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VESTLUS VABAMUURLUSEST
VALGUSTUSE VALGUSES

Jur: Lotman

Tolkinud Eduard Parhomenko

1771. aastal sai Gotthold Ephraim Lessingist Hamburgis
vabamuurlane. Kuidas seletada 18. sajandi prominent-
sete valgustajate osalust vabamaitrluses?

Sona “vabamiiiirlus” hélmab mitut eri kultuurinah-
tust. Pole sugugi haruldane, et iks séna holmab eri
asju. Naiteks 18. sajandil oli niisuguseks iildiseks mark-
sonaks “valgustus”, Aufklarung. Keskajal nimetati val-
gustatuks piihakuid — neid, kes olid kogenud jumaliku
intellekti valgust. Uusajal séna sailis, kuid muutus ta-
hendus. Midagi samalaadset juhtus naiteks 19. sajandi
revolutsioonilises lilkumises sonaga “ptihak”.

Niimoodi siinnib keeruline mang. Eri asju tahista-
takse iihe ja sama sonaga. Seejuures sdna niisugune ka-
sutus justkui ihendab need asjad. Nad téesti lahenevad.

Sonad on vaga olulised ja sugugi mitte ohutud. Nad
on tlimalt aktiivsed.

Niisiis valgustus. Vene keeles tihendab valgustus
iihtlasi ka 6petatust. Valgustatud inimene — mpocsem-
ennsnt geaosexk — oeldakse naiteks tilikooli 16petanud

Aluseks on lindistus 28. veebruaril 1991. a.
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Vestlus vabamidirlusest valgustuse valguses

inimese kohta. Paljudes Euroopa keeltes on teisiti. Ha-
ridus on uks asi, valgustus aga midagi muud — see on
valgustamine méistuse voi siis teaduse, kultuuri, juma-
luse kaudu. Ja see on valgustus — osasaamine toest —,
aga mitte haridus.

Valgustus holmas kéike seda, millel oli tegemist
toega. 17. sajandi teise poole ja 18. sajandi Laane-
Euroopas, s.t Poolas ja Poolast lddne pool, tahendas
valgustus maistuse arengut. Valgustuse vastandiks oli
eelarvamuste ajastu. Nais, et inimkond kannatab selle-
parast, et ta pole valgustatud. Ja mitte hariduse mottes,
vaid eelarvamuste kammitsate tottu. Sel pohjusel astub
naiteks Rousseau tles koolihariduse vastu, olles samas
aga valgustuse poolt. Rousseau on koikvoimalike eel-
arvamuste vastu ning arvab, et toeline valgustus lahtub
inimese sudamest, et inimene saab valgustuse looduse
poolt kaasa.

Filosoofiliselt tdhendas valgustus 18. sajandil liiku-
mist toe poole. See liikumine voéis olla Jumala voi loo-
duse poolt inimesse kdtketud. Niisugune oli Rousseau
seisukoht. V&i siis vGis tode olla antud kultuuris, asuda

, inimkonna arengutee alguses v6i olla selle arengu 16pp-
tulemuseks. Tode vois lahtuda kultuurist, teadmistest
vol siis kultuurivalisest ja -eelsest allikast — kuid igal
juhul oli see valgus.

: 18. sajandil kasitati inimest kulgevana pimedusest

- valgusesse, nagu arvab Voltaire, véi siis valgusest pime-
dusse, nii nagu Rousseau arvas. Igal juhul kujutati seda
teekonda antiteetilisena valguse kujundeis.

Siin aga algab oluline erinevus. Uhelt poolt arvati,
et inimene on juba loomult hea, positiivsete omaduste
kandja. Siis tadhendab litkumine toe poole iihtlasi lii-
kumist looduse-loomuse poole. Eeldatakse, et tode on
alguses antud, voi siis moeldakse nagu Voltaire, et ini-
mene sinnib natuke ahvina ning seejarel peab ta saa-

228



Jurt Lotman

ma inimeseks. Igal juhul kulgeb areng inimsuse suunas.
Ning pole tarvis ei suunajat ega juhendajat. Inimese
suunajaks on eelkdige tema enda loomus ning loomuli-
kult teised, valgustatud inimesed.

Niisugune valgustuse kasitus eeldab tihiskonna ava-
likku mo6jutamist. Tekkisid valgustatud inimeste ithen-
dused, mis erinesid teistest {ihendustest vaid selle poo-
lest, et nende litkmed olid oma arvates end eelarvamus-
test vabastanud. Ma ei raagi siin mitte niivérd tegelik-
kusest kui ideaalist, teooriast. Minu ees on saksa val-
gustaja Christoph Martin Wielandi satiiriline romaan
Abderiidid: Uks vilimalt téendoline lugu (Die Abderi-
ten: Eine sehr wahrscheinliche Geschichte). Wieland on
vabamiiiirluse vaenlane. Ta on skeptik. Ent temalegi on
omane mote riigl- ja rahvuspiiridest korgemal seisvast
vennaskonnast. Niisuguse paleuse taustaks on killusta-
tud Saksamaa, hiljutised tilid ja s6jad.

Abderiidid on lollide maailm. Kuid seal on ka tarku.
Kuigi targad elavad tiksteisest kaugel, saavad nad kok-
ku vendadena. Nad moistavad iksteist poolelt sonalt.
Nad on filosoofid. Wielandi maalitud pilt on nii méneski
suhtes vastandlik Rousseau arusaamadele. Tema arvates
ainult lihtne inimene, loodusinimene on hea — igal juhul
parem kui filosoof. Olgu siis pealegi lihtne inimene vo6i
hoopis filosoof Aasiast, seeparast sageli skiit, voi siis
Ameerikast — ent labivaks métteks on siin see, et nad
koik saavad kokku vendadena. Nad on eelarvamustest
ja piiratusest vabad. Nende loomus tombab neid headu-
se poole. Seeparast polegi neil erilist tarvidust oppida.
Neis pole vagivallakalduvust. Inimesel ei ole juba loomu
poolest ei kihvu ega kiilisi — ta pole kiskja.

Hadade pohjuseks on kas vair iihiskonnakorraldus,
nagu arvab Rousseau, voi eelarvamused, nagu arvab Vol-
taire; voi siis harraste ja valitsejate rumalus, véib-olla
ka keskaeg. Siinnib valgustuslik miiit keskajast. Méeldi.
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Vestlus vabamiiriusest valgustuse valguses

valja kuri keskaeg ning vooruslikud metslased. Me ki-
pume silamaani keskaega nagema valgustuse silmadega.
Kuid ka keskaeg oli suur ajastu ning moneti voib-olla
isegi humaansem kui valgustusajastu.

Oli olemas ka teistsugune arusaam. Selle jargi pidi
inimene samuti pliidlema toe, teadmiste, kiilluse poole,
ent seejuures nahti inimeses last, kes omal kael parale
ei joua. Talle on hadasti tarvis suunajat ja juhatajat.
Voetakse kasutusele moiste “valgustatu”, Aufgeklarte.
See on inimene, kes pole lihtsalt valgustatud, vaid on
saanud ka volitused teiste talutamiseks ja juhtimiseks.
Siit parineb iliks vabamiiiirlaste arusaam, mille on eriti
selgelt sonastanud Adam Weishaupt, kes pole kill ise
vabamitirlane — kuid méte on jaanud samaks: Teid ta-
lutab kasi, mida te ei nde. Te olete rumal ja vaimupime.
Kui teile oelda tode, siis te kohkute tagasi. Voi olete
lihtsalt laisk ega asu teele, nii et teid on vaja talutada.
Mina aga olen valgustatud ning saan olla teejuhiks.

Siit sinnib paljuastmelisuse idee.

Aufklarung voib tahendada ilma igasuguse saladu-
seta otseteed valgusesse. Kuid dsja kirjeldatud kasitus
eeldab ilmtingimata astmeid ning kindlasti ka saladust.
Inimene saab teada vaid seda, mida antud aste talle voi-
maldab.

Vatame naiteks vene vabamiiiirlase, roosiristlase Ni-
kolai Novikovi. Haritud, paljukannatanud, omakasu-
pttidmatu inimene. Tema arvates on inimesi tarvis val-
gustada. Kuid valgustus peab olema kooskdlas méistu-
sega. Alustada tuleb lugemisGpetusest. Seejarel 6peta-
da matemaatika, ajaloo, geograafia algteadmisi. Kui see
etapp on labi tehtud, on jargmiseks sammuks salateadu-
sed. Salateadused aga pole méeldud igaiihele. Kui lasta
iga soovija salateaduste manu, siis siinnib must maagia,
mis apelleerib mustadele joududele.

18. sajandi valgustatud inimene on kristlane. Kuid

230

"



Juri Loiman

kristlus esineb siin méneti nihestatud tahenduses, sest
valgustusajastu inimene taotleb maapealset jumalarii-
ki. Arusaam, et maa on loodud kannatuste tarvis,
on vabamiitirlastele kui valgustatud inimestele vGoras.
Ainult halb maailm saab olla loodud kannatuste tarvis.

Vabamiiirlasi on muidugi erinevaid. Ent praegu
vaatleme valgustusele lahedasemaid. Nendegi jaoks on
humaansuse ja sotsiaalse Gigluse ideed vaid astmed.
Kuid neid astmeid pidi v6ib inimene jouda sotsiaalsete
probleemide lahenduseni. Parast esmase hariduse, psiih-
holdogilise ning religioosse kasvatuse astmeid — tunne- °
ta iseennast — algab mistika. Mistikal voib olla ka
sotsiaalne suunitlus. Taheldatakse, naiteks Novikov on
markinud, et maailm kannatab sotsiaalselt, et teda on
vaja parandada. Maailmas on rikkad ja vaesed — sellest
tulevadki koik hadad. Ning otsitakse abi salateadustest.

18. sajandil seostatakse sotsiaalseid kisimusi juba
taiesti selgelt majandusega. Fausti teises osas leiutab
Mefistofeles paberraha. Kiisimus, mis on rikkus, miks
voimutseb kuld, on vaga terav. Selle kiisimusega tegele-
vad nii filosoofid kui ka sulid Pariisis, Goethe Saksamaal,
Novikov Venemaal. ‘

Mis on rikkus? Kuld. Hakakem siis kulda tootma!

Kui must maagia toodab kulda rikastumise eesmar-
gil, tehes seda pealegi kuradi abiga, siis valge maagia
sinteesib kulda ja rikkust inimeste utoopilise vendluse
tarvis. Ning see on hea alkeemia.

Vabamiitirlased lootsid alkeemia abil lahendada sot-
siaalseid probleeme. Kui inimkond ldheneb piirile, krah-
hile, nii nagu 18. sajandi 16pul voi praegu, siis nahakse
vaga kaugele ja stigavale. Nii nagu meile avanevad uued
piirid ja uued krahhid, niisamuti avanes neile rikkuse ja
vaesuse kogu 6ud. Oud, millest nad piitidsid vabaneda
lapsikul viisil. Kuid kiisimus oli piistitatud. Ning puid
teostada vordsuse idee oli valtimatu. Selle tulemuseks

231



Vestlus vabamiiriusest val'gu;tuae valguses

oleks olnud ideaalne iithiskond, kus pole vaeseid, kus Ju-
mala ja moistuse kae all valitseb tletuldine vordsus. Ja
vabamutirlaste seisukohalt poleks sellisel juhul maa ja
taeva vahel enam erinevust.

Muuseas, jatkem korvale see, mis nii levinud nah-
tustega sageli paratamatult kaasneb — kelmus, speku-
latsioonid. Ka vabamiiiirlaste ideede manu sigines se-
da, mida nad ise nimetavad mustaks maagiaks. Seda,
mis ahvatleb daame nagu mood ning mis on teeraja-
jaks avantirismile, fanatismile jne. See on tegelikkus.
Kuid ideede, programmide ja tegelikkuse vahel on ala-
ti lohe. Kui raakida vabamiiiirlaste programmilistest
taotlustest, siis siin oli justkui kaks suunda. Uks on
seotud 18. sajandi demokraatlike ideedega ning ei katke
endas suletust ega kinnisust, teine aga taotleb seda ning
suubub lopuks saladusse ja miistikasse. Esimese paleu-
seks on aga valgustus ja vordsus. Sona “vabamiiirlus”
tthendab neid suundi. Ja minu arvates kuulub Gott-
hold Ephraim Lessing pigem esimesse, filosoofide, mitte
aga teise, mustikute vabamuiirlusesse. Mitte saladuse,
vaid moistuse kaudu nédgid nad kulgevat inimkonna teed
vendlusesse. Kuid neid kaht suunda tihendas veendu-
mus, et inimkond on vaenu ja vaimupimeduse kammit-
sals ning et on vaja vabaks pdaseda neist kammitsaist
valgustuse valgusesse. See valguse siimbol ehk ithendab-
ki vabamiitirlasi.

Te rdadkisite vabamiirlaste vordsuse ja vendluse taotlu-
sest. Kuid kas vabamiirlaste loozid, range sisekorra ja
hierarhiaga salajased kinnised organisatsioonid, hoopis
e1 suvendanud lohet tdhiskonnas inimeste vahel? Ja kas
e1 lainud Lessing looZi astudes vastuollu iseendaga kui
valgustajaga?

Minu arvates on kisimus oigesti pistitatud. Prob-
leem on oluline. Ent siin on jalle kaks aspekti. Uheks
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on poordumine inimmg&istuse, teiseks aga inimestest kor-
gemal seisva moistuse poole. Esimesel on humaansem,
valgustuslikum, teisel aga 16ppkokkuvattes miistiline ta-
hendus. Ning kui saaks delda, et esimese olemuses pole
mingit salapara, oleks kéik vaga selge ja lihtne.

Votame naiteks Voltaire'i, kes on samuti vabamuiir-
lane. Kuid see asjaolu on taiesti formaalne. Nii, Vol-
taire’t kui ka vabamuitrluse vaenlase Christoph Martin
Wielandi jaoks on sisuliselt oluline, et tekiks tarkade
tihendus, mis on iile eelarvamustest, mis eraldavad tiks-
teisest rahvaid. Rahvus on aga 18. sajandi jaoks eel-
arvamus, keeleline eraldatus — eelarvamus. Koik inime-
sed peavad raakima uhte keelt — loomulikult prantsuse
keelt. Seda muidugi eelkéige prantslaste arvates.

Paraku pole see kéik nii lihtne. Voltaire v6ib mui-
dugi pilada katseid eraldada iiks ruhm inimesi teisest
ning arvata, et suletus on eelarvamus. Kuid saksa val-
gustaja olukord erineb moéneti Voltaire’i omast. Sak-
sa valgustaja on torje- ja kaitseseisundis. Mitte asjata
ei arvanud Wieland, et valgustaja on rumalate inimes-
te pidevate riinnakute ohver. Ta ei riinda, ta kaitseb
ennast. Selleparast vajab ta ka kaitsemiiiiri. On vaja
eralduda voorastest ning kaitsta end liiddu v6i ithendu-
sena. — Moistus vajab kaitset rumalate eest. — Siin-
nib konspiratsiooni ja salastatuse idee. Selle aluseks on
vabamiiiirlaste arusaam, et moéistust omada on ohtlik
ning seda tuleb varjata, sest et rumalad voivad kallale
tulla ning lohki kiskuda.

Samasugune arusaam on ka Gotthold Ephraim Les-
singil. Temal ei tahenda saladus ja salaparasus vaja-
dust talutada inimest sinna, kuhu ta ise ei oska minna.
Lessing pole Weishaupt, kes tahab suunata ja taluta-
da inimesi, rumalaid tallekesi, kellele tuleb iga jargmine
samm ette dra seletada. Weishaupti meelest pole inime-
sed loomult head ega piitidle valgustuse poole. Sellepa-
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rast peab neile natuke survet avaldama. Siit tulenebki
tihelt poolt konspiratsioon, teisalt toetumine riigivéimu-
le. Weishaupt naiteks saab Baieri valitsuse juhiks. Mil-
leks talle see v6im? Selleks et inimesi sundida heaks
saama.

Vene vabamiiiirlaste ideoloogiks on Johann Georg
Schwarz. Harukordselt aus ja omakasupiiidmatu ini-
mene. Ta peab Moskva iilikoolis ja mujalgi loenguid
vabamiiiirlusest. Uhel loengul ditles ta, et me oleme na-
gu sonnikuga kokku médritud anum. Issand valab meie
sisse puhta vee, mis meis aga muutub roojaseks. Jareli-
kult on inimene patune. Ta on justkui fekaalide anum.
Ning seeparast tuleb see roojane anum puhtaks pesta.
Siin ilmneb pohimétteline erinevus prantsuse valgusta-
jatest, ka Wielandist, kelle arvates on inimene juba loo-
mult “puhas anum?”.

Tekib vajadus organisatsiooni jarele. Sest kui ini-
mesed on oOpilased, on vaja ka Opetajaid, veel enamgi
— oOpetajate noukogu, valgustuse ministeeriumi. Mida
valgustatum on inimene, seda korgemal ta seisab. Niisu-
gune kujutelm on aluseks hierarhiale. Ja see, kes astub
uuele astmele, ei tea veel jargmist. Kuid Gpetaja teab,
tema on valgustatum, ning talutab enda jarel vahem
valgustatuid aste-astmelt valguse poole.

See koik aga loob masinavargi, mis katkeb endas
ebademokraatlikke suundumusi. Niisuguse struktuuri
voib taita lihtsalt karjerismiga. Nii jubtuski Preisimaal,
kus mitmed roosiristlased tousid korgetesse riigiameti-
tesse. Sellel olid halvad tagajarjed.

Salastatuse ning konspiratsiooni idee katkes eneses
ohtu. Ta diskrediteeris vabamuirlust olulisel maéaral.
Kuid teisalt sellega muidugi ka spekuleeriti. Ning sageli
oli vabamiitirlusevastasel laimul selgelt valgustusevasta-
ne iseloom. ‘
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Vabamitrlased ja Suur Prantsuse revolutsioon?

Suur Prantsuse revolutsioon tahendas vabamitirluse
kriisi. Pole juhuslik, et vabamiiiirlus kadus Prantsus-
maal 1791. voi 1792. aastaks.

Kontrrevolutsioonilistes ringkondades levis seisukoht,
et revolutsiooni tegid vabamiitirlased, et Robespierre
oli vabamiiiirlane. Sel pole aga mingit dokumentaalset
alust. -

]
Revolutsioon muidugi tithistas rahumeelse progressi
idee. See muutus naeruvaarseks ja jouetuks. Usk pro-
gressi kahanes moneti.

1789. aasta revolutsiooni rahvuslikest piiridest kor-
gemal olemise ideaal asendati jakobiinide diktatuuri ajal
pohimottega “kahtlane valismaalane”. Seesama juh-
tus Vene revolutsiooni ajal — internatsionalism asendus
natsionalismiga. Need etapid on valtimatud. Koik revo-
lutsioonid teevad labi niisuguse arengu. Alguses toste-
takse esile inimkonna universaalsus, seejarel rahvus ning
parast seda tuleb imperaator.

Seega Prantsuse revolutsioon justkui tihistas vaba-
mitirluse. Kuid ta tegi veel nii méndagi. Oigluse poole
litkumise paleus laks tile prandaalustesse organisatsioo-
nidesse. Prantsuse revolutsioon niisuguseid organisat-
sioone ei tundnud. Voltaire, Charles de Montesquieu,
Jean-Jacques Rousseau polnud pérandaalused ega saa-
nudki seda olla. Parast revolutsiooni aga tekkisid Eu-
roopas koikvoimalikud porandaalused litkumised. Ning
neil pole vabamiiirlusega mingit pistmist. Salaorgani-
satsiooni keskaegne idee, mille valgustus oli iletanud,
kerkis niitid taas esile.

Need paleused ja ideed, mida me praegu siin vaatle-
me, pole meie jaoks mitte ainult ajalugu. Me kombime
kogu aeg omaenda luid ja narve ning hoomame seda,
mis {imbritseb meid praegu ning ka tulevikus, tasi kiill,
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Vestlus vabamiurlusést valgustuse valguses

kindlasti teistsuguses vormis. Ajalugu ei kordu tapselt.
Kuid ta annab meile votmed. Naiteks keel — oelda saab
lopmatult palju ja erinevat, kuid sénad on piiratud ning
grammatika ikka seesama. Nii ajalugugi konetab meid
omaenda sonadega. Ning vabamiiiirlaste sonad on ak-
tuaalsed meie ajastul. Ja seda nende humaanses ja po-
sitiivses tahenduses. Vabamiiiirlus kuulub ikkagi eelkoi-
ge nende liikumiste hulka, mis on kuulutanud vendlust
ning pidanud vagivalda barbaarsuseks. Revolutsiooni-
ajastu on aga vagivalla Gigustamise djastu. Vigivalla
kaudu taotletakse headust. Me oleme 1abi teinud kogu
selle vagivalla tsiikli ning joudnud piirini.

Olukord on keeruline. Eri rahvad liiguvad eri teid
mooda. Laane rahvad naevad progressi rahvuse tle-
tamises. Ent rahvad, kellelt vagivaldselt taheti votta
. nende rahvus, asuvad teele, mis kulgeb rahvuse kaudu.
Seeparast on voimatu leida iihtset vormelit koigi tarvis.
Uhiseks vormeliks saab olla vaid juba 18. sajandil esile
tostetud sallivus. Arusaam, et voérast mottest tuleb lu-
gu pidada. Et iks mate, tiks kultuur eraldi véetuna ei
sisalda kogu tode. Ja see on taas vabamiutirlaste idee,
laiemalt ka kogu valgustuse oma.

Kaitstes olemuselt iilimalt demokraatlikku inimeste
vordsuse ideed, eeldas valgustus, et inimesed erinevad
vaid rumaluse poolest. Valgustatud inimesed on aga
vordsed ja tihesugused. Siit parineb veendumus, et ena-
musel on alati 6igus. Kuid arusaam iga inimese omapa-
rast, tema isikupara vaartustamine, annab Giguse vahe-
musele. Ning tanapdeval on demokraatia moodupuuks
saamas koigi vahemuste tagatuse pohiméte. Iga isiksus
on omaparade l16ikepunkt. Igal eriparal on Gigus eksis-
tentsile. See idee on eos juba olemas ka vabamiitirlastel.
Kuid mitte ainult neil. See oli olemas juba keskajal. Kui
meil, Euroopal ja maailmal on tulevikku, siis saab selle
sisuks teise oigus olla teine. See demokraatia vormel,

236



Juri Lolman

mille jargi me koik peame olema bigesti thesugused, on
ehk jaanud minevikku.

Gotthold Ephraim Lessing arvustab teravalt vabamiiir-
laste mastika- ja salateadusteharrastust. Mulle tundub,
et tema vabamitirlusekasttus jaab ihekilgseks — ta ei
taha méista vabamiiirlaste taotlust ihte péimida ja har-
moniseerida moistuslikku ja ulemaoistuslikku, valgust ja
pimedust.

Osalt see puudutab seda, millest ma juba raakisin.
Ma ei itleks, et Lessing ei moista.” Moistmatus naib
eeldavat, et kui inimene oleks targem, siis ta toimiks
oigesti. Inimese moistlikkus, tarkus, on uldjuhul koos-
kolas tema ajastuga. Lessing oli méistuseajastu inime-
ne. Seeparast polnud salateadus tema jaoks valgustus,
vaid hoopiski tagasipoordumine keskaega. Keskaeg oli
aga temale enam-vahem s6imusona.

Kuid keskajas ei tohi naha ainult tumedaid kiilgi.
Peale kauge mineviku tuleb selles osata ndha ka homset
paeva. Me el tohi litia kdega paljudele probleemidele
ning jadda 18. sajandi mehaanika ja fiitisika seisukohta-
dele.

Me oleme palju edasi lainud, kuid sellel on ka omad
korvalnahtused — naiteks miistika taassiind. Mistika,
mis alati vallutab vaid poolikult valgustatud thiskon-
di. Siia hulka ma arvaksin ka populaarteadusliku vahu,
millel pole tegelikult teadusega midagi 1ihist.

Moénes mottes me oleme edasi lainud, ja mitte ainult
oma efektiivsemate meetodite, vaid ka eesmarkide ja
hoiakute mottes. Pean silmas keeldude puudumist. Ses
suhtes oleme vabamad kui valgustajad. Me ei habene
oelda, et ka keskaja motlemisel olid omad suured saavu-
tused. Ning me ei digusta ka oma motlemise eksikaike.

Kui seista mael, voib naha kaugele. Ent seejuures ei
pruugi teada, kuidas edasi minna. Praegu me olemegi
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joudnud maele. Me naeme kiillaltki kaugele. Kuid ei
nae esimest kolme sammu. Me saame oelda, mis juh-
tub kimne aasta parast, kuid ei tea, mis juhtub meiega
homme. See-eest 18. sajandi argiinimene ei teadnud, mis
tuleb saja aasta parast, kuid mis juhtub homme, seda
teadis ta usna tapselt. Meie olukord on muutunud. Me
voime kauget enam-vahem aimata, aga lahedasest ei tea
midagi. Selleparast on meil uus suhtumine niisugustes-
se asjadesse nagu teadus ja miistika. Meil on vaja need
timber hinnata, mdistusega 1abi katsuda. Ning jouda
dratundmisele, mis siin on seotud toega, mis teadmatu-
se voi pettusega, mis tahtmisega réhuda, mis sotsiaalse
paratamatusega.

Me seisame praegu rinnutsi sotsiaalsete probleemi-
dega. Ma ei tea, kuidas teised, kuid mina kill ei suu-
da otsustada, mlssugune peaks olema see jargmine Gige
samm. Ma kahtlen ; ja kohklen. Kasiteldav Lessingi teos,
sellega seostuv probleemide ring, ongi ses suhtes huv1-
tav, et ta 6petab meile tée paljusust, relatiivsust. Uht-
lasi aga 6petab meid uskuma enesesse.

Kui olete laskunud maetipult alla metsa, siis kaob
silmist rannaku siht ja te el tea enam, kuhupoole minna.
Ja niiiid ei jaa teil enam muud midagi ile kui usaldada
oma malu.

Me peaksime praegu toetuma kultuurimalule. Sest
selget ja sirget teed edasi mina kiill ei nae. See-eest ma
aga tean, et Lessingiga on mul osalt iiks ja seesama tee.
Praegu me po66rdume mineviku poole, sest me tahame
meelde jatta, kust on tuldud ja kuhu ollakse teel.

238



Juri Loiman

Heinrich Heine oma teoses Religiooni ja filosoofia aja-
loost Saksamaal ( Zur Geschichte der Religion und Philo-
sophie in Deutschland) vordleb Gotthold Ephraim Les-
singit Martin Lutheriga...

Heinrich Heine oskas oelda tapselt ja teravmeelselt.
Arvan, et antud juhul on tal Gigus. Lessing tSepoo-
lest justkui kordas uuel astmel Lutheri teed. Kordas
juba iuksnes lahenduse universaalsuse, absoluutsuse ta-
henduses. Absoluutsus on aga joud, tode, ka dogmaati-
lisus. Absoluutne tode ei tunne kahtlusi. Kui ma ei eksi,
siis selles seisnebki Lutheri joud. Votkem kas v6i tema:
“Siin ma seisan, sest teisiti ma ei saa”. Luther polnud
kahtluste inimene. Hamleti métted olid talle taiesti voo-
rad. Nagu ka Lessingile. Lessing nagi samuti enda ees
valgust. Ta teadis, mis on valgus, teadis, mis on pime-
dus. Kuid tema valgus ei paista meile enam nii selgelt ja
heledalt. Meie... Mina naiteks olen tunduvalt enam re-
lativist. Selleparast niisugune Lutheri voi Lessingi hele
valgus katkeb minu jaoks endas teistsuguste seisukohta-
de, vaadete kriitikat, hoiakut, et teistsugune seisukoht
on ekshk Meie a.Jastut s va,hemalt mind huvitab alati,
mida métleb teine inimene, mida métleb minu oponent.

Kuid valgustajate tolerantsusenoue?

Arvan, et tolerantsus on omasem minu hoiakule.
Kuigi ka Lessing on tolerantne, salliv. Kuid siin on
probleem. Lessing on enda arvates keskaegse arusaama
vastu, mille jargi teistmoodi métlev inimene on ketser.
Lessingi meelest on inimesel Gigus teistmoodi méelda.
Kuid tode saab tema meelest olla ikkagi ainult tiks. To-
de ennast el saa mitut moodi moelda, kuigi teed toe
juurde vdivad olla erinevad. Meie aga eeldame, et toest
saab erinevalt moelda, et todesid on palju. Seega me
kanname tolerantsuse iile toe enese, valdkonda.

239
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Lessing on liks humaansemaid... Minu jaoks on ta
iiks ld8hedasemaid inimesi saksa kultuuris. Kuid koige
selle juures on.ta oma tdes kindel. Teate, umbes nii,
nagu Jeesus kord {itles: “Teie kéne olgu: Jah, jah, voi:
Ei, ei; aga mis ile selle on, see on kurjast” (Mt 5, 37).
See on ka Gige seisukoht: kui soovite, revolutsiooniline
seisukoht.

Oma monograafias Karamzini loomine ( CorBopenne Ka-
pamsuHa) te pohjendate Nikolai Karamzini arapoordu-
mist vabamiirlusest tema pettumusega salaorganisat-
sioonides, maustitsismis, salapdrase tée otsinguis. Sa-
mutt olevat ta lakanud uskumast moraaliopetuse jousse.
Kas dkk: pole sarnasust Lessingi jo Karamzini hoiakute
vahel?

See on taiesti dige jareldus. Mul on hea meel, et
te viitate minu raamatule. Nii Lessing kui Karamzin
uskusid valgustusse. Nad olid veendunud, et kultuur
— Lessingil — ja kunst — Karamzinil — valgustavad
inimest paremini kui abstraktsed seadmused ja ideed.
Taotluseks oli kasutada kultuuri ja kunsti Aujkl&:rung i
vahendina, ent seejuures puiti valtida kultuuri ja kuns-
t1 muutumist kolblusopetuseks. Uhe 18. sajandi vene
luuletaja vordluse jargi on luule kui magusas glasuuris
arstirohi. Mote, et kunst on vaid magus koor, mille sees
on aga tode, oli nii Lessingile kui ka Karamzinile taies-
ti vooras. Kunst pole magus pete, mis viib tée poole.
Kunst ise on téde. Selles méttes on Lessingi ja Karam-
zini kérvutamine oigustatud.

Kui teile, harra Juri Lotman, tehtaks praegu ettepaneck
astuda monda vabamiirlaste organisatsiooni, kas te vo-
taksite selle ettepaneku vastu?

Kardan, et mitf’e.
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Miks?

Selleks et sinna astuda, on vaja veidi rohkem usku-
da, vahem kahelda ja teada. Vaadake, ma mitte ei tea
ainult seda, kust see tee alguse sai, vaid ka seda, kuhu
ta valja viib.

Ma ildse praegu eelistaksin hoiduda kaimast ainult
uhte teed. Tahaksin séilitada voimaluse neid valida.

Aga kui see ettepanek oleks tehtud 200 aastat tagasi ning
praegu oleks 18. sajandi lépp?

Raske delda. Jumal teab! V@&ib-olla oleksin... Ei
tea. Ma titleksin jargmist... K&igist 18. sajandi loovisik-
sustest on mulle kéige lahedasem Mozart. Mozartil on
iiks vabamiitirlik ooper. Kuid tal on ka teisi oopereid.
Oluline ongi just see, et sealjuures jai Mozart kunsti-
inimeseks. Kunst on suurem kui see, mida me temasse
topime. Me saame Véluflooti nautida ja imetleda ka
teadmata, et ta on vabamiitirlik. : :

Teate, ma ei tahaks ealeski miilia oma hinge tihelegi
doktriinile. Ja kui ma téesti oleksin... siis oleks mu
kangelane Mozart. Osalt ka Lessing... Kuid Mozart on
kahtlemata avaram. Vaat nii.
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ERNST JA FALK

Vestlusi vabamutrlastele

Gotthold Ephraim Lessing

Télkinud Krista Ldanemets

Tema Hiilgusele Hertsog Ferdinandile

Koérgeauline Hertsog.

Ka mina olen viibinud toe latetel ja ammutanud sealt.
Kui siigavalt ma ammutanud olen, selle iile v6ib ofsus-
tada ainult see, kellelt ootan luba ammutada veelgi si-
gavamalt.?
Rahvas vaevleb juba kaua aega janu kaes ja sureb
janusse,
Teie Hitlguse alandlik teener

Ernst und Falk: Gesprache fiir Freimaurer. — Lessings
Werke. (Schriften I1.) Bd. III. Frankfurt am Main: Insel Ver-
lag, 1967, S. 509-527.

Teksti on kommenteerinud Tarmo Modlder.

lBraunschweigi hertsog Ferdinand oli “Vestluste” valmimise ajal
Berliini Suure Maaloo#i “Kolm Gloobust” suurmeister ning kogu vaba-
miitirluse juht Saksamaal. Ta oli ks esimesi peale Moses Mendelssohni
Jja teiste Lessingi soprade, kes kasikirjaga tutvus. Ta koostas kommen-
taarid, mis pole aga siilinud.

2Selle “loa” kohta kirjutas Lessingile tema vend Karl Lessing oma
kirjas 28, oktoobril 1778. a jargmist: “Kes saab anda loa tGe ammuta-
miseks?” Ning: “Kas iitleme siis selle kohta — téGmmata eesriie iiles?
— hoidkn Jumal, ei! Puurida ta sdelaks, et teadmishimulise kujutlus-
voime saaks motelda ja motelda:. kui ta iiles kerkib, oo, mida siis kaike
kiill seal naha ja kuulda saab.”
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KOLMANDA ISIKU EESSONA?®

Kui jargnevad lehekiiljed ei sisalda vabamiitirluse
toelist ontoloogiat, siis tahaksin ma kill viga teada
saada, millises neist lugematutest kirjatéodest, millele
vabamiiiirlus on ainet andnud, oleks paremini edasi an-
tud tema olemus.

Kui aga igat liiki vabamiitirlased heal meelel tunnis-
tavad, et siin osutatud vaatekoht on ainus, millest nod-
rale silmale ei naita end iiksnes paljas pettekujutelm,
vaid terved silmad markavad reaalset kuju, siis voiks
tekkida ainult veel see kiisimus, et miks ei ole seda juba
ammu nii selgeil sénul esitatud.

Sellele kiisimusele voiks vastata mitmeti. Ometi on
raske leida ménd teist sellele sarnanevat kisimust kui
need: miks on kristluses siistemaatilised 6pperaamatud
tekkinud nii hilja,* miks ei ole kéik need paljud head
kristlased iganes suutnud ega tahtnud demonstreerida
oma usku kéigile arusaadaval viisil?

Eks oleks see ju kristluse jaoks olnud veel ikka liiga
vara, kusjuures usk ise oleks sealjuures ehk voitnud isna
vahe, kui kristlastele ei oleks tulnud métet esitada see
taiesti moistusevastasel viisil.

Tehku igaiiks siit ise omad jareldused.

ESIMENE VESTLUS

ERNST: Millest métled, sober?
FALK: Ei millestki.
ERNST: Kuid sa oled nii vagusi.

FALK: Just selleparast. Kes suudaks roému tundes mo-
telda? Ja mina tunnen roomu hommikuvarskusest.

35ee “kolmas isik” on Lessing ise.

4Kristlust kokkuvotvate siistemaatiliste esitusteni dogmaatikate-
na jouti 8. sajandil. ;
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ERNST: Sul on Gigus, ja sa oleksid véinud kiisida sama
asja mult endalt.

FALK: Kui ma millestki métleksin, siis ma ka raagiksin
sellest. Pole midagi paremat kui mételda valjusti sobra
seltsis.

ERNST: Kindel see.

FALK: Kui sina oled kaunist hommikust juba kiillalt
roomu tundnud ja sulle midagi pahe tuleb, siis raagi
sina. Minu pea on tihi.

ERNST: Olgu nii! Mulle meenub, et olen tahtnud sult
- juba ammu midagi kiisida.

FALK: Kiisi siis ometi.

ERNST: Sober, kas on tosi, et oled vabamuiirlane?
FALK: Nii kiisib see, kes ise ei ole.

ERNST: Tési ta on. Aga anna mulle tapsem vastus.
Oled sa vabamiitirlane?

FALK: Usun, et olen.

ERNST: Nii vastab see, kes ei ole oma asjas paris kindel.
FALK: Oh ei! Olen oma asjas tisna kindel.

ERNST: Sest sa tead ju ometi, kas ja millal ja kus sind
vastu voeti ning kes seda tegi.

FALK: Seda tean ma igal juhul, aga ehk see ei itlekski
sulle teab kui palju?

ERNST: Ei titleks?

FALK: Kes ei vota vastu ja keda ei véeta vastu!
ERNST: Selgita!

FALK: Usun, et olen vabamiiiirlane,® ja mitte niivérd
selleparast, et olen vanemate vabamiitirlaste poolt sea-
duslikus loozis vastu voetud, vaid sellepdrast, et ma
moistan ja tunnetan, misasi ja misjaoks on vabamiiiirlus,

SHoolimata looisisesest kasvatust&ost ja kirjandusest olid ja on
paljud vabamiiiirlased vaid vastuvdetu-seisuse poolest vabamiiiirlased.
See on iiks filosoofilise vabamiiiirluse péhiprobleeme selle tekkest
1717. aastast alates.
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millal ja kus ta seda on olnud, kuidas ja mis teda eden-
dab véi takistab.

ERNST: Ja ometi valjendud sa nii kéhklevalt — usun,
et olen vabamiirlane!

FALK: See viljendus on mulle nii kiilge harjunud. Mitte
et mul veendumusest puudu jadks, vaid mulle lihtsalt ei
meeldi kellelegi teisele tee peale ette astuda.

ERNST: Sa vastad mulle nagu voorale.

FALK: Vaooras voi sober!

ERNST: Sa oled vastu voetud, sa tead kéike...

FALK: Ka teised on vastu voetud ja usuvad, et teavad.
ERNST: Voiksid sa siis olla vastu voetud, teadmata se-
da, mida sa tead? :

FALK: Kahjuks kiill.

ERNST: Kuidas nii?

FALK: Sest paljud vastuvétjate seastki ei tea; need va-
hesed aga, kes teavad, ei saa delda.®

ERNST: Ja voiksid sa siis teada seda, mida sa tead, ilma
et oleksid vastu voetud? .

FALK: Miks mitte? Vabamiitirlus ei ole meelevaldne ega
tarbetu, vaid midagi paratamatut, mis péhineb inime-
se olemusel ja kodanlikul thiskonnal. Jarelikult peaks
omaette métiskledes olema voimalik selleni jouda sama
hasti kui voorast opetust jargides.

ERNST: Vabamiiiirlus ei olegi meelevaldne? Kas ei leidu
seal sonu ja marke ja kombeid, mis kéik voiksid olla
teistsugused, nii et jarelikult on need meelevaldsed?
FALK: Neid muidugi on. Aga need sonad ja need margid

ja need kombed ei ole vabamiiiirlus.

SNn “seldamatu” moodustab vabamiiiirluse saladuse, mida pro-
faanid sajandite valtel on tagajarjetult piiidnud teada saada. Pohi-
motteliselt on vabamiitirluse saladuse voti ara Geldud nende vastu-
voturituaali kiisimuses “Kus kohas sind koigepealt valmistati ette
vabamiiiirlaseks?” ning vastuses “Minu siidames.”.
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ERNST: Vabamuiiirlus ei ole tarbetu? Kuidas inimesed
siis hakkama said, kui vabamiitirlust veel ei olnud?

FALK: Vabamiiiirlus on alati olemas olnud.”

ERNST: Mille poolest on vabamiitirlus aga paratamatu
ja hadavajalik?

FALK: Nagu ma sulle juba méista andsin — millegi nii-
suguse poolest, mida isegi need, kes seda teavad, oelda
el saa. ’

ERNST: Jarelikult on see méttetus.
FALK: Ara otsusta nii ulepeakaela.

ERNST: Millest ma aru saan, seda v6in ma ka sonades
valjendada.

FALK: Mitte alati, ja sageli vahemasti mitte nii, et tei-
.sed sellest sonade kaudu just tapselt samasuguse ette-
kujutuse saaksid nagu minu oma.

ERNST: Kui mitte tapselt samasuguse, siis mingisuguse
ikkagi.

FALK: Mingisugune ettekujutus oleks siin kasutu voi
ohtlik. Kasutu sel juhul, kui ta ei katkeks endas piisavalt
palju, ja ohtlik siis, kui ta sisaldaks pisut liiga palju.
ERNST: Kummaline! Kui isegi need vabamiiirlased,
kes teavad oma ordu saladust, ei saa seda sonades edasi
anda, kuidas nad siis ikkagi oma ordut laiendavad?

FALK: Tegudega.® Nad lasevad vaart meestel ja nooru-
kitel, keda peavad lahema labikdimise vaariliseks, oma
tegusid aimata, ara arvata — naha, kuivord need nah-
‘tavad on. Noile hakkab asi meeldima ja nad saadavad
korda samasuguseid tegusid.

TVabamﬁﬁrIastc arvates on inimese Gilistamise ja tdiustamise idee
alati olemas olnud ning Jumal ise on vabamiiirlane.

8 Mseldud on ekso- ja esoteerilisi tegusid. Viljakas mote on samuti
tegu.
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ERNST: Teod? Vabamiiiirlaste teod? Mulle pole teada
muud kui nende koned ja laulud, aga needki on enamasti
trikitud kujul kenamad kui méeldult v6i eldult.
FALK: See on paljude kénede ja laulude iihine joon.
ERNST: Vai tuleb mul nende tegude pahe votta seda,
millega nad neis konedes ja lauludes kiitlevad?

FALK: Aga kui see polegi ainult tithi kiitlemine?
ERNST: Ja millega nad siis kiitlevad? Puha asjadega,
mida oodatakse igalt healt inimeselt, igalt korralikult
kodanikult. Nad on nii sobralikud, nii suured heategi-
jad, nii kuulekad, nii viga tulvil isamaa-armastust!
FALK: Kas see siis polegi midagi?

ERNST: Ei ole — et end seeparast teistest inimestest
paremaks pidada. Kas ei peaks igaiiks selline olema?
FALK: Peaks! \

ERNST: Kellel poleks siis ka valjaspool vabamiitirlust
ajendeid ja voimalust kiillaga, et selline olla?

FALK: Aga siiski on vabamiitlirluses ja vabamiitirluse
tottu iiks ajend rohkem.

ERNST: Ara tule mulle raikima hulgast ajenditest! Pa-
rem, kui kogu olemasolev intensiivne joud on pihenda-
tud liheleainsale ajendile! Seesuguste ajendite rohkus
on nagu rataste rohkus masinas. Mida enam rattaid,
seda ebakindlam.

FALK: Selles osas ei saa ma sulle vastu vaielda.
ERNST: Ja milline ajend rohkem! Sairane, mis koiki
teisi pisendab, kahtlaseks muudab, ennast aga upitab
koige tugevamaks ja paremaks!

FALK: Séber, ole Giglane! Liialdamine, nende vaimu-
vaeste konede ga. laulude quidproguo® Katsetus! Opi-
poisi kitetoo!!

gquidpmquo tahendab ladina keeles ‘virvarr’,
10, cssing pidas vabamiiiirlaste laule ja konesid teisejarguliseks.
Tema arvates olid need vajalikud vaid esimesel, s.t pipoisi astmel.
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ERNST: Selle kohta 6eldakse: vend kénelejal! on loba-
suu.

FALK: Selle kohta véib ainult iihte celda: see, mida
vend koneleja vabamiitirlaste juures tilistab, ei ole kiill
nende teod. Sest lobasuu ei ole vend kéneleja kiill mitte;
ja teod raagivad ise enda eest.

ERNST: Jah, nitid ma markan, kuhu sa sihid. Kui-
das nad mulle kiill kohe pahe ei tulnud, need teod, need
konekad teod! Peaaegu tahaksin neid nimetada karjuva-
teks. Vahe sellest, et vabamiiiirlased tiksteist toetavad,
koige tugevamal moel toetavad; sest see on omadus, mis
paratamatult vajalik igale kambale. Mida koike nad kill
teevad kogu rahva heaks igas riigis, mille liikmed nad on!
FALK: Naiteks? Et ma ometi kuuleksin, kas sa oled
oigel teel.

ERNST: Naiteks vabamiitirlased Stockholmis! Kas ei
rajanud nad seal suure leidlaste varjupaiga?'?

FALK: Kui Stockholmi vabamiiiirlased ka moénel teisel
puhul agarust tiles naidanud oleksid!

ERNST: Millisel teisel?
FALK: Monel muul puhul, ma métlen.

ERNST: Ja vabamiiiirlased Dresdenis!*® Vaeseid noori
tlidrukuid toole panna, lasta neil niblata ja tikkida —
et ainult varjupaik véiks vaiksem olla.

Hyabamiiiirlased nimetasid iiksteist “vennaks”. “Meistri” korval
on “koneleja” liks tahtsamaid ameteid loozis. Muu hulgas oli tema iiles-
andeks pidada ettekandeid vabamiiiirlikel, taipsemalt Geldes kolbelistel
teemadel.

12 pAsutati 1753, aastal printsess Sophie Albertine siindimise ma-
lestuseks. Stockholmi vabamiiiirlaste loozid lasid selleks puhuks males-
tusmunte vermida.

13Elukal]_iduse jarsu tousu ajal 18. sajandi 70. aastatel kandsid
Dresdeni vabamiitirlased hoolt Erzgebirge vaeste eest. 1772. aastal ava-
sid nad Dresdenis vaeslastekodu.
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- FALK: Ernst! Sa moistad ju{ kui ma sulle meelde tule-
tan, mida su nimi tihendab.*

ERNST: Jatame siis pilamise. Ja Braunschweigi vaba-
miitirlased! Vaestele voimekatele poistele joonistamist
opetadal!l®

FALK: Miks mitte?

ERNST: Ja Berliini vabamiitirlased? Need, kes toetavad
Basedow’ filantropiini.!®

FALK: Mis sa raagid? Vabamiiiirlased? Filantropiini?
Toetavad? Kes sulle selle métte pahe pani?

ERNST: Sellest pasundas ajaleht.!?

FALK: Ajaleht! Siis tahaksin ma kiill naha Basedow’
enda kdega kirjutatud kviitungit. Ja peaksin kindel
olema, et kviitung ei ole vilja antud mitte Berliini
vabamiitirlastele, vaid vabamutrlastele uleuldse.

ERNST: Mida see tihendab? Kas sina siis ei kiida Ba-

sedow’ asutust heaks?

FALK: Mina ja ei kiida heaks? Kes voiks olla selle suu-
rem pooldaja?

ERNST: Siis sa ju ei kadesta teda selle toetuse parast?
FALK: Kadestada? Kes voiks talle rohkem koike head

soovida kui mina?
ERNST: No siis el saa ma sinust enam 1ildse aru.

14 Brnst tihendab saksa keeles ‘tdsine’.

151771, aastal rajas iiks Braunschweigi looz matemaatika, ajaloo
ja joonistamise 6petamiseks kooli, kuhu alguses véeti vastu vaid 4, hil-
Jjem 12 kasvandikku.

165ilmas peetakse 1774, aastal Dessaus valgustaja ja pedagoogika
reformija Johann Bernhard Basedow’ kasvatusasutust “Inimsébralik-
kuse ja heade teadmiste kool Gppijate ja Gpetajate jacks”. Kuigi kool
piisis vaid 1793. aastani, oli ta eeskujuks paljudele teistele samasugus-
tele ettevotmistele.

17 Schwébische Magazin, 5. Stiick, 1717
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FALK: Seda ma usun. Selleks ei ole mul igust. Sest ka
vabamiitirlased tileildse voivad teha midagi niisugust,
mida nad ei tee ku: vabamiiirlased.

ERNST: Ja peab see kdima ka koigi teiste nende heade
tegude kohta?

FALK: Véib-olla! Vaib-olla, et kéik need head teod,
mida sa mulle nimetasid, on ainult nende teod ad eztra,
et lihiduse méttes kasutada skolastilist valjendit.
ERNST: Mida sa sellega métled?

FALK: Ainult nende teod, mis rahvale silma torkavad —
ainult teod, mida nad selleks sooritavad, et need rahvale
silma torkaksid.

ERNST: Et nautida lugupidamist ja sallivust?1®
FALK: Véib kiill olla.

ERNST: Aga millised on siis nende toelised teod? Sa
vaikid?

FALK: Kui ma poleks sulle juba vastanud? Nende toe-
lised teod on nende saladus.

ERNST: Ha-haa! Nii et ka neid ei saa sonadega seleta-
da?

FALK: Ega ei saa kiill! Ainult niipalju saan ja tohin ma
sulle delda, et vabamiiiirlaste toelised teod on nii suu-
red, nii kaugele tulevikku suunatud, et v6ib méoduda
terveid sajandeid, enne kui saab oelda: seda tegid ne-
mad! Koigest hoolimata tegid nemad koik hea, mis veel
maailmas leida on, — pane hasti tihele: maailmas! Ja
nad jatkavad t66d koéige hea kallal, mis maailmas veel
tuleb, — pane hasti tahele: maasilmas 19

ERNST: Oh jata! Sa pilkad mind.

laKohta.des. kus vabamiiiirlastesse suhtuti eitavalt, olid renomeed
parandavad poolavalikud reklaamimaigulised ettevotmised hadavajali-
kud. Tanapaeval on vabamiiiirlaste heategevus vastupidiselt Rotary- ja
Lions-liikumisele rangelt salastatud.

19, aailmas — Lessing osutab asjaolule, et tSeline vabamiiiirlus
on maailmakodanike vabamiiiirlus.
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FALK: Té6sijutt, ei pilka. Aga nae, seal lendab liblikas,
kelle ma pean tingimata kidtte saama. See on see, kes
areneb piimaliller6ovikust. Kahku ttlen ma sulle veel
vaid iht: vabamiitrlaste teod on suunatud sellele, et
muuta tlearuseks suurem osa sellest, mida tldiselt ta-
vatsetakse nimetada headeks tegudeks.

ERNST: Ja mis ju ometi on ka head teod?

FALK: Paremaid ei saa olla. Motle iiks hetk selle iile
jarele. Olen kohe jille sinu juures tagasi.

ERNST: Head teod, mida tehakse selleparast, et muuta
head teod tulearuseks? See on méistatus. Ja moistatuste
ile ma pead ei murra. Parem viskan vahepeal puu alla
pikali ja vaatlen sipelgaid.

TEINE VESTLUS

ERNST: Noh, kuhu sa siis jaid? Ja liblikat ei ole sa ka
katte saanud?

FALK: Ta meelitas mind iihe padsa juurest teise juurde,
ojani valja. Ja siis oli ta teisel pool oja.

ERNST: Jajaa. Leidub selliseid meelitajaid!

FALK: Kas sa moétlesid jarele?

ERNST: Mille ile? Sinu méistatuse iile? Ka mina ei
suuda teda piitida, seda kaunist liblikat! Ta ei pea aga
sellepdrast jadma mu hinge vaevama. Raakisin sinuga
korra vabamiiiirlusest ja ei tee seda enam iial. Sest ma
nden ju, et oled samasugune nagu nad kéik.

FALK: Kuidas nad koik? Seda need koik ei title.
ERNST: Ei tiitle? Nii et ka vabamiitirlaste seas leidub
siis ketsereid? Ja sina oled iks neist? Aga koigil ket-
seritel on ikkagi midagi ihist Gigeusklikega. Ja mina
raakisin sellest.

FALK: Millest sa raakisid?
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ERNST: Oigeusklikud véi ketserlikud vabamiiiirlased —
nad kéik mangivad sonadega ja lasevad endale kiisimusi
esitada ning vastavad neile, ilma et midagi vastaksid.
FALK: Arvad sa? No hasti, raakigem siis millestki
muust. Kui sa oled mind kord juba sonatu imestuse
ménusast seisundist valja kiskunud...

ERNST: Ei ole midagi kergemat kui sind sellesse sei-
sundisse jalle tagasi viia. Istu ainult siia minu juurde ja
vaata!

FALK: Mida siis?

ERNST: Seda siginat-saginat siin sipelgapesas ja sel-
le imber. Maherdune toimekus ja ometi milline kord!
Koik tirivad ja tassivad ja likkavad midagi ning keegi ei
jad teisele jalgu. Vaata vaid! Nad isegi aitavad tksteist!
FALK: Sipelgatel on iihiskond nagu mesilastelgi.
ERNST: Ja veelgi imeparasem tihiskond kui mesilastel.
Sest nende hulgas ei leidu kedagi, kes neid ohjes hoiaks
ja valitseks.

FALK: Niisiis peab kord piisima ka ilma valitsemiseta,?°
ERNST: Miks mitte, kui igaiiks end ise valitseda oskab.
FALK: Ei tea, kas ka inimesed tikskord nii kaugele joua-
vad?

ERNST: Vaevalt kill!

FALK: Kahju!

ERNST: Seda kill!

FALK: Touse iiles ja mingem edasi. Sest sipelgad hak-
kavad sind modda tiles ronima; ja just meenus ka mulle
midagi, mida ma voimalust kasutades sinu kaest kiisima
pean. Ma ei tunne sinu vaateid selle kohta veel sugugi.
ERNST: Mille kohta?

FALK: Inimeste kodanliku ihiskonna kohta ileiildse.
Mis sa sellest arvad?

20V abamiiiirluse iiks loppeesmarke.
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ERNST: Arvan vaga hasti.

FALK: Seda kindlasti. Aga kas sa pead seda eesmargiks
voi vahendiks?

ERNST: Ma ei moista sind.

FALK: Arvad sa, et inimesed on loodud riigi jacks? Véi
on riik inimeste jaoks?

ERNST: Paistab, et méned tahavad vaita esimest. Vii-
mane vaide on aga ilmselt Sigem.

FALK: Ka mina arvan nii. Riik iihendab inimesi, et iga
tiksik inimene saaks selles tihenduses ja labi selle seda
paremini ja kindlamalt nautida oma osa onnelikkusest.
Kaigi tiksikute riigiliikmete 6nnelikkuste kogusummaks
on riigi 6nnelikkus. Peale selle pole midagi muud. Uks-
ki teistsugune riigi énnelikkus, isegi kui sealjuures vaid
tiksikud selle osalised kanna.ta.va.d ja kannatama peavad,
el ole midagi muud kui varjatud turannia.

ERNST: Mina ei kuulutaks seda nii valjul haalel.
FALK: Miks mitte?

ERNST: Tode, mille iile igaiiks otsustab vastavalt oma
olukorrale, on kerge kuritarvitada.

FALK: Kas tead, sober, et sa juba oledki pooleldi
vabamiitirlane?

ERNST: Mina?

FALK: Sina. Sest sa ju méistad juba todesid, mida pa-
rema meelega maha vaikitakse.

ERNST: Kuid mida ometi véiks valja oelda.

FALK: Tark ei saa vilja elda seda, millest ta parem
vaikiks.

ERNST: Noh, kuidas soovid! Arme tuleme jille tagasi
vabamiiiirlaste juurde. Ma ei taha neist rohkem midagi
teada.

FALK: Andesta! Sa vahemasti naed, et ma olen valmis
sulle neist rohkem raakima.
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ERNST: Sa irvitad. Hasti! Inimese kodanlik elu ja
koik riikide pohiseadused ei ole midagi muud kui vahend
inimliku 6nnelikkuse saavutamiseks. Mis edasi?

FALK: Ei ole midagi muud kui vahend! Ja inimese leiu-
tatud vahend, kuigi ma ei taha sugugi eitada, et loodus
on omalt poolt teinud kéik selleks, et inimene iisna kah-
ku selle leiutiseni jouaks. ¥

ERNST: Sellest on siis ilmselt tingitud ka tosiasi, et mo-
ned peavad kodanlikku ihiskonda looduse eesmargiks.
Et koik, meie kired ja meie vajadused, koik viivat sellele
valja, olevat see jarelikult viimane, kuhu loodus vilja
voib jouda. Sellise jarelduse nad tegid. Nagu ei oleks
loodus pidanud otstarbekalt andma ka vahendeid! Nagu
oleks looduse eesmargiks olnud pigem mone abstraktse
moiste — nagu riik, isamaa voi midagi muud seesugust

— kui iga tegeliku iiksiku olendi Gnnelikkus!?!

FALK: Viga hea! Oled Gigel teel. Sest iitle niilid mulle,
kui riikide pohiseadused on vahendid, inimeste leiutatud
vahendid, kas peaksid siis nemad tiksi pddsema inimlike
vahendite saatusest?

ERNST: Mida sa nimetad inimlike vahendite saatuseks?
FALK: Seda, mis on lahutamatult seotud inimlike va-
henditega, seda, mis eristab neid veatuist jumalikest va-
henditest.

ERNST: Mis see on?

FALK: Et nad ei ole veatud. Et nad sageli mitte ainult
et ei vasta oma eesmargile, vaid lausa péhjustavad sellele
vastupidist.

ERNST: Too tks naide, kui sulle méni pahe tuleb!
FALK: Nii on laevasdit ja laevad vahendiks, et jouda
kaugetesse maadesse; ja pohjus, miks paljud inimesed
enam iialgi sinna ei joua.

21Vabamiiirluse iiks 16ppeesmarke.
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ERNST: Nimelt need, kes laevahuku labi elavad ja ara
upuvad. Niid ma usun, et moistan sind. Aga on ju
teada, mis seda pohjustab, et nii paljud iksikisikud rii-
gi pohiseaduse t6ttu kuidagi oma o6nnelikkuseni ei jéua. |
PGShiseadusi on palju; ks on seega teisest parem; méni
on vaga vigane, silmanahtavalt oma eesmargile vastu-
raakiv; ja kdige parem on ilmselt veel valja métlemata.

FALK: Hoolimata sellest! Oletagem, et parim p&hisea-
dus, mida tildse voib ette kujutada, on juba valja méel-
dud; oletagem, et koik inimesed kogu maailmas on sel-
le parima p&hiseaduse omaks tunnistanud, kas sulle ei
. tundu, et ka siis veel, isegi sellest parimast pohiseadu-
sest lahtudes, peavad saama alguse asjad, mis mojuvad
inimlikule onnelikkusele darmiselt kahjulikult ja mida
loodusinimene poleks osanud ettegi kujutada? :
ERNST: Ma arvan, et kui parimast pohiseadusest tule-
neksid seesugused asjad, siis ei oleks see parim pohisea-
dus.

FALK: Ja et voimalik oleks méni veel parem? No siis
votan ma seda paremat partmana ja esitan sama kusi-
muse. :
ERNST: Naib, et sa tahad mulle siin lihtsalt algusest
peale pahevoetud ettekujutusest lahtudes targutada, et
iga inimeste valjamoeldud vahend, milleks sa kuulutad
eranditult koik riitkide pohiseadused, ei saagi olla teist-
sugune kui puudulik.

FALK: Mitte ainult seda.

ERNST: Ja sul oleks raske nimetada ki;.svéi tthte neist
kahjulikest asjadest...

FALK: Mis paratamatult peavad ilmnema ka parima rii-
gi pohiseaduse puhul? Oo, kimme iihe asemel.

ERNST: Hakatuseks ainult iks.
FALK: Oletagem niisiis, et on loodud parim riigi pohi-
seadus; oletagem, et kogu maailma inimesed elavad selle
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pohiseaduse jargi, kas kogu maailma inimesed moodus-
taksid siis selleparast iheainsa riigi?

ERNST: Vaevalt kiill. Ukski valitsus ei oleks voimeline
juhtima nii tohutut riiki. Niisiis peaks ta jagunema mit-
meks vaikeseks riigiks, mida koiki valitsetaks ithesuguste
seaduste jargi. '

FALK: See tahendab, et inimesed oleksid ka siis veel
sakslased ja prantslased, hollandlased ja hispaanlased,
venelased ja rootslased ja kuidas nende kéigi nimed
nitd ongi.

ERNST: Paéris kindlasti!

FALK: Noh, iiks on meil siis juba kaes. Sest eks ole,
igal neist vaiksematest riikidest oleksid oma huvid ja
iga nende liige esindaks oma riigi huve?

ERNST: Kuidas siis teisiti?

FALK: Need erinevad huvid satuksid sageli vastuollu,
nii nagu nuidki, ja kaks kahe eri riigi liiget naitaksid
omavahelises suhtlemises tiles sama vahe siirast meelt
kui nutud sakslane prantslase v6i prantslane inglasega
suheldes.

ERNST: Vigagi toendoline!

FALK: See tahendab, et kui niiid sakslane trehvab kok-
ku prantslasega, prantslane inglasega vo6i vastupidi, siis
ei kohta lihtsalt inimene enam lihisalt inimest, kes oma
olemuse t6ttu hingesugulust tunnevad, vaid sddrane ini-
mene kohtab sadrast inimest, ja mélemad on teadlikud
teise erinevatest suundumustest, mis muudab neid teine-
teise suhtes killmaks, tagasihoidlikuks ja umbusklikuks
veel enne seda, kui neil on isiklikul pinnal teineteisega
vahimatki pistmist v6i Giendamist olnud.

ERNST: Kahjuks on see t6si.

FALK: Nonda on kahjuks t6si ka see, et vahend, mis ini-
mesi ihendab, et selle iihenduse labi nende onne kind-
lustada, ihtlasi eraldab neid iiksteisest.

256



Gotthold Ephraim Lessing

ERNST: Kui sa sellest niimoodi aru saad.

FALK: Laheme sammukese edasi. Paljudes neist vaikes-
test ritkidest oleks taiesti erinev kliima, jarelikult taiesti
erinevad vajadused ja viisid nende rahuldamiseks, jare-
likult taiesti erinevad tavad ja kombed, jarelikult taiesti
erinev eetika, jarelikult taiesti erinevad religioonid. Kas
sina ei arva nii?

ERNST: See on tohutu samm!

FALK: Ka siis jaguneksid inimesed veel juutideks ja
kristlasteks ja tirklasteks ja nii edasi.

ERNST: Ma ei soanda seda eitada.

FALK: Kui see nii oleks, siis ei suhtuks nad, nimeta-
gem neid siis kuidas tahes, ka iiksteisesse teisiti kui meie
kristlased ja juudid ja turklased juba iidsetest aegadest
peale on lksteisesse suhtunud. Mitte kui lihtsalf inime-
sed lihtsalt inimestesse, vaid kui sddrased inimesed saa-
rastesse inimestesse, kes ei tunnista tht teatud vaimset
eelist ja rajavad sellele 6igusi, mis loomulikule inimesele
ilmaski pahegi ei tuleks.

ERNST: See on vaga kurb; aga kahjuks ometi vagagi
toenaoline.

FALK: Ainult toenaoline?

ERNST: Sest igal juhul métleksin ma ometi nii, nagu
sina siin eeldasid, et koigil riikidel oleks tthesugune po-
hiseadus ja et neil koigil voiks ju olla ka tthesugune re-
ligioon. Jah, ma ei maista, kuidas tihesugune konstitut-
sioon on tildse véimalik ilma ihesuguse usuta.

FALK: Mina samuti mitte. Ka eeldasin ma seda ainult
selleks, et sinu poiklemisele lopp teha. Selge see, et mo-
lemad on ihtmoodi véimatud. Uks ritkk — mitu riiki.
Mitu ritki — mitu pohiseadust. Mitu pcohiseadust —
mitu usku.

ERNST: Jajaa, nii tundub see olevat kull.
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FALK: Nii see ongi. Vaadelgem niitid teist hida, mida
taiesti vastupidiselt oma kavatsustele pohjustab kodan-
lik ihiskond. Ta ei suuda tihendada inimesi neid tkstei-
sest eraldamata; eraldada, siivendamata nendevahelisi
l6hesid, rajamata nende vahele vaheseinu.

ERNST: Ja kui 6udsed on need lohed! Kui tiletamatud

on sageli need muiirid!

FALK: Luba mul lisada veel kolmas asi! Vahe sellest,
et kodanlik tihiskond jagab ja eraldab inimesed eri rah-
vasteks ja uskudeks. See jagamine vahesteks suurteks
osadeks, millest igaiiks oleks omaette tervik, oleks ikka-
gi parem, kui et tildse iihtki tervikut ei ole. Ei, kodanlik
uhiskond jatkab enda lohestamist ka igatihes neist osa-
dest otse lopmatuseni.

ERNST: Kuidas nii?

FALK: Va1 arvad sa, et oleks moeldav riik ilma seisuste
erinevusteta? Olgu see hea voi halb, taiuslikkusele roh-
kem v6i vahem lahedal, on véimatu, et koik selle osalised
oleksid omavahel iihesugustes suhetes. Kui nad ka kéik
seadusandluses osalevad, siis ometi mitte tihevorra, va-
hemasti mitte ithevorra vahetult. Niisiis, oleksid taht-
sad ja vahem tahtsad litkmed. Kui alguses koik riigi
maavaldused nende vahel vordselt jaotatakski, ei kes-
taks see vordne jaotus kaht inimpdlvegi. Uks moistab
oma omandit paremini kasutada kui teine. Uks jaotab
oma halvemini kasutatud omandi sellegipoolest suurema
hulga jareltulijate vahel kui teine. Niisiis oleksid ikkagi
rikkamad ja vaesemad litkmed.

ERNST: Iseenesestki moistal

FALK: Motle nuud selle ule, kui palju leidub maailmas
hadasid, mille pohjuseks ei oleks see seisuste erinevus.

ERNST: Kui saaksin sulle ometi vastu vaielda! Aga mis
pohjus oli mul sulle iildse vastu vaielda? Nojaa, inimesi
saab thendada ainult neid tksteisest eraldades! Neid
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saab hoida tithenduses ainult pideva eraldatusega! See
on juba kord nii. See ei saagi teisiti olla.

FALK: Just seda ma vaidangi!

ERNST: No nii, ja mis sa tahad sellega 6elda? Kodan-
likku elu mulle vastikuks muuta? Panna mind soovima,
et inimesed ei oleks kunagi tulnud mattele riikidesse iihi-
neda?

FALK: Kas sa mind siis sugugi ei méista? Kui ka kodan-
liku thiskonna ainsaks heaks kiljeks oleks vaid see, et
iiksnes seal saab edendada inimlikku méistust, siis 6n-
nistaksin ma teda ka tema marksa suurematele pahedele
vaatamata,

ERNST: Vanasona ttleb, et kes tahab tulest r66mu tun-
da, peab ka suitsuga leppima.

FALK: Kahtlemata! Aga et suits on tule juures valtima-
tu, kas ei tohtinud siis leiutada korstnat? Ja kas oli see,
kes korstna valja maotles, siis selleparast tule vaenlane?
Vaat siia tahtsin ma valja jouda.

ERNST: Kuhu? Ma ei méista sind.

FALK: Vérdluspilt on ju vaga sobilik. Kui inimesi el
saanud ihendada riikidesse teisiti kui neid eraldades,
kas muutub see eraldamine siis selleparast heaks?
ERNST: Seda niiiid kiill mitte.

FALK: Kas see eraldamine muutub seelabi piithaks?
ERNST: Kuidas ptihaks?

FALK: Nii et oleks keelatud sellele katt kiilge panna?
ERNST: Eesmargiga?...

FALK: Eesmairgiga, et see ei saaks rohkem maad votta
kui paratamatult vajalik. Eesmargiga teha selle taga-
jarjed nii kahjutuks kui vahegi voimalik.

ERNST: Kuidas saaks seda keelata?

FALK: Aga soovitud ei saa see ju ka ometi olla; kodan-
like seadustega soovitud! Sest kodanlikud seadused ei
ulatu kunagi kaugemale oma riigi piiridest. Ja see oleks
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ju just véljaspool kdigi riikide ja iga tksiku riigi pii-
re. Jarelikult véib see olla vaid opus supererogatum??;
ja jaab ainult soovida, et iga riigi targimad ja parimad
kodanikud vabatahtlikult sellele opus supererogatum’ile
alluksid.

ERNST: Jdib ainult soovida, aga kdigest hingest soovi-
da.

FALK: Nii arvan minagi! Koigest hingest soovida, et
igas riigis leiduks mehi, kes oleksid tile oma rahvuse
eelarvamustest ja teaksid tapselt, kus patriotism lakkab
olemast voorus.

ERNST: Kéigest hingest soovida!

FALK: Ja kui see soov taide laheks?

ERNST: Taide? Kindlasti leidub siin-seal aeg-ajalt mo-
ni selline mees.

FALK: Mitte lihtsalt siin-seal, mitte lihtsalt aeg-ajalt.
ERNST: Teatud aegadel, teatud maades iisna palju.
FALK: Kuidas oleks, kui selliseid mehi leiduks praegu
igal pool? Ja niisamuti kogu aeg tulevikus?

ERNST: Annaks jumal!

FALK: Ja need mehed ei elaks joude aega raisates? Ei
elaks alati nahtamatus kirikus?

ERNST: Ilus unistus!

FALK: Et luhidalt teha — ja et need mehed oleksid
vabamiitirlased?

ERNST: Mis sa iitlesid?

FALK: Kuidas oleks, kui need oleksid vabamiirlased,
kes oleksid whtlast votnud oma kohustuseks nii palju kui
voimalik taas vahendada seda lohet, mis inimesi ukstei-
sele nii vooraks muudab.

ERNST: Vabamiiiirlased?

FALK: Ma utlen: thitlasi oma kohustuseks votaksid.

22 opus supererogatum tahendab ladina keeles ‘eriliselt piiha kohus
vo1 66",
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ERNST: Vabamiitirlased?

FALK: Ah! Vabandust! Juba jille ma unustasin, et
sa ei taha vabamiiirlastest enam midagi kuulda. Meile
antakse marku minna hommikust sé6ma. Tule!
ERNST: Ei! Oota veel tiks hetk! Vabamiitirlased, titled
sa...

FALK: Vestlus t61 mind vastu mu enda tahtmist nen-
de juurde tagasi. Anna andeks! Tule! Seal, suuremas
seltskonnas, lelame peagi sobivama kéneaine. Tule!

KOLMAS VESTLUS

ERNST: Terve paeva oled sa minust seltskondlikus sa-
ginas korvale hoidnud. Kuid ma jalitan sind ja jargnen
sulle su magamistuppa.

FALK: On sul mulle midagi nii tdhtsat celda? Tihjast
lobisemisest olen ma tanaseks vasinud.

ERNST: Sa pilkad minu uudishimu.

FALK: Sinu uudishimu?

ERNST: Mida sa tana hommikul nii meisterlikult iles
kitta moistsid.

FALK: Millest me hommikul raakisime?

ERNST: Vabamiiirlastest.

FALK: Noo? Ega ma ometi Pyrmonteri-uimas?® sulle
saladust ei reetnud?

ERNST: Mida, nagu sa vaidad, ei olegi voimalik reeta.
FALK: Tosi ta on; see rahustab mind jalle maha.
ERNST: Aga sa iitlesid mulle ometi vabamiiiirlaste koh-
ta midagi sdarast, mis oli mulle ootamatus, mis mu meeli
koitis ja mind motlema pani.

FALK: Ja mis see oli?

23 Pyrmonteri-uim on ilmselt nali. Pyrmonter on siisihapperikas
mineraalvesi. Uldse niib kogu vestlus toimuvat tervisveekuuri ajal Bad
Pyrmontis.
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ERNST: Oh ara piina mind! Kiill sa maletad.

FALK: Jah, mul tuleb vahehaaval jalle meelde. Ja sel-
lesama asja parast istusidki sa terve pika paeva nii ara-
olevana oma soprade ja sobrataride seltsis?

ERNST: Just selleparast. Ja ma ei suuda uinuda, kui
sa el vasta veel vahemalt {ihele mu kiisimusele.

FALK: Ja see oleks?

ERNST: Mil moel saad sa mulle téestada, vahemasti
mind uskuma panna, et vabamiiiirlastel téepoolest on
nii suured ja vaarikad eesmargid?

FALK: Kas ma raakisin sulle nende eesmarkidest? Ma
nagu el maletaks. Asjalugu oli hoopis nii, et kuna mul ei
olnud Giget ettekujutust vabamiiiirlaste toelistest tegu-
dest, tahtsin ma lihtsalt juhtida sinu tahelepanu iihele
punktile, kus voib juhtuda veel paljugi, mida meie tar-
gad riigimehed ei oska uneski naha. Voib-olla tootavad
vabamiiiirlased nende asjade kallal. Véib-olla! Nende
asjade kallal! Lihtsalt selleks, et votta sult su eelarva-
mus, nagu oleksid kéik ehituskolblikud platsid juba lei-
tud ja hoivatudki, nagu oleksid kéik tarvilikud t66d juba
selleks méeldud katepaaride vahel jagatud.

ERNST: Keera niiiid pealegi asi teistpidi. Kiillalt, sinu
juttude péhjal kujutlen ma niiid vabamiiirlasi inimes-
tena, kes on vabatahtlikult votnud enda peale lilesande
riigi paratamatutele hadadele vastu téotada.

FALK: Sinu arusaam ei saa vabamiiiirlastele vahemasti
habi teha. Jaa selle juurde! Ainult saa sellest Giges-
ti aru. Ara topi sinna asju, mis sinna ei kuulu. Riigi
valtimatutele hidadele! Mitte selle ja tolle riigi. Mit-
te valtimatutele hadadele, mis paratamatult tulenevad
konkreetsest riigi pohiseadusest, kui seesugune juba kord
vastu on voetud. Nendega ei tegele vabamiiiirlane ku-
nagi, vahemasti mitte vabamiiiirlasena.?* Nende leeven-

241. Andersoni Vabamitirlaste konstitutsioon sonastab selle motte
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damise ja ravimise jatab ta kodanlase hooleks, kes voib
nendega tegelda oma arusaamist modda, oma riisikol ja
sedamooda kuidas tal julgust jatkub. Tema tegeleb hoo-
pis teistmoodi, hoopis kérgemat liiki hadadega.
ERNST: Sain sellest vaga hasti aru. Mitte kodanlase
meelepaha pohjustavate hadadega, vaid hiadadega, mil-
leta ei saa labi ka koige onnelikum kodanlane.

FALK: Oige! Neile vastu — kuidas sa iitlesid — vastu
tootada?
ERNST: Jah!

FALK: See sona tuitleb natuke liiga palju. Vastu téotadal
Et need taiesti korvaldada? See pole voimalik. Sest
koos nendega haviks ka ritk. Neid ei ole isegi tarvis
margatavaks teha inimestele, kel pole neist veel mingit
aimu. Maksimaalselt voib inimesele anda touke selle
aimuse tekkeks, soodustada selle tarkamist, tema vo-
susid umber istutada, neid rohida, teha koik, et nad
joudsasti lehti kasvataksid, — see voiks siin tahenda-
da vastutootamist. Moistad sa ntutd, miks ma ttlesin,
nagu oleksid vabamiitirlased juba alati tegutsenud ja et
sellest hoolimata v6ib mooduda sajandeid, ilma et saaks
oelda: seda tegid nemad?

ERNST: Ja moistan niiid ka moistatuse teist kiilge —
head teod, mis peavad head teod iilearuseks muutma.
FALK: Seda kiill! Mine niiiid ja uuri neid hadasid ning
opi neid koiki tundma ja vae koiki nende vastastikuseid
mojusid ja sa void kindel olla, et see uurimistoo sele-
tab sinu jaoks dra asju, mis raskemeelsuse paevil naivad
olevat kéige rusuvamad, koige kummutamatumad ette-
heited ettemaaratuse ja vooruse pihta. See seletus, see

nii: “Vabamiiiirlane on, iikskoik kus ta ka elaks ja tootaks, rahumeelne
riigialam. Ta elab ja t66tab ning ei osale ealeski rahva rahu ja heaolu
vastastes salasepitsustes ja vandendudes ning on kuulekas riigiametni-
kega. Ta teeb meelsasti koost6od seadusliku véimuga, toetab kaigiti
unhiskonna huvisid ning edendab innukalt oma maa Gitsengut.”
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aratundmine teeb sind rahulikuks ja onnelikuks — ka
ilma vabamiitirlase nime kandmata.

ERNST: Sa paned sellele nime kandmisele nii suurt roh-
ku.

FALK: Sest on ju ka véimalik olla keegi, ilma et sind
selleks nimetataks.

ERNST: Hasti! Saan aru. Aga tulles tagasi minu
kisimuse juurde, mida mul tuleks ainult pisut teisiti
rutitada. Kt ma niiid neid hadasid tunnen, millega
vabamuurlus tegemist teeb...

FALK: Sa tunned neid?

ERNST: Kas ei nimetanud sa neid mulle ise?

FALK: Nimetasin sulle prooviks méningad neist. Ainult
moningad neist, mida markab ka koige luhinagelikum
silm, ainult méningad kéige ilmsemad ja koikehélmava-
mad. Aga kui palju leidub peale nende veel selliseid,
mis pole kull nii selged, nii ilmsed, mis pole nii kaike-
holmavad, kuid mis sellegipoolest ei ole sugugi vihem
tegelikud, vahem paratamatud!

ERNST: Las ma piirdun oma kiisimuses siis ainult nen-
de tukikestega, mida sa mulle ise nimetasid. Kuidas
toestad sa mulle kasvoi ainult nende tiikkide péhjal, et
vabamiiirlased téepoolest neid silmas peavad? Sa vai-
kid? Motled jarele?

FALK: Igal juhul mitte selle iile, mida selle kiisimuse
peale vastata! Aga ma ei suuda leida pohjust, miks sa
mulle sellise kiisimuse esitad.

ERNST: Ja sa vastad mu kusimusele, kui nimetan sulle
need pohjused?

FALK: Luban sulle seda.

ERNST: Ma tunnen ja pelgan sinu teravmeelsust.
FALK: Minu teravmeelsust?

ERNST: Ma kardan, et sa miiid mulle oma spekulat-
sioonid fakti pahe maha.
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FALK: Vagagi loogiline!
ERNST: Solvab see sind?

FALK: Pigem pean sulle tanulik olema, et nimetad te-
ravmeelsuseks seda, millele v6inuksid anda hoopis teist-
suguse nime.

ERNST: Kindlasti mitte. Ma vaid tean, kui kergesti
teravmeelne inimene iseennast petab, kui kergesti lae-
nutab ja omistab ta teistele inimestele plaane ning ka-
vatsusi, millele nood ilmaski isegi méelnud pole.
FALK: Aga mille pohjal otsustatakse inimeste plaani-
de ja kavatsuste ile? Nende tiksikute tegude pohjal ju
ometi?

ERNST: Kuidas siis veel? Ja nii jbuan ma jalle oma
kiisimuse juurde. Millised on vabamiiirlaste need iiksi-
kud ja ilmsed teod, mille péhjal v5ib jareldada, et kasvoi
muu hulgas on nende eesmargiks thendada taas 1abi en-
da ja endas see sinu mainitud 16he, mille riik ja riigid
inimeste hulgas peavad paratamatult tekitama?

FALK: Ja nimelt ilma sellele riigile ja neile riikidele kah-
ju toomata.

ERNST: Seda parem! Vaib-olla ei pruugigi need olla
teod, mille pohjal seda saab jareldada. Ehk on need
ainult teatud eriparad, isearasused, mis selleni viivad
voi sellest tulenevad. Neist pidid sa lahtuma isegi oma
spekulatsiooni puhul — eeldades, et sinu siisteem on
vaid hipotees.

FALK: Sinu umbusaldus annab end ikka veel tunda.
Kuid ma loodan, et ta kaob, kui toon su vaimusilma
ette ihe vabamiiiirlaste pohiseadustest.

ERNST: Ja millise?

FALK: Selle, millest nad kunagi ei ole saladust teinud.
Selle, mida nad on alati jarginud kogu maailma silme
all.

ERNST: Ja see oleks?
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FALK: See on see, et ordusse voetakse vastu iga sobilike
annetega seda vaariv mees, olenemata tema isamaast,
usutunnistusest ja kodanlikust seisusest.?®

ERNST: Téepoolest!

FALK: See pohiseadus naib niisuguseid mehi, kes on iile-
tanud need Iohed, pigem eeldavat kui kavatsevat kujun-
dada. Ainult et ohus peab leiduma lammastikku, enne
kui ta salpeetrina seintele ladestub.

ERNST: Oo jaa!

FALK: Ja miks ei oleks tohtinud vabamiitirlased siin ka-
sutada liht tavalist kavalust? Nimelt et iiht osa oma
salajastest kavatsustest teostatakse taiesti avalikult, et
vila eksiteele umbusaldust, mis oletab alati midagi hoo-
pis muud kui seda, mida silmaga naeb.

ERNST: Miks mitte?

FALK: Miks ei voiks kunstnik, kes suudab hobedat teha,
kaubelda vana hobedapuruga, et teda vahem kahtlusta-
taks oskuses seda teha?

ERNST: Miks mitte?

FALK: Ernst! Kuuled sa mind? Mulle tundub, et sa
vastad mulle nagu unes.

ERNST: ...

FALK: Mine, sa oled unine. Mina ka.

ERNST: Ei, sober! Aga aitab mulle, aitab tana Shtuks.
Homme varahommikul séidan ma linna tagasi.

FALK: Juba? Ja miks nii kahku?

ERNST: Sa ju tunned mind ja kisid veel? Kui kaua
sinu tervisveekuur veel kestab?

FALK: Alustasin sellega alles iileeile.

255ee on tanini pohireegel Johannese ehk sinises vabamiiiirluses.
18. ja 19. sajandil ei kehtinud see reegel korgemate astmetega siistee-
mides (templiriiiitlid, roosiristlased jt).
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ERNST: No siis ndeme enne selle [6ppu veel uuesti. Ela
hasti! Head 66d!
FALK: Head 66d! Ela hasti!

TEADMISEKS

Sade oli siiidanud leegi. Ernst saigi vabamiiiirla-
seks. See, mida ta koigepealt sealt eest leidis, on neljan-
da ja viienda vestluse teemaks, kus — tee lahku ldheb.

(Jargneb)
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PRAGMATISM JA FILOSOOFIA

Richard Rorty
Tolkinud Mart Valjataga

4. REALISTLIK REAKTSIOON (II):
INTUITIIVNE REALISM

Tegelikult ez ole pragmatisti ja intuitiivse realisti va-
heline vaidluskiisimus sugugi selles, kas meil on selliseid
intuitsioone nagu “téde on midagi enamat kui vaideta-
vus” voi “valu on enamat kui ajuseisund” voi “moodsa
fiilisika ja meie moraalse vastutustunde vahel on vas-
tuolu”. Muidug: meil on sairaseid intuitsioone. Kui-
das meil saaks neid mitte olla? Meid on kasvatatud
saarastel vaidetel rajanevas vaimses traditsioonis — nii
nagu meid varem kasvatati vaimses traditsioonis, mis
rajanes vaidetel nagu “kui Jumalat poleks olemas, oleks
koik lubatud”, “inimese vaarikus seisneb tema sidemetes
tleloomulikuga” ja “pithade asjade tile ei tohi irvitada”.
Kuid pragmatisti ja realisti vahel vajab vaidlemist kii-
simus, kas me peame leidma filosoofilise kasitluse, mis
“hélmaks” selliseid intuitsioone. Pragmatist soovitab
tungivalt teha koik, et nendest intuitsioonidest loobuda
ja valja arendada uus vaimne traditsioon.

Intuitiivseid realiste arritab tolle soovituse juures
see, et intuitsioonide mahasurumine tundub niisama

Algus eelmises numbris.
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ebaaus kui katseandmete mahasalgamine. Nende ka-
situse jargi néuab ka filosoofia (mitte ainult Filosoo-
fia) igathe intuitsioonide Giglast kohtlemist. Nii na-
gu sotsiaalne 6iglus peaks tulenema institutsioonidest,
mille olemasolu oleks voimalik Gigustada iga kodaniku
jaoks, nondasamuti teeb intellektuaalse Gigluse voimali-
kuks selliste teeside leidmine, mida aktsepteeriks igaiiks,
kel on piisavalt aega ja dialektilist voimekust. Selline
vaimuelu kasitus eeldab kas seda, et vastupidiselt ees-
pool tsiteeritud keele kéikjaloleku prohvetitele, keel ei
ulatugi kéikjale, voi et — erinevalt pealispildist — koik
sonavarad on tihismoodulised. Esimesest alternatiivist
jareldub, et vahemalt méned intuitsioonid e: ole inime-
se keelelise kasvatuse, tema kohatud tekstide ja inimeste
funktsioonid. Teine alternatiiv tahendab, et Homero-
se sodalaste, buddhistlike moéttetarkade, Valgustusajas-
tu teadlaste ja tdnapaeva Prantsuse kirjanduskriitikute
sonavaradesse katketud intuitsioonid ei ole tegelikult nii
erinevad, nagu nad paistavad — et igaiihes neist on ihi-
seid elemente, mida Filosoofia saab valja tuua ja kasu-
tada selleks, et formuleerida teese, mille aktsepteerimine
oleks koigi nende inimeste jaoks moéistlik, ja probleeme,
millega nad on kéik vastamisi.

Pragmatist aga arvab selle peale, et universaalse
inimkollektiivi otsimine laheb enesega vastuollu, kui ta
tahab alal hoida iga vaimse traditsiooni elemente, koiki
“siigavaid” intuitsioone, mis on iganes kellelgi olnud. Se-
da ei saavutata otsides ithismootu, uhist sonavara, mis
tooks valja Achilleuse ja Buddha, Lavoisier’ ja Derrida
tihise inimolemuse. Selleni v6ib jouda — kui uldse —
pigem leiutades kui avastades — pigem poeetilise kui
Filosoofilise kordamineku varal. Kultuur, mis iletaks ja
seega ka tihendaks Ida ja Laane voi Maa ja Galaktika
elanikud, ei ole toenaoselt selline, mis kohtleks igaiiht
vordse oiglusega, vaid selline, mis vaataks molemale ta-
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gasi lobusa leebusega, mis iseloomustab hilisemaid pdlv-
kondi, kui nad varasemate peale tagasi vaatavad. Niisiis
peaks pragmatist vaidlema intuitiivse realistiga intuit-
sioonide staatuse lile — nende diguse tile olla respektee-
ritud — aga mitte selle ile, kuidas tksikuid intuitsioone
voiks “siinteesida” voi “olematuks seletada”. Et oma
oponenti vaarikalt kohelda, peab pragmatist alustuseks
moonma, et konealused realistlikud intuitsioonid on just
nii stigavad ja moodapaasmatud, kui nad realisti sénutsi
on. Kuid siis peaks ta proovima koéneainet vahetada ja
kusima: “Aga mis me peaksime saaraste intuitsioonide-
ga peale hakkama — kas korvaldada nad taielikult voi
leida sonavara, mis kohtleks neid Giglaselt?”
Pragmatisti vaatepunktist on vaide, nagu oleksid
19. sajandi Opikutes “keskseteks filosoofiaprobleemi-
deks” piihitsetud teemad “siigavad”, lihtsalt seesama
mis oelda, et teatavat Euroopa ajaloo perioodi ei saa
moista, kui teil pole aimu, mida tdhendas selliste kii-
simuste ule peamurdmine. (Vérdle analoogilisi vaiteid
patripassianismi, arianismi jt ménede kirikuisade aruta-
tud probleemide “sigavuse” ile.) Pragmatist on isegi
nous oma haaret laiendama ja itlema koos Heideggeri-
ga, et pole voimalik méista Ohtumaad, kui te ei méista,
mida tahendab olla vaevatud neist probleemidest, mis
vaevasid Platonit. Intuitiivsed realistid aga, selle asemel
et historistlikult nagu Heidegger ja Dewey voi kvaasi-
antropoloogiliselt nagu Foucault “korvale astuda”, pii-
henduvad traditsiooni kaitsmisele, piitiavad meid veelgi
sigavamalt Ohtumaiseks teha. Seda, kuidas nad seda
teevad, illustreerib Clarke’i ja Cavelli taotlus kasitleda
“skeptitsismi parandit” mitte kui kiisimust selle kohta,
kas me voime olla kindlad, et ei nde und, vaid kui kiisi-
must, missugune olend véib endalt sellist kiisimust kii-
sida.”® Nad kasutavad selliste kujude olemasolu nagu

28y Thompson Clarke’i “The legacy of skepticism”, Journal of
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Descartes naitena millestki olulisest mitte lihtsalt uus-
aegse Laane, vaid inimeste kohta iildse.

Selle strateegia parimaks naiteks on Nageli viis Kan-
ti kaasajastada, viies seeria nailiselt haakumatuid prob-
leeme jaotuse “Subjektiivne—Objektiivne” alla, nii na-
gu Kant viis osaliselt kattuva probleemikogumi jaotuse
“Tingitud—Tingimatu” alla. Nagel kordab Kanti, 6el-
des: “Voib olla tosi, et monel filosoofilisel probleemil
polegi lahendust. Ma arvan, et siigavamate ja vanimate
probleemide puhul on see nii. Nad naitavad meile meie
aru piire. Sel juhul on meie jaocks véimalik méistmi-
ne soltuv probleemist tugevasti kinnihoidmisest — sel-
lest loobumise asemel — ja iga uue ning varasema la-
hendamiskatse nurjumise teadvustamisest. (Selleparast
me uurimegi selliste filosoofide teoseid nagu Platon ja
Berkeley, kuigi nende vaateid ei tunnusta keegi.) La-
hendamatud probleemid ei ole oma lahendamatuse t6ttu
veel ebareaalsed.”?’

Et illustreerida, mida Nagel silmas peab, vaadelgem
iiht tema naidet, “moraalse kordamineku” [moral luck]
probleemi — tosiasja, et inimest saab moraalselt kii-
ta voi hukka moista ainult selle eest, mis allub inimese
kontrollile, kuigi tegelikult ei allu miski. Nagu Nagel
utleb: “Toelise agentsuse ja jarelikult igusparase mo-
raaliotsustuse valdkond naib uurimisel kahanevat ula-
tuvuseta punktiks. Koik naib tulenevat teole eelnevate
ja jargnevate tegurite kombineeritud méjust, mis ei al-
lu agendi kontrollile.”3® Nagel arvab, et selle probleemi
jaoks on kaeparast iseloomulikult pinnaline, verifikat-
sionistlik “lahendus”. Me jéuame selle (Hume'i) lahen-

Philosophy, 69. kd, 1972, 1k 754-769, eriti selle kokkuvatvat 16iku. Se-
da esseed tsiteerivad Cavell ja ka Nagel kui selgitust epistemoloogilise
skeptitsismi traditsiooni “siigavuse” kohta.

29Nagel, Mortal Questions, lk xii.
:“}Nagel, Mortal Questions, 1k 35.
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duseni, kui uurime detailsemalt, milliseid valiseid tegu-
reid peame tegevuse moraalset vaartust kahandavaks ja
milliseid mitte: “See lepitav kasitlus meie moraalsetest
otsustustest jataks kill ruumi vastutuse harilike tingi-
muste jaoks — sunduse, teadmatuse voi tahtmatu liigu-
tuse puudumine, mis moodustab osa kellegi tehtu deter-
minatsioonist —, kuid see ei valista ka paljude selliste
asjade moju, mida agent teinud ei ole.”®! Kuid selli-
ne lahe, pragmaatiline, hume’lik hoiak — hoiak, mille
jargi mingit sugavat tode Tahtevabaduse kohta e1 ole
olemas ja inimesed on moraalselt vastutavad koige selle
eest, mille eest nende kaaslased kalduvad neid vastuta-
vaks pidama — ei suuda seletada, miks on arvatud, et
siin on probleem: “Selle lahenduse ainus viga on v6i-
metus seletada, kuidas kerkivad skeptilised probleemid.
Sest nad ei kerki mitte suvalise valise néude pealesuru-
misest, vaid moraalse otsustuse olemusest enesest. Meie
harilik kujutlus sellest, mida keegi teeb, peab kuidagi ka
seletama, miks tundub hiddavajalik lahutada sellest see,
mis pelgalt juhtub — isegi siis, kui saarase lahutamise
tulemusena ei jad midagi alles.”3? Kuid see ei tihenda,
et me vajaksime Vabaduse Olemuse metafiiisilist kasit-
lust, umbes sellist nagu Kant (vdhemalt ménes teksti-
16igus) naib meile andvat. Pigem, “teatavas mottes ei
olegi sellel probleemil lahendust, sest juba miski agent-
suse idees eneses on kokkusobimatu sellega, et teod on
sindmused ja inimesed — olevused [things].”3* Et peale
olevuse ei saa inimene keegi muu olla, siis jaab meile ja-
rele vaid intuitsioon, mis naitab meile “meie arusaamise
piire” ja seega ka meie keele piire.

Vastandagem niuiid Nageli hoiakule “moraaliotsus-
tuse olemuse” suhtes Iris Murdochi hoiak. Kantiaanlik

alNagel, Mortal Questions, 1k 35-36.
32Nagel. Mortal Questions, lk 36.
33Nagel, Mortal Questions, 1k 37.
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piitid vélja eraldada agent, kes ei oleks ajalis-ruumiline
olevus, on Murdochi meelest Laane moétlemises toimu-
nud 6nnetu ja ebardlik poére. Ta vdidab, et teatavas
postkantiaanlikus traditsioonis “ndhakse tohutut vae-
va, et kujutada tahet isoleerituna. See on isoleeritud
usust, moistusest, tundest, kuid on siiski “mina” olemus-
lik kese.”3* Selle eksistentsialistliku kisitusega agen-
dist kui isoleeritud tahtest kaib Murdochi sénul kaasas
“vaga voimas kujutlus” inimesest, mis on tema mee-
lest “voorandatud ja ebausutav” — “Freudi pihitsetud
kantiaanliku liberalismi ja wittgensteiniaanliku loogika
onnelik ja viljakas abielu”.3® Murdoch kirjutab: “Ek-
sistentsialism — nii oma Mandri-Euroopa kui anglosak-
si versioonis — on piiudlus lahendada probleemi, ilma
sellele tegelikult nakku vaatamata: lahendada seda in-
diviidile iiksildast ja sisutut vabadust omistades. [---]
Eksistentsialism kujutab tegelikult iiksikule saarele jae-
tud indiviidi kohutavat iiksildust keset teaduslike fak-
tide merd ja moraal 3%5.538]3 teaduse kaest ainult tahte
raevuka hippe labi.”

Selle asemel et seda pilti (Nageli ja Sartre’i kombel)
tugevdada, tahab Murdoch jouda kantiaanliku tahte-
moiste taha, determinismi ja vastutuse vahelise antitee-
si kantiaanliku formuleeringu taha, moraalse “mina” ja
empiirilise “mina” kantiaanliku eristuse taha. Ta tahab
uuesti tabada seda moraalse refleksiooni s6navara, mi-
"da oleks kasutanud platonismi poole kalduv 16. sajandi
kristlane: sonavara, milles “taiustumine” on keskne ele-
ment, milles moraalse vastutuse maaratlemine on iisna

e T Murdoch, The Sovereignty of Good (New York: Schocken,
1971), lk 8.

35M.l:l.rdc:¢:]1, The Sovereignty of Good, 1k 9.

36N\ urdoch, The Sovereignty of Good, Ik 27.
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juhuslik element ja milles (oma véi kellegi teise) “mina”
avastamine on armastuse 15puta filesanne.®"

Nagelit ja Murdochit vastandades ma ei piitia (eksi-
tavalt) varvata Murdochit kaaspragmatistide hulka ega
sutidistada (valesti) Nagelit, et ta on pime moraalitead-
vuse selle variandi suhtes, mida esindab Murdoch. Pi-
gem tahan ma illustreerida erinevust, mis ilmneb siis,
kui votta standardne filosoofiline probleem (véi iikstei-
sega seotud probleemide kogum nagu vaba tahe, isesus
[selfhood], agentsus ja vastutus) ja kiisida iihelt poolt:
“Mis on selle olemus? Milliste valjendamatute stigavus-
teni, millise keelepiirini ta meid viib? Mida see naitab
meile inimolemisest?” ning kiisida teiselt poolt: “Mis-
sugused inimesed neid probleeme markavad? Milline so-
navara, milline inimesepilt produtseerib selliseid prob-
leeme? Miks, niivord kui meid need probleemid vaeva-
vad, ndeme neid sigavana ja mitte kui méne sénava-
ra absurdini viimist? Mida néitab nende probleemide
pusivus meile 20. sajandi eurooplaseks olemise kohta?”
Nagelil on kindlasti 6igus ja ta osutab meeldiva selguse-
ga, kuidas — parim niide on siin Kant — teatav ideede
kogum téukab meid arusaamale millestki, mida nime-
tatakse “subjektiivsuseks” — isiklikuks vaatepunktiks,
mida teadus ei haara, mida mingi “korvaleastumine” ei
suuda haarata, mis moodustab meie arusaamise piiri.
Kuid kust me teame, kas 6elda “seda halvem filosoofilis-
te probleemide lahendatavusele, keele ulatuvusele, meie
“verifikatsionistlikele” impulssidele” voi oelda “seda hal-
vem Filosoofilistele ideedele, mis on meid saarasesse um-
mikusse viinud”?

Sama kiisimus kerkib ka teiste filosoofiliste problee-
mide puhul, mille Nagel paigutab oma “Subjektiivse—
Objektiivse” rubriiki. “Verifikatsionistlike” ja “realistli-

3Tl’\dl.r.l'«’lm:h, The Sovereignty of Good, 1k 28-30,

274



Richard Rorty

ke” intuitsioonide kokkupdrget illustreerib vahest koige
paremini Nageli paljukiidetud artikkel “Kuidas oleks ol-
la nahkhiir?” [“What is it like to be a bat?”]. Nagel toe-
tub siin meie intuitsioonile, et “on olemas midagi, mis
oleks nagu” nahkhiir v6i koer olla, aga pole olemas mi-
dagi, mis oleks nagu aatom véi telliskivi olla, ja vaidab,
et see intuitsioon on midagi sellist, mida tanapaeva witt-
gensteinlik, ryle’lik, antikartesiaanlik teadvusefilosoofia
“ei suuda tabada”. Viimati nimetatud filosoofiavoolu
kulminatsiooniks on tore hoiak “té6tlemata aistingute”
[raw feels] suhtes — néiteks valu puhtalt fenomenoloogi-
lise, kvalitatiivse individuaalsuse [ipseity| suhtes — mi-
da propageerib David Dennett: “Ma soovitan taielikult
loobuda valusse puutuvast korrigeeritamatusest [incor-
rigibility], loobuda tegelikult kéigist valu “olemuslikest”
tunnustest. Las valuseisundid olla iikskéik millised “loo-
mulikud” seisundid, mida ajuteadlased avastavad (kui
nad midagi sellist avastavad), ja mis normaalselt pro-
dutseerivad koiki normaalseid efekte. [---] Uhe meie va-
lusse puutuva intuitsiooni jargi on see, kas meil on valus
vol mitte, toores fakt, mille tile teoreetik ei v6i teooria-
ga sobitamise huvides hakata otsustama. Ma soovitan
sellest intuitsioonist loobuda, kuid kui te pole sellega
nous, siis ukskoik millise teooria ma ka looksin, olgu
see kuitahes ettendgev ja elegantne, ikkagi pole ta teie
meelest valuteooria, vaid ainult selle teooria, mida ma
lubamatult olen vétnud valuks nimetada. Kuid kui —
nii nagu ma olen vaitnud — need intuitsioonid, mida
me peame austama, sest koik meie seast austavad neid,
el moodustagi sidusat kogumit, siis ei saa olla ka min-
git toest valuteooriat. Niisiis ei saa ka iikski arvuti voi
robot toetuda toesele valuteooriale, mis oleks aga hada-
vajalik selleks, et tunda toelist valu. [---] Robotimudeli
voimetus rahuldada koiki meie intuitiivseid néudmisi ei
pruugi tuleneda valu fenomeni lootusetust salaparasu-
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sest, vaid pigem meie tavaparase valumoiste lootusetust
ebasidususest.”®® Nagel on tiks nendest, kes ei ole Den-
netti soovitusega pari. Tema antiverifikatsionism ilmneb
kdige tugevamini jargnevas katkendis: “[---] kui kosmo-
selaevast ilmuksid mingid olevused, kelle puhul me ei
saaks kindlad olla, kas nad on masinad vo6i teadvuse-
ga olendid, siis see kiisimus leiaks vastuse isegi siis, kui
need olevused oleksid niivord erinevad koigest, mida me
varem oleme kogenud, et me ei suudaks seda iialgi avas-
tada. Vastus soltuks sellest, kas on olemas miski, mis
on nagu nendeks olemine, mitte aga sellest, kas kaitu-
z[nuslikud sarnasused oigustaksid selle iile otsustamist.
)

Seetottu tundub, et ma kaldun “realistlikuma” sei-
sukoha poole kui Wittgenstein. See v6ib tulla sellest,
et ma kaldun igas asjas, mitte ainult mentaalsetes prob-
leemides, Wittgensteinist realistlikuma seisukoha poole.
Ma usun, et kisimusele, kas kosmoselaevast valjuvatel
olevustel on teadvus, peab leiduma vastus. Wittgenstein
utleks selle peale arvatavasti, et see oletus naitab alu-
setut veendumust, nagu determineeriks teatav pilt iihe-
motteliselt oma aplikatsiooni. See on pilt millestki, mis
toimub nende peades (véi selles, mis neil pea asemel ka
on), mida ei saa vaadelda lahkamise teel.

Ukskoik millist pilti ma ka selle idee esitamiseks ka-
sutan, mulle tundub, et ma tean, mida tahendab kiisi-
da, kas on olemas midagi sellist, mis oleks nagu nemad
olla, ja vastus sellele kiisimusele determineeribki selle,
kas nad on teadvusega, — mitte aga véimalus laienda-
da mentaalseid omistusi inimesega analoogsetele and-
metele. Teadvustatud mentaalsed seisundid on kellegi
reaalsed seisundid, olgu nad siis minu v6i méne voora
olendi omad. Véib-olla v6ib Wittgensteini kasitus selle

38 Daniel Dennett, Brainstorms (Montgomery, Vermont: Bradford
Books, 1978), 1k 228.
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intuitsiooni omaks votta, kuid praegu ma ei oska kill
elda, kuidas.”3?

Wittgenstein ei saa kindlasti seda intuitsiooni omaks
votta. Kisimus on selles, kas talt peakski seda néudma:
kas me peaksime loobuma pragmaatilisest, “verifikat-
sionistlikust” intuitsioonist, et “igast erinevusest peab
midagi olenema” [every difference must make a differ-
ence] (mida valjendab Wittgensteini aforism “Ratas, mi-
da saab keerata, ilma et koos temaga midagi liiguks, ei
ole mehhanismi osa”),*® v6i hoopis loobuma Nageli in-
tuitsioonist teadvuse kohta. Kindlasti on meil olemas
mélemad intuitsioonid. Nageli jaoks on nende kooseksis-
teerimine selle mark, et on joutud moistmise piiridele, et
on looditud tilimat sigavust — nii nagu Kanti jaoks oli
antinoomia avastamine mark sellest, et ollakse vastami-
si millegi transtsendentsega. Wittgensteini jaoks naitab
see koigest, et kartesiaanlik traditsioon on visandanud
moodapaasmatu pildi, pildi, mis “hoidis meid vangis. Ja
me ei saanud sellest valja, sest see asus meie keeles ja
keel niis seda meile jireleandmatult kordavat.”*!

Selle peatiiki alguses ma iitlesin, et on kaks alterna-
tiivset viisi, kuidas intuitiivne realist v6ib vastata prag-
matisti soovitusele ménesid intuitsioone teadlikult alla
suruda. Ta voib delda, et keel ei ulatugi koikjale — et
on olemas saarane teadlikkus faktidest, mis ei ole kee-
les viljendatav ja mida iikski argument ei saa kahtla-
seks muuta, — voi vaita pisut jareleandlikumalt, et on
olemas tuumkeel, mis on iihine kdigile traditsioonide-
le ja mis tuleb vilja eraldada. Vaidluses Murdochiga
esitaks Nagel téendoliselt just teise vaite — Geldes, et
isegi Murdochi soovitatud moraalidiskursus viiks 16puks
ikkagi valja samasuguse “isoleeritud tahte” kasituseni

39Nagl:l, Mortal Questions, lk 192-193,
40‘-’9’ittgenste:in, Philosophical Investigations, 1, 271. sekt.
41Wittgenstein, Philosophical Investigations, 1, 115, sekt.
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nagu kantiaanlik moraalidiskursus. Kuid olles vastami-
si Dennetti taotlusega meie intuitsioone valja juurida,
peab Nagel esitama esimese vaite. Ta peab oma tee lo-
puni kdima ja eitama seda, et meie tunnetuse piiriks on
meie koneldav keel. Ja seda ta jargnevas 16igus teeb-
ki: “Kui keegi kaldub eitama seda, et me v6ime uskuda
fakte, mille tapset olemust me véib-olla ei saa moista,
siis ta peaks vétma arvesse, et motiskledes nahkhiirte
iile oleme peaaegu samas positsioonis nagu moistusega
nahkhiired v6i marslased siis, kui nemad ptitiaksid moo-
dustada késitust sellest, mismoodi oleks nagu meie olla.
Nende teadvuse struktuur véib teha selle onnestumise
voimatuks, kuid me teame, et nad eksiksid jareldades,
et pole olemas midagi, mis vastaks sellele, mismoodi on
nagu meie olla. [---] Me teame, et nad eksivad sdarast
skeptilist jareldust tehes, sest meie teame, mismoodi on
nagu meie olla. Ja me teame, et kuigi see sisaldab tohu-
tut variatiivsust ja keerukust, ja kuigi meil puudub sel-
le adekvaatseks kirjeldamiseks sonavara [R. R. kursiiv.
Tlk.], on selle subjektiivne karakter vaga spetsiifiline ja
mones suhtes kirjeldatav terminites, mida véivad moista
ainult meiesugused olendid.”*?

Siin me porkame vastu metafilosoofilise kiisimuse
aluspohja: Kas filosoofilises argumentatsioonis voib tld-
se kunagi poorduda keelevilise tunnetuse poole? See on
sama mis kisida: kas dialektiline ummik on mark fi-
losoofilisest siigavusest vo1 kehvast keelest, mis tuleks
asendada keelega, mis saarastesse ummikutesse ei viiks.
See ongi intuitsioonide staatuse probleem, mis, nagu ma
eespool ttlesin, on téeline probleem pragmatisti ja rea-
listi vahel. Aimdus, et refleksioon millegi sellise iile, mis
on vaart “moraaliotsustuse” nime, viib meid 16puks Na-
geli kirjeldatud probleemideni, on vaieldav kiisimus, mil-
lele v6ib valgust heita eetika ajalugu. Kuid intuitsioon,

izNagel, Mortal Questions, 1k 170.
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et on olemas midagi védljendamatut selles, mismoodi on
nagu meie olla — miski, mida ei saa 6ppida toeseid pro-
positsioone uskudes, vaid ainult olles nagu meie — ei ole
midagi sellist, millele miski saaks rohkem valgust heita.
See vaide on kas siigav v6i tiihi.

Pragmatisti silmis on see tithi — ta meelest on mit-
med Nageli arutlused “subjektiivsusest” joone vedamine
umber tuhja koha keset sonadevorku, et siis vaita, na-
gu oleks seal sees pigem miski kui eimiski. Kuid prag-
matist pole sellega nous mitte seeparast, et tal oleks
soltumatuid argumente toetamaks Filosoofilist teooriat,
mille jargi (Sellarsi sénul) “kogu teadlikkus on keeleline
vark” voi “propositsiooni tahendus on tema verifitsee-
rimise meetod”. Sairased loosungid ei ole Teadlikku-
se voi Tahenduse Filosoofilise uurimise tulemused, vaid
koigest vahendid, et hoiatada publikut Filosoofilise tra-
ditsiooni eest. (Nii nagu “Ei mingit maksustust esin-
datuseta” [No taxation without representation] ei olnud
avastus Maksustamise olemuse kohta, vaid usaldamatu-
se valjendus omaaegsele Briti parlamendile.) Pole ole-
mas mingeid vaikseid ja t6husaid argumente naitamaks,
et intuitsioone pole olemas — argumente, mis ise raja-
neksid millelgi tugevamal kui intuitsioonidel. Pragma-
tisti meelest on Nageli intuitsioonide puhul valesti ainult
see, et neid kasutatakse Gigusparastamaks mingit sona-
vara (kantiaanlikku s6navara moraali puhul, kartesiaan-
likku sénavara teadvusefilosoofia puhul), mida pragma-
tisti arvates tuleks kindlustamise asemel vilja juurida.
Kuid tema ainukene argument nende intuitsioonide ja
sonavarade valjajuurimise kasuks on see, et vaimne tra-
ditsioon, millesse nad kuuluvad, pole ennast digustanud,
tekitab rohkem tiili, kui ta on vairt, ning on muutu-
nud luupainajaks. Nageli dogmatism intuitsioonide val-
las pole ei parem ega halvem kui pragmatisti voimetus
pakkuda mittetsirkulaarseid argumente.
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Loppjareldust pragmatisti ja intuitiivse realisti va-
helisest vastasseisust intuitsioonide staatuse asjus voib
kirjeldada kui intuitsioonide konflikti intuitsioonide taht-
suse kiisimuses voi kui ithe sGnavara eelistamist teise-
le. Realist pooldaks esimest kirjeldust, pragmatist teist.
Pole oluline, kumba kirjeldust keegi kasutab, sest on ju
selge, et probleem on selles, kas filosoofia peaks otsima
naturaalseid ldhtepunkte, mis erinevad mete kultuuritra-
ditsioonidest, voi kas koik, mida filosoofia tegema peaks,
on kultuuritraditsioonide vordlemine ja vastandamine.
See on jallegi seesama probleem, kas filosoofia peaks
olema Filosoofia. Intuitiivne realist arvab, et on ole-
mas selline asi nagu Filosoofiline téde, sest ta arvab, et
stigaval koikide tekstide all on miski, mis pole pelgalt
veel tks tekst, vaid see, millega mitmesugused tekstid
putiavad olla “adekvaatsed”. Pragmatisti meelest po-
le midagi seesugust olemas. Tema meelest pole olemas
1segi midagi sellist, mida voib esitada kui “eesmarke,
milleni joudmiseks me konstrueerime sénavarasid ja kul-
tuure” ja millega vorreldes saab sonavarasid ja kultuure
hinnata. Kuid ta arvab, et méngides sénavarasid ja kul-
tuure tiksteise vastu vélja, me produtseerime uusi ning
paremaid viise kénelemiseks ja tegutsemiseks — pare-
maid mitte méne eelnevalt teadaoleva méddupuu jargi,
vaid paremaid lihtsalt selles mottes, et nad hakkavad
paistma selgelt paremana kui nende eelkaijad.

5. POST-FILOSOOFILINE KULTUUR

Ma iitlesin alguses, et pragmatist keeldub aktsep-
teerimast Filosoofilist eristust esimese jargu toe-kui-
reaalsusele-vastavuse ja teise jargu toe-kui-uskumiseks-
hea vahel. Ma vaitsin, et see keeldumine tostatab kii-
simuse, kas kultuur v6ib saada libi ilma Filosoofiata,
s.t ilma platonliku piiiidluseta séeluda valja pelgalt sat-
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tumuslikud ja konventsionaalsed toed Todedest, mis on
midagi enamat. Viimased kaks peatiikki, milles ma heit-
sin pilgu pragmatismile esitatud “realistlike” etteheidete
viimasele voorule, on toonud meid tagasi alguses esita-
tud filosoofia ja Filosoofia eristuse juurde. Pragmatism
vaidab, et pole voimalik teha enamat kui — Sellarsi so-
nul — “naha, kuidas asjad klapivad kokku”, mis viimase
aja raamatuliku intellektuaali jacks tahendab naha, kui-
das eri ajastute ja kultuuride erinevad sonavarad klapi-
vad kokku. “Intuitsioon” on koéigest uusim nimi vahen-
di jaoks, mis peaks meid téstma kirjanduslik-ajaloolis-
antropoloogilis-poliitiliselt karusellilt, millel saarased in-
tellektuaalid sdidavad, mingile “progressiivsele” ja “tea-
duslikule” pinnale. Vahendile, mis viiks meid filosoofia
juurest Filosoofia juurde.

Ma markisin eespool, et viimaseaegse pragmatismi-
vastase tagasiloogi kolmandaks motiiviks on lihtsalt loo-
tus sellelt karussellilt maha astuda. See lootus seostub
kartusega, et kui filosoofial akadeemilise distsipliinina
polegi mingit kvaasiteaduslikku asja ajada, *kui ei ole
mingit korralikult professionaalset Fach’i, mis eristaks
filosoofiaprofessorit ajaloolasest v6i kirjanduskriitikust,
siis ldheb kaduma midagi Ladne vaimuelu jaoks kesk-
set. See hirm on kindlasti digustatud. Kui Filosoofia
kaob, siis kaob midagi keskset Ladne vaimuelust — nii
nagu midagi keskset laks kaduma siis, kui religioossed
intuitsioonid praagiti valja Filosoofilise arutluse suuna-
jate intellektuaalselt respekteeritud kandidaatide seast.
Kuid Valgustus métles igesti, et see, mis tuleb parast
religiooni, on parem. Ja Pragmatist on valmis kihla ve-
dama, et see, mis tuleb parast Valgustuse loodud “tea-
duslikku”, positivistlikku kultuuri, on parem.

Kiisida, kas pragmatistil on 6igus olla nii optimistlik,
on sama mis kiisida, kas on kujuteldav véi soovitav selli-
ne kultuur, milles mitte keegi — v6i vihemalt mitte tks
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vaimuinimene — ei usu, et sligaval meie sees on kritee-
rium titlemaks, kas me oleme kokkupuutes reaalsusega
voi mitte, siis kui me radgime To6tt. See oleks kultuur,
milles ei peeta ei preestreid ega fuiisikuid ega luuleta-
jaid ega Parteid “ratsionaalsemaks”, “teaduslikumaks”
voi “stigavamaks” kui kedagi teist. Uhtki osa kultuurist
ei tosteta esile selle tottu, et ta esindavat (voi el suutvat
esindada) seisundit, mille poole ulejaanud puidlevad.
Selles ei tuntaks aimdust nagu oleks olemasolevate dist-
sipliinisiseste kriteeriumide taga — millele alluvad nai-
teks head preestrid v6i head fiisikud — olemas veel
mingid teised, distsipliiniilesed, kultuuriiilesed, mitte-
ajaloolised kriteeriumid, millele nad samuti alluvad. Ka
sellises kultuuris sailiks sangariaustus, kuid enam ei aus-
tataks sangareid kui jumalate lapsi, kes on iilejaanud
inimkonna hulgast ara margitud oma laheduse tottu su-
rematusele. Imeteldaks lihtsalt erandlikke mehi ja naisi,
kes on vaga tublid tegema neid erinevaid asju, mida nad
teevad. Neid inimesi ei peetaks enam Saladuse valdja-
teks, kes on murdnud tee T6e juurde, vaid lihtsalt ini-
mesteks, kes oskavad hasti olla inimlikud.

A fortiori, saarases kultuuris poleks kedagi “Filosoo-
fiks” kutsutut, kes voiks seletada, miks ja kuidas teatud
kultuurialad on reaalsusega eriliselt seotud. Sellises kul-
tuuris oleks kahtlemata spetsialiste, kes nditavad, kuidas
asjad klapivad kokku. Kuid neil inimestel pole lahen-
dada mingeid erilisi “probleeme” ega rakendada mingit
erilist “meetodit”, neid ei piira mingid erilised distsipli-
naarsed mo6dupuud ja neil ei ole kollektiivset eneseku-
jutust ehk “professiooni”. Nad véivad sarnaneda tana-
paeva filosoofiaprofessoritega selle poolest, et neid huvi-
tab rohkem moraalne vastutus kui prosoodia voi pigem
lausete kui inimkeha liigendus, kuid ei pruugi. Nad olek-
sid intellektuaalid iga asja peale, valmis esitama kasit-
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lust peaaegu koigest, lootes seda kokku klapitada koige
muuga.

Selline hiipoteetiline kultuur arritaks platoniste ja
positiviste kui “dekadentlik”. Platonisti meelest pole sel
el juhtprintsiipi, ei keset, ei struktuuri. Positivisti mee-
lest el austa see kultuur ranget fakti ega seda kultuuri-
ala — teadust —, milles objektiivse toe otsingut eelista-
takse emotsioonile ja arvamusele. Platonistile meeldiks
naha midagi igavikulist kultuuri juhtimas. Positivistile
aga, et kultuuri juhiks midagi ajalikku — et ta lahtuks
sellest, kuidas maailm on. Kuid mélemad tahavad, et
kultuuri juhitaks, piirataks, et teda ei jaetaks omaenese
vahendite hoolde. Dekadents on mélema jaoks soovima-
tus alluda millelegi “valjaspoolsele” — soovimatus tun-
nistada, et inimeste keelte taga on miski, millega need
keeled ja ka inimesed peavad pliidma “adekvaatsed” ol-
la. Seet6ttu on moélema jaoks Filosoofia — kui distsip-
liin, mis tombab joone saaraste adekvaatsuspuudluste ja
koige muu vahele kultuuris, seega ka esimese ja teise jar-
gu toe vahele — lahutamatult seotud dekadentsivastase
voitlusega.

Nii on kiisimus, kas selline post-Filosoofiline kultuur
on soovitav, esitatav ka kiisimusena: kas keele kéikjal-
olekut saab kunagi toepoolest tosiselt votta? Kas me
voime motelda, et me ei puutu reaalsusega kunagi kok-
ku muidu kut valitud kirjelduse kaudu — et me, Nelson
Goodmani sénul, teeme maailmu, mitte ei avasta neid?43
Sel kiisimusel ei ole midagi tegemist “idealismiga” —
seisukohaga, nagu me saaksime vG6i peaksime leidma

43v¢ Nelson Goodman, Ways of Worldmaking (Indianapolis:
Hackett, 1978). Ma arvan, et Goodmani kujund “paljudest maailma-
dest” on eksitav. Me peaksime piirduma viljendiga “sama maailma
paljud kirjeldused” (muidugi, kui mitte kiisida: “Ja mis maailm see
on?”). Kuid tema méte, et pole mingit véimalust vérrelda maailma-
kirjelduste adekvaatsust, tundub mulle viga oluline, ja oma raamatu
esimeses kahes peatiikis esitab ta seda vaga ilmekalt.
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metafiisilist komforti faktist, et reaalsus on “olemuselt
spirituaalne”. Pigemini tahab see kiisimus teada, kas me
saame loobuda — Stanley Cavelli sénutsi — “véimalu-
sest, et iiks lopututest toestest kirjeldustest minu kohta
iitleb mulle, kes ma olen”.** Lootus, et iiks neist seda
teeb, on selleks jouks, mis meie praeguses kultuuris ajen-
dab noori lugema labi terveid raamatukogusid, veidrikke
vaitma, et nad on teada saanud Saladuse, mis teeb koik
asjad selgeks, ja tosiseid teadlasi ning opetlasi elulopul
lootma, et nende t66l on “filosoofilisi implikatsioone” ja
“universaalne inimlik tahendus”. Post-Filosoofilises kul-
tuuris ajendaks meid méni muu lootus raamatukogudes
tuhnima ja lisama sinna uusi koiteid. Arvatavasti oleks
selleks lootus pakkuda meie jareltulijatele viisi kirjelda-
da kirjeldamisviise, mille peale meie oleme sattunud —
kirjeldusi kirjeldustest, millega inimkond siiamaani on
valja tulnud. Kui méista “meie aega” kui “meie vaadet
varasematele aegadele”, nii et — nagu Hegelil — maa-
ilma iga ajastu votab kokku kéik varasemad ajastud,
siis noustuks post-Filosoofiline kultuur Hegeliga selles,
et filosoofia on “méttesse kiatketud kaasaeg”.*®
Post-Filosoofilises kultuuris saaks selgeks, et see on
koik, mida filosoofia olla saab. Ta ei saa vastata kiisi-
mustele meie ajastu métlemise — tema kasutatud kirjel-
duste ja tarvitatud sénavarade — vahekorrast millegagi,
mis ei oleks lihtsalt méni alternatiivne sonavara. Niisiis

44Staniey Cavell, The Claim of Reason (Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 1979), 1k 388.

“5Hegel, Philosophy of Right, télk. T. M. Knox (Oxford: Oxford
University Press, 1952), lk 11. See 16ik nagu ka sellele jargnev kuu-
lus métteavaldus (“Kui filosoofia maalib oma halliga hallile, siis on elu
vorm saanud vanaks. Filosoofia hall hallil ei suuda seda noorendada,
vaid ainult moista. Minerva 66kull laotab tiibu ainult hamaruse saabu-
des.”) ei ole Hegeli jacks tiiiipiline ja seda on raske kokku viia muuga,
mida ta on filosoofia kohta celnud. Kuid see esindab suureparaselt se-
da Hegeli kiilge, mis on aidanud luua 19. sajandi historismi ja mis on
tanapaevase kirjandusliku intellektuaali motlemise parisosa.
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ta oleks inimeste leiutatud eri konelemisviiside suhteliste
eeliste ja puudujaakide uurimine. Uhesonaga ta naeks
valja lipris sarnane sellega, mida monikord nimetatakse
“kultuurikriitikaks” — termin, mis on hakanud tahista-
ma seda kirjanduslik-ajaloolis-antropoloogilis-poliitilist
karusselli, millest ma raakisin eespool. Pole asja, mida
kaasaegne Laane “kultuurikriitik” toérguks kommentee-
rimast. Ta on post-Filosoofilise kultuuri universaalse in-
tellektuaali eelkaija, filosoof, kes on loobunud pretendee-
rimast Filosoofiale. Ta viib jutu Hemingwayle, Prous-
tile, Hitlerile, Marxile, Foucault’le, Mary Douglasele,
Kagu-Aasia praegusele olukorrale, Gandhile, Sophokle-
sele. Ta on nimedepilduja, kes kasutab naiteks eespool
nimetatuid selleks, et osutada kirjelduste, siimbolisiis-
teemide voi nagemisviiside kogumitele. Tema eriala on
naha sarnasusi ja erinevusi suurte piltide vahel, katsete
vahel naha, kuidas asjad klapivad kokku. Ta on isik,
kes litleb teile, kuidas koik viisid asju kokku klapitada
kokku klapivad. Kuid kuna ta ei utle, kuidas koik véi-
malikud asjade kokkuklapitamise viisid peavad klappima
kokku — sest tal ei ole sellist ajaloovalist Archimedese
punkti — siis on ta maaratud iganema. Keegi ei ole nii
iganenud kui eelmise pélvkonna vaimuviirst — inime-
ne, kes andis uue kirjelduse koikidele nendele vanadele
kirjeldustele, millest — osalt tanu tema tehtud uuesti-
kirjeldamisele — enam keegi midagi kuulda ei taha.

Sellised (Snow mattes) “kirjandusliku kultuuri” asu-
kad, kelle suurim lootus on katkeda moéttesse oma aega,
ei ela platonisti ja positivisti meelest elamisvaarset elu
— sest see on elu, mis ei jata endast maha midagi igipi-
sivat. Vastupidiselt sellele loodavad positivistid ja pla-
tonistid jatta endast maha toeseid propositsioone, pro-
positsioone, mille téesus on igaveseks ajaks demonstree-
ritud — paranduseks kéikidele jareltulevatele pélvede-
le. “Historism”, mis réhutab, et sonavarad, milles neid -
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surematuks peetud tédesid valjendatakse, on surelikud,
tekitab hirmu ja umbusaldust, mille parast Hegel (ja
hilisemast ajast Kuhn ja Foucault) on bétes noires Fi-
losoofide ja eriti Snow kirjeldatud “teadusliku kultuuri”
eestkonelejate jaoks.*® (Kindlasti olid ka Hegelil omad
Filosoofilised momendid, kuid ratsionaalsuse ajalikus-
tamine tema poolt oli kéige olulisem samm, et jouda
pragmatisti umbusuni Filosoofia suhtes.)

Vastandus surelike sonavarade ja surematute pro-
positsioonide vahel peegeldub vastanduses, kus iihel
pool on kirjanduslikule kultuurile iseloomulik sonava-
rade vérdlemine ja iiksteise vastu seadmine (kus iga-
iiks tahab aufheben kdigi teiste esitusviise), mis ei anna
loplikke jareldusi, ja teisel pool on range argumentat-
sioon — protseduur, mis on iseloomulik matemaatika-
le, “normaalteadusele” (Kuhni méttes) ja jurisprudent-
sile (vihemalt alamates kohtutes). Sénavaradevaheli-
sed vordlused ja vastandused annavad harilikult uusi,
stinteetilisi sonavarasid. Range argumentatsioon annab
tulemuseks propositsioonide tihtivuse. Teaduse voi Fi-
losoofia pooldajate vaatenurgast on kirjanduslike intel-

46C. P. Snow’ visandatud kirjandusliku ja teadusliku kultuuri
vastandus (raamatus The Two Cultures and the Scientific Revolution
(Cambridge: Cambridge University Press, 1959)) on minu meelest isegi
stigavam ja olulisem kui ta Snow’ arust oli. See kattub suurel maaral
vastandusega nende vahel, kes peavad end aega katketuks, pogusaks
hetkeks kestvas vestluses, ja nende vahel, kes loodavad lisada kivikese
Newtoni rannalt igikestvasse rajatisse. See vaidluskiisimus ei lahene
nii, et kirjanduskriitik hakkab 6ppima fiilisikat ja fuiisik lugema kirjan-
dusajakirju. See vastandus tekkis juba Platoni ajal, siis kui fiilisikat
polnud veel leiutatud ja Luule ning Filosoofia laksid alul omavahel vas-
tamisi. (Ma arvan muide, et need, kes kritiseerivad Snow’d, vaites, et
“pole kaht kultuuri, vaid palju rohkem”, ei ole asjast aru saanud. Kui
tahta selget dihhotoomiat kahe konealuse kultuuri kohta, siis voib kii-
sida suvaliselt Ida-Euroopa tsensorilt, milliseid Laane raamatuid voib
tema maale sisse tuua. Keelujoon laheb labi selliste valdkondade nagu
ajalugu ja filosoofia, kuid laseb peaaegu alati fiilisika sisse ja jatab in-
tellektuaalsed romaanid véalja. Sisse ei tohi tuua raamatuid, mis véivad
pakkuda uusi sénavarasid enesekirjeldamiseks.
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lektuaalide puhul kéige arritavamaks jooneks véimetus
haakuda sellise argumentatsiooniga — leppida kokku,
mis laheb arvesse tulemusliku vaidlusena ja millistest
kriteeriumidest peavad molemad pooled lahtuma. Post-
Filosoofilises kultuuris seda arritust ei tuntaks. Selli-
ses kultuuris nahakse kriteeriume nii, nagu pragmatist
neid naeb — kui spetsiifiliste utilitaarsete eesmarkide
tarvis konstrueeritud ajutisi puhkepaiku. Pragmatist-
likus kasitluses kriteerium (see, mis jareldub aksioomi-
dest vo6i mille poole néel osutab véi mida statuut ttleb)
on kriteerium, sest monel ithiskondlikul praktikal on va-
ja blokeerida uurimise tee, peatada mterpretatsmomde
regress, selleks et midagi korda saata.* 7 Niisiis pole ran-
ge argumentatsioon — praktika, mida voimaldab kritee-
riumides, s.t peatuspaika.des kokku leppimine — enam
ileildiselt soovitav, nii nagu uurimise tee blokeerimi-
ne pole iileiildiselt soovitav.® Seda on sobiv prakti-
seerida, kui praktiseerimine on véimalik. Kui eesmar-
gid, mida tahetakse saavutada, on eelnevalt iisna selgelt
madratletavad (nt avastada, kuidas ensiiiim funktsionee-

4?M‘I.lidl.lgi on olemas palju selliseid kriteeriume, mis on ihised
kaikidele kultuurialadele — naiteks loogikaseadused v6i pchimote, et
tuntud valetaja tunnistusi ei voeta tGenditena arvesse jne. Kuid oma
universaalsuse t5ttu pole neil kriteeriumidel veel mingit erilist autori-
teeti, nii nagu ka toetuspunktist, kruvist ja kangist koosnev komplekt
ei ole selleparast veel privilegeeritud, et ta sobib igasse masinasse.

4Bpeirce’i jargion “moistuse esmane reegel” — “ Ara blokeeri uuri-
mise teed” (Collected Papers, 1. 135). Kuid ta ei moelnud, et tuleb alati
minna iga silma ees olevat teed mooda — see ilmneb sellest, et ta pi-
das vaga oluliseks “loogilist enesekontrolli” kui “eetilise enesekontrolli”
jareldust. (Vt nt Collected Papers, 1. 606.) Oma “mdistuse reegliga”
piiiidis ta vdljendada sama motet, mis keele koikjaloleku puhul — me ei
tohi arvata, et interpretatsiooni regressi saaks kunagi alatiseks pea.tu.da,
vaid me peakmmc silmas pxdu.ma., et nurga taga voib alati olla méni s6-
navara voi kirjelduste kogum, mis seab uuesti kéik kahtluse alla. Viita,
et allumine kriteeriumidele on iseenesest hea asi, on sama, mis vaita,
et enesekontroll on hea iseenesest. See oleks siis mingi Filosoofiline
puritanism.
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rib, valtida vagivalda tanavatel, toestada teoreeme), siis
on argumentatsioon véimalik. Kui eesmargid seda pole
(nt Giglase lihiskonna otsing, moraalse dilemma lahen-
damine, tilima huvi siimboli valik, “postmodernistliku”
sensibiliteedi otsiskelu), siis see toenaoliselt ei 6nnestu
ja seda ei peaks ka piiidma. Kui teie huviks on filosoo-
fia, siis ei saavuta te seda kindlasti — sest iks asi, mil-
le poolest mitmesugused asjade kirjeldamise sonavarad
erinevad, on asjade kirjeldamise eesmark. Ja filosoof ei
taha seda kiisimust eelnevalt ara otsustada. Kihk muuta
filosoofia Filosoofiaks on kihk leida mingi viimne sona-
vara, mille kohta v6ib kuidagi eelnevalt teada, et ta on
koikide teiste temast arenenud sénavarade ithine tuum
voi tode. Seda kihku tuleb pragmatisti arust alla suruda
ja see onnestub post-Filosoofilisel kultuuril.

Koige voimsam pohjus arvata, et selline kultuur ei
ole véimalik, oleks seisukoht, et koikide kriteeriumide
kasitamine pelgalt ajutiste puhkepaikadena, mille kol-
lektiiv on konstrueerinud oma uuringute holbustami-
seks, on moraalselt alandav. Oletagem, et Sokrates ek-
sis ja me pole kordagi Tode nainud ja seega ei tunne
teda intuitiivselt ara, kui me teda uuesti naeme. See
tahendaks, et kui tuleb salapolitsei, kui timukad hak-
kaksid piinama stitituid, siis ei saaks neile 6elda umbes
nii: “Teie sees on midagi, mida te reedate. Kuigi te ke-
hastate igipisiva totalitaarse ithiskonna praktikaid, on
nende praktikate taga midagi, mis moéistab teid hukka.”
Selle méttega on raske elada nagu ka Sartre’i méttega:
“Homme parast minu surma v6ivad moned inimesed ot-
sustada kehtestada fasismi ja teised oleksid kullalt arad
voi viletsad, et sel sundida lasta. Sel hetkel saab fa-
sism inimese toeks ja seda halvem meile. Tegelikkuses
hakkavad asjad olema nii nagu inimene on otsustanud,
et nad on.”*® See karm iitlemine toob vilja Dewey’t ja

49 Jean-Paul Sartre, L’Ezistentialisme est un humanisme (Paris:
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Foucault’d, Jamesi ja Nietzschet iihendava arusaama, et
siigaval meie sees pole midagi muud kui see, mis me ise
oleme sinna pannud, et pole mingit kriteeriumi, mida
me poleks praktika loomise kaigus loonud, et pole min-
git ratsionaalsuse m66dupuud, mis ei toetuks sellisele
kriteeriumile, et pole mingit ranget argumentatsiooni,
mis el oleks meie enda konventsioonidele allumine.
Post-Filosoofiline kultuur oleks siis selline, milles ini-
mesed tunneksid end iiksinda, pelgalt 16plikena, ilma
sidemeta Teispoolsusega. Pragmatisti meelest jai posi-
tivism sellise kultuuri arendamisel koigest poolele teele
— teele, mis viib meid edasi — nagu Sartre itleb —
ilma Jumalata toimetulemise poole. Sest positivism sai-
litas jumala oma arusaamas Teadusest (ja “teaduslikust
filosoofiast” ), kui kultuuri osast, kus me puutume kokku
millegagi, mis pole meie ise, milles me leiame alasti Tde,
mis ei soltu uhestki kirjeldusest. Positivismi kultuur
pendeldas 16putult kahe vaate vahel: tihelt poolt seisu-
koht, et “vaartused on koigest “relatiivsed” (voi “emo-
tiivsed” voi “subjektiivsed”)” ja teiselt poolt veendu-
mus, et “teadusliku meetodi” rakendamine poliitilise ja
moraalse valiku probleemidele on koigi meie probleemide
lahendus. Pragmatism aga — vastupidi — ei tee Teadu-
sest ebajumalat, kes peaks tditma kohta, mida kunagi
taitis Jumal. Ta kasitab teadust ithe kirjanduszanrina
' — voi teisipidi 6eldult, kasitleb kirjandust ja kunste kui
teadusliku uurimist66ga samavairset uurimistood. Nii
ei ole tema meelest eetika “relatiivsem” voi “subjektiiv-
sem” kui teaduslik teooria ega vaja seetottu “teadusli-
kuks” muutmist. Fiisika on piiid mitmesuguste uni-
versumi osadega toime tulla; eetika on piiid tulla toime
teistsuguste osadega. Matemaatika aitab fiusikal teha
oma t66d, kirjandus ja kunstid aitavad samaviisi eeti-
kat. Méned uurimisalad annavad meile propositsioone,

Nagel, 1946), 1k 53-54.
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moned lugusid, moned maale. Kiisida, millist proposit-
siooni viita, millist pilti vaadata, millist lugu kuulata,
kommenteerida ja edasi jutustada, on sama kui kiisida,
mis aitaks meil saavutada soovitut (v6i, mida me peak-
sime soovima).

Kiisida, kas pragmatistlik téekasitus — mille jargi
tode pole tulutoov teema — on ise téene, taherddab sa-
ma mis kiisida, kas post-Filosoofiline kultuur oleks hea
asi, mida proovida. See ei tahenda parimist, mida sona
“toene” tahendab, millised on adekvaatse keelefilosoofia
eeltingimused, kas maailm “eksisteerib meie teadvusest
soltumatult”, kas pragmatisti loosungid katkevad meie
kultuuri intuitsioone. Pole mingit viisi, kuidas pragma-
tisti ja tema oponendi vahelist probleemi saaks muuta
rangemaks ja Jahendada mélemale poolele vastuvoetava-
test kriteeriumidest lahtudes. See on iiks selliseid prob-
leeme, mis sunnib koike korraga haarama — mille puhul
pole mingit méotet jouda kokkuleppeni “lahteandmete”
suhtes voi selle suhtes, mis laheks arvesse lahenduse-
na. Kuid selle probleemi segasus ei ole veel péhjus teda
korvale heita. Religiooni ja sekularismi vaheline vaid-
luskiisimus ei olnud viahem segane, kuid on oluline, et
see lahenes nii, nagu lahenes.

Kui siin pakutud pilt kaasaegsest filosoofiast on Gige,
siis kiisimus pragmatismi toesusest on kisimus, mida
koik tahtsamad kultuurilitkumised alates Hegelist on
thiselt meie ette asetanud. Kuid nagu tema eelkaijatki,
ei lahenda ka seda kiisimust mingi uus ootamatu avastus
selle kohta, kuidas asjad tegelikult on. See lahendatakse,
kui ajalugu lubab meile vaba aega selliste probleemide
jaoks, ainult alternatiivsete enesekujutuste vahel kaua
ja valuliselt valides.

290



Richard Rorty

RICHARD RORTY LAHE IROONIA

Rorty tahendab inglise keeli ‘lustlik, lahe’. Naib, et see nimi pas-
sib praeguse aja Ameerika voib-olla koige tuntumale ja vaieldavamale
filosoofile suureparaselt. Kuid kindlasti pole Rorty méjukuse ainsateks
pohjusteks tema kirjatdode loetav, lahe, pisut valjakutsuv stiil ja t6-
siasi, et ta pole peljanud teha kaastood ka sidrastele populaarsetele
kultuurivaljaannetele nagu London Book Review ja The New Republic.
Et moista tema edustatud uue pragmatismi tahtsust, tuleb kdigepealt
vaadata tagasi selle sajandi Ameerika filsoofia-institutsiooni arenguluk-
ku.

Ameerika filosoofia vabanes inglise empirismi ja saksa idealismi sa-

telliidi seisundist sajandi alul pra.gma.t.i:ami1 tekkides. Sona “pragma-
tism” parineb Charles Sanders Peirce'ilt (1839-1914), keda tuntakse
ka kaasaegse semiootika rajajana. Peirce’i mitmekilgsete téode hul-
ka kuulus nn pragmatistliku tahendustecoria esitamine, mille kohaselt
lause tahenduse selgitamiseks tuleb viljendada see lause praktilistes
terminites (nt lauset “raud on kova” tuleks viljendada lausega “kui me
pilitiaksime rauda kriipida, siis see ei kukuks histi vdlja”). Kui Wil-
liam James piiidis sellele menetlusele ehitada toe teooriat — vaites, et
alati tuleb kiisida, mis sellest praktiliselt soltub, kui deldakse, et iiks
voi teine arusaam on téene, — siis Peirce pahandas pragmatismi selli-
se tolgenduse peale ja nimetas oma teooria pragmatitsismiks, et keegi
teine nii inetut terminit enam kasutada ei tahaks.

Pragmatistid olid koik mitmekiilgselt haritud mehed, kes tundsid
end kodus nii matemaatikas, loodusteadustes kui ka muudel kultuu-
rialadel. William James rajas moodsa psiihholoogia ja kirjutas muu
hulgas pohjapaneva teose religioossest kogemusest. John Dewey (1859-
1952) praktilise ja Gpetlasliku tegevuse ulatusest mainitagu vaid, et ta
oli viga mojukas pedagoogikareformi teoreetik, té6tas valja Ameeri-
ka raamatukogudes kasutatava kataloogisiisteemi, juhtis komisjoni, mis
pidi téendama Moskva 1938. aasta puhastusprotsesside alusetust, vot-
tis sona Sacco ja Vanzetti kaitseks jne. Demokraatia-aadete kaitsjana
omandas ta Ameerika avalikus elus suurema arvamustekujundaja auto-
riteedi, kui on olnud iihelgi filosoofil enne v6i parast teda.

Pirast Teist maailmasdda aga kadus Ameerika filosoofia avalik-
kuse pilgu alt. “Viini Ringist” emigreerus Ameerikasse loogiline posi-
tivism, mis liitus Inglismaalt parineva filosoofilise analiiisiga. See t6i
kaasa filosoofilise kultuuri jarsu iimberorienteerumise — filosoofia sea-
dis end loodusteaduste ja loogika jargi ning teisi kultuurialasid kasitati
ratsionaalse uuringu vallast valja jiavana, pelgalt emotsioonide val-
jendusena ja seetottu hinnangute, mitte analiiiisi esemena. Loogilise

1Vt Alfred Koort, “Pragmatism — ameeriklaste maailmavaade”.
— Akadeemia, nr 3, 1939, lk 187-197; nr 4, 238-248.
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positivismi esialgne programm joudis 1960. aastate alguseks umbseisu.
Teda asendas mitte enam nii jaik, vaid laiahaardelisem analiiiitiline filo-
soofia, mis suutis astuda dialoogi naiteks lingvistika ja psithholoogiaga,
kuid sellegipoolest jai ka tema epistemoloogia-keskne peajoon eemale
nithasti kaunitest kunstidest, klassikalistest humanitaarteadustest kui
ka ajaloo-uuringutest ja iihiskonnateadustest. Selle tagajarjel muutus
analiiitiline filosoofia jarjest professionaalsemaks ja tehnilisemaks ning
j&i nondaviisi muu kultuuri vaateviljast korvale.

Teisiti on olnud lood s6jajirgses Mandri-Euroopa filosoofias. See-
gi pole eales olnud massinahtus, kuid ta on sailitanud sidemed kultuunri
ja ihiskonnaga ildse. Ei analiiitilistel ameeriklastel ega inglastelgi po-
le ette ndidata selliseid polemiste ja avaliku elu autoriteete nagu Jean-
Prul Sartre ja Michel Foucault prantslastel v6i Theodor Adorno ja Jiir-
gen Habermas sakslastel. (Tosi kiill, Bertrand Russell saavutas suure
moraalse m&jukuse, kuid ta avalikel esinemistel on olnud Gige nork seos
tema filosoofia olulisema poolega.) Sestap pole ime, et Richard Rorty
vois 1979, aastal nentida: “Ma arvan, et Inglismaal ja Ameerikas on kir-
janduskriitika asunud taitma filosoofia peamist kultuurilist funktsiooni
— pakkuda noorsoole enesekirjelduse snavara, mille abil viljendada

enese erinevust minevikust.”? Analiiitiline filosoofia, mis tegeles nai-
teks selliste probleemidega, et kas Koidutahel ja Ehatahel on iks ja
seesama referent v5i et kas on tosi, et Prantsuse kuningas on kiilaspai-
ne, seda funktsiooni taitma ei sobinud. Sedasama téendab ka Ameerika
kirjandusteoreetik Harold Bloom: “Marksa enam kui ajaloo-, filosoofia-
voi usudpetajal lasub Ameerika kirjandusopetajal needus 6petada mi-
neviku olevikulisust, sest ajalugu, filosoofia ja religioon on Gpetamise
valjalt tagasi tombunud, jattes jahmunud kirjandusopetaja altari ette,
kus ta ei tea, on's ta niitid chver véi preester.”

Selline olukord on aga vahehaaval muutumas. Nii on Mandri-
Euroopa motlejatega hakatud taas ka Ameerika filosoofias arvestama,
itha rohkem nioori filosoofe on poordunud Foucault’, Habermasi, Gada-
meri ja Derrida teoste poole, et Gppida motlema filosoofiliselt ka laie-
mate kulfuuri- ja ithiskonnaprobleemide ile. Siiski pole see koik veel
oluliselt kdigutanud analiiiitilise filosoofia akadeemilist establisment’i,

Selles kontekstis tulebki mé&ista Richard Rorty (siind. 1930. a),
praeguse Virginia ilikooli professori ja viie raamatu autori tahendus-

likkust.* Rorty oli kuni 1970. aastate keskpaigani analiiiitilise filosoofia

2Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature (edaspidi
PMN) (Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1979), Ik 168.

3Harold Bloom, A Map of Misreading (New York: Oxford Uni-
versity Press, 1975), lk 39.

4Rorty kaks viimast raamatut Objeciivity, Relativism, and Truth:
Philosophical Papers, Volume I ja Essays on Heidegger and Others:
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lugupeetud edustaja — 1967, aastal ilmus tema toimetamisel ja kasu-
like markustega varustatult mojukas analiiiitilise filosoofia antoloogia
nn keelelisest poordest filosoofias ( The Linguistic Turn: Recent Essays
in Philosophical Method (Chicago: University of Chicago Press, 1967)).
Parast seda on Rorty aga muutunud kéige voimsamaks analiiiitilise
filosoofia kriitikuks. Samas on ta lilitanud oma kriitikasse motte-
kaike Mandri-Euroopa motlejatelt alates Hegelist kuni Heideggeri ja
Foucault’ni valja, olgugi et tihtipeale iisna idiosiinkraatilises interpre-
tatsioonis. Ameerikas pole vist teist filosoofi, kes tunneks end samavord
kodus nii ihes kui teises traditsioonis. Ta on kirjutanud molema tradit-
siooni probleemidest ja esindajatest, naiteks polemiseerinud ithelt poolt
Habermasi, Foucault’, Karl-Otto Apeli ja Jacques Derridaga ning tei-
selt poolt Davidsoni, Putnami ja Quine’iga. Oma kompetentsust on ta
rakendanud uue pragmatismi valjatootamiseks, mis oleks sama avara
tahenduslikkusega kui algne.

Richard Rorty esimene omaette raamat Filosoofia ja Looduse Pee-
gel (1979) kuulutas analiiitilise filosoofia tunnetusépetusliku tradit-
siooni 16ppu. Tolle eesmargid on saavutamatud voi tahtsate inimlike
kiisimuste suhtes ebaolulised. Et vabaneda sellest mottetraditsioonist,
tuleb minna ajaloos tagasi ja nurida tema kesksete probleemide algu-
para. Rorty vaitis, et Ladne filosoofilist métlemist on vahemalt 17. sa-
jandist alates peibutanud metafoor, nagu peegeldaks teadvus maailma.
See metafoor omakorda on andnud filosoofidele pohjust arvata, et need,
kes uurivad teadvust voi tunnetuse tingimusi, on kuidagi tahtsamad,
sest nad voivad otsustada kujutluste Gigsuse iile ning seelabi maarata
erinevatele kujutlusviisidele (teaduslikele, esteetilistele, eetilistele) nei-
le kohase paiga kultuuris. Filosoofia on piiiidnud leida invariantseid
reegleid, mis juhivad teadust, voi tuua vilja mingi iiksik keelekasutuse
valdkond (niiteks fiiiisika), mis oleks teistele eeskujuks. Analiiuitiline
filosoofia oli viimane katse anda filosoofiale pShialuseid ja kriteeriume
hea ning halva métlemise eristamiseks. Rorty kritiseerib viimsete (v&i
esmaste) aluste leidmisele orienteeritud filosoofiat, ndidates iihelt poolt
selle valtimatut nurjumist, ja teiselt poolt propageerides alternatiivi,
mida ta nimetab kord pragmatismiks, kord hermeneutikaks, kord jille
edifitseerivaks diskursuseks (edifying discourse).

Kui traditsiooniline tunnetuse analiiis pohines keele struktuurist
kiisitaval kombel tehtud abstraktsioonil, siis analiiiitilises filosoofias toi-
munud nn keeleline poore pohines samavorra Gigustamatul lahtirebi-
tusel ajaloos muutuvatest dhiskondlikest praktikatest. Seetottu pidid
filosoofid 16puks hakkama tahelepanu poérama tdsiasjale, et teadvus
ja keel on kitketud elu ja tegevuse vormidesse. See viis arusaamisele
ratsionaalsuse kriteeriumide konventsionaalsusest, tuli hakata p6orama
tahelepanu ratsionaalsete subjektide kehalisele, praktilisele ja huvidega

Philosophical Papers, Volume II (New York: Cambridge University
Press, 1991) pole olnud siinkirjutajale kittesaadavad.
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olemusele — puhta moistuse ebapuhtusele. Thomas McCarthy mar-
gib, et selline arusaam viis eelmisel sajandil vasakhegellaste katseni

seostada filosoofiline problemaatika sotsiokultuurilise analiliisiga.” See
traditsioon elas edasi naiteks Frankfurdi koolkonna marxistide ja ka
Ameerika pragmatistide (eriti Dewey ja Georg Herbert Meadi) tocdes.
Richard Rorty esindab analoogilist reaktsiooni 20. sajandi keelefilosoo-
fia abstraheerituse vastu. Kuigi Rorty ei otsi liitu iihiskonnateadustega,
rohutab temagi mottestruktuuride radikaalselt ajaloolist, lokaalset ja
kontingentset iseloomu (sattumuslikku, sellist, mis v6ib ka olemata ol-
la, mis_pole paratamatu).

Rorty jargi tuleb selleks, et moista, mis on teadmine ja tunnetus,
uurida neid ihiskondlikke praktikaid, mille kaudu me Gigustame oma
uskumusi, neid tegevuse ja suhtlemise mooduseid, mis lahevad arvesse
digustuse voi tdestusena meie kultuuri erinevates valdkondades (PMN,
lk 340). Selline uurimine ei néua mingit erilist filosoofilist meetodit,
vaid piisab kultuuriantropoloogia ja vaimuloo “harilikest hermeneuti-
kaga taiendatud empiirilistest meetoditest” (PMN, lk 385). Ratsio-
naalsuse seletamiseks pole tarvis transtsendentaalseid argumente, vaid
teadmisi produtseerivate tegevuste etnograafilisi kirjeldusi. Rorty allu-
tab ka sdarased moisted nagu “ratsionaalsus”, “tode”, “objektiivsus”
jms radikaalselt historistlikule kasitusele.

Oma esimeses raamatus kasutab Rorty sageli utreeritud tGemas-
ratlusi nagu “see, mida meie kultuurikaaslased toeseks peavad” voi “see,
mis vastab ajastu normidele” vo6i — natuke pohjalikumalt — “tGe ja
tunnetuse iile saab otsustada ainult meie ajastu uurijate méodupuude
pohjal [---] miski ei lahe arvesse Gigustusena, kui ta ei osuta sellele, mida
me juba aktsepteerime [---] pole mingit teed meie uskumustest ja kee-
lest vilja, et leida ménda muud kontrollikriteeriumi kui koherentsus”.
(PMN, 1k 176, 367, 178.) Rorty raamatu kontekstis tahendab see, et toe
ja ratsionaalsuse imber ei jaa alles transtsendentsuse hingustki. Aru-
saama toest kui millestki tingimatust (absoluutsest) ja kontekstiiilesest
(context-transcending) iseloomustab Rorty Wittgensteini sonadega —
see on “ratas, mille lilkudes iilejaanud mehhanismi osad ei liigu, ja see-
ga pole ta masina o0sa”.% Sarnaselt Wittgensteiniga arvab Rorty, et
saaraste moistete filosoofilise kasutuse asemel peaksime leppima nen-

5 Thomas McCarthy, “Private irony and public decency: Richard
Rorty’s new pragmatism”. — Critical Inquiry, 16. kd, talv 1990,
lk 358. Siinne kisitlus on ammutanud palju kriitilisest debatist Tho-
mas McCarthy ja Richard Rorty vahel ajakirja Critical Inguiry veergu-
del. Vit veel Richard Rorty, “Truth and freedom: A reply to Thomas
McCarthy”. — Critical Inquiry, 16. kd, kevad 1990, lk 633-643 ja Tho-
mas McCarthy, “Ironist theory as a vocation: A response to Rorty's
reply”, sealsamas, lk 644-654.

Richard Rorty, “Truth and freedom”, lk 635.
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de argikeelse tihendusega, milles puudub vastandus ihelt poolt meie
kultuuri méddupuude kaudu digustatu ning teiselt poolt toese, ratsio-
naalse, reaaalse, objektiivse jne vahel.

Mitmed Rorty kriitikud nagn Frankfurdi koolkonna jalgedes toota-
vad Thomas McCarthy ja Jirgen Habermas, samuti ka loogilist filosoo-
fiat esindav Hilary Putnam on arvustanud Rorty saarast toekasitust.
Thomas McCarthy on vaidelnud, et Laane kultuur — ja kiillap on voi-
malik demonstreerida, et paljud teisedki kultuurid —, on koondunud

just nimelt sairaste konteksti-iileste te, hiive jms moistete iimber.!
Hilary Putnam on argumenteerinud, et pole voimalik taandada toe-

méiste normatiivset sisu.® See tahendab, et iheks tée omaduseks on,
et see, kas mingi lause on téene, on loogiliselt sdltumatu sellest, kas
enamik meie kultuuri litkmeist usub tema téesust voi mitte. Kui Rorty
viaidab, et tode on “aktsepteeritavus meie kultuurikaaslaste poolt”, siis
peaks ta ometi viaga histi teadma, et enamik tema kultuurikaaslasi ei
aktsepteeri tema relativistlikke vaateid, aga see ei takista tal ometi oma
kasitust t6eseks pidamast. Mujal on Hilary Putnam veenvalt osutanud,
et rortylik kultuurirelativism lopeb juhul, kui ta on metodoloogiliselt
jarjekindel, kultuuriimperialismiga.?

Nimetatud kriitikud on kaugel sellest, et pidada tGde, ratsionaal-
sust ja sellega seotud moisteild kultuurist rippumatuks, kuid nad on
siiski rohutanud nende méistete idealiseeritust. Nii Putnam: “TGde on
idealiseeritud ratsionaalne akisepteeritavus, aktsepteeritavus epistee-

miliselt {deaalsetel tingimuatcl."m Ta vaidab, et igasugune adekvaat-
ne ratsionaalsuse teooria peab arvestama niihasti ratsionaalsuse imma-
nentsuse kui transtsendentsusega — iihelt poolt ei saa me kujutleda
ajalooliselt konkreetsetest keeltest, kultuuridest ja praktikatest soltu-
matuid ratsionaalsuse moéodupuid; teiselt poolt on aga ratsionaalsus,
téde jne kaibel kui regulatiivne idee, millele viidates me voime paritud
tradil ioone kriti.. -rida. Jiirgen Hebermas asub umbes samasugusel
seisukohal — tdde on subjektidevaheline moonutusteta (s.t ideaalse)
suhtluse tulemus. Kuid kui Habermas piiiiab anda sellise suhtlemise
‘(transtsendentaalseid) printsiipe, mida ta nimetab universaalseks prag-
maatikaks, siis Rorty meelest viib see tagaukse kaudu tagasi filosoofilis-
se fundamentalismi. Tema arvates tuleks printsiipidele eelistada konk-

TThomas McCarthy, “Private i.rony...", 1k 367-370.

8Hi.lm.ryl' Putnam, Representation and Reality (Cambridge, Mass.—
London: The MIT Press, 1988), 1k 69-70.

QHi!uy Putnam, “Why reason can’t be naturalized”. — After
Philosophy: End or Transformation?, toim. Kenneth Baynes, James
Bohman ja Thomas McCarthy (Cambridge, Mass.—London: The MIT
Press, 1989), 1k 227-232.

1052 mas, 1k 219.
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reetseid niited ja iseakujllsid.l:l Kui McCarthy vaidab nagu Putnam,
et ““tode” funktsioneerib kui “moistuse idee”, mille abil me saame
peale meie keele iiksikute vaidete kritiseerida isegi-neidsamu tGestan-

dardeid, mille me oleme 1:t5,rinud”,]‘2 siis Rorty vastab, et tema meelest
teevad saarase kriitika voimalikuks hoopis konkreetsed alternatiivsed
ettepanekud selle kohta, kuidas asju teisiti kirjeldada. “Naiteks Galileo
ettepanek, kuidas oleks voimalik teisiti kirjeldada aristotellikku univer-
sumit; Marxi ettepanek, kuidas kirjeldada teisiti tiheksateistkiimnen-
dat sajandit; Heideggeri ettepanek, kuidas kirjeldada teisiti Ohtumaad
tervikuna; Dickensi ettepanek, kuidas kirjeldada teisiti vaeslastekohtu-
te seadust; Rabelais’ ettepanek, kuidas kirjeldada teisiti kloostreid, ja

Virginia Woolfi ettepanek, kuidas kirjeldada teisiti kirjutavaid naisi.” 13
Niisiis on uued kirjeldused, varsked sdnavarad ja ettepanekud selleks
jouks, mis sunnib meid ennast korrigeerima. TGe idee on koigest ilma
voimuta manitsus, kui pole valja pakkuda konkreetset kirjeldusalter-

natiivi.)* Tema ainus vadrtus on tuletada meile meelde, et voime olla
ka eksiteel. Aga kriitikud voivad Selda, et seda pole sugugi nii vihe ja
sellest jareldub ju ikka tde kontekstiiilesus. Thomas McCarthy ei jita-
gi kiisimata, et miks me siis muidu votame kasutusele alternatiivseid
kirjeldusviise, kui mitte selleparast, et tunneme end monikord olevat ek-

siteel. 1% See tahendab, et toesusele pretendeerivatel vaidetel on ikkagi
normatiivne joud. Selline vaide eeldab enese kehtivust ka valjaspool
esitamise vahetut konteksti. Rorty meelest on eeldatava kehtivuse pii-
riks de facto sotsiaalne aktsepteeritavus, Putnami ja McCarthy meelest
selliseid piire p6himotteliselt ei ole.

Selle peale jaab vist Rortyl iile vaid taas rohutada, et ta sopvib
teemat vahetada. Naiteks vaidab ta, et meie kultuuri voib kirjeldada
ka teisiti kui sellena, mis on koondunud kultuuriiileste moistete im-
ber. Selle tGestuseks tsiteerib ta Milan Kunderat, kes on kirjutanud
romaanitarkusest, mis piisivaartusi ei tunnista: “Kui suur Rabelais’
eruditsioon ka poleks, on see ikkagi teistsugune kui Descartes’il. Ro-
maani tarkus erineb filosoofia tarkusest. Romaan pole siindinud mitte
teooria, vaid huumori vaimust. Uks Euroopa hadasid seisab selles, et
pole moistetud iiht koige euroopalikumat kunsti — romaani: ei te-
ma vaimu, ei tema hiiglaslikke teadmisi ja avastusi, ei tema ajaloo
autonoomiat. Jumala naerust targanud kunst ei maksa ideoloogilistele

1 Richard Rorty, Consequences of Pragmatism (edaspidi CP)
(Minneapolis: University of Minnesota Press, 1982), 1k 173-174.

12T homas McCarthy, “Private irony...”, lk 369.

13Richard Rorty, “Truth and freedom”, lk 634.

15amas, 1k 655.

150} omas McCarthy, “Ironist theory...”, lk 646.
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toekspidamistele I6ivu, vaid radgib neile vastu. Just nagu Penelope ha-
rutab ta osel kangast, mille teoloogid, filosoofid ja Gpetlased on paeval

kudunud.” 18 Rorty lisab, et see lahtiharutamine toimub just nimelt
veel sel pohjusel, et véljaspool filosoofilist refleksiooni leidub téhusa-
maid regulatiivseid ja normatiivseid ideaale, nditeks vabadus: “[-—] kui
meie seisame hea poliitilise ja kultuurilise vabaduse eest, siis tode ja

ratsionaalsus saavad endaga juba ise hakkama.”17 Ta arvab, et meie
kultuur on juba piisavalt kiips, selleks et vabadus vdiks siin oma jalgel
piisida, vajamata selleks tuge Jumalalt voi Taelt.

Kuidas see teema vahetamine k&ib? Millised tingimused peavad
selleks olema? Vastates lahtub Rorty Thomas Kuhni kuulsast teadusre-

volutsioonide E.rp»::t.usest.‘m Uldtunnustatud teoreetilise progressi aega-
del valitseb nn normaalteadus. See tahendab, et uunjatel on kaepirast
meetodid, mis teevad probleemide ja vaidluste lahendamise voimali-
kuks. Keelekasutused on sellal iihismoodulised ja nad voivad toetu-
da iihistele kriteeriumidele, et saavutada konsensus. Keelekasutused:
(diskursused) on aga anormaalsed voi iihismoodutud siis, kui pohilised
taotlused ise on juba vaidluse all. Uldiselt kalduvad anormaalsed kee-
lekasutused normaliseeruma. Normaalse diskursuse ilim eesmark.on
juhtida universaalsele arvamuste koosgkdélale ja néndaviisi enese staa-
tust diskursusena tihistada. Kuid anormaalsed diskursused ei pruugi
alati niiviisi end iletada-tihistada. Nad véivad piirduda “huvitavate
ja viljakate lahkarvamuste produtseerimisega”. Niiviisi nad muutuvad
enesekiillaseks, s.t loobuvad enese suhtes transtsendentsetest eesmar-
kidest. Sellise anormaalse diskursuse eesmark on “edifikatsioon” —
raskesti tolgitav sona mis tahendab sedasama, mis saksa keeles Bildung
— vormimine, kujundamine, arendamine, moraalne harimine, kasvata-
mine. “Edifitseerimise piiidlus voib seisneda hermeneutilises sidemete
rajamises meie kultuuri ja méne eksootilise kultuuri véi ajaloolise pe-
rioodi vahele voi meie oma distsipliini ja méne selles suhtes nailiselt
tihismosduta eesmarke taotleva distsipliini vahele. See vdib seisneda
ka uute eesmarkide, nute sonade v6i uute distsipliinide valjamétlemise
“poeetilises” tegevuses, millele jargneb n-o tagurpidi-hermeneutika mei-
le tuntud iimbruse teisiti kirjeldamise piiid uute leiutiste senitundmata
termineis. Nii iiks kui teine tegevus on edifitseeriv, olemata konstruk-

16Richard Rorty, “Truth and freedom”, lk 646. Vt Milan Kunde-
ra, “Romaan ja Euroopa: Kone Jeruusalemma preemia vastuvotmisel”.
— Valik III (Loomingu raamatukogu nr 51/52) (Tallinn: Perioodika,
1988), 1k 115 (tlk Malle Talvet).

1T Richard Rorty, “Truth and freedom”, lk 634.

184 nt Richard Rorty, “Philosophy as a kind of writing: An essay
on Derrida”. — CP, 1k 90—108, ja PMN, lk 335-350.

.
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tiivne.” (PMN, lk 360.) Niisiis Rorty meelest peaks filosoofia loobu-
ma probleeme lahendavast funktsioonist ja piilhenduma edifitseerivale,
maailma avavale poeetilisele funktsioonile. Edifikatsioonitaotlus t65tab
téetaotluse kahjuks: “Edifitseeriv filosoofia ei voi kiill kunagi filosoo-
fiat lIopetada, kuid ta saab hoida ara tema sattumist teaduse turvalisele
teele.” (Samas, lk 372.) “Ma sooviksin vaid rohutada, et filosoofi mo-
raglne illesanne peaks olema Laane konversatsiooni jatkamine, mitte
age moodsa filosoofia traditsioonilistele probleemidele koha leidmine
selles vestluses.” (Samas, lk 394.) Esimene edifitseeriv filosoof olnud
Hegel, kelle Vaimu fenomenoloogia on Rorty epigrammatilise iitluse
jargi varaseim filosoofiline teos, mis ei sisalda ainsatki argumenti. He-
gel viis jutu propositsioonide tGelt ja vaaruselt sonavarade eelistele ja
puudujaakidele. (CP, 1k 148.)

Habermas on Rortyle ette heitnud, et Rorty visandatud pildis var-
jutab maailma esiletoomise keeleline protsess pragmatismi kained tahe-

1 nnelmt:l;l9 Rorty on lihtsalt nietzscheaanlikule elufilosoofiale keeleli-
se poorde peale keeranud. Kuigi Habermas noustub sellega, et filosoo-
fiale ei ole joukohane olla teaduse ja kultuuri vallas kérgem kohtunik,
on ta veendunud, et filosoofiale ei leidu nis&i teispool teadusi. Filosoo-
filiste ja teaduslike teooriate kehtivuse vahel on erinevus ainult mairas.
Ka teadused asuvad kahtlasel pinnal, nagu fallibilistlik teadusfilosoofia
on nididanud. Erinevalt Thomas Kuhnist arvab Habermas, et diskur-
suse normaliseeritavus pole veel piisav kriteerium selleks, et eristada
teadust mitteteadusest, nditeks isiksust kujundavast filosoofilisest vest-
lusest. Molemas on ainsaks kriteeriumiks, mille jArgi voib arvamusi
pidada kehtivaks, see, et need arvamused pdhinevad argumentatsiooni
kaudu saavutatud iiksmeelel.20 (Rorty meelest oleksid siin vist sdnad
“argumentatsiooni kaudu” ilearused.) ;
Rorty pragmatism, retoorika rohutamine loogika ees, relativismi-
lahedus ning historism teevad ta sarnaseks paljude Euroopa motleja-
tega, keda monikord on kombeks nimetada postrnodernistideks. Kuid
Rorty iihiskondlik-poliitilised vaated on paljuski teistsugused. Neid esi-
tab ta ulatuslikumalt oma kolmandas raamatus Sattumuslikkus, iroo-
nia ja solidaarsus (edaspidi CIS) (Contingency, Irony, and Solidarity;
Cambridge: Cambridge University Press, 1989). Rorty on uldiselt ndus
Nietzsche ja Heideggeri Prantsuse jargijate filosoofiliste seisukohtade-
ga, kuid ta ei noustu sugugi nendest tuletatud sotsiaalsete ja poliitiliste
-jareldustega. Teiselt poolt on ta ildiselt nSus Habermasi liberaalsete

19y 3 irgen Habermas, The Philosophical Discourse of Modernity
(Cambridge, Mass.—London: The MIT Press, 1987), 1k 206.
20 1 s : ; ”
Jirgen Habermas, “Philosophy as stand-in and interpreter”. —
After Philosophy: End or Transformation?, toim. Kenneth Baynes,
James Bohman ja Thomas McCarthy (Caembridge, Mass.—London:
The MIT Press, 1989), 1k 299,
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iithiskondlik-poliitiliste vaadetega, kuid ta ei noustu filosoofiliste idee-
dega, mis Habermasi meelest neid vaateid pchjendavad.

Rorty peab Foucault’ teeneks seda, et ta — nagu Nietzschegi —
on ndidanud, kuidas see, mis mingil ajal Jaheb ratsionaalsusena arves-
se, on radikaalselt sattumuslik, pole mitte universaalsete ajalooprot-
sesside tulemus, vaid pigem ootamatult kujunenud voimuvorgustiku
funktsioon. (CIS, lk 61-67.) Samas heidab Rorty Foucault'le ette,
et see oma kodanlusevaenulikkuses ei miarka modernse aja vaieldama-
tuid saavutusi — valu ja alanduse kahanemist. Rorty umbusaldab koos
Jean-Francois Lyotard’iga filosoofilisi metanarratiive nagn moistuse ja
vabaduse progress voi inimkonna emantsipatsioon. Nad molemad kri-
tiseerivad iihtsuse, totaalsuse ja pohialuste nostalgiat, mille Jacques
Derrida on ristinud 6htumaiseks logotsentrismiks. Kuid Rorty arva-
tes Lyotard’i taotlus kanda uuenduste ja eksperimenteerimise ideoloo-
giat esteetilisest sfadrist iile iihiskondlikku sfadri valjendab puudulikku
kollektiivsustunnet, “Nagu Habermas iitleb, ihiskondlikke eesmarke
teenitakse kaunil viisil huvisid harmoniseerides, mitte aga ileval vii-
sil end teiste huvidest eraldades. Vasakpoolsete intellektuaalide viide,
et avani-garde teenib vaeseid ja hiiljatuid, vabastades nad pelgalt kau-
nist, on lootusetu katse tihitada vaimuinimese spetsiifilisi vajadusi tema

kollektiivi sotsiaalsete vaja.dustega..“2l

Heideggeri ja tema jargijate veaks peab Rorty aga seda, et nood
vaatavad uhiskonna teaduslikku, kultuurilist ja poliitilist elu filosoofi-
listest ideedest juhitud naditemanguna. Filosoofilise traditsiooni kriitika
muutub Heideggeri kaes kiisitavaks poliitikaks.

Rorty hindab postmoderniste kui edifitseerivaid filosoofe, sGnava-
rade leiutajaid, esteete, ithesonaga kui kirjanikele lahedasi kujusid, kuid
klassikalisest pragmatismi-parandist elab temas edasi tugev liberaalne
ja sotsiaal-demokraatlik paatos. Raamatus Sattumuslikkus, iroonia ja
solidaarsus arutabki Rorty selle iile, kas oleks voimalik lepitada kir-
jandusliku intellektuaali enesekeskset estetismi ja pragmatisti muret
inimkonna parast, enesetaiustamist ja voitlust sotsiaalse Gigluse eest,
poeeti ja liberaalset reformijat, ironisti ja sotsiaalset planeerijat. Ta
piiiab naidata, et maailm oleks ménusam paik, kui votaksime omaks
tema “post-Filosoofilised” vaated. Enne Rorty ettepanekute juurde
asumist vaadakem modernsuse ja postmodernsuse iile kaivate vaidluste
tausta.

Ohtumaine motlemine on elanud viimastel sajanditel 18. sajan-
di Valgustuse ja 19. sajandi romantismi kapitalist. Esimesest parineb
arusaam, et ithiskondlikult vabastav, egalitaarne méistus peaks levima
ille maailma; teine aga on andnud meile antonoomse, ainult omaene-

21 Richard Rorty, “Habermas and Lyotard on postmodernity”.
— Habermas on Modernity, toim. Richard J. Bernstein (Cambridge,

Mass.—London: The MIT Press, 1985), 1k 174-175.
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se seaduste jargi loova kunstniku sangarliku kuju. Neist kahest alli-
kast on saanud toitu iihiskondlik ja esteetiline modernsus. Samas on
iiha selgemaks saanud modernsuse varjukiiljed: valgustatud méistus on
muutunud pelgalt instrumentaalseks, iihiskond biirokraatlikuks raud-
puuriks, maailm on kaotanud askuse, Valgustusest enesest on saanud
miliit (Max Weber, Theodor Adorno), tehnoloogia laiutab, inimene on
seade-stu voimuses (kui maameheliku rafineeritusega viljenduda), mas-
sid on fulnud tanavale ja haldjad vilja surnud. Samas on romantiline
kunstnikuideaal oma uuendusliku ekstaasi ja loova havitamisaktiivsu-
sega seadnud ohtu ihiskonna legitiimsuse: noored ei viitsi t66d teha,
lapsed ei kuula enam issi sona, raakimata sellest, et Jumalat ei usuta.
Toeliselt ohtlikud on lood siis, kui esteetiline geeniuse-ideaal kandub
ile ka poliitikasse — nagu niiteks natsismis, mille idecloog Gaebbels
kasitas rahvast savina, mis on antud Fuhrer’lle vormida.

Ainult labimatlematu v5i kiiiiniline poliitik v6ib modernsuse tingi--
musteta hukka mdista ja propageerida naasmist naiteks “talupoja liht-
sate t66de juure” (muidugi peab méénma, et ka Marxi jutt kiillaelu
idiotismist on iihekiilgne), kuid kunstiinimeste ja ka motlejate hulgas
on selline modernsusevastane hoiak olnud moodsal ajal viga sage.

Viimaseaegses modernismikriitikas on lanstraditsionalism harul-
dane, arvestatavamad métlejad pliiavad modernismi projektist midagi
atal hoida. Anarhistlikud postmodernistid (nt Lyotard) tahavad sai-
litada romantilist loovuseideaali ja rakendada seda ka iihiskonna as-
jadele, Kui Kant samastas moistuse iseseisva kasutamise taisealisuse-

gn22 ja et selle siiiiks on pandud tehnilise tsivilisatsiooni hadad, siis tu-
leks anarhistlike postmodernistide meelest niiiid tervitada ihiskondliku
vabastuslilkumise alaealisust. Konservatiivsete postmodernistide (Da-
niel Bell, Alasdair MacIntyre) meelest peaks aga romantiline sangar-
poeet andma teed traditsioonile, legitimeerivatele narratiividele voi
anoniumsele tekstile,

Rortyle on mélemad modernsuse peavoolud armsad. Modern-
suse ees seisvaid probleeme piiiiab ta aga lahendada iisna kahtla-
se manbovriga — nimelt m&jusfairide jagamise kaudu. Romantiline
kunstnikuideaal ja sellest kantud teoretiseerimine jaagu privaatsfaari,
avalikkuse sfadr aga olgu jarkjargulise sotsiaalse planeerimise ja libe-
raalsete reformide tegevusvili, milles ei ole motet tugineda universaal-
setele printsiipidele v6i suurtele teooriatele (nt marxismile). Rorty
meelest on Valgustus juba siindinud tosiasi, “rikkad Euroopa ja Péhja-
Ameerika demokraatiad” on iihiskonna liberaliseerimise juba tdide vii- -
nud ja iiksikute puudujdakide korvaldamiseks ei ole abi leida filosoofiast

22Vt Immanuel Kant, “Kostmine kiisimusele: Mis on Valgustus?”.
— Akadeemia, nr 4, 1990, lk 801-810.
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ega suurtest teooriatest.3 Niisiis oleks tarvis lahti saada valgustus-
liku ratsionalismi universaalsusele pretendeerivast sonavarast, mis oli
kiill liberaalse demokraatia algusajal ilimalt oluline, kuid on niitidseks
muutunud demokraatlike ihiskondade siilimisele ja edasiminekule ta-
kistuseks ( CIS, 1k 44). Rorty meelest saavad Laane demokraatlikud ins-
titutsioonid enese tdiustamisega ise hakkama, nii et uusi kontseptuaal-
seid revolutsioone pole enam vaja. Romaanikirjanikel, Zurnalistidel ja
etnograafidel on rohkem iitelda meie poliitilistele tundmustele, sest nad
suudavad laiendada seda olendite ringi, kellega me end identifitseerime.
Nad teevad meid tahelepanelikuks teiste tegeliku v6i véimaliku alanda-
tuse ja solvatuse suhtes — hoolimata meie ja nende soo, rassi, héimu
vai ideoloogia erinevustest. Niisiis pdorab Rorty imber traditsioonilise
kultuurirollide jactuse: teooria, mida on seostatud sotsiaalse lootuse-
ga, muutub Rortyl eraasjaks, ja kirjandus, mida on seostatud privaatse
enesetaiustamisega, saab ithiskondlikult oluliseks, sest ta vGib osutada
kurjuse latetele nii meis eneses kui ka seni meile markamata jaanud
valdkondades (CIS, lk 94-95). Seda demonstreerib Rorty, tdlgendades
virtuoosselt Nabokovi Lolitat ja Orwelli 1984.

Teooria ironistlikku, privaatsele enesetaiustumisele suunatud ise-
loomu niitlikustab Rorty noore Hegeli, Nietzsche, nn kaande jargse
Heideggeri ja Derrida iile arutledes. Rorty iitleb, et “ironistliku tecoria
eesmark on moista metafiiiisilist teoretiseerimistungi nii hasti, et sel-
lest taielikult vabaneda”. (CIS, Ik 87.) Irooniliste teoreetikute kirjelda-
miseks on Rorty oma tarbeks mugandanud Harold Bloomi oidipaalset
kirjandusteoreetilist skeemi: iga teoreetik piiiab eelkdijaid teisiti kirjel-
dada ja tihistada. Nii Nietzsche kui Heidegger piiiavad Gelda filosoofia
viimast sona, naidata, et senine traditsioon on end ammendanud ja ne-
mad on uue poorde toojad. Kuid nende viga on see, et nad ei lepi
eneseuuendusega, vaid unistavad ilevast totaalsest revolutsioonist voi
restauratsioonist. Rorty lemmik on Jacques Derrida, kelle tekstid on
olnud poliitikakiisimustes iisnagi himarad ja kelle viimaseaegsed t66d
on joudnud lahedale Rorty kontseptsioonile filosoofiast kui kirjandus-

Zanrist.

Rorty moistab, et liberaali ja ironisti pole voimalik iihes koherent-
ses teoorias kirjeldada, sest “Sigluse sonavara on paratamatult avalik ja
ithine, argumentatiivee mottevahetuse vahend, ja eneseloomise sonava-
ra on paratamatult privaatne, jagamatu, argumentatsiooniks sobima-
tu” (CIS, 1k xiv). Ka on nende kahe taotlused liiga erinevad. Inimesel,
kes teab, et tema kesksed veendumused ja soovid on ajaloovalise kehti-
vusgarantiita ning kelle iilim soov on autonoomsus — oma seaduse jargi
elamine ja iseenese loomine, pole ju mingit motivatsiooni teiste kanna-
tusi kahandada. Isegi paljas teisitikirjeldamine vG6ib ju pShjustada kir-

23yt Richard Rorty, “Postmodernist bourgeois liberalism”. —
Journal of Philosophy, B0. kd, 1983, 1k 583-589.
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jeldatavale kannatusi. Liberaal on aga Rorty lihtsa definitsiooni jargi
see, kelle meelest on kurjus halvim, mida ta voib korda saata. Ometi
liidab Rorty need kaks poolust kokku oma post-Filosoofilise utoopia
elanikus — liberaalses ironistis, kelle sattumuslike veendumuste hul-
gas on ka lootus, et kurjust saab kahandada ja et inimese alandamine
inimese poolt véib lakata (CIS, lk xv). Liberaalse ironisti teiseks oluli-
seks pohjata pohimotteks on privaatse ja avaliku sfaari lahushoidmine.
Tundub, et selline heas usus ja parimate kavatsustega loodud olend
pohineb siiski liiga optimistlikel ootustel. Liberaalne ironist niib pi-
gem kentaurina, kelle ihiskondlik pool meenutab Nietzsche “viimast
inimest”, kuna privaatne pool on rohkem “iileinimese” moodi. Ras-
ke on kujutleda niivord erinevate pooluste ohutut kooseksisteerimist.
Samuti naib, et siarast privaatse ja avaliku valdkonna eraldamist on
liberaalsete vahenditega kiill iisna raske saavutada, sest igasugune kir-
jutamine ja publitseerimine ise on ikkagi avalik tegevus. Rorty peaks
ju pragmatistina teadma, et sona on tegu. Tahes-tahtmata on poeedid,
kirjanikud, filosoofid, professorid jne avaliku elu tegelased ka siis, kui
nad oma rolli pisendada piiiavad. Koige iroonilisem t&siasi Richard
Rorty liberaalse ironismi juures on see, et filosoof, kes on teinud roh-
kem kui keegi teine, et filosoofiat Ameerika avalikkuse ette tagasi tuua,
on joudnud 16puks filosoofiale piiratud tegevusvilja ettekirjutamiseni.

Mart Valjataga
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Villem Ridala

JOHANNES JUTLUSTAB KORVES

Hiiudaja, heli heleda,
Kuulutaja, haal kumeda,
Kostab korvesta kolesta,
Lage liiviku rajalta,
Jordani jo’e kohalta,
Magiselta Juudamaalta:
“Jo on tulnud taevariiki,
Joudanud Jumala riiki,
Lunastus ligije saanud!
Valmistage teed Isanda,
Sillutage teed sileksi,
Tasaseksi maad tasuge!
Tehke patupdoramine,
See meeleparandamine,
Elu endista kaduge,
Kahetsege kalgutanne,
Suurt siidanta, kurjutanne,
Meele patuse pahuta!
On Jumala siia saanud,
Neille maille, manderille,
Piitha Jordani jo’elle!”
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Niita, prohveti, pajati,
Koneli koledas korves,
Too Johannes jutusteli,
Sakaria poeg sonusi,
Piiham mehista piihista,
Jumala lahetamista,
Kuube seljassa kareda,
Kasukas kameli karva,
Koisi voolla kinni veetud,
Nahkarihmalla se’otud.
Ta s6i metsmehiste metta,
Kimalaste kannetuda.
Toitis henda tirtsudesta,
Pikajalguste lihasta,
Rohus66jate osasta,

Joije vetta allikasta,
Latte silmasta vedasi.

Kovaste koneli prohvet,
Jumalavagine valju,

Kui oleks roosalla rabanud,
Miirgiméogalla vedanud,
Tuiganud tuliteralla.

Rahvas laskus linnadesta,
Valgus kaugelta kiilista,
Hargusi hagulitesta
Kohe Jordani jogeda.
Kogus kui merekohina
Mere murdu mirkidessa,
Laine laia langedessa
Piiha joe poorde’elle.
Tulid kumma kuulamaie,
Imeta ihalemaie.

304



Villem Ridala

Johannes, Jumalameesi,
Piihasista iirg pithambi,
Karskem karskete se’assa
Nagi murrus mustakulmud,
Papid mustaparralised,
Vagatsejad variseerid,
Saduseeridki se’assa.
Siittis ta siida polema,
Viha vimma 161 venima.
Ta sonusi, soitelije,
Tappeli, toreli neida,
Kurjusteli kange’este:
“Eks teie, madude tougu,
Sugu surmarastikute;
Kudu konnade kolede!
Kesse t6i sonume teille
Pogeneda porgu tulda,
Helveti igista leeki,
Surma suurta hukatusta!
Tehke pattude parandus,
Suuri meele pooramine,
Kaduge kadalad tooda,
Tegu silmakirjalista.
Jo on juurel julma kirves,
Tivella tera vaheda.
Puud pahased raiutakse,
Tulella poletatakse.
Ma teid ristin vee va’ella,
Saadan meelta parandamaie,
Pattuda kahetsemaie.
Parast saabub must piithambi,
Tuleb vaimulta vagevam,
- See siis ristib teid tulella,
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Voiab vaimulla piihalla.
Patused, siidamed. siinged,
Parandage meelt pahada,
Kahetsege kalgutanne,
Meele kurjuta kadalad,
Poorge patusta omasta,
Siitilisest siidamestanne!”

(Ik 35-39)

JEESUS RISTITAKSE

Kiill oli neid, ken meelt parandid,
Palju, kes kahetsid pattu,

Lasid ristida henese, '

Valada ve’e va’ella,

Kasta Jordani jo’essa.

Tuli Jeesus Jordanille,
Juure Ristija Johannese
Valetavaksi ve’ella,
Kastetavaksi karella
Jordani piihassa joessa,
Piiha joe poorde’essa.

Korve prohveti koneli,
Pajati piiha sulane,

Too Jumala kiskujalga:
“Kuis pean kastama sinuda,
Valama piihalla veella,
Ristima piihassa joessa,
Kui tarvitsen kastetasi,
Vajan vaimusi vageda. |
Ma Johannes Juudaline
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Ei ole vaart vahest tegema —
Kingapaelu paastamaie,
Su kapluda kandamaie!”

Keeldus Jeesut kastamasta,
Ristimast piihalla veella,
Piiha Jordani j6’essa.

Lausus Jeesus, Maarja poega:

“Ara keeldu kastamasta,
Ristimast piihalla veella,
Piiha Jordani jo’essa!

Nii peab siiski siindimaie,
Kummatigi kuulumaie,
Nii on kirja kirjutatud,
On rapsitud raamatuie,
Tahendud igitahilla!”

Moondus jo Jumalameesi,
Leppis Loojani sulane,
Kaskujalga korge’ema.
Ristis Jeesu Jordanissa,
Valasi piihalla veella,
Kastis Maarja marjukese.

Kui Isanda veesta tousis,
Joesta tileni Jeesus,
Laksid lahti taeva uksed,
Taeva valkuvad varavad,
Pilve pilderid punasid.
Haali kuulus taeva’asta,
Taeva kummilta kumisi,
Pilvede paralta lausus:
“See on poega armakene,
Isa meelimarjukene,
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Hiva meel Isalla tasta.”

Tuvi laskus taeva’asta,
Piitha Vaimu pilvedesta,
Valgus Jordani jo’elle,
Valusi piihalle veelle

Kui Jeesus joesta tousis,
Maarja poega poorde’esta,
Kaste’esta kuldalapsi.

(Ik 40-43)

JEESUS SELETAB

Siis kulus kuusi paeva
Saije mooda seitse paeva,
Kadusi kaheksa paeva,
Jeesus, too Inimespoega
vottis Peetruse tihessa,
Johannese, Jaagopuse,
Laksi korgelle ma’elle,
Kaldus palveta pidama,
Isaga konelemaie.

Kui ta polviti, palusi,

Isa poole painuteli,
Korge’elle kummardeli —
Tegumoodu muudetije,
Nagu teiseksi tegisi,
Palgekarva kaandelije,
Kuube 16i kumetamaie,
Roivas valge’e valuma,
Imepaistes hiilgamaie.
Kaksi meest konelid taaga,
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Juttelivad Jeesusega,
JRaakisivad Kristusega.

Uks oli Mooses, suuri meesi,
Kasuandija piihane,

Teine Elias igine,

Too piiha poline prohvet,
Kaskujalga korge’ema.

Need nagivad selgusessa,
Valusivad valgusessa,
Sarasid seletatuna.

Naad konelid Kristuselle,
Jutustasid Jeesuselle,
Kuis tad peab piinatama,
Peab maha maetamaie,
Surmasta ulenemaie,
Tousemaie Toonelasta.

Peetrus too piiha sulane,
Jaagopus Johannesega
Olid rdangassa unessa,
Rammastuses raske’essa.
Kui naad harkasid unesta,
Virgusid vasimusesta,
Raske’esta raugusesta,
Nagid naad seletud Jeesu,
Tule kirjes kiirgavada,
Selguses sadelevada.
Kaksi meest tema kohalla,
Tema korval kurtavada,
Sadeluses seisavada.

Siis need lahkusid temasta,
Eraldusid Jeesusesta,
Loobusid Lunastajasta.
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Pajati temalle Peetrus,
ﬁttelije Jeesuselle:
“Opetaja, Onnistaja,

Siin on meil hiiva elada,
Kaunis koigilla asuda.
Tehkem me kodada kolme,
Korjust kolme korjakeme,
Uks sinulle, Jeesuselle,
Teine Mooselle piihalle,
Kolmas korjus Elialle,
Poliselle prohvetille.”

Ta ei taadanud sugugi,
Mis tema koneli talle,
Pajati piihalla maella.

Tuli pilvi, see pimeti,
Pilve parras, see puneti,
- Vahakarva, valgendeli.
See varjuti mehed koiki,
Pimeti puhad sulased,
Jeesuse, Inimeslapse!

Naad painusid pelgamaie,
Kargusid kartamaie,
Hakkasid heitumaie.

Haali pilvesta pajati,

Heli ilmasta ilalta,

Kumu taeva korgusesta:
“See on mu Pojuke armas,
Kuldalapsi, Lunastajanne.
Teda kuulge, kullakesta,
Austage armakesta,

Iluge tema ilussa!”
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Naad sadasid palge’elle,
Kukkusivad kummulije,
Maalle maksakarvaselle.

Kui kumu ara kajasi,
Heitije heli heleda,

Haali kustus korguseie,
Leiti iiksi Jeesukene,
Maarja laps, Lunastajani,
Elava Jumala poega.

Jeesus, too Inimespoega,
Tuli juure jiingrite,
Kohmetanud kaskulaste.
Kiae ta kiiiiniti kohalle,
Puuduteli pelgajuida,
Sona lausus, nii sonusi:
“Touske maast magajamasta,
Liivalta lebajamasta,
Arge peljake pimedad,
Kartage kumejad pilve,
Taevakummi kiirgavada
Vahakarvasta varige!”

Maelta alla mindudasa,
Kiinka’alta kaidudasa,
Orguje osatudassa
Utles Jeesus jiingerille,
Sonusi sulasillesa:
“Arge te konelge sesta,
Konelge kellelegi,
Senni kui Inimespoega
Ules touseb surnutesta,
Kalmuliste kamberista,
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Toonela toasta harkab,
Virgub matuse majasta,
Porgu piina paikudesta.”

Parisid pihad sulased,
Kolme Jeesu kaskujalga:
“Miks kiri koneleb nonda,
Piiha raamatu pajatab,
Kirjatundijad sonuvad:
“Enne peab Elias saama,
Tulema poline prohvet,
Kiskujalga korge’ema?”

Vastasi vaga Jumala,
Maarja lapsi, Lunastajani:
“Enne peab Elias saama,
Koiki korda saadamaie.
Ma kinnitan kummatigi:
Jo on ilmunud Elias,
Piiha prohvet siia saanud,
Siia ilmaje sugenud.

Naad ei tundenud tulijad,
Taadanud piuha sulasta,
Marganud pithada meesta.
Naad tegivad mis nad tahtsid,
Mida arvasid hiivaksi,
Kolvuliseksi kavatsid.

Nii saab ka Inimespoega
Kammelikku kannatama,
Surema piina surma,

Vaga jo verista vaeva.”

Siis said arvu apostelid,
Seletid piihad sulased,
Et Jeesus, Inimespoega,
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Jutteli Johannesesta,
Raakis Ristijast piihasta,
Koige rahva kastajasta.

.(1k 330-338)

IMETA IHALEMAIE
Villem Ridala poeemist Pitha Rist

Villem Ridala 1930. aastate alul kirjutatud poeem Piha Rist, mis
jutustab Jeesuse elust, on jaanud kasikirja. Killap oli péhjuseks ka
autori koormatus muude to6dega ning tema varajane sutm. Poeemi
kisikiri asub perekonnaarhiivis Soomes. Teosest on ilmunud vaid mé-
ned katkendid ajakirjades Séna (nr 3, 1949, lk 166-179) ning Festi
Kirik (nr 1, 1985, 1k 27-28).

Oppmud ja tootanud kill Soomes nmg elanud seal 1919. aastast
kuni surmani 16. jaanuaril 1942. aastal, jii Griinthal siigavalt eestla-
seks. Veendunud ja sihiteadlik rahvuslane oli ta juba Kuressaare giim-
naasiumi paevil. Just rahvuslik meelsus ja Keeltehuvi (giimnaasiumi
lopetamisel oskas Griinthal juba kaheksat voorkeelt) viisidki ta tsaari-
aegselt Eestimaalt Helsingi ilikooli. Kuid kogu oma kirjandusliku loo-
mingu on Ridala kirjutanud eesti keeles, Et mitte kaotada kokkupuu-
det kodumaaga, veetis ta Eestis suvepuhkused — viimati 1939. aastal.
Griinthali 100. siinniaastapaeva puhul kirjutab tema vanim poeg Esmo
Griinthal (kasutades perekonnanime Ridala), et on ekslik viita, nagu
oleks Villem Griinthal-Ridala parast maaramist Helsingi iilikooli eesti
keele ja kirjanduse lektoriks pithendanud oma elutéd Soomele (Esmo
Ridala, “Malestusi minu isast Villem Griinthal-Ridalast”. — Tulimuld,
nr 4, 1985, 1k 188). Nii iitleb oma artiklis niiteks Eeva Niinivaara (vi
“Villem Ridalan folkloristiset balladit”. — Kasvumaa: Eeva Niinivaa-
ran kirjoituksia vuosilta 1923-1981. (Castrenianumin toimitteita 23.)
Helsinki, 1981, 1k 220). Esmo Griinthal jitkab oma selgitust jirgmiselt:
“Isa oli ju Eesti kultuuri esindaja valismaal. Ei ole vihimatki kahtlust
selles, et ta ainult tahtis teenida Eesti rahvast ja kultuuri. Tema elutdo
oli algusest lopuni piihendatud Eestile.” Poja arvates olid Eesti oku-
peerimine Nnukogude Liidu poolt ja mitmed acllega. seotud asjaolud
Villem Griinthalile nii ringaks loogiks, et voisid isegi kiirendada tema
varast surma,

“Ridala seisukoht Noor- Eestl kn_]a.ndnshkus revolutsioonilitkumi-
ses on parempoolsel kiiljel; kuid Gieti on ta niisama iiksildane ja harul-
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dane nahtus oma rihma keskel kui kogu Eesti kirjanduses,” iitleb Aino
Kallas raamatus Noor-Eesti: Ndopildid ja sihtjooned (Tartu: Noor-
Eesti; 1921, 1k 77). Aino Kalda viitel pogeneb Ridala realiteedi kui ro-
mantikute hadachtlikema vaenlase eest, aga ta pogenemine on iihtlasi
tagasipoordumine — saarte maastik on tal veres ja ajudes. Kui liiirikas
pogeneb Ridala realiteedi eest, siis jutustavas luules pogeneb ta olevi-
ku eest: “Oleviku iihiskonnal, praeguseil eluvormel pole Ridala jaoks
mingisugust luulelist killgetdmbamisjdudu” (samas, lk 92). Umbes 15
aastat hiljem arvas ligilahedaselt sama Johannes Semper, kelle piirgi-
mused ja hingelaad olid Ridalale lausa vastandlikud: kui “Noor-Eesti”
“esirindlased” taotlesid liitumist Euroopaga ja universaalse kultuuriga,
siis Ridala rGhutas, et Euroopa kunst ja kirjandus kannab igal maal
rahvuslikke ja tulisi isedrasusi — Ridala filosofeeris juurtest (Johan-
nes Semper, “Villem Ridala puhul”. — Looming, nr 5, 1935, lk 541).
Semperi arvates aitab siit tekkivat seotusetunnet ja raskemeelsust lee-
vendada iiks omadus — usk oma téu vairtusse, selle minevikku ja
nonda ka tulevikku.

Selline hinge- ja vaimulaad eeldab juba iseenesest huvi rahvaluule
vastu. Oli ju nooreestlaste hulgas teisigi, kes hindasid korgelt regivar-
silist rahvalaulu, kvid Ridala jacks on vana rahvalaul ilmselt midagi
enamat, osa tema olemusest. Siin liitub ta elutdo teadlase ja kirjani-
kuna: antoloogia Valik Eesti rahvalaulusid, liroeepika suurvaljaanne
Eesti rahvalaulud I-11 (ta oli selle toimetajaid), kirjutised rahvalaulude
keelest, Kullervo-tsiikli ja hiljem kogu Kalevala tolkimine, samuti Eino
Leino runovormlllate ballaadide ecstmdus. ning kéige ta.htsa.ma.na. —
tema enda regivarsiline luulelooming.

Ridala regivirsilistele teostele ei saanud osaks publikumenu ega
kriitika heakskiitu. Kiillap peavad iildjoontes paika omaaegsed pohi-
lised etteheited raskepirase keele, laialivalguvuse jms parast. Ometi
tunnustab ka muidu kriitiliselt meelestatud August Annist suurpoeemi
Toomas ja Mai puhul Ridala stiilitunnet (August Anni, “Villem Ri-
dala: Toomas ja Mai. Lugulaul orjaajast neljas loos.” — Looming,
nr 5, 1925, lk 425) ning Eeva Niinivaara arvab, et ballaadikogumikuga
Sinine kari on Ridala Gelnud oma otsitud igavikusonad (Eeva Niini-
vaara, “Villem Ridalan folkloristiset balladit”, lk 229). Seega vaariks
Ridala regivarsiline looming tinapaevapilguga iilevaatamist.

Ridalat ei heidutanud publikumenu vahesus, retsensentide kriiti-
lised markused poeemile Toomas ja Mai, ballaadikogumiku Sinine kars
jahe vastuvott ega lausa torjutus Kalevala télke puhul. Muidugi ei jat-
nud see koik Ridalat riivamata. Kuid naib, et tegelemine rahvaluulega,
regivarsivormis loomine, oli talle seesmine vajadus, mingi iseelu, mida
vahest siivendas eemalolek kodumaast. Aga véib-olla tundis ta oma
juuri, oma sidemeid selle maa ja rahvaga nii tugevana, et valist tunnus-
tust nii vaga vaja polnudki. Igatahes joudis Ridala 1930. aastate alul
oma teise regivarsilise suurpoeemini. T66 oli kirjanikule viaga siidame-

314



Villem Ridala

lahedane, ja nagu Oskar Kruus on selgitanud, kirjutas ta sellest vihja-
misi ka mitmele meie kultuuriinimesele — Aino Kaldale, Karl-Eduard
Soodile ja Jakob Liivile (vt Oskar Kruus, “Villem Ridala hilisemast
loomingust”. — Looming, nr 6, 1965, lk 947-948).

Pitha Risti kisikiri on mahukas — 1545 lehekiilge. Kuid see on
Griinthali lopsakas kaekirjas, lehekiljel keskeltldbi ainult 15-16 rida,
mis masinakirjas on vahenenud umbes poole vorra. Ajakirjas Sona on
koos poeemikatkega avaldatud Ridala enda sissejuhatav sdnavott, mil-
lega ta esines “Keski-Suomalainen Osakunta” kirjandusringis 1935. aas-
ta talvel:

Pidades Helsing: ulikoolis loenguteseeria eesti rahvalauludes sai-
linud legendidest, tekkis mul méte votta terve Uues Testamendis ku-
jutatud Jeesuse elulugu koos sellesse péimitud jutluste ja siimboolsete
jutustustega luuleteose ‘aineks. Uus luuleteos pidi tarendama seda, mi-
da moned tundmatud, rahvale ldhedalseisvad voi otse sellest vorsunud
keskaegsed laulikud vaid osaliselt olid teostanud.

Luuleteose vormi otsustasid legendid: see sai olla vaid vana rahva-
luule vorm. Hakkasin tooga peale enne joulusid 1981, Jargmise aasta
l6pul sai luuleteos valmis. Selle algtekstiks on voetud Uue Testamen-
di tartukeelne tolge mie o= part* Adriar Y eriniuse?* X VII aastasaja
teiselt poolelt. Mammstua texsc on nuhasts tapne télge kreekakeelsest alg-
tekstist kut ka vdga luuleline. See on tahtis olnud timberluuletamisel.
“Piitha Risti” voiks nimetada mingisuguseks “evangeeliumide harmoo-
niaks”, kuna neid kéiki on véimaluste piirides katsutud vétta arvesse.

Olen pitidnud laheneda ainele, nagu on loomulik, esteetilisest, mit-
te dogmaatilisest vor usu-ajaloolisest kiiljest. Olen pidanud siski ka
vajalikuks tutvuda ainet kasstleva ajaloclise kirjandusega ja isegi dog-
midega. Minu eesmdrk on olnud teha aine elavaks luulelise kasitlusega,
sisse elades kujutatavasse ainesse, tolleaegsetesse oludesse ja inimese
hingeellu, seejuures aga kdsitleda ainet vaba fantaasiaga, nitvérd kui
ajaloo tode ja kristlikud dogmid ei pane sellele piire. (Sona, nr 3, 1949,
lk 178-179.)

" Enne nende sonade lugemist vaevas siinkirjutajat kiisimus, miks
Ridala iihendas Uue Testamendi ja regivarsivormi. Otseseost legen-
dilauludega ei tulnud pahegi, pole ju kristlikud legendid domineeriv
osa meie regivarsilises liiroeepikas, isegi mitte Setumaal, kust nad ena-
masti on iles kirjutatud. Peale surus end jirgmine mote: luuletaja
on ithendanud printsiibina koige esteetilisema (regivirsiline rahvalaul)
printsiibina koige eetilisemaga (kristlus). Kiillap suunas sellisele m&tte-
le ka August Annisti poeem Udres-Kudres, Pdeva poeg, kus peategelane
Pieva poeg, samastudes Jeesus Kristusega, on inimliku olemise eetiliste
aluste simboliks. Korgete eetiliste ja esteetiliste pohiprintsiipide iihen-
damine iirgvanas, rohkem kui paartuhat aastat tagasi tekkinud luule-
vormis — kas pole see juba iseenesest midagi erakordset? Niisugustele
motetele annab tuge meie regivarsiline liroeepika ise, kus eetiline sisu
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on palju olulisem siindmustiku jutustamisest. Suuliselt ajast aega kan-
tud rahvalauludesse on muidugi jaanud jalgi kristluse-eelsetestki toeks-
pidamistest ning seejuures on tahelepanuvadrne just maailma eetiliste
aluste jarjepidevus. Otsesemat eeskuju voisid nii Ridala kui ka An-
nist saada soome rahvaluulest ja kirjandusest. On ju seal runolauluna
olemas Uuest Testamendist v6i monest apokriiva teosest lahtunult ter-
ve messiaad, mis raagib Jeesuse siinnist, surmast ja lilestdusmisest,
aga ka porgus kdimisest ja kuradi aheldamisest (vt Kanteletar. I osa:
Soome rahva kangelaslugusid, ballaade ja legende. T6lkind ja sissejuha-
tand August Anni. Tartu: Eesti Kirjanduse Selts, 1930, 1k 301-348.)
Kunstluules esitab seda teemat Mathias Salamniuse poeem Iolaulu Je-
suzesta (1680), mille loomisel on kasutatud runolaulu varsimdétu. On
motlemapanev, et kaks meie suurmeest on ithendanud Kristuse kuju ja
regivarsivormi. See toob meelde nende 166 ja loomingu muudki paral-
leelid ja kokkupuuted — kui palju siin on juhust ja kui palju teadlikku
tegevust?

Sarnase ja lahedase korval on aga palju erinevat. Kas voi see, et
Ridala oma poeemis jutustab iumber Uue Testamendi sindmusi, An-
nisti poeemis voib ainult aimamisi tabada iiksikuid siindmusi, oluline
on Kristuse olemus, kuigi otse teda ei nimetatagi, raagitakse iiksnes
Mari~Maarja voi Paikese~Taevaisa pojast. Sealjuures on Annist te-
gelikult rakendanud nii eesti kui ka soome rahvaluulelisi, Jeesusest ja
teistest pihadest isikutest konelevaid legendilaule lausa sonastusma-
terjalina, kuna Ridala kasutab iiksnes regivarsivormi ja tema otsesed
iilevotmised rahvalauludest piirduvad peaaegu ainult mone séna voi
sonaihendiga, nagu on naha ka tekstikatkenditest. Ridalale on selle
poeemi puhul rahvalaulud oma konkreetsel sonalisel kujul olnud vaid
inspiratsiooniallikaks.

Niisiis on Ridala kahe suurpoeemi Toomas ja Mai ning Piha Rist
(vilmast sobiks nimetada eeposeks) loomismenetlus olnud kaunis eri-
nev. Tooma ja Mai ideestiku ja siindmustiku pohiliinid ning suur jagu
sonastusmaterjali parinevad ju otse rahvalauludest. Isegi niivord, et
August Annist kirjutab retsensioonis, nagu ei olekski poeemis midagi,
mis poleks tuttav juba rahvalauludest, ning Ridala osa on olnud ainult
tegelaste ja siindmuste liitmine iiheks tervikuks. Aga eks see olnud nii
ka Kalevala puhul! Johannes Semper omakorda leiab seoses Tooma ja
Maiga, et kaasaja teadvus ja regivirss ei sobi kokku: juba métteriim
tahendavat tunde hrenemist ja tarbetut sonalist ilutsemist, konelema-~
ta alliteratsiooni viltuvedavatest ratastest. Ka Annist arvab, et vihe
on neid, kes uue eepose vastu huvi tunnevad, sest juba selle keel on
raske ja rahvalaulu stiili austajaid leidub iildse vahe. Ometi asus ta
ise 1960, aastatel eepost koostama. Ja see oli talle vaga tahtis, eriti
eepose viimane osa Udres-Kudres, Pdeva poeg. Nahtavasti on selleski
sisemist sundi, et aeg-ajalt meie kauneid, aga enamasti liurilisi regi-
laule piiiitakse suurteks eepilisteks teosteks ihendada voi siis vahemalt
regivarsivormilist eepikat luua. Kindlasti on selle taga hoopis rohkem
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kui kerge alavaarsuskompleks Kalevala parast, mis ithe tegurina ehk
siiski voib arvesse tulla.

Téanapieva eluolu on palju kiirem ja narvilisem kui 1920.-1930. aas-
tatel; juba paar-kolm aastakiimmet kestnud regilaululembusest hooli-
mata pole regivarsilistel eepostel praegugi loota laia ja soodsat kolapin-
da. Kardetavasti voiks Piitha Rist tunduda nii monelegi veel igavam kui
Toomas ja Mai. Ning kindlasti pole ka Annisti Udres-Kudres, Pdeva
poeg rahvahulkade poolt Ghinal loetav teos.

Eepose, eriti regivarsilise eepose, aga kiillap iildse mahuka jutus-
tava luuleteose lugemiseks ja vastuvotmiseks peaks olema monevorra
teistsugune lahtepositsioon kui enamiku muude kirjandusteoste puhul.
Mboned teised aspektid peaksid iiles kaaluma lugemismonu. Haaravat
elamust ja hingeliigutust nagu hea romaani véi luuletuse lugemisel ei
tasuks selle Zanri puhul esmaeelduseks seada. Sellist teost aga nagu
Piiha Rist tuleks ehk lugeda pigem pithakirjana, otsida sealt iga kord
just selle pievaga ja selle hingeseisundiga sobivaid peatiikke. Kui on
aega siiveneda, voibki jouda elamuseni. Pole ka habivaarne asjaolu, kui
eepos ostetakse seisma koduse raamatukapi esindusriiulis. Nagu Piibel,
nii kajastavad eeposedki enamasti rahvaste ja iildse inimsoo siigavamat
olemust, aja- ja kultuurilugu. Nonda voib neidki perekonnas austuse
ja uhkusega hoida ning polvest pélve edasi anda.

Eetilises kriisis vaevlevas Eestis vajame nii Annisti kui Ridala
eepost. Madlemad teosed raagivad Gieti iihest ja samast pGhitdest —
maailma parandamist tuleb alata iseendast. Ja nad teevad seda vagagi
erineval ja isikuparasel viisil.

Ruth Mirov
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KELLE EES ON KURJATEGIJA
SUUDI?

Keskaja kriminaalGiguse era- ja
avalik-oiguslikust iseloomust

Jaan Sootak

1. Kriminaalkaristuse all méeldakse tanapaeval ava-
lik-Giguslikku instituuti, millega riik on vétnud endale
ulesande lahendada 6igusvaidlusi ning hoolitseda oiglu-
se eest — tagamaks thiskondlikku korda, rahuldamaks
kannatanu huve ja ihiskondlikku &iglustunnet. See-
ga rakendub kriminaalvastutus enamasti kriminaalka-
ristuse kaudu, ehkki mitte alati. Tingimisi karistami-
ne, kdendusele andmine, mitmesuguste tihiskondlike v6i
kasvatuslike mojutusvahendite kohaldamine on sellised
abin6ud, mille kaudu rakendub kiill kriminaalvastutus,
kuid ilma kriminaalkaristust kohaldamata. Pohjused,
miks riik jatab avalik-Gigusliku karistuse kohaldamata
ning loovutab oma Gigused kannatanule, monele kasva-
tusasutusele voi tihiskondlikule organisatsioonile, voivad
olla vagagi erinevad — otstarbekus, humaansus, soovi-
matus vdi voimetus lahendada koiki konflikte jne. Aja-
looliselt tuleb kone alla eelkoige iiks pohjus: riik’ kas
veel ei ole v6i juba on piisavalt tugev, et asuda ise oh-
jeldama korrarikkumisi ja votta endale Giguskaitsja roll.
Iseasi, mida pikas ajaloolises arengus pidada erandiks,
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mida reegliks. Kriminaaloigus on parit neist maleta-
matutest aegadest, mil kujunes veretasu; avalik-Giguslik
kriminaal6igus Euroopas paases 16plikult véidule Karo-
linaga (aastal 1532) ning ei ole seega oluliselt vanem
kui viissada aastat. Téanapaeval on arenenud riikides
uuesti selgelt margata riigi tendentsi loobuda voi vahe-
malt taanduda kérgustes trooniva kohtumoistja rollist
vahem ohtlike siiitegude asjus ning seal, kus kannatanu
ja sutidlase kokkulepe on véimalik.

2. Kogu keskaja kriminaaloigus oma tuhandeaasta-
se ajaloo valtel on tegelikult ilmekaks naiteks era- ja
avalik-6igusliku kriminaalGiguse labipoimumisest, kus-
juures vastavad instituudid ei ole mitte lihtsalt segu-
nenud, vaid moodustavad tervikliku susteemi. Nii voib
vahemalt véita keskaja iihe viljapaistvama Gigusallika,
Saksi Oiguspeegli jargi (Sachsenspiegel, koostatud aja-
vahemikus 1220-1235). - Oiguslik omakaitse (erinevalt
riiklikust Giguskaitsest) on Saksi peegli ja enamasti ko-
gu keskaja kriminaaloiguses voimalik jargmistes vormi-
des: veretasu, riiitlivaen, hadakaitse ja sellega seotud
oigus tappa kuriteolt tabatud ja vastupanu osutav siiiid-
lane, kohtu- ja riigivanne, lepitus ja valuraha ning elu-
ja kehakaristusest valjaostmine. Juriidiliselt on siin te-
gemist erinevate instituutidega, naiteks pandistamine
(kahju tekitanud isiku vara vétmine pandiks, et tagada
oma varalise néude taitmine!, v6i kohtuvande alla pa-
nemine — eelkoige protsessuaalsed sunnivahendid, kuna
ruutlivaen ja rusikadigus olid teatud seltskonnale lausa
elulaad ja eksisteerimisvorm. Kéaesolevas artiklis peatu-
me lahemalt hadakaitsel ja sellega seotud avateol, kohtu-
ja riigivande alla panemisel, lepitusel ja valurahal ning
endale elu ja keha tagasiostmisel.

1SOP I 28, §§ 1, 2; 27, § 4; 47, §§ 1-5; 111 20, § 2. Vi ka Friese
1898: 12-19. Analoogilisi sitteid voime leida ka meie talurahvadigustes
(vt nt Nazarova 1980: 181),
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3. Hadakaitse on iilalnimetatud instituutidest ainus,
mis on tanapaevani sailinud. Seetottu pole meil ka vaja-
dust peatuda lahemalt hadakaitse olemusel ning hada-
kaitse Giguse rakendamise vormidel. Kui jatta kérvale
keskaja kriminaalprotsessi spetsiifika (isik, kes surmas
teise hadakaitseseisundis, pidi jaama laiba juurde, too-
ma laiba kohtu ette ja esitama tolle vastu sttdistuse, voi
andma end oiguse katte ilma surnukeha kaasa toomata;
vt SOP II 14, §§ 1-2), on ikkagi tegemist enda kaitsmi-
sega olukorras, kus kelleltki teiselt ei ole abi loota. Kiill
voiks aga huvi pakkuda lahem peatumine hadakaitse-
ga seotud instituutidel, kus kriminaalvastutus rakendus
kannatanu kae libi eraviisiliselt ja vahetult.

Uks selliseid juhtumeid, kus ei peetud vajalikuks rai-
sata aega kohtumoistmise peale, on 6osel tabatud varga
tapmine. Juba Moosese seaduste jargi oli teolt tabatud
varga tapmine oigusparane. “Kui varas tabatakse sis-
semurdmiselt ja liiiakse surnuks, siis tapjal ei ole vere-
suud. Aga kui paike oli juba téusnud, siis on tapjal
veresii” (2 Mo 22: 1-2). Hilisemates seadustes on ku-
junenud kaks iseseisvat alust, mille jargi‘varga tapmine
oli digusparane: oovarga surmamine ning paeval taba-
tud varga surmamine, kes avaldab vastupanu. XII tahv-
li seadustes on need kaks alust juba selgelt eristatud
(VIII 12 ja 13). Péeval tabatud varas, kes vastu ei
hakanud, tuli valja anda isikule, kellelt varastati. Kui
suudlane oli vaba inimene, karistati teda peksuga, orja
nuuditati ja tugati seejarel alla Tarpeiuse kaljult. Ni-
metatud juhtumid moodustavad avaliku varguse, furtum
manifestum’i koosseisu ja kuuluvad nende vaheste kuri-
tegude hulka, mille eest rooma Gigus nagi ette kehalise
karistuse (tavaliselt arutati varguse asja kannatanu hagi
alusel ning karistuseks oli kohustus hiivitada varastatu
vaartus kahe-, kolme- voi neljakordselt).

XII tahvli seadustes on aga furtum manifestum’iga
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seotud veel iiks tingimus, millest keskaja Giguses kuju-
nes omaette materiaal- ja protsessiiguslik instituut. Ni-
melt itleb VIII 13 jargmist: “Paeval, kui relvaga vastu
hakkab, kutsutagu appi”, ning: “[---] kui ta aga hak-
kas vastu, siis kannatanu karjugu, et teda kuuldaks ja
appi rutataks”. Ei tasu arvata, et siin on tegemist pel-
ga soovitusega kannatanule, kuidas teatud kuritegude
korral kaituda (viktimoloogia kui teadusharu ja ohvri-
kaitse kui &igus- ja sotsiaalriigi phimote on tanapaeva
leiutised). Nagu 6eldud, on jutt spetsiifilisest Gigusinsti-
tuudist, appikutséga siiiidistamisest, mis on teada juba
germaani tavadigusele ning selle ladinakeelsetele tileskir-
jutustele (Gerift, gerichte, lad. clamor) ja sai tervikliku
kuju Saksi peeglis.

Appikutse 6iguslikus tahenduses ei olnud mitte nii-
vord palve end kurjategija kinnivotmisel abistada kui
iseseisev toend, mis nditas teatud kuriteo olemasolu
ning siit tulenevalt kannatanu 6igust siitidlane koha-
peal surmata. Saksi peegel ja tema kaasaegsed Sigusalli-
kad maaratlevad appikutsega siiidistamise juba mark-
sa laiemalt, nimelt kui teatud kuritegude korral ette-
nahtud sitidistuse esitamise vormi, mis faktiliselt votab
sutidistatavalt iildse voimaluse end kaitsta voi ahendab
seda oluliselt (Planck 1879: 757-764). Saksi peegli II 64
nimetab kuriteod, kus tuleb appikutsega suudistada, ni-
melt vagistamine, vargus véi ro6vimine, kus sitdlane
kuriteolt tabati, surmatu stitdistamine rahurikkumises;
“kellelt on roovitud ja ta teab, kus temalt rovitu on ja
kui ta tahab, et kohtunik talle jargneks”.

Toendamise lihtsustatud kord appikutsega suudis-
tamises vagistamise asjas on naiteks Gotlandil kehtinud
keskaegses oiguseraamatus Guta-Lagis jargnevalt regu-
leeritud: “Kui naine véagistatakse voi habistatakse met-
sas vOi1 teises kohas, siis jargnegu ta mehele karjudes ja
hiides sinna, kuhu mees laheb vo1 soidab, kui naine ei
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taha habi kannatada. Kui siis keegi kuuleb naise hiii-
deid, see voib kogu selle asja kohta toendust anda, nagu
ta seal juures oleks olnud ja seda oma silmaga néinud.
Kui keegi tema hiiiideid ei kuule, siis peab ta jargmises
kiilas, kuhu ta esimesel paeval jouab, end Gigustama ja
mehe nime ara titlema, téendamine on talle siis igal vii-
sil vaba. Jatab ta selle tegemata ja ei suudista, siis on
tal parem vaikida, sest toendav sona on sellel, kes end

kaitseb” (Guta-Lag... 1818: XXV, § 1-4).

4. Kohtu- ja riigivande alla panemine on iiks oma-
parasemaid keskaja Gigusinstituute, milles v6ib leida nii
protsessuaalse sunnivahendi kui ka kriminaalkaristuse
elemente ning mis on labi teinud pika ajaloolise aren-
gu alates lindpriiks kuulutamisest ja sugukonnast valja-
heitmisest kui repressiivvahenditest, mis 6ieti eelnevad
kriminaaloigusele, ning lopetades tagaotsitavaks kuulu-
tamise vol asumiselesaatmisega tanapaeval.

Lindpriiks kuulutamine (Friedloslegung, Friedlosig-
keit) iseseisva tingimusteta kriminaalkaristusena on kesk-
aja oigusest peaaegu kadunud. Kaks sellist kuritegu on
teada Lez salica’st, nimelt kehtestab selle LV, § 2, et kui
keegi kaevab hauast valja surnukeha ja roovib selle, siis
kuulutatakse sitidlane “lindpriiks selle paevani, mil ta
annab hiivituse surnu sugulastele; viimased ise peavad
tema eest paluma, et tal lubataks elada inimeste keskel”.
I kapitulaari 5 § 1 ttleb, et kui naine astub abiellu oma
orjaga, kuulub kogu tema vara aravotmisele riigikassa
kasuks, ta ise aga kuulutatakse lindpriiks (Salitseskaja...
1913). Ménes partikulaarseaduses raagitakse juhtudest,
mil lindpriiks v6idi kuulutada kohtu poolt karistusena
tapmise eest. Siiski anti stitidlasele iiks 66paev aega pak-
ku minna ja oma elu paasta (His 1901: 178). Mis tahes
lisatingimused stuudlase oigusetuks kuulutamisel anna-
vad aga tunnistust selle sunnivahendi integreerimisest
keskaja kriminaalvastutuse siisteemi. Isik kuulutatakse
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valjaspool seadust (seega iihtlasi valjaspool Siguskait-
set) olevaks pohiliselt kahel alusel: avateo véi alluma-
tuse korral Gigusele (viimasel juhul kasutatakse rohkem
keelendit kohtuvanne, Acht).

Avateol, s.t kuriteopaigal tabatud rahurikkujat (va-
rast, roovlit, mértsukat, vagistajat, sutitajat) ei ole tege-
likult vajagi juriidiliselt 6igusetuks kuulutada, sest koi-
gile ilmsiks tulnud teoga on ta ise andnud selleks alu-
se. Materiaaldigusliku aluse protsessuaalne vormistami-
ne toimub avaliku appikutsega, nénda et vastuhakkava
v0l pogeneva roimari tapmine on iithtlasi ka 6igusemoist-
mine. Kui kannatanu voi tagaajajad ei soovi rahurikku-
jat kohapeal surmata, on neil muidugi Gigus stidlane
ka kohtu ette toimetada, aga nagu eespool Geldud, ei
ole vaesel patusel seal erilist lootust end stiidistuse vas-
tu kaitsta. Ajapikku taandub siiski avateolise siitidlase
surmamise digus hadakaitse piiridesse; muul juhul on
vajalik -stitidlase kohtu ette toimetamine, kus kill pii-
sab lihtsustatud menetlusest. Karolina art. 16 titleb, et
kui ilmsete ja avalike kuritegude korral tahab kurjategija
avalikult vastu vaielda, peab kohtunik “tGsise ja piinava
kusitluse abil joudma téeni, et sellistes ilmsetes ja avali-
kes kuritegudes vahima kuluga otsus ja karistus tehtaks
ja taide viidaks”.

Péhiliselt kohaldati 6igusetuks kuulutamist siiski 6i-
gusemdistmisele allumatuse korral. Isik, kes oli toime
pannud raske kuriteo (eelkéige taprmsc) pidi kannata-
nu sutidistuse peale kohtusse ilmuma ja vastust andma.
Kui ta ei ilmunud, kuulutati ta avalikult tagaotsita-
vaks, s.t pandi kohtuvande alla (Unteracht). Teatud aja
moodudes (enamasti iiks aasta ja iiks paev) jargnes riigi-
vanne (Oberacht). Tabatud ja kinnivéetud vandealune
kas toodi kohtu ette, kus ta surma moisteti, voi tape-
ti kohapeal. Vabatahtlikult kohtu ette ilmudes paastis
siiidlane oma elu, kuid pidi maksma kannatanule valu-

h
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raha. Selline on vande alla panemise iildine skeem, millel
on aga mitmeid erisusi.

Arendatud kujul oli vande alla panek nii sisuliselt
kui ajaliselt liigitatav mitmeks astmeks, millest ainult
koige viimane aste eeldas vandealuse taielikku valjatou-
kamist Giguse kaitse alt.

Vande esimene aste (Unteracht, Saksi Oiguspeegli
Verfestung) on kasitatav eelkdige protsessuaalse sunni-
vahendina isiku suhtes, kes ei ilmu kohtu ette. Selliselt
kahtluse ehk kohtuvande alla pandud isikut ei saa sur-
mata lihtsalt tema seisundi tottu, vaid ainult siis, kui ta
kinnivotmisel iritab pogeneda voi avaldab vastupanu.
Pogenik ei kaota veel omandidigust oma varale, kuid
see loetakse arestituks. Aasta m6odudes kuulutatakse
sutidlane riigivande all olevaks, mis sageli tdhendas ka
tema lindpriiks kuulutamist, sealhulgas elu oiguskaitse
loppemist. SOP (I 38, § 2) keelab aga riigivande alla
pandut kohtuvaliselt tappa — talle jaab alati véimalus
kohtu ette ilmuda ja end Giguse kitte anda. Oma digu-
si ja vara ei saa ta enam tagasi, tuleb leppida Gigusetu
ja varatu inimese seisundiga. Kui aga vande alla pan-
du tabatakse ja kohtu ette tuuakse, laheb see talle alati
elu maksma, isegi kui kuritegu iseenesest surmanuhtlust
ette ei nainud (III 63, § 3).

On ka allikaid, kus vannet ajaliselt ei astmestata —
surma vaart raskete kuritegude eest v6idi igusemdist-
misest kérvale hoidev siiiidlane otsekohe riigivande alla
panna. Iseasi oli vande tahtaeg, Gieti selle lunastata-
vus. Raskete kuritegude puhul v6idi vande alla pan-
na igaveseks, mis tahendas siiiidlasel 6iguse puudumist
nouda kannatanult ja kohtult, et talle antaks v6imalus
valuraha ja trahvi maksmisega end Giguskorda tagasi os-
ta. Ainult kuningas v6i kohtupiirkonna inimesed vGisid
erandina anda selleks ndusoleku ja sedagi vaid siiidista-
ja heakskiidul. Vahem raskete siititegude korral ei olnud
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valistatud, et siiidlane ilmub kohtu ette ja tasub valura-
ha. Eelkéige Skandinaavia allikates on vande alt valja-
lunastamine seotud mitmesuguste tihtaegadega, mille
jooksul siiidlane peab maalt lahkuma ja pakku minema
voi endale muul viisil rahu kindlustama,

Niiteks Guta-Lag satestab, et tapmises siitidlane
peab kdigepealt koos oma isa, poja ja vennaga 40 pae-
vaks asiilili jaoks ettenahtud kirikusse varjule minema.
Nimetatud aja méodudes tuleb tal ehitada endale kol-
me killa vahel asuvasse metsasalusse rahupaik, kus ta
on puutumatu. Aasta kestel voib ta vaid liks kord oma
rahukohast lahkuda — nimelt kui ta soovib vahepeal
palverannakule minna. Aasta méodudes véib ta kanna-
tanule esimest korda lunaraha pakkuda, ja kui see ta-
gasi likatakse, siis veel kolm korda kolme aasta jook-
sul. Viimane kord pakub siitidlane lunaraha “kéigi ini-
meste kohtu ees” ning kui kannatanu ikka veel keeldub,
on ta hiivitusest ilma ning pogenik oma Gigustes tagasi.
Seevastu kui tapja rahukohta varjumisest keeldub véi
parast tahtaja moodumist lunaraha ei paku, “siis peab
maa ta ara needma, see tdhendab lindpritks kuulutama”

(XIII ptk).

-

Vande alla pannud kohtust olenevalt kehtis vanne

kas suuremas voi vaiksemas piirkonnas. Selles méttes
tehakse vahet ringkonna-, maa- ja riigivande vahel. Ju-
ba XIII sajandil s6lmisid Saksa linnad omavahel Gigus-
abi kokkuleppeid, mis kasitlesid vastastikuseid kohustusi
vande alla pandu vastavale linnale valja anda.

Vande alla panemise ehk Gigusetuks kuulutamise ju-
riidiline loomus on erialakirjanduses vaieldav. On ilm-
ne, et selle taandamine ainult protsessuaalsele sunniva-
hendile (abindule, mis peaks tagama siilidlase ilmumise
kohtu ette) ei ammenda selle ndhtuse olemust. Vande
karistuslik iseloom on siiski ilmne, ehkki ménikord on
temas plutud nadha pigem allumatust kohtule kui ka-
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ristust toime pandud kuriteo eest. Selline kasitlus on
siiski liiga kitsas ega suuda haarata naiteks neid juhtu-
meid, mil stiidlane kuulutatakse vande all olevaks voi
lindpriiks juba ipso ture, s.t ainult kuriteost tulenevalt
(kasvoi ilalnimetatud kuriteod Lez salica jargi). Seega
tahendab sutdlase vande alla panemine, vihemalt selle
teine staadium, oGigusetuks kuulutamine, selgelt karis-
tust toimepandud kuriteo eest. Riik ja tema kohtuvéim
on enda arvates juba kiillalt tugevad, selleks et hakata
tagasi torjuma veretasu ning néudma,.et kannatanu le-
piks valurahaga. Teiselt poolt ei suuda riiklik kohtuvoim
veel kindlustada stidistatava ilmumist kohtu ette ning
seega tema allutamist karistusele. Nii jadb eelkoige kan-
natanu tlesandeks suiidistatav kohtusse toimetada voi
vande raskemate liikide korral oma kaega karistus taide
viia. Erinevalt tirgsest lindpriiks kuulutamisest on van-
de alla panemise alused, kord ja 16petamine seadustega
reguleeritud.

5. Keskaja kriminaaloiguse dualistlik iseloom, era-
ja avalik-oiguslike elementide 1abipéimumine avaldub il-
mekalt ka valuraha- ehk kompositsioonisiisteemis. Ai-
nult viga pealiskaudse kasitluse juures véime piirduda
todemusega, ‘et valurahasiisteem on tanapdeva varalise
karistuse, nimelt rahatrahvi eelkdija. Lahem tutvumine
kompositsioonidega néitab siin peituvat terviklikku siis-
teemi, milles avaldub peale keskaegse kriminaalGiguse
iseloomu ka tolleaegne arusaam inimesest, tema vaari-
kusest ja vaartusest.

Isegi loendamatud kaasaegsed Gigusallikad kasutasid
vastavaid termineid ebajarjekindlalt ja kattuvalt, am-
mugi ei ole eesti keeles terminoloogilist selgust. Siiidla-
selt sissendutavad rahalised maksed jagunesid keskajal
jargmiselt. Esiteks, otsese varalise kahju hiivitamine,
mis on tsiviiloiguslik instituut (naiteks kehavigastuse te-
kitamise korral kannatanu riiete v6i muu vara rikkumi-
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ne).- Teiseks, kompositsioonisiisteemi sisu moodustavad
valuraha ( Busse) ja mehe- ehk pearaha ( Wergeld), ning
kolmandaks, kohtunikule makstav trahv (Briche, Ge-
wette).

Mehe- ehk pearaha viljendas inimese (aga ka looma
voi eseme) rahalist vaartust. Saksi peegel kinnitab virs-
tide ja vabaharrade valurahaks ja meherahaks vordselt
12 kuldpenni?, kuna aga naiteks asuniku valuraha on
viisteist §illingit, meheraha 10 naela (III 45). Tapmise
korral tuli maksta muidugi terve meheraha, haavamise
korral aga pool sellest. Uhe sérme véi varba vigastamine
tahendas kiimnendikku meherahast. Liivimaa talurah-
vaoigustes kehtestati talupoja tapmise eest meheraha 40
marka.

Valuraha polnud seotud kannatanu viirtusega, te-
ma eesmark polnud mitte inimese v6i tema kehaosa
vaartuse huvitamine, vaid kannatanu puutumatuse, te-
ma oigussfaari kahjustamise heakstegemine. Kannata-
nule htivitati talle tekitatud fiitisiline, moraalne ja jurii-
diline valu. Seega on valuraha eradiguslik trahv, mille
eetiline koormus on meherahaga vorreldes hoopis suu-
rem.
Saksi peeglis kirjeldatakse vordlemisi detailselt mehe-
ja valuraha kombinatsioone. “Kui mees ei ole surnud,
siis hiivitatakse talle, kui vdga ta iihest kohast vigas-
tatud olekski, pool meheraha. Nii tihti, kui vigastatud
meest uuesti teisest kohast vigastatakse, nii tihti tuleb
talle poole meherahaga hiivitada. Keda aga ilma liha-
haavadeta liiiakse v6i valetajaks sdimatakse, sellele tu-
leb valuraha anda tema siinni jargi. Vigastatakse mehel
monda kehaosa ja talle on selle eest kohtus juba hivi-

2 «giiski on viirstid ja vabahirrad véirt kulda ja antagu neile kaks-
teist kuldpenni valurahaks, millest igaiiks peab kaaluma kolm hébepen-
ni. Kuldpenni eest voetakse kiimme hobedast. Nii on kaksteist penni
vaart kolmkimmend sillingit.” (Tekste... 1991: 61, 104.)
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tatud, ja tal raiutakse see kehaosa paris maha, ei voi
ta selle eest suuremat raha néuda kui valuraha” (II 16,
8§ 7-9). XIII sajandi paiku hakkab aga erinevus mehe-
ja valuraha vahel kaduma, sest viimasele on tekkinud
tosine konkurent — avalik-Giguslik karistus. Meheraha
sulab kokku kahju hiivitamisega (naiteks ravikulud, hil-
jem ka t66voime kaotusega seotud hiivitus), kuna aga
valurahas ilmnevat siiii tunnistamist ja selle heakstege-
mist arvab riik endal rohkem vaja minevat kui kannata-
nul. Karolina aegadel ei olegi kannatanul jaanud muud
ile kui rahulduda tsiviilhagiga ning tddemusega, et ta-
palaval hukatud voi sandistatud kurjategija on riigi ja
tema ees stiudi.

Kuid Saksi peegli kriminaaldiguses on karistus veel
suurel maaral eradiguslik, vahemalt seni, kuni seda soo-
vis stitidlane ja sellega oli néus kannatanu. Uhendavaks
liliks nende vahel oli valurahastisteemiga vahetult seo-
tud instituut — lepitus ehk lunastusleping (Sihne).

6. Lepitus selle séna tapses tahenduses seisneb siitd-
lasepoolses andekspalumises kannatanult (tema pere-
konnalt) ning lepitusraha maksmises. Selles méttes on
lepituse vastandiks vaen ja veretasu. Keskaja allikates
kasutatakse seda terminit ménikord ka siiiidlast ahvar-
davast avalik-6iguslikust karistusest v4i vande alla pane-
misest valjalunastamise tahenduses (tema vastandid on
siis avalik-Giguslik karistus, peinliche Strafe, voi Giguse-
tus, Friedlosigkeit).

Lepitus stitidlast ja kannatanut esindavate poolte va-
hel véib olla niihasti eraviisiline kui ametlik. Esimesel
juhul sélmivad kokkuleppe kas pooled vahetult voi vahe-
meeste kaudu. Asjaolu, et pooled kohtu ees v6i raekojas
kded 166vad, el muuda eraviisilist lepitust veel ametli-
kuks. Viimase all méeldakse sellist, kus kohus v5i ame-
tivéimud kirjutavad pooltele lepituse kohustuse ja tin-
gimused ette ning hoolitsevad ka nende taitmise eest.
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Ametlikku lepitust tuli keskajal ette ainult vahem raske-
te kuritegude puhul, kuna tapmisasjades ei sbandanud
voimuorganid end vahele segada — liiga tugevad olid
tollal perekonnateadvus ning autunne ja niivérd puu-
tumatuks peeti kannatanu Gigust nouda huvitust otse
sitidlaselt. Tapmise all tuleb muidugi méista selle va-
hem ohtlikku koosseisu ( Totschlag), sellist, mis pandi
toime naiteks hadakaitsepiire iiletades vo6i afektiseisun-
dis, sest méorva puhul ei olnud siitidlasel padsu veretasust

voi avalikust hukkamisest rattal.

Lepituse materiaalne sisu oli muidugi rahaline hii-
vitus, mille suurus ldhtus seadustes maaratletud mehe-
rahast. Ametliku lepituse korral oli seadustikes ette-
nahtud meheraha kohustuslik, mitteametlik lepitusraha
vois aga sellest poolte dranagemisel ja tapmise asjaolu-
dest tulenevalt paljuski hdlbida (vt lahemalt His 1901:
212-213, 1920: 329-331). Lisaks kannatanule mineva-
le valurahale tuli stiiidlasel maksta veel kohaliku v6imu
kasuks minevat trahvi (naiteks 30 marka) fir Brand und
Bruch, seega rahatrahvi rahurikkumise eest. Ka surnu
malestuseks peetav hingepalve laks siiiidlase arvele ning
teadagi kelle kulul peeti lepitusjoodud.

Ainelise kilje korval ei olnud sugugi teisejarguline
lepituse moraalne kiilg. Lepitust paludes ei tunnistanud
teine pool end mitte lihtsalt juriidiliselt kuriteos sti-
di, vaid palus kannatanu perekonnalt andestust. Lepi-
tusmenetlus koosnes kahest pdhiosast, mis olid mitme-
sugustest variantidest hoolimata germaani tavadiguses
vordlemisi tapselt ja sarnaselt reguleeritud.

Esiteks poordus siilidlane voi tema esindaja aland-
liku palvega kannatanu perekonna poole talle tapmise
eest andeks anda, sest ta ei ole kuritegu mitte etteka-
vatsetult toime pannud ja et ta akkvihas toimepandud
tapmist ka ise kahetseb. Andeks paluv siiidlane oli ko-
tiriidest holstis, paljajalu, paljapai ning pélvili. Monel

330



Jaan Sootak

pool esitati palve kirikus, teisal tapetu haual jne. Palve
loppes valuraha pakkumisega. Kannatanu nousolekut
sutidlasele andeks anda siimboliseeris tema nailine huk-
kamine — tapetu parija haaras stitidlasel juustest ning
asetas halja m6oga tema kaelale.

Lepitusmenetluse esimese ja teise etapi vahele jai
enamasti valuraha maksmine. Teine etapp seisnes piiha-
likus leppimisvandes, milles pooled kinnitasid leppimist.
Moénel pool andis vande ainult kannatanu esindaja.

Leppimine tahendab, et poolte vahel ei ole enam
vaenu ja nad ei métle enam minevikus siindinud tilekoh-
tu peale. Aga inimene on nork ja vanad haavad véivad
mitmesugustel pohjustel jalle lahti minna. Sellega seoses
sisaldas leppimine enamasti stiiidlase jaoks veel tihte ko-
hustust, mida voib vaadelda ka lisakaristusena. Nimelt
pidi ta teatud ajaks (sageli aastaks) pagendusse minema
v6i vahemalt hoiduma eemale piirkonnast véi linnast,
kus elavad tapetu lahemad sugulased. Tihti seondus pa-
gendus kohustusega kaia palverdnnakul, radkimata otse-
selt kriminaaléigusesse mittepuutuva, tegelikkuses aga
vaga olulise kirikliku patukahetsuse kohustuse taitmi-
sest,

Lepitus kui avalik-6igusliku karistuse pohialternatiiv
eksisteeris seni, kuni riik ei suutnud oluliselt ise tokesta-
da veretasu. Eraoiguslikult rakendatav kriminaalvastu-
tus hakkas oluliselt taanduma Karolina aegadel, kuid
tirikud konelevad lepituskirjadest iiksikfaktidena veel
XVII sajandil. Samal ajal margivad Saksi Oiguspeegli
uurijad, et juba neil aegadel (XIII sajand) hakkas ger-
maanlaste kompositsioonisiisteem taanduma ning Saksi
peeglis nii olulisel kohal olevad mehe- ja valurahad ei
tahenda enam mitte niivérd lepitusraha tilalkirjeldatud
klassikalise lepitusmenetluse piires kui eelkéige avalikult
voimule minevat lunastusraha (Ldsegeld), seega raha,
mille eest stitidlane ostab end avalik-Giguslikust elu- voi
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kehakaristusest vabaks (Friese 1898: 166). Arusaada-
valt ei valista Saksi peegel valuraha kui stitidistava poo-
le kasuks minevat erakaristust; praegu on jutt suiidlase
voimalusest osta end vabaks seadustikus otseselt ette-
nahtud kehalisest karistusest.

Voimalus end surmanuhtlusest voi sandistavast ka-
ristusest rahaga valja osta eksisteeris keskaja kriminaal-
oiguses pohimétteliselt alati; iseasi, kas siinjuures saab
raakida studistatava Gigusest voi talle osutatud armu-
likkusest. Tegelikult jai valjaostmise digus kahe darmuse
vahele: see oli valistatud, kui seaduses kasutati vorme-
lit “ilma halastuseta”; ning naiteks Saksi peegel annab
selleks siiidistatavale otsese oiguse kergemate kehalis-
te karistuste korral.® Muudel juhtudel s6ltus positiivne
lahendus kohtu ja siilidistaja nousolekust. Iseasi, kui
seaduses oli kehtestatud surmanuhtlus subsidiaarsena,
ainult juhul, kui siiidlane ei soovi véi el suuda end ra-
haga vabaks osta (see oli iseloomulik varasemale, frangi-
aegsele digusele, samuti Friisimaale, vt His 1920: 488).

Kriminaalvastutuse seisukohalt on erinevus lepitus-
menetluse ja -raha ning valjaostmise vahel ilmne. Esi-
mene tahendas sisuliselt riikliku avalik-6igusliku krimi-
naalvastutuse valtimist, selle asendamist siifiteo lunas-
tamisega kannatanu ees; teisel juhul asendatakse tiks ka-
ristusliik teisega (nii surmanuhtlus v6i kehaline karistus
kui ka selle asemele tulev lunamaks on avalik-diguslikud
karistused).*

3Naiteks annab Saksi peegel siiiidistatavale Giguse “naha vai juus-
te”, s.t kergema kehakaristuse asemel maksta killavanemale “kuus pen-
ni, monikord ka kolm &illingit” (III 64, § 11). Tegemist ei ole mitte kan-
natanule mineva valuraha, vaid avalik-digusliku, iildsuse kasuks mineva
trahviga. Niiteks lubab tsiteeritud site nimetatud trahvi “kilarahval
koos maha juua”.

iKesknja kriminaaldiguses tihendas avaliku voimu kasuks minev
trahv seda, et raha liks kas iildsuse kdsutusse voi otse kohtunikule
(valitsemis- ja kohtuvdim ei olnud lahutatud).
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7. Era- ja avalik-oigusliku vastutuse tihe p6imumine
tahendas praktikas mitmesuguseid variante, millest olgu
alljargnevalt antud vaike iilevaade.

A. Kannatanu ei esita siidistust, protsessi ei toimu.
Stiidlase vastu alustatakse vaenust voi voetakse kuulda
tema lepituspalvet. Mélemal juhul on tegemist puhtalt
eradigusliku kriminaalvastutusega, millesse riik sekkub
ainult niivord, kui ta on suuteline reguleerima véi vahe-
malt kontrollima vaenutegevust ja lepitusmenetlust.

B. Kannatanu ei esita siiidistust, sest tegemist on
ildhuvide vastu suunatud kuriteoga Sel juhul esitas
sutidistuse moni ametiisik voi riigiorgan, va.l_}a. arvatud
kohtuvoimuga isik (Saksi peegel iitleb otse, et * 1ga. koh-
tunik saab trahvi oma ringkonna piires, aga ei saa va-
luraha, sest kohtunik ei saa olla moélemad, siiidistaja ja
kohtunik”, III 53, § 2). Uldiselt kehtis keskajal phi-
mote, et kedag1 ei saa sundida studistust esitama, kui
ta seda ei soovi. Ei olnud muidugi valistatud vﬁimalus,
et ametivoimud esitavad sitdistuse morva, vagistami-
se, silitamise v61 muu erahuvide vastu suunatud kuriteo
korral, kui kannatanu ei ole suuteline seda tegema. Roo-
ma diguses tuntud nn populaarsed hagid (actiones popu-
lareg), ks eraisik 6ib esit~da hag' rikutud avaliku hu-
vi kaitseks, ei olnud keskajal oluliselt levinud (His 1920:
378; Bonfante 1930: 370). Erasiiiidistuse puudumine ta-
hendas siilidlasele avalik-Gigusliku karistuse méistmist,
likskéik kas ta end elu- v6i kehakaristusest vabaks ostab
voi mitte.

C. Kannatanu stiidistab. Siiidlase lepituspalvet
ei ole vastu voetud voi ei ole ta seda kannatanule
tldse esitanud (taiesti proosalisel péhjusel, nimelt ra-
ha puudumise tottu). Praktiliselt tdhendab selline si-
tuatsioon kohtualusele avalik-Gigusliku karistuse méist-
mist. Viimast on véimalik valtida ainult sel juhul, kui
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stiidistatava vastav Gigus end valja osta on seadusega
otse ette nahtud (vt viide 3).

D. Kannatanu stitidistab. Stitidlane on kohtusse too-
dud véi ilmunud sinna vabatahtlikult, kusjuures lepitus-
palvet ei ole esitatud. Avalik-Gigusliku karistuse valti-
miseks voib kohtualune lepituspalve igal ajal esitada,
kuid see voetakse vastu ainult siis, kui kohtunik ning
kannatanu on sellega nous. Jaatava otsuse korral piir-
dub sttdlase avalik-6iguslik karistamine riigi (kohtuni-
ku) kasuks mineva trahviga, kannatanu saab oma le-
pitusraha. Viimasega loobub ta sisuliselt sttidistusest
ning siiidlase vastutus realiseerub lepitusmenetlugega
tldises eradiguslikus korras. Kéiesoleva ja eelmise va-
riandi vahele jaab mitu astet, naiteks olenevalt sellest,
millal kannatanu sitidistatava lepituspalve vastu votab
(ilmselt vois ta seda teha kogu protsessi jooksul). Parast
otsuse valjakuulutamist kuulus stiidimoistetu timukale.
Keskajal vaga levinud kombe kohaselt oli aga iga kiim-
nes hukatav timuka oma, seega vois ta vaese patuse elu
saasta — muidugi lunaraha eest. Juriidiliselt polnud
sellisel juhul aga tegemist mitte kehakaristuse asenda-
misega rahalise erakaristusega, vaid armuandmisega.

E. Kannatanu suudistab. Siuudlane ei ole kutse pea-
le kohtusse ilmunud ning ta pannakse kohtu- véi riigi-
vande alla. Edaspidine s6ltus omakorda mitmest varian-
dist. Riigivande all olevat pogenikku vois teatud juh-
tudel karistamatult surmata ning meil jaab iile ainult
arutleda selle ile, kas siin on tegemist era- voi avalik-
oigusliku kriminaalvastutusega. Kui vande alla pandu
tabati ja kohtu ette toodi, ei olnud tal surmanuhtlusest
paasu, kokkulepe  kannatanuga ning enda valjaostmine
ei tulnud siis enam kéne alla. Vande alt vois siitidistatav
valja tulla eelkoige sellega, et andis end vabatahtlikult
kohtu katte, kus omakorda vois tulla kone alla enda val-
jaostmine avalik-Giguslikust karistusest variantide B, C
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voi D tingimustel. Praktiliselt oli sageli kasutusel ka
selline lahendus, kus avalik-6igusliku trahvi kohtule ja
lepitusraha kannatanule maksavad dra (muidugi viima-
se nousolekul) sitidlase sugulased. Niisugune véimalus
polnud soodne mitte ainult sitidistatava, vaid ka avaliku
voimu seisukohast, sest ta aitas dra hoida vaenutegevu-
se puhkemist poolte vahel. Sisuliselt oli sellistest juh-
tumitest vilja kasvanud selline lahenduskaik, kus kan-
natanu esitatud suudistuse peale pagendati ka.ebea.lune
teatud ajaks vo6i tdhtajatult ning tingimusel, et lepitus-
raha maksavad ara siudistatava sugulased. Alles selle
noude taitmisel vois suiidistatav tagasi tulla. Antud ju-
hul on tegemist sadrase arenguetapiga, kus vande alla
panemine pole mitte lihtsalt hakanud v6tma lindpriiks
kuulutamisega vorreldes marksa tsiviliseeritumat vormi,
vaid on kujunemas juba ka iseseisvaks karistuseks — pa-
genduseks.

8. Ligikaudu tuhat aastat Euroopas vdldanud kesk-
aeg oli muidugi diguslikult liiga kirev selleks, et mahtuda
ilaltoodud skeemidesse. Ometi peaks eeloeldust ilmne-
ma, et kriminaalvastutus keskajal jii suurel maaral era-
diguslikuks instituudiks. Isegi vdga raskete kuritegude
korral leppis riik seisukohaga, et kurjategija on eelkéi-
ge stuidi kauuatanu eec ja peab er.najoones tema ees
oma siiii lunastama. Riigikeskne tihiskond arvab muidu-
gi teisiti, aga tanapaeva moodne iihiskond ei ole enam
jaagitult riigikeskne. Kas oleme praeguseks ajaks joud-
nud niikaugele, et kui me ka veel ei otsusta, siis vahemalt
kaalume, kumba pilti eelistada: keskaegne lepitusmenet-
lus vGi eluaeg oma kambris istuv ja televiisorit vaatav

‘ vang?
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MIS ON POLITIKA?

Robert A. Dahl
Télkinud Ene-Reet Soovik

POLIITILISE ASPEKTI OLEMUS

Mis eristab inimiihiskonna poliitilist aspekti teistest
aspektidest? Millised poliitilise siisteemi omadused eris-
tavad teda nditeks majandussisteemist? Kuigi polii-
tikauurijad pole nende kisimuste vastuste osas eales
taielikku tksmeelt saavutanud, kalduvad nad teatava-
tes solmkiisimustes iihel meelel olema. Arvatavasti ei
vaidleks keegi vastu arusaamale, et poliitiline siisteem
on {Joliitiliste suhete mall. Kuid mis on poliitiline su-
he?

Selle, nagu ka paljude teiste kiisimuste puhul on olu-
liseks, kuigi mitte alati taiesti selgeks lahtekohaks Aris-
totelese Poliitika (kirjutatud ca 335-332 eKr). Poliiti- .
ka esimeses raamatus vaidleb Aristoteles nendega, kes
vaidavad, et x6ik voumulugid on icentsed, ning puuab
eristada poliitilise juhi véimu poliitilises ihenduses ehk
polises teistest voimuliikidest nagu isanda voim orja tle,

What is politics? — Modern Political Analysis. Third
Edition. Englewood Cliffs, N. J.: Prentice-Hall, Inc., pp. 1-11.

1Kokkuvatliku iilevaate uuematest vaadetest poliitikateaduse ula-
tusele leiab sarjas “Prentice-Hall Foundations of Modern Political
Science Series” ilmunud Oran R. Youngi raamatust Systems of Poli-
tical Science.
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abielumehe v6im oma naise ile ja vanemate v6im laste
ile.

Kiill aga peab Aristoteles endastmaéistetavaks, et va-
hemalt iks poliitilise tthenduse aspekt on véimu voi
valitsemise olemasolu. Tegelikult defineerib Aristoteles
polist voi poliitilist ihendust kui “kdige suverddansemat
ja inklusiivsemat ithendust” ning pohiseadust voi riigi-
korda kui “polise korraldust selle ametkondade suhtes
tildse, eriti aga selle konkreetse ametkonna osas, mis on
koigis kisimustes suverdanne” (The Politics... 1962: 1,
110). Uks kriteeriume, mille jargi Aristoteles pohisea-
dusi liigitab, on see osa kodanikkonnast, kelle kaes asub
loplik véim vo1 valitsemine.

Juba Aristotelese ajast saadik on laialt levinud ar-
vamus, et poliitiline vahekord hélmab mingil moel auto-
riteeti, valitsemist v6i voimu. Naiteks on uks mojuka-
maid tanapaeva iihiskonnateadlasi, saksa opetlane Max
Weber (1864-1920) postuleerinud, et inimithendust v6ib
nimetada poliitiliseks “juhul, kui, ning sel maaral, mil
sealse korra joustamine toimub pidevalt, kindlal terri-
tooriumil administratiivmasina poolt fuusilise jou raken-
damise ja sellega dhvardamise teel”. Seega, kuigi Weber
rohutas poliitilise ihenduse territoriaalset aspekti, tap-
sustas ta nagu Aristoteleski, et voimu- voi valitsemissu-
he on poliitilise ithenduse mo6dapaasmatu omadus (We-
ber 1947: 145-153, 154).

Toome viimase naite: Harold Lasswell, iiks juhtivaid
kaasaegseid poliitikateadlasi, defineerib poliitikateadust
kui “empiirilist distsipliini, jou kujunemise ja jagamise
uurimist” (Lasswell, Kaplan 1950: xiv, 240) ja “poliiti-
list akti kui tegu, mis on sooritatud véimuperspektiive
silmas pidades” (Lasswell, Kaplan 1950: 240).

Piirkondi, milles Aristotelese, Weberi ja Lasswelli
arvamused poliitika olemusest kattuvad ja lahku lahe-
vad, illustreerib joonis 1. Aristoteles, Weber ja Lass-
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well ning peaaegu kaik iilejadnud poliitikateadlased on
tihel néul, et poliitilised vahekorrad jaavad kuskile ringi
A piiridesse, kusjuures need vahekorrad hélmavad vai-
mu, valitsemist v6i autoriteeti. Vastavalt definitsiooni-
le nimetab Lasswell kétke ringis A asuvat poliitiliseks.
Aristotelese ja Weberi definitsiooni jargi omakorda la-
heb “poliitilise” defineerimiseks tarvis uhte véi mitut
lisakarakteristikut, millele viitavad ringid B ja C.

Joonis 1.

A = valitsuse, autoriteedi ja voimu valdkond; B = territoriaalsust hol-
mav valdkond (Weber); C = isemajandavus (Aristoteles).

Niiteks pole Weberi jargi poliitika parusmaaks mitte
koik, mis asub ringis A, ega koik, mis paikneb ringis
B (territoriaalsus), vaid kéik, mis jaab nende kattuvas-
se ossa AB, mis hélmab nii valitsemist ku: territoriaal-
sust. Kuigi Aristoteles on selles kiisimuses ebamaarasem
kui Weber voi Lasswell, piiraks tema poliitilise elemendi
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~ parusmaad kahtlemata veelgi — naiteks suheteni isema-
jandamisvoimelistes ithendustes (C); seega leiduks Aris-
totelese jaoks “poliitikat” ainult piirkonnas ABC.

Seega on ilmne, et koike, mida Aristoteles ja Weber
nimetaksid poliitiliseks, nimetaks selleks ka Lasswell.
Kuid Lasswell peaks poliitiliseks ka iiht-teist, mida We-
ber ja Aristoteles v6ib-olla selleks ei peaks: naiteks ari-
firmal v6i ametiihingul vaib olla “poliitilisi” aspekte.
Seetottu defineerigem poliitilist stisteemi iildjoontes iga
pisiva inimsuhete mallina, mis hélmab olulisel mdaral.
kontrolli, mojukust, véimu voi autoriteets.

KOIKJAL LEIDUV POLIITIKA

Moongem, et see definitsioon on vaga avar. Téepoo-
lest, see tahendab, et paljudel ihendustel, mida enamik
inimesi tavaliselt “poliitiliseks” ei pea, on omad poliiti-
lised siisteemid: eraklubidel, firmadel, ametiihingutel,
usuorganisatsioonidel, kodanike rihmitustel, primitiiv-
setel hoimudel, klannidel, véib-olla isegi perekondadel.
Kolm mottekaiku voivad aidata selgitada harjumatut
moistet, et peaaegu koigil inimiihendustel on olemas po-
liitiline aspekt.

1. Tavakeeles koneleme mingi klubi, firma jne “va-
litsusest”. Tegelikult voib sellist valitsust kirjeldada ise-
gi kui diktaatorlikku, demokraatlikku, rahvast esindavat
voi autoritaarset; ja sageli kuuleme, et sellistel {ihendus-
tel on oma “poliitika” voi et seal “tehakse poliitikat”.

2. Poliitiline susteem on vaid iiks {ihenduse aspekti-
dest. Kui me iitleme, et méni inimene on arst, opeta-
ja voi talupidaja, siis me ei eelda, et ta on ainult arst,
ainult 6petaja, ainult talupidaja. Arvatavasti pole tikski
inimiithendus kéigis oma aspektides eksklusiivselt poliiti-
line. Inimesed kogevad paljusid teisi omavahelisi suhteid
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peale voimu ja autoriteedi, naiteks armastust, austust,
piihendumist, tihiseid veendumusi jne.

3. Meie definitsioon ei title peaaegu midagi inimli-
ke motiivide kohta. Kindlasti see ei viita sellele, na-
gu toukaks koigis poliitilistes stisteemides inimesi ta-
gant voimas sisemine vajadus teiste tle valitseda, nagu
ihkaksid juhid kirglikult véimu v&i oleks poliitika oma
olemuselt raevukas véitlus véimu parast. Moistagi voi-
vad autoriteedil pohinevad suhted eksisteerida ka ini-
meste seas, kellest tikski ei ihalda v6imu, v6i olukorda-
des, kus inimestel, kes kéige innukamalt véimu jarele
janunevad, on koige vihem Sansse véimule padsemiseks.
Nii on Edela-Ameerikas elavate zunii-indiaanlaste kohta
oeldud, et nad tunnetavad voimu ihalemist teravalt eba-
seaduslikuna ja et nende juures ei tohi voimuahnitsejaid
selle ligi lasta (Benedict 1934). Meie endi kogemustele
on lahemal mitme Ameerika eraorganisatsiooni litkme-
te seas tlisnagi levinud seisukoht, mille jargi need, kes
koige innukamalt tahavad organisatsiooni juhtida, sobi-
vad selleks koige vahem, koige sobivamad aga kuuluvad
nende hulka, kes seda tlesannet koige vahem tahaksid
enda peale votta. Kuid iikskoik millest antropoloogia
ja folkloor ka tunnistust annaksid, siiski jaab kesksele
kohale see, et meie esitatud ddrmiselt iildises definit-
sioonis ei tehta tegelikult mingeid oletusi inimloomuse
kohta. Uldsénalisusest hoolimata aitab see definitsioon
teha méningaid kriitilisi eristusi, mis tavadiskussiooni-
des sageli ahmaseks muutuvad.

Poliitika ja majandus

Poliitiline analiiis tegeleb voimu, valitsemise ja
autoriteediga. Majandusteadus keskendub ressursside
nappusele v6i toodangu ja teenuste tootmisele ning jao-
tamisele. Poliitika on suure hulga iniminstitutsioonide
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tks aspekt, majandusteadus teine aspekt. Seega voi-
vad nii majandusteadlane kui poliitikauurija vaadelda
lihte ja sama konkreetset institutsiooni, néaiteks Fode-
raalset Reservsiisteemi voi riigieelarvet. Kuid majan-
dusteadlane poorab tihelepanu peamiselt probleemide-
le, mis puudutavad ressursside nappust ja nende araka-
sutamist, poliitikauurija tegeleb eelkoige probleemidega,
mis puudutavad voimu, valitsemist ja autoriteeti. Kuid
nii nagu see on intellektuaalsete uurimisalade eristamis-
katsete puhul enamasti ikka, ei saa ka poliitika ja ma-
jandusteaduse vahelist piiri tommata vaga tapselt.

Poliitilised sisteemid ja majandussusteemid

Paljud inimesed rakendavad termineid “demokraa-
tia”, “diktatuur”, “kapitalism” ja “sotsialism” ihtviisi
nii poliitiliste kui majanduslike siisteemide puhul. Ten-
dents ajada segi poliitilisi ja majandussiisteeme tuleb
standardiseeritud definitsioonivara puudumisest, tead-
matusest nende terminite ajaloolise paritolu suhtes ja
monel juhul ehk ka soovist kasutada aarmiselt soodsat
voi ebasoodsat poliitilist terminit nagu “demokraatia”
voi “diktatuur” selleks, et méjutada suhtumist majan-
dusstisteemidesse.

Eeloeldust tuleneb aga, et mingi institutsiooni po-
liitilised aspektid ei kattu tema majanduslike aspekti-
dega. Ajalooliselt on terminid “demokraatia” ja “dikta-
- tuur” tavaliselt viidanud poliitilistele siisteemidele, kuna
“kapitalism” ja “sotsialism” on viidanud majanduslikele
institutsioonidele. Nende terminite ajaloolist kasutus-
viisi silmas pidades sobiksid paremini jargmised definit-
sioonid:

1. Demokraatia on poliitiline siisteem, mille puhul véimalusest osa-

leda otsuste langetamisel saavad laialdaselt osa votta koéik taiskasvanud
kodanikud.

2. Diktatuur on poliitiline siisteem, mille puhul v6imalus otsusta-
mises osaleda on antud vaikesele piiratud hulgale.
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3. Kapitalism on majandussiisteem, mille puhul enamik suuremaid
majanduslikke ettevoimisi viiakse ellu eravalduses ja erakontrolli all
olevate firmade poolt. >

4, Sotsialism on majandussisteem, mille puhul enamik suuremaid

ettevoimisi vilakse ellu riigi v5i ihiskonna valduses olevate agentuuride
poolt.

Molemad terminipaarid, demokraatia—diktatuur ja
kapitalism—sotsialism, toetuvad dihhotoomiale ning dih
hotoomiad on tihti ebarahuldavad. Tegelikult ei ole pal-
jud poliitilised stisteemid ei labinisti demokraatlikud ega
labinisti diktaatorlikud; ja paljudes majdndussiisteemi-
des on riiklik ja eraettevétlus segunenud koikvoimalikel
keerukatel viisidel. Peale selle, et sellised segunemised
demonstreerivad dihhotoomia “kapitalism—sotsialism”
puudujaake, rohutavad nad sealjuures ka asjaolu, et mo-
ningaid institutsioone ja protsesse v6ib teatud eesmarki-
del vaadelda kas majandussiisteemi voi poliitilise siistee-
mi osadena. Oluline on meelde jatta, et sellise omavahe-
lise segunemise kiuste voi isegi selle tottu on osutunud
intellektuaalselt tulusaks majanduslikke ja poliitilisi elu-
aspekte eristada.

Sisteemad ja allsiusteemid

Iga kogumit reaalseid objekte, mis iihel vai teisel
viisil iksteist méjutavad, v6ib pidada siisteemiks: ga-
laktikat, jalgpallimeeskonda, seadusandlikku kogu, po-
liitilist parteid.? Poliitilistele siisteemidele méoeldes on
kasulik meeles pidada nelja asjaolu, mis kehtivad igasu-
guste siisteemide puhul.

2Lugeja voib uurida Youngi Systems of Political Culture teist ja
kolmandat peatiikki, kus arutletakse termini “siisteem” definitsioonide,
iildise siisteemiteooria olemuse ning sisteemidest lahtuva lihenemise
iile poliitikateaduses. Koige ulatuslikumaks katseks kohandada siistee-
miteooriat poliitikateaduses on kaks David Eastoni to6d (Easton 19652

ja 1965b).
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1. Millegi nimetamine silisteemiks on abstrakine
moodus (voi, nagu méned Spetlased titlevad, analiitiline
moodus) konkreetsetele asjadele yaatamiseks. Seetot-
tu peaks olema ettevaatlik, et mitte konkreetset asja
analuiitilise “siisteemiga” segi ajada. “Siisteem” on as-
jade tiks aspekt, mis on analiilisi huvides reaalsusest tea-
tud maaral abstraheeritud; naiteks olgu imetaja vererin-
ge voi inimolendi isiksuse siisteem.

2. Et maaratleda, mis jaab konkreetse susteemi raa-
midesse ja mis sellest valjapoole, peame tapsustama sel-
le sisteemi piirid. Monikord on see tilesanne usna ker-
ge, naiteks paikesesiisteemni v6i Uhendriikide Ulemkohtu
puhul, kuid sageli osutub vajalikuks moneti meelevald-
sete otsuste langetamine. Mida voiksime pidada naiteks
meie kahe suurema poliitilise partei piirideks? Kas ar-
vestada ainult parteifunktsionaare? Voi tuleks arvesse
votta ka koik need, kes on registreerunud demokraadi
voi vabariiklasena? Voi need, kes samastavad end selle
voi teisega, kuigi nad ei ole nii registreerunud? Vai need,
kes regulaarselt iithe v6i teise partei poolt haaletavad?
Edaspidi pakun valja poliitilise siisteemi “piiride” the
defineerimisvoimaluse.

3. Uks stisteem voib olla teise siisteemi element, all-
sisteem. Maa on meie paikesesiisteemi allsiisteem, mis
omakorda on meie galaktika allstisteem, mis omakor-
da on universumi allsiisteem. Vilissuhete Komitee on
Uhendriikide Senati allstisteem, mis omakorda on Kong-
ressi allsiisteem ja nii edasi.

4. Sama asi voib olla kahe v6i enama erineva, ainult
osaliselt kattuva siisteemi allsiisteem. Kolledzidppe-
joud voib olla aktiivseks litkmeks korraga Ameerika
Ulikoolioppejoudude Assotsiatsioonis (American Asso-
ciation of University Prgfessors), demokraatlikus par-
teis ja Lastevanemate—Opetajate Liidus (PTA).
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Poliitilise ja tihiskondliku stisteemi erinevusi vaadel-
des on kasulik neid tahelepanekuid meeles pidada.

Polittilised susteemid ja uhiskondlikud siusteemid

Mis on demokraatlik iihiskond, vaba tihiskond, sot-
sialistlik thiskond, autoritaarne ihiskond, rahvusvahe-
line iihiskond? Mllle poolest erineb uh1sk0ndhk stisteem
poliitilisest susteemist?

Neile kiisimustele on eriti raske va.sta.ta., sest ter-
mineid “Uhiskond” ja “uhiskondlik stisteem” kasutavad
ebatapselt isegi thiskonnateadlased. Kuid tuldiselt on
termin “Uhiskondlik” méeldud inklusiivsena; poliitilised
ja majandussuhted on iihiskondlike suhete eriliigid. Kui-
gi terminile “ihiskondlik siisteem” antakse monikord
spetsiifilisem tahendus, on ka see lai moiste. Seetot-
tu defineerib Talcott Parsons, iiks Ameerika juhtivaid
sotsiolooge, iihiskondlikku siisteemi kolme iseloomuliku
omaduse kaudu: (1) kaks voi enam isikut méjutavad.
iksteist; (2): oma tegevuses arvestavad nad seda, kui-
das teised tdendoliselt kdituvad; (3) moénikord tegut-
sevad nad iiheskoos iihise eesmargl huvides ( Toward...
1951: 55).3 Ilmselt on iihiskondlik siisteem seega vagagi
inklusiivne ihendus.

Parsonsi keeletarvituses on poliitiline ja majandus-
lik siusteem “dhiskondliku” siisteemi osad, aspektid voi
allsuisteemid. Sellist vaatenurka illustreerib joonis 2, kus
AC esindab kéigi poliitiliste allsiisteemide hulka ning
ABC esindab allsisteeme, mida vé6ib pidada kas polii-
~ tilisteks voi majanduslikeks, olenevalt sellest, millise as-
pektiga me tegeleme. ABC naideteks oleksid General
Motors, Uhendriikide Eelarvebiiroo, Foderaalse Reserv-

stisteemni valitsuse noukogu.

3Msiste “ithiskond” tihenduse ning ajaloo kohta vt International
Encyclopedia of the Social Sciences, marksona “society”.
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~

ACKTIABC C

Joonis 2.
AC = poliitilised siisteemid; BC = majanduslikud sisteemid; C = iihis-
kond. -

Seega voiks demokraatlikku whiskonda defineerida
kui tihiskondlikku siisteemi, milles peale demokraatlike
poliitiliste (all)siisteemide esineb ka hulk teisi siisteeme,
mis aitavad otse voi kaudselt kaasa demokraatlike po-
liitiliste protsesside tugevdamisele. Erinevalt sellest si-
saldab autoritaarne ithiskond definitsiooni jargi mitmeid
olulisi allsiisteeme, néiteks perekond, kirikud ja koolid,
mis koik toimivad autoritaarsete poliitiliste protsesside
tugevdamise suunas. Vaadelgem kaht naidet.

Oma kuulsas teoses Demokraatia Ameerikas (1835-
1840) loetles hiilgav prantsuse kirjamees Alexis de To-
cqueville “peamisi pohjusi, mis toetavad Uhendriikide
demokraatliku vabariigi sailimist”. Tema loetelu ei si-
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saldanud mitte ainult konstitutsioonilist struktuuri, vaid
ka arvuka sojalise ladviku puudumist, vérdsust sotsiaal-
setes ja majanduslikes tingimustes, joukat pollumajan-
dust ning ameeriklaste kombeid, tavasid ja religioosseid
veendumusi (Tocqueville 1955: 298-342). Tocquevil-
le'i seisukohast kindlustas elujoulise demokraatliku po-
lListilise stisteemi valjavaateid Uhendriikides vaga suurel
maaral asjaolu, et aarmiselt demokraatlikku konstitut-
siooni toetasid mitmed teised tuhiskonna aspektid. See-
ga voib Ameerika thiskonda nimetada demokraatlikuks
uhiskonnaks.

Vastukaaluks sellele olid mitmed vaatlejad pessi-
mistlikud demokraatia valjavaadete suhtes Teise maa-
ilmaso6ja jargsel Saksamaal, sest nad olid arvamusel, et
Saksa tihiskonna paljud aspektid on tugevasti autori-
taarsed ja kalduvad demokraatlike poliitiliste suhete jal-
gealust 6onestama. Peamiselt pidasid nad silmas koik-
voimalikes uhiskondlikes institutsioonides levinud ten-
dentsi jargida tugevat domineerimise ja alistumise ta-
va — seda perekonnas, koolides, kirikutes, ariettevote-
tes ning koigis suhetes valitsuse ametnike — olgu nad
siis politseinikud voi riigiteenistujad — ja reakodani-
ke vahel. Asjaolu, et poliitiline demokraatia tuli viia
tilekaalukalt autoritaarsesse ihiskondlikku keskkonda, ei
tundunud Saksa demokraatia tuleviku jaoks kuigi hea-
endelisena. Mitmed viimase aja vaatlejad on aga Sak-
sa poliitilise demokraatia tuleviku suhtes omakorda op-
timistlikumad just mérgates toendeid selle kohta, et
teiste ithiskondlike institutsioonide autoritaarne iseloom
on kahanenud.

Valitsus ja ritk

Igas tihiskonnas kalduvad inimesed kujundama enam-
vahem standardseid ootusi seltskondliku kaitumise koh-
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ta mitmesugustes olukordades. Opitakse seda, kuidas
olla vddrustaja voi kiilaline, lapsevanem voi vanava-
nem, “hea kaotaja”, s6jamees, pangaametnik, suudista-
ja, kohtunik jne. Selliseid malle, mille puhul hulk inime-
si jagab umbes samasuguseid ootusi teatud olukordades
kaitumise suhtes, nimetatakse rollideks. Me koik man-
gime mitmesuguseid rolle ja tihti lilitume vaga kiiresti
tihest rollist teise.

Alati, kui poliitiline sisteem on kompleksne ja sta-
biilne, kujunevad poliitilised rollid. V&ib-olla kéige ilm-
semaid poliitilisi rolle tdidavad inimesed, kes loovad, t6l-
gitsevad ja joustavad reegleid, mis on sellesse polntihsse
siusteemi kuuluj ate jaoks siduvad. Need rollid on ame-
ttkohad, ja ametikohtade kogum poliitilises siisteemis
moodustabki selle stisteemi valitsuse. Igal konkreetsel
hetkel taidavad neid ametikohti ehk rolle (kui vakantsed
kohad korvale jatta) muidugi konkreetsed inimesed —
senaator Foghorn, kohtunik Cranky, linnapea Twimbly.
Kuid paljudes stisteemides jaavad rollid iipriski sarna-
seks isegi siis, kui neid taidab jarjestikku mitu isikut.
Muidugi voivad erinevad naitlejad Hamleti v61 Othello
rolli télgendada erinevalt, teinekord radikaalselt erine-
valt — ja sageli teevadki seda. Samamoodi on ka polii-
tiliste rollidega. Jefferson, Jackson, Lincoln, Theodore
Roosevelt, Wilson ja Franklin Roosevelt naiteks laienda-
sid koik presidendi rolli iile piiride, mis nad oma eelkaija-
telt parinud olid, tuues inimeste teadvusesse uusi ootusi
selle kohta, mida president oma ametis tegema peaks
voi seaduslikult teha voiks. “Olla president on niisama
palju erinevaid voimalusi,” kinnitab Nelson Polsby, “na-
gu on olemas inimesi, kes oleksid nous seda ametikohta
tditma.”* Kuid presidendile sobiva rolli kohta olemas

4y Polsby samas sarjas ilmunud raamatut Congrsss and the
Presidency. Polsby korvutab presidente alates Franklin Rooseveltist
kuni Gerald Fordini. Vit ka Barber 1972.

348



Robert A. Dahl

olevad ootused piiravad tema soovikohase tegutsemise
ulatust — fakt, mille muutis dramaatiliseks president
Johnsoni 1968. a otsus loobuda kandideerimast uutel va-
limistel, sest tegelikkuses ei suutnud ta enam etendada
presidendi rolli sel viisil, mida ametikoht temalt noudis.

Kuid lugeja voib kiisida, kas ma ei tekita endale
uut probleemi, defineerides “valitsust” nii nagu asja.
' Kui on olemas vaga mitmekesiseid poliitilisi siisteeme
ametiithingutest ja iilikoolidest riikide ning rahvusvahe-
liste organisatsioonideni, kuidas on lood siis valitsuse
kui niisugusega? Loppude 16puks, kui Uhendriikides,
nagu ka enamikus teistes riikides, raakida valitsusest,
naivad koik taipavat, mida moeldakse. Mingi kindla ter-
ritooriumi mitmesuguste thenduste kéikidest valitsus-
test tunnustatakse tihte tildjuhul mingil moel selle Gige
valitsusena. Mille poolest erineb see valitsus teistest?
Kaalugem kolme véimalikku vastust:

1. Valitsus iiletuldse puiidleb “korgemaid” ja “illa-
maid” eesmarke kui teised valitsused. Selle ettepaneku
puhul tekib vahemalt kolm kisitavust. Esiteks, kuna
inimesed ei ole iihel arvamusel selle suhtes, mis need
valitsuse piilieldavad “korgemad” ja “iillamad” eesmar-
gid on, ja isegi selles, kas antud eesmarki antud hetkel
puueldakse v6i mitte, el pruugi sellest kriteeriumist kui-
gi palju kasu olla otsustamaks, kas see voi teine valitsus
ikka on see oige valitsus. Teiseks, selle kiuste, et inime-
sed ei ole sageli lihel meelel kiisimuses, kuidas eesmarke
voi vadrtusi reastada, ja voivad isegi leida, et valitsusel
on kurjad kavatsused, on nad tihti ihel néul selles suh-
tes, mis on ja mis ei ole valitsus kui selline. Anarhist ei
kahtle selles, et teda rohub just see valitsus. Kolman-
daks, kuidas on lood halbade valitsustega? Kas saavad
naiteks demokraatlikul ja totalitaarsel valitsusel mdle-
mal olla tillad eesmargid? See asjaolu tundub loogilisest
seisukohast absurdsena.
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Jarelikult ajab meie esimesena pakutud vastus valit-
suse defineerimise probleemi segi keerukama ning taht-
sama ilesandega otsustada “hea” voi “oiglase” valitsuse
kriteeriumide ile. Enne kui keegi v6ib otsustada, milli-
ne on parim valitsus, peab ta teadma, mis on valitsus.

2. Aristoteles pakkus valja teise voimaluse: valit-
sust kui niisugust eristab selle iihenduse iseloom, mida
ta esindab — see on nimelt poliitiline iithendus, mis on
iseseisev selles mottes, et tal on koik heaks eluks vaja-
likud omadused ning ressursid. See definitsioon kanna-
tab samalaadsete kiisitavuste all nagu esimenegi definit-
sioon. Veel enam, kui seda jaigalt rakendataks, tuleks
meil jareldada, et valitsusi ei olegi olemas! Aristotelese
idealiseeritud ettekujutus linnriigist oli isegl tema ajal
reaalsusest vaga kaugel. Ateena el olnud ei kultuurili-
selt, majanduslikult ega sGjaliselt s6ltumatu. Tegelikult
polnud ta véimeline garanteerima endagi rahu ega sol-
tumatust; liitlasteta el suutnud ta isegi oma kodanike
vabadust sailitada. Mis oli téene Kreeka linnritkide pu-
hul, on loomulikult samavorra toene tanapaevalgi.

3. Valitsus iileiildse on iga valitsus, mis edukalt ja
kindlameelselt requleerib antud territooriumail eksklusiiv-
selt fuusilise jou seaduslikku rakendamist oma seaduste
kehtestamiseks.® Poliitiline siisteem, mis koosneb sellise
territooriumi elanikest ja selle piirkonna valitsusest, on
“riik” ( State).®

See definitsioon tekitab kohe kolm kiisimust:

1. Kas uksikisikud, kes pole valitsusametnikud, ei
voi iialgi seaduslikult joudu kasutada? Kuidas on lood
vanematega, kes lastele naha peale annavad? Vastus
on loomulikult see, et riigi valitsus ei tarvitse tingimata

SKohandatud Weberilt (1947: 154), asendades séna “monopolisee-
rib” sénadega “reguleerib eksklusiivselt” ning “selle korra” “seadustega”.

6Kasutame suurt algustahte, et valtida segiajamist foderaalsete
sisteemide osariikidega (state).
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jou kasutamist monopoﬁseer‘ida kuid tal on eksklusiivne
voim maarata kindlaks jou kasutamise seaduslikud pii-
rid. Enamiku riikide valitsused lubavad eraisikutel mo-
nes olukorras joudu kasutada. Kuigi paljud valitsused
keelavad naiteks laste julma ja tilemadrast karistamist,
lubab neist enamik vanematel oma jareltulijatele peksa
anda. Paljudes riikides on lubatud poks.

2. Kuidas on lood tabamata jaanud kurjategijatega?
Lopuks el ole ju iikski maa vaba kallaletungidest, mérva-
dest, vagistamistest ja teistest vagivallavormidest ning
monikord paasevad kurjategijad seaduse kaest. Kuid
vaidet, et riigi valitsus reguleerib vagivalda ja jou kasu-
tamist, viiakse edukalt ellu selles méttes, et vaid vahesed
inimesed hakkaksid voistlema riigi eksklusiivse oigusega
kurjategijaid karistada. Kuigi kriminaalne vagivald ek-
sisteerib, el ole see seaduslik.

3. Kuidas on lood toeliselt laiaulatusliku vagivalla
ja jou kasutamisega, nagu naiteks kodusoja voi revolut-
siooni korral? Sel juhul ei piisa lihtvastusest. (Meenu-
tagem dihhotoomsete definitsioonide puudujaake.) Lu-
hikeste ajavahemike valtel ei tarvitse riiki tildse eksis-
teerida, sest iikski valitsus ei ole suuteline joustama vai-
det, et reguleerib eksklusiivselt fiiisilise jou seaduslikku
kasutamist. Selle eesdiguse kasutamise parast iihel ja
samal territooriumil voib véistelda mitu valitsust. Voi
voib territoorium, mida varem valitses uhe riigi valitsus,
jaguneda ning seda hakkavad valitsema kahe v6i ena-
ma riigi valitsused, kusjuures nende kokkupuutealadel
on ebamaarased, riigitud piirkonnad.

Upriski kindlad véime olla tihes: kui suured rahva-
hulgad mingil konkreetsel territooriumil hakkavad kaht-
lema valitsuse véimes jéudu reguleerida voi seda eitama,
ahvardab olemasolevat riiki lagunemisoht.
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EESTI KUULUVUS
BALTOSKANDIASSE

Edgar Kant

Ule mandrite, Alaskast Labradorini ja Skandinaa-
viast Tsuktside poolsaareni ning Kamtsatkani, kulgeb
umber Arktise lai subarktilis-subtempereeritud trglike
voi praeguste metsamaade rodu, mis on ihtlasi pdh-
japoolsemaks maastikuvootmeks, kus ildse on véinud
areneda inim- ning thiskondliku elu kérgemad vormid.

Selles metsamaade vootmes esineb kaks — kalju-
aluspéhja, pinnamoe ja metsastunud pinnaste poolest —
mitmel maaral sugulust-sarnadust osutavat regiooni.

Peatiikk “Geograafilis-sotsiograafiline orienteering: Eesti
kuuluvus Baltoskandiasse” Edgar Kanti doktoritsost “ Umb-
rus, majandus ja rahvastik Eestis: Okoloogilis-majandusgeo-
graafiline uurimus” (Tartu, 19?3, Ik 3-40), mis viikeste taien-
dustega on ilmunud ka Tartu Ulikooli Majandusgeograafia Se-
minari Toimetistes nr 9 pealkirjaga Estlands Zugehérigkeit zu
Baltoskandia (1934) ning peatiikina monograafias Bevélkerung
und Lebensraum Estlands: Ein antropoékologischer Beitrag zur
Kunde Baltoskandias (Tartu, 1935, 1k 1-32). T86 lihendatud
variant ilmus 1935. a ka rootsi keeles (Akadeemilise Rootsi—
Eesti Seltsi Aastaraamatus (lk_80-103) ning Tartu Ulikooli
Majandusgeograafia Seminari Ullitistes nr 10).

Siin ilmuvas on Kanti s6nastus sailitatud, muudetud on
vaid réhutuste markimist: Kantil pideva joonega allatémma-
tud sénad on poolpaksus kirjas, katkendjoonega maérgitud aga
kursiivis.
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Need on Laurentsia ja Fennoskandia ihes nende mo-
lema servavooga, tihel — Suure Jarvistu, teisel — la-
helise Laanemere umbruskonnas. Molemad arkailised
ringad, molemad maakerke alad ihes jaiaegse vormi-
varaga, kummalgi mannerjada eemaldunud tertsiaarsed
murenemispinnased, sulamisel mahajatnud kivise trg-
maestiku moreenikatte, molemal rannikualade settekat-
te alles peale jaa taandumist kerkinud iile meretaseme,
ja l6ppeks mélemal 16una- ning edela- resp. kagurindel
saviste otsamoreenimaade servavootmed.

Neist molemast regioonist tembistub siiski veel roh-
kem esiplaanile teine — tervikulaadiline ala, oma olulisis
eluruumi osades tempereeritud subatlantiline poolsaare-
line Péhja-Euroopa. Tungides kaugele pohja Golfi haru-
de siilelusse, (vt. 1. joonis)' iiletavad need Pdhjamaad
majanduslikult ning kultuuriliselt arenemisastmelt ja
tihiskondlik-riiklikult korralduselt kaugelt koik teised
samasse vootmesse kuuluvad alad. Sellesse Laane-
merd raamivasse ainulaadilisse geograafilis-sotsiograafi-
lisse suuriihikusse kuulub osana ka Eesti.

Eestit on ka tavaparaselt kasitletud Laane- ehk
Baltimere maana. Paraku on seda tehtud mitmet
moodi ja mitmes-setmes tihenduses. Kord on Ees-
ti lhes teiste Ida-Baltikumi maadega liidetud Ida-
Euroopa Sarmaatia kiilge, kord on nad sellest eral-
datud “varjaagi piirivootmega” ja mahutatud nn. ra-
jariigesse ehk Vahe-Euroopasse (Zwischen-Europa),
kord on neid piiiitud seosesse viia Kirde-Kesk-Euroo-
paga (Nordost-Mitteleuropa) voi teisal jalle ithendatud
Pohja-Euroopaga. Omaette kasitletuna on aga Eestit

1300nis on kasikirjast kahjuks kadunud. Ka ei ole seda hilisema-
tes tritkiviljaannetes, kus jooniste numeratsioon on vastavalt muude-
tud. Tekst kasikirjas olnud joonise juures: “l. joonis, Baltoskandia
eelis-asend pohja poolkeral. 1. jaanuari positiivsed isanomaalid. —
2. Jaavaba meri. — 2. [p.o 3.] Metsakasvu pohjapiir. — 4. Teraviljuse
pohjapiir.” Toim.
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ja temast lounapool asuvaid naabermaid enamasti nime-
tatud Baltimaadeks resp. Baltiriigeks. Enne neid maid
asustavate rahvaste riiklikku iseseisvumist on neid alasid
vanemas kirjanduses nimetatud ka Balti provintsideks:
tihelt poolt Vene Laidnemereprovintsideks resp. Balti-
mereaarseks maaks (Pribaltiiskij kraij), teisalt aga Vene-
maa saksa Laanemere-provintsideks (Deutsche Ostsee-
provinzen Russlands), ilmselt selle jargi, kas vaatekoht
on asunud Moskoovias voi Saksamaal.

Téepoolest ongi maateaduse keerukaimaks kiisimu-
siks olnud regionalismi itilesanded, tdh. maade loomu-
liku liigestuse ning iihes sellega ka nende kuuluvuse
maaramine. Kui see sageli juba puht maastikuteadus-
likult on raskeparane, konelemata sotsiograafilisest lii-
gestusest, mil alal astutakse alles esimesi samme, siis
on arusaadavalt iilesanne veel raskem, kui arvesse tule-
vad nii geograafilised kui ka sotsiograafilised elemendid,
tah. kui tahetakse, et liigestus ja kuuluvuse maarang
oleks antropookoloogiline. Peame ju hindama ka asja-
olu, et riigid kui poliitilised tihikud on sotsiograafilised
moodustised, millest ei saa pariselt mooda minna. See-
juures tuleb aga meeles pidada, et riikide piirid ei lange
sageli kaugeltki kokku loomulike maastikuliste ihikute
piirialadega.

Enne kui hakata tiksikasjalisemalt kasitlema Eesti
umbrust, rahvastikku ja majandust, huvitab meid méis-
tetavasti ta kuuluvuse kiisimus. Nagu tlal ndidatud, on
ses suhtes tehtud erinevaid paigustusi mitte ainult va-
nemas, vaid ka vastses maadeteaduslikus ning poliitilis-
geograafilises resp. geopoliitilises kirjanduses. Meie tles-
anne on kaaluda tdhtsamaid neist seisukohtadest ja ant-
ropoockoloogilisel siinteesil, s.o. nii geograafilisi kui ka
sotsiograafilisi iildiseid iseloomujooni arvesse vottes, lei-
da tanapaevale kohane lahendus.

Senikaua, kuni maadeteaduslikus liigestuses peeti
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tahtsaks maade poliitilist kuuluvust ja Eesti ning tei-
sed Baltimaad kuulusid poliitiliselt Venemaale, mahu-
tati nad ka tihes viimasega Ida-Euroopasse. Selleks
andis teatavat pidet fiisioloogiliselt ka kaljualuspohja
Ja geotektoonilise ehituse ihtlus nn. vene lavaga, mis
samuti oli Ida-Eurcopa tunnuseid. — Maailma séja
ajal, millal Saksamaa oli maad anastanud peaaegu kuni
Penck’i (92) defineeritud “varjaagi piirivootmeni”, ha-
kati monelt poolt selles nagema Ida-Euroopa loomulikku
ladnepiiri ja piititi piki “Kesk-Euroopa kultuuri idapiiri”
(vérdle Penck—Kaindl'’i kaart 65, p. 9) “Balti provint-
sid” viia otsese[ose|sse Ida-Preisimaaga (111). — Peale
maailmasdda, millal end. Venemaa lddneosad poliitiliselt
iseseisvusid, tekkis Vahe-Euroopa méiste, mis oluliselt
kattus nn. rajariigega (103).

Néhtavasti vana harjumuse téttu on Kiirbs (81)
veel hiljuti Eestit, Latit, Leedut ja Poolat kasitlenud
Ida-Euroopa riigena. Ja koguniste asja on Camena
d’Almeida “Géographie Universelle'is” (52) paiguta-
nud Venemaaga iihte koitesse ka Eesti—Lati—Leedu ja
isegi Soome, millise viimase juba sajandivahetusel soo-
me geoloog Ramsay (94) pohjendatult iihendas Skan-
dinaaviaga, pannes ette Pohja-Euroopa geoloogiliselt
ja maastikuliselt silmapaistvalt thtlast trgmaestiku-
ala nimetada Fennoskandiaks*). Fennoskandia ehk
Soome—Skandinaavia on aga, nagu Sten De Geer (56)
tabavalt selgitanud, puht — me iitleksime enanduvalt —
loodusmaastikuline maiste ja sedagi mitte paris taiusli-
kult. Sellega ei kattu taieliselt ei pohja rahvastike ega
kultuuri regioon, ei ka mitmed loodusmaastikulised ele-
mendid, mille enam-vahem suletud levilaks on Pohja-
Euroopa.

*)Fennoskandia geoloogilise regiooni monograafia on hiljem kirju-
tanud Hégbom (70).
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Neist tavalisist raamest korvale kaldudes on Braun
(50) ja Banse oma tuntud “illustreeritud maadeteadu-
ses” Baltimaid kasitlenud, iiks — Laanemere piirkon-
na alaiihikuna, teine — seoses Pohja-Euroopaga. Hi-
lisemas “sotsioloogilises maadeteaduses” Pohja riikide
kohta peab Braun (51) neiks aga vaid Norrat, Rootsit
ja Soomet, s.o. Fennoskandiat, sellal kui ta Taanit kasu-
tab ainult vordluseks ja juba selles, Skones ning Louna-
Karjalas naeb Skandinaavia olundi siirdumist pohja-
saksa resp. vene vormidele.

Laanemerega elulises seoses ptiiavad Baltimaid ka-
sitleda ka Fried[e]richsen ja Sieger. Fried[e]richsen
(60) on Soome—FEesti—Lati—Leedu sidunud thikuks,
mida ta nimetab Ida-Baltimaadeks. Seega annab ta
Baltimaade tavalisele kitsamale méistele uue laiendatud
sisu, kuna muidu Baltikumi ehk Baltimaade all harili-
kult moéistetakse vaid Eestit ja Latit; juurde ka Leedut.
Veel avaramalt ses moéttes talitab Sleger (105), kui ta
meelsasti koneleb Laanemere laane- ja idamaadest. Esi-
meste iseloomuliseks jooneks peab ta nende merelist bi-
lateraalsust — avanemist Ladne- ja PGhjamerele (Taani,
Rootsi), teise[d] loeb ta Laidnemere maadeks sona ot-
seses mottes, kuna nad killgnevad ainult Laanemerega
(Eesti, Lati, Leedu).

1925. a. katsetas Baltikumi, s.o. Eesti—Lati—Leedu,
maadeteaduslikku kuuluvust erilises etiudis selgitada
Haltenberger (65). Tuginedes fiilsilisgeograafilisele,
etnograafilisele, majandus- ning asulageograafilisele ja
poliitilis- ning ajaloolisgeograafilisile pohjendusile, jou-
dis ta l6pptulemusele, et Baltikum kitsamas méttes,
s.o. Eesti ja Lati, on geograafiline indiviid, millel on
vahemine asend Pohja- ja Kesk-Euroopa vahel, sellal
kui Leedul puudub selline individuaalne iseloom ja ta
moodustab siirde-ala Kesk-Euroopast Ida-Euroopasse.
Ka leiab Haltenberger, et maadeteaduslikus kasitelus
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Eesti ja Lati peaksid pigemini kuuluma P6hja- kui Kesk-
Euroopasse. Kuigi ta ei maaritle Pohja-, Kesk- ja Ida-
Euroopa kvintessentsi, kuigi ta toenduste menetelu ei
ole arvustusevaba ja ta valitud tunnused ei moodusta
alati olulisi elemente ega ole nende osatdhtsus kiillal-
daselt kaalutud, oli sellega “vihem Baltikum” ometi la-
hendatud Pohja-Euroopale rohkem, kui Euroopa teistele
osadele.

Hoopis jarjekindlam ja leidlikum iseloomustusis ning
iildistusis on Sten De Geer (56), kes leiab, et Fen-
noskandia piiritlemisel on oldud ihekiilgne iseloomu-
like tegurite valikul, ja limiteerib P6hja-Euroopa geo-
graafilist regiooni seal, kus mitmed olulised levimisnah-
tused osutavad kokkulangevaid piire. Sellega laiendab ta
“geoloogilise Fennoskandia” “geograafiliseks Balto-
skandiaks”, mis on ulatuslikum ja haarab endasse kaik
Lianemerd servavad poolsaar-maad. Lahikaudu samas
ulatuses kasitleb “Balti regiooni” ka inglane Woods
(116), ithendades selle nime all kéik Laanemerd raami-
vad alad ja jagades need kolme alliihikusse: 1) Balti
Fennoskandia (Baltic-Fennoskandia), 2) Taani—Saksa
(Dano—German) ja 3) Kagu-Baltiriige ( The Southeast
Baltic States) provintsiks.

Geograafiliselt loomulikku thikut piiritledes regio-
naalselt oluliste levimisnahtuste kokkulangevuse abil,
eelistab Sten De Geer tiksikute levimistegurite piiride-
na absoluutseid piire, mis eeldab nende puudumist val-
jaspool seda piiri. Tahtsate levimisobjektide korral tun-
nustab ta ka relatiivseid intensiteedipiire, millest valjas-
pool valitud nahtuse intensiteet resp. tihedus on vahem,
seespool aga suurem, kui piirimaaral. Tegureid, mida
ta Baltoskandia limiteerimisel tdhtsaks peab, on iiheksa
ja nimelt: 1) Fennoskandia tirgmaestikumaa, 2) Pohja-
Euroopa poolsaar-maad, 3) Fennoskandia tihes selle mo-
reenitopograafia poolest iseloomustatud servavootmega,
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1) Pohja-Euroopa maatéusu-ala, 5) pohja raassi tuum-
ala, 6) molemad fennoskandilised keelkonnad, 7) protes-
tantliku kristluse levila, 8) praegused pohja-riige maa-
alad ja 9) kahe tuhande aastase pohjariigi ilim ula-
tus uus-ajal (56[,) p. 121 seq.). Hinnates iksikute te-
gurite vaartuse vordselt (!) vétab ta ette geograafili-
se Pohja-Euroopa kartograafilise siinteesi (vt. 2. joon.),
milles ta viiendat, s.o. keskmist stinteetilist joont loeb
Baltoskandia sobivaimaks piirijooneks. Selle sinteesi
kohaselt kuulub Eesti ja Lati Baltoskandiasse, kusjuures
Eesti — nagu enamikul Taanistki — intensiteedi koef-
fitsient oleks 7/9-kku ja kuuluvus Baltoskandiasse dige
korgekraadiline.

Ulaltoodust nieme, et Sten De Geer arvestab
Baltoskandia piiride maaramisel nelja tegurit absoluut-
sete looduslike piiridega ja viit tegurit kultuuripiiridega,
milledest kaks ei ole edelas taiesti suletud ja iiks evib
suhtelist iseloomu. Seega on ta limitatsiooni-menetelu
iihelt poolt geograafilist, teisalt aga sotsiograafilist laa-
di. Ise kisimus on muidugi kas tema poolt valitud
levimisnahtused on piisavad ja toeliselt madctuandvad
ning otseselt mojuvad vaadeldava regiooni tdnapaeva
naos ning elutegevuses. Pohja-Euroopa maatousu-ala
piirav null-isobaas ei ole, naiteks, maastikus otseselt
mootuandev, vaid maakerke tulemused etendavad alles
kaudselt tahtsat osa. Samuti on sotsiograafiliste tegu-
rite seas kahe tuhandeaastase pohjariigi kunagine ilim
ulatus ainult kaudselt arvestatav ja eriti Baltoskandia
kagu-sektoril hilisemaist iithiskondlik-poliitilisist kujune-
mistest mitmeti looritatud. Edasi seisab De Geer’i
rakendatud meetod veel teisitigi vastuolus Grané (13,
61-64, 134) poolt rajatud Eesti—Soome antrookoloogi-
lise kooli meetodiga, mis ei otsi nii palju maastikuliste
resp. ihiskondlike tihikute ja regioonide piirjooni, kui-
vort tiibilisi alasid endid.
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2. joonis.

Baltoskandia kartograafiline siintees,
Sten De Geer'’i jargi.
Arvud naitavad alade kaupa koos esinevaid tegureid, s.o. iiksikute ala-
de intensiteeti. Viies siinteetiline joon on keskmine ja iiheksa joone
seas tegelikult kdige sobivam geograafilise Pohja-Euroopa piiri tahista-
miseks.
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Koigele sellele vaatamata peab tunnustama Sten
De Geer’i Pohja-Euroopa limitatsiooni esialgu vastu-
voetavaimaks senistest. Edaspidine iiksikasjalisem geo-
graafiline ja sotsiograafiline uurimistoo iksikute maa-
de kaupa moondab téenaoliselt selle ulatust mones osas
ja annab ta tdpsema iildiseloomustuse ning erinevu-
se, ent laiast laastust vottes on Baltoskandial eeldu-
si jaada omis raames plisima Péhja-Euroopa loomuliku
suur-regioonina, eriti antropookoloogilises suurliigestu-
ses, kus sotsiograafilised ja nende seas poliitilised uhikud
nouavad ka oma osa. Alljargneva iilesanne on aga Eestit
iseloomustada Baltoskandia raamides ja sellega tuua nii
tihe kui teise moistmisele uut lisandit.

Nagu paistab Baltoskandia méningaid olulisi fisio-
graafilisi karakterjooni naitavalt kaardi-skitsilt (vt. 3. joo-
nis), mahub Liivi ning Soome lahe ja Peipsi jarve-
noo vaheline Eesti poolsaar iihes temale eelpostide-
na Laidnemeres kuuluva Eesti saarestikuga kiillalt ise-
loomuliselt Pohja-Euroopa poolsaar-maade ovaali. Ses
mottes on Eesti poolsaarel rohkem teatavat sarnadust
Jitlitimaaga ja selle juurde kuuluva Taani saarestikuga,
kui Liivi lahe ning Ladnemere vahelise liigestamata Ku-
ra neemikuga. Kuivért nende valjaspool Fennoskandiat
asuvate poolsaarte ja nende vaheliste négude tekkele on
kaasa avitanud jaa valiv uuristus, ebaihtlased maaker-
ked voi dislokatsioonid, on — mis puutub Eestisse ja
Latti — lahemalt veel teadmata, kuid viimasel ajal hak-
kavad uurimused ka ses suhtes olundit selgitama (vt. 75).

Baltoskandia, sekka Eesti, fiisiograafilisiks iildka-
rakteristikaks on peale mainitud poolsaarja iseloomu
veel laialdaselt levinud moreenitopograafia ja kuuluvus
maakerke alasse ithenduses endiste mariinsete piiridega
resp. transgressioonide jalgedega. — Laialdane ja suu-
rim osa Fennoskandiast on kaetud kivise iirgmaestiku
moreeniga, valjapool seda ndeme aga mannerjaia poolt
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3. joonis.
Baltoskandia olulisi fiisiograafilisi karakterjooni.
(De Geer’i, Ramsay’, Semjonov'i ja Woods'i jargi).
1. Baltoskandia moreenitopograafia poolest iseloomustatud (viimase
jadstumise) serva-ala. —

2. Subakvaatsed (submariinsed ja subglatsilakustriinsed) regioonid
Baltoskandias, —

3. Baltoskandia kui maakerke ala piirnull-isobaas.
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uuristatud pehmeid settekivimeid ja kaugemal suurte
massidena kuhjatud savikaid moreen-aineseid.

Nii jaguneb Baltoskandia kvartaarsete kuhjatiste ja
pinnamoe poolest kahte erinevasse ossa (vt. 4. joonis).
Eesti saarestik ja Péhja-, eriti Loode-Eesti oma ordo-
viitsiumi ning siluuri kaljualuspohjaga on tldiselt vot-
tes 6hukese glatsiaalse kruusa- ning liivakattega voi ko-
hati paljas lubjakivimilava, mis paralleele leiab teiste
Fennoskandia serva-aladega. Kokku on Hausen (67,
p. 36 seq.) selle piirkonna nimestanud glatsiaalseks
uuristus-alaks, kuna mannerjaategevus on siin moju-
nud robkem koristavalt kui kuhjavalt.

Uuristus-alast valjaspool naeme aga sootuks teissu-
gust topograafiat ja selle koostist; kvartaarkuhjatised
evivad enamasti margilist voimsust ja rahutut pinna-
moodi. Jaaserva korduva ja pikemaajalise ostsillatsiooni
labi on siin aset leidnud suurejoonelised glatsiaalsed ak-
kumulatsioonid. Nad ulatuvad l6unasse ja kokku kuni
Ramsay’ (94) poolt iseloomustatud “vaikejarvede-voo”
valisservani ja kuuluvad nn. glatsiaalsesse kuhjumis-
alasse (67, p. 37).

Viimatimainitu ei ole aga tihtlane, vaid esindab
vootmelist korraldust. Ainult sisemine ja noorem moree-
nimaa, nagu iseloomustab Sten De Geer (56, p. 124)
savimoreenide voodet, evib savimoreenimaa maastikuli-
sed erijooned: lainja-sumbja pinnamoe ja korraparatult
vormitud viikeste ent viga arvurikaste jirvede ning jar-
vikute kogumikku, sekka suuremaid saarelisi jarvi. Sel-
liste vaikejarvede rohke esinemine ongi rahutu kuhjumis-
topograafia peatunnuseid, mida Ida-Preisimaa elanikud
on nii tabavalt nimestanud “kiilirakaks maailmaks”
(67, p. 51). Vene geograaf Semjonov-Tjan-Sanskij
(104, p. 40-41) on nende jarvede tihedat vorku vordle-
nud isegi Soome jarvistutega, mainides muide, et “otsa-
moreenide vaikeste labajate jirvede regioonis” on jarved
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4. joonis.
Glatsiaalse erosiooni- ja akkumulatsiooni-ala ulatus
Pdhja-Euroopas (Hausen'i jirgi):
Valge — uuristus-ala. Rohtsalt viirutatud — distaalne kuhjumis-ala.
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tiksteisest rohkem lahus ja hajali, kui Soomes. Jarvede
kummalised labajad pohised ja saarte rohkus suuremais
nende seas meenutab kindlasti soome jarvemaastikku,
kuid asudes pertrograafiliselt pehmemail kaljualuspoh-
ja formatsioonidel — kriit, tertsiaar, old red, — mis on
annud mannerjaale rikkalikku detritust, omab “vaikejar-
vede voo” hoopis immargusemaid, pehme- ning lahke-
ilmelisemaid pinnavorme, mida maastikupildis omakor-
da veel rohkem stivendab segametsa ning lehtpuude osa-
tahtsus.

Savimoreenimaa “kiilirakate maailmade” ja “jarve-
labade” rodu esindabki Fennoskandia ning ta serva-osa
uuristus-ala iimberhaaravat sisemist moreenimaa v66d,
mis kulgeb Taanist Silkeborg’i jarvistust alates tile Hol-
steini—Mecklenburgi—Pommerni—Ida-Preisimaa, eda-
si Leedu—Lati—Kagu-Eesti ja Loode-Venemaa kaudu
ligi tosina jarvistu naol (56, p. 125-126) kuni Valgest
merest idas ning lounas asuvate margiliste servamoo-
dustusteni, sellal kui Kola poolsaar evib juba rohkem
glatsiaalse detraktsiooni fennoskandilisi tunnuseid (94).

Kasitletud ulatuslik ja lai kaarjas kuhjumisvéode on
tekkinud nn. Balti mannerjaa serva pikaajalise ostsil-
latsiooni tulemusena, kusjuures jaaserva kulg on olnud
keeljas ning hambuline, nagu seda kinnitavad ka uuri-
mused Eesti ja lahidasilt maaaladelt (67, 93, 134, 182,
200, 217). Uldiselt sdltub aga selle kuhjum.lsvootme
kulg louna osas Laanemere ndo vanast servast, mis on
mojunud Balti mannerjaa edasilitkumisele véimsa ta-
kistusena, ja mis ida-kagus ning idas jatkub roobiti
kuhjumisvootmega Venemaale, kus ta karbooni format-
siooni laaneserval seirab suurimaid vene maaastanguid.
See astang markeeris seal loomulikult samalaadilist v6i-
mast topograafilist takistust, nagu Laanemere ndo vana
serv lounas (67, p. 50).

Seega on meil Baltoskandia naol tegemist Ladnemerd
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fimbritseva laia alaga, mis osutab sisemistes, eriti Fenno-
skandia osades tugeva glatsiaalse denudatsioon(i] tunnu-
seid ja mida raamivad léunas, kagus ning idas véimsad
ent vahelduva paksusega glatsiaalsed kuhjatised — Bal-
ti mannerjda servamoodustised (vt. 3. joonis). Oma-
des suurt jarvede rikkust ja korraparatuid pinnavorme
meenutavad viimased sellepoolest Fennoskandia jarvis-
tumaid ja neid v6ib vaadelda kui selle valimist voodet.

Pealegi on Baltoskandia mail veel teinegi iseloomuli-
ne tihine joon: nad esindavad maakerke suletud piirkon-
da. Viimane ei lange kaugeltki kokku tavalise “geoloo-
gilise Fennoskandia” piiridega, vaid haarab endasse ka
margilise osa valjaspool seda, nimelt selle valise vootme,
eriti mis puutub Balti riikide ja nende seas Eesti maa-
alasse. — Maakerge on toimunud kdige intensiivsemalt
piki Pohja lahe looderannikut, kust ta maar kahaneb
koigis suunades kuni teatava perifeerjooneni. Selle kulg
on toodud 3. joonisel, mis naitab iihtlasi maakerke-ala
silmapaistvat konformsust labajarvistute poolest iseloo-
mustatud otsamoreenide vootmega.

Maakerke intensiteet tuleb maastikuliselt ja elu-
ruumiliselt mGjuvaks teguriks aga alles kaugemal sees-
pool mainitud perifeerjoont. See avaldub koige pealt
Laanemere rannikumaade regionaalse omapara erinevu-
sis all- ja pealpool kunagisi mariinseid piire. Jaaaja
geograafiline méju oleks kahtlemata neil aladel palju
suurem olnud, poleks nad mitte jaasulamise jargi sat-
tunud meretaseme alla. Erilist tdhendust evib asjaolu,
et peale moreenipinnaste, rahamasside ja steriilsete val-
jauhetud liivikute ning liivakuhjatiste esineb laialdaselt
pinnaseid, mis koostuvad peenemast ainesest. Sauede,
savide, saviste liivade ja liivade niol on need settunud
jaataandumise ajal meresetetena mannerjaa servaasen-
dite ette ja esinevad neil aladel, mis maakerkel on tGus-
nud iile meretaseme. Siin ndeme ka raudteevalle mee-
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nutavaid, kiimneid kilomeetreid pikki, vaheli hargnevaid
vallseljakuid, endas vett juhtivaid fluvioglatsiaalse koos-
tisega metsastunud moodustisi, mis eriti soostunud ning
niiskes imbruskonnas funktsioneerivad kui kergesti lii-
geldavad looduslikud teed ja evivad muidugi margilist
kultuurgeograafilist tahendust.*)

Jaljed, mis mere kunagised korgeimad seisud on
rand- ning murdlemisjoonte ndol maha jitnud ja ta-
napaeval esinevad sageli kaugel sisemaal, nimetatakse
balti ehk kérgeimaks mariinseks piiriks. See piir, olgu-
gi tekkelooliselt metakroonne, on kultuurgeograafiliselt
eriti suure tahendusega, kuna ta suleb endasse iildjoonis
alad, kus majandaval inimesel on olnud ja on tegemist
kergemini viljeldatavate, kivivabamate ning tasasemate

aladega.

Voiks delda, et korgeim mariinne piir Baltoskandia
maadest koige tahendusrikkam on Rootsi, Soome ja
Eesti eluruumis.?

Rootsi agraargeoloogilised iilesvotted — kaardid
eraldavad selgejooneliselt ala, mis on hilis- ning post-
glatsiaalsest merest kaetud olnud, ilalpool mariinset pii-
ri asuvast alast. Sellal kui esimene neist on peenete
settematerjalide tottu kohati vaga viljakas, teevad jame
moreenirusu ja soostunud ndod teise tiiibiliseks metsa-

*)Sc]la.l kui vallseljakute geomorfoloogilise ehituse ning vormide
uurimine on peent tahelepanu palvinud, on eriti huvitav ning vaartuslik
Hossola (69) lisand Jousan-Hartolanharju vallseljaku kultuurgeograa-
filisele ja majanduslikule tahendusele. [Trikivariandis markus puudub.]

2Rootsikeelses variandis on siia lisatud viited allikatele: De G e e X
Sten: Om Sveriges geografiska regioner. Ymer, Nr. 3 o. 4, 1925;
Grand, J. G.: Die geographischen Gebiete Finnlands. Publ. Inst.
Geogr. Univ. Aboensis, Nr. 6. Helsinki 1931; Kant, Ed g .: L’Estonie.
Principaux Aspects Géographiques. Annales de Géogr., XLI, Nr. 232,
1932; Tammekann, A.: Eesti maastikutiibid. Deutsches Referat:
Die Landschaftstypen Estlands. Publ. Inst. Univ. Tartuensis Geogr.,
Nr. 20, 1933. Toim.
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maaks (48; 49; 105, p. 955). — Tembistudes iile me-
retaseme sattusid mariinsest piirist allpool asuvad alad
ka mere kulutava tegevuse m6jukonda. Viimase tahtsus
oleneb margiliselt tembistuvate alade reljeefi iseloomust.
Seal, kus esile kerkis tugevasti vahelduva pinnamoega
maa (nagu nait. Norrlandis) on settekate sageli taies-
ti arauhetud ja persisteerinud ainult avarais orundeis.
Sellevastu on Kesk-Rootsi laialdased sauetasandikud
tembistunud ilma mere kulutava tegevuse margatavate
jarelméjudeta. — Kaugemal sisemaal avaldub aga ki-
vine moreen, nii Louna-Rootsi kérgmaal, hilisglatsiaal-
sest merest val_}aula.tuvaal Kesk-Rootsi iilangu osadel ja
ulatuslikel nasi-aladel norrlandi jogede vahemikes (53,

p. 13).

Soomes el lase mariinne piir kergesti end nii tap-
salt jalgida kui Rootsis. Mere suurima ulatuse ajal oli
Soomest ainult idamine ning pdhjapoolne osa laiaula-
tuslikumalt maismaa, sellal kui Kesk-Soomes iile kor-
geima mariinse piiri skaaridena kiitindisid vaid korgei-
mad osad (64, p. 30). Seejuures on aga eestkatt edela-
ning Louna-Soome rannikumadalikud — setetega taitu-
nud ning tasandunud vana merepShi — eriti silmapaist-
vad nii oma mariinsete savide rikkuse kui ka tihedasti
asustatud viljakate viljelusmaastike poolest. Ometi esi-
neb ka siin tihtipeale alasid, kus viljeluspinnad esinevad
vaheldumisi mere kulutavast tegevusest tunnistust and-
vate paljaskaljudega. Oieti asuvadki selliste komplek-
side — EF- ja FE-ihendid Grano (64, p. 60) maas-
tikuvalemeis — tekkimise eeldused eriti allpool ulimat
mariinset piiri, kus meri on tihelt poolt tasandikele ning
nogudesse sauesid kuhjanud, teiselt poolt aga jarsuma
reljeefi kaljud paljaks uhtunud. Aladel, mis asuvad ilal-
pool kérgeimat mariinset piiri, leidub sellist p6llu- ning
kaljumaistude segi- ning korvutiesinemist harva. Koige
selle juures tuleb siiski tdhele panna, et alad pealpool
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kérgeimat mariinset piiri Soomes, tdh. sisemaa margili-
semad korgendikud ja Ida- ning Kirde-Soome asustatud
alad, on sageli vordlemisi viljakad just seetottu, et me-
re murdlemine ning kulutus ei ole nendeni kiiundinud
(ibid. p. 75).

Viimatimainitud asjaoluga puutume me mdoétuand-
valt kokku eriti Eesti maa-alal all- ning pealpool kor-
geimat mariinset piiri asuvate osade vaatlemisel ning
vordlemisel. Peatahtsaks vahettegevaks eelduseks on
muidugi see, et sellal kui Fennoskandias supramariinsed
alad kuuluvad jaaaegsesse uuristuspiirkonda, jaab Ees-
tis korgeim — s.o. iile mariinse piiri kiiindiv — regioon
valdavalt just jaaaegsesse kuhjumispiirkonda. Puuduta-
tud osaldi vaid jaapaisutatud jarvede, kuid mitte mere-
abrasioonist, on siin sailinud vahelduva paksuse ning
reljeefiga jadaegne moreenivaip, mis koostub rihksavi-
de ja ruhkmerglite segamatust pinnakattest sekka glat-
sifluviaalsetest ainestest. Seetottu esindab Eestis just
supramariinne regioon soodsamate viljeluspindade pea-
mist panipaika.?

Tosi kiill, ka Eesti submariinses regioonis on vilje-
luseks soodsate eeldustega tasaseid sauealasid, eestkatt
viirsavide (vt. 102) aladel, mille ulatus kindlasti suurem
kui seni fikseeritud, ent need on sageli halvasti drai-
neeritud ega kujunda seega kes teab kui silmapaistvat
erandit selle regiooni iildpildis. Nii moodustavad viima-
se esijoones kehvemapinnaselised tasandikud. Seejuures
soltuvad teatavad vahed muidugi ka kaljualuspéhja eri-
nevusest. Ordoviitsiumi- ja siluuri-aluspohjaga aladel,
nagu Pohja- ning Loode-Eestis ja Eesti saarestikus, kus
glatsiaalsed pinnaseliigid lebavad enamasti vaid 6hukese
ning lungalise kattena kaljualuspohjal, esineb abrasiooni
toime astangutena glindis, alvaripinnastena ja randval-

3\."i.ima.mz lause on trilkivariandis sorendatud. Tosm.
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lide ning -vallistikena. Pinnamoe lauguse t6ttu on neil
aladel korgeim mariinne piir maastikuliselt sageli ebate-
rav. Deevoni alal — Louna-Eestis — selle vastu on see
vastupidi palju markantsem, kuna undaalne tegevus on
suuresti tasandanud maa-alad kuni kérgeima merepiiri-
ni, mis ise esineb suuremalt jaolt jarsakute ning murru-
tisastangute ndol ja moodustab erikordselt selge maas-
tikulise ning mitmeti ka kultuurgeograafilise lahkmejoo-
ne. See eraldab iihelt poolt hoopis horedamini asus-
tatud ldane poole kalduva peamiselt liivadest koostuva
pinnakattega suure tasandiku, ja teiselt poolt — idas
téusva silmapaistvalt rahvastatud ja viljeldatud moree-
nikérgustiku (67, p. 104; 188, p. 116 seq.; 218).

Nii ndeme, et koikjal Laanemere piirkonnas evib kor-
geim mariinne piir kaaluvat tdhendust. Koigis temast
puudutatud maades Baltoskandia ulatusel puutume me
kokku viljeluspindade suurema v6i vahema rohkuse ning
viljakusega, erineva rahvastikutihedusega ja — iitleksi-
me veel enam — vastanduvate aladega nii areaaltoote-
majandamislaadilt, — kaitiste iseloomult, rahvastiku lii-
kuvuse ja linnastumise maaralt, kui ka isegi moningate
muude demo- ning sotsiograafiliste karakterjoonte erine-
vuselt.*

Eriti instruktiivne ses méttes on rahvastiku tiheduse
ja asustus-alade levingupilt, mill~» kogumulje edasi an-
nab Baltoskandia riige rahvastiku- ning asustustiheduse
kaart (vt. 5. joonis), kus rahvastiku suhteline tihedus on
ildistatult esitatud samajoontega ja pidevalt asustatud
alad margitud mustade laikude abil.

4Rootsikeelses variandis on siin vahel lisatekst:

Kokkuvotliku iilevaate Eesti olukorrast selles suhtes olen andnud
oma uurimuses: Problems of Environment and Population in Estonia.
Publ. Sem. Univ. Tartuensis Oec.-Geogr., Nr. 7. Tartu, 1934, Pohjaliku
esitluse Eesti kuuluvusest Baltoskandiasse toob autor peatselt pealkirja
all “Bevolkerung und Lebensraum Estlands”. Toim.
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5. joonis.
Rahvastiku tiheduse ja asustatud alade leving
Baltoskandia riiges.
(Braun'i, De Geer’i, Fried[e]richsen’i, Grand, Migliorini,
Nissen’i, ja Tammekann’u jargi).
Mustad laigud mirgivad tihedasti asustatud (“bygd”) alasid (Braun:
Sten De Geer, Per Nissen'i jargi Taanis, Norras, Rootsis, Soomes, ja
Tammekann’u jirgi Eestis). — Suhtelise rahvastikutiheduse samajoo-

ned samad, mis hiljem rakendatud erilisel rahvatiheduse kaardil Eesti
kohta.

372



Edgar Kani

Veel instruktiivsemad ses mottes on erimaade rahvastiku- resp. psl-
lumaa tiheduse levingu tksikasjalised kaardid — Baltoskandia maade-
teaduse tihelepandavad saavutised: Sten De Geer’il (55) rahvasti-
ku levingu ja Anrick’il (49) polluareaali kohta Rootsis, S6derlund’il
(107) rahvastiku levingu kohta Norras, Grand’l (64, 108) vegetatsiooni
Ja rahvastiku levingu kohta Soomes, Tammekann’ul (218) rahvastiku
levingu kohta ja Laasi’l (170) pollumaa levingu kohta Eestis. — Taa-
ni péllumajandusliku rahvastiku tiheduse levingu parim pilt suhtelisel

(samajoonte) meetodil on antud Vahl'i (112) poolt.®

Uhtlasi naeme ka kuivort vildaka pildi saaksime vor-
reldes tldriiklikke keskmisi rahvastikutihedusi ja p6llu-
maa protsente nende tldterritooriumist, nagu seda sa-
geli eriti statistikute poolt (80, p. 11-12) paraku ikka
veel praktiseeritakse (vt. 1. ja 2. tabel).

1. tabel: Baltoskandia riikide rahvastik ja territoorium.
Rahvastiku  Uldpindala  Rahvastiku

Riigid: arv 1000-deis tihedus
1000-deis km?:eis iihes pro km?
1931. a. sisevetega
l1opul
Norra 2 831 323 9
Rootsi 6 162 448 14
Soome 3 493 388 9
Kokku
Fennoskandia 12 486 1159 11
riiges
Eesti 1119 48 23
Lati 1920 66 29
Leedu 2 393 56 43
Taani 3 578 43 83
Kokku
Baltoskandia 9 010 213 42
[6unariiges
Uldse kokku
Baltoskandia 21 496 1372 16
riiges

STriikivljaannetes see 15ik puudub. Toeim.
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2. tabel: Baltoskandia riikide pindala ja pollumaa
Pollumaad Uldpindala Péllumaa %

Riigid: 1000-deis (ilma ildpindalast
ha:des siseveteta)
1000-deis
ha:des
Norra 790 30 859 2.6
Rootsi 3723 4] 054 9.1
Soome 2 280 34 338 6.6
Kokku
Fennoskandia 6 793 106 251 6.4
riiges
Eesti 1 048 4 523 23.2
Lati 1 876 6 579 28.5
Leedu 2 624 b 566 47.1
Taani 2 625 4 293 61.1
Kokku
Baltoskandia 8173 20 961 39.0
ldunariiges
Uldse kokku
Baltoskandia 14 966 127212 11.8
riiges

Kuigi need uldriiklikud keskmised iiksteisest erine-
vad vaga tunduvalt ja on mitmeski mottes iseloomukad,
ei saa neist peamiselt ndha muud kui seda, et eriti fen-
noskandilis[is] riiges on rohkesti anoikumeenseid alasid,
mille kaasaarvestamine rahvastikutiheduse resp. pollu-
maa protsendi keskmised tugevasti alla viib. Votame
me aga arvesse Baltoskandia riige olulised eluruumi-
lised osad, mis ildjoonis mahuvad 55-nda ja 65-nda
pohjalaiuskraadi vahemikku, siis ei ole vahed kaugelt-
ki ni1 suured. Siis kerkib pigemini meil Baltoskandia
raames silmade ette ta tldpindalast tublisti vihema-
ulatuslikum — taamal rannikuid mo6da ja piki j6gesid
haruliselt liigestunud, Laanemere keskmises ning 16una-
osas ja vainade piirkonnas aga pidevamalaadilisem —
ala, mis on rahvastiku tGeline ning peamine eluruum
(vordle 51, p. 62), sellal kui kaugemal pdhjapool viga
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laialdased alad on veel anoikumeensed v6i jalle rahvas-
tiku purgimist osutav suboikumeen. Kokkuvottes
voiks oelda (vordle 5. joonis), et olenedes
pinnase-eeldusist resp. ilmastutegu-
reist rahvastikutihedus ja asustatud
alade pidevus ildjoonis kahaneb péh-
jasuunas,ja—mistahtis —tihedamalt
rahvastatud ning pidevamalt asusta-
tud resp. poéllumaa-rikkamad alad
jaavad uuristuspiirkonnas allapoole,
kuhjumispiirkonnas aga peamiselt
pealpoole kérgeimat mariinset piiri.5

Nii koonduvad Baltoskandia eluruumi peamised osad:
Taanis — Jutitimaale, eriti selle idapoolmikku, ja taani
saarestikku (Fiinen, Seeland, Langeland, Laaland, Fals-
ter, Méen, Bornholm); Norras — Louna-Norrasse, eest-

katt Oslolahe tagamaile ( Ostfold, Vestfold, Akershus);
Rootsis — Louna-Rootsi (Halland, Skane, Smaland)
ja Kesk-Rootsi (Bohuslanist Stockholmini ning Oster-
gotlandini); Soomes — Laine-, Edela- ning Léuna-
Soome (Pohjonmaa, Skdiride-Soome, Varsinais-Suomi-
Satakunta, Edela-Hime, Uusimaa rannikumaad, Laa-
ne-, Laadoga- ning Maakaela-Karjala); Eestis — eri-
ti Pandivere, Sakala ja Ugala—Haanjamaa (Jarva-,
Viljandi-, Tartu-, Valga-, Véru- ja Petserimaa); Latis
— Kurzeme, Zemgale ja eriti Latgale; Leedus — pea-
aegu koi 4a.l eriti aga Mariampole, Vilkaviskis, Pagegiai
ja Sllute

Loendatud aladest tdhistatud piirkond moodustab

Baltoskandias iihtlasi agraargeograafiliselt iildjoonis kok-
kukuuluva ja laiast laastust ka klimaatiliselt omaette

8 Triikivariandis on sérendatud ainult sdnad “allapoole” ja “peal-
poole”. Toim.
Tyiikivariandis on see l6ik antud dldistatumalt, Toim.
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piirkonna (vt. 6. joonis). Thornthwaite’i (41) asja-
ses ilmastuliigestuses mahuvad need alad enam-vahem
kokkulangevalt niiskesse mikrotermilisse ilmastutiupi,
kus sademeid esineb koigil aastaaegadel. Jonasson’i
(21) esitusel kuuluvad nad samal ajal enam-vahem iht-
lasse agraargeograafilisse valdkonda, nimelt kaeraregioo-
ni skandinaavia—balti alaregiooni ithes selle rukki-
viljuse ja arenenud karjandusel tugineva piimandusega
(ibid. pp. 30-32, 47). Erilist ilmet evib sellesse soppuv
Taani kahetahulise odraviljuse ja kérgelt arenenud pii-
manduse valdkond.

Skandinaavia—balti kaeravaldkonnast jadvad pohja:
idapool — mandrilisema taigakliimaga ning metsan-
dusega subpolaarne odravaldkond, mis Rootsist algades
labib Soome, lddne pool — niiske merelise kliimaga
ning vahese teraviljusega niidu- ning karjamaade vald-
kond Norras, millele seltsib areaaltoodangu alal rohke
ranniku- ning ulgumerekalandus, ja keskel — kiiluna
moélema mainitu poolme vahele piki Skandinaavia ma-
gestikku lounasse tungiv tundravaldkond. Lounas aga
raamib skandinaavia—balti agraargeograafilist regiooni
subhumiidse Mitroopa piimanduse, rukki ja kartuli vald-
kond.

Toodud liigestus péhineb peamiselt viljuste kasvupindade suhte-
lisel vordlusel. Olenedes ilmastu modulatsioonidest, rohkem pinnaste
erinevaist eeldustest, peaasjalikult aga péllumajandusliku kultuuri in-

tensiteediastmest, on toogid Baltoskandia ulatusel margiliselt erinevad.
Seda tunnistab keskmiste tookide vordlus kasvupinna ihikute kohta

(vt. 3. tabel):®

B’I‘zﬁkivi]jaandes see 161k ithes tabeliga puudub. Toim.
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6. joonis.

Baltoskandia agraargeograafiline ja ilmastuline liigestus.
I. Agraargeograafiline liigestus (O. Jonasson'i jargi): 1. Tundra-
valdkond (kilmad metsatud kiilmakorved). — 2. Polaarne ja alpiinne
metsavaldkond (ilma p&llumajanduseta). — 3. Niidu- ja karjamaa-
de valdkond (rohkete sademete ja vihese teraviljusega). — 4. Sub-
polaarne odravaldkond. — 5. Vene kaeravaldkond (rukki ja linaga).
— 6. Baltoskandia kaeravaldkond (rukki ja piimandusega). —
7. Saksa piimanduse, rukki ja kartuli valdkond. — 8. Taani piimanduse
ja kahetahulise odra valdkond.
II. Ilmastuline liigestus (C. W. Thornthwaite'i jargi): E = Tundra-
kliima, — D = Taigakliima., — ACr = Marg mikrotermaalne kliima
sademetega koigil aastaaegadel. — BCr = Niiske mikrotermaalne klii-
ma sademetega koigil aastaaegadel. — CCr = Subhumiidne mikroter-
maalne kliima sademetega koigil aastaaegadel.
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3. tabel: Polluviljade keskmisi tooke kvintaleis pro ha
Baltoskandia riiges 1931. a. (80, p. 92).

Kaer Oder Rukis Kartul
Taani 24.7 26.6 15.9 138.4
Norra 14.4 14.4 15.6 164.4
Rootsi 15.7 18.5 14.4 113.2
Soome 14.3 12.6 134 102.9
Eesti 11.0 11.4 10.3 126.0
Lati 10.6 10,5 6.2 116.7
Leedu 11.2 12.3 8.1 ~ 1185

Kuuludes subarktilis-subtempereeritud metsamaade
vootmesse evivad Baltoskandia eluruumis erilist tahen-
dust metsamaistud ja tihes sellega ka vastav areaaltoote-
haru — metsandus. Fennoskandia osas vordlemisi ul-
diselt vastavalt levinenud, on Baltoskandia l6unapool-
mes metsamaistude osatihtsus hoopis tagasihoidlikum
ja seda viiksem, mida rohkem maad anastanud polluma-
janduslikud maistud. Vahekorrad selguvad ka riiklikest
keskmistest (vt. 4. tabel).

4, tabel: Baltoskandia riige maa-ositus ja metsamaistude
osatihtsus ning metsa suhted rahvastiku arvuga (19, p. 43; 80,
pp. 12, 83; 202, p. 16).

Metsamaad Puidumassi Puidutarbing Metsa Poéllumaa
(ha:des) keskm.aas- (m*eis) %
1. elaniku tane juurde- keskm. aastas uldpindalast
kohta.  kasv (m®: 1. elaniku

eis) 1. ela- kohta

niku kohta
Soome 7.6 12.2 7.0 65.0 6.6
Rootsi 3.9 B.0 46 51.7 9.1
Norra 2.7 3.8 2.0 23.8 2.6
Lati 0.9 4.2 2.8 26.4 28.5
Eesti 0.8 3.7 2.8 20.9 23.2
Leedu 0.4 0.9 0.5 15.6 47.1
Taani 0.1 0.3 0.9 7.5 61.1

Erandatud Taani ja Leedu, hakkab Baltoskandia metsarchkus
suhteliselt rahvastikuga seda enam silma, kui juurdelisada metsamaa

hulk (ha:des) resp. metsade jooksev aastane juurdekasv (ma:ci.a) ela-
niku kohta Euroopa teistes riikides: Jugoslaavia 0.6 ha resp. 1.1 mz,
Austrias 0.5 ha resp. 1.5 ma, Tsehhoslovakkias 0.3 ha resp. 1 ms, Poo-
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las 0.3 ha resp. 0.8 m3, Sveitsis 0.3 ha resp. 0.8 m3, Prantsusmaal
0.25 ha resp. 0.6 ma, Saksamaal 0.2 ha resp. 0.6 m3, Ungaris 0.15 ha
resp. 0.2 m® ja Ttaalias 0.15 ha resp. 0.4 m® (19, p. 43).

Seni loendatud majandus-eeldusi ning harusid v6i-
me kokku votta areaaltootemajandusena, mis toidab
areaaliti levinenud rahvastikku. Edasi tulevad arves-
se veel rohkem-lokaalselt esinevad eeldused, mis séltu-
vad kaljualuspohjast ning selle “kaasavarast” — maare-
test — ja panevad aluse lokaalseile rahvastikukuhjumi-
sile ning lihes sellega ka lokaaltootemajandusele.

Baltoskandia fennoskandilise osa — balti kilbi —
kaljualuspohi koostub, nagu Laurentialgi, kristalliinseist
kivimeist. Kambriumi-ordoviitsiumi-siluuri-kate, mis
esineb laialdasemalt veel vaid skandinaavia fjallide ka-
ledoonia kurrukatetes, on — erandatud vahesed jaamad
— mujal langenud uuristuse ohvriks ja piisinud, na-
gu mesotsoikumi settedki lounapoolseimas Rootsis, vaid
tektoonilisis vajumikes. Need jaama-alad koostuvad lii-
vakivimeist, mergelkiltadest ja lubjakivimeist, millistel
viimastel — nagu Baltimailgi pidevamalt esinevail — on
oma kindel, ent mitte lilaldatav majanduslik tahendus.

Otsustavama ja seejuures, paraku, negatiivse tahen-
dusega on teisalt kasiteldava ala geoloogilisest arengust
tuletuv toik: puuduvad fossiilsete kittemaarete suure-
mad lademed. See, iitleme, séepuudus on arusaadavalt
vaga suure tahendusega ega ole lubanud Baltoskandias
kujuneda rasketéonduseni selle titibilisel kujul. Koige
rohkem annab see end tunda muidugi Rootsis, kus esi-
nevad rikkalikud ja korgvaartuslikud maagimaardlad ja
-toondus. Tési, Baltoskandia servavootmes esinelpkiill
soekivimeid ja olikilte, kuid neist on Edela-Bornholmi,
Halsingborgi ja Héganasi soekihid Loode-Skanes chuke-
sed ning madala mihusega (51, p. 64), Louna-Norras,
Vastergotlandis ja Pohja-Eestis aluspohja moodustava-
te ordoviitsiumi setete hulgas Dictyonemakilt aga roh-
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kem savikilt (186, p. 98 seq.). Suuremal maaral bituu-
menit sisaldav on vaid Pohja-Eestis neis samus setetes
Kukruse lademena esinev olikivi (121), mida kasutatak-
se otseselt kiitteainesena voi millest toodetakse 6lisid.
Baltoskandia servavootmes ja eriti Balti riiges on selle
lokaalsel maardel péhjeneva téonduse (161, 211) areng
igatahes perspektiivirikkam, mis aegamooda v6ib koha-
peal indutseerida ka margilisema toonduslaigu iihes vas-
tava rahvastikuagglomeratsiooniga.

Joumajanduse peamisiks eeldusiks Baltoskandias on
siiski “valge kivisiisi” — veejoud, mille alused on pannud
eelaegade kliima ja mida veemassidega varustab prae-
gusaegne humiidne ilmastu. Vastupidi norgalt esitatud
kiittemaaretele on “valge kivislisi” voimsalt levinenud
just Baltoskandia fennoskandilises osas. Skandinaavia
magestiku jarsk langus ja veelahkme lahedus tuletavad
Norras jugade suure véimsuse isegi vaheldaste veehul-
kade juures. Joodetud tundrualade lavaliustikest kes-
tavad nad suved labi ega muutu, vihemalt I6unapool,
ahtraks ka pehmeil atlantilistel talvedel. — Rootsis jal-
le oleneb veejoudude iseloom magestiku hoopis aeglase-
mast kaldevusest itta, jogede laialdasist voolualadest ja
nende jooksu likitud arvukaist ning suurist jarvenogu-
dest. Olgugi vaiksema langukorgusega, omavad nad su-
viti suuri veehulki, millele stigiseti jargneb jouline jarel-
vool suurist looduslikest jarvemahutitest, ja ainult tal-
veti, siis tdmbub juba mandrilisema ilmastuasendi téttu
nende veehulk kokku nii, et suuremate joutehaste raja-
misel tuleb ulatuslike kunstehitiste abil paisutada vai-
malikult suuri talveveehulki. — Pohjalahe kirderanni-
kumail veel 1dhidalt samuti, on Soome poolsaarel jallegi
omamoodi. Kuigi siin sisemaal laialduvad ulatuslikud
jarvistud mojusate veemahutitena, koonduvad peami-
sed jouhulgad ning -varud, — eriti maa ldunapoolsemas
osas, eestkatt jarvipaisutava Salpausselka riivivodle (64,
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pp. 134; 108, p. 12). Fennoskandia veejoudude kaikjal-
dus (51, pp. 62-64; 53, pp. 107-111) laheb aga Balto-
skandia servavootmes kaduma. Louna-Rootsit kaarjalt
labistay ja sellest Kalmari, Gotlandi ning Olandi alad
eraldav denudatsiooniserv palistab jarsu glindina vaid
Péhja-Eestit? ja ainult seda puhandavail jogedel esineb
silmapaistvam veejéudude — jugade ning koskederidas-
tik, omalaadiline “fall line”. Muidu on aga Baltoskan-
dia l6unariikide maa-alad — Loéuna-Eesti, Lati, Leedu,
Taani — ka veejoumajanduse eelduste ning rakenduste
poolest kehvad.!®

Sel lihikeselt skitseeritud loodusliku kaadri taustal
ei ole meie ilesanne siinkohal selgitada niipalju toote-
majanduse eriharusid, kuivort iseloomustada selle iild-
nahtuste osatahtsuse ja sarnaduse ning erinevuse olene-
vust geograafilisist peaeeldusist. Uldmajanduse arengu-
aluseks on koikjal ikkagi peamiselt areaaltootemajandus
selle erivormide — pollunduse iihes karjamajapidamise-
ga, metsanduse ja kalanduse naol. Kui kalandus olene-
des asendist paiguneb peamiselt ldanerindele, siis p&llu-
majandus, olenedes kliimast ja pinnastest resp. arengu-
astmest, osutab oma ruumilise levingu resp. intensiteedi
maérgatavat kahanemist pohja resp. ida suunas.

Péllumajanduse elutingimused on iihtlasi otsusta-
vad asustusetihenemisel Baltoskandia kesk- ning lou-
naosas. Pollumajandusliku kultuuri piirgimine poh-
ja tahendab samal ajal metsa taandumist, kuni 16p-
peks kujuneb teatav tasakaal kultuurmaistu ja laas- voi
roovmetsamaistu vahel. Nii persisteerivad voimsad met-
salad p6hjapool, kus kivimoreenide prevaleerimine ja ve-
getatsiooniperioodi kasvav lihenemine asetab polluma-
janduslikule asustamisele aina suuremaid tokkeid.

9 Triikivariandis on “Pohja-Eesti” sorendatud. Toim.
10y ikivariandis on see 16ik tublisti lihendatud. Toim.
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Need metsasiilitid moodustavad téhtsaid aluseid
eriti Rootsis ja Soomes toorainese loovutajana puidu-
tootlemisele ja paberitoondusele j.m., mille areng oma-
le veejoudude rikkuses, nagu nagime, tahtsa seljatoe
leiab. Ubikvitaarselt levinenud veejoustik on, vaatama-
tagi séevajakule, geoloogilisist eeldusist s6ltuva maava-
rastikuga maagimaarete naol voimaldanud Rootsis kuju-
neda silmapaistval maagimajandusel, mis urglikult too-
tes poolfabrikaate, on imberkohenenud kallite peenfab-
rikaatide produktsioonile ja ithes kéige muuga lasknud
Rootsil toondusliku rahvastiku osatahtsuse poolest esi-
kohale tulla Baltoskandia riikide seas (vt. 5. tabel).1!

5. tabel: Baltoskandia riige rahvastiku protsendiline ositus
tootmisaluti (80, p. 11; 105):

Péllumajandus, To66ndus, Kaubandus Muud:

sekka sekka  ja liiklemis-
metsandus, maendus: asjandus
kalandus:

Taani 32 29 17 22
Norra 36 28 19 17
Rootsi 38 32 13 17
Soome 65 15 T 13
Eesti 59 16 B 17
Lati 61 13 10 16
Leedu T 6 4 13

Ka teised Baltoskandia laanepoolmiku riigid — Taa-
ni ja Norra — on téonduslikult osatahtsuselt sellele ja-
relesammumas. Kohapealsete jouallikate, metsavarude
ning maarete vahesuse t6ttu on aga Taani t6onduse alus-
pohjaks selle vanemas “lademes” toodetevahetus kodu-
maise pollumajandusega, ja uuemas — valjaveole pdhje-
nev pollumajanduslike saaduste Gilistamistéondus. Bal-
toskandia idapoolmike riigid on sellevastu oma toon-
duslikult osatahtsuselt kéik poolevérra ja Leedu isegi
kaugelt rohkem taga. Esikohale nende seas téusevad

11Viimast kaht 16iku trikivariandis ei ole. 5. tabelile jirgnev 15ik
on aga tublisti lihendatud. Toim.
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Soome ja Eesti, kus esimeses on, vaatamata maare-
te vahesusele, arenenud mitmekilgne puidu-, metalli-
ja tekstiilitoondus, ja teises — samad téondusharud
aga vastupidises jarjestuses, millele seltsib veel, na-
gu nidgime varemalt, arenev maardetoondus. Nende
korval kehitavad end balti riiges pollumajandusele ba-
seeruv eksporttoondus ja mitmed teised harud, mis
ei pohjene niipalju looduslikel ega asendieeldusil, kui-
vort “triiphoonetéondusena” majanduspoliitika kunstli-
kul alusel.

Asendivaartus ja toonduseareng peegeldub korvuti
kaubanduses ning liiklemisasjanduses sideneva rahvas-
tiku osatdhtsusega (vt. [6.] tabel). Ka sellepoolest ja-
guneb Baltoskandia kahte poolmikku, kusjuures atlanti-
liselt eksponeeritud ldanepoolmikus litklemisasjanduse,
eriti kaubalaevanduse osatahtsus on margatavalt suurem
ja vaheneb ida suunas ning selle jargi kuidas ranniku-
joon liheneb (vt. 6. tabel).

6. tabel: Kaubalaevanduse osatahtsus Baltoskandia riige
rahvamajanduses (80, pp. 41-45; 105, pp. 915-916).

Kaubalaevade
ildtonnaaz ihe reg.-tonni aastasest
1000-deis kohta tuleb sissesoidust
br.-reg.-ton. elanikke langeb iihe
1932. a. elaniku kohta
reg.-tonne
Norra 4200 0.6 10
Taani 1200 3.0 2
Rootsi 1700 3.6 1.5
Soome 330 10.6 1
Eesti 110 10.2 1
Lati 190 10.1 0.6

Leedu (1925) 53.0

Kaubandus ja liiklemine seoses asendieeldustega,
lokaaltootemajandus tihenduses jouallikate ja maarete
asukohtadega on — sellejargi kuidas areaaltootemajan-
dus arenedes, ratsionaliseerudes ning mehhaniseerudes
annab rahvastikulisi lilejaake, on tuletanud Baltoskan-
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dias erinevad rahvastikukontsentratsioonid linnade ja
téondusasulate ndol. Uldjoonis kérvutuvad riigikeskmi-
sed maalise ja linliku rahvastiku proportsioonid roobiti
areaaltootemajanduses sideneva rahvastiku osatahtsuse-
ga jargmiselt (vt. 7. tabel):

7. tabel: Linliku ja maalise rahvastiku proportsioonid
Baltoskandia riiges koérvuti areaaltootemajanduses sideneva
rahvastikuga 1931/1932. a.

Linliku Maalise Areaaltoote-

rahvastiku rahvastiku majanduses

protsent protsent sidenevate

prots.

Taani 55 45 32
Norra 28 72 36
Rootsi 30 T0 38
Soome 17 B3 65
Eesti 30 70 59
Lati 32 68 61
Leedu 16 84 7

Ka siin saab suurem atlantiline ekspositsioon ja ti-
hedam seos merega kaasamdjuvaks, ehkki mitte otsust-
andvalt. Iseloomulik on lisaks seegi, et — erandatud
“pudelisuuline” Leedu — koigi teiste Baltoskandia riige
suurimad linlikud agglomeratsioonid on iihtlasi tahtsad
sadama- ning pealinnad. Seetottu on nende tsentrali-
seeriv joud teiste linnade seas margiliselt tugevam, kui
me seda mujal Euroopas naeme. Nii keskib vastavate
maade linlikust tldrahvastikust 1930-1933. a. andmeil
Kopenhaagen (ithes Frederiksbergiga) tublisti 56%, Riia
ligi 54%, Suur-Tallinna (tah. Tallinna ithes Nommega)
peaaegu 44%, Helsinki immarguselt 39%, Oslo ile 31%,
Stockholm ligi 30% ja jéllegi on see Leedu sisemaine pea-
linn Kaunas, mis oma 19%-ga hoopis kaugemale maha
jaab.

Edasi, mis puutub linliku rahvastiku protsenti kogu-
rahvastikust, siis on seda suvatsetud vaadelda vastava
ala tsivilisatsiooniarengu mé66dupuuna ja — teatavate
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piiramistega — ka kultuurikérguse osutajana. Olbricht
on, nagu me teisal (22) drandidanud, ilmselt Meuriot’
eeskujul hakanud kultuuritaseme hindamisel rohutama
nn. suurlinnastuse indeksi. Suurlinnastuse indeksiks
loeb ta suurlinnade rahvastiku protsenti rahvastiku tld-
arvust. Pidades tdnapaeval ebakohaselt (vt. 151, p. 11)
suurlinnadeks juba asulaid, kus rohkem kui 100 000 ela-
nikku, liigitab ta 25% suurlinnastusega maad korgkul-
tuuri (Hochkultur) maadeks, 15%-25%-lise faktoriga
- maad taiskultuuri (Vollkultur) maadeks, ja 10%-15%,
5%-10% ning 5%-lise indeksiga maad neile kultuuriliselt
vastavaastmeliselt jargnevaiks. Toeliselt ei ole selline lii-
gitus killaldaselt tappis ega tabav. Sellekohaselt oleks
kiill Taani ja Rootsi ja Lati taiskultuuri maad, Eesti
subordineeruks juba jargmisse (10%-15%)|,] Soome jal-
le jargmisse (5%-10%) ja Leedu alaimasse (5%) liiki,
kusjuures Soome satuks isegi thele tasemele Mehhiko ja
Parsiaga (!).

Kindlasti palju 6igem on suurlinnastuse indeksi ase-
mel tarvitada linnastuse iildindeksit, mille oleme ees-
pool esitanud koigi Baltoskandia riige kohta. Ent
ka see ei tihenda ilma hoolsate korrektsioonideta mi-
dagi absoluutselt maaritlevat kultuurikérguse méttes,
vaid palvib pigemini tahelepanu teatava karakteristi-
kana, néudes peale koige muu halduslike-alade ase-
mel kasitlemist vahemate ning homogeensemate ala-
de kaupa. Siis alles seatakse asjad vastuvéetavamas-
se valgusse ja linnastuse resp. suurlinnastuse indeks kui
areaaltoote-maade ajalise ning ruumilise siirdumise eks-
ponent toondusmaadeks omab hoopis vaartuslikumat
tahendust ka tsivilisatsiooniastme hindamisel.

Seega ei saa kultuuri- ega tsivilisatsiooniastet kin-
nistada ainuiiksi rahvastiku tiheduse' ega asustuslaadi
jargi. Kaudsete maarastuste asemel tuleb ilmtingimata
eelistada otseseid. Kuna kultuuriastmete iseloomustus
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ja nende ruumilise levingu piiritelu néuab kogu vaimu-
ilma ja meelistu inventuuri ning eritelu, siis viljub see
meie pistitatud tilesande piirest. Tahame aga hankida
tsivilisatsioonikraadist enam-vahem dige pildi, siis pea-
me vordlema sellele vastavat otsekohest ainest. Sellises
vordluses evivad esmajargulist tahendust tldised elatis-
olud ja nende eristumine, mida véime nimetada elatis-
standardiks (12, 22).

Nagu me teises iihenduses lahemalt eritlenud (22,
p. 27 seq.), moodustab Baltoskandia lddnepoolmik, mil-
lele osalise siirdlana seltsib ka Soome, omaette elatistiii-
bi. Balti riigid ja osaliselt ka Soome esindavad Balto-
skandia idapoolmikus eelmisele subordineeritud elatis-
titibi levilat, millel kaldevus siirduda Ida-Euroopa olu-
desse, ent teridents liheneda Baltoskandia ladnepool-
rmkule. Teistest keerukamalt end valjendada lubavaist
tunnustest moodudes, esindub see vordlemisi ilmekalt
rahvamajanduslikus sissetulekus, sisemaises minemis ja
valiskaubanduse kulgus per capita (vt. 8. tabel):

8. tabel: Rahvamajanduslik sissetulek, sisemaine minem ja
viliskaubanduse kulg Baltoskandia rugea per cap. (22, p. 20/21;

80, p. 13).12

Rahvamajandus- Sisemaine Viliskauban-

lik sissetulek minem duse kulg

per cap. per cap. per cap.

E. kroonides RM-des Kuldkroonides

1927/28. ’. 1927/28, a. 1925

Taani 1030 566 B66
Norra - 818 584
Rootsi 992 T 464
Soome 397 - -
Eesti 367 - 173
Lati 356 - -
Leedu 274 - -

12 viikivariandis on esitatud vaid tabeli esimene arvutulp. Siin
puuduolev Norra rahvamajanduslik sissetulek on 1230. Toim.
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Muidugi ei iseloomusta need keskmised kiillaldase
reljeefsusega vaadeldavate maade elatisolusid. Reljeef-
suse tostmiseks oleks tarviline neile kérvu seada vara-
de ning sissetulekute ositus tihes sotsiaalmajandusliku
kihitusega. Otseste andmete ja uurimuste puudumisel
on meil selleks tulnud réobistada peamiselt korteriolu-
de ositust erinevail maadel (22), mis naitab, et Balto-
skandia laanepoolmikus elamishdlp ositub normaalse-
ma frekventskoverana, langudes keskkihi harjalt ihtla-
semalt nii kehvastiku kui paremiku poolmeile, sellal kui
Baltoskandia idapoolmikus, selle seas eriti Balti riiges,
ka Eestis, normaaljaotuse kover elatisstandardi keskmise
alaneva astenduse jarjestuses siirdub nn. B-tiiiipi frek-
ventskoveraks.

Kaigist toodust paistab, et elatis- ning tsivilisatsioo-
nitaseme astendus Baltoskandias osutab levingut, mis
enam-vahem kasikaes kaib rahvastiku ositusega majan-
dusharuti ning t66harurithmiti: Kagu-Balti agraarmaad
on elatisastenduselt viimases jarjes, sellal kui marga-
tavalt tugevama t66nduse-kaubanduse ning liiklemisas-
jandusega ladanepoolmik elatisholbult sammub esireas.
Rahvastiku sidenevus ning ositus majandusaluti olenes,
nagu nagime, omakorda loodusliku kaadri poolt paku-
tavaist véimalusist.

Viimastega ihenduses tuleks mainida ka jareldu-
si, mis Baltoskandia maadekompleksi kohta tulenevad
Huntington’i (18) uurimusest, kus piititakse tsivilisat-
siooni arengut roobistada nn. tookliimaga ja klimaa-
tilise rahva-energiaga (climatic energy). Andes oma
vaatluste kohaselt kérgeima tooklimaatilise vaartuse il-
mastule, mida margib +10°C keskmine aastatempe-
ratuur ihes suure voodse amplituudiga ning labivate
ohur6humiinimumite suurima véimaliku arvuga, tule-
tab ta maakera liigestuse tooklimaatiliselt rohkem ja va-
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hem soodsamaisse valdkondadesse, mille indeksid ma-
huvad 1000-1200 vahemikku. Huntington’i klimaa-
tilise energia kaardi jargi kuulub Baltoskandia eluruu-
mi oluline osa (s.0. Taani, Louna-Skandinaavia, Louna-
Soome, Eesti ja osalt ka muu Baltikum) tahelepanda-
valt korgesse t66ilmastu piirkonda (ind. 1150-1175), mis
iihtlasi on linnastumiselt kaige rohkem edutanud osa
Baltoskandiast ja mida varemalt toodud Thornthwai-
te'i liigestuses iseloomustas BC’r-ilmastu. Kui arves-
tada aga ainult tsiiklonaalset tegevust inimenergiat ja
toonduslikku aktiivsust soodustava tegurina, siis ker-
kib peagu terve Baltoskandia ulatus — peegelpildina
P.-Ameerika Suure-Jarvistu maadele — esile oma tsiik-
lonaalsete tormide arvu poolest aastas.

Kahtlemata peitub otsustavamaid tegureid majan-
duse subjektis, inimeses endas. Alles tema labi maa-
de looduses asuvad majanduslikud véimalused omavad
realiteedi (53, p. 19). Kuivért inimt66 tahtsus oleneb
aga looduslikest, nende seas eeskatt klimaatilisist olu-
dest, ja raassilisist eeldusist, selle tapsam kaalutlemine
on, paraku, veel seni puuduvate vordlevate spetsiaal-
uurimuste ilesanne. Baltoskandia rahvastiku vaimset
nagu fuisilistki joudlusvéimet peab igatahes viaga kor-
gelt hindama. Viimane peegeldub peale otsese t66 ma-
janduslikel aladel ka Baltoskandia rahvaste erikordselt
korges sooritusvoimes sportlikel aladel, mis eriti siis ise-
loomukalt silma paistab kui arvestada nende kogujoud-
lust suhteliselt vaikeste rahvaarvudega (vt. 9. tabel).
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9. tabel. Euroopa rahvaste joudlusi kergejoustikus 1933. a.
(“Idrottsbladet” nr. 33/1933).13
Kergejoustikus saavutatud punktide

ildarv arv 1 milj. elaniku
kohta.
Soome 260.12 T4
Rootsi 142.80 24
Eesti 25.65 23
Norra 27.30 10
Ungari 57.48 7
Saksamaa 245.78 4
Taani 12.00 3B
Kreeka 18.67 3
Inglismaa 54.67 1.3
Itaalia 51.00 1.3
Prantsusmaa 47.46 1.2
Poola 19.50 0.7

Sten de Geer (56) on kiill piiidnud vaartustada
ka pohja raassi tunnuste levilat Baltoskandia limiteeri-
misel, kusjuures ta teeb vahet selle tuum-osas valdava
pohja raassi ehk pohjarahvastesegu ja servaosade ning
otsese mandriseosega poolsaarte pohja rahvastiku vahel,
kelle sekka ta ei loe laplasi, kiill aga soomlasi ja eestlasi.
Senikaua kuni puudub veel rahvastiku raassilise koostise
taiuslikum tlevaade ja inimjoéudluste olenevuse kindlam
selgitamine raassilisist eeldustest, jaitame nende teguri-
te evalueerimise rahulikult tulevikku. Olgu kuidas on,
Baltoskandia jaguneb téuliselt (vt. 68, 71, 82, 118-120)
kahte tuumalasse, millest iks — pohjaraass kesendub
Baltoskandia laanepoolmikku, eriti Rootsi, sellal kui tei-
se — idabalti t6u tuumala asub Baltoskandia idapool-
mikus, Soomes ja eriti Eestis, kus eestlaste toulise po-
hielemendi moodustab idabaltitoug ja teiseks suuremal
maaral esinevaks on pdhja toug (119, p. 8).

Eeltoodud toulise kahepoolsusega roobiti laialdub
Baltoskandias ka kaks keelkonda — skandinaavia ja
laanemere-soome keelte levilad, millele idapoolmiku

137viikivariandis tabel puudub. Toim.
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l6unaosas lisandub lati—leedu keele piirkond (vt. 7. joo-
nis). Looduslikud eeldused on nende ruumilisele levin-
gule ning eristumisele silmapaistvalt m6junud. Laane-
meri oma hargnevate lahtedega on siin olnud peami-
seks lahutavaks teguriks, mille kérval tahendust evib ka
Skandinaavia magestiku lahkmejoon. Koige pealt la-
hutab Lainemeri oma pikisuunas Baltoskandia kaheks
rahvuslikult ning keeleliselt erinevaks poolmeks: laines
skandinaavia ja idas lianemere-soome keeli konelevad
rahvad thes omaette 1ati ning leedu rahvaga. Teisene
liigestus tuleneb ladnepoolmikus Taani ja Rootsit ning
Norrat lahutavaist vainadest, kuna idapoolmikus Eesti
ja Soome vahel selle osa endale votab Soome laht. Lop-
peks on Skandinaavia poolsaarel Norra ja Rootsi poliiti-
liseks ja rahvuslik-keeleliseks piiriteguriks enam-vihem
markantselt Skandinaavia magestik, sellal kui idapool-
mikus Eesti ja Lati vahel veel teatavat osa etendab Lii-
vilaht, muidu aga — nagu Lati ja Leedu vahelgi — rah-
vuslik ega poliitiline piir ei s6ltu enam looduslikest te-
gureist.

Seega on “lahutav” meri — Ladnemeri oma sissesop-
pivate lahtede ja vdinadega — esinenud tahtsa tegurina
Baltoskandia rahvuslikus ja poliitilises liigestuses. Sest
Eesti ja Soome suhtuvad ta laanepoolmikus oma geopo-
liitiliselt asendilt tiksteisele peagu tdpselt samuti nagu
Taani ja Norra laanepoolmikus. Rootsis sellevastu on
ta keskuses asuv maakaeltega labitud jarvede rida ol-
nud riikliku kontsentratsiooni siidame-alaks. Nii ei ole
vetevaljad alati lahutavaks, vaid sellekorval ka tihenda-
vaks teguriks. Viimane asjaolu paistab ka tosiasjust,
et Baltoskandia laanepoolmiku ekspansioon on jatnud
skandinaavia rahvastiku — rootslaste — kilde just tei-
sele poole Ladnemerd, Eesti ja Soome rannikuile.

Maad, mis asuvad Lainemere timber, vélgnevad sel-
lele tihisele asendile elavad vastastikused suhted, mis
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7. joonis.
Baltoskandia poliitilisetnograafiline liigestus.

A. Lingvistilis-geograafiline ligestus:

1. Norralased. — 2. Rootslased. — 3. Taanlased. — 4. Eestlased. —
5. Soomlased (ka karjalased ja vepslased). — 6. Liivlased. — 7. Lap-
lased, — 8. Latlased. — 9. Leedulased. — 10. Venelased. — Moned
vaiksed erandid valjaarvatud (Ida-Karjala, soomlased Rootsis ja vice
versa) hakkavad selgesti silma Baltoskandia rahvuslikud poliitilised

piirid.,
B. Baltoskandia riikide vrdlev territoriaalne (valged s661id) ja rahvas-
tikuline (iga punkt s56ris margib 1 miljonit elanikku) suurus:
I. Rootsi. — II Soome. — III. Norra, — IV. Lati. — V. Leedu, —
VI. Eesti. — VIL. Taani. T

(Uldjoonis “Suomen Kartasto” jirgi).
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~ ajuti on tekitanud véi vihemalt véimaldanud ihtekuu-
luvust ja tihissaatust. 30-ne aastase sbja ajad voimasta-
sid isegi motet nende riiklikust iihteliitmisest, mille teos-
tamisele Rootsi — kui Baltoskandia siidamaa — tiksva-
he koige lahemale joudis. Ent ka praegusel ajal on Balto-
skandia riigel palju thist muu Euroopa raamides. Nad
on Pohja-Euroopa poolsaar-riigid par excellence, olgu
tiks osa — la@nepoolmikus — vanast saadik piisinud po-
liitiliste kujunditena, v6i teine osa — idapoolmikus —
vordlemisi alles asja omale iseseisvuse taasvoitnud.

Fisiograafilisse Baltoskandiasse kuuluv Laanemere
saksa ldunarannik on end lasknud vaid moéédaminevalt
lahti kiskuda Kesk-Euroopast, ent piisivalt pidanud
jaama kontinentaalsele Kesk-Euroopale merelepaasu per-
veks. See asjaolu selgitab, miks ta poliitilisest Balto-
skandiast on valja jaanud. Vastupidi surus end ida-
euroopaline Venemaa tiksvahe kiill laia rindega Laa-
nemere idarannikule, ent on jallegi tombumals] oma
mandrilistesse avarustesse tagasi, sailitades vaid ahta-
kese Leningradi akna. Nagu me teisal oleme tuksikas-
jalisemalt selgitanud (152), ei kuulu ka Eesti maa-ala
ei fusiograafiliste ega etnograafiliste eelduste ning kuju-
nemise poolest Vene eluruumi, vaid vana etnograafiline
ning ajalooline piir kulgeb idapool Eesti poolsaart va-
guva Peipsi ning Lubani jirve ndgu modda sama has-
ti geopoliitilises mottes eraldatuna nagu Soomegi tihes
Karjalaga suurte jarvede ja nogude loodusliku piiri abil
(vordle 64, p. 14)[.]

Kokkuvottes naeme’ Baltoskandia geograafilisel
taustal ka palju tihiseid jooni poliitilissotsiograafiliselt.
Pohjapoolsele kolmele suure territooriumiga Fennoskan-
dia poolsaarriigile sirutavad end lounast vastu vaikse
territooriumiga ent samuti kolm poolsaarjat Baltoskan-
dia servavootme riitki — Taani, Eesti, Lati —, viima-
ne vaid osaldi, sellal kui ka muudelt tunnustelt erine-
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vam Leedu laheneb Mandri-Euroopa loomule. Uhes on
neil siiski ka riiklikult palju ihist, nad kujutavad kéik
rahvaarvult vaikseid (1-6 milj. el.) riike, mis on kon-
stitueerunud vordlemisi kokkulangevalt rahvuslike ning
keelepiiridega. [---]

-
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LUSEST JA VASTUPANU-
LIIKUMISEST EESTIS

57.*

ENSV SARKi BANDITISMIVASTASE VOITLUSE OSAKONNA
OPERATIIVTEADE

T. detsember 1945, a.

&

3. 30. novembril k.a. vottis SARKi banditismivastase véitluse osa-
‘konna operatiivgrupp Harjumaal T6dva vallas kinni kaks Tallinnas asu-
va laagri nr. 392 sGjavangi:

Skorna, Ervin Fransu p., siind. 1910. aastal, parit Dresdeni linnast,
sakslane;

Schiffer, Willy Huberti p., sind. 1920. aastal, parit Eindhoveni
linnast, hollandlane.

28. novembril k.a. pogenesid molemad vangid tookohalt, kui ban-
diidid tulistasid konvoid (operatiivteade nr. 10 30. novembrist 45. a.).

4, detsembril arreteeris SARKi banditismivastase voitluse osakon-
na operatiivgrupp Tallinnas Saksa sojavangide pogenemisele kaasaaita-
mise parast talupoja Madis Jaani p. Priitsi, kelle korter oli pégenenud
sojavangide varustuspaigaks.

Arreteerimisel osutas Priits relvastatud vastupanu.

Priitsilt on dra véetud 2 karbikpissi, piistol, 3 granaati, 400 gr
16hkeainet, siiiitenoor ja 250 padrunit.

[~

4. 30. novembril k.a, vottis SARKi Virumaa osakond kinni ille-
gaali Harald Oskari p. Ojaste, siind. 1922. aastal, parit Tallinna linnast,
ilma kindla tegevusalata. Labiotsimisel voeti Ojastelt &ra 30 mitmesu-
guste toendite blanketti ENSV erinevate organisatsioonide ja asutuste
nurgatemplite ja pitsatitega ning tema nime kandev eestikeelne téend,
et ta on Eesti Kommunismivastase Vaitlusliidu liige (tSendi tdlge on
lisatud), ja 8 puhast blanketti selle liidu pitsatige. Téendid on triikitud
kirjutusmasinal.

[~

Algus 1991. aasta 10. numbris.
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ENSV Siseasjade rahvakomissar kindralmajor A. Resev.

ENSV SARKi banditismivastase voitluse osakonna ilem major
Zivaga.
ERA, fR-1, n 5,5 117, 1 120. Koopia. Télge vene keelest.

58.*

ENSV RIIKLIKU JULGEOLEKU RAHVAKOMISSARIAADI
ARUANNE AGENTUUR-, OPERATIIV- JA UURIMIS-
TEGEVUSE KOHTA 1945. A. NOVEMBRIS

8. detsember 1945, a,

Agentuur- ja operatiivtegevus.

ENSV RJRK organid arreteerisid 1945. aasta novembris 365 ini-
mest. Kogu aja jooksul parast Eesti NSV vabastamist Saksa réov-
vallutajatest on vabariigis arreteeritud 11 272 inimest, neist Tallinnas
3525 inimest.

Arreteeritute hulgas on:

a) vastase luure- ja vastuluureorganite agente ja residente 377 ini-
mest;

b) vastase luure- ja vastuluureorganite ametlikke kaastd6lisi 371 ini-
mest;

c) sojalis-fasistlike organisatsioonide liikmeid 1356 inimest;

d) reetureid, kodumaa reetjaid, sakslaste sabarakke 7382 inimest;

e) bandede liikkmeid ja bandiitide kasilasi 1310 inimest;

f) muud néukogudevastast elementi 475 inimest.

1945. a. novembris on avastatud:

a) valisluurete agente 12 inimest;

b) Saksa okupantide kisilasi 60 inimest.

Avastatuist on arreteeritud:

a) vilisluurete agente 3 inimest;

b) Saksa okupantide kasilasi 35 inimest.

Avastatuist on voetud agentuurtootlusele:

a) valisluurete agente 9 inimest;

b) Saksa okupantide kisilasi 25 inimest.

ENSV RIRK 2. osakond on agentuur- ja juurdlusandmeid reali-
seerides arreteerinud Ulo Kristjani p. Tamme, siind. 1913. a., eestlane,
parteitu, Tallinna kehakultuuritehnikumi opilane, teeninud endise Sak-
sa armee SS-vdeosades, kes tunnistas ilekuulamisel, et ta toepoolest
levitas allkirja “Eesti Iseseisvuse V5itlusliit” kandvat ndukogudevastast
lendlehte.

Tema oma sonade jargi sai ta lendlehe Tallinna 1. Ehitustrusti
endiselt tooliselt Voldemar Aleksandri p. Pajustelt, siind. 1926. a., kelle
oleme iiles otsinud ja kinni pidanud.
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Uurimine on suunatud lendlehe auntorite selgitamisele.

Aruandeperioodil likvideeris ENSV Riikliku Julgeoleku Rahvako-
missari asetditja alampolkovnik Mihhailovi juhitav ENSV RJRK ope-
ratiivgrupp Tartumaal banditismi likvideerimise operatsiooni kiigus
2 relvastatud bandet, mille tulemusena on tapetud 10 ja haavatud 2
bandiiti, kinni voetud 5 bandiiti.

Lisaks on operatiivgrupp arreteerinud 26 inimest kui bandiitlikku
ja noukogudevastast elementi.

Relvi on ara voetud: 21 vintpiissi, 7 automaati, 3 kuulipildujat,
4 piistolit, 14 granaati, 3750 padrunit ja 16 kg lohkeainet.

Operatiivgrupp likvideeris Meinhard Otsa juhitud 7-liikmelise
bande, mis tegutses Tartumaal Ahja vallas ja mille koosseisu kuulu-
sid Leonhard Reino, slind. 1922. a., eestlane, parteitu, endine Saksa
armee SS-vagede ajateenija; Torg, siind. 1900. a., eestlane, parteitu,
endine organisatsiooni “Omakaitse” liige.

Bande terroriseeris elanikkonda ja tungis kallale kohalikele akti-
vistidele.

Punkris asunud bande likvideerimisel tapeti tekkinud tulevahetuse
kiigus bandepealik Ots ja veel iiks bandiit, viis bandiiti vGeti kinni.

Relvi on &ra voetud: 2 automaati, 6 vintpiissi, 2 granaati ja
800 padrunit.

Sama operatiivgrupp vottis Sangla vallas kinni bandiidi ja terro-
risti Baumani, siind. 1926. a,, parit Elva vallast, kes 1945, aasta juunis
tappis kaks Elva vallas dislotseerunud diviisi punaarmeelast.

Aruandeperioodi jooksul likvideeris 2. osakonna iilema asetditja
major Natalitsi juhitav ENSV RIRK operatiivgrupp Parnumaal 3 rel-
vastatud bandiidirihma, kusjuures vGeti kinni 6 ja tapeti 4 bandiiti.

Maakonnas banditismi likvideerimise operatsiooni kidigus on ira
voetud relvi: 5 automaati, 10 vintpiissi, 9 piistolit, 2300 padrunit,
3 granaati, 15 kg 1ohkeainet.

Sama operatiivgrupp on arreteerinud endised bandiidid Aleksei
Linnapi, siind. 1906. a., Lelle vallast Mukri kiilast, endine Saksa ar-
mee ajateenija, ja vennad Martin Juhani p. Valjametsa, siind. 1917. a.,
endine Saksa armee ajateenija, ning Hugo Viljametsa, siind. 1923. a,,
kes tunnistasid, et 1945. aasta aprillis laksid nad metsa, oodates Eestis
toimuvat riigipooret, millest kavatsesid osa vtta ilestdusnute poolel.

Suutmata riigipooret dra oodata, legaliseerusid Linnap jt. k.a. juu-
lis eesmargiga sailitada bandiitlikku ja massukaadrit, varjates seejuures
neil olnud relvi.

Olles legulus” seisundis, jatkasid nad ihenduse pidamist end
metsas varjavate bandiitidega.

17 pekstis ekslikult illegaalses.
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Martin Viljamets tunnistas: “Me liksime illegaalsesse seisundisse
kindla eesmargiga, lootes riigipoordele Eestis. Varjates end metsas, relv
kaes, ootasime ildist iilestousu. Lisaks arvestasime Rootsi ja Inglismaa
toetusega. Pohiliselt andis meile kdik hadavajalikud juhtnoorid Arkadi
Randoja (arreteeritud k.a. augustis), kes omakorda pidas sidet bandiit
Alfred Riimaniga; temaga kohtusin ma juba parast seda, kui tulin vilja
legaalsesse seisundisse. Teda huvitas olukord valdades ja sojavideosade
dislokatsioon. Ma informeerisin teda kigest, mida teadsin.”

Uurimine jatkub.

ENSV RJRK Harjumaa osakond tegi agentuuri kaudu kindlaks
bandiit Priiski juhitava relvastatud bandiidirithma, mis varjas end hoo-
likalt maskeeritud punkris metsas. RIRK Harjumaa osakonna opera-
tiivgrupp maakonna RJRK tootaja sm. Reinvardi ja SARKi vagede
260. polgu vanemleitnandi Molotékovi juhtimisel lahenes Saksa sojavae
vormiriietuses ja end varjavate Saksa sodurite sildi all punkrile ning
piiras bande sisse.

Vastuseks ettepanekule alla anda avati automaatidest vastutuli.
Tulevahetuse kaigus tapeti bandepealik Priisk, endine Eesti armee noo-
remleitnant, ja bandiit Kaun, kinni véeti kaks bandiiti,

Bande likvideerimisel voeti punkrist ara 2 automaati, 1 vintpiiss
ja 1 revolver.

Sama maakonnaosakond sai andmeid, et Kehtna vallas Heino
Lausmaie talus varjab end tundmatu isik. RJRK maakonnaosakonna
labiviidud operatsiooni tulemusena voeti selles talus kinni end varjav
Kristjan Jaani p. Raadik, endine miilitsa piirkonnavolinik. Ajal, mil
Eesti oli okupeeritud sakslaste poolt, oli ta poliitilise politsei SD agent
ja organisatsiooni “Omakaitse” liige, teenis 16puks Saksa SS-vagedes ja
osales lahinguis Punaarmee vastu.

K.a. septembris oli SARKi maakonnaosakond arreteerinud Raadi-
ku, kuid ta pogenes vahi alt ja varjas end endise “Omakaitse” liikme
Lausmie juures (arreteeritud kui kasilane).

Kinnivéetud Raadik ja Lausmae on ile antud SARKi vastuluure-
osakonnale “Smers”.

Sama maakonnaosakond sai andmeid, et Kéue vallas Paunaste [
kiila lahedal punkris varjab end viikesearvuline bandiidiriihm.

Julgeoleku ja sGjavie iihisoperatsiooni tulemusena hivitati bande
relvastatud kokkupdrke tagajarjel taielikult.

Tapetute hulgas oli bandepealik Ludvig Kiviloo, kapten, endine
“Omakaitse” roodukomanddr, ja kaks bandiiti kohalike talupoegade
hulgast. Voeti ara iiks automaat ja iiks vintpiiss.

RJRK sama maakonnaosakond oli saanud andmeid, et Jarvakan-
di klaasitehase direktor Sau korraldas 7. novembril k.a. kokkusaamise,

?]13

18D okumendis Hayxmucra.
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. milles osalesid enamasti naised, kelle mehed RIJRK on arreteerinud nou-
kogudevastase tegevuse parast.

Sellel kokkusaamisel tostis Sau joomingu ajal toosti: “Joome nen-
de inimeste terviseks, kelle on arreteerinud RJRK organid. Praegu on
niisugune aeg, kui RJRK organid panevad vanglasse istuma meie vai-
kese eesti rahva.”

Pirast Saud esinesid noukogudevastaste konedega teised kogune-
misest osavotjad.

Sama maakonnaosakond oli saanud andmeid, et Ravila vallas Vila-
ma kiila Jahedal punkris varjab end bande, mida juhib endine politseinik
August Lauk.

Labiviidud julgeoleku ja sdjavde iihisoperatsiooni tulemusena
RJRK maakonnacsakonna operatiivvoliniku abi sm. Reinvardi juhti-
misel likvideeriti bande 30. novembril k.a.

Likvideerimise kaigus tapeti bandejuht Lauk ja veel kaks bandiiti,
iiks on kinni véetud ja ihel onnestus pogeneda.

Relvi on ara voetud: 1 automaat, 4 vintpiissi.

Otsitakse pogenenud bandiiti.

Aruandeperioodil on RIRK maakonnaosakond ara votnud 1 kuu-
lipilduja, 5 automaati, 11 vintpissi, 4 piistolit, 100 padrunit ja 2 kasti
dinamiiti,

RJRK Jarvamaa osakond oli teinud kindlaks, et Koigi valla tai-
tevkomitee aseesimehe tapsid ja sama valla partorg Keemi haavasid
26. oktoobril k.a. bandiidid Koorte ja Molder, kes varjavad ennast ban-
diit Molderi venna talus.

RJRK maakonnaosakonna labiviidud operatsiooni tulemusena lei-
ti bandiidid iles. Ettepaneku peale alla anda avasid nad tule. Tekkinud
tulevahetuses Koorte ja Molder tapeti.

Ara véeti 1 automaat, 1 vintpiiss, 1 revolver, 224 padrunit ja
2 Saksa granaati.

RJRK Virumaa osakond on selgitanud Jmkonna.mulltsu. V. Saare
tapmise asjaolud 11. novembril k.a.

Asjaga seoses on arreteeritud 7 inimest, nende hulgas:

1. Traks, August Gustavi p., siind. 1905. a., eestlane, parteitu,
Pandivere kiilavolinik;

2. Hibner, Johannes Toomase p., siind. 1894, a., eestlane, parteitu,
tegeleb péllumajandusega;

3. Saaber, Viktor Jaagupi p., siind. 1903. a., eestlane, partmtu,
endine organisatsiooni “Omakaitse” liige, ja teised.

Juurdluse kdigus tehti kindlaks, et 11. novembril k.a. oli Elsa Saa-
beri talus organiseeritud jooming, millest v6isid osa bandiidid Eduard
Hibner ja Kaarel Tamm.

Joomingu ajal tuli tallu dokumente kontrollima jaoskonnamiilits
Voldemar Saar koos killavoliniku A. Traksiga.
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Saar kasutas kded iles ja kaskis killavolinik Traksil bandiidid l1abi
otsida. Kuid Traks varjas seda, et iihel bandiidil on revolver, ja too
laskiski Saare maha,

Bandiite otsitakse taga.

RJRK Virumaa osakonna labiviidud operatsiooni tagajirjel voe-
ti Salla vallas metsas kinni bandepealik Herman Jaani p. Kruutop,
siind. 1913. a., kulak, parit Virumaalt Salla vallast.

Juurdluse kaigus on kindlaks tehtud, et 1944, aasta detsembris
organiseeris Kruutop 11-liikmelise bandiidirithma, kellega sooritas rea
tapmisi ja kallaletunge.

On voetud tarvitusele abindud bandiidiriihma liikmete leidmiseks.

ENSV RJRK Saaremaa osakond on selgitatud RJRK Saare-
maa osakonna vanemoperatiivvoliniku leitnant Rumjantsevi varitsemi-
se ning tapmise asjaolud 10. oktoobril k.a., kui ta uh maakonnas ko-
mandeeringus.

Selles asjas on arreteeritud tapmise kaasosaline, Leisi valla taitev-
komitee esimees Heino Antoni p. Uksti, siind. 1909. a., eestlane, par-
teitu, endine kaupmees, aastail 1925-1936 Kaitseliidu liige, sakslaste
poolt kaks korda arreteeritud, kes tunnistas iiles, et andis 1941. aastal
sakslastele vilja partei- ja noukogude tootajaid, kes maha lasti.

Sakslased varbasid Uksti 20. augustil 1944. a. ja ta anti poliitili-
se politsei assistendi Aleksander Rauga hoolde, kes hiljem organiseeris
noukogudevastase bande, mis kaesoleval ajal varjab end Leisi vallas.

Rauga iilesandel informeeris Uksti teda kdigist siindmustest vallas,
18. oktoobril k.a. tehti talle aga ilesandeks valja uurida Rumjantsevi
marsruut ja teatada Raugale.

Selle tulemusena Rumjantsev tapeti Rauga bande organiseeritud
varitsusest metsas.

Uurimine jatkub., On vdetud tarvitusele abindud Rauga bande
leidmiseks ja havitamiseks.

RJRK Viljandimaa osakond vottis kinni Linda Mari t. Laose,
siind. 1914. a., eestlane, parteitu, Eestimaa K(b)P maakonnakomi-
tee sookla ettekandja, kes tunnistas iiles, et ta oli varvatud Saksa
luure poolt ja jaetud Eesti NSV territooriumile iilesandega sooritada
diversiooni- ja terroriakte ning koguda spionaaZiandmeid, mis ta pidi
ile andma luure residendile Paul Tulbile (arreteeritud). Laos nimetas
rea isikute nimesid, kes olid t66tanud Saksa luure heaks.

Laose tunnistuste alusel voeti kinni ja kuulati ile:

1. Rebane, Liidia Tonise p., siind. 1918. a., eestlane, parteitu,
Viljandi kohviku ettekandja;

2. Laos, Johannes Hendriku p., siind. 19086, a., eestlane, parteitu,
Viljandi “Sakaln trilkikoja juhataja, ja teised,

kes kinnitasid, et olid varvatud Saksa luure poolt.

Jatkub residentuuri teiste liilkmete valjaselgitamine.
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Uurimisosakonna fegevus.

ENSV RJRK uurimisosakond arreteenﬁ 1945. aasta novembris
juurdlusmaterjalide alusel 10 inimest.

Kokku on novembris 16petatud juurdlus 325 inimese kohta. Neist
on iiksikuid uurimisasju 183 inimese kohta, grupilisi 40 nurimisasja 142
inimese kohta.

1. detsembriks 1945, a, jaid RJRK ja selle kohalike organite uuri-
mise alla uurimisasjad 3064 inimese kohta, neist 170 grupilist 697 ini-
mese kohta.

RIRK Parnumaa osakond vottis agentuurandmete alusel kinni
bandiitliku porandaaluse juhi maakonna pohjacsas Hans Tonise p. Vil-
jaotsa, siind. 1892. a., eestlane, parteitu, kérgharidusega, Saksa okupat-
siooni ajal Luuga ja Pihkva julgeolekupolitsei SD vanemassistent ning
Parnu linna ringkonnakohtu esimehe asetditja poliitiliste asjade alal.

Bandepealik Viljaots koos oma 5-liikmelise relvastatud bandega
varjas end soos asuvas punkris.

Kinnivotmisel osutas Viljaotsa rithm relvastatud vastupanu. Tu-
levahetuses tapeti kaks Viljaotsa rihma bandiiti. Kahel teisel bandii-
dil, kes said haavata, 6nnestus varjuda. :

Viljaotsa rithma kinnivotmisel on dra voetud #ifrid, voltsitud do-
kumendid ja relvad.

Bande likvideerimisel kinnivbetud Viljaots tunnistas, et olles il-
legaalses seisundis, organiseeris ta k.a. aprillis endistest Saksa karis-
tusorganite tootajatest ja organisatsiooni “Omakaitse” liikmetest 14-
liikmelise bandiidiriihma ja seadis sisse sideme Parnumaa natsionalist-
liku bandiitlik-massulise porandaaluse juhtide Boris Kangro ja vendade
Lillestega (arreteeritud SARKi—RJRK poolt agentuurasjades “Avan-
tiiristid” ja “Jarsak”1?).

Olles maaratud porandaaluse organisatsiooni juhiks Parnumaa
pohjaosa valdades ja kohtudes Kangro ning vendade Lillestega, aru-
tas Viljaots nendega relvastatud porandaaluse organisatsiooni loomist
rajoonides ja selle jacks rajooni- ning vallajuhtide valikut.

Endrik [?]?® Kristjani p. Salmi juhitud kontrrevolutsioonilise
noorterihma asja uurimise kaigus on kindlaks tehtud ja arreteeritud
11 selle rihma liiget, nende hulgas:

1. Filatov, Leonid Paveli p., siind. 1922. a., venelane, parteity,
tooline;

2. Ots, Aleksander Peetri p., siind. 1927. a., eestlane, parteitu,
teenistuja;

19Vene k O6prms.
20Vene k Suapux.

|
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3. Vill, Rudolf Karli p., siind. 1927, a., eestlane, parteitu, talupoeg-
keskmik, ja teised.

Arreteeritute Kapi, K. Karofeldi ja teiste tunnistuste jargi orga-
niseeris rihma juht Salm k.a. septembris Rudolf Villi korteris rithma
litkmete kokkusaamise, kus arutati l6hkeaine ja relvade hankimise kii-
simust.

Jargmisel kokkusaamisel tegi oma arreteerimise vGimalust kartev
Kapp ettepaneku riihma liikmetel illegaalselt soita Rootsi.

Hiljem sbitis Kapp koos Karofeldiga Harjumaale Igavere kiilla kel-
legi Johannes Seinbergi juurde, kes viis nad kokku Tallinnas elava tiit-
rega, kes lubas uurida voimalust illegaalselt Rootsi séita.

Uurimine jatkub.

ENSV Riikliku Julgeoleku rahvakomissar kindralmajor Kumm.
ERA, fR-1,n 5, s 117, 1 104-118. Koopia. Tdlge vene keelest.

59.%

ENSV SARKi BANDITISMIVASTASE VOITLUSE OSAKONNA
OPERATIIVTEADE

12. detsember 1945. a. .

10. detsembril k.a. ENSV SARKi banditismivastase voitluse osa-
konna operatiivgrupp likvideeris taielikult Harjumaal Hageri vallas
Ohulepa kiilas taas valjailmunud bande, mida juhtis Juhan Példmets.

Operatsiooni kidigus tapeti 7 bandiiti ja vGeti kinni 2 bandiitide
abistajat. Tapetutest on kindlaks tehtud:

Példmets, Juhan Hansu p., 52-aastane, bande pealik, endine
sojalis-fadistliku organisatsiooni “Omakaitse” aktiivne liige;

Példmets, Johannes Juhani p., 27-aastane, endine “Omakaitse”
liige;

Példmets, Voldemar Juhani p., 23-aastane, endine “Omakaitse”
liige;

Példmets, Oskar T6nu p., 20-aastane, endine “Omakaitse” liige;

Példmets, Hendrik Juhani p., 25-aastane, endine “Omakaitse” li-
ge;

Reinold, Rudolf Jiiri p., 28-aastane, endine “Omakaitse” liige;

Reinold, Oskar Jiiri p., 28-aastane, endine “Omakaitse” liige.

Punkrist, kus bandiidid end varjasid, on ara vdetud 3 kasikuuli-
pildujat, 3 automaati, 4 vintpiissi, 3 pistolit, 10 granaati, 500 padrunit
ja 1 raadiovastuvotja.

(]
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ENSV Siseasjade rahvakomissari asetiitja polkovnik Kisseljov.

5 ENSV SARKi banditismivastase voitluse osakonna juhataja major
ivaga.

ERA, fR-1, n 5, s 117, 1 123, Koopia. Télge vene keelest.

60.*

ENSV SARKi BANDITISMIVASTASE VOITLUSE OSAKONNA
ERITEADE

16. november 1945, a.

5. detsembril k.a. ENSV SARKi banditismivastase véitluse osa-
konna operatiivgrupp labiviidud operatsiooni tulemusena likvideeris
- osaliselt Viljandimaal Taevere vallas bandiitlik-m assulise organisatsioo-
ni, mida juhtis endine politseikonstaabel Ants Must.

Operatsiooni kaigus on kinni voetud 5 organisatsiooni liiget ja
arreteeritud 3 bandiitide abistajat.

Kinnivéetute hulgas on:

1. Must, Ants Augusti p., siind. 1911. aastal, endine K&pu valla
konstaabel, valla néukogudevastase organisatsiooni juht, terroriaktide
organiseerija;

2. Rosenberg, Tonis Ténise p., siind. 1925, aastal, endine Saksa
armee ajateenija, ndoukogudevastase organisatsiooni liige, terrorist;

3. Meiner, Jaan Tonise p., siind. 1922, aastal, endine Saksa armee
ajateenija, terrorist;

4. Must, Salme Karli t., sind. 1917. aastal, terroristliku rihma
liige, organisatsiooni juhi Ants Musta naine.

Punkrist, kus bandiidid end varjasid, on dra véetud 2 automaati,
4 piistolit, 300 padrunit, jahipiiss, 2 binoklit, kompass ja topograafilised
kaardid. .

Ants Mustalt on &ra véetud néukogudevastane lendleht “Uleskut-
se eesti rahvale”, milles ahvardatakse terroriga kommuniste, SARKi -
kaastoclisi ja Noukogude aktiivi (lendlehe koopia on lisatud).

Musta teisi kaaslasi jalitades voeti 10. detsembril k.a. Virumaal
Kohtla vallas kinni bande aktiivne liige, terrorist Elmar Antoni p. Tom-
bak, siind. 1923. aastal, parit Jarvamaalt, Saksa armee vabatahtlik, 15-
petanud Soomes ohvitseride kooli, illegaalses seisundis ja bandes alates
1945, aasta maist. :

Tombakult on ara voetud néukogudevastased lendlehed, milles ah-
vardatakse terroriga kommuniste ja neid valimiskampaanias toetavaid
isikuid.

Lendlehed on valmistanud “Rohelise riigemendi” nimel isiklikult
Ants Must. Osa neist lendlehtedest 6nnestus Elmar Tombakul Viru-
maal levitada.
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Tombakult &ra voetud dokumentide hulgas on parteipilet
nr, 4767649, mis kuulus Viljandimaa Vastemé&isa valla partorgile Heino

Otile, kelle Musta bande liilkmed tapsid metsikult 1945. aasta septemb-
ris.

Arreteeritute iilekuulamisel on kindlaks tehtud, et Musta bande
loodi 1945. aasta mais Viljandimaa bandiitlik-massulise porandaaluse
juhi Voldemar Hendriksoni (arreteeritud) ilesandel. Bande pealik Ants
Must oli ihtlasi Kopu valla ndukogudevastase organisatsiooni juht ja
tegutses Hendriksoni vahetul juhtimisel.

Ants Mustale kui ndukogudevastase organisatsiooni juhile ja tema
kaaslastele tegi Hendrikson iilesandeks luua illegaalidest ning teistest
vaenulikest elementidest bandiitlik-massuline porandaalune organisat-
sioon ja valmistada see ette relvastatud valjaastumiseks Noukogude
voimu vastu, kui tekib séjaline konflikt NSVLi ja Inglismaa, Ameerika
ning Rootsi vahel.

Uhtlasi soovitas Hendrikson sooritada terroriakte valla parteior-
ganisaatorite ja Noukogude aktivistide vastu.

Taites Hendriksonilt saadud juhtnoore, pani Ants Musta terrorist-
lik rithm toime jargmised terroriaktid-tapmised:

1. K.a. mai lopul tapsid Ants Musta bande lilkmed T6nis Rosen-
berg jt. Hendriksonilt saadud ilesandel Vastemdisa vallas héavituspa-
taljoni liikkme Teari;

2. K.a. mais tapsid Ants Musta kaaslased Alev Aas, Kass jt. Viljan-
dimaal Kopu vallas valla partorgi Aleksander Paju, kelle dokumendid
anti Hendriksonile;

3. K.a. juunis tappis Musta rithma liige Aleksander Lepik varitsu-
sest Noukogude aktivisti, havituspataljoni voitleja Mihkel Sillari;

4. K.a. juuni alguses tapsid Musta bande liikmed T6nis Rosen-
berg, Kass jt. Hendriksoni iilesandel ja ta vahetul osavatul Képu vallas
Tuhkja kiilas aktivisti Maria Grapova;

5. K.a. juunis tappis Musta bande K&pu vallas Tuhkja kiilas pu-
naarmeelase Timofei Volkovi;

6. K.a. augustis tapsid Musta bande liikmed Té6nis Rosenberg ja
Ténis Linsi Parnumaal Tori vallas Torma kiillas Noukogude aktivisti,
uusmaasaaja Riisi;

7. K. a. septembris votsid Musta bande liikmed kinni SARKi Vil-
jandimaz osakonna tootaja sm. Vorobjovi, kelle Musta kaaslane Elmar
Tombak hiljem metsikult tappis;

8. K.a. septembris tapsid Musta bande liikmed Elmar Tombak,
Metsa jt. Vastemoisa vallas valla partorgi Oti;

9. K.a, augustis tappis Ants Must Tuhkja kiilas Upsi talus meie

poolt kindlakstegemata keskealise mehe, keda kahtlustas koostdos
SARKiga.
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Ants Musta terroristliku rithma sooritatud teisi fapmisi tapsusta-
takse. :

Lisaks terroriaktidele sooritas Musta bande ile viie relvastatud
kallaletungi Vastemdisa ja Képu valdade kooperatiividele ning Nouko-
gude aktivistide taludele.

Valmistati ette rinnakut Viljandi vanglale ja SARKi mukonna—
osakonnale.

On kindlaks tehtud, et terroriaktide ja kallaletungide ajal piitidsid
bandiidid esineda SARKi téotajate ja Punaarmee véitlejate vormis ning
neil olid vastavad dokumendid. 5

Banditismivastase vGitluse osakond on votnud tarvitusele abindud
bandiitlik-m@assulise organisatsiooni iilejainud liilkmete otsimiseks ja
likvideerimiseks.

ENSV Siseasjade rahvakomissar kindralmajor A. Resev,

Tolge eesti keelest.

ANTS AUGUSTI P. MUSTALT ARRETEERIMISEL
ARA VOETUD ULESKUTSE

.. on eesti rahva ajaloos rasked aastad. Meie paremad pojad ja
tiitred on tapetud, saadetud Siberisse sunnitodle voi hingitsevad veel
kodumaa pinnal NKVD keldrites.

Meie kodud ja majapidamised on paljaks riisutud ja havitatud.
Endised vargad, patid ja loodrid juhivad meid ning moistavad meie ile
kohut.

Nad roovivad avalikult Ghiskondlikku ja isiklikku vara. Kui kelle-
legi pole veel selge, kes on nende tegude autorid, ja kui méned tahavad
selle koik ajada “metsavendade” kaela, siis teadku nad, et nende “kan-
gelaslike” tegude antoriteks on Noukogude “kangelased”, kes toovad
meile kultuuri.

Tallinnas r66vitakse isegi reisironge ja nende reisijaid. Pole md-
tet radkidagi erakorteritest ja kauplustest, sest jillegi on nende tegude
autoriteks “kangelased” — Noukogude meremehed.

Viimasel ajal on rahva hulgas levitatud kuulujuttu mingist am-
nestiaseadusest. Moned arutud mehed on juba uskunud seda valet ja
tulnud vilja oma urgudest.

Miks naiteks antakse amnestia ainult “metsavendadele”? Miks ei
anta amnestiat neile, kes juba ammu piinlevad Siberis sunnitoolaagreis
ja NKVD keldrites?

Eestlane, dra usu sind reetnute valet. Jdi oma relvade juurde
seniks, kuni havitame viimsegi kommunisti — sinu ja iga teise eestlase
suure vaenlase.

Pea meeles, et sinu amnestia tuleb laanest.

407 -



Dokumente vastupanulitkumisest Eeslis®

Hiljuti on isegi vilja antud seadus, mis annab diguse paljaks riisu-
da ja killiditada inimesi, ja Giguse ro6vida vara nende sugulastelt, kes
end varjavad,

Kommunistid, kaed eemale “metsavendadest” jt, eesti rahvapere
likmeist ning nende varast.

Viétke teadmiseks, et me maksame kitte rohkem kui killaga. Pi-
dage ka meeles, et meie jaoks pole vanglat ja Siberit, meil on relvad
(isegi kiilmrelvad). Arge ainult olge nii lihindgelikud — kas arvate, et
me ei tea, mida te korda saadate?”

See minu kirjutatud kiri vdeti minult ira labiotsimisel 5. detsemb-
ril 45. a. (allkiri: A, Must). '
+  Mind on hoiatatud vastutuse kandmisest ebadige tolke eest VNFSV
kriminaalkoodeksi §95 alusel. Télkija (Teus),

Koopia télkest.
1. detsember 1945. a.

Teade

Teatan koigile kodanikele, et kes on kommunistide poolt ja va-
lib neid, selle hukkavad “metsavennad”, ning samuti selle, kes kaebab
eestlaste peale, kelle kommunistid arreteerivad.

" Surm kommunistidele!

Surm!

Koik kommunistid on surma méistetud. Valige vabadus ja paastke
lahti eesti lipp' — sinine, must, valge.
Tuleb aeg, mil saab vabalt hingata oma kapitalistliku valitsuse all.
Teatab “Roheline riigement” (leitnant loetamatu)
Teade

Teatan kogu eesti rahvale. Meie rahvas, voidelge vaenlaste vastu,
havitage kommunism ja selle valijad, kes valivad kommunismi poolt.
Peatselt tuleb aeg, kui Teid vabastatakse.

“Roheline riigement” (Ots)

Teade

Onnitlen sind, Aleks Vahtrik, et Teid arvati valimiskomisjoni litk-
meks. Seeparast teadke ise, keda valida,
(Leitnant Ots)

ERA, f{R-1, n 5,5 117, 1 128-133. Koopia. Télge vene keelest.
(Jdrgneb)
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ESIMENE SAMMUKE RANDAMISE TEEL

Ene Grauberg, Kiira Kivinurk. (autorid-koosta-
Jjad). Inimene, iihiskond, maailm: Filosoofia
ajaloo opetamiseks XII klassis. Tallinn: Eesti
Oppekirjanduse Keskus, 1990. 144 lk.

Opikuid ei tule alahinnata. Moodsa maailma rikkus on nii
suur, et saavutamaks tarvitamiskolblikkust, tuleb see kitte toimeta-
da toodeldud ja pakitud kujul. Opikud on teejuhatuseks randajatele.
Nad erinevad entsiiklopeediatest nii nagu konelemine ja keel sonastik-
kudest. Entsiiklopeedia sisaldab kogumi vaiteid — nendes teatatakse
juhuslikus jarjestuses asjade seisust kirjutamisaegsete arvamuste koha-
selt. Opik esitab viited mottekas seostatuses. Veel suuremaks erinevu-
seks entsiiklopeediast on vaidete ja seoste esitamismodtmele Lisanduv
tegutsemismoode. Teeraja kirjeldust (koos esinevate aukude tihistami-
sega) tuleb 6pikus tdiendada liikkumise Spetamisega just sellel teel. Ma-
temaatikadpik mitte ainult ei sisalda viiteid, vaid Gpetab matemaatilist
métlemist. Filo soo fia opik peaks Gpetama filosoofia tegemist.

Eestis on juba ilmunud tanapaevasel fasemel filosoofiadpik (Val-
dar Parve. Filosoofilisi teadvuskontseptsicone. Tartu: Tartu Ulikool,
1991), kirjutatud teejuhiks ithes filosoofilises regioonis. Ene Grau-
bergi ja Kiira Kivinurga loodud tekst on maidratud reisijale filosoofia
ihes, kultuurigeograafilises valdkonnas. Muuseas just viimase asjaolu
tottu ei vastandu antitkse Kreeka filosoofia esitamine (lk 9-31) nen-
de raamatus kuulutatud programmvaitele kasitluse piiramisest Ladne-
Euroopaga (lk 3), kuigi Kreeka asub ilmselt Louna-Euroopa idaosas,

Valdar Parve on oma iilesandega suureéparaselt toime tulnud, an-
des meile tGepoolest moodsa (mittendukoguliku) ja tSepoolest fi lo-
soo fia Spiku. Graubergi ja Kivinurga ilesanne oli tublisti keeru-
kam. Keegi ei saa tunda kéikide filosoofide viiteid ja koiki problee-
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me nende vaidete kohta niisuguse pShjalikkusega ja méistmisega, nagu
saab tunda iiht filosoofi voi iiht probleemi. Ma austan juba ette iga-
uhte, kel on julgust kirjutada opik filosoofia ajaloost, seda enam et
opikute maht peab olema piiratud nithasti paberipuudusel kui ka kir-
jastaja kartusest, et ei leidu lugejat (loe: ostjat) liiga paksule raamatu-
le. Opik peab olema Gpitav selleks kiattesaadava aja jooksul, Inimese
elu on piiratud. Uhe kursuse Sppimisaeg on seetdttu samuti piiratud.
Filosoofia ajaloost kirjutajaid mojutavad need piirangud ohtlikumalt
filosoofia iiksikprobleemidest kirjutajatega vorreldes.

Millised on Graubergi ja Kivinurga saa-
vu tu sed? Koigepealt on neil 5nnestunud mahutada oma raama-
tusse entsiiklopeedia osa. V&ib vaielda, kas Platoni-kirjeldus pole liialt
lihike, Schellingi oma hialt pikk ja kas H. Marcuse on ildse filosoof.
XX sajandi suurnimedest puudub referaat John Dewey kohta ja ana-
luitilise filosoofia kirjeldus on asendatud veidi vananenud nimeloetelu-
ga. Ometi ei ole see koik tahtis. Oluline on kogu laaneeuroopalikku
filosoofiat hélmava filosoofide vaidete kirjelduste kogumi loomine eesti
keeles oppijate jacks. Esimene filosoofia ajaloo Gpiku pohiiilesanne on
autoreil-koostajail taidetud.

Grauberg ja Kivinurk on suutnud asuda ka teise pohiiilesande tait-
misele. Nad naitavad, et filosoofid pole eri vangikongidesse isoleeritud
motlejad. Raamatus teadvustatakse seoste olemasclu filosoofide vahel,
naiteks Baconist Voltaire'ini, Locke'ist Hume’i kaudu Kantini... Seoste
esitamisel tousevad autorid ajaloo esitamiseni vihemalt ihel eri-
ti tahtsal juhul. Noukogude kirjutised on lugejatele pahe tampinud
ideed Hegelist kui poordepunktist kahe filosoofilise ajastu vahel ja kui
klassikalise saksa filosoofia teleoloogilisest tipust. Selline kasitlus pole
mitte ainult olemuslikult vaieldav, vaid ka erinev maailma enim levi-
nud kontseptsioonist, mis seostab epohhivahetuse Kantiga. Grauberg
ja Kivinurk fikseerivad kindlalt, et filosoofia lahknemine erisuunalisteks
teeradadeks on alguse saanud just Kantist (lk 71). Filosoofia ajalugu
kaotab nii oma niilise teleoloogilise suunatuse viimase niitidisaegse voi
lahimineviku moedpetuse tekitamisele.

Kolmandaks, Graubergi ja Kivinurga esituses jaivad filosoofid
omanioliseks. Noukogude filosoofia 2jalood kippusid olema klassifi-
katoorsed: A oli materialist, aga mitte dialektiline, B oli idealist, aga
dialektiline, C' oli mittedialektiline idealist ja muudkui nénda edasi.
Klassifitseerimisotsustused olid tavaliselt digedki (vEhemalt ontoloogia-
te liigitamisel), aga filosoof kadus dra. Klassifikaator otsib vastust oma
probleemidele, ajaloos on tegemist ka uuritavate filosoofidega.

Grauberg ja Kivinurk ei unusta filosoofide motlemise tausta. Isegi
vangla on taust, aga filosoofid ei elanud tavaliselt vanglas ja oma vaa-
dete eest hukatuid polnud nende seas just eriti palju enne Jossif Sta-
lini voimuletulekut. Noukogude filosoofianjalugudes hiipertrofeeritud
naiivne lahterdamine klassikuuluvuse jirgi tuleb muidugi tletada, aga
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tausta relevantsus ideede levikul on tanapaeva sotsioloogilises konsen-
suses enesestmoistetav. Graubergi ja Kivinurga arukas hingetegevus
lubab neil valtida teatri-iidolite kummardamist, mis meie monevorra
hiisteerilise sonakonjunktuuri taustal on igati kilduvaarne,

Ma olen suulistes juttudes mérganud moodaminevalt polglikke
sitiidistusi arvustatava teose autorite kohta Teodor Kiinnapase tuntud
opperaamatu plagieerimises (Suured mdétlejad. Lund: Eesti Kirjanike
Kooperatiiv, 1966). See ei ole Gige. Leidub vaid moni kokkupuutekoht,
naiteks alustavad ka Grauberg ja Kivinurk oma raamatut peatiikiga
filosoofia ainest, vastamaks kiisimusele “Mis on filosoofia?”. Sarna-
sust on ka viimase poolsajandi filosoofia esitamisel, mis Kinnapaselgi
kipub muutuma nimede loeteluks. Jargmiste trikkide ettevalmista-
misel soovitaksin autoritel lugeda John Passmore’i (A Hundred Years
of Philosophy (1957) ja Recent Philosophers (1985)) ning A. J. Aye-
rit (Philosophy in the Twentieth Century (1982)). Enam sarnasust
on mitmesuguste ndukogude-idaslaavi kirjutistega. Kasvéi juba nime-
tatud osa filosoofia ainest kuulub olemuslikult viimasesse traditsiooni
(millest tegelik Gpiku tekst sageli kdrvale kaldub). Néukogude tradit-
siooni jargi erinevad vaimutegevuse osad aine poolest. Tanapieva
laanelikus motlemises on iilekaalus variant, mille kohaselt leidub oma-
vahel roobitisi vaimuelu liike, mis on ikkagi padevad samade ainevald-
kondade suhtes. Erinevused ei peitu niivord selles, millele vaim on
suunatud, kui selles, kuidas ta on suunatud v&i kuidas ta teostub.

Siinkohal tahan rohutada, et Grauberg ja Kivinurk nimetavad end
autoreiks-koostajaiks, andes ausalt marku teiste autorite teoste kasuta-
misest. See ei ole Gpiku puhul taunitav, sest Spik annab edasi vaimuelu
seisundit kirjutamise ajal. Opik ei ole originaalne tulemuste poolest,
vaid saab olla originaalne Spetamisviisi poolest. Peamist eeskujuks ol-
nud kirjandust tasunuks vaid nimetada.

Ometi on arvustataval raamatul ka puu-
dusi. Koige peamine on see, et opikus jaab vajaka filosoofiast. Arva-
mused maailmast ei tee arvajat veel filosoofiks. Filosoofid argumentee-
rivad. Kaesoleva retsensiooni ajavad pikaks just péhjendused. Filosoo-
fia edasiandmiseks voib loobuda méne filosoofi méne viite reprodutsee-
rimisest, et esitada teist vaidet koos seda pdhjendava arutlusega. Pla-
toni viited on meile #armiselt imelikud Platoni arutlusteta (ja on ildse
kiisitav dialoogina esitatu refereerimine vestlusnaidendi viimase vaatu-
se monoloogi sisukokkuvottena). XX sajandi analiiiitiline filosoofia on
esmajoones arutelu ja see vahest ongi osa seletusest viitele, et Grau-
bergil ja Kivinurgal pole dnnestunud selle suuna mitut olulist niidet
opikusse likkida. Loomulikult kipuvad niisuguses edastamises ka filo-
soofide tunnetusteoreetilised vaated taanduma tunnetuse ontoloogiaks
(nimetatud hada oli omane suuremale osale ndukogude filosoofiast).
Samal ajal sisaldab opik killaldaselt ilmselt probleemseid vaiteid, mis
aga esitatakse probleemitutena. Nii teatatakse, et tanu Kanti métlemi-
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sele sai filosoofia tecks astuda teaduste perekonna liikmeks: “Reaalsust
voib seletada teaduse meetoditega. Sel juhul sai filosoofia olla vaid tik-
sikteaduste tulemuste stintees” (lk 71). Aga voib-olla pole filosoofial sel
juhul tunnetuses ildse kohta ja ta tuleks kdrvale heita koos alkeemia-
ga! Ma ei vaidlusta naitega mitte lihtsalt Gpikus esitatud lahendust,
vaid selle lahenduse kuulutamist lugejatele ilma argumentatsioonita,
probleemitult.

Kahtlemata tuleb I klassis Gpetada ara reeglid. Ilma neid teadma-
ta ei saa hiljem otsustada, millal on kérvalekalded Gigustatud. XII klas-
sis on viimane aeg teatada, et arvamused pole alati teadmised ja et
vaiteid tuleb Sigustada pohjendustega.

Filosoofia oppimine on pluralismi Gppimine. Filosoofid piiiavad
lahendada olemuslikult vaieldavaid probleeme, vastata kiisimustele,
millele nende eluajal v6i ka sageli hiljem pole voimalik korrektselt vas-
tata. Kuid ménigi kord me peame tegutsema (sealhulgas méatlema),
Iahtudes provisoorsetest vastustest. Grauberg ja Kivinurk aga lahtu-
vad implitsiitsest eeldusest, nagu oleks filosoofide pShiprobleemidele
juba antud tegelikult kiillaldased iihesed vastused. Nii leiame lause:
“Empirismi ja ratsionalismi ihekiilgsust tunnetuse lahtepunkti kiisi-
muse lahendamisel piilidis oletada I. Kant” (lk 65). Niisugust vaidet
saab tosiselt esitada ainult Jumaliku Tée taiuslik valdaja. Empirismi
pooldaja ei pea oma seisukohta iihekiilgseks.

Mbningaid raskusi tekib ka ajalooga. Koigepealt vajab ajalugu
toendeid. Aga Platoni-eelsete kreeka filosoofide vaadete siisteemide
kohta meil tGendeid pole. On vaid iiksikud tsitaadid (paremal juhul).
Ulejaénu on juurdembtlemise vili. Ajalugu on korrektne siis, kui tekstis
eristatakse toendatuse astmeid. Herakleitose voi Thalese vaadete kohta
on meie allikad teist tiiiipi kui Platoni voi Kanti kohta.

Ajaloos on ménikord probleemiks uuritava moistmine. Asjaolust,
et mineviku filosoofia voib lahti motestada Hegeli, Heideggeri, Russel-
li voi mingite muude retseptide jargi, ei saa kasitletava raamatu jargi
oppijad vaimset kogemust. Ajalooline kontseptsioon selles raamatus ei
avaldu, ajalooline kiisimuseasetus samuti mitte. Ometi voiks ju nai-
teks Eestis kattesaadavast Collingwoodi raamatust lugeda, kuidas sel-
gitada kreeka filosoofiat kontseptuaalselt. Collingwoodiga ei pea iild-
se noustuma, aga kui tema kdrvale asetada naiteks Hegel, siis saame
kaks kontseptsiooni ja kaks probleemi. Ning tulles tagasi filosoofide
keskkonna juurde, tasub meil ménikord kisida, mida andis filosoofide
mottetegevus muule ihiskonnale. Kui tunnetusteoreetikud hakkasid
noudma empiirilisi tGestusi, korrektset loogilist arutelu, teadmise ja
kuulujutu eristamist, siis tekkis ju kiisimus, kas noiaprotsessid ja va-
litsejate omavoli on iildse Sigustatav (Voltaire esitas selle kiisimuse ka
Prantsusmaa praktilises poliitikas). Riigidpetuste poliitiline relevant-
sus on triviaalne, epistemoloogilise métlemislaadi muutuse tagajarjed
vajevad selgitamist.
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Vaikesi puudusi voib soovija alati leida, kusjuures ménikord on
ilmselt tegemist norimisega kirjandusliku taseme kallal. Nii on lk 122
Strawsoni asemel Straevson ja Goodmani asemel Gordman. L. Witt-
genstein ei kisitlenud keelt kui mingu (vastupidiselt autorite vaite-
le Ik 119). K. Marxi késitlus ei vasta ei eestikeelses ega maailma-
kirjanduses (G. A. Cohen, J. Elster) saavutatud tasemele. Hume'i
siudistamine fideismis on parit V. I. Leninilt. So6na “fideism” o&pi-
ku l6pus asuv vaike leksikon ei seleta, kuigi peab vajalikuks selgitada
niisugust sona nagu “miiit”. Hume'i universaalseks skeptikuks kuulu-
tamine vajab paremat pohjendust kui Spiku tekstis toodu, sest Hume
Jju tunnistab, et mingeid teadmisi impressioonidega saadakse, aga ju-
mala olemasolu kiisimuses on toeline skeptik (ka Kantil ei olnud jumal
osaline fenomenide maailmas).

Opikult ei tule nouda rindamise enese asendamist. Opiku luge-
ja peab saavutama harjumuse ja oskuse ise motelda, jargides vasta-
va valdkonna vaimsusmalli. Pedagoogiliseks eduks vajab Gpik seetéttn
taiendusi, antud juhul tilesandeid ja tekste. Jargmistes trikkides vaiks
opikusse lilitada illesanded. Filosoofide tekstide valiku tasuks valja
anda iseseisvalt, dra ocotamata norijate nouetele vastavate teaduslike
ideaaltolgete loomist, Tutvumisreisijatele on kiillalt katkenditest lisa-
na giidi selgitustele, uurimisreisijad vajavad niikuinii originaalkeelseid
tervikuid. Kuid ka uurimine algab tutvumisest.

Nende puuduste parast ei tule Graubergi—Kivinurga raamatut
polata. Eespool esitati viga suured ndudmised. Need ei ole kohe tiide-
tavad. Esimestel on ikka raskem, kuid kui me teele ei lihe, siis ei joua
me kuhugi. Voib aastakiimneid korraldada sonalisi hippeninge, esita-
des ponevat, aga arusaamatut konelemist kursusena niiteks filosoofiast
voi selle ajaloost. Tegelikult on niisugused esitused lihedal sotsiaalsele
kelmusele. Kirjutatud tekstiga vorrelduna on ju kénelemise ile varra-
tult raskem reflekteerida moistusparaselt, ridkimata esitatu lihvimisest
voi laiendamisest ja 1opuleviimisest, Teravmeelsed kohvikuitlemised
(ka loenguauditooriumides kuulutatuna) ei ole veel korrektne arutelu.
Muljete loomine on hiilgav kunst, aga kunsti esitamine filosoofiana voi
romaani esitamine fiiiisikasse kuuluva uurimusena on, petmisvoimalust
korvale jattes, toendiks mottevoime alaarengust. Voi teraapiat vaja-
vaks juhtumiks keeleméngude segiajamisest, nagu oleks celnud viisakas
Wittgenstein. On vaga tore, kui kohvikututtavatel jatkub uusi terav-
meelsusi vahemalt kahekiimneks aastaks. Aga on kurb ja hale, kui m&ni
jaabki kohvikuvestlejaks ning ei suuda teele asuda, radkimata kuhugi
Jjoudmisest.

Eesti mineviku kohvikufilosoofiat ei tohi ilmtingimata hukka méis-
ta. Happeningid ja kohvikud tuleb ikka sailitada. Eeltoodud teravused
on osa tulevikuprogrammist. Noukogude tiipi iihiskondades oli suulise
Jja kirjaliku kultuuri lohe paratamatu, mugavuslippude alla meeskonna
(ka naiskonna) kogumine valtimatu ja teele minna sageli ei saanud-
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ki. Teatavas mottes jaid seda tiiiipi ihiskonnad kirjaoskamatuks, sest
kirjutatud tekstide rituaalsuse ja sakraalsuse aste oli neis tunduvalt
korgem paljude suuliste snapruukimiste omast. Grauberg ja Kivinurk
juhatavad meid teele, mis viib rituaalsest kirjaoskusest kirjutavasse vai-
muellu. Nende raamatut saab taiustada ja selleparast tasub sellest kir-
jutada kriitiliselt (kiitvalt, laitvalt, arutlevalt). Meil ei ole muud kat-
tesaadavat. Esimene paasuke annab vahemalt lootust, et hiljem tuleb
neid terve parv. Kuigi meil on nii monigi valjapaistev iihe-filosgofia-
asjatundja, puudub Eestis hetkel viis filosoofi, kellest igaiiks voiks kohe
kirjutada omaniaolise ja ikkagi koikidele moodsatele nduetele vastava fi-
losoofia ajaloo Gpiku, olgu kesk- voi korgkoolidele, Seeparast vaarivad
retsenseeritava raamatu autorid-koostajad ergutamist edasisele kirju-
tamisele ja suurt tunnustust tehtu eest.

Eero Loone
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EDITORIAL NOTE

On the first pages of the issue Eduard Parhomenko interviews
Prof. Juri Lotman on freemasonry. They speak-about freemasonry
as a notion comprising several different cultural phenomena, the
connections of freemasonry with the 18th-century Enlightenment,
its programmatic endeavours, openness and secrecy, the French
Revolution, Lessing and Karamzin as Freemasons. Next we can
read a talk between two friends, Ernst and Falk, that results in
Ernst becoming a Freemason. The author of the story is Gotthold
Ephraim Lessing (1729-1781). The translation of the talk will be
continued. ‘

In the previous issue we published the first part of the inter-
pretation of pragmatcism by the American philosopher Richard
Rorty. In this issue you will find the second half of the article.

In the early 1930s Villem Griinthal-Ridala wrote a long poem
The Holy Cross, an excerpt of which we publish here. The poem is
noteworthy for uniting the form of Estonian alliterative folksong
(regivdrss) with the biography of Jesus as described in the New
Testament along with sermons and symbolic narratives entwined
into it. In the commentary by folklorist Ruth Mirov the poem is
analyzed in detail.

How was the criminal punished in the Middle Ages when
the state was not strong enough to offer legal protection? Jaan
Sootak, Associate Professor at the Law Faculty of Tartu Univer-
sity, dwells on se defenendendo and catching the criminal red-
handed, outlawry by the court or the state. conciliation and fines,
bailing oneself out of capital or corporal punishment. How pri-
vate and public law were intertwined is vividly shown by medieval
criminal law and the Saxon Mirror (Sachsenspiegel) in particular.

How does the political aspect of human society differ from
its other aspects? Which characteristics of the political sys-
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tem differentiate it, for example, from the system of economy?
- Robert A. Dahl’s article attempts to answer these questions.

Treating the political system as a subsystem of the social sys-
tem, he reaches the conclusion that in a democratic society the
democratic political processes are strengthened not only by the
political systems, but also by the other subsystems of the society.

90 years have passed from the birth of Edgar Kant (1902-
1978), the founder of anthropoecology. We publish a chapter
from his doctoral dissertation “Environment, ecology and pop-
ulation in Estonia”. In this chapter the scholar gives reasons why
Estonia belongs anthropoecologically namely to Baltoscandia and

compares the characteristic features of the states of this region.

We continue publishing documents on “forest brothers” and
resistance movement in Estonia in 1945-1950.

In the section of reviews Prof. Eero Loone analyzes a textbook
of philosophy by Ene Grauberg and Kiira Kivinurk.

In this issue we publish the last part of José Ortega y Gasset’s
The Revolt of the Masses. As a supplement to the essay of the
Spanish philosopher we present the treatise “About Aristocracy”
by Nikolai Berdyayev and the article “The Right of an Individual”
by Eduard Tennmann, an Estonian theologian.

Indrek Ude
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Before whom is the
criminal guilty?: On the
private and public char-
acter of medieval crim-
inal law

Jaan Sootak
Criminal punishment to-
day s a public law institu-

tion which means that responsi-
bility for crimes is realized pri-
marily within the framework of
state legal protection (the few ez-
ceptions, e.g. bail, do not change
the public character of present-
day criminal law). Thus the
criminal 15 considered to be
gutlty before the state or soci-
ety, not before a concrete suf-
ferer. Some tendencies in mod-
ern criminal law (private accusa-
tion cases and conciliation pro-
cedure) witness to the spread
of treating criminal law as pri-
vate law.

Medieval criminal law dur-
ing its thousand years of histo-
ry is a vivid ezample of inter-
twinement between private and
public law whereas both institu-
tions form an integrated system.
At least one of the best-known
sources of medieval law, the Saz-
on Mirror (Sachsenspiegel) gives
us grounds for stating it.

The present article dwells
on the following institutions of
self-defence in medieval crimi-
nal law: accusation by a call
for help (Geriift) and the right
to kill the criminal caught red-
handed; outlawry by the court
or the state (Unteracht, Ober-

Summaries

acht, in the Sazon Mirror Ver-
festung); the system of pecu-
niary punishment and weregild
(Bufie, Wergeld) and the con-
ciliation procedure (Siihne) con-
nected with them, also the right
of the accused to bail oneself
out of capital or corporal punish-
ment. Without denying the nega-
tive sides of private legal respon-
sibility for crimes (the notorious
chivalric feud and club law) we
should also acknowledge its posi-
tive sides, first of all the compen-
sation for the moral harm done
to the sufferer.

Belonging of Estonia to
Baltoscandia

Edgar Kant

One of the most compli-
cated tasks of geography is fiz-
ing the natural division of coun-
tries and classifying them in-
to groups. At that both ter-
rain elements and sociological as-
pects must be taken into ac-
count because states as politi-
cal units are sociological forma-
tions whose borders often do not
coincide by far with the bor-
ders of terrain units.

As long 1.1 the political con-
cept was prevalent in geographi-
cal classification, Estonia and the
other Baltic countries were regard-
ed as parts of Eastern, Transition-
al (German Zuwischen), North-
East-Central (Nordost-Mittel) or
Northern Europe. Before the
Baltic countries became indepen-
dent states, the name Baltic
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provinces was used (Ilpmban-
raicxuyt xpalt, Deutsche Ostsee-
provinzen Russlands). In 1925
Michael (Mihdly) Haltenberger,
Professor of Geography at Tar-
tu University, reached the conclu-
sion that Estonia and Latvia have
common features with both North-
ern and Central Europe while
Lithuania forms a transition zone
between Central and Eastern Eu-
rope. In 1928 the Swedish scholar
Sten De Geer singled out the sep-
arate Norith-European region or
geographical Baltoscandia which
included all the peninsular coun-
tries bordering on the Baltic Sea.
The Englishman E. G. Wood
treated in 1932 the Baltic re-
gion in the same dimensions di-
viding it inio three parts —
Baltic Fennoscandia, the Dano-
German areas and the South-
East Baltic states.

Sten De Geer’s classifica-
tion was based on four nat-
ural and five cultural factors:
1) the Fennoscandian primi-
tive mountains; £) the North-
European peninsular countries;
8) the Fennoscandian shield
and its morain border area;
4) the North-European land el-
evation area; 5) the principal
area of the Nordic race; 6) both
Fennoscandian families of lan-
guages; 7) the area of protes-
tant Christianity; 8) areas of the
present Nordic countries; 9) the
biggest eztent of the 2000-year-
old Nordic state in modern times.
Cartographic synthesis based on
this shows that Estonia firm-
ly (7/9) belongs into Baltoscan-
dia. Denmark has the same coef-
ficsent.

As for its agrarian geogra-
phy, forestry, climate and vegeta-
tion, Baltoscandia forms a sep-
arate region with areal produc-
tion economy. Due to the utiliza-
tion of mineral resources and wa-
ter power local production econ-
omy is also developed. The ad-
vantages of Baltoscandia’s loca-
tion and development of are-
al production economy are reflect-
ed in commerce and traffic. Bal-
toscandia has objective preregui-
sites to survive as a major re-
gion in Northern FEurope. Be-
cause of their common locclion
these states have historically de-
veloped mutual relations which
testify to their uniiy and com-
mon fate. Northern FEurope is
an integral region with differ-
ent parts having different ezperi-
ence: the western states have en-
joyed long-time political indepen-
dence while the eastern coun-
tries have become politically inde-
pendent only recently. These two
subregions — the western Scan-
dinavian, and the eastern Balto-
Finnic and Latvian-Lithuanian
cultural regions — are also clear-
ly distinguishable n their way
of life and ethnic composition.
The Baltoscandian states have al-
so much in common in polit-
ical geography, they are eth-
nic states with a small num-
ber of population (1-6 mil-
lion in the 1930s). The task
of all these countries is to de-
fend the freedom and open-
ness of the Baltic Sea — the
Baltoscandian Medsterranean —
and to fight against the collec-
tive myths and ezpansion impuls-
es of the big nations surround-
ing them.

418



0T PEAAKLMM

Ouepesinoit HOMep JMcypHala oTkphBaeTcia becegoit Opyap-
na llapxomenxo ¢ mpod. 0. M. Jlormamom o ¢parkMacoEcT-
Be. 3arpar#Baerci IMPOKHHA KDPYT BONPOCOB, CBA3AHHHX C Te-
Mo#: (PpPaHKMACOHCTBO KaK IOHNTHE, OXBATLBAWOIEE HECKONLKO
Pa3HEX KYJNLTYPHHX ABJIEHHN, CBA3L MacoHcTBa ¢ Ilpocselenuem
u Benukoit ¢parnysxoi pesonionuei, TporpaMMHELE 3aJa49H DTOTO
OBHMCEHVSH, 3aKPHTOCT: M TamHCTBeHHOCTH, Jleccurr u Kapamausm
xak (paHEKMacoHn. 3aTeM WHTATENO OPEJOCTABIETCH BO3MONK-
HOCTE npodects pmanor [orxonsza Bdpamma Jleccmmra (1729-
1781): aro 6ecepa aByx Apyseir — Opucra u Panska, B peaynsra-
Te KOTOpoit OPHCT cTaHOBHTCA MacoHOM. [Ipojomkenne mepesosa
JHANOTa CIexyeT.

M=u sakaHEYHBaeM IedaTaHWE CTATLE aMepHKaHCKOro dmIoco-
¢a Pruapga Popru o mparmMaTEsMe B ero KETEpOPETAnEH.

Ilybnmxyen rtakke orpuBok m3 Oonpmwoit mosmu Brinema
I'porran.-Prgana CsaToR kpecT, EanucaEHEoN B Hagaxe 1930-x
Tof0B. OTO HO3THYECKOE COYHMHEHHE 3aCIYXKHBAET BHEMAHHA KakK
no gopue, Tak B Do cofepiaHuw: E3Es Hucyca Xprcra B me-
pPelIeTe U C NpPONOBEJAMA H CHMBONHYECKEMH HOBEITaMH H3-
naraerca B (opMe JCTOHCKOTO PyHHYecKoro cTExa. llogpobmee
paccMaTpHBAeT Mo3My B cBoell KoMMeHTapu®m doiixmopucT PyTh
M=pos.

Kak maxaswsany OpecTynEMKAa B CPEJHEE BeXa, KOIJa rocy-
AapCTBO elle He BLLIO AOCTATOYHO CHALHEM B o6llacTH mpaBoBOM
oxpanu? Jlonert opraryeckoro ¢pakynasrera Tapryckxoro yEuBep-
curera far Coorax B cBoei craThe mofpobEO OCcTaHABIHBAETCH HA
ClIeAyOmEX Bompocax: Heobxoxmmas obopoHa ¥ BH3HBaoIllee €€
JAeitcTBHe, OpPEBEAeHHe K cyAeOHOK H rocyfapcTBeHHOR OpHCATE,
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Or pegaxnuu

OpEMEpPeHKe H Bo3MelleEHe yulepba, BHKYD cBoeit cobCcTBeHEOIM
wu3ny ¥ rena. OcobeHHO HArNAAHO B3AaWMOCBA3EL YaCTHOTO H my6-
JNEYHOTO NpaBa NpOABIALETCA B CPeJHEBEKOBOM YTOJIOBHOM LpaBe,
B qacTHOCTH B Sachsenspiegel.

Yem ornmuaercs NONATHIECKHN acnekT obuecTBa OT APYTEX
ero acnexroB? KaxoBu ocoberHOCTH NOMHTHYECKOR CHCTEME B
cpaBHeHWH ¢ 3xoHOoMEYeckoi! Ha aTE Bompocu muTaercs oTse-
THTL B cBoelr crarie Pobepr A. Jlant. Paccmarpusas nonmrm-
YeCKyI CHCTEMY KakK HOJCHCTeMY ODILIECTBEHHOrO yCTPORCTBA, OH
OPEXOART K 3aKNKOYeHA0, 9T0 B JeMOKpaTEYecKoM obmecTee He
TONLKO NONKTHYECKHE CHCTEMH CIYIKAT YKDPENJeHHIO JeMOKpaTH-
YeCKHX IpPOLECccos, HO ¥ JApYrHe HOACHCTEMEH obujecTsa.

90 ner ma3aj pofHICH OCHOBATENh AHTPONOMKONOrHE DArap
Kanr (1902-1978). Mu nybiukyen riasy @3 ero JOKTOPCKOR JAHC-
cepranu¥ “Cpefa, DKOHOMHKa M HacelleHEe B OJCTOHMH', B Ko-
TOPOW y4eHH 0OOCHOBHBAET NPHHAANENHOCTL ODCTOHME Kk Bai-
TOCKaHARACKAM CTPaHAM W CpPaBHEBaeT 0cOOEHHOCTH TOCYZAAapCTB,
PACHONOMEHEHKEX B DTOM DerHOHe.

Npopomxaem nybnuxanuo KokyMmeHToB o “necHux 6parnax”
H [[BEXeHWA CONPOTHBIEHHA B DcroHm® B 1945-50 rr.

B paagene penersuit npog. Bopo Jloore ananusmpyer yueb-
HEK (HiIocoduH, aBTopaMu KoToporo sapifiorcs Ome I'paybepr m
Kunpa Kusunypk.

B stom HOMepe 3axaEumBaercH nmybnmxanms Boccramms macc
Xoce Oprers-u-Taccer. B kadecTse npuioxeH®s scce HCOAHCKO-
ro ¢unocoda npennaraeM tTpakrTosky “06 apmcroxparum” Huxo-
nas Bepjsesa ¥ cTaThio 3CTOHCKOrO Teolnora Jayapaa Temamanma
“Ilpaso uEgUBHAR".

Hunpex Yne
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Ilepex xem BuHOBAT
npecrynauk?: O wact-
HOM H nybawyHoM Xxa-
PakTepe cCpeJHEeBeKO-
BOT0 YTLOJIOBHOTO Npa-
Ba

Han Coorar

Cospesmennoe yroaosHoe Ha-
Ka3laHHe NpeAcTapiger cobod HHC-
THTYT HyOAMYHOrC npasa, cOruac-
HO KOTODOMY YIONOBHAd OTBETCT-
BEHHOCTh pERIH3yercs NpeHMy-
IJeCTBEHHO B paMKax IocyAapcT-
BEHHOA IPABOBOA OXpaHH. JTO
3HAYHT, YTO NPECTYIHHK BHHO-
BaT mepes IocyAapcTBoM H 0b-
LIjecTFOM, 2 He Nepes KOHKPETHHM
norepnesiuy. Hexoropue renges-
UK B MOAHOM YrOJOBHOM Hpa-
BE [aloT OCHOBAHHE YTBEPHAATS,
4T0 YacTHHA IOPAAOK pealn3a-
IMH YroJiOBHOA OTBETCTHEHHOCTH
HauMHAeT pacnpocrpaHaTicd (Ae-
na o 9acTHOM OGBHHEHHH, NpPOH3-
BOACTBO O NPHMHDEHHH ).

CpeasesexoBoe  yroloBHOE
npapo — 3TO CHCTEMHOE BOMNJO-

Pesome

Li€HHe 9acTHo¥ ® nyGnuuHO®R yro-
JnopHOA oTBercrBeHHOcTH. B mac-
ToAlUled CTAThe Ha NpPHMEPAX BH-
Jaoljerocd HMCTOYHHRA cpejHe-
BEKOBOI'O YrONOBHOrO IpaBa —
Caxcosckoro 3epmalla paccMar-
PMBRIOTCA  CHSAYIOI[HE MHCTHTY-
TH NpPaBoOBOR CAMOOXPDAaHH cCpeq-
HepexoBLd: OGBMHEHHE C€ JIPHIN-
o o momomu (Geriift) » nmpa-
Bo yOMBATL HE MecTeé HpOHUIECT-
BHA JPECTYNHHKA, NOHMAHHOIO ¢
nonmgEuM (handhafte Tat), cy-
AebHag M rocyjapcTBeHHAs ona-
na (Unteracht, Oberacht, Verfes-
tung), cHcrema pgeHexHO® me-
mn (Bufle, Wergeld) u ‘caasanmoe
C HeR@ NPOHM3BOJCTBO O HPHMHpe-
unn (Sithne), a raxxe npaso sm-
HOBHOIO BHKYNHTh ceba oT Tenec-
Horo Haxasanus., He orpunas He-
TATHBHLIC CTOPOHHW YACTHOM yro-
JIOBHOH OTBeTCTBEHHOCTH (npcw:ro—
ByTHe pHIApCKad Bpamcia H Ky-
nauHoe NpaBo), cleAyeT NPH3IHATSH
H JIOHNOXHTEIRHOE e B nep-
Byl O4epefs BO3IMEI[EHHE NPHIH-
HEHHOrO MOpANLHOre ymepba no-
TepreBlieMy.
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Masside mass

3 15. peatikk
JOUAME TOELISE PROBLEEMINI

Probleem on niisugune: Euroopa on minetanud mo-
raali. Asi pole selles, nagu polgaks massiinimene igane-
nud moraali teise, asja esilekerkinu kasuks, vaid selles, et
tema eluviisi keskpunktis on nimelt piiiie elada, alluma-
ta lihelegi moraalile. Arge uskuge sonagi, kui kuulete
noori raakivat “uuest moraalist”. Eitan kategooriliselt
vaidet, nagu eksisteeriks tdnapaeval kuskil mandri nur-
gas mingisugune rithmitis, kelle moraalse palge oleks ku-
jundanud uus ethos. Kui raagitakse “uuest” moraalist,
siis sooritatakse iksnes jarjekordne amoraalsus ja otsi-
takse koige mugavamat viisi, et norme eirata.

Seeparast oleks naiivne paisata tdnapaevainimesele
nakku moraali puudumist. Suidistus jataks ta kiillmaks,
pigem koguni meelitaks teda. K6lblusetus on muutunud
aarmiselt uldiseks ja igatks edvistab sellega.

Kui jatta korvale — nagu kaesolevas essees on teh-
tud — koik rithmitised, kes on minevikust paritud —
kristlased, “idealistid”, vanad liberaalid jt —, siis ei leia
me nende hulgast, kes esindavad tanapaeva, iihtainsat-
ki, kelle eluhoiak poleks taandatav arvamusele, et temal
on koik digused ja ei mingeid kohustusi. Ukskoik kas ta
poeb reaktsionaari voi revolutsionddri maski taha, igal
juhul itleb ta parast moningast siia-sinna koikumist ot-
sustavalt lahti igasugustest kohustustest ja tunneb end,
isegi teadmata miks, piiramatute Siguste subjektina.

Missugune substants langekski sddrasele hingele, tu-
lemus on ikka sama ja muutub ettekadndeks, et jaada al-
lumata tihelegi konkreetsele noudele. Kes esineb reakt-
sionddri voi antiliberaalina, teeb seda, véimaks viita,
et isamaa, riigi paastmine annab talle Giguse tile astu-
da kéikidest normidest ja tallata jalge alla kaasinime-
ne, eriti kui too on vaartuslik isiksus. Ent samamoodi
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kaitub seegi, kes peab end revolutsionaariks: nailist vai-
mustust fuaiisilise t66 tegijate, eluheidikute ja sotsiaal-
se Oigluse vastu kasutab ta maskina, véimaks ilmutada
hoolimatust igasuguse kohustuse suhtes nagu viisakus,
toearmastus ja ennekoike austus ning tahelepanu silma-
paistvate inimeste vastu. Ma tean nii méndagi, kes on
astunud iihte voi teise toolisparteisse vaid selleks, et neis
tegutsedes saada Gigust halvustada vaimseid vaartusi ja
keelduda neile osutamast vajalikku lugupidamist. Mis
puutub teistesse diktatuuridesse,@iis oleme piisavalt nai-
nud, kuidas nad lipitsevad massiinimese ees, sotkudes
koike, mis vaid naib valjapaistev.

See igasugusest kohustusest korvalepoiklemine sele-
tab osaliselt moneti naeruvaarset ja skandaalset nah-
tust, et meie paevil on loodud “noorsoo” kui saarase
platvorm. Véib-olla midagi grotesksemat oleks raske
leidagi. Upris koomiline, kuidas inimesed kuulutavad
end “nooreks”, sest nad on kuulnud, et noorusel olevat
rohkem oGigusi kui kohustusi, mille taitmist véib edasi
likata kiipse ea “kreeka kalendideni”. Noor inimene on
just oma nooruse tottu alati pidanud end vabaks kohus-
tusestsooritada véiolla juba sooritanud
tegusid. Kogu aeg on ta elanud vélgu. See on inimese
loomuses. Tegemist on olnud otsekui mingi petliku ees-
oigusega, mille mitte-enam-noored, pooleks iroonia ja
ornusega, on lubanud noortele. Kuid rabab seik, et nood
votavad seda tanapaeval kui toelist Gigust, just selleks,
et omandada koik teisedki 6igused, mis kuuluvad iksnes
nendele, kes on juba midagi teinud.

Ehkki see tundub uskumatu, on noorsugu hakatud
muutma Santaazi vahendiks. Tepoolest, elame uleildi-
se santaaZzi ajastul, mis avaldub kahel teineteist taien-
daval kujul: on olemas vagivallasantaaz ja huumorisan-
taaz. Nii tihe kui teisega taotletakse alati ihte ja seda-

425



Musside mass

sama: et inferioorne, tavaline inimene véiks tunda end
vabana igasugusest alluvusest.

Sellepérast ei tuleks anda iillast sisu praegusele krii-
sile, naidates seda kui konflikti kahe moraali voi tsivi-
lisatsiooni vahel, millest ks on iganenud ja teine puh-
kemas. Massiinimesel lihtsalt puudub moraal, mis ole-
muselt on alati millelegi alistumise tunne, teenimise ja
kohustuse teadvustus. Ent vaib-olla on eksitus celda
“lihtsalt”. Sest kiisimus pole ainult selles, et seda tiu-
pi olend eirab moraali. Ei, argem tehkem talle asja nii
kergeks. Moraali ei ole véimalik lihtsalt niisama eirata.
See, mida isegi grammatiliselt puuduliku sonaga nime-
tatakse moraalituseks®, on miski, mida pole olemas. Kui
te ei taha tunnustada iihtegi normi, peate velis nolis al-
luma normile, mis eitab igasugust moraali, ja see ei ole
moraalitus, vaid amoraalsus. Negatiivne moraal, toelise
moraali 66nesjiljend.

Kuidas on véidud uskuda elu moraalitusse? Kahtle-
mata seepirast, et kogu kaasaegne kultuur ja tsivilisat-
sioon viib niisuguse veendumuseni. Nitid nopib Euroo-
pa oma vaimsete hoiakute kibedaid vilju. Ta on reser-
vatsioonideta lasknud end kaasa haarata hiilgavast, ent
juurteta kultuurist.

Kaesolevas essees puudsime kujutada teatud titpi
eurooplast, analiisides eelkéige tema kaitumist sellesa-
ma tsivilisatsiooni suhtes, milles ta on siindinud. Olime
selleks sunnitud, sest too tegelane ei esinda mingit uut
tsivilisatsiooni, mis vanaga konkureeriks, vaid pelka ei*
tust, mille varjul vésub ehtne parasiitlus. Massiinimene
elab just sellest, mida ta eitab ja mida on loonud ning
kogunud teised. Seepdarast ei tuleks tema psiihhogram-
mi segi ajada olulise kisimusega: missuguste pohilis-

*Hispaania keeles on amoralidad ‘moraalitus, moraalitunde puu-
dumine, moraalivaba olek’; seevastu inmoralidad tihendab ‘amoraal-
sust, moraalivastasust’. Tlk.
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te puudujaakide all kannatab tanapaeva Euroopa kul-
tuur? Sest on ilmne, et 16ppinstantsis maaravad just
need praegu domineeriva inimkuju.

Ent see suur kisimus peab jadma véljapoole siinseid
lehekiilgi, ta on liiga mahukas. See sunniks arendama
inimkonna elu igakilgset kasitlust, mis vihjamisi, sosis-
tamisi on siia kontrapunktina péimitud. Varsti ehk v6ib
seda kisendada.
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ARISTOKRAATIAST
Nikolai Berdjajev

Teie demokraatlikul sajandil on armastus aristokraatia-
idee vastu olnud omane vaid vahestele. Aristokraatialembust
vaadeldakse klassiinstinktide ilminguna v6i estetismina, mil-
lel puudub eluline tahendus. Tegelikult on aristokraatial palju
siigavamad ja elulisemad alused. Tanapaeval on need dhmas-
tunud ja neid hakatakse unustama. Kuid see, keda ei huvita
elu pealispind, vaid tema olemus, peaks tunnistama, et on-
toloogilised alused puuduvad demokraatial, mitte aristokraa-
tial, et just demokraatias pole midagi noumenaalset, tema
loomus on puhtalt ndhtumuslik. Aristokraatiaidee nouab, et
parimad reaalselt valitseksid, demokraatiaidee — et kdik for-
maalselt valitseksid. Oma néudega parimate valitsusest ja do-
minatsioonist, kvalitatiivsest valikust, jaab aristokraatia iga-
vesti ithiskondliku elu kérgeimaks printsiibiks, ainsaks inim-
vaarseks utoopiaks. Ja ka kéik teie turuplatsidel ja valjakuil
pasundatavad demokraatiaioosungid ei hivita Gilsast inimsii-
damest unistusi sellest, et valitseksid ning juhiksid parimad ja
viljavalitud, ei kaota seda hingesiigavusest tulevat igatsust, et
ilmuksid parimad ja viljavalitud, et aristokraatia astuks oma
igavestesse digustesse. Meie mandunud ajal tuleks meenutada
Carlyle’i sdnu tema imeparasest raamatust On Heroes, Hero-
Worship, and the Heroic in History (“Sangaritest, sangariteaus-
tusest ja sangarlikust ajaloos”): “Koik sotsiaalsed protsessid,
mida inimkonnas iganes voite jalgida, viivad Gihele sihile — kas
see saavutatakse v6i mitte, on omaette kiisimus — ning selleks
on: leida iiles oma Ablemand (voimekas inimene) ja anda talle
vétmekuse sumbolid: majesteetlikkus, austus véi mis tahes, kui
tal vaid oleks toeline véimalus juhtida inimesi oma véimele
vastavalt. Valimiskéned, ettepanekud parlamendis, reformi-
billid, Prantsuse revolutsioonid, kéik need piirgivad osutatud
eesmargile juba loomu poolest, vastupidisel juhul ndivad nad

Ilmcemo mecroe: O6% apmcroxparin. — Huxonait Bep-
Aaess. Punocodmua nepasencrea: Ilucema k3 Heapyrams mo couiajsHOR
dunocogin. Paris: YMCA-Press, 1970, c. 102-118.
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taiesti mottetud. Otsige iiles antud maa kdige voimekam ini-
mene, seadke ta nii korgele kui vahegi voite, pidage muutu-
matult temast lugu ning te saate tiiesti taiusliku valitsuse
ja mitte mingi valimiskast, parlamendiretoorika, hailetamine,
konstitutsiooniline institutsioon, iileiildse mitte mingi mehaa-
nika ei saa enam karvavordki parandada selle maa olukorda.”
Ja veel tuleks meie ajale meenutada Platonit. Tema aris-
tokraatlikus utoopias oli midagi igavikulist, ehkki selle viline
kest oli ajalik. Uletamatu on tema aristokraatlik printsiip
ise. See kiitkestas keskaega ning kiitkestab ka tulevasi aegu.
Kuni elab inimvaim ja kuni inimese kvaliteet pole 16plikult
lammatatud kvantiteedi poolt, piilidleb inimene ikka parima-
te valitsust, toelist aristokraatiat. Mida on teil pakkuda selle
inimese korgeima unelma, selle ainsa vairika utoopia vastu?
Demokraatiat, sotsialismi, anarhismi. Ma votan veel kord la-
bi kb6ik need teie unistused ja utoopiad. Aristokraatlik print-
siip on orgaaniline, ontoloogiline ja kvalitatiivne. Koik teie
demokraatlikud, sotsialistlikud ja anarhistlikud printsiibid on
formaalsed, mehaanilised ja kvantitatiivsed, kéik nad on hoo-
limatud ja likskbiksed olemise reaalsuse ning vaartuste vastu,
inimese sisemuse vastu.

Tegelikult ei saa demokraatiat aristokraatiale isegi vas-
tandada. Need moisted pole vorreldavad, nad on omadustelt
taiesti erinevad. Ka esinduslik demokraatia voib seada ees-
margiks parimate viljavalimise ja tdelise aristokraatia valit-
suse kehtestamise. Demokraatiat voib méista soodsate tingi-
muste loomisena kvalitatiivseks selektsiooniks, aristokraatia
aretamiseks. Seejuures véib olla eesmargiks leida aristokraa-
tia, mis oleks reaalne ja mitte formaalne, s.t selle aristokraatia
korvaldamine, kes pole parimate valitsus, ja vaba tee andmi-
ne tdelisele aristokraatiale. Ko6ik teie pakutud demokraatiad
teenivad neid sihte halvasti, unustades nad tanase paeva ar-
metute huvide nimel. Demokraatia muutub kergesti huvi-
organisatsioonide formaalseks vahendiks. Parimate otsimine
asendatakse huvidele rohkem vastavate, neid paremini teeni-
vate otsinguga. Demokraatial iseendast pole seesmist, onto-
loogilist sisu ja sellepirast saab ta teenida kdige vastakamaid
sihte. Selle poolest erineb ta olemuslikult aristokraatiast, mis
on iilluse, tou, kvaliteedi ideaaliks. .:&rga laske end dra petta
vilisest, kaasa haarata liig armetuist illusioonidest. Maailma
loomisest peale on ikka valitsenud, valitseb praegu ja edaspidi
vahemus, mitte enamus. Nii on see valitsemise kdigi vormide
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ja liikkide, monarhiate, demokraatiate, reakisiooniliste ja re-
volutsiooniliste epohhide puhul. Vihemuse valitsemisest po-
le paasu. Teie demokraatlikud katsetused enamuse valitsust
luua on tegelikult armetu enesepettus. Kiisimus on vaid sel-
les, kas valitsev vahemus on parim v&i halvim. Uks vihemus
asendub teise vihemusega. Ja ongi kéik. Kas halvimad kuku-
tavad parimad vbi parimad kukutavad halvimad. Inimmassi
ei saa vahetult juhtida ega valitseda, see on vdimalik vaid het-
keks, revolutsioonilises ja massulises masside voolus. Kuid
vagagi kiiresti taastub diferentseeritus ja tekib uus vihemus,
kes haarab véimu enda kitte. Revolutsioonilistel epohhidel
kuulub voim harilikult demagoogide kambale, kes osavalt ka-
sutab dra masside instinkte. End rahvalikuks ja demokraatli-
kuks pidavad revolutsioonilised valitsused on alati vahemuse
tiranniad. Ja harva, viaga harva on see vihemus valik pari-
maist. Revolutsiooniline biirokraatia on tavaliselt veel mada-
lam sellest vanast biirokraatiast, mille kukutab revolutsioon.
Revolutsiconiline mass on alati olnud vaid 6hkkonnaks, kus
vahemuse tiirannia teostub.

Demokraatia triumf on ju alati kiire ja viirastuslik, see
kestab koigest hetke. Sama viirastuslik oleks ka sotsialismi
trinumf, kui see oleks véimalik. Vabanege s6nade ja valiste ka-
tete voimusest, tungige selgema pilguga elu enese olemusse.
Kaoige reaalsemas, koige tdoelisemas tegelikkuses on kiisimus
alati selles, kumb vodidab, kas aristokraatia voi ohlokraatia.
Tegelikult eksisteeribki vaid kaks véimutiiipi — aristokraatia
ja ohlokraatia, kdige paremate valitsus ja kdige halvemate va-
litsus. Ent ikka ja alati valitseb vahemus, selline on vaarama-
tu loodusseadus. Koikide valitsemises ei ole midagi reaalset
peale siinge, likskdikse ja segase kaose. Ukskdik millise kor-
ra loomine selles kaoses eeldab iihtede vdi teiste elementide
— aristokraatia vo6i ohlokraatia eristamist ja eraldamist. On
olemas paratamatu tendents aadli kujunemiseks. Aadel jadb
igavesti markima palju kérgemat kvalitatiivset seisundit, dife-
rentseeritud ja selekteeritud téugu. Aadlit matkis kodanlus;
teda hakkab matkima ka proletariaat. Ko6ik pervenu’d tahavad
olla aadlikud. Sotsialismis tahab proletariaat olla uus aadel,
uus aristokraatia. Ilmselt peab maailmas olemas olema pri-
vilegeeritud olukorda seatud vahemik. Ajaloolise hierarhia
ja ajaloolise aristokraatia kokkuvarisemine ei tdhenda igasu-
guse hierarhia ja igasuguse aristokraatia hiavingut. Kujuneb
uus hierarhia ja vus aristokraatia. Mis tahes elukorraldus on
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hierarhiline ja tal on oma aristokraatia, hierarhiline pole vaid
priigihunnik ja vaid seal ei selekteeru mingeid aristokraatlikke
omadusi. Kui téeline hierarhia on rikutud ja toeline aristo-
kraatia havitatud, siis ilmuvad vaarhierarhiad ja kujunevad
vaararistokraatiad. Kaputdis kelme ja moértsukaid fihiskon-
na heidikute hulgast v6ib moodustada uue valearistokraatia
ja esindada hierarhilist alget fihiskonna korralduses. Saidrane
seadus toimib koiges elavas, kodige puhul, mil elufunktsiooni.
Ilma hierarhia ja aristokraatiata v5ib piisida vaid liivahunnik.
Teie spekulatiivne hierarhilise ja aristokraatliku alge eitamine
toob alati kaasa immanentse karistuse. Aristokraatliku hie-
rarhia asemele tuleb ohlokraatlik hierarhia. Ja poobli valitsus
locb oma valitud vihemiku, oma valiku parimatest ja tugevai-
matest kaabakluses, esikaabakatest, kaabakariigi viirstidest ja
magnaatidest. Usulises plaanis loob Kristuse-hierarhia kuku-
tamine antikristliku hierarhia. Ilma valearistokraatiata, ilma
vastupidi-aristokraatiata, ei elaks te paevagi. Koik plebeid ta-
haksid paaseda aristokraatia hulka. Plebeilik vaim kadestab
Jja vihkab aristokraatiat. Ent lihtsaimgi inimene rahva hulgast
ei pruugi selles tahenduses olla plebei. Tdeliselt aristokraat-
likke jooni v&ib peituda talumeheski, kes kunagi ei kadetse.
Tal voib olla Jumala poolt mairatud omaenese tou hierarhi-
lisi jooni.
%

Aristokraatia on tug, millel on ontoloogiline alus, millel
on isiklikud ja laenamatud jooned. Aristokraatia on loonud
Jumal ning Jumala kéest on ta omadused saanud. Ajaloolise
aristokraatia kukutamine toob kaasa teistsuguse aristokraa-
tia kehtestamise. Aristokraatiaks piiiidleb kodanlus, kapitali
esindaja, ja piiiidleb proletariaat, 66 esindaja. Proleiariaa-
di aristokraatlikud pretensioonid isegi iiletavad kéigi teiste
klasside omi, sest oma ideoloogide 6petust modda peab pro-
letariaat end teadvustama aravalitud klassina, messianistliku
klassina, ainsa téelise inimkonnana ja kérgeima rassina. Kuid
mitte iga soov saada aristokraatiaks, tbusta aristokraatiani
madalamast seisundist, pole loomult aristokraatlik. Vaimalik
on vaid looduslik, kaasasiindinud aristokratism, Jumalast an-
tud aristokratism. Tdelise aristokraatia missiooniks pole mit-
te niivord t6us veel saavutamata korgemate seisundite juur-
de kui allatulek madalamate seisundite juurde. Nii sisemine
kui valine aristokratism on kaasasiindinud, mitte omandatud.
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Aristokraatia omaduseks on heldus, mitte ahnus. Tdeline aris-
tokraatia saab teenida teisi, teenida inimest ja maailma, sest
ta ei tegele eneseiilendamisega, tema lahteseisund on kiillalda-
selt kérge. Ta on ohvrimeelne. Selles on aristokraatliku alge
poline vaartus. Inimiihiskonnas peab olema neid, kel puudub
tarvidus end iilendada, kes on vabad sellega seotud madalu-
sest. Aristokraatia digused on siinnidigused, need pole soeta-
tud. Maailmas peab olema kaasasiindinud Sigustega inimesi,
vaja on diguste saamise eest peetava voitluse atmosfaarist va-
ba hingetiiipi. Need, kes oma oGigused omandavad t65s ja
voitluses ja kes tstavad oma staatust, pole vabad paljudest
kibedatest tunnetest, haavatusest, tihti ka tigedusest, neid ro-
hub nende madalam minevik. Méistagi ei radgi ma erandli-
kest inimestest, kelle kohta reeglid ei kehti, vaid keskmisest
inimtasemest.

Voimalik ja 6igustatud on ainult aristokraatia Jumala ar-
must, aristokraatia vaimult ja kutsumuselt ning aristokraatia
polvnemise iillusest, seosest minevikuga. See, mis teile aris-
tokraadi positsioonis paistab ebadiglase ja norritavana, ongi
tema olemasolu Sigustus maailmas, on privileeg paritolu ja
siinnipara, mitte tema isiklike teenete téttu. Mitte oma teene-
te, isikliku t60 ega saavutustega ei olda aristokraat. Maailmas
peab see nonda olema. Geenius ja anne kuuluvad vaimuaris-
tokraatiasse sellep@rast, et nad on kaasa antud, mitte teeni-
tud véi t66 eest saadud. Geenius ja anne on saadud siinniga,
vaimse paritolu ja vaimse parandi kaudu. Vaimuaristokraatia
on sama loomusega mis sotsiaalne, ajalooline aristokraatiagi,
see on alati privilegeeritud rass, mis oma eelised on saanud
kingiks. Ning seesugune vaimselt ja fiiiisiliselt eelistatud rass
peab maailmas olema selleks, et valjendada hingelise dilsuse
jooni. Oilsus ongi iga aristokratismi hingeline alus. Oilsust
ei saada ega soetata, see on saatuse kink, see on téu oma-
dus. Oilsus on eriline hingeénnistus. See on otse vastupidine
igasugusele haavusele ja kadedusele. Oilsus on teadmine oma
kuulumisest toelisse hierarhiasse, oma algsest ja siinniparasest
olemisest seal. Oilsale, aristokraadile, on teada, et hierarhias
eksisteerivad veel korgemad astmed. Ent see ei tekita temas
mingit kibestust, ei alanda teda, ei kdiguta tema enesevaari-
kust. Oma vaarikuse teadvustamine on samuti aristokratismi
hingeline alus. See vairikus pole omandatud, see on kaasasiin-
dinud. See on dilsate isade poegade vaarikus. Aristokratism
on pojalikkus, see eeldab seost isadega. Need, kel pole parit-
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olu, kes ei tea oma isa nime, ei saa olla aristokraadid. Ja
inimese kui olemise kérgeima hierarhilise astme aristokratism
on jumalapojalikkuse, Jumala iillaste poegade aristokratism.
Seeparast ongi kristlus aristokraatlik religioon, Jumala vabade
poegade religioon, Jumala armust saadud onnistuse religioon.
Opetus Jumala armust on aristokraatlik petus. Ei mingisu-
gune solvumispsithholoogia ega pretensioonide psiihholoogia
pole aristokraatlik. Need on plebeilikud. Aristokraatlik on
ka siiii, Jumala vabade laste siiii psiihholoogia. Aristokraa-
dile on omasem tunda end siiiidlasena kui solvatuna. Krist-
lus on labi imbunud sellisest aristokraatlikust psiihholoogiast.
Kristlik teadvus on aristokraatlik, see on Jumala poegade,
mitte maailma orjade, vabaduse, mitte paratamatuse laste
teadvus. Need, kes tunnevad end saatuse poolt solvatuna,
Jumala vdoraspoegadena, kaotavad 6ilsuse, kaotavad aristo-
kraatlikkuse. Aristokraat, iillana siindinu, peab tundma, et
kéik, mis teda iilendab, on saadud Jumalalt, kuid koéik, mis
teda alandab, on tema siiii tulemus. See on otse vastandlik
tollele plebeilikule, madalale psiihholoogiale, mis koike ilen-
davat peab enda saavutatuks, kdike alandavat aga teiste siiliks
Jja ulekohtuks. Aristokraadi tiiip on taiesti vastupidine orja
ja parvenu tiiiibile. Need on hingelt erinevad rassid. Aristo-
kraatliku hingelaadiga vo6ib olla ka mustiatooline, ning aadlik
vdib olla kaabakas.

Kuid teie tahaksite ju madaldada inimrassi kvaliteeti,
tahtnuksite havitada aristokraatlikke jooni inimeses. Aristo-
kraatlik iillus hakkab teile vastu. Te rajate oma riigi plebei-
likule psiihholoogiale, solvamise, kadeduse ja tigeduse psiih-
holoogiale. Te votate koik koige halvema todlistelt, talupoe-
gadelt, boheemlikult intelligentsilt ja tahate sellest halvimast
luua tulevast elu. Te apelleerite kattemaksuinstinktidele ini-
mese loomuses. Teie headus siinnib kurjusest, teie valgus loi-
dab pimedikust. Teie Marx Gpetas, et uus iihiskond peab
siindima kurjuses ja kurjusest ning pidas kéige tumedama-
te ja vardjalikumate inimtunnete massu teeks, mis viib selle-
ni. Aristokraadi hingetiiiibile vastandas ta proletaarlase oma.
Proletaarlane ongi see, kes ei taha teada oma paritolust ega
austa oma esivanemaid, kellel pole kodu ega kodumaad. Pro-
letaarne teadvus tostab solvumise, kadeduse ja neima tulevase
uue inimese voorusteks. See teadvus naeb vabanemist tolles
massus ja iilestdusus, mis on hinge hirmsaimaks orjastatu-
seks, tema kiitkestatuseks viliste asjade, materiaalse maail-
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ma poolt. Proletaarlane on heidetud pinnale. Aristokraat
peab aga elama rohkem siigavuti, siivaseoseid ja -juuri tun-
des. Proletaarne teadvus katkestab aegade sideme, havitab
kosmose. Proletaarne teadvus ja psiihholoogia ei pea ilm-
tingimata kuuluma just toolisele, sotsiaalse redeli alumistel
astmetel seisjale. Ka orjal vdivad olla pojatunded Jumala,
kodumaa, isa ja ema vastu, ka tema voib siigavalt tunnetada
oma seost suure rahvusliku ja kosmilise tervikuga, oma kohta
hierarhias. Ma olen tundnud mustatodlisi, kes olid rohkem
aristokraadid kui paljud aadlikud. Teie aga ei taha, et t6oline
oleks sellises iillas seisundis, te tahate teda muuta toeliseks
proletaarlaseks ja veendunud plebeiks. Oma igasugusele aris-
tokratismile vaenuliku riigi rajate te orja massule ning plebei
tilestousule. Massus ja iulestousus on midagi orjalikku, mi-
dagi lakeilikku. Oilis, kes tunneb oma kérgemat vaarikust,
kes kaitseb kérgemat inimkuju endas, aristokraat vaimult voi
verelt, kui ta pole mandunud vdi langenud, leiab teisi teid
toe ja oiguse eest seismiseks, ebadigluse ning vale paljasta-
miseks. Sisemisest aristokratismist, hinge oilistamisest voib
siindida uus, parem elu. Ent eales ei siinni see orjade mas-
sust, igasuguse piihaduse ja vairtuse lakeilikust eitusest. Teie
proletaarlase tiiip on kehastunud igavikueitus, kaduviku ning
ajalikkuse jaatamine. Tdeline aristokraadi tiiip on suunatud
igavikku.

Aristokratismis on jumalikku ebadiglust, jumalikku tuju
ja omavoli, milleta oleks véimatu kosmiline elu, universumi
ilu. Vordsustava digluse ja igale tema t66 hulga eest tasumise
andetu, plebeilik-proletaarne néue on kallaletung elu &itsen-
gule, jumalikule iilekiillusele. Veelgi siigavamalt on see kallale-
tung Jumala Onnistusele, selle sakramendi ratsionaliseerimise
noue. Aga ebadiglases jumalikus iilekiilluses v5ib varjul olla
ilmaelu kérgeim mote, tema apoteocos. Aristokraatia véib aja-
loos langeda ja manduda. Tavaliselt ta langeb ja mandubki.
Ta voib kergesti lilalt kristalliseeruda, kivistuda, olla liialt kin-
nine ja suletud elu loovatele joududele. Tal on kalduvus muu-
tuda kastiks. Ta hakkab end vastandama rahvale. Ta loobub
oma missioonist ning teenimise asemel néuab endale privilee-
ge. Kuid aristokratism pole 6igus, aristokratism on kohustus.
Aristokraatia vooruseks on anda, mitie votta. Aristokraat on
see, kellele on rohkem antud ja kes v6ib jagada oma kiillusest.
Vaitlus véimu ja huvide eest pole oma loomult aristokraat-
lik. Aristokraatide v6im, parimate ja fillaimate v6im, oma
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andide poolest tugevaimate véim, pole digus, vaid kohustus,
pole néudlemine, vaid teenimine. Parimate Sigused on kaa-
sasiindinud digused. Parimate vditluse ja nende 66 sihiks on
kohusetaitmine, on teenimine. Oma ideelt on aristokraatia
ohvrimeelne. Ent ta v6ib oma ideest loobuda. Siis klammer-
dub ta liialt oma viliste eeliste kiilge ja kaib alla. Kuid alati
tasub maletada, et rahvamassid valjuvad pimedusest ja fihine-
vad kultuuriga aristokraatia eristumise ning missioonitaitmise
kaudu. Aristokraatia tuli pimedusest esimesena valja ning sai
dnnistuse Jumalalt, Ajaloolise arengu teatud astmetel peab
aristokraatia loobuma ménest oma dGigusest, jatkamaks loo-
mingulist rolli ajaloos. Kui Venemaal leidub veel téelist aris-
tokraatiat, siis peab see ohvrimeelselt loobuma vditlusest oma
pormutallatud privileegide eest. Aristokraatia pole seisus ega
klass, aristokraatia on mingi vaimne, loomult havitamatu alge,
mis toimib maailmas eri kujul ja vormides.

*

Moned teist on valmis tunnustama vaimuaristokraatiat,
ehkki mitte eriti meeleldi. Ent suhet vaimuaristokraatia ning
ajaloolise aristokraatia vahel kujutate te ette liialt lihtsusta-
tuna. Te arvate, et ajalooline aristokraatia on vaid mineviku
kurjus, et tal pole digust eksisteerida ning et tal puudub iga-
sugune suhe vaimuaristokraatiaga. Tegelikkuses on kdik kee-
rulisem kui teile tundub. Alati on ju kéik keerulisem, kui see
teile lihtsustajatele naib. Muidugi ei hakka keegi vaimuaris-~
tokraatiat segi ajama ja samastama ajaloolise aristokraatiaga.
Viimase esindajad voivad vaimselt vaga madalal seista ning
vaimuaristokraatia kérgeimad esindajad ei pruugi parineda ja
tavaliselt ei parinegi aristokraatlikest kihtidest. See on vaiel-
damatu ja elementaarne. Kuid ei iohi eitada vere, parilikkuse,
rassilise sotsiaalse valiku tahtsust keskmise hingetiiibi aren-
damisel. Te olete liialt harjunud inimest aritmeetilise ithikuna
abstraheerima, te kasitate inimest lahus tema esivanematest,
tema paritud traditsioonidest ja harjumustest, tema kasvatu-
sest, sajanditest ning aastatuhandetest, mis elavad tema ve-
res, tema orgaanilise olemuse rakkudes, lahus inimese kaigist
orgaanilistest seostest. Kuid teie abstraktne, aritmeetiline ini-
mene on fiktsioon, mitte reaalsus, tal puudub igasugune gisu.
Te peate inimeseks seda, mille poolest ta sarnaneb igafihe-
ga — kaks katt, kaks jalga, kaks silma, iiks nina jne. Aga
Jjust seetéttu inimene jadbki meil kahe silma vahele, et veel-
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gi rohkem on ta see, mille poolest ei sarnane mitte kellegagi.
Inimese individuaalsuses ristub palju ringe, kujundades tema
téugu. Inimene kuulub orgaaniliselt, vere poolest oma rassi,
oma rahvusse, oma seisusse, oma perekonda. Ja korduma-
tu, vaid temale iiksi kuuluva individuaalsuse prismas murdu-
vad omaparaselt kdik rassilised, rahvuslikud, seisuslikud, pe-
rekondlikud parandid, parimused, traditsioonid, harjumused.
Inimisiksus kristalliseerub iihel vi teisel orgaanilisel pinnal,
tal peab olema iileisikuline kompaktne keskkond, milles toi-
mub kvalitatiivne selektsioon. Igasuguse abstraktse sotsioloo-
gia ja abstraktse eetika iiks suurimaid eksitusi on téugu loova,
hingelist ja fiifisilist tlifipi kujundava rassilise selektsiooni ei-
tamine. Inimtiilibi juures on rassil tohutu tahtsus, Inimene
saab iiletada rassilise piiratuse ja minna l6pmatusse. Kuid tal
peab olema individualiseeritud téug. Aadliseisuse piiratuse
iiletanud, kéigist seisuslikest eelarvamustest ja huvidest vaba-
nenud aadlik jaadb edasi aadlikuks rassilt ja hingetiiiibilt ning
aadliseisuse voitminegi voéib olla aadelliku iilluse ilminguks.
Kultuuri ei tee iiks inimene v6i iiks polvkond. Kultuur on
meil veres. Seda teeb rass ja rassiline valik. Alati pinnapeal-
ne ja piiratud “valgustatud” ning “revolutsiooniline” teadvus
on vajutanud moonutatud pitsati ka teadusele, ehkki ta tea-
duse on votnud oma lipukirjaks. See teadvus on ahmastanud
teaduslikus tunnetuses rassi tihtsuse. Kuid objektiivne, era-
pooletu teadus peab tunnistama, et aadel ei eksisteeri maa-
ilmas mitte ainult kindlate huvidega sotsiaalse klassina, vaid
ka kvalitatiivse hingelis-fiifisilise tiiiibina, hinge ja ihu tuhan-
deaastase kultuurina. *“Sinise vere” olemasolu pole iiksnes
seisuslik eelarvamus, see on iihtlasi knmmutamatu ja havita-
matu antropoloogiline fakt. Aadlit ei saa selles mdttes havi-
tada. Mitte mingid sotsiaalsed revolutsioonid ei saa havitada
rassi kvalitatiivseid eeliseid. Aadel voib surra sotsiaalse klassi-
na, temalt v6ib dra votta koik ta privileegid, kogu varanduse.
Ma ei usu aadli kui seisuse tulevikku ja ei taha aadliprivilee-
ge endale kui aadlikule. Kuid aadel jaab alles rassina, hin-
getiiiibina, plastilise vormina ning aadli kui klassi luutmine
vo6ib suurendada tema hingelist ja esteetilist vaartust. Olu-
lisel méaaral see toimuski Prantsusmaal parast revolutsiooni.
Aadel on psiiiihiline rass, mis vib siilida ja toimida igasuguse
ithiskondliku korra juures. Maailmale ja maailmakultuurile on
vajalik selle psiiiihilise rassi sdilimine koos tema kristallisee-
runud aristokraatlike joontega. Tema taielik kadu tihendaks
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inimrassi degradeerumist, parvenu’de triumfi, iidse iilluse ka-
dumist inimkonnast. Oilsate iseloomujoonte selektsioon toi-
mub aastatuhandete valtel. Selle pikaajalise protsessi psiiiihi-
lisi tulemusi ei saa havitada mingid revolutsiconid. Feodalismi
hdving Ladnes ei hdvitanud feodaalsete riiiitlite kujundatud
psiiiihilisi jooni taielikult. Neid jooni hakkasid matkima ka
teised klassid. Riiitellus kujundas isiksust, karastas iseloo-
mu. Kaasaegse kodanliku maailma inimese autunne on parit
riiitlitelt. Riiiitellus 16i korgeima inimtiiibi. Riiitellusel oli
ajalik ja kaduv ajalooline kest, millest pole midagi alles jaa-
nud. Palju tumedat oli seotud selle kestaga. Kuid riiiitellusel
on ka igavene, surematu tuum. Riiiitellus pole mitte iiks-
nes ajaloolis-sotsiaalne kategooria, vaid ka vaimne alge. Ja
riititlivaimu 16plik surm oleks inimtiifibi mandumine. Inime-
se korgeim vaarikus tekkis ja kujunes riiiitelluses ning aadlis,
sealt ldks ta fiha laiemasse maailma, selle vaarikuse péritolu
on aristokraatlik. Oilsate iseloomujoonte valik toimub aegla-
selt, see eeldab parilikkust ja perekonnatraditsioone, see on
orgaaniline protsess. Samasugune orgaaniline protsess on ka
korge kultuurikeskkonna ja -traditsioonide tekkimine. To&e-
lises, siigavas ja rafineeritud kultuuris on alati tunda rassi,
veresidet kultuuritraditsiooniga. Tanap@eva minevikuta, or-
gaaniliste seosteta inimeste kultuur on alati pinnapealne ja
tahumatu. Ja sel, kelle kultuur on tulnud labi paljude pélv-
kondade, on hoopis teistsugune kultuuristiil ja kultuurikangus
kui tollel, kes esimesena kultuuri omaks vétab.

Meie 6nnetuseks puudus riiiitellus Vene ajaloos. See sele-
tab ka, miks isiksus polnud meil kiillaldaselt vilja kujunenud,
miks meie iseloom polnud kiillalt karastatud. Venemaal jai lii-
ga tugev voéim algsele kollektivismile. Paljud vene métlejad,
teadlased ja kirjanikud olid uhked selle iile, et meie maa on
loomupiéraselt demokraatlik, mitte aristokraatlik. Ké&lbeliselt
kaunid on meie igapidevane demokratism, meie lihtsus, mis on
omased ka ehtsale vene aadlile. Kuid aristokraatia puudumi-
ses oli nii meie tugevus kui ka meie norkus. Selles oli tunda
liiga suurt séituvust rahva tumedast stiihiast, voimetust se-
lekteerida suurest massist juhtivat kvalitatiivset tuuma. Peet-
ri aegadest peale on meil aristokraatia osa etendanud biiro-
kraatia ning tal oli méningaid aristokraatliku selektsiooni joo-
ni. Kuid ikkagi ei saa biirokraatiat oma hingetiifibilt pidada
toeliseks aristokraatiaks, Meil vditis biirokraatlik absolutism
ulalt- ja narodniklus altpoolt. Meil polnud véimalik loomin-
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guline areng, kus juhtiv osa olnuks kvalitatiivselt selekteeritud
elementidel, ja praegu maksame selle eest ranka hinda. Ja siis-
ki oleks ebadiglane eitada aadli maaratut tahtsust Venemaal.
Aadel oli meie progressiivne kultuurikiht. Aadel 16i suure ve-
ne kirjanduse. Aadlimédisad, aadlipered olid meie esimeseks
kultuurikeskkonnaks. Endise Venemaa ilu — see on aadli ilu.
Vene elu suursugune stiil on eelkdige aadli stiil. Autunne oli
eelkdige ja enim arenenud vene aadli hulgas. Vene kaardiva-
gi oli omal ajal au koolitajaks. Segaseisuslase tung Vene ellu
ja tema liigne domineerimine pigem madaldas kui t5stis meie
inimese hingetiiiipi. Meie elu minetas igasuguse stiili. Meie
parimaks, koige stiilsemaks ja kaunimaks epohhiks, mis koi-
ge enam oleks vaart kandma meie renessansi nime, jaab XIX
sajandi algus, Puskini, Lermontovi ja terve poeetide plejaa-
di, miistilise liikumise, dekabristide, Téaadajevi ning tarkava
slavofiilsuse aeg, ampiirstiili aeg, s.t aadliseisuse, aadelliku in-
telligentsi, aadli kultuurikihi ajastu. Siis polnud me veel ni-
hilistid. Ebapiisavalt kindlustunud aadlikultuuri asemele tuli
meil nihilism ja nihilistlik stiil. Kuid koik vahegi tahtis ve-
ne kultuuris oli tulnud aadlist. Valjaspool seost aadliga po-
le moeldamatud mitte ainult L. Tolstoi, vaid ka Dostojevski
kangelased. Tuletage meelde, mida iitleb Dostojevski Noorukis
aadli ja tema tahtsuse kohta. Aadellik kultuurikeskkond on
imetanud koiki suuri vene kirjanikke. Revolutsiooni laidetud
l6kete tules ei pole maha mitte ainult ampiirstiilis moisad, vaid

- ka Puskin ja Tolstoi, TSaadajev ning Homjakov, tuhaks péleb
kogu vene looming ja vene traditsioon. Vene aadli havita-
mine on kultuuritraditsioonide havitamine, meie vaimses elus
aegade seose katkestamine. Teie parvenu’lik aadlivihkamine on
inimese taset alandav madal tunne, see pole suunatud mitte
ainult aadlike privileegide vastu, mida enam ammu pole ole-
mas ja mille taastamine oleks meeletus, vaid see on suunatud
hiavimatute ja igavikuliste psiiiihiliste joonte vastu. Tuleb kill
tunnistada, et kélbeliselt ja vaimselt oli meie aadel langenud
enne, kui revolutsioon ta kukutas.

Riiitellus ja aadel ei tohi kaduda maailmast psiithho-
loogiliselt, nad peavad laiu rahvahulki lahendama kérgemale
tidbile, iilluse ja au riigile. Uhiskonna demokratiseerimisel
puudub sisemine vaimne Gigustus, aristokratiseerimisel on see
olemas. Aristokratismi, tou bilsuse eod on igas klassis ning
polatute klasse pole olemas. Inimeste elus toimuval vabane-
misprotsessil on vaid iks tihendus — avada laiem tee aris-
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tokraatlike hingede avastamisele ning nende domineerimisele.
Ajaloos toimub tdelise aristokraatia itha uute ja uunte otsingu-
te piinarikas protsess. Inetu ja hoolimatu suhtumine lihtrah-
vasse pole aristokraatlik, see on téusikute matslik kditumine.
Aristokraatlik filbus on naotu. Aristokraatia oleks pidanud
lihtrahvale oma iilikiillusest jagama, teenima teda oma valgu-
sega, oma hingelise ja ainelise rikkusega. Ruskin unistas selli-
sest sotsialismist, mida teostaks parilik aristokraatia. Ta pool-
das tuliselt fihiskonna hierarhilist korraldust aristokraatiaga
eesotsas ning sama tuliselt julgeid sotsiaalseid reforme vaesu-
nud klasside heaks. Selles jargis ta Platoni igavest tode. Ka
teil tasuks jargida Platonit ja Ruskinit. Keskparane ajaloo-
line aristokraat ning aadlik loobub kergesti oma missioonist,
satub egoistlikku enesejaatusse ja mandub vaimselt. Need,
kes peavad eriti kalliks oma aristokraatlikke privileege ja vas-
tandavad neid teistele, on oma hingetiiiibilt kdige vahem aris-
tokraatlikud. Matslikkus on aristokraatide ja aadlike hulgas
viaga levinud. Kui hierarhiliselt korgemate klasside loobumine
oma missioonist ning nende hingeline raiskuminek on kaugele
lainud, siis kiipseb revolutsioon &iglase karistusena korgeima-
te ja tugevaimate pattude eest. Ja alati hierarhilisele algele
rajatud kdrgema kultuuri tulevikku saab paasta vaid ajaloo-
lise aristokraatia ohver, valmisolek loobuda restauratsioonist
klassina, valmisolek keelduda privileegidest, teenimine ja oma
missiooni teostamine.

3

Ent maailmas pole olemas mitte ainult ajalooline aristo-
kraatia, mille keskmine tase tekib rassilise valiku ja parilik-
kuse teel, maailmas eksisteerib sotsiaalsete gruppide ja aja-
looliste epohhide vaheldumisest séltumatu igavese algena ka
vaimuaristokraatia. Ajaloolisel aristokraatial voib olla hinge-
lise ja kehalise aristokratismni tunnuseid ka ilma vaimuaristo-
kraatia joonteta. Vaimne aristokratism realiseerub maailmas
individuaalse 6nnistusena, see ei ole tingimata ja valdavalt
seotud mingi sotsiaalse grupiga. Vaimuaristokraadi, geeniu-
se ilmumine eeldab soodsat vaimset atmosfiiri rahvaste elus,
kuid ta pole seotud loodusliku valikuga ning keskmise kul-
tunritaseme kujunemisega. Geniaalsus pole paritav, samu-
ti nagu pithaduski. Suurvaimud siinnivad providentsiaalselt
maaratud hetkedel. Kuid neid tuleb igasugusest keskkonnast,
nii kérgeima aristokraatia kui ka talupoegade v&i agulirah-
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va hulgast. Vaimuaristokraatia ning ajaloolis-sotsiaalse aris-
tokraatia vaheline suhe on astmeline. Sellal kui vaimuaris-
tokraatia kérgeimail ja énnistatuimail ilminguil pole mingit
seost ajaloolis-sotsiaalse aristokraatiaga, orgaanilise valiku ja
parilikkusega, on olemas teatud seos sellega tema keskmistel
astmetel, sest need on suuremas séltuvuses iileindividuaalsest
traditsioonist, kultuurikeskkonda kristalliseerivast selektsioo-
nist. Geeniuse jaoks pole kirjutatud seadust, kiill on see aga
juba kirja pandud andeka tarvis.

Maailmas elab ja toimib igavesest ajast kaks aristokraa-
tiat — eksoteeriline ja esoteeriline. Eksoteeriline aristokraatia
tekib ja toimib ajaloo valisplaanis. Eksoteerilise aristokraa-
tia ilminguil on tabatav seaduspira ja looduslik-bioloogiline
alus. Esoteeriline aristokraatia tekib ja toimib intiimses si-
seplaanis, Esoteerilise aristokraatia ilminguis pole mainitud
seaduspara ega looduslik-bioloogiline alus taheldatavad, nad
kuuluvad jumaliku armu ja vaimu maailma, aga mitte loodu-
se ning sellesse kuuluva ajaloo valdkonda. Esoteeriline aris-
tokraatia moodustab ajaloos justkui mingi salaordu ja temas
idaneb koik loominguliselt suur. Ajaloo eksoteerilisse vilja
satub kogn see loominguline vaimuelu juba muutunult, ko-
handatuna keskmisele inimtasemele, kultuuri néuetele ja iiles-
annetele. See erinevus torkab silma Kiriku elus. Piihameeste
ja munkpiihakute valdkond kujutab endast esoteerilist reli-
gioosset aristokraatiat. Seal siinnivad kirikliku elu kérgemad
ja reaalsed saavutused. Ent selle korval on Kirikul olemas
ka eksoteeriline aristokraatia, valiselt seadusparane ajalooli-
ne kiriklik hierarhia. Teda on vaja Kiriku ajalooliseks eluks,
rahvaste usuliseks kasvatamiseks ning juhatamiseks. Selles
hierarhias toimivad kirikliku keskkonna kristalliseerumiseks
vajalik selektsioon ja jarjepidevus. Kiriku ajaloolisel aristo-
kraatial on kanda suur positiivne missioon, kuid ta pole usulise
elu 16pp ega pohi. Piihakute varjatud elu vaimsed saavutused
kanduvad muudetud, eksoteerilisel kujul iile valiselt hierarhi-
liselt astendatud ajaloolisse kiriklikku ellu. Sama esoteerilise
ja eksoteerilise vaheline suhe on olemas ka inimkonna vaim-
ses elus, kogu kultuuris. Eksisteerib keskmise, eksoteerilise
kultuuri aristokraatia ja hierarhia. Sellel on valik ja jarje-
pidevus. Ta néuab tsensust, eelkdige hariduse ja kasvatuse,
moistuse ja véimete tsensust. Ta elab ning areneb kultuu-
ritraditsioonis ja -parimuses. Ning kui te astute mdoistusliku
ja haridusliku tsensuse eitamise teele, siis paiskate te pormu
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kvaliteedi kvantiteedi nimel ning valmistate ette pimeduserii-
ki, toukate rahvad tagasi. Te olete tagurlased. Kultuuritoole,
igale riiklikule ja iihiskondlikule tegevusele on vaja kasvatu-
se, hariduse, mdistuse ja voimete kvalitatiivset tsensust. See
tsensus loob oma hierarhia, oma aristokraatia, Kuid see on
eksoteeriline, riikliku ja kultuurilise olemise keskmises sfaaris
toimiv aristokraatia. Temast siigavamal, tema taga, asub eso-
teeriline aristokraatia, korgem vaimuaristokraatia, kust saab
alguse igasugune looming, igasugune avastus ja ilmutus, milles
inimene iiletab selle ilma piirid. Kérgem vaimuaristokraatia
on piihaduse, geniaalsuse ja riiiitelluse valdkond, suurte ning
illaste valdkond, kérgem inimrass.

*

Isiklik alge avaneb, kristalliseerub ja areneb eelkdige aris-
tokraatias. Aristokraatia on ajaloos isiksuse esimene valjaas-
tumine kollektiivi tumedast stiihiast. Hiljem toimub keeruli-
sel ja vaevalisel teel soodsate tingimuste otsing valitud isiksus-
test koosneva aristokraatia avastamiseks, isiksuste kvalitatiiv-
seks selektsiooniks. Parast esimese astme aristokraatiat keh-
testuvad selle jirgmised astmed. Klassi vdi sotsiaalse grupina
ei eksisteeri mitie ainult parisaristokraatia, vaid iga klass ja
grupp loob ka oma aristokraatia. Eraldub ning selekieerub
talupoegade, kaupmeeste, professorite, kirjanike, kunstnike
jne aristokraatia. Ja kui kéikjal ei toimuks seda aristokraa-
tia eraldumise ning arenemise diferentseerivat protsessi, siis
kisuks labaste inimeste vormitu ja kaootiline stiihia kéik poh-
ja ega laseks luua vaartusi. Iga ajalooline epohh seisab oma
astmestatud aristokraatia eristamise ja tugevdamise keeruli-
se iilesande ees. Pole nii lihtne otsustada, milline poliitiline
Jja sotsiaalne kord on soodus seesuguse aristokraatia seesugu-
sele eristamisele ning tugevdamisele. Koigil teil nivelleerijail
on iga juhuse jaoks olemas mitmesugused monistlikud teoo-
riad. Ent kdik teie teooriad ei maksa midagi. Elu keeruli-
sus kummutab need alati. Tdelist aristokraatiat ei soodusta
mitte mone iiksikn alge ainuvéit, vaid mitme alge keerukas
ithendus. Selles tiahtsas protsessis vbib korvalist osa etenda-
da ka demokraatia, kui ta on piiratud ja allutatud kérgema-
tele printsiipidele. Aristokraatia ja demokraatia on sisemi-
selt vastandlikud, metafiiiisiliselt vaenulikud ja teineteist va-
listavad. Kuid sotsiaalses tegelikkuses viib nende printsiipide
kokkuporge keerulise tulemuseni ning aristokraatliku printsii-
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bi véitu v6ib soodustada demokraatlik printsiip, kui tal pole
endakeskseid piifidlusi. Nii monarhistliku kui demokraatliku
tihiskonna iilesandeks on eraldada ja valida juhtiv aristokraa-
tia. Puhas monarhia on abstraktsioon, konkreetselt teostab
monarhia ennast aristokraatia kaudu. Ning monarhia vaar-
tus seisneb koigepealt voimes valida juhtivat aristokraatiat ja
seda tugevdada. Monarhia variseb kokku, kui ta valib enda
iumber halvimad.

Demokratismi vaim katkeb oma metafiiiisikas, oma mo-
raalis, oma esteetikas suurimat ohiu maailma ja inimese eln
aristokraatlikule algele, oilsale kvalitatiivsele algele. Kvan-
titatiivne metafiiiisika, moraal ja esteetika tahaks 16mastada
ning havitada igasugust kvaliteeti, koike iilevat tksikult ja
itheskoos. Demokraatliku metafiiiisika, moraali ja esteetika
valdkonnas valitsevad halvimad, mitte parimad. Demokraa-
tia voimulepaas paiskab l6plikult p6rmu tdu vapruse ja dilsuse
muistse ideaali, laostab aristokratismi bioloogilised ja vaim-
sed alused. Demokraatliku metafiitisika triumf on suurimaks
ohuks inimlikule progressile, inimloomuse kvaliteedi t6stmise-
le. Te tahaksite luna selliseid tingimusi, mis teeksid véimatuks
aristokratismi edasise eksistentsi maailmas, parimate eralda-
mise ja valiku, Teie poolt on suurim pettus raakida, et taha-
te inimloomust vabastada. Te tahate inimloomust orjastada,
seada. talle piire ning t6kkeid. Te eitate mii aristokratismi
bioloogilisi aluseid, rassilisi aluseid kui ka tema Onnistuslik-
ke, vaimseid aluseid. Inimese madistate te halli, vaartusetusse
oleskellu. Tosi, te oleksite tahtnud t6sta inimkonna tohutu
massi korgemale tasemele, oleksite tahtnud talle seda korge-
mat taset peale sundida. Kuid miite sellepirast ei taha te
seda teha, et hindate ja armastate “korget taset”, vaid sel-
leparast, et tahate vordsustamist, et te ei talu erinevat ja
iilevat. Inimese enda-iilenemine pole teid kunagi huvitanud.
Ja te unustate, et iilenemine saavutatakse vaba vditluse ja
vaba valiku teel. Teid ei huvita mitte filendamine, kéige roh-
kem huvitab teid teist iile olevate alandamine. Ja teile on
kidttesaamatu, teie teadvusele on igavesti suletud ajaloo miis-
teerium. See on aristokraatlik miisteerium. See toimub vahe-
muse hulgas. Viahemus kannab endas universaalsuse vaimu.
See vaim on aristokraatlik. Enamuse vaim ja demokraatlik
vaim on provintsiaalsed, partikularistlikud. Eestvedajaks on
ajaloos vahemus, aristokraatia, Mass selle eestvedamise vasiu
on kallaletung ajaloo miisteerinmile. Teil ei 6nnestu havitada
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hingede ontoloogilist erinevust, teil ei lahe korda kaotada eri-
nevust targa ja lolli, andeka ja andetu, 6ilsa ja labase, kauni
ja koleda, onnistatu ja 6nnistusest ilmajaetu vahel.

Télkinud Meelis Tons

UKSIKU OIGUS
Demokraatlusele vastav filosoofia on personalism
Eduard Tennmann

Ameerikas on joutud tuntusele, et pole véimalik padsta rahvaid,
kui ei suudeta anda neile vastavat motteteaduslikku elualust. See tun-
tus on aarmiselt huvitav. Sest ta eeldat mitte ainult juhtide, vaid ka
juhitavate hulkade teadmist ja teadlikkust enese kohta. See on koguliselt
otsekohe voimatu. Mitte hulk ega kogu &1 saa olla teadlik, vaid iga tksik,
kes kuulub kogusse ja kelle summa alies moodustab kogu. Ei ole tksikul
selget teadvust, ei ole hulgal ka malte. Saalt ep see kaebus inimestepuu-
dusest ja Sokratese latern, millega ta inimes: otlsis rahvarikkal Ateena
turul. Hulka ei saa kultuuriliselt tosta, ilma tostmata tiksikut. Sellest
indivitdi kasvatuse paratamatus, aga mitte adrmine indwidualism ega
subjektivism.

Meie haridus on seni olnud sdealistlik. See on kreeka pa-
randus, mis isearanis Plaatos leidis kujuka ja kaugeleulatuva méjuga
prohveti. Selle mdju all oleme praegugi. Ktusimine on, kui hdsti sobib
tema opetus meile, kes nouame rahvariiki, rahvakirikut, rahvaharidust,
rahvakunsti, rahvakuliuuri. Toeliselt ei sobi aristokraaine platonism
mitte nende nouetega. Siin on ollusi, mis tarvitavad edasimdtiemist ja
kriitikat.

Suureks ideaaliks on meile “andumine tuldsusele”. See
uldsus on muidug: hulk, rahvahulk véi suurem grupp véi ka kiht. Ena-
masti on seda andumist vaja, kui anduja seisab vaartuselt grupist kor-
gemnal. Ta ohverdab enda sagedasti endale kahjulikult ja grupile aru-
saamatult voi kasutult. Andumine ei siunnigs alats grupile vés hulgale
kui niisugusele, vaid ainult tema ideele. See idee peab olema im-
manentne. Ja hulgal voi enamusel, vahest ka vahemusel, tekib isegi
“Gigus” sdarasele vadrtuslikule ohvrile. Andumist olevat vaja nimelt
idee teostamise pdrast. See idee on muidugi selgem ohvrimeelsel
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andujal kui teda “teostaval” hulgal voi ka selle kavalail ja osavail esin-
dajail, kes méistavad meelitustega oma ohvrit hoida ja tooga koormata.
Igal tahtel on siit kui sdalt toukejouks voi ka touke toukeks skka meie
kuulus idealism, mis lopeb paremate isikute ohverdamisega,
kas vabatahtlikuli voi sunduslikult. Siin on téod kéigil — aateinimestel,
tegelikkudel ja viimseks ka demagoogidel. Loppsina ititlevad sagedasti
viimased. Idealismi ohurite asjatus on juba ménelegi peavalu teinud.

Kujukalt esineb see kisimus Kaifa suus (Joh. 11, 50): “Teile
on parem, et iiks sureb rahva eest, kui et terve rahvas hukka la-
heks.”

Kui niud raskuspunkt ei lange ometi mitte rahvale, vaid ainult
rahva ide el e, mida esindavad paratamatult juhuslikud tksikud, na-
gu riigi vot rahva saadikud, sest et idee ise ei tule vilja ega ldhe
ritgikokku vas kirtkupaevale, siis on enamasti kahtlane, kui hasti ideed
esitatakse ja kas ta nii- ja naasugusel kujul saabki olla massi dige idee.
Arusaadav, et vdikesed vaimud rchutavad Kaifa sdnast seda osa, mis
titleb: "Teile on see parem.” Evangelisti tolgitsemine neid
enam ei padsta, koigest hdatahtlikkusest hoolimata.

Ometi ei saa idealismi arvele panna tema kasutamist vos kasula-
mise voimalustki vastupidises suunas, olgugi see harilik nahtus.

Hoopis raskem on etteheide, el idealism tdldse ei tun-
nusta tksikut inimest ega olevust. See on temale
liiga “juhuslik”. Idealism nduab nimelt tldist, objektiivset, abstraki-
set, nagu see ka teadusele omane ja kunstile raske. Kunst kipub ikka
jdlle naturalismi ja realismi poole. Kreeka kunsti ideaalsus celdaksegi
olevat kdttesaamatu. Teadus on paremini truuks jaanud kreeka aluste-
le. Ka riigiteadus kaib seda rada. Ja ses ideaalses mottes ongi teadus
paratamatult kommunistlik, nagu Plaato riik, kus juhuslik era-
elu jaab ainult “alavddrtuslikule” massile, sest see ei suuda siveneda
ideede ilma.

Niipalju on praegune riigiteadus ja teatud mddral ka riigipoliitika
aristokraatne-kommunistlik péhimdtteliselt. Ainult ei tee ta tegelikult
sellest neid jareldusi, kui praegune Venemaa ja séjaaegne militarism,
kus tiksik tGesti midagi ei maksa. Uksikut hinnatakse ainult niipalju,
kui ta teenib ideed.

Ohver, enesesalgamine ei ole siis mitte sugugi alles “kristhik” lei-
dus, kuigi teda selleks pectakse, vaid hdsti vanem, nagu seda tuntakse
antitkse riskluse mdtie nime all, kus tiksik alistub tdiestsi riigi huvide-
le, mille seletamisest ta vaevalt osa votab. Tegelikult olid suured kree-
ka mottetargad isegi poliitika kibedad arvustajad, kuid ainult omavahel.
Avalikult alistus Sokrateski eeskujuhkul  dlekohtusele riiklikule otsu-
sele, oma teooria kohaselt.

Demokraatlik Ateena andis nn:tokmntu riigitecoria ja oli palju
peenem kui aristokraaine Sparta. Kuricosne? Ja aristokraatne riigi-
teooria oli valituile kommunistlik, nii varanduse kui perekonnaelu suh-
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tes. Kurioosne? Ja Roomas oli populus — rahvas ja plebs — orjad.
Ristiusk oli alguses orjade usk. Aga kreeka idealismi aristokraatsus 61
tema madalast tiles ja paganlik preestriaadel tegi usuasjade ajamise sei-
suse ning riigi asjaks.

Oluliselt tuleb alles ristiusuga tegelikult kéige lithtsama inimese
digus ndhtavale, seisusele ja rahvusele vaatamata. Sest juuda ini-
mene oli valitud rahva liige, kreeka-rooma inimene oli orjast korge-
mal seisev kodanik. Alles kristlane oli inimene kui inimene vere ja
klassi jarele kiisimata. Selle olulise vahe varjas dra kreeka méttetea-
dus, mis andis kristliku dogmaatika ja tegi sellega kristlu-
se salongivoimuliseks, kuna enne et Kreekas ega Juudas polnud min-
git usulist dogmaatikat. Just see dogmaatika, eesrinnaskreeka
aristokraatluse saadus, tegi ristiusu nii suureks ja tldiseks
asjaks, et vastleitudinimese vadrtus, just kdige madalamas ki-
his, uuesti varju jdi.

Koik ajaloolised inimese diguse puhangud, olgu renessansis, Prant-
suse revolutsioonis, Goethe ja Nietzsche juures, on ainult juhuslikud il-
ma ststeemita, instinktitvsed eruptsioonid, mis mitte loogiliselt ei toetu
antitksele alusele.

Humanismi nimetus on selleparast eksitav, see ei tdhenda
mitte oluliselt inimese digust, vaid snimese vastuolu esshhatoloo-
gilisele (viimsepdeva-)teokraatiale (jumala valitsusele). Sellega
on moistetav ka uue ajavoitlus kiriku ja riigi vahel, kuid
ainult osalisel. Riiklus eindekirikluses mitte eeskatt dksiku
indiviidi kaitsjat, vaidvdistlejat, riiki riigis, nagu kirik omasoodu
ndeb lahkuskudes kirikukest kirtkus (ecclesiola in ecclesia). Need kom-
paktsed suurused véitlevad idealismi alusel tldsuse nimel. Kiriku po-
sitsioon on niipalju onnelikum, et tema vdhemalt péhimétteliselt nouab
veendumust, mille tadhtsam osa on usk kirtkusse, kuna risk tunneb ainult
véimu seaduse alusel. Kiriku esitamine paistab kirikule hddaohtlikum
kus jumalasalgamine. Et isiku vddrtus on ka kirikus tldsuse tahte alla
saetud, nditab selgesii usukuulutajate suur saamatus, isegi “uskmatus”
tikstku inimese hinge surematuse suhtes, nagu kinnitab Schleiermacheri
kuulus ststeem, mis oli tditsa platonismi maéju all.

Nii on ka praeguse voimu alusriigis ja ki ri kus otse aja-
looliselt ja stiistemaatiliselti siku eitamine idealismi méttes. Isik
on ainult uldsuse teener ja tooriist. Mones osas, nagu kohtus, po-
litseis, sojavdes, ametkondades tundub see isearanis selgesti, aga ka
moodsas toostuses ja drielus. Ainult ettevétie “huvide” teenimine on
digustatud ja sallitav. Inimene tuleb arvesse ainult kui méistusega va-
rustatud automaat, kelle tdhtsam kvalifikatsicon on kohanevus vasia-
vale mehhanismile. Mis iile selle, see on distsipliini vastane. Vaba-
dus on veel puhas romantika — ainult puhkuseks tdieliku tardumise
voi kivinemise vastu, mis halvab méistust, sellega automaadi vddrtus.
Vist ei eksi ma mitte, kui selles ihenduses vaidan: Iga opositsioon, ka
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kommunism ja sotsialism, olgugi nad oluliselt samal alu-
sel, véivadjahaaravad ainult nii kaua, kui paistab, et nad
voitlevad inimese Giguse eest. Selles mottes on arusaaday,
kui méni haritlane aastate eest Kristust luges esimeseks sotsialistiks, ja
stiski eksis.

Klassivéoitlus joudisagasurnud punktini. Sestta
ei leidnud ega tunnud dksiku inimese Gigust ega vdartust. Ristiusust
titles ta enese ametlikult lahti, jdi sellega oma vastastega thele pinna-
le. Marz oli ju ka Hegeli dpilane. Reaktsioon ja revolutsicon on
tiksteisega seotud korrelaadid, lahutamatud thiste eelduste parast.

Ei aita ka evolutsiooni sdadmine revolutsiooni asemele. See viib
jalle Hegelt juure tagasi ja likkab lahenduse edast.

Kui poliitika on teoreetiliselt ja praktiliselt isiku vastane ja ainult
olude sunnil ei pdase isikust mooda, sits on loomulik, et ka majandus,
mis on dieti polisitka iGeline sisu, kaib sedasama rada. Tekib ponevus
riigi- ja eramajanduse, thistegevuse ja kapitalismi vahel, ilma et need
vastuolu paarid kattuks. Sest uhistegevus ja riigimajandus tahavad kull
mélemad olla sotsiaalsed, aga erinevad siiski tiksteisest. Ja eramajan-
dus e: ole miite kapitalistlik, kill aga on kapitalism osa eramajandusest.
Ja kodanlik riigimajandus ei ole miite loomult kapitalistlik.

See kooskélastamatus on seletatav vastuoludega, millest oli algu-
ses kone. Pole sugugi monulev asjaarmastus, neid vastuolusid juurtens
analitsida. Olgugi vdga teadvusetult véi alateadlikult, nende ndhete
taga peituvad tendentsid, mis paisuvad kahjulikuks ainult mottevigade
parast, mida ei margata.

Idealism e suuda rahuldada inimese igustatud noudeid, sest ta
oma abstraktsioones tuleb valja kahvatule ideele. Olude sunnil aga su-
rub ennast tsik paale. Praktiliselt on tema ignoreerimine véimatu. Nit
koondub véimu kusimus ja vditlus tema pdrast isikute katte,

1) kes esindavad ideed.

2) kes panevad maksma enda materiaalse véimuga — majandus-
elus, eksitades sellega ideede esindajaid peidetud egoismile ja demagoo-
giale,

3) kes teadlikult suudavad esitada Giget seisukohta.

Need on puhtaimal kujul kolm adarmist voimalikku grupps, kelle
umber keeb véditlus.

Esimene litk chverdab ennastja teisi — kellele?

Teine liskkasutab demagoogiliselt idealism: egosstlikult — mil-
leks?

Kolmas litk on véhe tuntud, organiseerumata, siiski loomulikult
kéige suurem, aga vdhese teadvusega ja elab raasukestest esimese kahe
grupi laualt, ilma et markaks oma enese isiklikku eludigust.
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