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Euharistia ja jumalariik

EUHARISTIA JA JUMALARIIK

Tallinna ja kRogu Eesti
metropoliit Stefanus

Sissejuhatus

“Oma Kuningriigis,” litleb Kristus digeusu suure neljapdeva hommi-
kuteenistuse kaanonis (4. laul, 3. tropar), “Ma olen iihes teiega nagu
Jumal jumalatega.” Inimene on Jumala kuju; ta on kutsutud olema Ju-
mala sarnane, mis tdhendab tegelikku osasaamist Jumala elust. Inime-
ne on tdeliselt inimene ainult Jumalas. Inimene on tdeliselt inimene
ainult jumalikustunult, sest “Jumal sai inimeseks, et inimene saaks Te-
mas Jumalaks” (piiha Atanasius), kuna inimene on loom, kes on kut-
sutud saama Jumalaks. Noudmine saada iiheks elu allikaga, kes meile
olemise annab, saab olla ainult Vaimusisene siindmus, Vaimu tulek
inimesse on alati teomorfne: Jumal on loonud inimese oma néo jargi.
Koik tuleb Jumalalt. Ka jumalakogemus tuleb Jumalalt, sest Jumal on
inimesele l&hemal kui inimene iseendale.

Noue otsida Jumalat iile kdige tdhendab niilidsest, et usu kaudu alus-
tame htsust loovat liturgilist kahekdnet Kristuse eeskujul, kelles on
16plikult {iheks saanud Jumala inimesekogemus ja inimese jumalako-
gemus. Seega on inimene oma olemuselt liturgiline olend. Kui ta osa-
leb Jumala elus, teostub see osadus lébi laialdase liturgilise teenimise,
millesse on kaasatud kogu loodud maailm. Kui puuduks see avatus
koige loodu suhtes, poleks voimalik armastus, milles inimene osaleb
konkreetselt 14bi kdige olulisema liturgilise teo, milleks on palve; pal-
ve kui keskpunkt, millest iga teine tegevus ammutab jou ja kehtivuse.
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Sel pdhjusel saab inimese salasusest sOna otseses mottes teoloogiline
paik, sest olles loodud Jumala sarnaseks, saab teda moista ainult Kol-
mainu dogma valguses.

Oigeusu teoloogia keskmes asuvast Kolmainu dogmast saab seelibi
voti antropoloogiale, milles piihakiri, kaotamata midagi oma ajalooli-
sest moOtmest, saab euharistilise tdhenduse. Inimesest saab “liturgiline
olend” seepdrast, et jumalik tegu, see tdhendab Sona, tungib inimese
enese ellu, tema olemasollu. Sellest alates ei piirdu evangeelium enam
maailma ja Pdidstja vaheliste suhete midratlemisega; ta avab meile
tee hoopis teise modtmesse: jumal-inimese suhtesse, mis on ka Tae-
vase Isa ja tema ainsa Poja vaheline suhe. Piiha Vaim omalt poolt on
aga hinguseks, kes kannab sonu ja keda saab tabada ning tunda ainult
ithenduses Kristusega.

Jumal-inimlikkus saab ajaloo siidames nédhtavaks Sona lihakssaa-
misega. Kuna Jumal on Kristuses saanud palgeks, avastab inimene
omakorda omaenese ndo, omaenese kutsumuse, mida voiks nimetada
“jumalakujulisuseks”; kutsumus, mis on lahutamatult sisse kirjutatud
tema késiteldamatusse isikuolemusse ja tema toelise loomuse diinaa-
mikasse. Aga inimese tdeline loomus, mida ta on saatuslikul kombel
vaba nii viljendama kui ka limmatama, seisneb vdimes teenida, piihit-
seda ja osaleda, seisneb ldbipaistvuses jumalikule valgusele, millest ta
on alguse saanud ja mis teda litkumises hoiab. Kui Pééstja Kristus oli
ristiohvri kaudu eneses kokku votnud kogu inimkonna ja terve maa-
ilmakdiksuse, leidis inimene oma kath ‘olon (katoolse) mdotme, sest
Jeesus on selle meie olemise arhetiiiip ja selle mdotme leiab ta Kiri-
kust, mille siigavuses peitub just seesama {ilestdusmise vagi.

Kirikut voib tildisemas mottes méératleda kui “Jumala elu inimestes”,
nagu on nii tabavalt 6elnud Homjakov, kui elu, mis laseb meil tunda



Euharistia ja jumalariik,

Jumalat kolme isiku osadusena. Ning see on pohjus, miks tunnetatak-
se Oigeusu kirikut, absoluutset Kolmainu Kirikut eelkdige kui euha-
ristilist kogukonda, agaapet, kus elu viljendub tdelises teenimise ja
vennalikkuse kogemuses, kus usk on lahutamatult seotud austusega,
kus vaimsus on iildjuhul mértri vaimsus, kes Ristilodduga samastudes
kogeb sdnulseletamatus muutumises iilestdusmise tiiuslikkust.

Sel kombel lihakssaamise ulatust laiendades, mille 14bi Jumal-Ini-
mesest Kristusest sai Jumal-Inimkond Kristus, muutus Kirik tiheks
Thuks, milles kdik inimesed on iiksteise ihuliikmed; enamgi veel, nad
on liheolemuslikud.

Euharistia aga viljendab meie pédédsu sellesse jumal-inimkonda, sest
laseb meil osa saada iilestdusnud Kristusest. Seega on euharistia péés
taevasesse Jeruusalemma. Selline on Ulestdusmisest alguse saanud
“vaimulik realism”, meie jumalikustumine Kristuses ei ole ideoloogia,
vaid tdelisus, mida hingestab Jumala Hingus. “Teha euharistia igast
asjast” (1Ts 5:18 — eestikeelses tolkes ‘tdnada iga asja eest’) tihen-
dab anda tunnistust tilestdusnud Kristusest, tuua Kirik maailma siida-
messe. “Inimene,” {itles patriarh Atenagoras, “kannab eneses traagilist
sisemist maailma. Leidku ta siis Kirikus, Jumala juures, oma toeli-
ne koht. Oppigu elama koostoos Jumalaga, teostama loovat askeesi,
millest saab siindida tdeline kultuur, mis suudab késitleda elu seda
vaimulikustades ... Enam kui keegi teine vajab just inimene Kirikut
ja liturgiat ... Ta tunneb vajadust kogeda Kristuse kohalolu eneses ja
lahkuda piihakojast Kristusest tunnistuse kandjana ... ta vajab seda, et
teda valdaks lakkamatu soov kirgastuda, igatsus uueks saanud maail-
ma jérele ...

Oigeusu teoloogia on seega ennekdike piihitsemise teoloogia, mil-
les inimesest saab maailma preester, elu piihitsemise labiviija; milles
inimmote leiab valgustust salasusest, sest Piiha Vaimu viljavalami-
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sega salviti meidki selle sama Vaimuga, mis dratas surnuist Jeesuse.
Just see on pohjus, miks digeusu teoloogia on osaduse eklesioloogia
(kirikudpetus), mille siidames on euharistia. Tdepoolest, digeusule on
omane véga tdpne arusaam sellest, et sakramentaalse tegevuse ja Ki-
riku, euharistia ja Kiriku vahel on otsene seos. Sellega votab digeusu
kirik iile pithade isade seisukoha, kes ndevad euharistias Kiriku tihtsu-
se salasust, see tihendab wviisi, kuidas Kirik teostub euharistias, kuna
euharistia salasusest osasaamine tdhendab osasaamist iihest Kirikust.
See iihtsus pole kdlbeline, vaid ontoloogiline: Kiriku iihtsus ja usu
taiuslikkus on késk, ndue, mida ei saa kdrvale jatta, isegi mitte ajuti-
selt.

Apostlite tegude raamatu (2,47) kreekakeelne tekst kirjeldab viga tép-
selt esimest kristlikku kogukonda Jeruusalemmas, kinnitades, et “Is-
sand aga lisas paistetuid pdevast pdeva nende hulka (epi to auto)”.
Ning selle koguduse tunnus oli leiva murdmine ja veini dnnistamine
pohiolemuselt liturgilises, karismaatilises, euharistilises kontekstis.
Nii moistame, et epi to autod tuleb tdlkida sonaga ‘euharistia’. Kui
vaatame, mida on kirjutanud apostel Paulus (1Ko 10,17): “et leib on
iiks, siis ka meie paljud, oleme iiks ihu, sest me kdik saame osa sellest
ithest leivast”, voime tdie kindlusega tddeda, et sona ‘ihu’, millest réa-
gib euharistiline kogemus, téhistab euharistiat ennekoike kui kirikliku
kogukonna tegu, Kiriku tdiuslikkuse ja iihtsuse piihitsemist; see on
Kristus tervikuna ja meie tervikuna, igatiks eraldi ja koik koos, ihu ja
hing.

Seega on euharistia salasuste salasus, sona otseses mottes kokku tu-
lemise salasus, olles ennekodike Kiriku, mitte eraldatud rithmituste
looming. Sellest tulenevalt jidvad need, kes ennast euharistilisest
osadusest vélja jitavad, alati ka véljapoole Kirikut, sest euharistia on
taiuslik elu Jeesuses Kristuses ja Kirikus, tihtaegu Kiriku tingimus ja
véljendus. Niisiis on euharistia erakordne paik, kus liturgiline inimene
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seletab kogu olemasolu lahti “elu Valguses”; kus ta avab end Kohal-
olule, mis muudab maailma “pdlevaks podsaks”; kus sellest “tulevast
maailmast” saab piibli Sona sisu.

Euharistia — jumalariigi ikoon

“Euharistia,” iitleb Maksimus Tunnistaja, “on Vana Testamendi vari,
Uue Testamendi ikoon ja tuleviku tdelisus.”

Euharistia on jumalariigi ikoon, viimsete asjade ikoon. Oigeusu li-
turgias leiab see viga selget viljendamist: liturgia algab Jumalariigi
epikleesiga, jatkub seda kujutades ja Iopeb meie osalemisega jumala-
riigi sd0maajal, meie osasaamisega koigepithama Kolmainu Jumala
enese elust.

Kummalisel kombel ei pdora kaasaegne teoloogia piisavalt tdhelepa-
nu euharistiale omasele eshatoloogilisele (tulevase maailma toelust
puudutavale) aspektile, nagu poleks euharistia suunatud jumalariigile,
vaid minevikku, nagu oleks selle ainus eesmérk piiha dhtus6omaaja ja
Kolgata stindmuste meenutus. Isa Georgi Florovski leiab, et meie eu-
haristia tinane olukord sarnaneb juutide olukorrale Paabeli vangipol-
ve ajal. On t0si, et nii katoliku kui ka protestantlike kirikute teoloogias
on euharistia keskendunud eelkdige Kolgatale, sest nii euharistia kui
koigi salasuste l0ppeesmirk on itihekssaamine Kristuse ristiohvriga.
Koik saab sellest alguse ja kdik viib sinna vélja, millest tulenevalt
moistetakse jumalariiki liksnes kui ajaloo 16ppu, mitte kui kiesolevat
tegelikkust. Ladne teoloogia seisukohalt on Kristuse surnuist iilestous-
mine eeskétt Ristil aset leidnud pééstetoo kinnitus, sest kdige olulisem
toimub seal ja sel pdhjusel mdistetakse katoliku ja protestantlikes ki-
rikutes euharistiat eelkdige kui sakramendi sdnade: “votke ja sdoge
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. “ meenutust, mitte kui Pitha Vaimu epikleesi, kelle kohalolek on
lahutamatult seotud viimaste asjadega.
Katoliiklaste ja protestantide sajanditepikkune poleemika on kesken-
dunud kiisimusele, kas euharistia on piihal dhtusédmaajal toodud ohvri
kordus v0i mitte, ning mitte sellele, kas see on viimsete asjade ikoon.
Alates 17. sajandist on ka digeusu kiriku ette tulnud selliseid suun-
dumusi (Peeter Mogila, Kiirillus Lukaris, Jeruusalemma Dositeus jt),
mille tagajdrjena on euharistia eshatoloogiline aspekt, euharistia side
jumalariigiga dhmastunud. Oma raamatus “Euharistia” annab Alek-
sander Schmemann karmi hinnangu nn akadeemilisele teoloogiale,
mis toimib euharistilisesest teoloogia teiste aspektide arvel.
Kalduvus mitte poorata tdhelepanu euharistia eshatoloogilisele tege-
likkusele puudutab otseselt meidki, kuivord selle tagajirjed on ha-
kanud mdjutama liturgia piihitsemist, usklike usulisi hoiakuid ja kogu
Kiriku elu ildisemalt. Niisiis tuleb uuesti hakata teadvustama sidet,
mis on euharistia ja jumalariigi vahel, sest vastasel korral kaugeneme
me toelisest digeusu kiriku parimusest, hakates toetama sellele vo0-
raid seisukohti.

Jargnevalt toon dra moned allikad, millele saame oma vaimsetes ot-
singutes toetuda.

Esiteks piibel. Uues Testamendis leidub hulgaliselt kirjakohti, mis
rohutavad euharistia eshatoloogilist iseloomu. Juba evangelistide esi-
tatud ohtus6omaaja kirjeldused peavad silmas Jumalariigi tdelisust.
Kaksteist apostlit, kes dhtuséomaajal osalevad, siimboliseerivad uut
Iisraeli ja seepdrast iitleb pliha Luukas (22, 29-30): “... mina sean teile
kuningriigi, ndnda nagu minu Isa minule on seadnud, et te s6dksite ja
jooksite minu lauas minu riigis ja istuksite troonidel, mdistes kohut
lisraeli kaheteistkiimne suguharule.” See kirjakoht on eriti tihtis ju-
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maliku liturgia ja teiste meie kirikus peetavate jumalateenistuste tek-
keloo ja iilesehituse moistmise seisukohalt. Ldigust ilmneb, et piiha
ohtusdomaaega elati 14bi kui tdelist eshatoloogilist siindmust, mis oli
otseselt seotud jumalariigiga. Nii {itleb Kristus Luuka evangeeliumi
samas peatiikis (22, 15 -16 ja 18): “Ma olen siidamest igatsenud seda
paasat siilia teiega enne oma kannatamist, sest ma iitlen teile, ma ei
s00 seda enam, kuni koik on ldinud tdide Jumala riigis .... Sest ma
titlen teile, mina ei joo niilidsest peale viinapuu viljast, kuni Jumala
ritk on tulnud.”

Seega ei saa Kristuse késku “tehke seda minu maélestuseks” evangee-
liumi kontekstis jumalariigist lahutada. Paljud piibliuurijad on seisu-
kohal, et Kristuse lause “tehke seda minu maélestuseks” seostub suure
toendosusega sellega, mis hakkab toimuma Jumala aujérje ees tulevas
Kuningriigis. Ehk teisisonu, euharistilist meenutust, mélestustegu tuleb
moista kui Kristuse tulevase Kuningriigi eelmaitset, “ette kitte antud
kingitust” ja nii on piiha Johannes Kuldsuu liturgia toeline véljakutse
meie lihisteadvuse mdistuslikele arusaamadele. Piiha Shtusdomaaja

anamnees (meenutus, malestamine) ja sellest tulenevalt ka euharistia
ei seondu mitte ainult méddunud, vaid ka tulevaste siindmustega, s.t
jumalariigiga, mis on kogu lunastusloo teostumine ja tditumine. Eu-
haristia eshatoloogilise olemuse kodige olulisemaks kinnituseks on ka
toik, et euharistia juured pole ainult pitha Shtusddmaaja stindmustes,
vaid ka Issanda ilmumistes 40 pdeva jooksul parast Tema surnuist iiles-
tousmist, sest seoses nende pidevadega radgivad nii pitha Luukas kui
ka piiha Johannes (Lk 24 ja Jh 21) “leiva murdmistest” iilestousnud
Kristusega ja sellest, et Ta s0i koos jiingritega. Koik see toimus suure
roomu Ohkkonnas, sest iilestusmine on Jumala vOit oma vaenlaste
iile ehk teisisonu Kristuse Kuningriigi sisseseadmine ajaloos. Seega ei
rohuta piitha Luukas Apostlite tegude raamatus (2,46) mitte juhuslikult
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tosiasja, et algkirik piihitses euharistiat “juubeldades”: “Nad viibisid
pdevast pdeva iihel meelel plihakojas, murdsid leiba kodudes ja vot-
sid rooga juubeldades ning siira siidamega.” Ainult iilestdusmine ja
Kristuse teine tulemine saavad sellist rddmu seletada, v3i pigem — olla
selle pohjuseks.

Kirjeldatud euharistia eshatoloogiline tunnetus on omane koigile va-
rakristlikele kogudustele. Arameakeelne viljend ‘Maaranata’ (Maran
atha) — ‘Issand tuleb’ (1Kr 16,22), on ilmselgelt eshatoloogilise si-
suga euharistilis-liturgiline moiste. Ja hiljem tépsustab piiha Paulus
seda veelgi, viidates Issanda piihal dhtus6omaajal lausutud sdnadele:
“kuni Tema (Kristus) tuleb” (1.Kor 11, 23-26). Johannese ilmutus-
raamat, mis on siigavalt euharistiline tekst ja avaldanud suurt mdju
oigeusu liturgia korraldusele, ei nde euharistias Jumalariigi ikooni ai-
nult kui teenimist Jumala ja Jumala Talle (Kristuse) Aujirje ees, vaid
16peb jargmise lausega (Ilm 22. 17, 20-21): “Vaim ja Mdrsja litlevad:
“Tule!”...Tema, kes seda tunnistab, iitleb: ’Jah, ma tulen varsti!”” Aamen.
Tule, Issand Jeesus!”

Ténapdeval puudub meie euharistilises teadvuses tugev viimsete as-
jade ootus, aga isegi kui [Imutusraamatut erinevatel pohjustel teenis-
tustes enam ei kasutata, jadb siiski veel liks tekst, mis on laialdaselt
kasutusel ja see on “Meie Isa palve”.

See palve on meie teadvuses tiielikult kaotanud nii oma eshatoloo-
gilise kui ka euharistilise iseloomu. Ometi ei tohiks olla teadmata,
et “Meie Isa palve” on algusest peale olnud tugevalt eshatoloogilise
alltdhendusega ja sellele kuulus keskne ja darmiselt oluline koht kdigis
vanades liturgiates: sestap pole voimatu, et “Meie Isa palve” ajalooline
tdhendus on nimelt euharistiline. Selles palves on kahes kohas selgelt
viidatud viimsetele asjadele. Esiteks ridades: “piihitsetud saagu Sinu
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nimi, tulgu meile Sinu riik”, mis tuletab meelde varaste euharistiliste
liturgiate palvet: “Maaranata” ja “Tule, Issand!”. (Toenéoliselt kehtib
sama ka “Anna meile andeks meie volad, kui ka meie andeks anna-
me oma volglastele” ja “dra saada meid kiusatusse”). Ja seejérel palves
“meie igapdevast leiba (kreeka keeles epiusion) anna meile tinapdev’.
Adrmiselt raske on anda edasi sdna epiusion kdiki tihendusi: igal juhul
pole tegemist ainult aineliste vajaduste rahuldamiseks mdeldud iga-
paevase leivaga, vaid eelkdige “euharistilise leivaga”, mis on epiusios
tulevaste asjade, s.t jumalariigi kontekstis. Olgu siinkohal lisatud, et
jumalikus liturgias eelneb “Meie Isa palve” vahetult armulauale, mis
annab tunnistust, et vihemalt algkiriku teadvuses ei moeldud maist,
vaid jumalariigile omast toitu — “taevast tulnud leiba” ehk teisisonu
“Inimese Poja Thu®, mis annab maailmale elu” (Jh 6,34).

Antud viite toestuseks voOiks tuua veel mitmeid teisigi kirjakohti.
Kokkuvotteks voib Gelda, et euharistia eshatoloogilise mdotme siili-
mise, arendamise ning teadvustamise eest volgneme tinu kirikuisade
teoloogiale ja varastele euharistilistele liturgiatele, mis on kasutusel
ka meie péevil.

Uks kdige pdhjalikumaid euharistia ja jumalariigi seoseid kisitlevaid
tekste parineb Maksimus Tunnistaja sulest (PG 4/137), kes miiratleb
euharistiat kui “Vana Testamendi varju, Uue Testamendi ikooni ja tu-
levaste asjade (jumalariigi) toelisust.” Seega vdib jumalikus euharisti-

~ 9 ¢

as piihitsetavat pidada “tde” “ikooniks” ja “siimboliks” ning maapeal-
set liturgiat, mida me piihitseme, taevase liturgia kujutiseks, mis on
omakorda eeskuju maapealsele euharistiale. Maksimus lisab sellesse
pigem platonistlikusse ndgemusse arvestatava uuenduse: meie peetav
liturgia on toeliselt autentse euharistia ikoon ja see ehtne euharistia

“ongi tegelik olukord tulevikus”, tuleviku tdelisus ehk jumalariik.
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Erinevus Platoni (ja Aristotelese) filosoofilise motteviisi (mis on aval-
danud olulist mdju kreeka kirikuisadele, kui arvestada kas voi nende
haridusteed) ja piibli arusaama vahel seisneb aja kategooria mdistmi-
ses. Platonistlik 1&dhenemine ei voimalda kasutada aja mdodet litku-
maks ikoonilt arhetiiiibile, kuna see on paigutatud aja 10ppu. Maksi-
muse arvates aga ei tule kujutiselt arhetiiiibile litkumiseks ajast vélju-
da (mis on antiikkreeka filosoofide jaoks tdiesti moistetamatu): aeg on
kronoloogiliselt tulevikus toiumuva “siindmuse” ootamise véltimatu
osa. Piibli jaoks on see ainuvdimalik tee, kuna autentne piibellik ni-
gemus esitab tulevasi asju juba siin ja praegu, nagu teeb see, kes tuleb
ja seab sisse oma Kuningriigi. Selles seisneb kogu erinevus Platoni
Opetuse ja piibli arusaamade vahel.

Piiha Maksimus podras oma viidetega kardinaalselt pea peale kreeka
filosoofia pohjus-tagajirg seose. Tdepoolest, nii antiikaja filosoofide
kui ka lddnemaailma arusaamade ning igasuguse loogika seisukohalt
iildse eelneb pdhjus (pohjuslikult ja ajaliselt) tagajérjele. Piiha Maksi-
mus aga véidab, et mida rohkem ajas tagasi minna, seda rohkem kau-
geneme arhetiiiibist, pdhjusest: Vana Testament on “vari”, Uus Testa-
ment “ikoon” ja “tulevane olukord” — tdde. Ehk teisisonu: arhetiiiip
— “see, mis on siinaksises (jumalateenistusel) tdhistatava pdohjus”
— asetseb tulevikus. Seega on euharistia tulevase jumalariigi tulem,
samas kui jumalariik, mis on tulevikus aset leidev siindmus (tulevaste
olukordade tdelisus), annab euharistiale, olles euharistia pdhjus, tema
toelise olemise.

Jarelikult kreeka kirikuisad mitte liksnes ei too vilja piiblis esitatud
seost euharistia ja jumalariigi vahel, vaid seavad selle ontoloogilisele
alusele: euharistia pole ainuiiksi seotud tulevase jumalariigiga, vaid
ammutab sellest kogu oma olemasolu ja tde. Liturgiline akt on olnud
1dbi aegade ja jadb ka edaspidi keeleks, mille abil Kirik seda tdsiasja
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véljendab. Meiegi peame sellesse erilise tdhelepanuga suhtuma.

Tavaliselt peetakse eri liiki Kiriku teenistusi teisejargulisteks. Samuti
vastab toele, et meie jumalik liturgia on koormatud kodikvoimalike vi-
hemtéhtsate siimbolite ja esteetiliste ilustustega. Liturgia uurijad, kes
pole niivdrd teoloogid kui just kultuse ajaloo asjatundjad, ei anna mei-
le piisavalt teavet liturgiliste mudelite teoloogilise sisu ja tdhenduse
kohta ega erista ebaolulist olulisest. Selle tagajérjel preestrid ja uskli-
kud kas siis peavad iihtviisi olulisteks igat liiki jumalateenistusi ja sii-
litavad neid hardalt voi, mis veelgi halvem, muudavad teenistuse kor-
da oma suva jérgi (kérped, teksti drajdtmine voi timberpaigutamine),
ning hévitatakse jumalariigi “kujutis”, milleks jumalik liturgia peab
olema. Seetdttu oleme joudnud olukorda, kus jumalikust liturgiast on
kadunud viimsete asjade (jumalariigi) kujutamine kas siis seeparast,
et oleme lisanud sinna liiga palju asju, mis jumalariigi tulekut ei vél-
jenda voi siis pohjusel, et oleme pahupidi pooranud liturgia pdhiosade
jarjekorra ja sellega norgestanud liturgia eshatoloogiline iseloomu:
teenistuse ldbiviijaist on saanud meid eshatoloogiast korvale juhatava-
te ebakdlade autorid voi pealtvaatajad.

Siinaksis epi to auto (Ap 2,47)

Uks koige tihtsamaid asju on hajutatud Jumala rahva ja laiemalt kogu
inimkonna synaxis (kogunemine) epi fo auto euharistia — jumaliku
Messia isiku — juurde kohtumdistmiseks maailma {ile ja jumalariigi
tulekuks. Evangelist Matteus kirjutab (Mt 13,47): “Veel on taevariik
nooda sarnane, mis heideti merre ja mis vedas kokku igasuguseid
kalu” ning rddkides Kristuse teisest tulemisest, iitleb ta (Mt 25,32):
“Ja ta ette kogutakse koik rahvad”. Evangelist Johannes lisab, et Kris-
tuse padstvad kannatused pole mitte liksnes lisraeli pddsteks, “vaid et
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koguda ka hajali elavaid jumalalapsi tihtekokku™ (11,52).

Seega pole juhuslik, et euharistiat jumalariigi ikoonina kirjeldatakse
kui siinaksist, kui kogunemist epi fo auto. Johannese evangeeliumi
6. peatiikis, kus ilmselgelt on juttu euharistiast, késib Jeesus kokku
koguda “llejadanud palukesed”. Kokku tulnud rahvas mdistab seda
korraldust kui maérki, et Kristus on “tdesti see prohvet, kes maailma
tulema pidi” (Jh 6,12-14). Samuti {itleb apostel Paulus oma kirjas ko-
rintlastele euharistilisest synaxisest radkides: “...kas teil siis tdesti ei
ole kodasid, kus te voite siiiia ja juua? Vai te polastate Jumala kogu-
dust...?” (1Kr 11,20-23). Aga euharistia kui Jumalariigi ikooni parima
ja selgeima kirjelduse leiame “Kaheteistkiimne apostli dpetuses”: “Nii
nagu see leib mis oli laiali (hajutatud) lile mdgede ja on saanud kok-
ku iiheks, ndnda kogutagu sinu kogudus maa airtelt sinu riiki.” (9,4
— Apostlikud isad. Tallinn 2002, lk 209).

Siinkohal on pohjust kiisida, mis on sellest eshatoloogilisest teadvusest
niitidseks saanud? Antiookia Ignatiuse ajal oli arusaam euharistiast kui
stinaksisest vaieldamatult koigiti jous ja ka Maksimus Tunnistaja (7.
sajandil) nimetab euharistiat jatkuvalt slinaksiseks ning moistab seda
kui “tulevaste asjade” ikooni. Kuid aegamdodda siinaksis epi to auto té-
hendus tuhmus ja euharistia eshatoloogiline iseloom vajus unustusse.
Léadnes jouti olukorda, kust edasi pole enam kuhugi minna, eramissade
sisseseadmisega, mida preester piihitseb liksinda, ilma rahvata. Aga ka
oigeusu kirikus, kus preestril on keelatud piihitseda euharistiat tiksinda,
juhtub, et ilmikosalejate arv kahaneb Kkriitilise piirini. Keegi digeusu
kiriku kaasaja kuulsatest teoloogidest viitis suisa, et piisab {ihest osa-
lejast, kes stimboliseerib kogu rahvast. Tunnistagem, et kdesoleval ajal
on meie euharistia kdike muud kui eshatoloogiline synaxis epi to auto.
Seda on suuresti pohjustanud euharistiliste siinaksiste arvukuse suu-
renemine kogudustes ja kloostrites ning piiskopi kui “kogu Kiriku”
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stinaksise juhi puudumine, sest iihe paiga kohta on piiskoppe tihti roh-
kem kui liks. Kdige selle tulemusena on mdiste ‘siinaksis’ kaotanud
palju oma algsest tdhendusest. Metropoliit Johannes Ziziulas iitleb, et
tdnapdeval peaksime rddkima pigem usklike hajalast kui siinaksisest
epi to auto.

Jumalariigi tulemine on mdistetamatu, kui Jumala rahvas ei tee lébi
eelnevat puhastumist (katarsist) kirgedest 1dbi kannatuste ja surma.
Isegi Messias pidi seda taluma, et jumalariik tuleks ja sama kehtib
ka Jumala rahva jaoks. “Aga teie olete need, kes minu juures on pii-
sinud mu kiusatustes,” iitleb Issand Luuka evangeeliumis (22,28); see
kirjakoht on tdhendusrikas: neile, kes on lébi teinud Kristuse “katsu-
mused”, langeb osaks eesdigus siilia ja juua “jumalariigi lauas*. Piis
jumalariiki 1dheb lébi “kitsa varava” ja “valulise rd0mu”, mida saavu-
tatakse “kannatlikkusega” (pitha Efraimi palve “anna mulle kannatlik-
kuse vaimu’’), mis esimestel sajanditel tihendas kannatamist 14bi taga-
kiusamiste ja hiljem 1dbi meeleparanduse- ja paastuaja, mis tingimata
eelnevad igale ristimisele (ranget paastumist ndudev suure paastu aeg
ja keeld piihitseda euharistiat nddala sees annavad sellest tunnistust
meie pdevini, sest algselt ristiti ainult iilestdusmispiihadel parast suur
paastu). Koike seda viljendas liturgilises keeles ka ristimisteenistus,
sest juba Uues Testamendis on ristimine seotud tunnistuse andmise ja
martiiiriumiga: “Te joote karikast, millest mina joon ja teid ristitakse
ristimisega, millega mind ristitakse.” (Mk 10,39), ”Aga mul on ees
ristimine, millega mind ristitakse ja mul on kitsas kdes, kuni see on
viidud 16pule” (Lk 12,50) ning surmaga: “Me oleme siis koos temaga
maha maetud ristimise kaudu surmasse” (Rm 6,4) ning “Kui teid
ihes temaga maha maeti ristimises...” (Kl 2,12). Nii Dioniisius Aero-
pagiit kui ka kapadooklased ja Maksimus iseloomustavad usudppijaid
kui “neid, keda tdmmatakse alla” enne nende valgustamist ristimises,
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mis teeb neist “tdiuslikud”.

Seega puudutab euharistiline siinaksis kui viimsete asjade ikoon ainult
ristituid: tegemist on kogukonnaga, mis peab teenistust ja “uksed on
lukus” (Jh 20,19, liturgia “uksed, uksed ...”). Seega ei saa seda siinak-
sist Johannes Ziziulase arvates kasutada misjonitddks ning jérelikult
on jumaliku liturgia tilekandmine raadios ja televisioonis vastuolus eu-
haristia kui “jumalariigi ikooni” olemusega, isegi kui seda viidetavalt
tehakse misjoni voi karjaset6o eesmarkidel, sest taolist drakasutamist
voiks pidada pigem omamoodi “reklaami” tegemiseks meie teenistus-
te “rikkusele” ja “ilule””. Ja ta jitkab: “Me kas osaleme euharistial sel-
leks, et tulla kokku Kristuse timber vdi siis ei tee seda ja jarelikult pole
eemalt euharistiaga ihinemine digustatud. Ning mis puudutab haigeid
voi neid, kes mdjuval pdhjusel ei saa teenistusel osaleda, siis Kirik
tuleb ise, et tuua neile (ja see komme on juba viga vana) siinaksise
vilja (armulauda vdi antidori), aga mitte slinaksist ennast ning ammugi
mitte heli ja pildi vahendusel”.

Euharistia kui liikumine ja teelolek

Koos teadmisega, et euharistia on jumalariigi ikoon, mille teostumist
me ootame, on vihehaaval kadunud ka arusaamine sellest, et euharistia
on litkumine Idppeesmairgi poole, teelolek, mille sihiks on jumalariik,
aga samas ka litkumine jumalariigist maailma poole. Ja seda kodike on
16ppkokkuvdttes pohjustanud liturgilise “sissekdigu” mootme kadu-
mine, mida euharistia védljendab. Me oleme oma liturgias “sissekii-
gud” (suure ja véikese) kiill sdilitanud, aga need ei ole enam tdelised
sissekdigud. Praktikas on nad kahanenud ringikesteks, mida liturgia
labiviija teeb, et ennast n-0 “juhatada” sinna, kus ta tegelikult juba
on, ehk siis — altarisse. Sellest alates, kui pithakoja neid ruume, kus
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hoiti piihi esemeid (altaririistu, kaunistusi ...), ei loetud enam piihako-
ja osaks ja preestrid tulid proskomiidiaks ja liturgiliste roivaste selga
panemiseks altarisse, pole suurel ega véikesel sissekdigul enam mingit
motet ja euharistiat ei moisteta enam kui litkumist jumalariigi poole
ja kui jumalariigi tulemist maailma, sest see on muutunud staatiliseks,
litkumatuks, toimudes iihe koha peal ning puudub viide ajale.

On huvitav vaadata, kuidas tdlgendati aga seda liturgia osa, mida ni-
metatakse “sissekdiguks”, ajal, mil tegemist oli veel piiskopi ja tema
vaimulikkonna tdelise sisse tulemisega piihakotta ja altarisse? Ole-
masolevad allikad kirjeldavad seda piiskopi sissetulekut kui “Kristuse
esimese tulemise ikooni” ehk Kristuse lihakssaamist, millele lisandus
ka eshatoloogiline mddde, sest kdik, mis jargnes piiskopi sisenemisele
piihakotta, oli teatavas mottes nagu “Jumalariigi lavastamine”. Luge-
mised (eriti evangeelium) seondusid “selle maailma Iopuga”, kus suur
iilempreester (s.t Kristus) istub troonil, et kohut mdista. Ja just seepa-
rast paluti usudppijail parast evangeeliumi lugemist lahkuda ja uksed
suleti — sellest hetkest alates (liturgia osas, mida nimetati “usklike”
liturgiaks), toimus koik Jumala Kuningriigis, Tema trooni ees.

“Suurte ja auvéirsete salasuste sissekéik” (= suur sissekdik) téhistab
seega justkui Jumala armumajapidamise dpetuse uudsevilja, mis saab
teoks taevas. Rahusuudlus (mida tdnapdeval vahetavad ainult vaimuli-
kud) oli samuti eshatoloogilise tdhendusega, sest omal kombel kirjel-
dab see meile, mis meiega juhtub tulevaste hiivede ilmsikstuleku ajal.
Néeme taas kord, kui kaugele oleme eemaldunud Paltoni ja antiikfilo-
soofide motetest, mis puudutab taeva ja maa kooskdla.

Isegi usutunnistus projitseerib meid tulevikku, vaatamata oma ajaloo-
lisele sisule, sest siis kui kogu kirikurahvas tunnistab oma usku ja sel-
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les tunnistuses mdistuse sonadega mainitakse seda kummalist viisi,
kuidas Jumalik Ettehooldus teostab meie pééstet, saame meie juba ette
kogeda toeliselt salasusliku euharistia toelust. “Piiha” kinnitab veel-
kord meie juhatamist tulevase aja sfadridesse, sest nditab meie eneste
iihtsust ja vordsust ilmihuta tacvavigede — inglitega.

“Meie Isa palve” ajal teostub tdielikult meie votmine Jumala lasteks
igaviku mdistes ja, olles sel kombel saanud Jumala poegadeks, oleme
koik salvitud epikleesiga ja kutsutud plihadusele.

Nii voime maératleda euharistiat kui katkematut teelolekut, mis hoiab
meid lakkamatult litkumises eesmérgiga tuua meid jumalariiki. Sest
euharistias, mida me piihitseme, on kdik litkumine, edasiminek ja sel-
les pole midagi litkumatut, paigalseisvat. Euharistia siimboolsust ei saa
segi ajada tdhendamisesdna ega allegooriaga. Euharistia on “ikoon”
ehk teisisdnu oma prototiiiibi rikkast ontoloogilisest sisut osasaamise
tegelik kujutis. Maksimus Tunnistaja jaoks on selleks prototiilibiks tu-
levane Kuningriik, aga ka meie 10plik sihilejdudmine ning tihinemine
Jumalaga, saades iiheks Thuks Kristuses.

Seega on liturgia piihitsemise rituaalile eelnev liikkumise ja edasimine-
ku seisund euharistia salasuse moistmise seisukohalt mairava tihtsu-
sega ja on viga kahju, et oleme selle silmist kaotanud. Nii on varases
Kirikus praktiseeritud “sissekdikude” dra jatmine meie liturgia jaoks
suur kaotus. On t0si, et ka meie plihakodade arhitektuur ei voimalda
vaimulikel enam tdhistada sissekdike nii nagu varem. Ometi on see
piiskopliku liturgia puhul siiski voimalik; muidugi juhul, kui piiskop
soovib sellega arvestada (Vt piiskopi riietamine slaavi traditsioonis
ithest kiiljest ja kreeka traditsioonis (v.a Kiipros) teisest kiiljest).
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Eeltoodu kokkuvdtteks voib delda, et “piihal Shtusdomaajal kinnitas
Kristus, et annab oma Thu jlingritele euharistias paljude eluks. Jumal
teeb maailmale selle kingituse, aga sakramentaalses vormis. Sellest
hetkest on euharistia olemas kui Kristuse enda salasus. Sellest saab
igavese elu eelmaitse, surematuse rohi, Jumalariigi mérk. Kristuse sa-
lasus viib 14bi euharistia salasuse. Labi salasuse, mis teeb meid téie-
likult tiheks thuks Kristuses”. Jarelikult, “osaduses Kristuse Thuga,
selles paljude osaduses Uheainsaga, tunneb Kirik #ra oma iihtsuse ja
ilmutab maailmale oma loomust. Jumala rahva eshatoloogiline iihtsus
ilmutab, siin ja praegu, ennast euharistias. Euharistia salasuse kaudu
annab Kirik tunnistust oma “tulevasest olevikust” — Jumalariigist. “
(Euharistia — iihtsuse sakrament — 1k 6 ja 18; Katoliku-0igeusu iihisko-
misjon / Miinchen 30.juuni — 6.juuli 1982).

Euharistia: Jumala Talle ohver

Jumalik euharistia on ohver. Kirikuisade parimus réhutab nii idas kui
ldénes eriti just seda euharistia aspekti. Johannes Kuldsuu ja Basiliuse
liturgiad méadratlevad euharistiat kui vaimset ja veretut ohvrit. Ning
selleks ohvriks pole miski muu kui Kristuse ristisurm ja Tema Thu ning
Veri on antud paljude eest (Mk 14,24; Mt 26,28) ehk — teisiti deldes
— meie liturgial on péistettoov iseloom: patud antakse andeks tdnu
sellele ohvrile, millest saab alguse igavene elu.

Jumaliku euharistia kaheldamatu ohverduslik iseloom leiab véljenda-
mist nii piiblis kui ka Kiriku patristlilises, liturgilises ja teoloogilises
teadvuses. Samas aga jitame me liigagi sageli kahe silma vahele voi
alahindame seost euharistia ohverdusliku iseloomu ja jumalariigi tule-
mise ning viimsete asjade vahel. Euharistia on just see sama Kristuse
ohver ristil. Aga mis seos on sellel ohvril Jumalariigi tulemisega? See
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kiisimus on esmase tdhtsusega nii teoloogia seisukohalt kui ka selles
osas, kuidas usklikud seda Kiriku suurt salasust 1dbi elavad.

Koik viited, mida me nii evangeeliumitest kui ka apostel Pauluselt
leiame, annavad tunnistust sellest, et 6eldes: “see on Minu ihu...see
on Minu veri”, radgib Kristus iseenesest kui Paasatallest (1Kr 5,7-8).
See veendumus oli varases Kirikus niivord tugev, et leidis pidevat kor-
damist mitte ainult apostel Pauluse, vaid ka teiste apostlite tekstides
(1Pt 1,19; Ilm 5,6 ja 12; 12.11; Jh 1,29 ja 36). Niisiis pole juhus, et
see osa leivast, millest jumaliku liturgia ajal saab Jeesuse ihu, kannab
nimetust Tall (kr.k. Amnos).

Paasatalle ohver périneb teisest Moosese raamatust (12,6), mis jutus-
tab meile juudi rahva lahkumisest Egiptusest. Samas on aga selge, et
ptiha ohtus6omaaja puhul ei ole tegemist ainult véljarindamise tal-
leohvri meenutusega, nagu oli kombeks igal juutide paasapiihal. Piiha
Ohtusédmaaeg on eshatoloogilise Paasatalle ohver. Sellest annavad
tunnistust nii evangeeliumid kui varase Kiriku liturgiline traditsioon.

Evangeeliume lugedes ndeme, et Kristuse piiha 6htus6dmaaeg on seo-
tud jumalariigiga. Meie tdhelepanu peaks koitma seos ohverduse ja
Uue Testamendi vahel. Kui me iitleme: “Jooge temast koik: see on
Minu veri, uue seaduse (=lepingu) veri”, mdtleme ka jumalariigi tu-
lekule ja sisseseadmisele, mitte ainult ithe minevikus toimunud siind-
muse meenutamisele. Piibliuurijad on seisukohal, et sdna ‘leping (tes-
tament)’ peab seostama moistega ‘taevariik’. Me ei saa lahutada Kris-
tuse ristiohvrit selle eshatoloogilisest tdhendusest. Uues Testamendis
on ka pattude andeksandmine seotud Jumalariigi tulemisega (Mt 6,12;
Lk 11,4; Jh 20,23), veelgi enam kehtib see aga pattude kustutamise
puhul, mis on saanud alguse Kristuse kui Paasatalle ohvrist ”pattude
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andeksandmiseks”.

[lmutusraamatus, mis sisaldab arhailise euharistilise liturgia osiseid
ja loike, on asjad veelgi selgemad. Selles raamatus tdhistab Kristuse
kirjeldamine 7allena vihimagi kahtluseta Paasatalle, kellest radgitak-
se teises Moosese raamatus (12,6); eshatoloogiline tdhendus, mis II-
mutusraamatus Tallele antakse, saab selgeks nendest iilimalt olulistest
tahelepanekutest:

a) otsekui tapetud Tallel on vdoim avada seitsme pitseriga raamat. Raa-
mat, mille sisu ja tdhendus saavad ilmsiks alles ajaloo ldppedes;

b) Talle ohver ei puuduta ainult lisraeli rahvast, vaid inimesi “kdigist
suguharudest ja keeltest ja rahvastest ja paganahdimudest” (Ilm 5,9).
Pééste oikumeenilisus saab mdistetavaks ajaloo 10pus ja Issanda pdeva
tulemisel (1Kr 1,8; 1Ts 5,2). Apostel Paulus, kes ootab Kristuse teise
tulemise peatset teostumist, peab selle alguseks rahvaste kogunemist
lisraeli tiive imber (2Ts 2,13).

Tdsiast, et Talle veri on valatud paljude eest, viib meid Jumala teenija
juurde Jesaja raamatust (peatiikid 52 ja 53), kes annab ennast paljude
pattude eest, aga kogub ka viimsetel aegadel kokku hajutatud iisraeli
rahva. “Ma panen sind paganaile valguseks, et mu paiste ulatuks il-
mamaa ddreni (Js 49,6) sest nonda ehmatab ta paljusid rahvaid...mida
neile ei ole jutustatud, seda saavad nad niha, ja mida ei ole neile kuu-
lutatud, seda saavad nad kuulda” (Js 52,15).

c) Erilist tdhelepanu tuleks poodrata [Imutusraamatus dra toodud seos-
tele ohverdatud talle ja “uue laulu”, eriti “halleluuja”, vahel, mida Talle
pulmas kolm korda kordab suur rahvahulk ning samuti kogu loodu
(Il'm 19,1-8). Tekstis eneses toodud pdhjendustest — “sest Issand meie
Jumal, Koigevieline, on hakanud valitsema kuningana” (Ilm 19,6)
—nédeme selgesti, et “halleluuja” kujutab endast eshatoloogilist hiimni.
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Seega on Jumala valitsus sisse seatud ja vaatamata tdigale, et tegemist
on “otsekui tapetud tallega”, on Ilmutusraamatu pdhiolemuseks rodm:
“rodmustagem ja hdisakem” (Ilm 19,7), lause, mis meenutab apostlite
tegude raamatu esimeste kristlaste “juubeldades” (Ap 2,47) roa vot-
mist euharistias.

Niisiis on tdiesti selge, et pitha Shtusdomaaeg ja meie padsteks ohver-
datud Tall jaddvad mdistetamatuks, kui neid ei seostata viimsepdeva voi
Issanda pdevaga, Kristuse teise tulemise ja jumalariigiga. Piitha Kii-
rillus Aleksandriast (PG 77/1028) {itleb euharistia kohta, et euharistia
pole “ainult kardetava ohvri piihitsemine, vaid on surematuse kingitus
ja kihlus igavese eluga”.

Eelpooldeldust tuleneb, et varane Kirik ei tdhistanud euharistiat Issan-
da surma péeval, vaid lilejargmisel pdeval. Ajalooallikatest selgub, et
Viike-Aasia kristlased piihitsesid tilestousmisptihi 14. nissanil ehk tei-
sisonu samal paeval, kui juudid oma paasapiihi. Ja tipselt sama tdhen-
dusrikas on see, et euharistiat piihitseti jirgmise paeva varahommikul,
kui juutide paasasdomaaeg oli Idppenud. Juutide paasapiiha peeti veel
paastuajaks. Seega seondus euharistia iilestdusmisega. See sai toimu-
da iiksnes kui roomupidu. Just seepdrast oli keelatud euharistia piihit-
semine paastupdevadel. Tanapédeval kehtib see kitsendus suure paastu
ajal, kuid selle tdhendus jddb: euharistia on eshatoloogiline siindmus,
mida saab l4bi elada ainult juubeldades. Kristuses ei saa olla ohvrit
ilma vabanemiseta ja vabanemine tdhendab siin mitte ainult isiklikku
pattude andeksandmist, vaid lisaks ka maailma kirgastumist, transfi-
guratsiooni ja igasuguse rikutuse ning surma iiletamist. Just seda me
tahistame, plihitsedes euharistiat: ristiohvrit, mis saab tdhenduse iiles-
tousmisest, mis annab ajaloos teada tulevasest jumalariigist.
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Ulestdusmispiihad

Kodige ilmekam tdestus euharistia eshatoloogilise iseloomu ja seotuse
kohta jumalariigiga seisneb selles, et euharistia on seotud piihapédeva-
ga. Aga miks piithapdevaga?

Piithapdev on Kristuse iilestdusmise pdev, kuna piibli viitel leidis
ilestdusmine aset “niddala esimesel pieval” (Mk 16,2; Mt 28,1; Lk
24,1). Kuna tilestousmispiihadele omistati vdga suurt téhtsust, kandus
see loomulikult {ile ka piithapdevale ja euharistiale, mida sellel paeval
ptihitseti. Tdepoolest, plihapdeva kui lilestdusmise paeva loetakse ka-
heksandaks pdevaks. Selle paevaga saab alguse uus loodu, sest, nagu
titleb apologeet Justinus (Dialoog, 138): “Kristus ilmus meile surnuist
iilestdusnuna... Sest Kristus on kogu loodu esmasiindinu ja uue soo al-
gus, kellele ta annab uuestisiinni”. Olgu 6eldud, et kaheksanda pdeva
eshatoloogilist iseloomu tdstab eriliselt esile piiha Basilius oma teo-
ses “Piihast Vaimust” (27,66). Piiha Basiliuse arvates on toik, et me
plihapdeviti ei pdlvita, tingitud mitte ainult sellest, et plihapdev on
seotud iilestousmisega, vaid ka sellest, et see seostub tulevase ajastu
ootusega, mistottu meie moistus ldheb olevatelt asjadelt tulevastele
asjadele. See dérmiselt rohutatud tlileminek tulevastele asjadele ja
mitte ainult korgetele asjadele toob eshatoloogiasse ajaliku modtme
ja tuletab meelde seda, millest sai radgitud juba piiha Maksimuse pu-
hul: Jumaliku liturgia, nagu ka piihapdeva eshatoloogia ei pohine pla-
tonlikel kujutlusméngudel, vaid on “tuleviku suunas liikkumine”. Nii
Maksimus kui ka Basilius on selles osas iihtsel seisu-kohal.

Oluline on ka piiha Basiliuse seletus selle kohta, miks palvetatakse
ida poole poordudes. Idamaad polnud ainult esimese paradiisi asupaik,
vaid ka koht, kust Issand oma teise tulemise ajal tuleb. Pitha Damas-
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kuse Johannes (PG 94/1136) tsiteerib oma arvukate Ida kohta kdivate
seletuste seas ka Matteust (24,27): “...sest otsekui vilk sdhvatab ida
poolt ja paistab ladnde, ndnda peab oleme Inimese Poja tulemine”, ja
lisab: ”’seega me kummardame seda, keda oodatakse Idast.”

Euharistia eshatoloogia ja lilestdusmisega seotud loomusel on veel iiks
tagajarg. Kirik kiimbleb kultusepaigana kogu euharitia piihitsemise aja
valguses ja riititab end kogu sdraga, mis see valgus talle annab. Kui
soovitakse piihitseda jumalikku liturgiat halvasti valgustatud piihako-
dades ettekddndel, et see tekitab miistilise dhkkonna voi kui kantakse
médrdunud liturgilisi rdivad, kasutatakse musti altaririistu, piihitse-
takse liturgiat koristamata ruumides, véites, et kdige tdhtsam on miis-
tilisus, viib see eksiarvamusele, et ilusaid rdivaid ja sobivalt ehitud
kultusepaiku tuleb viltida. Kuid vaadakem, mis toimub Athose méel:
gerontikon soovitab munkadel kanda riiiisid, mis oleksid nii kulunud,
et kellelgi ei tekiks kiusatust neid varastada, aga jumaliku liturgia
ajaks riietuvad needsamad mungad koige sdravamatesse liturgilistesse
roivastesse. Teisisonu — meile on antud palju vdimalusi, et harjutada
alandlikkust, aga meil pole digust teha euharistiast oma alandlikkuse
esitlust voi kasutada seda oma psiihholoogilistel kogemustel pdhineva
miistika praktiseerimiseks. Mitte kunagi ei tohi unustada, et “tooja ja
toodav” on Kristus, enamgi veel, lilestousnud Kristus sellisena, nagu
Ta ilmub oma auhiilguses viimasel kohtupdeval. Seega koik, kes ju-
malikku liturgiat piihitsevad, on selle eshatoloogilise Kristuse ikoonid
ja loomulikult austatakse ikoonide kaudu nende prototiiiipi.

Veel iiks néide selle kohta, kuidas Kirik on alati keeldunud seadmast
euharistiat soltuvusse kurbusest ja miistitsismist: martrite mélestus-
paevad, mil jumalikku liturgiat plihitsetakse samasuguse sdraga nagu
plihapéeviti. Ja seda pohjusel, et varastel kristlikel sajanditel moisteti
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martrisurma mitte ainult kui Kristuse ristiohvri kordamist, vaid kui
Tema Kuningriigi auhiilguse ilmutamist.

Tuleviku meenutus

Euharistia on malestusteenistus. Aga mida see tdhendab? Psiihho-
loogias tihendab meenutamine tagasipdordumist minevikku. See on
platonlik seisukoht. Tdepoolest, Platoni arvates peitub tdde hinge va-
rasalves. Midagi uut ei saa juhtuda. Tdde on vaid selle vdljendus, mis
on juba olemas. Seega ei tee Opetaja midagi muud, kui aitab Opilasel
meenutada midagi, mida too juba teab. Siit tuleneb ka Platoni kuulus
metoodika, mida nimetatakse maieutikaks. Selline 1dhenemine pohi-
neb lihtsal loogikal: keegi ei mdista, mida tdhendab meenutada tule-
vasi asju, sest meie langusest ja surmast mdjutatud kogemuse koha-
selt on aeg tiikeldatud ja jagatud minevikuks, olevikuks ja tulevikuks.
Ning tulevik saabub loomulikult pédrast minevikku ja olevikku ning
jarelikult on seda voimatu mdletada.

Aga mis juhtub siis, kui kdne all on surma voimusest vabastatud aeg?
Sel juhul ei saa tulevikku minevikust ja olevikust lahutada. Enamgi
veel, tulevik annab kogu tdhenduse nii minevikule kui ka olevikule;
tulevikust saab allikas, millest ammutavad oma olemasolu minevik ja
olevik. Heebrealaste kirja (11,1) pohjalikum lugemine véimaldab aru
saada, et tulevikku tuleb moista kui “loodetava tdelisust, ndhtamatute
asjade tdendust”. Seega saab seda juba ette tunnetada ja see on osa
meie maélestustest.

Sama kehtib ka euharistia kohta, kuigi me osaleme selles sageli euharis-
tia eshatoloogilisest iseloomust tdielikult teadlikud olemata. Nii piiha
Johhannnes Kuldsuu kui ka piiha Basiliuse jumaliku liturgia anaforaa
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sisaldab lauset, mis inimmaoistuse seisukohalt on tdeisti ennekuulmatu:
“tuletades meelde seda Ondsakstegevat kisku ja kdike seda, mis meie
parast stindinud: ristilodmist, maha matmist, {ilestousmist kolmandal
pdeval, paremale kéele istumist ja teist ausat tulemist, Sinu oma Sinu
omast toome meie Sulle koikide ja kdigi eest.” Sellist teksti, kus se-
gunevad minevik ja tulevik, on voimalik seletada ainult juhul, kui aja
minevik-olevik-tulevik jaotus ei kehti. Seetdttu on jumalariigis tulevik
kdigi mineviku ja oleviku siindmuste pohjus.

Luuka evangeeliumi (22,20) piiha dhtus6dmaaja kirjeldusest leiame
ithe kdige tdhtsamatest lausetest, mida Kristus oma jiingritele {itleb:
“Tehke seda minu mélestuseks”. Kiisimus seisneb niiiid selles, et teada
saada, kas Kristuse meenutus euharistias on ithe méddunud siindmu-
se inimlik-psiihholoogiline meenutamine v4i on see maélestus seotud
tulevikuga, jumalariigiga, ja seda mitte lihtsalt psiihholoogiliselt, vaid
ontoloogiliselt. Piiha Paulus vastab meile oma 1. kirjas korintlastele
(26) tiheselt: “sest nii sagedasti, kui te seda leiba soote ja sellest kari-
kast joote, kuulutate te Issanda surma, kuni Tema tuleb.” Aga véljendit
— kuni Tema tuleb — on Uues Testamendis (Rm 11,25 ; 1Kr 15,25 ; Lk
21,24) mitmeid kordi kasutatud just viimsetele asjadele viidates. See-
ga voib kinnitada, et euharistias ei rddgita Issanda surmast kui moodu-
nud siindmusest, vaid peetakse silmas Kristuse Teist Tulemist. Just nii
on seletatav euharistia side kuulsa aramea maaranataga.

Jarelikult paigutame euharistia ajal mineviku stindmused ja inimesed
tulevase jumalariigi tegelikkusesse. Ja me ei tee seda mitte psiihholoo-
giliselt, ehk siis oma fantaasia abil tulevikku minnes, vaid ontoloogili-
selt, eesmérgiga anda inimestele ja isikutele toeline olemasolu, et nad
aja ja surma tottu ei kaoks, vaid elaksid igavesti. Seda, et inimesed ja
stindmused elaksid igavesti, ei saa tagada nende hoidmine inimmdilus.
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Inimese mélu on kustuv, sest see on loodud mélu. Kui me laulame
liturgia ajal mone inimese kohta “igavene mélestus”, siis ei tee me
seda mitte selleks, et see inimene plisiks meie inimmélus, mis kord ise
kaob, vaid selleks, et ta piisiks Jumala mdlus, sest tdeliselt olemas on
ainsana ainult see, keda maéletab Jumal. Kui Jumal iitleb: “...sest ma
olen armuline nende iilekohtustele tegudele, ega tuleta enam meelde
nende patte” (He. 8.12 ja 10.17) voi kui me motleme tihendamissdna
rumalatele neitsitele “ma ei tunne teid” (Mt. 25.12), ei ole tagajér-
jed mitte psiihholoogilised, vaid ontoloogilised. Ja samas kui Jumal
meenutab midagi voi kedagi, ei toimi Ta psiihholoogiliselt, vaid val-
landab loova ja ontoloogilise tegevuse. Maistliku r66vli kuulus lau-
se “Jeesus, mdtle minule, kui sa oma kuningriiki tuled”, mida Kirik
vasimatult sajandeid on korranud, néitab, et jumalariik on tdepoolest
see ruum, milles meie olemasolu on tagatud, sest et Jumal ise méletab
meid, mitte inimesed. ..

See toob meid euharistilise liturgia juurde. Iga euharistilise liturgia iiks
pohielemente on meenutamine. Pole olemas euharistiat, milles {ihel
voi teisel moel ei meenutataks stindmusi (eriti neid, mis seonduvad
maailma loomise ja Kristuse eluga), aga ka nimesid. Miks meenutakse
euharistia ajal nimesid?

Jumaliku liturgia kestel on kolm olulist hetke, kus meenutatakse nime-
sid. Esimene on proskomiidia, milles usklikud annavad oma annid tee-
nistust labiviivate vaimulike kitte, kes kasutavad neid euharistia ette-
valmistamiseks. Proskomiidia ajal on sobivaim hetk nimede meenu-
tamiseks, kui nende isikute, keda mainitakse, leivaosakesed pannakse
suure leiva — Talle — kdrvale. Ometigi puudub proskomiidias sellisena,
nagu meie seda praegu piihitseme, ilmselge viide jumalariigile; pros-
komiidia siimboolsed viited on suunatud pigem Kristuse ristiohvrile.
Proskomiidia piihitsemine sai alguse 8. sajandi paiku ja proskomiidia
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pole euharistilise anaforaa osa; euharistiline anaforaa, olles eshatoloo-
gilise Talle ohvriand ja ohverdus, leiab aset hiljem.

Teine meenutamise hetk on suure sissekdigu ajal, eriti kui teenistust
viib 14bi piiskop. Toik, et piiskop preestritelt ja diakonitelt piihi ande
vastu vottes meenutab nimesid, on seletatav sellega, et ta ei osale pros-
komiidial, kuna ta siseneb altarisse alles vdikese sissekdigu ajal. Seda
meenutust tuleb eelkdige mdista kui proskomiidia meenutuse jétka-
mist ja jérelikult ei ole see anaforaa osa. Pangem siiski tdhele palvet:
“mdtelgu Issand Jumal oma kuningriigis...” mida kasutatakse suure
sissekdigu meenutuste ajal ja kus selgelt mainitakse jumalariiki.

Kolmas hetk, sona otseses mottes euharistiline meenutus, leiab aset
anaforaa ajal. On ddrmiselt kahetsusvéérne, et nimede meenutamist
sellel hetkel enam ei toimu, et see on praktilistel kaalutlustel peaaegu
tdielikult iile viidud proskomiidia ajale. Pitha Kiirillus Jeruusalemmast
(Miistiline katehhees 5) iitleb, et anaforaa palve ajal, mis algab kohe
parast “tdnagem Issandat”, millele rahvas vastab: “on dige ja kohus”,
meenutatakse “taevast, maad, merd ... ning kogu moistusega ja mois-
tuseta loodut”. Teisisonu meenutame kogu Jumala loodut, mis osaleb
omal kombel euharistia salasuses. Pérast Pitha Vaimu epikleesi, jatkab
ptiha Kirillus, ja leiva ning veini muutmist Kristuse ihuks ja vereks,
selle ptiha ja kardetava ohverduse ajal, mainitakse esmalt elavaid ja
seejarel surnuid nende suurimaks kasuks. Vottes arvesse piiha Kiiril-
luse deldut, saab selgeks, et elavate ja lahkunute meenutamine on or-
gaaniliselt seotud selle hetke piiha ja kartusvddrse ohvriga ning saab
sellest oma tihenduse.

Siinkohal puutume kokku diptiihhide kiisimusega. Praeguse tava jargi
loetakse neid siis, kui teenistust viib 1dbi autokefaalse kiriku tilemkar-
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jane voi, nagu Kreekas, suurtel piihadel. See piirang niitab, kuidas
Kirik on sajandite jooksul muutnud mittetoimivaks iihe euharistia po-
hilise osise. Varases Kirikus kuulus diptiihhidele keskne koht: Kons-
tantinoopolis, Aleksandrias ja Antiookias loeti anaforaa ajal diptiihhe
kohe pérast epikleesi, mis annab tunnistust, et nendega ei véljendatud
ainult kirikute vastastikust tunnustamist ja osadust, vaid diptiihhid olid
otseselt euharistilise meenutuse osa. [lmselt seetdttu, et meie paevini
on sdilinud ainult esimene pdhjus — kohalike kirikute vastastikune tun-
nustamine ja osadus — sisaldavad diptiihhid veel iiksnes piiskoppide
nimesid ja neid loetakse ainult siis, kui teenistust peab autokefaalse
kiriku tilemkarjane.

Tundub, et selle pdhjuseks on liturgiliste tekstide hulgas valitsev suur
segadus. Ainsana ei tekita mingit kahtlust asjaolu, et pérast epikleesi
meenutatakse jumalikus liturgias kahte usklike kategooriat. Esimesse,
mis algab sdnadega “isedranis kdigepuhtama...”, kuuluvad surnud,
ja teise, mis algab sOonadega “esiteks mdtle, Issand, meie piiskopi
(nimi) peale...”, kuuluvad elavad. “Kdikide ja kdige peale” on lihtsalt
kokkuvote meenutusest, mis peab sisaldama koiki jumalikul liturgial
mainitud nimesid. Seega pole tegemist lihtsalt hea tavaga. Kristuse
meenutamine euharistia ajal iihendab endas kdiki piihakuid ja kiriku-
litkkmeid, kelle eest mdistuslik teenistus on peetud.

Surnute meenutamine, mis algab sOnaga ‘isedranis’, sisaldab piiha-
kuks tunnistatuid ja kirikurahvast. Toik, et euharistia on toodud ka
Neitsi Maarja, Ristija Johannese, pdeva piihakute aga ka “koikide usus
uinunud jumalasonadpetajate, evangelistide, usutunnistajate, kasina
elu pidajate...” eest, kinnitab, et kdik pilihakud vajavad euharistiat ja
peavad olema sellesse kaasatud. See kiisimus huvitas juba piiha Jo-
hannes Kuldsuud (PG 60/17), kes tostatas kiisimuse, miks tuua ohver
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mirtrite eest, kui need on juba piihad. Ja vastas, et ohver on tdepoolest
toodud piihakute auks aga samal ajal ka kinnitamaks, et ka nemad on
paidstetud ainult Kristuse ainsama Thu vairtuslike litkmetena, osaduses
sellesama Thu koigi litkmetega.

Elavate meenutamine algab sonaga ‘isedranis’, seega esmalt kohaliku
piiskopi nimetamisega. Tema on elavate eesotsas, nagu Neitsi Maarja
on surnute eesotsas. Isegi kui Kirikul on liikmeid, kes on pithamad
kui piiskop, ei meenutata neid esimestena. Elavad on paistetud ainult
juhul, kui nad on ithenduses oma piiskopiga; viljaspool teda ei ole neil
sidet Kristuse Thuga, mis on toodud igavese elu eest. Kes sellel hetkel
el meenuta oma piiskoppi, kustutab oma nime elavate nimekirjast. Sa-
muti nagu euharistia, mida ei peeta kohaliku piiskopi nimel, ei oma
nende jaoks, kes seda peavad, padstvat tdhendust.

Kokkuvotteks saab Oelda, et euharistia on sOna otseses mottes ela-
vate ja surnute meenutamine. See, keda meenutatakse, saab olla ai-
nult Jumal ja mitte inimesed (“mdtelgu Issand...”) ja meenutus ei ole
oma olemuselt psiihholoogiline, vaid ontoloogiline, iiletades surma
toelises Kristuses, selles, kes alati on. Meenutus saab alguse Kristuse
kannatuste ja ristiohvriga, aga on seotud ja teostub Kristuse tuleva-
ses Kuningriigis. Sel kombel saab euharistilisest meenutusest tuleviku
— Kristuse aurikka teise tulemise — meenutus.

Tegelikult me elame vastavalt sellele, mil mééral Jumal meid mee-
les peab ja annab meile olemasolu oma Poja Kuningriigis. Euharistia,
mis meid meid sellesse Kuningriiki viib, kingib meile Kristuse ohvri
“pattude andeksandmiseks ja igaveseks eluks”.
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Euharistia: Kiriku alusmiiiir

Euharistia pole ainult jumalariigi ikoon, vaid ilmutab ja niitab ka
Kirikut kui niisugust, sest Kirik ei holma iiksnes ajavahemikku, mis
lahutab Kristuse elu maa peal Tema teisest tulemisest, nagu on aeg-
ajalt vaitnud ldénekiriku teoloogia. Kirik on Jumala tahtes alati olemas
olnud ja selle omasolu jitkub igavesest ajast igavesti nagu jumalariik.
Nikolaus Kabasilase viitel ilmutab Kirik ennast iiksnes euharistias
(PG 150, 542-53). Tema jaoks on euharistia ja Kirik tdiuslikult, tiie-
likult samased. Georgi Florovski ja Johannes Karmirise viitel “euha-
ristia teeb ja teostab Kiriku” (The Church: Her Nature and Task in
The Universal Church is God's Design — C.OE.E, Genf 1948, 1k 47
ja 94). Ning nad jitkavad (samas lk 57 ja 164): ’Sel kombel iga kord
kui euharistia teostab Kiriku, ilmutab ta seda samaaegselt kui viimsete
asjade osadust ja kogudust”. Selle toe tihtsus pole pelgalt antropoloo-
giline (inimese padste ja jumalikustumine Kirikus sakramentide 1dbi),
vaid ka kosmoloogiline ja eklesioloogiline.

Tegelikult on Kirik erilise struktuuriga kogukond. Ta pole, nagu f{it-
leb protestantlik teoloogia (vt Augsburgi usutunnistus), iiksnes usu ja
stidamete kogudus. Tapsuse huvides olgu nimetatud, et piibli ja kiri-
kuisade Opetuse jérgi ei koosne jumalariik ainult siidamete siseelu-
kogemusest. Jumalariik on koikide iihtsus Kristuse isikus. Aga mitte
iikskoik millise Kristuse. Jumalariik saab olla iihtne ainult {ihes ainsas
Kristuses, kellest annavad tunnistust ja dpetavad apostlid.

Teisest kiiljest valitseb Kristuse ainsa ihu sees andide ja armuvigede
(karismade) mitmekesisus. See mitmekesisus mitte ei 10hu iihtsust,
vaid tugevdab seda nii jumalariigis kui ka euharistias. Et eelpooldel-
dust paremini aru saada, on soovitatav lugeda lébi kogu Pauluse 1.
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korintlaste kirja 12. peatiikk. Sellest ilmneb selgelt, et kdikjale haju-
tatud ning rikutuse ja surma voimuses olev jumalarahvas kogutakse
kokku Kristuse isikus, Kes on iihteaegu nii ndhtamatu Jumala kujutis
kui ka “kogu loodu esikpoeg...” selle parast on “Tema on oma kogu-
duseihu pea; Ta on algus, esikpoeg surnuist, et Ta kdiges saaks esime-
seks...” sest “Jumalal on olnud hea meel kdike tdiust Tema sisse asuta-
da elama”; Jumal tahtis Kristuse kaudu “lepitada enese poole koik, nii
maapealsed kui taevalised, kui Ta oli teinud rahu Tema ristivere 14bi”
(K1 1,15-20). Seega on selle siinaksise keskmeks just Kristus, “istu-
des oma kirkus troonile”, iimbritsetuna kaheteistkiimnest (apostlist),
kes samuti istuvad “kaheteistkiimnele troonile lisraeli kaheteistkiimne
suguharu iile kohut mdistma” (Mt 19,28). Jarelikult on tulevane juma-
lariik kui eshatoloogiline kogudus, jumalarahva ja koige oleva kogu-
nemine. Selles eshatoloogilises koguduses valitsevad erinevad suhted,
mis on médratletud vihemalt kolme asjaga, mida mainisime, ehk siis
jumalarahva, Kristuse ja apostlitega. [lma nimetatud kolme osiseta
jaab ‘eshatoloogilise koguduse’ ja ‘jumalariigi‘ moiste arusaamatuks.

Miski ei nditlikusta eelpooldeldut paremini kui vaimulike — diako-
nite, preestrite ja piiskoppide — ametissepiihitsemised (kr.k cheiroto-
nia), mida viiakse 14bi ainult euharistilise liturgia ajal erinevalt (nagu
igaiiks meist teab) kéte pealepanemisest (kr.k cheirothesia) lauljatele,
lugejatele, alam-diakonitele jne.

Aga miks? Mis ilmikutesse puutub, siis ‘ilmiku’ all mdistame inimest,
kes on ristimise ja salvimisega saanud euharistilise koguduse piisiliik-
meks koos kdigi sellega kaasnevate diguste ja kohustustega. Ma olen
ndus Pergamoni metropoliidi Johannes Ziziulasega, kui ta kirjutab, et
ilmikute ptihitsemine on ristimine ja salvimine, mis varases kirikus
olid otseselt seotud euharistilise liturgiaga. Sellest on séilinud jilgi
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meie suure laupédeva euharistilises liturgias (vt Codex Berberini, VIII
sajandi keskpaik) ja kuni kdesoleva ajani ei lahutata Oigeusu Kiriku
praktikas ristimist salvimisest ja euharistiast.

Mis puudutab diakonite ja preestrite pithitsemisi, siis monikord juhtub,
et need viiakse 14dbi ennepiihitsetud andide liturgia ajal. Mina leian, et
tegemist on eksitusega. Ennepiihitsetud andide liturgia on Shtuteenis-
tus, mille eesmirk on jagada armulauda ja just sellel pdhjusel ei vii
biitsantsi tiipikoni (teenistuskorra) jérgi seda teenistust 14bi piiskop,
kes seisab koori juures (millest tuleb kreeka keelne termin chorosta-
sia). Uldiselt viib kdik liturgilised teenistused, millel pole otsest seost
euharistiaga, 1dbi preester. Seevastu sooritab pdhiliselt just piiskop eu-
haristilise ohverduse ehk — teisiti 6eldes — liturgia, mis sisaldab ana-
foraad. Sellest tulenevalt saavad vaimulikkonna ametissepiihitsemi-
sed toimuda ainult euharistilise liturgia raames, sest need on otseselt
seotud jumalariigi ikooniga, nagu, muuseas, kinnitab ka varase kiriku
praktika (vt piiha Hippoliitus Roomast, pitha Ignatius Antiookiast jt).

Kuivord Kiriku eri funktsioonid ja Kirikus kehtestatud kord ei saa 1dbi
jumalariigi ikoonita, peab mdistetavuse ja toimimise huvides Kiriku
iga funktsioon ja kord vastastikku omavahel pdimuma, sest eraldi vot-
tes on nad molemad osa iihest ja samast ikoonist, milles “liikmed {iks-
meelselt muretseksid iiksteise eest” (1Kr 12,21-25). Nii nagu piiskop
ei saa olla ilma vaimulikkonna ja kirikurahvata, ei saa ka vaimulikud
ja rahvas olla piiskopita. Siit ka keeld piihitseda euharistilist liturgiat
ilma rahva ja tema “Aamenita”! (1Kr 14,16 ja Justinuse 1. apoloogia
65), ning sama lugu on ka antiminsi ja piiskopi nime meenutamisega.
Sugugi asjata ei olnud sdna ‘slinaksis’ — mis tdhendab ‘usklike kogu-
nemine’ — kirikuisade traditsioonis (Maksimus Tunnistaja, Anastasi-
us Sinaiit, Teodorus Studiit jt) tehniline termin, mis téhistas euharistiat
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ega vajanud lisaseletusi. Ja seda kahtlemata just seose pérast euharista
ja jumalariigi vahel, mis on samuti siinaksis.

Euharistia: Piiha Vaimu osadus

Nelipiihadel me laulame, et Pitha Vaim “kinnitab kogu Kirikut”. See
el ole juhuslik. Sageli me unustame, et Piiha Vaim on antud inimestele
parast Kristuse iilestdusmist (Jh 7,39: “sest veel ei olnud Vaimu, kuna
Jeesus ei olnud veel kirgastunud”). See nditab ilmekalt, et Piiha Vaimu
tulek siia maailma mérgib “viimsete asjade tulekut ajalukku” (vrd Ap
2,17). Nii on jumalariik ja Piiha Vaim iiks ja seesama. “Tulgu mei-
le Sinu riik,” titleb Maksimus Tunnistaja (PG 90, 85): “ehk teisisdnu
— Pitha Vaim”. Jérelikult tuleb Pitha Vaimu seost Kiriku kinnitamise-
ga maista jargnevalt: nii Kiriku asutamine kui ka kontekst, milles see
teostub ehk euharistiline stinaksis, saavad molemad oma tdhenduse
jumalariigist.

Sellest tuleneb, et euharistia pole lihtsalt iihe ajaloostindmuse kirjeldus.
Piiha Nikolaus Kabasilas tuletab meelde, et ehkki piiha dhtus6omaaja
meeldetuletamine euharistia ajal toimub tdepoolest kirjeldaval kujul,
vastab tdele ka see, et andide muutumine Kristuse ihuks ja vereks on
Piiha Vaimu t66. Andide muutumine eeldab Pitha Vaimu mahatulekut
ja Tema tulemisega algavad ajaloos viimsed pdevad. Ilma selle vaimse
ja eshatoloogilise toelisuseta ei saa Kristus euharistias kohal olla, sest
Kristuse tegelik kohalolek euharistias on toimiv ainult eshatoloogilise
koguduse kontekstis, mida kinnitab just Pitha Vaim. Kui me paneme
karikasse tiiki Tallest, me {itleme: “Piitha Vaimu tiius”, ja kui me kal-
lame sinna soojust (zeon) — kuuma vett ,— {itleme: “palav on usk téis
Pithavaimu”. Samal pdhjusel on piiha Basiliuse liturgias Pithade An-
dide muutmise sdnade jirel kirjutatud: “Uhenda iiksteisega ainsa Piiha
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Vaimu osaduseks meid kdiki, kes me votame osa iihest leivast ja iihest
karikast.”

Seega ei lasku Pitha Vaim ainult andidele, vaid meile koigile ja koi-
gele. Sel kombel laieneb Kristuse tegelik kohalolek Piihas Vaimus, lii-
tes iiheksainsaks tervikuks nii Pea — Kristuse — kui kogu Thu, milleks
on kogu loodu. Euharistia kui Vaimu osadus saab piihade osaduseks
ja termin ‘piitha’ laieneb {ihteaegu nii isikutele kui ka asjadele. Piiha-
de osadus teostub armastuse sidemes, sest euharistia eshatoloogiline
iseloom pdimub just armastuse kui jumalariigi elu 1opliku tdelisuse
eshatoloogilise iseloomuga.

Armastus pole ainult kdlbeline védértus. Armastus on ontoloogiline te-
gelikkus; pealegi ainus, mis jdéb piisima jumalariigis, kus koigi teis-
te andide, nagu niiteks teadmine, prohvetiand jne... olemasolul kaob
mote (1Kr 13,8-13). Kogu askees ja igasugune puhastumine kirgedest
pole tegelikult muud kui euharistia eeldused ja seda seepirast, et eu-
haristiat ilma armastuseta ei saa olla. Armastuse kdigist vormidest
koige olulisem nii euharistia kui ka viimsete asjade seisukohalt on ar-
mastus vaenlaste vastu. Nii Maksimus Tunnistaja kui ka Gregorius
Sinaiit (7. sajand) rohutavad, et “seal, kuhu on istutatud vihkamine,
ei saa enam miski kasuks tulla, ei paast, ei palve, ei pisarad, ei piht, ei
thupuhtus ega halastus...” Mis tdhendab, et me peaksime teise suhtes
kdituma — ja see saab médravaks — mitte ldhtudes sellest, kes inimene
oli eile v4i on tina, vaid moeldes, kes ta on homme viimsete asjade
seisukohast. Uhesdnaga, peame kiiituma teise inimese kui ihuliikme ja
ligimesega, kes temast jumalariigis tegelikult saab. See ei sdltu mit-
te meie hinnangutest, vaid Jumala kohtumdistmisest ning iga inimese
vabadusest. “Sina,” jatkab Anastasius Sinaiit: “arvad voib-olla, et sinu
ligimene teeb pattu, aga selge on see, et sa ei ole voimeline ette ndge-
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ma, mil kombel ta oma elu lopetab.”

Nii loob euharistia eshatoloogiline suundumus omaenese eetika. Eu-
haristilise eetika, mis pole ainult inimese sisemine seisund, vaid ka
koosolemise kogemus, kus meie korval elab see, kes teeb meile halba.
Et euharistia oleks antud meile pattude andeksandmiseks ja igaveseks
eluks, peame ka meie sellesama euharistilise kogunemise ajal patud
andeks andma inimestele, kes meile halba on teinud. On olnud juhu-
seid, kus vaimulik isa keelab oma vaimulikul lapsel euharistilisel li-
turgial osaleda, kuni laps pole leppinud oma vaenlasega. Mulle tundub
see iseenesestmoistetav, eriti kui lugeda, milliste sdnadega piiha An-
tiookia Ignatius podrdus roomlaste poole: Sest ma kirjutan teile ele-
vana, igatsedes surra. Minu armastus (maailma vastu) on risti 166dud,
ja ei ole minus tuld, mis armastaks maist; elav vesi aga koneleb mi-
nus seesmiselt mulle 6eldes: (tule) siia, Isa juurde! Ma ei tunne enam
ro0mu kaduvast toidust ega selle elu monudest. Tahan Jumala leiba,
mis on Jeesuse Kristuse liha, Taaveti seemnest, ja joogiks tahan tema
verd, mis on kadumatu armastus” (“Apostlikud Isad”, Tallinn 2002,
lk. 129). Jumala valitsus, jumalariik, ongi Isa armastuse edasiandmine
Poja kaudu; just selles seisneb arusaam, et Jumal on Isa ja Ta tahab
igasse inimesesse panna oma armastust.

Kas me oleme ikka teadlikud sellest, et iga kord, kui osaleme euharistia
piihitsemises, kanname endas maailma kdige realistlikumal voimalikul
moel? Eteuharistia on tehtud inimese moddu jdrgi ja mitte asjatundja-
te jaoks, kellesse meie teoloogia ei puutu? Et vdljaspool euharistiat va-
standuvad inimesed iiksteisele ja teevad endale asjata muret, uskudes,
et igaiihele kuulub iiks osa, samas kui tegelikult on tépselt vastupidi
— igas jumalikus liturgias kuulub koik alati kdigile —, sest Piiha Vaim
annab ennast tervikuna? Uks kaasaegne Athose vaimulik kirjamees isa
Basilius Gondikakis kirjutas kord: “(Armulaua-) Leib, mis jaguneb (et
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olla laiali jagatud) ei saa kunagi otsa ja onnistab koiki, kes sellest osa
saavad.” Millele Berdjajev lisas: “Kui minu enda leiva probleem on
materiaalne probleem, siis minu ligimese leiva probleem on iilimalt
kiireloomuline vaimulik probleem.” Piiha Johannes Kuldsuu tuletab
meelde, et vaese teenimine on sakrament; et venna teenimine on otse-
selt seotud altari teenimisega ja seetdttu jaéb probleem, kuidas iihen-
dada Kristuse salasust euharistias Kristuse salasusega vaeses, piinama
meie siidametunnistust kuni viimse kohtupédevani: inimene ja inimese
padste on lahutamatud.

“Kui keegi,” iitleb NiissaGregorius: “vaatab Kirikut, vaatab ta tdes-
ti Kristust, sest kristlased on iiks Kristuses.” Vendade iihtsus niitab
toelist kristofaaniat ehk teisisdnu, see ilmutab tdepoolest Kristust. Thu
jumal-inimliku {ihtsuse aluseks on pneumatoloogia, sest Kristuse sa-
lasuses on inimesed koik iiksteise ihuliikmed; enamgi veel, nad on
itheolemuslikud Pitha Vaimu hinguses ja tules, kes laseb neil oma an-
dide 14bi teadvustada oma osadust. Selle osaduse kaudu avab Jumal
ennast kiriklikule inimesele, katoolsele inimesele, kes teostab euharis-
tias oma euharistlist iheolemuslikkust mitte ainult kdigi inimeste, vaid
kogu maailmakdiksusega. Seega eelneb Pitha Vaimu piihitsev tegevus
igale tegevusele, milles vaimulik saab ihulikuks, saab lihaks ja muu-
tub Kristuse ilmutamiseks. Just seepirast on ja jadb digeusu kirik ala-
tiseks sdna otseses mottes liturgiliseks Kirikuks; doksoloogiaks, mis
ei lakka tolgendamast piisivat euharistilist maailmandgemust, mdistes
kogu loodut kui liturgiat, milles teostub Kirik kui euharistiline kogudus
ehk teisisdnu agapé (armastus), milles Kristuse elu véljendub tdelises
ja iga kord ainulaadses teenimise ja vennalikkuse kogemuses.

Euharistiline kogemus, kartustvadirne salasus, on tdeline osadus, iihte-
aegu nii fiilisiline kui ka vaimne, mis haarab enesesse ja siiiitab pdle-
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ma iga inimolendi, aga milles pole midagi maagilist, vélist ega mehaa-
nilist. Nii saab euharistilisest teenimisest inimese ditsengu iilim paik.
Kuna see teenimine on eshatoloogiline, avastab inimene, et on vaba;
ta Opib tundma selle vabaduse sisu, milleks on Tdde; ta voib ennast
vabalt viljendada Piiha Vaimu annis; ta omandab lopuks tdiskasvanud
ja prohvetliku teadvuse, mis annab talle votme, et mdista Kristuse so-
nade: “Aeg on tdis saanud ja Jumala riik on ldhedal” (Mk 1,15) téit
tdhendust.
Kokkuvotteks

Tdik, et euharistia on jumalariigi ikoon, rohutab ilmselgelt vastuolu
selle vahel, mis juba on ja selle vahel, mida veel ei ole, nii nagu eshato-
loogia seda véljendab. Kristuse tlilestdusmine kuulutab 16plikku vaitu
rikutuse ja surma iile, aga ajaloos ei ole see vdit veel 16pule joudnud.
Surm jaédb “viimseks vaenlaseks” (1Kr 15,26); vaenlaseks, kes voide-
takse viimasena, sest tema astel haavab ikka veel loodut. Me teame, et
10ppkokkuvdttes ei too see astel surma (1Kr 15,55: “Surm, kus on sinu
voit? Surm, kus on sinu astel?)”: keda selle astla torge tabab, on pigem
uinunud ja euharistiat kui viimsete asjade ikooni ei saa iihelgi juhul
kasutada valuvaigistina, mis paneks meid unustama siinse maailma
ikka veel piinavat kurjust ja pattu. Euharistia eshatoloogiline iseloom
ei norgenda, vaid hoopis tugevdab voitlust kurja vastu, mis endiselt
meid puudutab, olgu see siis loomupdrane voi kolbeline. Euharistia
kui jumalariigi ikoon laseb meil ddrmiselt selgelt teadvustada vastuo-
lu, mis on siinse maailma ja viimsete asjade maailma vahel. Euharistia
teeb tlihjaks eksistentsialimi liikumise surma poole ehk teisisonu elu
ja surma ontoloogilise iihenduse, mis viib vilja kas lootusetusesse voi
iikskdikse suhtumiseni kdigesse, mis puudutab maailma kirgastumist,
teisenemist.

Jarelikult ei kutsu euharistia meid ainult pd6érama oma pilku zilema-
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te asjade poole, vaid ka nende asjade poole, mis alles tulevad. Ta ei
kdsi meil lahkuda ajast ja ruumist, milles me areneme, vaid uskuda,
et Kristuse palges ja tegudes teoks saanud Piitha Vaimu armumajapi-
damise kohaselt ja Piiha Vaimu toimel on koht ja aeg ise kutsutud kir-
gastuma. Ja et Jumalariigi sihiks pole mitte ainelist loodut parandada,
vaid seda kirgastada, puhastades ta kdigest, mis kutsub esile rikutust
ja surma. Nii ilmutab meile euharistia kui viimsete asjade kogudus ja
osadus, et kogu loodu kui loodute osadus Jumalaga on miiratud selle
sama Jumala armastuses saama vabaks rikutusest ja surmast ning ela-
ma igavesest ajast igavesti.

“Ent otsige esiti Jumala riiki ja tema digust,” iitleb Matteus (6,33):
“siis seda koike antakse teile pealegi.” Mina saan sellest kirjakohast
aru nii: euharistia pole religioosne kogemus ega isikliku lunastuse
vahend. Euharista on olemisviis, viis, kuidas olla tuleviku ootuses ja
maailma tdelisuses sellisena, nagu see hakkab olema siis, kui maail-
mast saab jumalariik.
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KIRIKU PARIMUS JA LITURGIA

Tallinna ja Rogu Eesti
metropoliit Stefanus

Me ei muuda igavesi piiriposte, mis meie isad on paika pannud, vaid
hoiame parimust sellisena, nagu see meile on antud (pitha Damaskuse
Johannes).

Kiriku périmus on vaimu tunnistus, lakkamatu ilmutus ja hea sonu-
mi katkematu kuulutus ... Et pdrimust mdista ja omaks votta, peame
elama Kirikus, peame olema teadlikud Issanda kohalolu eluandvast
armuvéest, peame tundma selles Pitha Vaimu hingust... Parimus pole
pohimdte, mis kaitseb ja sdilitab; peamiselt on see kasvamise ja taas-
stinni allikas ... Pdrimus pole ainult sonaline mailestus, vaid Vaimu
igavene eluase (Georgi Florovski).

Viljastpoolt vaadatuna on digeusu kiriku parimuse pdhiosisteks piiha-
kiri, kirikukogud, kirikuisad, liturgia, kanooniline digus, piihakujud.
Neid asju ei saa lahutada ega vastandada, sest nende 1dbi ilmutab en-
nast sama Piiha Vaim ja nad moodustavad tihtse terviku, olles igatiks
seletatud teiste kaudu. Kiriku parimus on tdesti Vaimu tunnistus, mil-
lest Kristuse rddgib: ,,Kui tema, Tde Vaim, tuleb, juhib ta teid kogu
toesse” (Jh. 16,13). See jumalik tdotus on kogu digeusu kiriku parimu-
sele ptihendumise allikas (Kallistos Ware).

Peamine toelisus, millel meie dpetus pohineb, on Kristuse miistiline
kohalolu Vaimus kiriku kogudustes. Toe kaasajas arusaadavaks tege-
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mine ja inimestele edasiandmine nduab meilt kindlasti ka Kiriku péri-
muse motte ja tihenduse kéasitlemist.

Kiriku péarimust voib méadratleda kui surnuist tilestousnud Kristuse
enda elu ja mitte kui edasiantud Opetusi, riituseid, tavasid ja institutsi-
oone. Ja Kristus on oma Kirikus elavana kohal. Selles suhtes on piri-
mus selle elu igapdevane tegelikustamine Pitha Vaimu kaudu. Usudpe-
tuse pohiline iilesanne on seega selle elu ilmutamine. Kuna Kristus on
iseennast andnud maailma piisteks, peab iga Kirik ilmutama Tema
palet kui ainsat vajalikku. Parimus on see, kes tegutseb Kirikus, sur-
nuist tousnud Kristuse enese isik, kes elab oma Thus, Kirikus; see on
ka looja Vaimu kohalolu, mis hingestab; {ihesonaga Piihima Kolmainu
tileolemuslik mitteloodud paistus. Seega on vajalik, et me viljendak-
sime oma usudpetuses Kristuse lihakssaamise, kannatuse, iilestdousmi-
se ja nelipiihi tdelisust, mida kogetakse Kiriku tdiuslikkuses. Inimeste
tegevus, mis sellest alguse saab, teostub seega Pitha Vaimu ja selle
andide toel, sest ,,SOna sai lihaks ja elas meie keskel” (Jh. 1,14).
Kristuse miistiline kohalolu Pitha Vaimu osaduses moodustab Kiriku
parimuse ,,tausta”; seega on kohalolu ,,taust”; kohalolu véljendus aga
,vorm”, kohalolu lihakssaamine Kiriku riituses, tegudes ja kirjutistes.
Kogu meie usudpetus peab niisiis olema piisiv kutse ,,loomisele usta-
vuses”, sest 1dbi oma osaduse Looja Vaimuga avastame Isa hiilgava
palge ehk teisisdnu tema Kirikus lihakssaanud Poja.

Seda kogevad digeusulised oma euharistilises liturgias, selles tilimalt
erilises paigas, kus liturgiline inimene seletab lahti kogu olemasolu
,»elu Valguses”; paigas, kus saab ilmsiks Kohalolu, mis muudab maa-
ilma ,,pdlevaks pdosaks”; paigas, kus Ioppude 16puks ,,see tulevane
maailm” (millest nii histi koneleb lisak Siilirlane) saab piibli Sona
sisuks.
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Euharistiline kogemus on igati toeline, iihteaegu ihulik ja vaimne osa-
dus, mis haarab kogu inimese, aga milles pole midagi maagilist, vilist
ega mehhaanilist. Vastupidi, voib 6elda, et need kaks kristliku Kiriku
pohilist ja kdige olulisemat kogemust (s.t Kristuse kannatuse meelde-
tuletamine ja Tema surnuist iilestdusmise iilevoolav auhiilgus) saavad
iiheks euharistias. Jumalateenistusest saab sel kombel mitte ainult usu,
vaid inimese kogu Gitsengu &dravalitud paik; kuna jumalateenistused
jaavad eshatoloogilisteks, avastab inimene eneses palju suurema vaba-
duse, sest ta teab, et vabaduse sisu on Tode. Liturgilise inimese puhul
on usk seotud otseselt tema elu tegelikkusega. Kujundades palveini-
mesi, on Oigeusu kirik ajaloo seisukohalt andnud maailmale endast
parima, sest seeldbi on ta end vabalt viljendanud Pitha Vaimu armus.

Oigeusu kirik on ja jiib alatiseks sona otseses mdttes liturgiliseks Ki-
rikuks; véljendades lébi iilistuse piisivat euharistilist ndgemust maail-
mast, moistes kogu loodut kui liturgiat. Selles iilistuses saab piihakiri,
mis on pidevalt kohal ega kaota midagi oma ajaloolisest ulatusest,
euharistilise tdhenduse. Kristlik keelepruuk on seega peamiselt piibli
keelepruuk ning viljendab tdelist ja tdielikku usku, mis on piisiv, ar-
gas, valgustatud ja toidetud. Lébi selles keelepruugis véljenduva usu
leiab aset toeline jumalikustava energia iilekandmine inimesele, mil-
lega inimene saab tdiskasvanud ja prohvetliku teadvuse. Seega tagab
jarjepidevuse Kirikus just liturgias ptihitsetud ptihakiri.
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JUMALA ILMUTUS
JA
KIRIKU KIRJUTATUD JA KIRJUTAMATA PARIMUS

Prof. Hdr. Archim. Grigorios D. Papathomas

Niisiis, vennad, seiske kindlalt ja pidage kinni nendest
pdrimustest, mida te olete oppinud kas meie sona voi
kirja kaudu (2.75. 2,15).

Oigeusu kirik on veendunud — soovimata sealjuures vdistelda teiste kristlike
kirikutega —, et on saanud enda kasutusse algusest peale mitte ainult piiha-
kirja tekstid, vaid ka Kiriku darmiselt elujoulise ja rikkaliku parimuse. Kaas-
ajal véidetakse sageli, et kiriklikud struktuurid ja tekstid, mis seda parimust
tolgendavad, olid ajalooraskustele vastu seismisest tingitud suure ja siigava
usu tulemus. Ent kas tuleb neis niha iiksnes tugeva usuga inimeste sonu
ajaloo juhuslikes olukordades? Kuidas sai Kirik teadlikuks iseendast, oma
isikupérast, oma konkreetsest antinoomilisest (ajaloolis-eshatoloogilisest)
toelisusest? Kas niiiidisajal tuntud kirikustruktuuride tekkimine on vaid ajas-

tu vajadustest tingitud sdnades véljendamatu tunnetuse vili?

Kui piiiitakse hoomata protsessi, mis ajendas esimesi kristlasi neile ilmutatud
usku viljendama ja sdnadesse panema, mdeldakse enamasti, et tugevatest
ja liigutavatest Jumala ja vastastikuse osaduse kogemusest ldhtudes suutsid

nad seda kogemust selgelt viljendada, méiratleda ja analiilisida ainult aja-
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loosiindmuste survel. Seega nii pithakiri kui ka téhtsad strukturaalsed dog-
maatilised ja kanooniliselt otsused ja isegi liturgilise salasuse (miisteeriumi)
sonad justkui polekski sellisel kujul, nagu me neid tdnapéeval tunneme, ilma
asjaolude vilise surveta vélja kujunenud. Meie ajastu vajadus proovida uues-

ti liles leida algne tunnetus on igati mdistetav.

Niisiis pidid esimesed kristlased keerulises ja vaenulikus ajaloolises kon-
tekstis panema kirja nii iileelatud siindmused kui ka saadud Spetuse, ja see-
ga hakkasid nad alles hiljem motlema piisivamate kanooniliste struktuuride
rajamisele voi, digemini, tugevdamisele oma kiriklike kogukondade tarvis,
sest oodatava jumalariigi tulek ajaloos “viibis”. Seega on 2. sajandi alguses
kokku kogutud ja iiheks raamatuks koondatud Uus Testament algkristliku
kogukonna raskesti seletatava kogemuse maélestuse kirjutatud edastus, kuigi
alles 4. sajandil siistematiseeriti voi pigem maérati 16plikult kindlaks Piibli
kanoonilised raamatud (Nikaia 1. oikumeeniline kirikukogu — 325, piiha
Atanasius Aleksandriast, 39 epistula festiva), aga ka kristliku kiriku usk

a) Nikaia-Konstantinoopoli usutunnistuses (vastavalt 325 ja 381), samuti
korrastati kiriklik-kanoonilised struktuurid toonastes b) kirikukogude ja ki-
rikuisade kaanonites (sinodite siisteem — apostlite aecg, metropooliate siis-
teem — 325, autokefaaliate siisteem — 431, patriarhaatide siisteem — 451 jne).
Seega on viidetavalt tegemist Uue Testamendi tekstidest hilisemate teksti-

dega.

Reformatsiooniga alanud uusajal (alates 16. saj) ei jatnud reformaatorid, ha-
kates vastu rooma-katoliku kiriku tavale, mille kohaselt ilmikutel puudus
oigus Piiblit lugeda, kdrvale mitte iiksnes magisteeriumite (eriti piiskoppide)
tilemvoOimu, vaid nad kaotasid dra ka Piibli miisteeriumit sisaldava kirikliku
konteksti, mida oli au sees peetud kogu apostlite ja kirikuisade ajastu viéltel.
Kinnitades digusega, et Vaim ei ole seotud iihegi inimliku institutsiooniga,

panid reformaatorid paika sola Scriptura printsiibi.
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Niib, et sellest ajast peale on kogu teoloogiline ja religioosne mottetegevus
suunatud piitidlusele teha kdik teoloogilised jéreldused piihakirja ja iiksnes
ptihakirja (sola Scriptura) pohjal, minnes voimalikult kaugele selle siiste-
matiseerimise-eelsesse aega. Niisiis ainult piihakirjas, Jumala ilmutatud ja
inspireeritud Sonas, sisaldub kogu Ilmutus ja sellest piisab ka usuks, uskliku
lunastuseks, kes saab sisemise valgustuse osaliseks Piitha Vaimu lébi. (Sellisel
ettekujutusel Pithast Vaimust, mis 14bib kogu piihakirja ja dhutab usule ning
aitab usklikku digeks mdista, oli kindel viirtus. Uhest kiiljest asetas see Piib-
1i, eriti Uue Testamendi, kristlase elu ja usu keskmesse, nii et piihakirjale anti
tagasi selle kanooniline, s.t kiriku 0petuse seisukohalt normatiivne vaartus.
Teisalt Onnestus niiviisi vihemalt osaliselt iiletada eksegeesi ja dogmaatilise
teoloogia vaheline 16he, mis rooma-katoliku kirikus on alles tdnapdevani).
Niisiis seame endale eesmargiks leida hilisemate iileskirjutuste varjust iiles

kristliku algkoguduse esialgne ja sdnades viljendamatu tunnetus.

Selleks tuleb meil tekst “lahti kodeerida” kaks korda, tiritades esmalt vaa-
data, mis peitub Uue Testamendi kanooniliste tekstide taga ja teiseks, mis
veel olulisem, kirikukogude ja kirikuisade mottearenduste taga. Tdsiasi, et
mingi véljaanne on “hilisem”, lubab kahelda selle dokumendi ehtsuses. “Val-
gustatud” usklik peab suutma tegeleda teksti arvustamise, uurimise ja selle
algkuju taastamisega. “Tagasi allikate juurde” tihendab tagasipodrdumist

sonades viljendamatu tunnetuse juurde.

Ometigi pole sellisest katsest palju kasu, sest pneumatoloogiat eklesioloo-
giast eraldades kaotatakse silmist kontekst, mille raames tuleks piihakirja
ontoloogilist sdonumit tdlgendada ja kuulutada. Mitte ainult Uue Testamendi
tekstid, vaid ka kirikukogude ja kirikuisade tekstid on teadlikud iileskirju-
tused, mis kuuluvad katkematusse “kirikliku parimuse ahelasse”, mis jér-
gib koherentselt ja rangelt Kiriku Rajaja jaetud juhiseid ja liturgilisi tavasid,

mis Ta pithade salasuse piihitsemiseks sisse seadis (dpetamine, ristimine,
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armulaud, jne). Liturgiat ja neid salasusi peetakse kdige olulisemaks vdi-
maluseks ja vahendiks, millega teha pdevakohaseks ja moistetavaks Jumala
Sona — kui Logose voi Poja — hiipostaatiline iseloom. Kirikukogude au-
toriteet kinnitab meile seda oma dogmaatiliste ja distsiplinaarsete seisuko-
havottudega, ja piiskopiamet tagab selle edasiandmise kirikliku parimuse
liini pidi (vrd Rooma Hippoliituse “Traditio apostolica” [202 — 218 pKr]).
Siinkohal tuleks meenutada, et digeusu kirik ei tunne piihakirja lahutamist
Kiriku parimusest, nagu juhtus ldénekristluses pérast reformatsiooni (1517),
vaid mdlemad on lahutamatu osa Jumala ilmutusest ja sellest, kuidas Tema
“dravalitud” (Js 65, 22) ja “Issanda siidame jargi” (1Sm 13, 14; vrd Ps 89,
20-21) elavad inimesed lébi aegade seda ilmutust vastu on vdtnud. Oigeusu
kirik kogeb Piiblit kui iiht osa kiriku parimusest (15. saj e.Kr — 1. saj p.Kr),
kui selle lahtepunkti.

Kirik kujutab endast paljude inimeste osadust, kes oma vabal tahtel otsivad
lunastust, mille on toonud lihakssaanud S6na, Jumal-Inimene, tdeline Jumal
ja toeline Inimene, ja kes on vastu votnud ristimise vee ja Piiha Vaimuga. Et
chitada neist inimestest Kirik, on lihakssaanud Sona, Jumal-Inimene, usal-
danud neile Ilmutuse (suulise ja mitte-kirjaliku). Sellest Ilmutusest on piiha-
kiri ehk Kiriku kirjutatud parimus iiksnes jidmie veepealne osa, mille tipp
on evangeeliumid. Piithakiri on ainulaadne, sest see kannab Jumalalt péri-
nevat (ilmutuse mottes) sonumit, mis on mdeldud kogu maailmale. Vahen-
dades niisiis Ilmutust, mida Kirik on tunnustanud kui inimestele suunatud
Jumala Sona — ja mitte lihtsalt inimeste sdna Jumala kohta —, nii kdneleb
plihakiri kdigil aegadel, olenemata ajaloolistest ja kultuurilistest isedrasus-
test. Mdistagi on iga Piiblis sisalduv kirjutis adresseeritud mingile kindlale
kogukonnale mingil kindlal, niilidseks ajalukku jadnud hetkel, aga Jumala
Sonana on iga tekst oma loomult diakrooniline. See on 21. sajandi inimesele

niisama suur autoriteet kui algkirikule.
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Samas on olemas kiriku Kirjutamata pirimus, mis timbritseb kirjalikku
parimust, toob selle meieni ja on aidanud, nagu eespool mainitud, kindlaks
maidrata piihakirja kaanonid, ent see parimus holmab ka ilmutusi ja ettekir-
jutusi. See Opetus on sdilinud Kiriku sees ja erineb Kirikust viljapoole, kdi-
gile inimestele suunatud tdhendamissdnadest ja dndsakskiitmistest. Esime-
se aastatuhande kiriku ja digeusu kiriku opetuse kohaselt tuleb piihakirja

mdista just mitte-kirjaliku pArimuse valguses.

Lisaks kontseptuaalsetele mdistetele sisalduvad mitte-kirjalikus périmuses
Kiriku piihi salasusi puudutav liturgiliste suuniste tuumik ja mitmed ka-
noonilised ettekirjutused Kristuse Ihu liikmete — see tdhendab Kiriku — esha-
toloogilise kiitumisviisi kohta. Just need tipsed ettekirjutused on néudnud
Kirikult dogmaatiliste seisukohtade lahtiseletamist, nii nagu seda on teinud
nditeks Kaisarea piiskop piiha Basilius (330-379), kes kinnitas Pitha Vaimu
jumalikku olemust, toetudes Kolmainu doksoloogilisele vormelile: “Au olgu

Isale ja Pojale ja Piihale Vaimule”.

Issand ise andis kogu mitte-kirjaliku périmuse iile oma apostlitele (vrd Mt
28, 19-20), lisaks korraldusele kuulutada rahvale rddmusdnumit nii, nagu
evangelistid on selle kirja pannud neljas evangeeliumis, ja need olid apostlid,
kes andsid selle mitte-kirjaliku parimuse iile algkiriku kogukondade esimes-
tele piiskoppidele (siit mdiste apostlik parimus [1d fraditio = ‘iile voi edasi
andmine’]) ja nende asutatud kohalikele kirikutele (siit moiste apostlik Ki-
rik [nii apostlik kui ka Nikaia-Konstantinoopoli usutunnistus], kes (piisko-
pid) andsid selle piiskoppide kogude jérjepidevusega omakorda iile jareltu-

lijatele.

2. sajandi 16pus 190. aasta paiku oli Lyoni piiskop piiha Ireneus, Viike-Aa-
sias asuva Smiirna piiskopi, Kristuse dpilase piiha Poliikarpuse jargija, juba

votnud sdna apostliku parimuse teemal, millest ta kirjutab oma teose “Cont-
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ra heresiae” (Hereesiate vastu) 3. ja 4. peatiikis: “Niisiis on apostlik parimus,
mis on ilmutatud kogu maailmale, dratuntav igas [kohalikus] kirikus neile,
kes tahavad ndha tdde. Ja me voime iiles lugeda kdik piiskopid, keda apostlid
on kirikutes ametisse seadnud, ja ka nende jéreltulijad kuni meie paevini.”
Jarelikult ulatus Gallias elava piiha Ireneuse jaoks Kiriku parimus apostliteni
ja seda anti edasi piiskopi “armuvée”(karisma) 14bi (vrd Rooma piiha Hip-

poliitus).

Ja ta jétkab: “Kui tekib vaidlus mingis véhetdhtsas kiisimuses, kas ei tuleks
siis poorduda kodige vanemate kirikute poole, sinna, kus olid apostlid, et saa-
da neilt dige Gpetus kdnealuses kiisimuses? Ja isegi kui oletada, et apostlid
ei oleks jatnud meile piihakirja, kas ei peaks me sel juhul jargima parimust,
mille nad andsid neile [piiskoppidele], kellele nad usaldasid need kirikud?”.
Aga piiha Ireneus pérines Smiirna aladelt, kus ta oli tuttavaks saanud koha-
liku piiskopi piiha Poliikarpusega, kes oli Kristuse dpilane ja teadis ka kdige
vanemaid kirikuloos tuntud kirikuid (just selles Viike-Aasia provintsis hak-

kas Kirik alates 2. sajandist kdige joulisemalt vélja kujunema).

Kartaago kohaliku kirikukogu sinodaalkirjas aastal 255 pdhjendab Kartaago
piiskop piiha Kiiprianis vdimalust votta ristimise sakramenti vastu ainult
ithe korra sellega, et on ainult iiks altar, millel piiskop piihitseb euharistiat
ja voidmisoli. Ent peagi voime ndha, kuidas pitha Kiiprianuse arusaamad
kalduvad korvale apostlikust parimusest ja piiha Basilius peab teda selles

osas parandama.

Naiteks voib tuua Johannes Moskuse jutustuse, mis radgib sellest, kuidas lap-
sed “méngivad ristimist” Aleksandria rannas 310. aasta paiku. Aleksandria
piiskop Aleksander, kes neile 1dhenes, négi, et “nad jiljendasid moningaid
salajasi osi piihast salasusest... ja et nad tegid koik meie jumalateenistuse

korra jargi”. Jarelikult pidid need olema tépsed ja dratuntavad liturgilised
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tegevused. See niiliselt teisejarguline seik on meie jaoks iilioluline tunnistus
nii apostlikus parimuses sisalduvate ettekirjutuste edasiandmise kui ka, nagu

me ndeme, dpetuse seisukohalt.

On veel mitmeid osiseid, mis kokku moodustavad apostliku parimuse selli-
sena, nagu see on meieni kandunud oikumeeniliste ja kohalike kirikukogude
jarjepidevuse kaudu (3. kuni 9. sajandini). Parimus seletab neid lahti jark-
jargult (vrd “astmeline ilmutus”), s6ltuvalt sellest, kas esilekerkinud kiisimu-
sed olid dogmaatika voi kanoonika valdkonnast. Mirkame, et kdige vanem
mitte-kirjaliku parimuse vorm kujutab endast kogumit konkreetsetest ja tip-
setest ettekirjutustest, kuidas toimida ja mida teha pithade salasuste piihit-
semisel, kirjeldab Kiriku sisemiste struktuuride toimimist, ja seda, millised
suhted peavad valitsema “[neljast] erinevast armuviest moodustunud” kiriku
kui Kristuse ihu liikmete vahel (vrd Rooma Hippoliituse Apostlik piarimus).
Nende tegevuste ja toimingute dogmaatilise tausta seletused péarinevad palju

hilisemast ajast.

Uheks varakult esile kerkinud raskuseks oli pirimuse kohalike vormide
rohkus. Naiteks oli olemas teatav hulk kohalikke usutunnistuse vormeleid,
mida usudppija ristimisel ette luges. Samamoodi omandas 2. ja 3. sajandi
jooksul péarimusest soltumatult lisandusi Kiriku eshatoloogiline suundumus
ja toimimise reeglistik, s.t kaanon. Tekkis vajadus parimuse autentsuse taga-
mise ja iihtlustamise jirele. Uks dnnis tundmatuks jisnud lahkunu, ilmselt
keegi piiskoppidest, on meile parandanud apostlite antud dpetuste ja reeglite
tileskirjutuse “Apostlikud kaanonid”, sellisena, nagu need olid 3. sajandi

suulise parimuse kaudu temani joudnud.

Aastal 325 kristlust ametliku religioonina tunnustanud (313) Rooma keisri
Constantinus Suure (324-337) eestvedamisel toimus Nikaias (Viike-Aasias)

I Oikumeeniline Kirikukogu Kiriku kanoonilise parimuse asjus, kus voeti
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vastu ainulaadne usutunnistus, mida tuntakse Nikaia usutunnistuse nime
all, millega tuli kasutusele iilioluline neologism kolmainu usu selgitamiseks,
epiteet “itheloomuline” (6uoovoL0¢), ja sellel kirikukogul tunnustatakse ka
sajand varem kirja pandud kogumiku “Apeostlikud kaanonid” tdpsust ja au-

toriteeti.

340. aasta paiku toimunud Gangra kohalikul kirikukogul (kuhu kogunesid
Pontose (Viike-Aasia) provintsi piiskopid) kinnitatud 21. kaanon annab sa-
muti teada: “Meie soovime, et Kirikus toimuks koik piihakirja ja apostliku

parimuse kohaselt,” vordsustades seega Kiriku parimuse piihakirjaga.

Piiha Basilius — toetudes mitte-kirjalikule parimusele, mille osas ta sai kin-
nitust kdige vanemate kirikute (Viike-Aasia kohalikud kirikud) kogemusest,
nagu oli soovitanud juba Lyoni piiskop piitha Ireneus — lahendas keerulise
probleemi, kuidas votta kogudusse vastu Kirikust lahku 166nud riihmituste
litkkmeid. Ta on esimene, kes seletab seda reeglit, vottes aluseks Apostliku
parimuse, mille kohaselt tuleb mitte-ortodokssete isikute toimetatud ris-
timistalitusse austavalt suhtuda, kui nad on talitanud traditsioonilisi reeg-
leid silmas pidades. Sellise ristimisega ei kaasnenud kiill Jumala arm, aga
Kristuse [ortho-doxa “Gige austamise”] Kirik vOib ja peabki lisama ristimise
armuanni kehtetule ristimisele, jagades kohe Pitha Vaimu andide salvimis-
salasuse, mis tavaliselt toimetatakse kohe pérast ristimist. “Meie isad on al-
gusest peale otsustanud iildse mitte tunnistada hereetikute ristimist [...], aga
tunnistada skisma tottu eraldunute 14bi viidud ristimist”. Sellega viidatak-
se Apostlikule pirimusele, mida Kaisarea piiha Basilius eelistab Kartaago

piiskopi piiha Kiiprianuse seisukohtadele aastast 255.

Piiha Basiliuse 91. kaanonist (mis périneb teoloogilisest teosest “Piitha Vai-
mu kohta”) leiame ddrmiselt tdhendusrikka kommentaari parimuse téhtsuse

kohta: “Uks osa dogmadest ja keriigmadest, mida me Kirikus alles hoiame,
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on meieni joudnud kirjaliku parimuse vahendusel, ja koik iilejdédnud oleme
saanud mitte-kirjaliku parimuse miisteeriumi 1dbi, mis on meieni joudnud
apostlite ajast alates. Meie vagaduselus on nad mdlemad vordselt tihtsad ja
mitte keegi, kellel on Kirikusse puutuvate asjade osas natukenegi kogemusi,
ei julge sellele vastu vaielda. Kui me tdesti kavatseksime hiiljata mitte-kir-
jaliku parimuse ettekdéndel, et sel pole mingit véértust, seaksime iseendale-
gi markamatult ohtu evangeeliumi pdhitded, ja enamgi veel, isegi terminil

“Opetuslik jutlustamine” puuduks igasugune sisu.”

Niisiis teeb ta vahet “kirjaliku parimuse” (st piihakirja, Vana ja Uue Tes-
tamendi) ja “mitte-kirjaliku parimuse” vahel, mis mdlemad ulatuvad taga-
si apostlite aega. Mitte-kirjaliku parimuse all ei mdista ta mingeid salajasi
ja kdrgemaid Opetusi, millest said osa vaid moned asjassepiihendatud, vaid
tervet hulka véga konkreetseid Kiriku praktikasse puutuvaid asju, milles si-
saldub arvestatav osa Jumala ilmutusest. Basiliuse 92. kaanonist loeme sama
kiisimuse kohta jargnevat: “Muuhulgas olen seisukohal, et apostli ettekirju-
tusega on kooskdlas ka mitte-kirjaliku parimuse ustav jargimine. “Ma kiidan
teid, vennad,” iitleb apostel, “et te mind igati meeles peate ja hoiate parimusi,
ndonda nagu ma need teile andsin” (1Kr 11, 2). Samamoodi “pidage kinni
nendest parimustest, mida te olete Sppinud kas meie sdna voi kirja kaudu”
(2Ts 2, 15)”.

Teisisonu, piiha Basilius tahab 6elda, et Kirikus on algusest peale kindlate
vormelitega edasi antud véga selgelt stuktureeritud usku ja tipseid liturgilisi
tegevusi pithade talituste ja Kiriku plihade salasuste 1édbiviimiseks. Moned
ndited mitte-kirjalikust parimusest, mida piiha Basilius oma teose 91. kaa-
nonis nimetab: “Ristimirk, armulauapiihitsemise palve, mida loetakse esha-
toloogilise ootuse mérgiks ndoga ida suunas, ristimistalitus (kolmekordne
ristimisvette kastmine) ja salvimine, pdlvitamisest loobumine pithapdeviti ja

neliptiihil, ja kdikide palvete 16petamine kiiduavaldusega piithale Kolmainule
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(sellele kolmainulisele vormelile piitha Basilius toetubki, kui ta kirjutab teose
“Piiha Vaimu kohta”, sest tema jaoks on tegemist mitte-kirjaliku ilmutusega):
ta tsiteerib ka piihitsetava leiva ja veini kohal loetavaid Pithale Vaimule suu-
natud palveid, s.t euharistia teksti, mille iileskirjutuse on meile jatnud piiha
Basilius ja mida me nimetame “Piliha Basileos Suure jumalikuks liturgiaks”,
mille Johannes Kuldsuu, Konstantinoopoli peapiiskop (4. —5. sajandil) vdttis
kasutusele pisut lithendatul kujul. Nimetatud “Piiha Johannes Kuldsuu litur-
gia” on Gigeusu kirikus kasutusel olnud iganiddalase, igapievase ja piithapée-

vase liturgiana sellest ajast (4.saj) kuni meie paevini.

Piiha Basiliuse jaoks on kirjutamata parimus palju ulatuslikum kui kirjutatud
parimus (piihakiri) holmates ka seda, sest esimene parimustest, suuline,
mééras kindlaks raamatud, mis piihakirja kuuluvad, fikseeris piihakirja raa-
matute kaanoni. Seega on just Kiriku kirjutamata parimus kinnitanud, digeks
kuulutanud ja kindlaks méiédranud piihakirja enese tekstid. Just nii tuleb aru
saada ka alguses tsiteeritud lausest: piihakirja tuleb méista mitte-kirjaliku

piarimuse valguses.

Sama moiste ‘parimus’ alla mahub ka Kiriku eklesioloogilise ja kanoonilise
struktuuri pdhialuste vastuvdtmine Kirikus, millele on aluse pannud Kiri-
ku Rajaja ise, olles neid dpetanud apostlite ringis, millest Uues Testamen-
dis ei rédgita; ja apostlid andsid need edasi esimeste enda loodud kirikute
piiskoppidele, kes korraldasid kiriku elu ja andsid kiriku juhtimise tdpsed
eeskirjad. Kdike seda tunnustas I oikumeenilisel kirikukogul Nikaias (325)
vastu voetud tekst, mis kannab nimetust “Apostlikud kaanonid” — mida
muide hiljem tunnistas ka Trullo oikumeeniline kirikukogu (691) ja kinnitas
need 2. kaanonis 10plikult oma kirikukoguliku voimuga —, s.t et “Apostlikud
kaanonid” sisaldavad tipselt neid juhiseid, mille apostlid andsid edasi kdige

esimestele hingekarjastele — piiskoppidele.



Jumala ilmutus ja KiriRu Rirjutatud ja Rirjutamata pirimus____

Issand andis apostlitele tdesti dpetuste ja ettekirjutuste, kehahoiakute ja te-
gutsemisviiside, reeglite ja normatiivide kdige kesksema ja olulisema tuumi-
ku. Ta jattis kohalike kirikute piiskoppide ja piiskoppide kogude padevusse
need avastada, lahti seletada ja vilja arendada nende rakendused. Jarelikult
oli Kirikul algusest peale olemas piihakirja korval ka doktriinide, Spetuslike
ettekirjutuste ja liturgiliste tekstide kogumik, mis moodustas algse mitte-kir-

jaliku parimuse ning anti suuliselt edasi piiskopilt piiskopile.

Nii saavad meie jaoks selgeks paljud viited Uues Testamendis evangelistide
(vrd Mt 2, 23) ja apostlite jaetud suuniste kohta. Nonda kirjutab apostel Pau-
lus oma jiingrile piiskop Timoteosele ja tuletab talle meelde sonu, millega
seletas, kuidas kirikut hdsti juhtida, ja meenutab, et palus tal need samal
kombel edasi anda ustavatele meestele, kes oleksid omakorda voimelised
teisi Opetama (vrd 2 kirja Timoteusele ja kirja Tiitusele). Apostlid rddgivad
kirjades esimestele piiskoppidele, keda nad ise on ametisse seadnud, kuidas
viimased peavad valitsema kohalikku kirikut. Sel moel on kiriku struktuuri
ja elu iile valitsevad k&ige tahtsamad kiriklikud institutsioonid alles hoidnud
jérjepideva suulise parimuse, andes seda edasi piiskopilt piiskopile. Seda pi-

das silmas ka Lyoni Ireneus, kui ta koneles Kiriku parimusest.

Need on vaid moned néited parimuses kohalike koguduste hingekarjaste-
le ehk piiskoppidele antavatest juhistest. Kirikus on usu edasiandmine alati
kindlalt tagatud Kirikus jagatavate piihade salasustega, mille keskpunkt on
altar, millel piihitsevad armulauda a) piiskop kohaliku kiriku kesksel altaril
(cathedra) b) osadussuhtes kohalikud kirikud, kui nende piiskopid kogune-
vad iihisele piiskoppide kogule. Kogu péarimus keerleb iimber piihade sala-

suste, mida Kirik piihitseb ja jagab, nendest 1dhtuvalt leiab ka usk kinnitust.

Kiriku oikumeenilised ja kohalikud kirikukogud rShutavad oma kaanonites

pidevalt parimuse tdhtsust, ndudes, et keegi ei teeks Kiriku péarimuses si-
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salduvale opetusele vastanduvaid uuendusi, et algset Opetust uuendustega ei
rikutaks. Pérast ikonoklastide reformikatseid tekkinud rahutusi kogunenud
Nikaia 7. oikumeeniline kirikukogu (787) nduab oma 7. kaanonis, et koik,
mis pildiriilistajad kirikutest olid korvaldanud, tuleb taastada ja taaskasutu-
sele votta vastavalt kirjalikule ja mitte-kirjalikule parimusele, ja et ametist

tuleb tagandada iga piiskop, kes rikub Kiriku périmust.

Niisiis andsid apostlid oma asutatud koguduste esimestele piiskoppidele
edasi mitte-kirjaliku parimuse. Kirik peab oluliseks selle sakramentaalset ja
miistilist moddet, mis eristab Kirikut 4drmiselt selgelt koigist teistest inimes-
te rajatud institutsioonidest, isegi vagadest voi religioossetest. Just kirjuta-
mata parimus Opetab, kuidas Kirik peab ristima, kuidas vdidma vastristituid
Pitha Vaimu andidega, piihitsema armulauda, piiskoppe, preestreid ja diako-
neid, samuti médrab parimus kindlaks neis piihades salasustes kasutatavad
sonad — millel on olnud véaga oluline roll usutunnistuse formuleerimisel — ja
seesama parimus madrab kindlaks Kirikliku Thu méérused, tegevuskaanonid

ja eshatoloogilise suuna.

Prantsuse keelest tolkinud
Mariina Viia
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KIRIKUISADE TEKSTID

PUHA JOHANNES KULDSUU
RISTIMISJUTLUSED

Teine jutlus

Piiha isa jaitkab oma konet neile, kes tulevad valgustamisele ning seletab

siimboolselt ja kujundlikult seda, mis toimub jumalikus ristimises.

Lubage meil veel kdnelda moned sdnad neile, kes on end kirja pannud Kris-
tuse isedralikku sojavikke*. Me nditame neile nende sdjariistade véige, mida
nad saavad, ja Jumala &raiitlematut headust, mida Ta inimsoole on osutanud,
et nad astuksid juurde téie usu ja kindlusega ning saaksid maitsta au, mida
Ta heldelt jagab. Motle, mu armas, kohe algusest peale Jumala iilevoolavale
headusele. Ta annab kdik minevikus tehtud patuteod andeks isegi neile, kes
pole mingit vaeva ndinud ega paistnud silma millegagi, mis oleks sellist andi
vaart. Millise tasu vadriksite inimesearmastaja Jumala kéest aga siis, kui vo-

tate selle vastu tdnuliku meelega ning lisate juurde veel ka oma panuse?

Niisugust asja pole kunagi ndhtud inimeste asjaajamise juures, sest tihtipeale
on paljud tasu oodates t66d teinud ja suurt vaeva ndinud, aga tiihjade kétega
koju tulnud. Kas oli see, kellelt ta palka ootas, ebadiglane vaevanigija vastu,
vOi viis surm palkaja enneaegu minema ja tdomees ei saanudki oma oodatud
tasu. Aga meie Issanda puhul ei ole sellise kahjusaamise kartustki, vaid enne,

kui me iildse hakkame vaeva néigema ja nditame, mida me véért oleme, néi-

* Palve salvi mahapesemise talituses parast ristimist.
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tab Tema oma heldust iiles, et dratada meis oma heategudega hoolt omaenda

padsemise parast.

Nonda on Jumal algusest peale ndidanud oma heldust inimsoo vastu. Kui Ta
161 esimese inimese, pani Ta tema kohe alguses paradiisi elama, kinkis talle
muretu elu ja koik paradiisi naudingud, keelates vaid {ihe puu viljast maits-
mise. Ent kuivord inimene ei suutnud oma himule piiri panna ja kuivord teda
ta naise kaudu eksitati, astus ta sellest keelust iile ja kéitus jultunult selle au

suhtes, mille Jumal oli talle andnud.

Kuid vaata, siingi oli Jumala inimesearmastus suur. Sest selline ténamatus
teenimata headuste eest poleks olnud vdart mingit andeksandmist. Jumal
oleks voinud jitta inimese hoopis véljapoole oma hoolekandmist. Jumal aga
ei teinud seda, vaid, nagu armastav isa, kel on taltsutamatu laps, ent keda
liigutab kiindumus tema vastu, ei vii tdide karistust, aga, teisest kiiljest, ei
anna talle ka koike andeks, vaid opetab teda mdistlikult ja moddukalt, et laps
ei laheks veel suurema paha peale. Ka helde Jumal tegutseb sarnasel viisil.
Et inimene oli suurt sonakuulmatust iiles ndidanud, heitis Ta tema Gndsast
elust vélja, ohjeldas tema meelt, et ta Temast veel kaugemale éra ei taganeks.
Jumal mdistis inimese ka t60d tegema ning vaeva ndgema, radkides talle

nonda:

See muretus ja tdielik vabadus viisid su Minu késkudest iile astumiseni. Et
sul midagi teha polnud, hakkasid sa oma loomuse kohta liiga kdrgeid mat-
teid md&tlema, sest ,,joudeolek Opetab palju halba” (Srk 33:29). Seepirast
moistan ma sind to60 ja vaeva kitte, et sa maad harides kunagi ei unustaks
oma lileastumist ega laseks silmist oma loomuse piiratust. Et sa ennast liiga
korgele upitasid ega tahtnud oma piiridesse jadda, kisin Ma sul jélle minna
maasse, kust sa voetud oled, “sest sa oled porm ja pead jélle pormuks saama”
(1Ms 3:19).
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Et inimese kurbus veel suurem oleks ja et ta oma iileastumist veel selgemalt
tunneks, ei asutanud Jumal teda paradiisist kaugele, vaid otse selle korvale*
[Vrd andeksandmise piihapédeva salmstihiirad jt laulud]. Aga tee sinna sisse
pani Ta kinni, et inimene nieks kogu aeg seda ondsust, mille ta oli kaotanud
oma hoolimatusega Issanda kisu vastu, ja et ta dpiks edaspidi talle antud
késke paremini pidama. Kui me naudime head elu, aga ei tunne dieti meile
osaks saanud Onnistuse suurust, siis sellest ilma jadddes saame, tdnu kaotuse

valule, dnnistusest rohkem aru. Just ndnda juhtus esimese inimesega.

Et sa moistaksid vanakurja kavalat ndu ja meie Issanda tarkust ning leid-
likkust, vaata, mida kurat tahtis iileastumise 1dbi inimesest teha ja millist
armastust hoolitsev Issand tema vastu iiles nditas. Sest seesinane kuri tont oli
kade inimese peale tema elu pérast paradiisis ja rodvis talt suuremat onnis-
tust lubades é&ra sellegi, mis kées oli. Ta pani inimese ette kujutama, et ta on
Jumalaga vordne, ja tdmbas talle kaela surmakaristuse. Kurja ahvatlused on
ikka sellised, et ei roovi meilt iiksnes selle Onnistuse, mis meil kies on, vaid
pliiavad meid viia veel siigavama kuristiku servale. Aga inimesearmastaja
Issand ei jétnud inimsugu hooletusse, vaid néitas kuradile, kui asjatud olid
selle piitided, ja inimesele, kui suur on Jumala hool inimese eest; sest Ta kin-
kis talle surma ldbi surematuse. Néded niitid: vanakuri ajas inimese paradiisist

vilja, Issand viis ta taevasse. Kasu on suurem, kui kaotus!

Nagu ma juba enne iitlesin - ja sellepdrast ma seda koike iildse hakkasingi
rddkima - arvas Jumal sellise helduse véddriliseks inimese, kes oli enne Tema
suurte heategude suhtes tinamatu olnud. Kui niiiid teie, Kristuse sdjamehed,
nditate innukalt oma tdnulikkust selle tuleva &raiitlematu anni eest ja hoiate
valvsalt seda, mis teile juba on antud, mis helduse véériliseks arvab Ta teid?
Sest Issand ise on 6elnud: “Sest igaiihele, kellel on, antakse, ja tal on rohkem
kui kiillalt” (Mt 25:29). Sest see, kes niitab end juba saadud anni védrilise-

na, on digusega véért veel suuremaid.

57



58

KiriRuisade tekstid

Votke siis kdik, kes te olete véart arvatud siia taevalikku raamatusse kirja
pandud saada, kaasa rohke usk ja kindel meel, sest mis siin toimub, nduab
usku ja vaimusilmi, mis ei mérka ainult nidhtavat, vaid teevad néhtava kaudu
ndhtavaks nidhtamatugi. Sellised on usu silmad: kui ihusilmad nédevad ainult
seda, mis ndgemismeelele kuulub, siis usu silmadega on vastupidi. Nad ei nde
ndhtavaid asju, vaid ndhtamatuid, otsekui oleksid need silma all. Usk ongi
ndhtamatute asjade mérkamine, otsekui oleksid nad ndhtavad, sest deldud

on: ,,usk on loodetava tdelisus, ndhtamatute asjade tdendus” (Hb 11:1).

10. Mis on see, mida ma radgin, ja miks iitlen ma, et drge pange tihele nihta-
vat, vaid tehke lahti oma vaimusilmad? Selleks, et kui sa nded ristimisnou ja
vaimuliku* kétt, mis su pead puudutab, ei motleks sa, et see on ainult vesi,
ja et ainult vaimuliku kési on sul pea peal. Ei toimeta ju inimene neid asju,
vaid Vaimu arm on see, kes vee piihitseb ja koos vaimuliku kdega su pead
puudutab. Kas ma ei 6elnud hésti, et meil on vaja usu silmi? Nendega usume

me ndhtamatut ega oleta toimuvat millekski véliseks.

11. Ristimine on nii matus kui ka tilestdusmine. Sest vana inimene koos oma
pattudega on maha maetud ja iiles on tdusnud uus inimene, “oma Looja kuju
jérgi” (KI 3:10). Me oleme seljast votnud vana rdiva, mille rohkete patute-
gudega oleme dra méairinud, ja paneme selga uue, koikidest plekkidest pu-
hastatud roiva. Millest ma radgin? Me paneme selga Kristuse enda: “Koik,
kes teie olete Kristusesse ristitud, olete ka ennast Kristusega ehtinud,” on
oeldud.

12. Niilid seisate te ldvel ja saate varsti need suured annid kétte. Las ma se-
letan teile siis koikide nende erinevate eelseisvate talituste maotet, et te neid

teaksite ja kindla veendumusega siit lahkuksite. Te peate aru saama, miks

*Kr. hiereus —,preester”, tdhendab Kuldsuul ka piiskoppi.
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me nende igapdevaste Opetuste jarel saadame teid kurjade vaimude vannu-
tajate héélt kuulama*. See pole niisama ega ilmaasjata. Te votate endasse
elava Taevase Kuninga; sellepérast, kui meie manitsuskoned on 1dbi, puhas-
tavad need, kes selleks seatud, teie meeled nende kardetavate sonade 1dbi,
otsekui kaunistaksid nad maja kuninga kiilaskdiguks. Nad ajavad pdgenema
kdik kurja kavalad ndud ja teevad kdik Kuninga vastuvdtmiseks korda. Isegi
kdige metsikum ja julmem kurivaim peab teie seest ruttu lahkuma, kuuldes
neid kardetavaid konesid (vannutusi) ja meie koikide Issanda appihiiiidmist.
Peale selle mdjub see toimetus ka ise hingele, kallates temasse vagadust ja

murdes siidame.

13. Ja mis imelik ja kummaline, kdik ebavordsus ja seisusevahed jadvad siin
korvale. Kui ka keegi on ilmalikus mottes auline vdi paistab silma oma rik-
kuse poolest voi kiitleb oma kdorge péritoluga voi auga selles elus, seisab
ta koos kerjuse ja sellega, kes nirudes ringi kéib; tihti ka pimeda ja jalust
vigasega. Ta on sellega rahul, sest ta teab, et vaimulikus elus pole sel kdigel

tahtsust, oluline on ainult hinge hea tahtmine.

14. Nded, mis kasu toovad neile need sonad ja need kartusviirsed ning ime-
lised vannutused. Aga paljajalu ja véljasirutatud kdtega seismine niitavad
meile midagi muud.* Kes ihu poolest on vangi vdetud, nditavad juba oma
asendiga masendust neile osaks saanud dnnetuse lile. Samuti ka need, kes on
kuradi kdes vangis ja hakkavad tema hirmuvalitsuse alt vabaks saama ning
head iket eneste peale vGtma, tuletavad kdigepealt oma asendiga meelde oma
endist seisundit. Kdik see siinnib selleks, et nad teaksid, missugusest kurjast
nad padsevad, millise armu juurde tottavad ja oleksid kdige selle tottu veelgi

tanulikumad ning téis head tahet.

*Tol ajal eraldi amet alamkleeruse hulgast; talituse kohta: vrd. palved enne usudp-
pijaks vastuvotmist.
** Vrd palved enne usudppijaks vastuvotmist.
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15. Kas te tahaksite, et me titleksime midagi ka teie vaderitele, et ka nemad
teaksid, millist tasu nad véaéart on, kui nad teie vastu suurt hoolt iiles néditavad
ja milline on nende siiii, kui nad hooletud on? Métle, mu armas, kui keegi
ldheb kdemeheks raha laenamisel, siis kas ei vOta ta endale suuremat riski,
kui see, kes raha laenab ja selle eest vastutav on. Kui volgnik on aus inimene,
kergitab ta kdemehe koormat, kui aga petis, on risk suurem. Seepérast manit-
seb ka tark: ““ ja kui oled kdendanud, siis motle maksmisele!” (Srk 8:13). Kui
niitid need, kes rahaasjades kdemeheks hakkavad, votavad endale vastutuse
kogu raha eest, kui palju enam peavad valvel olema need, kes on vaimuli-
kes asjus kdemeheks hakanud ja vastutavad vooruste arve eest. Nad peavad
nditama ristilaste vastu oma vanemlikku armastust manitsedes ja parandades

ning neile ndu andes.

16. Argu nad arvaku sugugi, et see, mis toimub, on pisiasi, vaid vaderid
peavad teadma, et kui nad oma ristilapsi oma isikliku juhatusega heategude
teel hoiavad, saab nende osaks Issanda heameel; kui nad aga hooletud on,
siis suur hukkamdoistmine. Neid kutsutakse ka ristivanemateks, sest nende
tegude lébi Opivad nad, millist armastust nad peavad oma ristilaste vastu {iles
nditama vaimulikus juhatamises. Kui on heategu juhtida vooruste innule ke-
dagi, kes pole meie sugulane, kui palju enam seda, kelle oleme vétnud oma
ristilapse seisusse; toe teele juhtimine on kdsu tditmine. Niiiid saite ka teie,

vaderid, teada, et teil on véga ohtlik olla hooletu.

17. Niiiid tahaksin kdnelda salaasjadest endist ja lepingust, mille te Issandaga
sO0lmite. Ka maistes asjades, kui keegi tahab midagi oma varast teise hooleks
usaldada, tehakse usaldaja ja usaldatava vahel leping. Samuti on niiiid: te
usaldate koikide Issanda hooleks mitte ajalikke, kddunevaid ja hukkamine-
vaid asju, vaid vaimulikke ja taevasi asju. Seda lepingut kutsutakse ka usuks,
sest temaga ei médrata midagi nihtavat, vaid ainuiiksi vaimusilmadele ava-

tut. Leping tuleb kirja panna, ometi mitte paberile ega tindiga, vaid Issandas
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Tema Vaimu lébi. Sonad, mida te siin riégite, pannakse taevas kirja; leping,

mida te suusonaga sdlmite, jadb kustutamatult Issanda katte.

18. Vaadakem jille seda vangivdetute asendit. Preestrid toovad teid sisse ja
lasevad teil koigepealt palvetada pSlvili langedes ja kisi taecva poole vilja
sirutades. Selle asendiga tuletate te endale meelde, millisest kurjast te vabaks
saate ja millisele headusele te ennast plihendate. Siis tuleb piiskop eraldi teist
igatihe juurde ja kiisib talt lepingut ja usutunnistust ning valmistab teid ette
vilja iitlema need kartusviirsed ja vérinat tekitavad sonad: “Ma salgan su

dra, saatan!”.

19. Pisarad ja ohked tulevad mulle praegu peale, sest mulle tuli praegu meel-
de see péev, mil ma ise sain kdlblikuks neid sonu lausuma. Kui ma aga mot-
len selle patukoorma peale, mille ma olen sealtpeale kokku kuhjanud, mu
meel kohkub; ja mu siidant nérib, kui ma néen, millist hdbi olen enda peale
kallanud oma hooletusega. Seepédrast palun ma, ndidake mulle iiles heldust,
eriti kuna te kohtate varsti Kuningat. Ta votab teid innukalt vastu, ta riiiitab
teid kuninglikku kuube, ta annab teile ande, milliseid ja kui palju te iganes
soovite, ainult kui te vaimulikke asju kiisite. Paluge siis armu ka minule, et
Ta ei pariks mult aru mu pattude pérast, vaid annaks need andeks ja niitaks
mulle edaspidi iiles oma soosingut. Ma ei kahtle, et te seda teete, sest tunnete

kiindumust meie, dpetajate, vastu.

20. Tulgem niitid tagasi sinna, kus jutt pooleli jai. Vaimulik opetab teid iitle-
ma: “Ma salgan su dra, saatan, ja koik sinu korkuse ja kdik sinu teenistuse ja
koik sinu teod”.*[Erineb pisut meie tdnapdevasest vormelist] Véhe sonu, aga
suur vagi sees. Juuresseisvad inglid ja ndhtamatud Taevavied tunnevad roo6-
mu meie poordumisest, votavad meie sonad ja viivad need koikide Issanda

ette ning panevad nad kirja tacvastesse raamatutesse.
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21. Néete, milline on selle lepingu tekst. Sest kui te olete kurja ja kdik talle
olulised asjad &ra salanud, laseb vaimulik teil {itelda: “Ma lihendan ennast
Sinuga, Kristus!” Néete Tema iilevoolavat headust? Ta votab sult ainult sona
ja usaldab su kétte tohutu varanduse. Ta unustab kdik su endise tdnamatuse

ega ei tuleta meelde endisi tegusid, vaid on rahul nende liihikeste sonadega.

22. Peale seda lepingut, see on, salgamist ja ithendamist, kui sa oled Kris-
tuse tunnistanud isandaks* ja ennast oma suusonadega Temaga iihendanud,
voiab vaimulik su otsaesist ristiviisil vaimuliku dliga ja iitleb: “See-ja-see
voitakse Isa ja Poja ja Piiha Vaimu nimel.” Voidmisega valitakse sind otse-

kui sdjameheks vaimulikule voitlusvéljale.

23. Vaimulik teab, et vaenlane on raevukas, kiristab hambaid ja kiib ringi
kui moirgaja Idukoer, kui ta nideb neid, kes enne olid tema hirmuvalitsuse
all, akki tema vastu missu tostmas, ja mitte iiksnes teda dra salgamas, vaid
veel Kristuse poole iile minemas. Seepérast salvibki vaimulik teid otsa ette ja
paneb sinna ristitdhe pitseri, et vaenlane oma silmad sealt dra podraks. Sest
ta ei julge teile silma vaadata, kuivord ta néeb ristitdhte, kuivord ta néeb risti
teie palgel vilkumas ja teda pimestamas. Seetottu tuleb teil niiiidsest temaga
voidelda ja talle vastu panna ja seepérast viibki vaimulik teid vaimulikule

voitlusviljale, salvides teid Kristuse vditlejateks.

24. Pérast seda votab ta 66 pimeduses teilt riiii seljast ja otsekui teid péris
taevasse viies laseb kogu teie keha vaimuliku oliga voida, tehes koik teie

liikmed vaenlase saadetud nooltele kindlaks ja vditmatuks.

25. Pérast voidmist kastab ta teid pithadesse voogudesse, mattes maha vana

inimese ja dratades iiles uue, Looja kuju jargi uuendatud inimese. Sel het-

* Meie praeguses korras: ,,Ma kummardan Tema kui Kuninga ja Jumala ette”.
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kel lendab preestri (piiskopi) sdnade ja kée pealepanemise 1ébi teie peale Piiha
Vaim. Vana asemel tuleb veest vélja teine inimene, kes on maha pesnud oma

pattude roojuse, votnud seljast vana paturdiva ja pannud selga kuningliku riiii.

26. Ja et sa ka siit Gpiksid, et Isa ja Poja ja Piiha Vaimu olemus on iiks, toi-
metatakse ristimine jérgneva kombe kohaselt: Vaimulik {itleb: “Ristitakse
see-ja-see Isa ja Poja ja Pitha Vaimu nimel,” ja vajutab seejuures ristitava pea
kolm korda vee alla ning tostab jille iiles. Selle salatoimetusega kutsutakse
tema peale alla Piiha Vaim. Mitte liksnes vaimulik iiksi ei puuduta su pead,
vaid ka Kristuse parem kisi. Ning ristimise sonadki néitavad, kes on see, kes
ristib. Sest vaimulik ei {itle: “Mina ristin seda-ja-seda,” vaid: “ristitakse see-
ja-see”. Nonda nditab ta, et ta on ainult armu teener ja ainult annab kasutada
oma katt, sest Vaim on seadnud ta sellesse ametisse. Aga see, kes kdik toime-
tab, on Isa ja Poeg ja Pitha Vaim, lahutamatu Kolmainus Jumal. Usk temasse

annab meile patud andeks, Tema tunnistamine teeb meid Tema lasteks.

27. Pérast ristimist toimuvast on kiill, et aru saada, millest ristitavad selle
salatoimetuse ldbi vabaks said ja mida nad temaga saavutasid. Sest kohe, kui
nad neist plihadest voogudest vilja tulevad, siilelevad, dnnitlevad ja suud-
levad neid koik kohalolijad; need r6dmustavad lihes nendega, sest endised
orjad ja vangid on saanud jérsku vabaks ja lasteks ning on kutsutud kuning-
likule s6omaajale. Kohe pérast veest vilja tulemist viiakse neid selle karde-
tava sbomalaua juurde, mis on kaetud sonulseletamatute headustega ja nad
maitsevad Issanda ihu ning verd ning saavad Pitha Vaimu eluasemeks. Et
nad on ennast Kristuse endaga ehtinud, kdnnivad nad igas paigas ringi kui

maapealsed inglid ja sdravad nagu pdike oma kiirtega.

28. Mitte niisama ega ilmaasjata ei jutustanud ma teile ette sellest, mis toi-
mub, vaid selleks, et te lootuse tiibadel edasi ruttaksite ja tunneksite juba ette

naudingut sest tulevast rddmust. Ma rédkisin neist asjust ka selleks, et teil
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tekiks toimuvale vaériline meeleseisund, nagu onnis Paulus manitseb: “Mo-
telge sellele, mis on iilal” (KI 3:2) ja tdstke oma motted maa pealt taevasse,
néhtavalt ndhtamatule. Me ndeme ihusilmalegi avalikku tipsemalt vaimusil-

madega.

29. Te seisate kuningakoja ldvel ja astute varsti aujérje enda ette, kus peal is-
tub Kuningas ja jagab kingitusi. Kiisige Talt julgesti, aga mitte midagi maist
voi inimlikku, vaid selliseid asju, mis on jagaja kohased. Kui te tdusete niitid
neist jumalikest voogudest ja kujutate nonda iilestdusmist, paluge, et Tema
oleks teie liitlane, et valvata histi neid ande, mida Ta teile on jaganud ja et
kurja kavalad noud ei saaks teist jagu. Paluge rahu kogudustele, anuge nende
pérast, kes eksiteel on, langege maha nende parast, kes patus elavad, et neile
mingigi halastus osaks saaks. Sest Ta on andnud teile nii suure julguse rai-
kida ja on oma kodige suuremate soprade hulka kirja pannud ja oma lasteks
votnud teid, kes enne olite vangid ja orjad ilma sGnadiguseta; Ta ei jita kuu-
lamata teie palveid, vaid annab teile koik, mida te palute, jargides ka selles

omaenda headust.

30. Isedranis sel viisil saavutate te Tema armu. Sest, kui Ta néeb teie hoolit-
sust oma kaasinimeste eest ja muretsemist teiste paddsemise pérast, lubab Ta
teid eriti suure julgusega konelda. Miski ei rodmusta Issandat enam kui kaas-
tunne oma kaasliikmete suhtes ja see, kui me néitame iiles rohket armastust

oma vendade vastu ning muretseme oma ligimese lunastuse pérast.

31. Mu armsad, koike seda silmas pidades olge r6dmuga ja vaimus hdisates
valmis armu vastu vOtma, et te selle anni rikkusest roomu tunneksite. Ela-
gem iiheskoos selle armu védriliselt, et me voiksime kétte saada igavesi ja
draiitlematuid headusi meie Issanda Jeesuse Kristuse armu ja inimesearmas-
tuse labi, iihes kellega olgu Isa ja Pitha Vaimu paralt au, végi ja austamine,

niitid, ikka ja igavesti. Aamen.
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Kolmas jutlus

Sama piiha isa jutlus dsjavalgustatutele

1. Jumal olgu kiidetud! Vaata, ka maa peal sdravad tdhed, veel heledamalt kui
taevased. Maa peal on tihed tinu Temale, kes taevast tuli ja maa peale ilmus.
Teine ime on see, et tdhed mitte ainult pole maa peal, vaid nad siravad ka
péeva ajal. Pdeva ajal paistvad tdhed on heledamad kui 6ised. Sest taevatdhed
peidavad end piikese palge eest, ent kui Oigusepiike hiilgab, hiilgavad need

teised veel heledamalt. Oled sa enne nédinud téhti pdevavalguses paistmas?

2. Aegade 16pus kustub tdhtede sdra; need uued hakkavad siis aga iiha he-
ledamalt paistma. Evangeelium iitleb taevatéhtede kohta: “Téhed kukuvad
tae-vast nagu variseb viinapuust leht” (Mt 24:29 + Js 34:4), aga teiste kohta:
“Siis paistavad diged kui pdike oma Isa Kuningriigis” (Matt. 13:43).

3. Mida mdeldakse selle all, et “nagu langevad viinapuu lehed, ndnda kuku-
vad téhed taevast”? Nii kaua, kui viinapuul kasvavad kobarad, on neil vaja
seda varju, mida lehed pakuvad; kui ta oma marjad dra heidab, heidab ta mi-
nema ka lehekatte. Samal kombel on ka tdhed nii kaua taevas, nagu viinapuu
lehed, kui maailmakdiksuses elab inimsugu; kui aga pole enam 66d, pole ka

tdhti enam tarvis.

4. Tulised on taevatihed oma loomu poolest; tuline on ka maapealsete téh-
tede olemus. Kuid seal on tegu ainelise, siin aga vaimuliku tulega. Oeldud
on: “Tema ristib teid Pitha Vaimu ja tulega” (Mt 3:11). Taevatdhtede nimed
on Koot ja Reha, vardatihed, eha- ja koidutdht; maapealsete tdhtede puhul ei

ole ehatdhti: koik nende seast kuulutavad koitu.
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5. Utelgem veel kord: “kiidetud olgu Jumal, kes ainuiiksi imet teeb (Ps 72:18),
kes loob kdik ja uuendab koik. Enne eilset olite te vangid, niiiid aga olete
vabad ja Koguduse kodanikud. Hiljuti olite te pattude hébis, niiiid julguses
ja diguses. Ja mitte ainult vabad, vaid ka piihad; mitte ainult piihad, vaid ka
Oiged; mitte ainult diged, vaid ka lapsed; mitte ainult lapsed, vaid ka périjad,
mitte ainult pdrijad, vaid ka Kristuse vennad; mitte ainult Kristuse vennad,
vaid ka kaaspérijad; mitte ainult kaaspérijad, vaid ka litkmed; mitte ainult

litkkmed, vaid ka tempel; mitte ainult tempel, vaid ka Vaimu tooriistad.

6. “Kiidetud olgu Jumal, kes ainuiiksi imet teeb.” Néete, kui palju on ristimi-
se ande! Paljud arvavad kiill, et ta kingib ainult pattude andeksandmise, meie
oleme lugenud kokku aga kiimmekond andi.* Seepirast ristime me ka lapsi,
kuigi neil pole iihtki pattu, vaid et nad saaksid piihitsetud, digeks mdistetud,
Jumala lapseks ja périjaks, Kristuse vennaks ja liikmeks ning Pitha Vaimu

eluasemeks.

7. Oo mu armsad vennad — kui ma niitid tohin teid vendadeks kutsuda, sest
ehkki ma olen samal kombel siindinud nagu teiegi, olen ma hiljem oma hoo-
letuse lébi toelise suguluse tegelikult kaotanud. Lubage mul ometi teid ven-
dadeks hiilida, sest mu armastus teie vastu on suur, ja samuti kutsuda teid {iles

nditama innukust, mis oleks selle au vaart, mida te maitsta olete saanud.

8. Senini olete te olnud voitluskoolis; seal sai vead andeks. Ent tdnasest on teie
ees voistlusplats, vaistlus on algamas, pealtvaatajad maha istunud. Pealtvaata-
jaiks pole ainult inimsugu, vaid ka inglite véehulgad, nagu Paulus hiiiiab oma

kirjas korintlastele: “Jumal on meid pannud nagu areenile kogu maailmale

* Naiteks 11. jutluses Matteuse evangeeliumist loetleb piiha Johannes Kuldsuu non-
da ristimise tulemusi: pattude andeksandmine, karistuse dra votmine, digekssaami-
ne, pithitsemine, vabakssaamine, lapsedigus, vendlus Kristusega, osadus parandu-
ses, Piiha Vaimu rohke véljavalamine.



®Piiha Johannes Kuldsuu

vaadata, nii inglitele kui inimestele”(1Kr 4:9). Inglid on pealtvaatajateks,
inglite Issand aga kohtunikuks; see ei tee meile mitte ainult au, vaid annab
ka julgust. Kas ei ole auks ja julguseks, et See, kes oma elu meie eest andis,

on voistluste kohtunik?

9. Oliimpiaméngudel on kohtunik vdistlejate suhtes erapooletu ega soosi {iht
poolt enam, kui teist, vaid ootab tulemused &ra. Ta seisab keskel, sest ta otsus
on erapooletu. Et Kristus ei seisa meie ja kuradi vahel, vaid on meie poolt, on
nidha jérgnevast. Meid voidis ta oliga voistluseks, aga vaenlase sidus kinni;
meid salvis ta rodmudliga, vaenlase koitis aga purunematute kiitketega, nii
et ta tuleb jalust seotult vditlusviljale. Kui mina juhtun kukkuma, ulatab Ta
mulle kée ja tostab mu jélle jalule ning laseb mul vaenlase maha tallata. Sest
6eldud on: “Ma olen andnud teile meelevalla kondida madude ja skorpionide

peal ja vaenlase kogu vée peal” (Lk 10:19).

10. Kuradit &hvardab Kristus pdrguga, kui ta vdidab; kui mina véidan, ootab
mind pérg, teda aga ootab vdidu korral karistus. Ja et sa teaksid, et mida suu-
rema vOidu ta saab, seda enam teda karistatakse, toon ma iihe néite. Ta voitis
Aadama ja see langes. Mis oli voidu hind? — “sa pead roomama oma kdhu
peal ja pdrmu s60ma kogu eluaja” (1Ms 3:14). Kui Ta ndhtavat madu nii-
moodi karistas, mis hirmus karistus saab siis osaks vaimulikule maole? Kui
Ta tooriista niimoodi hukka mdistis, on selge, et palju suurem karistus ootab
pahategijat ennast. Nagu kui kellelgi armastaval isal on poeg éra tapetud, ei
maksa ta kitte iiksnes mortsukale, vaid murrab katki ka noa, millega tapatdo
tehti. Nonda ka Kristus, kui Ta leidis, et kurat oli inimese surmanud, ei karis-

tanud iiksnes teda, vaid murdis katki ka tema noa.

11. Niisiis votkem julgesti voitluse jaoks riidest lahti, sest Kristus on andnud
meile sojariistad, mis sdravamad kui tikski kuld, tugevamad kui iikski teras,

tulisemad ja raevukamad kui iikski tuli, kergemad kui tuuledhk. See sojava-
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rustus ei rohu su polvi, vaid annab su litkmetele otsekui tiivad ja tostab su
ohku. Kui sa ka taeva tahaksid lennata, ei takista see relvastus sind. Sest uus
on selle sGjavarustuse loomus ja uus on selle voitluse viis. Mina kui inimene
pean voitlema kurjade vaimudega; mina, kes lihas elan, pean sddima ilmihu-
ta vigedega. Seepdrast on Jumal tagunud mulle soomusriili mitte rauast, vaid
odigusest; Ta on valmistanud mulle kilbi mitte pronksist, vaid usust. Terav
modk on mul kdes, see on Vaimu séna. Vaenlane laseb mu pihta nooli, minul
on mddk; tema on vibukiitt, mina mddgamees. Opi sellest tema sjakavalust,
sest vibukiitt ei julge ldhedale tulla, vaid laseb kaugelt oma nooli (Vrd Ef
6:10-17).

12. Mis veel? Kas valmistab Jumal meile ainult sdjavarustuse? Ei, ka s66-
malaua on Ta meile katnud, vigevama kui likski relv, et me sdjas ennast dra
ei kurnaks, vaid histi s66ksime ja siis kurjast jagu saaksime. Kui ta ainult
nideb sind Issanda sodmaajalt tulemas, oled sa tema silmis nagu tuldpurskav
1dukoer ja ta pdgeneb rutemini kui tuul. Kui sa niitad talle suud, mis piihast

ihust on hddguvaks muutunud, laseb ta jalga kui kdige tiihisem loomake.

13. Tahad sa teada selle vere joudu? Mingem tagasi tema ettetdhenduse, vana
jutu juurde sellest, mis juhtus Egiptuses. Jumal saatis egiptlaste peale kiim-
nenda nuhtluse: Ta 161 maha nende esimesed poeglapsed, sest nad hoidsid
kinni Tema esislindinud rahvast. Mida Ta tegi, et juudid ja egiptlased, kes
samades kohtades elasid, segi ei ldinud? Opi niiiid ettetihenduse vige, et sa
moistaksid tdekssaamise joudu!* Jumalast saadetud nuhtlus hakkas tilevalt

kétte tulema, surmaingel valmistus maju modda kdima.

14. Mida tegi Mooses? Ta ltles: “Tapke veatu tall ja maérige selle verega
oma uksi” (Vrd 2Ms 12: 21-22). Mis? Kas v0ib moistmatu looma veri péésta

* Ettetdhendus - kr. k. #ypos - stindmus voi isik Vanas Testamendis, mis kuulutab
ette Kristust voi mingit lunastusloolist seika.
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moistusega inimese? Jah, {itles ta, mitte selleparast, et ta on veri, vaid selle-
pérast, et ta on Issanda vere ettetdhendus. Ka keisri kujudel ei ole eluhinge
ega meeletundmist, ometi paédstavad nad elava hingega ja tundvaid inimesi,
kes nende juures varjupaika otsivad; mitte sellepdrast, et nad on pronksist,
vaid sellepérast, et nendel on keisri kujutis. Samuti v&is ka tundetu ja hinge-
tu veri péésta elus inimesi, kel on hing; mitte sellepérast, et ta oli veri, vaid

sellepérast, et ta oli Issanda vere ettetdhendus.

15. Siis ndgi surmaingel verd, millega uksed olid kokku méiéritud, ega jul-
genud nendesse majadesse sisse tungida. Kas ei porka aga niiiid kurat taga-
si, kui ta ndeb mitte verega kokkumaéiritud uksi, see on ettetihendust, vaid
usklike suid, mis on kokku maéiritud tdelise verega, otsekui kristusekandja
templi uksed? Kui juba ingel ehmatas ettetdhendusest, kui palju enam siis

pogeneb kurat, kui ta Issanda tdelist verd néeb.

16. Tahad sa ka teise néite 1dbi selle vere joudu tundma O6ppida? Vaata, kust-
kohast ta kdigepealt voolas, kus oli tema allikas: {ilevalt ristilt, Issanda kiil-
jest. Sest 6eldud on, et kui Kristus oli surnud ja veel risti peal rippus, tuli
iiks sdjamees ja pistis odaga Tema kiiljesse ning sedamaid tuli vilja vesi ja
veri (Jh 19: 33-34). Uks neist kujutas ristimist, teine aga armulaua salasust.
Seepdrast ei olegi evangeeliumis deldud, et oleksid vélja tulnud veri ja vesi,
vaid kdigepealt tuli vesi ja siis alles veri*, sest koigepealt on ristimine ja siis
armulaud. See sdjamees pistis Issanda kiilge, murdis 1ébi piiha templi miiiiri,
ja mina leidsin varanduse ja sain rikkaks. Juudid ohverdasid lambatalle, aga

mina saan maitsta nende ohvri vilja.

17. “Tema kiiljest tuli vilja vesi ja veri.” Ara mine, mu armas, sellest salaas-

jast liiga kergelt mooda! Mul on riadkida veel iiks salatihendus. Ma iitlesin,

* Kuldsuu kasutatud evangeeliumitekstis seisid need sdnad néhtavasti selles jérje-
korras, enamikus késikirjades on aga ,,veri ja vesi”.
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et vesi ja veri kujutavad ristimist ja armulaua salasust kujuti. Nende mdlema
1abi on siindinud Kogudus: ”Uuestisiindimise pesemise ja Pitha Vaimu uuen-
damise 14bi,” ristimise ja salasuse ldbi. Aga ristimise ja salasuse kujutis on
parit kiiljest. Kristus 161 siis Koguduse enese kiiljest, otsekui Ta oli loonud

Eeva Aadama kiiljeluust.

18. Seepérast iitles ka Aadam, nagu Mooses kirjutab: “See on niilid luu minu
luust ja liha minu lihast” (1Ms 2:23); seegi on Issanda kiilje vordkuju. Nagu
tookord vottis Jumal kiiljeluu ja valmistas naise, ndnda valas Ta niiiid oma
kiiljest vett ning verd ja 16i Koguduse. Nagu tookord vottis Ta kiiljeluu, kui
Aadam oli raskes unes ja iseendast viljas, nonda valas Ta vett ja verd vilja,
kui Ta surnud oli; alguses vett ning siis verd. Mis siis oli siigav uni, on niiiid

surm; tea, et sellest ajast peale on surm ainult uni.

19. Néete, kuidas Kristus ithendab ennast oma pruudiga? Néete, millise toi-
duga s66dab Ta meid koiki? Me s60me sama asja, millest oleme loodud.
Nagu naine toidab oma loomukest alguses verega ja hiljem piimaga, ndnda

toidab ka Kristus neid, keda Ta on siinnitanud, pidevalt omaenda verega.

20. Et me niilid oleme saanud maitsta nii suurt andi, ndidakem iiles innukust
ja pidagem meeles lepingut, mille me Temaga oleme teinud. Ma raégin nii
teile, dsjavalgustatud, kui ka teile, kelle ristimisest on moddas juba palju aas-
taid. Opetus on vajalik kdigile, sest me kdik oleme teinud Temaga lepingu,
mille me panime kirja mitte tindi, vaid vaimuga, mitte sule, vaid keelega.
Sest keel on sulg, millega oma lepingud Jumalaga kirja pannakse, nagu Taa-
vetki {itleb: “Mu keel on nagu usina kirjutaja sulg” (Ps 45:2). Me tunnistasi-
me Teda oma Valitsejaks, me litlesime lahti kuradi voimu alt; see ongi meie

allkiri, meie leping, meie kirjalik kohustus.

21. Hoidkem, et me ei satuks jélle vana lepingu alla. Kristus tuli iiks kord,
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leidis meie vanematelt paritud lepingu, volakirja, millele Aadam oli alla kir-
jutanud. Aadam vottis volgu, meie kasvatasime aga oma hilisemate pattu-
dega veel protsente juurde. Sinna volakirja olid kirja pandud needus, patt,
surm ja hukkamdistmine, mis kdsust tuleb; koik selle vottis Kristus dra ja
andis andeks. Ka Paulus hiitiab ja titleb: “Ta on kustutanud dra meie volakirja
koos méérustega, mis oli meie vastu; ning on selle kdrvaldanud, naelutades
selle risti kiilge” (K1 2:14). Mitte: “4ra kustutanud” ega “maha tdmmanud”,
vaid “risti kiilge naelutanud”, selleks, et volakirjast jdlgegi ei jadks. Ta ei
kustutanud seda, vaid rebis ta tiikkkideks; risti naelad rebisid ta tiikkideks ja

havitasid tervenisti, muutes ta edaspidi kasutuks.

22. Ja mitte salaja kuskil nurgas, vaid kogu maailma néhes, otsekui korge
lava peal, hévitas Kristus meie volakirja. Néhku seda inglid, titles Ta, ndhku
seda peainglid, ndhku korged viehulgad, ndhku seda ka kurjad vaimud ja
kurat ise, kes on meile selle volakohustuse kaela méérinud. Ent niiid on vo-

lakiri tiikkideks rebitud; enam ei voi nad meile sellega peale hiipata.

23. Et niiiid vana volakiri on katki rebitud, hoolitsegem selle eest, et me
uuesti volgu ei jadks; sest ei tule enam teist risti ega teist pattude andeksand-
mist uuestisiindimise pesemiseks. Patte saab andeks kiill, aga teist ristimist
enam ei tule. Ent ma manitsen teid: drge muutuge hooletuks! Oh inimene, sa
tulid Egiptusest vilja: dra otsi enam kunagi Egiptust ega tema kurjust. Ara
motle enam savi ja telliskivide tegemise peale, see on, selle elu varanduse

peale; sest mis on kuldki enne sulatamist muu kui muld?

24, Juudid négid imeasju; sina nded veel suuremaid ja sdravamaid, kui too-
kord juudid Egiptusest vilja minnes. Sa ei nde vaaraod koos sdjaviega lai-
netesse mattuvat, vaid kuradit tema sdjaviega dra uppuvat. Juudid kondi-
sid 1dbi mere, sina astud 14bi surma; nemad péésesid egiptlastest, sina said

vabaks kurjadest vaimudest; juudid jétsid voora rahva orjamise, sina jétsid
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veelgi rdngema orjuse, nimelt patu orjuse.

25. Tahad sa veel teiste ndidete varal teada saada, kui palju au sulle osaks
on saanud? Juudid omal ajal ei suutnud Moosese nido peale vaadata, sest see
sdras Jumala auga, ehkki ta oli vaid nende kaassulane ja sugulane, aga sina
néed Kristuse palet Tema aus. Ka Paulus hiiiiab, 6eldes: “Aga meie koik
ndeme katmata palgega otsekui peeglis Issanda au” (2Kr. 3:18). Kristus kon-
dis tol ajal juutide jérel, palju enam kdnnib Ta meie jérel praegu. Juutide
jérel kondis Issand Moosese armu pérast, meiega aga konnib Ta mitte ainult
Moosese armu pérast, vaid ka meie enda kuulekuse tottu. Neid ootas peale
Egiptusest lahkumist korb, sind ootab peale patust lahkumist taevas. Neil oli
Mooses juhatajaks ja tdiuslikuks vdejuhiks; meil on Moosese asemel Jumal,

kes meid juhib.

27. Mis oli vana Moosese tunnusmérk? Kiri iitleb: “Aga tema, Mooses, oli
viga tasane, tasasem koigist inimestest maa peal” (4Ms 12:3 LXX). Kes
iitleb sama selle uue Moosese kohta, ei eksi ka. Sest uue Moosesega oli ta-
saduse Vaim, kes oli Temaga {iheloomuline ja Tema soost. Mooses sirutas
vanasti oma kied taeva poole ja tdi maha mannat, inglite leiba. Uus Mooses
sirutab oma kéed tacva poole ja toob maha igavese elu séomaaja. Vana Moo-
ses 101 kaljut ja to1 vélja veeoja; uus aga koputab vastu seda vaimulikku lauda
ja vilja purskavad Vaimu veejoad. Seeparast on see Laud keskpaigas, nagu

allikas, et kari voiks ta timber seista ja paéstvat vett nautida.

28. Et meil seega siin on selline allikas, eluallikas ja laud tiis musttuhandeid
headusi, mis jagab meile igast kiiljest vaimulikke armuandeid, astuge ligi siira
siidame ja puhta siidametunnistusega, et me saaksime armu ja halastust ja
abi digel ajal; Ainusiindinud Jumala Poja, meie Issanda ja Lunastaja Jeesuse
Kristuse armu ja inimesearmastuse parast, kelle 14bi ja iihes kellega olgu Isale

ja elavakstegevale Vaimule au, austus ja vagi, niilid, ikka ja igavesti. Aamen.
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Neljas jutlus

Sama piiha isa jutlus dsjavalgustatutele apostli iitluse pohjal:
“Niisiis, kui keegi on Kristuses, siis ta on uus loodu,

vana on moodunud, vaata, uus on stindinud.”

1. Ma néen, et tdnane kogunemine on helgem kui tavaliselt, ja et Kogudus
rodmustab oma laste iile. Nagu armastav ema touseb Onnest kas voi ohku,
kui ta ndeb oma lapsi enda timber, nii rédmustab ka vaimulik ema, Kogudus,
nihes oma lapsi ja tundes end viljaka pollumaana, mis lokkab vaimulikest
viljapeadest. Vaata, mu armas, milline iilevoolav arm! Nied, kui palju lapsi
toi see vaimulik Ema ilmale dkitselt, ithe 66ga! Ent &ra imesta; vaimuliku

stinnituse eel ei kéi kuudepikkust ootamist.

2. Tulge niiiid, rodmustagem iihes temaga, jagagem tema heameelt! Kui juba
ithe patuse pérast, kes meelt parandab, on r6dm taevas, kui palju enam on
meil siis pohjust rodmust hiipata ja inimesearmastajat Jumalat Tema &raiit-
lematu anni pérast tinada, ndhes siin sellist rahvahulka. Tdesti Jumala anni
suurus iletab koik sdnad. Milline maistus, milline meel, milline méte suu-
daks mdista Jumala inimesearmastuse rikkust ja selle draiitlematu anni suu-

rust, mida Ta inimesesoole on kinkinud!

3. Veel eile ja iileeile olid nad patu orjad, ilma sonadiguseta ja kuradi hirmu-
valitsuse all ja neid veeti sinna-tdnna nagu sdjavange. Néed, tdna on nad laste
seisusse voetud, nad on patukoorma maha pannud ja kuningliku riiii selga
tdommanud; nad sdravad peaaegu nagu taevas ise. Nad hiilgavad heledamalt
kui tdhed ja valgustavad nende palgeid, kes nende peale vaatavad. Sest tdhed
sdravad vaid 60sel, pieval pole neid niha. Vastristitud sdravad aga nii 66sel

kui pdeval, sest nad on vaimulikud tdhed; nad voistlevad péikese valgusega
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ja isegi iiletavad seda. Kui Issand Kristus kasutas seda vOrdlust diglaste sé-
rast tulevas ajas, oeldes: “Siis sdravad diged nagu paike” (Mt 13:43), siis ei
moelnud Ta, et nende hiilgus piirduks pdikese omaga, vaid lihtsalt pole teist

nii heledat nihtavat asja, millega diglaste liisuosa vorrelda.

4. Stilelgem siis meiegi tdna neid, kes tdhtedest heledamalt paistavad ja pii-
kesekiirtega voistlevad, siilelgem mitte iiksnes ihulike kétega, vaid néida-
kem oma armastust nende vastu ka vaimulike juhatustega. Kutsugem neid
iiles motlema meie Issanda rohke helduse iile ja selle iile, kui sdrava rdiva on
nad tohtinud selga tdmmata. “Koik, kes teie olete Kristusesse ristitud, olete
ka ennast Kristusega ehtinud” (Gl 3:27). Seepérast peate te edaspidi iga teo
ja toimetuse tegema nonda, nagu elaks teie sees meie kdikide Looja ja meie
loomuse valitseja Kristus. Kui ma {itlen Kristus, mdtlen ma ka Isa ja Piiha
Vaimu. Sest Ta ise lubas meile, et “Kui keegi armastab Mind, kiill ta peab
Minu sona, ja Minu Isa armastab teda ja me tuleme ja teeme eluaseme tema
juurde.” (Jh 14:23).

5. Ehkki sddrane konnib veel maa peal, on ta seisund selline, nagu viibiks
ta taevas: ta motleb ja kujutab ette korgemaid asju ega karda enam kurja
riukaid. Sest kui kurat ndeb inimeses nii suurt muutust ja et need, kes enne
tema meelevalla all olid, on Issand tdstnud sellisesse korgusse ja teinud sel-
lise helduse véirilisteks, laheb ta hibiga tagasi ega julge neile enam niakku
vaadata. Ta ei kannata valgust, mis vélgub nende palgeilt; see pimestab ta

silmi, ta pd6rdub ja pdgeneb.

6. Ent teie, Kristuse uued sdjamehed, kes te tdna olete voetud taeva koda-
kondseteks, kes te olete kutsutud vaimuliku laua dérde ja saate varsti ku-
ninglikku s66maaega maitsta, ndidake indu, mis oleks nende andide suuruse
véadriline, et Uilevalt veel tdiemat armu kétte saada. Meie Issand on helde: kui

Ta néeb, et te olete tdnulikud selle iile, mida te juba kitte olete saanud, ja
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hoiate Tema ande hésti, jagab Ta oma armuandeid veelgi rikkalikumalt. Meie

viikegi panus toob Temalt heldelt ande.

7. Vaadake, mis toimus Paulusega, kogu maailma Spetajaga. Alguses kiusas
ta Kogudust taga, kédis modda kodasid, vedas vélja mehi ning naisi, teki-
tas segadust ja hdda, méaratsedes nagu hullumeelne. Kui ta aga sai Issanda
heldust maitsta ja talle koitis vaimulik valgus, jéttis ta eksituse pimeduse ja
laskis end juhtida tde juurde. Ta ei viivitanud, vaid véttis kohe vastu ristimi-
se, pestes end koigist oma tehtud pattudest. Enne tegi ta kdike juuda rahva
iilemate meeleheaks ja laastas Kogudust, niiiid aga himmastas ta Damasku-

ses elavaid juute kuulutades, et Ristiloddu ongi Jumala Poeg.

8. Kas nied Pauluse parandatud meelt? Néed, kuidas ta nende asjadega tdes-
tab, et ta eelmised teod olid tehtud teadmatusest. Nded, kuidas ta oma koge-
mustest meile koigile Opetab, et ta viaris Jumala heldust iilevalt ja tde teele
juhatamist. Sest kui armuline Jumal néeb {iht hea tahtega hinge, kes on tead-
matusest eksiteele sattunud, ei pdlga Ta teda ega jita teda tema enda motle-
matusse, vaid néitab talle oma héid andeid ja kiirustab igati teda péédstma. Ta
soovib ainult, et me valmistaksime end ette seda armu, mida tilevalt rohkelt

jagatakse, kolblikult vastu vétma, nagu onnis Paulus tegi.

9. Koik, mida ta enne tegi, tegi ta teadmatusest ja moeldes, et ta oma innuga
kaitseb Seadust; seepérast pohjustas ta koigile nii palju hédda ja vaeva. Kui
ta aga Seaduseandja enda kiest teada sai, et ta on valel teel ja konnib enese
teadmata kuristikku, ei oodanud ta ega viivitanud, vaid, vaimuliku valguse
vastu votnud, jattis kohemaid eksituse ja hakkas tdde kuulutama. Ja esimes-
teks, keda ta vagaduse teele tahtis podrata, olid need, kellele tal olid kaasas
kirjad iilempreestritelt, nagu ta ise {itleb oma kones juutidele: “Nonda véivad
mu kohta tunnistada ka {ilempreester ja vanemad, kelle kdest ma sain kirju

viimiseks nende vendade kitte Damaskusesse. Ja ma kavatsesin ka sealseid
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usklikke tuua aheldatult Jeruusalemma, et neid karistataks.” (Ap 22:5).

10. Nied, kuidas ta jooksis igal pool ringi nagu vihane 16ukoer. Aga vaata,
kuidas ta jarsku muutub vaguraks kui talleke. Seesama, kes enne koiki Kris-
tusse uskujaid sidus, vangi heitis, pillutas ja taga kiusas, lastakse niitid dkki
Kristuse pérast korviga iile linnamiiiiri alla (Ap 9:25), et ta péddseks juuda
rahva salandust. Teinekord pidi ta 66sel saadetama Keisareasse ja sealt kohe
Tarsusse ldkitatama, et juuda rahvas oma meeletuses teda 16hki ei kisuks.
Néed, mu armas, milline muutus. Nied, milline p6dre temaga toimus. Néded,
kuidas ta koigepealt sai maitsta Jumala rohket heldust iilevalt, ja andis siis ka
oma panuse, ma motlen tema innukust, palavat usku, julgust, kannatlikkust,
iilevat moistust, tema kindlat tahet. SeetSttu sai ta veel enam abi iilevalt,
nagu ta ka ise kirjutab: “Aga seda ei ole teinud mina, vaid Jumala arm, mis
on minuga.” (1Kr 15:10).

11. Ma palun teid: tehke tema jirel. Te olete niiiid vairt arvatud enese pea-
le Kristuse iket vastu votta ja saate lapsedigust nautida; ndidake siis kohe
algusest nii palavat usku Kristusesse, et te tdmbaksite enestele iiha rikka-
mat armu iilevalt ja muudaksite endale kingitud riiii veelgi sdravamaks ning
saaksite tunda Issanda heasoovlikkust. Ehkki te polnud kunagi midagi head
teinud, vaid teil oli selline patukoorem kanda, arvas Ta teid nende andide
vaart, tehes omaenda inimesearmastuse jargi. Ta ei padstnud teid mitte ainult
teie pattudest ja teinud teid digeks oma armu lédbi, vaid niitas teid olevat ka
plihad ja vottis oma lasteks. Tema alustas, tehes teile selliseid kingitusi; kui
te niiiid sinna ka omaltpoolt midagi ptiiiate juurde lisada ja juba kétte saadut

hoiate ning 6igel viisil kéitute, kui suur heldus saab siis teie osaks!

12. Te kuulsite tdna, mida kirjutab dnnis Paulus, kes Kogudust otsekui pruuti
Kristuse juurde viib: “Niisiis, kui keegi on Kristuses, siis ta on uus loodu”

(2Kr 5:17). Et me ei motleks, et juttu on mingist néhtavast loomusest, iitleb
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ta: “kui keegi on Kristuses,” Opetades meile, et kui keegi on tulnud Kristuse
usu poole, on ta ndide uuest loodust. Utle mulle, kui me nieme uut tacvast
ja muud loodut, kas see oleks vordne sellega, kui me ndeme iiht inimest kur-
jast heategude poole poorduvat ja eksitusest dra tde poole iile tulevat. Sest
just seda nimetas Onnis apostel uueks looduks ja lisas kohe seejdrel: “Vana
on mdddunud, vaata, uus on siindinud” (2Kr 5:17). Uhesdnaga ta niitab, et
nad on vana riide, see on patukoorma, oma usu lébi Kristusesse seljast maha
votnud ja uue, lumivalge riide, kuningliku riiii selga pannud, sest nad said
vabaks eksitusest ja valgustatud digekssaamise valgusega. Seepirast iitleb
ta: “Niisiis, kui keegi on Kristuses, siis ta on uus loodu, vana on méddunud,

vaata, uus on siindinud.”

13. Ning kas pole uus ja ennekuulmatu, et see, kes veel eile ja iileeile enda
hellitamises ja kdhuorjuses elas, votab dkki omaks modduka ning tagasi-
hoidliku eluviisi? Kas pole uus ja tdiesti ennekuulmatu, et see, kes enne ilma
mdddutundeta ennast selle maailma mdnude 1abi kulutas, tduseb dkki kirgedest

kdrgemale ja nduab taga kasinust ja puhtust, otsekui ei elaks ta enam ihus.

14. Nied, kuidas ta on toesti saanud uueks looduks! Néed: toesti siindis
ndnda uus loodu! Sest Jumala arm asub hingedesse, vormib need iimber ja
muudab neid ning teeb nad tdiesti uueks. Arm ei muuda inimese olemust,
vaid kujundab {imber tema tahte. Ta ei luba enam vaimusilmadel teha asjade
kohta valesid otsuseid, vaid tombab neilt otsekui kae, ndonda et nad nidevad

Oigesti nii kurjuse inetust ja ndotust kui ka vooruse iilimat ilu ja helgust.

15. Néed, kuidas Issand iga pdev loodut uuendab! Sest, iitle mulle, kes muu
oleks suutnud veenda inimest, kes kulutas tihtipeale kogu oma elu selle maa-
ilma naudinguteks ja kummardas kivi ning puud ja pidas neid jumalateks,
akki sellisele vooruse korgusele tdusma, et ta polgab k&iki naudinguid ja

peab kivi kiviks ning puud puuks, kiill aga kummardab kdikide Loojat ja
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usub Temasse enam kui millessegi muusse siin elus.

16. Nied, kuidas usku Kristusesse ja vooruste poole pddrdumist kutsutakse
“uueks looduks”? Kuulgem niiiid, ma palun, nii meie, kes me juba ammu ole-
me salaasjadesse plihendatud, kui ka teie, kes alles &dsja said Issanda heldust
nautida, apostli manitsust, kes {itleb: “Vana on mé6dunud, vaata, uus on siin-
dinud”. Unustagem kodik mdoddaldinu ja elagem kui uue elu kodakondsed
ning korraldagem oma elu ndnda, et arvestaksime iga sona ja teo juures Selle

au, kes meie sees elab.

17. Inimesed, kes siin maailmas ihiskondlikke kohustusi tdidavad, kannavad
tihti oma kuubedel keisri embleemi ja seetdttu usaldavad neid koik. Nad ei
oleks nous tegema midagi, mis oleks sobimatu kuue suhtes, kus peal keisri
embleemid; isegi kui nad proovivad, on neil palju takistajaid. Kui aga keegi
tahaks neid halvasti kohelda, on kuub, mida nad kannavad, kiillaldane neid
ebameeldivuste eest kaitsma. Kui palju enam on kohustatud usaldust dratama
need, kel Kristus mitte roivaste peal ei ilutse, vaid elab koos oma Isaga nende
hinges, ja kelle peal hingab Piiha Vaim! Nad peavad oma dige kéitumisega ja

oma eluviisiga selgesti nditama, et nad kannavad Kuninga kuju.

18. Koik saavad aru, kellega on tegu, kui ndevad aukandjate riiiil rinna ees
keisri mérki. Ka meie, kes oleme korra ennast Kristusega ehtinud ja kelle
sees Ta elab, suudame, kui ainult soovime, oma dige eluviisiga nédidata koi-
gile vaikides Selle vige, kes meis elab. Praegu tombab riiii, mida te kannate,
see lumivalge riie, koikide pilku; edaspidi, kui te ainult soovite, vdite te selle
kuningliku riiii oma Jumalale meelepirase eluviisiga iiha sdravamaks muuta
ja Ohutada koiki, kes teid ndevad, samasugusele innule, et nad teie 1dbi Is-
sandat kiidaksid.

19. Sellest radgib ka Kristus, deldes: “Nonda paistku teiegi valgus inimeste-
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le, et nad teie héid tegusid néhes tilistaksid teie Isa, kes on taevas.” (Mt 5:16).
Néed, kuidas Ta késib valgusel, mis meie sees on, lasta sdrada mitte riidel,
vaid tegude 14bi? Sest Ta iitleb: “Paistku teie valgus ja lisab “et nad teie haid
tegusid ndeksid”. See valgus ei paista iiksnes ihusilmadele, vaid valgustab
ka négijate hinged ja meeled; ta hajutab kurjuse pimeduse ning kutsub koiki,

kes teda nédevad, omaenda valgust sédrama ja heategusid jargima.

20. “Paistku teie valgus inimeste ees.” Hésti 6eldud: “inimeste ees”. Nonda
ere, iitleb Ta, olgu teie valgus, et ta valgustaks mitte iiksnes teid, vaid pais-
taks ka inimeste ees, kel on vaja tema juhatust. Nagu nédhtav valgus ajab
pimeduse &ra ja néitab teekéijatele, kus on dige rada, ndnda valgustab ka see
moistuse valgus, mis paistab teie heast eluviisist, neid, kelle vaimusilmad on
eksituse pimedusest &hmased ja kes ei néde selgelt heategude teed. Ta piihib
katted nende silmilt ja juhatab nad sirge tee peale, et nad edaspidi vooruste
radu kéiksid.

21.“Et nad teie héid tegusid ndhes iilistaksid teie Isa, kes on taevas.” Teie voo-
rus, litleb Ta, teie dige eluviis ja siirad heateod &ratavad neis, kes teid ndevad,
austust kdikide Issanda vastu. Ma palun teid: igaiiks piirgigu usinasti digesti

elama, nonda et nende suust, kes teid ndevad, tduseks kiitus Issanda poole.

22. Seepérast kirjutab ka see onnis Kristuse jérgija, parima eluviisi Opetaja,
kes igal pool kdis ja koike tegi inimeste lunastuse parast: ““Niisiis, kui keegi
on Kristuses, siis ta on uus loodu”, vana on méddunud, vaata, uus on siin-
dinud” (2Kr 5:17). Teiste sonadega, ta manitseb meid ja litleb: Sa oled vana
riide seljast vOtnud ja selga pannud uue, mis oma hiilguselt on peaaegu et
paikesekiirtega vordne; vaata, et sa selle riide ilu sama sdravana hoiad. Sest
nonda kaua kui kuri vaim, meie lunastuse vaenlane, ndeb meie vaimulikku
rliiid sdramas, ei julge ta ligi tulla, sest ta kardab selle eredust. Tema silmi

pimestab sealt kiirgav valgus.
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23. Seepdrast palun teid: vdidelge kohe algusest peale head voitlemist ja
sirage kdigile; muutke oma riie igati {iha heledamaks ja hiilgavamaks. Arge
laske iihtki sdna niisama ilmaasjata oma suust vilja, vaid mdelge enne, kas
see, mis me itleme, tuleb kasuks ja on hea parandamiseks neile, kes seda
kuulavad, ja siis lausugem, mis meil 6elda on, suure kartusega, otsekui sei-
saks seal korval ja kirjutaks kdik tiles. Tuletagem meelde, mida Issand iitles:
“Aga ma fitlen teile, et inimesed peavad kohtupéeval aru andma igast

tithjast sonast, mis nad on raékinud” (Mt 12:36).

24. Argem lobisegem enam maistest ja tiihjadest asjades, millest mingit kasu
pole; sest me oleme edaspidiseks valinud uue, muutunud eluviisi, ning pea-
me seda oma tegudes jargima, et selle véérilised olla. Eks te nde, kuidas
hoolikalt hoitakse maist vairikust; kuidas maiste aukandjate puhul on: neid,
kes kuuluvad senatisse, keelavad inimeste seadused teha teatud asju, mis on
teistele tdiesti lubatud. Samuti oleme ka meie, nii dsja saalaasjusse piihen-
datud kui ka juba ammu armu osaliseks saanud, kutsutud iikskord vaimu-
likku senatisse, kogusse. Jarelikult kui me tahame olla selle au véirilised, ei
saa me teha kdike sedasama, mis teised inimesed; vaid me peame hoolikalt
valvama oma keelt, pidama oma motted puhtad ja dpetama iga oma liiget

tegema ainult seda, mis toob hingele rohket kasu.

25. Mida ma moétlen? Tegelgu meie keel ainult kiituse ja austuse laulmisega,
Jumalasdna lugemise ning vaimulike vestlustega. On 6eldud: “Uhtegi nur-
jatut sona érgu tulgu teie suust, vaid rddkige ainult seda, mis on hea teiste
tilesehitamiseks, et kuuljad saaksid armu. Ja érge kurvastage Jumala Piiha
Vaimu, kes on kinnitanud teid oma pitseriga lunastuspdevani!” (Ef 4:29-30).
Kas niete, et kui te nii ei tee, kurvastab see Piiha Vaimu? Seepirast palun ma
teid, katsugem mitte teha midagi, mis Pitha Vaimu kurvastaks. Kui me ko-
dunt vélja ldheme, drgem otsigem kokkusaamisi, mis tooksid meile kahju voi

on tdis mottetut lobisemist, vaid drgu miski olgu meile tdhtsam kui Jumala
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kirik ja palvekojad ning kogunemised, kus kdneldakse vaimulikest asjadest.

26. Koik, mida me teeme, kandku mdodukuse pitserit. Sest deldud on: “Mehe
riietus, naer ja kdnnak néitavad, missugune inimene ta on.” (Srk 19: 30). Sest
véline hoiak peegeldab tihti hinge seisundit ja meie liigutused véljendavad
selgelt sisemist ilu. Kui kdnnime turuplatsil, siis kdigu meiega kaasas selline
sisemine rahu, et kdik, kes meid kohtavad, podravad meile oma pilgud. Sil-
mad drgu vahtigu sinna-tdnna ja jalad drgu uidaku kus tahes; keel kdnelgu
sonu rahulikult ja leebelt, iihesdnaga, kdik viline andku tunnistust sisemisest
hingeilust. Kogu meie eluviis olgu edaspidi uus ja eriline, see, mille me niiiid
oleme vastu votnud, on uus ja vooras, nagu suur Paulus iitleb: “Kui keegi on

Kristuses, siis on ta uus loodu”.

27. Et sa aru saaksid, et meile on midagi uut ja erilist kingitud, toogem jéarg-
mine vordlus. Enne olime me mustemad kui muda ja, voib delda, pliherda-
sime pdrmus ringi, niilid saime me &kki hiilgavamaks kui kuld ja vahetasime
maa taeva vastu. Seeparast on koik annid, mis me saime, vaimulikud: meie
rliti on vaimulik, meie roog on vaimulik, meie jook on vaimulik. Jérelikult
peavad ka koik meie t66d ja teod olema vaimulikud. Sest need ongi Vaimu
vili, millest Paulus iitleb: “Aga Vaimu vili on armastus, r60m, rahu, pikk
meel, lahkus, headus, ustavus, tasadus, enesevalitsus - millegi niisuguse
vastu ei ole Seadus.” (Gl 5:22-23). Hasti iitles: sest need, kes voorusi taga
nduavad, on Seadusest korgemal “Seadust pole seatud kdigile, vaid iilekoh-
tustele” (1Tm 1:9).

28. Lugedes iiles Vaimu viljad, jatkab Paulus nonda: “Jeesuse Kristuse omad
on lihaliku loomuse risti 166nud koos kirgede ja himudega.” (Gl 5:24). Teiste
sonadega, Vaimu viljad on muutnud véimetuks tegema kurja tegusid, teinud
ta toimimatuks. Nad on ta ndnda &ra vgitnud, et ta on tdusnud kirgedest kor-

gemale. Seda peab Paulus silmas, kui ta iitleb: “risti [66nud”. Kui keegi on
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risti [06dud ja naeltega 14bi pistetud, siis tunneb ta sellist valu ja piina, et teda
ei huvita enam mingid liha ihaldamised, vaid kdik himud ja kurja ihaldused
pogenevad; valu pérast ei saa ta himudele maad anda. Samal kombel need,
kes on enda Kristusele piihendanud, on ennast Tema kiilge naelutanud ja
saanud tugevamaks oma ihu ndudmistest, sest nad on end risti 166nud oma

ihalduste ja himudega.

29. Et me siis Kristuse omaks oleme saanud ja Temaga ennast ehtinud ning
tohtinud osa votta sest vaimulikust roast ja joomaajast, seadkem oma elu
ndnda, et meil ei oleks osa selle maailma asjadest. Me oleme uue riigi, tae-
vase Jeruusalemma, kodakondseiks saanud. Seepirast, palun ma, tehkem ka
tegusid, mis selle vddrsed on; sest kui me voorust taga nduame, dratame me
teisigi Issandat austama ja saame iilevalt rohket soosingut. Kui meie Issan-
dat austatakse, jagab Ta meile heldel kdel oma ande, sest Ta on vastu vot-
nud meie tdnulikkuse ja Ta ndeb, et Tema annid ei lange mitte tinamatute ja

moistmatute inimeste kitte.

30. Ma tean, et jutt on pikaks ldinud. Andke mulle andeks, sest suur armas-
tus teie vastu on selle jutluse nii pikaks venitanud. Ma nien teie vaimulikku
rikkust, ma néen ka dela kurivaimu meeletust; ma tean, et just praegu on teil
eriti tarvis kindlust ja kaitset. Seepérast manitsesin ma teid olema iga pdev
arksad ja valvel ning valvama alati oma vaimulikku varandust, et teie lunas-

tuse vaenlane kuskilt sisse ei poeks.

31. Pidage kindlalt ja vankumatult kinni neist lepingutest, mida te Issanda-
ga tegite, mitte tindiga paberile, vaid usu ja tunnistusega neid kirja pannes.
Piitidke kogu eluaja sellesama valguse sisse jddda. Kui me kogu aeg ka omalt
poolt panust anname, suudame me mitte iiksnes samasse hiilgusse jddda,
vaid oma vaimulikku riiiid veelgi sdravamaks muuta; nagu ka Paulus muutus

pérast ristimise armu péev-péevalt heledamaks ja sdravamaks, sest arm tema
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sees 101 ttha enam 0ide.

32. Olgem siis meiegi iga pdev usinad valvama, et meie lumivalgel, hiilgaval
rtiiil poleks tihtegi plekki voi kortsu, sest kui me véikeseid asju hoolikalt sil-
mas peame, voime ennast ka suurte pattude eest hoida. Kui me aga hakkame
pidama véikeseid patte ebaolulisteks, pole palju maad ka suurtesse eksimus-
tesse langemiseni. Seepérast palun ma teil alati meeles pidada neid lepinguid
ja pogeneda selle hukatuse eest, mille te korra olete maha jatnud — ma métlen
kdike kuradi kdrkust ja igasugu muid kurja kavalaid ndusid — ning hoida
Kristusega tehtud lepingud tervena, et te vaimulikest séomaaegadest osa saa-

des neist kinnitust leiaksite ja kuradi riugastele puutumatuks jadksite.

33. Omandage oma hea eluviisiga sellist Vaimu armu, et te saaksite voitma-
tuks ja et Jumala Kogudus hiippaks rd6mu pérast, ndhes teie edenemist ja
kuidas teie pdrast austatakse koikide Issandat ning kuidas koik saavad taeva-
riigi védrilisteks; Jumala ainusiindinud Poja, meie Issanda Jeesuse Kristuse
armu, helduse ja inimesearmastuse pérast, iihtlasi kellega olgu Tema Isale ja

Piihale Vaimule au, végi ja kiitus niiiid ja ikka ja igavesti. Aamen.

tolkinud
iilempreester Mattias Palli
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TARTUMAA PUHAKOJAD

Sergei Seleznjov

KAVILDA NEEVA ALEKSANDRI OIGEUSU KIRIK

Igal kirikul on mitu lugu: ehitamislugu, elu lugu, hdvimise ja heal juhul ka
taastamise lugu. Kirik on iihtlasi inimeste lugu, koguduse ja rahva kultuuri-
lugu. Nii on ka Kavilda kirikuga. Tartumaa uhkeima oru Kavilda ehk Soova
iirgoru pervel seisab keset maalilist loodust tiksik mahajaetud kivikirik, selle
viltuvajunud tornikiivritega piihakoja lugu me tina vaatlemegi...

Kavilda digeusu kogudus avati 1846. a usuvahetuse ajal. Puhja ki-
helkonnas siirdus tollal digeusku 24,4% talupoegadest. 1868. a anti Kavil-
da riigimdisast kogudusele kiriku ehitamiseks ja kalmistuks 110 tiinu maad.
Maakivist kirik valmis 1873. a siseministeeriumi raha eest. Projekteerija oli
Riia Gigeusu piiskopkonna arhitekt hr Schel. Tuleb mérkida, et sama tiiiip-
projekti jargi on ehitatud ka paljud teised Eestimaa digeusu kirikud, néiteks
Lalsi, Uruste, Pootsi, Arusaare, Penuja, Tuhalaane piihakoda. Tartumaa oli
apostlik-digeusu kirikute arvu poolest iiheks rikkamaks maakonnaks, seal oli
kakskiimmend viis jumalakoda, neist ligi kolmveerand ehitatud méddunud
sajandi kuuekiimnendatel-seitsmekiimnendatel aastatel.

1850. a oli koguduses 1515 liiget, 1870. a — 1221, 1900. a — 1161,
1916. a — 791. Koguduse liikmete arv kahanes aastate jooksul tunduvalt.
Moned siirdusid tagasi luteri usku, ka tegid oma t66 sGjaaeg, kiiliditamised ja
Noukogude okupatsioon. Viiksearvulised kogudused kuivasid kokku, jérel-
kasvu ei tulnud ja paljud maakogudused pandi kinni. Kavildas hingitses usu-
elu mingil mééral kuni 1974. aastani, siis soikus tegevus téiesti. Kirikuvara
jagati teistele kogudustele, nditeks kiriku aujarjetagune altarimaal “Kristuse
iilestousmine”asub niitid Antsla-Kraavi endises digeusu kirikus. Terviklik
tilevaade Kavilda kiriku vara kohta kahjuks puudub.

Nagu 6eldud, on kogudusel ka oma inimeste-lugu — Kavilda koguduse
eluajal teenisid seal jirgmised preestrid:
koguduse alalised preestrid Timofei Tisinski aastail 1846—1847 ja Nikolai
Verhoustinski aastail 1847—1852. Jargmised vaimulikud olid asetditjad, kes
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teenisid tdiskohaga Noo kirikus — Vassili Verhoustinski aastail 1853—1855,
Nikolai Azadanov 1855-1858, Aleksandr Poletajev 1858-1862, Georg
Lutso 1862 a. Alaline preester Pjotr Beztsenndi teenis aastail 1863—1866,
samas asendas teda aastail 1864—1865 Noo preester Pjotr Sokolovski. Jirg-
mistena teenisid alalised preestrid Nikolai Vinogradov aastail 1868—1881;
Aleksei Zverev 1881-1908. a; Konstantin Savi 1908-1935. a; Mihhail
Voznesenski 1935-1955. a; koguduse viimane hingekarjane oli asetditja
Rannus aastail 1952-1961, Varnjas 1954—1955, Uhmardu Saarel 1950—-1952,
Ninal 1954-1955,Vara-Vilgis 1950-1952; aastast 1955 kuni surmani 1975.
a teenis Viljandis. Kuigi Kavilda koguduse elu oli néiliselt lakanud, kiis siin
vajaduse korral talitusi pidamas iillempreester Voznesenski.

Tuleb mérkida, et Kavilda digeusu kogudusest on périt ka terve rida
tuntuid inimesi, néiteks 1894. a preestriperes siindinud Konstantin Savi,
kes dppis Riia vaimulikus koolis, Tartu Ulikoolis, Peterhoffi lipnikekoolis,
tuntud kui ooperi- ja operetinditleja Vanemuises ja Estonias, sotsiaalminis-
teeriumi ametnik; suri aastal 1943. Karl (Karp) Rekk siindis aastal 1887,
dppis aastail 1899-1907 Riia vaimulikus koolis ja seminaris, Tartu Ulikoo-
lis matemaatikat ja keemiat, vottis osa Vabadussdjast; sdjakeerises lahkus
USAsse, kus suri 1959. a. Jaan (Joann) Pikkat siindis 1888. a koolidpetaja
peres, Oppis kohalikus kihelkonnakoolis, Riia vaimulikus koolis ja semina-
ris aastail 1898-1908. 1918. aastal piihitseti Pikkat preestriks ning ta teenis
Priipalu koguduses 1918. aastast kuni surmani 1951. a. Preester Pikkati vend
Aleksander siindis 1897. a, Oppis samuti kihelkonnakoolis, Riia vaimuli-
kus koolis ja seminaris aastail 1908—1915, seejirel Moskva Ulikoolis arsti-
teadust; tootas Moskva Ulikooli arstiteaduskonnas ja suri 1955. a.

Kindlasti on neid inimesi rohkem, kelle iile v4ib see véike, kuid tdhelepanu-
vadrne Tartumaa kant uhkust tunda. Kavilda inimeste-loo teema ei ole am-
mendatud, seda tuleb uurida ja sellest kirjutada.

Kirikul ja kogudusel on ka oma taastamislugu. Aastat 2003 v3ib ni-
metada koguduse taastamise aastaks. Urituse eestvedaja oli kohalik rahvas
eesotsas Puhja vallavolikogu liitkme, Ulila paevakeskuse juhataja Niina To-
polevaga. Nimetatud aasta 25. septembril toimusid kiriku juures koristus-
talgud, kus osales ligi poolsada inimest koos kohaliku vallavanema Vahur
Jaakmaa ning digeusu ja luteriusu vaimulike Johannes Keskkiila ja Tiit
Kuusemaaga. Kuigi kogudusetd6 on juriidiliselt lakanud, tegutseb aktiivselt
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selle taastamise eest Niina Topoleva. Varemeis ja vOsastunud kirik puhastati
seest ja viljast. Nadal hiljem, 1. novembril toimus aga kirikus ainulaadne
muusikaline palvus. Osalesid digeusu, luteriusu ja baptisti vaimulikud, tee-
nistust saatsid eri konfessioonide koorid. Urituse eesmirk oli ihendada eri
uskkondade kristlik joud ja teadvustada kohalikule elanikkonale Kavilda &i-
geusu piihakoja pidstmise vajadust. Onnistuse andis ka EAOK metropoliit
Stefanus, kes kiilastas kirikut ja tutvus olukorraga. 21.01.2006. a toimetas
koguduse hooldajavaimulik tilempreester Johannes Keskkiila suure veepii-
hitsuse. Algus on tehtud — seal, kus tidrkab koguduse elu, kerkib ka kirik.
Soovin kogudusele joudu ja jaksu.

KARKNA-LAHTE KOIKIDE PUHAKUTE KIRIK

Kérkna-Lihte (varem Elistvere) kogudus asutati usuvahetusliikumise kdrg-
ajal mais 1846. aastal.On teada, et Aksi rahvas kiis juba 1845. a end oi-
geusku salvimas.Esialgu kandis kogudus piiha Nikolai Imetegija nime ja
jumalateenistusi peeti titiriruumides.1865. a ehitati lihtne piklik kellatorniga
puukirik Léhte kiilla, Tartu-Jogeva maantee lihedale 15 km Tartust pdhja
poole. Kogudusele eraldati 114 tiinu maad. 1858. a eraldus sellest kogudu-
sest Uhmardu-Saare kogudus; 1892. a eraldati ka Kaarepere kogudus. Ko-
guduse suurele liikmeskonnale vaatamata ei pidanud Riia vaimulik valitsus
kirikuametile ja koolidele hoonete ehitamist otstarbekaks. 39 aastat seal tee-
ninud preester Eufimi Verhoustinski chitas seetdttu peamiselt omal kulul
preestri- ja kostrimaja, mis jdi vaimuliku valitsuse poolt dra ostmata, mis sai
hiljem koguduse elule saatuslikuks.1925. a jai kogudus maaseaduse ning pa-
randusdiguse kohaselt enamikust maavaldusest ja kirikuameti hooneist ilma.
Lisaks véiksele arvukusele (1930 — 200 liiget) ei suudetud vaimulikku ametit
tilal pidada, koguduse elu jéi kiratsema; pérast Teist maailmasdda siirdusid
paljud koguduse litkmed mujale, kogudus hingitses kuni 1974. aastani, mil
ta suleti. Koguduse juures tegutses aastani 1917 kihelkonnakool, Tabivere
(1877) ja Kaarepere (1884—1896) abikoolid.

Liikmete arv eri aastatel oli jirgmine: 1860. a — 670, 1890. a — 818, 1900. a
—616, 1920. a—430, 1930. a—200.

Koguduses teenisid jdrgmised hingekarjased: Stefan Bezanitski23.06.1846—
16.07.1847, Viktor Knjazev 1852—1853, Eufimi Verhoustinski 18531892,



Meie piihaRojad

Pavel Verhoustinski 16.09.1892-11.10.1907 (+1907),Vassili BeZzanitski
1907-11.11.1916 (+1916), Andrei Paul 1916-1920, asctiitjana Konstan-
tin Kokla 19.01.1921-1923, asetditjana Martin Venesaar ja 18.04.1926—
01.05.1936 koguduse eesnikuna Vitali Tdht 01.05.1936-01.03.1937, Miron
Jarvits 15.04.1937-15.02.1939. Koik jérgmised olid asetditjapreestrid: Ilja
Adamov 15.02.1939-08.01.1940, Konstantin Kokla, Vassili Kalle, Karp
Ustav teenisid 1940. a. Teodor Villemson 24.09.1941-01.05.1945, Ermil
Allik 24.05.1945-1974.
Kérkna-Liahte kogudusest on périt jargmised iihiskonnategelased:
Paul Sepp, kes oppis kohalikus kihelkonnakoolis ja Tartu Jiiri kihelkonna-
koolis, Riia Vaimulikus koolis ja seminaris (1885-1895), Peterburi Kunsti
Akadeemis 1897-1906, Peterburi Arhitektuuri Instituudis; oli dppejoud Ve-
nemaal ja Eestis, Eesti Kunstnike liidu asutajaid, oli tegev EAOK autonoo-
mia saavutamisel aastail 1901-1903; Tallinna Uhisgiimnaasiumi direktor
aastail 1919-1931.
Joosep (Oskar) Kallas, kes oppis Riia Vaimulikus koolis aastail

1883—1884, Tartu Opetajate Seminaris aastail 1887—1891, tootas notarina.

Aleksander Eller, 10petas 1906.a Riia vaimuliku seminari; astus 1917.
a Tartu Ulikooli digusteaduskonda, tddtas preestrina ja koolidpetajana, oli
tuntud kirjamees ja iihiskonnategelane.

Julius Theodor Linno, Lihte laulu- ja muusikaseltsi Pohjala asutajaid,
pasunakoori juht.

Kasutatud kirjandus:

Urmas Klaas.”Oigeusu kirik Louna Eestis 1848-1917~, 1k 138

August Kaljukosk.”Oigeusu kirikutes (kogudustes) teeninud vaimulikkude nimeki-
ri”, 1k 53

Anu Raudsepp.”Riia Vaimulik Seminar 1846-1918”, 1k100, 106, 136

Eesti Avalikud Tegelased. 1k 302

RONGU ISSANDA TAEVAMINEMISE KIRIK

Aastail 1846—1848 vottis Rannu kihelkonnas 1193 inimest (22%) rahvast
vastu digeusu. Kogudusele anti Tilga karjamdis. Rahvasuus nimetati 1868. a
valminud kivikirikut, mis asus paari kilomeetri kaugusel Rongu alevist, Til-
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ga kirikuks. Kirikuhoone oli laevakujuline, kellatorniga, véike tornike paik-
nes ka pikihoone altaripoolses otsas. Sakraalhoone ehitati tiilipprojekti jargi,
autor piiskopkonna arhitekt A. Edelson. Kogudus asutati 1848. a ning esial-
gu kasutati iitiriruume. 1893. a lahutati kogudusest Rannu piirkond, sellest
sai iseseisev kogudus. 1861. a eraldati Vdike-Rdngu riigimdisast 37,79 tiinu
haritavat maad; 1885. a lisati samast moisast veel 78,34 tiinu maad. 1891.
aastaks oli naasnud luteriusku 362 inimest ning parast 1905. aaasta stindmusi
astus kirikust vélja 250 inimest. Kogudus hakkas ruttu kahanema. Liikmete
arv oli eri aastatel jairgmine: 1860. a— 2513, 1890. a — 2987, 1900. a — 1480,
1917. a —554. Kogudusel oli kaks surnuaeda, iliks luterlastega korvuti, tei-
ne Tonise e Sikaméel, mis on iimbruskonna korgeim punkt (absoluutkdrgus
89,9 m). Selge ilmaga olla sealt seitse kirikut dra paistnud.

Kihelkonnakool asutati Rdngus 1872. a. Opilaste usutunnistust koo-
lis ei kiisitud, aastail 1889—1890 Gppis seal nditeks 15 digeusulist ja 65 luter-
last. Kihelkonnakool asus vastu Kirepi valla piiri. Siin dppisid luuletaja
Jakob Tamm, omavalitsustegelane August Maramaa, niitleja Eduard
Tiirk, Gpetaja ja Uhiskonnategelane Jaan Aan (1891-1976), riigiametnik
Aksel Mei, koolitegelane ja teater Estonia ehituskomitee esimees Juhan
Umbleja. Rongus oli ka 4 abikooli. Aastal 1919 muudeti kihelkonnakool
Tilga 3-klassiliseks algkooliks.

Tilga kirikumaade serval asus iiksildane onnike, ametliku nimega
Hiiraia, rahvasuus Tiirgi tare. Seal siindis pooletaremehe pojana teatrimees
Eduard Tiirk (1888-1966). Eduard Tiirk oli néitleja ja lavastaja Vanemui-
ses, Estonias, Eesti Draamateatris ja Endlas.

Koguduses on teeninud jargmised vaimulikud: Timofei Tisinski aas-
tail 1848—1852, Nikolai Verhoustinski 1853—1855, Konon Sorohov 1855—
31.10.1896, Vladimir Bezanitski 08.11-12.12.1896, Joann Skromnov
12.12.1896-19.06.1915, Mihhail Bleive 01.07.1915-27.10.1916, Nikanor
Dobrdésevski 27.10.1916-31.03.1927.

Kogudust hooldas 1927. aastast kuni 05.04.1951 alaline preester
Theodor Bleive, kes oli samas veel viie koguduse vaimulik, mistottu ju-
malateenistuste toimetamine Rongu-Tilgas oli viimastel aastatel vordlemisi
ebakorrapirane. Kogudus oli kokku kuivanud ning Tallinna piiskop Roman
(Tang) otsustas selle sulgeda, vastav palvekiri oli saadetud Eesti NSV vo-
linikule 1951. a aprillis. 1952. a sditis volinik RGngu olukorraga tutvuma
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ning sai teada, et kogudust pikka aega hooldanud preester Bleive oli méa-
ratud Saatserinnasse ja Rongu kogudusse on maératud 03.02.1951. a munk-
preester Laasar (Sarv), kes toimetas kohapeal ainult ithe jumalateenistuse
juunis 1951. Koguduse tdpset arvu volinik teada ei saanudki, peale fakti, et
1949. a joulujumalteenistusel oli Rongu kirikus kokku 5 kirikulist. Kogudu-
sel puudus oma kirikundukogu, maksmata jéid sotsiaalmaksud. Kirikuhoone
oli {isna haletsusviirses seisukorras. Kogudus suleti VOKN otsusega (nr 21)
12.03.1952. 1959. a andis volinik kirikuhoone iile kohalikule sovhoosile,
mis kavatses esialgu sinna sovhoosiklubi ehitada, kuid hiljem loobuti sellest
plaanist ning kirik otsustati Shata. Hiljem see teostatigi ning kirikust jéi jare-
le vaid kivihunnik, mis kattus vGsaga. Sakraalhoone asus kiill suure maantee
adres, kuid tinapdeva modduja vaevalt teab, et Tilga bussipeatuse taga vo-
sastikus korgus kunagi kaunis kivikirik.

Rongu digeusu kihelkonnast on périt jairgmised tuntud isikud:
Joann Johanson (Velipolski), oppis Riia Vaimulikus koolis ja seminaris
aastail 1875-1885, oli preester ja koolidpetaja Kuremaéel, Viljandis, Laiusel
jm (+1920).

Kostri peres 1857. a siindinud Viktor Komarov oppis Riia Vaimuli-
kus seminaris, todtas koster-koolidpetajana (+1884).

Jakob Munner, dppis Riia Vaimulikus koolis ja seminaris (1907—
1915), Vilno Sdjakoolis, Tartu Ulikoolis Oigusteadust aastail 1920-1924,
vottis osa Vabadussdjast. Oli sdjavielane, kapten; jalavée riigemendis kom-
panii- ja pataljoniiilem (+1936).

Kostri peres 1845. aastal siindinud Nikolai Prants oppis Riia Vai-
mulikus koolis ja seminaris (1863—-1867), oli Tahkuranna koguduse esimene
preester, teenides seal 30 aastat (1869—1899). Alates 1893. aastast Parnu praost
(+1899).

Kasutatud kirjandus:

Urmas Klaas. ”Oigeusu kirik Luna-Eestis 1848-1917”, 1k 146

Merike Mdemets.”Umber Vortsjarve”, Tartu 2001, 1k 64

Andrei Sotsov. Eesti digeusu koguduste likvideerimise protsess ja pShjused 1945—
19537, 1k 13-14

Anu Raudsepp. “Riia Vaimulik Seminar 1846-1918”, 1k 104, 110, 120, 129
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