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KEEL JA KIRJANDUS ~ 5/1987

EESTI NSV TEADUSTE AKADEEMIA JA EESTI NSV KIRJANIKE LIDU AJAKIRI
XXX AASTAKAIK .

Pro fide et humanitate

(»Eesti kirjandusuurimise elu ja olu®)

AIN KAALEP

Arvan, et eesti kirjandusuurimisest rdékides ei saa piirduda teema-
. dega, mis puudutavad iiksnes eesti kirjandust ja selle uurimist.
See oleks nagu tegelda mingi maa-ala aiandusega, arvestamata agronoo-
mia iildtodesid — voi kui neid ehk arvestataksegi, siis bioloogiateadus-
likku alust unustades. Antud juhul ei joua me kuigi kaugele, kui me kord
tiiesti avameelselt ei rddgi meie filoloogilise kultuuri praegusest olu-
korrast. Uhe voi teise organisatsioonilise iimberkorraldusega voime ju
oma kirjandusuurimist kohati ja ajuti turgutada, ei saa aga loota, et
niisugused meetmed aitavad sel jouda tasemele, mis toesti vastab ajastu
ja iihiskonna nouetele.

Teaduste ajaloos on alati olnud dialektiline vastuolu kahe tendentsi
vahel, mis on vorreldavad fiiiisikast tuntud tsentripetaal- ja tsentrifu-
gaaltungiga. Vaiksime vastavalt konelda integreerivast ja segregeerivast
tendentsist. Need molemad on viljakad siis, kui nad toimivad tasakaa-
lustatult, sealjuures teineteist pidevalt ergastades. Kui aga itks neist
teise iile voimust votab, on asi halb ja teadused hakkavad stagneeruma.
Keskaeg, universaalsusprintsiibi piiramatu voimu periood, mille iiheks
juhtlauseks oli philosophia ancilla theologiae (voiksime tolkida: teadus
on teoloogia iimmardaja), ei viinud nimetamisvaarselt edasi antiigi tea-
duslikku parandit. Niisamuti ndib, et meie sajand, kus oitsele on puhke-
nud kiimned, kui mitte sajad uued teadusharud, eriti need, mis tehnikaga
seoses, ja kus «spetsialist> on saanud aunimetuseks, on fisnagi man-
netu iildistama, looma suuri siinteese — lopuks joudes ummikusse, mida
keskaja 16pu, uusaja alguse ummikuga vorrelda ei tahakski. (Mis on
tollased inkvisitsiooni tuleriidad jms. selle korval, mida on ndinud meie
sajand, selle korval, mida veel on karta!) Ma {itlesin: ndib, jdttes nii-
siis mingi reservatsiooni. Voib-olla on héddavajalik suur siintees siiski
ligemal, kui oskame arvata. Aga igatahes on meie koigi, ka filoloogide
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(voib-olla isegi eriti filoloogide) kohuseks teha koik, mis suudame, et
inimkond selle suure siinteesi saavutaks. Viga sundivaks kohuseks.
Nii et 1opuks, kas voi liiliasaanult, voiksime delda: ultra posse nemo
obligatur.

Nii voi teisiti poordudes eeskatt filoloogide poole, pean niiiid endalt
kiisima: kas neid iildse ongi enam olemas? Kas ma ei konele tegelikult
lausa kurtidele korvadele? Toéepaolest: kui palju on neid, keda sadade
kirjandusloolaste, kirjandusteoreetikute, kriitikute, lingvistide, folkloris-
tide ja tuhandete pedagoogide seast tohiks nimetada filoloogiks?

Pean piitidma defineerida moisteid «filoloogia» ja <«filoloog». Métlen
liloloogia all teadust, mis koikmoeldavaist keelelistest materjalidest lih-
tudes uurib inimest kui sellist, niihdsti inimkonna kui ka moéne etnilise
iiksuse mootmeis (sest need aspektid on lahutamatud). Kui selle tea-
duse tervik killuneb iiksikuisse spetsialiteetidesse, siis oleneb juba mit-
mesugustest seikadest, suurel mairal spetsialistidest enestest, kas neid
filoloogideks enam saabki nimetada. Ja mone vastava spetsialisti kohta
oelda «ta ei ole filoloog» on tegelikult niisama vihe solvav kui kénelda
monest tublist aednikust, et ta ei ole agronoom (voi bioloog).

Jah, isegi fiitisika alal on kuuldavasti ménikord kiisitud, kas meie
viikesel maal on motet tegelda teoreetilise fiiiisikaga ja kas ei ole kiil-
laldane, kui suunata meie fiitisikud mond joukohast spetsiaalharu vilje-
lema, eriti silmas pidades neid, mis kohaliku majanduse arendamiseks
tulusad. Fiiiisikud on muidugi veenvalt selgeks teinud, et ilma funda-
mentaalteaduseta on igasugune pealisehitus nork, ja neid on respek-
teeritud. Filoloogid ei ole suutnud seda kunagi selgeks teha, karta on
toepoolest, et see pahatihti neile endilegi selge pole — iihesonaga, et
nad ise ei ole filoloogid. Oma fundamentaalteadusi ei ole nad Kkaitsta
suutnud ja neid nad ei viljelegi — kui mitte just isiklikust entusiasmist,
erandi korras.

Kaadri vihesuse iile kurta ei ole vist mdtet. Palgalisi kohti keele-,
kirjandus- ja rahvaluuleteadlastele on 6ige mitmes siisteemis vorrelda-
matult rohkem, kui neid oli 1940. aastal. Konelemata keskkooliopetajate
kohtadest. Jdtame korvale ka kiisimuse, kui otstarbekohaselt need kohad
jaotuvad kitsamaid erialasid pidi. Ridgime ainult sellest, kuivord suut-
likud on nende kohtade tiitjad tegelema sellega, mille eespool postulee-
risime olemuslikuks.

Niiiid voiks alata tuntud stiilis jeremiaadi meie filoloogilise kultuuri
aastakiimnetepikkusest allakdigust: kes poleks niisugust aeg-ajalt kuul-
nud, ja ei saa nende ridade kirjutajagi end mone niisuguse esitamise
siitist puhtaks pesta. Ometi on kaeblemine viljatu. Piiiiame kurva olu-
korra diagnoosi esitada sellepirast voimalikult liihidalt.

Kui péérdume niiiid taas sinna, kus on mottevahetuse lihtepunkt —
meie kirjandusuurimise juurde, siis peaksime olema kiillalt ausad ja
kiillalt julged tunnistama, et meie koik, kes me oleme korghariduse
saanud soOjajdrgseil aastail, oleme liiga harimatud, kandmaks toelise
filoloogi nimetust, jérelikult ka saavutamaks oma kirjanduse uurimisel
midagi toepoolest viirtuslikku. Me ei ole kiillaldaselt kursis maailma-
teadusega (harva teame sedagi, mida tehakse Noukogude Liidu teistes
teaduskeskustes), muide juba sellepirast, et me valdame viihe ja hal-
vasti teisi keeli. Eriti halb on lugu kultuuripdrandi tundmisega, olgu
see kas voi ainult sce, mille oleme eelmisilt sajandeilt pirinud just
nimelt meie. Keelteoskuse nork tase tokkeks siingi! Ei ole meil suurt
aimu ka neist teadustest, mis meid meie to6s eriti abistama peaksid
— ajaloost, psiihholoogiast, esteetikast, iildse (ja ikka jille) filosoofiast.
Tagajirjed on silmaga ndha (ainult enamasti ei ole meil selleks kooli-
tatud pilku): karistamatu vohiklus igal sammul, ménikord isegi nii kor-
gel tasemel, et sinna me histi vaadatagi ei sdanda, pahandusi vaib
tulla... Ja konkreetsemalt: «akadeemiline» kirjanduslugu on kiill ju
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parim, mida vidga ebaiihtlase suutlikkusega autorite kollektiiv teha on
voinud, aga kui me selle toepoolest laitmatuid peatiikke norgematega
vordleme, on meil siiski piinlik; jumal tédnatud, et me oma peaaegu ole-
matute eeldustega pole hakanud eestikeelset kirjandusteooria-raamatut
tegema; jumal tdnatud aga sellegi eest, et leidus fantastilise kohuse-
tunde ja todvoimega Jaak Poldmée, kelle «Eesti virsiopetus» (niiiid
onneks autoriteetse Pentti Leino poolt asetatud kohale, mida meie oma
kirjandusteadlaste noutu enamik sellele anda ei sbéandanud), see iihe-
mehetéo, toestab, et meie kirjandusteadlaste hulgas isegi suuri filo-
looge voib olla; ja kurat ise votku seda laiskust, iikskoiksust ja iilivige-
vat rumalust, millest me parimalgi tahtmisel seni jagu pole saanud, kui
me seda vahel vihem voi rohkem selgesti olemegi tunnetanud!

Ei, piris konkreetseks minna on raske, lausa {ile jou. Taunitava
materjali hulk paisuks liiga suureks, ja mis ehk koige tdhtsam: tauni-
mine oleks, paratamatult iilekohtune. Kui 06elda, et sm. N-i nii- ja nii-
sugune raamat voi artikkel on rumalus, peaks seda ka ammendavalt
pohjendama — aga kuidas jitta siis korvale need raamatud ja artiklid,
mida on kirjutanud N" ja mis ometi on pdidsenud triikki ja vahest kriiti-
kaski tunnustust leidnud! Tahes-tahtmata hakkad hoopis otsima vastu-
pidiseid néiteid (nagu eespool Jaak Poldmée), leiadki neid, ja need
sdaratavad tile koik halli, tumeda, mudase . . .

On meil ikka toelisi filolooge kiill. Aga niiiid iitlen ma veendunult
ira ka koige rdngema, mis mu siidamel: see, et meil neid on, on ime.
Peaaegu seletamatu, nagu koik imed.

Meie filolooge peaks ette valmistama Tartu Riiklik Ulikool. (Tallinna
Pedagoogiline Instituut peaks ette valmistama pedagooge.) Toepoolest
on nii monigi TRU diplomiga inimene, keda kohklematult filoloogiks
voib nimetada. (Ka moénede TPedI-s diplomeeritute kohta voib seda aeg-
ajalt delda.) Aga ma sbandan kinnitada, et kui asja ldhemalt uurime,
on see ikka nii, et pigem on inimene teinud enda filoloogiks ise, lausa
voimatu seletada, kuidas see tal on onnestunud, korgkooli lopetada oleks
ta voinud selletagi, seda temalt tegelikult ei noutud. Jah, tema ise on
osanud nouda — nii endalt kui korgkooliltki (noudjale annab see vii-
mane isegi palju!).

Ma piiidsin mingit i{ilevaadet saada TRU filoloogiateaduskonna
oppeprogrammidest, aga pean oma hdbiks tunnistama, et ma ei ole kiil-
lalt asja sees, et neid ammendavalt analiilisida ja oma iildmuljet vasta-
valt arvuliste néditajatega toetada. See oleks lausa teaduslik t66 — mul
jddb loota, et mottevahetuse kidigus seegi dra tehakse. Igatahes leidsin,
et viie oppeaasta jooksul peab filiopilane, kellest voiks loota filoloogi,
koiki muid aineid oppima kiill tunduvalt rohkem kui enda omi — alates
pedagoogilistest ning lopetades meditsiini- ja téokaitsealastega. Ladina
keele noudmised on minimaalsed. See on viga karakteerne! Ja mis puu-
tub nn. voorfiloloogidesse, siis on lausa rabav see, kui pisike on nende
erialaline kirjanduskursus: tuhat aastat vastavalt inglise, saksa voi
prantsuse kirjandust kolme semestriga! Isegi vene kirjandust (mida neil
otseselt iildse tarvis ei ldhe) saavad nad rohkem! Oppeprogrammi iild-
suunitlus on muidugi selge: ette valmistada tahetakse ainult keskkooli-
opetajaid (arvates sealjuures, et neile liheb rohkem vaja teadmisi Ope-
tamisest enesest kui seda, mida opetada).

A propos: voorfiloloogid. Mulle tundub, et nende eraldamine eesti
filoloogidest (sealhulgas eriti eesti kirjanduse Oppijaist) lausa Hiina
miifiriga. on iiks meie filoloogilise kultuuri kurva seisundi pohjusi. Ja
siin peangi meenutama Gustav Suitsu.

Kui loodi eestikeelne Tartu iilikool, oli kavas koigi rahvusteaduste
professuuride seas luua ka eesti kirjanduse oma. Teada on, et just
tinu Gustav Suitsule seda ei tehtud: professuuri ja vastava distsipliini
nimetuseks sai hoopis «eesti ja iildine kirjandus». Noore oOpetlase
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teene kujunevale rahvuskultuurile oli vaga suur. Tema tark pilk hindas
tdpselt nii olukorda kui perspektiive: maailmakirjanduseajastu ndudis
internatsionalismi. Ei iihtegi eesti kirjanduse uurijat ilma hea vaorkeelte-
oskuseta, ilma maailmakirjandusliku panoraamita! Ja see taotlus, drgu
olgu seda ka alati expressis verbis viljendatud, on sellest ajast siilinud,
ja kui ma eespool konelesin imest, mis on peaaegu seletamatu, siis mingi
osa sellest voiksime kiill Gustav Suitsu vaimse pirandiga ira seletada.

Tolleaegse iilikooli struktuur oli tema taotlusega histi sobiv: tuli
valida mitu ainet, nditeks iiks filem-, kaks kesk- ja iiks alamastmes.
(Oletan, et kui ma oleksin kiimme aastat vanem, palunuksin dekaa-
nilt voimalust Oppida niisuguse monevérra ebakonventsionaalse pro-
grammi jdrgi: {ilemastmes eesti ja iildine kirjandus, keskastmes romaani
filoloogia ja uurali keeleteadus, alamastmes filosoofia. Tundnuksin sel-
lise stuudiumi I6petamise jarel end téelise filoloogina kiilll) Seda struk-
tuuri ‘me toendoliselt taastada ei saaks. Ent tegelikult pole meiegi iili-
koolis kunagi olnud teoreetiliselt v6imatu Gppida nn. individuaalpro-
grammi jirgi. Paraku ei ole seda ainult kuigi sageli lubatud. ..

Ongi aeg veidi motiskleda selle iile, kuidas parandada meie filo-
loogide ettevalmistamist. Arvan, et iihiskonna suure iimberkorraldamise
kdigus see ei ole iiksnes voimalik, vaid ka hidavajalik; pean isegi voi-
malikuks, et need juhtivad seltsimehed, kelle peatihelepanu endastmois-
tetavalt on pdédratud majanduslikele probleemidele, saavad niiiid asjast
palju paremini aru kui seni.

Suurel méiral on filoloogilise hariduse probleemid seotud keskhari-
dusega. Selge on see, et filoloogiateaduskonna Idpetajate enamik saab
opetajateks. Kiisimus seisneb vahest isegi koigepealt selles, milliseid
opetajaid vajab meie kool. Kui me suudame selgeks teha (koigepealt
endile, siis neile, kellele vaja), et koolidpetaja ei pea olema iiksnes kone-
lev lisand eesti voi vene kirjanduse, eesti, vene, inglise, saksa voi prant-
suse keele opikule, vaid ka see, keda voib nimetada filoloogiks, oleme
voitnud. Et meie kool vajab ka ladina, hispaania, hiina keele opetajaid,
selgub siis juba iseenesest.

Kooli probleem on muidugi koige raskem — ja ka koige tihtsam.
Korgkooli {imberkorraldamine voiks lihtsamini minna. Igasugused sekun-
daarsed kiisimused — kaadri tédle suunamine, oppejoudude koormised
jne. — oleksid hea tahtmisega lahendatavad juba praegu. Isegi ilma
teab kui suurte lisakulutusteta. Nii et TRU-s oleks jélle olemas ka klassi-
kalise filoloogia ja romaani filoloogia kateeder, s.t. euroopaliku filo-
loogia tdiskomplekt nagu igal endast lugupidaval iilikoolil. Nii et
tulevased filoloogid individuaalprogramme kasutades voiksid omandada
toelise filoloogihariduse. Aga kui tohib loota, et~iimber korraldatakse ka
programmialaseid ametlikke noudmisi ballastainete tunduva vihenda-
mise teel, oleks perspektiiv juba piris meeldiv.

Ja siis voiksime tosiselt asuda selle suure kava teostamisele, mille
eesti kirjandusuurimise alal sonastasid Eesti NSV ajaloo alguses kaks
Gustav Suitsu Gpilast: 1941. aastal August Annist («Eesti kirjandustea-
duse tookavast» ajakirjas «Eesti Keel ja Kirjandus» 1941, nr. 2) ja 1944.
aastal Karl Taev («Eesti kirjandusteadusliku uurimist66 pohiiilesanded»
almanahhis «So6jasarv» VI, 1944). Peaaegu pool sajandit hiljem!

Fides tihendab ladina keeles niihédsti ustavust ja kohusetunnet kui ka
(vastastikust) usaldust, see oli roomlaste eetika pohiprintsiipe. Humani-
fas tihendab inimlikkust koige laiemas mottes: sellesse moistesse mahu-
tasid roomlased ka hingehariduse ja hea maitse. Kellel on olemas fides
ja humanitas, sellel on olemas see, mida nimetame (taas roomlastelt
saadud sonaga) kultuuriks. Taastades filoloogiat kui eriti tidhtsat integ-
reerivat joudu, ilma milleta ei olegi ju motet asuda iiksikiilesannefe
juurde (nagu seda on nditeks eesti kirjandusuurimine), teeme seda
lipu all, millele on kirjutatud need kaks iidset ja igielavat sona.
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Hando Runneli ilus maa

REIN VEIDEMANN

B onelus Hando Runneli luulest on iihtlasi konelus rahva sisemisest
héddlest, nii nagu see kolab meie keeles ja selles keeles siindivas
laulus ning luules. On ikka osutatud Runnelile kui rahvalaulikule, kes
on votnud rahvale koige ldhedasema aine, vorminud selle enamasti rah-
valaulule omaste votetega uueks lauluks ning andnud tagasi rahvale.
Arvatakse, et umbes kaks kolmandikku Runneli vérsiloomingust on vii-
sistatud, osa korduvalt,

Aga katsutagu konelda sisehddlest nii, et see paistab kuuluvat kelle-
legi teisele, voorale. See voib ehk onnestuda enese mahasalgamise het-
kel, kuid siis jaab ka selle hdile olemus tabamata. Kui keegi on tahtnud
niha Runneli luules nn. rahvuslikku piiratust, suletust voi mida koike
veel, mis kuulub moiste «rahvuslik» tolgendamise dédrmustesse, siis on
mu meelest tegemist kahetsetava eksitusega, suutmatusega vahet teha
kitsarinnalise natsionalismi ja terve rahvustunde vahel. Mitte kusagil
oma loomingus pole Runnel end voi oma rahvast teistest korgemale
ega madalamale seadnud, aga rahvuse kestmise eest seismist, muret ta
saatuse pérast on temas kiill. Ja seda tuleb austada, sest alles identiteedi
dratundmisest siinnib arusaam erinevuste kohta, mis omakorda sillutab
teed erinevuste iihtsuse moistmisele. Need kaitsekonesse kuuluvad laused
on aga juba samuti oma sisehdilest irdumine, see ei lase pilgul ja sonal
olla vaba. Tuleb siis tagasi minna ldhte-eelduse juurde, tuleb tunnistada,
et Runneli luule on toesti meile ainuomane, midagi nii ldhedast, et
sisenemine sellesse on selsamal hetkel sisenemine meisse koigisse.

1

Tsiiklit «Ilus maas voiks mitmeski mottes pidada Hando Runneli
loomingu keskmeks. Selles on nii luuletaja eetiline kui ka esteetiline
kvintessents. Iseloomustagem koigepealt esteetilist poolt. Runnel kasu-
tab konealuses tsiiklis kogu ta loomingutki iseloomustavat menetlust,
millest suurem osa on juuripidi rahvaluules: alliteratsiooni («me liigume
loogeldes loojangu poole»), parallelismi («mis voorastav voi vaenulik [
mis vaenulik voi valelik»; «ei ole siis heldusel dirt, ei ole siis vendlusel
vahet»), kordust ja gradatsiooni (nagu luuletuses «Maa tuleb tdita las-
tega»), retoorilist poordumist («Miks end eha ehib? / Kas ei tundu sulle,
et sddl taeva taga- [ toas kaib pillerkaar?»), kalambuuri («Tule tule
mine mine»). Ja nimetatud on vaid osa luuletaja poolt kasutatud kone-
kujunditest. Konekujundirikkusele sekundeerib instrumentatsiooniline
mitmekesisus. Tunnuslik Runnelile on nii alg- kui ka Ioppriimi kasuta-
mine, kusjuures l6ppriim voib omakorda olla kas tdis- voi irdriim; rii-
muma on pandud sama ja erineva tahendusega sonad. Tahelepanu véa-
rib eufooniline instrumentatsioon, s.o. iihelt poolt heliliste hédélikute
iilekaal helitute suhtes, teiselt poolt mitmesuguste fooniliste dominantide
esinemus (markantseks niiteks luuletus «Tule tule mine mine»).! Kui
Joetletud omadused on vilumatule silmale vahest raskemini tabatavad,
siis konesoleva tsiikli kompositsiooni tadiuseldhedust madrkavad usuta-
vasti paljud. Tsiikkel koosneb kiimnest osaluuletusest, millest esimene
ja viimane («Me liigume loogeldes loojangu poole») kujundavad raami.
Teine («Touse iiles ja ldheme dra») ja kolmas («Ilus on suvi ja ohtu»)

! Siin ja edaspidi on nimetatud luuletusi nende esiridade jérgi, tsiikli ees ja sisu-
korras olevad pealkirjad on kdrvale jdetud. i
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on ekspositsiooniks, millele jédrgneb kolmele luuletusele rajatud kulmi-
natsioon («Tule tule mine mine»; «Ei taha mina tagasi ei tea mis kuld-
seid aegu»; «Maa tuleb tdita lastega»), ja seejdrel kolm konklusiivset
osaluuletust («Ekstaasis kaob aru, kaob aeg»; «Ehi, kallis, ehi»; «Mitte
hdda ja vaev»). Koiki luuletusi seob refradn, mis touseb raamivates
luuletustest isegi korgemale, sest ta on osa ka nendest. :

Vaib oletada, et teksti seesugusel iilesehitusel on teatav tahendus,
isegi kui looja sellele moelnud pole. Sest «tekst mitte iiksnes ei vahenda
valmis informatsiooni, ta ka genereerib uut informatsiooni»
(J. Lotman, Pildijada. Jutustus ja jutustuse esitus. SV 1. X 1982).
«llusa maa» kompositsioon markeerib minu meelest koigepealt iirgsei-
mat, elu kestvust tagavat paljunemisakti, kahe armastava inimese iihi-
nemist ja selles iithinemises iseenda, neid kahte iihendava tunde ja neid
maailmaga iihendavate seoste dratundmist. Sest toesti, kui {ildse piiiida
«Ilusat maad» iimber jutustada, siis nédeks see vdga lihtsustatult vilja
umbes nii: kaks armastavat inimest sisenevad suveéhe, imetlevad selle
ilu, endid selle keskel, saavad iiheks, elavad ldbi {ihinemise ekstaasi
(«Tule tule mine mine») ja lahkuvad onnelike ning rahulolevatena iihte
jaddes hommikusse. Koike seda antakse edasi mehe vaatepunktist. Siin on
kutse, meelitus, vallutus. Mehe fiiiisiline keskel-olek naisega ({ihinemises,
mida muide neljandas, ekstaasiluuletuses markeerib virsside graafiline
paigutus, voimendub totaalse keskel-olemisena, patriarhaalsuse siimbolina
(Mina te keskel, voimas ja vaba, [ mina ja keskel, maailma naba). See-
sama ilmneb mehes kui laulu- ja lasteseemne kiilvajas, kui voitlejas voo-
rastatava ja kurja vastu («Maa tuleb tidita lastega»). Ongi huvitav, et
seal, kus Runnel koneleb loovusest, hea ja kurja vahelisest voitlusest,
omandavad ta virsid joulise vormi, n.-6. maskuliinistuvad; seal aga, kus
keskseks motiiviks on kodu, kodumaastik, isamaa, looduspilt, argieluline
toiming, muutub luuletuse pohiheli minoorsemaks, oGrnemaks, valulise-
maks, naiselikumaks. Nonda peegeldub Runneli luules mehe-naise suhete
traditsiooniline rollijaotus.

Loomulikult ei piirdu «llusa maa» kompositsioon nagu ka kogu
tekst {iksnes selle tdhendustasandiga. Pigem on see vaid tdhenduste
eeskoda, kust avaneb uks sootuks suuremasse ruumi, nimelt sakraal-
susesse. «llusat maad» sakraalse tekstina kasitada lubab ta lopetatud
terviklikkus, votmesonade (nagu maa, armastus, vabadus, onn, valgus,
jumal) stimboolsus ja kumuleeritus, Ekstaasis ollakse jumala juures ja
selleks jumaluseks on kestev koiksus, selle dratundmine, et «Piéike on
koikide péraltl» ja et loojangule jdrgneb koit, lootuse laev. Lootus
néibki olevat loppseisund, millesse «llusa maa» tekst lugejat juhib. Seda
todedes oleme mirkamatult «Ilusa maa» esteetikast joudnud eetikasse!

Oma autobiograafias, mis pidi ilmuma 1984. aastal viljaantud Hando
Runneli kirjandusnimestikus (sellele osutab muu hulgas brosiiiiri vene-
keelne impressum), kirjutab Hando Runnel jiargmist:

«Olin lugema oppinud enne kooliminekut, viitsin tol kooliajal kiil-
lalt palju tunde raamatute juures, ent ega ma palju ldbi lugeda ilmselt
ei joudnud. Lugemisel komistasin alatasa, jdin unistama voi motisk-
lema iiksikute lausete voi olukordade iile raamatuis. Nonda motiskledes
avastasin Piibliraamatu sisus mulle meeldivaid kohti. Olen lugenud
kiimmet kidsku ega ole neile leidnud kusagilt uut asendajat hiljemgi.»

Voimalik, et «llusa maa» kiimme luuletust osutavad ka nendele
lapseeas leitud ja kogu eluks méllu soobinud kiimnele kdsule. Igatahes
tsiikli eetiline hoiak on vidga ldhedal Moosese raamatute sonumile.
Nihkem Mooseses mitte ainult todede kuulutajat, vaid ka iihe suure
perekonna pead, kes pere kooshoidmiseks ja kestmiseks peab jagama
armu ja karistust ning kes selles jagamises on olnud-ehk koige suutli-
kum kasutama kollektiivset kogemust. Runneli eetilistes imperatiivides
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on mooseslikku sisi, vanatestamentlik on harduse ja siinkuse libipdi-
mitus ta luules, sealhulgas ka «Ilusas maas». Sealtsamast niib aga
parinevat ka ta panus lootusele. Ernst Bloch on nimelt osutanud, et
Moosese jumal oli Deus Spes, Lootuse Jumal, kes kutsus inimesi uue’
vaatepiiri poole. Ernst Blochi lootusefilosoofia lihtubki sellest tdsiasjast,
millest ta jéreldab, et maailm on antud potentsiaalsena, véimalikuna,
avatuna, et iiksnes seetottu on voimalik ka ennetav téelisus, utoopia
ning et ka minevik ei ole siis iiksnes lihtsalt minevik, vaid tulevik mine-
vikus. Blochi viimane viide véimaldab avaramalt tolgendada ka Runneli
puhul nii sageli jutuks tulnud minevikuihalust. Mdned on piiiidnud selle
alusel Runnelile ette heita nostalgiat. Ja jatnud mirkamata, et Runnel
vaatab minevikule nimelt tulevikust otsekui vanemad oma lapse silmade
kaudu. Laps périb tuleviku. Meie lootus on lastes. Lastes kehastuvad
meie voimalused. Lapse minevik on {iksnes ta vanemate minevik. Lapse
jaoks pdddib see minevik vanemate jutustusega voi mone lapsesse istu-
tatava tarkuseteraga. Lapse kaudu tajutud minevik on siis ka vanematele
loplik. Loplikkus, kordumatus teeb selle ees seisva inimese hardaks.
Runneli suhe minevikuga on harras.

Aga erinevalt Blochist ja erinevalt piiblistki tuleb kiill elda, et liikuv,
voimalik ei ole mitte {iksnes ees olev, vaid.ka see, mis maha jdib.
Toelisus avaneb iiksnes hetkes. Ja praegushetke olulisust deklareerib
«llusas maas» Runnelgi. Onnelik olla, siin ja praegu — see on olemise
voi mitteolemise kiisimus. Ei teagi eesti luuletajatest kedagi nimetada,
kes seesuguse jadgitusega seda onnevajadust kuulutanud oleks, Onn on
inimese siseilma kooskola vilisega. Runneli see luuletus ei olekski ehk
nii mojuv, kui paljud ei peaks pédevast pdeva elama iiksnes lubadustest,
mis olid méddratud kord meie vanematele ja mis peame pdrandama las-
tele. Aga ometi, et seda kooskola voib leida ka armastusest, perest, sop-
ruskonnast, siis voivad sellest Gnnest osa saada needki, kes muidu
suure maailmaga vastakuti seisavad. Ja seesugustki dratundmist pakub
«[lus maay. .

Erakordselt huvitavat korvutamist voimaldab «Ilusa maa» avavérss
«Me liigume loogeldes loojangu poole». Loojangu ndgemisest, loojanguga
algab ju ka A. H. Tammsaare «Tode ja oigus». Meenutagem:

«See oli ldinud aastasaja kolmanda veerandi 16pul. Pédike lihenes silmapiirile, seistes
sedavord madalas, et enam ei ulatanud valgustama ei miékke ronivat hobust, kes puu-
telgedega vankrit vedas, ei vankril istuvat noort naist ega ka ligi kolmekiimnelist meest,
kes kondis vankri korval.»

Kahe noore inimese soov on jouda pédeva veerul oma uude koju.
Loojangu kannul kdiv noor hommik avab nende uue elu, mis, nagu on
juba osutamist leidnud, sarnaneb iiksjagu maailma loomisega.

Tammsaarele ei ole ma viidanud siin asjata. Koigepealt on Tamm-
saare ja Runnel périt {ihest kandist: Albu vallast Véhmutasse polegi
teab mis maa. Molemaid i{ihendab tosine motlejasuhe piibliga, aga
samuti talupoja maailmakésitusest iile ja vilja kasvav filosoofiline ten-
dents. Andrese arutlused, mis kulgevad sonahaaval tagasivotmistega,
iseenesega vaidlemisena ja mida seetottu on ka targutusteks nimetatud,
on suguluses Runneli luulemina arutlustega «Morus ning mooddujas».
Andrese oiglusjanu, ta jarsk meel, poikpéisus, kare nali — eks paista
see vilja Runneli luuleolemisest.

Tammsaare loomingu iiks kese on olnud inimese suhe maaga, kuhu
too elama on pandud ja kus ta peaks siis ondsaks saama. Maa ilu, enda
ja maa iihtekuuluvuse dratundmine siinnib 1dbi katsumuste ja hingepii-
nade. Kui Indrek lahkubki 16puks Vargamdelt, siis nimelt teadmisega, et
Vargamie paremad ajad on moddas, lahkub selle tulevik-minevikus-tun-
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dega, mis valitseb Runnelilgi. Ja ometi, Tammsaare looming 16peb lootu-
sega, mis seisab ka «Ilusa maa» pohiosa I6pus. Vorrelgem.
Runnel:

Mitte viha vGi raev
aga lootuse laev
jouab meieni joonelt

Tammsaare «Porgupohja uus Vanapagans:

«Vanapagan tegi minekut, aga ta pdérdus veel kord iimber, vaatas oma sdbrale
Peetrusele otsa ja lausus siis nukralt:

«Tunnen, et olen asjata maa peal elanud.»

«Niiiid on sul lootus.»

«Mis lootus?»

«Ehk saad ometi 6ndsaks, nii et void pérgut edasi pidada.»»

Kas seesugused paralleelsusosutused lubavad viita, et Runneli «Ilus
maa» on Tammsaare loomingu poeetiline analoog, see jaigu esialgu
oletuse pinnale. Uks ndib olevat ometi kindel: refrain «Ilus, ilus, ilus on
maa / ilus on maa / mida armastan» ei ole pelk retoorika, vaid siigava
libitunnetamise tulemus. Ilu tingimuseks, eelduseks on armastus maa
vastu, armastus, mis omakorda eeldab piisivat suhet oma objektiga, mille
eest voi pdrast ollakse valmis kannatama ning millest teadlik olemine
aitab iiletada kibestumist ja visimust. Armastus toidab lootust. Uhe
kadudes kaob ka teine. Vana mattetera {itleb: kuni hingan, seni loodan.
Runneli tdiendus sellele voiks olla: kuni armastan, seni loodan.

2

Tsiikkel «Ilus maa» ilmus luuletuskogus «Punaste dhtute purpurs. Ta
on luuletuskogu kroon. Siin kohtame neidsamu runnellikke luulekvali-
teete, millega ta on meid harjutanud alates esikkogust «Maa lapsed» ja
mis vahest tipnesid kogus «Moru ning moéoduja». Loetlegem: Runnel
kui moralist, kui métleja, kui aforismide ja marginaalide luulendaja, kui
keelevoimaluste katsetaja, vemmalvirsistaja. Korduvaks motiiviks on
kodu. «Ilusat maad» krooniv lootusemotiiv kordub ka nimiluuletuses.
Tahelepanu viirib tsitaadilisus: see tihendab mingite juba kord &eldud
motete edasiarendamist luuletaja poolt, {imberiitlemist — dialoogi rahva
maluga, kontinuiteedi viljendust. Luuletuskogu proloog «Ilus pikk poiss
tantsis kaerajaani» on iihtaegu iroonia ja siimbol: muretus toob kaasa
hida, pill tuleb pika ilu peale.

«Punaste ohtute purpuri» sisu- ja vormiviirtused veenavad, et saab
olla vaid iiksainus Runnel (et Runnel saab olla ainult iihtmoodi) ning
ct ta on omas laadis vorratult iilev ja iseenesena taiuslik tervik.
Nouda temalt ja tema luulelt midagi muud, neid osatada, tihendaks
pimedat vigivalda ande, loomulikkuse vastu.

Ometi on seda katsetatud, nimetagem neid katsetusi julguseks, mdist-
matuseks voi abituseks iseenda ja oma rahva loovinimestega midagi
peale hakata. «Punaste ohtute purpurit» tabas enam-vihem sama saatus
mis Runneli {iht varasemat kogu «Lauluraamat» — niinimetatud ret-
septsioonivaakum. Ajakirjandusel tuli sulgeda uksed Runneli arvusta-
mise eest, nagu poleks me midagi oppinud ajaloost, kogemusest, et raa-
matud isegi ei pole, kuigi neid on poletatud, et vaim ei hivi, kuni on
olemas milu ja keel kui milu hing. Ent see eksitav toiming (mille tege-
likust taustast ja juurtest on meil paraku isegi 1987. a. jaanuariplee-
numi jérel ebamdarane ettekujutus ja keeruline konelda) saab mone-
vorra moistetavamaks, kui kirjeldame aega, mil «Punaste ohtute pur-
pur» ilmavalgust nigi,
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3

«Punaste ohtute purpur» ilmus tritkist 1982. aasta kevadel. Eesti
proosa arutlustes olid mérksonadena kinnistunud «olmelisus» ja «mit-
mekesisus». 1982. aasta luuleiilevaates peab Joel Sang eesti luulepilti
ilmetuks ja amorfseks. Tipud vilja arvata, millest ta oma iilevaate triiki-
variandis saab nimetada Viivi Luige kogu «Réngast roomust» ja Jaan
Kaplinski kogu «Raske on kergeks saada». Runnel jdidb muide siingi
nimetamata — nii karm on keeld ta luuletuskogu suhtes. Tosi, dramaér-
kimine onnestub «ratsukdiguga». Nimelt samal aastal ilmub Runnelilt
ka lasteluulekogu «Mdtelda on monus», mis otsekui kompromissina saab
lastekirjanduse aastapreemia. Smuuli preemia pirisluule eest palvib Viivi
Luige «Ringast roomust», igatahes viiriline konkurent «Punaste ohtute
purpurile» ja, mis ootuspdrane, eetilises plaanis Runneliga resoneeruv.
Luige «Ringast rodomust» 16peb tunnistusega «Jah, ma polgan / jah, ma
armastan», kusjuures punktiks jdab armastus, mis on kantud lootusest,
et rahva elujoud kestab. Eks nii voi teisiti kordu selles omal moel ees-
pool vaadeldud «Ilusa maa» pohijoon.

Ent mis juhtus eesti kultuuris sel aastal? Uks sajand sai tdis Kreutz-
waldi ja Jakobsoni surmast. Mais sureb Villem Ernits, juunis Richard
Kleis. Kunstnikud peavad oma kongressi. Avaldatakse intervjuu juhtimis-
spetsi Raoul Uksviravaga, milles vilguvad 1dbi probleemid, mille tosi-
dusest alles tina aimu oleme saanud. Sel aastal voetakse vastu Kasahhi
NSV kultuurisaadikud ja kiiakse ka ise dra Kasahstanis. Eesti iihis-
konnaelus sekundeerivad tihtsamatele kultuurisiindmustele eesti ameti-
ithingute ja komsomoli kongress. Istutakse iildse palju. Ajalehtede
keskne sonum on kusagilt koosolekult. Kevadel pannakse nurgakivi
Tallinna uuele sadamale, Avaneb uus lehekiilg toostusliku Eesti elus.

Siit ongi paras hetk iile minna majanduslikule ja poliitilisele taus-
tale. 1982, aasta 1. jaanuari «Sirp ja Vasar» toob dra ENSV Riikliku
Plaanikomitee esimehe abi Tiit Oimu artikli meie plaanimajanduse téna-
sest seisust. Silma torkavad tabel, mis nditab meie rahvatulu kahane-
mist, ja autori poolt esitatud kiisimus: kas meie arengu «kuldsed ajad»
on moddas? 27. mai lehed tutvustavad toitlusprogrammi 1990. aastani.
Siitki voib leida tausta moistmise mottes huvitavat lugemist, nagu néi-
teks: «Koikjal on tagatud elanike héireteta varustamine leiva-, pagari-
ja makaronitoodete ning suhkruga. Liha- ja lihasaaduste tarbimine on
kasvanud keskmiselt iihe elaniku kohta 41 protsenti....» ja: «Kalorsu-
selt vastab noukogude inimese toiduratsioon fiisioloogilistele normi-

dele.»

Aga Poolas valitseb sel ajal sojaseisukord, aprillis puhkeb Inglise-
Argentiina verine konflikt, teist aastat jétkub groteskne soda Iraani-
Iraagi vahel. Uks «Boeing 737» tormab rusudeks Washingtoni lennu-
viljal. Maikuu «Noorte Hadlest» leian artikli kelleltki bioloogiadoktorilt
Nikolai Smirnovilt pealkirjaga «Soda purustab biosfddri», toendoliselt
ithe esimese nn. kontra-tuumapommi kirjeldustesse kuuluva t66. Carl
Sagani ja tema mottekaaslaste ning NSV Liidu todgruppide poolt vilja-
todtatud tuumasojajargsetest mudelitest pole siis veel kuulda. Kujutlus
pidsemise tdeniolisusest elab veel koigis.

Sellest aasta maailmapildist oma riigi piiridesse naastes peab mee-
nutama kahte surma, jaanuaris Mihhail Suslovi ja 10. novembril Leonid
Bresnevi lahkumist. Voib mboista, et surnuist raagitakse eeskdtt head.
Ent avaldatud jarelehiiiietes peegeldub ka ajastut iseloomustav. Niiiid
oma kirjandusliku kaalukuse poolest kiisitavaks muutunud, toona aga
Lenini preemia védriliseks tunnistatud teoseid «Viike maa», «Taas-
siind» ja «Uudismaa» peetakse suurteks eeskujudeks, resoneerivad teks-
tid kannavad pealkirju nagu «Jiadav milestus», «Ettenidgelik teoreetik»
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jms., nendes iilistatakse lahkunu teoste fundamentaalset filosoofilisust ja
raugematut optimismi. Meil on raske samast ajast leida viiteid selle aja-
jargu mehhanismi vddrdumise pohjustele. Selleks peab meil olema oskust
lugeda ridade vahelt, t6lgendada vihjeid ja iimberiitlemisi, lahti motes-
tada «formuleeringute diplomaatiats. Uks viis oma kaasaja kohta {&de
vilja oelda on teha seda ajaloo kaudu. Jaan Kross on eesti kirjanduses
olnud selle ala meister. Kuid ka kriitikas voib seesuguseid katseid ette
tulla. Rein Ruutsoo kirjutab V. Beckmani romaani «Koridor» arvustuse
resfimeerivas osas nii:

«Palju tavalisem on selline vigivald, kus inimesele antakse nailiselt
voimalus valida, formaalselt oleks tal nagu vabadus otsustada, kuidas
talitada. Juba varem toimunud vaimne vigivald on ta aga jitnud ilma
toepéarasest pildist, informatsioonist tegelikkuse kohta.»

Ja alamal kiisib ta:

«Kui me Spinozast saadik oleme harjunud vabadust enamasti mii-
ratlema kui tunnetatud paratamatust, siis mida ette votta juhul, kui tun-
netus ise on lootusetult deformeeritud? Vabadus on siis riiklikult mani-
puleeritud teadvuse illusioon, isiksus on véimeline vaid moningaiks sund-
kaikudeks.»

Niisugune oli iiks todemusi aastast 1982, «lIlusa maa» ilmumise
ajast. Kas on niiiid, seda kdike kirjeldades, liiga julge oelda, et lootuse
sisendamine Runneli poolt oli toesti asjakohane ning koguni prohvetlik?

1

Ja ikkagi oli see iiks aasta isegi meie viikese rahva ajaloo moddus
vaid hetk, vahuviirg ajamerest. Kummaline toesti, et see samas voib
olla kellegi siinni- voi surma-aasta, kummaline, et see satub taustaks
vaimsele nihtusele, {ihele luulekogule, iihele tsiiklile, mille libi oma-
korda see taustki saab tdhenduse, elustub sénas, mis ometi oli miira-
tud inimesele, kes otsib end ja teisi iseendas ning kelle iiksinduse
leevendamiseks see luule oli kirjutatud. Sest julgust ei vaja me taus-
taga silmitsi seismises, olgu selleks taustaks {ihis- v6i iilikkond, aasta,
ajalugu voi ajatus, vaid ikka iseendaga olles. Kui piisab oieti kahest
korrast iitlemaks «Ilus maa» — kui silmad avad ja kui need suled —,
siis milleks ometi koik vahepealne? Ja mis on see vahepealne?
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Uus Turu kisikiri

JURI VALGE

I uru késikirjast koneldes tuleb niiiid ja edaspidi hakata ilmselt
tipsustama, missugusest iirikust kdib parajasti jutt. Sest lisaks
kirjakeele ajaloost teada olevale, XVII sajandi algul tundmatu autori
kirjutatud ning 1909. aastal Kaarlo Osterbladhi poolt Turu toomkiriku
arhiivist leitud késikirjale! seostub selle linnaga eesti murdeuurimise
seisukohalt téhtis kédsikirjaline kogu, mille tiitellehel on tekst:

LOUNA-EESTI MURDED
. Toomse
1976—1984

Et Mihkel Toomse nimi on nooremale polvkonnale suhteliselt vooras,
siis esitan tema elu ja tegevuse pohiseigad.?

Mihkel Toomse siindis 18. novembril 1905 Saaremaal Liimanda vallas.
Opingute jirel Tartu iilikoolis joudis ta magistrikraadini cesti keele alal
1933 ja ladnemeresoome keelte alal 1936. Kolm aastat hiljem kaitses ta
doktorivditekirja «Eesti ta-, td-verbide konsonantsest liitumisest»?, mis
ilmus triikis 1941. Ulikooliga oli Toomse jéitkuvalt seotud, kasutades
aastail 1933—1936 teaduslikku stipendiumi ja olles oppeiilesandetiitja
ning abioppejoud 1937—1940. Prolessori kohusetéitjana ja professorina
tootas ta ajavahemikus 1941—1944. 1944, aastal lahkus Toomse Saksa-
maale, kus tootas lingvistilise uurimis- ja organiseerimistot alal Greifs-
waldi iilikooli juures, samuti Hamburgis ja Pinnebergis. 1947—1953 elas
Toomse Inglismaal, 1953—1961 tegutses Balti Uurimisinstituudis Bon-
nis, seejirel asus loplikult elama Inglismaale, kus suri 21. veebruaril
1986. Eesti perioodil joudis Mihkel Toomse lisaks juba nimetatud dokto-
rivditekirjale avaldada veel kaks suuremat téod*, Bonnis on neid
ilmunud kolm ®. Kisikirjalistest uurimustest tuleb siia lisada KKI murde-
arhiivis autorinime M. Tooms all leiduvad t6od.§

Uurimuse «Louna-eesti murded» (LEM) eelt6od algasid 1944. aastal.
Autor kirjutab oma késikirja eessonas (lk. 2—3): «Kui 1944. a. siigisel
olime kolleeg J. Migistega liidetud Greifswaldi iilikooli juurde stipen-
diaatprofessoreina, siis sain viimaselt kasutada tema ulatuslikud {iles-
tihendused setu murrete héilikuloo ja morfoloogia alalt. Alustasin
mirkmete tegemisega sellest kogust. Kohe selgus, et on tegemist suure
vadrtusega materjalikoguga ja ainult mirkmete tegemisega selle voi

' A, Saareste, AL R. Cederberg, Valik eesti kirjakeele vanemaid milestisi
I. Tartu, 1925—1931, lk. 16—29. f

? Téiendavat ainest leidub artiklites: M. Miger, Eesli murrete sonaraamat.
Ajalugu, koostamisprintsiibid, véljavaated. «Keel ja Kirjandus» 1966, nr. 10, lk. 607—
608; H. Keem, Andrus Saarestest. Pilk aastakiimnete taha. «Keel ja Kirjandus» 1972,
nr. 8, k. 489—492.

¥ M. Toomse, Eesti ta-, ti-verbide konsonantsest liitumisest. Tartu, 1941.

4+ M. Toomse, Son correspondant & l'occlusive dentale aprés une syllabe inacen-
tiiee dans les dialectes litloraux de I'Estonie du nord-est, OESA 1936, k. 260—300;
M. Toomse, Du dialecte de Vaivara de l'est. OESA 1937, lk. 85—146.

5 M. Toomse, Zur dritten Person Singularis im Siidestnischen. Commentationes
Balticae II. Bonn, 1954, 1k. 1—59; M. Toomse, Palatalklusil im Wort- und Silben-
anlaut bei Georg Miiller (1600—1606). Commentationes Balticae 1V/V, 7. Bonn, 1958;
M. Toomse, Zur dritten Person Pluralis im Siidestnischen. Commentationes Bal-
ticae VI/VII. Bonn, 1958—1959, 1k. 1—35.

$ M. Tooms, Kalade nimetused eesti keeles. 1926. KKI Lk 25; M. Tooms,
Kihelkonna khk. konsonantism. 1926. AES 58; M. Tooms, Kihelkonna konsonantism
II. 1926. AES 56; M. Tooms, Objekti kdikuvusi eesti murdeis. 1927. KKI Sk 80;
M. Tooms, Soome laensnad Kirde-Eestis I. 1930, KKI Lk 31; M. Tooms, Soome
mojundeid eKirde rannikumurdes. Haiilikuloolised. Konsonantism. 1932, KKI Hk 59.
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teise probleemi kohta ei saavuta Gigustatavat eesmirki. Seetdttu asusin
kogu tiihjendavale siistemaatsele libitootamisele. See ei osutunud liht-
saks filesandeks. Kippus kujunema tohutu paberi mass, millega oli raske
toime tulla. Tuli kujundada meetod téielikuks lébitdotamiseks. T66d
alustasin Greifswaldis 1944. a. enne joulu, mida jatkasin hiljem Ros-
tockis, Kiithlungsbornis ja Eutinis kuni 1945. a. siigiseni. Té6 lopetasin
1945. a. 1opul Liibeckis.»

Néhtavasti on vaja selgitada, missuguste Julius Migiste iilestihendus-
tega on tegemist. Nagu teada, ldks suurem osa prof. J. Mégiste kisikirja-
listest murdematerjalidest 1944. a. Saksamaal kaduma: «Koik mu algu-
parased setu mirkmed olid mul a. 1944—1945 kaasas Saksamaal ja jaid
Rostocki ldhedale praeguse Ida-Saksamaa territooriumile; nende saatu-
sest ei ole esialgu midagi teada. Juhuslikult joudsid koos minuga Lundi
siiski mu héilikuloolised kirjapanekud (mida ei ole tahtnud hakata
avaldama, enne kui filejdéinud materjalide saatus selgub) ja Ghuke vihik
viimastel kogumispievadel 1939. a. augusti- ja septembrikuu vahetusel
minu poolt kirja pandud Meremée valla edela-setu tekste.» 7

VGib arvata, et Mihkel Toomse on kasutanud just neid hiljem Lundi
joudnud héilikuloolisi markmeid, mille mahtu ta on oma uurimuse
eessonas tublisti file hinnanud. See nahtub ka J. Migistele saadetud kirja
mustandist, kus on palutud materjali kasutamiseks luba: «See voib ka
dra jadda. Ei nie selles mingit olulist probleemi. Palun teata, kui Sa ei
soovi arvestamist.» 8 Kuid konesolevad iilestihendused v&isid muidugi
anda Toomsele touke suure t66 kallale asuda. On toenioline, et professor
Migiste kdega kirjutatud ning sonadega «Kallis Mikk!» algav lakitus on
vastus dsja tsiteeritud Toomse kirjale: «Sul on, nagu kuulen nyyd, oma
t6o pohjaks materjali umb. 200.000 sedelit, poiminguid minu setu-vihust
moodustavad sellest vaid yhe protsendi, naeruviirselt viikese osa. Kui
ma omal ajal arvasin, et minu eluajal Sinul ei sobi mu materjale aval-
dada, siis oli mul kisitus, et kysimuses pidi olema ainult minu ainestiku
publitseerimine, mille avaldamine peaks kuuluma mu erida kohustusisse.
Nyyd selgub et minu materjali osa on Sinu kavatsusis nii minimaalne ja
kaob Sinunt mujalt muretsetusse, siis pole mul muidugi soovi ega digust
oma «vetoga» Sinu t66d segada. Tee aga minu ainestikuga mida tahad
ja kuidas tahad.»® Samas kirjas on juttu Setu materjalide pohiosa arva-
tavast hivimisest Kiihlungsbornis, sdilinud mirkmeist ning senisest vihe-
sest huvist nende vastu: «Minu senine vaibolla imestustiratavalt vihene
huvi oma setuainestiku publitseerimise vastu seletub sellega, et see moo-
dustab nii vihese, ebatéieliku osa minu omal ajal kogut ainestikust ega
anna nii taielikku pilti murdest nagu ma vajaliseks pean. Minu teksti-
kogud. ... mitmekymnest setu kylast, millest pidi tulema lynkade tiidet,
jaid Kiihlungsborni ja on arvatavasti hidvind. Minu ~sdnasedeleist
(24.—25.000) jdi osa sinnasamasse, enamik neist (17.000) on Tallinna
K. ja Kirj. Instituudis Emakeele seltsi ainestike seas (voib-olla koopiatena
Helsingis?), sest need olin andnud kopeerimiseks AES-i hoiu alla.» 10

Kui Mihkel Toomse asus elama Inglismaale, katkesid tal dige pikaks
ajaks voimalused uuringuid jatkata, kuni need 1953. a. Bonni instituudis
taas avanesid. Lisaks sellele joudsid proi. F. Oinase vahendusel temani
Heikki Ojansuu 1910. ja 1911. a. Louna-Eestisse ning keelesaartele soo-
ritatud murdematkade iilestdhenduste koopiad. «Neid materjale ldhemalt
hinnates tekkis mulje, et J. Mdgiste ja H. A. Ojansuu kogude alusel on
voimalik kédsitleda Iouna-eesti probleeme» (LEM, lk. 3). Ojansuu mérk

" J Migiste, Setukaistekstejd. Helsinki, 1977, 1k. 10. ) -

8 M. Toomse J. Migistele (1972). (Kirja mustand M. Reimani, mustandi koopia
J. Valge valduses.) ! ] g

¢ J. Miégiste M. Toomsele 9. XI 1972, (Kiri M. Reimani, koopia J, Valge
valduses.)

0 J. Migiste M. Toomsele 9. XI 1972.
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med (28 iiksust) tootas Toomse 1dbi Migiste i{ilestihenduste analiiiisiks
kujundatud metoodikaga. Kui Toomse 1961. a. pdordus taas tagasi
Inglismaale, sai ta «voimaluse tédisajaliseks tdhelepanuks louna-eesti
murdeile» (LEM, lk. 4). 1973. a. on ta kasutanud Helsingi iilikooli eesti
filoloogia kateedris leiduvaid KKI murdekogude koopiaid. Ettevalmistava
perioodi lopust on Toomse kirjutanud nonda: «Kui 1976. a. materjali
kogumine ja selle siistematiseerimine oli lopetatud, siis koosnes karto-
teek umb. 300.000 mirkmelehest (150 kartoteegikasti)» (LEM, lk. 4).
Kartoteek on siilinud ja on praegu Mihkel Toomse tiitre Maarja Reimani
valduses.!!

Kui otsustada «Louna-eesti murrete» kisikirja tiitellehe aastaarvu
jargi, algas eeltoode loppedes kohe siistematiseeritud materjali labitoota-
mine, mis vottis aega 1984. aastani (see aastaarv on masinal loodud
uurimusse kirjutatud tindiga). Kuigi ei uurimuses endas ega selle kohta
peetud kirjavahetuses ole mirget kasikirja lopetamatuse kohta (pigem
vastupidil), tundub siiski, et t66 on jddnud pooleli: puuduvad vokalismi
lI((éistii‘[lus ja uurimuse kasutamist holbustavad lisad, kaasa arvatud sisu-
ord. \

Oma uurimuse kidekdigu eest asus Mihkel Toomse hoolitsema juba
enne selle valmimist. Mottevahetus kasikirja tuleviku file algas kirjaga
tolleaegsele Turu {ilikooli rahvateaduse professorile Ilmar Talvele. Toomse
tutvustab oma t66d lounaeesti murrete uurimisel ja tdpsustab asjade het-
keseisu: «Praegu olen juba ldbi té6tanud umb. kolmandiku materjalist ja
kisikirja koostamisel olen joudnud lk. 4869 juurde. Kogu seni tehtud
toohulk tuleks arvestada ca. 150 kuu tdisto6ks.» 12 Tundes muret késikirja
saatuse, eelkoige uurijaile kéttesaadavuse pérast, palub Toomse selgitada
voimalusi selle sailitamiseks Turu iilikoolis ja pohjendab oma valikut
jargmiselt: «Miks Turu? H. A. Ojansuu ulatuslik louna-eesti materjal (mis
praegusel kujul on uurijaile praktiliselt mittekasutatav) on tithendavalt
kasutatud. Ja — Ojansuu todtas Turus.» '3 Ilmar Talve andis kirja koo-
pia edasi Turu iilikooli tolleaegsele rektorile prof. Osmo Ikolale, kellest
saabki kogu jdrgneva kirjavahetuse iiks osapooli (kolm soomekeelset kirja
Mihkel Toomsele ja kolm eestikeelset kirja Toomse tiitrele Maarja Rei-
manile). Mihkel Toomse kirjutas kaks eestikeelset kirja ja kolmas, datee-
ritud 23. jaanuariga 1986, jdi pooleli. M. Reimanilt on kaks cestikeelset
kirja; esimesele on lisatud Toomse pooleli jddnud, kisitsi kirjutatud kiri
prof. Ikolale ja selle masinal {imberkirjutatud koopia.

Osmo Ikola vastus Toomse esimesele kirjale kannab kuupdeva
13. juuni 1979. Muu hulgas kirjutab ta: «Teie kdsikiri voidaks kindlasti
paigutada Turu iilikooli soome ja iildise keeleteaduse kateedrisse, kus
see sdiliks ja oleks uurijate kidsutuses.» * Samas on palutud ldhemaid
teateid kdsikirja kohta ning selgitust, millal ja mil kombel saaks seda
Turgu toimetada. Toomse lithikese vastuskirja lopetab loik: «Kavatsen
tulla Turku tuleval siigisel ithenduse[s] smugr. kongressiga ja toon kaasa
esimese koite t66 esialgsest kasikirjast ja t60 viimase koite, kus para-
jasti jooksev t60jdrg juhtub olema. Kongressi kestel oleks teil voimalus
nende abil tutvuda kiisimuses oleva t66 laadiga.» ' Ikola vastab vdhem
kui nddala pérast ja votab ettepaneku vastu.'¢

Augustis 1980 Mihkel Toomse saabubki Turgu, kus kohtub pogusalt
ka Osmo lkolaga, jdttes talle tutvumiseks nditeid oma to6ost. Jérg-
mist kohtumist aga ei tulnud, sest Toomse haigestus ja pidi kongressilt
kavatsetust varem lahkuma. Kasikirja jdrel kidis tema abikaasa, kellele

1 M. Reiman J. Valgele 4. 1 1987. (Kiri J. Valge valduses.)

12 M. Toomse I. Talvele 17. V 1979. (Kirja koopia O. Ikola isiklikus arhiivis.)
8 M. Toomse I. Talvele 17. V 1979. ;
4 0, Ikola M. Toomsele 13. VI 1979. (Kirja koopia O. Ikola isiklikus arhiivis.)
15 M. Toomse O. Ikolale 7. XI 1979. (Kiri O. Ikola isiklikus arhiivis.) ;
16 Q. Ikola M. Toomsele 13. XI 1979. (Kirja koopia O. Ikola isiklikus arhiivis.)
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Ikola esitas positiivse arvamuse 166 kohta. Sedasama kordab ta oma kir-
jas: «Niib nii, et olete teinud ainestiku kogumisel ja kasitlemisel eriti
suure t66. Kuivord nédidete pohjal véib otsustada (ma ei ole muidugi
saanud neid vorrelda algallikatega), on t66 tehtud hoolikalt ja asjatund-
likult. Minu arvates on kisikiri valmimise jarel teadusele viirtuslik.
Selle triikkimiseks nii ulatuslikul kujul ei leidu siiski ndhtavasti majan-
duslikke voimalusi.» !7 Ikola teatab Turu ilikooli valmisolekust votta kisi-
kiri vastu kingituse véi piarandusena ja kinnitab, et soome keele ja iild-
keeleteaduse kateeder hoolitseb selle kittesaadavuse eest uurijatele. Uli-
kool on nous kisikirja esimest osa vastu votma ka enne uurimuse lop-
likku valmimist.

Mihkel Toomse vastab 18. oktoobril 1980. Ta on tiielikult rahul Ikola
lubadusega, et kisikiri ldheb uurijate kdsutusse, ja lisab: «Mul ei ole
muid tingimusi» '8 Samas kirjas kerkib taas iiles uurimuse Turgu
toimetamise kiisimus: «Probleem on selles, et késikirjal pole koopiat,
Pean leidma saatemooduse, mis on koige viiksema kaotsimineku ris-
kiga.» 1 (Kisikirja mustandvariant on siiski olemas ja see on M. Rei-
mani valduses.?0)

Edasi tuleb kirjavahetuses ligi viie ja poole aaslane vaheaeg ning
jargmise sammu astub juba Mihkel Toomse tiitar, kes 10. mirtsil 1986
poordub Osmo Ikola poole: «Nagu Teie voibolla miletate, oli mu isa
Teiega kirjavahetuses 1980 a. paiku. Ta suri 21. veebruaril sel aastal ja
tema suureks mureks oli ta kédsikirja saatus, kuna ta polnud leidnud
viisi, kuidas seda Turgu saaks toimetada.» 2! Jirgneb kisikirja liihike
tutvustus ja pakkumine see ise Turgu tuua, kui ilikool paremat voimalust
ei leia. Uhtlasi selgub uurimuse koostamiseks kulunud aeg: «Minu isa,
endine Tartu iilikooli.... professor, oli piihendanud ligi 40 aastat (vii-
mased 25 a. tdisaegselt) selle kasikirja koostamiseks.» 2 Kirjale lisatud
Mihkel Toomse kiega kirjutatud ja 23. jaanuariga 1986 dateeritud IGpeta-
mata mustandist selgub, et kisikiri on masinal imber 166dud ja koidetud,
kuid puuduvad voimalused seda Turgu toimetada. Jirgneb veel kord
selgitus, miks on uurimuse asukohaks valitud just Turu iilikool: «Teise
aastakiimne alguses liikus H. A. Ojansuu ringi louna-eesti murdealadel
ja tegi suure hulga iilestihendusi mitmest kohalikust murdest. Seda
ulatuslikku materjali ei ole kasutatud eesti keeleteaduses, kuna seda peeti
ebastabiilseks. Tutvudes lihemalt selle materjaliga ilmnes, et ebastabiilne
oli ainult transkriptsioon, kuna materjal ise oli viirtuslik. Olen seda
materjali piiiidnud kasutada voimaliku tithjendamisega ... .» 28

Osmo Ikola kordab oma vastuses 19, mirtsil 1986 Turu {ilikooli nous-
olekut kisikiri vastu votta ning otsib ka teid selle toimetamiseks Soome:
«Ma katsun vilja selgitada, kas seda voib kullerpostiga.... Soome
Londoni suursaatkonnast Helsingisse saata. See oleks minu arvates kindel
ja mitte riskantne viis.» ¢ Kuu aega hiljem vo6ib ta teatada: «Ma olen
meie vélisministeeriumi ametnikkudega kokku leppinud, et Teie isa kisi-
kiri kullerpostiga.... Londonist Soome transporditakse.» % 8. juunil
1986 kirjutab Maarja Reiman, et «minu isa kisikiri sai 6. juunil Londoni
Soome saatkonda toimetatud. Teatavasti saadetakse raamatud paari koite
kaupa edasi ja peaksid siis mone kuu jooksul koik Helsingis piral
olema»? Rohkem kui seitse aastat kestnud kirjavahetuse I6petab Osmo

17
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2

22

23

4

25

2

Ikola M. Toomsele 11. IX 1980. (Kirja koopia O. Ikola isiklikus arhiivis.)
. Toomse O. Ikolale 18. X 1980. (Kirja koopia O. Ikola isiklikus arhiivis.)
Toomse O. lIkolale 18. X 1980.

Reiman J. Valgele 4. 1 1987. (Kiri J. Valge valduses.)

Reiman O. Tkolale 10. III 1986. (Kiri O. Ikola isiklikus arhiivis.)

Reiman O. Ikolale 10, IIT 1986,

Toomse O. lkolale 23. 1 1986. (Ldpetamata kiri O. Ikola isiklikus arhiivis.)
Ikola M. Reimanile 19. 1II 1986. (Kirja koopia O. Ikola isiklikus arhiivis.)
lkola M. Reimanile 16. IV 1986, (Kirja koopia O. Ikola isiklikus arhiivis.)
. Reiman O. Ikolale 8. VI 1986. (Kiri O. Ikola isiklikus arhiivis.)
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Ikola 2. septembril 1986: «Niiiid voin Teile teatada, et Mihkel Toomse
késikiri Louna-Eesti murded, 30 kéidet, on siin Turu ilikoolis. [———]
Koik koited on tdiesti vigastamata.» 7

Selline on lithidalt Mihkel Toomse késikirja «Louna-eesti murdeds»
siinni- ning praegusse asupaika, Turu iilikooli soome ja iildise keele-
teaduse kateedrisse joudmise lugu. Triikisonas on {ildisi teateid uurimuse
kohta avaldatud Toomse nekroloogides. Lihemalt on kisikirjast, selle
koostamisest ja Turu dilikoolile kinkimisest, samuti Mihkel Toomse isikust
juttu vurimuse «tdienduskodite» valmimise puhul avaldatud artiklis.?s
Nimetatud «tdienduskoide» on Turu iilikooli soome ja iildise keeleteaduse
kateedri viljaandel ilmunud brosiiiir kasikirja tiitellehelt laenatud peal-
kirjaga.®® Lisaks Aimo Hakaneni ja Osmo Ikola kirjutatud eessonale
(eesti ja soome keeles) sisaldab see Antti Laiho koostatud sisukorra ja
Jiiri Valge poolt kokkupandud murdekaartide registri (molemad -eesti-
keelsed). Sisukorda on koondatud Toomse t66 osade pealkirjad, kusjuu-
res liigendust on jilgitud loogiliselt pohjendatava detailsusastmeni. Re-
gistris on koik uurimuses leiduvad 111 murdekaarti nummerdatud ning
varustatud lehekiilje- ja koitenumbriga. Pealkirjades on muutmata kujul
(vidlja arvatud ilmsete triikivigade parandused ja siisteemitarbest johtu-
vad viikesed vormilised muudatused) kasutatud neid andmeid, mis
Toomse on ise oma kisikirjas kaartidele kandnud. Kui need on liiga
iildsonalised ning viljaspool uurimuse konteksti raskesti moistetavad, on
nurksulgudes lisatud registri koostaja selgitus, milles on piiiitud maksi-
maalselt siilitada Toomse terminoloogiat.

Enne Toomse kisikirja lihemale vaatlusele asumist tahaksin mone
sonaga selgitada oma kisitluse eesmirki ja pohilisi lihtekohti. Koige-
pealt: alljargnev ei ole mingil juhul arvustus, katse hinnata, mida Toomse
on teinud hasti, mida halvasti. Tegemist on ju neljakiimne aasta viltel
hoolikalt kirjutatud elutooga, mille pealiskaudseks, sonasonalise tutvu-
miseta antud hinnanguks pole mingit moraalset oigust. Jidgu see oigus
(ja kohustus!) lounaeesti murrete spetsialistidele. Oma iilesandeks pean
kasikirja struktuuri iildist kirjeldamist ning ldhtematerjali tutvustamist,
nii et voimalikul pohjalikumal uurimisel poleks vaja aega viita, otsides
vastust kiisimusele «Mis siin oieti on?». Kiillap voivad nii esitatud kui ka
esitatavad andmed pakkuda huvi eesti murrete ning iildse cesti keele
uurijaile. Kisikirja liilitamine aktiivsesse teaduslikku uurimistoosse —
mis oli Mihkel Toomse soov — eeldab tema tuntuks tegemist.

Hoolimata iihtlase suurusega (140X205 mm) nummerdatud lehekiil-
gedest ning kaunist, entsiiklopeediat meenutavast koitest on «Louna-
- eesti murded» siiski késikiri, mis on koostatud abitoojoudu kasutamata %
ning on jdinud toimetamata. Autor ei ndinud ilmselt voimalust uurimust
tritkkida (kuigi ta sellele motles ja toendoliselt oma kirjades sellest kir-
jutaski ®') — muidu poleks lehti kokku koidetud. Esinduslikul koitel on
aga koikide plusside korval ka oluline puudus: t66 paljundamine (mikro-
filmimine vms.) on ddrmiselt tiilikas.

Mihkel Toomse kisikiri koosneb kolmekiimnest koitest, mille lehtede
(kirjutatud on ainult iihele kiiljele) numeratsioon algab kahest ja lopeb
8970-ga. Uurimus on jagatud koideteks nonda, et igasse koitesse on iiri-

27 . lkola M. Reimanile 2. IX 1986. (Kirja koopia O. Ikola isiklikus arhiivis.)

2% A Hakanen, Laaja kisikirjoilus eteldviron murteista Turun yliopistoon. «Yli.
opistotiedot» 13. 111 1987.

2% M. Toomse, Louna-cesti murded 1—30. Sisukord ja kaartide register. Toim.
A. Hakanen, O. lkola. Turku, 1987.

% M. Reimani sonul tehti to0 ilma igasuguse korvalise abita. (M. Reiman
J. Valgele 4. T 1987. Kiri J. Valge valduses.)

31 Vi, ndil. J. Migiste M. Toomsele 9. XI 1972: «Loodetavasti Sa suudad oma
lounacesti uurimuse nii lopetada, et sellest Su vanul péevil kujuneb Su festamenditoo
meie uurimuse tuluks ja kaasuurijate roomuks. Kyllap see, kui endiselt visa oled, vii-
maks ka piidseb {rykivalgusse» (Kiri M. Reimani, kirja koopia J. Valge valduses.)
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tatud saada 300 lehte. Lehtede jérjestamisel on kohati numbritele abiks
voetud tihed, nii et niiteks tdiendava info lisamiseks lehtede 4088 ja
4089 vahele on kulunud kogu téhestik a-st y-ni. Sisuldasa jaguneb uuri-
mus kahte ossa: lithike, 19-lehekiiljeline eessona (lk. 2—20) ja analiiiis,
mis holmab kogu iilejadnud ruumi. Kokkuvdtet, samuti mingisuguseid
lisasid ei ole.

Lisaks uurimuse saamisloole moodustab eessonas kisikirja kasuta-
mise, tema teadusliku tuleviku seisukohalt huvipakkuvaima osa allikma-
terjalide loetelu (lk. 4—20). «Allikate nimestik on esitatud samas murde-
geograafilises jarjekorras kui ndited tekstis» (LEM, lk. 19), s. 1. molemas
on liigutud voimaluste piires idast ldénde, alustatud Setumaalt ja lopeta-
tud Halliste kihelkonnaga. Kokku kuulub loetellu 181 iiksust, kuid need
pole vordse mahuga: oma mirgend on niihdsti suhteliselt lithikesel mur-
detekstil kui ka kogu kihelkonda holmaval iilevaatel. Kohati on eri
autorite samast paigast esitatavad andmed toodud eraldi iiksustena (niit.
J. Migiste iilestahendused Obinitsast, Litvinnast ja Unkavitsast ning
samade kiilade lauluniited J. Hurdal), teisal aga koondatud iihte (nait.
Ulaskova, Meeksi, Pelsi ja Vaaksara naited J. Hurdal ja J. Migistel).
Niitematerjali lokaliseerimine on eelkbige Setumaa puhul kiillalt raske,
sest ainestiku kogumiseks, talletamiseks ja analiiiisiks kulunud aja jook-
sul (J. Hurdast alustades ja sojajérgse ajaga lopetades) on toimunud
administratiivjaotuses korduvaid muutusi.

Mihkel Toomse kasutatud allikmaterjalid voib jaotada iiheksasse
rithma: 1) Heikki Ojansuu 1910 ja 1911 Louna-Eestisse ning keelesaar-
tele sooritatud murdematkade kisikirjalised {ilestahendused (27 iiksust);
92) Julius Migiste avaldamata materjalid Setu héilikuloo ja morfoloogia
kohta (8); 3) Julius Migiste avaldatud Setu tekstid (16); 4) Jakob
Hurda «Setukeste laulude» kolm koidet (62); 5) enne soda koostatud
kisikirjalised murdeiilevaated (6); 6) péirast sdda koostatud kasikirja-
lised murdeiilevaated (24); 7) Hella Keema Tartu murde tekstid (23);
8) Salme Tanningu Mulgi murde tekstid (16); 9) muud materjalid (3).

Heikki Ojansuu kisikiri murdematkadest Louna-Eestisse ja keele-
saartele — 1923 lehekiilge 5 koites — asub Helsingis Soome Kirjanduse
Seltsi arhiivis.32 Toomse on sellega tutvunud mikrofilmi vahendusel.
Ojansuu materjale on 1937. a. kdinud uurimas ka Valter Niilus ja ise-
loomustanud neid jargmiselt: «Kogu sisaldab viis kvartiormaadis koidet,
kokku 1923 lk. eL murdematerjale kasikirjalise mustandina. Kogutud
ainestik pole siistemaatiline — tekstid, hiilikuteloolised tdhelpanekud ja
morfoloogilised iilestdhendused on toodud kronoloogilises kogumisejarje-
korras.» % Ja moni lehekiilg hiljem: «Ilseni eestlaste keelt puudutav and-
mestik, samuti vastavad keeleniited ise on vaatamata ebamdirasele
transkriptsioonile kiillaltki huvipakkuvad, eriti kui pidada silmas, et meil
sellest ajast muid andmeid ilsenlaste keelest pole.» 3 Toomse on Ojansuu
materjalid pohjalikult 14bi analiilisinud. Néiteid on koikidest Louna-Eesti
kihelkondadest peale Tartu-Maarja, Noo, Rannu, Tarvastu ja Karksi.
Vastseliina kihelkonda esindab kaks iiksust, Setu murrakut koguni viis.

J. Migiste avaldamata méirkmed on pdrit jdrgmistest Setu kiiladest:
Varesmie, Virska, Obinitsa, Vorohka, Litvinna, Unkavitsa, Vilo ja
Raakva.® Korvalmirkusena olgu mainitud, et Migiste KKI-s siilinud
kopeeritud sedelkogu sisaldab 19870 sedelit ja on talletatud pdhiliselt

8 H Ojansuu, Estonica I—V. Kisikiri Soome Kirjanduse Seltsi kirjandus-
arhiivis Helsingis, KL 6796—6800.

88 Varia. Valjakirjutusi H. Ojansuu I6una-eesti murdekogudest. Ojansuu, Heikki,
SKS, Estonica I—V. Kopeerinud V. Niilus. 1937. AES 199, k. 23.

8 Varia. Viljakirjutusi H. Ojansuu louna-eesti murdekogudest, lk. 26.

% Kogumisaja administratiivse jaotuse jirgi kuulusid need jirgmistesse valda-
desse: Mie (Varesmie), Jiarvesuu (Virska), Meremie (Obinitsa), Petseri (Vorohka),
Saatse (Litvinna) ja Vilo (Unkavitsa, Vilo, Raakva).
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TAHVEL XVII

Marta Sillaots 100

Ulal: M. Sillaots telegraafiametnikuna (1920).
All: M. Sillaots Paul-Eerik Rummoga (1943).
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TAHVEL XVIII

Marta Sillaots 100

Ulal: M. Sillaotsa kodu Nommel Valguse f. 19.
All: M. Sillaots oma tbdtoas (1939).



samalt alalt, aga lisaks veel Herkovast, Lokova ja Lepa kiilast. Nagu
Miégiste oigesti arvas, on mikrofilm sellestki kogust Helsingi iilikoolis
olemas.® Toomse allikate loetelus selle kasutamise kohta siiski viidet ei
leidu, samuti ei leidunud pistelisel kontrollimisel Migiste sedeleil neid
vorme, mis esinesid Toomse uurimuses. Hoopis suurem hulk niiteldhteid
(16 iiksust) on périt J. Migiste Meremie valla edelasetu tekstide kogu-
mikust.®” Selle sisukorra ning Toomse allikaloetelu vordlus néitab, et
«Louna-eesti murretes» on kasutatud suuremat jagu Migiste kogumiku
materjalist. Vilja on jddnud vaid Kiillatuva, Kalatsuva ja Riiskova kiila
ning paigad, mida Mégiste tdhistab nimedega Unkipan talo ja Meremden
kunnantalo.

Olulise osa analiiiisiainesest on Toomse saanud J. Hurda «Setukeste
lauludest».® Nditeid on jargmistest kiiladest (kiilanimede esitamisel on
Toomse loobunud Hurda «teaduslikust kirjaviizist> ning teinud nimekuju-
des muidki védikesi muudatusi): 1) Lobodka vald (Pohja-Setumaa): Pe-
dasi, Laossina, Téganitsa, Mikitamie, Poognitsa, Soelaane, Igrese, Kito,
Jérvepdd, Toonja, Lobodka, Virska, Treeski, Porste; 2) Petseri vald
(Kesk-Setumaa): Helbi, Vomorski, Tobrova, Vinnuski, Obinitsa, Hilana,
Melso, Ignasi, Lintsi, Hdarma, Kolovinna, Puravitsa, Litvinna, Molnika,
Unkavitsa, Peresnika; 3) Pankovitsa vald (Louna-Setumaa): Ulaskova,
Meeksi, Pelsi, Vaaksara, Pankovitsa®, Vasilde, Krantsova, Tserepi,
Mokra, Tiiliste, Leimanni, Napi, Hintsa, Teaste, Tsilli, Ugareva, Vilo;
4) Irboska vald (Ida-Setumaa): Raakva. Mari Musta materjale 1949. a.
retkelt Petseri rajooni Pankjavitsa ja Metkavitsa kiillanoukogusse (L&-
kova, KatSeva, Vilo, Keera, Kolo, Unkavitsa, Kosselka ja Saptja kiila) 40
ei ole Toomse kasutanud.

Lisaks Setu murrakualalt kogutud lauludele sisaldab Hurda kogumik
ka kahe naaberkihelkonna tekste: «Uurijatele kergituzeks olen Setukeste
lauludega ka Rdpind ja Vastseliina kihelkonna laulud Liivimaalt iihenda-
nud, sest et need keelemurde ja sizu poolest Setu lauludega kdige ligemad
sugulazed on, nagu nimetatud kihelkondadel ka piirid Setumaaga otse
kokku kédivad. Pddle selle ndikse, et moned laulud, mis kiill Répinis
ehk Vastseliinas iiles on kirjutatud, siiski Setumaalt périt on, kust nad
iile piiri naaberkihelkondadesse on tulnud. Seda enam oli Gigust, neid
Setu lauludega iihendada.» ! Toomse ldhtematerjalide hulka on nende
kihelkondade ainestik andnud jidrgmised iiksused: Vastseliina, Kunnu,
Orava, Ridpina, Naha, Konnu, Voopsu, Tammistu, Kure, Veriora, Toolama,
Linte, Mehikoorma, Jaama.

Enne soda koostatud murdeiilevaateid on allikate ioetelus kuus ja
need esindavad Setu, Polva, Karula ning Urvaste murrakut.

Setu: N, Remmel Setu murde vokalism. 1931. KKI Hk 35. (Mikrofilm =
MF 342.)

Polva: H. Jines, Sonaalgulise h piisi ja kao vahepiirist Valgesoo kiilast Meera-
palo kiilani. 1927, a, KKI Hk 36. (MF 399); H. Kuslapuu, Kiuma valla konsonan-
tism. Polva khk. Cum laude sem. t66. I sem. 1930. KKI Hk II. (MF 339)

Karula: E. Jaska, Karula murde nominaalsed morfeemid. 1927. KKI Mk 33.
(MF 334); E. Jaska, Ulevaade Karula kihelkonna murde verbist (morfoloogilisest
kiiljest analiiiisitud). Tartu, 1928. okt. KKI Mk 49. (MF 334.) ) 3

Urvaste: B. Kangro, Urvaste Oekiila murde erinevusi naabrusest ja tihisa-
maid murdepiire Urvastes ja Karulas. 1933. KKI Uk 62. (MF 344.)

Suure rithma Toomse materjalide hulgas moodustavad KKI arhiivis

% Kokkuvolvad andmed Setu sonavarakogu kohta on mikrofilmil nr. 195,

T J. Midgiste, Setukaisteksteji.

3 J. Hurt, Setukeste laulud I—III. Helsinki, 1904—1907. ’

® Hurda Setu kiilade loetelus Pankovitsa kiila puudub; kill leidub laule miér-
gendiga «Pankovitsa valds. - )

40" M. Must, Murdetekste setu keelealalt end. Vilo vallast (Pankjavitsa ja Met-
kavitsa kiilanoukogu). 1949. KKI MT 50.

4 J Hurt, Setukeste laulud I, lk. XI.

18 Keel ja Kirjandus nr. 5. 1987, 273



olevad pirast séda koostatud murdeiilevaated, mille koopiatega ta
1973. a. Helsingis on tutvunud. Kéepérast olnud materjali on kasutatud
valikuliselt ja osa arhiivis leiduvaist uurimusist on jietud kérvale. Mis-
sugustest kriteeriumidest seejuures on lahtutud, pole teada. Vaib kiill
oelda, et need niihisti enne kui ka parast soda kirjutatud t66d on andnud
olulisima osa Voru murde kirjeldamisel kasutatud néidetest. Kolm soja-
jargseist kasikirjalistest uurimustest vaatleb Setu murrakut, iilejddnutes
késitletakse Voru murdeala jirgmiste kihelkondade keelt: Rapina, Pdlva,
Kanepi, Urvaste, Rouge ja Hargla.

Setu: V. Pinog, Morioloogiline iilevaade Setust. Noomen, verb. Tartus 1947, a.
KKI M 7. (MF 342); V. Timmo, Meremde murraku hiilikulugu. (Setu.) Koostatud
1950. a. suvel. KKI H 44. (MF 342); V. Timmo, Morfoloogiline iilevaade Meremie
vallast. Setu. 1950. a. KKI M 27. (MF 342)

Ripina: S. Kaarheit, Ripina kihelkonna (end. Meeksi valla) hiilikuopetuslik
iilevaade. 1951. KKI H 75. (MF 342); S. Kaarheit, Ripina kihelkonna Parrapalu
killa murde morfoloogiline iilevaade. (Noomen.) 1951, KKI M 73. (MF  341);
S. Kaarheit, Ripina kihelkonna Parrapalu kiila murde morfoloogiline iilevaade.
(Verb.) 1951. KKI M 74. (MF 341); D. Palgi, Ripina murde kirjeldus. Konsonan-
tism. Harjutusaine murrete alal. KKI Hk 37. (MF 342); S. Kaarheit, Ripina
kihelkonna endise Veriora valla murde morfoloogiline iilevaade. Verb. Ripina, 1952.
KKI M. 79. (MF 342); S. Kaarheit, Ripina kihelkonna endise Veriora valla murde
morfoloogiline filevaade. Noomen. Répina, 1952, KKI M 78. (MF 342);: A. Leinbock,
Morfoloogiline iilevaade Ripinast. Kiindsona. Kaidnamistabel ja iilevaade kidnetest.
Koostatud Ripina rajooni Ruusa kiilakonnas koneldava murde pohjal 1951, a. KKI Mk
97. (MF 342); A. Leinbock, Morfoloogiline iilevaade Riipinast. Péordsona. Podramis-
tabel ja iiksikud verbiajad. Koostatud Ripina rajooni Ruusa kiilakonna (end. Veriora
vald) murde pohjal. 1951. KKI Mk 98. (MF 342.)

Pélva: S. Ieaarheit, Palva kihelkonna Pdlva valla murde morfoloogiline iile-
vaade. Tartu, 1949. KKI M 24, (MF 339); S. Kaarheit, Pd&lva kihelkonna Leevi
valla murde morfoloogiline iilevaade. Tartu, 1949. KKI M 25. (MF 339.)

Kanepi: E. Tilkk, Uksikkiisimusi Kanepi murdest. 1951. KKI Uk 193, (MF 333):
E. Tikk, Morfoloogiline iilevaade Kanepi murdest. Noomen. 1951. KKI M B55. (MF
333); E. Tikk, Morioloogiline iilevaade Kanepi murdest. Verb, KKI M 58. (MF 333.)

Urvaste: H. Kerik, Morfoloogiline iilevaade. Noomen. Urvaste khk. Urvaste v,
1948. KKI M 12. (MF 344); H. Kerik, Morfoloogiline iilevaade. Noomen, Urvaste
khk. Linnamie v. 1948, KKI M 13. (MF 344); H. Kerik, Morfoloogiline iilevaade.
Verb. Urvaste khk. Urvaste v. 1948, KKI M 14. (MF 344); H. Kerik, Morfoloogiline
iilevaade. Verb. Urvaste khk. Linnamie v. 1948, a. KKI M 15. (MF 344.)

Rouge: H. Liimets, Liihike hdilikuline ja morfoloogiline iilevaade Rouge mur-
dest. 1951. Tartu. KKI Uk 99. (MF 341); H. Liimets, Rouge murde morfoloogia.
Noomen ja verb. Tartu, 1951. KKI Mk 100. (MF 341); H. Ploom, Murdematerjal
kiisimustiku alusel Rouge kihelkonna ldiineosast (praeg. Antsla rajoon, Korgepalu
kiilandukogu, kolh. «Tulevik»). 1953. KKI U 97. (MF 341.)

Hargla: A. Kuus, Morfoloogiline iilevaade Hargla-Moniste murdest. Noomen.
I. 1948, a. KKI M 20. (MF 331.)

Nii Tartu kui ka Mulgi murde kisitlus rajaneb suures osas triikis
ilmunud tekstikogumikel.*? Lisaks on kasutatud H. Ojansuu iilestihendusi.
Toomse viitamissiisteem allikate loetelus (antud on vaid kasutatud murde-
teksti alguslehekiilg) ei voimalda tipselt delda, missugustelt kogumike
lehekiilgedelt on naited périt. Kuid viidete tihedus osutab, et analiiiisi-
materjali on saadud enamikust tekstidest. Muud aineloetelus mainitud
triikised sisaldavad ainest keelesaartelt.*

Toomse kisitluses on vorreldud l6unacesti murdeid koikide piirnevate
Pohja-Eesti kihelkondade murrakutega (v. a. Maarja-Magdaleena). Mater-
jali nende kohta on saadud H. Ojansuult (Hiidemeeste ja Saarde) %,
Oskar Looritsalt *5, Lauri Kettunenilt 4 ja muidugi Mari Mustalt (Vil-

2 H. Keem, Tartu murde tekstid. Eesti murded IIl. Tallinn, 1970; S. Tan-
ning, Mulgi murdetekstid. Eesti murded I Tallinn, 1961,

# 0. Kallas, Kraasna maarahvas. Suomi IV : 10, Helsinki, 1903; O, Kallas,
Lutsi maarahvas. Helsinki, 1894; V. Niilus, Choix, des textes dealectaux leivu. SbGEG
1936, 1k, 93—163.

“ H. Ojansuu, Estonica IV, lk. 1433—1473: V, lk. 1474—1489,

0. Loorits, Kopu murde hiilikulugu, Tartu, 1939. (ACUT B XLV 3.)

% L. Kettunen, Lautgeschichtliche Untersuchung iiber den Kodaferschen Dia-
lekt. Helsinki, 1913.
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jandi, Poltsamaa, Kursi ja Aksi) ¥. Murdenditeid kaugemalt Pohja-Ees-
tist on saadud Toomse doktorivditekirjas viidatud allikaist.*®

Sellega on esitatud koik M. Toomse uurimuse aluseks olnud — nii
triikitud kui ka kisikirjalised — murdesonade ldhted. Nagu néha, pole
nende hulgas tema enda materjale, mida ta ka ise t60 sissejuhatuses on
maininud: «1944. a. siigisel Eestist lahkudes ei olnud voimalust kaasa
votta mingit késikirja ega midagi 1924—1944 kogutud eesti murdemater-
jalist> (LEM, lk. 2). Viidetes piiiidsin joudumooda parandada Toomse
kisikirja vigu ja ebatdpsusi, samuti lisasin KKI murdekogudest tehtud
mikrofilmide numbrid.

Pirast eessona on kahel lehekiiljel selgitatud analiiisiprintsiipe, mil-
lest johtub ka kogu uurimuse struktuur: «Konsonantide ajalooline areng
on olnud olenev eelneva ja jdrgneva naabruse laadist ja neist tekkinud
muudatusist. Eelneva naabruse laadis, mis on m&jutanud pdirohulisele
silbile jérgneva konsonandi arengut, on voimalik eraldada kaht kategoo-
riat: esmalt — konsonant lithikese esisilbi vokaali jarel; teiseks — konso-
nant pika esisilbi vokaali voi diftongi jdrel. Molemad kategooriad esita-
vad konsonandes erinevaid arengu jooni olenevalt jirgneva naabruse laa-
dist. Jdargneva naabruse laadis voib eraldada jargmisi eri riihmi: (A)
Teise silbi sonalopulise vokaali eel; (B) Teise lahtise silbi sonaseesmise
vokaali eel; (C) Teise ja kolmanda silbi kontraktsiooni eel; (D) Teise
kinnise silbi vokaali eels (LEM, lk. 21). Uurimuses ongi koik osutatud
voimalused detailselt 1dbi analiiiisitud. T66 sisemine liigendus on fiisna
keeruline ja mitmeastmeline: mdngus on rooma ja araabia numbrid, suu-
red ning viikesed tdhed jne. Suuri, rooma numbriga tdhistatud peatiikke
on kokku 26 (kisikirjas on triikivea tottu viimane number kiill XXXI).
Kisitlus algab peatiikist «Liihikesed konsonandid liihikese vokaali jarel»
ja lopeb peatiikiga «Konsonantiihendid kaasrohulise silbi jdrel». Usuta-
vasti elavdab kujutlust Toomse uurimuse sisust ja vormist selle iihe lehe-
kiilje (lk. 24) ainestiku esitamine:

SeK kind sg. n. 4, nind sg. n. 2, sind sg. n. 2, und sg. n. 5; Poksa §ina sg. n.
ST 178:18; Helbi kind sg. n. SL 11 212, séna sg. n. SL II 175, Tano sg. n. SL III
193; Hilana Suna sg. n. SL 1 180; Vinnuski nuna sg. n. SL Il 347; Litvinna suna
sg. n. SL I 248; Kolovinna kind sg. n. SL Il 256; Molnika kind sg. n. SL I 664;
sePa lina sg. n., kana sg. n.; SeVi send sg. n; SeMH mina sg. n. 40, mund sg. n.
4: Joksi lina sg. n. ST 30:15; Meeksi sgnd sg. n. ST 88:10, kind sg. n. SL I 69;
Tsilli Kind sg. n. SL 1 319; Vilo fano, sg. n. SL 11 91; KraM kana sg. n. 32, pane

prees. sg. 3. i. 100; RipO ono sg. n., kana sg. n.; RapM jano sg. n. 6, nina sg. n. 6;
RiapPV jané sg. n. 6; RapT kana sg. n. 43, nina sg. n. 43, sona sg. n. 43; RépV nina
sg. n. 95; RipR jano sg. n. 6, nina sg. n. 7; Konnu Néna sg. n. SL IIT 203, Puna
sg. n. SL II 321 'veri’; Tammistu puna sg. n. SL 1 230; PIvO sind sg. n. ~ segna
tano sg. n., tina sg. n, uno sg. n., néna sg. n, ~ néna, mund sg. 1.,

Niidete pohjal selgub ka uurimuses kasutatud {ipris keerukas mar-
gendite siisteem. Ojansuu Setu mirkmete kirjapaneku kohta osutab
lithend Se ja kiila vdi valla nime lithend (SePa — Pankovitsa vald).
Samuti on tdhistatud ka Migiste avaldamata allikatest (SeVi — Vilo
killa) ja kisikirjalistest Setu murrakut kisitlevatest toodest saadud
materjal (SeK — Kiillatuva kiila). Hurda laulude ning Migiste avalda-
tud tekstide kogumiskohad on vilja kirjutatud (Helbi, Poksa), Ojansuu
muid materjale mérgib kihelkonna lithend ja O (PlvO — Polva, RonO —
Rongu), teistest allikatest parinevad sonad on varustatud mérgendiga,
mis koosneb kihelkonna lithendist ja kiila voi valla nime lithendist (Hel/
— Jogeveste, Vonl — Ibaste). Monikord osutab mirgend lihemalt ka
niitesona sisaldanud t66 sisu (SeMH — Meremde, haalikulugu; RapPV

. M. Must, Keskmurde tekstid. Eesti murded IL. Tallinn, 1965.
8 M. Toomse, Eesti ta-, ti-verbide konsonantsest liitumisest, lk. 206—310.
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— Parrapalu, verb). Kui Ojansuu ja Migiste kisikirjalised markmed
vélja arvata, on nditesonade jirel lehekiiljenumber, Magiste, Keema ja
Tanningu tekstide puhul ka reanumber lehekiilje iilaservast loetuna (Joksi
lina sg. n. ST 30: 15; VonP korjaze 292: 27).

Et uurimuse ldhtematerjal on kogutud pika aja jooksul ja eri
tasemega uurijate poolt, siis on loomulik, et Toomsel on tulnud kokku
puutuda keerukate transkriptsiooniprobleemidega. Niiteks: «Osas alli-
kais, kus mdrkimisviisi g on tarvitatud ka helitu meediaklusiili markimi-
seks, ei ole otseselt kindel, missugune hdildusvariant on g mirkimise
taga. Toendoliselt voib eeldada....» (LEM, lk. 80). Jne. Nagu eelnev
tsitaatki nditab, ei ole eesmirgiks seatud niitesonade vormilist iihtlus-
tamist, vaid on piiiitud ndha seda sisulist {ihist, mis peitub erinevate
transkriptsioonisiisteemide taga. Sellest pohimottest ldhtudes on Toomse
esitanud nditesonad samal kujul, kui seda on teinud allikmaterjalide
autorid.

Oma pohjalikus analiiiisis ei ole Toomse toetunud mitte ainult ulatus-
likule keeleainestikule, vaid on kasutanud isikliku seisukoha kujundami-
seks teistegi uurijate arvamusi — kord nendega noustudes, kord vastu
vaieldes. Kahjuks puudub kisikirjas kasutatud kirjanduse loetelu ja selle
koostamine pole sagedaste seletamata liihendite tottu kerge iilesanne.
Paistab siiski silma, et pohilise teadusliku vérdlusmaterjali hulka kuulu-
vad lddnemeresoome keelte uurimise klassikalised teosed.

Usun, et lugejal on niiiid ettekujutus sellest, mida sisaldavad Mihkel
Toomse «Louna-eesti murrete» kolmkiimmend koidet. Niihasti allikmater-
jalide véirtuse kui ka teoreetiliste jirelduste digsuse hindamiseks on tin-
gimata vajalik, et kisikirjaga saaks pikema aja jooksul tutvuda moni
IGunacesti murrete spetsialist. Uks on aga niigi selge: oma té6ga on
Mihkel Toomse jétnud eesti murdeuurimisse siigava jalje.

Olen tdnulik kdigile, kes mind selle artikli kirjutamisel on aidanud, eelkdige Turu
iilikooli soome keele ja iildise keeleteaduse kateedrile.
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Kvantiteet ja rohk eesti keeles (II)
Seisukohavott
(Algus , Keeles ja Kirjanduses nr. 3)

ARVO EEK

2. Aktsentide iildiseloomustus

Termin aktsent vajab tdpsustamist. Seda on holpsam teha siis, kui
vaadelda eesti keelt keeletiipoloogilisel taustal. Eesti keel ei ole puhas
kvantiteedikeel, vaid on toimunud nihe puhtkvantiteerivalt siisteemilt
(mida esindab nditeks soome keel) kvantiteeriv-aktsendilisele siisteemile,
kus kestuse korval on olulised muudki foneetilised faktorid. Niiteks
Ilse Lehiste (1978a, 1980, 1983) moistab aktsendilise siisteemi all nii-
sugust fonoloogilist siisteemi, milles nii rohk, kestus kui ka pohitoon
etendavad oma osa.

Peatume eesti prosoodia iseédrasustel veidi pikemalt. Esiteks tuleks
nihtavasti korvale jdtta arvamus, et eesti keeles on neli vildet (vrd.
Viitso 1981). IV vilte nime alla koondatud foneetilisi nihtusi saab tol-
gendada jdrsu aktsendi variantidena, mille mddravad sona morfoloogiline
liigendus ja sona asukoht lauses (Eek 1983). Pole millegagi toestatud,
et need jarsu aktsendi morfoloogilised variandid on kujunemisjirgus —
nad on voinud olemas olla vastavate sonavormide tekkest alates ning
samahdsti yoib praegu aset leida ka erinevuste nivelleerumine.

Teiseks vajab tdpsustust hiipotees, et eesti keel on muutumas too-
niaktsendikeeleks (vrd. Lippus, Remmel 1976). Lauserohulises asendis on
pikka vokaalainest sisaldav lauge aktsendiga silp peamiselt tousva ja
jarsu aktsendiga silp peamiselt langeva pohitooniga. Kuid see ei ole
iildkehtiv reegel. On selgunud, et lauge aktsendiga silbi pGhitoon voib
olla nii tousev kui ka langev ning soltub ndhtavasti séna vahekorrast
lauserohuga. Lauserdhutus asendis sdilib lauge ja jdrsu aktsendi vas-
tandus, kuigi kontrasteeruvais silpides on pohitoon iihtmoodi langev:
vastanduse loovad lihtsalt teised foneetilised vahendid. Seejuures ndib,
et lauge aktsendiga silp, mille hddldus on moodukas, viljapeetud, esin-
dab tavalist pikka rohulist silpi, mille pohitoon allub otseselt lauseinto-
natsioonile ja seda modifitseerivale lause rohumallile. Vokaalikeskne
jirsu aktsendiga silp on alati langeva pohitoonikontuuriga ning sona ja
lause rohumall muudab iiksnes pohitooniharja korgust, mitte kontuuri
kuju. Isegi kiisisonata kiisilauses, kus voiks oodata tousvat pohitooni,
jatab kiisimuse intonatsioon jdrsu aktsendi langeva kontuuri pohikuju
muutmata. Nonda seisab olukord tiiiipilisele tooniaktsendikeelele koige
lihemal ainult lauserdhulise asendi vokaalikesksete mallide puhul, kus
jarsk aktsent on kaotamas (?) lisapikendust kui primaarset tunnust, mis-
tottu aktsente hakkab eristama liittunnus, mille {iks komponent on tooni-
kontuur.

Raske on hinnata, kui palju ja kuidas peaksid kontuurid erinema, et toonikonirast
oleks tajutay. Itaru Tatsumi jt. (1975) peavad puhaste toonide sageduse eristatavust
paremaks kui kestuse ja intensiivsuse eristatavust. Andmeid tajuldvede kohta, mis on
saadud katsetes puhaste toonidega, saab vaevalt mehhaaniliselt iile kanda konele (vi.
iilevaadet: Askenfelt 1973). James Flanagan ja M. G. Saslow (1958) annavad pohitooni
muutuse tajuliveks siinteetiliste vokaalide puhul 0,3—0,5%. Mario Rossi ja Michel
Chafcouloff (1972) peavad pooltoonilist sagedusmuutust loomulikus kones tajulivel
seisvaks. Johan 't Hart (1974), kes on_stiimulitena kasutanud pealeasetatud pohitooni-
kontuuridega loomulikke neljasilbilisi sonapaare, kus kolmandate silpide pGhitoonitouse
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voi -langusi variceritakse eri registrites (kuulajailt kiisiti, kummal stiimulil paaris muutub
pohitoon rohkem), arvab, et tousude ja languste tajumiseks vajalik miinimumerinevus
on 2—4 pooltooni. Ent eesti aktsentide kontuurid on pohiosas vastassuunalised, kusjuu-
res lauge ja jdrsu akisendi pohitooniharja kérgus soltub téielikult lause rohumallist
(lause esiletosterdhkude pohitunnus) ja lause suhtlustiiiibi {ildkontuurist, mistéttu lauge
aktsendi tousuintervall voib ulatuda minu andmeil kuni 6 pt ning jérsu akisendi langus-
intervall kuni 8 pt. Milttemarkeeritud lauserchulises asendis on vastavad viirtused 15—
3,5 pt ja 2—4,5 pt. Lauserdhutus asendis vdib lauge akisendi pohitoon isegi 0,5—1 pt
langeda voi jidda monotoonseks, kuna jdrsu aktsendi langus jirgib lausekontuuri kalde-
joont. Georg Liiv (1985: 10) on lause algusse asetalud sonade lauge ja jdrsu aktsen-
diga silpide puhul saanud jargmised véidrtused: esisilbi tdusuintervallid 4,7 ja 4,5 pt,
harjad — 91,7 ja 91,6 pt, esisilbi langusintervallid 2,2 ja 55 pt; rohutus jargsilbis on
langeva pohitooni harjad vastavalt 88,1 ja 87,2 pt, langusintervallid 6,1 ja 47 pt;
seega on lauge aktsendi tdusuintervall (4,7 pt) ja jarsu aktsendi langusintervall (5,5 pt)
isegi suuremad kui need ndidud, mis mina olen saanud mootmistel mittemarkeeritud
lauserdhulises asendis. Erinevus voib tuleneda sellest, et Georg Liivi materjal koosneb
ainult lausealgulistest sonadest. Igor Nabélek ja Ira Hirsh (1969) viidavad, et suhteli-
selt viikeste sagedusmuutuste eristatavus on optimaalne suhteliselt aeglase muutuse
korral. Igor Nabéleki jt. (1970) jérgi hindavad kuulajad muutuva (tousva voi langeva)
tooni korguseks kas tema keskmise sageduse voi médratakse tousva ja langeva glissando
worgus kontuuri 16pp-punkti lihedal oleva sageduse alusel. Kui asi on nii, siis peaks
cesti akisendikontuuride korgusi saama eristada. Edward Purcell (1976) on teinud katse,
kus kuulajad pidid mddrama serbohorvaadi {Gusva voi langeva akisendi foneemijirjendis
radi (esisilbi vokaali kestus — 200 ms, pohitoonikontuuri algussagedus — 100 Hz, hari
— 120 Hz, esivokaali kontuuri loppsagedus jdlle 100 Hz; tusu ja languse intervall seega
veidi iile 3 pt; harja asukoht varieeritav; kontuuri algus- ja lopp-punkti sagedus
100 Hz jitkus nii r-i kui ka i kestel). Olukord meenutab eesti aktsente nii vokaali
kestuse kui ka pohitooni muutuse intervalli poolest. Kuulajad tajusid sonas {dusvat
tooni ainult siis, kui hari asus vokaali kestuse viimasel 249%-1; kui hari asus eespool,
tajuti langevat tooni. Teises katses muutis Edward Purcell (1981) veel ka kontuuri
algus- ja loppsagedusi. Kui kontuuri 1oppsagedus pirast harja langes allapoole algus-
sagedust, kaldusid hinnangud langeva tooni kasuks; kui konfuuri 16pp-punkt oli algus-
punktist korgem, kuuldi sagedamini tousvat tooni. Hinnangud muutusid iiksmeelsemaks,
kui kontuuri otspunktide sagedused ja harja asukoht viidi omavahel kooskélla: koige
enam maidrati langeva tooniga sonadeks neid stiimuleid, kus pohitoonihari asus vokaali
algusosas ja kontuuri 16ppsagedus oli madalam kui algussagedus, ning tousva tooniga
sonadena tajuli kdige enam neid stiimuleid, kus pohitoonihari asus vokaali 16pposas ja
kontuuri Ioppsagedus jédi algussagedusest korgemale (vrd. Gandour 1978: toonikontuuride
erinevuse hindamisel pooravad kuulajad kontuuri 16pp-punktile rohkem tdhelepanu kui
alguspunktile). Just sellised kontuurid ongi eesti jirsu ja lauge akisendiga silpidel. Olu-
line faktor pohitoonimuutuse «kontuursuses tajumisel on signaali enda kestus. Steven
Greenbergi ja Eric Zee (1979) katsete alusel peab sageduse ithesuunalise muutuse kes-
tus filetama 40—65 ms, et iildse tekiks «kontuursuse» taju; signaali (vokaali) kogu-
kestus peab seejuures olema vdhemalt 130 ms. Sellest lihiudes ei saa konelda eesti
keele liihirshusilbi «kontuursusest», vaid tema mingist korgusnivoost.

Eestlastest kuulajatega on katseid korraldatud vihe ja needki muul
otstarbel. Tegelikus kones vorreldakse kahe silbi jarjendit. Aktsentueeri-
tud silbile jdrgneb langeva pohitooniga rohutu silp, kus languse algus-
punxtil on enam-vdhem sama sagedus mis eelneva silbi kontuuri lopp-
punktil. Ellen Niidu (1977, 1978) katsetes leidub muu hulgas selliseidki
tousva-langeva + langeva kontuuriga stiimuleid, mis imiteerivad lauge
ja jdrsu aktsendiga sonade kahe silbi jarjendeid. Dissimilaarsushinnan-
gute jargi on niisuguste jarjendite kontuuride erinevused igatahes mar-
gatavad: paarid, kus esimese ja teise kontuuri sageduspiirkonnad kattu-
vad vdhem, saavad suurema erinevushinnangu kui kattuvate sageduspiir-
kondadega kontuuripaarid. See koik on heas kooskolas sonarohu identi-
fitseerimisel saadud tulemustega (Eek 1982), kuid {itleb vidhe lauge ja
jérsu aktsendi kontuuride eristatavuse kohta.

Olukorra teeb keerulisemaks asjaolu, et pohitooni, intensiivsuse ja
kestuse tajumisteravus ei ole iiksteisest tidiesti soltumatud. Ilse Lehiste
(1976) on teinud kindlaks, et vordse kestuse korral tajutakse muutuva
pohitooniga stiimulit pikemana kui monotoonse pohitooniga stiimulit. Ent
Stuart Rosen (1976, 1977) leiab, et muutuva pohitooni moju kestuse
tajule on ebajdrjekindel ning efekt kones tdahtsusetult viike.

Intensiivsusest. Pika vokaalainesega rohulise silbi {ildintensiivsus-
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kurv jirgib iildjoontes pohitoonikontuuri. Lauserohulises asendis voib
lauge akisendiga silbi intensiivsuskurvi maksimum kiill paikneda pohi-
tooniharjast eespool, kuid vokaali teise poole viltel hoitakse intensiivsus
iihtlaselt korgel nivool (kui jdtta vaatluse alt vilja lithike segment vahe-
tult enne jdrgnevat konsonanti, kus intensiivsus jdrsult langeb). Nonda
on lauge aktsendiga silbis pika vokaalainese 16pp-poole intensiivsus 3—6
dB tugevam kui alguspooles (pohiosas tousva voi tousev-piisiva inten-
siivsuskurviga silp); lauserdhutus asendis on intensiivsus suhteliselt
stabiilne, kuid voib siiski vokaalainese teises pooles tousta 1—2 dB. Jarsu
aktsendiga silbis on vokaali alguspool I6pp-poolest 6—8 dB tugevam
(pohiosas langeva intensiivsuskurviga silp). Rohuta jérgsilbis norgeneb
intensiivsus vokaali intensiivsusharjast vokaali lopuni 7—12 dB. Kuigi
Georg Liivi (1985: 6) lausealgulistest sonadest saadud andmed on teisiti
organiseeritud, on siiski niha, et jirsu aktsendiga silbi lopus norgeneb
intensiivsus rohkem kui lauge aktsendiga silbis (intensiivsuskurvi mak-
simumi ja kurvi 16pp-punkti védértuste vahe on vastavalt 8,13 ja 5,25 dB).
Jirgsilbi vokaali Iopuks lauge vs. jérsu aktsendiga silbi jarel norgeneb
intensiivsus 9,2—12,46 dB.

Kuidas neid viirtusi hinnata? James Flanagani (1955) katsed neutraalvokaaliga
annavad intensiivsuse tajuldveks 1,5 dB. Roli Carlson ja Bjorn Granstrom (1976) nihu-
tavad iildintensiivsuse kahanemise tajulive peaaegu poole kdrgemale, niidates taju-
live sdltuyvust vokaali spektrist (i ja @2 — vihem kui 2 dB; @, eriti aga u — veidi
enam kui 3 dB). Christel Sorin (1978) on leidnud, et prantsuskeelse lause Iopu_inten-
siivsuse tousu fajumise teravus soltub intensiivsuse iousu kestusest (tajuldved: 200 ms
kestval intensiivsuse tousul — 5,2 dB, 400 ms — 3 dB, 600 ms — 2,1 dB). Mario Rossi
(1978a) viib 200 ms kestva stiimuli intensiivsuse muutuse tajuldve veelgi korgemale
(8—12 dB/200 ms). Esimestena mainitud tajulivede jdrgi voib iniensiivsus olla arvesta-
tav parameeter eriti sonarohu tajumisel, kuid Mario Rossi andmed teevad sellegi kiisi-
tavaks (cesti keele puhul on teise silbi intensiivsuse vihendamine 4 dB vorra ometi
suurendanud hinnanguid «esisilp rohuline»; vt. Eek 1982). Pole siiski voimatu, et pohi-
osas vastandlikud intensiivsuskuryid voimendavad koos pohitooni ja kestusega lauge- ja
jarsuaktsendiliste silpide erinevusi. Mario Rossi kalses vorreldi 200 ms pikkuse ja mono-
toonse 120 Hz-ilise pohitooniga tehisvokaali a tugevnevaid voGi norgenevaid intensiivsus-
kurve sama pika vokaali konstantse intensiivsusega. Muutuva ja konstantse intensiivsus-
kurvi subjektiivne vordsuspunkt (punkt, mis mddrab vokaali wvaljuse) asub muutuva
kurvi harja liheduses — norgeneva kurvi puhul umbes selle kestuse esimesel kolmandikul
ja tugevneva kurvi puhul umbes teisel kolmandikul. See on heas kooskolas oletusega, et
cesti vokaalikeskse jarsu aktsendi tohususimpulss langeb vokaali algusossa, kus asub
nii pohitoonihari kui ka intensiivsusmaksimum, kuna laugeaktsendilises silbis on hdal-
dusenergia jaotatud iihtlasemalt. Eberhard Zwickeri (1962) ja D. von Maiwaldi (1967)
mudel predikteerib, et norgenev intensiivsuskurv koos langeva pohitooniga peaks terav-
dama korva tundlikkust ja madaldama seega langeva fooni tajulive. Mario Rossi (1978b)
tulemused kinnitavad, el norgenevaid ja tugevnevaid monotoonseid sagedusi tajutakse
vastavalt langeva ja tousva glissandona. Kuid Eberhard Zwickeri ja D. von Maiwaldi
mudel ei pohjenda kaiki Mario Rossi tulemusi. Rossil viib norgenev intensiivsuskurv
niihdsti langeva kui ka téusva toonikontuuri tajumisteravuse niirinemisele, kuna tugev-
nev intensiivsuskury teravdab molemat tiifipi glissando tajumist. Oma tulemusi pGhjen-
dab ta muutuva sagedusega toonikontuuri korguse ja intensiivsuskovera valjuse tajumise
crinevustega (eespool deldust teame, et tGusva voi langeva glissando korguse méérab
kontuuri teise kolmandiku kestusel olev sagedus, kuna norgeneva ja tugevneva intensiiv-
suse valjus mairatakse kurvi maksimaalse intensiivsuse tsooni jirgi — esimesel juhul
kurvi esikolmandiku ja teisel juhul viimase kolmandiku jirgi). Glissando taju teravneb
ainult siis, kui tajutava valjuse ja korguse punktid iihtivad (tousev vGi langev pohi-
toon -+ tugevneyv intensiivsus); kui need punktid on erifaasilised (nagu see on norgeneva
intensiivsuse korral), siis glissando tajumine halveneb. Eesti pika silbi lauge akisent,
«surulunas liihirhusilbi lauge aktsendi ja jirsu akisendiga silbi vahele, nouab tihtlaselt
viljapeetud héildust. Ja just lauge akisendi tajumise teravnemist predikteerib Mario
Rossi mudel. Koneldigu valjuse miédramine on komplitseeritud iilesanne, kus kuulaja
vaevall toetub fihele parameetrile. Peter Ladefoged ja Norris McKinney (1963) ei pea
valjuse aluseks rohukurvi (maotiihik dB), vaid seostavad valjuse toOga, tohususega
(effort), mis kulutatakse héaile tekitamisel ning mis korreleerib korialuse survega
(em/aq). George Allen (1971), korranud Peter Ladefogedi ja Norris McKinney katset,
peab intensiivsust ja tohusust ikkagi teinefeist tdiendavateks parameetriteks: vordse inten-
siivsuse korral madratakse valjemaks suurema korialuse survega stiimul ja vordse kori-
aluse surve korral suurema intensiivsusega stiimul. Suurema, ja nimelt lokaliseeritud
tohususega tuleks arvestada ka jérsu aktsendiga silbi hddldamisel. Ise olen andnud
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{ohususe moistele laiema sisu ning pidanud kérialuse surve karval silmas ka artikulaato-
rite pingestatust. Praegu on raske oelda, milliste kanalite kaudu saab kuulaja infot
kinesteetiliselt tajutava tohususe (hddlduspingsuse) erinevuse kohia.

Lauge ja jérsu aktsendi kuuldeline eristamine on véimalik ainult kahe-
silbilise jarjendi piires. Tajukatsetes (Lehiste 1975; Lehiste, Danforth
1977; Eek 1980a, b; vt. ka iilevaadet Eek 1983: 484—485) eeclistavad
kuulajad juhtparameetrina kestust (sealjuures voetakse arvesse ka jirg-
silbi vokaali kestus), kuid kriitilistel juhtudel osutub miiravaks pohi-
toon: langev pohitoon kallutab hinnangu jirsu aktsendi, tousev — lauge
aktsendi kasuks. Kestuse ja pohitooni kérval véivad kuulajad kasutada
infot ka hdédldustohususe kohta.

Laugest ja jdrsust aktsendist kui tooniaktsendist saab konelda
ainult lauserohulise asendi vokaalikesksete mallide korral (niit.
/I'a.maf ’sg. gen — [j*a.mal 'sg. part.; sg. ill.’; vt. Rde), kus pohitooni-
kontuuride erinevused iiletavad tajuldve. L a u g e aktsent (s. 0. pikk moo-
dukas ja iihtlase t6hususega rohuline silp + rohuta silp) antakse edasi
kahe silbi iilese toonikontuuriga, mille hari v6i piisi saavutatakse réhulise
silbi 16pposas ja mis rohuta silbis langeb. Jérsu akisendi [s.o. pika
lokaliseeritud tohususega rohulise silbi (4 réhutu silbi)] tohususimpulss
ja pohitoonihari paigutuvad pika vokaalainese algusossa, millele jirgneb
pohitooni ja intensiivsuse langus; pohitooni langus jitkub ka réhutus
silbis, kui see on olemas ?; rohulise silbi toonilanguse osa saab vGimaliku
lisapikenduse. Uhesilbiline sona (voi jalg) on lauserGhulises asendis
jarsu aktsendiga, pika vokaalainese korral on siingi pohitoon langeva
kontuuriga. Uhesilbilises sonalauses viljendatakse kiisimus ja vastus
iihtmoodi langeva kontuuriga: kuigi kiisilause toonihari on nihutatud
viitlausega vorreldes tahapoole, jaadb ta ikkagi vokaalainese esiossa.
Kiisi- ja viitlauseid markeerivad niisugusel juhul erinevused toonihar-
jade korgustes ja languse kiirustes (vt. Vende 1982: 100 jj.).

Lauserohulise asendi konsonandikesksetes aktsendimallides
(ndit. /p"d.7'if 'sg. gen’ — [pi.t’i[ ’sg. part.; sg. ill.’; vt. R4a—c) vdib
aktsentide primaarseteks tunnusteks pidada lisapikendust ja/voi tohu-
susimpulssi, lauserohutus asendis aga esmajoones lisapikendust. Siin on
raske konelda aktsentide tonaalsest erinevusest. Tooniaktsendid ei ole
cesti keeles sama {ildised nagu nditeks tiiiipilises tooniaktsendikeeles
rootsis (Gérding 1977; Bruce 1977), kus pikad silbid eristuvad akuut- ja
graavisaktsendi toonikontuuri poolest niihédsti pika vokaali ja liihikese
konsonandi kui ka liihikese vokaali ja pika konsonantainese jérjendeis.
Rootsi akuutaktsent on markeerimata toonikontuuriga (t6us pikas rohuli-
ses silbis ja langus réhutus silbis), graavisaktsent markeeritud kontuu-
riga (langus pikas rohulises silbis ja téus teises silbis; seega vastandu-
vad aktsendid pohimottel {iks toonihari vs. kaks tooniharja jala kohta).
Mones murdes voidakse vastandus markeerimata/markeeritud jalas edasi
anda ka iihe harjaga. Sellisel juhul on akuudi hari esisilbi alguses, graa-
visel teises silbis (harja varane vs. hiline ajastatus). Eesti lauge ja jirsu
aktsendi toonikontuurid lithikese vokaali ja pika konsonantainese jirjen-
deis ei erine; molemal juhul paigutub toonihari esisilbi loppu ja teine silp
langeb (vt. Eek 1977, joonis 2). Erandiks ei ole ka sonorantidega konso-
nandikesksed mallid (/ti.7"i/ ’sg. gen. — [t'iLw'il 'sg. part.; sg. ill.),
kus toonihari paigutub molemal juhul esisilbi vokaali ja sonorandi pii-
rile, millest alates pohitoon langeb 1dbi sonorandi ja jéirgsilbi vokaali.
Siiski véérib tdhelepanu seik, et lauge aktsendiga jérjendis langeb pdhi-
toon 1ébi sonorandi enam-vihem iihtlase kiirusega, aeglustudes alles jirg-

3 Réhulise silbi viiga pika vokaalainese korral vdidakse seal péhitoonilangus katkes-
tada tdiendava {Gusuga — arvatavasti sellepirast, ef viltida liiga varast joudmist hiile-
diapasooni piirile, mis on lubatav alles lause lopus.
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silbi vokaalil, kuna jirsu aktsendiga jirjendis (eriti pikema ja intensiiv-
sema hédlduse korral) on pdhitooni langus sonorandi algusosas aeglane,
kuid Iopus kiireneb ja aeglustub taas jirgsilbi vokaali ajal (vt. Eek 1977,
joonis 4). Oletan, et toonilanguse aeglustumine jirgsilbis soltub lause
intonatsioonikontuurist, sest lause keskel rohulises asendis ei voi pohi-
ioon sona lopuks langeda koneleja héilediapasooni alumise piirini — see
on voimalik alles lause 16pus. Pohitooni languse aeglus (kiirema languse
peetus) sonorandi alguses voib johtuda sellest, et konsonandikeskse
jarsu aktsendi tohususimpulss (aktsendi hari) langeb konsonandi algusse
(vt. R4a—c), hoides pohitooni monda aega suhteliselt korgel nivool.
Lauge ja jarsu aktsendi distinktiivseid tonaalseid erinevusi ei leidu see-
tottu ka konsonandikeskseis pika vokaalainese ja pika konsonantainese
jdrjendeis (ndit. /m’a.ki/ 'Maack, sg. gen” — /m'a.ki/ 'maak, sg. part’;
vi. R4d): molemal juhul on pohitoon esisilbis tousev ja jérgsilbis langev.
Ainult siis, kui diktor hédidldab konsonandikeskset malli vokaalikeskse
malli moodi (ndit. maaki 'sg. ill."), saab toon esisilbi vokaali ajal lan-
geda (vt. Eek 1977: joonis 7). Seega pohitoonikontuuri poolest eristuvad
omavahel ka konsonandi- ja vokaalikesksed jidrsud aktsendid (R4d ja
R4f, e), ndit. /m'a.ki/ ’sg. part’, /v'di.fa/ 'da-inf.’ (tousev kontuur) —
Jmd. kel 'dem., [v'6i,fal ’sg. abess. (langev kontuur; vt. Eek 1977:
joonis 8).

Niisiis: pohitoonikontuuri poolest eristuvad 1) lauge ja jirsk aktsent
vokaalikeskses pika wvokaalainese ja lithikese konsonandi jérjendis
(/i'amal] — |[jfa.mal); 2) vokaali- ja konsonandikeskne jérsk aktsent
pika vokaalainese ja pika konsonantainese jirjendis (/v'6i.,la/ — [v'dL.tal).
Nonda on | a n g e v kontuur voimalik ainult vokaalikesksete mallide jéirsu
aktsendiga silbis, s.t. koigil nendel juhtudel, kui jérsu aktsendi tohu-
susimpulss paigutub pika vokaalainese algusossa (vi. Rde, f). Tousev
kontuur esineb koikides lauge aktsendiga silpides ja konsonandikeskses
jarsu aktsendiga silbis, kus tohususimpulss satub konsonantainesele (vi.
R4a—d).

Puhaste tooniaktsendikeelte hulka ei vii eesti keelt isegi lidnesaarte ja osa ranniku-
ala tonaalne isedrasus, «laulev intonatsioon», kus rohuta silbi pohitoon on tavalas:e
languse asemel tousnud ning paikneb enamasti kdrgemal kui eelnevas rohulises silbis
(vi. Niit 1980, 1985). Nihtus meenutab rootsi graavisakisenti ja tema levik piirdubki
pohiliselt kunagiste rootsi asukate elualaga. Ka «laulva intonatsiooniga» murretes tuleb
esile kirjakeeles tunfud sénafonoloogiline wvastandus lauge wvs. jirsk aktsent, mille
kaudu needki murded kuuiuvad aktsendiareaali keelte hulka. «Laulval intonatsioonil»
¢i ole sonafonoloogias distinktiivset rolli. Mis ta siis on? Oletan jdrgmist. Eesti ja rootsi
elanikkonna kooselu aegadel vdisid randlased tdhele panna rootsi graavisaktsendiga
edasiantavat «laulvat intonatsiooni» (p6hitooni tousu teises silbis) ja hakata seda imi-
teerima, Kuj sellise laenamise jdrele olnuks fonoloogiline vajadus (et viltida niiteks
lauge ja jirsu aktsendi voimalikku homofooniat), siis voinuks teise silbi pohitooni tdsta
kas ainult jdrsu voi ainult lauge aktsendi korral. Kuid teise silbi pohitooni tostetakse
niihdsti lithikese ja pika lauge aktsendiga silbi kui ka jdrsu aktsendiga silbi jirel. Kui
imiteerimishiipotees peab paika, siis on see hea nidide, kuidas iihe keele sonafonoloogili-
selt olulise ndhtuse vilisel matkimisel kaob matkivas keeles ndhtuse esialgne sonafono-
loogiline iseloom nin? muutub fildiseks fraasiprosoodiliseks nihtuseks. Teise silbi pahi-
tooni {éusu matkiti laiemalt kui rootsi keeles ja sellest sai rohu riitmi edasiandmise
vahend. Kui kirjakeelses hidlduses markeeritakse rShurithmi sisusdna pearchulise silbi
pohitooniharja korguse abil, siis saarte murdes tehakse seda, tdstes r@hulisele silbile
jdrgneva rohutu silbi pohitooni (ldhedane olukord on taani keeles, vt. Thorsen 1979,
1980a, b; Fischer-Jgrgensen 1983). Eesti lddinesaartele ja osale rannikualale iseloomuliku
«laulva intonatsiooni» analoogi on registreeritud ka Edela-Soome murdes, seega taas
kohas, mis on olnud tugeva rootsi mdju all (Niemi, Niemi 1984: 196—199). Kuid selles
soome murdes on teise silbi kdrgemal pohitoonil ehk <laulval intonatsioonil> fono-
loogiline funktsioon: ta eristab sonatiiipe CVCV (sata) ja CVCVV (safaa). Tiiiibis
CVCV on teise silbi lihike vokaal foneetiliselt poolpikk ja tiiiibis CVCVV on poolpikaks
liihenenud teise silbi pikk vokaal. Homofoonia viltimiseks on CVCV-tiiiibis teise silbi
poolpika vokaali pShitoon tostetud esisilbi omast kdrgemale, kuna CVCVV-tiiiibis asub
pohitoonihari tavapiraselt esisilbil ja teine silp on madalama ning langeva pohitooniga.
Niemide oletatud eestipoolsest mojust saab konelda iiksnes siis, kui saab toestada rand-
laste «laulva intonatsiooni» kohalikku piritolu. Aga selles voib kahelda,
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Seega ei ole eesti keel puhas (ternaarne) kvantiteedi- ega puhas (bi-
naarne) tooniaktsendikeel. Ta kuulub samaaegselt nii iihte kui ka teise siis-
leemi ning on kvantiteedi-tooniaktsendikeel, kus aktsentide eristamiseks
kasutatakse kestust, pohitooni ja hddldustohusust. Viimati mainitud para-
meeter lubab oletada, et lauge ja jirsk aktsent eristuvad koige iildisemas,
kontckstist soltumatus plaanis iihtlaselt vs. lokaliseeritult jaotunud haél-
dusenergia poolest. Kui pidada silmas, et tohususimpulsi olemasolu, selle
puudumine voi paigutus médrab vokaali-konsonandi seondumisisedrasu-
sed ja ka pohitooniharja asukoha, siis voiks eesti aktsente nimetada
kvantiteedi-tohususe aktsentideks. Oma eripirale vaatamata
+ kuulub eesti keel Lddnemerd {imbritsevate aktsendikeelte liitu (Sprach-
bund), s.o. nende keelte hulka, kus rohulisi pikki silpe saab fonoloogili-
selt diferentseerida. Eesti ja rootsi aktsendid on s & natasandi fonoloo-
gilised nidhtused. Seettottu ei saa kiesolevas téos kasutatud terminit akt-
sent samastada inglise jt. keelte samanimelise 1 a u s e prosoodilise termi-
niga, millega tdhistatakse tooniparameetriga viljendatud sonaréhku fraa-
sirohu positsioonis (vt. Bolinger 1958) ehk teisisonu esiletosterdhku.

3. Aktsentide ja rohu vahekorrast

3. 1. Rohu, aktsentide ja tooni vahekorra selgitamisel on kasulik 1ih-
tuda keeleiiksustest, mida nad mojutavad. Et eesti keeles voib sonas olla
mitu rohku (v6i mitu aktsenti), siis iildjuhul on organiseeritavaks iiksu-
seks jalg. Rohu (v6i aktsendi) asukohta teades voib ette miirata kogu
jala (sona) prosoodilise kontuuri. Toon aga iseloomustab silpi. Tooni-
keeltes (nditeks vietnamis) on igal silbil oma fonoloogiliselt séltumatu
loon ja sona prosoodilise kontuuri tuletamiseks on vaja teada iga silbi
tooni. Kuigi ka balti ja Skandinaavia keeltes nimetatakse aktsente silbi
toonideks, iseloomustavad need tooniaktsendid sona iiht, rohulist silpi.
Ulejddnud silpide prosoodiline kontuur ei ole fonoloogiliselt séltumatu,
vaid on allutatud aktsentueeritud silbile. Just aktsentide ja sénaréhu
«isotoopia» annab alust oletada, et balti ja Skandinaavia keelte aktsendid
on eri kvaliteediga rohud: aktsendi tiiiipi ja asukohta teades saab tule-
tada rohuta silbi kontuuri. Seega ei ole aktsendid seesugused igat silpi
iseloomustavad toonid nagu toonikeeltes, vaid pigem rohu liigid (vt. iile-
vaadet diskussioonist: Kassevit§ 1983: 164 jj.; iilevaadet rohu ja aktsen-
tide tolgendamisest viimase kolmesaja aasta jooksul vi. Viitso 1979:
145 ij.).

Vadim Kassevits jaotab keeled prosoodilistesse klassidesse kolme
binaarse tunnuse alusel: tunnus A tihistab iga silbi prosoodilise ise-
loomu, B — rdhu asukoha ja C — r6hu kvaliteedi relevantsust (+) vai
irrelevantsust (—). Nonda moodustub kuus prosoodilist klassi (Kassevitd
1983: 182 jj.):

Prosoodiline Tunnus Keel
klass A B C
I + 4+ — : diuksi mistecglT (?)
IT + - — niina, vietnami _
1 — - — eveeni, evengi, mongoli
v — — + léti 1 -
v — 4 + leedu, serbohorvaadi

VI - 4+ — vene, inglise, saksa
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Sellise késituse korral kuuluvad balti ja Skandinaavia keeled IV ja Vv
prosoodilisse klassi. Kui pidada aktsente rchu liikideks ja votta vaatluse
alla ainult omasonavara, kus pearohk on harilikult sona esisilbil, siis
kuuluks eesti keel IV prosoodilisse klassi. «Vastus kiisimusele, kas ennus-
tatav rohk on fonoloogiline/mittefonoloogiline, soltub sellest, kuidas
moista rohu funktsiooni. Rohu téielik ennustatavus vihendab kiill tema
distinktiivseid voimeid, kuid ons rohu distinktiivne funktsioon ainuméi-
rav? Tdidab ju ennustatav rohk edasi konstitutiivset (konsolideerivat),
kulminatiivset ja riitmi kujundavat funktsiooni, ja vdhemalt esimest ei
saa iile anda vastavaile vokaal- (v6i konsonant)allofoonidele. Niisugusel
juhul on fikseeritud liikumatu réhk kui keele funktsionaalne vahend fono-
loogiline, kuigi ta erineb oluliselt vabast ja/v6i liikuvast rohust» (Kasse-
vits 1983: 273—274). Rohu (6igemini pearohu) otsene fonoloogilisus sona-
tasandil on eriti ldbindhtav vaba sonarchuga keeltes (ndit. vene ja ing-
lise keeles). Hoopis sagedamini tuleb rohu fonoloogilisus ilmsiks lause-
tasandil. Ent koige tavalisem pole siiski rohu abil tdhenduse, vaid tdhen-
dusvarjundite muutmine ja esiletostmine. Ka tiiesti afonoloogilise vaba
sonar6huga keeltes kannab esiletosterohk lauses alati semantilis-siintakti-
list informatsiooni. Riitmirohk on téendoliselt kone universaalseid néh-
tusi, mida ainult osa keeli kasutab sonatasandil fonoloogiliste vastanduste
tekitamiseks. Universaalseks voib nidhtavasti pidada ka r6hu osavottu
lausesemantiliste ja siintaktiliste eesmérkide tditmisest [nait. kontrasti
viljendamine; uue, tundmatu info (ehk reema) eraldamine vanast, teada
olevast infost (ehk teemast) tugevama rohuga; sonade siintaktiliste
seoste esiletoomine sonu eri moodi réhutades]. Koiki neid {ilesandeid
taidavad mitmesugused lausetasandi rohud, mille iihisnimetusena kasu-
tangi terminit esiletosterohk. Ent poordugem tagasi sonafonoloogiasse.
Kui me ei piiiia eraldada tsentrit perifeeriast, s.o0. jdtame vaatluse alla
ka voorsonad, hiiiiud, onomatopoeetilised sonad, siis kuuluks eesti keel
iilalesitatud tabeli jargi viiendasse prosoodilisse klassi.

Eesti keele pikemates sonades voib olla mitu rohku, kusjuures tuge-
vaim on sona pearohk. Norgemaid rohke nimetatakse diferentseerimatult
kaasrohkudeks, mis muidugi ei tdhenda, et keeleajaloolistes muutustes ei
ole kaasrohu suhtelisel tugevusel olnud mingit tdhtsust (vt. Eek, Help
1986). Pea- ja kaasrohulisi (ehk lihtsalt rohulisi) silpe on kolme liiki:
lithike ja pikk lauge aktsendiga silp ning pikk jdrsu aktsendiga silp.
Kooliopetuses soovitab Mati Hint (1983a: 68—72) mddrata vilteid (akt-
sente) mitmes jalas ainult liit-, voor- ja aktsendivahelduslike liidetega
sonades, rohutades: «Vilde, nagu iga teinegi héilikusiisteemi vahend,
saab pikemates sonades esineda mitu korda....» (1983a: 68). See kehtib
tdielikult ka mitmejalaste lihtsonade kohta. Isekiisimus on muidugi see,
kas koolitunnis nouda nende sonade jérgsilpides vélte méddramist voi
jdtta noudmata. Mitteméddramise pohjendus pole ehk saanud piris tdpset
sonastust: «Jargsilpides pole vildet vaja middrata aga seetottu, et seal ei
ole pikkade silpide kahesuguse hddldamise voimalust (II ja IIT wvil-
det) ....» (Hint 1983a: 64). Kuigi minimaalpaare II ja III vilte vastandu-
sega jargsilpides toepoolest ei leidu, on siiski ka kaasrohuline jirgsilp
kas lauge voi jarsu aktsendiga (ndit. kolmas silp sonades /s’a.fam’ate/
'sadamate’ ja [s’a.fam’ase/ ’sadamasse’).

Vastamata on kiisimus, miks kidesolevas kisitluses, kus akisente on
peetud eri liiki rohkudeks, on sonas pearohk /./ voetud fonoloogiliste
liksuste nimistusse (vrd. ka Ariste 1953:98, Viitso 1963c). Tiit-Rein Viitso
arvates rddgib sellise lahenduse kasuks asjaolu, et monedel juhtudel pole
pearohu asend «mdiratav mingi kindla silbi voi fonoloogiliste iiksuste
tihendite kaudu, nii et rohu asend oleneb konkreetsest sonasts (1963c:
150). Uhest jalast koosnevates sonades poleks pearohu tdhistamine vaja-
likki, sest rohu asend selgub aktsentidest, nait. /v’inese/ ’sg. ill.” —
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[[ines’e], [k'ul'ise] — [kul'i5"i] : Jkul'is'e/, [ha.lafi ‘impers.’ — /hal’a.i’if ;
[hal’a.t’if, [m’u.l'atil ‘impers.’ — [mul’a.t’il : [mula.7'if, /m’a.rksist] "Marx,
sg. el — [marks'i.s’l/ "sg. nom.’, [o.mparti| "lombard = lombakas, sg.
gen.'! — [lomp’a.rti/ lombard = pandimaja, sg. gen., /r'a.kefis/ 'raketis,
sg. nom.! — [rak’e.t’is| 'rakett, sg. in.’. Pearohu asukoha tuletamine akt-
sentide jirgi ei ole voimalik mitmejalastes sonades, eriti kui arvestada
praegust olukorda, kus osal voorsonadel on peardohk siirdunud esisilbile
(/s'wrok’al’il : [s'urok'at’i]), teisel osal aga mitte, mistottu voib leida
pearohu eri asendeil pohinevaid vastanduvaid minimaalpaare (vrd.
/tra.ktor'istkil 'traktor, sg. el. 4 ki’ — [tr'aktori.s’tki] ~ [iraktori.s’thil
‘traklorist, sg. nom. + ki'). Sulgude (nagu liitsonades, vt. Viitso 1981
61—62) voi mone spetsiaalse junktuuri sissetoomine aga dhmastaks nih-
fuse olemust. Kui teada pearohu asukohta, on kaasrohkude (ja ka akt-
sentide) asukoht predikteeritav. Seda seisukohta ei liikka {imber need
harvad juhud, kus kaasréhu asend annab vastandusi, nagu ndit. /k’6.he-
t'umatal "kohetum, sg. abess.” — [k'0.hetumOaial *kohetuma, ma-inf.’ (vt.
Viitso 1979: 144). Silpide loendamise siisteemis tuleb kaasrohu miira-
mise algoritmi koostamiseks nagunii esitada nende sufiksite loend, mis
sdilitavad kolmesilbilisele jalale liitudes omardhu. Loendisse tuleb nihta-
vasti votta ka mata-vorm (/k’6.hefum®ata/), samuti pika vokaaliga jirg-
silbid (/‘i.nfinit’ivi/ : [‘i.nfinifivi/). Nonda asetub Mati Hindi (1973)
kasulusele voetud termin morfoloogiliselt seotud réhk oma tegelikesse
oigustesse.

Fonoloogias levinud seisukoht «kui méni keel kasutab diinaamilist
rohku fonoloogiliselt . . . ., siis tolles keeles ei voi kvantiteet etendada ise-
seisvat osa, ja vastupidi» (vt. niit. Hallap 1980: 77) on nihtavasti siiski
liiga sirgjooneline.

(Jargneb)



Postuumne Severjanin

REIN KRUUS

«Eile hommikul, kella kiimne ajal suri Tallinnas vene luuletaja Igor Severja-
nin, kellele Eesti oli teiseks kodumaaks. Kirjanik oli 54 a. vana.

Severjanini liiiirika suureks oitseajaks olid aastad enne esimest maailmasada ja
soja-aastad. Tema virssidel, mis on tdis virskeid, tabavaid kujusid ning haruldast
laulvust, oli eriline suur menu autori enese ettekandel.

Pdrast enamlaste oktoobrirevolutsiooni emigreerus Severjanin Eestisse ja asus
elama Toilasse, kus ta abiellus eestlannaga. Siitpeale méddus ta elu kalurikiila vaikuses
ning ta loomingus kajastus eesti looduse ilu. Severjaninilt on ilmunud rida luuletus-
kogusid nagu: «Kouena keev karikas», «Créme des violettes», «Piihajogi» jt. Peale luu-
letuskogude on ta avaldanud seotud kones romaani «Leandri klaver».

Eestis elades piihendus kirjanik eesti luule tolkimisele vene keele ning 1928. a.
ilmus temalt tolgetekogu «Eesti luuletajad».

Kirjanik elas viimased kuud Tallinnas, kannatades siidamehaiguse all.»

Sellise sonumi avaldas 21. detsembril 1941 ajaleht «Eesti Sona» (nr. 17). Sama-
laadne lithem teade ilmus 24. detsembril 1941 «Postimehe» joulunumbris (nr. 139/140).
Severjanini naisedde, kadunud Linda Kruut on siinkirjutajale riddkinud, et luuletaja
surmast teatati ka ringhiilingus. Nii joudis kurb uudis kohe Toilasse.

Ilmselt raadio kaudu saadi Severjanini surmast teada ka poeedi piriskodumaal.
Georgi Sengeli (1894—1956), kes noorpdlves kuulus Severjanini kirjanduslikku Iihi-
konda ja oli hiljemgi temaga kirjavahetuses, on oma viirssjirelehiiiide kirjutanud 15. 111
1942.!

Viidrib mirkimist, et séja ajal ilmunud entsiiklopeediakdites seisab juba kirjas
Severjanini surma-aasta 1941 ja kaks lauset tema Eesti perioodi kohta: «Pirast Suure
Sotsialistliku Oktoobrirevolutsiooni voitu 8. emigreeris. 1940. a. tervitas ta Eestist
palavalt Balti vabariikide vastuvotmist Noukogude Liitu.»2 Kirjanik Juri Abdzovi koos-
tatud bibliograafiakartoteegi andmetel on Pjotr Pilski (1876—1941) kirjutis Sever-
janinist publitseeritud Riia viljaandes «Novoi Put» (1942, nr. 14), kuid siinkirjutajal pole
onnestunud sellega tutvuda.

25. mail 1946 korraldas Ulevenemaaline Teatriiithing Moskvas Severjanini viimasele
loominguperioodile piihendatud ohtu, kus sissejuhatava kone pidas G. Sengeli ning
kolmkiimmend Severjanini luuletust luges ette niitleja Aleksandr Beloselski® 1946. a.
detsembris miiiis luuletaja viimaste aastate elukaaslane Vera Korendi osa tema valdu-
ses olnud Severjanini arhiivist Kirjanduse Keskarhiivile Moskvas (niiiidne NSVL Kir-
janduse ja Kunsti Keskarhiiv). See ei olnudki nii viga lihine toiming. Enne pidid
Nikolai Tihhonov ja Konstantin Simonov arhiivile kirjalikult kinnitama, et Severjanini
materjalid vidrivad riiklikule hoiule votmist.* Severjanini pirandi korraldamine lopetati
arhiivis 1948. aastal, kuid kirjandusteaduslikku kiibesse need materjalid (mis moodus-
tasid fondi 1152) esialgu ei liinud. 1951. a. ilmunud NSVL Kirjanduse Keskarhiivi
teatmik nende materjalide olemasolu arhiivis ei kajasta. Liihiiilevaate Severjanini fon-
dist annab alles 1963. a. avaldatud arhiiviteatmik.” Tolleaegsest raamaturinglusest Nou-
kogude Liidus pidid kiill korvale jdiima ainult kaks Severjanini teost — Iluulekogud
«Menectpens» (1921) ja «®ea Eiole» (1922)5 —, kuid sellegipoolest polnud luuletaja
nimi hoopiski heas kirjas. Kirjandusloolised kiisitlused, niiileks Anatoli Volkovi omad, ei

! I'. Weureau, Ha cmeprs Urops Cesepsnuna. «Taaauu» 1984, nr, 4, 1k, 61—62.

2 Boawwan coperckas snuukaonenusi. T, 50. Mockea, 1944, vg. 617.

3 Triikitud kutse on siilinud G. Sengeli arhiivis (NSVL KKKA, f. 2861, nim. I,
s. 214, 1. 4—35).

¢ Vt. lihemalt: 10, Kpacosckuii, Bocemp nucatensckux apxuson... Rmt.: Berpe-
up ¢ npouwasimM. Bein. 5. Mockea, 1984, 1k. 394—396.

5 [leHTpaabHblit rocygapcrsentbiii apxus autepatypst u nckyccrsa CCCP. Ilyresoau-
Tens. Jluteparypa. Mocksa, 1963, 1k. 403—404.

6 Jlmunud Berliinis.
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vaiki Severjaninit maha, kuid vaatlevad «dekadentliku luule» lahtris ainult tema revo-
lutsioonieelset loomingut.” Akadeemiline kirjanduslugu, kus vastav peatiikk on samuti
A. Volkovi kirjutatud, leiab, et «Severjanini looming on kodanliku dekadentsi tiiiipiline
produkt, mis eriti ilmekalt toob esile kodanliku kultuuri ideekehvuse ja #irmise vae-
sumise, fema mandumise labaseks viiikekodanlikuks estetismiks»® Ka raja taga ei
meenutata sel ajal Severjanini Eesti perioodi loomingut kuigi tihti, Tdsi, tema piihen-
dusluuletus Aleksis Rannitile ilmus saksa keeles (tdlk. Erich Miiller-Kamp) Miincheni
ajakirjas «Literarische Revues (1948, nr. 1, k. 26).2

Alles 1950-ndate aastate feisest poolest peale hakkab Severjanini hilislooming iihis-
milus sagedamini esile kerkima. 1956, a. avaldati neli Severjanini luuletust New
Yorgis.'" Samal aastal tehti katset pakkuda Riiklikule Kirjastusele avaldamiseks Sever-
janini virssromaane «Posan Jleanuapa» ning «Tapyuas crpemunna». Siseretsensent F. Levin
pole aga nende teoste viiljaandmist vajalikuks pidanud.!! Isedralikul kombel saab esi-
meseks sojajirgses ndukogude triikisonas publitseeritud Severjanini hilisloomingu nii-
teks hoopis katke tema epistolaarsest pirandist. Nimelt tsiteerib A. Vassiljev oma sona-
votus Vene NFSV kirjanike kongressil, mis toimus 1958, a. detsembris, kaunis pikalt
(kuid ebatipselt) Severjanini poolt 1938. aastal bulgaaria slavistile Savva Tsukalovile
saadetud kirja, kus Severjanin kurdab oma kehvade aineliste olude iile. Seda B. Pas-
ternaki vastu suunatud sdnavottu refereerides toovad Severjanini kirjakatke ira Moskva
literaatide leht 12 ja «Literaturnaja Gazeta» 13, seejirel ka kongressimaterjalide raamat !4,
1962. a. tsiteerib seda kirjakohta B. Smirenski !5 ja nii see rindab kord rohkem, kord
vihem moonutatult iihest Severjanini-kiisitlusest teise, kuni Hristo Jordanov 1977. a.
lopuks publitseerib konealuse kirja tiieliku teksti 6.

Severjanini elust sdjaeelses Eestis on esinakordselt pikemalt juttu skulptor Fjodor
Bogorodski 1959. a. ilmunud milestusteraamatus.'” F. Bogorodski oli 1953. a. Tal-
linnas kohanud V. Korendit ja annab edasi tema poolt jutustatu, tsiteerides ka iiht
Severjanini luuletust («Y70 uymno 3naTh, 1925). Severjanini pretensioonikat esinemist
Prahas 1924, a. kirjeldab oma miilestusteraamatus groteskselt tSehhi ajakirjanik Fran-
tisSek Kubka.'s Oma loo Severjaninist lopetab F. Kubka hivitavate sonadega: «Niiiid ei
loe tema viirsse enam keegi.» Nii see milestuste ilmumisajal oligi.

Kirjakatkendi publitseerimisega alanud Severjanini loomingupirandi uusavaldamine
jitkus selle teise perifeerse osa — tolgete — taastriikkimisega. 1959. a. ilmunud vene-
keelses eesti luule antoloogias avaldati Severjanini tolkes viis F. Kuhlbarsi, A. Reinvaldi,
J. Tamme ja Juhan Liivi luuletust.’ Nelj Severjanini tehtud tolget leidub 1961. a. ilmu-

" A, Boakog, Ouepkn pycckoil auteparypnl Konua XIX u nauana XX mekos. Mock-
Ba, 1952, lk. 470—472; 2. tr. Mocksa, 1955, Ik, 465—467.

8 Mcropus pycckoit anrepatyps. T. X. Jlureparypa 1890—1917 ropos. Mocksa,
1954, k. 784—785. A. Volkovi kiisitlus toob muu hulgas esile Severjanini ja akmeistide

Iu:llle liheduse, kuid see arvestatav tihelepanek on mattunud vulgaarsotsioloogilisse
vahtu.

o Selle Severjanini luuletuse tolge on hiljem #ra triikitud ka raamatus: A. Ran-

nit, Verse an Wiiralt und an das geklirte Gleichnis. Baden-Baden, 1960, lk. 5.

10 M. Cepepanun, W3 wensnannoil KHHIH CTHXOB «OuapoBaTtenbHbie pa3oyaposa-
Husi». «Homwii mypuan» 1956, nr. 44, lk. 70—72. Nende nelja hulgas on jille ka
A. Ranniti nime esiletdstev piihendusluuletus,

' NSVL KKKA, f. 613, nim. 8, s. 278.

12 «Jlureparypa u musus» 11. XII 1958, nr. 108.

13 «Jluteparypuas rasera» 12. XII 1958, nr. 147.

' Tlepeuiii yupenureabHbiii chesn nucarteneii Poccuiickoii Denepaunn. 7—13 pekabps
1958 r. Crenorpaduuecknii oruer. Mocksa, 1959, Ik. 301,

5 Vi, B. Cmupenckuit, Mocaennue cruxm Hropsi Cesepanuna. «Oronek» 1962,
nr. 29, lk. 20.

1 X. Hopnaunos, Hrops Ceeepsinun s Boarapun. Rmt.: Pyccko-Goarapckue
(oabkaopubie i aurepatyphbie ceasmu, T. 2. Jlenunrpan, 1977, Ik. 154—155.

" ®. Boroponckuii, Bocnomuuanua Xymomuuka. Mocksa, 1959, k. 89—90.

" F. Kubka, Hlasy od vychodu. Praha, 1960, 1k. 14—16. Aastaarvuga on
memuarist nihtavasti eksinud. Severjanin ise on oma luuledhtute loeteludes mirkinud,
et fa esines Prahas 1925. a. Vrd. ka: B. MopkoBun, Mpamcknit MEH-kay6 wu ero
pycckune rocti.  «Ceskoslovenskd rusistika» 1968, nr. 5, lk. 204—295,

' Anrtosorus scromckoit nossum., T. I, Mocksa—Jlennnrpan, 1959, Ik. 248, 271,
300, 336, 340.
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nud antoloogias? ja iiks venekeelses Juhan Liivi wvalimikus?!, Vilismaal trikiti
M. Underi «Suvidhtu maal» ja «Mu kevad» Severjanini tdlkes 1963. a.2?

Ent juba oli kavas Severjanini luuleloomingu ulatuslikum taasavaldamine. Maineka
sarja «Biblioteka poeta» plaanis seisab 1960. a. nr. 128 all kirjas ka «suur» Severjanini
kbide (sari ilmub «suure» ja «viiikese» alasarjana).?? Sama sarja iildplaani on Severja-
nini koide jietud ka 1965. a., muutunud on vaid tinglik jirjekorranumber (niiiid
nr. 133).2* Illmale tuli raamat siiski alles 1975. a.,, aga mitte «suures», vaid «viikeses»
alasarjas.

Severjanini valimiku viiljaandmise iiks initsiaatoreid oli kirjandusteadlane Boriss
Smirenski (1900—1970). Ta tegutses iisna agaralt ja on kdinud ka Eestis Severjani-
niga seotud materjale kogumas. Juba 28. XI 1958 on ta Severjanini kohta andmeid palu-
nud Friedebert Tuglasell, kes vastas talle pikema kirjaga.?® 1962, a. kirjutas B. Smirenski
Severjaninist ajakirjas «Ogonjok» ja avaldas seal ka viis tema hilise perioodi luule-
tust.?® See publikatsioon (milles B. Smirenski muu hulgas esitab katkendi Tuglase kir-
jast) aitas oluliseli muuta ametlikku suhtumist Severjaninisse ja tasandas teed mitmele
jirgnevale. B. Smirenski saatesdna visandab ka Severjanini loomingulise arengu kont-
septsiooni, mille voib kokku vétta nii: endine veiderdav modernist Severjanin muutus
raja taga veedetud aastatega siiraks realistiks ja hakkas kirjutama luuletusi, mis ka
ideoloogilisest kiiljest viirivad noukogude lugeja heakskiitu. Lihtsuse ja konjunktuursuse
tottu on kontseptsioon piisinud téinini, vihegi adekvaatsema kujutelma esitamine osutub
keeruliseks.

Severjanini maine tdstmiseks kasutasid (ja kasutavad praegugi) entusiastid @ra
vahepeal ilmunud andmed Severjanini ja Majakovski kontaktide kohta. Vassili Katan-
jani (1902—1980) koostatud Majakovski elukroonika 3. triikis (1956) mainitakse, et
Severjanin viibis 20. oktoobril 1922 Berliinis kirjandusohtul, kus esines Majakovski;
1961, a. avaldatud 4. {iriikis tsiteeritakse lisaks paari lauset Severjanini meenutustest
Majakovski kohta.” Veidi pikem tsitaat neist meenutustest leidub kommentaarides kogu-
mikule «Majakovski kaasaegsete miilestustes»?® Kirjanik Lev Nikulin (1891—1967), kes
1918. aastal oli avaldanud kaks luuletust almanahhis «os3okonuepr» (see ilmus Sever-
janini epoeetide kuningaks» kroonimise puhul ja sisaldas pohiliselt «kuninga» enda
teoseid), on oma mitmel pool ja mitme pealkirja all ilmunud milestustes pajatanud,
kuidas Majakovski olevat plaanitsenud Severjaninit Noukogude Liitu tagasi kutsuda ja
panna ta hiid, kasulikke teoseid kirjutama.?® Neile allikaile tuginevad apologeetilised
ligud on jirgneva kiimmekonna aasta Severjanini-kisitluste loci communes.

1963. aastast peale saab juba riidkida tosisemast kirjandusteaduslikust lihenemisest
Severjanini loomebiograafiale. Anti vilja kirjanduslooline bibliograafia, mis registreerib
ka suurema osa Severjanini Eesti perioodi raamatuid ja hulga Severjaninit puudutavaid
publikatsioone.® 1963. a. detsembris Tartu Riiklikus Ulikoolis toimunud teaduskonve-

20 Jcronckue noarsl XIX seka. Jlemmnrpan, 1961, k. 167, 205, 262, 372

21 10, Jlmiie, Cruxorsopenus. Mockea, 1962, Ik. 79.

22 «Hoswiit xypuaa» 1963, nr. 73, lk. 181—183.

23 BuGauoteka nosta. AHHOTHpoBaHHAsi OuGauorpadgma (1933—1960). OGwmit naas,
Jlennnrpan, 1960, Ik. 192.

24 Bu6anoreka nosra. AHHoTuposanHuas OuGauorpadmus (1932—1965), OOGwmii naau.
Mocksa—Jlenunrpan, 1965, Ik, 254.

2% F, Tuglas, Valik kirju. «<Loomingu» Raamatukogu» 1986, nr. 1/2, lk. 55—57.

26 b, Cmupenckuii, [Mocaepnne cruxu Hrops Cesepannna. «Oronexk» 1962,
nr. 29, lk. 20. Selle venekeelse Severjanini-publikatsiooni ilmumisest teatas oma lugeja-
tele ka liti ajakiri «Karogs» (1962, nr. 9, Ik. 156).

27 B, KarausH, Masnkosckunii, Jlurepatypnaa xpouuka. Mocksa, 1956, lk. 171;
4 tr. Mockna, 1961, 1k. 172,

28 B, ManKOBCKMiI B BOCNOMMHAHMAX coBpemenHukos. Mocksa, 1963, Ik. 674,
Konealuste Severjanini milestuste ainus teada olev masinakirjaeksemplar on tallel Mosk-
vas Majakovski muuseumis, kus seda siiani on hoitud iipris kiivalt. Triikki on sellest
joudnud vaid juhuslikud pisikatked, iiks neist artiklis: M. Hemmuposa, 3arosopus-
wue asrorpadu. «Jlureparypuas Poccusi» 20, VII 1984, ar. 29,

29 Vi, niiteks: JI. Hukyaun, Jhogu n crpancteus. Mocksa, 1962, 1k. 58;
J. Hukyaun, Toapl nameit xusun. Mockea, 1966, 1k. 129.

% HWcropus pycckoil auteparypnl konua XIX — nauana XX pexa. Bubanorpaduueckuit
yxasarean, Iop pen. K. JI. Myparosoit. Mocksa—Jlennnrpan, 1963, Ik. 369—371.
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rentsil esines Valmar Adams ettekandega «lgor Severjanin Eestis» 3, millest hiljem
kasvasid vilja tema selleteemalised artiklid.

Skolastiline detailihuvi sunnib nimetama ka Severjanini-artiklit 1964. a. ilmunud
tildleksikonis.?? See pole muidugi ainus teatmeteos, mis Severjanini kohta lithiandmeid
esitab, kuid vist just siit on kiiibele liinud Severjanini vale surma-aasta — 1942. Mee-
nutame, et 1944. a. 10i suur entsiiklopeedia fira dige aastanumbri, nondasamuti 1956, a.%
Ja olgugi et sestpeale on Severjanini elu diged piirdaatumid sadu kordi triikikirjas
seisnud, kerkib aeg-ajalt ikka esile ka ekslik aastanumber, viimati hakkas too 1942
silma iihes 1983. a. ilmunud publikatsioonis.®

1964. a. avaldab VjatSeslav Netsajev Nikolai Roerichi kirju, mille hulgas on kolm
kirja Severjaninile 1938. aastast®® Et Roerich vastates refereerib Severjanini kirju
temale, siis annab publikatsioon aimu ka Severjanini tollastest kirjastamiskavadest, kon-
taktidest jm.

Uute teatmike hulgas on olulisim Anatoli Tarassenkovi (1909—1956) koostatud
luulebibliograafia %, mis loeb iiles peaaegu koik Severjanini eraldi brosiiiiride ja raama-
tutena avaldatud t66d (vilismaal viljaantust on mirkimata jiiinud H. Visnapuu
«Kiioorviku» iimberpanek, mis on ftriikitud 1939. a. Tallinnas). Nimistus on kiill mdned
apsud (niiteks 1918. a. kirjastuse «Zemlja» margi all ilmunud raamatute viljaandjaks
on ekslikult mirgitud V. Padukanise kirjastus) ja maned triikivead, kuid ikkagi jiib
see ka praegu kdige tiielikumaks ning paremaks Severjanini teoste loendiks,

Boriss Smirenski saatesonaga avaldati neli Severjanini luuletust iga-aastases popu-
laarses luulealmanahhis.’” Kahe Iluuletuse kohta viidab B. Smirenski, et need pole
varem kunagi iimunud, kuid viihemalt iihe puhul ta eksib, luuletus «HaGonesuwee» on
kord juba triikis olnud.% Luuletusega «lapmonusi KoHTpacTon» (1935) on juhtunud eksi-
tus. Kisikirjas ® ja esmapublikatsioonis* niieb selle algus viilja nii:

Jletnmb B aKcnpecce — KM KpyuieHbs.
Tkanb moTKaHa — uTO K, B KJAOUBA PBi.
Her TBopuecta Ges paspywenns —
bes nwenasuctu ner modeu.

B. Smirenskil aga on 2. ja 3. rida iihte sulanud:

JleTHmb B aKCnpecce — KAM KpylIeHbs,
Tkane notkana — Ges paspyumenss.
Bes wenamuctn wer mioGsu.

Niisugusel vildakal kujul on luuletus avaldatud ka «Biblioteka poeta» sarja Severjanini
valimiku kolmes triikis.

1965. aastal vallandub Jiiri Sumakovi Severjanini-aineliste kirjutiste voog. Tema
milestused Severjaninist ilmuvad Leningradi kirjandusajakirjas 4!, lithem
lugu  jouab  ka  vilislugejale mdeldud viljaandesse *2,  Levinud  kirjandus-
likus nidalalehes publitseerib J. Sumakoy seitse Severjanini luuletust Eesti perioodist.4?

VL. T. Praks, Vene-eesti kirjanduslike suhete teemadel. «Keel ja Kirjandus»
1964, nr. 2, lk. 123.

2 JHumknonennveckuii caosaps. T. 2. Mocksa, 1964, lk. 365.

% Boabwas coserckas suumkaonenus, T. 38, [Mockea, 1956], Ik. 258.

i 13;3 M. lseraera, Mucema nosram, Rmt.: Mossus. Bwmin. 37. Mocksa, 1983,

55 H., Pepux, Heussecrunie nucema. «Haw cospemennnk» 1964, nr, 5, k. 102—111.

% A. Tapacenkos, Pycckne nostm XX meka. 1900—1955, BuGanorpadgus, Mo-
cksa, 1966, Ik, 332—334.

9 Jlens moasum 1965. Mocksa, 1965, Ik. 221—293. Kaks neist luuletustest sattusid
ka valimikku: Jlenn nossum. 1956—1981. H36pannoe. Mocksa, 1982, k. 192—192,

¥ «Coserckan aepesusi» 6. 1X 1940, nr. 13.

# NSVL KKKA, . 1152, nim. 1, s. 3, L. 50 p.

10 «Bectn auns» 29. X 1935, nr. 255,

4 0. Wlymakos, W3 socnomunanuit 06 Hrope Cepepsinnue, «3mespa» 1965, nr. 3,
tk. 190—198. Sellest antakse teada ka eesti lugejale: Igor Severjaninist «Zvezdas».
«Sirp ja Vasar» 19. 111 1965, nr. 12,

42

i 10, lymakos, Hrope Cesepanun na uyxOune. «Popuna» 1965, nr. 4,
. 2223,

* «Jlureparypnas Poccus» 3. 1X 1965, nr. 36,
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TAHVEL XIX

Eesti kirjanikke kunstis

Heine Kiik
(Valli Lember-Bogatkina, akvarell, 1977.)



TAHVEL XX

Hrope CbBepanuny,

Wapas Civig'a,

Igor Severjanin (S. Tsivinski sarz; «Segodnja» 10. XI 1927. nr. 254).



Kuus (!) pideva hiljem avaldab A. TSakovski toimetatud «Literaturnaja Gazeta» toime-
tuseartiklina anoniiimse kirjutise, milles J. Sumakovi publikatsiooni kritiseeritakse
luuletuste saatesona pirast.i* See stampiderohke saatesona, mis Severjaninit pingutatult
«oigena» piiliab kujutada, viidrib toepoolest sarjamist, kuid anoniiiimkriitik, kes pole
rahul ka O. Mandel$tami ja B. Pasternaki luuletuste publitseerimisega, niikse siin tege-
likult hoopis mingit muud asja ajavat. J. Sumakovi kirjutamisindu kriitika siiski ei
kahandanud ning jirgnevatel aastatel on ta triikisonas Severjaninist juttu teinud luge-
matu arv kordi koikvoimalikes viljaannetes, kaasa arvatud jahimeeste® ja kalameeste
almanahhid *°, Praegu paneb ilmumiskohtade ekstravagantsus muigama, tollases Kkir-
jandussituatsioonis aga oli konealustel publikatsioonidel isegi kirjandusteaduslik tdhtsus.
Nii seisab niiteks J. Sumakovi jahimeestele kirjutatud lugu Vladimir Markovi klassi-
kalise monograafia «Russian futurism» (Berkeley—Los Angeles, 1968) kirjandusnimestikus
kui iiks viheseid autoril kasutada olnud allikaid Severjanini hilise elu- ja loomingu-
perioodi kohta.

Tasapisi tegeldi Severjaniniga ka Eestis. Osa Severjanini arhiivist joudis jirk-
jairgult F. R. Kreutzwaldi nim. Kirjandusmuuseumisse, kus seda juba 1964. aastal
on korraldama hakatud.” Muuseumi kroonikast niihtub, et 1965. a. kasutas Severjanini
fondi M. Hallikas ja el Severjanini kisikirjadest tehtud mikrofilm saadeti Moskvasse
Lenini-nimelisele Riiklikule Raamatukogule, ka arhiivraamatukogus on keegi wurinud
teemat «lgor Severjanin ja Eesti»*® Kiillap see oli Valmar Adams, kes 1966. a.
avaldas nimetatud teemal kaks artiklit, iihe vene %, teise eesti keeles ™. TRU toimetiste
sarjas publitseeris V. Adams Severjanini poeemi «Coaneunwiii gukape» ! millest omal
ajal joudis ftriikki wvaid iiks katkend "2, Uheaegselt V. Adamsiga publilseeris sama
poeemi teksti teise pealkirja all A. Rannil, kes aga on miskipidrast Gihe osa vahelt #ra
jatnud.”® Nimetamist vid#rivad veel Jugosiaavia kirjandusajakirjas ilmunud populari-
seerivas laadis artikkel % ja kaks memuaarteost. Kunstnik Juri Annenkov toob oma
milestusteraamatus édra Severjanini 1931. a. Pariisis kirjutatud luuletuse «Tonocucras
mornaka», mis on pithendatud Olga Sudeikinale (ei ole teada, et see luuletus oleks
varem ftriikis ilmunud).®® Niitleja Vladimir Gaidarov pajatab sellest, kuidas tema ja
Olga Gzovskaja 1921. a. alguses iihes Severjaniniga Tallinnast Riiga esinema soitsid.
Severjaninil ei olevat lubatud esinemisohtut korraldada ja ta olevat pahasena aval-
danud Liti valitsust siunava luuletuse.® Niib siiski, et selle episoodi kirjeldamisel
on memuaristil iiht-teist sassi ldinud, siin-seal aga on ta jutu ilmekuse pédrast paksult
virvi juurde lisanud, nii et piiris toena ei maksa seal deldut votta. Severjanini esine-
mised fdra ei jdinud: 25. ja 27. jaanuaril 1921 Riias toimunud luuleohtud olid iipris

44 Bes sacHoil ueau. «Jlureparypuag rasera» 9. IX 1965, nr. 107.

% [0, Wymakos, Pesunrens npupoaw, Rmi.: Oxornmisun npocropw. 23. Mocksa,
1966, Ik. 190—195.

4% [0, Mymaxkos, [Mosr-puGonos. Rmt.: PuiGonos-cnoprcmen. 26. Mocksa, 1967,
k. 75—80. J. Sumakovi Severjanini-kirjutiste rohkuse t6ttu on siinses iilevaates all-
jiiirgnevalt mainitud vaid mdnda olulisemat, osa iilejidinuid juhatab kitte bibliograafia:
0. Kusn, cronckaa autepatypa, dOJABKIOP H KPHTHKA HA PYCCKOM M APYrHX si3bIKax
naponos CCCP 1976—1980. BuGanorpaduuecknii ykasarenn. Tanauu, 1986.

47 Vt. Paar sammukest V. Tallinn, 1967, 1k. 227.

48 Vt. Paar sammukest VI. Tallinn, 1969, 1k. 212—213, 215.

9 B, Apamc, Hrops-Cesepsiint B 3cvouuu. Rmi.: Pyccko-esponeiickne amtepatyp-
nule ceu3n. Mocksa—Jlenunrpan, 1966, lk. 354—360.

s V, Adams, lgor Severjanin Eestis. «Keel ja Kirjandus» 1966, nr. 8, lk. 468—
477. Veidi muudetud kujul on see taasavaldatud raamatus: V. Adams, Vene kirjan-
dus, mu arm. Tallinn, 1977, lk. 320—327.

51 B, Anamc, Ytonua Hrops Cesepsnnna. TRU toimetised. Vihik 184. Tartu, 1966,
k. 237—252. Publikatsiooni saatesona on vene keeles taasavaldatud raamatus: V.
Adams, Vene kirjandus, mu arm, lk. 328—338. ;

52 «[locnepnue ussecrnsi» 27. VI 1925, nr. 143.

5% W, Cepepsnnunn, Yronuueckas snones, «Hoswii xypuaa» 1966, nr. 83, lk. 112—
120.

8 JI, 3axapos, Hrop Cesepjanun, «Knbuiernoct» 1966, nr. 5, lk. 427—434.

85 F0. AHHeHKoB, Jnepnuk moux scrpeu. T. I.  New York, 1968, lk. 282—283.

6 B, Faiipnapos, B tearpe u B kuno. Jlennnrpag—Mocksa, 1966, lk. 98—99.
Peaaegu sona-sonalt kordab seda jutustust O. Gzovskaja memuaarteos: O. '3oBCcKas,
Myt n nepenytbsi, Rmt.: Oasra Baanmmmposua TI3osckas. Mocksa, 1976, lk. 157—158.

19 Keel ja Kirjandus nr., 5. 1987, 289



menukad. Sapise luuletuse, mida V. Gaidarov tsiteerib, vois Severjanin ju sellegipoolest
kirjutada, kuid avaldatuna pole seda kiill 6nnestunud leida.

1967. a. ilmus artikkel tuntud Noukogude diplomaadi Aleksandra Kollontai (1872—
1952) kohta, milles muu hulgas on publitseeritud Kollontai kiri Severjaninile 21. oktoob-
rist 192257 Kollontai oli Severjanini kauge sugulane, Helsingis viibides sattus ta lugema
Severjanini dsja ilmunud virssromaani «lapyuas crpemuuna» (1922) ja Norrasse jou-
des otsustas ldkitada luuletajale sobraliku sonumi, milles mainib, et Severjanini suh-
tumine armastusse, elamustesse on paljus lihedane tema enda omale. Toendoliselt tuleb
neid sonu vétta kdige otsesemas tihenduses — Kollontai tegeles neil aastail moraali-
teooriaga ja tema armastusekontseptsioon on iisna lihedane Severjanini loomingus viil-
jenduvale armastuseideaalile.’® Severjanini-literatuuris aga liks see kirjakoht jille kiiku
eelkdige kirjandusvilise apologeetilise argumendina: kui tuntud noukogude iihiskonna-
tegelane iitleb, et tema elutunnetusel on iihiseid jooni Severjanini omaga, siis ei saa
Severjanin olla «paha». Selle tagamottega on nimetatud ridu tiiiituseni tsiteeritud. Esi-
mesena fegi seda vist J. Sumakov oma eestikeelses loos, mis ilmus Severjanini
80. siinniaastapieva puhul.®

Severjanini iimmargust tihipieva tihistati Eestis fisna laialt. 17, mail 1967 oli
temale piihendatud kirjanduslik kolmapdev Kirjanike Majas 99, ajalehtedes avaldati mitu
kirjutist 8, nende hulgas paraku ka iiks vigaderohke kirjatiikk ©2 autorilt, kes on pida-
nud end luuletaja kirjanikunime piirijaks. Aleksandr Gidoni publitseeris Petroskoi vene-
keelses kirjandusajakirjas kiisikirja jirgi seitse Severjanini sonetti.t? «Literaturnaja
Gazeta» avaldas rahulolematust sellegi publikatsiooni saatesdna iile ja tagantjirele sai
«niitsu» ka J. Sumakovi lugu 1966. a. jahimeeste almanahhis® Ajakiri «Volga» rek-
laamis 1967. a. alguses, et kavatseb samuti Severjanini luuletusi avaldada, pirast lubas
ta seda teha 1968. a.%, kuid teoks see kava ei saanud — ju oli «Literaturnaja Gazeta»
arvamustel mdju. Teisest kiiljest — samal, 1967. aastal ilmus iiks Severianini luuletus
komsomolikirjastuse «Molodaja Gvardija» poeesiakogumikus.5

1968. a. publitseeris A. Gidoni venckeelses tolkes iihe 1930. a, Jugeslaavia aja-
lehes ilmunud intervjuu Severjaniniga.’” Uleliidulisel skandinavistide konverentsil esi-
nes A. Gidoni ettekandega, milles puudutas ka Severjanini loomingut.’s J. Krivosejevi
koduloolises raamatukeses on Severjaninist terve peatiikk, milles on kiibele toodud
vihe tuntud andmeid tema viimaste eluaastate kohta.® A. Gidoni ja J. Krivosejev kir-

7 T. Merpos, Mepugnanst apyx6s, «Mockpa» 1967, nr. 1, lk. 166—168, Seda
ajakirjanumbrit on kiill viga raske kitte saada, sest seal ilmus ka M. Bulgakovi

iilipopulaarse romaani «Meister ja Margarita» liihendatud redaktsiooni loppjagu. Kol-
lontai konealuse kirjaga on seepiirast holpsam tutvuda uuspublikatsiooni vahendusel
kogumikus: Coxposmma aymeswoii kpacorsi, Mockea, 1984, Ik. 258—259,

% Vi, A. Koanonraii, Hosan mopasb u paGounii knace. Mocksa, 1919, lk. 43—44,

 J. Sumakov, Severjaninit meenutades, «Looming» 1967, nr. 5, Ik. 771—776.

% Vi «Looming» 1967, nr. 6, Ik. 956; eelteade: «Sirp ja Vasar» 12, V 1967, nr. 19.

M J. Sumakov, «Eesti, mu teine kodumaas. «Sirp ja Vasar» 19. V 1967, nr. 20;
J. Sumakov, I. Severjanin ja Tartu. «Edasi» 14, V 1967, nr. 112; J. Sumakov,
Eesti luule esimesest laiahaardelisernast tutvustajast. «Noorte Hidl» 23. VII 1967, nr. 172;
B. Hurwu, «Kak xopowm, kak csexn Oynyr possi...» K 80-netnio co ans pomaennusn
H. Cepepsinnna. «Monogexs 3crounu» 16, V 1867, nr. 93; A. Tupouu, Hag crpann-
uamu_onnoro pomana. «Hapeckwii paGounit» 1. VIII 1967, nr. 90,

2 B. Cepepsinuna, Mup nosra. K pocemmuecsarnierio co aua poxpennsa H. Ce-
Bepaunna. «Coserckas Scrounsi» 17, V 1967, nr. 114.

% A. T'nmpoun, Yuras Cepepsunna, «Cesep» 1967, nr. 2, 1k, 111—114,

5 JIl. Yeenxo, Mepa ucTOopHiMa, mepa OGBEKTHBHOCTH, «Jlureparypuan rasera»
11. X 1967, nr. 41.

" «Boara» 1967, nr. 3, tagakaas; nr. 8, tagakaas.

% H. Cepeparnnn, Bce onn roeopsr o6 ognom... Rmt.: IMecus amobsu. Mocksa,
1967, 1k. 209; 2. tr. Mocksa, 1971, 1k. 274,

A . Tuponm, Hrops Cepepsimut... w apyrme. Rmt.: Jlenn nossuu Cerepa 1967.
Merposasonck, 1968, 1k. 160— 164,

% A, T'mponu, CkaniuHaews B TBopuectee B. 9. Bpiocosa, A. A. Baoka u
H. B. Cepepununa, Rmt.: Tesucm noxkaamor 1V Bcecoiosnoii KoHepeHUMN N0 uCTOpHH,
9KOHOMHKE, 53Ky n autepatype Ckaupnnapckux crpan u Punasumguu, 4, 2. ferposa-
Boack, 1968, k. 352—356.

% E, Kpunsomees, Kypopr Hapsa-Huiscyy. Tannun, 1968, 1k. 65—72,
Vi. ka tiiendatud ja tipsustatud uusviljaandeid: E. Kpnsomees, Hapea-Huscyy.
Tannun, 1971, Ik. 92—101; seesama, Tanaun, 1978, 1k, 82—90.
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jutasid kahe peale pikema kisitluse «igor Severjanin Eestis» ja pakkusid seda 1969. a.
kirjastusele «Eesti Raamat», kuid teos jii ilmumata.

Kaluugas avaldas ulatusliku erikisitluse Majakovski ja Severjanini kirjandussuhete
kohta Konstantin Petrossov’, sama teema voitis eite ka Oleg Kostolev ™',

Kurioosse arusaamatuse tottu sugenes Severjanini-literatuuri teema «Severjanin
Voronezis / Severjanin ja Platonov», Nimelt korraldasid kohalikud luulehuvilised 21. VII
1920 Voronezis Severjanini loomingu ohtu.”? Tuntud kirjanik Andrei Platonov, kelle tol-
last isepiirast maailmavaadet vaib siiski iseloomustada ka sdnaga <ultrapahempoolne»,
avaldas seepeale ajalehes kirgliku artikli, kus pidas Severjanini luuletuste lugemist pur-
suivaimu manifesteeringuks.” Urituse korraldajate poolt vastas talle samas ajalehes
arukalt ja tasakaalukalt kultuuritédtaja Saminski.™ Uks Voronezi kodu-uurija aga Kkir-
jutas niiiid koige selle pdhjal virvika loo, kuidas Severjanin (kes 1918. aastast peale
Eestis elas!) olevat 1920. a. VoroneZis esinemas kidinud ja Platonovilt vastulodgi saa-
nud.’s Sama diletantlikult on konealust ajalehepoleemikat valgustanud Viktor TSalma-
jev.’® Sergei Sanin on iilikooli lehes piiiidnud eelmisi kiisitlusi pea peale pobrata ning
tolgendada omaaegset mottevahetust Severjanini kasuks ja Platonovi kahjuks, ent
tema lihtub fantastilisest versioonist, mille kohaselt Severjanin 1920. a. salaja iile piiri
Venemaale liks, kiihku Voronezi soitis, seal korra esines ja kohemaid Eestisse tagasi
pbordus, ilma et sellest reisist kusagile mingit jilge oleks jddnud.” V. Tsalmajev on
oma kirjatéd levitamisel olnud viga edukas 8, nonda on tema looesitus «peale jdinud»
ja voib-olla jitkab oma ringkdiku uutes Platonovi-kisitlustes. Palju kiira eimillestki.

Seesama Leningradi «Zvezda», mis neli aastat varem oli avaldanud Sumakovi
milestusi Severjaninist, triikkkis 1969. a. dra Riia kirjaniku Arseni Formakovi (1900—
1983) meenutused.”” A. Formakov elas 1920-ndatel aastatel Daugavpilsis, Severjaninit
tundis ta histi. Seetdttu on tema milestused toetruud ja usaldusviiirsed. Saatesona on
neile kirjutanud tuntud luulekriitik Adoli Urban, kes on ka hiljem paaril korral Sever-
janini kohta sona votnud.

A. Gidoni ja J. Krivo3ejev, keda «Literaturnaja Gazeta» kriitika ei hirmutanud, toi-
metasid 1969. a. triikki veel seitse Severjanini sonetti.®

1971, a. ilmunud S. Issakovi antoloogias «Postitollaga libi Eestimaa» on A. Allik-
saare ja M. Pau eestinduses seitse Severjanini luuletust, lisaks lithike, kuid informatiivne
autoritutvustus ja napp kommentaarium. Kui mitte arvestada H. Visnapuu poolt 1918. a.
{olgitud «Kevadist pieva», mida J. Sumakov tsiteeris «Edasis»®!, siis oli enne «Posti-
tolia» ilmumist eesti keeles piirast soda avaldatud vist ainult iiks Severjanini luuletus —
A. Rannitile pithendatud «On tundeid ndnda varjatuid ...» M. Underi tolkes ™. Hiljem
ilmus neli luuletust ka A. Sanga iimberpanekus 8, kuid «Postitdlla»-kogumik on eest-
lasele praegu ikka veel olulisim Severjanini loomingut tutvustav raamat. Paraku on
selles 0. Joe viljendust médda «skandaalsel viisil toimetatud (vdi toimetamata)»®
e

70 K, Merpocos, Moaonoi Masnkosckuii B autepatypHofi GopnGe. (M3 mucropuu
B3ANMOOTHOIIEHHA H TBOPYECKOH MNOJEMHKH C Wropem Cepepsnunbiv.) Rmt. Pycckas Jau-
tepatypa XX Beka. (JLooKTaOphLCKHit NEpHOL.) Kaayra, 1968, k. 22—46.

7 0, KocTrwaes, Baanumup MasikoBckuii W Hropsr Cesepsiumi, Rmt.: XXII Tep-
yeHoBCKHe uTenus, PHIOJOTHUECKHe HAYKH. Jlennnrpan, 1969, lk. 134—136.

72 Vi, eelteadet: «Boponeckas kommyna» 20. VII 1920, nr. 160.

7 A laatonos, Beisie nyxom. «BopoHexckas KoMMyHa» 25. VII 1920, nr. 165,

74 Cawmuuckuil, «<Kpacusiit» ayxom. «Boponemckas KOMMyHa» 30. VII 1920, nr. 169.

7% T. AuTioxnn, Berpeun na Boponexckoii semye. BopoHex, 1969, k. 161—163.

76 B. Yaamaes, Aunpeii Iaaronop. Mocksa, 1978, 1k. 23—24,

77 C., Cauun, Cesepanun B Boponexe. «BoponeXcKuit ynusepcurer» 6. XII 1978,
nr. 39.
7% 1984. a. ilmus Voronezis tema raamatu uusviljaanne; muutmatuid katkendeid
1978. a. avaldatud raamatust on ta triikkinud ka artiklitena, vt. nditeks: B. Hana-
maeBn, «Heuannnoe» u BEUHOE COBEPINEHCTRO. W3 teopueckoii Ouorpadmm Auuppes Maato-
noga. «Jluteparypuas yueGa» 1984, nr. 5, k. 130—140.

- 78 A, Popmakos, Berpeun c Hropem Cepepanntbiv,  [Mpeancaosne A. Vp6ana.]

«3peana» 1969, nr. 3, k. 173—181.

8 «Panyra» 1969, nr. 9, lk. 65—68.

81 J. Sumakov, . Severjanin ja Tartu. «Edasi» 14, V 1967, nr. 112,

82 M. Under, Adremail. Stockholm, 1963, k. 82—83.

8 A. Sang, Laenatud laulud I Tallinn, 1973, 1k. 169—173.

8 O, Jogi, Silmapiiride avardaja. Sergei Issakov 50. «Keel ja Kirjandus» 1981,

nr. 10, 1k. 639.
19+ 291



raamatus juhtunud #dpardusi ka Severjaniniga. Nimelt on luuletuse «VI sekstiin» 12
viimast rida laotud hoopis ritornelli «Eesti kaljude pealt» 16ppu, mistottu selles vilja-
andes on sel teosel 36 virsi asemel 48 viirssi ja, nagu koomiliselt konstateerib kom-
mentaar lk. 631, luuletus ei vasta «tdpselt traditsioonilise ritornelli vormiles.
tusi on ka daatumeis ja raamatupealkirjade {Glgetes.

Ulevaatlik ja andmete poolest usaldusviirne on B. Smirenski kirjutatud artikkel
Severjanini kohta kirjandusentsiiklopeedias.®® Uksteist aastat pidrast B. Smirenski surma
ilmus tema allkirja kandev artikkel Severjanini kohta Lermontovi entsiiklopeedias %,
kuid see erikisitlus on kehvem kui iildartikkel: siin pole registreeritud kuigi palju
Severjanini péordumisi Lermontovi luule vai isiku poole.

1974, a. taasavaldati kiimme Severjanini tolget eesti
«Biblioteka poeta» viikeses sarjas.

Pisiviiira-

luulest antoloogias, mis ilmus
%7 Aasta pirast ilmus 16puks samas sarjas ka Sever-
janini luulevalimik.®s Selle tekstid on valinud, redigeerinud ja kommenteerinud Jevgeni
Prohhorov, kes on avaldanud mitmeid t&id XX sajandi algupoole vene kirjanduse alalt,
ent Severjanini vastu polnud seni mingit erihuvi iiles niidanud. Hoolimata sellest
on valimik piris korralik. Umbes /s luuletusi pirineb aastaist 1907—1917, mirksa
pikema ja viljakama perioodi (1918—1941) loomingut esindab ebaproportsionaalselt
vihe teoseid. Aru voib aca saada ka koostaja valikupdhimatteist: vene kirjanduse aja-
loo iildpildi seisukohast on muidugi olulisemad Severjanini varased teosed, just neid
on omal ajal tsiteeritud, jiljendatud, parodeeritud, kritiseeritud, ja nénda aitab nende
rohke taasavaldamine kaasa muu omaaegse kirjanduse paremale maistmisele. J. Prohho-
rovi tekstoloogitéé on vaieldavam, Siinkirjutaja iihineb A. Urbani arvamusega, et
Severjanini isepirast vaorsonade ja -nimede kirjutust on valimikus asjatult muudetud.s?
Luuletus «Ipuser Coiosy» on {riikitud moonutatud ajakirjapublikatsiooni jirgi (Sever-
janini teadmata jieti seal iiks nelikviirss dra), mitte varem ilmunud tiieliku teksti poh-
jal®%; eksitusest luuletuse «Tapmonns Kontpactos» tekstiga oli eespool juba juttu. Luu-
letustel «Buaecraman noasa» ja «Mo UWeeiiuapuu» on ira jdetud piihendus (vastavalt
Carl Sarapile ja Agathe Veeberile). Kolm luuletust, mis pirinevad 1919. a. teoseid
sisaldavast kogust «Menectpeas», on ekslikult saanud dateeringu 1921 — kogumiku
ilmumisaasta. Ebatipsusi on teisteski daatumites, norida saab ka kommentaaride kal-
lal. Leningradlastest toimetajad oleksid voinud nditeks mirgata, et Veimarn pole mitte
«linn Eestis», nagu on &eldud Ik. 464, vaid praegu Leningradi oblastisse jiiv raud-
teejaam omaaegsel liinil Petrograd—Narva. Valimiku eesséna on kirjutanud luuletaja
Vsevolod Rozdestvenski (1895—1977), kes revolutsioonieelsetel aastatel algaja kirja-
mehena Severjaniniga isiklikult oli kokku puutunud. Severjanini Eesti perioodist ei
ole V. Rozdestvenski kuigi palju teadnud, mistdttu kisitluse see osa on kesine.
Huvi pakub aga eessonas veidi kiirbitult dratoodud kiri, mille Severjanin oli saatnud
RoZdestvenskile Narva-Joesuust 20. VII 19419

Konealune valimik on seni ainus Néukogude Liidus ilmunud Severjanini raamat,
1978. ja 1979. a. on see muutmatul kujul uuesti viilja antud, ehkki miskipdrast mirketa,
et tegemist on kordustriikiga. Vilismaal on avaldatud Severjanini «Victoria Regia»
(1916) ja veel mone revolutsioonieelse kogumiku reprindid (faksiimileviiljaanded). Tip-
sed andmed nende kohta siinkirjutajal puuduvad, kuid seda, et Severjanini hilisloo-

8 B, Cmupenckuii, Cepepannu, Hrops., Rmt.: Kpatkas aureparyphas sHumkmno-
nepus. T. 6. Mockea, 1971, vg. 717—718.

% B, Cmupencknit, Cesepsuun, Hrope. Rmt.: Jlepmoutosckas sHuMkmOmeams.
Mocxksa, 1981, 1k. 500.

8 Tloster cronmm, Jlenmnrpan, 1974, Ik, 133, 155, 180, 217, 241, 421, 422, 424,
427, 428.

8 W. Cemepsannn, CTuxorsopenus. Jlenunrpan, 1975.

8 A. ¥Yp6awn, He nogpops uroru.., «3mesna» 1975, nr. 89, 1k, 197—200. Vt. ka:
A. ¥Yp6an, O6pas uenopeka — o6pas mpemenn. Jlenwnrpan, 1979, Ik. 13—22.
Raamatu arvustuses teeb A. Urbani Severjanini-kiisitlusest omakorda juttu Juri Mineraloy:
0. Munepadaos, Lence n vacru. «Bonpoce nuteparypei» 1981, nr. 12, 1k, 223—2927.

% «Coserckas pepesusi» 6. IX 1940, nr. 13. .

1 Téielikuit on see kiri koos iihe teisega niiiid avaldatud kogumikus: O Bcesoaone
Pompectrenckom. Bocnomunanua. Tucema, Hoxymentel, Jlennnrpan, 1986, Ik, 126—128.
Seal on ka mujal paaris kohas Severjaninist juttu. Oma kunagistest kokkupuutumistest
Severjaniniga on V. Rozdestvenski kirjutanud veel milestusteraamatus: B. Poxpecrt-
BeHCKu#H, Crpannust musun, Mocksa, 1974, Ik, 344—348,
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mingut oleks kuskil eri raamatuna uuesti avaldatud, ei ole kuulda olnud. Nénda on
«Biblioteka poeta» valimik iildse olulisim Severjanini uusviljaanne, mille jirgi tema
luuletusi on triikitud kiimnetes temaatilistes antoloogiates.” V. Adams on koguni arva-
nud, et pirast «Biblioteka poeta» valimiku ilmumist on kdik varasemad publikatsioonid
aegunud.” Seda vahest mitte. Nii varem kui ka hiljem mitmel pool publitseeritud Sever-
janini luuletuste hulgas on selliseid, mis ei ole «Biblioteka poeta» valimikku sattunud.
Niiteks samal 1975, aastal avaldas J. Sumakov komsomolikirjastuse luulealmanahhis
kuus Severjanini luuletust, millest kolm on valikraamatust vilja jiinud.® Seega peab
tosisem Severjanini-huviline peale «Biblioteka poeta» kéite vaatama ka teisi publikat-
sioone. Piiris tosine huvi eeldab muidugi Severjanini eluajal ilmunud {riikiste ja luule-
taja arhiivi poole poordumist.

1975. a. kdisid «Noorte Hidle» ajakirjanikud Toilas ja kiilastasid ka Severjanini
naisedde Linda Kruuti, kes neile rdiikis luuletaja sealsest elust.”” Leedu estofiil Jokiibas
Skliutauskas on kirjutanud sellest, kuidas A. Rannit 1937. a. Lecedumaal Severjanini
50. siinnipdeva puhul avaldas mdddutundetult iilistava artikli.®s

Artikli Severjanini ja Brjussovi kirjanduslike suhete kohta kirjutas T. AntSugova.’?
Teemat see tiielikult ei ammenda, kuid teeb teatavaks mitmesugust huvitavat materjali,
eelkdige Severjanini kirjad Brjussovile aastaist 1911—1913.

«Keel ja Kirjandus» (1977, nr. 7) reprodutseeris pilditahvlil Severjanini elumajana
ekslikult korvalmaja foto, kuid avaldas jdrgmise aasta alguses (1978, nr. 2) kodu-
uurija Bernhard Piérni dienduse ja dige maja foto. 1978. a. «Keele ja Kirjanduse» mai-
number sisaldab 1937. a. Severjaninile Toilasse kiilla ldinud Voldemar Kaljumiie iiles-
kirjutuse vestlusest luuletaja abikaasa Felissa Kruudiga. Vestluse tiielikuks moistmi-
seks aga on vaja teada, et sel ajal ei elanud Severjanin enam alaliselt Toilas ja oli
leidnud endale ka uue elukaaslase. Nonda on iniervjueerija teadmatuse tottu mitmed
kiisimused olnud tahtmatult taktitud.

Pohjaliku artikli teemal «Severjanin Bulgaarias» avaldas 1977. a. Hristo Jorda-
nov.”® Uhelt poolt on siin toodud andmeid Severjanini loomingu retseptsiooni kohta
Bulgaarias, teiselt poolt valgustatud Severjanini isiklikke kontakte bulgaarlastega ja
tema Bulgaarias kidike 1931. ning 1933. aastal. Publitseeritud on Severjanini Kkiri
S. Tsukalovile 1938. aastast, mille iiks kontekstist viljarebitud ebatiipne tsitaat siiani
omapdi mooda Severjanini-kdsitlusi oli rédnnanud, samuti esitab H. Jordanov artikli
tekstis mitu Severjanini viihe tuniud luuletust (viliu on ta lasknud mirkusega, et luu-
letus «Ymeane Puami» pole varem triikis ilmunud — Riia ajaleht on sclle avaldanud

%2 Ruum lubab nimetada vaid monda viimaste aastate oma: Ha mBoasHom mnpoc-
tope. CTuxn pycckux nostos o mope. Kanununrpan, 1981, k. 357—360; Yyanoe mrao-
sebe. CTHXH pycckux noatos o Jw6Gsu. Bapnaya, 1982, 1k. 207—211; O Gparbax Hauwmx
meHbIIMX. CTHXH pPycCKMX mo3TOB o MusorHbiX. Baarosewesnck, 1982, 1k. 170, 172; 3eman
moei auuo xueoe. Bein, 1. Mockea, 1982, lk. 269—272; Pycckuii cover. XVIII — nawano
XX exa. Mockea, 1983, lk. 406—416; Pyccknii comer. Conernt pycckux nosrop XVIII —
navana XX seka. Mocksa, 1983, Ik. 420—424; Mseican Boopymenuas pupmamu. Tloatn-
YyecKasi aHTOJOrHA MO HMCTOPHH pycckoro ctuxa. Jicuwarpan, 1983, lk. 288—29%; Cruxu o
moGeu, Crasponoas, 1984, lk. 150—151; Bocrournie morues. Mocksa, 1985, Ik. 167;
Crpannups pycckoit noasun. Tomck, 1985, lk. 262—280; Iecus o 3emne m Xaebe. Mocksa,
1986, 1k. 119—120.

% V. Adams, Vene kirjandus, mu arm, lk. 321.

9 0. lymakos, Hosuii Cepepsnun. Rmt.: Mossus. Bun. 15. Mocksa, 1975, 1k. 265—
267. Joone alla jidgu viide tema kirjutisele almanahhi eelmises andes:
0. Wymakos, «Yuraio Bac: Bl HEXHbifi w npocToii...» [Mo3sua, Bem, 14. Mocksa,
1975, 1k. 264—269. Selle eest tegi «Literaturnaja Gazeta» jille J. Suma-
kovile mirkuse. Nimelt tsiteeris Sumakov iiht Severjanini-paroodiat, teldes, et selle olevat
kirjutanud Aleksandr Arhangelski. Tuntud parodisti lesk aga teatas, et tema kadunud
mees ei ole selle pilateose autor (vt. @®, Apxaureabckas, VBe, HanHcaHo mne-
pom ... «Jlureparypunas rasera» 25. V 1977, nr. 21).

9% V., Raudnask, V. Maask, R. Poder, Kolm kiilaskidiku Toilas. «Noorte
Hdidl» 5. IV 1975, nr. 80.

% J Skliutauskas, Dél vieno «Redakcijos prieraSo». «Kulturos barai» 1975,
nr. 1, k. 56—57. Vt. ka rmt.: M. Ckawnorayckac, Ypoxu pobpors. Buasuiec, 1980,
Ik. 72—73.

9 T, Auuyrosa, Bpwocos u Hrops Cesepsinnn (x mCTOpHM JHTEpATYpHLIX B3AHMO-
orHomenuit). Rmt.: Bprocosckuil cGopurk. Buim. 3. Crasponoas, 1977, lk. 51—62.

9% X, Hopnanos, Hrops Cepepsinmn s Boarapun. Rmt.: Pyccko-Goarapckue
(oabknOpHble u AnTepatyphue cBssu. T, 2, Jlenwnrpan, 1977, Ik 141—156.
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1939. a."%). Jargmisel aastal publitseeris H. Jordanov bulgaariakeelse saatesonaga kolm
Severjanini kirja (oieti reisipostkaarti) tema Toila tuttavale Jevdokija Strandellile ja
kaksteist kirja S. TSukalovile.!® Need kaks H. Jordanovi téod avardavad oluliselt tead-
misi Severjanini Eesti perioodi vilisturneedest. Bulgaarias on Severjaninist kirjutanud
ka L. Jelenkov, kuid tema toetub sellele, mis ta Eestis kidies kuulis, ning meie jaoks
pole tema raamatus midagi uut.!®

16. mail 1977 moodus 90 aastat Severjanini siinnist. Juubeldamine oli tagasihioidlik.
«Looming» piirdus nupu avaldamisega «Ringvaates».!®2 V. Adams kuulutas «Edasis»
kurtidele korvadele: «Kirjastusel «Eesti Raamat» vidriks plaani votta Severjanini Eesti-
teemalise hilisluule viljaandmine koos asjatundliku kommentaariga — niisugusel raa-
matul oleks suur esinduslik tdhtsus ja kahtlemata hea minek.» 1%

Severjaninoloogias sai olulisecks hoopis 1978. aasta. Meskva uurija Nikolai Hard-
zijev, iiks autoriteetsemaid Majakovski loomingu interpreteerijaid, avaldas rahvusvahe-
lises slavistikaajakirjas artikli Majakovski ja Severjanini loomingulisie suhete kohia.'™
See on nimetatud teema pohjalikem kiisitlus ja iildse iiks paremaid kirjandusteaduslikke
{6id Severjaninist. Kui mujal on peamiselt kirjutatud Severjanini biograafiast ja tema
rollist kirjanduselus, siis N. HardZijev analiiiisib pohjalikul just tema loomingut, virsis-
tust. Muidugi saab ja tuleb N. HardZijevi mitmeid kategoorilisi iitlusi vaidlustada, tip-
sustada ja tidiendada (seda on piilidnud feha ka siinkirjutaja '), kuid tema tddst
ei kolba midda minna kellelgi, kel asja vastu tosisem huvi. 1978. a. sai paljundatult
kittesaadavaks ka koige ulatuslikum teada olev Severjanini-kiisitlus — Eugenie Boro-
nowski (oieti ilmselt kiill Jevgenia Boronovskaja) viitekiri «Igor Severjanini elu ja
maailmavaade tema luuleloomingus», mis valmis 1976. a. ja tuli kaitsmisele 1977. a.!%
Dissertant on ldbi tootanud peaaegu koik Severjanini raamatud ja see on véimaldanud
esile tuua kogu tema loomingut ldbivaid kordusmotiive ning piisiteemasid. Muu hul-
gas lahendab viitekiri metodoloogiliselt vdga huvitavat iilesannet: piiiiab Severjanini
luuleteoste pdhjal rekonstrueerida tema biograafiat. Eksperiment pole kiill piris puhas,
peale Severjanini loomingu on autor kasutanud siiski ka teisi allikaid, kuid tulemus
viddrib tdhelepanu. Uhest kiiljest lidheb eluloo rekonstrueerimine enam-viihem korda,
teisest kiiljest aga teeb J. Boronovskaja luuletuste tdlgendamisel alatasa jahmatavaid
prohmakaid, sest ta ei tunne iildse nende reaalelulist konteksti. Viiitekirja suurim viir-
tus aga on selles, et seal esitatud rohke materjal annab ainet ka jireldusteks, mida
J. Boronovskaja ise pole teinud v6i mis koguni kummutavad tema jireldusi. Sest
iildiselt on t66 diletantlik ja vdga paljut seal Seldut ei saa tdena ega tosiselt votta.
Ometi viddrib viitekiri pigem imetlust kui karmi kriitikat. Selle on kirjutanud 1918. a.
Simbirskis siindinud daam, kes kogu elu on tédtanud arhitektina ja kes alles 1970. a.
hakkas Miinsteri iilikoolis slavistikat oppima. Ja viihemalt esialgse iildettekujutuse
Severjanini koguloomingust viitekiri annab, iihtegi paremat nii ulatuslikku iilevaadet
pole kuskilt votta.

1978. a. ilmus veel Stanislay Lesnevski essee, mis arutab S. Nadsoni, V. Benediktovi
ja Severjanini kunagise fenomenaalse lugejamenu pohjuste iile.’0? Samal aastal jouab
Severjanin eesti kooliopetusse — S. Issakovi koostatud fakultatiivtundide dppevahen-
dis on kaks tema luuletust ja liihiiilevaade «Igor Severjanin Eestis».'®

9% «Ceronnsi» 24, XII 1939, nr. 355.

0 X. Hopnanop, Hewspectna cTpaHuua or TtBopuectsa cbab6a ma Hrop Cese-
pannt, IMucma na Hrop Cesepsnun no E. B. Crpanpen u C. K. Yykanos. Rmt.: Tpobaemst
Ha HoBata Owbarapcka auteparypa. (Coopunk B wect na 80-ropnmuunata va akapn, leopru
Llanes.) Cogua, 1978, 1k. 245—269.

0l JI, Enenxkos, Pomena or mopero. Codus, 1978, 1k. 170—171.

2 J, Sumakov, Vene poeet Eesti rannikul. «Looming» 1977, nr. 5, lk. 876.

9 V. Adams, Kevadelaulik. «Edasi» 22. V 1977, nr. 119.

1% H. Xapaxues, Maskosckuit u Hrops Cesepanmn. «Russian literature» 1978,
kd. VI, nr. 4, Ik. 307—346.

195 «Russian literature» 1986, kd. XIX, nr. 4, k. 341—346.

% E. Boronowski, Igor'" Severjanins Leben und Weltblick in seinem dich-
terischen Werk. Miinster, 1976 [kaanel 1978].

17 C. Jlecuesckunii, [yn 3aGeenus u caasel, Rmt: Mossus. Bumn. 22. Mocksa,
;E?gh Ik, 105—113, Vi. ka: C. Jlecuesckufi, «f k pam npupy...» Mocksa, 1982,

. 40—50.
1% C, Hcakop, Pycckme nwucatean u Ocronns, Taaams, 1978, 1k, 188—
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1979. a. publitseeris N. Zubkova futurist David Burljuki milestusi Severjaninist.'®
Faktidest ja kronoloogiast pole Burljuk palju hoolinud, publitseerija on kommentaarides
piiiidnud memuaristi méédalaskmisi ogvendada, kuid iildiselt pole need milestused
kuigi usaldusviirsed, kiill aga virvikad. Palju asjalikum on N. Zubkova saatesona, mis
esitab uusi andmeid Severjanini katsete kohta liilituda 1941. a. ndukogude kirjandusellu
ning annab liihiiilevaate Severjaniniga seotud materjalidest Leningradi Saltokov-Stsed-
rini-nim. Riikliku Avaliku Raamatukogu kisikirjade ja harulduste osakonnas.

Vene helilooja, pianisti ja dirigendi Sergei Rahmaninovi kirjandusliku pérandi
viljaande lisas avaldati 1980. a. neli Severjanini kirja Rahmaninovile 1926. ja 1939.
aastast.!’® Uldse on hiimmastavalt palju publitseeritud Severjanini kirjavahetust, nii
tema kirjutatud kui temale kirjutatud ldkitusi.

Teema «Severjanin Jugoslaavias» vottis digupoolest iiles juba A. Gidoni 1968. a.!!!
1976. a. taasavaldati kolm Severjanini tolget Jovan Duéici luuletustest; omal ajal olid
need ilmunud Severjanini kogus «Appuatnka» (Narva, 1932).''"? 1980. a. avaldas Josip
Badali¢ Zagrebis liihikese kirjutise, milles {oi tolkes fra kaks Severjanini Jugoslaavia-
ainelist luuletust.''® Teemat «Severjanin ja Ducic» on kiiil iiks kerd méddaminnes puu-
dutatud ', kuid rohkem pole Severjanini Jugoslaavia kontaktide kiisitlusi teada. Tinavu
on Irina Hurgina ajakirja «Junosts aprillinumbris pubitseerinud veel sellekohast mater-
jali, voib-olla ergutab see ka jugoslaavlaste Severjanini-huvi.

Teine oluline fteema on seotud Bessaraabiaga. Aastail 1933—1934 elasid
Severjanin ja F. Kruut seal mitu kuud, seal on kirjutatud ja avaldatud paljud
Severjanini teosed, kuid praegused kirjandushuvilised ei tea sellest  koigest
suurt midagi. Teema esmakisitleja oli visimatu J. Sumakov, kes oma liihi-
artiklis publitseeris ka luuletused «0 TOM, uhe HMs Beulo HOBO» ja «Cperasku»!!
J. Sumakovi kirjulisest sai innustust Mihhail Hazin ning avaldas pika loo,
milles ta esitab_mitu viihe tuntud luuletust ja Severjanini kirja Semjon Stodulskile
1933. aastast.!'®

«Geograafiliste» kiisitluste hulka kuulub veel Lali Avaliani artikkel Fjodor Sologubi
ja Severjanini 1913. a. Gruusia turnee kohta.'”

Severjaninist tehakse juttu kdige ootamatumates kohtades. Niiteks mainib Narvas
elanud toolisliikumistegelane Boriss Pseniténikov milestusteraamatus «Ja oost  sai
hommik» (Tallinn, 1981, lk. 10) oma kooliaega meenutades: «Linna kinos «Skating»
esitas revolutsiooni eest pogenenud Igor Severjanin oma luuletusi sellest, kuidas teda
on tiilgastuseni #ra tiiidanud nii punased kui ka valged...» (arvatavasti peab
B. Psenitinikov silmas 28. 1V 1923 toimunud Severjanini esinemisohtut).

191, 201—213; 2. tr. Taaanu, 1985, lk. 188—191, 200—202. Olgu nenditud, et eesti
kooliapilaste kitte jdudis selles raamatus ka 1958. aasiast peale kdibiv moondunud uittsi-
taat Severjanini 1938. a. kirjast S. Tsukalovile. Tsitaadirinde uurimise huvides tuleb
nimetatud virdkatke levilana mirkida veel virsket artiklit, milles kdibevassingute kont-
sentratsioon iilepea ohtlikule piirile ldiheneb: M, Heauos, CTuxH W3 JKenesHoill WkKa-
Tyakn, «[ApyxGa» 1987, nr. 1, 1k. 141—147. Quousque tandem! Miks ei tsiteeri keegi
seda kirja tiieliku ja autentse teksti pohjal, mis kogunisti kaks korda on publitseeritud
(vt. viited 98 ja 100)?!

19 H, 3y6kosa, M. B. Cepepsunn. HeonyGauxopaitie marepHadbl, Rmt.: HUs muc-
TOpHH PYKOMHCHBIX M CTApOnNEMATHHIX M3fanuid. Jiemnurpan, 1979, 1k. 142—158.

o ¢, Paxmaunuuos, Jiuteparypnoe nacaepue, T. 3. Ilucema, Mockea, 1980,
k. 406, 418—421.

1 Vi, viide 67.

112 Tlossus MOrocaasuu B mepesosax pycckmx nostos. Mockpa, 1976, 1k 65—67.

115 J.Badali¢, Odjek dubrovatkih pjesnickih motiva u lirici SSSR (lgor Sever-
janin 1887—1942). «Republika» 1980, nr. 12, k. 1153—1156.

4 M. Cranmuwmny, Hopanm Jyunms u pycckas xyaprypa, Rmt: Jlyxosuas Kyie-
Typa caasaHCKMX Hapojos. Jluteparypa. donbkaop. Mcropus, Jlennnrpan, 1983, 1k 376.
Vi, ka: M. Ctannwny, Ckyasntypa u noasus (Msas Mewsporny). Rmb.: Pycckas aure-
patrypa M sapyGexHoe wuckycctso. Jlenmnrpan, 1986, 1k. 262—263. .

s }0, Wymakos, WHrops Cepepsinun s Kmmniese, «Pycexnil f3bIK B MOJLABCKOH
wkone» 1982, nr. 1, Ik. 56—58.

116 M, Xaaun, Nywkunckue wmorusel, «Koppw» 1983, nr. 4, 1k, 52—62.

17 JI, Apaawanu, «[pysus... Hapcerja ocraHeics B Moeil namaTh...» Jlnrepa-
typuoe Typue @Pepnopa ConoryGa u Hrops Cesepannna no pysmn. «Jluteparyphas I'py-
ausi» 1981, nr, 3, k. 191—198,
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Nimetada on kindlasti vaja kahe Severjanini milestusliku proosapala publikatsiooni
Moskva arhiivikogumikus.'"® Uhes milestuskillus 19 ridigib Severjanin oma kirjanikutee
algusest, futurismist, Brjussovist ja Majakovskist, teises lauljanna Jevgenija Mravinast.

J. Boronovskaja mirgib oma viitekirja bibliograafias A. Humesky téid «The neolo-
gisms in the poetry of the Russian futurists. Igor Severjanin and V. Majakovsky»
(Cambridge, 1955). Paarile jirelepirimisele vaatamata ei ole siinkirjutajal dnnestunud
sellega tutvuda (kuuldavasti on tegemist kisikirjaga). Vihemalt osaliselt valgustab
Severjanini keelekasutust aga iiks uuem venekeelne kisitlus.'20

1983, aasta toi lisa Severjanini triikis avaldatud kirjavahetusele. Ajakirjade «Russ-
kaja Kniga» ning «Novaja Russkaja Kniga» arhiivis olnud materjalide kogumik sisaldab
kaks Severjanini kirja toimetaja Aleksandr Jastienkole 1920, ja 1921. aastast.'?! Oma-
piarasem on lugu Marina Tsvetajeva kirjaga, mis on avaldatud tema arhiivis oleva
mustandivihiku jirgi.'?? Severjanin esines 1931. a. veebruaris kahel korral Pariisis.
Uhel neist esinemistest kiiis ka M. Tsvetajeva, kellele see luuledhtu jittis viga siigava
mulje. Oma vaimustust Severjanini iile avaldas ta 3. II1 1931 ka kirjas S. Andronikova-
Galpernile (kiri publitseeriti samuti 1983. a.1%). Enam-vihem samal ajal on M. Tsvetajeva
kirjutanud kirja ka luuletajale endale, kuid ilmselt on see saatmata jddnud voi pole
adressaadi kiitte joudnud.

Laiemale lugejaskonnale meenutasid Severjanini nime luuletaja Andrei Voznes-
senski kaks kirglikku, kuid mitte vdga pidevat publitsistlikku iilesastumist «Litera-
turnaja Gazetas».!2

V. Adams on juba ammu mirkinud Severjanini mdju soomerootsi luuletajale Edith
Sodergranile ', kes mullu meil ilmunud {6lkevalimiku kaudu peaks niiiid ka eesti luge-
jale paremini tuntud olema. 1922. a. avaldas E. Sédergran ajakirjas «Ultra» (nr. 5)
kirjutise Severjanini kohta ja kahe tema luuletuse rootsindused (nr. 2, 7/8). Gisbert
Jinicke on need tolked uuesti #ra triikkinud koos kahe kiisikirja jdfinud iimberpane-
kuga.”® Ka Ernst Brunneri monograafia pdérab palju tidhelepanu Sédergrani suhetele
Severjanini loominguga.'” Malemas té6s on korralik bibliograafia, mis juhatab kitte
kiisimuse varasemad kisitlused.

Lugenud 1ibi kdik eespool loetletud kirjutised, sbandas ka siinkirjutaja Severjanini
asjus sona votta Tarfu kirjanduspievadel.'?® Enam-vihem sama jutu venekeelne liihi-
kokkuvote ilmus TPedl konverentsi materjalides.”?® Vihe tuntud andmeid Severjanini
elu ja loomingu kohta on avaldatud «TRU toimetiste» 683. vihikus.!3

"5 E. ®uaskuna, Cyns6a nosra, (Hs socnomunanmii Hrops Cepepsnuna.) Rmt.:
Berpeun ¢ npowasim. Bem, 4, Mocksa, 1982, k. 126—138,

"9 See on ka varem triikis ilmunud: H. Cesepsnun, Becnesno nyms ceep-
was ... «Baatniicknit anbmanax «Apryc»» 1924, nr. 4, 1k. 58—60.

20 B, Kapnora, Oxkasnonaausmm M. Cemepsinuna (Ha matepuaje rJaaroJdbLHOro
caoBooOpaszosanns). Rmt.: IMpo6aembi JeKCHKOMOrHH W C10B000pa3oBaHMsl PYCCKOro fA3bIKA.
Mockea, 1982, 1k. 92—99,

# JI, ®aedimman, P. Xbi0o3, O. Paesckas-Xbis3, Pycckuit  Bepaun
1921—1923. Mo martepuanam apxusa B. W. Huxomaesckoro I'yBepoBcKOM MHCTHTYTE.
Paris, 1983, Ik. 316—218.

22 M. lseraesa, lucema nosatam, Rmt.: Mosanus. Bemn. 37. Mocksa, 1983, Ik.
142—143.

123 «Becrunk PXIL» 1983, nr. 138, lk. 178.

2 A, Bosneceunckuii, Ipopabu nyxa. «Jluteparypuas rasera» 7. IIl 1984,
nr. 10; A. Bosuecenckuil, Skomorns Kyabtypel, «Jlutepatypuas rasera» 9. 1 1985,
nr. 2. Viimases on fra toodud V. Korendile piihendatud Severjanini luuletus
«Ilocaennsia awGoss» (1940).

25 V. Adams, Vene kirjandus, mu arm, Ik. 326.

b 126 (}.4315nicke, Edith Sédergran — diktare pa tva sprik. Helsingfors, 1984,
. 134—143.

7 E. Brunner, Till fots genom solsystemen. En studie i Edith Sodergrans
expressionism. Stockholm, 1985.

" Vt. A. Kaalep, Tartu kirjanduspéevadelt. «Sirp ja Vasar» 31. V 1985, nr. 22;
L. Priimigi, Ettekannetest Tartu kirjanduspievadel 1985. «Looming» 1985, nr. 8,
k. 1150.

122 P. Kpyyc, «Jlaunoe» B TeOpueckoii Guorpadmm Hrops Cepepsuuna, Rmt. Jin-
TEPaTypHBIA npouecc W pasBuTHe pyccKoit KyasTypel XVIII—XX Bs. Teaucn Hay4HOH KOH-
tdepenunn. Tanaun, 1985, 1k. 77—78.

120 P, Kpyyc, Hoswe pannbie 0 KH3HH u teopuectse Hropa Cesepsnuna.
Rmt.: Jlurepatypa n nyGanumctuka. TlpoGaembi B3aHMONEHCTBHS. Yuensie 3anmcku
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J. Sumakovi jirjekordne lugu «Toila poeedile moeldes» leidub «Keeles ja Kirjan-
duses» (1984, nr. 9).1%

Mullu publitseeris Olga Andrianova uues redakisioonis kaheksa Severjanini luu-
letust, mis varem olid teisel kujul ilmunud.'® Nimelt tegi Severjanin elu 1opul konjunk-
tuurselel kaalutlustel oma vanu luuletusi iimber. Siinkirjutajat see formaalselt korrekine
ja <«autori viimast tahet» arvestav publikatsioon siiski ei rodomusta. Uhekiilgne on ka
ajakirjas «Ogonjok» ilmunud Severjanini tutvustus.!®

Et kiiesoleva kirjatiiki alguses on mainitud ringhddlingut ja Severjanini luule
lugemist kirjandusohtul, siis olgu kompositsioonilise siimmeetria kaalutlusel ka Idpus
mirgitud, et 24. I1X 1984 ja 16. I1X 1985 eetris olnud «Telekooli» saates pajatas Sever-
janinist Jiiri Sumakov ja et ENSV Riikliku Vene Draamateatri nditleja Sofia Bliicher
esineb juba aastaid Severjanini loomingust koostatud luulekavadega.'3

Maistagi ei ole siinne publikatsioonide loend tiielik. Kindlasti pole siinkirjutajal
koik Severjaninist avaldatu teada, ruumi kokkuhoiu pérast jdi palju teada olevatki
nimetamata (esmajoones on mirgitud Severjanini Eesti perioodi puudutavaid publikat-
sioone).!3 Pealegi aegub see iilevaade viga kiiresti, sest Severjanini 100. siinniaasta-
pideva eel ja ajal ilmub temaga seotud materjale viaga palju. Ent loodetavasti annab
iilevaade ka praegusel kujul mingi pildi Severjanini «teisest elust» triikisonas ja tema
loomepirandi saatusest.

TryY. Boemn. 683. Tapry, 1986, k. 79—83. Autori lohakuse tottu on kirjutisse jddnud paar
triikiviga. Olgu vihemalt parandatud, et Severjanini poja siinnipdev oli 1. (mitte 31.)
august 1922, Veel rohkem eksitavaid apse on lipsanud kalendrikirjutisse (vt. R. Kruus,
Igor Severjanin. Rmt.: Kalender 1987. Tallinn, 1986, lk. 115—118). Sonaiihend «ego-
futurism» tekkis Severjanini luulepruuki 1911. a., mitte 1912. a,, nagu seal kirjas.
Raamatu «Raudiirt» andis kirjastus «Odamees» vilja 1920. a. kevadel, kuid tekstist vdib
jidda mulje, et see ilmus iihes teistega 1919. a.

131 See on ilmunud ka raamatus: J. Sumakov, Tartu tiivustusel. Tallinn, 1985,
1k. 82—93; loo teine variant on avaldatud vene keeles: 0. lymaxos, Hrops Cese-
psuun B Jcronuu. «Tanaun» 1985, nr. 4, k. 99—107.

1322 O, Auppuanopa, Hosble apxusiple marepuanst Hrops Cesepauuna. «Jlure-
parypuas Poccus» 6. VI 1986, nr. 23.

138 H, Xpa6posa, Poca opanmxesoro uaca. «Oronek» 1986, nr. 29, lk. 18—20.
Tinavu ilmus ses pooleteisemiljonilise tiraaziga ajakirjas ka viis Severjanini kresto-
maatilist !uulelust (vt. «Oronex» 1987, nr. 9, lk. 9).

134 Vi, GratSova, Ravivad luule ja muusika. «Ohtuleht» 2. X11 1982, nr. 276;
E. Pajansk:. Loomingulised ohtud tehaseklubis. «Ohtuleht» 15. IV 1983, nr. 87;
J. Kamnosa, Ha ceunanue c¢ nosrom, «Jleawnckoe suams» 30. II1 1985, nr. 62:
H. Myctoinckas, OTkpuith cBoe... «Coserckas cronus» 24, VIII 1986, nr. 196.

135 Seoses revolutsioonieelse vene kirjanduseluga on Severjaninist juttu veel ndi-
teks jirgmistes miilestusteraamatutes: A. A pro, Cpoumu rnasamu. Mocksa, 1965, 1k. 92—
93; U. Bepesapk, Tamars pacckaswipaer. Jlenmnrpanm, 1972, lk. 71—73; JI. Bopmu-
cos, 3a kpyrabim cronom npomJoro. Jlemunrpan, 1971, Ik. 103—108; A, Jleiiu, Jens
HblHeW Nt ¥ aens MuHyBmuH, Mockea, 1969, 1k. 268—274; U, Kpemaes, B aurepa-
TypHon crpoto. Mockea, 1968, 1k. 6, 18, jpt.
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Mobtteid meie folkloristika olukorrast ja perspektiividest

Korrespondentsiritervjuu Udo Kolgiga

4. mail sai 60-aastaseks TRU eesti kir-
janduse ja rahvaluule kateedri vanemipe-
taja Udo Kolk. Iuubeli puhul oli fa lah-
kesti nous vasiama monedele (oimeluse
poolt female esitalud kiisimustele.

Olete iile kolmekiimne aasia tegelnud
meie rahvaluule kogumise, uurimise ja iili-
koolis dpetamisega. Missugusena ndele
meie regivarsilise rahvalaulu publiiseeri-
mise ja uurimise praegust olukorda ning
tulevikuperspektiive?

Saavutused meie rahvaluule kunstiliselt
kandvaima ligi — regilaulu — publitsee-
rimisel on ilmsed. Pean siin silmas enne-
koike «Vana Kandle» V kbite ilmumist.
Esmakordselt on meil kaasaegse teaduse
noudlikul tasemel avaldatud iihe kihelkon-
na kdik laulud. Kuigi Ulo Tedre toimeta-
tud suur regilaulude antoloogia jiib
kauaks edaspidigi asendamatuks praktili-
seks iilevaateviljaandeks, vdimaldavad
Mustjala laulud regilaulu tundma oppida
siigavamal ja tdpsemal tasandil — varian-
tide ammendava publitseerimisega kerkib
esile rahva kui kollektiivi loominguline
rikkus. Rahvamuusika alal on regilaulu
tundmise uuele tasemele tostnud KKI rah-
vamuusikasektori viiljaanded — itkude ja
karjaselaulude noodistused nende tiielikus
variaabluses, samuti heliiilesvtete repro-
duktsioonid heliplaatidel. Nii on meil nii-
histi rahvalaulu {tekstide kui ka viiside
esindusviljaanded, mis teevad véimalikuks
osasaamise suurest kultuuripirandist.

Mis puutub uurimise olukorrasse, siis on
iseloomulik see, et «Vana Kandle» editsioon
on olnud pikka aega meie regilaulu-uuri-
jate keskseim iilesanne. See on olnud toé-
mahukas kollektiivne ettevote, milles oma
osa on olnud kdigil neil, kes iirituse alga-
tamisel 1955. a. teadusasutuste esindajate
noupidamisel «Vana Kandle» kolleegiumi
valiti, ja mitmetel teistelgi (TRU folkloris-
tidel on see pikka aega olnud plaaniliseks
teaduslikuks todks). Korvalseisjale vdib
ndida todmahu toonitamine liialdusena —
mis seal siis on, vaja votia tekstid arhiivist
ja tritkki suunata, Tegelikult on viljaande
ettevalmistamine noudnud mitmekiilgset ja
pohjalikku t66d. Mdne murdeséna vdi etno-
graafilise mdiste tabamisest, mone kujundi
oigest voi vidrast moistmisest voib soltuda
variandi idee miidramine, tema koht vilja-
andes. Olen osalenud Haljala kéidete ette-
valmistustdos ja koostanud Haljala ning
Helme koidete kogu muusikaosa (alates
koigi nootide kopeerimisest, heliiilesvatete
noodistamisest ja muusikateaduslikust re-
digeerimisest kuni viisitiilipide miiramise-
ni). Laulude pealkirjade (tiiiibinimetuste)
sonastamine on olnud aega ja siivenemist
noudev iilesanne. Ulikoolis teoksil olnud
Haljala koidete tiiiibinimetuste midrami-
seks korraldati 1970-ndail aastail pikk
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rida koosolekuid, kus osalesid ka H. Tam-
pere ja 0. Kdiva, Midramise eel tutvusid
osavoijad laulu variantidega ja kaalusid
senise nimetuse (voi nimetuste) sobivust.
1980-ndate aastate algul toimus teine
arutlusring kitsamas seltskonnas. Muidugi
oli heameel igaiihel, kui tema esitatud
tiiiibinimetus sobivaimaks osutus. See sdl-
tus eelnenud 166 pohjalikkusest. Eeltdd
aga oli viiltimatu. Rahvalaulu polegi alati
lihtne Gigesti moista, ent teaduslik vilja-
anne peab lugejale avama laulu idee. Ka-
hetsusviirselt kaua kestnud pinge laulude
liigitamise pohimotte alal — kas puhtte-
maatiline voi funktsionaalne liigitus — on
niiiid ndhtavasti lahenemas, sest Mustjala
laulude liigitus on ftriikiski ilmunud. Rah-
valaulude kui siinkretistliku kunsti ammen-
dav puhitemaatiline liigitus on maelda-

matu, see tihendaks kirjandusteadusliku
kallakuga iihekiilgsust,
Kas peate otstarbekaks, et «¢Vana

Kandle» jathamine oleks edaspidigi meie
regilaulu-uurijate  keskseim vai koguni
ainus ftoodlesanne?

«Vana Kandle» jirgmised koited peak-
sid kiill katkematu jiirjepidevusega triikis
ilmuma, Meie folkloristide tihtsamaid iiles-
andeid on anda rahvale kiitte tema kul-
tuuripirand kogu rikkuses (oleme ju ses
osas oma ldhimaist naabreist — soomlas-
test ja ldtlastest — kaugel taga). Kuid
piisimine «Vana Kandle» raamides loob
teadusliku uurimistéé omalaadse piiratuse
(ja ongi juba loonud). Kuigi editsioonitis
nouab mitmesuguseid eriuurimusi, on need
suuremal vdi vidhemal miidral praktilise
suunitlusega ja piiravad vaatevilja kardi-
naalsete teaduslike probleemide piistitami-
sel ning lahendamisel. Editsioon ei ole ju
iseenesest uurimisprobleem vbi -teema,
vaid praktiline iilesanne, mille lahendus
soltub senistest uurimustest. Kui meil
1950.—1960-ndail aastail toimus elavaidki
vabariiklikke konverentse ja teoreetilisi
diskussioone rahvaluuleteooria  pohikiisi-
muste alal, siis niiiid pole selliseid olnud
juba aastaid. Ja kui esinetaksegi, siis
hiisti konkreetseteks piiratud teemadel.

«Vana Kannel» on topograafilis-tiipo-
loogiline viljaanne ja sellisena otstarbe-
kas. Soome koolkonna pirandi pohijoon —
tiiiibi ja tema variantide suhete seigitami-
ne — on elementaarne ja opetlik. Meil on
orjuslaulude alalt avaldatud sari (tiiiibi-
monograafiaid ja seal koguni tagasi poir-
dutud normaalvormide rekonstrueerimisele.
Tiiiibimonograafiaid voéiks ju rohkemgi
avaldada (neid on kirjutatud ka iilikooli
diplomitéodena). Paraku annab puhttiipo-
loogiline vaatlusviis, kui sellega peamiselt
piirdudagi, mitmeti iihekiilgse interpretat-
siooni rahvaluulest, ahendab vaatevilja,



jdtab sellele oma pitseri. Jidvad varju rah-
valuule kui elavas suulises esituses aval-
duva siinkretistliku loomingu mitmed olu-
lised kiiljed, nii vajalikud tema sisu ja
tihenduse moistmiseks. Kiillaldasel miii-
ral ei touse esile loominguline alge ega
tegelik kollektiivne looming iiksikisikute
loomingu summana. Rahvaluulet oleks
vaja uwurida mitmeti laiemas teoreetilises
plaanis ja seda just niiiid, mil elavat rah-
valuuletraditsiooni on veel siilinud.

Selgitaksin seda vaatenurka paarist
tahust. Tiipoloogilise rahvaluulekorralduse
ja vaateviisi iildskeem — rahvaluuleliigi
aine koosneb omaette teostest, tiiiipidest,
need aga oma variantide summast —
on ju pohimdtieliselt dige lihtekoht uuri-
miseks. Kuid see on ikkagi vaid materjali
ettevalmistav menetlus, aine korraldamise
esimene jirk, millele peaks jirgnema tde-
liste probleemide piistitamine ja lahenda-
mine, sisuliste ning kunstiliste kiisimuste
analiiiis. Sest kui detailne, iiksikkujundi-
teni ja nende osadeni minev variantide
analiiiis ka poleks, kui selle koige iildise-
maks, tervet kisitlust holmavaks raamiks
jadb ainult tiiiibi koosnevus variantidest,
on Iopptulemuseks deskriptiivne, pealis-
kaudne kisitlus., Skeem, mille jirgi varian-
did kujunevad tiiiibi geneetilise hargnevu-
sena, toob kaasa traditsiooni, siilitavate
joudude ning algveormi kunstilise kaalu
iilehindamise ja kallutab rahvaluulet pida-
ma inertsemaks, kui see tegelikult on ol-
nud. Regilaulu variaablus on nii suur ja
mitmekiilgne, et tostab esile vajaduse pi-
dada improvisatsioonilist alget, laulude
loomingulist iimberkujundamist ja tdien-
damist teoreetiliselt kaalukamaks, kui seda
seni on arvatud. On palju laule, kus iiksik-
laul (variant) iseseisva kunstilise tervik-
faktina on tdhendusrikkam kui tema sol-
tuvus tiiiibiseostest, kus tiliip kui tervik
osutub teoreetiliseks illusiooniks.

Voidakse kiisida: kas see pole mitte
mone laulurithma wurimisest  vorsunud
abstraktne liialdus, mis ei kannata iildis-
tamist? Ei, see pole liialdus. Arvan, et tii-
poloogilist vaatlusviisi on vaja uurimistoos
laiendada ja tdiendada.

Et laulu iiks konkreetne kuju (variant)
voib avaldada individuaalse loomingu
originaaljooni, mis kunstiliselt voi sisuli-
selt mojuvad kaalukamatena kui tiiiibiseo-
seid osutavad jooned, on ammu tuntud
kogemus. Seda kui oma {dhelepanekut
avaldas Kaarle Krohnile iiliopilane Hella
Murrik, seda tunnetas kunstnik Kristjan
Raud, seda kui teoreetilist iildistust on
markeerinud vene noukogude folkloristid
Juri Sokolov ja Anna Astahhova; eelkdige
on seda moistnud aga meie Jakob Hurt,
kes setu kontaminatsioone harutades on
need avaldanud varianditervikutena, kus
tiipoloogiline koostis on iga variandi pu-
hul eraldi mirgitud. On muidugi suuri
lauluriihmi, kus variaablus on viike ja
traditsioonihegemoonia suur (liiroeepika),
kuid arenguloolisest staadiumist soltuvalt
voib neiski lauluriihmades mirgata suurt
variaablust, iihe varianditerviku pdhimdtte-
liselt suurt iseseisvust, Kui silmas pidada

setu lauluvara, mis stadiaalselt on epohhi
vorra vanem muust eesti regilaulust, tun-
dub kiill, et napp variaablus on suurel
maéidral elava rahvaluuletraditsiooni taan-
dumise niitaja. Ja kui siirduda meie suur-
laulikute, nditeks Anne Vabarna vdi Miko
Ode kiimneisse tuhandeisse viirssidesse
ulatuva, seni uurimisest puutumata piran-
di lihemale kiisitlemisele klassikalise moo-
dupuuga — «fiiiip koosneb variantidest»
—, jddme abituks nagu téinapievaste setu
improvisatsioonidegi puhul. Meie ees on
suurejoonelised variandid, mille tiiiipe ei
saagi midrata — niivord kirju on nende
tiipoloogiline koostis, niivord paljudest eri
laulude kildudest on nad kokku liikitud.

Meie regilaulude omapiira piiritledes
on ammu rddgitud. mosaiiktehnikast,
uuemal ajal ka valmisdetailide liitmisest
plokkehituseks. Arvan, et on ammugi aeg
regilaulude tiipoloogia {eooriat avardada
ja tdiendada omaetie tiipoloogiakategooria
— stereotiiiipia — senisest kaalukama ar-
vestamise ja uurimisega. Stereotiiiipsed
viljendid, lauluosade voi virsside iilekan-
ded iihest laulust teise pole oma olemuselt
juhusiirded v&i korvalise tihisusega lae-
nud, vaid eelkdige rahvalaulu elava siili-
tamise ja arendamise loomingutehnika
avaldused, siinkretistliku rahvaluule loo-
mingumeetod.

Kui ma omal ajal viiitekirja koostades
asusin Paistu suurlauliku Liisu Mie regi-
laulude ftiiiibikoostist miidrama, leidsin
peagi, et variandid ei koondu kindlatesse
laulutiiiipidesse, Suures osas lauludes, eriti
pulmalauludes, ristlesid motiivid mitmesu-
gustes kombinatsioonides siia-sinna, tulid
esile kord iihes, kerd teises tiiiibiiihenduses
voi erinevates omavahelistes seostes. Hak-
kasin siis middrama virsitiiiipe, jilgides koi-
ki sonaseoseid iile 8000-virsilises lauluva-
ras, Tuli veenduda, et ka viirsid varieeru-
sid nii suurel midral, et ei vdoimaldanud
lauluvara jagamist konkreetseteks virsitiiii-
pideks. Siis leidsin, et piisivateks iiksik-
virsi tuumadeks olid algriimiga seotud
kindlad sonapaarid, virsipaari voi -riihma
vormiliseks tugipunktiks aga parallelismi-
ga seotud piisiv samade sonade iihendus.
Nimetasin neid stereotiiiipiavorme esimeses
tutvustavas artiklis alliteratsiooni- ja pa-
rallelismivormeliteks, hiljem olen leidnud,
et esimesi on sobivam nimetada algriimi-
listeks sonapaarideks. Kui hiljem wuurisin
setu rahvalaule, hakkasin nende stereo-
tiifipiavormide laialdast produkiiivset esi-
nemust nigema ka seal. Ajapikku kogu-
nes tihelepanekuid nende avaldumise koh-
ta ka soome ja karjala rahvalauludes.
Piisivate algriimiliste sonapaaride stereo-
tiiiipset rakendamist vGib hulgaliselt leida
ka Kreutzwaldi «Kalevipojas». Algriimiline
sonapaar, olgu selleks «kodu — kolm»,
«vesi — veerema» voi mis tahes muu eri
lauludes esinev samade sonade seos, vdib
olla vormiliseks aluseks sootuks erineva
sisuga virssidele, see on virsi vormituum
ja mudel, aga iihtlasi sisuline aineliist,
pilt vdi motiivialge. Selliste stereotiiiipia-
vormide paindlikkus, labiilsus on suur,
nad on valmisdetailid laulude varieerivaks-
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improviseerivaks  kujundamiseks, otsene
vahetu loomingu algmaterjal. Andeka rah-
valauliku peas pidi neid tallel olema suur
hulk ja ta vois ka ise uusi algriimiseoseid
luua. Olen ammu veendunud, et algriimili-
sed sOnapaarid moodustavad regilaulu-
tiipoloogia universaalse nurgakivi. Seega
ei piisa ammendavaks tiipoloogiaks laulu-
ega virsitiilipide miiramisest — alles sa-
napaar nditab traditsiooni vormip&hja.

Stereotiiiipiavormide suurt osatihtsust
elavas rahvaluules ja selle loomingulises
arendamises on ammugi mirganud ka
soome folklorisiid. Suures scome rahva-
luule teaduslikus iilevaates (teoses «Kir-
joittamaton kirjallisuus») juhib Matti Kuu-
si_neile korduvalt tihelepanu, kasutades
mitmesuguseid nimetusi (klisee, sonamole-
kul, pilt, mall, mudel). Oma eeskuju and-
vas monograafias ingeri lauliku Maria
Luukka kohta esitab M. Kuusi suure kli-
Seede registri. On kahju, et laulikuisik-
suste uurimine meie folkloristikas on jii-
nud suhieliselt tagaplaanile.

Ja wveel iiks aspekt. Kui mul TRU-s
«Kalevala» juubelikonverentsil peetud ette-
kandes Gnnestus niidata maningate sama-
de sonapaaride esinemist iilelt poolt eesti,
teiselt poolt karjala ja soome rahvalaulu-
des ning «Kalevalas», arvas L. Meri, et
selliste ~ sdnapaaride ammendav loend
avaks suure perspektiivi rahvalaulude da-
teerimiseks, nende tegeliku ajaloo krone-
loogiaks. Niisugune loend nouab aga hiig-
latédd ja siin ei saa libi ilma raali abita.

Peaaegu igal suvel olete kiinud setude
juures nende laule lindistamas. Kuidas
hindate setu rahvalaulude {tihtsust meie
regivarsiliste rahvalaulude ja nende aja-
loo selgitamisel, vdib-olla koguni rahva-
laulu olemuse maoistmisel?

Hindan seda iilisuureks. Arvan, et
eesti folkloristika olulisemaid puudujiike
on senine setu rahvaluule dirmiselt vihene
uurimine, Ometi on setu rahvalauludel tae-
poolest otsustav tihtsus nii eesti regilau-
lude ajaloo kui ka nende olemuse moist-
mise seisukohalf. Oleme ju péhiosa oma
rahvalaule kogunud ajal, mil elav rahva-
laulutraditsioon oli juba suurel miiral
taandunud voi hidbumas uwuema kultuuri
survel. Setu rahvalaulud aga on kaua pii-
sinud muistse siinkretistliku kunstina tiies
elujous. Imestatakse, et setu laulikud os-
kavad improviseerida regilauluvormis mis
tahes teemal. Aga meenutagem — F. Me-
nius tostab XVII sajandil esile eesti rah-
valaulikute improviseerimisoskust, XVI sa-
jandil oli seda soome laulikute kohta miir-
kinud Jaakko Suomalainen. Ilmselt oli
improviseerimisoskus varem kogu Eestis
iildine. Elavas rahvaluuletraditsioonis aval-
duvad pidevali loomingulised impulsid ja
saavutused. Voi votame ajaloo kiisimused.
Meie regilaulud jagatakse pikka aega kai-
ge iildisemalt liiroeepilisteks ja liiiirilis-
teks lauludeks, nimetused mirgivad ka
suuri kujunemisperioode. Olen iihes oma
kunagises ettekandes teinud setu rahvalau-
ludele tuginedes ettepaneku lisada kolmas-
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ki iildliik — miiiitilised laulud, mis mr-
giks vanimat perioodi. Oigupoolest on see
vaid J. Hurda liigituse kordamine — mitte
asjata pole ta oma setu laulude suurviilja-
andes esimeseks liigipealkirjaks pannud
«Muinasusulised laulud». Need laulud esin-
davad vanimat siinkretistlikku loomingut,
kus kunstitaotiuse osa usundilise’ funkt-
siooni korval on veel suhtelisell viiike.
Lausa anakronismina mdojub loitsude pai-
gutamine liiiiriliste laulude hulka, Soome
rahvaluule teaduslikus iilevaates on lau-
lude esimeseks liiginimetuseks «miiiitilised
laulud».

Setu rahvalaulude kogumine on teonud
palju ~roomustavaid hetki iiliopilastele.
Vilipraktika viilltel on nocrte silmad ava-
nenud rahvaluule tdelisi viidrtusi nigema,
Monigi on viitnud, et alles elavat rahva-
laulu kuulates ja selle esitamist niihes on
ta hakanud rahvaluulet digesti maistma.

Kdige ponevamad aga on mulle olnud
setu rahvaviiside probleemid. Juba esimes-
tel ekspeditsioonidel 1950-ndate aastate 18-
pul hakkas mind vaevama kiisimus: mis
muusika see on? See omapiraselt kare,
irgselt jouline mitmehdiilsus #ratas mit-
meid motteid, eelkdige aga tema piritolu
probleemi, kiisimuse, missugune koht tal
on muusikaajaloo iildises siisteemis. Naab-
ruses olevates vene kiilades kohtame hoo-
pis teistsugust, wuemat tiiiipi mitmehiil-
sust. Mitmeh#ilsuse vanimate vormide of-
singuil kdisin Moskva, Leningradi ja Mins-
ki raamatukogudes ning arhiivides, tutvu-
sin leedu viiga arhailise mitmehiilsusega.
Lahendusele viis [lihemale ekspeditsioon
Gruusiasse 1976. aastal, millest mul NSVL
Heliloojate Liidu rahvamuusikakomisjoni
liilkmena oli vdimalus osa votta. Liibisime
pika tee Suhhumist Tbilisini, kuulasime
viies maakonnas ligi 40 mitmehiilselt
laulvat koori. Gruusia mitmehiilsus on
viga iirgne, oma kajavas rokkamises on
tal teatav stadiaalne paralleelsus setu mit-
mehiidlsusega. Roomsa iillatusega kogesin,
et ka mitmetel gruusia kooridel oli oma
ckilles — korges registris laulev soolo-
hiddl. Aga siis, kui vahetult tutvusin hil-
jem mordva mitmehdilsusega, veendusin
selle suures liheduses setu mitmehiilsuse-
le. Tegemist on muusikaajaloo viga vana
vormiga, iirgse soomeugrilise muusikanih-
tusega, mis on unikaalne teiste vanimate
mitmehdilsustiiiipide keskel. Seda arva-
must jagab ka mordva folklorist N. Bojar-
kin. Ungari teadlane L. Vikar ilmselt ek-
sib, kui ta nii setu kui ka mordva mitme-
hddlsust peab venelaenuliseks,

Peale muu on Teid eriti huvitanud ees-
ti rahvamuusika. Meie rahvamuusikatead-
laste saavutused on leidnud ileliidulist ja
rahvusvahelistki  tihelepanu. Missuguses
suunas peaks Teie meelest jatkuma eesti
rahvamuusika uurimine?

Oma &pilastele moeldes on mul pdhjust
olnud suurimat heameelt tunda Ingrid
Riiiitli tegevuse jilgimisest. Temast on ku-
junenud meie rahvamuusikateaduse voime-
kas juht. Rahvamuusikasektori rajamisega



KKI-sse 1978. aastal on ta koondanud
enda iimber noori muusikafolkloriste, kes
lahendavad  tosiseid  uurimisiilesandeid.
Noukogude rahvamuusikateaduse dsja sur-
nud koriifee prof. J. Gippiuse idee luua
Noukogude Liidu soome-ugri rahvaste
muusikamaterjali kogumise ja uurimise
keskus Eesti NSV-sse, mote, mida tfoetas
ka H. Tampere, on niiiid 1. Riiiitli energi-
lisel korraldusel teoks saanud. Tema or-
ganiseeritud iileliidulised soome-ugri rah-
vaste rahvamuusika konverentsid konele-
vad suurest haardeulatusest. Ja kui ma
1950-ndate aastate lopul algatasin rahva-
viisitiilipide midramise ning liigitamise
muusikatunnuste alusel ja see esialgu lei-
dis mittemdistmist ning vastuseisugi juh-
tivate muusikafolkloristide poolt (peeti
digemaks rahvaviiside liigitamist sdnateks-
tide liikide jdrgi), siis I. Riiiitel asus pea-
gi otsekui enesestmdistetavalt just selle
korraldus- ning uurimissuuna juurde. Niiiid
on tal see omalaadselt vilja arendatud
ning kahe piirkonna (Vadja ja Mustjala)
muusikatiipoloogia triikiski ilmunud. P&hi-
motteliselt kiiduvddrsed on ka tema alga-
tused raalitehnika rakendamisel — tahaks
ainult loota, et tal jitkub kriitilist meelt
suurt informatsiooni sisaldava statistika ja
andmepankade kasutamisel analiiiisiks ja
iildistusteks, et ta suudab hoiduda selie
informatsiooni tihtsuse iilehindamisest. Kui
tdiuslikud ka aparaatides toodeldud moote-
andmed iganes oleksid, ei suuda nad edasi
anda elava muusika tdit hingust ja maju.
Meie rahvamuusikateaduses on iiks
unarusse jidinud wurimisala, mille libitoo-
tamist ootab eesti muusikaiildsus. Ma mat-
len rahvamuusika kasutamist eesti heliloo-
jate loomingus. Oleks viiga vaja, et iiks
noor muusikafolklorist votaks selle oma
uurimisteemaks. Ma ei unusta kunagi iile-
vat hetke VII iilemaaiimse muusikakong-
ressi pidulikul avamisel Moskvas Ameti-
ithinguie Maja Sammassaalis 1971. aastal
— kongressi avapalana kolas rodult eesti
rahvaviisi tootlus, E. Oja «Kangakudumis-
laul» Tallinna Kammerkoori esituses.

Milles seisnevad Teie arvales eesti folk-
loristika  arendamise peamised kitsasko-
had? Uldsonaliselt radgitakse meil viima-
sel ajal palju uurimismeetodite pluraalsu-
sest. Kuid kas pole nii, et teoreetilis-meto-
doloogiliste kiisimuste {tosisemal arutelu
meil pigem uvdilditakse?

Kahjuks on see kiill nii. Oleks ammu
aeg hakata korraldama eesti folkloriste
koondavaid ja mobiliseerivaid, kardinaal-
seid teooriakiisimusi kisitlevaid konverent-
se, diskussioone voi noupidamisi. Neid po-
leks vaja teoretiseerivateks targutusteks,
autoriteetsussuhteid klaarivaks moraliseeri-
miseks, vaid meie viiheste jsudude fege-
vuse praktiliseks koordineerimiseks, innus-
tamiseks ning suunamiseks. Kiisimus, Kkui-
das folkloori kiitketud kultuuririkkusi ka-

sutada tinapieva inimese vaimseks ergas-
tamiseks, peaks olema teoreetiliselt Idbi
moeldud igal folkloristil, mis tahes konk-
reetse kiisimusega ta laiemas voi kitsamas
aineringis ka ei tegeleks.

Meie suurte ainekogude kasutamise
ning mone liigi alal juba silmapaistvate
publitseerimis- ja uwurimistulemuste raken-
damise vajadus mitte ainult kitsalt natsio-
naalsetest huvidest lihtudes, vaid internat-
sionaalse kultuuri ja teaduse arendamise
huvides peaks olema pievselge. Illmekalt
tousis see esile «Keeles ja Kirjanduses»
avaldatud «dialoogis iile lahe» Ulo Tedre
ja soome folkloristi Matti Kuusi wvahel.
Eesti folkloristide todtulemustest soltub
liinemeresoome rahvaste vana kultuuri
sisu, ajaloo ja omapira valgusiamine.
J. Gippius sonastas kunagi oma veendu-
muse, et pohjavene rahvamuusikas ilmneb
tugev soomeugriline substraat, ja avaldas
lootust, et eesti folkloristika saavutused
aitavad selgitada ka vene rahvalaulu aja-
lugu. Leningradi folklorist V. Lapin rii-
kis viimasel soome-ugri rahvamuusika kon-
verentsil, et ta on joudnud slaavi ja [4i-
nemeresoome rahvaste vastastikuste mdjus-
tuste peamiste areaalide ning ajalooliste
perioodide piiritlemiseni. Kui Budapestis
toimunud fennougristikakongressil niigin
osavotjate hulgas ka tuttavat kolleegi
Saksa DV-st, dr. H. Strobachi, kiisisin
imestusega temait osavotu péhjust. Ta vas-
tas, et soome-ugri rahvaste rahvaluule
tundmadppimine ja selle metodoloogia
aitab selgitada ka saksa ralivaluule ainet
ning iseloomu ajalooperioodidel, mille koh-
ta saksa rahvaluules on vorreldamatult vii-
hem andmeid.

Meie folkloristikas on muidugi ilmseid
kitsaskohti materiaalse varustatuse osas.
Eelkdige paistab aga silma vajadus ra-
kendada arvukamat noort erialast kaadrit
— dilesandeid on ju palju ja vastutusrik-
kaid. Ses suhtes oli rodmustav lugeda hil-
jutist akadeemik J. Kahki kavatsust orga-
niseerida etnograafia ja folkloristika insti-
tuut. Seda iiritust oleks vaja kdigiti toe-
tada.

Kitsaskohtadest rdiikides tuleks soovi-
da, et meie folkloristid taotleksid senisest
tihedamat koosttod ja heatahtlikumat kol-
legiaalsust. On vaja rohkem sobralikku
usaldust, piiiidu iiksteist moista, iliksmeelt.
Kahetsusviirne koostéévaegus  ilmnes
TRU-s peetud «Kalevala» juubelikonverent-
sil, mis kuulutati vabariiklikuks, kuid te-
gelikult seda polnud, sest KKI ja Kirjan-
dusmuuseumi folkloristid tundsid end iso-
leerituna ja sellest osa ei votnud. Kui
moni juhtiv teadlane aina halvustab kol-
leegide eriarvamusi, oma positsiooni kasu-
tades kditub ainuvalitsejana ja heatahtliku
kriitika asemel rakendab pealekiratamist,
toob see kogu rahvaluuleteadusele korva-
matut kahju. Juba Herderist alates on folk-
loor kutsutud oilistama inimesi, kiillap
siis ka folkloriste.
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@ MISTSELLE

Ernst Enno kodu Valgas on alles

1908. aasta esimese poole tootas Ernst
Enno Pérnus J. Linde laevanduse- ja eks-
portkaubanduseiiris tolgina. Toéo oli talle
igav ja auguslis on ta tagasi Soosaarel.
Seal aitas {a haigeks jddnud isal miiiia
talu juurde kuuluvat metsa. Kevadest 1909
hakkas ta {o6le Valga Eesti Krediit-iihi-
suses, kuhu feda kutsus iihisuse palgaline
direktor Herman Hellat. Et vanemad olid
jddnud vanaks ega suutnud enam talu pi-
dada, miiiidi Soosaare.

Ennast Valka sisse seadnud, abiellus
Ernst Enno 28. augustil 1909 Elfriede
(Ella) Sauliga. Sisseelamine Valga Kre-
diit-iihisuse asjadesse ei ldinud piris ladu-
salt, nagu tunnistab Enno kirjavahetus.
\ga 1919. aastaks oli ta igatghes nii kau-
gel, et talle — pirast H. Hellati lahkumist
Tallinna — fehli ettepanek tiita vakantne
koht juhatuses. Paralleelselt todga Valga
Krediil-iihisuses alustas Enno 1914. aasfal
opetajategevust Griinbergi segakommerts-
koolis, kuhu direkior koondas mitmeid
eesti kooliopelajaid. Koolide tegevus Val-
gas sai oige hoo sisse alles parast Saksa
okupatsiconi. 17. juulist 1918 kuni 1919,
aasla kevadeni oli Enno muide Valga Ees-
ti Rahvahariduse Sellsi esimees. Valgas
on Enno rohkem kui ithes koolis opetanud
eesti keelt, pisul ka usudpetust.

Pirast méningaid kéhklusi Enno teata-
vasti loobus kohast Valga Krediit-iihisuses
Lidnemaa koolinouniku koha kasuks, kui-
gi koolinduniku palk oli tunduvalt viik-
sem — sedavord viike, et varsti hakkas
Enno Haapsalust saatma ametlikesse ins-
tantsidesse kaeblevaid kirju, dhvardades
kohalt lahkuda. Ei maksa unustada, et En-
no pidas pezle naise ja tiitre iilal ka Tar-
tusse kolinud isa ning ema, kes olid talu
eest saadud raha pannud hoiule, kuid pea-
gi oli see kaotanud véirtuse. Haapsallu
oli Enno kutsunud riigi haridusngunik F.
Mikkelsaar, kellele Enno koolitunnid olid
jitnud hea mulje. Toosama Mikkelsaar
muide vallandas lootusetu joomatove pirast
Lidnemaa Opetajate Seminari kehalise kas-
vatuse opelaja kohalt Ernst Enno venna
Pauli. Ka vennale saatis Enno voorleegioni
aeg-ajall maone summa,

Maoodunud sajandi 16pust peale oli Val-
ga muulunud tdhisaks linnaks, eelkdige
tinu raudteele: Valgast lidhtus viis raud-
techaru. 1911. a. iiletas Valga linna eel-
arve niiteks {unduvalt Viljandi ja Tartu
oma. Heal jirjel oli ka seltsi- ja haridus-
elu (Cimze seminari traditsioonid!). 7.—8.
augustil 1910 toimus Valgas Eesti kars-
kusseltside kongress, 9. augustil Eesti Kir-
janduse Selfsi koosolek. «Side» teatrimaja
avamispidustused 1911. a. lihavdttepithade
ajal kesisid kolm pdeva, kusjuures nime-
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kaid sona- ja osavotjaid oli iile kogu Eesti.

K. E. S66di andmetel elas Enno onia
perega Valgas Nikolai uulitsas, Ode Mii-
liii on sdilinud postkaart (KM KO, [. 28,
m. 1:52) aadressiga Nikolai 14, mis hiljem
oli Poska 14 ja praegu on Kingissepa 14.
So0di mirkmetes leidub teade, et maja
kuulus J. Anilasele. Teisel korrusel oli En-
nol kolm tuba, sissekiik hoovi poolt. Sealt
on majal kaks sissekiiku, mis mdlemad
viivad teise korruse korteritesse. Allkorru-
sel elab viimase sbja ldpust peale inimene,
kes miletab, et maja on kuulunud Anila-
sele. Seda viidab ka endine Valga kooli-
opetaja Linda Umalas, kes teab rohkemgi:
nimelt et Enno oma perega elas dueviira-
vast sisse minnes lidhemas teise korruse
korteris. Kord lapsena oli ta oma vanema
oega, kes oli Enno kolleeg krediitiihisuses,
neil killas kadinud. Nii voib selles, et
maja_on Oige, {isna kindel olla. Asja ka-
pilaalremondist tulnud puumaja (seest ilm-
selt fimber ehitatud) on heas Korras, viiljast
ilusaks tumelillakaspunaseks virvitud. FEi
" ole mingit péhjust arvata, et Enuc orma
Valgas oleku ajal — kevadest 1909 kuni
siigiseni 1919 — mujal olcks elanud. See-
ga oli ta siin iile kiimne aasta! Haap-
salus on Ennol koguni monument, kuigi
«arvukama osa oma loomingust, nimeit
«Valge 60» ja «Kadunud kodu», on Enno
kirjutanud 1916. — 18. a. Valga Krediit-
iihingu asjaajajana, kuid arvalavasti ka
tihe osa luuletisi, mis ilmus 1910. a. raa-
matus «Hallid laulud». Valgast lahkumise
jarele soikus enam-vihem fema kirjanduslik
produktsioon, maha arvatud paarkiimmend
lastelaulu «Pdevalehes kaasandes «Laste
Room»» (vt. K. E. S66t, Pilk luuletaja
Ernst Enno elusse tema kirjade tihistusel.
«Eesti Kirjandus» 1934, nr. 7, Ik 301).
Niisiis poorakem pilgud Valka, kuigi Valga
muidugi ei anna nii head ainet kui Haap-
salit sentimentaalseteks pildikesteks lastest
iimbritsetud, oma tervist iirituse heaks oh-
verdavast kalavinskites sensitiivist, kelle
silmad meretuules tihti mirgunud.

Kes Enno luulet péhjalikult tunneb,
« teab, et just ligikaudu aastail 1916—1918
on ta kirjutanud laulud, mis annavad tun-
nistust  intensiivsest  <hingeehitustddsts.
Neis avaldub Enno kui méttetark voi mot-
tetarkuse laulik. Ei varem ega hiljem ale
tema panteism viljendunud nonda chedalt
ja pinevalt, lausa ekslaatiliselt, valitsedes
absoluutselt nii hetkemeeleolu (mille pan-
teismiekstaas endasse absorbeerib) kui ka
olustiku iile (mida peaaegu ei mirgatagi).
Voib Gelda mis tahes nende luuletuste kir-
jandusliku vidrluse kohta — see kdik on
vaid sorme arvustamine (Sarm  nditab
Kuud, loll vahil sérme — orientaalne va-



nasona). Oma Kuule oli
koige ldhemal.

Aga olgu kuude ja sormedega kuidas
on, milestustahvlit tohiks maja nr. 14
Kingissepa tdnaval Valgas ikkagi viirida.

Juhust kasutades tahaksin teha viikese,
l16ppkokkuvottes vaib-olla milte just olu-
lise, kuid siiski huvipakkuva korvalepdike
Enno ja Tuglase suhete juurde, sest neist
on siin-seal jille juftu tehtud. Jirgnev
teksl périneb K. E. S&6di kisikirjast, mis
on dateerifud 16. VIII 1934 ja pealkirjas-
tatud «Mérkus Pdevaraamatu jaoks» (KM
KG: & 173 m8l:4)L 1.3,

«Riikisin luuletaja E. Enno iile advo-
kaat Max Pissiga, kes oli Haapsalust su-
vitamast tulnud, kus ta oli ka hiljuti sur-
ma lidbi lahkunud luuletaja leske ja tiitart
killastanud. Muuseas selelas M. P., tema
olevat enne Haapsalusse séitu réddkinud

Enno Valgas

Lisa Hargla parvetusloole

Kirjutises «Siis, kui mindi raatsi peale»
(KK 1986, nr. 9, Ik. 518—527) olen jilgi-
nud omaaegset parvetamist Koival @ ja
piiiidnud esile tuua ldti péiritolu parvetus-
sonu eesti keeles.

Muude materjalide korval olen oma
kirjutises kasutanud Valev Uibopuult 1940.
a. suvel «Rahvalehess (nr. 135—158) il-
munud ulatuslikku reportaaZisarja ja ise-
loomustanud seda reportaazis leiduvatele
faktidele toetudes nii: «Uibopuu kirjulis
on eriti védartuslik ja huvitav seetottu, et
Koival parvetamise {odkirjeldus on sisuli-
selt siinkroonne. Uibopuu séilis Liti etfe-
votja poolt palgatuna 1928. aasta kevadel

arvepoisina Zuldinis mddda Koivat alla.
Uibopuu ajalehejutt on aieti
uurimuslikku laadi, kus tiehakse juttu ka
parvetamisest Narva ja Parnu joel. Mil-
listest allikatest need andmed on hangi-
tud, see kirjutisest ei selgu. Pole and-
meid ka selle kohta, kas ja mil mééral
on lisainfot noutatud Koiva parvetuse
kohta.»

Pérast konealuse kirjutise ilmumist
sain huvitavaid lisateateid praegu Lundis
elavalt Valev Uibopuult enesell. Oma kir-
jas 25, X 1986 tdpsustab Uibopuu mo-
ningaid seiku ning annab lahkelt néus-
oleku informeerida neist ka «Keele ja Kir-
janduse» lugejaid. Ta kirjutab: «Mainiiud
reportaaZzi ainestik périneb tegelikult a.
1938. Olin sel ajal 25 aastat vana ja elu-
kutseline ajakirjanik. Valgas, peamise t66-
andjana O Vaba Maa kontserni aja-
lehed, milliste kohaliku reporterina todta-
sin. Ma ei vidrvanud ennast kiill tegeli-
kuks parvetustooliseks Koival, kuid repor-
taazimaterjali hankimiseks jdlgisin koha-
peal parvelusidid, nii et koguiud ainestik
on toepoolest autentne. Ka ei viinud mu
reporfaaZireis tegelikkuses  Daugavani
vilja, vaid poordusin raudteel Valka taga-
si kusagilt «poolelt teell». Kdiki iiksikasju

Eesti Kirjanduse Seltsi esimehe, kirjanik
Fr. Tuglasega Enno ilmumata luuletuste
kisikirjade kirjastamise pirast. T. olevat
nende kohta eitaval seisukohal. Utelnud:
Erno suri [juba siis], kui ta viimane luu-
letuskogu «Kadunud kodus ilmus,

Pr. Elisabet Flussi teadete jérele, kes
Ennoga kauemat aega tuttav olnud, on
Enno seletanud talle, et Fr. Tuglas olnud
tema vihane vastane sest saadik juba, kui
tema (Enno) «Postimehe» loimetiises t66-
tanud. Siis on kirjutanud tema iihe Tug-
lase juturaamatu kohta arvustuse, kus ta
monele puudusele tdhelepanu juhtinud...
Kui siis 1909. a. Enno «Uued luuletused»
ilmunud, olevat Tuglas omapoolse arvus-
tusega Ennole kidtte maksnud ning hil-
jemgi ikka veel juhust codanud, kus tema-
le (Ennole) saaks kaikaid kodarasse loo-
pida.»

Ann Must

nii kauge aja tagant ma ei suuda kah-

- juks praegu meenutada.

Kui reportaaZisari oli valminud, soovis
«Rahvalehe» tegevioimetaja Olev Soots, el
laiendaksin aine koiki eesti parvelusjoge-
sid kisitavaks. Minu vend elas sel ajal
Piirnus ning tema vahendusel sain Piérnus
kontakti intervjuudeks inimestega, kes
Piirnu joel olid parvetusega tegelnud. Ise
ma ei ole tegelikkuses parvetustdid Pdrnu
joel jidlginud. Narva joe osas on lugu
sama. Sealt hankis mulle vajalikud ma-
terjalid iiks mu kolleege, kes oli lookord
Vaba-Maa lehtede esindajaks Narvas.»

12. II 1987 dateeritud kirjas mirgib
Uibopuu: «...mul ei ole lapsepolvseid ma-
lestusi Koiva timbrusest, sest mu lapsepdly
moodus hoopis Kanepi kihelkonnas, Kol-
leste vallas. Koiva ja selle maastikud olid
mulle Valka asunuli otse eksootiliseks ela-
museks, ja nende intensiivsus seetotiu ar-
vatavaslii seda mojukam. Ms. kiilastasin
iihel reportaazimatkal ka kuulsat Koiva joe
¢«noida» Surit, [———] Konealusel reisil
oli mulle vdga hcaks kaaslaseks ja fee-
juhiks iiks Valga linna noormees, kes aas-
tate viisi oli neid parvetamisreise kaasa
teinud. Ta viis mind just kdigisse kohta-
desse, kuhu vaja ja mis olulised.»

Ehk pakub ajakirja lugejaile huvi veel
iiks 16ik: «Minu reportaazisari kadus ilmu-
des suurte ajasiindmuste varju ja jéi pea-
aegu tihelepandamatuks, hoolimata koos-
tamispanuse suhtelisest erikaalust. Niiiid
olen vahel mélgutanud selle avaldamist
eriraamatuna  — kui ajaruumi selleks
muude todde korvalt peaks irduma. Mui-
dugi on sel juhul vajalik p&hjalikum redi-
geerimistos. Vaibolla sellega koos mee-
nuks ka veel moningaid tehnilisi {iksik-
asju. Mureks on muidugi ka {olleaegsete
folode kasutuskolbmatuks muutumine kol-
tunud ajaleheveergudels (25. X 1986).

d Lembit Vaba
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Vassili Lotkini pievikumirkmed Eestist 1926

Viljapaistev fennougrist, iiks ndukogude soome-ugri keeleteaduse rajajaid filoloogia-
doktor professor Vassili Lotkin (Illja Vass) siindis 27, (15.) detsembril 1895 (ENE
28. XII ei ole dige) Soktovkarist kolme kilomeetri kaugusel viikeses siirjakomi kiilas.
Poiss, kes kaheaastaselt jéi isata, harjus maast-madalast t66d tegema. Nii dnnestus ande-
kal talunoorukil Tsaari-Venemaa kitsastes oludes lopetada &petajate seminar. Kuid
alles pérast kodusoda, millest ka V. Lotkin osa vottis, liks tal 27-aastaselt korda astuda
Moskva iilikooli. Ulikooliaastaile jérgnes aspirantuur Idamaa Rahvaste Keelte ja Kul-
tuuri Uurimise Instituudi soome-ugri keelte sekisioonis. Sama instituudi stipendiaadina
soitis V. Lotkin 1926. a. veebruaris pikaajalisele komandeeringule Soome ja Ungari
fennougristikakeskustesse. Eriti edukaks kujunes tema teadustéé Ungaris, kus ta
lopetas eksternina Budapesti iilikooli ja sai filosoofiadoktori kraadi 166 ecest «Az -s
névszoképzok a permi nyelvekben» («s-lopulised sufiksid permi keeltes», Budapest,
1927).

Teaduslik-pedagoogilist tegevust alustas V, Lotkin 1929. a. Moskva iilikoolis, kuid
1933. aastal ta arreteeriti ja saadeti Kaug-Itta. Pérast vabanemist 1938. a. asus
V. Lotkin elama Orenburgi ning tootas Oppejouna ja kateedrijuhatajana algul Oren-
burgi, hiljem Rjazani korgkoolides. Pirast rehabiliteerimist leidis ta 1959. a. (mitte
1949, nagu vididab ENE) jille 166d Moskvas, niiiid juba NSV Liidu Teadusle Akadeemia
Keeleteaduse Institundis, kus juhatas 1962. aastast kuni pensionile minekuni 1972, aas-
tal soome-ugri keelte sektorit, tehes samal ajal vdga energilist ja laiahaardelist uuri-
mistood. V. Lotkini huviring oli erakordselt lai. Ta on kirjutanud ligikaudu 300 artiklit
ja 12 monograafiat, tema juhendamisel on rohkem kui 30 mitmest rahvusest aspiranti
saanud teadusliku ettevalmistuse. V. Lotkini &pilasi to6tab mitmel pool Noukogude Lii-
dus, ka Eestis.

Vassili Lotkin on esimeste komi keele korgkooliopikute «Mcropuueckas rpammaruka
KOMH sismika» (Soktovkar, 1957), «Cospemennpii koMmu s3uik» (Soktdvkar, 1955), «Komu-
nepmaukuil Aspik» (Kuddmkar, 1962) autor vdi autorite kollektiivi juht. Monograafias
«JlpeBnenepmckuit Aapik» (Moskva, 1952) on uudselt seletatud ja analiiiisitud vanakomi
tekste ning tutvustatud tolle ajani tundmatuid vanakomikeelseid iilestdhendusi. Mono-
graafias  «JInajexroforHuecKast  XpecToMaTHsi no  nNepMckHM  ssmKam»  (Moskva,
1955) on liihidalt kirjeldatud tdnapdeva permi keeli ja murdeid, valgustatud soome-ugri
keelte permi haru kujunemist ja arengut. 1961. a. ilmus Moskvas teine V. Lotkini
fundamentaalne dialektoloogiakisitlus «Komu-nissBuncknit nuanext», milles on iiksikasja-
likult vaadeldud jasvakomi keele foneetika, grammatika ja sonavara omapira. Tihtis
on ka tema monograafia «lMcropnuecknit BoKasnaMm mnepMckuX asnikos» (Moskva, 1964),
mis permi keelte vokalismi ajalugu jdlgides andis rohkesti uut soome-ugri keelte haali-
kuloole.

Vassili Lotkin rajas ka komi keele sdnavara teadusliku uurimise alused. Oma mit-
meaastase 160 tulemused vottis ta kokku teoses «Kpartkuil stHMojornueckuii caoBapb
KoMH f3bika» (Moskva, 1970; kaasautor J. Guljajev). Kui aastail 1974—1976 ilmus Mosk-
vas kolmeosaline monograaiia «OcHoBu (HHHO-yropckoro ssbikoanauus», esimene tiie-
lik fennougristika kursus Noukogude Liidus, oli V. Lotkin ka selle fundamentaalse {60
autorite kollektiivi juht, toimetaja ning mitme peatiiki autor.

Vassili Lotkin harrastas teadustot korval ka kirjanduslikku loomingut. Ta oli komi
noukogude kirjanduse rajajaid, tuntud poeet ja tolkija, iile kahekiimne luulekogu autor.
Oma kirjanikunimena kasutas ta komi nime Illja Vass (Illja poeg Vassili), mis oli
pandud talle lapsena.

Vassili Lotkini nimi on tuntud kogu maailma fennougristidele. Tal oli suur teadus-
lik autoriteet: kandis Vene NFSV ja Komi ANSV aunimetusi, oli Soome Teaduste
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Akadeemia (Suomalainen Tiedeakatemia) vilisliige, Soome-Ugri Seltsi (Suomalais-ugri-
lainen Seura), Uurali-Altai Selisi (Ural-Altaische Gesellschaft) ja Rahvusvahelise Ungari
Filoloogia Selisi (Nemzetkézi Magyar Filologiai Tdrsasdg) auliige.

Vassili Lotkin suri 27. augustil 1981 Moskvas. Tema porm on singitatud siinni-
maale Sokiovkari linnakalmistule.

Eestiga iihendasid Vassili Lotkinit ammused sidemed. Esmakordselt kiis ta siin
1926. a. detsembri 13pul ja kiilastas siis ka Tartu iilikooli, et tutvuda eesti keele uuri-
misega. Tartus kohtus V. Latkin iilikooli oppejoudude Villem Ernitsa, Julius Margi,
Julius Migiste ja teistega, Pirast Soomes ja Ungaris kidimist kavatses ta lihemas
tulevikus tulla Eestisse tagasi eesti keelt Gppima. V. Lotkini kiilaskédigust . Eestisse
1926. a. kirjutasid ajalehed «Pievaleht», «Postimees» ja «Ulidpilasleht». Enne dra-
sbitu Tartust jutustas V. Lotkin ajalehckorrespondendile: «Eriti pani mind imestama,
kuidas olete teie nii liihikese aja kestel suutnud luua oma emakeelse iilikooli, kus juba
on valminud ka rohkesti teaduslikke joude, kellega mul siinviibimisel on olnud kokku-
puutumisi. Teiseks iillatas mind suur eestikeelsete tritkitud raamatute arv. Ka eriaja-
kirju on fleil rohkesti olemas igal alal. Mind kui keeleteadlast on liigutanud ka see
suur vaimustus, millega teil uuritakse soome sugu rahvaste kultuuri» («Pdevaleht»
1. T 1927,mr. 1.)

Ka hiljem kiis Vassili Lotkin korduvalt Eestis, avaldas arlikleid Emakeele Sellsi
aastaraamatus ja ajakirjades «Keel ja Kirjandus» ning «Sovetskoje Finno-ugrovedenije».
Tal olid kuni surmani tiliedad sidemed eesti teadlaste Villem Ernitsa, Paul Ariste ja
teistega. V. Lotkin oponeeris eesti keeleteadlaste viitekirju, vottis osa Tallinnas toimunud
111 rahvusvahelise fennougristide kongressi organiseerimiskomitee toost. Alates 1974,
aastast oli ta Emakeele Seltsi auliige.

Vassili Lotkini vilismaa oppereisist on siilinud péevik, mis asub Komi ANSV-s
Sokiovkaris Ivan Kuratovi nimelises Kirjandusmuuseumis — viike mustas kalingur-
Kkbites vihik modtmetega 11 X 18 cm. Pievikusse on V. Lotkin jiddvustanud muljeid
<Gidust Soome, Eestisse ja Ungarisse. Pievik algab 15. veebruaril 1926 ja lopeb
99. jaanuaril 1928. Tekst on kirjutatud komi keeles, enamasti tindiga, kohati pliiatsiga.
Méned nimed, asutuste nimetused ja raamatute pealkirjad on soome, eesti ja ungari
keeles.

Pieviku esimesele lehekiiljele on Vassili Latkini kéega kirjutatud:  JIoTkas
Bacuamit Mibiu, ypomx. rop. YCThCHCOIbCK, ABTOHOMH. obaacth Komu (3wipsn) [Illavas].
UU.S.S.R. Stadt Ustjsysolsk, Auto[no]misches Komigebiet [Syrjingebiet].

Bruder — Petr Iljitsch Lytkin.

U.d.S.S.R. Moskau, Arbat, Deneiny, 16.
Komerad — Schachof Nikolai Aleksandrovitsch.
Ustsysolsk, Syrjdénildinen Autonoominen Alue.
Ne moero mac. 101402,

Ja sellelesamale lehekiiljele on kleebitud valge paberileht tekstiga:
«See on minu vilismaal viibimise péevik (1926—1928). Minu ainus pievik, mis on

mingi ime ldbi silinud. AT
7/IX 73 Lotkinx

Allpool on tutvustatud paeviku seda osa, mis puudutab soitu Eestisse.

21/XI1I—26. Estonija. Tallinn* Olen juba teisel soome-ugri maal.! Tdiskas-
vanud oskavad vene keelt. Noored ei oska. Kdiisin tana teatris. Vaoatasin ithfe eesti
naljamdngu.? Siinsed inimesed on soomlastega vorreldes tugevama kehaehitusega. Nad
on tiiesti teistmoodi — elavamad, jutukamad, nobedamate liigutustega. Ka rahvas ise
on teistsugune — lithemat kasvu, kitsama ndoga. Alustan jullu soome keeles — ei
saada aru, vene keelest saavad paremini aru.

Hinnad: Séin (suppi ja kompotti) viikeses sodklas. Maksin 43 Eesti marka
(= 22 kop.). Odav! Kuid kesklinnas on kallim. Restoranis hotel'i kirval voeti hane-
prae eest 150 Eesti marka (15 Soome marka — 75 kop.), kohvitassi eest 30 kop. (60
Eesti marka).

Veel teatrist. Tealrihoone on suur, Soome teatrihoone on samasugune, ainult mitte
nii ilus (pilet maksab 200 Eesti marka = 20 Soome marka = 1 rbl.).

Restoranis join kohvi. Siin juuakse palju dlut ja veini nagu Moskva restoranides.
Kéneldakse palju eesti keelt. Matlesin, el siin, vennas, voib kergesti keele dra dppida.

+ Sorendatud sénad on paevikus ladina tihtedega.
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(Soomes ei kuulnud ma soome keelt huskil. Tahtsin raadio osta, et sealt soome heelt
kuulata.)

Heidan magama. Pea valutab. Laevasdidul (6 tundi) Fkiilmetasin, siis veel mere-
haigus — lisaks peavalule.

Elu vGdrastemajas on vdga kallis — maksan 350 Eesli marka éopievas (= 85
Soome marka — 175 kop.). lille liheb palju raha. (Pilet Helsinki — Tallinna
maksab 150 Soome marka -I- Soome viisq 754-5=280 Soome marka, ole sa lahkel)

Tallinnas otsisin ja otsisin postkontorit, kuid see jiigi leidmata. Liksin sisse
tihte kohta, kuhu oli hirjutatud «Postimees», motlesin, el on postkontor. Palusin
postmarki. «<Missugusi?s fisitakse. Sest peale Eesti markide on veel igasuguseid. Utlen,
et mul on tarvis just Eesti marke. Kuid me ei konkureeri ju posthontoriga.

. Tartu 23/XII. Viie tunniga foudsin Tallinnast Tartusse. Saabusin heskoi paiku,
On kilm. Kuu paistab. lalge all krudiseb lumi. Otsin voérastemaja. Hirmsasti tahaks
siuaa. Praegu on- veel restoran avatud. Liksin sisse. Sain kdhu tdis. Laksin edasi.
Olsima. Leidsingi. Valge sooja loa (mitte vaga kalli, 250 Eesti marka = 25 Soome
marka). Sida laks kohe kergeks.

Ofsisin  Ernitsal®. Sain fa kitte. Ta viis mind Pollu* juurde. Péld andis
mulle lugeda Zakovis kasikirju. Meel liks kurvaks, sest oli ainult osa kisikirjadest,
ainult moni leht «Biarmiast» 5,

Ohtul kéiisin Laidi? juures (Mustonenilt® oli talle kiri). Ei leidnud teda kodunt.
Ohtul hiljem tuli ta minu juurde. Nooruke, viga viisakas. Ta lubas tulla homme ja
mulle kdike ndidata.

24/X11. Viljusime varakult (kella 10 paiku) kodust. Laidiga. Koigepealt liksime
iilikooli raamatukogusse. See asub vanas (X1I saj.) kirikus® Kirik on juba lagunenud.
Vaga suur kirik on olnud. Raamatukogu on viga suur. Vaatasin ajakirju. Viga palju
ilmub eesti keeles.

Siis laksime muuseumi. Muuseum on 5 km linnast valjas. Asub endises paruni
méisas. Viga suur kolmekorruseline hoone, nagu loss. Lounaks oli meil koik vaadatud.
Olime vasinud. Séime. Laksin koju. Ohtul lubas tulla [Laid], et naidata mulle linna.

Ohtul tulid Ernits ja Laid. Ernits kutsus koju joulupuule.

Jouluchtul radgitakse saksa perekonnas saksa keell. Kuusel pélevad kiiiinlad. Ajame
juttu. Krobistame péihkleid ja muud Seesugust. Ernits kinkis hdigile raamatud. Siis
kustutati kdinlad. Istusime " cvorsti» sooma. Viike saksa poiss mangib suupilli. Ta
on vaga jutukas. Kogu aeg radagib midagi, naerab. Radigitakse andekdoote muusikutest
ja muud sellist. Radgitakse nitsugust lugu: Kord oli viike poiss koos isa ja emaga
kontserdil. Poiss oli juba tidinud ja kisis emalt valju hadlega: «Kas kontsert lopeb siis,
kui ta on selle kasti labi saaginud?»**

Minult kasiti palju kordi, kusi ma parit olen. Vastasin, et Uurali migedest. Pais-
tab, el ei teatn, kus on Uurali mied. Jiddakse vait ja siis kasitakse. Siis iitles Ernits,
et soitsin Moskvast Seome. Niipea, kui huulsid Moskoat, ndoilmed muutusid (vaese-
kesed!). Ohtu méodus hasti. Tulin koju ja jdin raskesti magama.

25/X1—26. Kl. 12. Koos Ernitsaga soitsime maale tema tuttavate juurde (2 .
rongiga pohja poole ja siis veel 1/, t. jalgsi).!® Rikas talupoeg. Perenaine ja viikesed
lapsed ei oska vene heelt. Teised oskavad. Lauldi palju: vaimulikke ja rahvalaule. Oli
lobus. Uks neiu laulis vaga ilusasti (hiljem iitles Ernits mulle, et see on aliopilane ja
andekas poetess)!!.,

Eesllased on jutukamad ja kilalislahkemad bui soomlased. Moni pdrib komide
kohta. Ma deklameerisin «I'amaducoik, Komy 163, oa0u» 2. Viikesele nelja-aastasele poisile
paistis see viga naljakas ja ta hakkas naerma. Deklameerisin ka eile sakslaste juures
joulupuul. Hiljem sain teada, el see neiu oli Ernitsa armsam, kellega ta oli seitse aas-
tat kurameerinud. Tiitarlaps aga polnud tema tunnetele vastanud. Abiellus feisega, kuigi
see teda ei armastanud.

25. XII—26. Ohtul kiisin tealris. Tahistati iihe kirjaniku 50. sinnipieva.'

26. XII — 26. Ernits tuli mind vaalama. Utles, et siia kavatseb tulla magister
Magiste Tuli Magiste, viga jutukas, esitab kisimusi. Naiteks selle kohta, kuidas
soita Venemaale uurima lidnesoomlaste murret. Hiljem tuli Laid. Ajasime juttu ja siis
laksime wuuesti linna. Mulle niidati «<Emakeele seltsi», alidpilasmaja, arheoloogia-
kabinelli, arheoloogiamuuseumi. Ohtul laksime kolmekesi (mina, Magiste, Laid) feat-
risse, Laid on arheoloog, havatseb samuti soita Venemaale arheoloogilisi 16id tegema.

27. X1l 26. Vaalasime jélle linna. Mind saatis Laid. Ohtul kl. 7 esinesin loenguga

komidest sHGimuklubisss, Kuulajaid oli umbes 150 inimest. Koosoleku juhataja
oli ungarlane', esineja komi, kuulajad eestlased. Juhataja ei saa aru, mida esineja

g M
** See lause on kirjutaiud vene keeles,
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radgib. Vestlesime umbes kaks tundi. Loengu lopus naitasin pilte. Kuulajad imestasid,
kui suured majad on komidel (nditasin kahekorruselise maja pilti ja kuulajad kisisid
imestunult, kas selles elab itks perekond).

Pirast loengul esitati kisimusi: Kas komi titarlapsed suitsetavad? Kas tanisitakse
uut tantsu (selle nime olen unustanud)? Kas Komintern méjutab komi aliopilasi? Kas
ka fteie oblastis on noukogude voim? Missugused parteid on parlamendis? Lopuks iiks
tahlis mees (iilemkohtu esimees)'? kutsus mind homseks lounale. Siis tuli veel teine
minu juurde ja dtles: Ma olin Zakovi hea tuttav. Mul on palju tema pabereid. Leppi-
sime homseks kohtumise suhtes kokku.

28, XII — 26. Tina hiisime jille linna vaatamas. Juhiks oli. Arumaa' (musta-
juukseline noormees). Olime prof. Andersoni® juures (vaike valgetverd mees, koge-
leb veidi). Tema soovitab, et tuleks ajakirja «Komu my»2 kirjutada rahvaluulealane
bibliograafia. Siis vaatasime arhiivi, raamatukogu. Kell 3 ldaksin riigikohtusse. Seal olid
suured mehed koos: rahvusjuht Tonisson? (endine peaminister), prof. Mark?,
prof. Pald, prof. Manninen®, Ernils, iiks ungarlane ja veel iiks naisterahvas. Rdd-
giti paljudest asjadest. «Miks bolSevikud annavad viikestele rahvastele haridust?» —
«Et neid enda poole meelitada.» Kisiti, mitu parteid on komi seimis. Utlesin, et iiks.
Imestavad, kuidas on see voimalik. Siis vastavad ise: See on sellepdrast, et leil on
ks rahuvas.

Ohtuks lubasin kirjutada artikli ida-soome rahvast. Kirjutasin. (Paluti ka .minu
fotot. Hiljem saadeti mulle «Pdaevalehts seal avaldatud artikliga®.) Tulid eestlane
Arumaa, magyar. Magyar ei raagi vene keelt, fasz?®.

. — I — 97 Uus aasta. Vana-aastadhtu veetsime neiti Hauru juures.
Oli 16bus ja ei olnud ka. Lauldi. Joodi teed. Vesteldi. Témmali loosi (paberilehekestele
oli kirjutatud mis tahes: cuus seelik», ckdhuvalu»). Kui kell [6i 12, soovisime iksteisele
Gnne, surudes katt. Siis valasime onne. Koju minnes esitasime vastutulijaile kasimusi
— neiud noormeestele ja noormehed neidudele. Uks neiu esitas kiisimuse vdstutuleva-
le noormehele, kuid see ei osanud midagi vastata. Neiu jai kurvaks. Farago® kisis ka,
kuid jdllegi keegi ei iitelnud midagi.

Ohtul soitsin @ra. Mind saatis umbes 10 inimest.

|. V. Lotkin tuli Eestisse Soomest, kus tdiemdas haridust Helsingi iilikoolis.

9. Sel ohtul mangiti «Estonia» teatris Hugo Raudsepa komdddiat «Kikerpilli linna-
pead» («Péevaleht» 21. X11 1926).

3. Villem Ernits (1891—1982), eest: keeleteadlane, Tartu iilikooli slavistika Sppe-
joud 1919—1959 (vaheaegadega). Oli tegev karskus- ja hoimuliikumises.

4. Peeter Siegiried Nikolaus Pdld (1878—1930), eesti koolitegelane, Tartu iili-
kooli kuraator 1916—1925, prorektor 19251927, aastast 1920 iihtlasi pedagoogikapro-
fessor.

5. Kallistrat Zakov (1866—1926), siirjakomi teadlane, filosoof, etnograaf ja kirjanik,
19191921 luges Tartu iilikoolis filosoofiat ja psiihholoogiat ning opetas komi keelt.

6. «Biarmias («Buapmus») — K. Zakovi luuleteos komi rahva elust iidsetel aega-
del, meenutab soome eepost «Kalevala». Kirjutatud 1916. a. Soomes vene keeles. Janis
Rainis tolkis selle 1924. a. osaliselt liti keelde ja avaldas kirjandusajakirjas «Lacplésis».

7. Eerik Laid (1904—1961), eesti muinsusteadlane ja etnograai, &ppis 1921—1927
Tartu iilikoolis.

8 Preili Mustonen, Helsingi Akadeemilise Hoimuklubi juhatuse liige.

9. Tartu iilikooli raamatukogu asus 1806—1982 Tartu toomkiriku restaureeritud
kooriosas, Tartu toomkirik rajati esialgsel kujul XIII sajandil.

10. V. Lotkin kiis Laiusel ja Siimustis ning joulupuul Pedriksite perekonnas
(Siirjadni teadusmees Eestis. «Postimees» 28. XII 1926).

11. Eeva Niinivaara (siind. Pedriks), siind. 1901, filosoofiamagister, kauaaegne
Helsingi iilikooli eesti keele lektor, Gppis 1923—1928 Tartu iilikoolis. Abiellus soome
Jektori Martti Niinivaaraga ja asus 1930 Helsingisse.

12, Komi poeedi Mihhail Lebedevi (1877—1951) Iluuletus «Komi vaprus» («Komn
sGofiyn»), kirjutatud 1913, a. Luuletus algab sdnadega «Iamamxkbik, BOKBACOH, 00il»
(«Elage, vennad, 16busamalt»). Parast Oktoobrirevolutsiooni oli see luuletus drkava komi
haritlaskonna hulgas vdga populaarne.

13. Tegelikult tahistati 26. XII 1926 «Vanemuise» teatris Oskar Lutsu 40. sfinni-
pieva ja kirjandusliku tegevuse 25. aastapdeva. Etendati tema néaidendeid «Harald
teotseb» ja «Kapsapeas (A. J,, Oskar Luts 40-aastane. «Postimees» 24. XII 1926;
J. P., Kirjanik O. Lutsu malestuspaev. «Postimees» 28. XII 1926).

14. Julius Magiste (1900—1978), eesti keeleteadlane, dr. phil 1928, Tartu filikooli
oppejoud 1925—1944, aastast 1929 lddnemeresoome keelte professor.

15. Akadeemiline Hoimuklubi (asutatud 22. X 1920) propageeris soome-ugri hoimu-
rahvaste lihenemist. 1926. a. oli klubi esimees eradotsent V. Ernits. Ettekanne toimus
28. XI1 1926 kell 8 dhtul (Kone siirjadni maa ja rahva iile. «Postimees» 28. XII 1926).
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16. Elemér Virdinyi (1897—1945), ungari keele- ja kirjandusteadlane, Tartu
ilikooli ungari keele lektor 1923—1928, On aktiivselt tegutsenud ungari-eesti
hoimutoo alal, avaldanud eestikeelseid kirjutisi ungari kirjanduse ja ajaloo kohta ning
ungarikeelseid kirjutisi eesti kirjanduse kohta, tolkinud eesti kirjandust ungari keelde.

17. Kaarel Parts (1873—?), kohtu. ja seltskonnategelane, Riigikohtu esimees
1919—1940.

18. Peeter Arumaa (1890—1982), eesti keeleteadlane, dr. phil. 1934, Gppis 1921—
1927 Tartu iilikoolis, 1934—1944 sealsamas slaavi ja indoeuroopa keelte professor.

19. Walter Anderson (1885—1962), kirjandus- ja rahvaluuleteadlane, Tartu iili-
kooli eesti ja vordleva rahvaluule professor 1920—1939.

20. Majandusteaduse- ja kodulooalane ajakiri, Komi oblasti tiitevkomitee ja
Komimaa Uurimise Seltsi hidlekandja «Komu my» («Komimaa») ilmus aastail 1924
1929,

21. Jaan Tonisson (1868—?), kodanlik poliitik, Eesti Rahvaerakonna liider, aja-
lehe «Postimees» viljaandja 1896—1930 ja peatoimetaja 1896—1935 (vaheaegadega).

22. Julius Mark (1890—1959), eesti keeleteadlane, dr. phil. 1923, Tartu iilikooli
uurali keeleteaduse professor 1919—1944,

23. Ilmari Manninen (1894—1935), soome etnograaf, filosoofiadoktor, Eesti Rahva
Muuseumi direktor 1922—1998, Tartu iilikool dotsent 1924—1928,

24. Artikkel «Soome-sugu rahvaste drkamisest Venemaal (Jutuajamine siirjaanlase
mag. V. Lotkiniga)» koos fotoga on avaldatud «Pdevalehess 2. I 1927,

25. fasz — ungarikeelne séimusana.

26. Jozsef Faragé, ungari kirjanik ja teadusmees, iiks soome-ugri kultuurilehe
«Fenno-Ugria» (Helsingi) toimetuse sekreliire, 1926. ja 1927 a, viibis pikemat aega
Soomes ning Eestis.

Komi keelest tGlkinud ja kommenteerinud Adolf Turkin
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MEMUAARE

Milestuspilte Marta Sillaotsast

Juhtus nii, et esimene algupdrane ilu-
kirjanduslik raamat, mille ema mulle 70
aastat lagasi Jadrja rdidtlimoisa mada-
lasse kutsarimajja lugemiseks {oi, oli Marla
Sillaotsa «Lapsed». Ega see olnud just
eakohane lekliiir, aga et selles koneldi las-
test, peeli seda mullegi sobivaks. Koolipoi-
sipolves lugesin kodukitla avalikust raama-
tukogust ridamisi labi M. Sillaotsa novelli-
kogud «Algajad» ja «Kodukaijad» ning pi-
kema jutustuse «Anna Holms. 1930-ndail
aastail avaldasid kirjanduspéllul oma rada
otsivale noorukile tugevat moju M. Silla-
olsa kriitilised ja esseistlikud sénavotud
«Loomingus», «Eesti Kirjanduses» ning mu-
jalgi.

Elutee viis meid isiklikult kokku siiski
alles viimasel sojasuvel juulis 1944. See
juhtus Paides, kus kirjanik viibis ménepie-
vasel killaskdigul. Mulle tehti iilesandeks
tutvustada talle linna vaatamisvadrsusi.
Sellele kohtumisele oli eelnenud viike
eellugugi: diks Sillaoisa kasutiiireid, enne
soda Helsingi iilikoolis éppinud noor daam,
oli okupatsiooni algul sattunud Pdrnu
vanglasse. Tolle siinge asulusega olin sa-
mal ajal seestpoolt tutvunud minagi. See-
suguste asjaolude Fkokkusaltumine [oi pin-
na usalduslikuks suhilemiseks, vaatamata
okupatsiooniaja ettevaatust noudvale ohk-
konnale. Pikem kahevaheline mdoltevahelus
hargnes, kui jalutasime linnasi kolm kilo-
meelrit eemal asuvasse endisse Mdo moisa.
Seal todtas algkoolijuhatajana helilooja
Juhan Zeiger, kelle okupatsioonivoimud
olid pahempoolse meelsuse pdras{ vallan-
danud Paide gimnaasiumi muusikaopetaja
kohalt.

Vastuvoit helilooja pool oli vaga sébra-
lik, mida veelgi sivendas M. Sillaotsa huvi
mitmete muusikaprobleemide vasiu — oli
ta ju noorusest peale olnud sagedane koni-
sertidel kdiija. J. Zeiger tutvustas meile
oma rahvaviisidele tuginevat uudisloomin-
gut klaveril, millel kunagi Mio maisas
suvitades oli improviseerinud N. Rimski-
Korsakov. Aga 6hus holjus fleisigi Risi-
musi. Just samal paeval oli vabastatud
Narva — Zeiger oli seda raadiosi oma
korvaga kuulnud. Nii védrustajale  kuf
mullegi imponeeris igati M. Sillaotsa jul-
gelt tulevikku wvaatav optimism  Colas
Breugnoni vaimus. Olin seda R. Rolland'i
teost soja ajal korduvall wuesti lugenud,
nagu kinnitamaks usku, el elame veel...
«Mis ka ei juhfuks, mina jdain oma rahva
keskele, oma kodupaika Nommele,» rohu-
tas elatanud kirjanik enesekindlalt, kuid
lisas, et pealinna vaimuinimeste keskel
olevat paraku kohklevaid ja pessimistlik-
kegi meeleolusid.

Kui septembris joudis vabastamise jirg
Paide katie, virbas Noukogude armeest
demobiliseeritud R. Lint mu ajalehe «Uus
JTarvalanes toimetuse vastutavaks sekre-
tariks. Olime ftoimelaja R. Lindiga ihel
meelel, el ajaleht vajaks lugejaskonna hu-
vide igakilgseks rahuldamiseks muu ma-
terjali korval ka heatasemelisi tolkeid nou-
kogude kirjandusest. Aga kust neid pro-
vintsioludes votta? Meie sidasuvisele kon-
taktile mdoeldes podrdusin vastava palve-
ga M. Sillaotsa poole. Toimetuse iihiseks
roomuks saatiski ta meie joonealuse jaoks
varsti mitmed noukogude aulorite [lihi-
proosa tolked. Veelgi rohkem: hoolimata
sOjaaegsest pingelisest olukorrast tahistati
1944,  a. novembris Noukogude Liidus
laialdaselt Voltaire'i 250. siinniaastapde-
va. Sel puhul saatis M. Sillaots meile suu-
re prantsuse valgustaja elutGost pikema
iilevaate, mis taitis «Uues Jdarvalases» ter-
ve lehekiilje (maakonnalehed ilmusid tol-
lal praeguse «Ohtulehes formaadis). Olime
selle avaldamise iile pisul uhkedki. Sa-
muti kirjutas M. Sillaols soojasdnalise jd-
relehiiide R. Rolland’i surma puhul.

Kirjaniku kaastéé oma siannimaakonna
hadlekandjale, mis jargmisel aastal kandis
juba «ldrvalases nime, jdatkus ka edaspidi,
kuigi M. Sillaots oli vaga héivatud {olke-
toodega kirjastusele ja teatritele. Muu
hulgas piisis tema tolkes iollal «Estonias»
pikemat aega laval R. Sheridani «Keele-
peksu kools. M. Sillaotsa sooviiusel vdi-
sime 1946. a. suvevaheajaks {loimetusse
téole Juhan Kahki, kes oli oma kirjandus-
like katsetega dratanud tahelepanu Tal-
linna 10. Keskkooli humanilaarringis, mida
juhendas M. Sillaots.

Kui I. Zeigeri energilisel eestvedamisel
toimus Paides sama aasta juulis jdrje-
kordne maakondlik laulupiev, soitis koha-
le ka M. Sillaots. Uhtlasi tufvus {a meie
ajalehe kirjanduslike kaastdolisiega, feiste
hulgas luuletaja Leili Andrega. Omalt
poolt soovitas kirjanik uueks kaastdoliseks
veel leisegi Tallinna 10. Keskkooli abitu-
riendi Vidrik Kivilo, kes rkirjutas meile
muusikaalaseid artikleid.

Tollal elas Paides vanema generai-
siooni vene néukogude maalikunsinik Tvan
Streblov (1878—1951), kelle soja-aastale
keeris oli koos perekonnaga Puskinist siia
paisanud. Tegime M. Sillaotsaga tallegi
visiidi. Kuulnud, el M. Sillaofsa tolkes on
dsja ilmunud Aleksei Tolstoi «Kuldvolme-
ke ehk Buratino seiklusi», hakkas kunstnik
meile kohe jagama milestusi sellest Ees-
tiski laialdasell tuntud sénameisirisi, kel-
lega ta oli Puskinis olnud sobralikus labi-
kaimises ja keda ta oli korduvalt porire-
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teerinud. Oma sonade kinniluseks ndailas
ta iiht A. Tolstoi «Kogutud teostes kdidet,
mida ftiitellehe ees kaunistas f[olokoopia
1. Sireblovi maalifud kirjaniku porireest.
Kuna kogu ménetunniline vestlus toimus
kunstniku ateljees, kasutas I. Sireblov tee-
joomise vaheaegu tasahiljukesi selleks, el
M. Sillaotsa joonistuspaberil skitseerida.

Paidest lahkudes soovitas M. Sillaots
meil kirjanduse- ja kunstialast jooni aja-
lehes jdtkata, kuid hoiatas, et fema enda
kaastoo jaab ta muude lepinguliste ko-
hustuste (6tiu senisest vihemaks. Mu sel-
lekohase kiisimuse peale selgus, et tal oli
parajasti kdisil [. Turgenevi 30-poognalise
jutustustevalimiku eestindamine. Teadsin
kirfaniku memuaarteosest «Sealfpoolt kiin-
niseids, et Turgenev oli juba keskkooli-
polves  kuulunud tema [lemmikklassikute
hulka.

«Arvasin ¢Forsyte'ide saagas tolke lu-
gemise jdrel, el niiid on leie lemmikauto-
riks siiski John Galsworthy,» {lihendasin
omalt pooll. «Kas olete juhtunud lugema
tema romaani «Beyond»?» kiisis M. Silla-
ofs. Eitasin. «Kui viiulikunstnik Fiorsen
leiab selles romaanis oma ihaldatu Ghita
Wintoni lugemas Turgenevi julustust
e«Kevadveed», nimetab ta leost iiheks kau-
neimaks, mis maailmas idldse on kirjuta-
tud. Selles viljendub ka autori enda siim-
paatia Turgenevi loomingu vastu. Joud-
nud juba oma kuulsuse tipule, kirjutas
Galsworthy: «Temalt ja Maupassant’ilt
sain ma vaimuhariduse ning ftehnikakooli,
mille iga noor kirjanik peab selle vana-
meistri juures labi tegema, kelle poole
tombab teda hingesugulus.» Lev Tolstoist
arvas Galsworthy, el tulevased pélvkon-
nad asetavad fa Shakespeare’i korvale.
Tolkijana on mul onneks ldinud eestinda-
da peamiselt neid auloreid, kes on mulle
endale siidamelihedased.»

Olin parajasti M. Sillaotsa eestinduses
lugenud Turgenevi sMumuuds ning tead-
sin, et «Isade ja poegade» korval kuulu-
vad fema folgele hulka ka Tolstoi «Sdja
ja rahu» viimased osad. Moninga kohkluse
jdrel séandasin siiski kisida: «Kehtib teie
poolt lausutu ka Gorki kohia?s .

«Gorki  humanism, eriti niinimelatud
lihtsate inimeste hingelise vapruse kujuta-
mine — polunen ju ise nende hulgast —,
paelus mind juba isaaririigi olydes. Kuid
Rolland’i biograafia koostamisel puutus
mulle pihku ka Gorki tervitus temale:
«Olen uhkke, et minu maal Teid erili pala-
valt armastatakse.» Mul on Gorkiltki vali-
tud jutusiuste tolke kisikiri pooleli, kiil-
lap ka see paisub vihemalt veerandsaja-
poognaliseks.»

Mea esimene vordleva kirjandusteaduse
appetund M. Sillaofsall oligi kies. Ja see
el jddnud viimaseks ...

1947. a. aprillis toi A. Lauter «Esio-
nias» lavale K. Simonovi «Vene kiisimu-
se» M. Sillaotsa tolkes. Konealune lavas-
tus tahistas dhtlasi A. Eskola tagasilule-
kut teafrisse aastatepikkuse draoleku jirel.
Seda podrdelist momenti oma lavakarjdd-
ris on NSV Liidu rahvakunsinik vdrvikalt
kirjeldanud  vastilmunud memuaarteoses

310

«Nditleja on ajastu lihikroonika» (Tal-
linn, 1986, lk. 69 jj.). Juba mais lavastas
sama ndidendi K. Ird «Vanemuises», see-
jarel A. Viir Pdrnu «Endlas», hiljem on
seda lavastanud wveel {teisedki provintsi-
teatrid. Kes on ise ilukirjanduse télkimise-
ga tegelnud, see moistab, kuidas iihe (6l
keteose selline menu mojub lolkijalegi
innustavalf,

Sama aasta kevadel valisin endale 166
juures puhkeajaks meelega maikuu, sest
ees seisis M. Sillaotsa 60. sinnipiev. Soit-
sin Tallinna ja koputasin selle tihipdeva
asjas  «Talurahvalehe»  huliuuriosakonna
uksele (osakonda juhatas mu vend Leon-
hard Kuningas). Seal oldi juubeli tdhista-
misega pohimdiieliselt nius — kdisitles ju
Sillaotsa  ftolgitud L. KialSeli romaan
«Guadi Bigvay kolhoosikorra rajamisega
seofud murrangut Gruusia kiiloelus. Pi-
rast  ckontakitvtmist korgemal pools,
nagu ftollal oli favaks delda, juubeliartikli
avaldamisest loobuti. Sénagagi ei mdrki-
nud seda fihipieva ka «Sirp ja Vasars.

Mis siis ikka.., Liksime iihe endise
Jdrvamaa opetaja Vilma Lubergiga, kes
parajasti Tallinnas oma opinguid jdlkas,
fdrvalaste nimel juubilari ta Valguse ti-
nava kodus tervitama. Uhe kingitusena oli
meil kaasa viia I. Streblovi portreejoonis
M. Sillaotsast, mis oli kunsinikul valmi-
nud eelmisel suvel. Ega me pdris aigel
pieval liinud, vaid meelega veidi hiljem,
lootes, et kirjaniku lihemad sébrad ja
eeskitt ta noored austajad on juba dra
kiinud. la nénda see oligi. Kirjaniku ko-
dus algasid raamaturiiulid juba itrepikojas,
[Gppedes teisel korrusel ta tédtoas,” mida
noored armastasid nimetada kollaseks sa-
longiks, leda ennas! aga Magistriks. 1.
Streblovi  valmistatud —portreest tundis
M. Sillaots siirast réomu ja see ehtis sel-
lest alales ta tddtoa seina. (Fotokoopia
konealusest portreest leidub «Eesti kirjan-
duse biograafilises leksikoniss,)

Suvel asusin ka ise (66le «Talurahva-
lehe» toimetuses. Pealinna nimekaist kir-
janikest tundsin esialgu ainult Aadu Hinti
ja Minni Nurmet, kes olid aga loomingu-
lise 166 ja muude ilesannetega viga iile
koormatud. Seda enam oli mul pohjust
aeg-ajalt kiilastada Valguse linava sa-
longi, el kuulda Fkirjanduselu uudiseid.
Sealsest Fkilalisraamatust véis leida ka
noorte luuletajate loomingut. Nii hakhasid
sealt mulle esmakordselt silma Ain Kaa-
lepi femperamentsed virsid. Tutvusin isik-
likult ka Kulno Siivalepa, Evi Puskari,
Lembe Ongo-Hiedeli ja teistega. Noored
armastasid M. Sillaotsa poole pédrduda
mitmesuguste kiisimustega,  esmajoones
muidugi  kirjanduse, kujutava kunsti ja
muusika alalt. Olles noored talle omase
sigava pedagoogilise taktitundega ira
kuulanud, piidis kirjanik neid oma rik-
kaliku  eruditsiooni ja keelteoskuse abil
juhtida sobiva erialase kirjanduse ning
teatmeteoste juurde. Uhtlasi selgus mulle,
et Vidrik Kivilo tditis monda aega M. Sil-
laofsa erasekreliri kohuseid, Asjaolu, et
pdrastine noor muusikateadlane eelistas
Euterpe teenimise kérval ilekaalukalt ily-



kirjanduse télkimist, tuleb suurelt osalt
panna M. Sillaolsa arvele.

Ikkagi illatas mind tosisell, kui M. Sil-
laots 1948. a. kevadel mulle lalike naera-
tuse saatel kinkis enda ftélgitud Ch. Dic-
kensi romaani «Pickwick-klubi jdrelejad-
nud paberid» I kéite. Raamatu oli toime-
tanud Georg Meri ja varustanud selle
klassikalist feost lahtimdlestava esseepd-
rase eessonaga. (Tahimatull Fkisid:
me maailmakirjanduse klassikute {tdlkeid
enam niidd ei varusta sellisle lugejal
abistavate sissejuhatustiega?)

Ei suutnud raamatut vastu wvottes hoi-
duda parimast: «Kust feie votale jou sad-
raseks viljakuseks?» Vastus kolas: ¢Minu
paevareziim on lihtne. Tousen hommikul
vara, teen suvel tiiru aias, et jalgida lil-
lede dilselepuhkemist, ja istun pdrast
kohvijoomist laua taga kuni keskpdevani.
Lounasoogi jarel puhkan, kuid kell 17
alustan wuuesti. Kui ma hommikupoolikul
tolkisin vene keelest, siis ohtupoolikul va-
helduse moltes kas inglise v6i saksa kee-
lest. Ongi kogu saladus.» (Saksa klassi-
kast ilmus M. Sillaolsa idlkes 1949. a.
F. Schilleri «Salakavalus ja armastuss
G. Mere jarelsonaga.)

«Aga mida feete pingest vabanemi-
seks?» kisisin. «Kaite tealris voi kinos?»

«Seda ka, aga koige meelsamini kiin
siimfooniakontseriidel. Seal on mu noor
sober Vidrik mul asjatundlikuks kaaskuu-
lajaks, kellega on pdrast koduteel monus
kuuldu itle motteid vahelada.»

«Talurahvaleher toimetuses oli mu foa-
kaaslaseks Villem Gross, kes juba siis
energilisell pirgis kirjanduspéllule, esi-
algu kall ainult Karl Sinijarve algatusel
koostatavasse almanahhi «Voitlev Sdna».
Kuuldes minu suhtlemisest M. Sillaotsaga,
itles V. Gross: «Lugesin minagi Johvi
keskkoolis M. Sillaotsa ftolgitud «lean-
Christophe'i». Ukski raamat ei varem ega
hiljem pole mind nénda ennast unustama
pannud kui see. Rolland'i teos oli ju nii-
sama paeluv kui muusika.»

Kui ma sellest M. Sillaotsale jufusia-
sin, nditas ta mulle oma lihimonograa-
fia «Romain Rolland» 1945. aastal Hel-
singis avaldatud soomekeelsel vdljaannet,
lisades: «Monograafia koostamisel abistas
mind suuresti Johannes Vares-Barbaruse
rikkalilk raamaiukogu, mida ta mul 1939.
aasta siigisel Tallinna asudes lubas lah-
kesti kasutada. Ilma selleta oleksid mit-
med prantsuse kirfandusteadlaste uwurimu-
sed Rolland’i kohta mul lihisall nige-
mata jddnud. Onn, et teose originaal pad-
ses tdnu Eesti Kirjanduse Selisi juhtkon-
na, eeskatt Herman Everti operaliivsusele
ilmuma veel enne soda.»

Olen eelnevas moningate juhuslikull
sdilinud mdarkmete varal piiddnud laasta-
da nappe malestusi soprusringist, kellega
kirjanik neil aastail suhtles. Kunstiinimes-
test kuulus sinna veel skulptor Juhan
Raudsepp. Raudseppadega piisis M. Silla-
ofsal lihedane kontakt elu lopuni. Kuid
laskem nende emotsionaalse vdrvinguga
pildikeste kérval konelda ka kuivadel ar-
vudel.

miks "

Bibliograafilistel andmetel ilmus aas-
tail 1945—1949 M. Sillaotsa sulest 11 uut
tolkeraamatut (umbes 8700 lehekiilge).
Kui neile lisada kordusiriikkidena ilmunud
teosed (L. Tolstoi, I. Turgenev, R. Rol-
land), selgub, et M. Sillaotsa eestindatud
raamatuid joudis tollal meie lugejate laua-
le 120 000 eksemplari. Tema tolgelest teal-
ritele puudub tanapievani tdpsem iilevaa-
de. See koik toimus ajal, kui paljudes raa-
matukogudes ja kodudeski olid riiulid hif-
lerlikust okupatsioonist tingitud laastamis-
{00 fa sojakahjustuste tagajdarjel vddartkir-

jandusest vardlemisi horedaks jaanud.
Kallap ihkas elatanud kirjanik anda kul-
tuurielu taastamiseks oma osa, mitle

ainult joudu maoda, vaid dle jougi. Tolki-
jaid peeti maonel pool siis Rall nii {feise-
jargulisieks tegelasieks, et nende nime
vois leida vaid raamatufe viimaselt lehe-
kaljelt . . .

Kui me parast olukordadest pohjusta-
fud kuueaastast vaheaega wuuesli kohtusi-
me, selgus kohe, et M. Sillaols ei kavatse-
nud norgenenud fervises! hoolimata sulge
kiesi panna. M. Gorki «Teoste» jaoks fuli
tal oma varasemad Gorki jutustuste tolked
uuesti labi vaadata. Samall sénameistrilt
oli tal kdsil «Barbarite» tolke (rikivalmiks
viimistlemine. «Upris targasti itleb selles
ndaidendis Liidia: «Mulle ndib, et inimene
ei pea palju omama, kuid see, mida fa
omab, olgu oivaline.» Olen ka ise piitid-
nud selle pohimaétte jargi elada,» tihendas
tolkija. Kuigi feos ilmus {rikist juba 1959.
aaslal, joudis see tdlge meil esmakordsell
lavale alles 1985. aastal «Vanemuises».

Kui aga «Eesti Raamal» hakkas vilja
andma «Suurle sonameisirites sarja, oli M.
Sillaotsal palju {egemist oma kunagiste
tolgete  (e«lean-Christophes, <«Forsyte'ide
saaga», «Perekond Thibaull») viimistlemi-
se ning redigeerimisega. Juba varem oli
ta eestindanud H. Barbusse'i romaani
«Tulis, 1961. aastal jargnes sellele sama
autori «Selgus». Seda daldpilti tdiendavad
veel Mark Twaini ja J. Verne'l leoste tal-
gete kordustrikid. Rehabiliteerimise jdrel
voeti M. Sillaots 1964. aastal ENSV Kir-
janike Liidu liikmeks.

Aeg-ajalt  kilastasid kunagised noored
sobrad teda ta Hiiu kalmisiu faga asuvas
uues kodus Leina f. 7—2, kus perenaise-
kohuseid hoolikalt lditis kirjaniku ode
Erna Voitulaitis, kes nooremas eas oli
tootanud A. Orgi kirjastuse korrekiorina.
Minu_ harvad kilaskaigud piirdusid roh-
kem siinnipaevavisiitidega. Sellistel puhku-
del vihjas M. Sillaols korduvalt kavalsu-
sele redigeerida voimalike uustrikkide
jaoks mdningaid oma varasemaid algu-
piraseid feoseid, esmajoones ¢Anna Hol-
mi». «Olin seda kirjutades tugevasti Hein-
rich Manni romaani «Die Fkleine Stadt»
mdju all. Niiid lahendaksin mone asja seal
ehk pisut leisiti,» iitles ta. Samuti plaa-
nilses fa oma «Trips, Traps, Trulli» sarja
uuesti labivaatamist.

F. R. Kreutzwaldi nim. ENSV Riikliku
Raamatukogu tédtaja raamatuajaloolane
Hille Tamme pani M. Sillaotsale siidame-
le, et ta abistaks oma personaalbibliograa-
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fia koostamisel, eriti pseudoniiiimide osas.
Kirjanik alustaski vajalikke eeltdid tsaari-
aegsete «Pdevalehe» aasiakdikude libitéo-
tamisega. Nii selgus meilegi, et fa oli
publilsistina olnud juba nooruses odige vil-
jakas, avaldades 1914. aastal iiksnes
«Pdevalehes» 44 artiklit, enamasti kriipto-
niimi «Ach» all. Kuid samal ajal on ta
kaastééd teinud ka Tartu pievalehtedele.
Kahjuks katkes see temapoolne bibliogra-
feerimine fervislikel péhjustel enneaegselt.

Joudis kitte M. Sillaotsa 80. sinni-
pde.  mida noorema poélve Rirjandustead-
lasel R. Krusten, E. Teder ja O. Kruus
ajakirjanduses oma kirjutistega vddriliself
tdhistasid. Koduseid vastuvdtie jitkus Lei-
na tinavas nr. 7 nddalapdeviks.

Meie viimaseks kohtumiseks jii iiks
helge maikuupiev 1969, kui Eesti Raadio
tootaja Velly Roots kirjanikku ta kodus
killastas. Lugejate-kuulajate soovil oli raa-
dios kavas saade «Trips, Traps, Trullist»,
millest  katkendeid luges Salme Reek,
V. Rools voitis tookord linti autori saate-
sona. Kirjaniku hddl kolas veel killaltki
reipalt. -

Aga 15. juulil saabus Hiiu onkoloogia-
haiglast tema surmaleade. luhtisin para-
jasti maal iiht Tartu kirjandussiprade eks-
kursiooni. Ja nii juhtuski, et M. Sillaotsa
matusepdeval konelesin Rakkes fema siin-
nimaja ees pikemall kadunu elutbost. Kuu-
lajate hulgast wvottis sGna noor geoloog
Rein Einasto, kes rddkis kustumaiust ela-
musest, mille ftalle oli jitnud Sillaoisa
Rolland’i-monograafia lugemine. Oma ji-
relehiiiides («Loomings 1969, nr. 8, [k
1279) juhtis V. Kivilo {idhelepanu Silla-
olsa arvesselulevale mdjule eesti (6lkelra-
ditsioonide ja I6lketecoria vdiljakujunemi-
ses poole sajandi jooksul.

Tanavu mais avab Rakvere koduloo-
muuseum kirjaniku siinnimajal, mis nidid
kuulub. Rakvere rajooni, mdalestustaholi.
Kirjastusel «Eesti Raamat> on plaanis
«Trips, Traps, Trulli> sarja viljaandmine.
Asja ostsin raamatukauplusest  «Mumuus
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tolke jdrjekordse uustritki (tiraaZ 45000).
Hiljuti Raamatuiihingus koneldes iitles
«Kultuuri ja Elu» toimetaja Sirje Endre,
et maailmakirjanduse klassikast on talle
eriti sidamelihedane Th. Manni «Volu-
magi»> M. Sillaotsa tolkes. «Eesti Raama-
tur tolkekirjanduse toimetaja Evi Puskari
arvates oleks selle uustriikk méeldav disna
vihese jdrelredigeerimise vaevaga. Vahest
tunneks moni kunstnik huvi luua portree
M. Sillaotsast, inimesest, kes iiksnes Nou-
kogude Eestis on andnud ligemale tuhat
trikipoognat tolketoodangut.

M. Sillaotsa osatihtsust eesti kirjan-
duskriitikas on tunnustavalt maininud nii-
teks Rudolf Sirge ja Oskar Kruus. Kind-
lasti vddriks see teema omaette pohjalikku
kdsitlust.

Kui kaasaegselt Marta Sillaotsa motied
vahel veel praegugi kilavad, selleks luba-
tagu fsiteerida l6iku tema 1930. a. kirjuta-
tud arvustusest E. M. Remarque’i romaani
«Lddnerindel muutuseta» Fohta («Eesti
Kirjandus» 1930, nr. 4, k. 200): «Alatasa
on pdrasiséjaaegseil aastail imestatud, sa-
jatatud, hukka méistetud noorsoo kolblal
donsust, elujéetust, lahtejouetust; on hisi-
tud, miks pole inimestel enam ushu elusse,
Loetagu Remarque’i teost ja  katsutagu
veel imestada, et inimene ei usu elusse.
Imestama peaks, et siiski veel on usku
elusse, et nii imelithikese ajaga nii arva-
mata palju on suudetud unustoda ja edasi
elatakse, nagu «poleks midagi  olnud»,
Imetlusvddriline on inimese unustamisvii-
me! Imetlusvidritine ja heategev. Ometi ei
lohiks unustamiseski liiale minna, sest
inimsugu, kes viimase maailmasdja kole-
dusi unustades alustaks uut, veel kohuta-
vamal soda, vddiriks vaevall muud fui
hukkumist. Selliste mdtetega  Remarque'i
teose kdest pannud, soovitan selle luge-
mist igaithele, keda huvitab inimkonna
areng ja tous, eriti noortele, kelle kanda
on tulevik.»

Oskar Kuningas
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«KULDAAR ON EES»

Mari Vallisoo. Konelevad ja lendavad. Kirjastus «Eesti Raamat», Tallinn,

1986. 72 Ik. Hind 25 kop.

Kui konelesime Kersti  Merilaasiga
uuemast luulest, siis itles ta: «Viivi Luik
on minu jaoks viimane piir, mida moistan.
Kareva on juba liiga habras, Vallisoo
miangib» See oli siis, kui Vallisoo
kolmas luuletuskogu «Réandlinnud kérval-
toas» (1983) oli ilmunud ja aasta pari-
maks luuleraamatuks tunnistatud. Tookord
vaidlesin  Merilaasile wveendunult wvastu,
viitasin luuletaja aja- ja ruumitaju vaba-
dusele, rollide vahetusele, dialoogi edasi-
andmise oskusele, lilkuvusele ja avarusele,
voimalusterohkusele, mida Vallisoo man-
gureeglid pakkusid lugejale. Pidasin Val-
lisood toeliselt heaks luuletajaks, keda Kkii-
tes ei tule enam teha moodndusi.

«Konelevad ja lendavad» lekitas juba
pealkirjas eclhdalestuse, et Vallisoo vara-
semate luulemidngude lapsik tubasus on
taandunud, enesessesuletuse hirm asendu-
nud sotsiaalse dialoogiga, sest kdik kol-
manda kogu mirgid naitasid teed sinna-
poole. Randlinnud olid lennanud sinna
suunda. Kohedaid kahtlusi dratas pealkir-
jas vaid mitmuse kolmas pdore «Kallite
koerte» ja <«Konelen sinuga kevadekuul»
soojuse asemel. «Kbnelevad ja lendavad»
assolsieerus kultuurikontekstis loomulikult
Mati Undi teosega «Rédgivad ja vaikivads
(1986), kus rddkimisel on miira funkisioon,
vaikimisel olemuslik tdhendus. Kiisisin
endalt enne kogu lugemist, kas Vallisoo
«konelevads tdhistab dialoogi voi taasvoo-
r(an)dumist, kas «lendavad» on tulek voi
minek vo6i jadmine, igatsuse ja igaviku
kohalolek, nagu seda olid «Randlinnud
korvaltoas».

Raamat on stiililt ja motiividelt ihine
luulekone, nii et viis tsiklit omavahel palju
ei erine. Tabatav on oodalule pigem vas-
tupidine suund: vabanemine, dralend, édrev
minekuootus asendub {iha sagedamini k-
sinda kodus vangis olekuga, sisemise kur-
buse ja vdsimusega («Kes koputas? [f Ei
mina, ei. /| Ma istun siinpool, sees», lk.
53). Oodatud onne asemel on tulnud hoo-
pis onnetused («Onnetud») ja valu (vk
ainsat alverlikku luuletust «Tulnuds Ik
67). Lapse tubased midngud on asendunud
lapsnaise lohutava meelekindluse, kristliku
halastajade-hoiakuga: «Kill nad saavad
koju koik / kiill mina viin» (lk. 51), «Toon
kirjus kannus virsket vett. / Kui kardad,
lihme koosl» (lk. 68), «..Tema mure
on, | kuidas neid elus hoida. /| Tema mo-
telda, Teised ju / alles lapseohtu. [ Kust
nemad saavad sooja ja | kuskohast kur-

rohtu» (lk. 43) jt. Valupunki, esikkogu
Fau_pse hirm on muutunud hirmuks teiste
parast, emalikuks hooleks-mureks: .

Ah, vilk. Siinsamas.

Kartsin viiksest peast.

Niifid kartus tdiesti

on ununenud.

See peljaku, Kkes praegu marjul on

ja eksi ldinud

tefste laste seast.

Oks hirm kiill iialgi ei 13he peast —

kus isad-emad praegu varjul on?

Tsiteeritu on ihe tihedaima suletustun-
de luuletuse «Vangis» loppstroof (lk. 46),
kus sotsiaalne orbumine, voorandumine
viljendub koige wvalusama piltlikkusega.
Sealsamas korval meenutab kunagise lap-
se hirme hoopis horedam «Uksinda ko-
dus». Luuletaja hoiakusse on siginenud
stoilist ohvrimeelsust («Pean  valgeid
pluuse omblema. | Veel valgust on, veel
ndeb. / Ah, lilli, marju tikkima, / et verit-
sevad kidedl» — «Pithendus», lk. 55), mis
liitub 1980-ndate aastate romantilise luule
sundsooviga osata  «lohutust péadsts
(V. Luik): «Luule kui valusona, / rohu-
leht haava paél» (D. Kareva), «Meile an-
takse rohtu.... | kuid me aimame ohiu»
(J. Viiding). Luuletaja minakujutlus on
stabiliseerunud, missioon kinnistunud, kuid
teadlikult kultiveeritud hoiakuga — ilma-
ema hoolitsusega — on kaasnenud rollide
vihenemine, rollivabaduse kahanemine,
mis «Rindlindudes» just wveelles. Seal
vois Vallisoo end kujutleda lapseks, nai-
seks, eideks, siin- ja sealpoolseks, tulijaks
ja minejaks, linnuks, libahundiks ja koe-
raks, kelleks tahes. Siinses kogus ei ldhe
rollikujutlus enam nii vabalt lendu, fan-
taasiakujud, voorad elud kas konelevad ja
lendavad mooda voi tarduvad <inimpilti-
deks». Ei tundu juhuslik, et sellenimeline
tsiikkkel on keskne ja nii mahukas.

Tsiikkel «Inimpilte vahib» sisaldab luu-
let kuldses tardumuses. «Ma tahaks pildi
pealt salaja dra minna. / Kuldddr on eces»
(Ik. 20), kaelas on kullast kett, uksed on
lukustet, tubades on vanu daame, kellel
«Piike loojudes teeb kuldseks /[ halli
pea», «Ainult kuldpruunid kingapaelad /
teda seovad jumalaga», «Hadled hele
tume / kulla hidl on kume» jne. Kuldne
virvib iile koik véirtused, mis kojujééjat
ja lohutajat hingeliselt toetavad. Siin sa-
genevad vanatestamentlikud pithaku- ja
valgetiivuliste inglite motiivid. Vallisoo
luule pakub rahu. Tema usub ingli ole-
masollu, olgu kiill et ainult kulddirega
pildil, aga luuletaja usub, «Et ta voib
tousta lendu iile mere. /| Kui tuleb tund»
(«Ule meres, lk. 23). Luuletaja pakub
meile vdimaluse siseneda tema tuppa,
virvilisse ruumi («Virvilines), ta kallab
meile 16hna eilsest pérnadieteest, osutab
inglipildile ja voimalusele igatseda koos
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temaga «halli rahus («Igatseb»). See kaik
on ilus, hingeline ja lohutav, kuid ahista-
valt illusoorne ja pellik. See on silmade
sulgemine, mitte drkamine.

Nii paradoksaalne kui sce ka ei tundu,
muutub  luuletaja  négijaks luuletuses
«Pime», mis oofamatult on kirjutatud vi-
lispidiselt vaatepunktilt, sénastatud era-
kordselt lakooniliselt ja tihedall. Kaasa
luua aitavad koik meeled: kuuleme kulla
kumedat hiilt, aistime @unapuude, foo-
mingate, haabade 16hnu, adume seda, kuis
pime kafsub kepiga kive ja teed iile mie,
kuuleme sfimboolset hoiatavat hiddu:
«Hoia eest, nied, pimel» Tihedasti kont-
senfreeritud  aistingute  keskpunktis on
maja: «majas armastajad | Kesse OoOnne-
laps | iikskord sinna saab» (lk. 37). Sec
luuletus on vilispidine kahes méttes: luu-
letaja traditsioonilise rolli, toasolija suh-
tes ja maja (ruumi) suhtes. Armastuse
majja ei saa igaiiks, sinna sisenemiseks
peab olema Oonnelaps. Sinna saab {iks-
kord. Nii sonumilt kui kirjutamisstiililt on
luuletus  Vallisoo loomingus uudne. Siin
on tunda varasema lahedama eepilisuse
tihenemist, karevaliku punktiirsuse ja hap.
ruse omaksydllu ning siinteesi, mis siiski
teisal voib anda ka 16dvemaid, horeda-
maid tulemusi («Kus sulepea on jidnuds,
«Hail», «On kuulda»), hoopiski laiali val-
guda («Uks raamats, «Lendavads, «Tuleb
kerjus») vdi vemmalvirsiks lahjeneda
(«Kiib tordigas).

Kogupildi padstavad piris tardumusest
mitmed miiiidimaddulised luuletused, mis
loodud wvallisoolikult futtavate vahendiie-
ga: palas «Lehmaga» arendab luuletaja
edasi Runneli loomingust laenatud igimo-
tiivi «Uks naine lehmaga liks iile mies.
Kui eelmise kogu luuletuses «Enne sii-
gist> paistis selle naise ritt nii tuttav,
sidumaks motiivi minevikuga, esivanema-
tega, siis niiiid kasvatab Vallisoo motiivi
globaalseks, kosmiliseks: «Eit liks &ra,
kuid Bhtuti / voib maailmaiirel aimata |
selle lehma punast selgas Teisal, luuletu-
ses «Hiivasti, hiivasti» lehvivad miiiitilise

TEMA «tulised juuksed.... iile taeva ja
taevaidres. Kamm ta pihus [66b vilku
imber ilma («Poisid, tiidrukuds). Nii pai-
sutab luuletaja motiive ruumis, aga seda-
sama feeb ta endiselt ka ajas. Tema hoige
kestab seitsekiimmend aasiat («Hbikab»),
viissada aastat kestis poud («Pduaajals),
«Suur  — aastakiimneid korjatud — /
kauss mustikaid /| mu ees» («Seespools)
ine. Miiiidilist paisutusvotet ei ekspluateeri
Vallisoo liiga korduvalt, veel on ta vilja-
kas, veel usume. Aga ometi {unduvad
tema aja- ja ruumimiidid automatiseery-
vaf, oht muutuda maneerseks on tajutav.
Ammendatus on lihemal kui eclmises ko-
gus, mille puhul Vallisood kiitnud aasta-
tlevaataja tddes: «. ..stiil, mida Vallisoo
«Randlindudes» viljeleb, on siin  niiverd
Iopule viidud ja niivord kiilluslikult esin-
datud, el jirgmine luulekogu peaks tule-
ma feistsugune» (vi. U. Uibo, Eesti luule
1983. «Looming» 1984, nr. 3, k. 401). Ei
tulnud teistsugune, tuli senist veel kord
polistav, kohati lahjendavalt varieeriy raa.
mat, milles meelerohu ja lohutuse, turva-
lisuse ja rahu pakkumise sonum on veel

selgem, otsekui kuldlongaga toaseinale
liniku peale tikitud, valgetiivulise ingli
pildi alla vadristatud. Olukorras, kus

«maailm, tihi jumalaist, vastu kémab», on
sce muidugi iiks voimalus, aga luuletaja
tunneb ju, et enemad pildi pealt | ellu
igalsevads. Autor tahab isegi pildi pealt
salaja. dra minna, arvustaja aga samastab
end hetkeks * mannckeeniga, kelle pilk
muudkui seisis ja seisis luuletaja peal:

Misasia ta vaatas voi nigi seal
Need lehed su kiekotis pruunis
ei ole Ju luule
ei kaugeltki
vaid puhas eluproosa

Kas {ohib luulele soovida, et ta oleks roh-
kem proosa? Kas jille on kies see aeg?
Kas pole luuletajatega sama lugu mis
inglitega: nad on siis tiiuslikult veenvad,
kui nad idepoolest kénelevad ja lendavad.

Sirje Kiin

ALEXANDER JA EVA, KAARLIST RAAKIMATA

Jiiri  O&bik.
Tallinn, 1987.

Armastusromaan.
128 lk. Hind 60 kop.

Jiiri Oobiku  kelmilugu «Armastusro-
maan» sai 1985. a. romaanivéistlusel kol-
manda koha. Autasustamispjedestaalil sei-
sab ta korvuti Raimo Minnise «Heinatant-
sus ning Albert Uustulndi «Tuulte taller-
maaga». Kolmanda preemiaga pirjatud
pika proosa aineala igatahes «Armastus-
romaany laiendab: «Tuulte tallermaa» ning
«Heinatants» kujutavad maaelu ja maa-
t66d, kelmilugu aga linnaclu ja vaimutéod,
Peale selle veel armastust viga mitmesu-
gustes variantides.

Nende raamatute miiigimenu, mis kan.
navad signatuuri «Romaanivoistlus '85s, on
permanentne. Jiiri O6biku puhul lisandub
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Kirjastus «Eesti Raamat»,

sellele ilmselt veel ainevalik ja paroodi-
lisus, mis on meie kirjanduses ikkagi
vordlemisi harv killaline. Jiiri O6bik ei to-
hiks praeguse ja jargmise raamatu vahele
jatta liiga suurt pausi: kui ta oma jarg-
mise teose Gige pealselt tritkki toimetaks,
oleks lugejail veel viga histi meeles, of
kelmiloos kujutati mitmesuguseid pikant-
seid elujuhtumeid, ja autorile on taas
menu tagatud.

Kui niifid raamatu enda juurde minna,
siis peab iitlema, et algaja autori kohta
on romaan stiilselt vilja peetud — Alexan-
der Kratt, raamatu minategelane, alustab
loo jutustamist sellest, et ta kavatseb ha-



kata kirjutama tavatut armastusromaani
onnelikust abielukolmnurgast, kuhu kuulu-
vad kaks meest ja fiks naine. Just siis, kui
ta on naispealegelase vilja moelnud . voi
iiles leidnud ja ise parasjagu juhuslikult
rodul viibib, tulebki all tanaval {imber
poenurga tema kangelanna Eva Vahhopski
ja tuleb nimelt kiilla Alexander Kratile,
es elab oma jirjekordse kallima korteris.
Solmitus on tehtud fisna osavall, kogu
tilejddnud romaan, alates III peatiikist,
voib olla ka mistifikatsioon v6i siis ro-
maan, mida kirjutamise asemel tegelikult
labi elatakse. Kelmiloo 16puski jdetakse lu-
geja kahevahele, kuigi autor hindab ilmselt
romaani labielamist romaani kirjulamisest
korgemaks. «Kirjutagu niiid need mehed
romaane oma elust, kes eluga ei oska mi-
dagi targemat peale hakata,» {itleb Alexan-
der Kratt, pisike ilus mees, kes naistele
viga meeldib ja neid ka vaga armastab.
Ja enne kui ta romaani lopus oma ideaal-
naise Eva Vahhopski emalikku kaissu ma-
gama jadb, jouab ta wveel moelda:
«. .. Byronist oleks voinud saada suurepi-
rane kodumees, kui ta ainult oleks tead-
nud, kui rahulik ja ménus on kodus ela-
da... Eh, vaene Byron!»

Jiiri O6bik naerab oma kelmiloos vilja
vaimuinimeste eraelu seniseid kujutusi,
tema romaan, nagu juba oeldud, on pa-
roodiline. Raamatu alguses, niikaua kui
Alexander Kratt ennast tutvustab (esime-
sed kolm peatiikki), jatkub selleks nii hoo-
gu ja lusti kui ka uundislikult pahupidi
pooratud materjali. Kahekiimnel lehekiiljel
kuhjab noor voistluskirjanik Jiiri Odbik
lugeja ette ferve paroodiliste detailide
lasu teaduse, olme, naiste, pereckonna, kir-
janduse — kogu linnaproosa teemadel.
Siis aga, kui Alexander Kratt oma romaa-
ni tegelikku kirjutamist (labielamist) alus-
tab, jagab ta end ise, nagu lubab, kahe
tegelase peale vilja. Ja siitpeale hakkab
stardihoog tasapisi vaibuma. Et Kaarel
Vahhopski ja Alexander Kratt on iiheiil-
balised tegelased, on paratamatu, see on
autoril lausa niiviisi plaanitud. Sellest te-
kib aga {ihehddlsus ja pinge langus. Pa-

raku ilmub ka Eva, kes fihtaegu on firg-
ema ja -naine ning vamp, lugeja eltte dek-
laratiivsel kujul. Vaib-olla just sel pohju-
sel saab Vahhopskite ja Krati iihiselu iisna
varsti lapselikult vagura ning tirgselt liht-
sa ilme. Ja miks ka mitte, see ongi ehk
autori taotlus. Aga tundub, et kirjutatud
teksti on lihtsalt liiga palju. Romaani on
tahetud haarata voimalikult ammendavalt
koik linnaintelligentsi probleemid, ja paroo-
dilise elukujutuse tiha edasi kestes muu-
tub too lamburi-idiill oma roosas ja hele-
sinises, peaaegu pilvitus paradiislikkuses
natukene igavaks. Peab end pingulama, et
meeles pidada — see on paroodia, taotlus-
lik vastuming intelligendiromaanidele. Ei
aita geniaalne lastekari ega Vahhopskile
jdnesedki paroodiliselt mahlaka eluldiuse
elemenlidena. Voib ju olla, et eesti kirjan-
dus ennast liiga hasti parodeerida ei an-
nagi — osa autoreid on niigi kergelt ene-
seiroonilised, osa aga kirjulab liiga (&sis-
test asjadest ja nende iile naljalegemine
ei kuku vilja.

On muidugi kahju, et uue autori hoog-
salt alanud ja uudse ainekésitlusega teos
Iopu poole maha kdib — muutub viike-
seks kodumaiseks literatuuripunnituseks
viga vanas ja oma paremates niidetes
viga siravas zanris. Kuid autor drgu
lasku end kiill kriitiku norimisest segada.
Jiiri Odbik on igal juhul hea sulevaldaja,
osav fabuleerija ja leidlik ka teema wvali-
kul. Ta on end lugejale meelde jitnud nii
Zanrivaliku kui ka totaalse miisfifikatsioo-
ni ldbi. Tema jiargmist raamatut juba
oodatakse, kas wvoi lihtsalt inimlikust
uudishimust, ja see on autorile viiga hea
reklaam. Pealegi pole alust arvata, et krii-
tilised noodid “Jiiri Oobikule liiga palju
halba teeksid — elutundmise jirgi ofsus-
tades on tegemist juba viljakujunenud
‘inimesega, kes vaga histi funneb kirjan-
dust ja kultuurielu ning on selles «lamp-
kastis» (lampkastiks nimetavad Krali so-
nade jargi kultuuri lajiad lugejahulgad, kui
on lugenud intelligendiromaani) fugevalt
kahe jalaga ja kaelani sees.

Marika Mikli
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RINGVAADE

Pilk Pedro Krusteni loomepirandile

- Lha LRRE -4 )

Meie mitmepalgelises XX sajandi séna-
kunstis on Pedro Krustenil (21. mai 1897—
14, jaanuar 1987) tulnud idita odige olu-
list osa: tema romaanid, novellid, vested,
memuaarid ja reportaazid t6id lugeva ava-
likkuse ette kuue aastakiimne viltel nii
uudset ainestikku kui ka ajakirjanikutéost
lihvitud suleviledat ning groteskset kujun-
dilisust. Eesti psiihholoogilise proosa ning
ka kirjandusliku koomika arendajana pél-
vib ta jétkuvatki tahelepanu.

Tulevase kirjaniku elutee sai
Harjumaal Muraste maisa
lapselises peres. Tema
Otto, iiks kirjanikuna, teine karikaturis-
tina, tousid samuti tooniandvateks kuju-
deks meie kultuuripildis. Vaimses shkkon-
nas, mille kujundasid kodune hariduslem-
bus, koolipolv Tallinnas, poolteist aasta-
kilmmet kestnud ajakirjanikutéé «Vaba
Maa» ja «Pédevalehe» peres ning kirjastus-
tihingu «Loodus» romaanilaureaadi seisus,
olid kitketud tugevad impulsid loome-
tooks. Ka arvustus suhtus Krustenisse
iisna tdhelepanelikult ja soosivalt.

Olid aga selles eneseteostuses varju-
kiiljedki: kohtukirjutajast kémureporteriks
avansseerumine suunas arengut koverteede-
le, poliitilised vérvivahetused ei kulgenud
kaugeltki alati siilimekalt (kodusdja aas-
tate punasest komandorist kodanlikuks aja-
kirjanikuks, sealt edasi ndukogude kirjas-
tustootajaks, veel hiljem Léaiéne propagan-
daraadio ametnikuks), ka ajaviite- ning
vestekirjaniku vilumused pigem pérssisid
kui soodustasid kunstingudliku loomelaadi
kehtestumist. Balder Jaan, Peeter Burlesk
ja Miini Mihkel ajalehesabadest olid hulk
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alguse
aedniku palju-
vennad Erni ja

aega tuntumad kui autori périsnimi Pedro
Krusten. Ja ometi oli voimalik sellest pal-
jukihilisest huvide ja mojutuste ringist libi
murda eesti kirjanduse peateele,

Umberliilitumine ametikohustustest loo-
mingusse on Krusteni jaoks alati olnud an-
nelik ja ihtlasi ka vastutav seisund. Ta ei
taha argi- ja leivatoost visinud pilgu ning
sulega tungida kunsti aladele, Ja nii nie-
me paiguti viga pohimoltelistki erinevust
selle vahel, mida ta ilmutab pievakajana
publikule, ja selle vahel, mida ta joudehet-
kedel otsekui vaimselt puhastununa ja argi-
sest lahtidelnuna paberile paneb.

«Ei, vaim ei tule minule peale ega pa-
ne mind tddle, vaid too kutsub vilja vaimu.
Siivenen tugevasti tohe ja tunnen siis, et
elan nagu ihl teist elu, viljaspool ennast.
Olen onnelikus meeleolus ... See on mu
teine elu, mis mu olemist rikastab, Olen
nagu dra sitnud kuhugi, kus saab mida-
gi uut ldbi elada. Ja seda ma tahan,» kir-
jutas Pedro Krusten ise. Selline lahtifitle-
mine rutiinsest ongi tema parimate teoste
jouallikas. Neid ei juhi kaalutlus voi kai-
betode, vaid ehe tunnetustahe.

«Satirikoni», «Simplicissimuse» ja «Ju-
gendi» najal joudis noor Krusten pilkelise
veste ja koguni karikatuuriloomingu juur-
de. Tema tdid avaldati juba K. Pinkovski
pilkelehes «Kilk», hiljem aga, 1933. a. po-
liitilise kriisi ajal, oskas ta oma pilkepala-
ga isegi f{ihe ajalehe kinni kirjutada,
Kuid Krusten kirjutas noorpolves ka luu-
letusi, mis koguni «Loomingus veergiidele
kitiindisid. Pohialaks sai aga siiski psiih-
holoogiline proosa.

Kergelt satiirilise sissevaate toitu hea-
kodanlike keskkihtide ellu pilvisid romaa-
nid «Siidamerahus (1928) ja «Oilis vales
(1930) «Looduse» auhinna. Need olid
iildse kriitilise alge siivenemise aastad ees-
ti monumentaaleepikas ja Krusten oli leid-
nud nii ménegi vérvika joone, mis ilmes-
tas seliskonnast loodavat ideaalpilti. Pigem
moraali- kui sotsiaalse apostlina aitas ta
kehtestunud miiiite kummutada.

Psithholoogilised  konfliktid kannavad
ka tema jirgmisi romaane. «Punane ohvit-
ser» (1932) heidab valgust karjerismi ja
renegaatiuse tagamaadele, seda paiguti
isegi vastu aulori tahtmist. Tugevalt me-
muaarse koega «Vehklemdisa aednik»
(1936) on aga kiillaltki erandlik meie kir-
janduspildis seetottu, et traditsioonivasta-
selt piiiitakse moisateenijate ja kiilarahva
konflikie lahendada esimeste kasuks, nende
erilist ja korgemat vaimsust esile tostes.
Just nimelt perekondliku traditsiooni eelis-
tamine tavapirasemale joudude ja hinnan-
gute paigutusele moisaclu kisitlevais teos-
tes teebki romaanist psiihholoogilise, mitte
sotsiaalolustikulise too.

Romaan «Kalle Jaanuse kittemakss



(1939) oli inspireeritud iihest Tallinnas
asetleidnud kohtuprotsessist, aluseks {isna
kriminaalne armastuskolmnurk. Siin voib
niha paralleele J. Semperi «Armukadeduse»
ja milmete teistegi teostega, kuid tajutava
kaastunde tottu kannatajale on romanisti
paatos vahetum, traagilisemgi, Psiihholoo-
gilise probleemina touseb esile ka romaani
«Pime voorus» (1938) tragikoomiline konf-
likt olemusliku ihnsuse ja kargelennulise
aatelisuse vahel. Uldse on unistuse ja elu-
praktika vastuolu enamiku Krusteni psiih-
holoogiliste romaanide teljeks, lahendus
aga hddbub tihli nukrasse mediteerimisse
elu ja inimese ebatdiuslikkuse iile.

P. Krusten jittis siigava jilje meie no-
vellistikassegi. Kogud «Vasema kiega»
(1934), «Hédaohtlik tee» (1936) ja «Purus-
tatud pesa» (1940, laiendatult ka pealkir-
ja all «Hiie kaldal», 1948) ning novellide
ja milestuskildude raamat «Otsiv hiil»
(1944) koosnevad valdavalt kaht tiiiipi pa-
ladest — iihelt poolt groteskselt teravda-
tud klassikalisiest situatsioon- ja karakter-
novellidest ning teiselt poolt memuaarilis-
test elupiltidest. Vorminotkust ja problee-
mikust on molemais ning tundub, et novel-
listina on Pedro Krusten meie kirjanduse
iildpildis kaalukamgi kui romanistina, vihe-
malt sojaeelsel ajal.

Vilismaa-aastate loomingus touseb Ped-
ro Krusten teiste saatusckaaslastest kir-
janike seast esile suurema analiiiitilisusega.
Mitte nostalgiline ilutsemine mdddanikus
voi sojakas enesehaletsus, vaid enamasti
iisna diferentseeriv eluvaatlus iseloomustab
tema pogenikeromaane «Ule parda» (1946),

Pikk lahkumine

Tulematuse merel on laevu

pakases, tuiskudes, udude palavikus
visklevaid laevu;

laevu. mis teekonnal

aeglaselt jdd#tuvad.

Velly Verev («Looming» 1986, nr. 8)

On inimesi, kelle puudumine on mir-
gatavam kui kohalolek. On inimesi, kes
peavad 1oplikult lahkuma, et muutuda

«lhaldatud silmapilk> (1950) ja <Inime-
se hoidja» (1952). ReportaaZlikkus lubab
lugeja ette tuua suure hulga erinevaid
ja vastandlikkegi inimtiifipe, paiguti Gige
iroonilises valguses avaldub ka jutustuse
«Pddstja» (1947) tegelaskond. Probleemid
pole aga kaugeltki lihtsaiks silutud ning
suisa must-valget skeemi, mida pagulus-
kirjanduses noil aegadel tihti vois kohata,
Krusten enamasti vildib.

Memuaarse koe ja tiheda sonastusega
paeluvad pilku P. Krusteni romaanid «Torn
iile metsa» (1959), «Laul korgel kaldals

(1962) ning «Neiuke liks roosiaeda»
(1963). Neis on nii elu- kui ka kunstitode,
tegevuse lihtepunkt, Kaldamelsa mois,

meenutab oma olude ja inimestega viga
Krusteni kodust Murastet.

Romaanis «Laev akna taga» (1955)
valgustab kirjanik sojavigase vaimsel traa-
gikat, seevasiu «Pikerpold ja Piirapeel»
(1968) esitab lugejaile vilismaal elava
eestlase elu koomilisigi kiilgi ja novelli-
kogu «Huupi valitud» (1967) kaldub hoo-
pis satiiri, Krusteni memuaarid («Hullu-
majast moddumisel», «Aiapidu lampiooni-
dega», Visnapuu milestust jaddvustav
«Kaugelviibija kiekarval»), Salme Metsa
nime all ilmutatud lasteraamatud ja moned
hilisemadki t66d tutvustavad Pedro Kruste-
nit paljutahulise, isikupdrase ning viga
viljaka sulemehena. Paljud tema tood véa-
rivad tidhelepanu sellegi poolest, et neis
{isna toepéraselt kajastub kodumaatuks jaa-
nud inimeste killustunud ja kontrasine

maailmapilt.
Harald Peep

nihtavaks. Sonad, oeldud lahkumise eel,
saavad erilise tdhendusrikkuse, erilise sii-
gavuse. Looming, mis on kaotanud oma
looja, vabaneb ajalikkusest ja ebatdius-
likkusest, muutub igavikuliseks. Parim
kirjanik on surnud kirjanik, tal on séna-
vabadus 16puks kies; teda kuulatakse.

Lahkumine Velli Verevist oli meile kai-
gile pikk ja vaevarohke. Kui rink see Vel.
lile endale oli, ei oska ettegi kujutada.
Esimene hoiatus anti ammu, ntdd pea-
aegu kaks aastat tagasi. Velli tuli kir-
janike majja, erakordselt Bhevil, ja iitles
mulle ning Lehtmetsale: «Niiiid on kdik
ldbi, poisid, ma lédhen haiglasse. Mul on
kindlasti NOH SEE.» Liikkasin akna kin-
ni, sest Velli kartis tombetuult nii suvel
kui talvel. Ei maistnud ehmatada: koik
arvavad kohe, el neil on SEE, erili nii-
sugused terved ja tervisest hoolivad ini-
mesed nagu meie Velli. «Vaata, et sa mu
korterit NN-ile ei annas» vannutas Velli
Ma hakkasin naerma ja iitlesin, el ei anna,
tal ldheb seda ju endal tarvis. Ometi
tundsin niitid hirmu kiillmi sormi oma sii-
dame {imber: liiga ebavellilik oli see Velli
tahtmine.

Pirast uuringuid liks Verev Vallikraa-
vi tdnava haiglasse. Teda lGigati, kiiritati
ja kemiseeriti. Verev uskus raviarsti otse-
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kui jumalasse. Kui valud teda maha ei
jatnud, radkis ta radikuliidist {iha kange-
aelsemalt. Pirast teist operatsiooni saime
teada, et Velli Verev on drateeline.

Siistimast tulles ei seisatanud ta enam
vastutulijaga juttu puhuma. Informatsioo-
ni vahetasime kdigu pealt nagu kahe koh-
tuva kiirrongi aknast. Niifid kartis Verev
kiilalisi ja helistajaid, nii uudishimulikke
kui kaasatundjaid. -Kiisid moned aitajad
ja halastajad, neidki ei soovinud ta eriti.
Kes tahaks ndidata v@orale oma viletsust.
Ja kes suudaks kannatusi pealt vaadata.
«Mina pelgan inimesi, mul ei ole nendega
enam millestki rdakida,» kurtis Velli lihe-
dasematele. Ta karlis volise lohutusi, ja
ometi oolas neid ahnelt, ta valvas lootuse
amblikuniidi puutumatust,

Oli vaid uks tode, kuid see oli tabu.
Kone sai tdis kohmakusi, vaikimine valet
Millest peaksidki- risikima need, kes tea.
vad, et nad veel jaivad, sellega, kellest
on feada, et ta liheh? Mis teema oleks
koneviart? Kas see, kni viga me koik
kannatame oma suulmatuse pirast — et
mineja meid lohutaks? Uhiskonnas, mis
on aastakiimneid orienteeritud kohustusli-
kule optimismile, puudub oskus tragdidias
osaleda,

Seliskonnas kidis Velli Verev viimati
25. novembril Betti Alveri juubelil Koi-
dula tdnavas. Ta istus tagumises reas oma
vaiksel moel mitu {undi, ndgu eriliselt
klaar. Viimselt négin teda koduaias
Kreutzwaldi tinavas tihastele toitu pane-
mas. Velli oli ennast viljaminekuks hooli-
kalt riietanud, ehkki koduaiast kaugemale

KKI murdekogud 1986

retked enam ei ulatunud. Velli liikus vae-
vu ja koneles vaevu.

Lootusetult haigele ei ole haigemajas
voodit ette ndhtud. Siiski iks halastaja
arst votlis Verevi enne joule Maarjamoi-
sasse. Siin jatkus Velli’ kui inimese_ja
Velly kui luuletaja aeglane jidtumine. Ta
tahtis elada ja pani viga visalt vastu
Palju ofsatuid pievi vopatasime ipa tele-
fonikella peale.

See juhtus teisipdeval, 3. veebruaril
kell 6. Velli oli ikka pidanud varahom-
mikut pideva parimaks osaks. Siiiitasin

kiiinla, tahtsin vGtta riiulist mand Verevi
luulekogu, et avada juhuslik lehekillg ja
niha, mis Ta veel mulle viimselt fileb.
Pihku jdi «Sajandi sada sometti». Siin on
Verevilt iiksainus sonett. Niitid kdlab see
teisiti, nagu jBustunud testament:

Voib helde kiega koike vilja anda —
allkirju, raha. Armastust ja aega.
Nouandeid. Kogemusi. [secnnast.
Uks keeluala on vaid: lubadused.

Kes sina ldbi seob end, kuid ei tiida,
end oma isiksusest iitleb lahti.

On nagu taim voi loom, kes siifidimatu.
On riivetatud maa,

Teeb sonapidamine mehe meheks
Naist kaunistab ta hoiak — usaldatav.
Laps ise lubadus on. Valmisolek.

kus puudub haljus.

Kes eluaeg on petnud end ja teisi,
see pole elanud ka eakaim olles.
Maailm nii on loodud: saama sonast teoks.

Ja ongi kéik. Kuid mitte KOIK. Aeg tos-

tab luuletaja kasuks.
Lehte Hainsalu

mu murrakut 2 t. kestuses E. Niit literceris 90 1k H.

Jitkus KKI murdearhiivi
tdiendamine wvirske keele-
ainestikuga. Instiluudi mur-
desektori dialekioloogide kor-
val  kiisid murdeekspedit-
sioonidel Tartu ja Tallinna
kérgkoolide filoloogiaiili-
opilased, ES korraldas jir-
jekordse, arvult 30. murde-
ogumise voistluse. Jitkati
varem kirjapandud ja sal-
vestatud ainekogude puhtaks
kirjutamist ning arhiivikor-
da seadmist. KKI murdear-
hiivi ja -fonoteegi tiiendu-
seks hangiti TRU diplomitda-
de ja teiste asutuste toota-
jate poolt tehtud heliiiles-
votete koopiaid. Laienes ja
siivenes eesti siirdlaste keele
uurimine.
Kirderannikumurde  alale
korraldati mitu  ekspedit-
siooni. Ann Kask ja V. Oja
tegid 9.—12. VI heliiilesvot-
teid Kuusalu Juminda pool-
saarel neljas kiilas kokku
6 t. 20 min, P. Norvik lin-
distas 15. VI Haljala Kis-
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ning loovutas sellest murde-
arhiivi  litereeritud  murde-
tekste 34 lk. M. Meri t5i 10.
ja 12. IX Haljala Natturi ja
Lahekiilast 1 't. 20 min, ja
Joelihtme Thasalu kiilast "2
t. helilindistusi. M. Must an-
dis arhiivi 201 |k 1980.—
1984. a. koos H. Kaalu, Ann
Kase ja A. Kiiiitsiga mag-
netofoonitud Kuusalu Tam-
mistu kiilla murdeniidete lite-
reeringuid. Korrespondent 0.
Aasmaalt saadi Kuusaly Pi-
rispea murraku  tekstikoide
(115 Ik.), H. Joulmaalt mur-
desénavara lisakust 1160
sed. ja Johvist 242 sed.
Rohkesti uudset keeleainest
laekus saarte murdest. W
Lonn oli 7.—10, VII mag-
netofoniga Muhus, kust t6i
kaasa 3 t. 40 min. helisal-
vestusi. Murdearhiivi  andis
ta veel 48 sed. Muhu ja Ki-
helkonna murdesonu ja ko-
hanimesid ning 50 lk. 1967,
a. M. Musta ja O. Piiri
poolt tehtud Kihelkonna he-
litilesvotete litereeringuid.

Viirese ja M. Musta Kirla
helilindistusi 1967, aastast,
M. Kallasmaa kogus 225
sed. Kérdla linna kohanime-
sid. TPedl iiliopilasprakti-
kandid M. Albert, L. Eero,
K. Ilves, K. Kreek, A. Kuusk,
V. Lehtsaar, S. Tannebaum
ja L. Tarasjuk kogusid M.
Migra  juhendamisel 2880
sed., Tallinna 54. Keskkooli
IX klassi opilane Mari Mi-
ger loovutas 721 sed. Piiha

murraku  sénavara. ES-i
virske kaastooline A. Too-
mus pani kirja Jimajast

2837 sed., S. Mikk Kaarmast
1254 sed. viirtuslikku mur-
desonavara.  Korrespondent
A. Matt lisas oma varasema-
tele Kaarma ainekogudele
807 sed. sonavara ja kohani-
mesid,

Lidnemurde piirkonnas
{obtasid 16.—22. VI Aldi
Sep[; ja Ann Kask, kes toid
Varbla seitsmest kiilast 7 t.
40 min. ja Pirnu-Jaagupi
kolmest kiilast 5 t. heliiiles-
votteid. Peale selle loovutas



Aldi Sepp 250 sed. Pirnu-
Jaagupi murdesonavara.
TRU iliopilased 8. Siim, I.
Tammaru, T. Tonissoo ja A.
Vutt olid A. Valmeti juhen-
damisel murdepraktikal Ki-
vi-Vigalas. KKI murdearhii-

vi tadienduseks saadi neilt
heliiilesvotele  {imberlindis-
tusi 3 . 37 min. kestuses

ja neist litereeritud murde-
tekste 176 lk. ES-i kaasloo-
line E. Leppik saatis 3546
sed. Saarde murraku sona-
vara ja 30 Ik. kuuldelisi
tekste. V. Hang pani Tosta-
maalt kirja 478 sed. koha- ja
427 sed. koduloomade nime-
sid.

Keskmurde alal Harju-
Madisel oli 16.—22. VI mur-
ret kogumas E. Juhkam, kes
toi kaasa kolmest kiilast 9
t. 40 min. heliilesvotteid
ning loovutas 630 sed. mur-
desonavara. P. Norvik lindis-
tas 17. VI Viru-Jaagupi mur-
rakut 1 t. kestuses. M. Must
litereeris 1938. a. P. Aris-
te, O. A. Webermanni ja V.
Toomi poolt heliplaadile voe-
tud Kadrina llumie murra-
kut 40 Ik. Mitmeid tdienda-
vaid ainekogusid saadi ES-i
kaastddlistell: E. Leppikult
Kadrina kohanimesid 833
sed., V. Poldsaarelt Pilistve-
re ja Kolga-Jaani sdnavara
kokku 174 sed, H. Kullilt
Poltsamaa kohanimesid 1035
sed., hifddnimesid Jogeva
koolidest 1853 sed., Gpilasso-
navara Poltsamaalt ja Joge-
valt 336 sed. H. Hiiemie la-
kitas 980 sed. Rapla murra-
ku Kehtna ja Lelle piirkon-
na loomanimesid, A. Berg-
Jiirgens 232 sed. Kolga-Jaani
kohanimesid, H. Peerna 1150
sed. isiku- ja kohanimesid
ning murdesonavara Viljan-
dist, Sangastest jm. TRU
iilipilane T. Tender pani kir-
ja 700 sed. Vohma Keskkoo-
li opilasslangi, TPedl iili-
opilastelt L. Eerolt, D, Esna-
rilt, K. Kreegilt ja P. Miihl-
bergilt saadi L. Vaba va-
hendusel 1985, a.
opilas- ja iiliépilasargood
Tallinnast, Mairjamaalt ja
Raplast kokku 1024 sed.
TRU 1985. a. diplomand M.
Vatsar-Loog andis murde-
arhiivi oma diplomit6o «Fen-
nismid Tallinna noorte kee-

kogutud

lekasutuses» (93 1k.) koo-
pia.
Mulgi murde ainckogud

rikastusid TRU diplomandi
K.  Pajusalu  diplomitso
«Muutusi  Karksi  murraku

monede verbivormide tarvi-
tamisel» (100 lk.) koopia-
ga. ES-i kaastooline E. Unt
saatis 66 sed. Helme ja Luke
koha- ja hiiidnimesid, 92
sed. Helme murdesonu ja 31
lk. tekste.

Tartu murde sénavarako-
gud kasvasid tohusalt tanu
H. Keemale, kes loovutas
oma 1957. ja 1958. a. kogu-
tud ainestikust 6702 sed.
Puhja ja 12340 sed. Ndo so-
navara. M. Hindi juhendata-
vad TPed] iiliopilased K. Aa-
va, K. Arens, U. Ots, P.
Raidmaa, H. Roosaar, A.
Sepp, U. Tammik, M. Tjirn-
puu, J. Vaiksoo, M. Vaino
I]a P. Vest olid kohanimesid
cogumas Rongus ja Otepéil,
kust toodi kaasa kokku 1115
sed. ja 27 Ik. koha- ning
18 sed. hididnimesid.

Voru murret salvestasid
H. Keem ja I. Aaloe 18.—
20. VIIT Vastseliinas 6 t.
20 min. ja 29. XI Setu mur.
raknalal 4 t. TRU tudengid
E. Joosep, R. Muld, S. Rok-
ka ja L. Schmidt (juhendaja
S. Nilbe) kogusid Setu mur-
desonu 351 sed. ES-i kaas-
tooline M. Parksepp pani
kirja 303 sed. Setu murde-
sonu ja 24 lk. tekste.

J. Viikberg jitkas siiven-
datult Siberis elavate eesti
siirdlaste keele ja ajaloo
uurimist. Koos L. Vabaga oli
ta 6.—28. VII ekspeditsioonil
Kaug-Tdas Primorje krai Lii-
vi kiilas, kus tegi heliiiles-
vitteid 16 isikult 15 t. 15
min,, ning Tomski oblastis
Liliengofi (~ Lillengofi)
ja Kasekiilas, kust toi kaasa
heliiilesvotteid 25 isikult 18
t. 38 min, 17. XII kiis J.
Viikberg Kadrinas lindista-
mas Liivi kiilast périnevat
Johannes Granti, kelle konet
jdi magnetlindile 3 t. 02
min. Lisaks sellele hankis ta
KKI fonoteegile Ajaloomuu-
seumi tootaja M. Limbaku
poolt 1985. a. Tomski ob-
lastis Vambola ja Kasekiilas
tehtud helisalvestiste fimber-
votteid 2 t. 50 min. kestu-
ses, A. Otstaveli poolt 1974,
a. Saraatovi oblastis Estonia
ia Baltika kilas tehtud lin-
distuste koopiaid 53 min.
1985. a. olid Abhaasi ANSV
Sulevi ja Salme kiillas A.
Valmise juhendamisel ekspe-
ditsioonil TPedl iilinpilased
A. Allikmaa, K. Liiva. A.
Meelind, P. Pajos, H. Rein-
holm. L. Stulova, I. Tomusk
ja K. Tidker, kes kogusid

1413 sed. Kaukaasia eestlag-
te sonavara ning andsid KKI
fonoteeki 6 t. 15 min. toona
tehtud helilindistuste {imber-
votteid.

J. Viikbergi hoolel jatkus
A. Univere milestuste lin-
distamine. Eesti iihiskeele
lindistuste kogu kasvas aas-
la jooksul 24 {. 18 min.
vorra. ’

Murdesektori tootajad olid
1986. a. kogumismatkadel 69
pideva. Murdearhiivi lisandus
varsket ainestikku 13 insti-
tuudi teadurilt, 38 iligpilas-
kogujalt, 18 murdekorres-
pondendilt ja viliskaastooli-
selt kokku 43 murrakust.

Murdesonavara
guti 16 murrakust
35831 sed, sellest 19968
sed. KKI tootajailt, 15863
sed. korrespondentidelt. Ees-
ti murdesonavara koondkar-
toteek kasvas {immarguselt
44 000 sed. vorra.

Opilas- ja dliopi-
lassldngi pandi kirja 5
paikkonnast kokku 2060 sed.

Kohanimesid koguti
17 kihelkonnast kokku 4364
sed., sellest 227 sed. KKI
poolt ja 4137 sed. ES-i
poolt.

Isiku- ja loomani-
mesid saatsid ES-i kaas-
toolised 7 murrakualalt 4381
sed.

Murdetekste tuli
juurde 7 murrakust 621 Ik,
sellest KKI osa 415 k.
litereeritud keelenditeid, ES-i
vahendusel 206 lk. Lihisa-
mas markimisviisis korres-
pondentide  murdejutustusi
lackus  neljast  murrakust
kokku 178 lk.

Murdeiilevaadete
kogu rikastus kahe toéga,
kokku 193 lk.

Heliiilesvotteid teh-
ti 12 murrakunalal 29 kiilas
40 keelejuhilt kokku 52 t. 37
min., peale selle saadi Si-
beri, Saraatovi oblasti ja
Kaukaasia eesti asunike keele-
nditeid 46 t. 53 min. ning
cesti haritlaste konekeelt 24
t. 18 min. Kokku lisandus
murdesektori fonoteeki wuusi
heliiilesvotteid 123 t. 48 min.
Heliiilesvotteid litereeriti 5

ko-
kokku

murrakust umbes 8 t. 30
min. kestuses.
1986. a. lopul oli KKI

murdearhiivis murdesénavara

1651 800 sed., uuemat ar-
goosonavara 22000 sed,
EMS-i koondkartoteegis

2562000 sed., kohanimesid
422500 sed., isiku- ja loo-
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manimesid 43 200 sed., muid
materjale 52000 sed., kokku
sedelkogusid 4753500
sed.; murdetekste 43 159 1k,
korrespondentide toid 30 491
Ik, murdeiilevaateid 36729
Ik, murdepédevikuid 9254 Ik.,
muid materjale 10828 Ik,
kokku vihikkogusid
130 461 lk.; helifilesvot-
teid 2452 t.

Mari Must

ES-i rahvaluule-

sektsioonis

Koosolekuga 29, 1 1987
peeti meeles Jakob Hurda
80. surma-aastapieva. Esi-
meseks kuulati Veera Pino

ponevat eitekannet «Leena
Kase rahvaluulekisikirjast J.
Hurda koguss. See  sisult
vddrtuslik ja kaunilt vormis-
tatud kisikiri (H, Kase) on
iga folkloristi silmis au sees
ja kindlasti meelde jainud
paljudele, kes rahvaluulear-
hiivi killastades seda on nii-
nud. Jakob Hurt reageeris
kisikirja ~ saamisele viga
tunnustavalt oma 121. aru-
andes (1896. a.). Milles on
siis probleem? Aga selles, et
J. Hurda aruandes oli kone-
alune hinnang midratud
Raugest pirinevale kogujale,
kes varjus nimemirgi L ...
K... R... taha. Sealt oli
raske dra tunda Leena Ka-
set, kelle kohta oli pealegi
kiibele ldinud viide, et Ja-
kobsoni-meelsena ta Hurdale
pohimotieliselt  rahvaluulet
ei saatnud. V. Pino arvates
voib viite kehtima jatta tin-
gimusel, et sellele lisataks
teine, nimelt: «Aga Leena
Kaur (siind. Kase) saatis.»
Edasi peatus esineja Leena
Kaur-Kase (1852—1932) elu-
kdigul. Selgus, et mdni aas-
ta pdrast abiellumist siirdu-
sid Leena Kase ja Jaak Kaur
Hallistest, naisele kuulunud
talust, elama Rouge. Vars-
ti poorduti vanasse kodusse
tagasi. Vahepealne elukoht
kajastub rahvaluulekisikirjas
23 RoGugest pirineva laulu
ndol. KM-i rahvaluule-, sa-
muti kédsikirjade osakonnas
on feisigi L. Kase kisikirju,
mille kadekiri iihtib J. Hur-
dale kirjutatud lugupidava
kirjaga, kuid erineb rahva-
luulekasikiria  (H, Kase)
omast. V. Pino arvamuse ko-
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haselt hakkas L. Kaur algu-
ses ise vormistama Hurdale
maéadratud rahvaluulekogu,
kuid rahuldumata oma (60
vilimusega, andis selle im-
ber kirjulada Réuge vallakir-
jutajale V. Luigele, kellel oli
kalligraafiline kéekiri. Hil-
jem on Kirjandusmuuseumi
kisikirjade osakonda joud-
nud moéned L. Kaur-Kase
originaalid V. Luige poja E.
Luige vahendusel.

Edasi kuulati M. Laari si-
sukat eftekannet J. Hurda

viimase eluaasta kohta (vt

KK 1987; ni- 8; 1k 161—
168). R. Poldmie avaldas
oma sonavotus tunnusfust

molemale esinejale ja tundis
eriliselt head meell, et M.
Laari niiol on esile kerkinud
uus véimekas Hurda uurija.

Kristi Salve

Esperanto

O Ulemaailmse Esperanto-
liidu (UEA) ajakirja «Espe-
rantor andmeil oli 71. ile-
maailmsel esperantokongres-
sil, mis korraldati 26. VII—
2. VIII 1986 Pekingis, 2482
osavotjat 54 maalt, sh. 350
hiinlast. Tegemist oli kdige
suurema  esperantokongres-
siga, mis on aset leidnud
viljaspool Euroopat, ja koi-
ge suurema rahvusvahelise
kongressiga, mis on peetud
Hiina RV-s. Kongressi devii-
si — «Vastastikune maist-
mine, rahu, areng» — oli
andnud rahvusvaheline rahu-
aasta; toimus ka rahupiev.
Kongressi avamisel ja toos
osales Hiina valitsus-, par-
lamendi- ja kultuuritegelasi,
avamisel viibis 20 maa dip-
lomaate:; esperantohiimni
esitas Hiina-Bulgaaria = 60-
liikmeline {ihendkoor. Kogu
osavotjaskond kdis ekskur-
sioonil vaatamas suurt Hiina
miifiri. Monest ebameeldivu-
sest hoolimata (66bimiskoh-
tade kaugus ja kvaliteet,
kongressiruumide sobimatus
Euroopa oludega vorreldes)
hindasid esperantistid kong-
ressi huvitavaks ja dnnestu-
nuks.

Esperanto 72, juubeli-
kongress toimub esperanto
siinnilinnas ~ Varssavis  25.

VII—1. VIII 1987. Oodatak-
se {ile 6000 osavotja.

O Juba 19 korda on loi-
munud rahvusvaheline espe-
rantokeelse programmiga nu-
kuteatrite festival. Seekord,
23.—31. VIII 1986 Zagrebis,
osalesid Bulgaaria, Itaalia,
Jaapani, Poola ja Prantsuse
teatrikollektiivid 7 nukunai-
dendiga, mida kanti ette 23

korda. Uhe auhinna, mille
sai prantsuse frupp <«Bulu-
lu», andsid lapsed. 2.—

9. VIII 1987 toimuv 20. fes-
tival on piihendatud espe-
ranto 100. aastapievale.

O Leedu kirjastused ka-
vatsevad jétkata oma rah-
vuskirjanduse viljaandmist
esperanto keeles, millega leh-
ti algust moodunud aastal,
kui avaldati Eduardas Mie-

zelaitise  poeem <«Inimenes,
Kirjastusel «Vaga» on 1987.
a. kavas kirjandusklassiku

Antanas Baranauskase poee-
mi «Anykséiai minniks il-
lustreeritud viljaanne (espe-
ranto keelde tolkinud Pet-
ras Celiauskas). Kirjastuselt
«Vyturys» ilmub Petras Cvir-
ka lasteraamat «Kukk Kuke-
leegus, Suureformaadiline
vérviliste illusiratsioonidega
teos on esimene esperanto-
keelne lasteraamat NSV Lii-
dus.

O Ungari Esperantoliit on
vilja andnud muuseumi os-
kussonastiku  («Muzeologia
vortaro»). Enam kui 800 le-
hekiiljel leidub 2000 museo-

loogiaterminit 20  keeles
(bulgaaria, esperanto, his-
paania, hollandi, inglise,

itaalia, norra, poola, portu-
gali, prantsuse, rootsi, ru-
meenia, saksa, serbohorvaa-
di, slovaki, soome, taani,
tiehhi, ungari ja vene).

© Meist kaugeim espe-
rantokollektiiv Noukogude
Liidus on T3ukotka esperan-
toklubi Magadani oblastis
Egvekinoti asulas. Klubi on
tegutsenud juba kaks aastat,
tal on 33 liiget ja 40 &pi-
last. Kdesoleval aastal ka-
vatsetakse Anaddris korral-
dada Tsukotka esnerantokon-
verents. Moni Tsukotka es-
perantist on osalenud ka
Balti esperanfolaagrites.

O Ungari  Esperantoliit
alustas uue populaarteadus-
liku ajakirja «Fokuso»
(«Fookuss) viljaandmist. See
ilmub 64-lehekilljelisena neli
korda aastas.

Jaan Ojalo
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EMS — cesti murrete sénaraamat (teoksil KKI-s);
ENE — Eesti ndukogude enisiiklopeedia. Tallinn, 1968—
1978; ES = Emakeele Sells; f. = fond; KK = «Keel
ja Kirjandus»; KKI — Keele ja Kirjanduse Instituui;
KM = Eesti NSV TA F. R. Kreufzwaldi nimeline Kir-
jandusmuuseum; KM KO = Kirjandusmuuseumi kiisi-
kirjade osakond; I. = leht; m. = mapp; nim. = ni-
mistu; s. = siiilik; SbGEG = Sitzungsberichle der Ge-
lehrten Estnischen Gesellschalt; SKS — Soome Kirjan-
duse Selts; SV — «Sirp ja Vasar»; OESA — Opetatud
Eesii Seltsi aastaraamat.

JARGMISTES
NUMBRITES:

V%

® Heino Kiik ja maa ® Eesti Igor Sever-
janini loomingus ® Eesti-soome folkloori-
suhetest ® Lisafakte F. R. Kreutzwaldi
rahvalaulukdsikirjadest ® Milestusi Tar-
tu kirjastuselust ® Ajakirjanduskeel 1986
® Sada aastat esperantot

Raamatupaiat
37 — 64 8o
18, 5.2 7



