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FRIEDRICH KUHLBARS
Kalevite kalmul

Ohtu avab au-viravad,

Taara toas tuled sdravad:
Riigivad, kuis Linda leina hil
Ornalt, hellalt heljus heina pél.

Viéravasse vajus utu parv,

Luha loigul laulab lutusarv.
Kuu, mis kumab iile kodumaa,
Hakkab kullast kangast kuduma.

Oobik hoiskab ditsval lehepuul,
Kalju kaarel hdiskab mehe huul.
Meri méngib mittal liivaga,

06 sind puutub pehme tiivaga.

Vete vahust vilja veerevad,
Taeva tuulde iiles keeravad
Vana aja vahvad voitlejad,
Maa ja mere suured soitlejad.

Sulevid ja ausad Alevid,
Olevid ja kanged Kalevid
Pilve pinnal pidu peavad,
Vigipulka vahvast’ veavad.

Hobu, erutatud vaimu végedest,
Hirnub iile hiiu mégedest.
Muistse pdevi kalmu kalju piil
Kolab vaimu vée valju hidil.

Vaitlejad, kel pole nime veel,
Tousvad Taara tuppa ime teel,
Astvad alla pdeva piireni,
Kestvad koidu kulla kiireni.



MAIMU BERG

KALEV JA LINDA
(Niiteméang kahes vaatuses ja kiimnes pildis)

Tegelased:

Artur Hollup,

Raid — mo6lemad pornovideote ja -filmide produtsendid, noorepoolsed mehed
Linda Lesnoi, raamatukogutdotaja, algul 36-aastane

Linda abikaasa Lesnoi (Mees), erumajor, hiljem t66line, algul 58-aastane
Nende lapsed:

poeg Peer-Heldur, algul 20-aastane, iilidpilane

tiitred Gerly-Marilin, algul 16, 6pilane

Svea-Monica, algul 11, Gpilane

Kalev Stoltenberg, vabakutseline luuletaja, algul 25-aastane

Arhitekt, Gerli sober

Mats, Svea-Monica peigmees

Banketi kiilalised, ajakirjanikud jne.

dokesk

I vaatus, 1. pilt
Stuudio

Artur ja Raid istuvad kahekesi pimendatud ruumis ja vaatavad slaide.

Artur: See voiks kone alla tulla, sellel on piris kena...

Raid: Piris kena kiill, aga ripuvad.

A: Kolme lapse emal v6ivad rippuda. M&jub usutavalt.

R: Me ei tee sotsrealismi. Siin pole tihtis usk, vaid tulemus. On kaks
voimalust — meeldib voi ei meeldi. Kéik. Kolme lapse emal voivad nad ka
viikesed olla, kui ta parajasti ei imeta. Peaasi, et liheb.

A (tiilpinult, huvitult): Hésti, votame niisuguse, kes parajasti imetab! Ime-
tada voib tegelikult igaiiks, see pole probleem. Teda niidatakse, aga sina
imetad.

R: No mina ikka ei imeta kiill.

A: Ma ei mdelnud sind. Ma mdtlesin, et me niditame vaheldumisi — iiks
imetab, see on dublant, teine méngib.

R: See imetaja on siis nagu kaskadoor voi?
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A: Kaskadoor oleks imetaja kohta vist liiga palju 6eldud. (Targutades):
Kuigi ka iga kaskadoor on imetaja ja iga imetaja voib pdhimdtteliselt olla
kaskadoor...

R: Nagu ma aru saan, iiks imetab ja teine nditeks votab suhu.

A: Kuidas soovid. Votab suhu, imetab. Kui keegi imetab, siis on ju parata-
matu, et keegi samal ajal votab suhu. Niisugused targutused ei vii kuhugi. Miks
me ei tegele asjaga.

R (pisut solvunult): Mina just ainult asjaga tegelengi. Vaata kas voi seda —
tiidruk number 18.

A (endiselt tiilpinult): Minu arust see pole tiidruk. Minu arust on see kiips
naine parimates aastates. Kuidas nii vana naine tildse kartoteeki on voetud?
(Prsurelavnedes) Aga kena naine ja silmis intelligentne pilk. Upris haruldane.
Huvitav naine.

R: No milleks seda veel vaja on.

A: Seda on vaja loomingulises mottes. Karakteri eripéra seisneb vastuolu-
des. Thu miilies kannatab hing. See on lihtinimese ettekujutus prostituudist.
Taiesti ekslik muidugi. Otsi selle daami ankeet vilja. Kas meil tast videot on?

R: Kohe vaatame. Tiidruk number 18 — Linda Lesnoi.
A: Linda misasi?

R: Lesnoi.

A: Mis lesnoi?

R: Nimi on Lesnoi. Linda Lesnoi.

A: Mhmm.

R: Ma tundsin iihte Lembit Mahnod. (Loeb ankeeti): Linda Lesnoi, 36-aas-
tane, abielus. Kolm last. Poeg 20, tiitred 16 ja 11, kdorgharidus — ohoo! Ankeet
on korralikult tdidetud, nagu parteisse astumiseks.

A (tuimalt): Parteisse voi bordelli. Uks porno kdik, partei ja valitsus, olgu
vene ajal voi praegu. Ainult mitte poliitikat!

R (omaette arutledes): Kas ikka tdesti oli nii, et poeg 20 ja emake 36. No
padses aga vana Lesnoi varakult166gile. Kuigi, kes teab, et see just vana Lesnoi
oli, voib-olla oli sel intelligentsel raamatukogutoétajal poeg juba enne olemas.
Voi on poiss just ainult Lesnoi oma. Elust endisest...

A (teda kiirsitult katkestades): Ara tiihja fantaseeri. Vaata, kas meil sellest
naisterahvast videot on.

R: Paistab, et on.

A: Pane peale. Niita seda ankeeti. (Loeb): Linda Lesnm toepoolest, kdrgem
haridus, to6tab raamatukogus. (Arutledes): Intelligent! Kuigi, ega kdrgharidus
ja raamatukogu tidnapideval ka veel ei tihenda. Aga ikkagi. Ja kogemustega
ema. Voiks Oidipuse ja Iokaste sekselust filmi teha. Poeg kah miingima vétta.

R: Ei hakka venelastest filmi tegema.

A (dotseerivalt): Oidipus oli kreeklane, kes kogemata kombel tappis oma
isa ja elas kokku oma emaga. Koik see juhtus mitu tuhat aastat tagasi. Oled ju
kuulnud — Oidipuse kompleks. Tead, mis see on.
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R (haavunult): Muidugi olen. Igaiiks on. Loomulikult ma tean Oidipuse asja.
Aga iirginimestest meie pornosid ei tee. Liiga primitiivsed. Nad ei osanud
muud kui ihemotteliselt keerata. See liheb tiiiituks.

A (endiselt): Vanad kreeklased ei olnud lirginimesed, vanad kreeklased olid
toelised nautlejad. Nad polnud mingid ndretavad armastajad, vaid oskasid just
nautida. Armukesi ei vahetatud seal mitte tunnete, vaid oskuste parast. Ilusat
Helenat jahiti kui kaunist naist, kes oma iluga tostab mehe hinda ja kellel on
mehele rohkem pakkuda kui monel tavalisel naisel. Kreeklased tundsid igasu-
gu votteid ja poose, kdike seda, mida me tinapieval taasavastame ja kiillap
rohkemgi veel. Nad tegid seda julgelt ja ilusasti, nagu nad kdike muudki tegid.
IIma ldilaks minemata. Vanad kreeklased olid vabad inimesed. Vabad eelar-
vamustest. Neil oli kdike — sodoomiat, homosid, oli lesbilisi. Neid polnud
rikkunud kristlikud voltsmoraali kammitsad. Alastiolekut ei peetud seal hi-
biasjaks. Hibi oli olla rasvane ja treenimata. Nad olid kultuurrahvas. Primi-
tiivselt keerab ainult eesti mats. Sealjuures on ta tihtipeale kas purjus voi
koguni korvuni armunud. Vaene loll. Kreeklased aga olid rafineeritud, sa vaata
nende kunsti, vaata kas voi Antiik-Kreeka vaase.

R (huviga): Mida nad vaasidega tegid?

A: Midagi ei teinud, nad tegid vaase, joonistasid nende peale oma pornot.
Vo1 mis pornot, nautimise kunsti. Viga histi ja efektselt, muide.

R: Miks siis vaaside peale, kas paberit ei olnud? :

A: Ei olnud. Ei olnud isegi telekaid. Videoidki polnud. Ja elektri asemel oli
merevaik.

R (pilkavalt): Jube!

A (rohkem iseendale): Oidipuse filmi mdte pole halb, perverssused lihevad
alati peale. Ja kui seda kavalalt teha, siis...

(Raidile): Muide, vaata, kas nendel Lesnoidel telefon on? Anna number, ma
ise helistan, sina rikud veel asja dra.

(Helistab. Telefonis vastab Svea-Monika hdiil) Halloo!

A: Ma palun proua Lindat.

S: Ema, sulle on telefon.

Linda: Halloo, ma kuulen!

A (mdjukalt): Ma helistan Estseksfilmist. ReZissoor Artur.

L (ehmunult): Ah!

A (voidukalt): Me valisime teid oma uue filmi proovivotetele.

L (ilmses kimbatuses): Oo, jaa.

A: Millal teile sobib?

L (endiselt): Jaa,jaa.

A (kdrsitult): Ma ei saanud aru.

L (kohmetult): Jaa muidugi, ma heameelega...

A: Niisiis, millal teile sobib?

L: Ja teile?

A: Meile nagu teile.

L: (ettevaatlikult): Ja meile nagu teile.
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A: Asi selge. Tulge homme 6htul pool iiksteist sinnasamasse, kus proovi-
votted tehti.

L (otsustavalt): Meile sobib varem.

A: Siis kell kiimme.

L (lapsikulf): Oi, veel palju palju varem.

A: Palju varem ei saa. Pool iiheksa, OK?

L: OK? (Paluvalf): Kas varem ei saa? Kohe peale t66d. Kell kuus.

A: Varem ei saa.

L: Histi. Ma tulen pool iiheksa. Kas peab midagi...

A: Peab olema vormis. Muud ei midagi. Ciao! (Paneb toru dra. Raidile):
Proua Lesnoi liks pabinasse. Muidugi, ollakse ju korralik pereema, pestakse
pesu, kraamitakse tube, kédiakse poes ja turul, lapitakse roivaid, armastatakse
oma abikaasat ja lapsi, minnakse iga pdev kella iiheksaks ametisse. Ja eks
Lesnoi istus muidugi korval ja kuulas pealt.

R: Mis Lesnoi?

A: Noh, proua Linda hiirra abikaasa.

R:Paha lugu. Kuidas me kino tegema hakkame, kui mees ei lase. Pereemasid
ohtuti vilja ei lasta.

A: Kiill ta tuleb, mis ta siis muidu endast slaide lasi votta ja video teha. Kiill
ta teab, mille peale vilja ldheb ja mida kodus mehele seletab. Naised on
kavalad. Ja valelikud. Kui muu ei aita, siis voime ju natuke varem alustada.
Meile on see isegi kasulikum — seda vihem maksame, pdevat66 on igal pool
odavam kui 6ine vahetus.

R: Kui vara sa ikka alustad, kogemused on nédidanud, et 66sel médngivad nad
kdige paremini.

A: Aga voib-olla teeb proua seda just vahetult pérast toopédeva efektiivse-
malt? Biblioteekides tavaliselt mehi pole, pdev ldbi kdivad naised ringi, iiks
mottekene peas kumisemas. Kui siis voimalus tuleb, et unistusi teoks teha,
kasutatakse seda tiiel rinnal.

R: Arvad?

A: Motle ise. Miks ta selle to6 vottis?

R: Raha pirast.

A: Raha on pigem ettekddne. Imelik, et neile tundub rahaga pohjendamine
kuidagi moraalsem olevat. Miks nad ausalt ei tunnista, et igatsevad seiklusi,
tihelepanu, imetlust, et tahavad ennast ndidata ja sellest monu tunda? Miks
nad on nii kiiiinilised, et poevad raha taha? Palju ausam, romantilisem ja
kaunim oleks ju 6elda — tahan olla imetletud.

R: Voibolla nad polegi romantikud, voibolla on nad moistuseinimesed?

A: Enamasti ongi ja nii peabki olema. Nad peavadki olema mdistuseinime-
sed, veel parem, kiilinikud. See on sama, mis kunstis — tunnetega voib asja
ainult dra rikkuda. — Tunded on iilearused igas valdkonnas, ka pornos, ka
prostitutsioonis. Seal eriti. Kes armuvad, valavad tdelisi pisaraid, astuvad
tundelisse vahekorda, kannatavad ja teevad muid narrusi, need keeravad
tavaliselt hea asja kihva. Nartsissid, niimfomaanid on meie parim kontingent,
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sest nad oskavad distantsi hoida ja endast lugu pidada. Teised anduvad
kirglikult ja ilaselt nagu kiiiilikud. Ma loodan, et 36-aastasel vanal abielunaisel
on piisavalt kogemusi ja nii palju aru peas, et ta oma tundeid talitseb. Ja kiillap
on tal puudus millestki muustki kui rahast.

R: Eks naise t60 edukus olene ka partnerist.

A (hajevil): Jaa, partner, partner. Hea partner on nagu korras ja tShus aparaat,
kdivitab ja hoiab t66korras kogu siisteemi. Tuleb mehed libi vaadata.

desfere

2. pilt
Lesnoide kodu

Mees: Kesse helistas?

Linda (kiiresti): Erika ema, tead kiill. Neil on niiiid see passija koht.

Svea-Monica (imestades, rohkem iseendale): Ema? Mehe hidilega.

M: Ma ei tea mingit Erika ema. Kes on see Erika, kellel on ema? Kes on
Erika ema? Mis on sinul nende passijaga asja.

L (rahustavalt): Aga ma ju pidin selle koha votma, miletad, ma ridkisin.
Erika on meie 661t Elsa mehe 6de. Erika ema on Elsa imm. Amm on jdukas
Jatalle on koduabilist tarvis, kord nidalas... (Segaduses) ...vajadusel voib-olla
ka rohkem. Nad maksavad ja t66d pole palju.

M: Ei miileta. Erika ema, Elsa imm — palju neid siis on, kellele sa passijaks
tahad minna? Kas tuled raamatukogust t66lt dra voi? Tahad teiste teenijaks
hakata. Passija! Minu naine on passija, teenija, koogitiidruk. Koristaja. Korg-
haridusega koduabiline. Tead sa mis, Linda, sa passi parem rohkem kodus.
Siin varsti enam muud siiiia ei olegi kui pudru ja kapsad.

L: See pole minu kehvast passimisest, vaid rahapuudusest.

M: Miks sa siis minult ei kiisi, kui puudus tuleb. Midagi ikka saab. Nii vaesed
me ei ole, et sa teiste teenijaks pead minema.

L: Voi sinulgi seda raha I5putult on. Sa lihtsalt ei tea, mis kdik maksab,
Peer-Helduri Gppimine teises linnas, tiidrukud kasvavad, tahavad uusi riideid,
iitir tduseb, bensiin ja k6ik. S66k liheb iga tunniga kallimaks. Iga sent on téhtis.

M: Kelle siiii see on, et koik kallimaks 1iheb. Laulsime, aitab. See on niiiid
see kauaoodatud vabariik ja vabadus. Eks nende eest pea vaesed maksma.

L: Palun, dra hakka jille kartulikoortest rizikima. Neid ei s66 selles vabarii-
gis mitte keegi, koik saavad siin inimese toitu. Aga raha on viihe ja pole motet
dra Gelda, kui sulle teenistust pakutakse, selles on asi, eks ole. Ma matlen seda
passija kohta tdiesti tosiselt, juba homme &htul lihen labirdikimistele.

M: Libirdidkimistele! Mis seal lbi rizkida. Ja veel htul! Miks mitte 66sel?
Ega ikka ei lihe kiill. Pracgusel ajal kutsutakse inimene passijaks, peetakse
labiradkimisi, aga pirast tdmba lukud-ndobid lahti, muudkui davai ja ongi
kogu passimine. Passib hoopis méni teine ja teeb veel muudki.
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L: Mis sa siis kohe nii arvad. Erika ema on teada inimene, Elsa amm, ega
nad mingid hundid ole.

M: Hunte ma ei kardaks. Hundid teevad puhta to6 ja jutul 16pp. Pole hibi,
on lihtsalt kurb. Praegusel ajal on aga palju hullemaid asju kui hundid. K&ik
kohad on hoorade kuulutusi tiis, nimetavad ennast kiill drnuseks, kiill stiiliks,
miks siis mitte ka Erika emaks voi jumal teab kelle immaks. Amma-nimeline
firma mdjubki kuidagi turvaliselt. Pealegi olevat sellel &mmal ju jime héal
olnud. Vdi kuidas? Mina niisugustes asjades nalja ei mdista. Passin peale,
kuidas sul see passijaks minek kiib ja kui sa mind petad, 166n maha.

L (hiisteeriliselr): Miks sa mind kahtlustad, no miks sa mind kogu aeg
kahtlustad! Just igas asjas. Eks 160 siis toesti parem maha, ega sa ju muuks
enam vodimeline pole.

M: Pea suu, naine! Ara aja mind hulluks! Ole parem kuss, kui sa mind petad,
lasen su maha nagu koera viravasse! Ole vait!

L (kalgilf): Mina voin ju vait olla, ega asjad sellest muutu. Rahapuudus
kollitab, sind saadetakse varsti pensionile. Sinul kui endisel vene ohvitseril
pole teab mis rahasid loota. Keegi peab peret iileval pidama ka siis, kui sinust
asjaei ole. Ja petmise-juttudega ole tagasihoidlik, eks elu méngi igaiihele omad
petmised ja pettumused kitte. Sina oled minu pettumus.

M (kibedalt): Ja sina minu. (Vahepeal sissetulnud Gerly-Marilinile): No,
mis sina, tiidruk, tahad, mis sa siin vahid, pealt kuulad v61?

Gerly-Marilin (ignoreerib isa tdietlikult. Emale nurrudes): Emmekene, sul
on ju minu jaoks aega, onju?

M (raevukalf): Onju ja onju, vaat kui votan selle Onju ja keeran kaela
kahekorra! Muud enam ei kuule, kui onju, iiks hukkaldinud onjude polvkond.

L: Ara muutu tiitituks. Mourab siin nagu moni ameerika filmi debiil, ikka
lasen maha, 166n miittasse ja keeran kaela kahekorra! Vahi viihem telekat!

M: Tahan ja mduran. See on vaba maa. Siin on kdik lubatud. Siin on palju
parem kui Ameerikas. Siin pekstakse igal ohtul nigusid segamini. Mis siin
viga peksta ja mourata! Lo6d mdne maha, lihed kohtu alla, kiill president
annab armu. Paari aasta pdrast tuled viilja nagu dige mees ja void juba jirgmise
looja karja saata.

L: Sa ei taipa midagi humaansusest. Mujal maailmas enam ei olegi surma-
nuhtlust. Aga meil muidugi ilma ei saa, kui sinusugused muudkui laiavad. Ja
ega siis igaiihele nii lihtsalt armu ka ei anta. Viiakse surmaotsus enne taide,
kui jouad armu paluma hakatagi, ongi su mollamised méllatud. (Tiitrele): Mis
sa tahtsid, Gerlikene?

G: Emme, mul on homseks kirjand teha.

M: Juba jille. Lihen panen teleka kédima. (Léheb minema.)

L (irooniliselt): Kui homseks, siis on sul ju mustand kindlasti valmis, loe
aga ette, enne kui puhtalt iimber kirjutad. Vi tahad, et ma timber 166n?

G: Ema, ira pilka, mul pole midagi lugeda ega limber liitia.

L: Kuidas pole, kas kirjutad siis kohe puhtalt?

G: Mina ei oskagi kirjutada, sina kirjutad.

Berg 7



L: Ei mina kirjuta, aitab kiill, kirjuta vahel ikka ise ka.

G: Emme, kallis, palun aita seekord veel, sul liheb see ju nii kiiresti, palun...
Eelmine kord said viie.

L: Noh, mis teema siis seekord on, kas Krooda kuju kui eesti perenaise
siimbol?

G: Kust sa selle votad? Mis Krooda kuju? Ei ole mingit kuju, kirjanduslikke
teemasid enam ei antagi, keegi nagunii midagi lugeda ei viitsi. V&ib ainult
"Vaprate ja ilusate" tegelasi analiiiisida, neid tunnevad k&ik. Muidu on ikka
rohkem elust. Miks mulle meeldib voi miks mulle ei meeldi.

L: Mis asi meeldib vai ei meeldi?

G: Ukskaik mis asi, niiteks mehed v&i naised vai seks vi porno.

L (kohkunulf): Antaksegi kohe niisugused teemad?

G: Noh midagi sinnapoole. Ara pabista, ega sa sellest ei pea kirjutama. Uks
teema on meil laulvast revolutsioonist. "Mida ma arvan laulvast revolutsioo-
nist?" Kirjuta sellest, ainult 4ra liiga hiirdaks mine.

L (ohates): Kuidas sa hirdaks ei lidhe. Jah, seegi ilus aeg juba ajalugu.

G: Meie papa ésjane vihahoog on ka praeguseks juba ajalugu.

L: Kahjuks see ajalugu kordub. Ja iildse Gerlikene, kui sa tahad, et ma sinu
eest kirjutan, siis dra ole ninatark, siis pead olema sonakuulelik ja alandlik,
istud mirru korval ja vastad kiisimustele, kui mul neid peaks tekkima. Onju?
(Puhkevad mélemad naerma.)

G: Jah, emme, on kiill.

desfesk

3. pilt
Stuudio

Artur ja Raid

R: Tuleb meie Lindale mees leida.

A: Kalev.

R (t0siselr): Kalev on olemas. M66dunud nidalal kiis siin iiks kummaline
tiitip.

A: Ei mileta. Peab aga jille otsast peale hakkama ja slaidid labi vahtima,
kuigi see virrakari on mul juba pihe kulunud. Sellesse filmi oleks toeliselt
meest vaja. Ja et oleks ka natuke ajusid ometi.

R: Sa oled piris jaburaks liinud oma ajude ja intelligentsiga. Ajudega vend
kargab intelligentset naist. Niisugused asjad juhtusid vanasti vene filmides,
ehkki muidugi liibi lillede. Kellele sa seda filmi teha kavatsed? Intelli gentsetele
vaatajatele? Need ei erine selles mottes tavalistest inimestest. Tegelikult on
nad veel primitiivsemad. Neil nagu puuduks fantaasia. Neile anna ainult koige
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selgemat ja iihemottelisemat. Kiill mina juba tean. Kui ma mdtlen, et sina ja
mina...

A (jdrsult): Sa d@ra nii mdtle, dra ennast minuga vordle, isegi mottes mitte.
Ma pole sinusugune pornode soperdaja, ma olen loov isiksus ja ma kavatsen
teha sajandi kino. Mul on missioon, saad aru. Ma ei tee endale illusioone, ma
tean, et inimesed tahavad nutta ja halada, sest et nende siidamed on julmad.
Tahavad armastuse lugusid, sest et nad armastusest muidu midagi ei teaks. Ma
voiksin armastuse filme iga nidal vorpida, aga ma ei tee seda. Ma valisin porno
tdiesti teadlikult. Mis on armastus? Keegi eriti el ja rafineeritud tiilip motles
kunagi, vist renessansi ajal, armastuse vilja, mdni Petrarca, ja kdik rumalad
arvavad tinapievani, et nemad peavad ka vihemalt kord elus armastust tunda
saama. Paremal juhul tunnevad nad kirge. See on kdik. Inimestele pole
armastust iildse tarvis. Siinnivad, paarituvad, paljunevad ka ilma armastuseta.
Miks neid petta? Inimesed on oma tundeelu poolest kas lihtlabased neutronid
voi rafineeritumal juhul androgiitinid, ainult suurem osa neist kahjuks ei taipa
seda ja raiskab oma aega ning joudu armastuse otsimisele. Ma tahan neid oma
uue filmiga lihtsalt madalaks liiiia, saad aru, tahan neile spermat ajudesse lasta
ja 1opuks kogu armastuse kui inimsoo iihise illusiooni iile irvitada. Ja las mu
vaatajad irvitavad koos minuga. Ma tahan neile tegelikult head, tahan nende
silmad avada, neid tiihjadest lootustest vabastada. (Uha enam hoogu minnes):
Ma olen Lunastaja, ma olen Messias, kes valed paljastab ja inimkonnale uue
elu kingib. Et 16peks see armastusest sonimine, mis inimesed norgaks teeb. Et
Iopeks see seksi jumaldamine ja mottetu ohvrite toomine. See alles annab
inimestele igavese elu, kui nad taipavad, kui kasutud ja rumalad on armupiinad
ning kui tilhine on seks. See avab neile piiramatud voimalused, teeb nad
tugevaks, toeliselt vaimseks. Ma tahan pornoga, sellega, mis on seksi teenima
moeldud, seksi dra voita, nii nagu Kristus surma surmaga voitis! Kui pole
armastust, pole ka seksi tarvis. Lopp armupiinadele! Lopp ohjeldamatule
paljunemisele! Lopp inimkonnale! Sest kui armastust ei ole — ja teda ju
tegelikult pole, kui hidvib armastuse illusioon, siis jdébki jédrele ainult surm.
Kujutle inimkonda vananemas, kustumas, vilja suremas! Paljunemine an
Ioppenud. Seks ja siinnitamine, ainukesed lirgaegse primitiivsuse tasemele
jafinud ndhtused, peavad kaduma. Nad ei sobi tinapéeva maailma. Ja tegelikult
ei sobi siia ka inimene. Tuleb lihtsalt julgeda, tuleb koigil koos vilja surra, see
on tugevus, see on joud, see on ninanips igasugu l5pu sentimentaalsustega,
armastusega, olgu see siis sugudevaheline armastus voi perenaise armastus
oma koera vastu. Ja me teeme 16pu seksiga. Primitiivse, ajast arust nidhtusega,
mida aastasadu on piiiitud Gigustada ja oilistada armastuse abil. V6ib kaaluda
kunstlikku viljastamist ja niiviisi edasi eksisteerimist, kuigi ma seda ei poolda.
Aga ma kavatsen siiski ndidata kunstliku viljastamise moningaid eeliseid,
vihemalt esialgu, humanistlikel kaalutlustel, et endale sel teel populaarsust
voita, sest Lddne maailmas on praegu moes humaniste méngida.
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R:Jitajama. Miks sa armastust nii viiga vihkad? Oled sa kdvasti petta saanud
voi? Kas keegi, keda sa armastasid, tegi sulle julma? V&i oled sa lihtsalt hull,
sul on suurushullustus.

A: Ma ei vihka armastust, ma lihtsalt ei usu temasse. Ma ei usu temasse, sest
olen temasse uskumiseks liiga tark. Hea kiill, v6ib-olla praegu ma mdjun
hulluna. OK. Aga ma veel jéuan armastuse paljastamiseni, sa saad seda niha,
nii et parem levita aegsasti mu todesid, kuuluta minu tulekut, ole minu prohvet.
Tee seda kiiresti, siis ei pea sa hiljem kahetsema! Sul ei tarvitsegi esialgu muud
kuulutada, kui seda, et mina, Artur, teen kunsti, puhast kunsti, steriilset, peent,
rafineeritut. Kunsti, mis on arusaadav ainult sama tugevatele inimestele kui ma
ise ja mis tavalised inimesed meeleheitele ajab. Kunstiga voib terveid masse
hulluks ajada, voib téihtsaid tegelasi segaseks teha. Ma tahan, et koik arutaksid,
vaidleksid, polemiseeriksid minu filmi iimber, et k&ik rézigiksid minust ja minu
kontseptsioonist. Et nad leiaks — see on uus samm pornofilmis. See on uus
samm terves filmikunstis. Mu nimi peab kuulsaks saama, et inimesed mind
usuks. Ja siis nad taipavad — see, mida ma propageerin, on uus samm terves
inimkonna ajaloos! See on missioon! Androgiiiinide maailm — inimkonna
tulevik! Siis nad mdistavad, kes ma tegelikult olen — olen nende Vabastaja!
Esialgu on mul vaid iiks prohvet, see vdid olla sina. Aga peagi saab mul olema
hulk jiingreid, nii palju, et ma ise valin, keda endaga vdtan, pea seda meeles.
Ja liha rohkem inimesi tuleb minu poole iile.

R: Mis sa tiihja vahutad. Kunsti viigevusse mina ei usu, kunst on jouetu.
Minust pole sulle prohvetit, mul on veel aru peas. Ei maksa meie asja iile
hinnata. Minu teada teeme me lihtsalt pornosid. Ja porno on porno. Kui see
ongi kunst, siis paremal juhul nussikunst, mitte suur kunst ega missioon. Ara
hakka iile pingutama, kukud sisse nagu Wertheriga. Pornokas Goethe ainetel!
Pirast olid nad kdik su kallal, see Goethe ja need teised ka.

A:Mulle see just meeldis. Kisa oli taevani, lehtedes kirjutati. Parem sdimaku
ja arvustagu, kui et maha vaikivad. Peaasi on, et nimi komiseks, seda on mulle
praegu koige rohkem tarvis.

R: Mis kasu sul sellest on, kui su nimi mingi lameda skandaaliga seoses
kdmiseb? Ainult tdiendavat jama. Ja kulusid. Maksa igasugustele solvatutele
ja alandatutele trahve, kii abielumeeste ja tiitarde isadega kohut. Liiga kalliks
ldheb. Ja armastust sa nii lihtsalt nende ajudest vilja ei pese. See on sinna
sajanditega sisse pressitud. Moned keskealised ja vanad ehk veel saavad aru,
aga noored armastusest nii kergesti ei tagane ning seksist hoopiski mitte. Neil
tuleb enne vanaks ja targaks saada, aga siis on juba hilja, tegu tehtud ja
inimkond aina lisandub.

A: Noored ei taipa, et tegelikult on see enesearmastus, mida nad eksikombel
armastuseks peavad. Vo6ib-olla kuulutadagi kdigepealt soda enesearmastusele,
pealegi oleks see suuremeelne ja bilis. Aga kahjuks on sellega palju raskem
hakkama saada kui s6jaga armastuse vastu. Kristus kukkus juba selle ga sisse,
ehkki tal oli enesearmastuse vastu esialgu tohusana tundunud relv — ligime-
searmastus. Mina aga ei saa oma vditluses mingilt armastuselt tuge otsida, sest
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mina eitan igasugust armastust. Aga et millegagi sddida, vdi mingi veendumu-
se eest seista, peab olema usk, peab olema ideoloogia, peab olema, mida ja
millesse uskuda. Kui usku ei ole, kui ideoloogiat ei ole, siis ei too iikski sdda
voitu. Surma ideoloogia on armastuse vastu nork, vihemalt esialgu, androgii-
nism liiga vooras ja ei ole 16puni veenev. Aga ma teen ta veenvaks, ma teen
neile seksi veel nii vastikuks, et nad ka armastust vihkama hakkavad. Sellest
saabki minu ideoloogia! Ja ma leian vahendi, mis on orgasmist parem, sellest
saab minu relv. Siis olen ma voitmatu nagu ristisddija, kellel iihes kides mook
ja teises piibel.

R: Ma arvan, sa oled lihtsalt iile to6tanud, sa vota puhkust, mine kuskile
loomingulisse majja, kirjuta korralik stsenaarium, tee kas voi kunsti, kui sa
teisiti ei saa, aga iira sea endale saavutamatuid eesmirke. Ara aja jama.

A: Ma nien, sa pole veel prohvetiks kiips. Aga sul on eeldusi. Olgu praegu.
Minu aeg veel tuleb, ma jouan oodata. Otsime niiiid sellele Lindale Kalevi.

R: See on juba moistlik jutt. Usud voi ei, aga méodunud nédalal kiis siin
toesti iiks Kalev, mul oli digus. Nie, vaata, mis sa sellest arvad?

A: Kes see on, Schwarzenegger voi?

R: Ei, see ongi see Kalev, Kalev Stoltenberg.

A: Stoltenberg! Jita kohatud naljad, hakkame iikskord tosiselt toole.

R: Loe ometi ise — Kalev Stoltenberg, 25-aastane, perekonnaseis — vallaline,
haridus — lopetamata kdrgem, amet — vabakutseline luuletaja. See on seesama
Kalev, kellest ma sulle rdékisin. Ta on tegelikult tditsa pdrund. Luuletaja mis
luuletaja. Aga minu meelest just see, keda meil vaja on. Teatud mottes isegi
ajudega.

A: Luuletaja? Teatud ajudega poeet? Stoltenberg? Eesti luuletaja? Pole
sihukesest luuletajast kuulnud. Videol meil teda muidugi ei ole?

R: On kiill.

A: Noh, vaatame, mis mees see on. (Kdivitavad video.) Etse kae, votab piris
efektseid poose. Luuletaja kohta on tal kiillaltki suur...

R: Ja kiillaltki jame...

A ja R (kooris irvitades): Nina.

A: Otsekui oleks tegemist vana profipoksija, mitte noore vabakutselise
poeediga. Mehine profiil. Korralikud lihased. Head poosid. Kas ta ikka on
luuletaja? Ukskdik. Sellele helistame.

R: Telefoni ei ole. Ainult aadress.

A: Siis on ikka toesti luuletaja, kui isegi telefoni pole.

R: Elab Lasnamiel, Kalevipoja...

A:No muidugi Kalevipoja, hakka vdi rahvuseeposest pornot tegema. Voiks-
ki teha, saaks piris efektseid asju igasugu sortside ja tuuslarite ja siilidega...
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L

4. pilt
Stuudios

Artur, Kalev, Linda.

A: Nondaks, noored, jitan teid niiiid omavahele, tutvuge, nuusutage teineteist
iile. Stsenaarium on lihtne — kiips kena naine, kolme lapse ema, kelle mees on
impotent, otsib seiklusi ja tutvub noore sportliku mehega. Nad ei vaheta
omavahel sdnagi, ainult tegutsevad. See, et teksti pole, teeb teie asja muidugi
lihtsamaks. Aga meile tuleb see jille odavam, sest tekstita rollide eest maksame
vdhem. Valmistage ennast ette. Impotendist abielumeest mingin mina ise.
(Léheb minema.)

K: Tervist, minu nimi on Kalev.

L: Tere! Mina olen Linda.

K: Kalev ja Linda. Magusavaitu. Nagu kaks tahvlit §okolaadi.

L: Nagu "Kalevipojas".

K: Seda muidugi ka. Kas teil on tipsem ettekujutus, mida meil tuleb teha?

L (pisut jahmunult): Ettekujutus? Tegelikult kiill. Ma arvan, et sellest pole
vaja rddkida, seda tuleb lihtsalt votta nagu to6d. Nagu maa kaevamist voi
kartulikoorimist.

K: Arvate?

L: Arvan kiill. Tuleb lihtsalt dra teha, kui me juba kord siia to6le oleme
tulnud. Nii nagu te oma igapéevast leivatood teete.

K: Ma ei teegi igapdevast leivatood. Ma olen vabakutseline.

L: Oo? Kes te siis olete, kunstnik voi.

K: Midagi sinnapoole. Ma luuletan. Mul on kaks raamatut ilmunud.

L: Luuletate? Oh, muidugi, ma tean ju, Kalev, — Kalev Stoltenberg? Kas teie
oletegi Kalev Stoltenberg?

K: Seda kiill. (Meelitatult): Kas mu nimi on teile tdesti tuttav?

L: Jah, teate, ma to6tan raamatukogus, minu juurest kdivad koik uued
algupidrandid l4bi, teie viimane raamat oli hiljuti mu kiies, teie nimi tundus nii
kummaline, Kalev Stoltenberg, peaaegu sama kummaline kui mu enda oma.

K: Ja kuidas on teie nimi? Ma métlen, perekonnanimi?

L: Lesnoi, Linda Lesnoi.

K: Siis on meie nimedes tdesti midagi sarnast. (Peale pausi): Kas te ei leia,
et meie nimedes peegelduks nagu meie rahva saatus?

L: Eesti rahva saatus? Mismoodi?

K: Meil molemal on vanad eesti eesnimed ja iihel on saksa ning teisel vene
perekonnanimi.

L: Linda ei olegi tegelikult mingi vana eesti nimi, Lindasid on terves
maailmas.

K: Ma métlesin rahvuseepost, rahvusteadvust, seal ikka on.
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L: Seda kiill.

(Vaikivad.)

K: Ma olen tegelikult tditsa nérvis.

L: Mina ka.

K: Teie? Ma arvasin, et just teie olete meist kahest see kogenum ja targem
ja...
L: Ja vanem.

K: Noh, kas just nii, aga...

L: No ega teiegi enam poisike ole.

K: Ma pean teile midagi iiles tunnistama. Kogu see afdir siin on minu jaoks
suur seiklus, suuremgi, kui algul paista voib.

L: Minu jaoks ka.

K: Oo, kas toesti!

L: Muidugi, mis te siis motlete. Ma olen perekonnainimene, kolme lapse
ema.

K: Kas olete? Kas teie mees teab? Mis ta iitles? Oli ta ndus?

L: Mu mees ei tea midagi. Kuidas ta vdikski? Ukski mees ei lubaks oma
naisel...

K: Kas te ei karda, et ta saab teada?

L: Kardan. Aga kust ta ikka teada saab.

K: Kas te olete enne ka niisugust t66d teinud?

L: Eiole. Aga teie?

K: Hoopiski mitte. (Ebalevalt): Ma..., mul..., ma ei tea kuidas seda oelda...

L: Mida?

K: Seda, mis ma tegelikult olen.

L: Kas olete haige?

K: Ma ei tea, ei usu.

L (ettevaatlikulf): Ma mdtlen, kas kardate, et te ei saa oma osaga hakkama?

K: Kardan.

L (otsustavalt): Vabandage, et ma nii otse kiisin, aga kas olete impotent vdi
homo?

K: Homo kalduvusi ma endal ei tunne, naised huvitavad mind, aga kas ma
impotent olen, seda ma ei tea.

L: Kuidas ei tea?

K (kéheldes): Ei tea, sest vaadake, vaadake, (kiiresti ja parinal) mul ei ole
siiani veel {ihtki naist olnud.

L: Te tahate 6elda, et olete veel siiiitu?

K: Ma olengi!

L: See pole ometi voimalik. Teie vélimusega! Teie vanuses! Kuidas naised
teid rahule on jétnud?

K: Eganad ei jitnudki. Ajasid kangesti peale, nii et ma lédksin nédrvi ja... noh,
ldksin nidrvi, erutusin liiga, saate aru, ja...

L: Ja koik see juhtus liiga ruttu dra?

K: Jah. Ja siis ma hakkasin neist eemale hoidma.
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L: Naistest.

K: Naistest jah. Ja siis ma motlesin, et lihen 6ige mone kuulutuse peale. Ja
helistasin. Aga need naised on kole kallid, ma elan juhutétdest, mdnest
ajaleheartiklist, luuletused ilmuvad siin-seal, olen saanud viikesi toetusi. Ma
ei saa endale tdiendavaid kulutusi lubada, mul on iga viljaminek arvel. Siis
tuli hea note, et 166n kaks kiirbest iihe hoobuga — hangin kogemusi ja teenin
ka raha. Nii ma tulin siia proovima ja mulle paistis, et mind voeti viga meelsasti
vastu.

L: No muidugi, te olete ju kena mees.

K: Kas toesti?

L: Te teate seda isegi.

K: Teie olete ka viiga kena naine. Kui mdelda, et olete kolme lapse ema.

L: Ténan. Mu vanem poeg on 20-aastane, ma olin 16, kui ta siindis.

K: Kui huvitav, siis te alustasite oma suguelu viigagi varakult.

L: Kui imelikult te seda iitlete — alustasite oma suguelu. See kolab nii
vanamoodsalt ja kuidagi karskelt.

K: Kas toesti? Aga kuidas siis deldakse?

L: Noh, hakkasite vara seksima.

K: Te hakkasite siis vara seksima. Kes oli teie esimene partner, kui tohib
kiisida — meil ju kisti teineteist nuusutada.

L: Muidugi tohib kiisida. Ma voin vastata ka — minu esimene partner oli
minu praegune mees ja mu laste isa.

K: Oo, ma arvasin...

L (jédrsult): Ei maksa arvata.

K: Vabandage, aga ma tahaksin veel midagi kiisida...

L: Tahaksite kiisida, miks ma siin olen? Raha pérast muidugi. Mu mees on
vana, minust 20 aastat vanem, endine sdjavielane, aga praegu lihttéoline.
Varsti jéib ta pensionile. Mu poeg dpib Tartu iilikoolis, mu tiitred tahavad
riides kiiia ja ma ise ka. Neljatoaline kesklinna korter on maksta, mo6bel on
vana, remont tegemata. Tuleks uus auto hankida...

K: Kas te teate, kui palju nad meile selle t66 eest maksavad? Kas see iildse
dra tasub?

L: Ei tea. Meiega ei ole ju veel lepingut tehtud, need on alles proovivétted,
pole sugugi kindel, kas me neid osi saame. Teil pole mingeid kogemusi ja
minulgi on neid vihevditu, vdib-olla me ei saa iildse hakkama? Minul on
kuidagi voorastav kellelegi esimene olla...

K: Kas te pole siis kunagi olnud?

L: Ei.

K: Hirmsasti tahaks seda t66d saada. Mida peaks selleks tegema?

L: Tuleb vaeva niha. Peab rahulik olema. Mina sunnin ennast rahulikuks,
sundige teie ka. Vaadake mind! Ma olen rahulik, ma naeratan. Kas ma meeldin
teile?

K: Meeldite.

L: Kas ma erutan teid?
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K: Ma arvan kiill.

L: Siis erutuge, aga votke seda rahulikult nagu kdige loomulikumat asja. See
peabki nii olema. Arge ise esialgu suurt midagi tehke, jélgige mind, usaldage
mind tédiesti ja me saame hakkama. Tegelikult on see isegi pdnev, justkui enne
eksamit. ‘

K: Sisseastumiseksamit.

L: Fuih.

K: Mul on veel iiks kiisimus, see aitab mind ehk, kui ma seda tean.
(Kohklevalt): Kas te olete viga kogenud naine? Ma mdotlen, kas te olete paljude
meestega maganud?

L: Mis teid aitaks, kas see, kui ma olen voi see, kui ma ei ole?

K: Raske delda, ma arvan, et tdde, olgu ta siis milline tahes. Ma tahaksin
teid aktsepteerida sellisena, nagu te olete, ainult et ma pean teadma, missugune
te olete.

A (siseneb. Joviaalselt). Hei, noored, kuidas ldheb, kas olete prooviks
valmis?

K (erutatult, ent reipalt): Alati valmis!

A: Ohoo, paistab, et sa ei joua kohe idra oodatagi... Ja proua?

L (vaikselr): Proua ei joua ka dra oodata.

A: Siis on ju suurepidrane. Ma kutsun Raidi, sitime valguse éra ja teeme
proovi, mis? Alustame eelménguga, seda on nagunii tarvis ja see aitab pinget
maha votta ka. Pole vaja meie peale moelda, me oleme Raidiga vanad kalad,
meie jaoks on see, mis te teete, nagu puuritaks hambaid vo1 taotaks naela seina.
T66 nagu t66. Teie aga laske ennast 16dvaks, tundke ennast vabalt ja dnnelikult.
Leidke sobiv riitm. Unustage timbrus. Nautige. Tehke seda, nagu te ikka teinud
olete, terve monuga. Normaalse noore inimese andumusega. Nagu omal ajal
tehti komsomolit6dd. Nii. Alustame!

Hesfesde

5. pilt
Lesnoide kodus

(Linda tormab sisse, reipalt): Palun vabandust, et ma hilinesin. Ma sain selle
koha! Ma sain selle passija koha! Onnitlege mind!

M: Mis sa karjud, sakslane pidi just vdravasse 166ma. Noh, nii et oledki
teenijatiidruk, mis? Ja kohe 66t661. Kas sa iildse tead, mis kell praegu on? Ai
sa kurat, sakslane riindab jille, niiiid 166b, no niiiid teevad virava dra. Virav!!
Kurat, 16id virava, kuuled Peer, sakslane sai viarava! Poiss, kuuled, kus saoled?
Kuradi fasistid!

L: Kas poiss on kodus? Millal ta tuli?

M: Pole sinu asi, millal. Ara hulgu viljas, siis tead ka, kus su lapsed on. Soh,
niitid ldhevad jdlle peale, no mis sa iitled, ega ta ometi kohe teist viravat 166,
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liikake siis auti, kui muidu ei saa, nii, histi! Korras. Tubli! Paistab, et poiss on
valja ldinud.

L: Mis sa iitlesid?

M: Paistab, et poiss on juba joudnud vilja minna. Peer! Peer! Niiiid teeb
hollandlane virava, no mis sa passid seal, 166 juba peale!

L: Hull. (Hiitiab omakorda): Peer-Heldur!

(Teisest toast tuleb unine Svea-Monica): Mis te kisate siin, Peeri pole kodus,
ta ldks Rita juurde.

L: Missuguse Rita juurde?

S: Oma Rita juurde, girlfriendi juurde, noh.

L: Pole kuulnudki sihukesest Ritast.

S: Siis niiiid kuuled. Ara seda nime kohe meelde jita, jirgmine kord on juba
moni uus.

L: Kus Gerli on?

S: Kust mina tean. Ma tahan magada. Kus sina siis nii kaua olid? Papa r66gib
siin jalgpalli ddres nagu segane, magada ei saa, siiiia midagi ei ole. Kas said
selle teenija koha?

L: Sain, sain. Oled sa viga niljane, ma vaatan midagi siiia.

M: Kui ta kurat niitid viiki ei tee, siis ma... noh, jookse ometi, 166, 166 peale!
Nii! Nii! Vidrav! Hurraaa! Hollandlane 16i védrava! Linda, kuuled, hollandlane
161 vérava! Peksa faSiste!! Nii peabki, peksa neid! Anna neile!

S (pélastavalt): Vene ohvitser 1ougab!

L (lepitavalt): Tasa, tasa! Lahme kooki, ma vaatan sulle siiiia.

S: Sa void persse kerida! Ma lidhen niitid magama. Las vanamees paneb
teleka vaiksemaks vdi vajutab hoopis kinni. Raamatukogust helistas see Elsa.
Kiskis endale 6htul koju helistada. Ma arvasin, et sa oled tema juures.

L: Ma olin &mma juures.

S: Kas siis Elsat ei olnudki seal?

L: Ei, Erika oli. Mine niitid magama.

S: Mis nad sulle maksavad ka?

L: Korralikult maksavad, mine niiiid.

S: Kui korralikult, siis ostame ometi videomaki, hakkame inimesteks.

L: Ostame, ostame, mine maga niiiid, ma lihen veel vanni. Oled sa ikka
kindel, et sa midagi siiiia ei taha?

S: Ara pabista, ei taha.

L: Mine siis magama, head 66d!

(Mehe hddil teisest toast): Virav! Kol! Kool! Niiiid on hollandlase vait, niiiid
sakslane enan dra ei tee! Hurraa! Meie poiste voit! Pobeda za nami!

L (omaette, drritunulf): Kas sa, kurat, jidd vait. Missugune hullumaja,
missugune elu! Mu jumal, kui ma poleks seda t66d saanud! Hoopis teine
maailm. See Kalev. Kui visinud ma olen, kui hea...
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6. pilt
Stuudios

Artur, Linda, Kalev

A: Ma olen teiega rahul. Eriti Kaleviga. Sa mingid osavalt — nagu opiksid alles
esimest korda naist tundma, vaimustuksid temast ja pikkamooda tuleb kiil-
lastumus, 16puks tiidimus. See on just see, mida ma vajan.

K (naiivself): Aga ma pole ju iildse veel kiillastunud.

A: Ara muretse, kiill see tuleb. Mul on selle filmiga oma eesmiirk, voib-olla
ma kunagi réidgin teile sellest, aga praegu pole veel aeg. Teie votke asja
rahulikult. Kui tahate votete vaheajal seksida, siis seda vdib, see on teie isiklik
asi, ma isegi soovitaksin seda. Muide, korvaltuba on vaba, seal ei kii keegi ja
ukse saab lukku panna. Arge ennast ainult liiga dra kulutage. (Lindale): Noh,
Linda, ega sa ometi armunud ei ole?

L: Ja kui oleks?

A: Siis tuleks hakata uut tookohta vaatama. Pea seda ikka meeles, sa oled
ju kiips naine, elukogemusega, sulle armumine ei sobi, sulle on lihtsalt seksi
vaja. Ja sina, poiss, niisamuti, hoidu armumast. Aga seksida vdite, seksima
peate, see on teie to0, selle eest saate palka. Teete oma tood niikaua, kui
tiidinete. Ukskord te tiidinete nagunii. Noh, puhake niiiid, ma ldhen uusi
kandidaate iile vaatama. Téna tuli jélle 50 tiikki — 47 naist ja 3 meest.

K: Kas ma voin ka tulla?

A: Mis sa ennast selle rimpsuga vaevad, sa vaata neid, keda me Raidiga juba
vilja oleme valinud. Pakaa siis, ma lihen. Kuskil tunni aja pérast olge valmis!

K: Kas ldhme korvaltuppa?

L (nukralf): Pole tahtmist. Ma teen parem kohvi.

K: Linda, ega sa minu peale pahane ei ole?

L: Miks ma peaksin sinu peale pahane olemal?

K: Noh, et ma neid uusi vaatama tahtsin minna.

L: Mine vaata, kui tahad, ega sa minu mees ei ole.

K: Kuule, kes see sinu mees dieti on? Sa iitlesid iikskord, et ta on sinust 20
aastat vanem ja sdjavielane. Ma olen palju selle peale méelnud. Misuke ta on?
Mboned vanamehed on tiitsa huvitavad, noored naised ajavad neid taga, jumal-
davad halle meelekohti. Mul on sellest isegi iiks luuletus, tahad ma loen.
(Pateetiliselt): Mu hobedaseks tombund oimukohti...

L: Ah jita, su oimukohad pole ju hdbedased. Ja mina ei jumalda vanamehi,
ma pole enam nii noor. Poisid meeldivad mulle rohkem.

K: Kas sa magad oma mehega?

L: Mis kiisimus see on, iga naine magab oma mehega, see kuulub abielu
juurde.
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K: Kuulub kiill, aga alati see nii lihtsalt ei ldhe. Kas ta ikka saab hakkama?
Ta on ju nii vana.

L: Kas sa oled armukade voi?

K: Mis armukade? Ma tahan, et koigil oleks hea, sinult, minul, temal.

L: On sul hea?

K: On kiill. Ainult kirjutanud pole enam ammu midagi.

L: Teeb see sulle muret?

K: Muidugi teeb. Pole ka enam millestki kirjutada. Ironiseerida kellegi iile
eiole —oma vabariik on kées. Isamaalist pole mdtet panna, selle aeg on moodas,
aga loodusliiiirika ja armluul pole mulle kunagi eriti istunud. Kui leiaks hea
teema, voiks ka proosat teha. Romaan ldheb paremini peale kui luuletused, ehk
tooks juturaamat raha sissegi?

L: Tahad, ma annan sulle teema?

K: Mis teema?

L: Romaani teema.

K: Jah, aga mis teema, millest see on?

L: Sa kirjuta minust. Sellest, kuidas ma oma mehega tuttavaks sain.

K: Kas selles on siis midagi erilist?

L: Kas peab siis midagi erilist olema?

K: Muidugi, milleks siis muidu romaani kirjutada. Meist niiteks voiks
romaani Kirjutada, ma arvan, et ma voib-olla kirjutangi, kui see lugu iikskord
14bi on.

L: Mis sa arvad, millal see lugu libi on, millega see 15peb?

K: Noh, kaua me seda filmi ikka teeme... Eks ta siis Iope. Aga sa lubasid
oma loo rddkida.

L: Ma ei tea, kas ma rddgingi. Kas see sind iildse huvitab?

K: Muidugi huvitab mind sinu lugu, vdib-olla see inspireerib mind.

L: Ma olin 15-aastane, kui ma oma mehega tuttavaks sain. Me suvitasime
maal, piiritsoonis, seal oli piirivalve vieosa. Uhel Shtupoolikul tulin rannast,
istusin bussipeatusesse, kus on pink ja laud, panin pea lauale ja jdin magama.
Mul oli pluus seljas, pluusi all polnud midagi, holmadki olid lahti.

K: Nii et rinnad paistsid édra?

L: Oleksid paistnud, aga ma lamasin poolest kehast laua peal, rinnad vastu
pdikesest kuumaks koetud lauda, mul on selle laua soojus praegugi meeles.

K: See juba véirib kirjapanemist — soojus on praegugi rindades, pirast koiki
neid lapsi ja imetamisi... Motelda.

Linda (motlikult): Jah, pirast koike seda. Ma olin magama jéiinud ja drkasin
selle peale, et keegi puudutas mind tasakesi 6last. Tostsin pea ja nigin enda
ees nukrailmelist ohvitseri, minu meelest vanemat meest, vormikuub eest lahti.
Kiskusin oma pluusihdlmad koomale ja ajasin enda istukile. Mees vaatas mulle
otsa, tal olid pleekinudsinised silmad ja tuhakarva juuksed, vormimiits kies.
Ta iitles tasa ja paluvalt: "Palun, ndidake mulle oma rindu!"

K: Niisama lihtsalt itleski?
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L: Jah, vaikselt, paludes. Kiillap just sellepédrast ma ei vihastanudki. Mees
oli nii vésinud, nukker, vana ja inetu. Témbasin pluusi hdlmad lahti ja nditasin
talle oma rindu. Ta silmitses neid, mitte himuga, pigem hellusega. Siis panin
pluusindobid kinni.

K: Kas sa ei kartnud?

L: Mida?

K: Et ta sind vigistab.

L: Bussipeatuses?

K: Kisub metsa ja vdgistab.

L: Ei kartnud. Mul ei tulnud pihegi seda meest karta, ta oli nii kurb,
pleekinud ja kuidagi ohutu.

K: Mis siis edasi sai?

L: Esialgu ei midagi. Aeg-ajalt tuli see mees mulle vastu, siis ma juba
teadsin, ta oli majori aukraadis, aga see ei huvitanud mind pormugi. Kui ta tuli
tiksikus kohas, metsateel voi kuskil, siis ta palus alati, et ma oma rindu
niitaksin, ja ma niitasin ka. Ukskord ta palus, kui ma poest vilja tulin. Ma
titlesin, et ma ei saa, et inimesed vaatavad. Siis taiitles, et ihme natuke korvale,
et ta varjab oma kuuega ja ndidaku ma siis.

K: Ja te liksite?

L: Jah.

K: Ja sa ikka ei kartnud?

L: Ei kartnud, inimesi natuke kartsin, et need ndevad, kui ma seal kuue varjus
rindu nditan. Aga nad ei pannud tdhele. Jakui ta vormikuue holmad lahti kiskus
ning kuue hamaruses mu paljaid rindu vaatas, siis vaatasin ise neid ka — nad
olid pdevitanud, kovad ja ilusad.

K: Nad on sul praegugi ilusad. Noh, ja siis ta tegi sulle abieluettepaneku?

L: Oh ei, iildsegi mitte. Siis ta tuli mulle iikskord jille metsas vastu ja ei
oelnud midagi.

K: Ei kiisinudki rindu néha?

L: Ei. Ma kiisisin hoopis ise, kas ta tahab neid niha, ja ta iitles, et ei taha,
sest siis tahaks ta neid puudutada.

K: Puudutada sa ei lubanud?

L: Ma ei olnud selleks iildse ette valmistatud, et ta mu rindu niha ei taha,
ma olin harjunud, et ta mind alandliku imetlusega vahib ja kurvalt palub rindu
nididata. Ma tundsin ennast otsekui vditja, kui ma talle armulikult rindu néitasin
ja ta neid silmitses, mitte just iharalt, aga siiski nii, et see erutas mind.
Sellepirast iitlesin ma talle, et ta tohib neid natuke ka puudutada. Ma votsin
rinnad paljaks ja ta silitas neid tasakesi. See oli viga ponev. Nii juhtus mitu
korda, kuni ma tundsin, et oleksin tahtnud, et ta mu rindu kvemini pigistaks.
Aga ta el pigistanud. Ma hakkasin metsas kolama, et ta mulle vastu tuleks, ja
ta tuligi ja iikskord kiisis, kas ta tohib mu rindu suudelda. Ja siis ta suudles neid
tasakesi, ornalt, imetlusega. Silitas ja suudles. Ma ei saanud niitid muud, kui
motlesin tema peale, nédgin taga igasuguseid asju unes, ootasin ei tea mida, aga
rindadest kaugemale asi ei ldinud. Siis koorisin ennast iikskord ihualasti ja
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passisin, kui ta mo6da metsateed tuli, ning astusin talle tee peale ette. Ta oli
mu nii kiima ajanud.

K: Linda, ldhme teise tuppa, palun sind.

L (arusaamatust teeseldes): Kas mu lugu ei huvitagi sind enam?

K: Huvitab kiill, aga ma ei saa niimoodi kuulata, see ajab minu kiima.

L (kiirustades): Ega seal palju midagi enam polegi rddkida. Lopuks ma
abiellusin temaga ja koik.

K: Aga kui sa alasti olid, kas siis te astusite vahekorda?

L: Kohe kiill mitte. Liks veel tiikk aega, enne kui... Aga siis olin ma selleks
vahekorraks juba nii kiips, et ma isegi valu ei tundnud. Lasin alasti ta ette
neljakdpukile nagu koer ja ootasin, et ta tuleks. Kuni ta 16puks vastu ei pidanud.

K: Tditsa kaval mees. Kuidas ta iildse nii kaua vastu pidas? Mina ei peaks.
Ma ei pea praegugi vastu. Lihme teise tuppa, Linda.

L (edvistades): Ma ei taha.

K: Aga mina tahan. Lihme!

defesk
7. pilt

Samas kohas méne aja pdrast. Linda ja Kalev tulevad teisest toast sel hetkel,
kui vilisuksest siseneb Artur.

K (kerge kohmetusega): Artur! Juba tagasi?

A: Noh, on ju aeg. Tina tuleb teil pisut rohkem fantaasiat pingutada,
moistate.

K: Moistame, aga ma kardan, et meil ei tule tina enam midagi vilja, ma pole
VOrmis.

A (tehtult naerdes): Ma ju kiskisin teil ennast mitte liiga éra visitada. Mine
jaluta pool tunnikest vdi tunnike, istu kuskil, vota viike konjak voi viski, me
peame selle asja kiiresti dra lopetama, homme on juba uued mured. Sih, siin
on raha! (Irvitades): See ei lihe palgast maha.

K: Ma vdin ju minna, praegu on kiill niisugune tiihi tunne, et... Praegu ma
tood teha ei saa.

L: Las ta liheb juba piriselt dra, kell on palju, ma pean varsti kodus olema.
Kui siin veel tund aega niisama istuda, siis jddn viga hilja peale.

K: Otsustage ruttu, muidu ma ldhen.

A: Mine. Sa void igaks juhuks tunni jooksul l4bi astuda.

K: Head aega siis.

A (naerdes): Head aega, tSauka, pakaa!

L: Ma ldhen ka.

A: Oota, Linda, ajame pisut juttu. Kuidas sulle see asi siin istub?

L: Pole viga.
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A: Teenistusega oled rahul? (Pilkavalt): Eks sa ole siin ju muidugi raha
pérast.

L: Raha pirast ka.

A: On sul siis muidki motiive?

L: Mis te arvate?

A: Kust mina tean, tavaliselt rddgivad koik ikka rahast.

L: Mul on ka muid pdhjuseid.

A: Sul on vana mees.

L: Vanadus pole kdige suurem hidda. Ega minagi pole enam esimeses
nooruses. Aga mu mees on mu dra rikkunud. Sellega, et ta mind omal ajal
pooraselt imetles. Sestpeale ma vajan imetlust, kiitmist, iilistamist, jumalda-
mist, sellest ei saa mul kunagi kiillalt. Tegelikult oleksin ma vist pidanud
prostituudiks hakkama, aga see on liiga riskantne, moni tuttav voib éra tunda.
Ning peab liiga palju partnereid vahetama. Oleksin ma noorem, siis ehk...

A: Nii et sa polegi siin péris rahul?

L. Seda ma ei delnud.

A: See Kalev ei imetle sind piisavalt?

L: Seda olekski iihel inimesel raske teha. Voib-olla oleks tulnud omal ajal
hoopis niitlejaks hakata, siis oleks terve saalitdis rahvast mind imetlenud, aga
kus sa laste ja pere korvalt enam saad. Mees oli ohvitser, rindasime perega
mododa suurt maad ringi, hadaga 16petasin kaugdppes kultuuriinstituudi ja sain
bibliograafi diplomi.

A: Aga Linda, siin sa ju oledki nditleja.

L: Mu elu on olnud nagu paha unenagu. Pole ma mingi néitleja— vahekorrad
noore poisiga kaamerate ees, selleks pole niitlejameisterlikkust vaja. Kuigi
mine tea. Koige rohkem roomu teeb mulle, kui Raid mind kiidab, ta oskab
seda. Aga sihuke asi ei saa ju intelligentset inimest rahuldada. Kuigi fiitisiliselt
olen ma 16puks ometi rahuldatud, vahest ehk juba liigagi.

A: Aga raamatukogutoo?

L: Kirjutan kataloogi arvutisse. Koht tuleb suurest istumisest ette, muud
midagi. Selle tooga seal saaks ka debiil hakkama.

A: Ja perekond?

L: Mis see perekond siia puutub? Perekond, see on lihtsalt sonakdlks. Need
on kdik omaette inimesed, kes olude sunnil jagavad iihist korterit. Muidugi,
mees peab naisel olema, et oleks kellega vahel viilja minna, et saaks 6elda —
minu mees. Aga kui on mees, siis ldheb vaja ka lapsi, muidu &dratab abielu
teistes inimestes ebatervet uudishimu ja mees voib édra minna ka. Ometi, kui
saaks otsast alata, ma elaksin iiksi, ainult iseendale. Praeguseks oleksin juba
koik ldbi provinud, mis proovida annab.

A: Jaoleksid leidnud sedasama, milleni niiiid oled joudnud — miski ei kaalu

- iiles iiksindust, iseendale kuulumist. Iga inimene on niivord téiuslik, et sisal-
dab endas kdike, ka molemat sugupoolt. Asjata otsib ta endale tdiendust viiljast
— ta pettub nagunii.
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L: Aga piibliski on deldud, et mees ja naine on loodud teineteist tdiendama.
Et nad alles koos moodustavad terviku. Voib-olla pole minu mees lihtsalt mulle
Oige tdiendus.

A: See jutt on ainult jélgede segamine, norkadele toetuseks moeldud. Koige
naljakam ja haledam on, et igapidevases perekondlikus sebimises t60 ja kodu
vahel, paljundades ja paljunedes inimene isegi ei taipa, kui dnnetu ta on, kui
vale on ta elu. Sina, Linda, oled taibanud, kui sa iiksindust igatsed. Sa oled
oigel teel, minu teel. Mul on suured kavatsused. Kdigepealt tahan ma kuulutada
inimkonnale tdde armastuse kohta.

L: Ja mis tdde see on?

A: Lihtne tode — armastust ei ole olemas. On sugude tdmme ja seegi
inimestele looduse poolt peale sunnitud. Nagu ei oleks inimene looduse
valitseja. Suguline vahekord on ju ddrmiselt primitiivne, inimesed teevad seda
samamoodi kui koerad, kiiiilikud ja voi hiilged. Ei ole ka mingit arengut, pigem
vastupidi — praegusaja inimesed higistavad ja dhivad nagu omal ajal pitekant-
roobid ja seksivad enamasti palju lamedamalt kui nditeks vanad kreeklased.
Ma saan aru, et tahetakse nautida. Aga kui tekib kiillastumine? Sest ka
naudingutest saab kord isu tiis, orgasmist kaugemale ei ole enam kuskile
minna. Orgasm on piir. Mdtle, inimese naudingute piir! See on ju absurd, see
on alandav. Inimene, kes on leiutanud arvutid, kosmoselaevad, laseri, alandub
lirgaegse orgasmini, arvates, et see on iilim monu. Pirast aga siinnitab primi-
titvselt ja valudega nagu ahv.

L: Ma ei tea, ma ei ole nii kaugele mdelnud. Mulle tundub, et vihemalt
enesearmastusel on viirtust, kas voi see, et temale voib taandada kogu armas-
tuse.

A: Sinagi tunned siis enesearmastuse joudu! Sina, Linda, oled ainuke
inimene, kellega saab riikida, kes moistab. Sinust saab mu esimene jiinger.
Me teeme koos suuri asju!

L: Ma ei tea, ma ei suuda, mul on hirm keeruliste asjade ees.

A: Mida sa kardad? Pole siin midagi keerulist. Ma toetan sind. Saad niha,
sul algab hoopis uus elu. Meist saavad iiliinimesed.

L: Oh ei, ma pole selleks kiips, ma ei kdlba iiliinimeseks, mulle meeldib
Kaleviga seksida, ma naudin orgasmi, mul on hea meel, et mul on siin iiks ja
kindel partner, ma vist isegi armastan seda Kalevit natukene.

A: Jama! See liheb varsti iile, sa tiidined sellest iisna pea. Sest kui ei tiidine
sina, siis tiidineb Kalev, dra seda unusta. Sina pead olema tugevam, sina I5petad
selle, pea meeles. Tahad. ma annan sulle teisi mehi?

L: Kalev oli siiiitu, kui me esimest kaameraproovi tegime.

A: Siiiitu! On see voimalik! 25-aastane téiesti terve mees. Tema vilimusega!
Kui nii, siis ta muidugi niipea ei tiidine. See teeb olukorra raskemaks. Aga pole
viga. Seda parem isegi! Kahju, et ma enne ei teadnud, et ta siiiitu on. Milline
voimalus lidks kaduma! Ma otsin need proovivétted iiles, need on meil alles.
Sealt peab Kalevi siiiitus kuidagi vilja tulema. Ei ole midagi naljakamat ja
totramat Kui siilitu 25-aastane kangelane! (Uha enam hoogu minnes): Ma
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monteerin selle paroodiaks, ma naeruvéiristan kogu stseeni, ma paljastan sind
stitituse votmisel ja Kalevi siiiituse kaotamisel. Hiilgav! Ja siis ma lasen seda
k&ike 10, 20, 30 korda ning tohutu kiirendusega. Me teeme seda filmi edasi,
kuni meil kdigil on sellest korini, teeme tiilgastuseni ja veel natuke iile selle.
Ma olen juba mirganud vahel su tiidinud, kiilma pilku, Linda, kui Kalev sind
tallab. Ma olen selle juba iiles votnud. Ja kiillap votan varsti ka Kalevi tiidinud
ilme. T#nan sind, Linda, ma panen sulle palka juurde tarkuse eest. Oleksid sa
uskunud, et saad pornofilmis tarkuse eest palgakdrgendust? lialgi ei oleks sa
seda arvanud. Mine niiiid, mine koju, mine pesu pesema ja oma mehe lolli juttu
kuulama. Tinaseks aitab, sa oled teinud rohkem, kui ma lootsin. Sa oled toeline
pirl, Linda. Uksik sérav pirl suletud karbis, mis aeglaselt avaneb. Kuid ta
avaneb! Ma olen suure avastuse lavel, Linda. Ma olen avastamas midagi, mis
pakub inimestele suuremat naudingut kui suguline vahekord, kui orgasm.
Selleks polegi teab mida vaja, arvuti, iiks omaette ruum... Varsti ma tean
tipselt, kuidas see kiiib, ma olen paar korda selleni juba joudnud.

L (6udusega): Mis jama te ajate, Artur, mis arvuti, te olete hull, te peaksite
puhkuse votma. Voi mingit teist, loomingulisemat t66d tegema. Piris filme
niiteks. Teie praegune to0 ei saa ju teiesugust meest rahuldada.

A (irooniliselt): Vdib-olla ma peaksin monda loomingulisse majja stsenaa-
riumit kirjutama minema? Ma olen praegu oma parimas vormis, ma olen oma
kuulsuse, oma suuruse lihtel. Ma ei motlegi raisata oma jdudu mone kiisitava
loomingulise puhangukese peale. Ara muretse minu pérast, Linda. Mine koju,
maga ennast vilja ja unista paeval raamatukogus, kuidas sa ohtul Kaleviga
seksid. Unista veel niikaua, kui see sind vaimustab. Sest see aeg on iiirike.
(Vaatab ringi. Linda on vahepeal minema hiilinud): Ah, juba ldkski, hakkas
kartma. Kana nagu teisedki, aga iikskoik, tal oli lihtsalt 6nne, sest ma teen veel
temast kuulsuse.

(Lopp jirgmises numbris)
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MARI-LIIS REMMEL

Paduvihmad muudavad aega,
majas hakatakse litkuma:
nihakse und, juuakse teed.
Ollakse koos.

Koetakse ahje roskuse pirast.
Tdhendused tulevad,

saavad kuju ja kola.

&

"Koik uksed peavad lahti
olema," iitles koer

Ja mied astusid tuppa.

Vihm oli juba seal,

istudes sohva peal

suitsetas.

Tuuled tulid, kui puhumisest
said mahti, et muusikat kuulata, riikida
maailma veidrustest,
saladustest ja

veel mis pihe tuli.

£S5

tiks prantslane, iiks luuletaja
suri eile pimedas majas.

Tal ei olnudki r66mu vihmast
mis puhkes kui leinaja siida.

Lapsed laulsid hommikul
maérgade radade peal
varbaid jooksutades.

Ka koerad olid seal.
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tuulega paeval

liks vana teekann
mere virvi ja moned
sonad on pidu

A

jdi seisma uksel ja iitles
sedasama jélle on sadama
hakanud nii tasa kui tema
ei ldhe keegi viravani

kui ta tahab et sOnad ei
lendaks teise maailma otsa

PILLE SOVA

Luule ja Poliitika

Mingi kuju, mingi riitm, mingi ornament peab luuletusel

olema, et saaks lugeda.

Mingi ootamatu kooskola voi ebakola annab seletuse; puuleht kaalub iiles
raske kivi, raskus muutub tdhtsusetuks, puulehe ornamentaalne

piirjoon, tema kuju saab tdhtsaks, saab liiga tdhtsaks

ja muutub tdhtsusetuks.

See tihtsusetuks muutumine toukab intuitsiooni vaatama
toelist, tihtsat. Sind.

Poliitikas on vist samamoodi.

Omamoodi Poosas

Puud on kdik puud ja puulehed on kdik puulehed aga

iihel on tihtemoodi ja teisel on teistmoodi.

Igal puul on omad reeglid. Mitte puu iileiildse, vaid

See Puu. Vaib olla koguni pdosas.

Kibuvitsa poG6sas mere déres liiva peal, otse melodramaatiline,
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mingid armetud poolkuivanud raod liiva seest viljas
nii mere ddres, et tormiga kindlasti meres.
Heleroosad oied, keskelt kuldne — veidike kullapuru.
Téiesti imeline, absoluutselt, 16plikult, igaveseks,
igavesti ja ometi mitte iileiildse.

See Omamoodi Podsas — Uhessellessamas Looduses Uleiildse.
Uhest ilmsiks saanu.

Oied, lehed, iileni tervenisti ornamentaalsena, veelgi rohkem
omamoodi ornamentaalsena ja vaevalttajutava

erisusena, mis on nagu tuuledhk aga ikkagi on olemas,

voib olla toob ootamatu selge todemuse: jah, Sina

Kunsti Olemasolu

Ukskord siigisel ma ragkisin juttu
Kunstikriitik Antsuga
Ilm oli kuldne ja aknast paistsid téiesti kollased puud

Ants arvas et kunsti pole olemas

On ainult a) kunstiteosed
b) kunstnikud
¢) nende armukesed, ménedZerid jne
d) institutsioonid

Kunstikriitik Ants arvas et
Lapin on sellepdrast Lapin
Et ta Nimi on Lapin

Ja et see koik on suur juhus

Mina arvasin et ei tea midagi

Ta eesnimi on Leonhard

Ukskord ta tegi tapselt digel ajal ja digesse kohta
Fantastiliselt head kolm kriipsu

See ei saa ometi olla juhus Ants

Utlesin mina

Vadib-olla on see kuidagimoodi seotud kunsti
Enda olemasoluga
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Ants raputas kahtlevalt pead
Sigaret ta ndppude vahel suitses
Ja tuhka pudenes laua peale
Akna taga hakkas hamarduma

Tuul oli tdusnud |

Kollased puud koikusid tuule kées ja
Kollased lehed laperdasid 6hus

Oli nagu oleks karneval v6i moni muu pidu

KATRIN VALI

seskeok

Kardinad liikusid, aknalaudadel magasid kassid,
ka tdnavatel alati kasse vdis niha,

kes meiega ei rdddkinud, nagu indiaanlased,
sulgi tiis olid nende suud, ja suletud.

Heskesk

Suured kangarullid. Aga pogeneda pole kuhugi.
Lilled 6itsevad nagu meri lainetab,

nagu tuul puhub, nagu kois kolgub tuules.

Ka linnud lendavad. Mdte lihtsalt on.

Uni seda ei riku, s60k ei sdovita.

sk

Oobikud laulavad ikka. Arbuusid lihevad 16hki.
Taban end ootamas vaikust, mis mulle tuleb.
Veel enne tuleb koer kooki. Vaikus tuleb dkki,
ta hoiab midagi selja taga peidus. Taban end
kujutlemas talle habetki. Ta ei ole veel tulnud.
Vi liks ta mérkamatult mooda — siis, kui

koer kooki tuli. — Niitid!

Sova/Vili
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Kas 6obikud ajavad keele suust vilja,

kui nad trummi 166vad — nagu vaataksid
nad peeglisse. Voibolla on neil kurguvihk.
Maailm ldheb vaikides méoda.

Vihm ldheb mo6da. Ainult hidl on veel siin.

Pilv on tiihjaks saanud, peab niisama valgust kinni.
Liheb muudkui pimedamaks ja pimedamaks. Isa

on surnud. Ode on surnud. Kas Ramapura on surnud.
Moonid on surnud. Koer kiisib due, nurmedele.

Vaikus lidks mooda. Niiiid tuleb tulekahju,
rodmus, kerge. Hinga siigavalt ldbi nina.

See must olend tuleb sulle vastu, kui sa kdrva
tema poole poorad, kui sa teda vajutad.

See pole sulle uudiseks — aga see ei lope,

ei saa tdis.

sdeseske

Sind tahaks kummardada ja pihust

sO0ta, nii olen niinud tehtavat

kdige paremini. Suurelt punasega joonistatud,
lumivalged pilved pea kohale.

Ja tdesti on piiha — vered voolavad,

1okked polevad, suud matsuvad.

Imikud muudeti niilidsama rauaks,

ehkki himud kiivad veelgi korgemalt.

Sada, sada, tuhat, tuhat saavad iihte

allikasse kokku.
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ARVO VALTON

SAURUSESOIT

Teadsin, et fantastika acg on iimber, et see ei kdida enam kedagi peale mone
peast porunud kunstniku, inimesi huvitab t6sielu, milles nad tunnevad dra oma
vastikuid naabreid ja veel lihte natuke Onnetut kangelast, see tdhendab
iseennast, ometi laskusin sellest trepist alla, mis oma lagunenud astmetega ei
tdotanud midagi head ega kaasaegselt kindlat, igatahes ei voinud seal olla
tulevik, millele ndrga nirviga inimene rajab oma petlikke lootusi.

Ma astusin ja astusin, nagu teada, on méest allaminek jalgadele valusam kui
iilesronimine, mu pea hakkas 16puks maailmasamba otsas poérlema, otsekui
oleksin pool elu 16kkesse puhunud, ja seetottu muutis aeg mitu korda suunda,
seisatas, puhkas, pani siis valimatult tormama, vahtis ringi ega teadnud, milleks
ta olemas on.

Selles teadvuse himaras augus, milles ma koos ajaga viibisin, vois mondagi
juhtuda,vahetuda inimkonnad, kalmudest tdusta sdjavied, soomistest saada
arvutiming, eluskehade vastastikusest hdordumisest tekkida kosmiline ohe,
mulle oli see natuke iikspuha, jiin kuidagiviisi iseendaks ning kompasin
olemise kaldaid.

Ja siis vist saigi iiks osa elust lidbi, mu vaev korvati avaneva maastikuga,
trepiastmed olid 16ppenud ning jalad ei osanud rohtsal pinnal enam astuda,
esimene asi, mida silm seletas, oli tohutu kassipea leegitsevate silmadega,
tulekeel 15i avadest vilja ning vaibus siis &hvardavaks miilamiseks, et lahva-
tada taas, seekord pisut sobralikumaks leegiks.

Mul olid kassidega omad suhted, nende sojakusest hoolimata olin neist ikka
jagu saanud, lahingutest kergete kriimustustega viilja tulnud ning nende mé-
lestused minu vastuhakkudest pidid olema neis tekitanud piisava aukartuse
minu iseseisvuse vastu, seepirast ei kartnud ma ka seda keldripohja kiilge
aheldatud pead, mille kihvad panid mind pigem naeratama kui kujutlema
ennast otsa torgatuna ja jalgu siputavana.

Olin selleski maailmas vaatleja nagu tolles iilemises, kust dsja saabusin, ja
kuna ma ise ei sekkunud siinsetesse siindmustesse ega firitanud parandada
teiste kombeid, siis pidin jdima puutumata, mis veidrusi mulle vaatamiseks ka
ei pakutaks.

Kass piisis seal, kus ta oli, kuid tema kukla tagant ronis vilja pealuu ning
komberdas oma @mblikujalgadel otse mu poole, jiin ootama, mida on tal mulle
teatada, igatahes olin valmis mitte vastama, et siinses piihakojas ei arvataks,
nagu tahaksin ma oma veendumused muuta vastulauseks nende igapédevastele,
harjunud lausetele.

Pealuu sees oli alasti tiitarlaps, kiillaltki sale, kuid ometi niis, et ta ei pédse
silmaavadest vilja, kaunid iimarad puusad oleksid kinni jédnud, minu poole
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sirutatud notked kied anusid, et ma teda aitaksin, ilmselt ei nautinud ta oma
asupaika.

Ehkki olin enesele tdotanud mitte sekkuda siinsetesse asjadesse, helises
riititlilauto mu hingekudedes ning ma ei suutnud vastamata jitta vibavatele
késivartele, uurisin pealuu ehitust, tiitarlaps oleks vabalt vilja mahtunud
18ualuu alt, kuid néhtavasti kartis ta seal sibavaid @mblikujalgu, nende véima-
liku miirgisuse kohta ei olnud mul andmeid.

Polnud vGimatu, et tiitarlaps oli mulle s66daks seatud, ta oleks enesega ise
toime tulnud, kuid tema iilesandeks oli mind viilja meelitada voetud rollist, mis
siin vooras keskkonnas pidi minu arvates tagama turvalisuse, polnud see ju
ainuke asi eluaegses kobamises, mille oletamine osutas mu naeruviirsele
nahahoidmisele, koopatarkust kogunud esiisa ilmsikstulekule minus.

Miilestus sellest, et olen mees ning pean toetama naisi, oli kiillaltki virske,
samas sai iga kohtumisega ikka selgemaks, et mees pole kdikehdlmav univer-
saal, ta peab valima, kellele kinkida oma siidamevirinaid ja seemet, sest
vaenulikku pinnasesse istutatud taim tduseb su vastu iiles ning torkab oma
terava okkaga kord 1abi su pdrna, pingutab su 6ised nirvid katkemise piirile.

Elevandiluuvirvi tiitarlaps oli ahvatlev, ta hiippas holpsasti l4bi silmaava
keldriporandale ning vottis mul kinni kiest, nidgin seda, kuid ei tundnud
puudutust, see asjaolu rohutas ohutust, voisin minetada liigse ettevaatuse, las
viib mind huvireisile see allilma alasti giid.

Meie ette kalpsasid kaks viiksemat sorti saurust, oli ilmne, et need minevi-
kuloomad hakkavad meile sdidukiks, olin nende moesolevaid restauratsioone
piisavalt ndinud postmarkidel ja plakatitel, mind ei iillatanud nende ilmumine
sugugi, olnuks imelik, kui nad poleks tulnud.

Tiidruk istus esimese olendi sakilisele turjale, ta kaunid tuharad otsekui
kinnitusid looma kiilge, ometi oli ta tiiesti teist virvi ja sdltumatu, eeskuju pani
mind otsustama, olin ju iseseisvalt astunud trepile ning avanenud siinsele
maastikule, hiipe sauruse kumerale seljale polnuks ju tegu, mis oleks tulnud
kord minu vastu iiles mingisuguse maailma kuritegelikus kohtus.

Ka mina olin vaba ja kerge, kui hiippasin ratsu turjale, ma sobisin sakkide
vahele istuma, see koht oli kui loodud sadulaks mitmele polvkonnale, motlesin
vaid kahetsusega, milleks oli tarvis kahte sdidulooma, voiksin ju istuda sama
sauruse jargmises sakivahes ning puudutada oma kumera kdhuga valge piiga
seljadont, tundsin selgesti, kuis ihkasin suuremat lihedust.

Me ratsutasime pisut aega ning siis nigin eespool liikuva tiidruku seljast
vilja kasvavat tohutuid tiibu, mis olid sama virvi kui ta nahk, ning ta tousis
koos ratsaloomaga Shku ja mina tema jérel, hoomamata, kas lennuvahendid
olid minu v&i sauruse kiiljes, sest ma ei saanud ingliks pidada ennast, veel
vihem aga toda eelkristlikku viljasurnud elukat.

Meie lend niis olevat samasugune tdsiasi kui ratsutamine ning me maandu-
sime méendlvale, kus oli ees terve hulk samasuguseid piigasid nagu mu saatja,
nihtavasti tahtis ta lasta mul valida, ometi olin ju oma métte kinnitanud tema
kiilge, ldbi voidelnud vabaks jiéimise kahtlused.
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Siis aga mirkasin iga mdekiiljel erinevas poosis seisva vOi lebaskleva
tiitarlapse varjus peaaegu samas asendis olevat meest, kes koik olid vahetami-
seni sarnased mulle nii tuttava kujuga, see tihendab minu endaga, otsisin
maastikult peegleid, millest tahetakse ndidata mu olemise erinevaid vGimalusi.

Teadsin juba, et ma ei pea vaevalisest trepist iiles ronima, tekib mingi parem
voimalus tagasi poorduda endisesse ellu, just praegu oli kidesolev hetk, milli-
seid on tuhandeid, kus tabad end imestamas, et on praegu ja siin ja see olen
mina, mone hetke pérast on see tunne taas, koht on teine, aeg on nihkunud
mingis suunas ja ma ise olen teistsugune.

Mu tiidruk oli peitnud tiivad enese sisse, need pidid olema Shkohukesed,
kuna mahtusid ta haprasse ihhu, kuid samas nii tugevad, et kandsid iirgset
saurust, sellised on ju ka maised naised, kuigi nad harva kasutavad oma tiibu,
sest rasked panevad pahaks nende lendusid, aga see sarnasuse avastamine, et
mu tiidruk on samasugune kui koik teised, pani mind heldima, ning ma olin
meeleldi astumas ta varjuks.

Kuid see polnudki vist mu enese teha, migedesse olid peidetud juhtimispul-
did, mille sund oli mirkamatu, need ei vagistanud meid, vaid nditasid kitte
teeotsi, jagasid mugavaid soovitusi ning meie allusime, kumb meist selleks
altim oli, ei tea, sest ma polnud ju vahetanud ihaldatuga veel ainsatki sdna ega
aimanud, millist maailmakeelt vois ta osata.

Juhtisin oma ratsu tema oma korvale, meie kiiljed pidid puutuma kokku,
nigin, kuidas minu jalg sisenes tema jalga, kuid ma ei tundnud muud erutust
kui imestust, et voiksin mahtuda iileni tema sisse, ehkki meie kehad olid viga
erinevad, aga ma ei saanud seda proovida, sest saurused olid kummist, nad
andsid kiill jérele, kuid mitte piisavalt, nii voisin oma elus ikka ja jille kogeda,
et koige parem on, kui soovid ei tiitu 15puni, kui midagi jddb tahta veel pérast
mu ajalikku otsagi.

Monel minu varasemal siin viibival variandil oli ehk rohkem vedanud, nad
olid votnud maailma maaliklassikast tuntud asendeid ning katsid peaaegu
taiuslikult neid notkeid alasti piigasid, kuid oma maailmaavastamise rodmuks
mirkasin ma, et mina sain liikuda, nemad mitte, ehkki kogu nende olek
peegeldas valmidust liikumiseks, niisiis oli mul viimane aeg kasutada oma
eelist, enne kui minagi muutun pildiks.

Sirutasin kided oma tiitarlapse poole ja tema sirutas vastu, votsin sdrmest
oma klotseri ning tahtsin hobedaga siduda teda enese kiilge, vahest vabastada
ndidusestki, kui ta peaks olema salapiraste joudude kiitkes, kuis voinuksin
seda teada, olin siin ju #sjane tulnukas ning v&ib-olla ndiutum praegu kui
dmblikujalgadel komberdav pealuu, seda ma métlesin, kuid sormus kukkus
tema sauruse oga otsa, nihtavasti oli metall liiga raske mu unelmale.

Saurus vottis osavalt oma terava sabaotsaga klotseri ning torkas mulle sorme
tagasi, olin sellega viga rahul, sest asjad peavadki joudma oma lahtepunkti,
siis on maailm iimmargune ja keegi meist ei pea lahkuma jdéddavalt.

Mu vaene tiidruk ei osanud vist naeratada, ta pilk oli tdis malbust ja salapiira,
ta rinnanibud olid ihukarva, kuid vaatasid mulle selgesti otsa, sama virvi
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karvad katsid ta hiabemekinku, see oli endastmdistetav ega erutanud mind
selles polevate silmakoobastega kassipeade maailmas, kiill aga tundsin suurt
headust ldbipaistva olevuse vastu, kui vaid teaksin, mille eest teda tuleks
kaitsta.

Ma ei saanud aru, kas pildiks tardumine oli juba alanud, igatahes tundsin
end histi oma allilma armastatu kdrval, minu parem jalg oli sulanud tema
vasakusse ja muudki kehaosad olid vist kulgemas paralleelide igavikku, mis
ei tihistanud siinde ega suremisi, vaid oli paigaldase dnne igipdliseks mirgiks.

Siis aga saabus mulle tilemisest maailmast signaal, see vois tulla mu naiselt,
kes viitis end armastavat mu higistavat keha ja tobedaid harjumusi, hiil kiskis
mul liikuda kuni viimse maise vdimaluseni, kiskis teritada vaimu, koguda
teadmisi, harjutada ja tuletada meelde endisaegseid asju, kiskis tunda koiki
neid tundeid, mis mind kunagi olid vallanud.

Enamik voimalusi jddbki voimaluseks, keegi kisib, keegi keelab, kindlad
otsused on varjatud toukajate pilge, mu tiidruk ehk elas seda sauruste ja
pealuude maailma elu loomulikult, ta polnud siin juhuslik, tema sees olid
titvad, mis voimelised tdstma teda l4bi sfiiride, kuid mina ei saanud jiida, sest
ka koik minu teised lihedased oleksid hakanud saatma signaale.

Kiisisin eneselt, kas peaksin enne lahkumist iiritama iihendust votta oma
teisikutega, vahest neid koguni lummusest péiistma, kuid nende ilmeid vaada-
tes tundsin, et neil polnud minult midagi kiisida ja minul polnud midagi vastata,
siin oli kéik pandud piltidesse, kuidas sa tegelikkuse osi ka kokku ei seaks,
jddvad need ikka olemasoleva naelutatud raami.

Uheks viravavahiks oli kassipea, kes oli teiseks, millises suunas peaksin
astuma, kui olen sauruse sakkide vahelt paiisenud, peale sugupoole ldbipaist-
vuse pidi sellel maailmal olema mulle ju veel midagi niidata iluks ja imetle-
miseks, et asetada mind ja minutaolisi paljude esemete ja siindmuste keskele.

Teadsin, et fantastika aeg on iimber, see ei kdida enam kedagi peale mone
peast porunud kunstniku, mu sdbrad tahaksid, et istuksin nende pingile,
riiipaksin 6lut, kiruksin valitsust ja inflatsiooni, teeksin nii oma kui ka vooraste
naiste kohta ldbipaistmatuid vihjeid, elaksin igati teiste inimeste moodi, tahtsin
seda ju ka ise, seepdrast matsingi end mitme teki alla, kui fantaseerimise lust
peale tuli ja kirjutamisriist juhtus kiepirast olema.
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PEETER MUDIST

MIS PAHE TULI

Koigepealt sellest, mis mulle meeldib — et mu ees on dunapuuoksad, et mu
timber teevad linnud pesi; iiks teeb kivihunnikusse, néditasin kord Margareetale
kivihunniku pilti ja kiisisin, kas ta teab, mis voi kus see on, ja ta iitles: seal on
linnupesa. Siis ma alles taipasin, missuguse asja ma olin iiles maalinud ja
mispérast. Sellepirast, et kivihunnikus oli olnud tdesti linnupesa ja kogu aeg
oli olnud mure due peal kdimisega, et ei lase muneda. Pesa oli kivitiksi voi
sabaga tikutaja oma. Aga siigisel oli keegi hunnikust kive votnud ja pesa jéi
lagedale. Mitu aastat ei kidinud lind seal ligi. Mulle oli see kurb aeg. Kui moni
ehk teab, mis tunne on, kui sinu maalitud hunnikusse enam pesa ei tehta; ja kui
moni iiksik ehk teab ka, kui sinna tehti ja enam ei tehta, ja kui siis tikskord
ikkagi jdlle tehakse, tunned kiill, et oled vilja valitud. Niiiid kénnin viljavalitu
tdhtsa ndoga ja osutan neile jdukohast abi, annan ndu ja lasen vilja paista, et
olen karm, aga hea, muidugi on ka privaatsemaid kohti pesa ehitamiseks, kuid
kord jahead naabrid maksavad ka midagi. Kajakas, nie, tegi pesa aida katusele.
Ei tea, mida see peaks tihendama? Moni liik ldheb rahulikult vilimd4rajaga
vastuollu. Kuidas ta pojad vette viib? Istub teine seal harjal kuldnoka pesa all
ja kujutab endast koigi lindude ema. Ta on sidravalt selge ja puhas tipp
katuseharjal. Ilme on téhtis ja enesestmdistetav nagu munejale kohane. Kui
ouele ilmun, ldheb ta silmanihtavalt rahutuks. Asja vilismaalt saabunud
majaomanik kuldnokk seisab, pea alaspidi, oma suitsetajat meenutava pesa-
kasti Grre kiiljes ja piiliab kajakat Rootsi viravavahi sdnadega vilja vihastada:
no mis sa lebad siin, mine méngi ka! Kajakast rootsi keele valdajat ei ole ja
kuldnokk voib iitelda koik, mis ta asjast arvab — kajakas ei liigu paigast. Tal
on kindlad instruktsioonid ja instinktid ja oma asja ajab ta vddramatult.

sesfesk

Soelun mottes pilte ja mdistatan tunnusmérke. Nagu inimkonna héil ilmaruu-
mis peaks asjatundjale andma teateid meist, nii peaks selle kirja tark oskama
lugeda ka minu piltide lugu. Ise ma seda ei mdista, minu asi on teha ja mitte
arutada. Muidu takerdun iseendas. Valida ei tohi; vaid seda, mis pihe tuli.

sk

Kui teha paberile kolm punkti..., kas need tidpid on koos v6i on nad igaiiks ise?
Kuidas olukorda hinnata. Selge, et nad on mdlemat. Peale selle veel mustad,
iimarikud, pisikesed, peaaegu ohutud. Kas rohkem mustad kui timarikud on
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palju lihtsam otsustada kui seda, kas nad on koos voi lahus. Kas hinnang
koos-lahus oleneb ainult hindajast voi on punktidel ka kaasa ridiikida? Kas mina
radgin jama? Utleme, et kogu maailmaruum on parajasti nii suur, et sinna
mahuvad need kolm téppi dra ja muuks on seal kitsas. Siis on nad koos, muidu
lahus.

Heskeoke

Niitus on kunstnikuks olemise kdige tihtsam stindmus. Seal iilendatakse sind
ametisse, koik teised on kiilastajad ja abikaasad. Nditus on ainuke koht, kus
kunstnik on ametlikult ja tema tegu on teos. Tulemusest olenemata on ndituse
pilt 16plikult valmis ja oma tegija ndgu. Viimasega on kodige raskem harjuda.
Votta see kidkk omaks, riputada see vorst endale kaela. Sisemus torkus tiikk
aega. Senini ei ole ma harjunud, et teen pilte, nagu ma teen. Olen imestunud,
et nad tulevad mul sellised. Kes ei tahaks olla selgete voimsate tilevate uhkete
teoste autor. Hiddine soltuvus piltides kdigest ja kdigist, kus dhmane on isegi
teema voi siiZee voi kumb ta on voi nad moélemad koos teiste komponentidega,
allahindlusega — kes kipuks nende autoriks. Siiani vOtan ma neid omaks
suurema torkega kui publik.

Siigis ja nditus on rahu tegemise aeg iseendaga. Kuigi ehmatan, ndhes
avalikult seda, mida enne ainult métlesin. Tiihjaks s66dud ja timber liikatud
peolaud on niituse poordumatuse mirk. Ja kui avamise aegu jadd midagi
imetlema kui voorast, on sul iiks vddramatu tunnismees olemas.

Hesleske

Piisida jutus enda ligi on ainus viis olla pidev. Jdlgin hoolega, et ma oma piire
ei liletaks. Tunnen, et Buddha ise soovitas nii, vOi nii saan ma temast aru.
Maalisin pildi "Réigib iseendast”. Vaimustuses polnud keegi. Pidasin teda
tiikk aega, aga ei midagi. Nii tuli talle teine pilt otsa maalida. "Réégib
iseendast" jdi sinna alla. Tédnapdevani. Kisi siidamel.

Pildi teema pole tihtis, kuid ta peab ilmutuma tegemise kadigus. Kui taipad,
mida sa maalinud oled, siis néded pildi pealt, milline maailm on. Pilt viib sind
tegelikkusega kokkupuutesse ja on ka tee tegelikkuse juurde. Uldiselt ja
kahjuks pole meie hddad niisugused, mida saaks kunstiga ravida. Pildi kokku-
puutepind elu tegelikkusega pole selleks kiillaldane. Jutt tdsisel teemal aitab
ka ja iga asi, mis katkestab iiksteist tingivat hddade ahelikku, on teretulnud.
See tegelikkuse koht, mis on vastu pilti, seda saab kunst aidata.
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Hesesk

Arvan, et ilmal on viga sees, muidu teda olla ei saaks. Mdistus on puhas. Kui
vigast menetleda puhtaga, on tulemus ikka vigane. Seega just siia sobib tdpne.
Kui minna maailma kallale metafiiiisikaga, on tulemus etteméidramatu. Koige
paremini sobib siin ilmas osalemiseks Lutsu ndu — koik mis teed, teed endale.
Teed head — teed endale. Teed paha — ikka endale. Enne pidasin seda tegemist
kuidagi kaudseks, iilekantud mottes endale tegemiseks. Et millal ta ringiga
minu juurde tagasi jouab, see hea ja paha. Niiiid taipan, et olengi ainult mina,
et kellelegi muule mul lihtsalt teha ei olegi. Ainult mina ja mu enda tehtud
seadused. Mitte mingeid muid etteantud eelnevaid viéirtusi pole olemas; ainult
need, mis ma ise kehtestan ja kuniks ise neist kinni viitsin pidada. Sedagi juhul,
kui on mdtet. Motet muidugi ei ole, kuid ajutiselt, et aeg mingil moel &dra
sisustada, vihegi motestatud, pohjendatud eluviis soetada ja mdistuse héél
kinni toppida talle matemaatilist t66d leides; siis voime ka kditumisreeglid
viilja motelda, neid laiendada, siis koopereerume mone teise omasugusega,
hakkame oma eluviisi propageerima jne. Kirjutan seda sellepirast, et saatuse-
kaaslastel poleks nagu mul: ise juba iile viiekiimne ja siis jdrsku avastab, et
nduded, seadused, mida tema on patuga pooleks tditnud (ise viilides nagu saab
jalootes, et kiill 1ébi liheb; mingi rahulduse, hingednnistuse ikka saab; et kiill
teised on midagi vilja mdtelnud, ilm nii vana) — ja niiiid tuleb vilja, et needki
seadused on absurd, oleks vdinud rahulikult jétta kdik tditmata-tegemata.
Vihastab vilja kiill. Ikka loodad, et aegade algusest on elu ldbi moeldud, et
siisteemi algus ei saa ju niisama maitseasi olla. Aga mdeldud ei ole ja kdik on
vaba ja inimene esmajirjekorras. Seda peab talle noorest peast iitlema, siis ei
hakka ta tosimeeli lohkuma selle midngu reegleid, milles ta ise juhuslikult
osaline on. Protest ei ulatu sinust viljapoole. Koik, mis teed, teed endale.
Nagunii pole mingeid "kdvu" véirtusi olemas, ja haukuda ja tinitada seda, mis
nagunii ilma pdhjata, on kentsakas. Kuna koik on vaba, siis on ka valikul ja
eelistustel hoopis teine kaal. Siis ei elata voorandatud maailmas. Lapsest peale
olgu selge, et kui kedagi taga sunnitakse, on kdik ikka vabatahtlik. Allumatus
iikskdik mis printsiibile tihendab allumist madalamale printsiibile. See tdhen-
dab, iitle alati "jah". Su piir on seal, kus sa hakkad ndudma erilist, st seal, kuhu
sa ise ta tombad.

ekl

Liksin mooda tinavat, mis oli pikk nagu Pikk tdnav ja lai nagu Lai tdnav. Uhes
otsas oli Oleviste koos Pagari tiinavaga, siis jupike Suurtiiki tinavat. Keskelt
oli ta nii lai, et kdle hakkas. Nagu oleks tiinav kiibara alla neelanud. V&i kahuri.
Teises otsas oli ohutu koht — Saiakéik roobiti raamatuantikvariaadiga. "Polev
mees" oli keskel. Temast kiisin modda iga péev, kui ateljeesse asja tegin. Ei
miileta, kust ma tulin, aga kord péevas kiiisin sealt ldbi. Vaatasin, kas on moni
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pilt minu éraoleku ajal paremaks ldinud voi ei ole; voi peab neid tdesti kogu
aeg tagant torkima. Pidasin neile kdnesid, radkisin olukorrast ja kuidas pai pilt
vilja ndeb. Vahepeal j6in Saiakdigus kohvi, veel vahepeal helistasin kuhugi,
teatasin, et kohe tulen, delgu edasi, juba olengi kohal. Mis siis, et see on jama.
On sinu &nn, kui suudad piisida jama tasemel. Kui aga elu léheb piriseks, siis
see piris on tihti hukutav. Uhele leedukale oli "Pdlev mees" piris, mina sain
ta jamaks keerata tinu sellele, et ta iiles maalisin. Edasi nagu mustandis, nojah.
Ménda ei puuduta see iildse. Oige oleks, et puudutab kiill, aga ei radgi. Kui
rddgib, siis teise kandi pealt.

Imetlen "PSlevat meest". Pildid on imetlemiseks. Seda voib ikka teha. See
on ainus, mis piltidega teha, kui ei tea, mida nendega teha. Kas nendega seoses
veel midagi pihe tuleb, on igaiihe eraasi. Mittetegijale. Tegija peab aina
uskuma oma missiooni ja piisima keskteel. Kompass niidaku nordi. Kui jutt
kipub kiuslikuks, on suund ira nihkunud.

sesfesk

K®oik mis on, on iihte pidi.

See on see suund, kuhu maailm liheb. Mis ei ole seda pidi, mis seda suunda
halvustab v6i teda kiisib, seda ei ole kohe olemas. Kasvamise suund on. Kes
lisada saab, see lisagu.

sk

Igatsen teha "Onnelikkude pievade" pilti — "Jours delicieux". Seni pole vilja
tulnud. Olen temast aastaid mételnud ja piitidnud seda ménele viirikamale
pildile panna, aga pole kiilge jdénud. Jitan korvale motte, et sellist pilti teha ei
saagi. Olen ndus ka ligildhedase tulemusega, kui ta mind rahuldaks. Kui
néeksin, tunneksin dnnelikud pievad kohe #ra. Tahtmine siin ei aita, elu ise
peab mind kohale viima. Teema on ta mulle juba ette séétnud.

Eitohi kohelda, esimeste kahtluste puhul katkeb pilt ja imetleda pole midagi.

deskesk

Ma ei tea, miks just "Isa ja poeg" vilja tuli. Alguses ma ei mérganud midagi
erilist, poeg oli nagu poeg ja virvist tehtud isa nagu Miiller. Siis mirkasin, et
nad sobivad selle pildiga. Kui mone aasta pirast jille poega nigin, seisis ta,
kukeharjasoeng peas ja 6likann kies, "Moskva" kohviku ees. Miillersen’il oli
titlemist. Aga metallistist vahimees oma kohalt ei litkunud. Ta oli Jju sepa poeg.
Sepp on ikka olnud inimkonna kdige vajalikumate ametimeeste hulgas. Kellel
seppa vaja ei ole, seda pole ennast vaja. Vi oli see vanasti? Niiiid on koigil
metallisti vaja. Pildi peal hoiab Metallist kies viikest kinnitinutatud vaskpu-
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delit Gangese veega. Selle olin Indiast milestuseks kaasa toonud. Igatsesin
sinna tagasi. Kohal olles tundus kdik hingematvalt magus. Kui tagasi olin,
polnud iikski asi kiillalt. Pilditegemine aitas siis natuke, tegi kergemaks. Pildi
peal on iiks roheline laik, muu on kdik vaba. Gangese jogi voolab.

Heesk

Kunstiajalugu on tiis tiivulisi inimesi kurbade silmadega. Nad on siimbolid
voi omaette rahvus. Voib-olla tasasemaks lileminekuks Jumalalt inimesele,
mitte viiljamdeldised. Olemise pohjendus, eesmirk on neil ilmutuslik ja selge.
Nad toovad teadet. Nende ilmumine on seotud kohtadega, kus hakkab midagi
olema. Mees ja ingel pildi peal koos tihendab, et asi on joudnud otsustavasse
jirku, et areng viirib kdige kdrgemat tihelepanu. Ingel on iillatav, kuid see
tahendab, et tegevus voi olukord on olnud iillatav, et tihtsad teod jitkuvad ja
on oodata nende silmanihtavaks muutumist. Ingel on ndhtamatute message’ite
ilmutatud nihtav viljendus. Ingel on siis, kui lootus hakkab tdis saama, kui
inimkond tunneb ennast kiillalt tugevalt, et kittejoudnud situatsioon realisee-
rida. Pilt on siis kutse selleks ettevotmiseks. Minu hariduse juures rohkem
teada on profaansus. Siiski, ingel on alati ime.

e

Igapievase elu ime on lill. Lill kiib enne inglit. Ta on sama ilus ja sama valus
kui ilus. Ime on kodige suurem, kui ta on igapidevane.
Kivid on nagu lilled. Kivi on kivi ja materjal.

Hekesk

Kui kivikujule otsa vaadata, jollitab too kohatult vastu. Kohatus ei ole tema
puhul laituseks. Ta peabki olema vihe imelik, see tdhendab, et vaatajal hakkab
imelik. Kui kivikuju on inimeste maailmas formeerunud, dra tuntud ja saavu-
tanud oma modtmed ja koha, hakkab ta vaikselt ja vigivallatult ametisse.
Ainuiiksi oma juuresolekuga paneb ta inimesi paika. Kivikuju on nii kaalukas,
kui on kivi kaal, mis tema nidgemisel langeb hinge pealt. See on ligikaudu jama
kaal, mis kéibelt vilja torjutakse, kui oled toele pihta saanud.
Ise jddb ta sonatuks kolakaks edasi.

dokok

Pole monusamat ega ilusamat, kui maalida vana sadamakohta. Maalimine teda
ei muuda ega riku. Ikka jiib iillatus ja imetlus peenendatud mateeria iile selles
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kohas, kus rohul on teistsugune kooslus, puud kannavad vilju ja lainte harjad
on tihedamad. Tahaks sinna tagasi, sest seal oli hea moelda ja olla. Kui peale
ujumist nied, kuidas laps piikse vidnab ja naine ennast kuivatab, 166b pilt
jarsku selgeks, et sinu ees on kGik akadeemiliste suplejate stiZzee. Oli vaja ainult
poiss piikse viinama, et naine saaks ennast kuivatada nagu tuhat aastat tagasi.
Poiss on noorem ja tema piiksid on bermuudad. Batseebal oli teenija kaasas.
Hea on viinata klassikat iiks-iihele vahekorras selle aasta suvega. Need
akadeemilised viljakujunenud siizeed 166vad taas oitsele, kui nded neid péri-
selt. Oma varjatud moel on nad aina olemas — suplejad, madonnad lastega,
Kristus ristil ja Piiha Jiiri oma koletisega. On vaja vaid sentimenti, et ajaloost
saaks isiklik kogemus ja vastupidi, et sinu elust saaks ballaad. Siis pole
voorandumist ega kinnikasvamist.

ek

Kombineerides paratamatust juhuslikkusega saame maailma sammuks ratsu-
kdigu. Ta on suures osas orienteeritud vea arvestamisele ja tulemuse erinevu-
sele inimese tahtmisest. See on minimaalne samm, kust alates otsida uuendust.
Ratsu vahetab ju iga sammuga virvi. Mitte aritmeetiline pluss-miinus, mitte
peadpodritav hasartne spiraal (kus iial ei vOi teada, kus tasandil asud) ega ka
mitte umbmaéérane yin-yang’i imberkallamine, ammugi mitte miistiline piira-
matu kasvamine-kahanemine, vaid konkreetne tahteline kaks edasi ja tahtmatu
iiks kdrvale. Oieti on see kolmendsiisteem, kus tulemus on alati erinev eeldus-
test. Ratsukdik oleks nagu Isa, Poja ja Piiha Vaimu iihtsus eesti keeles.
Soomlastel on ligildhedane suusasamm, millega nad miest iiles lihevad ja
teiste sammu segi ajavad. Ratsukiik on neil siis susisamm, mis on isegi tdpsem,
sest rohkem metsa poole. Suuski on inimesel kaks nagu kdike, mis inimesel
on ja mis ta on. Kuidas sellest kahendsiisteemist kolm sai, on susisammu panus.
Mu pildid Péarnu néitusel olid iiksteisest ratsukdigu kaugusel.

seokesk

Maalida ready made’ide, installatsioonide ja performance’ite ajastul uhkuse
pérast ning jagada teistega oma imetlust selle iile, mis sul olemas, on kiillalt
ettevaatamatu. Esiteks sellepirast, et nii primitiivsel pohjusel ei sobi meie
targal ajal maalida, teiseks olen niiiid nagu pettunud Koéler oma Kristuse
prototiiiibi ees. Aga mis on siis teisiti? November on kiilm kuu nagu ikka. Voi
veel universaalsemalt: inimene sisaldab juba algselt koiki voimalusi. Ja koiki
pahesid ka. Kui iiks on Peetrus, siis on kdik; kui iiks on maiasmokk, on kdik;
ainult et kui maalisin, siis ei teadnud. Ja pilt ei ole muutunud.
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desfesk

Kunagi ei tea, kas moni asi on sulle taevast antud kiituseks voi laituseks. Nagu
pildistki ei tea, mis talle hea on. Ta on kdigest teadaolevast kdige rohkem elu
moodi. Kas vodi see, et teda ei saa selgeks Oppida. Jaddvustades ennast,
jaddvustab kunstnik kosmose pilti. Tegelikult kujutavad koik pildid thte ja
sama. Kui kurnaks piltidest vilja tildise tde. Mida me teeme péevast pdeva?
Mida hauguvad kdik koerad? Mis on see, milles me Snnestume? Mis alati liheb
korda? Mis jéib siis ikkagi, kui koik on 1dbi? Milles me ka siis veel sisaldume?
Kuidas paistab selles valguses mu "jours delicieux"- ponnistus? Tegijana usun,
et kui on pilt, kiill tuleb ka asi ise. (Nii lootusrikas olen ma muidugi ainult
"Vikerkaares".)
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BORISS BERNSTEIN

RAAM JA KOONDUMISPUNKT

Vaidlused kunsti piiride iile on joudnud ka
meie ajakirjandusse — see on iiks verstaposti-
dest teel Euroopasse. Ants Juske niitusest sai
sellel teel tugevatoimeline kataliisaator. Dis-
kussiooni saatev s6jakus — kuni kergete mo-
raalsete haavade |66miseni vilja — vaid
kinnitab fakti, et me siseneme vaba motte
maailma: nii on praegu kombeks, ma voiksin
esitada faktilisi tunnistusi.

Kunsti piiride kadumise probleem, tipselt
samuti nagu selle teisik — kunstiteose prob-
leem — on tuntud sajandi algusest, kuid muu-
tus iiheks koige poletavamaks ja teoreetilise
motte jaoks meelisteemaks viimastel aasta-
kiimnetel. Seda probleemi vdiks ju pidada
banaalseks jasalongivestluse valdkonda kuu-
luvaks, kui ei oleks iiht moraalselt kohustavat
asjaolu: kunstnike ja teoreetikute alaline
mure piiride probleemi piirast on otseselt seo-
tud XX sajandi ja sealhulgas meie pdevade
kunstisituatsiooni olemusega.

Kiisimusi kunsti piiridest on rohkem kui
iiks, neid on kaks.

Esimene: moiste kunst olemus ning voi-
malus seda tépselt ja iheselt piiritleda, st
defineerida.

Teine: kunsti metamorfoosid vdi moiste
kunst metamorfoosid XX sajandi avangar-
distliku orientatsiooniga kultuuris, kusjuures
avangardistlikust orientatsioonist rddkides
pean ma silmas nii "klassikalist" avangardi
kui ka neo-, trans- ja postavangardi. Kui seo-
tud need kaks kiisimust omavahel ka ei oleks
ja milliseid reflekse nad teineteisele ka ei
heidaks — jutt on ikkagi eri asjadest.

Esimene kiisimus "mis on kunst?" siilitab
kogu oma joulisuse soltumata sellest, kas XX
sajand oli olemas v&i polnud seda olemas.
Sajandi kogemused on véib-olla teravdanud
meie tundlikkust ja korrigeerinud loogilisi

strateegiaid, kuid probleem ise on jdiinud en-
diseks. J. Kaplinski on &igustatult meelde
tuletanud, et need kogemused on peaaegu
taielikult kdrvale torjunud "essentsialistliku"
vaate asjadele. Varem olid kunsti definitsioo-
ni otsingud rajanenud eeldusel (v6i veendu-
musel), et kunstil on mingi omaenda olemus,
ning iilesanne oli selles, et see olemus avas-
tada ja sonadega iiheselt fikseerida. Tédnapie-
val vaevalt kiill keegi enam sellesse usub —
kui siis ehk Mandri-Hiinas voi Pohja-Koreas.
Niiiid eeldatakse enamasti, et mitte mingit
spetsiifilist kunsti essentsi pole olemas. Eriti
usaldatav on positsioon, mille sdnastas juba
L. Wittgenstein, mida arendasid edasi paljud
esteetikud viiekiimnendatel ja kuuekiimnen-
datel aastatel ning mida on korduvalt meenu-
tatud ka meie diskussioonis: me nimetame
"kunstiks" suurt hulka asju, mis millegi taba-
matu poolest sarnanevad iiksteisega, umbes
samuti nagu sugulased, iihe perekonna liik-
med — see on niisiis peresarnasus, "family
resemblance”. Ei ole selge, kas "peresarna-
sus" voib olla teaduslike konstruktsioonide
aluseks. Ega siis asjata hakatud kuuekiimnen-
datel ja seejirel seitsmekiimnendatel aastatel
nii pateetiliselt raéikima (ja rddgitakse tinase
pédevani) esteetika kriisist ning paralleelselt
sellega kunstiteaduse kriisist: niiis, et kumbki
teadus ei suuda siiilitada oma teadusestaatust,
kui nad ei ole voimelised defineerima oma
pohiobjekti.

Ma arvan — nagu mitmed teisedki — et
voiks kasutada lihenemist, mis oleks viihem
peadpéoritav, voi litleme, et mitte nii lootu-
setult relativistlik, kuid samal ajal vaba es-
sentsiaalsest veast. Nimetagem sellist
lahenemist tinglikult taksonoomiliseks. Te-
gelikult, ridkides L. Wittgensteini eeskujul
"hulgast" ja "sarnasusest", me juba nimetasi-
megi asju, mida ma silmas pean.

I Vint: Sarah D ay, Art History: Crisis or New Horizons? Art History’s New Warrior Breed. In: Art
International, 6, Spring 1989, Ik 78-89: v&i: Donald Prezi os i, Rethinking Art History. Meditations
on a Coy Science. New Haven & London, 1989, 1k 1-6.
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Ma olen sellel teemal juba kord kirjuta-
nud', et aga keegi pole olnud kohustatud seda
lugema, votan sidususe mdttes siinkohal kok-
ku oma arutluse kdigu ning seejérel korrigee-
rin seda pisut.

Me omistame mingitele nidhtustele kunsti-
teose staatuse. Seega siis me eristame teatud
objektide voi siindmuste hulka. Niisuguste
hulkade moodustamiseks on meil vaja kind-
lat tunnust (vdi kindlaid tunnuseid), mis
peaks olemas olema igal selle hulga kandi-
daadil. Valitud tunnuse v6i tunnuste kogumi
olemasolu korral voib objekti pidada kunsti-
teoseks. Nii ndeb vilja taksonoomiline prot-
seduur kdige lihtsustatumal kujul. Seda
kasutades voime ajada ldbi ilma eelduseta, et
maailmas on olemas mingi kunstilise olemus,
mille avastamisele me niiviisi ldheneme.

On iisna tdenéoline, et siinkohal arvab M.
Viljataga mind nominalistide kilda. See
mind ei kohuta, Gigemini Geldes, kohutab
kiill, kuid mitte sedavord, et see piiraks mu
vabadust: me vdoime muidugi tegelda igivana
kiisimusega — mis siis ikkagi vastab selles
maailmas iildmaistetele —, kuid me oleme
vabad seda ka mitte tegema.

Meid huvitab praegu miski muu. Saadud
taksonoomilised tiksused voivad olla erine-
vad. Nihtusi voib rithmitada nii, et "hulga
sees” on nad kdik omavahel vordsed voi
samased — moistagi valitud tunnusest lih-
tudes. Utleme niiteks, et muuseumi kollekt-
sioonis on vaja liilitada omaette rithma
dlimaalid voi raamitud maalid.Antud juhul
valitud tunnus kas esineb voi ei esine; tunnu-
se esinemine lubab arvata objekti antud hulga
sisse, tunnuse puudumine ei voimalda seda
teha. Lepime kokku, et me nimetame niisu-
guseid "absoluutselt egalitaarseid hulki"
klassideks.

Kuid me vdime tunda huvi selliste tunnus-
te vastu, mis ei voimalda klasse moodustada.
Oletagem, et on vaja rithmitada inimesi tem-
peramendi v&i psiiiihilise tiitibi jdrgi. Sang-
viinikute, koleerikute, melanhoolikute ja
flegmaatikute hulkades ei ole iiksikisikud

(meie jaoks) iiksteisega samased, nad on koi-
gest sarnased. Esiteks avalduvad iihe voi
teise temperamenditiiiibi tunnused eri ini-
mestes eri tugevusega — iiks flegmaatik on
teisest flegmaatilisem. Teiseks ei piisa fleg-
maatiku iseloomustamiseks tihest tunnusest,
on vaja tervet tunnuste ansamblit. Kuid tihel
flegmaatikul véivad need tunnused olla esin-
datud tiies valikus, teisel aga mitte; sellest
hoolimata voib "mittetdielik" flegmaatik jaa-
da pigem flegmaatikuks kui olla keegi teine
ja seetottu tuleb ta arvata flegmaatikute hul-
ka. See on piirjuhtum, mis paradoksaalselt
kinnitab, et jiika piiri psiiiihiliste tiilipide va-
hel olemas ei ole — on vaid sujuv, "spektraal-
ne" iileminek. Muuseas, C. Jung juhtis visalt
sellele tihelepanu seoses tema poolt viljatoo-
tatud ekstraverdi ja introverdi psiitihilise tiiii-
biga.2

Hulk, mis niisugusel puhul saadak%e. on
hajus, hidgune, piiritlematute piiridega.”

Just selliseid hulki kasutavad kultuuri ké-
sitlevad teadused, kui nad tahavad rakendada
aparaati, mis oleks enam-viihem adekvaatne
nende ainega. Millegi muu saamine on voi-
matu, kui me piiiame moodustada hulka
"kunstiteosed” v6i mis tahes muud hulka sel-
le hulga sees ("klaasikaline tragdodia”, "ro-
maani katedraalid", "impressionistlikud
maalid" jms). Piiri kunsti ja mittekunsti vahel
ei ole voimalik iiletada, sest pole, mida tile-
tada. Kuid sattuda teise hulka voib kiill. See-
pirast defineeritakse (kui seda voib nii
nimetada) kunsti teisiti — piiri tdmbamata.
Aga kuidas médratleda seda, mis definitsioo-
ni jirgi on piiritu?

Selle kiisimuse voib iimber sonastada, kii-
sides, kuidas moodustuvad higusate piiride-
ga hulgad.

Just sellepdrast, et objektide valik toimub
sarnasuse — voi kui soovite, siis "peresarna-
suse" — pohiméttel, ei ole nende omavaheli-
ne vordlemine valitud tunnuste alusel mitte
just alati tulemuslik. Vordluse etaloniks on
reeglina mingi naidis, mis vastab kahele tin-
gimusele: tal esinevad kéik valitud tunnused

1 B.Bern§tein. Kunstiteadus ja tiipoloogia.In: Kunstitcadus ja kunstikultuur.  Tallinn, 1990, Ik

62-85.

2 VtC.Jun g, Psychological Types. In: The Basic Writtings of C. G. Jung. N. Y., 1959, Ik 184-187.
3 Tuntud on selliste hulkade matemaatilise kirjeldamise katsed. Vt: L. Z ad e, Ponjatie lingvistitSeskoi
peremennoi i ego primenenie k prinjatiju pribliZenndh reenii. Moskva, 1976.
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tiies mahus, avaldudes koige joulisemalt.
Sellist ndidist voib nimetada tiipoloogiliseks
(voi veelgi parem tiilipikujundavaks) mu-
deliks. See voib olla ideaalne mudel — just
selliseid mentaalseid konstruktsioone pidas
silmas Max Weber, kui ta esitas oma "ideaal-
tiiipide" meetodi.' Kuid tiipoloogiliseks mu-
deliks voib olla ka reaalne objekt, mis tdidab
asjanimetatud tingimusi: me valime etaloniks
niioelda koige romaanilikuma romaani ka-
tedraali voi koige klassitsistlikuma klassit-
sistliku tragoodia. On selge, et tiipoloogiline
mudel ei formeeri hulga viliseid piire, raami,
vaid hulga koondumispunkti, keset, kus
asetsevad eksemplarid, mille tiitipikujunda-
vad tunnused on kodige korgema kontsentrat-
siooniga. Mida kaugemale hulga keskkohast,
seda higusemad on tunnused — nende jérkjér-
guline kadumine signaliseerib iileminekut
teise tiitipi voi, kui soovite, teise moistelises-
se ruumi, mis omakorda annab endast teada
iiha selgemalt sedam66da, kuidas ldhenetak-
se tema keskmele.

Vaidlus kunsti piiride iile on sisutu. Piiri-
tsoon on higune, difuusne. Matestatud dis-
kussiooni aineks voib olla kunsti mdistevilja
tuum, ideaalne mudel, ideaaltiiiip, antud hul-
ga ruumi moodustavate tunnuste tiielik an-
sambel voi klaster (cluster).

Selle klastri kujunemine ja metamor-
foosid ongi mdiste "kunst" ajalugu.

Arge laske end petta illusioonist, nagu
voiksime iga kord uuesti laduda kunsti tun-
nuste pasjanssi. See t66 on tehtud meie osa-
votul, kuid meist modda minnes. Moiste
"kunst” on sel kujul, nagu meie selle saime ja
nagu see on muutunud globaalseks meie ajas-
tul, Euroopa kultuuritraditsiooni riipes toi-
munud ajalooliste ja kultuurialaste
protsesside produkt. Teisiti eldes on kunsti
moiste ajalooliselt kujunenud ning seotud
kindla koha ja ajaga.

Ei ole raske nimetada kultuure ja kultuu-
riareaale, kus see méiste on iildse puudunud.

Ei ole raske niidata, kuidas antiikajastul eel-
nes kunsti moistele (mis seal vilja ei kujune-
nudki) kunsti institutsioon, mis leidis
teoreetilise viljenduse mimesise kontsept-
sioonis ja praktilise viljenduse vaba kunsti-
naudingu sublimeerumises, ning kuidas
renessanss seda intuitsiooni omal kombel
taaselustas ja lihvis.

Kaunite kunstide reflekteerunud maiste il-
mus tegelikult XVIII sajandil, mil selleks
ajaks kujunenud praktika kinnistus ja vormis-
tus moisteks. See ei saanud ldbi peamise tun-
nuse viljatoomiseta — iihtse pShimotteta,
nagu seda tookord nimetas Batteaux”, ning
tunnuseks sai taas antiikaja mimesis, looduse
matkimine, ikka seesama surematu ja hdm-
mastavateks semantilisteks timberkujune-
misteks véimeline imitatio naturam.
Mimesis ise oma ajaloolistes interpretatsioo-
nides muutus tunnuste kimbuks, kuid kunsti
tipoloogiline mudel ei taandunud kaugeltki
ainult selleks; peotiiis tiilipikujundavaid tun-
nuseid rohkenes aja jooksul, saavutades 19.
Jja 20. sajandi vahetuseks kuju, mida ma ni-
metaksin esialgu klassikaliseks. See on puht-
tinglik nimetus, see ei eelda klassikalist
harmooniat — vastupidi, kunsti tunnused
moodustavad paradoksaalseid {ihendusi —
ega etaloni funktsiooni ning on méeldud
ainuiiksi eristamiseks XX sajandi modernist-
likest mudelitest.

Véib iiles lugeda moéned koige tihtsamad
tunnused, mis kuuluvad klassikalisse klast-
risse. Siia kuulub eelkdige mimesise pohi-
maote, mis soltuvalt interpreteeringust
omandab looduse jiljendamise (alates re-
nessansi "aknast maailma"), peegelduse,
tunnetuse kuju voi siis koige laiahaardelise-
ma, sisuliselt semiootilise kuju: kunstiviilise
reaalsuse representatsioon. Selle korval
vottis sama mojuka koha sisse ekspressiivne
pohimdte, mida ei olda kaugeltki alati valmis
representatsiooni moistesse liilitama. Loo-
mingu kui uue tekitamise tunnus moodustab

I VtM.Weber, "Objektivnost" sotsialno-nautinogo i sotsialno-polititSeskogo poznanija. In:

M W eber, Izbranngje proizvedenija. M., 1990, Ik 388 jj.

2 VitCh.Batteaux, Les Beaux Arts Réduits a un Meme Principe. Paris, 1746.

3 VtH.Koller, Die Mimesis in der Antike. Nachahmung, Darstellung, Ausdruck. Bern, 1954;
P.O.Kristeller, The Modern System of the Arts: A Study in the History of Aesthetics.In: "Journal
on the History of Ideas" 1951, nr XII, Ik 495-527; 1952, nr X111, Ik 13-46; W. Tatarkie wic z The
History of Six Ideas. An Essay in Aesthetics, Warszawa 1980, etc.
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selle kompleksi jirgmise kohustusliku ele-
mendi; see omakorda eeldab tervet kimpu
alltunnuseid, ja nimelt — kunstiteose tehtus,
esemelisus, artefactsus, kunstiviilise eseme-
lisuse valdkonna transformeeritus, meeto-
dite uudsus, isikupiirane kordumatus
(individuaalse autorsuse avaldumine), iga
teose unikaalsus. Ja 16puks ka siis teistega
korvutiolev voi teisi holmay esteetiline tun-
nus, mis madratles suhte iluga voi laiemas
plaanis esteetilise vairtusega. Ma nimetan
iiksnes mudeli kdige joulisemaid ja piisiva-
maid elemente, sest "tdielik" kogum on va-
rieerunud erinevates teooriates ja suundades
ning pealegi ei ole seda kunagi antud ammen-
dava loendina. Kuid nimetatud tunnused ku-
jutavad endast méodunud aastasaja 16puks
villjaarenenud kontseptsiooni iildist seisu-
kohta. Niidates ira selle geneetilise lokaal-
suse, tuleb veel kord meelde tuletada, et see
on euroopalik kontseptsioon.

Niiiid siis avangardi praktikast koos kdigi
selle tdnaseks teadaolevate modifikatsiooni-
dega.

XX sajandi kunsti ajalugu, kui seda moista
avangardismi ajaloona, on korduvalt kujuta-
tud kui kunsti piiride jarjekindlat, sammsam-
mulist rikkumist, st kunsti jdarjekindlaid
redefineerimisi. Sealjuures eristatakse kahte
liiki samme. Uhed iiletasid piiririba, mis oli
moodustunud renessansi ajal alguse saanud
traditsioonilistest konventsioonidest. Teised
lammutasid piirikindlustusi, mis olid kiiruga
rajatud eelmiste avangardide poolt. Juhtus
ka, et molemad piiririkkumised liitusid.

Just seda rakurssi v6ib pidada XX sajandi
kunstiprotsessi eripiraseks omaduseks. Kui
XIX sajandil oli suundade vahetumise ja
voitluse keskpunktis kiisimus, kuidas on "pa-
rem" voi "oigem" kunsti teha, siis XX sajan-
dil on olnud selleks kiisimus, mis see kunst
niisugune on. Teisiti Geldes oli XIX sajandile

iseloomulik suundade vahetumine iildtun-
nustatud mudeli sees, seda mudelit piiiidsin
ma isja piiritleda, avangardne vorm aga eel-
dab mudeli enda viljavahetamist.

Tuleb tunnistada, et kdige tildisemal kujul
oli revisionism tdiesti ekspansionistlik.

Revisionism, st piiride revideerimine, on
antud juhul metafoorne viljendus, kuna piiri
tommata on voimatu. Kuid see on mugay
metafoor, sest oleks nagu toimunud unute
valdkondade héivamine. Kui kujutada prot-
sessi nii-oelda topoloogiliselt, siis nieb
skeem vilja kontsentriliste ringide lakkamatu
laienemisena iimber keskse ruumi, kuhu on
rithmitatud klassikalisele mudelile vastavad
teosed. Kunstimaailm vois kasvada ainult
laiuti, ekstensiivselt, laieneda territooriumi-
dele, mis seni ei olnud kunstile kuulunud.

Avangardism tootas jarjekindlalt mitte-
kunsti tmber kunstiks. See protsess peab
loppkokkuvattes viima vilja igasuguste piiri-
de kadumisele ja seega siis mis tahes médrat-
letuse kadumisele vo1, mis on iiks ja seesama,
kunsti piiride iihtelangemisele kultuuri-
universumi viimaste esemeliste, kehaliste
ja miirgiliste piiridega.

Marcel Duchampist ja Kurt Schwittersist
alates korratav hiitidlause "koik on kunst” on
fikseerinud selle tulemuse mitmekiimnes
enam voi vihem vaimukas aforismis. Muu-
seas, iikski neist ei ole kasutatav teoreetilise
— teadusliku voi isegi ideoloogilise — vorme-
lina. Moiste ja selle poolt tidhistatava praktika
saatus jadb kiisitavaks, rangemalt Geldes niiib
sona "kunst" olevat puhastatud mis tahes
mottest.

Viiljapads voib olla kahesugune. On vaja
vilja tootada uus metanarratsioon, mis uusi
kogemusi kirjeldaks ja ratsionaalselt organi-
seeriks. Vi siis on vaja postmodernistlikus
laadis kuulutada vilja pohimétteliselt uue
kunstiajastu kiittejoudmine, kus metanarra-
tiividel ei ole kohta (peale selle, mis pohjen-
dab metanarratiivide endi 16ppu):
dekonstruktsioon vabastaks meid muuhulgas
igaveseks vastutusest selle maailma seleta-
mise eest.

1 Uksikasjalisemalt olen ma seda seisukohta esitanud artiklites: Kas kunstiteos jaib alles? ("Teater,
Muusika, Kino" 1992, nr 4, 1k 53-57, 96); Kunstniku vabadusest. ("Kunst" 1993, nr 2, 1k 29-34).
2 "...Tulemused, mis on jiitnud sGna "kunst" ilma igasuguse tihenduseta” — A.E. Else n, Purposes of

Art. N. Y., 1972, 1k 460.
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Uheks koige enam tunnustatud katseks
esimesel puhul on A. Danto—G. Dickie kuns-
ti institutsionaalne teooria, mis iiletab kunsti
relatiivse kaalutuse, tuues sisse moiste
"kunstimaailm" (art world).

Kunstimaailm on institutsionaalne kate-
gooria, see holmab kunstnikke, kritikuid,
kunstikaupmehi, kollektsiondire, publikut,
galeriisid, muuseume, teisi kunstiorganisat-
sioone, kunstialast ajakirjandust, kirjastusi ja
kunstiviljaandeid jms.

Uhiskonna nimel on kunstimaailmale
usaldatud kunstniku poolt viljapakutud mis
tahes artefacti valikuline kuulutamine kuns-
tiks: lihtsamalt 6eldes on kunst (Dickie iitleb
suurema filosoofilise ettevaatusega— hinnan-
gukandidaat) iga ettepanek, millele kunsti-
maailm — voi mingi selle osa — vastava
staatuse annab.'Juba siin on meid ootamas
institutsionaalse teooria esimene paradoks ja
nimelt: selleks et kuulutada mingi artefact
kunstiks, on vaja mingit eelnevat mdistet
kunsti kohta, mille suhtes miiratakse kind-
laks uue artefacti staatus. Aga mis moiste see
niisugune on ja kust on ta pirit?

G. Dickie vordles artefactile kunstiteose
staatuse omistamise akti ametisse piihitsemi-
se, ruiitliks 166mise vdi mehele ja naisele
abielupaari staatuse omistamise aktiga (ka
neid akte toimetavad vastavad institutsioo-
nid)‘2 Kuid see kujundlik vordlus lonkab.
Riiitliks 166mine ei muuda riiiitelkonna
mdistet ja abielu s6lmimisel ei revideerita
abielu maistet.

Siinkohal on vaja tihele panna iiht peent
probleemi, mida institutsioonilise teooria
loojad ei mérganud.

Kunstimaailm hakkas koos teda miirava
mdistega transformeerima mittekunsti kuns-
tiks kohe tekkemomendist peale. Selle
maailma voime moned ettepanekud kunstiks
tilendada ilmutas otsekohe oma tagasitoimet
— ta lubas mis tahes kultuurikontiinumist tea-
tud fragmendid "vilja I6igata" ja "teha nad

kunstiks", lokaliseerides, kasutades ja hin-
nates neisse kuuluvaid objekte mudeli jér-
gi, mis tootati viilja hiljem ja teises kohas.

Tegelikult ei saanudki see teisiti olla.
Grandioosset, kdikehdlmavat kaasaja projek-
ti, millesse kuulus ka kunsti mudel, ei rajatud
meelevaldselt, vaid kooskdlas moistusega ja
seega pidi tal olema universaalsuse kvaliteet.
Selles ei tohtinud olla midagi erandlikku ega
lokaalset.

Jarelikult pidi kunsti maiste kdima mis
tahes kultuuri kohta, soltumata sellest, kas
see kultuur tundis kunsti v6i vegeteeris eksi-
tuse kiitkeis.

A.Malraux’ "kujuteldava muuseumi" (voi
ingliskeelses tolkes "seinteta muuseumi')
metafoor kiib just selle kohta.

"Romaani krutsifiksi ei pidanud selle
kaasaegsed skulptuuriks ega Cimabue "Ma-
donnat" maaliks. Isegi Phidiase Pallase Atee-
nat ei loetud kujuks," — nende sGnadega
alustab Malraux oma kuulsat raamatut.

Muuseum nagu ka kunsti maiste on val-
gustussajandi lapsed. Paigutanud muuseumi
—reaalsesse voi kujuteldavasse —aafrika mas-
ki, paapuate jumala, muinasegiptuse portree-
biisti, Novgorodi ikooni, paleoliitikumi
Venuse, sumeri standardi, Kykladese puusli-
ku, austraalia tSuringa, Elgini marmori, vana-
jaapani haniva, Conques'i piiha Foy
relikvaari, koptide kanga, Buddha kuju ja
tuhandeid teisi kdige erinevama kultuurilise
pdritolu ja otstarbega esemeid, surume neile
peale uue funktsiooni, ei — uue viisi kunsti-
teosena eksisteerida.

See tihendab, et me muudame ta esemeks,
mida vaadeldakse, tajutakse, elatakse libi,
nauditakse ja kirjeldatakse isedralikul kom-
bel.

Ei ole juhuslik, et T. Brunius soovitas
pidadakunstiks kdike, mida kirjeldatakse sel-
lisena suurtes kunstiajaloo iilevaadetes, nagu
niiteks "Propylden Kunstgeschichte", "Peli-
can History of Art", "Encyclopaedia of

I VtG.Dickie, Art and Aesthetic. An Institutional Analysis. Ithaca & London, 1974: Idem, The

Art Circle: A Theory of Art. New York, 1984.
2 G.Dicki e, Art and Aesthetic..., [k 49.

3 Sealjuures moodustuvad riiiitlitest ja abielupaaridest selgepiirilised hulgad — juriidiliselt ei saa olla
rohkem vGi vilhem abielus, aga olla rohkem vi vihem kunst saab kiill - Vint: M.S. K agan, Morfologija

iskusstva. Leningrad, 1972, Ik 316-322.

4 A.Malraux, Museum Without Walls. London, 1967, 1k 9.
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World Art" etc.! Kuid teiste, kas siis ajaloo-
liste voi kaasaegsete kultuuride kohta toimib
kunstimaailma uuseuroopalik mehhanism
tdepoolest sarnaselt riititliks 166va ordu ka-
piitliga voi abielusakramenti toimetava vai-
mulikuga: artefactile omistatakse (v0i neis
eritletakse) omaksvoetud mudeli tunnuseid
nii, et nende valik ja iihendamise pohimate ei
muutu.

Kui aga kunstimaailm omistab teose staa-
tuse algul analiiiitilise perioodi kubistlikule
maalile, siis kollaaZile ja seejdrel karusnahast
tassile ja alustassile, Marcel Duchampi jalg-
ratta rattale, Andy Warholi Brillo kastile, Al-
lan Kaprow’ happening’ile, Kosuthi toolile
jms, siis tundub, et iga selline sissearvamine
muudab maistet, koondumispunkt nihkub
dra, ruum laieneb ja korraldub iimber. Toi-
mub jirgmise artefacti sissearvamine 16pma-
tult venivasse vormitusse hulka ja seetottu
voib-olla hoopiski mitte hulka. V6i kui ka-
sutada sedasama kujundit: kaduva koondu-
mispunktiga desorganiseeritud ruum?

Ma luban endale avaldada jérgmise hiipo-
teesi.

Meil on ka tdnapdeval tegemist hulgaga,
mis konstitueerub kunsti teatud moistete
suhtes ja ainult tiinu sellise moiste olemas-
olule, ilma milleta "kunstiteoste" laienev
hulk ei oleks saanud kujuneda.

See on ikka seesama kaunite kunstide
(die schonen Kiinste, the fine arts, les beaux
arts) moiste ning sellega kooskolas olev
praktika, mille eest me oleme 16ppkokkuvat-
tes tanu volgu XVIII sajandile, need on ikka
needsamad "tihisesse pohimottesse koonda-
tud kaunid kunstid", mille iihiseks nimetajaks
peetakse antiikajast périt matkimist, mime-
sist, imitatiot. Alandatud, vilja naerdud, rii-
vetamises siilidistatud, mitmeid kordi
hukatud ja maha maetud koige radikaalsema-
te avangardistide poolt, tema — ja ainult tema
— hoiab koos ja piiritleb kunsti niilidisaja

mootmatut poldu, tsementeerib seda ja poh-
jendab selle olemasolu. Mis tahes ekspan-
siooni uus akt mittekunstilistesse
valdkondadesse korreleerub otseselt voi
kaudselt selle "renessanssliku ja valgustusli-
ku" modernismi niiliselt hdabunud viljaga.

Kunsti klassikaline moiste esineb pidevalt
mis tahes avangardistlikus kontseptsioonis,
kusjuures esineb erinevalt. Esiteks negatiiv-
se suurusena, mateeriana, ilma milleta ome-
tigi ei saa luua avangardistlike universumite
antimateeriat. Kuid teiseks, seesama klassi-
kaline maiste esineb avangardistlikes maail-
mades positiivsena, kuivord neis alatasa
ekspluateeritakse - mingitakse liibi, paro-
deeritakse, pooratakse pahupidi, Iohesta-
takse, eraldatakse iiksteisest, liiiiakse
paidpidi kokku koostisosadeks lahtivaetud
"klassikalise" moiste elemente (vdi tunnu-
seid). Nii vl teisiti, kuid ta esineb pidevalt
mitmekiilgse analiiiitilise refleksiooni objek-
tina. Ma el taha sellega Gelda, et kogu "ees-
rindlik" (tarvitan seda sona, et viltida
avangardide probleeme) XX sajandi kunst on
teinud oma ainsaks aineks kunsti moiste,
omistades sisuliselt endale metakeele funkt-
siooni. On selge, et tema semantika ei taandu
iiksnes enesedefinitsioonidele ja enesekirjel-
dustele. Kuid selge on ka see, et enesekirjel-
dusi ei dnnestu mitte kuidagi viltida ja nad
esinevad — vihemalt konnotatiivselt — igas
avangardistlikus aktis nagu omamoodi basso
ostinato.

Varajase avangardismi ajalugu ndhakse
sageli vaid maali (skulptuuri) muutumises
jarjekindlalt, samm-sammult "mittekujundli-
kuks", suverddnseks plastiliseks objektiks.
Kogu selle liikumise ("lahingu”, "revolut-
siooni", kui soovite) pohjuseks on kunsti mi-
mesise kontseptsioon; kui seda ei oleks
olnud, kaotaks kangelaslik vGitlus literatuur-
susest, siiZeelisusest ja 16puks esemelisusest
vabanemise eest nii pinge kui ka métte.

] T.Brunius, Onthe Vocabulary of Art History. In: Atti dei XXIV Congresso Internationale di
Storia del’Arte. Bologna, 1979, 1k 218. Vrdl lihedase seisukohaga: "Minu seisukoht on, et termin
kunstiteos, mida tarvitatakse artefactide iihe alamklassi mirkimiseks, nduab erilist liiki kirjeldust, mida
pakub kriitika ja ajalugu.” — M. M. Eato n, Art and Nonart. In: Reflection on an Orange Crate and a
Moose Call. London & Toronto, 1983, Ik 116. Viihem viljakas tundub olevat Bruniuse teine formuleering:
"Kehtiv kunstisiisteem on nagu puur, kus erinevad linnud sisse ja vilja lendavad, jiides pidama kas
lihemaks voi pikemaks ajaks." = T. Brunius, Families of Art. Past, Present, Future. In: Contemporary
Aesthetics in Scandinavia. Lars Aagard-Morgensen and Goran Hermerén ed-s. Lund, 1980, Ik 12.
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Oigem oleks 6elda, et mitte mingit seesugust
voitlust ei saaks toimuda, Picasso, Delaunay,
Kandinsky ja Mondriani tilestdus oleks, kiill
teisel moel, kuid ikkagi méeldamatu néiteks
islami mitteikoonilise plastilise kultuuri kon-
tekstis. Sealjuures aga —kuigi piirgimine mit-
temimesisliku kunstiobjekti poole varajast
avangardismi kaugeltki tiielikult ei iseloo-
musta — on see ikkagi tiks tema tihtsamaid
joujooni. Sealjuures lilkkab antimimesislik
orientatsioon iimber k&igest iihe kunsti mu-
delkimbu kardinaalsed tunnused, kuid jitkab
Jaarendab iilima pingeni teisi — objekti mate-
riaalse (visuaalse, plastilise) struktuuri estee-
tilise isevidrtuse ja vastavalt loova
timberkujundamise formeerimise tunnust voi
siis vahetu, spontaanse ekspressiooni tunnust
(Kandinsky kuulus "sisemine vajadus", mil-
lest H. Read tegi spetsiaalse termini).

Vastupidi, ready made’i leiutamine jitab
kiill puutumata esemelisuse (artefactsuse)
tunnuse, kuid liikkab méangult iimber kunsti-
teose teise viltimatu tunnuse: selle kunstilise
valmistatuse, selle tehislikkuse ja osava teos-
tuse koos teose esteetilise vadrtuse ja unikaal-
susega — ja seda tingimusel, et mimesise
tunnus on juba timber liikkatud.

Op-kunst ekspluateerib visuaalsetele
kunstidele omast illusiooni momenti, eralda-
des selle kdigest muust.

Andy Warhol tegi tipse koopia supikon-
servi etiketist, liikates seega taas iimber uni-
kaalsuse ja personaalse autorsuse tunnused ja
ekspluateerides samal ajal unikaalsust ja
autorsust parodeerivalt oma signatuuri (ja
enda poolt méadratud miitigihinnaga).

Ei ole raske konstrueerida teisi "klassika-
lisse" mudelisse "negatiivse ja derivaatse”
suhtumise telgi — kontseptualismi, hiiperrea-
lismi, body arti voi land arti, performance i,
rea "kunstnik teose asemel" jms tarvis. Uhte-
del juhtudel on need kunsti hulka arvamised
lihtsad ja silmanihtavad, teistel juhtudel on
vaja mitmekdigulist kombinatsiooni, kuid
nende olemasolu tingib ikkagi kunstimaail-
ma reeglite jéirgi loodud objekti v&i siindmu-
se eksisteerimise. Pruugib vaid koostada
niisugune rida ja kohe on selge, et XX sajandi
kunsti ajalugu — isegi kui kirjeldada seda
avangardismide (neo- ja postavangardism)
vahetumise ja konkurentsiga— kinnitab seda
pidevalt, liikates iimber kunsti traditsiooni-
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list paradigmat, allutades seda veel peene-
male analiiiisile ja heites valgust selle koi-
gile tahkudele.

Edasi, kohe on selge, et seda ajalugu eisaa
esitada lineaarse progressiivse protsessi-
na, mis suundub mingisse ideaalsesse punkti.

See positsioon on minu arvates erakord-
selt tdhtis.

Kunstiajaloo lineaarne kontseptsioon on
vana, see sai alguse Antiik-Kreeka skulpto-
rist ja (esimesest?) kunstiajaloolasest Xeno-
kratesest. Mitmekordselt tugevdatuna
moddunud sajandi progressistlike léitsede
poolt, on ta siilitanud oma véimu inimeste
mottetegevuse iile tinase pievani. Entetteku-
jutus kunsti ajaloost kui progressi tunnelis
litkumisest, kus on voimalikud vaid kaks
suunda — edasi (realismi, impressionismi,
Cezanne'i, abstraktsiooni, sotsialistliku rea-
lismi, postmodernismi jms poole) voi tagasi
moodanikku, lihtsustab ja lamendab vigi-
valdselt kunsti mitmem&otmelist ruumi ja
mittelineaarset aega. Niiiidisaja kunsti eks-
pansioon illustreerib kdige paremini progres-
sistliku mudeli mitteadekvaatsust: vaevalt
kiill suudaks keegi arusaadavalt seletada,
mille poolest body art on progressiivsem mi-
nimal artist, kontseptualism pop-kunstist,
transavangard hiiperrealismist (vGi vastupidi,
kuidas soovite). Kunstiajaloo lineaarne
skeem kujutab siindmusi moonutatult. Kuns-
tisfadri kontsentrilise laienemise skeem XX
sajandil, mida ma kasutan pedagoogilistel
eesmiirkidel, on parem kas voi sellepoolest,
et demonstreerib ilmekalt mitmesuunalist lii-
kumist "koondumispunktist" viljapoole.
Kuigi tdukejoud on olnud iilekaalus, ei ole
see olnud ainuke joud. Vihemalt on selge, et
see joud toimis korraga paljudes suundades.
Kuid XX sajandi kunsti kontsentriline skeem
ei ole samuti adekvaatne kujutatava ainega.
Hilismodernistlike derivaatide arvamine
kunsti pohivilja sisse nduab marksa keeruka-
mat ja peenemat kujutamist, mis on suuteline
edasi andma kohtade ja aegade kdige oota-
matumaid kontakte kunstiteadvuse paradok-
saalses ruumis.

Péordume veel kord tagasi institutsio-
naaalse seisukoha juurde, et madista kunsti
klassikalise mdiste iilemvaimu teise vaate-
nurga alt. Tahes-tahtmata peab mirkama, et
XX sajandi "laiaksvenitatud”, "piirideta"



kunst jiib praktiliselt tdiesti tolle institutsio-
naalse mudeli raamidesse, mille midravad
jooned kujunesid nimelt "m&istuse sajandil".
Sealt on pirit néditeks muuseum, publik, krii-
tika, galerii koos kunstikaupmehega, kunsti-
teadus ja muud kunstimaailma elemendid,
ilma milleta, nagu selgus, pole moeldav kuns-
ti enda konstitueerumine. "Maailm" tegi labi
vaid moned modifikatsioonid, kuid moder-
nismi kdige dramaatilisemad Zestid ei suut-
nud selle pohistruktuure kéikuma liiiia.
Koguni postmodernism paigutab oma aktsiad
alandlikult vanadesse modernistlikesse mat-
riitsidesse. Jacques Derrida ise korraldab
kunstingitusi... "Maailm" on koosk&las mais-
tega ja moiste "maailmaga", voiks oelda, et
nad vastastikku tekitavad ja vastastikku maa-
ratlevad teineteist.

See niiliselt marginaalne tihelepanek
sunnib vilja titlema veel iiht riskantset hiipo-
teesi. Klassikalise paradigma loodud kunsti-
maailma voim, rohutan ma taas, annab XX
sajandi avangardistlikule ekspansioonile fan-
toomi iseloomu. Jirjest uute mittekunstilise
reaalsuse valdkondade vallutamine kunstile
on teatud méttes niiline. Koige otsustavamad
agressiooniaktid igapdevaelu, looduse elu,
keha elu ja mirkide elu sfddri — erinevalt
koigist teistest agressioonidest —ei vota neilt
sfidridelt midagi dra. Sisuliselt on see kvaa-
siekspansioon, omaenda piiridest viljumise
simuleerimine.

Muidugi on ka teist liiki kunstilist ekspan-
siooni. Disaineri sekkumine niiteks teeb jou-
ka villa tualettruumi "kunstiteoseks". Kuid
me ei saa seda tualettruumi panna iihte ritta
Marcel Duchampi "Fontddniga”, solvamata
suure dadaisti mélestust ja labastamata tema
iillast ideed. Disaini ekspansioon toimub tei-
sel tasapinnal ja sellel on vahe iihist avangar-
di ekspansiooniga. Esimene vallutab
toepoolest halastamatult elu-olu koik sopid,
samal ajal kui teine on eraldatud neist oma
raamidega. Isegi siis, kui silmanihtav raam
on ammu purustatud, jéib alles peamine,
nihtamatu raam, mis teeb "kunstiks", olgu
siis tegemist reaalsetes siindmustes lahusta-
tud happening’iga, korbes viiljakaevatud —et
oleks tiiesti muuseumiviline — Michael Hei-

zeri "Kahekordse negatiivi” voi Robert
Smithsoni krestomaatilise "Spiraalse muuli-
ga" Salt Lake’ist. Ukski neist ei viltinud
muuseumi, kuid ainult kujuteldavat, "ilma
seinteta” muuseumi. Aga puuduvad seinad
on muide tugevamad Suurest Hiina miiiirist.
Ilmselt just seda pidas silmas Arthur Danto,
kui ta kirjutas, et "kunstimaailm on umbes
samasuguses suhtes reaalse maailmaga nagu
Jumala riik maise riigiga. Sarnaselt teatud
isikutega on teatud objektidel kahekordne
kodakondsus, millest hoolimata siilib (...)
kunstiteose ja reaalse eseme fundamentaalne
kontrast".” Lopuks jaib kunsti paisuv univer-
sum Muuseumi sisse, ainult struktuur muutub
aja jooksul keerukamaks. Selle kujuteldavas
keskmes asub klassikalise kunsti tabuks kuu-
lutatud ruum, mis vastab klassikalisele para-
digmale voi on rohkem v&i vihem
viigivaldselt sinna arvatud. Selle kuulutas ta-
buks niiiidiskultuuri novaatorlik seisukoht,
seepirast ei tohtinud sellesse ruumi kaua
aega iildse siseneda, aga praegu, postmoder-
nistlikul ajal, tohib, kuid ainult peadmurdvat
nuputamist ndudvat distantseerumisrituaali
tdites. Tabuks kuulutatud ruumi timber on
reaalse ja lubatud aktiivsuse ruum —avangar-
distlik ja postavangardistlik. Selle mis tahes
osa voib aja jooksul muutuda tabuks.

Ma kasutan siinkohal sona "tabu" tiiesti
teadlikult, andes endale aru lihimatest kon-
notatsioonidest, esmajoones sellest, et tabuks
kuulutatud vili kujutab endast niiiidisaja
kunstikultuuri sakraalset ruumi, millele
nii voi teisiti on suunatud lahutamatult liitu-
nud austus ja jumalateotus. See on seniajani
jddnud kaasaegset kunstiuniversumit organi-
seerivaks ja korrastavaks keskpunktiks, selle
moddete nullpunktiks. Selle suhtes konsti-
tueeruvad profaansed ddrealad, milledele
langeb keskpunkti sakraalsuse vastuhelk
ning mis saavad sellelt ka oma olemasolu
Sigustuse ja elujou.

"Piirideta kunst" elab sellest, et tdiendab
"kaunite kunstide" piire.

Kuid moiste "kaunid kunstid" ise, nagu me
niigime, ei kuulu igavikku nagu Platoni eidos.
See moiste on ajalooline: Seepirast, tegemata
katset ennustada, iitlen vaid niipalju. Kui olid

1 A.Danto, The Art World. In: Culture and Art. Ed. by Lars Aagard Morgensen. New York, 1977,

Ik 10.
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olemas ka muud variandid, siis pole vilista-
tud, et kunsti "modernistlik" viili jietakse ku-
nagi maha. V6ib-olla homme. Kuid esialgu
oleme me veel siin.

Lopetuseks paar sdna viirtustest.

Oeldust selgub, et ma olen paljuski nous
M. Viljatagaga "piirivaidluste” asju&i Muu-
hulgas ei arva ka mina, et kunsti mdiste oleks
tekkinud meelevaldselt v6i muutuks meele-
valdselt, iiksikute isikute soovil jms. Viga
tipselt on M. Viljataga méératlenud ka A.
Juske valgustusliku paatose. A. Juske niitus,
mis kutsus esile niisuguse intellektuaalse ele-
vuse, oli oma olemuselt valgustuslik.

Lopuks nidib mulle olevat kasulik viia
kogu jutt lile aksioloogilisse registrisse. Tdsi,
ma ¢ei née, kuidas see suudaks aidata lahenda-
da peamist probleemi — kui muidugi ei omis-
tata viirtustele endile transtsendentaalset
olemust ega tosteta neid kdrgemate metafiiii-
siliste aluste tasemele.

Kasutagem lihtsat niidet. Me kaldume pi-
dama portreekujutisi kunstiviirtuste maail-
ma kuuluvaiks. Autoriteetsetest allikatest on
teada, et moned ndidusvatted, mida soorita-
takse kujutisega, suudavad kahjustada kuju-
tatut ennast (voi tuua talle kasu) — kdigil
kahtlejatel soovitan poorduda J. Sprengeri ja
G. Institorise kuulsa "N&iahaamri" poole.
Paljud kujud vooliti spetsiaalselt selliste ka-
ristusvadrsete toimingute sooritamiseks.
Kahtlemata oli nendel kujudel virtus tegija-
te ja kasutajate jaoks. Kuid see oli maagiline
vadartus: selline oli viirtuseline intentsioon,
mis oli nende looja poolt ette antud, ning neid
hinnati ja kasutati nimelt sellistena. Selleks et
tunnistada nad kunstiks, on vaja neile anda —
hoopiski mitte kohustuslikus korras intent-
sionaalselt — kunstiline viiirtus. Teoreetili-
selt on tiiesti moeldav, et pimeduse ajastul
inkvisiitorite poolt noialt konfiskeeritud ku-
Juke satub tinapieval elitaarsesse kunstikol-
lektsiooni — asjatundjad satuvad vaimustusse
selle voluvast kohmakusest, naiivsest ja sii-
rast ilmekusest, ehtsast dramatismist (eriti
just need viljatorgatud silmad) jms. Mulle

1 M.Viljatag a, Kriitiku kriitika. "Vikerkaar"
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niisuguseid fakte teada ei ole, aga kas siis
mitte sedasama ei tehtud Vana-Egiptuse port-
reedega, mis algselt ei olnud mdeldud hoo-
piski mitte Louvre’i v6i Kairo muuseumi
Jaoks, vaid surnu elu maagiliseks pikendami-
seks? Ma olen vist joudnud léihtepunkti taga-
si, kuigi teiselt poolt. Selle asemel et
defineerida kunsti voi kunstiteost, me defi-
neerime kunstivéirtust. See t66 erineb eelmi-
sest lipris vihe.

Sellest hoolimata on jutt vidrtustest —
meiega toimuva viirtusest ja meie jaoks
vidrtuslikust — minu arvates erakordselt hu-
vipakkuv. Niisuguse jutu spetsiifikaks on
see, et ta ei saa olla vaba ridkija isiklikust
professionaalsest ja eksistentsiaalsest koge-
musest ning tema enda niigemuse avaldami-
sest situatsiooni kohta. Mis nihtavasti ei
valista teistsuguseid nagemusi ja kogemusi.
Loodan, et selline kisitlus nieb vilja tiiesti
kaasaegne, st postmodernistlik.

Niisiis, mulle tundub, et kunsti (v&i kuns-
tivédrtuste, kui teile nii rohkem meeldib)
sféiri ekstensiivses kasvamises peitub t3si-
seid ohte. Meie aja jaoks poletav kiisimus
"mida vaiks veel kunstiks teha?" laiendab
veelgi kunstiuniversumit ning teeb selle
vaimse substantsi horedamaks ning vihem
kaalukaks. Iseenese arvelt elamine toob kaa-
samotte silmanahtava vaesumise. Perspektii-
vis ootab meid oht sattuda allapoole vaesuse
piiri. See on ulatuslik teema ning ma olen
sunnitud piirduma marginaalse, kuid palju-
titleva niitega.

"Upris meelikéitev pilt (1993): kunstnik,
kes on riietunud subretiks, seisab neljakdpu-
kil koogilaual ning videosiisteemi abil, mis
on iihtaegu nii groteskne kui ka rafineeritud,
plitiab saavutada erutusseisundit, vaadeldes
oma tagumikku ja puudutades kord seda, siis
jalle selle kujutist ekraanil. Niimoodi kunst-
nik iiheaegselt votab end iiles, riégib iseen-
daga ja erutab end ise. "Aga sa puudutad
iseennast ju kdigest poolikult!" Nii jaib
kunstnik nelja silmaallaiseendaga. (...) Suht-
lemiseks méeldud seadmetest koosneva vi-
deosiisteemi iroonia vilistab sideme teise
inimesega. Kunstnik ise on ihaluse objekt.
Tema intiimsus ei talu publiku juuresolekut.
Iseendale kontsentreerumise loogika laieneb

1994, nr 6, 1k 48-50.



koguni videovdttele, millega kunstnik saab
hakkama ilma teiste abita." See on siis kuns-
tiline tegevus, mis on tulvil stigavaid sim-
boolseid tihendusi. Iseendale
kontsentreerumise loogikat voib arendada ka
teisel, mitte vihem sugestiivsel kombel. Jat-
kan tsiteerimist: "Kui Vito Acconchiu 1972.
aastal masturbeeris galerii keldris, siis tema
kohal kéndivate kiilastajate sammud andsid
toitu tema fantaasiale. Samal ajal voisid ga-
lerii kiilastajad teda kuulda." Kuid meie
meistri jaoks on see liiastavameelne. Ta "tun-
nistab publikut ainult juba teostatud materjali
vaatajana, kuid keeldub otsesest kontaktist.
See on iseloomulik ajastule, mil on raske
kontakteeruda teise inimesega” jne.” On ras-
ke mdista, miks muutus 1993. aastal teise
inimesega kontakteerumine raskemaks kui
1972. aastal, mil me olime juba tiilituseni
kuulnud mittekommunikatiivsusest; see pole
ka huvitav, sest kdigepealt on vaja aru saada
sellest, miks on vaja nii erutavat kaasajaprob-
leemi siimboliseerida kunstniku isikliku ta-
gumiku puudutamise ja televisioonikuju-
tisega (pealegi kui kunstnik on riietatud sub-
retiks), aga ka muust siigavamottelisest ja-
mast, mille on kokku kirjutanud minu
prantsuse kolleeg, Diderot’, Baudelaire’i,
Thoré, Zola ja Apollinaire’i jireltulija.

Kooskolas ajastu vaimuga on genitaalid ja
nende lihem timbrus v6tnud endale uue alfa-
beedi rolli — otsekui oleksime tahtnud tdesta-
da, et nende asjade esitamine kdige
erinevamas tehnilises teostuses kujutab en-
dast uut keelt, mille nagu ka venekeelse ro-
vetsemise abil on vGimalik viljendada koike,
mida aga soovite. Nii mirgiti "Vaalas" hiljuti
aset leidnud noore soome kunstniku ndituse
puhul, et tema kunsti motteks on — "peenise
transformatsioonidel rajanev eneseméirat-
lus"?. Mida koike ei ole filosoofid siin ilmas
kokku targutanud inimese eneseméiratluse
kohta! Aga nagu niete, isegi sddrane peen
viirk lahendatakse kibekdhku peenise trans-
formatsiooni abil.

" Alakeha poeetikat", mida nii m6juvalt on
kirjeldanud Bahtin, ekspluateeritakse téna

energiaga, millest keskaja linna karnevali-
kultuur unistadagi ei mdistnud. Uks erinevus
on veel — tol ajal oli see hoogne ja lustakas,
praegune aga lehkab versta taha doktrinéirse
tiiituse, pedantsuse ja igavuse jirele.

Sorose fondi néditus oli minu arvates iiks
moddunud aasta tahtsiindmusi. Kuid tuleb
tunnistada, et selles osalejad voistlesid pea-
miselt teravmeelsuses. Niituse kdige pare-
maks ja huvitavamaks siindmuseks oli minu
maitsest ldhtudes see, mis toimumata jii —
"erootiline tramm", millest sai saladus, kujut-
lusvdimet kiusav viljakutse, ajend sotsiaalse
ja kriitilise draama mahaméngimiseks ning
kontseptuaalse projekti demonstreerimiseks
teleriekraanil — ja koike seda tinu asjaolule
et, projekti sekkus puht happeningi laadis elu
ise — linnavalitsuse ja trammitrusti ametnike
néol. Ja vastupidi, trammiprojekti teostunud
osa — alasti niitsikute tants keset paksult riie-
tatud publikut niituse avamise ajal — oli ko-
hatu ja nukker; Jumal ise teab, kuidas see
"tramm" oleks vilja kukkunud, kui ta oleks
teoks saanud. Selle puudumine tuli vilja suu-
repiraselt.

Muide, see koik oli pikaleveninud korva-
lepoige. Naaskem dialoogi juurde.

Kunsti ekspansiooni loogika on halasta-
matu ja orjastab kéiki — nii kunstnikke kui ka
kriitikuid, surudes maha tolle sdltumatu ene-
semiiratluse, mida tuleb teha vGib-olla ehk
meile juba tuttaval viisil. Kahel sakraalsel
vormelil on meie iile titaanlik voim: "enam
mitte" ja "niiiid juba". Esimene — iimber- "
liikkamise loogika vormel — muudab tabuks
iiha uusi territooriume ja jdtab jirjest vahem
ruumi vabale liikumisele. Teine aheldab mot-
te, neetides selle lahutamatult tinase "enam
mitte" kiilge. :

Ko6ik 6eldu voib ehk anda alust nimetada
mind obskurandiks, st valgustuse ja progressi
vaenlaseks. Kuid arutagem koigepealt labi,
mis on progress. Ja just aksioloogilisest as-
pektist.

Vene keelest télkinud Jiiri Ojamaa

| Tekst on ehtne, see on vdetud iihepievalehest, mis oli ajastatud suureks rahvusvaheliseks ndituseks

"Kunstnik teose asemel” (Moskva, 18. mai 1994).
2 "Rahva Hail", 8. miirts 1994.
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MAX WEBER

LEGITIIMSE DOMINEERIMISE KOLM PUHAST TUUPI

Domineerimine, s. o toendosus leida kuuletu-
mist teatud korralduse suhtes, v6ib rajaneda
mitmesugustel motiividel. Ta v6ib olla tingi-
tud puhtalt huviseisundist (loe: huvitatusest—
H.K.), seega kuuletuja sihiratsionaalsetest
kaalutlustest asja heade ja halbade kiilgede
iile. Voi teiselt poolt, paljast "tavast", niirist
harjumusest mingiks tegevuseks. Ehk siis
puhtast afektist, alluva pelgalt isiklikust eel-
soodumusest. Ent domineerimine, mis tugi-
neks ainult sellistele alustele, oleks
suhteliselt ebapiisiv. Korralduse andjate ja
korralduse tiitjate vahelist domineerimissu-
het toestavad seesmiselt pigemini selle suhte
oigusalused, selle "legitiimsuse” alused, ja
selle legitiimsus-usu kdigutamine omab kau-
geleulatuvaid tagajirgi. "Legitiimsuse alu-
seid" on tdiesti puhtal kujul ainult kolm,
milledest — puhta tiitibina — igaiiks on seotud
administratiivpersonali ja administratiiv-
meetodite tdiesti erineva sotsioloogilise
struktuuriga.

I
Legaalne domineerimine

‘Legaalne domineerimine pdhikirja alusel.
Puhtaimaks tiiiibiks on biirokraatlik domi-
neerimine. Kandev ettekujutus: suvalise for-
maalselt korrektse pohikirja abil on voimalik
luua ja muuta suvalist seadust. Grupp, mille
raames toimivad domineerimissuhted
(Herrschaftsverband), on kas valitud voi

maédratud, tema ja kdik tema osad on organi-
satsioonid (Betriebe). Heteronoomset ja
heterokefaalset | (osa)organisatsiooni nime-
tatakse administratiivorganiks (Behdrde).
Administratiivpersonal koosneb isanda
(Herr) poolt nimetatud ametnikest, korral-
duste tditjateks on grupi liikmed ("kodani-
kud", "kaaslased").

Kuuletutakse mitte isikule tema mingi
eridiguse tottu, vaid kindlaksmaéiratud ees-
kirjale, mis on otsustav ka ses osas, kunas ja
kui palju teda jargida tuleb. Ka korralduse
andja ise jargib korraldust tehes eeskirja:
"seadust" véi "reglementi”, mingit formaal-
set abstraktset normi. Korralduse andja tiii-
biks on "iilemus" (Vorgesetzte), kelle
domineerimisoigus on legitimeeritud kind-
laksmidratud eeskirja alusel asjakohase
kompetentsi raamidega. Kompetents on pii-
ritletud spetsialiseerumisega vastavalt asja-
kohasele otstarbekusele ning erialastele
nduetele edukaks tooks. Ametniku tiiiibiks on
koolitatud ametnik-spetsialist, kelle teenis-
tusvahekord p&hineb lepingul koos kindla,
ametijirgule, mitte aga t66 hulgale vastava
palga ja pensionidigusega: tulenevalt kindla-
test edutamiseeskirjadest. Tema haldusalaks
on kutsetto asjakohase ametikohuse alu-
sel; tema ideaaliks on korraldusi anda "sine
ira et studio”, isiklike motiivide ja tunnete
igasuguse mdjuta, vabana suvast ja ebakind-
lusest, eelkdige "isikut arvestamata", rangelt
formalistlikult, vastavaltratsionaalsetele ees-
kirjadele ja — kus need puuduvad — vastavalt

I Heteronoomiat ja heterofekaaliat miiratleb Weber autonoomia ja autofekaalia moistete taustal.

“Autonoomia tihendab, et mingi grupi (korporatsiooni) tegevuse korraldus on méiratud grupi enda
litkmete, mitte kérvalseisja poolt (nagu heteronoomia puhul). Autofekaalia tihendab, et grupi juht ja
juhtstruktuur on miératud grupi enda reeglite alusel, mitte korvalseisja poolt nagu heterofekaalia puhul”
(M. W eb e r, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der verstehenden Soziologie. 5., rev Aufl.,
Tiibingen, 1900, 1k 26 —27). T. Parsons tGlgendab heterofekaalia maistet Weberil kui kdrvalseisja voimu
all seismist, mis ilmselt ei ole tipne (M. W e b e r, The Theory of Social and Economic Organization.
Ed. with an Introduction by T. Parsons. N. Y., 1964, lk 148). Arvatud on (t5emeelil), et "heterofekaalia”
terminit on Weber kasutanud selle viiidetavalt otse ja Gigesti kreeka keelest tuletatud tihenduses:
“mitmepiine”, "paljude peadega” (M. W e b e r, Rationalisierung und entzauberte Welt. Schriften zu
Geschichte und Soziologie. Leipzig, 1989, 1k 347).
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asjakohasele otstarbekusele. Kuuletumisko-
hustus on ametite hierarhias (kus alumised on
teenistuslikultallutatud iilemistele) astmesta-
tud, koos kaebuste esitamise reguleeritud
korraga. Tehnilise funktsioneerimise aluseks
on organisa(siooni distsipliin.

1. "Legaalse” domineerimise tiiiibi alla ei
satu loomullkult mitte ainultriigi ja kogukon-
na (Gememde) kaasaegne struktuur, vaid ka
domineerimissuhe erakapitalistlikus organi-
satsioonis, huvigrupis voi tikskoik mis litki
tihenduses ulatuslikuma hierarhiliselt liigen-
datud juhtivpersonaliga. Kaasaegsed poliiti-
lised iihendused on selle tiiiibi
silmapaistvamad esindajad. Domineerimis-
suhe kapitalistlikus organisatsioonis on osalt
heteronoomne, kuivord selle korraldus on
teatud maddral riigi poolt ette kirjutatud, — ja
sunnipersonali osas tiielikult heterokefaalne
(seda funktsiooni tdidavad normaaltingimus-
tes kohus ja politsei). Autokefaalne on orga-
nisatsioon oma kasvavast biirokraatliku
halduse aspektist. Et sellise grupi litkmeks
astumine on formaalselt vabatahtlik, el muu-
da (sest vallandamine on samuti formaalselt
"vaba" ja allutab korralduste tiitjad tooturu
tingimuste tottu organisatsioonile) mitte mi-
dagi domineerimise iseloomus, mille sotsio-
loogilise suguluse kaasaegsete riiklike
domineerimissuhetegateeb veelgi selgemaks
arutlus domineerimise majanduslikest mai-
rajatest. "Lepingu” kui aluse pohjapanev
tahtsus liigitab kapitalistliku organisatsiooni
"legaalse” domineerimissuhte iiheks esile-
ulatuvamaks tiiiibiks.

2. Burokraatia on legaalse domineerimise
tehniliselt puhtaimaks tiiiibiks. Ent tikski do-
mineerimine pole ainult biirokraatlik, st
ainult lepinguliselt palgatud ja nimetatud
ametnike labi teostatav. See pole isegi mitte

voimalik. Poliitiliste iihenduste kérgeima-
teks tippudeks on kas "monarhid" (péritud
karisma, vt allpool) v6i rahva poolt valitud
"presidendid” (plebistsitaarkarismaatiline
vorm, vt allpool). V&i on nad mingi parla-
mentaarse organi poolt valitud, kus siis vii-
mase liikkmed v&i ehk tdpsemalt pigemini
valitsevate parteide kdige karismaatilisemad
voi lugupeetavaimad juhid esinevad toeliste
késutajatena. Samuti pole administratiivper-
sonal peaaegu mitte kunagi puhtalt biirok-
raatlik, vaid kaasab tavaliselt kdige
erinevamates vormides kiill lugupeetud isi-
kuid, kiill huvigruppide esindajaid (koige
enam nn omavalitsuses). Ent otsustav on see-
juures, et pidev t66 rajaneb valdavalt ja iiha
suuremal midral biirokraatlikel joududel.
Isedranis on kaasaegse riigi kogu arengulugu
identne kaasaegse ametnikkonna ja biirok-
raatliku organisatsiooni (vt allpool) ajalooga,
niisamuti nagu kaasaegse korgkapitalismi
kogu areng on identne majanduse iiha siive-
neva biirokratiseerumisega. Biirokraatlike
domineerimisvormide osakaalu kasv on
tileiildine.

3. Biirokraatia pole ainus legaalse domi-
neerimise tiitip. Valitav ametnikkond ja igat
liiki kollegiaalsed administratiivorganid kuu-
luvad samuti siia, juhul kui nende kompetents
pohineb kindlaksmairatud eeskirjadel ja do-
mineerimisoiguse kasutamine vastab legaal-
suse pohimottele. Kaasaegse riigi
tekkeperioodil on kollegiaalsed organid le-
gaalse domineerimisvormi arengule viiga
oluliselt kaasa aidanud; ja iseéranis on moiste
"administratiivorgan” talle tinu volgu oma
tekke eest. Teisest kiiljest méngib niitidis-
.biirokraatia eelajaloos (ja kaasaegsetes de-
mokraatiateski) suurt rolli wvalitav
ametnikkond.

1 "Die Gemeinde" on levinumaid ja iihtaegu "tabamatumaid” termineid saksa sotsioloogias (itaalia ja

prantsuse vdimalikud, ent tisna ebatipsed vasted voiksid olla "la communita", resp."la communauté”),
mis meie jaoks tohiks tihendada "suuremat voi viiksemat lokaalset ja {ihiskondlikku tervikut, mille
raames indiviidid toimivad vastastikku sidilitamaks oma majandus- sotsiaalset ja kultuurielu” (R. K 6 n
i g, Grundformen der Gesellschaft: Die Gemeinde. Hamburg, 1958, 1k 26). Ulalmainituga haakub tihedalt
termin "Gemeinschaft”, mis algselt r6hutas lokaalselt selgelt piiritletud grupiga seondatult ennekoike
asjalis-objektiivseid, sotsiaalseid ja diguslikke vahekordi. Kaasaegses pruugis peegeldab termin seevastu
eeskatt isiklikku-vaimset-hingelist sidet indiviidide vahel. Esimesel juhul on "Gemeinschaft"
(algtihenduses) vaadeldav "Gemeinde" siinoniilimina. Teisel juhul "Gemeinde" voib olla, ent ei pea
olema samane moistega "Gemeinschaft" (vt ka R. K 6 ni g, Grundformen, lk 19 — 20). Weber kasutab
termini "Gemeinschaft" asemel terminit "Vergemeinschaftung”, piitides moistele anda aktiivsemat,
diinaamilisemat iseloomu.77k.

Weber 59



11
Traditsiooniline domineerimine

Traditsiooniline domineerimine pshinebusul
ammust ajast parit korda ja véimu. Puhtai-
maks tiitibiks on patriarhaalne domineerimi-
ne. Grupiks, mille raames toimivad
domineerimissuhted, on kogukond (Verge-
meinschaftung), korralduse andja tiiiibiks on
"isand", korralduste tiitjateks on "alamad",
administratiivpersonal koosneb "teenritest”.
Kuuletutakse isikule tema traditsioonist pii-
hitsetud auvidrsuse tottu: pieteeditundest.
Korralduste sisu on raamistatud traditsiooni-
ga, millest hoolimatu iileastumine isanda
poolt v6ib ohustada tema enda, iiksnes piiha-
dusele rajaneva késutamisdiguse seaduslik-
kust. Traditsiooninormide aspektist uue
seaduse loomist peetakse pohimotteliselt voi-
matuks. Stindida saab see iiksnes "dratundmi-
se" teel, et mingi seadus on "ammust ajast
kehtinud" ("tavadiguslik"). Viljaspool tradit-
siooninorme seevastu on isanda tahe piiratud
vaid diglustundega. Tema domineerimine ja-
guneb seega rangelt traditsioonidega seotud
méjualaks ning vaba armu(likkuse) ja suva
valdkonnaks, kus ta talitab vastavalt sellele,
mis meeldib, vastavalt oma siimpaatiatele ja
antipaatiatele. Valitsemise ja tiililepitamise
aluseks voetakse materiaalse digluse, Gigluse
tildse voi utilitaarse otstarbekuse pohimétted,
mis pole sellise formaalse iseloomuga kui
legaalse domineerimise puhul. Tdpselt sama-
moodi talitab tema administratiivpersonal,
mis koosneb isandast isiklikult sdltuvaist
(omaksed voi majapidamisega seotud amet-
nikud — Hausbeamten) voi sugulastest voi
isiklikest sopradest (soosikud) voi isikliku
ustavusvahekorraga seotutest (vasallid, mak-
sukohustuslikud viirstid). Puudub biirokraat-
lik "kompetentsi" kui asjakohaselt piiratud
voimupadevussfidri moiste. Teenri kisudi-
guse "legitiimne"” ulatus soltub isanda suvast,
ka tdhtsamates ja kdrgema jérgu rollides,
ning viljendub faktiliselt selles, mida teener
alamate suhtes endale lubada tohib. Mitte
asjakohane ametikohus ja ametidistsipliin,

vaid isiklik ustavus midrab vahekorrad admi-
nistratiivpersonali hulgas. Eristada tuleb vii-
mase kaht iseloomulikku vormi:

1. Administratsiooni puhtalt patriarhaalne
struktuur: teenrid on tdielikus isiklikus s6ltu-
vuses isandast, olles virvatud kas puhtpatri-
moniaalselt (orjad, périsorjad, eunuhhid) voi
ekstrapatrimoniaalselt mitte piris digusteta
kihtidest (soosikud, plebeid). Selline admi-
nistratsioon on téiesti heteronoomne ja hete-
rokefaalne, puuduvad igasugused
ametialased 6igused, puudub igasugune eri-
alastest oskustest ldhtuv valik ning ametnike
seisuseau; asjakohased administratiivvahen-
did on koondunud isevalitsuslikus staatuses
isanda kitte. Et administratiivpersonal on
taielikult sdltuv isandast, puudub igasugune
garantii viimase omavoli vastu, mille véima-
lik mér on seetdttu siin ka suurim. Puhtaim
tiiip on sultanism. K&ik toelised "despoo-
tiad", kus domineerimist kisitletakse kui
isanda harilikku varadigust, on sellise iseloo-
muga.

2. Seisuslik struktuur: teenrid ei ole mitte
isanda isiklikud teenrid, vaid oma asendi t5t-
tu séltumatud, sotsiaalselt prominentsed ini-
mesed, kes saadud privileegi voi
kontsessiooni labi astuvad isandaga Liiinisu-
hetesse (faktiliselt vi lddnikirja alusel) voi
kel on juriidilise tehingu (ost, pant, rent) alu-
sel meelevaldselt mittevoorandatav digus
omandatud ametile. Sellele vastavalt on nen-
de haldustegevus, ehkki piiratud, autokefaal-
ne ja autonoomne, asjakohased
administratiivvahendid on nende, mitte isan-
da valduses: tegemist on seisusliku (stén-
dische) domineerimisega. Ametikandjate
konkurents eri ametite voimkonna (ja sisse-
tulekute) parast tingib haldusalade vastasti-
kuseid piiranguid ja asendab "kompetentsi".
Hierarhilist liigendust rikutakse viga tihti
privileegide andmise kaudu ([del non evo-
cando, non appeh'ando]}l. Puudub "distsip-
liini" kategooria. Suhteid reguleerivad
traditsioon, privileeg, feodaalsed vi patri-
moniaalsed ustavusvahekorrad, seisuslik au
ja "hea tahe". Isanda v6im on niisiis jagatud

I Tegemist on keskaegsete kohtuprivileegidega, mille jargi ei tohtinud isikut kutsuda véora kohtu ette
ega antud kohtus langetatud otsuseid vaidlustada, st need ei kuulunud edasikacbamisele. Tegelikkuses
tihendas see keskvbimu ja tileriiklike kohtuinstantside nérgenemist (vid U, Eisen hard t, Deutsche

Rechtsgeschichte. Miinchen, 1984, 1k 113,117).
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isanda ja privilegeeritud administratiivperso-
nali vahel ning selline seisuslik voimujaotus
stereotiipiseerib tugevasti halduse laadi. Pat-
riarhaalne domineerimine (pereisa, suguha-
rujuhi, "riigiisa" poolt) on ainult
traditsioonilise domineerimise puhtaim tiip.
Igat liiki "ametivoimud", mis liksnes harju-
musele tuginedes (ja edukalt) ndudlevad le-
gitiimset autoriteeti, kuuluvad samasse
kategooriasse, on selle vahemselgeteks vil-
jendusteks. Kasvatuse ja harjumuse ldbi ku-
jundatud pieteet lapse suhtumises
perekonnapeasse kujutab endast tiiipilist
vastandit nii ettevottes lepinguliselt palgatud
toolise seisundile kui ka kogukonnaliikme
emotsionaalsele ususuhtele mingisse prohve-
tisse. Tegelikult ongi patriarhaalses majapi-
damises valitsevad suhted traditsiooniliste
domineerimissuhete algelemendiks. Patriar-
haal- ja feodaalriigi tiitipilisteks "ametni-
keks" on ennekdike puhtalt majapidamisega
seotud iilesandeid tditvad ametnikud (koo-
giiilem, kammerhirra, marssal (algselt ho-
buste hooldaja), seneSall, majordoomus).
Rangelt traditsioonipdrase ning vaba sfidri
kaas- ja kooseksistents on iihine koigile tra-
ditsioonilise domineerimise vormidele. Vaba
sfidri raames peab isanda ja tema administ-
ratiivpersonali tegevusvabadus olema vilja
lunastatud vai isiklike vahekordade labi pil-
vitud. (Siin on maksuasjanduse tiks ldhtekoh-
ti.) Formaalse diguse otsustav puudumine ja
materiaalsete printsiipide véimutsemine hal-
duses ning tiilikiisimuste lahendamisel on sa-
muti iihine koikidele traditsioonilistele
domineerimisvormidele: asjaolu, mis isedra-
nis majandusega seonduvalt omab kaugele-
ulatuvaid tagajérgi. Nii patriarh kui
patrimoniaalne isand valitseb ja otsustab
"kaadrijustiitsi” pohimdtete alusel: iihelt
poolt tugevasti traditsiooniga seotult; niipea
aga kui see seotus isandale vabad kied jatab,
siis juriidiliselt mitteformaalsete ja irratsio-
naalsete, iiksikjuhtumist lihtuvate igluskaa-
lutluste alusel ning erapoolikult, konkreetset
isikut silmas pidades. Patrimoniaalse isanda
koikidest kodifikatsioonidest ja seadustest
dhkub nn "hoolekanderiigi" vaimu: valitsev
kombinatsioon sotsiaaleetilistest ja sotsiaal-
utilitaarsetest pohimotetest murrab labi mis
tahes 6iguse formaalsest rangusest.

Traditsioonilise domineerimise patriar-
haalse struktuuri eristamine seisuslikust on
pohjapanev eelbiirokraatliku perioodi riiki
kisitleva sotsioloogia jaoks tervikuna. (Tosi
kiill, tdies mahus saab see vastuolu selgeks
alles tema hiljem jutuks tulevate majandusli-
ke kiilgedega seonduvalt: administratiivper-
sonali lahutamine asjakohastest
administratiivvahenditest v6i viimaste omas-
tamine esimese poolt.) Kogu kiisimus, kas
iildse ja millised "seisused" on ideeliste kul-
tuurivarade kandjaiks, on ajalooliselt esma-
joones selle ldbi madratud. Haldamine
patriarhaalselt sdltuvate (orjad, pdrisorjad)
poolt, nagu seda esineb Ees-Aasias ja Egip-
tuses kuni mamelukkideni viilja, on seisusteta
puhta patriarhaalse domineerimise koige air-
muslikum ja niiliselt kdige jérjekindlam
tiiiip. Haldamine vabade plebeide abil seisab
suhteliselt lihedal ratsionaalsele biirokraatia-
le. Haldamine haritlaste (Literaten) poolt
voib oma iseloomult olla viga erinev, ent
liheneb alati seisuslikule tiiiibile (tiitipiline
vastandlikkus: brahmaanid iihelt poolt, man-
dariinid teiselt poolt, ning mélemaile vastan-
duvalt buda ja kristlikud vaimulikud).
Viimast esindab koige ithetihenduslikumalt
aadellik haldussiisteem; kdige puhtamaks
vormiks on feodalism, mis asjakohase ratsio-
naalse ametikohuse asemele asetab tiiesti
isikliku ustavusvahekorra ning apelleerib
lidnisuhetesse astunud riiiitli seisusaule.

K&ik haldusvoimu enam-vihem kindlal
omastamisel pohinevad seisusliku dominee-
rimise liigid seisavad patriarhaalsetega vor-
reldes legaalsele domineerimisele lahemal
niivord, kui neil on erilaadne "Gigusalus” pri-
vilegeeritute voimupadevust kinnitavate ga-
rantiide pohjal. Téielikult isanda omavolile
allutatud patriarhaalsetes stisteemides selline
Gigusalus puudub. Teiselt poolt seisavad pat-
riarhaalne range distsipliin ja administratiiv-
personali digusetus legaalse domineerimise
ametidistsipliinile tehniliselt 1dhemal kui sei-
suslike siisteemide voimujaotuse libi tiikel-
datud haldus. Plebeide (juristide)
rakendamine isandate teenistuses on olnud
kaasaegse riigi eelkiijaks Euroopas.
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ITI
Karismaatiline domineerimine

Karismaatiline domineerimine pShineb afek-
tilvsel andumusel isanda isiku ja tema eriliste
annete (karisma) - eelkdige maagiliste ja
ilmutuslike voimete, kangelaslikkuse, vai-
mu- ja kénejdu vastu. Igavesti uus, mitteargi-
pievane, erakordne, ja selle ldbi tekkinud
emotsionaalse haaratuse seisund on isikliku
andumuse litteiks. Puhtaimad tiiiibid — domi-
neerimine prohvetite, sdjasangarite ja suurte
demagoogide poolt. Grupp, mille raames toi-
mivad domineerimissuhted, on kogukonna
osa ehk kaaskond. Korralduse andja tiiiibiks
on Juht. Korralduse tiitja tiiiibiks on jiinger.
Juhile kuuletutakse puhtisiklikult, eranditult
tema isiklike, ebatavaliste omaduste, mitte
aga ta formaalselt reglementeeritud seisundi
voi traditsioonilise auvairsuse tottu. Seega
ainult niikaua, kui neid omadusi talle omista-
takse, ainult niikaua, kui ta karisma end nen-
de tGendamise libi maksma paneb. Tema
voim langeb, kui ta oma jumalast hiiljatakse
voi oma kangelasjGust voi masside usust
tema juhiomadustesse ilma jietakse. Admi-
nistratiivpersonal valitakse vastavalt karis-
male ja isiklikule andumusele: mitte erialase
kvalifikatsiooni (nagu ametnik), seisuse
(nagu seisuslik administratiivpersonal) ega
isikliku soltuvusvahekorra jiirgi (nagu pat-
riarhaalne administratiivpersonal), Puudub
"kompetents" kui ratsionaalne ja "privileeg"
kui seisuslik moiste. Kaaskondlase voi jiingri
legitimatsiooni ulatuse jaoks on mésrav iiks-
nes isanda kutse ja kutsutu isiklik karismaa-
tiline kvalifikatsioon. Halduses — niivérd kui
see nimetus on siin adekvaatne — puudub
igasugune orientatsioon reeglitele, nii for-
maaljuriidilistele kui traditsioonilistele. Ise-
loomulikud on antud suhtele pievakohane
ilmutus, tegu voi eeskuju, otsustamine iiksik-
Juhtumite kaupa, igal juhul on see formaaalse
moodupuu jirgi irratsionaalsus. Traditsioo-
niga ei ole tal pistmist: "kirjutatud on, ent
mina iitlen teile" kehtib prohvetite kohta; sa-
Jasangarite jaoks lahendab seni-legitiimse ja
uusloomingu vahekorra maok, demagoogide
puhul nende kuulutatud ja sugereeritud revo-

lutsiooniline "loomudigus. Karismaatilise
oigusjbulise korralduse ja vaidluskiisimuste
lahendamise ehedaks vormiks on kohtuotsu-
se kuulutamine isanda v&i "targa” poolt ning
selle kohustuslik tunnustamine (s6javielise
voi usulise) kaaskonna poolt, juhul kui sellele
ei seata vastu kellegi teise karismaatilisele
kehtivusele pretendeerivat korraldust. Vii-
masel juhul on tegemist 16ppeks ainult kogu-
konna usalduse pGhjal lahendada tuleva
Jjuhtide voitlusega, kus ainult iihel poolel saab
olla Gigus, teine pool aga peab oma vale
kohustuslikus korras lunastama.

a) Karismaatilise domineerimise tiiiibi on
viimati iiksikasjaliselt ja hiilgavalt esitanud
R. Sohm oma varakristliku koguduse kiri-
kudiguses, todemata kiill veel, et tegemist on
teatud kindla tiiiibiga; sestsaadik on viiljendit
selle téihtsust tunnetamata korduvalt pruugi-
tud. Vanem ajalugu tunneb tiihiste "formaal-
se" domineerimise algete (loomulikult ei
puudunud need tiiesti) kdrval domineerimis-
suhete kui terviku jaotust traditsiooni ja ka-
risma vahel. Indiaanlaste "majanduspealiku"”
(sachem) kui pohiliselt traditsioonipiirase te-
gelase korval seisab karismaatiline séjaviirst
ehk sojapealik (vastab saksa "hertsogile")
oma kaaskonnaga. Jahi- ja sdjaretked, mis
molemad néuavad viljapaistvate isiklike
omadustega juhti, on karismaatilise juhtimise
ilmalikuks, maagia selle "vaimulikuks" kesk-
meks. Sellest ajast saadab prohveteid ja viie-
pealikuid karismaatiline mdju inimeste iile.
Karismaatiline poliitik — “"demagoog" — on
oktsidentaalse linnriigi ilming. Jeruusalem-
mas esines ta ainult usuriiiis, prohvetina;
Ateena seadused seevastu olid alates Perikle-
se ja Ephialtese uuendustest tiielikult kohan-
datud tema olemasolule, ilma temata poleks
riigimasin suutnud silmapilkugi funktsionee-
rida.

b) Karismaatiline autoriteet rajaneb usul
prohvetisse, sGjasangarile, tinavakangelase-
le v6i demagoogile isiklikult osakssaaval
"tunnustusel”, ning kaob koos nendega. Sel-
legipoolest ei johtu tema autoriteet ehk mitte
sellest (aus dieser) valitsetavate tunnustu-
sest. Vastupidi: usku ja tunnustust peetakse
kohuseks, mille tiitmist karismaatiliselt legi-

I Tépsem vaste eesti keeles voiks olla 'anne jumala armust’ (saksa k Gnadengabe(n); inglise k rthe

gift of grace
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timeeritu enda suhtes nuab ja mille mitte-
tditmise eest karistatakse. Karismaatiline
autoriteet on koguni ajaloo iiks suurimaid
revolutsioonilisi joude, ent oma tiiesti puhtas
vormis on ta libinisti autoritaarse, dominee-
riva iseloomuga.

c) On iseenesestmdistetav, et viljendit
"karisma" kasutatakse siin tdiesti védrtusva-
bas tihenduses. PGhjamaise "berserkeri"
maniakaalne raevuso0st, mingi nurgaprohve-
ti imeteod ja ilmutused, Kleoni demagoo-
gianded — koik see on sotsioloogia jaoks
samapalju karisma kui Napoleoni, Jeesuse ja
Periklese voimed. Meie jaoks on otsustav
ainult kiisimus, kas nad kehtisid ja toimisid
karismana, st kas leidsid tunnustust. Selle
tarvis on "toendamine” pohieelduseks: ime,
kordaminekute, kaaskonna voi alamate hea-
olu kaudu peab karismaatik end ("kui jumala
armust") maksma panema. Ainult niikaua,
kui ta seda suudab, peetakse teda karisma
kandjaks. Edu saavutamata vangub tema
voim. "Jumala armulikkuse" karismaatilisel
mdistel olid seal, kus ta olemas oli, otsusta-
vad tagajarjed. Hiina monarhi seisund oli
ohus niipea, kui poud, iileujutus, ebaedu so6-
javiiljal voi muud dnnetused kiisitavaks tegid,
kas taevane arm teda soosib. Ahvardasid ava-
lik enesesiiiidistus ja patukahetsus, kange-
kaelselt jatkuvate hidade puhul aga troonist
lahtititlemine ja teatavatel puhkudel ohverda-
mine. Toendamist ime abil oodati igalt proh-
vetilt (veel Luther noudis seda
zwickaulastelt).

Kaugelt suurema osa pdhiloomuselt le-
gaalsete domineerimissuhete kestvus tugi-
neb, kuivord legitiimsus-usk nende
stabiilsuse puhul arvesse tuleb, segaalustele.
Traditsioonipdrane harjumus ja "prestiiz"
(karisma) ldhenevad usule formaalse legaal-
suse (loppeks samuti harjumuspirase) tiht-
susse. Nendest iihe kGigutamine, niiteks
traditsiooni silmis harjumatute ndudmistega

valitsetavatele voi erakordse, prestiiZi hivi-
tava dparduse l4dbi v6i tavapirase formaal-le-
gaalse korra eiramisega koigutab
legitiimsus-usku vordsel midral. Koikide
domineerimissuhete juures on valitsetavate
tegeliku kuulekuse piisimise jaoks otsustav
ennekoike administratiivpersonali olemasolu
fakt ning tema pidev korralduste tiitmisele ja
(vahetule ning kaudsele) sunniviisilisele voi-
mu alla painutamisele suunatud tegevus. Sel-
lise tegevuse tagatiseks on nidhtus, mida
viljendatakse sonaga "organisatsioon". Eda-
si, oluline on administratiivpersonali enda
lojaalsus. Madravaks saab siin ideeliste voi
materiaalsete huvide iihtsus isanda omadega.
Isanda ja administratiivpersonali suhete koh-
ta kehtib ildjoontes p&himdte: reeglina on
isand — personalilitkmete tiksteisest eraldatu-
se ja igalihe huviiihtsuse t6ttu temaga — iga
iiksiku vastuseisja suhtes tugevam, koikide
vastu koos aga kindlasti nérgem: juhul kui
need ithinevad, nagu arvukad personalikate-
gooriad minevikus ja tinapieval aeg-ajalt ka
teinud on. Et aga obstruktsiooni ja teadliku
vastutegutsemisega halvata isanda moju liht-
liikkmetele ja seega kogu tema iilemvoimu, on
vajalik administratiivpersonali liikmete
kooskola, samuti omaette uue personali loo-
mine.

d) Karismaatiline domineerimine on spet-
siifiliselt mitteargine (auferallicigliche) ja
puhtalt isiklik sotsiaalne vahekord. Domi-
neerimissuhte kestes, koige hiljemalt aga ka-
rismat kandva isiku dralangemisega, —
viimasel juhul siis, kui selle karisma otse-
maid ei kuhtu, vaid mingil moel edasi piisib
ja isanda autoriteet jirglastele iile kandub —
on tal tendents argistuda (veralltdglichen):

1. Korralduste traditsionaliseerimise teel.
Karisma kandja v6i karismaatiliselt kvalifit-
seeritud administratiivpersonali pideva
oigusliku ja haldusliku karismaatilise uusloo-
mingu asemele astub eelarvamuste ja pretse-

I Berserker, tuletis muinaspdhja sdnadest berr'karu’ ja serker'riii’; sojamees pohja saagadest, kes
raevuhoos(berserksgangr) omandas iileloomuliku jou ja muutus haavamatuks. Alguskumuse jargi oli
berserkeridel ndhtavasti vGime metsloomaks moonduda, st tegemist oli ei vihem ega rohkem kui

libahuntidega.

2 Jutt kiiib nn Zwickau prohvetitest (Nikolaus Storch jt), kes pdrast viljasaatmist linnast 1521. aasta
joulude ajal suundusid Wittenbergi. Erinevalt Lutherist viitsid zwickaulased, et Jumal ei ilmuta end
piihakirja kaudu, vaid unendgudes ja visioonides. Joudsalt levima hakanud liikumisele tegi 16pu Lutheri

naasmine Wartburgist 1522. aasta mirtsis. Tlk.
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dentide autoriteet, mida nad loovad v6i mida
neile omistatakse;

2. Karismaatilise administratiivpersonali
— kaaskonna v6i jlingrite — teisenemise teel
legaalseks voi seisuslikuks personaliks; sise-
miste vi privileegi alusel omandatud domi-
neerimisdiguste iilevotmise teel (lddn,
prebend);

3. Karisma enda tdhenduse muutmise teel.
Midravaks saab siin nii ideelistel kui (sageli
ennekoike) materiaalsetel pohjustel tahtis
jirglusprobleem. Selle lahendamiseks on
mitmeid eri mooduseid. Ent: uue karismaati-
liselt kvalifitseeritud isanda esilekerkimise
passiivset draootamist, isedranis kui selle il-
mumine voib venida ning olemasoleva suhe-
tesiisteemi piisimise taga seisavad suvalist
laadi tugevad huvid, asendab tavaliselt ak-
tiivne tegevus vajaliku isiku leidmiseks:

a) Karismaatilise kvalifikatsiooni tunnus-
te jirgi. Enam-vihem puhas tiitip: uue dalai-
laama otsimine. Karisma rangelt isiklik,
ebatavaline iseloom muutub seelibi reeglite
alusel kindlakstehtavaks kvaliteediks.

b) Oraakli, loosi voi teiste nimetamisteh-
nikate abil. Usk karismaatiliselt kvalifitseeri-
tud isikusse muutub seeldbi usuks vastavasse
tehnikasse.

¢) Karismaatiliselt kvalifitseeritu méira-
mise teel:

1. Jarglase méadramine karisma kandja
enda poolt, viga sageli esinev vorm nii proh-
vetite kui sdjapealikute puhul. Usk karisma
legitiimsusse muutub seelibi usuks véimu
legitiimsesse omandamisse Gigusliku ja ju-
maliku médramise alusel.

2. Karismaatiliselt kvalifitseeritud jiingri-
te voi kaaskonna poolt tingimusel, et see leiab
religioosse resp. sojalise kogukonna heaks-
kiidu. Sellise menetluse kisitamine "vali-
mis-" voi tdpsemalt "eelvalimis"-Gigusena on
sekundaarne. Sellest kaasaegsest mdistest tu-
leks tihematteliselt hoiduda. Algidee koha-
selt pole tegemist mitte "hédletamisega"
kandidaatide iile, kellede vahel toimub vaba
valik, vaid "toelise", karismaatiliselt kvalifit-
seeritult jarglaseks kutsutud isanda kind-
lakstegemise ja Gigekstunnistamisega.
"Vale" valik oli ebadiglus, mis tuli heastada.

Tegelikuks postulaadiks oli: et iiksmeel oleks
voimalik, tuleb vastupidine ekslikuks kuulu-
tada. Igal juhul ei olnud see pirast seda enam
mitte usk pelgalt isikusse kui sellisesse, vaid
usk "Gigeks" ja "kehtivaks nimetatud" (ja
teataval juhul troonile tdstetud) voi ka oman-
di-laadsesse voimu tostetud isanda isikusse.

3. "Karisma pirandamise' ("Erbcha-
risma") teel, kujutelles, et karismaatiline kva-
lifikatsioon geenides piisib.

Eelduseks on siin koigepealt idee v6imu
"pdrimisoigusest”, mis valdavaks muutus aga
ainult keskaegses Oktsidendis. Viga tihti on
karisma kinnistunud kogu suguvosale ja ka-
risma tegelik uus kandja tuleb alles kindlaks
madrata: vastavalt lihele punktide a — ¢ all
toodud reeglitest ja meetoditest. Seal aga, kus
isiku suhtes kindlad reeglid on olemas, pole
need iihtsed. Ainult keskaegses Oktsidendis
jaJaapanis on eranditult ja iihemotteliselt libi
166nud "esmasiinnidigus" ("Primogenitur-
erbrecht") krooni parimisel. Véimu stabili-
seerimisele aitas see vigagi kaasa, sellal kui
koik teised vormid kiitkesid ajendit sisekon-
fliktideks.

Ei usuta sel juhul enam pelgalt persooni
kui sellisesse, vaid diinastilise pirandi "legi-
tiimsusse"”. Karisma puhtalt tegelik ja mit-
teargine iseloom teiseneb tugevalt
traditsiooniliseks, taielikult muudab oma té-
hendust ka "Jumala armulikkuse" moiste
(= isand omaenese diguse joul, mitte valitse-
tavate poolt tunnustatud isikliku karisma alu-
sel). Oigus nouda kuuletumist on isiklikest
omadustest tiiesti soltumatu.

4. Karisma rituaalse esemestamise (Ver-
sachtlichung) teel: usk, et karisma on teatud
laadi piihitsemise, salvimise, kiite pealepane-
mise voi muude sakramentaalsete aktide kau-
du iilekantav voi esilekutsutav maagiline
kvaliteet.

Siin ei usuta enam mitte karisma kandja
isikusse — kelle omadustest on voimundéudlus
(nagu see eriti selgelt ilmneb preestri ameti-
puutumatuse katoliiklikus pohimattes)
tidiesti s6ltumatu —, vaid vastavate sakraalsete
aktide mojususse.

5. Algtihenduselt autoritaarset karismaa-
tilist legitiimsuspohimotet saab antiautori-

I Weberil "das katolische Prinzip des character indelebilis des Priesters (indelebilis(ld) "hdvitamatu,

jaidav").
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taarselt timber tolgendada. Karismaatilise
domineerimise tegelik kehtivus rajaneb
konkreetse, karismaatiliselt kvalifitseeritud
ja usaldusviirse isiku tunnustamisel valitse-
tavate poolt. Oige arusaama korral karismast
on kvalifitseeritud ja seetottu legitiimse
ndudleja tunnustamine kohustuslik. Seda
vahekorda v6ib aga hdlpsasti imber motesta-
da nii, et valitsetavate vaba tunnustus ongi
legitiimsuse eeltingimuseks ja p&hialuseks
(demokraatlik legitiimsus). Tunnustus muu-
tub "valimiseks", ning karisma alusel legiti-
meeritud isand saab véimukandjaks
valitsetavate armust ja nende mandaadi poh-
jal. Nii miidramine kaaskonna + heakskiit
(sojalise voi religioosse) kogukonna poolt
kui ka plebistsiit on ajalooliselt tihti omanda-
nud héiletamise iseloomu ja seeldbi teinud
karismaatilisele kvalifikatsioonile vastavalt
viljavalitud (gekorenen) isandast puhtalt va-
litsetavate suva jirgi valitud (gewdhliten)
ametniku.

Samuti areneb karismaatiline pShimote —
mingi karismaatiline Gigusjouline korraldus
peab olema (sGjalisele voi religioossele) ko-
gukonnale teada antud, tema poolt tunnusta-
tud, ning voimalikele vastandlikele
konkureerivatele korraldustele leitakse 16p-

peks lahendus karismaatilise vahendi, dige
korralduse tunnistamise abil kogukonna
poolt — kergesti legaalseks ettekujutuseks,
mille jérgi valitsetavad otsustavad vaba tah-
teavalduse kaudu kehtiva (gelten sollendes
"kehtima pidava’) Giguse iile ja hiidltelugemi-
ne on selle tarvis legitiimne vahend (ena-
musprintsiip).

Erinevus valitud juhi ja valitud ametniku
vahel seisneb iiksnes tihenduses, mille valitu
ise oma tegevusele omistab ja — vastavalt
tema isiklikele omadustele — personali ja ju-
hitavate ssuhtes omistada saab. Ametnik te-
gutseb iiksnes kui oma isanda, antud juhul
valijate volitatu, juht iiksnes omaenese vastu-
tusel. Viimane tegutseb niikaua, kui tal on
valijate usaldus, tdielikult oma dranigemise
jargi (juhi-demokraatia) ja mitte valijate
("imperatiivses mandaadis") vilja 6eldud voi
arvatavale tahtele vastavalt nagu ametnik.

Tolgitud teosest: M. Weber, Die drei rei-
nen Typen der legitimen Herrschaft. In: M.
Weber, Soziologie. Universalgeschichtliche
Analysen. Politik. Hrsg. von J. Winkelmann.
Stuttgart, 1973, lk 151 — 166.

Tolkinud Henn Kcidirik
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HENN KAARIK

MAX WEBER: VOIM, DOMINEERIMINE, AUTORITEET

Sotsiaalset tegelikkust voib uurida mitmeti.
V6ib ldhtuda indiviidist kui pShilisest uuri-
misobjektist ja vaadelda ithiskondlikke nih-
tusi kui inimeste vastastikuse toime
keerukaid resultante. V6ib ldhtuda {ihiskon-
nast, sotsiaalsetest institutsioonidest ja grup-
pidest kui kvalitatiivselt uutest,
iiksikindiviidide vastastikusele tegevusele ja
mojule mittetaandatavatest suurustest. Esi-
mesel juhul on tegemist metodoloogilise in-
dividualismi, teisel juhul metodoloogilise
holismiga. Esimeste hulka kuulub (koos Pa-
retol Freudi jt-ga) kahtlemata ka Max We-
ber.. "Tdlgendav sotsioloogia peab
tiksikindiviidi ja tema tegevust oma pohiiihi-
kuks, aatomiks ... Sellise ldhenemisviisi pu-
hul on indiviid iihtlasi motestatud kaitumise
ainus kandja ... Uldiselt tihendavad sotsio-
loogia jaoks moisted "riik", "tihiskond", "feo-
dalism" jms inimeste vastastikuse toime
teatud kategooriaid. Sotsioloogia iilesandeks
on redutseerida need moisted "moisteta-
vaks", st neist osavétvate indiviidide tegevu-
seks."zsotsio!oogia tilesanne on indiviidide
sotsiaalse tegevuse uurimine, selle subjek-
titvse tahenduse (Sinn) moistmine (Verste-
hen). Kiitumise tolgendavale méistmisele
(deutendes Verstehen) tugineb pﬁl}ius[ik se-
letamine (urséichliches Erkléiren). Erinevalt
Diltheyst ei vastanda Weber moistmist sele-
tamisele, vaid paneb need kaks tunnetusprot-
seduuri teineteist tdiendama.

Weberi tdhtsaimaks uurimisinstrumen-
diks on ideaaltiitip (der Idealtypus), motte-
konstruktsioon, millel on "tegelikkuse teatud
elementide mottelise tugevdamise ldbi saa-
vutatud utoopia iseloom". Weber vérdleb
ideaaltiiiipe fiiiisikaliste reaktsioonidega, mis
toimuvad absoluutselt tiihjas ruumis, s.o tea-
tud ideaalsetes tingimustes (WG 10). Ideaal-
tiiip kujutab endast tegelikult
maootmisinstrumenti, mida vorreldakse konk-
reetsete sotsiaalsete ndhtustega; ilmnenud
erinevused on teoreetilise analiitisi aluseks.
Weber ise on ideaaltiiiipi samastanud nii teo-
reetilise moiste kui ka teoreetilise seadusega.
Seda on muidugi voimalik vaadelda ka teoo-
riana, s.o seletava konstruktsioonina, mis si-
saldab teatud hulga tildisi empiirilisi seadusi
subjektiivselt motestatud seoste kohta.
Ideaaltiilipidena esinevad Weberil néiteks
"kasitoo", "keskaegne linnamajandus”, "ki-
rik", "sekt", "kristlus", “protestantlik eetika",
"kapitalism", homo oeconomicus, "imperia-
lism", "merkantilism" jms. Samas pole We-
ber reeglina tegelnud iiksikute ideaaltiitipide
pohjalikuma lahtikirjutamisega. Domineeri-
mise puhtad e ideaaltiilibid™ moodustavad
selles mottes olulise erandi.

Sotsiaalne tegevus sotsioloogia péhilise
huviobjektina eeldab: a) subjektiivset motes-
tatust; b) orienteeritust teiste tegevusele. Sot-
siaalse tegevuse ideaaltiilipe on neli vastavalt
nende aluseks olevale motivatsioonile voi
orientatsioonile, kui kasutada Weberi termi-

1 Vrd K. H artm an n, Politische Philosophie. Freiburg-Miinchen, 1981, Ik 116.

2 M. Weber, Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre. 4. Aufl., Tiibingen, 1973, 1k 415.

3 M. W eber, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der verstehenden Soziologie. 5., rev. Aufl.,
Tiibingen, 1990, 1k 1 (Lithend WG; edaspidi viited sellele t66le teksti sees).

4 C.G.Hempel, Aspects of Scientific Explanation on Other Essays in the Philosophie of Science.
N.Y., 1965, Ik. 162-166. Samasuunalise arutluse jirgi on ideaaltiiiip konstruktsioon, mida on véimalik
"konverteerida" teoreetiliste hiipoteeside vorguks (J. H a g e, Techniques and Problems of Theory

Construction in Sociology. N.Y., 1972, 1k 45-47).

5 Weber ise on neid mdisteid kaldunud samastama. Viide, mille jargi "puhta" tiiiibi maiste tuleb
Weberil hiljem sisse seoses reaalse maailma ldhenemisega ratsionaalsele ideaalile, tundub esialgu
viheveenev (vt T. L i nd b e k k, The Weberian Ideal-type: Development and Continuites. In: Acta

Sociologica, 35, Ik 295).
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nit: 1. Sihiratsionaalne tegevus (zweckratio-
nales Handeln); 2. Viirtusratsionaalne tege-
vus (wertrationales Handeln); 3.
Traditsiooniline tegevus (traditionales Han-
deln); 4. Afektiivne tegevus (affektuelles
Handeln).

Téhtsamad neist on kaks esimest tiiiipi,
esimene madiratud ratsionaalse eesmirgi ja
ratsionaalsete vahenditega, teine teadliku
usuga mingisse viirtusse, sdltumatult tege-
vuse kasulikkusest voi edukusest. Kaks vii-
mast titipi, tulenevalt kiitumise
harjumuspérasusest ja vihesest lahtimotesta-
tusest, seisavad digupoolest sellel piiril, kus
I6peb sotsiaalne tegevus ranges mottes. Sot-
siaalse kditumise kontseptsioon on aluseks
Weberi kogu sotsioloogilisele kiisitlusele, sh
poliitilisele sotsioloogiale, mille kdige oluli-
semaks osaks on Herrschaftssoziologie.

Saksakeelse termini "Herrschaft" eesti-
keelseks vasteks olen valinud raske- ja v66-
rapédrase sona "domineerimine". Edasise
arutluse kiigus katsun esitada moningad kaa-
lutlused sellise valiku kasuks. Alustama
peaks aga voimu (Macht) moistest, mida We-
ber defineerib jargmiselt: "Voim tihendab
iga(sugust) vGimalust' teostada oma tahet
mingi sotsiaalse suhte raames, vaatamata
vastuseisule ja s6ltumatult sellest, millel sel-
line voimalus rajaneb” (WG 28). Voim selli-
selt midratletuna on Weberi arvates aga
"sotsioloogiliselt amorfne", sest indiviidide
koikmoeldavad kvaliteedid iihelt poolt ja as-
jaolude kokkulangevused teiselt poolt voivad
igaiihe panna olukorda, kus tal on voimalus
realiseerida oma tahet. Seepiirast on vajalik
"domineerimise” kui tipsema mdiste sisse-
toomine. Domineerimist, tihiskondliku kor-
ralduse keskset voi igatahes iiht tdhtsamat
elementi (WG 539,541) defineerib Weber
mitmel viisil:

DEF 1.""Domineerimine peab tihendama
voimalust leida kuuletumist teatud korraldu-
se suhtes antud isikute poolt, séltumata sel-
lest, millel selline voimalus rajaneb” (WG
28).

DEF 2. ""Domineerimine” peab ... tihen-
dama voimalust leida kuuletumist spetsiifi-
liste (voi: koikide) korralduste suhtes antud
isikute poolt" (WG 122).

DEF 3. ""Domineerimise" all tuleb ...
moista olukorda, kus iihe poole viljendatud
tahe ("korraldus") soovib mdjutada ja tege-
likkuses ka majutab teise poole kiitumist sel-
liselt, et see kulgeb sotsiaalselt arvestataval
madral. nii nagu oleks ta votnud korralduse
sisu selle sisu enda pirast oma kiitumise
aluseks" ("kuulekus") (WG 544).

Viimast maératlust kommenteerides sel-
gitab Weber, et sotsioloogilisest vaatevinklist
ei piisa paljast korralduse tditmise faktist:
tahtis on ka korralduse vastuvotmine "kehti-
va" normina. Ulaltoodust nihtub, et ka "do-
mineerimine" on Weberi jaoks piisavalt lai
moiste ning kahjuks mitte tdiesti iihemdétteli-
ne. Kiisimus on selles, et tikski definitsioon
(ka DEF 3) ei tdpsusta, kas korralduse tditmi-
ne rajaneb konsensusel vGi on tegemist néi-
teks dhvardusega kasutada joudu korralduse
mittetditmisel jne. Weberi tekstid riddgivad
pigem viimase variandi kasuks. Seega domi-
neerimine ei vilista dhvardust kasutada joudu
korralduse tdaitmatajitmisel, kiill aga vilistab
vahetu jou kasutamise. Dennis Wrong mir-
gib sellega seoses Oigesti, et kui Weber seab
korralduse tditmise tingimuseks teatud mini-
maalse vabatahtliku (huvil baseeruva) nous-
oleku korralduse saaja poolt, ei vilista see
aiw i I STl e . Z
isiku huvi viltida fiitisilisi sanktsioone.”

Weberi "Herrschaft" ei vordu niisiis auto-
riteediga selle tavatihenduses™, mis eeldab
teatud konsensust korralduse andja ja korral-
duse tditja vahel. Selline konsensus teebki

I Weberi terminit "Chance" olen varem t5lkinud kui "tdenédosust”, mis antud kontekstis tundub siiski
litalt neutraalne autori motte tipsemaks edasiandmiseks.
2 D.Wron g Power: lts Forms, Bases and Uses. New York, 1980, Ik 37-38.

3 Anglo-ameerika poliitilises filosoofias eristatakse omakorda institutsionaalset,

ametist  ja

positsioonist tulenevat autoriteeti (in authority puhul on tegemist "konflikisete arvamuste universumiga
koos todemusega, et kdik arvamused on vordselt "privaatsed”, ning iikski neis ei saa eraldi voetuna olla
tihiskondliku korralduse aluseks” ning isiklikel omadustel pShinevat autoriteeti, an Authority puhul aga
"iithiste toekspidamiste universumiga, millele lisandub iratundmine, et inimeste vdimed nende
toekspidamiste maistmisel on ebavordsed".—R. B. Fried man, On the Concept of Authority in Political
Philosophy. In: Authority. Ed by J.Raz. New York, 1990, Ik 84-85).
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antud suhete siisteemi legitiimseks (seadusli-
kuks, diguspdraseks). See on ka p6hjus, miks
Weberi "Herrschaft"'i eestikeelne vaste tol-
kefragmendis on "domineerimine" ja mitte
"autoriteet". TGsi, ka Weber ise kasutab auto-
riteedi moistet ja seda kahes tihenduses. Esi-
teks rddgib Weber domineerimisest
autoriteedi alusel (WG 542 jj). Teiseks pruu-
gib Weber neid kaht maistet korduvalt siino-
niiimidena (WG 122, 543, 544, 550), mis on
andnud aluse viita, et Weber tegelikult neid
mdisteid ei eristagi. Igal juhul on Weberil nii
"autoriteet” kui ka "domineerimine" 1dbinisti
autoritaarse iseloomuga ega oma meie jaoks
seetdttu iseseisvat tahtsust. Kiisimus on hoo-
pis selles, kas Weberi "legitiimne domineeri-
mine" (mille kolmest puhtast tiiiibist kiib jutt
tolkefragmendis) erineb Weberi "domineeri-
misest iildse", s.0 domineerimisest kui selli-
sest? Ja kui erineb, millisel mééral on ta
seostatav (samastatav) autoriteediga selle ti-
napdevasemas tihenduses? Suurem osa We-
beri uurijaid on arvamusel, et Weber rizgibki
ajnultlezgitjims.estc!ominmrimis.‘::st2 (=domi-
neerimine kui selline). Esimese kiisimuse sel-
line lahendamine teeb teise kiisimuse
tarbetuks. Tundub, et probleem ei ole siiski
nii holpsasti iiletatav. Tekstianaliiiis néitab, et
Weberi legitiimsuse kisitluses peitub kiillalt-
ki oluline, ent seni vihest tihelepanu palvi-
nud vastuolu. Nimelt ei ole Weber
legitiimsuse kategooria kasutamisel kaugelt-
ki mitte jarjekindel. Legitiimsus esineb iihel
Jjuhul legitiimsus-usuna, s.o inimeste tegeli-
ku, faktilise usuna mingi korra aluseks oleva-
tesse véartustesse ja normidesse (WG 16).
Siin on tegemist konsensusel tuginevate
autoriteedisuhetega. Teisel juhul esineb legi-
tiimsus normatiivse (vrd Weberi kommen-
taar DEF 3 juurde: tihtis on korralduse
vastuvotmine "kehtiva normina"), objektiiv-
se, inimeste tegelikest orientatsioonidest sdl-
tumatu suurusena (WG 17, 122). Siin on
tegemist domineerimise kui sellisega. Esime-

sel juhul on legitiimsus seotud vidrtusratsio-
naalse jaatusega mingi korra (ja korralduste)
suhtes, teisel juhul ei ole see vajalik. Valdaval
enamikul juhtudest ei ole iildse voimalik
kindlaks teha, millises tihenduses Weber le-
gitiimsuse moistet kasutab. Sellises olukorras
omandab olulise kaalu Wirtschafislehre's
esinev selgitus: "Sotsioloogilise analiiiisi
jaoks on otsustava tdhtsusega erinevad voi-
malikud, subjektiivselt motestatud alused
(selle) legitiimsus-konsensuse jaoks, mis
omakorda pohiliselt médrab domineerimis-
suhete iseloomu. Kuuletumist ei tingi sellis-
tes situatsioonides enam galjas hirm vahetult
dhvardava vagivalla ees.” Siin kiib jutt juba
iihemétteliselt autoriteedil rajanevaist vahe-
kordadest, mida iseloomustab viértusratsio-
naalsest jaatusest tuletatav sotsiaalne
konsensus. Siit aimub seletus ka iihele "eba-
jarjekindlusele", mida Weberile on ette hei-
detud. Vorreldes sotsiaalse tegevuse ja
domineerimise tiiiipide klassifikatsioone,
torkab kohe silma oluline mittevastavus:
vairtusratsionaalsel tegevusel puudub konk-
reetne vaste dominatsioonitiiipide hulgas.
Kui niiiid eeldada, et Weberil legitiimsus eel-
dab igal juhul viirtusratsionaalset jaatust, on
I6ppkokkuvattes moeldav selle mdiste kiisi-
tamine kahekihilisena:

I. Seadusele, traditsioonile ja karismale
orienteeritud motivatsioonina;

2. Vairtusratsionaalse jaatusena.

Teisisdnu, viidrtusratsionaalne aspekt ei
ole "kaduma ldinud", vaid legaalne, tradit-
siooniline ja karismaatiline domineerimine
eeldavad juba immanentselt viirtusratsio-
naalset jaatust.

Lopetuseks. Sotsioloogia alustaladest rié-
kides tavatsetakse nimetada eeskitt kolme:
Karl Marx, Emile Durkheim ja Max Weber.
Raske oelda, kes on neist suurim, ilmselt
siiski Weber. Sest Marxi ajalooline materia-
lism (loe: makrosotsioloogia) on kéigele vaa-
tamata olnud pisut abstraktne ja utoopilise

I R.Bendix, Max Weber. An Intellectual Portrait. Berkeley, 1977, 1k 292.
2 W.J.Mommsen, The Age of Bureaucracy. Perspectives on the Political Sociology of Max Weber.

Oxford, 1974, Ik 84-86.

3 M. Weber, Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre, 1k 470,
4 Vtka V.-M. B ad e r, Max Webers Begriff der Legitimitiit: Versuch einer systematisch-kritischen
Rekonstruktion. In: Max Weber heute: Ertriige und Probleme der Forschung. Hrsg. von J.Weiss.

Frankfurt a.M., 1989, Ik 300-301.
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alatooniga. Mainekas USA sotsioloog Den-
nis Wrong iitleb selles seoses, et Weberi ja
Marxi sotsioloogiate suhe vordub "Vendade
Karamazovite" suhtega "Punamiitsikesse" 3
Emile Durkheimi t66d on tajutavalt mgjuta-
nud sotsioloogilise teooria arengut. Tema
tood "Enesetapp" ( Le Suicide: Etude de So-
ciologie, 1897) peetakse (korralikul) teoorial
rajaneva empiirilise uuringu mudeliks. Ome-
ti on Durkheimi sotsioloogia selgroog defor-
meerunud. Durkheim eeldas, et iihiskond on
tdahtsam kui iiksikindiviid, tervik tdhtsam kui
osa. Siit on voimalik teha veel iiks samm ja
kujutada ette, et peale indiviidide on tGepoo-
lest reaalselt olemas mingi kérgemat jéirku
teadvuse subjekt (ontoloogiline holism).

Durkheim tegi selle sammukese ja sattus
noiaringi, millest polnud viljapéasu,
Kummati on Weberil aegade jooksul ol-
nud palju wurijaid ja vdhe jdrgijaid. Selle
iiheks pohjuseks on muidugi Weberi monu-
mentaalsus, raskepirasus ja kaelamurdvus.
Vorreldes kasvoi Weberi toode parimaid t6l-
keid inglise jt keeltesse originaaltekstidega,
hakkab kohe. Kohati ei ole Weberit enam
tundagi, pigem voib riikida vastava rahva
ennemuistsetest juttudest Max Weberi tee-
mal. Peapohjus on aga ehk kuskil mujal. We-
ber esitas tavateadlase jaoks rdnga nGudmise:
igal konkreetsel juhul meeles pidada, et tea-
duslik tegevus pole eesmirk iseeneses. Et
alati tuleb oma tegevust vaadelda iildinimlike
véirtusideede taustal ja neid arvestades.”

1 D.Wrong, Max Weber and Contemporary Sociology. In The Future of the Sociological Classics.

Ed. B.Rhea. London, 1981, Ik 43.

2 Vtretsensiooni E. D urk heim, A Labriola. Essais sur la conception materialiste de I'historie. In:

Revue philosophique, 1987, vol.44, 1k 648.

3 F.T.Tenbruck, Abschied von der "Wissenschaftslehre"? In: Max Weber heute: Ertrige und
Probleme der Forschung. Hrsg., J.Weiss. Frankfurt a.M., 1989, Ik 111.
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UNO MERESTE

DEMOKRAATIA TOIMEMEHHANISMI ON KERGE TUNNUSTADA,

AGA RASKE MOISTA

Demokraatiat on mitut moodi méégratletud.
Enamasti rohutatakse, et demokraatia on rah-
va voim. Esindusdemokraatia puhul taandub
see kiill rahvaesindajate v6imuks, mida mo-
nel puhul ka kurjalt kritiseeritakse. Meie vii-
maste valimiste eel ja jérel esindasid sellist
kriitikat moned artiklid, milles piiiiti viita, et
Eestis olla kehtestamisel v6i juba kehtesta-
tudki Riigikogu diktatuur!!!

Tihti kisitatakse demokraatia tunnusena
ka vabu valimisi. Demokraatlikuks peetakse
riiki, kus parlament on moodustatud vabade
valimiste tulemusel. Valimissiisteeme on tea-
dagi palju. Kasutatagu neist missugust tahes,
keda valimistulemused ei rahulda, need on
piisava vastutustunde puudumisel alati altid
toimunud valimisi ka ebademokraatlikeks
vol vihemalt mitte tiielikult demoraatlikeks
kuulutama. Riigikogu esimestel tookuudel
esineti tisna tihti sellistegi motteavaldustega.

Malemal kirjeldatud kisitusel on seega
norku kiilgi, mida poliitilised kiihmlejad igal
neile soodsana tunduval juhul oma propagan-
dakiras meeleldi dra kasutavad. See on piisa-
vaks aluseks esialgu paradoksaalsena
tunduvale jareldusele, et koige levinumad
demokraatia miiiratlused ongi just hdlpus
vidriti tolgendamise voimalus ja selle sage
demagoogiline kasutamine.

Demokraatia "kolmas" miiiratius

Palju vihem on tuntud need demokraatia tun-
nused, mida ei saa poliitilise kemplemise rel-
vana niisama tohusalt kasutada nagu
rahvavoimu ja valimisi. Uks olulisemaid on
demokraatia riigistruktuurilis-organisat-
siooniline madratlus. Sellest seisukohast voib
lugeda demokraatlikuks riiki, kus vabalt va-
litud ja pohiseaduse alusel moodustatud Kor-
geimate riigiorganite tegevuse
korraldamisel on jirgitud kaht printsiipi -
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voimude lahusust ja lahutatud voimude
tasakaalu.

Mirkigem, et "voimu" voidakse selles
kontekstis kiisitada kahes erinevas, ent oma-
vahel tihedasti seotud tihenduses. Seda voi-
dakse moista kui riigi teatavat ihtlaadi
funktsioonide rilhma (voim funktsionaalses
idhenduses), teiseks aga ka kui teatavat laadi
funktsioone tditvat sdltumatut riigiasutust
(voim institutsionaalses tithenduses).

Populaarses esituses kiisitatakse voimude
lahusust meie pdevil tavaliselt kolme véimu
— seadusandliku, tditev- ja kohtuvéimu — la-
hususena; seejuures peetakse silmas voimu
funktsionaalses tihenduses. Uldpoliitilistes
arutlustes sellega tavaliselt piirdutaksegi.
Uksteisest soltumatud korged riigiasutused
taidavad pohiseaduse alusel taitevvoimu eri
funktsioone. Funktsioonide jatkuva lahutu-
mise tulemusena on tinapéevaks vélja arene-
nud ka margatavalt suurem institutsiooniliste
voimude lahusus.

Kui kiib vaidlus selle iile, millised on
erinevate pohiseaduslike institutsioonide
iilesanded ja Gigused ning kuidas neid
piiritleda, saab arusaadavalt juttu olla ainult
voimust institutsioonilises, mitte funktsio-
naalses mottes. Need, kes armastavad v6imu
teemal arutleda, ei pane seda pahatihti tahele,
mistottu nende muidu kdigiti Gige ja jarjekin-
del loogika vdib neid vahel juhtida
hiammastamapanevalt ekslikele jireldustele.

Voéimude lahususe printsiibi jirgimine kui
demokraatia olemust miiray tegur viiljendub
hiisti selles, et vastupidine — véimude lahuta-
matus ehk kogu voimu keskendumine mingi
tihe institutsiooni kiitte — tahendaks tugevat
halbimist demokraatiast voi isegi otsest kal-
dumist demokraatia vastandolustikku, dikta-
tuuri. Seda tdhelepanekut voib edasi
arendada jirelduseni, et mida lahutatumad
on voimud, seda kindlam on demokraatia.
Demokraatia norgenemine ja selle asenda-
mine diktatuuriga on igatahes paljudes riiki-



des alanud sellest, et jark-jargult loobutakse
voimude lahususe printsiibi jargimisest.

Lahutatus tohusa koostoo huvides

Teine demokraatia organisatsiooniline print-
siip on esimesega lahutamatult seotud, tule-
neb sellest ja tagab, et voimude lahutatusega
taotletavaid eesmirke ka tegelikult saavuta-
takse. See seisneb lahutatud voimude
omavahelises vastastikuses vaidlusteta
tunnustamises ja koostoovalmiduses, mis
omakorda pohineb dratundmisel, et koik la-
hutatud véimud téotavad iihe ja sama rahva
jariigi huvides.

Etiga voim voib seda, mis on rahva huvi-
des ja mis mitte, moista ja tolgendada mone-
vorra erinevas valguses voi erineva nurga all,
eeldab koost66 edukus pidevalt mitmesugus-
te kompromisside tegemist. Kompromissid
pohinevad teadagi vastastikustel jdreleand-
mistel. Seetdttu on demokraatiat nimetatud
ka kompromisside siisteemiks ja riigi demok-
raatlikku juhtimist kompromisside kunstiks.

Lahutatud voimude koostoos kujuneb
viilja riigi poliitika, milles tiksteisest soltu-
matute riigiinstitutsioonide nigemused vas-
tastikku tasakaalustatakse. Mis tahes riigi
poliitika osutub seda tohusamaks, mida pare-
mini sujub pohiseaduslike institutsioonide
koostod. Ja vastupidi. Niiteid selle kohta,
kuidas lahutatud véimude vahelises koostoos
ilmnenud hidired on kahjustanud nii Eesti
sise- kui viilispoliitikat, ei ole arvatavasti kel-
lelgi meie ldhiminevikust raske leida.

Voimude lahutatusega, s.0. esimese nime-
tatud printsiibi rakendamisega on Eestis as-
jad suhteliselt lihtsad. Pohiseaduses on koik
iseseisvad riigiasutused ehk voimud, mis ei
allu tihelegi teisele riiklikule institutsioonile,
tapselt iiles loetud. Neid on Pohiseaduses ki-
sitlemise jarjekorras loetletuna seitse: 1) Rii-
gikogu, 2) president, 3) valitsus, 4) Eesti
Pank, 5) Giguskantsler, 6) riigikontrolor ja 7)
riigikohus.

Peale nende on pohiseaduslikuks institut-
siooniks veel omavalitsused, mis ei ole aga
riigiasutused. SGltumatute omavalitsuste ole-
masolu on tdhtis riigivdimu piiramise seisu-
kohalt. Voimude lahususe kisitlemisel on
tavaks piirduda siiski iiksnes riigivoimu teos-

tavate vdimuorganite suhetega; riigi- ja
omavalitsusasutuste suhted sellesseringi aru-
saadavalt ei kuulu.

Voéimude lahusus ei ole sonakolks

Kogemused niitavad, et voimude lahusust
ollakse valmis sonades holpsalt tunnistama.
Mida see aga tegelikult tihendab, sellega on
paljudel raske, monedel isegi peaaegu voima-
tu harjuda. Juhuti nédikse arvatavat, et kogu
asi liksnes sGnalises tunnustamises seisnebki;
et see on lihtsalt mingi jdrjekordne poliitiline
loosung, mis kedagi milleski ei piira ega mil-
lekski ei kohusta, nagu neid ndukogude voi-
mu pievil laialt levitati. Nii see aga ei ole.

Voimude lahusus tihendab mitte ainult
sonades, vaid ka tegelikkuses, et koiki riigi-
elu kiisimusi 1oplikult oma tahte kohaselt
otsustada voivat iiht voimu demokraat-
likus riigis ei olegi!

Diktatuuritihiskonnast tulnutena voib pal-
judele meist niiida, et kui ei ole iiht riiklikku
instantsi, kes voiks ilma mone teisega kokku
leppimata voi selle seisukohta kas voi tagant-
jarele arvestamata koike otsustada, siis riiki
nagu ei olekski ja iildine korralagedus on
paratamatu. Riigi tugevdamiseks ja korra
majja loomiseks tuleb jirelikult piitida koik
otsustamisniidid koondada mingi tihe voimu-
organi, nditeks valitsuse voi presidendi kitte.

Niisuguses suhtumises viljendub selgesti
riigi moiste samastamine totalitaarse riigi
mdistega; teisisdnu, totalitaarset riiki tunne-
tatakse ainsa toelise riigina. Seda on nii vene
kui saksa diktatuurireziimid piiidnud meie
rahvale aastakiimneid visalt pdhe taguda. Sel-
lise seisukoha pidamine oma isiklikuks arva-
museks viljendab tolle pika juurutustoo
otsest jirelmaju.

Selle m&ju vadramiseks ei ole ilmselt liig-
ne eespooldeldut ka veel eitavas sonastuses
korrata. Voimude lahususe pohimottest kui
riigi demokraatlikkuse kriteeriumist tuleneb,
et riiki, kus on olemas mingi voim, kes voib
koiki riigielu kiisimusi Ioplikult ainuiiksi
oma suva kohaselt otsustada, ei saa pidada
demokraatlikuks.

Sellest seisukohast tihendab demokraatia
kaitsmine jarjekindlat hoolitsemist selle eest,
et ei saaks tekkida iihtki nii suure véimutiiu-
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sega institutsiooni. Piititagu seda teha iiks-
koik missuguste pohjendustega, sealhulgas
ka demokraatia kaitsmise vajadusele toetu-
des.

Koostooraskuste pohjustest

Miks meil lahus v6imude omavahelise vas-
tastikuse koostéoga koik korras ei ole, tule-
neb paljuski pinnapealsest, primitiivsest ja
osaltisegi moonutatud arusaamisest voimude
lahususe olemusest, sealhulgas ka vdimu
funktsionaalse ja institutsioonilise maiste se-
giajamisest,

Praktikas on v6idud tiheldada ménegi po-
liitiku paindumatut pretensioonikust néuda
ainult mingi ithe voimu poolt esitatud nduete
vastuvaidlematut jargimist pohjendusega, et
Just see voim viljendab riigi huvisid. Teised
pohiseaduslikud riiklikud institutsioonid vil-
Jjendavat muid, igatahes mitte riigi huvisid!

Sellise suhtumise kahjuks mitte ainuke-
seks, ent kindlasti kdige kujukamaks niiteks
oli valitsuse ja Eesti Panga vaheline kohtu-
protsess. Kohtuskiimist alustati selliste tege-
laste algatusel, kelle arusaamise kohaselt
ainult valitsus saab ajada riiklikku majan-
dus-, sealhulgas panganduspoliitikat ja seega
riigi huvide eest hea seista. Eesti Pank kui
pOhiseaduse jirgi valitsusest sdltumatu riik-
lik institutsioon aga ajavat samades kiisimus-
tes mingit muud, mitte riiklikku poliitikat ega
kaitsvat riigi huvisid!?

Tulemuseks oli kurioosne ja senistel and-
metel kogu maailma parlamentarismi ajaloos
ainulaadne kohtuprotsess, kus kaks korgei-
mat riigiasutust piitidsid linnakohtus (!) la-
hendada iihele ja samale omanikule - riigile
— kuuluva vara jaotamisega seotud vaidlust.
Erandliku kohtuasja Giguspérasust piiiti teo-
reetiliselt p6hjendada seletustega, et
demokraatlikus Gigusriigis olevat normaalne,
et eranditult kdik vaidlused lahendatakse
viimases instantsis kohtu korras.

Seegi seletus pohineb nii véimude lahusu-
se kui teistest voimudest lahus toimiva koh-
tuvoimu piadevuse primitivistlikult iildistatud
maistmisel. Oigusriigis ei ole ka kohtu pade-
vus piiramatu. Kohtud ei lahenda kaugeltki
mitte kéiki vaidlusi. Hulk perekondlikke,
ametkondlikke ja muuhulgas ka riigi varasse
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puutuvaid vaidlusi (nditeks riigi eelarvesum-
made v6i ainelise vara keskasutuste vahel
jaotamisega seotud vaidlused) ei kuulu ega
saagi kuuluda kohtu pidevusse. Riigiasutu-
sed omavahel varalistes kiisimustes kohut ei
ki, sest iihe omaniku vara jaotamise kiisimu-
sed lahendab tsiviliseeritud iihiskonnas oma-
nik ilma kohtu vahenduseta, olgu siis
omanikuks elujéuline eraisik véi funktsio-
neeriv riik. Kohtud lahendavad varalisi vaid-
lusi eri omanike vahel.

Pirast pikemat aega kestnud tiiesti tarbe-
tuid sekeldusi suudeti see pretsedenditu koh-
tuasi valitsuse ja Eesti Panga vahelise
kokkuleppe alusel arukal viisil lpetada.
PGhimdétteliselt jii aga veel mondagi selguse-
tuks, mistottu analoogilised "Gigusteadvuse
krambid" pole tulevikus sugugi viilistatud.
Meil puudub siiani seadus, kus oleks selge-
sonaliselt 6eldud, et riigiasutused kui iihe ja
sama omaniku —riigi — vara haldajad varalis-
tes kiisimustes kohtusse ei poordu. Puudub ka
seadus, mis reguleeriks riigi vara jaotamist
pohiseaduslike institutsioonide vahel ja kus
oleks sitestatud, kuidas sel alal tekkivaid
vaidlusi tuleb lahendada.

Noukogulikud dogmad kummitavad

Teiseks niiteks, kui viihe meil ollakse praegu
veel ette valmistatud v6imude lahusust selle
olemusele vastavalt mdistma, kdlbavad alles
hiljaaegu arendatud tGsimeelsed arutlused,
mille kohaselt president olevat tditevvaimu
osa (!) ja seetottu ei saavatki olla oma tege-
vuses iseseisev, vaid pidavat realiseerima va-
litsuse tahet.

Oeldakse, et presidendi kui pohiseadusli-
ku institutsiooni iseseisev toimimine pole
voimalik. Selle viiite teoreetiliseks aluseks on
kaks omavahel seotud eksieeldust: lahutatult
toimivaid voime saab riigis olla ainult kolm
(a); igaiiks neist, eriti aga tditevvdoim peab
olema jagamatu (b). Mélemad eeldused on
inspireeritud ndukogude véimu aegsest jurii-
dilisest oppekirjandusest, kus véimude lahu-
sust kisitleti teatud kindla, totalitaristlikku
tsentralismi Gigustava suunitlusega ega rohu-
tatud vajalikul madral v6imu funktsionaalse
Jja institutsioonilise tihenduse eristamise
praktilist tdhtsust.



Niiiidisriikides on tditevvoim enamasti
jaotatud. Seda teostavad erinevad riiklikud
institutsioonid ehk "vdimud", mis on
pohiseaduse alusel iiksteise suhtes niisama
s6ltumatud, nagu néiteks kohtuvoim on sol-
tumatu seadusandlikust voimust. Niiteks
keskpank teostab talle pohiseadusega antud
tditevvoimu — raha emiteerimist, rahakdibe ja
pangasiisteemi tegevuse riiklikku reguleeri-
mist — valitsusest ja presidendist sdltumatult,
alludes iiksnes parlamendi poolt kehtestatud
seadustele. Ainuiiksi sellest niitest piisab
toestamaks, et lahutatult toimivaid vdime
vdib olla riigis rohkem kui kolm ja eriti tii-
tevvoim ei kuulu niitidisriikides jagamatult
valitsusele.

Niite ldhtepunkti tagasi podrdudes tdhen-
dab see, et voimude lahususe printsiibile tu-
ginev ja esialgu asjatundlikult kélav
pohjendus, miks president kui insti-
tutsioon eisaavat talle pohiseadusega taga-
tud voimupiirides toimida iseseisva
voimuna, on pohimotteliselt vidr, sest
eeldused, millele see tugineb (nii a kui b), on
véadrad.

Seoses monede ministrite vahetusega
valitsuses, millele president ei tahtnud esi-
algu oma Onnistust anda, esitati sel teemal

palju asjakohatuid arvamusi. Siindmuste
hilisemat kaiku arvestades voib niiiid viita, et
nende vidararvamuste mojul nihtiohtlikku
sisepoliitilist kriisi seal, kus seda polnud,
ega suudetud keskendada tiahelepanu sin-
na, kust kriis tegelikult ihvardas.
Arenenuma arusaamise korral vdimude
lahususest voinuks dra jddda ka mitmed
muud ldhimineviku ekstsessid, mis on
viimastel aastatel ahvatlenud suurt osa meie
vilhestest poliitilistest jouvarudest tiihja
sekeldamise peale dra kulutama.

* & ok

Demokraatliku riigi tugevus pohineb tema
pohiseaduslike asutuste histi laabuval ja
tohusal koostool. Selle iiks tdhtsamaid eel-
dusi on Gige ja iiksmeelne arusaamine voimu-
de lahususe pohimottest.

Edukas koostooé eeldab poliitilist kul-
tuuri, mis inspireerib pohiseaduslike insti-
tutsioonide omavahelistes hiisti laabuvates
suhetes nigema tiiesti iseseisvat ja eriti
suurt viirtust. Rahvuse huvides toimimise
seisukohalt vaadatuna.
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TIIT HENNOSTE

HUPPED MODERNISMI POOLE: EESTI 20. SAJANDI
KIRJANDUSEST EUROOPA MODERNISMI TAUSTAL

10. loeng

Kokkuvatteid ja lisandusi modernismi
esimesele tulemisele.

Eesti kirjanduses nagu ka Laine-Euroopas
toimub moddunud sajandi 16pust kuni 1920.
aastate keskpaigani keemisperiood, mis
muudab oluliselt kirjandust kui kultourisi-
tuatsiooni.

Sel perioodil pdimuvad ja vahelduvad
eesti kirjanduses 3 suundumust: realism, uus-
romantism ja modernism.

Alguses on realismikeskne aeg kuni aas-
tateni 1907/09, jargneb uusromantika ja rea-
lismi vyoistlus kuni 1919. aastani.
Uusromantika omakorda jaguneb kaheks: s6-
Jjaeelne stimbolismikeskne realistlik/intellek-
tuaalne uusromantika ja sdjajargne
estetismikeskne emotsionaalne/ekspressiiv-
ne uusromantika. Jargneb modernismi esime-
ne tulemine eesti kirjandusse, selle kese on
aastates 1919 — 22. Seda aga iseloomustab 2
Jjoont: poliiloogiline modernistlik kirjandus-
situatsioon ja modernismivoolude tulek. Mo-
dernism tuleb avangardistliku futurismina ja
elutundelise sotsiaalekspressionismina. Ees-
tis laheb libi ekspressionism.

Edasi keemine vaibub, poliiloogiline kir-
Jandussituatsioon taandub ja kujuneb vilja
libi 20. sajandi kestnud kirjanduskaanon.

Selline pilt on iisna analoogiline samaaeg-
se Euroopa kirjandussituatsiooniga. Olulise-
mateks erinevusteks on:

* eesti kirjandusele olulised suunad olid
Euroopas ummik- v6i korvalteed, mitte pea-
harud (uusromantism, ekspressionism);

* eesti kirjandus ei saanud lahti vene/saksa
mallist, kuigi Euroopa valis inglise-prantsuse
tee.

Kuid lisaks oli p&himéttelisi erinevusi
eesti ja Ladne-Euroopa kirjanduse keemisaja
vahel:

* Lihtepositsioon oli erinev ja jirelikult
ka kirjanduse ees seisvad lilesanded. Eesti
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kirjandussituatsioon enne keemist oli tegeli-
kultanaloogiline romantismieelse situatsioo-
niga Euroopas. Eesti seisis alles rahvusliku
professionaalse kirjanduse tekkimise jirgus,
Lianes oli see toimunud sajand varem.

* Viilised m&jurid, millele kirjandus vastu
kostis, olid erinevad: eesti iihiskond oli samas
situatsioenis kui Euroopa sajand varem — rah-
vusriigi ja rahvusiihiskonna iilesehitamise
etapis.

* Keemisperiood Euroopas tiihendas 19.
sajandil kivistunud kirjanduskaanoni l6hku-
mist, eesti kirjanduses alles ehitati esimest
kirjanduskaanonit. Léhkuda polnud suure-
mat midagi.

* Tulemused on Euroopast erinevad: eesti
kirjandus jai (voi sai!) peale keemist iihe-
dimensiooniliseks kirjandussituatsiooniks,
mille keskmes oli uussiimbolistlik luule ja
uusrealistlik proosa. See situatsioon on oma
ilesehituselt analoogiline Euroopa 19. sajan-
di keskpaiga kirjandussituatsiooniga ja selle
kirjandustekstid on suuresti analoogilised
tolle aja Euroopa kirjandustekstidega.

Seega tegi eesti kirjandus keemisperioodil
labi tegelikult kaks paralleelset protsessi.

Uks oli Lidne-Euroopa 20. sajandi kee-
misprotsessi analoog, suuresti samade kirjan-
dussuundade vaheldumine ja poliiloog.

Samal ajal sai teoks Euroopa 19. sajandi
esimese poole kirjandusmuutuste analoog:
professionaalse rahvusliku kirjanduse ja kir-
Janduskaanoni kujunemine ja sellega seotud
kultuurimuutused.

Need kaks protsessi pdimusid omavahel
keerukalt, monikord samades autorites voi
samades tekstideski. Eesti kirjandus (ja kul-
tuur laiemalt) lahendas oma 19. sajandi iiles-
andeid 20. sajandi alguse viisil, laenates sealt
poliloogilisuse, suunad, mdttemallid jms.
Kuid primaarseks osutus ikkagi 19. sajandi
protsess. See mairas tegelikud iiles-anded,



mis olid kirjanduse ja laiemalt kultuuri ees, ja
sellega ka tegelikud tulemused.

Ka ei olnud tulemuseks mitte analoog
Euroopa 19. sajandi-esimese poole puhtale
romantismile v6i 20. sajandi modernismile,
vaid eesti kirjandus jdi kahe vahele, Euroopa-
gamodtes umbes 19. sajandi keskele voi teise
poolde. Teisisonu, eesti kirjandus "vottis vei-
di jdrele" Euroopa kirjandusele, kuid ei tul-
nud samasse suuremasse kultuuri-
situatsiooniperioodi, vaid jdi Europaga vor-
reldes eelmisse.

Uhte langesid keemisajad, kuid mitte kee-
vad nihtused oma siigavamas olemuses.
"Noor-Eesti" viis eesti kultuuri Euroopasse,
kuid see oli 19. sajandi keskpaiga Euroopa.

Keemisperioodi-jargne kirjandus vorrel-
des eesti uusromantikute nouetega

Oluline on vorrelda seda uut kaanonit mitte
iiksnes Euroopa samaaegse v6i varasema si-
tuatsiooniga, vaid ka eesti keemiseelse situat-
siooniga. Seda saame teha nooreestlaste ja
siurulaste kesksete ideaalide-mérksonade
abil, millest on juttu olnud eelnevates loengu-
tes:

* Euroopa/Eesti: Euroopa jidb peale. Just
Eesti-kesksena miingivad end viilja uued vas-
tuviitlejad 20 — 30ndatel aastatel.

* Linn/maa: maa jaib peale. Linnast ei saa
keset (ja osalt pole saanud siiani). Tammsaa-
re saadab oma tegelased pahelisest linnast
tagasi maale, Luts samuti. Ainult Nipernaadi
liheb pédrast maal tehtud fantaasiareisi tagasi
linna. Aga ilmselt vajab temagi maad, et ela-
da viilja oma fantaasia.

* Professionaal/amatGor: professionalsus
saab oluliseks vadrtuseks.

* Radikaal/konservatiiv: radikaalsus se-
gasesse seisu, kuid jidb esiplaanile.

* Puhas kunst/ideoloogiline (paleuslik)
kunst: piisima jddb siiski valdavalt puhta
kunsti loosung, voi vihemalt minimaalselt
angazeeritud kunsti loosung; ideoloogiline,
angazeeritud kunst tiritab tulla ikka ja jille.

* Vorm/sisu (esteetika/eetika): sisu saab
taas esmatihtsaks, eriti proosas. Vormiming
ei touse enam primaarseks, keel jddb vahen-
diks.

* Algupidrasus/epigoonsus: epigoonsus
jdib s6imusdnaks.

* Tihedus-siivenemine-intensiivsus/pea-
liskaudsus-horedus: tihedus saab kiill oluli-
seks, kuid proosas mitte eriti (nt Tammsaare,
Jakobson).

* Kunstnik kui maailma keskpunkt.

* Kirjanikule on lubatud ja soovitav
erandlik kaitumismall.

* Kirjanik kui haritlane, korgharidusega
intellektuaal, kel on oskust ja tahet sekkuda
iihiskonda.

Seega jédid pilisima jooned, mis nihutasid
professionaalsust, head kisit6od, iseseisvust,
originaalsust ning kirjanduse, teksti ja autori
soltumatust. Kujunes vélja kirjanik kui hu-
manistlik-rahvuslik intellektuaal ning kui
eriasendis boheem. Need on eelkdige Euroo-
pa 19. sajandist périt jooned, mis ka Euroopas
suuresti samasugusena ldbi 20. sajandi piisi-
ma jiid. Poolele teele, iiha vaieldavaks voi
tagaplaanile jéid just need jooned, mis olid
20. sajandi omad (vormiotsing, linn).

Kirjandus pirast modernismi esimest tu-
lemist: 20ndate teisest poolest Teise
maailmasoja lopuni

Milline oli eesti kirjandus pirast modernismi
esimest ja enne teist tulemist?

Siin on meie teema seisukohast olulised 2
probleemirithma:

* mis jii plisima eesti esimesest modernis-
mist;

* mis tuli sisse ja mida tutvustati Euroopa
modernismi laialileviku-perioodist 20ndate
keskelt Teise maailmasojani.

Mis jii piisima esimesest modernismist?

Siin on terve hulk konkreetseid kiisimusi:

Milliseid jooni jdiib neisse autoritesse, kes
ise modernismiaja kaasa tegid? Kas ja kuidas
mojutas eesti esimene modernism hiljem
juurdetulnud noori kirjanikke? Kas on see
moju eristatav niiteks Euroopa hilisema mo-
dernismi mojust?

Milliseid konkreetseid iiksikjooni v6ib
leida nt arbujatelt voi Siitistelt, Semperilt voi
Reed Mornilt...?
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Need on olulised kiisimused, mis aga va-
javad vastuseks tekstide ja kultuurisituatsioo-
ni mikroanaliiisi.

Praegu paistab, et olulisim, mis jii, oli
teatav ekspressiivsus ja ekspressionismi mo-
ned jooned.

Modernismi mdjud piirast esimest tule-
mist

Nagu deldud, oli eesti kirjandus modernismi-
jdrgse paarikiimne aasta jooksul uusrealistlik
Ja uussiimbolistlik. Kuid see oli aeg, mil mo-
dernism levis Euroopas laiali, liikkudes oma
keskmest Liiine-Euroopa suurlinnades peri-
feeria poole. Ida- ja PGhja-Euroopasse joudis
ta oma teise etapi kujul 30ndate aastate kes-
kel. :

Meid huvitab siin, kui palju ja mil moel
majutas see laialileviv modernism eesti kir-
Jandust. Olulised on kaks kiisimust:

* milliseid modernisminéhtusi tutvustati
sel ajal eesti kirjanduses?

* milliseid mojusid vdis imbuda selle aja
modernismist otse voi kaudselt eesti luulesse
ja proosasse?

Uute modernisminiihtuste tutvustamine

Tdhtsaimad modernismitutvustajad olid
Semper ja Oras.

Semper tutvustas 20ndate alguses dadat,
suhtudes sellesse selgelt negatiivselt ("vahu-
mullid"), 20ndate keskel leebe irooniaga siir-
realismi, kiimnendi 16pul oma magistritoos
André Gide’i stiili struktuuri, Morgensterni
Jja Sernat, 30Ondatel Pirandellot (pealkirja all
"Reaalsus ja illusioon"). Orase tihtsamad
tilevaated olid Eliotist ja tema modernismist
ning Huxleyst.

Oli muidki tutvustajaid. Barbarus kirjutas
prantsuse moodsast luulest, eriti konstrukti-
vistidest, Laaban vaatles 30ndate 16pus Dalid
ja siirrealismi, jne.

Terve hulk kirjutisi ilmus kiill mitte otse-
selt modernismi, vaid selle iihe olulise ldhte-
ideoloogia, psithhoanaliiiisi, Freudi ja Adleri
kohta.

Tutvustati kiill paljut, kuid see tutvustus
oli vahene ja juhuslik ning hinnangud tihti-
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peale iroonilised nagu sajandialguse futuris-
migi puhul.

Tutvustustest jadb silma kaks olulist
mirksona: psiihhoanaliiiis ja reaalsuse/illu-
siooni suhted.

Luule pérast keemist

1926 — 27 sai luulekeemine 1dplikult labi.
Algas eesti luule kuldajastu: kiips uussiimbo-
listlik luule.

Seda perioodi, tipsemalt kiill iiksnes teks-
te, on uuritud palju. Laiemaid iildistusi on
pakkunud Harald Peep ja Karl Muru (vt vas-
tavaid artikleid raamatuis: H. Peep, Tihtraa-
mat. Tallinn, 1978; K. Muru, Vaateid kolmest
aknast. Tallinn, 1975).

Peep vaatleb 20ndate teise poole luulet
"realismi" nime all ning toob viilja terve rea
omadusi, mille poolest selleaegsed luuleteks-
tid lausa vastanduvad ekspressionistlikele.
Pohitendentsiks nimetab ta romantika taan-
dumist ning siiZeelisuse tdusu.

Muru leiab, et 30ndatel aastatel tuleb ta-
gasi romantiline pShitiiiip, sarnane nooreesti-
liku simbolismi ja estetismiga. Eepilisuse
asemele touseb analiiiitilisus ja abstraktsus,
samal ajal muutub varsivorm rangemaks.

Meie teema seisukohast on tihtsad kaks
tldistust, mida saab teha Peebu, Muru jaka
teiste seda aega vaadelnud luuleuurijate poh-
jal:

* luule sisu ja vorm ldhevad tugevalt taga-
si 19. sajandi romantilis-siimbolistlikesse
mallidesse (klassikalised teemad ja klassika-
line virsivorm);

* olulised muutused on seotud luuletajate
professionaalsuse kasvuga (kasutatakse mit-
mekesisemaid virsivorme ning mitmekesise-
malt).

Modernismi jaoks keskne luuleteks-
tiuuendus, vabavirss ja sellega kaasas kiinud
muutused tekstiehituses ja keelekasutuses
Jjaavad iiliperifeerseks.

Milliseid iiksikmdjusid tuleb selle aja mo-
dernismist luuletekstidesse ja mujale kirjan-
dussituatsiooni, peab jadma mikroanaliiiisi
leida. Naiteks on Kajar Pruul leidnud vaima-
likke psiihhoanaliiiisikajastusi Alveril, eks-
pressionismijooni on leitud Talvikul,
Masingul jt-1, Laaban kirjutas siirrealismimd-



julisi luuletusi juba 30ndate 15pus. Siiski tun-
dub praegu, et mojusid luules on iilivihe.

Proosa pirast keemist

Proosasse tuleb modernism Euroopaski tosi-
selt alles pdrast Esimest ilmasdda: Joyce,
Woolf, Kafka, Faulkner, Proust jt. Léibimur-
deajaks voiks pakkuda 1922 —30.

Proosauuenduses oli keskne romaani
muutumine, mille olulisemad mérksdnad
olid:

* kronoloogilise pidevuse 16hkumine;

* teadvuse vool, siirdkdne, sisemonoloog;

* yaatepunktide paljus voi iks, autori-
keskne piiratud vaatepunkt;

* allusioonid, miitidid ja uned;

* fragmentaarsus;

* aja subjektiivne voolamine;

* stivapsiihholoogia, teadvuse ja alatead-
vuse analiiiis;

* oma fiktsioonilisuse tajumine, kunsti te-
gemise probleemid.

Kui vaatame olulisemaid selle aja eesti
romaane, siis need on klassikaliselt uusrea-
listlikud. Tegelikult arenes eesti kirjanduses
just sel ajal vilja suur osa 19. sajandi realist-
lik/naturalistliku romaani tiilipe. Néiteks
jogi/foljetonromaan (Lutsu milestused),
iihiskonna- ja kombluskriitika, mere- ja ran-
naromaan ehk eesti regionalism (Milk, Hint),
linna/maa vastandus maa kasuks (Tammsaa-
re, Lutsu "Siigis"), naturalistlik aguliromaan
(Jakobson, Sirge).

Milliseid modernismijooni saab leida tol-
lases eesti romaanis?

Keskne modernismi mdju seisukohast on
psiihholoogilise romaani tulek 20ndate 16pus
ja teist korda 30ndate keskel. Sellest on kir-
jutanud palju olulist Endel Nirk oma romaa-
niuurimustes (vt E. N i r k, Avardumine.
Vaatlusi eesti romaani arenguteelt. Tallinn,
1985).

Psiithholoogiline romaan t5i olulise muu-
tuse, vilispidise objektiivsuse murdumise si-
semiseks subjektiivsuseks:

* karakterite siisteemi asemel saab romaa-
ni peategelaseks autor;

* story osa viiheneb (programmilised peal-
kirjad: "Siindmusteta suvi", veidi hilisemast
ajast — " Ei juhtunud midagi");

* Joo asemele tuleb elamustevahendus, es-
seistlik motisklus, milestus, intellektuaalne
eneseanaliiiis eri aegade "mina" kohta ("Ar-
mukadedus", "Ma armastasin sakslast").

Lisaks voib iiksikteostest leida ka muid
modernismijooni:

* psiihhoanaliiiisi mju, nt Aadu Hindil,
August Jakobsonil, Leo Anveldil;

* Tammsaare miitidikasutus tema "Porgu-
pohjas";

* romaaniteemaks saavad ka romaani ene-
se probleemid, elu ja kunsti vahekord, illu-
siooni/reaalsuse ja kujutuse adekvaatsuse
probleem (Hindrey "Siindmusteta suvi").
(Kuigi, niiteks Lutsulgi on selliseid tendent-
se: "Suvest" alates loominguprobleemid ja
autor tegelasena, "Milestustes" keerukas
ming elu ja kunsti piiril.)

Ka siin nagu tutvustustegi puhul torkab
silma oluline psiihhoanaliiiisi m&ju. Tekib
aga kiisimus, kas oli see modernismi otsemo-
ju voi hoopis vahepeal modernismi mgjul
uuenenud Euroopa realismi m&ju. Kahtlustan
rohkem viimast. Seega oli tegu pigem kaudse
modernismimdjuga kui otsesega. Kuid see
vajaks eraldi detailuurimist.

Lisaksin veel iihe teguri: kiisimus oli ehk
ka lihtsalt romaani enese loomulikus muutu-
mises kogu moodsa psiihholoogilise kultuuri
m&jul. Kui véline, sotsiaalne pilt on romaanis
ammendatud, tuleb liikuda inimese sisse. Lii-
kumine inimese siseilma on aga piistik, ved-
ru, mis toob iseenesest kaasa terve hulga
muudatusi romaani muudes votetes ja struk-
tuurides (siindmuste vihenemine, sisemono-
loog jne). Need muutused tulid modernismis
radikaalselt, jarsult ja teadlikult, realismis
aga pehmelt, aeglaselt ja pigem alateadlikult.

Tundub, et iiksikjooniti vottes imbus mo-
dernismijooni proosasse enam kui luulesse.
Kas see on tdesti nii voi on asi selles, et seni
pole lihtsalt luulest modernismijooni otsitud,
ei oska praegu delda. Igal juhul oleks siingi
tarvis konkreetseid vurimusi.

Kokkuvote

Erinevalt Liine-Euroopast oli eesti kirjandu-
se sajandialguse-keemine nihtus, milles 19.
sajandi euroopa kirjanduse {ilesanded poimu-
sid 20. sajandi alguse probleemidega. Keskne
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oli siiski 19. sajandi mall, mis kujundas viilja
eesti esimese kirjanduskaanoni, oma ehitu-
selt ja rollidelt analoogilise Euroopa 19. sa-
jandi keskpaiga kaanoniga.

Sellesse kaanonisse jii iiliviihe jooni eesti
esimesest modernismist.

Jargnenud paarikiimne aasta jooksul tut-
vustati modernismi edasi, kuid viga vihe ja
juhuslikult.

Need uued jooned, mida leidub luules,
konelevad eelkdige professionaalsuse kas-
vust, mitte modernismist. Proosa, mis oli jii-
nud modernismiperioodil kusagile eri
suundade vahele, vottis iile hoopis enam nor-
maalmodernismi iiksikjooni. Tasi, need tulid
mahenenult ja pigem Euroopa uusrealismi
kui modernismi enese kaudu.

Olulisemad modernismijooned olid psiih-
hoanaliitisi mdju ja romaani liikumine soot-
siumist inimpsiitihikasse. Igatahes vajab see
periood eesti kirjanduses kiiresti ja palju de-
tailuurimusi just modernismi seisukohast
vaadates.

Normaalse kirjandusarengu korral oleks
ilmselt 40ndatel tulnud eesti kirjandusse mo-
dernismi uus laine, nagu see juhtus niiteks
soome ja rootsi kirjanduses. Kuid okupat-
sioonid ja kirjanike eksiil liikkasid modernis-

78 Hennoste

mi edasi, rootsieesti kirjanduses 50ndatesse
ja Kodu-Eestis 60ndate teise poolde.

P.S. Eraldi tasuks uurida kunsti ja kirjan-
duse modernismi suhteid, kuna neis on tuge-
vaid paralleelsusi:

* Samad mirksdnad kui kirjanduse puhul
on kesksed ka kunstimodernismis: futurism,
ekspressionism, konstruktivism. Samuti saa-
vad mdlemas oluliseks just saksa-venemaju-
lised suunad. Kunstis l66vad libi
konstruktivism ja ekspressionism, mitte nii-
teks kubism ja siirrealism,

* Ka eesti kunst jdidb pidama sajandivahe-
tusse, tipsemalt uusimpressionismi, millest
kujuneb kanooniline "Pallase" koolkonna
kaubamiirk. Seega ka kunst vGtab Euroopa
modernismieelse keskse suuna ja arendab
selle kaanoniks.

* Ka kunstis on tegu iihedimensioonilise
kultuurisituatsiooniga, mis on ehituselt ana-
loogiline Euroopa 19. sajandiga. Erinevus on
selles, et kaanoniks pole akademism, vaid
sajandi teise poole keskne suundumus veidi
moderniseeritud kujul.

* Ka kunstis viirtustatakse viiga tugevalt
ilu, esteetilist, head kiisitotoskust, lausa ma-
neeri.
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SUUR HEITLUS

Miilestusi rahvusvieosade ajast ja Vabadussojast

Lahingud Loodearmee abistamiseks

Loodearmee pealetungi hoog rauges juba
juuni keskpaiku. Punaarmee omakorda vottis
kogu oma jéu kokku, et valgeid Petrogradi
védravate alt tagasi paisata. 19. juunil algas
punaarmee vastupealetung. Kindral Rodz-
janko auks peab iitlema, et ta tdmbas oma
vied punaste haarangust vilja tiiesti lahingu-
voimelistena.

Kindral Laidoner oli maha pannud iilem-
juhatuse Loodearmee iile, pohjendusega, et
armee oli asunud téielikult Vene territooriu-
mile. Aga kaaluvamaks pohjuseks olid armee
poliitiline meelsus ja intriigid.

Vene valgete juhtivamais ringkonnis kiis
omavaheline niiklemine. Soomes asuv vene
valgete organisatsioon tahtis armeed oma kii-
sutusse saada, et seega oma kaalu tosta teiste
vene organisatsioonide seas. Taheti kindral-
major Rodzjanko asendada kindral N. Jude-
nit§iga, Maailmasdja aegse Erzerumi
kangelasega. Saadi Vene riigihoidjalt admi-
ral Kolt8akilt ndusolek ja juuni alguses Kolt-
Sak mddras Judenitsi koigi valgete vigede
juhatajaks Baltikumis. Kolt§ak ei tunnusta-
nud Eesti iseseisvust, ta tunnustas meie vage-
sid ainult Vene valgete vigedena ja tema
arusaamise jargi pidid siis nad ka Judenitsile
alluma.

Samal arvamisel oli algul ka Judenits.
Peale miadramist tuli ta Helsingist Prantsuse
ristleja pardal Tallinna ja saatis kohe adjutan-
di kindral Laidonerile enda saabumisest tea-
tama ning teda audientsile kutsuma. Laidoner
laskis vastata, et Eesti vabariigi sojavigede
tilemjuhataja asub oma staabis Pagari tana-
val.

Ega Rodzjanko heal meelel ei nidinud Ju-
denit8i méiramist ja toétas oma poolehoidja-
tega ta vastu.

Et Loodearmee oli taandumisteel, kiskis
tilemjuhataja 1. diviisil votta kaitsepositsioo-
nid sisse Ingeri jirvede ja Luuga joe kaldal,

et dra hoida punaarmee valgumist meie piiri-
le.

Viimased Vene valged kadusid peagi
meie kaitsejoone eest, suundudes 16una poo-
le. Varsti ilmus meie ette 6. punadiviis, kes
tiletas oma meeste arvult meie vigesid nelja-
kordselt.

Vene valged viied ei moelnudki abistada
Pihkvat, kus asus BalahhovitS. Rodzjanko,
samuti ka Judenits§, oleksid heameelega nii-
nud, et Balahhovit§i rinne kokku oleks vari-
senud, siis oleksid nad saanud teda rahulikult
korvaldada.

Landeswehri s6ja aegu horenesid Eesti vi-
gede read Pihkva taga tunduvalt, 16puks pol-
nud meie sodureid seal palju iile tuhande
mehe. Olid kiill Balahhovit3i vied, vahel di-
viis, vahel korpus, aga kui palju mehi batjkal
oli, vaevalt ta seda ka ise teadis. See olenes
sellest, kui palju neid punaste pooltile tuli ja
tagasi jooksis. Igatahes palju neid ei olnud.

Punaarmee, tegelikult 7. armee eestlasest
tilema Korki juhatusel, alustas juuli alguses
pealetungimist. Peamiselt votsid riinnakust
osa Vene 10. diviis ja eesti punabrigaad, jadi-
nused eesti punaarmeest. Pihkva kaitsjad su-
ruti jirjest linnale lihemale ja selle saatus oli
kaalul.

Ulemjuhataja ndudis, silmas pidades
Pihkva s6lme suurt strateegilist tihtsust, et
Pihkvat tuleb kaitsta ja riinnakud tagasi tor-
juda. Algas ka kohe meie viigede saatmine
Pihkvasse. Pihkvas olid 5. polgu ja 7. polgu
osad, Soomusrong nr. 5 ja kaks soomusautot.
Peatselt joudsid Pihkvasse soomusrong
"Kapten Irv" ja nr. 3. Porhovi suunas oli
seisukord koige halvem ja pidurdamiseks
s6itsid rongid sinna.

Ulemjuhataja korraldusel tuli ka "Kalevi
Maleva" ja Kuperjanovi partisanid ning Soo-
musrongide divisjoni tagavarapataljon Pihk-
va taha saata. 3. diviis pidi loovutama 6.
polgu.
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Esimesed kaks podesid ja parandasid Lan-
deswehri sdjas saadud haavu, liks Sangaste
moisas, teine Tartus. Kesk juulit saabusid
kalevlased ja tagavarapataljon Pihkvasse.
Enamlaste surve oli tugev Keebi je, Jaskova,
Podlipje, Zahhods® ja Fonkino kiilade joonel.
Siin asusid segamini 5. ja 7. polgu roodud ja
Vene valged.

Polkovnik Pinding, kes oli alles iildjuhi
kohal, andis kalevlastele kiisu kohe viilja va-
hetada 5. polgu roodud, vaatamata sellele, et
roodud olid parajasti lahingus. Tagavarapa-
taljon suunati Porhovi raudtee iimbruses voit-
levaid vigesid viilja vahetama.

Kalevlastel ei 6nnestunud vahetust lahin-
gu ajal ldbi viiagi. Pealetung kestis jirgmise
pideva hommiku kella kaheni, rauges siis
itheks tunniks ja algas jille raugemata jouga
uuesti. Punased olid kalevlaste naabruses ole-
vate valgete rindest 14bi murdnud ja tungisid
kalevlastele ootamatult seljatagant kallale. 1.
ja 3. rood taandusid, ainult iiks rithm 1. roo-
dust Itn. Neigardi juhatusel jii Zahhods6 kiil-
la paigale ja torjus kéik enamlaste riinnakud
tagasi.

Maastik on siin kinnine, puudusid kaardid
ja taandunud roodud kaotasid metsas sideme,
ekslesid ringi ega osanud orienteeruda. Vii-
maks Onnestus sidet luua ja varusid appi vot-
tes asusid nad kaotatud kiilasid
taasvallutama. Lounaks oli endine seisukord
Jalule seatud. Kuid mitte kauaks, paari tunni
pirast algas uus riinnak. Suure-Fomkino
kiila, kus asusid Vene valged, langes punaste
kitte. Viike-Fomkinos asuv kalevlaste 2.
rood, et mitte haarangusse ja4da, taandus.
Jdlle olid punased Zahhodsd kiila seljataga,
vottes kiilas asuvad kalevlased kahe tule va-
hele.

Jirsku paiskus kogu rinne segamini ja ka
Porhovi teel oli punastel edu. Tagavarapatal-
jon ja 5. polgu roodud taandusid l4bisegami-
ni. Appi rutanud soomusrongide dessandid
koos soomusautodega 16id vaenlase viilja
Suure-Fomkino kiilast. Vahepeal olid soo-
musrongid ka Porhovi teel korda loonud ja nii
tagavarapataljon ja 5. polgu roodud liksid
vastupealetungile, mis vilja kandis.

Vaenlase pealetung oli pidurdatud, kuid ta
polnud mitte tagasi paisatud. Kaotuste iile tuli
kaevata koigil iiksustel, eriti aga kalevlastel
— nad kaotasid veerandi oma koosseisust.
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Vangi langes umbes 38 meest. Hiljem, siigi-
sel, pdgenes Venemaalt vangist Itn. K. Ka-
mal, ta kondis Smolenskist libi metsade
tagasi, kuni joudis kodumaale.

Kalevlased tuli saata uueks kosumiseks
Sangastesse, kust nad alles 20. augustil Keebi
joe joonele toodi.

17. juulil joudsid kuperjanovlased kohale.
Jargmisel péeval viskasid nad punased Fom-
kino kiilade reast vilja. Punaarmee oli just
tiihjaks jooksnud.

Need lahingud olid nirveséévad. S6dimi-
ne Vene pinnal, Vene valgete kasuks, ei ol-
nud sdduritele meele jérgi. Kalevlaste kaotusi
peeti osalt kérgema juhtkonna siiiiks.

Sellestoli viihe, et punaste edasitungimine
pidurdati. Ulemjuhataja ndudis vaenlase
Pihkvast eemale paiskamist. Oli ka kena kava
koostatud. Ostrov taheti vallutada riinnakuga
kolmelt suunalt: lihtekoht Pihkva — Skautide
pataljon, 7. polgu pataljon, Balahhovitsi iik-
sus, Soomusrong nr. 2 ja suurtiikiviige veel
lisaks; Irboska rajoonist — 7. polgu kaks pa-
taljoni ning Laurast — Sakala partisanide pa-
taljon ja KatSanovi iiksik vene pataljon.

Siiski tdhtsam pealetungimissiht oli Por-
hov. Sellest iiritusest votsid osa kuperjanoy-
lased, tagavarapataljon, Soomusrongide
eskadron, kitsaroépmeliste soomusrongide
dessant, Soomusrongid nr. 3, 5 ja 6, 6. polk
JjaBalahhovitsi iiks polk. Luuga sihil tungisid
peale soomusrong "Kapten Irv", 5. polgu iiks
rood ja Balahhovitsi neli polku,

Toesti suur joud, iiksi meie vigede suurus
tousis iile 8000 mehe. Ja tagajirjed ?

Laura ja Irboska suunas, eriti viimases, ei
saavutatud nimetamisvéirseid tagajérgi.
Pihkvast Ostrovi sihis algas pealetung edu
tihe all, kuid siis paisati skaudid siit Porhovi
alla. Jouti Ostrovi all kuni 6. kilomeetrini
linnast, kuid enam ei suudetud.

Porhovi suunas oli edu kdige suurem. 21.
Juulil langes meie kitte Karamd§evo jaam,
see mbjustas kogu rinde olukorda. Punased
taandusid kogu rindel. Rinne jii peatuma
Porhovi ees laiuva soo serval. Vasizmal pool
raudteed vallutasid kuperjanovlased kuulsa
jarikka Nikanderi kloostri. Balahhovit3i iik-
sused ldksid vasemal veel edasi kunii Jamkino
kiilani, kuid sattusid punaste vastultitgist se-
gadusse, aga kuperjanovlased aitasid ka seal
nad hédast viilja.



Luugassihis kiis edasitung samuti edu tahe
all. Punased ei osutanud suurt vastupanu ja
Iopuks polnud punavige enam ildse niha.
Soomusrong kiis isegi Pljussa jaamas, ilma
et oleks punaseid kohanud. Punaviie rinne oli
kokku varisenud.

Lopliku 166gi andjat aga polnud. Meie
vied voitlesid siin apaatselt. Ei tahetud val-
gete venelaste eest sodida, kes meie iseseis-
vust el tahtnud tunnustada. Koik olid jirsku
narvilised. Soomusrongide tildjuhiks oli siin
algul kapten Poopuu. Mingipirast ei meeldi-
nud soomusrongid ja ta vieosad polkovnik
Pindingule. Nii iithel motete vahetusel Poo-
puuga sdhvas Pinding: "Need moned soo-
musrongid voi midagi! Need on ju
kohvimasinad!" Poopuu oli hingep6hjani sol-
vunud, sest kohvimasinate abil oli olukord
stabiliseerunud, Kohvimasinad voi mitte, aga
lahingut 16id nad histi. Pealegi sel ajal ei
meenutanud nad enam kohvimasinaid, vaid
olid péris terasrongid.

Kui oli lagunemas punarinne, siis oli lagu-
nemas ka Loodearmee, selle lagunemine al-
gas jille iilevaltpoolt. Kui juhtkond oli
segaduses, mis siis alluvatelt oodata.

Augusti esimesel nidalal loovutas Loo-
dearmee Jamburgi. Meie vied pidid siis pu-
naste riinnakuid tagasi torjuma, mis pani
nende edasitungimise Narva all seisma.

Liitlased veendusid ise selles. Gough saa-
tis JudenitSile mérgukirja, milles juhiti tihe-
lepanu puudustele ja soovitati paremat
suhtumist Eestisse.

Kindral Marsh, Goughi esindaja Eestis,
kutsus omakorda Pihkvas Eesti ja Vene esin-
dajad kokku augusti esimestel pievadel ja
noudis Loode-Vene valitsuse moodustamist,
kes tunnustaks piiririikide iseseisvust, mis
kindlustaks armeele nende riikide abi. Selle-
ga noustusid koosolekust osavotjad venela-
sed peale Judenit8i esindaja kindral
Arsenjevi.

De jure tunnustus Eestile oli tol ajal meie
suurim ihaldus, nagu meie piidstja, meie kait-
seingel, meie kéigi iildine soov. Nii iitles
kindral Laidoner Pihkvas olles minule:

"Kui teil peaks olema inglastega konelusi
janad teilt kiisivad, kas vied oleksid suuteli-
sed abistama mdjukalt Loodearmeed Petro-
gradi vallutamisel, siis vastake neile, et
strateegiliselt on see tiiesti ldbiviidav, kuid

enne Eesti de jure tunnustamist Vene pagu-
lasorganisatsioonide ja ka liitlaste poolt pole
see operatsioon maeldav. Meie rahvaviigi on
kultuurne ja teadlik iildisest poliitilisest olu-
korrast. Meie iseseisvuse tunnustamine voi-
maldab toetada Loodearmeed, mis seni on
olnud kui just mitte lausa vaenulik, siis vihe-
malt kérk ja upsakas. Seda ei tohi aga delda,
et mina soovitasin."

Kénelusi ju oli. Uks inglane tahendas:

"Seni kui suudate ise olla iseseisvad, olete
ka de jure."

7. augustil soitis Gough isiklikult Narva,
et veenda JudenitSit jareleandmisele, kuid ta-
gajdrjetult. :

Vahekorrad halvenesid.

10. augustil kutsus kindral Marsh Tallin-
nas kokku Judenitsi poliitilised nounikud, ko-
halikud vene seltskonnategelased ja liitlaste
sojavde esindajad. Marsh deklareeris, et Loo-
dearmee seisukord on katastroofiline. Ilma
Eesti abita pole voimalik Petrogradi valluta-
da, kuid enne tuleb luua valitsus, kes tunnis-
taks Eestit de jure. "Seni olete vaid vaielnud,
enam pole vaja sénu, vaid tegusid. Tuleb luua
valitsus ja ilma toast viljumata. Poole tunni
pérast olgu valitsus koos!"

Noh, valitsus moodustatigi 40 minutiga,
sest Marsh oli esitanud ka soovitavate valit-
suslitkmete nimekirja. Valitsuse deklarat-
siooniga oli raskusi. Osa ministreid ei
kirjutanud deklaratsioonile alla, kaheldi, et
kas Judenitski alla kirjutab. Mille peale
Marsh sihvas: "Kui ei kirjuta, on meil uus
tlemjuhataja valmis."

Judenits ei kinnitanud, KoltSak ei tunnus-
tanud uut valitsust. Ka Pariisis, kuhu Gough
siirdus, kukkus see valitsus libi. Sellega oli
ka Petrogradi vallutamine ldbi kukkunud,
soodne moment mddda lastud ja enamlased
piéstetud.

Eesti viejuhatusel kerkis soov, muidugi
Balahhovitsi teadmisel, leida Balahhovitsi
staabile uus staabiiilem polkovnik Stojakini
asemel, kelleks pidi saama litlane kindral-
staabi alampolkovnik Ozel. Balahhovits oligi
see, kelle all kindral Marsh mdistis varus
olevat uut tilemjuhatajat.

Meie Pihkvas ootasime pikisilmi seda
muutust ja meie seisukoht peegeldub jirgne-
vast ettekandest:
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Kindral Laidonerile. Salajane.

Pihkvas ei ole midagi muutunud. Ei ole ka
mirgata, et siin asi edespidi paraneks. Kui
Loodearmee osad Pihkva kaitse enese peale
votavad, siis on soomusronge kardetav Pihk-
va solme kaitseks silla taha jitta, sest praegu-
se juhatusega ei suuda venelased Pihkvat
kaitsta, Kui Vene viejuhatuses juba kavatse-
tud muudatused ei siinni, on téiesti asjata siin
ennast ja vigesid visitada ja varandust raisa-
ta.

16.8. 19.

Al.-polkovnik Parts.

Muutused “tulid, aga sootuks teised kui
oodati.

Ega Loodearmee staabil teadmatuks jag-
nud, et Balahhovit§ taheti upitada armee ju-
hataja kohale. Siis otsustati Balahhovit§
korvaldada iga hinna eest.

Riinnak BalahhovitSile algas sellega, et ta
tagandati korpuseiilema kohalt ja ta asemele
madrati kindral Arsenjev, kes pidi Balahho-
vitSit taltsutama. See iilesanne oli Arsenjevile
tile jou kaiv. Batjka kiisutas lahinguis endiselt
edasi enda poolt loodud korpust ega paranda-
nud meelt.

Loodearmee staap otsustas teha liihikese
16pu. Enamlastevastaselt rindelt toodi parim
vaeosa Pihkvasse, jittes rinde lahtiseks.

Koneldi juba Balahhoviti vahistamisest.
Et selgusele saada, saatsime Itn. Tilgeri Ba-
lahhovitgi staapi jdrele kuulama. Teda ei ta-
hetud alguses sisse lastagi, kuid viimaks
laskis polkovnik Peremdkin Tilgeril enda
juuresolekul Balahhovit§iga konelda. Too oli
suletud iihte tuppa, valve oli uksel. Tilgerit
silmates hiitidnud ta IGbusalt:

"Need koerapojad v6tsid mu Judenitsi ja
Rodzjanko korraldusel vahi alla, kuid drge
kartke midagi! Ma saan niikuinii vabaks...
Kiill ndete." Moni aeg hiljem helistati 2. di-
viisi staabist, et Balahhovits on juba seal. Ta
oli siiski p6genenud oma isikliku sotnja kaas-
abil.

Teade Balahhovitsi pogenemisest mojus
Loodearmee staabile pommiplahvatusena.
Judenits soitis isiklikult Pihkvasse. Meie va-
hekorrad muutusid viiga pinevaks.

Meie vied asusid veel siigaval Venemaa
sees. Batjka korpusest jooksid paljud s6durid
niiiid punaste poole iile. Asusime oma vige-
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sid tagasi tombama. Pihkva loovutamine oli
pievselge.

Enamlased, teada saades siindmustest
Loodearmees, alustasid pealetungimist. Lou-
na pool Pihkvat olidki nad juba Velikaja dzr-
de vilja joudnud, iiletades kohati joe ja
surudes meie norgad joud tagasi, dhvardades
lébi 16igata taandumisteed.

22. augustil kidsutasime kalevlased Keebi
joe ddrest lile Velikaja tagasi ja paigutasime
kardetava Vodra libikdigu kohale. 7. polk oli
ilma teadmata joekaldalt lahkunud ja asunud
Irboska kindlustatud positsioonile, seepirast
oli kalevlaste olukord kardetav, nendel puu-
dus tiibade kaitse ja nad asusid laial rindel joe
adres. Pealegi puudus neil suurtiikitoetus,
nende juurde kuuluy patarei oli iile joe taga-
varapataljoni juures ja 161 seal lahingut. Ku-
perjanovlased olid saabunud tagasi. Nende
patarei komandeeriti abiks kalevlastele.
Mida kardeti, see tuli. Kell 7 Ghtul avasid
punaste patareid Vodra juures kalevlaste pea-
le dgeda tule ja jalavigi hakkas joge forssee-
rima. Kuperjanovi patarei vGttis oma raskeist
jakergeist suurtiikkidest nii vaenlase patareid
kui jalaviie tabava tule alla ja punaste iiritus
varises suurte kaotustega kokku. Ilma suurtii-
kitule toetuseta oleks jogi iiletatud. Kalevlas-
te pataljon oli paigutatud mitme kilomeetri
ulatusel laiali.

Kuperjanovlaste patarei lahkus 66si posit-
sioonilt ja liks pataljoni juurde tagasi. Kalev-
lastele sai siiski abiks hankida 2. diviisilt
kerge patarei Itn. Raagi juhatusel. Patareil ei
olnud niipalju telefonijuhtmeid, et patarei
oleks saanud eesliinil iiles seada oma vaatlus-
punkti, ja monigi miirsk tabas omi mehi.

23. augustil parast 16unat algas enamlaste
uus riinnak marulise suurtiikitulega. Meie pa-
tarei korrigeeris oma tuld virgatsitega! Need
rabelesid kiill, aga see ei parandanud asja.
Vaenlase suurtiikituli oli harukordselt tugev,
piititi vist iga hinna eest Pihkva taandumistee
ldbi 16igata. Kalevlaste valveriihm hivis kii-
resti selles marulises suurtiikitules. Vadra
iilekiik oli punastele vaba. Kiiresti tungisid
kaks enamlaste polku iile jde, iiks neist oli 3.
lati kitipolk. Enamlased tungisid kiiludena
hajali asetsevate kalevlaste riihmade vahele,
piiiides neid timber piirata. Samuti luhtusid
kalevlaste piitided vaenlase edasitungimist



pidurdada. Reserve polnud. Kaks appi saade-
tud soomusautot ei suutnud ka palju dra teha.

Kalevlased taandusid dgedais lahinguis
BolSaja-Gogolevka, Retoma ja Pnjeva joone-
le ja punased ei suutnud neid siit enam tagasi
paisata. K6ik Pihkvasse viivad teed olid ikka
kalevlaste kies.

Niitid joudsid ka oodatud abivied kohale
— 5. polgu 2. rood, 6. polgu 1. pataljon ja
soomusrongide dessandid.

24. augustil korraldati vasturiinnak 2. di-
viisi kavade jirgi. Taheti iile jGe tulnud puna-
sed iimber piirata ja hivitada. "Kalevi
Maleva" 2. rood tungis koos 5. polgu rooduga
midratud ajal Podborovje sihis enamlastele
peale. Side puudumisel ei saanud see grupp
oma tegevust teiste iiksustega koordineerida
ega teatud, mis mujal siinnib. Ei teatud 6.
polgu pataljoni tegevusest midagi ja et selgu-
sele jGuda, liks Itn. Tief pataljoniiilema juur-
de. Selgus, et pataljon oli tagasi surutud ja
asus juba Moglino jaama juures. Ka ilmnes,
et 7. polk pole iildse kaevikuist viljunudki ja
enamlased olid joudnud Vana-Irboskast 16u-
nasse meie kindlustatud vo6tme ette viilja.

Mis iimberpiiramisest siis seal veel vois
juttu olla?

"Kalevi Maleva" ja 5. polgu rood taandu-
sid vaenlase survel. Varsti olid meie ja vaen-
lase ahelikud kohati iiksteisest méddunud,
tiks oli iihel, teine teisel seljataga. Keegi ei
saanud enam aru, kas vinguvad kuulid on
lastud oma meeste piissidest voi vaenlase
omadest.

Sellest kaosest ja kriitilisest olukorrast
paastsid siiski "Kalevi Maleva" kaks roodu
kaptenite Riisenbergi ja Korneli (Karineel)
juhatusel. Kasutades seda kaootilist olukor-
da, tungisid roodud Ritkomi juures enamlas-
tele ootamatult peale. See pealetung tuli
enamlastele rohkem seljatagant kui kiiljelt ja
161 punased liti kiitid ré6past vilja. Nad sat-
tusid segadusse, 16id kdikuma ning taandu-
sid. Peagi muutus taandumine paaniliseks
pogenemiseks. Pogenejad sattusid risttule
alla, mis nende ridades tegi suurt laastamis-
to6d.

Algul taanduma 166dud 6. polgu roodud
alustasid enamlaste surve nérgenedes uuesti
pealetungi. Niiiid taandus enamlaste rinne
kogu Moglino-Pihkva vahelisel joonel. Krii-
tiline olukord oli likvideeritud, aga s6durid

olid surmani vasinud. Koik need pdevad ja
60d tuli neil veeta lageda taeva all vihma
kies.

Jirgmisel pdeval puhkesid lahingud uue
Jjouga. Enamlased ei loobunud pealetungist,
vaatamata suurtele kaotustele. Neil oli ju,
mida piiiida — Pihkva raudteesdlm! Kogu rin-
del Irboskast kuni Velikaja joeni kiib dge
lahing. Moglino juures on neil edu. Paisates
6. polgu osad iile raudtee dhvardavad nad
tosiselt meie taandumisteed ira 16igata, meil
on veel viigesid iile joe.

On aeg viimane reserv — kuperjanovlased
— lahingusse saata. Nende hoogne pealetung,
toetatud patareist, on tagajérjekas. Torjudes
vaenlast tagasi, jouavad kuperjanovlased
Moglino suunas riindavale vaenlasele pea-
aegu seljataha. Punaste rinne Moglinost kuni
Opotskani peatub.

Sammun kapten Undiga koos esimese
aheliku taga. Maastik on lausik ja lage.
Enamlaste ahelikud on niha nagu peo peal.
Seda voimalust ei jita patareid kasutamata,
miirsud langevad tipselt, pildudes mullasee-
ni 6hku, punasédurid jdivad jarsku seisma ja
vajuvad siis kokku. Siin-seal kiilades siittivad
hooned pélema.

Eemal Moglino juures on niha soomus-
ronge, mis pidevalt tulistavad — ja vaenlase
ahelikud kaovad kaugusse. Paremal tiival,
Vene kiilade vahel, maadleb kapten Lund-
borg oma soomusauto "Kalevipojaga" nii
enamlaste kui ka halbade kiilavaheliste tee-
dega, saades 16puks mélemaist jagu.

Taandumistee on jalle vaba.

Peale I6unat ilmuvad ootamatult kaks Ing-
lise ohvitseri kalevlaste juurde ja lubavad
toetuseks anda kaks tanki, kui kalevlastel on
voimalik mehitada tanke ja nende abiga siis
aidata Pihkvat siilitada.

Seni ei ole Eestile julgetud anda iihtegi
tanki, kiill aga Loodearmeele. Kalevlased on
meeleldi ndus tanke vastu votma, peaasi, et
aga tankid kitte saada. Moglinos pole maha-
laadimise voimalust, siis kalevlased hakka-
vad mahalaadimise platvormi ehitama.
Inglased oleksid véinud tankid moni kilo-
meeter edasi sdidutada, Irboskas oleks voi-
dud neid maha laadida. Olukorra muutudes
aga tankid pérale ei joudnud, nii jaimegi ilma
tankideta. Tankid poleks ka Pihkvat paast-
nud.

Hinnom 83



Jalaviigi on onnelikult j6udnud iile Veli-
kaja. Teisel pool joge on veel paar soomus-
rongi. Enne Pihkvast lahkumist otsustati
sillad dhku lasta ja pdlema panna.

Jiirgensi ehitatud puusein valati petroo-
leumiga iile ja siitidati pdlema. Tuli, leidnud
hea sé6da, paisus kohe méllavaks tuleme-
reks. Varsti selle jérel kolas ka plahvatus.
Seisin iisna silla ldhedal, hoides suu lahti,
kuid plahvatus oli nii tugev, et jdin hetkeks
kurdiks, maapind vabises jalgade all. Silla-
kaar kukkus Velikaja voogudesse. Vee-
sammmas kerkis korgele iiles ja loitev tuli
virvis hetkeks ta mitmetooniliselt punaseks.

Pihkva vallutasime 25./26. mail ja jitsime
maha 25./26. augustil. Punajoud polnud su-
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gugi suured, kéik voimalikud joud olid ra-
kendatud ainult tee l4bilikamiseks. Nad ise-
gi ei soandanud Pihkvat riinnata.
Loodearmee lahkus Pihkvast 29. augustil,
tommates oma vied 70 kilomeetrit pohja
poole. Silla juurest lahkusid niiiid viimase
jarelvided ja tiletasid Moglino juures raudtee
just enamlaste nina all.

Meie viied asusid suve jooksul ehitatud
kindlustatud kaitsejoonele: Pihkva jirve kal-
dalt Vidavitsi kiilast iile Petski, Luki kiila,
Vana-Irboska, Velje jirve, Polshnova, Za-
mosje, Pavlova kiila,

See komekuine sGjasoit oli meile palju
verd maksnud.
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MARJU LEPAJOE
Platooniline eesel

APULEIUS. METAMORFOOSID EHK
KULDNE EESEL. Ladina k tlk A. Lill.
"Hortus Litterarum", Tallinn, 1994, 240 Ik.

Sel ajal, kui Liitseumi aias

ma oilmitsesin puude all

Ja lugesin, lektiilirimaias,

kiill Apuleiust 6hinal,

kuid mitte Cicerot — sel ajal...
(Puskin, Jevgeni Onegin, VIII, 1)

Kindlasti on neid, kes roomustavad Apuleiu-
se "Metamorfooside ehk Kuldse eesli" eesti
keeles ilmumise ile. Sel suvel vdis Pirnu
rannas niha esimesel pilgul meelikoitvatki
vaatepilti, kuidas kuumal liival tuuletus
poudses fluidumis ridamisi lebavad rasked
roidunud naisekehad, ainsaks katteks puuleht
ninal, liigutasid end vaid kord kaheksa tunni
jooksul, et hetkeks sulgeda silmad, olles 16-
petanud Patrick Stiskindi "Parfiiiimi", ohata,
poorata tirgses tiilines rahus kiilge, ja haruta-
da vorgust vilja Apuleiuse teos, et mone se-
kundi jarel olla taas kadunud absoluutsesse
siitiveseisundisse (Versenkungzustand).

Aga Apuleiuse "Metamorfooside" ilmu-
mine on ometi katastroof, ja mitte ainult
"Hortus Litterarumi" suurejoonelistele kir-
jastusplaanidele. Teos on nii sisult kui vor-
milt sedavord voimas, 2. sajandil elanud
Apuleius sedavord tiletamatult meisterlik ju-
tustaja, et suurem jagu kui mitte kogu Euroo-
pa hilisem proosakirjandus kuni XIX sajandi
teise pooleni (voib-olla Laurence Sterne’i
"Tristram Shandy elu ja arvamused" vilja
arvatud) m&jub mingi haleda Haapsalu lum-
mutisena. Mida on panna Boccacciol, Chau-
ceril, Dickensil v6i ddedel Brontédel selle
hoogsuse, lakoonilisuse ja viljendusrikkuse,
elegantse iroonia ja filosoofilise haarde kor-
vale? Isegi Balzac ja Stendhal on Apuleiuse
korval justkui vanad talupojad, kes on kogu
augusti teise poole reht peksnud. Sajandid
higist nikerdamist, 1700 aastat mégede siin-

nitusvalusid ja ei midagi! Siinnivad ainult
mingid naeruvéddrsed hiired.

Selles, et "Metamorfoosid" méjuvad ka
eesti keeles nii masendavalt suurejooneliselt,
on oluline osa tolkijal, professor Anne Lillel.
Tdlge on viie aasta too vili ja toendoliselt on
teos viimaste aastate parimaid tolketeoseid
eesti keeles iildse. Monesugust aimu origi-
naali ladina keele tilimast komplitseeritusest
annab tolkija jdrelséna, kus muuhulgas Gel-
dakse: "Apuleius ignoreerib mitmeid tradit-
sioonilisi norme, ja tulemuseks on barokne
keel, mis on literatuurselt rahvalik, modern-
selt arhaistlik ja rafineeritult vulgaarne." Ja
ometi pole Apuleiuse ladina keeles jilgegi
vaevarikastest pingutustest, edevast 6ilmitse-
misest, keel on vaba ja viga niiansirikas.

Apuleiuse keeletundlikkuse juured on
osaliselt kindlasti tema Pohja-Aafrika parit-
olus. Sealt on ju périt ka onnis Augustinus,
kelle sonastikku antakse juba aastaid viilja ja
on vist joutud alles H-tdheni; sealt on pirit
kirikuisa Tertullianus, kelle ebatavaline ladi-
na keel kiitkestab pSgusamalgi lugemisel ja
kes rajas alused ladinakeelsele kristlikule ter-
minoloogiale. Ja ka Apuleiuse — kelle kohta
Augustinus on ¢elnud: "meist aafriklastest
tuntumaid” (ep. 138,19) — emakeel polnud
ladina keel, vaid puunia keel. Tema kodukan-
dis Madauras (tinapieva Mdauruch Alzee-
rias), Getuulia ja Numiidia piirialadel,
kasutas lihtrahvas arhailist konepruuki, mis
oli lihedane Puunia sodade aegsele. Haritud
seltskond koneles kreeka keelt. 1. sajandil
hakkasid Aafrikasse hulgaliselt asumarooma
veteranid ja muu rahvas Itaaliast, kel polnud
maad. Nendega tuli kaasa rahvalik ladina
keel. Koolis dpetati "klassikalist" Cicero la-
dina keelt.

Sellisel pinnasel stindinud Apuleiuse ab-
soluutselt isikupdrane siinteetiline stiil, lisaks
tema sonavara, mis on rooma kirjanduses
voib-olla kéige rikkam, on igale télkijale iile-
tamatu raskus. Mida siis eesti keele puhul
vastandada, siinteesida, et tekiks sama efekt?
Voru keelt Tammsaarega ja saarte murret
Stahli "Hand- und HauBBbuchiga"? Ei, ei, ei.
Vihemalt seni ei ole sellistel katsetel mingit
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veenvat tulemust olnud. Pole traditsioonti,
pole ka efekti.

Anne Lill on vétnud seda kohutavat olu-
korda vidga realistlikult, vaadanud soome-
ugri himarapidrasusele otse silma ja
tulemuseks on kiill kompromissidega, kuid
peaaegu ideaalilihedane tolge, algusest 16pu-
ni viljapeetud stiiliga, uskumatult rikka sona-
varaga, ja ei mingit kunstlikkust, pingutatust!
On rahvakeelsust, isegi slingilist keelt, mille
nii maitsekat ja loomulikku kasutust ei ole
seni meie tolkekirjanduses kohanud.

Aga et on imelik kiita kedagi, kes pole
surnud, tahaks piinlikkust hajutada méne te-
ravusega. "Hortus Litterarumi" seniilmunud
raamatutel on kommentaariosad liiga napid,
Jaoma nappuses ei aita lugejat nii, nagu voik-
sid aidata. Apuleiuse puhul see kiill nii viiga
ei hdiri, sest teos ise lihtsalt vallutab.

Ja voib-olla on inimviirikusele paremgi,
et pole kirjandusteadlaste arvamuste pikki
analiiiise, sest ei saa 6elda, et kirjandusteadu-
se saavutused Apuleiuse uurimisel oleksid
just joovastavad. Uurimistdd ja Apuleiuse
vahel on endiselt kuristik. Uhtviisi kummali-
ne khedus sugeneb siidame timber nii téna-
pideva narratiiviuurijaid ja strukturaliste kui
eelmise sajandi 16pu ja selle sajandi I poole
saksa patoanatoome lugedes. On mingisugu-
ne vihane voitlemine voi pigem méssamine
Apuleiusega, et teda seljatada, paljastada, voi
veel tipsemalt — "tabada". Himmastava sihi-
kindlusega piiiitakse tdestada, et tegemist on
absoluutselt ebaoriginaalse kompilatsiooni-
ga, nagu nditeks viidab veel 1956. aastal
Rudolf Helm, Apuleiuse "Metamorfooside"
hinnatumaid viljaandjaid. Mingit rahuldust
pakub juba tddemus, et "Metamorfoosid" on
viiga lihedane Lukianosele omistatava teose-
ga "Lukios ehk eesel" ja et neil on iihine
kreeka eeskuju Lukios Patrasest. Ja ometi ei
seleta otsesed siizeelised kokkulangemised
mottelageda lobiseja Lukianose tekstiga koi-
ge olulisemat Apuleiuse juures, ideed. Jirje-
kindlalt piititakse paljastada koik
omastamised, leida k&ikidele "Metamorfoo-
sides" kasutatud sonadele ja motiividele vas-
ted kreeka romaanides (Charitonil,
Heliodorosel, Xenophonil, Achilleus Tatio-
sel), nii nagu nditeks Karl Kerényl on 6nnes-
tunud leida Heliodorosel vaste isegi
Apuleiuse lausele: "juba tuhmub pidutérviku
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leek mustjas-ndgises tuhas" (IV,33) (K. Ke
r € n y i, Die Griechisch-Orientalische Ro-
manliteratur in religionsgeschichtlicher Be-
leuchtung. Tiibingen, 1927, 1k 174). Kerényi
on joudnud pika juurdlemisega ka triumfaal-
se jarelduseni, et siizeeliselt voi ideeliselt
kesksed lood jutustatakse Apuleiusel ana-
loogselt kreeka romaanidega vahi all, et ju-
tustab vana naine ja teeb seda vastu
hommikut.

Hulk uurijaid piitiab teost, lihtudes viima-
sest peatiikist, tolgendada religioosselt ja
vaatleb "Metamorfoose" iihe Isise miisti cur-
riculum vitae’na. Ka Kerényi iitleb (1k 183),
et tegemist on Isise-religiooni kéige suure-
joonelisema propagandateosega. Ilmselt on
toesti oluline, et peategelane moondub just
eesliks, mis egiptuse religioonis on jumalan-
na Isise vaenlase Sethi (voi kontamineeritult
Typhon-Sethi) kultusloom. Nii nagu Plutar-
chose jargi ("Osirisest ja Isisest") Typhon-
Seth hélmab hinges kdike muutlikku,
metsikut, ebaratsionaalset, nii hlmab ta ke-
has kéike surelikku, kahjutoovat, muuhulgas
ka liiderlikkust ja hukutavat uudishimu. Kéik
see on teadagi omane eeslile; ja eesliks muun-
dumine voimaldab tundma saada maailma
kurja alget.

Kui tdesti Kerényiga nustuda ja éira unus-
tada Apuleiuse sonad "Apoloogias”, et ta on
piihitsenud ennast nii paljudesse religiooni-
desse kui voimalik (mis ei ole vastuolus ka
tema platoonilise kisitlusega nimetamatust,
kdigeiilesest Jumalast — vt "Apoloogia", 64),
siis muutuvad tSesti oluliseks needki detailid,
mis lugedes eriti silma ei torka. Niiteks ka-
hekordne uneepifaania "Metamorfooside”
I6pus, mis on Isise miistikas oluline ja mis
esineb ka Heliodorosel kaks korda, Longosel
ja Achilleus Tatiosel iiks kord. Ridiged sonad-
ki, mida jilk-vastik jultunud poisike eeslile
hiitiab (VII, 20): "Kui kaua me seda hirnuvat
tulekotti veel ilmaasjata toidame?", on oma
sisurikkuses maistetavad ainult egiptuse reli-
giooni pdhjalikule tundjale, nagu ka faktid, et
eeslit pekstakse pohjalikult neliteist korda, ja
tema reit tahetakse dra l6igata, et seda pere-
mehele toidulauale panna hirve reie asemel,
mille ahne koer koka hooletuse téttu ira soi
(VIIL31).

Ka "Amori ja Psyche lugu" on religioos-
sete laenude uurijaid viiga vaevanud. Viga



raske — kui mitte véimatu — on leida, kust
Apuleius selle maha kirjutas. Nii piihendas
Richard Reitzenstein — pirast seda, kui ta oli
toestanud, et kreeka romaanides pole midagi
algupiirast — oma elust aastakiimneid sellele,
et leida Psyche kannatustele paralleele iraani
religioossetes tekstides —ja ikkagi ei leidnud.
Aga imetlusvairselt ei lepi ta sellega, vaid
kommenteerides episoodi (VI, 21), kus
Psyche hukutavast uudishimust ajendatuna
avab Proserpinalt saadud purgi, milles osutub
olema surmauni, ja uinub raskesti, ei rahuldu
Reitzenstein pelgalt Iamblichose nidivsurma
teooriale viitamisega, vaid lisab, et see uinu-
mine on siiski kindlasti iraani piritolu
(R.Reitzenstein, Die Gottin Psyche in
der hellenistischen und friihchristlichen Lite-
ratur. Heidelberg, 1917, 1k 105).

Aga vastiku poisi 16hkikiskumisele ema-
karu poolt (VIL26) ja iilejadnud neljale eriti
koletule mérvastseenile ei suuda isegi Reit-
zenstein, Kerényi ega strukturalistid head t6l-
gendust pakkuda. Piirdutakse todemusega, et
tegemist on "sellisele kirjandusele omase
seesmiselt mitteiiletatud barbaarsusega, ko-
hutavad surmaviisid lihtsalt valitsevad jutus-
taja  kujutlusmaailma. Need on
sundkujutelmad, mis elavad kauem kui pri-
mitiivsed rahvad ja mis nditavad tendentsi
vohada".

On ka neid uurijaid, kes oma hell-autarki-
lises anamneetilises mottetdos on joudnud
roomustava teadmiseni, et Apuleiuse "Meta-
morfoosid”" on puhas eesliromaani idee ise,
tipsemalt veel aretaloogilis-realistlike suge-
metega eesliromaani idee. Aga kiillap pole
see teadmine jagatav, vaid igaiiks peab ise
sellise moistmise iiliheleda kirkuseni oma
joududega tee leidma.

Ja ometi on teoses kogu aeg tunda rahu-
tukstegevat kahetahenduslikkust, mida ei 6n-
nestu kuidagi leida kreeka lihtsakoelistest
armastusromaanidest. Reitzenstein arvab, et
kahetihenduslikkus on selles, et lugeja ei tea
kaua aega, kas teos pilkab voi kinnitab usku
imedesse. Pool raamatut niib olevat reli-
gioosselt iikskdikne, pool tendentslik. Seda
kahemdttelisust voiks muidugi Rudolf Helmi
kombel lihtsalt eitada, eldes, et ei Amori ega
Psyche lool pole mingit stigavamat tihendust
ja teose 16pp on ildse kohatu ja et kui need

osad eemaldada, on ikkagi tegemist "tavalise
eeslilooga".

Vaib-olla on suletud ruumis edasi-tagasi
tammumine iilima eksaktsuse saavutamiseks
toesti Gigustatud, ja sellega jdadb Apuleius
nartsisliku narritaja ossa. Aga kas ei voiks
kiisimise alust siiski laiendada? Ja viihemalt
oletada, et Apuleius ei olnud skisofreenik ja
et temast jirele jidnud teosed: nii "Metamor-
foosid", "Apoloogia", "Florida" kui ka filo-
soofilised kirjutised "Sokratese jumalast” ja
"Platonist ja tema Opetusest” on kirjutatud
tihe tervikliku inimese poolt? Apuleius réhu-
tas kogu aeg, et ta on eelkdige philosophus
Platonicus. Selline seisukoht on kinnistunud
viimasel ajal ka filosoofilises kirjanduses (vt
nditeks koguteost "Der Mittelplatonismus”,
hrsg. von Clemens Zintzen. Darmstadt, 1981
(Wege der Forschung, Bd. 70, 1k 217-298)).
Aga uurimisobjektina on Apuleius éra pooli-
tatud. Kirjandusteadlased ja filosoofid isegi
ei tuleta iiksteise olemasolu meelde.

Ehkki "Metamorfoosid" on tdesti Apu-
leiuse ainus teos, kus Platonit nimepidi kor-
dagi ei nimetata, voib platoonilisi elemente
niiha siiski palju. Vaib-olla on liialdus iihen-
dada kogu romaani iilesehitus Platoni &petu-
sega kolmeosalisest hingest, mida Apuleius
vastavalt iseenda ja kaasaja platonismi aru-
saamisele esitab traktaadis "Platonist ja tema
opetusest”. Selle jirgi on hinges "jumalik”
osa ja kaks surelikku osa: parem — "tuline,
puhanguline”, ja halvem — "ridme, instinktiiv-
ne"”, mis vajab lakkamatult taltsutamist. "Me-
tamorfoosid" jaguneksid vastavalt: 1. XI
raamatu Isisele pithendumine; 2. Amori ja
Psyche jumaliku ja sureliku alge lugu; 3. hale
liiderlik kuritegelik eesli lugu. Platon kirjel-
dab hinge viletsaimat osa mitmel viisil: "ko-
hutav metsloom ahelais", véimu usurpeeriv
tiirann, koletu miitoloogiline olend Typhon.
Eeslini pole siit pikk maa isegi viljaspool
hellenistlikku Typhon-Sethi koondkuju. Pla-
ton iitleb "Riigis" (82a): "eeslite ja teiste tao-
liste loomade ja huntide (...) hinged lihevad
neisse, kel on kalduvus saada ebadiglaseks
voi tiiranniks voi roovliks." Sellega koosko-
las esineb ka Petroniusel "Satyricon’is" hun-
tinimene (liikantroop). "Metamorfoosides"
voib niha ka Platoni Gpetust kahest Aphrodi-
test: maisest ja taevasest. On Isis, kes iilendab
Luciuse olemise korgeimale astmele, ja on
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maine Photis, "tiifoonilise hingega", erootika
ja maagia hukutav pimestav valgus, kes toob
hida ja Gnnetust, kellest saab alguse mileeto-
se lugude jole ring, milles tegelikult jutusta-
takse kogu aeg, kuidas inimesest saab kdige
erinevamatel asjaoludel kurjategija. Ka me-
tamorfoos ise, mis tavaliselt puudutab vilis-
vormi ja mitte sisemust, on Apuleiusel
mdistetud pigem platooniliselt, sisemiste
muudatuste tagajérjena. Traktaadis "Plato-
nist..." kirjutab Apuleius ka saatuse kolmest
ilmumisvormist kosmoses, mis omakorda
voib-olla isegi kajastuvad "Metamorfoosi-
des": providentia, fatum ja fortuna. Jumalik
providents juhib ké&ike tervikuna, fatum viib
tilde vaid paratamatut, aga fortuna soltub
asjaoludest ja inimese vabast tahtestki; ning
paneb litkuma mileetose jutud. Siin tahaks
kiill anduda libedale kiusatusele ja platonismi
rakendada "Metamorfoosidele” 16puni, aga
see moodutundetu nauding oleks uus alle-
gooriate vangistus, ja lugu ise kaoks ikkagi
kdest.

Kiill aga poleks suur viga selles valguses
anda teine sisu Karl Kerényi sonadele: "Kogu
romaanikirjanduse toelise geniuse paik on
selles romaanis," — selle romaani platoonili-
ses sfairis. Koik hea kirjandus on platoonili-
ne.

MAIE KALDA
Moéda bergmanntorusid Lutsust "Talve-

m

TALVE. Arnold Karu timberkirjutuse jirgi
aastast 1950. "Ilmamaa”, Tartu, 1994. 286

Ik. Kaanel ja tl-] autorina mirgitud: Oskar

Luts.

Millal "Talv" Lutsul tiés oli. Pole phjust
kahtlustada valetamises kirjanikku ennast,
kui ta iitles intervjueerijale mirtsis 1939, s. o
moni kuu pérast "Siigis” I ilmumist, et "Talv"
on kiisil ja peaks aasta l6puks valmis saama.
Lisas ka oma tavakohase reservatsiooni: kui
just mingi Gnnetus kaela ei saja. (Vt Heldur
Niit. Jarelmirkus. — O. Luts, Siigis 1 ja IL
Tallinn 1988, 1k 285.) Sootsiumi, elulaadi ja
reaalide kujutuse seisukohalt sobib 1939
tdiesti ka "Talve" tegevusaja véimalikuks ta-
gumiseks piiriks, niivérd kui Arnold Karu nn
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timberkirjutuses on aimata Lutsu algupdraga
fragmente. Aga sealsamas oligi dnnetus ko-
hal, peale vajumas tervele eesti rahvale. Mida
saanuks Luts oma Paunvere koolivendadega
ette votta40.-50ndate hdadaorus?! Mitte ainult
et nad olid Vabadussojas kidinud: Tootsi-see-
ria lilkumapanevad jud, pohitegelaste ette-
votlikkus, kiusud, jouproovid ja &rnemad
imperatiivid, olid toonaste kaanonitega ole-
muslikult iihitamatud. Ses mdttes on "iimber-
kirjutuse" fiktiivne postsotsialistlik aegruum
Lutsu-truugi.

"Talve" ja "Siigis" Il suhe. Et "Talv" #
"Stigis" II, nagu oletas H. Niit 1988. a, on
"Talve" pievavalgele toomisega 1994 sel-
geks saanud. Uhte langevad need dieti ainult
ses asjas, et Arno on uuesti pérast "Kevadet"
suurde plaani vetud, literatuurse resoneeri-
Jana esimeses ja ennasthaletseva armastajana
teises. (Luubiga otsides leiame "Siigis" I ava-
16igust sdtendava lume ja "Talve" esimese
ning viimase peatiiki algamas sdnadega
Lumu sétendab.) Muidu aga on "Siigis" II
kirjutatud "Talve" kontsepti kasutamata, ot-
sast peale uuesti, jarjena "Stigis" I-le tegevu-
saja, -koha ja tegelaskonna iihtsusega, nagu
olid ka "Kevaded" ja "Suved". Siit ka seletus
"Talve" ja "Stigis" II siiZeelistele erinevuste-
le. "Talv" kahtlemata eeldanuks pikemat in-
tervalli "Siigisega". See tihendanuks peale
ajapoorde jalgu sattumise pdhitegelasgrupi
Joudmist kiipsusikka ja vastavate eluvaadete-
ni (mida kummaski "Siigises" veel eriti pole),
ka tegelaskonna tiiendust, kuigi ehk mitte
niisuguses hallis kiilluses, nagu pakub "iim-
berkirjutus". Lutsulikku tiipaaZi on "Talves"
oieti ainult koolivend Visaku korraks estraa-
dile vilksamise ja toimeka laadafotograafi
Rebase vorra. Pluss iiks hea, kiill enam tamm-
saarelik kui lutsulik peremeeste stseen: Raja
Kaarel kaotamas hingerahu Saare pirija
probleemi pérast. "Siigise" ja "Talve" vaheli-
sed kadrid ja lihised tegelaste nimedega,
Arno naiste /elukaaslaste/ abielu eri varianti-
dega, Liide ja T6nissoni kindla kosjakauba
ohku rippuma jidiimine jmt, mis olid osaliselt
tingitud ka sellest, et Karu polnud "Talvet"
kirjutades lugenud "Siigis" II, on aga kate-
gooriast, mida ei andesta nn lihtlugeja, kes
ehk voinuks innustuda tiieliku aastaaegade-
miitidi (Jaan Undusk. Umberkirjutajad, torso-
tdiustajad, miitidimeistrid. "Postimees" 6. VII



1994, nr 152) voi -seriaali kittesaamisest. Nt
kas voi palju-pilgatud "Metsiku roosi" jarje-
kindel vaataja miletab tdpipealt selle oopuse
tilikeerulisi sugulus- jm suhteid ning kéige
eksootilisemaid tegelaste nimesid.

"Talve" pole Luts, vaid #dri (Udo Uibo,
RH 28. V 1994, nr 120), miistifikatsioon
(Mati Unt, EE 17. VI, nr 23) sancta simplici-
tas (J. Undusk, op. cit.), voltsing (Michael
Heltzer, "Postimees"” 21. VII, nr 165). Lisak-
sin veel iihe, tekstitehnilise midratluse: pa-
limpsest. On ju algtekst koguni kahel viisil
"péargamendilt dra kraabitud" (hivinud p6o6-
ningul vihmavees / iile antud Valeria Lutsule
—vt Hando Runnel, Saatesona. — Talve. Ilma-
maa. Tartu, 1994, 1k 7).

Kirjastus ise on autorsuse kiisimuse lahen-
danud kolmel eri viisil: — kaanel: OSKAR
LUTS / TALVE

— tiitellehel: Oskar Luts/ Talve / Arnold
Karu/ timberkirjutuse jargi

— vahetiitlis 1k 9: Talve / Arnold Karu /
timberkirjutuse jargi / aastast 1950.

Tean, et kaane pohjal ostjate seas oli ka
vanas eestiaegses mottes haritud inimene,
kellel ei tulnud pahegi. et raamatukaas voib
niiviisi valetada. — Aastaarv 1950 vahetiitlis
on vististi triikiviga, Runnel réddgib siiski
ainult 1953. ja 1956. a teisendist. Aga selget
juttu kirjastus ei aja, mistottu pole vilistatud,
et originaalkasikiri (kontsept, -mirkmed,
-fragmendid) iihel heal pdeval "iiles leitakse"
ja omakorda iillitatakse. Igatahes siisteem
pole veel tiis ja "Talv" II ootab kirjutajat.

Karu meetodist. Parandamine algab
pealkirjast. Mitte "Talv" nagu Lutsul, vaid
"Talve". Ka "Siigis" on Karu keeles "Siigise"
— vt 1k 6. Uks tiht jille juures! Karu esindab
nimelt juurdekirjutaja tiitipi toimetajaid, kes
on tegelikult hullemadki Glavliti-aegsetest
mahatdmbajatest. Niisuke paremaks tegija ei
saa oma kisi eemale triikitud teosestki: "Tal-
ve" XVI ptk-i monteeritud "Lugu viiest viii-
kesest pakikesest" (Lutsul "Jutt viiest...") on
saanud oma 6,5 lk-le 13 iihesonalist ja 2
lausepikkust tiiendust, mis kdik tehtud ees-
mirgiga saavutada tiielik draseletav lolli-
kindlus, nagu Karu kéekirjale
iildiseloomulik. K6ik 15 rikuvad Lutsu teksti.
Peale selle hulk mottetuid iimberkorraldusi
kirjavahemirkide ja moned sonajirjestuse
alal. "Talve" puhul vordlemise vdimalus puu-

dub, aga kui seda lihemalt silmitseda, karga-
vad kéigepealt nikku liinid, mis kindlasti ei
ole Lutsu, st on

Karu omad:

— Kogu Paunvere elektrifitseerimisega
tegeldakse otse maniakaalselt ptk-des I-VIII
(edaspidi horenevalt), need kubisevad elekt-
rilampidest, agregaatide kirjeldustest, ja ter-
ve VI ptk on pithendatud Saare tallu liini
sisseviimisele, bergmanntorudele, traadipu-
sadele, valgustite paigaldamisele. Kokku 12
Ik netoteksti. (Kogu "Talve" netotekst on 228
1k, kuna pildid, ptk-de 16pu tithi ruum, tiitel-
lehed ja saatesona katavad 58 1k 286st pagi-
neeritust.)

— Agro-, zoo- ja ehitustehnilist nouan-
net, eriti palju VII, VIII, XT, XTIT, XTX-XXII,
XXIV-XXVI ptk-s, tihti dialoogivormis — 49
1k.

— Novellide. esseede, anekdootide ja pub-
litsistika referaadid ja tsitaadid, vt ptk-d V,
IX, VII-XIV. XVI-XVII, XXIX -33 1k.

Seega Karult kokku 94 Ik.

Lutsult (tingimisi):

— Lutsu minu jaoks, s. o humoristlikku
vestjat par excellence ja konekeelse dialoogi
meistrit leidsin 4 1k = 18 promilli: IX ptk-s
Tootsi monoloogi algus oma lugema-Gppimi-
sest, XXIII-s kalmistupiiha, XXV-s korstna-
pithkija Visaku vilisportree, XXVII
algusloik — autori péérdumine suuri siindmu-
si asjatult ootava lugeja poole.

Vahest 3 — 4 korda rohkem voib saada
selline lugeja, kellele on ldhedane Lutsu tei-
ne mina — tundeline norutaja, nostalgiline
meeliskleja. Seda Lutsu vdib "loova toimeta-
mise" kiuste aimata Arno molgutustes ja kan-
gastustes ptk-des V, X, XVIIIL

— Parandatud, toimetatud, iimber kirjuta-
tud, s. o neutraliseeritud ja iilenimmutatud,
ent siiski voimalikku Lutsu on 115 lk.

Siia rubriiki olen arvanud ka Visaku paja-
tuse "kohugaasidest”, mida nt M. Heltzer ta-
jub lutsulikuna. Fekaalseid nalju on Lutsul
toepoolest iiksjagu, eriti "Siigises”. Siinne
lugu aga, kas pole see inimarmastajast kirja-
niku kohta siiski liialt brutaalne, mida veelgi
voimendab Karu ebaelegantne serveering.
(Ja ausalt deldes lehkab kogu see "Talve"-
afdir lugejale nikkupasandamise jirele.)
Tiiesti ootuspdrane, et Luts ise selle, tdendo-
liselt 1942 — 43 kirjutatud "Kevade" lisaloo
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teiste sama tsiikli (avaldatud) lugude hulgast
vilja praakis (vt H. Niit, op. cit. Ik 286) ja et
ta kiimme aastat hiljem "kirglikule raamatu-
sobrale", et temast humaansel viisil lahti saa-
da, kogu oma korvalejdetud paberipataka
kaenla alla liikkas.

Raskesti miiratletavaid, rohkem siiski
Karu moodi tekstiosi on 15 Ik (nt joulu- ja
Jjaanipdevakommete puust ettetegemine,
Arno valgustuslikud dialoogid Raja lastega).
Kui see rubriik jagada nende vahel samas
proportsioonis, milles jaguneb kogu muu,
saame

57% Lutsu ja 43% Karu. Siiski NB! see
arvutus ja Lutsu-protsent on midagiiitlev
ainult stiili ja keele suhtes immuunsele ret-
septsioonitiitibile. Viimase vaatekohale asu-
sid Marin Laak ja Aivar Kull oma
raadiovestluses 8. VII 94: poole tunni jooksul
innustuti kolhoosikorra ignoreerimise "ge-
niaalsest ideest", kaaluti libi Lutsu autorsuse
loomingulooline tdendolisus, tipaaZi meta-
morfooside véimalikkus jm, vilja arvatud
stiil ja keel.

KALEV KESKULA
Polvkonnaeepose uus peatiikk

JAAN KROSS. JARELHUUD. "Loomingu
Raamatukogu" 1994, nr 11. 80 1k.

Vahel satub ette mones vilismaa ajalehes voi
ajakirjas — ma ei métle kirjandusviljaandeid,
vaid noid laiatarbelisi eluteatajaid, mida rah-
vahulgad, koduperenaised, tinava-mehed ja
pangahiirradki jdudehetkel tarvitavad — moni
lugu eesti kirjanik Jaan Krossist. Jaan Kross,
mitu korda peaaegu Nobeli preemia saanud
mees, on ennast raamatuilmast vilja murd-
nud iileilmse iildinimliku huvi sfiiri. Osalt
on see johtunud muidugi asjaclust, et kirjanik
Krossist on kujunenud see visiitkaart, oraakel
Ja great old wise man, kelle juurde juhatatak-
se laia ilma lehemehed ja kelle kdest nad
kuulevad haritud maailmale arusaadavat toe-
sona riigist, kus ajalugu pole veel 16ppenud.
Ja ehkki noored uljad kodumaised raadiohii-
led laiendavad selle vabariigi nime troopiliste
deminutiividega, pole tema tGeteadja roll su-
gugi tiithine.
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Mind on vahel hiammastanud nois eelkd-
neldud artiklites sageli korduv viide, et Jaan
Kross kirjutas maailmatu hulga ajaloolisi ro-
maane, sest N Liidus oli kaasaja vastuolude
aus kirjutamine vdimatu ning seega on kirja-
niku ajalookujutus puhas allegooria. Ma ei
usu, et Kross seda nii lihtsalt 6elnud on, ma
arvan, et ajakirjanikud on sellest nii lihtsalt
aru saanud, voi siis pidanud vajalikuks seda
nii lihtsalt edasi jutustada. Kas allegooria on
ajalookisitluse Gigustus? Kas ajalooline ro-
maan, mis ei tegele méistu — salaja — meie
kaasaja probleemidega, on kaasaegsele luge-
jale ilearune? Vahest toesti — moodsas maail-
mas on elu lihike. Tdnase ilma viis avara
ajalookujutuse igavikulisest mootmest moo-
da vaadata tekitab vaikset nérdimust. Kui
Jaan Krossi ajaloolised romaanid oleksid toe-
poolest vaid parafraasid kommunistliku apa-
raadi funktsioneerimisele, oleks nende
tinane véirtus toesti kaheldav. Sest keda see
halb eilne piev ikka enam nii viga huvitab.

Jaan Krossi ajalooromaanidest-novelli-
dest moodustuva eepose — sest mida muud
see niisuguse (eeposliku!) aine, ideoloogia ja
stiiliga tekstimass endast kujutab — kérvale
on aja kiipsedes hakanud sugenema teine,
fiktsiooni- ja allegooriavabam teostesari, mis
kisitleb kiill ajaloolist aega, aga seda ajalugu,
mille autor ja tema kaasaegsed libi elanud.
See on miilestuslik novellirida, mis kesken-
dub Eesti riiki ja rahvast tabanud murranguile
(murdumistele) alates aastast 1939 ning 16-
peb laagritest tagasipoordumise aja kujutuse-
ga (1950. aastate keskpaik) romaanis
"Viljakaevamised". Nende teoste puhul pole
motet enam allegooriast riiiikida, kiill ehk aga
stimboleist. Nii saab sarja esiknovellis "Mar-
rastus” (kirjutatud 1979, ilmunud novelliko-
gus "Kajalood" — "Loomingu Raamatukogu"
1980) kriim neiu jalal ootamatult surmatoo-
vaks, kasvades iihtlasi rahvast tabavate aru-
saamatute ja #drateenimatute kannatuste
vordkujuks. Too kuri veider ja ettenigematu
maailm, kus varasemad inimlikud ja 6igusli-
kud reeglid on pooratud pea peale. kus kdik
on voimalik, kus ei toimi pohjuse-tagajiirje
seos ja iga juhuslik valik v6ib saada su saatu-
seks, on loodud juba "Kajalugudes". Tinavu
ilmunud "Jirelhiiid" jétkab selle maailma
eritlemist.



Iseenesest on kiillalt tihelepanuviirne, et
Kross on suutnud nii erinevas iihiskondlikus
kontekstis — nagu seda on siin maal tinane
péev ja tina 15 aastat tagasi — loodud teosed
sama aate ja peategelasega sarjaks kujunda-
da. Omamoodi eeposeks hakkab kujunema
seegi ning asjaolu, et kirjanikul on niiiid
(tsensuuri)vabad kied ja teatav {ihiskondlik
tellimuski, lubab tolle teostevoo tohusat jit-
kumist oodata.

Kdnealusegi kogumiku peategelaseks on
noukogude saatuserataste vahele sattunud
noor jurist Peeter Mirk, kirjaniku alter ego,
aga mitte tema ise. Motlemapanevaks teritub
see asjaolu loos "Jirelhiiiid Kuusiku pereme-
hele", mis on Gigupoolest vaid mélestuskild.
Kui tegemist on Jaan Krossi vanglamilestu-
sega, tosieluseigaga, on see loomulikult hu-
vipakkuv, kui aga Kellegi Peeter Mirgi
omaga, kirjandusliku fiktsiooniga, siis novel-
1i mdo6tu see kiill vilja ei anna. Teatav tdhen-
dus saab tal olla kirjaniku “teise eepose” —
selle omaeluloolise — kontekstis, aga viljas-
pool seda teeb lugu ndutuks. Kuid kiillap on
see norimine, sest vaevalt on lugejaid, kes
loevad ainult toda novellikatket ja ei iihtki
muud Krossi juttu.

Avalugu "1941" esitab autori 6pingukaas-
lase juhuslik-saatusliku hukkumisloo, kisit-
leb tuntud situatsiooni tuntud headuses, ei
iillata, aga on haarav ometigi.

Raamatu meeldejddvaim novell on
"Viirst", mis lisaks teritatud irooniale ja pstih-
holoogiakasitlusele avab uue ainealagi — Inta
vangilaagrite maailma. See on Krossi tuntud
sonameisterlikkusega kirja pandud lugu viir-
vikast karakterist ponevas olukorras, millest
kasvab viilja kibe-irooniline iildistus inimliku
suuruse ja tithisuse teemal. Kindlasti kuulub
"Viirst" Krossi polvkonna-eepose (voi isiku-
eepose?) parimate peatiikkide hulka.

Kokkuvatteks voib kinnitada, et Kross jit-
kab oma tuntud stiiliheaduses ja headuses
iildse. Neile, kes teda armastavad, ei too seegi
jarjekordne eeposepeatiikk pettumust, neile,
kes temast tiidinud, ei paku seegi raamat suu-
remat vaheldust. Ise kuulun ma pigem Krossi
suuruse hindajate kui armastajate hulka. Sel-
lega tahan Gelda tihelt poolt seda, et Krossi
tihtsuses pole mul kahtlust, ja teiselt poolt
seda, et suurtest enam meeldivad mulle kirja-
niku viiksemad, liihemad teosed. Novell

"Viiike Vipper” on kindlasti parem kui ro-
maan "Wikmani poisid"!

Krossi keelemeistritoost end paratamatult
kaasa kiskuda lastes, seda sonataidurlust ja
hiirimatut viilimislusti imetledes tuli mulle
millegipdrast pahe korvutus Karl August
Hindreyga. Kiillap on molema keeles tunda
teatud germanismi-harrastust (Hindreyl natu-
raalse paratamatusena, Krossil stilisatsiooni-
na), aga olulisem tundus teatav sarnasus
jutustamisviisis. Molemad mehed tavatsevad
mingist neile olulisest méttevoolu sattunud
seigast kinni haarata ja lasta siis jutul hoopis-
ki korvalsuunda voolata, algusest ja 1Gpp-
punktist kaugele jddvaile radadele.
Kahtlemata peegeldab see elatanud ja koge-
nud, ilma ja inimesi ndinud kirjamehe sise-
mist vabadust.Veelgi olulisemaks sarnasuse
pohjuseks on ilmselt tdik, et mélema mehe
novellid pohinevad miilestuslikul alusel,
Hindrey ei olevat tahtnud ega suutnud midagi
vilja moelda ja Krossil on tésielulisus péhi-
motteline. Ning molema teoste tegelaste pro-
totiilipideks on ju reaalsed ja Gldtuntud
isikud!

Tahtmata seda — ehk monevorra spekula-
tilvset korvutust viga kaugele arendada, ei
saa ometi jitta mainimata teatud sarnasust
kahe suure novellisti hingehoiakus. Molema
novellide taga kumab oma keskkonnast
vaimselt iileulatuv vana ja tark mees, kelle
paljundinud irooniline pilk suudab toele ja
narrusele nende koha kitte nédidata. Hindrey
kaasaegseid kriitikuid kippus selline autori-
positsioon vahel vihastama ja nad siiiidistasid
kirjanikku "renomeerimises”, see on enese-
upitamises. Hoopis kavalamat Krossi oleks
selles stiidistada ilekohtune, vo1 kui viiga
tahate, siis ehk kdesoleva kogumiku nimiloo
puhul. Aga samas tundub mulle, et Kross on
oma voimalikud "renomeerimised" digusega
dra teeninud.

Ajakirjas "Magneet" (aprill 1994, 1k 17)
iitleb Jaan Kross Lennart Mere kohta: "Meie
viimastel kohtumistel on ta monel puhul rul-
linud lahti oma probleeme iillatavalt otse ja
ilma sissejuhatuseta. Raske Gelda, on see tin-
gitud sellest, et ta on hakanud késitlema prob-
leeme vanameheliku vabanemisega ja
vahenditusega. Voi on tal oma lihemas timb-
ruses polvkonnakaaslastest puudu.”
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Ma ei tea tapselt, mis asi on see "vaname-
helik vabanemine ja vahenditus". Aga pais-
tab, et Kross teab ja hoidub sellest.

PEETER KUNSTLER
Riiulil avamerele

ANDRES VANAPA. RITULID. "Koolib-
ri", Tallinn, 1994. 208 1k.

Ajao? Milline naljakas ja tiilgastav mees! Ta
on kest, mdistuse vangla ja see muudab iga
tema (tunde)liigutuse naeruviirseks. Kirja-
nik Vanapa on temast distantseerunud, kiil-
lastab Ajao elu triviaalsete seikadega, annab
talle kaastegelasiks paar utreeritud tiitipi,
loob tema timber réhutatult fiktiivse ruumi.
See viimane oleks just nagu kirjaniku enese
teadvuse pelgupaik, ruumikujutus on selle
romaani elusaim osis: linnakujutuse vitaalsus
neelab Ajao voimaliku aktiivsuse juba eos;
poeedi kontuurid paistavad meile 1dbi Ajao
nagu lédbi klaasi alates trammist kuni apoka-
liiptilise 16puni; unendod vorsuvad ruumist,
muutudes autori ja tema kirjutatud teksti va-
heliseks eikellegimaaks; Ajaod jilitav absur-
ditekst pohineb kogu oma nimmerkatzsluses
koik-koiges-korduval ruumikeelel jne. Aga
samas on see ka iilimalt vodritav osis, sest
puudub ruumi ja tegelase vaheline aktiivne
seos. Vanapa on end ruumilisse sféri sulge-
nud —nonda ndib —ennekdike mugavusest, et
kasutada Ajaod nagu marionetti, et tunda end
kindlalt, eksimatuna, vabalt lehvivate hlma-
dega. Vanapa on viiga suurel miiral hGivatud
keeletegemisega, poeesiaga, taei viitsi nokit-
seda. Ajao on mdistetud piinama oma #bari-
kus kestas vaimu.

Siinkohal v6ib kiisida: kellele omistada
teost libivaid kommentaare a la monsieur
Bergeret? Konks on vist selles, et siin on
paroodia rajatud paroodianopmetele maail-
makirjandusest (stiililiselt olulisim eeskuju
on ilmselt olnud Anatole France) ja miksitud
kogu kupatus siirreaalses tonaalsuses, méngi-
des kirjutamist mitmel tasandil, v&oritust
mitmel astmel, nii et tegelikult kéik teose
I6imed pirinevad kusagilt "korvalt”, néiliselt
seostudes, aga tegelikult eraldi hoituna.
Ajaod jilitay siirreaalne tekst on "karvalt” ja
tema motted samuti jne. Ka Vanapa on seega
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"korval" ja kusagil "k&rval" nirib kirbse-
seent ja kelgib terve mdistusega Vanapagan-
gi. Koik seosed ja tsitaadid on iihtaegu
olulised ja korvalised, tithised. "Riiulid" on
antiromaan samavorra kui selle paroodia voi
eitus. Vihemalt niiiid peaks iga tdsine lugeja
veendumusele joudma, et room kirjutada ja
lugeda ei tihenda veel, nagu peaks valmis
olema kirjanduse nimel surma minema.

Votame kas voi kultuuri demiitologiseeri-
va léngaotsa, et esitada esimene, peaaegu
kohe pihe turgatanud tsitaat klassikast: "Ent
vaevalt olin avanud saatusliku kastikese, kui
sealtlibisesid vilja sinised sedelikesed, pude-
nesid mu sdrmede vahelt vilja ja hakkasid
sadama. (...) Uksteise jirel avanesid koik kar-
bikesed ja mitmevirvilised sedelid tiitsid
ruumi, kohisedes nagu kirestik miendlval
aprillikuus. (...) "Kui palju kunsti!" karjatas
Pulgence Tapir. (...) Akki tousis hirmus sede-
lite vesipiiks ja miissis ta koletusse keerises-
se. Uhe sekundi viltel ndgin siigavikus
opetlase ldikivat pealage ja pisikesi paksuke-
si ksi. Siis sulgus sligavik ning uputuse laine
uhas iile vaikuse ja litkumatuse. See dhvardas
ka mind iihes redeliga dra neelata ja ma po-
genesin koige iilemise aknaruudu kaudu"
(Anatole Fran ce, Pingviinide saar. Tallinn,
1975, 1k 14-15). Pange tihele, et Ajao vildib
kataloogimist ja hukkub kohatu sensuaalsus-
hoo mdjul ja piinatud intellekti vabanemis-
tungi joul. Malemad hukud on just nagu
stimboolsed voi koguni rituaalsed. France’i
kannustas tollal sotsialistlik ideoloogia
(1907). Aga Vanapat praegu (? — 1994)? Ei
tundu iiks ja seesama, aga niib tahtlikult kor-
duvat.

Selliselt arutledes vaiksime ka arvustuses
lihtuda paroodia pinnalt. Romaani 6hustikku
voib kasitada kui vihjet, et autor ise on tege-
likult substantsiaalse (kdikehdlmava) intel-
lekti siinnitis voi koguni katse (midagi
laboratoorse uuringu taolist). Ajaod on ime-
lihtne ette kujutada steriilse retordina, ta on
Jju rohutatult tehislik ja paistab lidbi. On ju
selge, et retordis ei ole elementidel nagu ka
katse teostamiseks vajalikel instrumentidel
mingit psiihholoogiat, on ainult tiiiipilised
algained ja protsessi oletatav kulg, mis vajab
omakorda ehk ka monetist korrigeerimist ehk
suunamist. Kujutage niiiid ette arenevat kir-
janikku, kelle teadvus pidevalt tdiustub, kuid



kes veel pikka aega retordita libi ei saa. Vaid
temal ja ainult temal hakkab piinavat rolli
miingima psiihholoogiline moment. Ta iiritab
suhelda (al)keemiliste preparaatidega kolvis,
oma kibestumuses jouab ta arusaamisele, et
retort — ta nimetab seda mdneti Gigustatult
hirra Ajaoks — on ddrmiselt piiratud, kuid
ometi teadmistest pungil isend. Adrmiselt
tuim isend, kes tunneb kiill peensusteni siir-
realistlikku kirjandust, aga on maha maganud
maailmasdja (s.o iiks teatud tormiline faas
protsessi kiigus). Autor on nii ametis oma
retordi inimesestamisega, et kas voi juba sel-
line harituse ja ignorantsuse ithitamine siinni-
tab uskumatu absurdi. Siirrealismi-
komponent oli ju selles faasis végagi tunta-
valt osaline. Tidhendab, kirjanik on joudmas
piinatuse ddrmisele piirile, katse on kriitilises
jdrgus. Jasiis, oh imet, saabub oodatud finaal,
autor tostetakse retordist vilja, retort-Ajao
libiseb intellektil peost, kukub ja puruneb
tuhandeks killuks. Kirjanik leiab end drgates
keset laudsiledat merd riiulil hulpides. Ta
teab, et on autor, ta hakkab kohemaid kirju-
tama. Kuid ta ei kirjuta mitte selleks, et end
merehidast pidsta voi randa jouda. Ei, ta
kirjutab sellepiirast, et ta lihtsalt peab histi,
lausa viga histi kirjutama.

Nii nagu Vanapa on seda niiiid ja alati ikka
teinud.

TAMBET KAUGEMA
Suurlinna tuled

OLEV REMSU. POEET JA JEESUS.
"Umara", Tallinn, 1994. 115 Ik.

Siinkirjutaja on noorukieast peale imetlenud
ja peljanud inimesi, kes ei varja oma kiindu-
must Venemaasse. Seda sorti inimene on kas
loomult seikleja— viihemalt kord aastas vGtab
ta panipaigast vilja paratu suure presendist
seljakoti, et lennata Angaraa ddrde beluuga
(Huso huso) kudemist vaatama — voi siis pa-
remal juhul on ta nooruses Gppinud mones
Moskva voi Piiteri korgkoolis. Opiaastate
armu ei 6gi rooste ja iiksnes armastuse ise-
loom on ehk platoonilisem. P66kpuust kirju-
tuslaud saab edukalt asendada rohelist
seljakotti.

Olev Remsu on kahtlemata harukordne
inimene, ta sobib ilalkirjeldatud liigituse
alla. Venemaal hariduse saanud eestlasi jiéib
aina viihemaks, kirjanikest raakimata. Roh-
kem kui aasta tagasi iitles Remsu intervjuus
"Postimehele”, et Moskvas elatud aastad olid
tema parimad. "Millised tGelised kunsti- ja
demokraatiasuurused olid mulle seal oppe-
joududeks. Moskva Ghustik oli tollal Tartu
omast tunduvalt vabam," viitis Remsu,
"meeldigu see pragu inimestele v6i mitte."
Kahtlemata viljendub neis trotslikes sonades
kiindumus Venemaa ja eeskiitt Moskva vas-
tu.

Viigagi ahvatlev oleks siinkohal naasta
kirjaniku "Moskva memuaaride" juurde,
kolblikke tsitaate sajaks kui oavarrest, ometi
jddgu see asi mone pikema kirjatiiki tarvis.
"Poeedi & Jeesuse' viis esimest teksti (ees-
kitt ehk "Viimaseid muljeid suurlinnast, eriti
selle tagamaast” ja "Gaasivedaja surm”, aga
ka kolm iilejadnut — "Kamikaze", "Euroopa
piiril. Eerika" ning "Kabinetid ja positsioo-
nid") on rohkem voi vihem seotud Venemaa
ja venelaste teemaga, mis antud juhul huvi
pakubki.

Kurbusega hinges tuleb nentida: seekord
jdavad korvale samade kaante vahele koide-
tud mingufilmi kirjanduslik stsenaarium
"Poeet", samuti ndidend "Elii!". Ei sobi nad
kiesoleva arvustuse temaatikasse. Mitte alati
pole tark suruda koik seni ilmumata tekstid
iihte raamatusse ja siis sellega turule tulla —
tervik kannatab siiiitult. Liivi-teemaline kir-
janduslik stsenaarium on seni jaéinud paberile
ja karta on, et nii jaabki. Remsu ise on nime-
tanud seda "pirlite loopimiseks teadagi kelle
ette". "...stsenaariumi kdiku-minemise eest
oleksin pidanud andma pistist, nditeks luba-
ma enda korvale kaasautori...", kinnitab
Remsu kord juba mainitud intervjuus. Tule-
vastel Liivi-uurijatel (ja vahest ka Remsu-
uurijatel) on kahtlemata huvitav teada saada,
kes siis ikka tikkus kaasautoriks, kuid tuleb
vist ndustuda Vaino Vahinguga — jadgu koik
nii, nagu on. Kirjanduslikult pdris huvitava
(pirlenduse kohta paraku ei oska midagi del-
da) stsenaariumi voivad vaprad filmimehed
lihtsalt éira solkida, seda enam, et tosimeelset
filmi Liivi-ajast on enam kui raske teha.

Tagasi Venemaa-teema juurde. "Gaasive-
daja surm" viis mottele, mille spekulatiivsust
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loodab siinkirjutaja varjata. Moskvas esimest
aastat psiihholoogiat Gppiv Maire Kéiv naa-
seb kodualevisse ja leiab seal oma Gnnetu
otsa (iiksikasjad pole olulised). Elukogemus
iitleb, et Eestist liksid tookord Venemaale
Oppima just alevite ja viikelinnade oivikud
(Remsugi on siin sobiv ndide), kiillap nad
olid niiteks tallinlastest elujoulisemad. Pole
sellest kiill tihegi psiihholoogiga vestelnud,
kuid tundub, et viikelinn ammendab ennast
kiiremini, saab rutem omaseks ja muutub see-
Jérel tiititavaks. Tormakamad isendid liigu-
vad uutele ja ahvatlevamatele jahimaadele,
milleks toendoliselt on méni suurlinn. Kui
Eesti-mudel appi votta, siis tallinlaste liiku-
misrajad on palju pikemad ning asuvad suu-
remal territooriumil, mistGttu koduseks saab
see linn alles tiiki aja piirast. Ehk on tallinlaste
viiidetava paiksuse pohjus just selles? Suur-
linlane on niigi eluga rahul, meenutame kas
v6i moskvalase Volodja ("Gaasivedaja
surm") enesekindlat iitlust: "Minu haare,
minu tarkus nduab metropoli, perifeerias tun-
nen end otsekui vanglas."

Remsu ei salatse ega piiiia varjata oma
tungi suurlinna jirele. Moned katkendid teks-
tist pealkirjaga "Viimaseid muljeid suurlin-
nast, eriti selle tagamaast" (mille métiskley
toon jitab voimaluse votta neid kui osalt
autobiograafilisi): "Ja enne kui valgusfooris
roheline siittis, tajusin soovi elada Suurlin-
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nas, irvitada kénniteel maakate iile, kes oma
armetu bussiga jalus koperdavad"; "Alates
sellest fikseeringust rippus mu eluplaanides
tung jouda (triigida, 1dbi liiiia!) Suurlinna.
Viimaks sattusingi siia filmiasjandust 6ppi-
ma!",

Elujoule vaatamata ei tunne provintslane
ennast suures linnas mitte kunagi tiiesti va-
bana, jidgitult suurlinlasena, sest ta on siindi-
nud teises kultuuriruumis, on vihem
kosmopoliitne. "...siin v6ib tunda end pime-
datel hilisShtutel, kui kéledalt inimtiihjade
metroojaamade parkettpdrandad 6limirja
saepuruga kaetakse, nostalgitseva pagulase-
na, tunda Stockholmi ja Toronto rahvuskaas-
laste tunnet," kirjutab Remsu. Kirjeldatud
nukrus muutub mattetuks, kui pagulasel ei
ole vihimatki lootust naasta kodumaale/ko-
dukohta. Araséitu suudab métestada ning
oilistada tiksnes tagasipé6rumine, naasmine.
Asjata ei kirjuta Maire K&iv kurusetood tee-
mal "Tidse naasmise motiiv psiihhoanaliiiiti-
liste teooriate valguses. "Fromm contra
Freud"" ("Gaasivedaja surm").

Mitte koigil tagasipoordujail ei lihe kaht-
lemata nii halvasti, nagu gaasiauto rooli haa-
ranud Mairel. Tagasip&ordujaid ei taheta eriti
mdista, nad on kogenud midagi sellist, mida
paiksed ei ole tundnud — neil on v&6ras 16hn
kiiljes.
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