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GEORGE GORDON NOEL BYRON
Sauli laul enne viimset lahingut
Inglise keelest tolkinud Udo Uibo

Sddurid! Juhid! Kui mook 166b voi piik,
Sauli siis ees ootab jumalariik;

Korjus las maha jdéb teele — mis sest,
Minge ja verd laske vaenlastest!

Kui aga taganeb vigi, kdik muu
Korvale heida siis, kannupoiss truu,
Hibi et pesta, tee dra iiks t60,

Mo6k haara pihku, surnuks Saul 166.

Hiivasti kdik, Jumal juhtigu teid!
Joonatan, miski ei lahku vii meid —
Kas me kies kiititleb taas kuningasau
Voi tuleb surm ning pdéstab me au.



JAAN KROSS

PUNKTIIRID
(Katkend romaanist)

Paar nidalat hiljem, otse pirast joulueelsete eksamite sooritamist ja kalendri
jdrgi lausa piihadeks, sbitsime tiheskoos Tallinna: paater, Jauram, Toomas ja
mina. Pluss — Riina. Meie neli iilesandega "Amicuse" ja Riina iilesandega
"Harmonia" poolt.

Soitsime teises klassis, tihendab tumesinise sametpolstriga kupeevagunis.
Sest meie tudengikaardid andsid meile viiskiimmend protsenti hinnaalandust
ja meie poolehinnalised piletid maksti meile seltside poolt vilja. Aga seda ma
radgin selleks, et seletada, kuidas me sattusime sditma seltskonnas, kus sditsi-
me.

Kohtasime neid vaguni koridoris juba enne rongi liikveleminekut ja saime
teada, et nad sdidavad naaberkupees, kaasvilistlased nagu nad olid: professor
Pruul ja luuletaja Petkel. Pruul surus Riinal onulikult kiitt:

"Ahaa, preili sdidab pealinna isa-ema riipes jéulusid pidama?"

"Muidugimaista," iitles Riina hambaid vilgutades.

"Ja sina sbidad — mis asjus?" poérdus Pruul paatri poole — "sina sdidad
lihtsalt kui noore daami riiiitel? Ja need noormehed — need on riiiitli paaZid,
eks ole? Oigus! Ma olen ju kuulnud, et sina, Indrek, pididki preili Laaguse
riilite] olema?"

"Igal ajal," naksatas paater — "niivérd, kuivord ta lubab."

"Jumal hoidku, et sa rohkemat piitiaksid —" tihmas Pruul mingi siinge
huumoriga ja p66rdus Riina poole tagasi:

"Jamidasiis teie hiirra isa pracgusel segasel ajal teeb? Advokaaditab? Nojaa,
miks ei. Seda veel vaib. Oieti panen ma imeks, et Uluots ei kutsunud teda oma
valitsusse. Voi kutsus? Aga tema ei ldinud? Kuidas? Ah preili ei tea? Ei, noh
— see oleks olnud ju ikkagi ilus temp. Liiga elegantne meie hiirra uue peami-
nistri jaoks: kutsuda Noukogude survel imbermoodustatud valitsusse — sot-
siaaldemokraat! Mis? Kas sina ei leia?" poordus ta Petkeli poole. "Ahsoo —
sina preilit ei tunnegi? Ja mina ei mirka esitleda —"

Ta esitles Riinale Petkelit ja Petkelile Riinat, mille peale Riina vilgutas
molemale onule valgeid hambaid ja volksutas siniseid silmi ning iitles:

"Aga hirra professor, kas te arvate, et Tartu tudengite seas leidub kedagi,
kes luuletaja Petkelit ei tunne?!"

Luuletaja Petkel tegi Riinale galantse kummarduse. See tuli tal ta massiivse
pea ja jameda kaela ning mingil tabamatul moel kivist lihavottesaarlasi mee-
nutava néo kiuste sujuvalt ja seltskondlikult vilja. Ta iitles:

"Oo jaa, preili Laagust tunnen ma nigupidi kiill. "Wernerist" ja "Kolmest
koopast" viihemalt. Aga oma esteetikaloengutel pole ma teda vististi silmanud
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— Ah s00, ah preili 6pib hoopis juurat? Noh, sel juhul olen ma juristidele
esteetikute nimel kade — "

Professor Pruul pigistas vasaku silma kinni ja iitles joviaalselt:

"Preili Laagus — édrge mu sopra Giovannit sellepdrast peljake. Ta ei ole
tegelikult kuigi ohtlik. Nagu liiga galantsed keskealised héirrad harilikult. Aga,
kuulge, noorsugu —" niiiid poordus ta meie kdigi poole — "siirdugem meie
kupeesse! Heade lammaste printsiibil mahume me ju iihte kupeesse édra!"

Kui me end sinna paigale hakkasime séttima, torgatas mulle pihe: professor
Pruul pidi ilmsesti votnud olema. Sest nii lahedana polnud ma teda veel ndinud.
Mbone hetkega olime nende pool kohad kitte leidnud, Pruul ja Petkel ning
nende vahel Riina iihel ja paater minu ning Toomaga vastasistmel, Jauram,
seljaga akna juures viikesel trepp-taburetil istmete vahel. Ja sedamaid tiriski
Pruul portfellist pudeli esile. See oli kolmandiku vorra juba kergendatud lapik
"Courvoisier". Ta kruvis pitsivotuks moeldud kullakarva korgi pudelilt maha,
kallas selle — rongi liikumise kiuste piiskagi vaibale ajamata — pilgeni tiis ja
ulatas Riinale:

"Hiigieeni asja, kui see preilile probleemiks on, ajab konjak tdiuslikult dra—"

Riina vottis pitsi pisut hddisel ilmel vastu, aga iitles sealsamas viga sujuvalt:

"Niisugused konjakised reisikombed on ju iildiselt hiirrade asi. Aga naisoi-
guslane, nagu ma olen, ei hiippa ma alt dra. Proosit!"

Ule kolme millimeetri ta siiski ei riiiibanud, vaid sirutas pitsi professor
Pruulile. See tiitis selle oma dsjasel joulistdpsel moel pilgeni, ja Riina ulatas
selle Petkelile:

"Hérra luuletaja kord —"

Kui ring oli tiis, kusjuures k&ik peale Riina olid riitibanud korgitiie pohjani,
ja Pruul oli enda oma januselt tiihjaks kummutanud, pigistas ta silmad kissi:

"Me sattusime sober Giovanniga juba jaamatulekul vaidlusse —"

Paater kiisis: "Anna andeks, mis ajast kutsutakse vilistlast Petkelit Giovan-
niks —7"

"Ah —" 16i Pruul peaaegu ebaviisakalt kdega — "mina kutsun. Mé6dunud
nidalast. Ta on itaalia luuletajaid télkinud ja luges mulle ette. Las ta siis olla
natuke aega Giovanni. Varsti me oleme koik nagunii Ivan Ivanovitsid."

"Jille hakkad sa peale!" hiiiidis Petkel — "Aga kust sa tead, vdibolla ei lihe
asjad siin ikkagi mitte nii —"

"Kust ma tean —" ithmas Pruul otsekui 1ibi hammaste — "Mad iitlen sulle: selle
maa draneetud ajaloolisest kogemusest."

"Olgu nii," oli Petkel ndus, "ma ei vaidle vastu: meie suveriénsust on paktiga
kitsendatud. Aga ira kustutatud seda ju ei ole! Suures osas on see ju ikkagi
alles. Mispirast tahad sa institutsiooni, mis veel reaalselt alles on, mis hoogub
ja elab — mispérast tahad sa seda oma skepsisega maha materdada?! Jumala
eest — oma skepsise — ma iitleksin mustade marmorrahnudega — mustade ja
loogiliselt lihvitud marmorrahnudega — lomastada ja limmatada? Mis monu
see sulle pakub?!"
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"Kui sa teada tahad —" iitles Pruul juba tiiesti 1dbi hammaste — "iileoleku
monu heausklike lollide suhtes, kes midagi loodavad!"

"Kallis mees," vaidles Petkel — "isegi, kui me médname, et see, millest me
ridkisime, ei tarvitse, aga v 6ib halval juhul olla Moskva I8plikuks sihiks —
isegi siis —"

Mina kiisisin: "Vabandust, aga mid a te silmas pidasite?"

"Liédne-Venemaa rahvuslikku puhastust,"” iitles Petkel.

Pruul tdiendas: "Moskva on ju iiritanud seda nelisada aastat! Ja enamlaste
ajal eriti: karjalased Karjalast dra, ingerlased Ingerimaalt éira, eestlased Pihkva-
Jja Oudovamaalt dra. Venelased asemele. Ja varsti ka eestlased Eestist éra. Ja
venelased asemele —"

See mote polnud viimaste kuude taustal enam uus. Kasvdi hirra Torkki oli
seda enne nende imberasumist arendanud. Aga tema poolt viljadelduna oli
see drgitanud minus ainult protestitunnet. Niiiid, professor Pruuli poolt niimoo-
di libi hammaste pressituna (aga teda olin harjunud arvama silmapilgu kdige
targemate eestlaste hulka) ajasid needsamad sénad mulle tott 6elda hirmu
peale. Voi vihemalt tunde, nagu kallataks mulle, noh, iitleme, et veel mitte
lausa vedelat betooni, aga igatahes jaheda vedela betooni varju sisikonda —

Petkel iitles: "Makordan, isegi, kui see peaks olema Moskva 16plik eesmiirk,
peab meil, eestlastel, olema oma siht: aeglustada Moskva poolt taoteldavaid
muutusi — kuni iildise rahuni — nii nStkelt ja nii sitkelt kui vihegi vdimalik —"

"Ukskdik kui ntkelt, iikskoik kui sitkelt — vabandage, preili — me ei saavuta
mitte sittagi. Sest me oleme iilimalt veel ainult malenupud. Tegelikult ainult
liivaterad malelaua jala all. Mis vaib-olla krigisevad, kui mingijad nihutavad
lauda. Aga vaevalt sedagi —"

Petkel hiitidis: "Mistarvis rikud sa meie meeleolu?!"

Pruul tiitis uue korgitiie, iseendale, viskas selle tiihjaks ja iitles:

"Sest mul on meeleoluinimestest kahju. Meie meeleolud ei otsusta mitte
midagi!"

"Oi, hirra professor — minul otsustab meeleolu kdik!" hiitidis Riina, jumal
teab, kas edevusest vai usust, et ongi nii.

"Teie tualettlaua déres peegli ees, vdibolla. Riigis, poliitikas — ei!" kuulutas
Pruul. "Eriti mitte niisuguse silmapilgu Eestis."

"Siiski-siiski, professorihirra —" asus kergelt Shetama hakanud paater loo-
tuseleerile appi - "tunnista, et igatahes mdjutab meeleolu meie tegutsemisvoi-
met. Aga see tdhendab meie tegutsemise efektiivsust —"

"Aga kogu meie tegutsemine ei mgjuta mitte midagi —" trampis Pruul tema
optimismist iile. Ja Petkel diendas:

"Misasja sa niiiid jonnid! Mina nien meie praeguses olukorras isegi mitmeid
lootusrikkaid jooni. Motelge meie asendit Venemaa ja Euroopa vahel. Motelge
meie uut kaubanduslepingut. Ukraina vili voolabki juba Eesti kaudu Saksa-
maale -"

"See on ju perversne nihe —" hiiiidis Pruul.

"Aga sealt jddb ka Eestisse midagi iile!" hiitidis Petkel.
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"Rottidele!" komistas Pruul.

"Ei-ei!" 6iendas Petkel — "Transiitkaubandus areneb edaspidi kolossaalselt.
Hea kiill — rahvuslike védrtuste osatidhtsus langeb teatud médral. Aga meie
toostusel seisab igatahes ees enneolematu areng! Ma loodan, et tegelikult
kirjandusel ka."

"Enneolematu areng! Porgulik areng!" hiitidis Pruul, higipiisad laubal —
"Niisugune porrrgulik arreng, et me oleme koik, kes me siis ehk veel siin
oleme, sellest arrrrengust perseli maas! Ega saa arvatavasti iial enam piisti —"
ta pdordus Riina poole — "Preili loodetavasti vabandab. Aga kui ei, siis, mis
parata. Tode ei anta kunagi kellelegi andeks!"

Me joudsime dhtul kell kiimme Tallinna ja hargnesime lumiselt jaamaesiselt
kiilma pérast rutates, kes kuhu. Pruul ja Petkel kuskile Toompuiestee poole,
Jauram oma vanematekoju Tatarisse, Toomas Kalamajja. Mina kondisin Riina
ja paatriga vanalinna suunas. Enne laialilagunemist pillas igaiiks meie rongi-
soidu kohta mingi kommentaari. Jauram ndhvas juba jaama trepi ees, hetk
pirast vilistlaste eemaldumist:

"Kuradi Petkel! Ah tema néeb venelaste katses meid alla neelama hakata —
kuidas ta iitles — mondagi lootustandvat joont?! Aukohtusse tuleks selle eest
anda! "Amicusest" vilja visata!"

Tornide viljaku nurgal, enne kui ta Kalamaja poole hakkas p6orduma, iitles
Toomas, kaabut siigavamalt pdhe surudes, sest kiilma oli oma viisteist kraadi:
"Aga vaene Pruul — tema jittis ju peaaegu et meeleheitel mehe mulje "

Nunne tidnaval, kui me kolmekesi vanalinna suundusime, lausus paater:

"Muidugi, olukord v6ib muutuda ettearvamatuks. Aga meeleheitest drme
riadgime. Meil tuleb igal juhul sdilitada lootus."

Ja siis seisatasime Miitirivahes, laterna valgel, advokaat Laaguse sildiga
majaukse ees. Riina iitles:

"Kuule, Jaak — sina ei lausunud kogu meie rongisoidul ega niiiid siin
Tallinnas mitte ainsatki sdna. Ma saan aru, see on ikka veel Urve &drasoidu
pédrast —"

Ja mina motlesin: kiill on hea, et siin rohekal laternavalgel kumbki neist, ei
Riina, ei paater voi niha, k u i stigavasti ma selle mirkuse peale punastun.
Maei teagi dieti, mispérast. Kas sellepirast, et Riina tabas nii tépselt mu valusat
kohta, sest Urve ja minuga toimunud vigivald piisis mul tdesti lakkamatult
meeles — voi sellepiirast, et Riina sonad liaksid tdest nii kahetsusviiérselt méoda,
sest mu sdnaahtruse pohjuseks oli ju hoopis nende péevade rahvuslik mure...
Vi siiski veel tipsemalt ehk hoopis see, et selle mure just nagu kivikoormasel
taustal pidi niiiid iiha, ja ma kardan, et veel riskantsemalt kui seni, jitkuma
Riina ja paatri ja minu lootusetu kolmnurgaméng —

Et Riina lehvitas meile ukselt hiivastijédtuks ega kutsunud iiles ei paatrit ega
muidugi mitte kamind, oli teadagi loomulik. Hoikasime iiksteisele kokkuleppe
""Kultases!" Hommikul kell kiimme!" ja kondisime paatriga minema. Sest

Kross 5



tema pidi tulema 86ks, nagu sobitud, mu isa ja ema poole Védlmanni kvarta-
lisse.

Paatril oli Tallinnas muidugi kiimneid sobivaid vilistlasi (ja kiillap oleks
mitmed 6rnema soogi esindajad ta meeleldi ulualla lubanud). Agakui, arvesse
vottes, et tal nagunii polnud hotelli tarvis iileméirast raha, olin talle paari pdeva
eest tdhendanud, et 66bida voib ta muidugimdista ka minu ja mu isa ja ema
pool, oli ta, mulle isegi kergeks iillatuseks, vastanud:

"Kuule, aitéh. See on ju koguni huvitav. Ma ju polegi sinu omadega tuttav.
Aga peaksin nagu olema."

Nii et olin sedamaid emale helistanud ja iitelnud, et tuleme tunahomme
oOhtul, ning olin kindel, et ema oli valmistanud "poisi paatri" tulekuks koik ette.
Meie telefonikone oli kidinud umbes nii:

"Aga kuhu me ta paneme?! Meil ei ole ju vaba aset. Saju tead "

"Kuidas nii?! Mina ldhen teenijatuppa. Seal on ju teist aastat voodi vaba. Ja
Indrek magab minu toas, minu diivanil."

"Arvad..? No mis siis teiega teha — Ohtusooki tahab ta muidugi ka?"

"Arusaadav. Ta lemmikroog on veinikastmes hautatud faasanid. Ja hommi-
kukohvi juurde vaata, et sul Stude juurest triihvelkoogid laual oleksid. Mui-
du -"

"Pea suu!"

"Juba pean! Nigemiseni!"

Me lisasime vabrikuesisel puiesteel kiilma pdrast sammu ja lihenesime
ametnikemajale, kus olin kogu oma koolipdlve elanud — ning ma tundsin,
kuidas musse endasse tekkis seesama pinge, mida olin mitmel puhul paatri
olemuses aimanud, kui ma Tartus olin tema pool kiiies vanade Tarmade poole
sisse astunud.

Kuid pinget isa-ema pool méirkimisviirsemalt iildse ei tekkinud. Ma teadsin
Ju, et nii isa kui ema, isa kuidagi abstraktsemalt, ema mingi Tallinnas talle
korva puutunud kuulduse t5ttu otsesemalt, kahtlustasid paatrit liiga sagedais
restoraanlemistes ja iildse liiga laias eluviisis ning peaasi nende poja kaasa-
tombamises iilikoolilinna pahelisse vabadusse. See kahtlustus muutis mu
muidugi valvsaks, seda enam, et teatud maitse- v&i harjumustetasandilt lihtu-
misel ei tarvitsenudki see ehk olla piriselt alusetu. Nagu mulle vihemalt aastaid
hiljem on tunduma hakanud.

Aga nagu ma iitlesin, pingeid Gieti ei tekkinud. Juba sellegitottu mitte, et
minu omad ei tGtanud neid tekitama. Kuid esmajoones muidugi sellepirast, et
paatril oli ka pdlvkonna vdrra endast vanemate inimeste kohtlemisel eksimatult
tdpne vaist: ei tdhelepanematusi, mis pohjustavad korvamatuid vi gu, ent ei ka
tdhelepanelikkusliialdusi, mis muudavad piitidleja silmapilk odavaks. Ta tram-
pis meie suurel karvasel koridorimatil just nii kaua jalgu lumest puhtaks, kuni
ema litles: "Kuulge, puhas lumi ju. Arge nihke vaeva—" Selle peale pontsutas
ta veel paar hoolikat, aga juba vaibuvat pdntsu. Kuid mitte tihtegi sellist, mis
perenaise julgustuse jirel liigpiitidlik oleks tundunud.

Me laksime ema kannul sisse ja vdtsime diivanilaua iimber istet.
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Noh, pisut viikekodanlik meie elutuba ju iseendast oli. Aga siin seisis siiski
kaks mahukat raamaturiiulit mitmesuguste Vildede ja Goethede ja Tolstoidega
ja seintel rippusid need viis-kuus Kulli ja Espe ja kelle linnavaadet ja maastik-
ku, mida ma kuskil olen maininud. Nii et vorreldes keskmiste Tartu vilistlas-
kodudega (olin ju kiinud oma noorliikmekuudel kiimnetes "Amicuse"
kodudes peremeestele koosolekukutseid kitte toimetamas) — nendega vorrel-
des andis meie kodu moddu enamvihem viilja kiill.

Ema oli pannud paatri tulekuks selga tumesinise ilma iga ehteta ja Kinnise
kaelusega kleidi, sellesama natuke diakonislikult mgjuva kleidi, millele vana-
ema, teinekord ootamatute formuleeringutega memm, oli pannud kord nimeks
"Lihtsuse uhkus’— Ema kuldraamiline prill sobis selle kleidi juurde &rritavalt
hésti. Eriti kui ta titles:

"Héirra Tarma, Jaak on teist nii palju rddkinud, et niiiid, lubage, ma vaatan
teid lihtsalt iile."

Paater naeratas & la charmeur: "Proua, oieti selleks ma Jaagu lahke kutse
peale tulingi. Teie peaksite teadma, kellega Jaak iilikoolis koige tihedamalt
suhtleb. Ja minul on hea meel tutvuda tema koduga."

"Jaak on riikinud — teie isa on pedagoog?"

"Jaa. Uks Tartu koolindunikke. Elukutselt emakeele dpetaja. Aga Opetajate
seminari produkt. Mitte iilikooli mees. Kuid see, nagu teada, ei mééra ju
inimeste tublidust "

Ja mina métlesin: Oi-oi-oi — osavus voi juhus, kumb see niiiid on? Vo1
esinevad need kaks alati koos? Saavadki esineda ainult koos? Sest osavuseta
pole juhusest kasu, ja juhuseta pole osavusel vdimalust... Igatahes oli imetlus-
viirne, kuidas paatri endastmdistetavusega lausutud lause silmapilgul kolme
kandi pealt 15ikas: kui kiipse moistuse varatark tihelepanek, kui tunnustus
omaenese isale, milletaolist voib viljendada ainult tdsine ja s6ltumatu loomus.
Ja kui tddemus, millel siinses teostumata jdiinud hariduspiirgimustega majas
pidi olema eriline resonanss.

Muidugi ei jddnud ma ootama, et ema langeb niiiid paatrile ta stigavmottelise
lause eest kaela. Ei-ei, ma teadsin ju, et minu vanaproua oli kdike muud kui
holpsasti ostetav loomus. Aga viittoimeline positiivne mdju ei saanud paatri
miérkusel puududa.

Ja siis tuli isa oma to6toast joonistuslaua tagant kiilalisele tere iitlema. Ta
ilmus niimoodi nagu vanahérra Tarma, kellega ta ju pisut sarnaneski, lahtin66-
bitud kaelusega ja trakside viel, iihesdnaga pisut joviaalsemalt, kui ma oleksin
tahtnud. Aga paater vottis teda tiiesti tosiselt: ta ei tdtanud piisti vupsatama,
aga ta ei veninud ka viéihimalgi méiral. Ta tusis ja iitles sujuvalt ning lihtsalt:

"Mina olen Indrek Tarma."

Isa ei hakanud end ju omaenese kodus esitlema. Ta itles:

"Ahaa. Laiema iildsuse jaoks olete teie ju need rekordid — mis nad olid. Aga
te olete ju ka iiliopilaskonnas tihtis mees —"

"Noh, tdhtis ju mitte, aga —"
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"Aga ma lugesin ajalehest — te kiisite haridusministri juures. Ulidpilasselt-
side esindajana. Noh, kas keemikul on kolonelist kiirem taip?"

"Igatahes vorratult rohkem head tahet. Ainult et aeg on see, mis ta just on.
V6imatu on nduda ministritelt mingit keskendumist —"

Isa elavnes dkitselt: "Kuulge, te iitlesite — aeg. Aga seletage mulle, mis aeg
meil siis Oieti on. Sealt, teie akadeemilisest vaatevinklist — mis on meiega
stindinud? Ja mis meiega edasi siinnib?"

"Noh, see ei ole ju lahtiste silmadega vaatajale uudis: meid on muudetud
iseseisvast Euroopa riigist, iikskdik kui paljude probleemidega, aga iseseisvast
Euroopa riigist — iihe Aasia tiirannia protektoraadiks. Meid on paigutatud
vabadusest soltuvusse ja iihest maailmajaost teise."

"Ja mis seisab meil teie arvates lihemail aegadel ees?

"Euroopast eemaldumine. Ja iseseisvuse jitkuv ahenemine."

"Ja mis me peaksime tegema?"

Paater vastas, ilma tarklevate rohkudeta, aga selgesti ja kaalukalt: "Hoidma
oma Euroopa-asendist ja oma iseseisvuse jiikidest niipalju kui viihegi véima-
lik kinni. Sest sdja 16pul pannakse diglus ka meie suhtes uuesti maksma. Teisiti
pole ju lihtsalt voimalik. Noh, igatahes tuleb meil siilitada lootus."

Isa kratsis hallikat juuksepirga iimber oma sirava pealae ja liikkas punaka
vurrutupsu koos iilahuulega ette:

"See kolab ju kaunis siingelt. Kui haigel kistakse siilitada lootus, tihendab
see pigem, et seisukord on kaunikesti lootusetu —"

Ema, kes oli vahepeal eemaldunud, tuli elutuppa tagasi:

"Palun niiiid s66ma —"

Meie ahtavditu so6gitoa suurel laual veinikastmes hautatud faasanit muidu gi
ei olnud. Aga korralik rosolje ja heeringasalat ja tdidetud munad olid seal
normaalsel kombel olemas. Ning isale ja paatrile nin g oh imet ka mulle
viikesed viinapitsid taldrikute kdrval. Isa tousis ja toi oma selja tagant puhve-
tist Martelli-pudeli. Niisugune v&i teinekord ka "Jonny Walker" seisis seal alati
Ja pidas igaiiks vahemalt pool aastat vastu.

"So66gi alla. Ja kiilmarohuks." Ta kallas meie pitsid téis ja iitles paatri poole
muiates ja emale silma pilgutades:

"Teate, hidrra Tarma, Hilda kahtlustas teid ménda aega — mingi Tartu
palvevendade jutu peale — pudelisdpruses. Niisu guses, mis voiks Jaagule halba
eeskuju anda. Kuni ma seletasin talle: Eesti rekordimees ja parim kergejous-
tiklane 1abi kahe voi kolme hooaja ei saa viinavend olla! Lihtsalt ei saa."

Paater naeris vabastavalt: "Hérra Sirkelil on digus. Ega ei saa kiill. Ja peale
selle elan ma ju oma vanemate viiga range valve all —"

Mina hiiiidsin: "Ema, kui sa teaksid, kui siistemaatiliselt ta treenib!"

Ema iitles, aga ilma vihimagi himmelduseta, mida ta toonis oleks ju voinud
eeldada:

"Mul on hea meel seda kuulda. Ja hirra Tarma on liiga intelligentne
noormees, et panna mulle mu teatud muretsemist pahaks." Ja mina métlesin:
Mis paatri treeningusse puutub — ma olen ju kiinud temaga moned korrad
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Meltsiveski spordiplatsil kaasas — viimasel aastal pole see kiill jumal-teab-kui
siistemaatiline olnud. Aga treeninud on ta kdige muu korval ka niitid. Ja kahel
eelmisel aastal ja enne seda kindlasti hullupdora.

Isa tostis pitsi: "Noh, siis tihendab — lootuse sdilimise peale —" Ta riitipas
paari millimeetri vdrra, just samas moddus, nagu Riina oli vagunis riitibanud.
Aga Indrek ei pidanud seda eeskuju ésjase alkoholiteema kiuste kohuslikuks,
vaid véttis pitsi tiihjaks. Ent kui isa tahtis talle uuesti kallata, raputas ta pead
— "Piisab."

Kui me olime viivu rosoljet s66nud ja ema oli meile tee tassidesse kallanud,
alustas isa:

"Te iitlesite silmapilgu eest: iseseisvuse ahenemine. Vaadake, mina olen
masinachitaja. Ja eluaeg natukene sotsialist. Uheksateistkiimnendal aastal,
Asutava Kogu ajal, tundus mulle, et motlev kodanik peaks astuma talle
sobivasse erakonda. Ma kiisisin Hildalt, missugune erakond see tema arvates
voiks olla — Miletad, Hilda?"

"Muidugimdista —" pomises ema — ja puudutas parema kéega isa lavaserval
lebavat vasakut kiitt. Nii et ma pidasin iillatusest hinge kinni. Sest niisugust
poolehoiuavaldust ema poolt olin ma ka meie kuue silma all viibides ainult
imeharva, aga voora isiku juuresolekul vaevalt et kunagi ndinud. Kuigi néiteks
litivereline ja ju siis temperamentsem proua Tarma lubas endale oma vanahiir-
ra suhtes selliseid pisidrnusi minu nihes kiill.

Isa jitkas: "Ja Hilda vastas mulle tdpipealt sedasama, mida ma ise olin
motelnud. Et mina pidin olema olgu Véolmanni juures voi likskdik kus ameti
poolest — kui meister voi tookodade juhataja voi kes — igal juhul peremeeste
ja tooliste v ah e 1. Nii et mul ei sobi olla priselt ei iihe ega teise poole peal.
Ning et kadunud Vilmsi Téderakond on sedamo6da minu kdige digem paik.
Noh, sinna ma siis astusin. Ja tulin sealt alles siis tulema, kui nad seal
Rahvaerakonnaga ithinema hakkasid. Sest {ihinemine mulle ei istunud. Teie
Tonissoni isiklikult laitmatu nime peale vaatamata. Ja rdéigin ma seda siin
sellepiirast, et masinaehitajale ja pooliti sotsialistile nagu mina ei pruugiks see
teie nimetatud iseseisvuse ahenemine ju eriti korda minna. Kui mul on vene-
Jastega tsaariajast péris normaalseid inimlikke kogemusi — ma kdisin seal ju
mitmel aastal Védlmanni ehitatud viinavabrikuid kokku monteerimas. Ja kui
voib arvata, et masinaehitus saab meil siin niiiid senisest palju suuremad
mootmed: Véoimannil on juba niiteks kaks suurt Leningradi tellimust — Aga
sellest hoolimata on mul sellest meie iseseisvuse ahenemisest kuradi kombel
kahju. Just nagu poleks Vabadussdda ega kogu meie vahepealset Shinat
olnudki — Utelge, kas me oleksime pidanud niiiid, septembris, Moskva noud-
mistele sojariistus vastu hakkama —?"

Sel ajal ei pannud ma paatri vastust iildsegi imeks. Alles hiljem olen hakanud
seda imetlema — sest ta oli ju ikkagi paljalt kakskiimmend viis vana. Ta iitles:

"Hirra Sirkel, ma ei soanda selle iile otsustada. Ma ei tunne asjaolusid
kiillaldaselt. Aga ma arvan — Vaadake, me oleme demokraatlikus iilidpilaskon-
nas Pitsi ja Laidoneri vist veel vihem heaks kiitnud kui vanad Tallinna
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sotsialistid neid on aktsepteerinud, vist veel vihem. Aga ma arvan, et kui Piits
ja Laidoner otsustasid Moskva ndudmised vastu vétta, siis mitte mugavusest,
I6tvusest, hirmust. Vaid selle tottu, et nad tundsid asjaolusid paremini kui keegi
teine. Silmapilgu véimalused ja voimatused olid neil teada. Ja kiillap kujutlesid
nad paljudest selgemini ka seda, mis relvastatud vastupanule Jirgneks. Ja teate,
kui selles asjas igatiks vastutas ainult iseenda eest ja vois hiiiida — "Mina olen
ndus kasvGi surema — hurraa!" — siis nemad pidid mingil mééral tundma, et
nad vastutavad koigi eest — Nii et —"

"Mnjaa " iitles isa - "nonda see on. Eriti, kui ma ette kujutan, kui palju teie-
ja Jaagu-suguseid vastuhaku korral oleks niiiid kuskil Krivasoo mullas — Aga,
Hilda, kalla meile veel tass teed — Ja teie, hiirra Tarma, Jutustage, mis asja teie
siin Tallinnas koos Jaaguga ajate? Kui see muidugi ei ole mingi niisugune
riiklik saladus nagu rebaselennud ja nii edasi —"

Emakallas meile teed. Mina olin vait. Sest mulle polnud meie asjasalajasuse
aste piriselt selge. Paater seletas:

"Saladus see muidugi ei ole -" ja véttis jitkuga poole oma sdnade liberaal-
susest tagasi — "Aga teatud miiral diskreetne asi kiill. Eriti meie pracguses
olukorras —kus —te teate ise — Ndukogude lennukid kiiivad Eesti lennuviiljadelt
Soomele pomme viskamas. Nii et me oleme siin vigagi strateegiline nurk. Ja
meil ei maksa motelda, et Moskva meie rahvuslike Jjoudude tegevust ei jilgi.
Seltsimees Nikitin istub oma Pika tinava piilupaigas ja tema agentuur teeb,
mis suudab. Tidhendab, mirkséna "Soome" tuligi meie jutus juba ette. Meil on
meie "Amicuselt" iilesanne. Me peame koguma Tallinnas elavailt vilistlastelt
Ja kaasvaditlejailt raha ja esemeid Soome sGjaviie tarbeks. "

Ema peatas tulise vaskteekannu 6hus mu nina all ja kiisis muidugiteada:

"Kas niisugune tegevus ei ole praegusel ajal ohtlik —?"

"Noo — otseselt mitte —" naeratas paater — "Meie ei soida Ju lippude ega
lendsdnadega autodel linnas ringi — "Annetage Soome sdjaviele voitluseks
Vene vallutajate vastu!" Sellestki tuleks esmajoones valitsusele pahandust.
Ringisbitjaid endid see ei puudutaks. Esialgu. Aga meie tegutseme vaikselt.
Inimestele on teatatud: kaaluge, kui palju jamida keegi saab annetada. Kaalu-
des pidage meie vana auvdlga meeles. Seadke oma annetused valmis. Neil ja
neil kuupdevadel ja kellaaegadel tullakse teie poolt libi —"

"Ja lilevedu —?" kiisis isa.

"Seda ma iiksikasjus ei tea," vastas paater. "Aga laevad ju kéivad. Kui jai
tottu ajutiselt ei kiigi, siis lennukid kiiivad ikka."

"Ja tolli peal —?" tahtis isa kiisida, sest ta oli ju uudishimulik mees.

"Ma usun, et seal on vajalikke inimesi informeeritud —" vastas paater.

"Mis esemeid te korjate?" kiisis ema.

"Igasugust talvevarustust," seletas paater — "ainult mitte suuski, eldi meile.
Suusad vdivad torgata seltsimees Nikitinile ninna, kui neid hulgakaupa haka-
takse lile viima. Muidugi, rahvusvahelisdiguslikult on meie tegevus tiiesti
lubatud. Sest see on rangelt eraalgatuslik. Valitsusel ei ole sellega lildse mitte
tegemist. Aga kuna valitsuse olukord on nii narr, nagu ta on, tahab valitsus
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viltida ka eraalgatuste kohta tekkida voivaid jutte. Tdhendab, me kogume
igasugust kootud kraami, sooja pesu, talvejalatseid. Kui meil on olnud kohati
juba siin miinus kolmkiimmend kraadi, siis seal ammugi. Lapimaa rindelt on
juba teateid ka surnukskiilmumistest. Ja, proua — mitte ainult meeste asju,
muuseas. Peamiselt meeste, seda kiill. Agaka naiste asjad on teretulnud. Nende
kogumist organiseerivad peamiselt "Harmoonia" daamid. Soomlastel on ju
sOjavies mitu tuhat Lotta Sviirdi tiidrukut ja naist —"

"Kui suuri summasid te kujutlete, et teie inimesed annetavad —7" kiisis isa.

"Ma arvan, viiest kroonist saja kroonini. Keskmiselt. Moni pangadirektor
voib-olla ka rohkem."

"Voi moni minister —?" arvas isa.

"Noh, vdib-olla ka mdni minister. Aga siis eriti range diskretsiooniga, saate
aru —"

Me jéime veel kolmanda tassi kuuma teed. Sest vana ja peaaegu meredérne
puumaija oli kdige kiitmise peale vaatamata jahe. Isa martelli-klaasis piisis tase
eelmisel kolmel millimeetril. Ja kui isa vottis pudeli kitte, et pakkuda paatrile
veel kord selle ohtu teist pitsi, raputas too naerdes pead:

"T#nan. Piisab. Siin majas tahaksin ma pigem tiiskarsklane olla "

Hommikul iitles paater, et ta oli maganud suurepédraselt, aga napilt. Sest ta
oli leidnud mu riiulilt Werfeli "Die vierzig Tage des Mussa Dagh" ja lugenud
selle esimesest koitest kella kolmeks pool ldbi. Kui me kohvilauda joudsime,
oli isa ammu ldinud. Kell seitse kaksteist uksest vilja, kell seitse viisteist
Vé6lmanni viravast sisse. Nagu iga piev. Stude trithvelkooke ema ei pakku-
nud, vaid iiksnes Steinbergi voisaiu. Aga kohv oli paatri puhul tdisoakohv ning
mitte kofeiinitu "Haag" nagu sageli vi mingi rukkikohv nagu harilikult.

Kui me tinades lauast tdusime, iitles ema: "Uks silmapilk —"

Ta liks isa to6tuppa — ma négin lahtisest uksest — tdmbas isa kirjutuslaua
keskmise sahtli lahti ja vottis sealt valge iimbriku. Ta tuli s66gituppa tagasi ja
ulatas {imbriku paatrile:

"See on minu mehe poolt teie korjandusse. Nime ei ole tarvis mainida. Ega
miiletada.”

Ja ma pean iitlema: olin kogu ohtu ja hommiku arvanud, et meie kiilaskéik
isa-ema juurde polnud dnneks tekitanud mitte mingit pinget. Niitid sain aru:
oli tekitanud kiill. Ma ei tea, kui palju isale, emale, paatrile, kindlasti mingil
moel ka neile. Mulle endale tekitatud pinget tajusin ma selle jérgi, kuidas
{imbrik vottis selle maha. Tidhendab, nad olid omavahel paatrit vaaginud ja
votnud ta omaks.

Ma kujutlesin, kuidas isa iitles: "Hilda, aga ta on ko3Ser poiss." Ja ema
vastas: "Kiillap ta siis on. Sina tunned ju niisuguseid poisimolkuseid paremini
kui mina. Sest sina olid ise samasugune —"

Kui me "Kultase" poole ruttasime, mina jérel ja paater kiilma pirast eriti
kiirel sammul ees, kdrvad punased, sest talvemiitsi asemel kandis ta ikka oma
kitsaservalist kaabut, kiisisin talle kuklasse:

"Indrek — sa vaatasid — palju seal iimbrikus oli?"
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"Mis sa arvad?"

"Maei tea."

"Arva."

"Viiskiimmend krooni."

"Kakssada viiskiimmend."

Mina ei delnud midagi. Niimoodi teise kuklasse oli ebamugav riikida. Ja
pealegi pidurdas miski mind kuulutamast, et see oli kolmandik isa tollasest
kuutulust, millest ta sai poole iiiiridena majast, mille ta oli ehitanud, ja poole
oma t66 eest Vodlmanni juures. Kas kolmandik kuutulust oli palju v6i vihe,
ei oska ma siiamaani iitelda. Aga igatahes oli see viis korda rohkem kui ma
olin oletanud. Tihendab, ta identifitseeris end asjaga, mille peale see liks, viis
korda enam, kui olin arvanud.

JUKU-KALLE RAID

Mis Heiti Talvikul kirjutamata jiii

Jille tinaval sind puutun riivamisi

oh kuid keda puutun? Raban endal kiest.
Saabub riindav séber, kellel on ka nimi —
Jjuba aastaid reedab oma nime koigest viest.

Sober, ei, las olla! Ega ma siis seda...
Mina tahan lihtsalt olla oma tooli pdil
Nurgas sdbra pruut on ldinud idanema,
aga kui ta rddgib on tal minu naise hil.

Teisel korrusel kus surevad nartsissid
vooras kubermangus, imelikus toas
Paneb Talvik seina sinise afisi

viga Gpetliku, kiisimus on oas.

See, kes ust ei sulgend, imbus vaikselt alla.
Mida kuradit, ka mul on vanemad!

Uhtki klaasikest nad mulle kiill ei kalla
aga ukse taha ketti panevad
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0o Piskiila peatuses

Ennem panust meenutan su vanust —
soovi kaartidelt ei julgend kiisida
Matlesin su kauakestnud jutust
M@tlesin kas soont saab niisida?

Mitu korda kiisid minul kiilas,

mina ka. Ja naabrid ulusid.
Tallinnast, sest véiksest Aasia kiilast
tahtsid padseda. Nii paevad kulusid

Ei me péise. Siities kasvab viha

kord need kellad meidki kaasa kutsuvad
Seni s6ovad ihad meie liha

nagu unelmatenilgas kutsud nad!

See mis oli, seda oli vaja.

Kes teaks lihtsalt aja lihtsaid tujusid!
Miletad, me vana tuttav Kaja

kiisis kord: Kas pdevad sujusid?

#

MUL TULEB MEELDE ET MUL TULEB ELADA
panen vikati tagasi.

Enam ei tapa ennast ja muru.

Viiljas on ammu hanged,

panen tuvile puru.

Ja kui ma tousen ja seisan piisti:
roostes krants nuhib hoolega vikatit
pikaksveninud Idustas on tiihjus

Ja see tiihjus toob endaga rahu.

Tihed siittivad, voib-olla juhtub
Olla tinulik ette.

voib-olla ndha

et korstnatest

suits vajub otse vette.
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Tuvi hiilib salaja tuppa.
Koputamata. Kui paha!

Milu reedab et suured asjad
kiinguvad viikeste taha.

#*

LUGESIN KUUBA RAAMATUST: Merel
soidavad kaubad ja soprus.

Ja et on kole kui pommid kukuvad,

parem kui pomme ei kukuks.

Matlesin: hullude suured soovid

on nagu meie viikesed soovid.
M@tlesin kui me teaks mida soovida,
muutuks me endale lukuks.

(Raamat sai ostetud poest "Vaitlev Sona"
ja koda "Oktoober" ta triikkis.

Need on kaks viiga toredat séna

neil laabus nii monigi triikis)

Miirin vaibub kui dike jiib jirgi;
Kuubas taevas ja raamatus

See mis ei kao jiib kindlasti jirgi —
koiksus ja saamatus.

Lootuse tagasituleku tunne
alati tulema

Hinge pikkus ja siidame rénne
I6puni olema
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LAURI SOMMER

Mu vend

pieval mil jumal puhub laualt mu kaardimaja
pabertorni igal aknal tytarlaps

mata mind pihlaka alla kui koera
jalad séil kust touseb varasygise piike
syda tyve juures

ja niudeile istuta tulp ——

Ma ei lehka veel

ning peagi kangub maa
kevadeududes juba voib igayks

delda et mind pole olnud

et Sinagi ainult mu métlesid vilja
istudes lillede vahel suvedhtusel aknal
peos pisike koltunud raamat

yleni tyhi

vaid linnujélg tagakaanel

kauaks jdid sinna

vaadates séravat mirki

motetes pesa punumas rohekas tuvi.
Nii nad ridgivad — usu siis neid

kelle saapad jooksevad porisel teel
kelle kies sulab leib ja mahlane Gun
usu neid

*

kole pilt vastik pilt
foto minust mille kinkis tddi
lugu alastinutvast lapsest lombis
riist poriga koos
puuoks sirutuv mu poole
kui néditav kodunend nédpp
oel marssalikepp — pilkav
[—-=-1
siis ja nyyd loodan et hilised tunnid
toovad mulle puudutuse
14bi katkise talve surilina
néien Su huulte roosi 66tsumas
kauguses
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mustal viljal
Jja mu nukker suu ei tea digeid sonu
sosistada talle —
tyhi tuba
laternavalgus
pildil laual

mirg pold ei igatse lund
rahet ega pouda
vaid ootab Sind
et liheksid labi ohakate
tool kaenlas
ning istuksid kaua
vastamisi tuulega
yks lillakas pilv
peatub rindavas taevas
ega lidhe édra
kuu tuleb ta varju
ega lahku
00 loojudeski
istub Su syles mytsiga hiir
ja riddgib muinasjuttu
Sinust endast
kui kuupédevast suures kalendris
mille saabudes inimesed unustavad kone

*

kolmapiev:

roheline uppunud kivi ja

LP-plaat,

A-kyljel nuttu, raginat,

astmahaigete luuletusi, tuult, verd,
B-poolel inglilaul, kdrged kitsad puud,
kaabuga mees tinaval,

suudlemas prygikaste, rindmuusikud eemal,
sygis ja suupill

ning Sina vahepiiil,

voileivaga pingil kuristiku pShjas,
16ikasid kesknddala tykkideks
ultramariinse pildina haigest tydrukust,
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nelk kaabus,

pannes koik valesti kokku —
nii suur on unistus,

et masinavirk alistub:
grammofon kdivitub tagurpidi
ddwwuuzzhhuaapouuww w w

"Lahkumiskunst"'

Ma pesin end.

Silmadest nirises liiva ja verd
kui pragunes nahk justkui savi
all juuste koltuva talvise rohu.
Seistes akna all

vastu ohtu leekivat kaljut,
seistes

vastu hommikut,

mil hall sulab takjavarte ja varblaste ymbert,

seistes kui pidulik surnu
ilmavaikuse sees,

kuni klaas lasi minuni tasase sona

sellest,

et kunagi janune vool

toukab dra koik kivid.
Silmades syttib pyhadekyynal

ja punane virisev vaha saab tditma mu sooni,
myhama-naerma ka minus, kuid — -

Ronk ja kdédbus on rdadkima tulnud.

Ennegi tean, milleks end valmistan ette:

kui nad on lugemas vaikuse tumedat lauset,

mu silmade hyydvad kajakad
vaatavad viimast ohtut.
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VEIKO BELIALS

Hingetombeaeg

Mu pievis aja hiiletud on tuuled
Mu sonus lahvandus mis pdhjatu ja siink
Sul kipsist Veenusena valged olid huuled
Need avanesid
Koolon
Mbtteliink

Hiil hidletuses siugles nagu madu
Ang hinge 16ikas nagu niiri saega
Uks 16pmatus mus iikki haistis kadu
Aeg maha

Minut hingetombeaega

£ 3

Mu viindund tiivve 16ikus 166mav trumm
Leek haaras sinu tukslevvalged 6lad

O6 kleepus meisse nagu kirssav kumm

Ja uputas koik kdlad ebakdlad

K61k vonkumine igavikus sumbus
Aeg toolikorjul rippus nagu vo6
Me iile kerkis h6dguvtume lummus
Me iimber oli igavene 66

*

O6 mind muutis jirveks
virvenduseks veel
murdund ménni varjuks
jdljeks tolmund teel

Modda seda rada

eal ei keegi kii

O6 mind muutis Jjérveks
Hommik hiljaks jii
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*

Kuupaistepilk su silmis juhib mind

kui otsin lagendikku hobedases udus
Meil kaasas on iiks tummalt laulev lind
kuldpuuris mille hdzbuv ohtu kudus

Sel vilul kasvab 6iti halle kive

Neist koidikul saab siilem musti usse
kes sosistavad ammuunund nime
mis randub 66de suurde rannatusse

See nimi udu uksed piaistab valla
Lind hddletuna rokkab viimsest viest
Kesk lagendikku hommik langeb alla
Sa seisad hoides kisi minu kées

ning roomustad See ongi meie paik
Ja juuksed Iohnavad sul nagu médnnivaik

JURI KALDMAA

EY

ON TUHMUND MU PAEVADE KIRKUS.
Ja elu mind enam ei eruta.

Niiiid tolmun kui tarbetu tsirkus,
kus setukad enam ei peruta,

kus klounid ei kugista ahve,
kus alasti gorlid ei hoorita.

Poiss pime seal klimberdab klahve.
Ja kaalub, kuis puua end noorita.
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Tiitar kiilas lahutatud isal

Und négi tiitreke, kuis vorgutas mu meeli
kolm metsist morsja niudelohkudes,

kuis jumaldasin juuksepalmiku kaneeli.
Kuupaistel pruudi ilust kohkudes.

Laps drkas. Pahur. Ummisjalu pages metsa,

et viltida mu kuid ja agasid.

Ei manitseda joudnud: "Kui jood jérvest vett sa,
batsillidega tuled tagasi.

Too tidi polnudki nii hébitu, kui arvad...”

Kui olin kaua laande vahtinud,
ramb tiidruk eha aegu naasis. Laused harvad.
Neid métuseid ta olla jahtinud.

Kodutu

Ja piikseketas vajunud ja kustund.

Veel 6hus hdljub siite kirbe ving,

Mu iimber k&ik on dhvardavalt mustund.
Kuu tuskab. Kaelas lumepilv kui ling.

Viib éra viimse, mida olen uskund.

Jdidb pimeduses kurvaks iiksik hing,

sest nidha saan — mu siug ja libu — sust und.
Vaid séing on teine. Miéngib sama sving.

End mulle pakkuda tiib iiksnes kerjuseit,
kel ainsaks sobratariks kliimaks.

Mind kiibitseb ning kriibib piki reit,
ning kiidab peiupoisiks priimaks...

Pead paitab kuuse kare kleit.
Puu sooja puusa all nii suigun viimaks.
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PUUD PURJUTAVAD HAIGLA AKNA TAGA.

All taeva paistes pdskede Johann Sebastian Bach.

Veel kestab hetk, mil enam ma ei maga,
ent pole iileval, ei ole ellu drgand. Ah,

ei leia prille kummutilt, ei kapilt.
Ja tuules laperdab nii helilooja lips kui frakk.

Ei leia prille. Paljalt pollulapilt
arg maestro lendab dra nagu varblane voi hakk.

Ja udu tiheneb. Tuisk tootab dngi.
Ma olen ékki erk ja elevil ja himmeldund -

kittpidi tirib tagasi mind séngi
seesama meelas neitsi, kelle niudeist ndgin und.

Laul linnuks saamisest

06 tulles siida krampub valust.

Must pilvekuju ujub iile linna

kui hulgus, kellel pole ulualust,

kel kaenlas kelm — kapriisitar krahvinna.

Veel sona kirjutada jouan,

kui kuulen: akna taga keegi hingas.

On kiilmking s#él. Tal pérani on lduad.
Ja Glal istub kiilmavoetud pingas.

Hirm haarab varrukast ning viivuks
jdan kummargile kardinate varju.

Nien, kuidas kangas lehvib linnutiivuks.
Ma lendan aeda. S66ma pihlamarju.

Kaob mardus sinna, kust ta tuli.

Ja mulgi aeg on tuppa sooja minna,
kus séngi hoivand siitidimatu suli,

kel kaisus kelm — kapriisitar krahvinna.
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MU HAMARASSE PAEVA AKKI
su soomussaba sihvis.

Sind, jarvenikki,

koer kldhvis.

T6in sulle reite alla tumba.
Kiirb kdhku tdusis vinna.
Jéi puusi rumba.

Hong ninna.

Said tasuks korvi vissidega.
Pea haldjas uus mind hurmas.
Hiidtissidega

mu surmas.

JAAN NIILUS

MUINASJUTT

Jarvepind peegeldab piikest, nii et kui purdel seisev naine tostab kie silmade
kohale varjuks, pole sest kasu, kui paneb kiie silmade alla, samuti mitte, aga
kui paneb iihe kie iiles ja teise alla, siis néeb ainult libi kitsa pilu ja see teda
ei rahulda, pealegi on tobe niimoodi seista, pealegi pole tal tarvis midagi nii
véga vaadata. Ta po6rdub timber ja konnib aeglaselt piki purret tagasi. Purre
on oma kolmkiimmend meetrit pikk ja toetub metallist ohupaakidele, nii et
naise astumine paneb ta jalgealuse kdikuma, seepirast hoidub ta ringi vahti-
mast ja konnib ettevaatlikult. Ta on péevitusriiete viel, tema 6lad liiguvad
kiimise riitmis edasi-tagasi, veidi edvistavalt, kuigi ta ei tea, et keegi teda
jélgiks.

Purde korval vees, pilliroo piiril, lamab nikk ja silmitseb naist. Ta on kiill
stigaval vee all, aga kui naine sinnapoole vaataks, niieks ta nikki ja see piisiks
tal surmatunnini meeles. Aga ta ei vaata, sest 5dtsuv purre nduab kogu tema
tiahelepanu. Kui ta vaadata tahaks, peaks ta seisma jiima.

Niikk toetub kiitinarnukiga kivile, tema pikad saledad jalad liiguvad vaevu-
mirgatavalt, rohekaspruunid juuksed haljuvad vabalt nagu vetikad. Tema nahk
on viga tommu, mudakarva, ja tema siigavad mustad silmad ei liigu. Niki peas
mollavad mustad ja erootilised matted.

On ennelduna.
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Sama péeva palaval pdrastldunal liksid naine ja mees paadiga jirvele. Mees
soudis, naine toetus kitega paadipérale ja naeris paar korda nii valjult, et seda
oli kuulda iile kogu tuulevaikse jirve. Nende paat kiindis veepinnale pikki
hobedasi triipe.

Korraga katkestas mees sGudmise ning tousis piisti. Naine tousis samuti.
Nad hoidsid teineteisel kiitest kinni ja tahtsid nidhtavasti kohti vahetada ("Luba
niilid mina sduan natuke"), ent paat 16i tugevasti kdoikuma, naine kaotas
tasakaalu, kukkus, ning mees, kes temast kinni piitidis haarata, kallutas paati
liiga palju, nii et see liks iimber. Eemalt paistis ta niiiid suure rohelise seljana.

(Mees: Juhtus midagi imelikku, nagu ei oleks me niisama vette kukkunud,
ja et see paat nii kergesti iimber keerab, ei oleks uskunud... mulle nagu tundus
korraks, et ma olin mingis toas, kus ma millegipérast olin juba ammu olnud,
terve elu. Seal oli nii vaikne, et ei kuulnud isegi omaenda liigutusi. See tuba
oli nagu uneniigu. Seinu Kattis mingi valge, vabalt langev siid ja kusagilt vist
kiirgas sellist piimjat valgust. Ja iihe seina aires seisis raudvoodi, vana,
sajandivanune vihemalt. Pikad ldikimapoleeritud varvad peatsis ja jalutsis,
nuppudega. Voodit kattis samuti see lumivalge raske siid. Ja mina nagu ndgin
end sel voodil kiikitamas, helesinise pidZaama viel. Mul olid juuksed lithike-
seks poetud, ma kiikitasin, pea kuklas, ja mu néol oli nagu mingi seletamatu
tiihjus.)

(Naine: Ma niigin niikki, ta viis mu oma lossi ja niitas mulle oma rikkusi.
Ta tahtis, et mina tema juurde jiiiksin, aga mina ei olnud ndus. Tema iitles, et
me voiksime seal kahekesi igavesti onnelikud olla, ent mina muudkui raiusin
vastu: ei, ei, ei, ma ei taha. Kiill on lollus.)

See jdrv ei asu muidugi mingis kolkas, tema kaldad on tpris tihedalt
asustatud, eriti suvel, nii et kui vette kukkunud naine ja mees taas veepinnale
tousevad ning paadist (see on plastikust ja uppumatu) kinni hoiavad, pole
nende elu kuigi tosiselt ohus, isegi kui nad ujuda ei oska. Keegi ikka juhtub
hidalisi kuulma ja kiirustab appi, moni juhuslik paadimees leidub ikka. Juba
esimeste hiiiiete jirel nievadki nad paati kaldast eemaldumas ja nende poole
suundumas.

Paadis istun mina ja ma pole seal sugugi juhuslikult.

Hiivame mehega kahepeale kdigepealt naise pardale, seejdrel ronib mees ise
sisse. Tilkuvad ja erutatud, istuvad nad minu ees ega saa esiotsa sonagi suust.
Kuidas see juhtus, kiisin ma, kas kallutasite paadi liiga kreeni? Ei tea, kurat,
vastab mees, hakkasime kohti vahetama ja siis ikki kiis timber nigu kolaki,
ma ei saa aru, kuidas see nii kergelt ldks. Nojah, sihuke kitsas ja kumera
pohjaga paat. Naine ei iitle midagi, on kiigarasse tdmbunud, istub pingutatud
poosis. Muidugi, mirg kleit liibub tihedalt vastu ihu ja ta piitiab seda varjata.
Tema ponnistustest hoolimata on niha, et kleidi all ei kanna ta midagi. Onneks
on suvi, limbe aeg, kiilmetamist pole karta.
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Ongitseme nende paadi aerud vilja, et need minemacei triiviks. Seejirel iitleb
mees, et nad ei taha mulle rohkem tiili teha, viigu ma nad niiiid kaldale, kiill
nad ise leiavad uue paadi, millega sellele jirele tulla, lainetust praktiliselt pole,
nii et ega ta kuhugi kao. Aga ei, sest pole mulle mingit tiili, vastan, mis tast
ikka siia vedelema jitta, haagime aga sleppi ja veame ira. Mees ndustub
ebalevalt. Kougime vees ulpiva kinnitustrossi vilja, mees mihib selle otsapidi
imber randme ja ma votan kursi sadamale. Vaevaliselt see liheb, aga 16puks
jouame pérale.

Purde juures astume mélemad madalasse vette, veame kohalepukseeritud
paadi kaldale ning keerame iimber. Naine seisab purdel, tema kleit on kiill
tahenema hakanud, ent ikka peab ta seda veidikese aja tagant sirgeks venitama.
Tema keelepaelad piddsevad niiiid valla, ta tinab mind iilevoolavalt jakinnitab,
et minuta kiinuks nende kiisi kiill kehvasti. Ta kutsub mind suvilasse sisse
astuma ja tassi teed jooma, aga ma keeldun. Mees tinab mind samuti, nimetab
naerdes elupéistjaks ja veenab mind igal ajal sisse astuma, kui peaks tuju
tulema. Luban seda kindlasti teha ja jitan hiivasti. Ja olge teinekord jarvel
ettevaatlikumad, lisan naljaga pooleks. Kui ma juba mitukiimmend meetrit
eemal olen, lehvitab naine mulle jirele ja ma viipan aerudega vastu.

Ohtul, peale piikeseloojakut, kui soe suvine videvik jarve kohal voimust
vottis, olin etteméératud kohas suure kase all. Suitsetasin ja ootasin. Siis oli
nikk dkki kohal — ma ei ndinudki, kust ja millal ta tuli. Tunnistasime teineteist
tosiselt. Histi, iitles ta oma veidralt hiipnootilisel hilel.

Vaikisime. Ma ei teadnud, mida ta minust veel véis tahta, aga kokkulepe on
kokkulepe. Kdik on korras, iitlesin ma, proovides jitta seda kdlama tihtaegu
nii kiisimuse kui konstateeringuna. K&ik on korras, vastas ta nagu kaja. Tema
ainitine pilk héiris mind, ma polnud veel jdudnud sellega harjuda.

Ma soovin, et sa minule midagi teeksid, iitles ta.

Veel, kiisisin mina, mida? Ma tahan, et taminu juurde tuleks ja jiiiks, vastas
ndkk. Sul oli ju see voimalus, kiisisin mina, miks sa seda ei kasutanud? Ma
tahan, et ta ise tuleks ja jdiks, et ta ise tahaks tulla mu juurde. Kuidas sa seda
ette kujutad? kiisisin mina ja kohe tundus see kiisimus mulle tobe. Vis arvata,
et ta ei moistagi mu kiisimust. Viga keeruline on seda korraldada, selgitasin,
véga keeruline, ma ei tea, kuidas peaks seda tegema, ei tea, kas ongi see
voimalik. Vaikisime. Nikk vaatas mind endiselt oma liikumatul pilgul. Vaiki-
sime pikalt, pimedus muutus aina mustemaks.

Oletame, et ma seda teeks, kiisisin 1dpuks, mis ma saaks?

Mis toob su silmadesse sira, vastas ta tipselt samade poeetiliste sonadega
kui eelmiselgi pdeval. Niiiid ma juba oskasin teda mdista, aga ma ei teadnud
veel, kui palju on tema lubadustel katet. Ma motlen, iitlesin, motlen jirele ja
titlen homme. Mdtle, vastas nikk. Ei tea, kas ta sai aru, et ma tahan tema sonade
paikapidavust kontrollida, enne kui end jirgmise lubadusega seon. Siis ma veel
ei teadnud, et nikk ei valeta.
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Kui ma iile heinamaa kodu poole liksin, hakkas kaste juba maha langema.
Kahvatu kuu nditas mulle teed. Kodus s6in ja jdin kooki istuma. Ma ei kartnud,
aga olin kdigeks valmis. Ja niki uus soov — juhul kui ma peaksin seda tditma
— paistis viiga raske, palju raskem kui eelmine. Mul polnud aimugi, kuidas
sellele laheneda. Kuidas veenda kedagi tegema midagi, mida ta sugugi teha ei
taha? Uhe voi kahe inimese péistmine merehddast on selle korval lapseméing.
Siis kolas vali koputus.

Leivanuga pihku surudes astusin esikusse. Kes seal on? Vaikus. Mida te
soovite? Peremees ise soovis, vastas ehmatavalt vali, kriiskav hiil, niitid on
asi korras. Viga hea, vastasin, rohkem pole midagi tarvis, head 66d. Hetkelise
vaikimise jdrel vastas hiil (ilge, plekine krigin): nagu peremees soovib, nii ka
tehakse. Rohkem ei kuulnud ma midagi. Veerand tunni pdrast kiisisin, kas
riikija on veel seal, ega saanud vastust. Piilusin ettevaatlikult iile ukse — tiihjus.
Tegin tuled surnuks ja heitsin voodisse. Noa votsin igaks juhuks iihes. Vilja
vaatama minna polnud kiill soovi.

Jargmisel hommikul vara, kui dues alles hahetas ja ohk oli jahe, selgus, et
nikk oli oma lubadusest kinni pidanud, vihemalt esialgu. Oine kiilaline oli t5tt
ridkinud. Kuuris seisis uhiuus ldikivpunane BMW 730, ilma numbrita, aga
paak bensiini tiis. Kilomeetrilugeja nditas puutumatut nullirida. Votmed ees,
stereo sees, pagasiruumis tagavararatas. Ja juhiistmel, nagu rddgitud, suur
hobedane Magnum, uus ja dline. Koik, mida ma nikilt soovisin, oli olemas.

See pani motlema — mida kdike ma veel voinuksin soovida. Niiiid, mil niki
voimed olid selgunud, hakkas soove sadama nagu rahet. Jaa, siin oli véimalus,
millist iga piev ette ei tule. Ja see vdimalus piisis teoreetiliselt edasi — pidin
ainult vilja nuputama, kuidas too valgepiine naine nii kaugele saada, et ta
vabatahtlikult niki juurde ldheks.

Kuidas seda teha, ma ei teadnud. Olin terve 66 sellest mdelnud, niiiid istusin
oma uude autosse, keerasin raadio méngima, votsin relva pihku ja proovisin
uuesti keskenduda. Kas ei ole nii, et kui sa midagi viga ihkad, siis sa seda ka
saad? Vi on siin mingid piirid, mille iiletamine on ja jidb voimatuks?

Ja mida see vabatahtlikkus iildse tdhendab? Kui ma niiiid suvilasse sdidak-
sin, mehe maha laseksin ja naise elu nii pdrguks teeksin, et ta meeltesegaduses
jirve hiippaks, kas see rahuldaks nékki?

Vaevalt kiill.

Aga kui ma neile midagi valetaksin? Huvitav, mis vale see peaks olema, mis
sunnib kolmekiimneaastast dnnelikus abielus naisterahvast jirve minema?

Piirid, ikka tulevad piirid ette. Ometi istusin ma autos, mis oli tulnud teiselt
poolt piire.

Aga iikki peituski nimelt siin vdimalus, mida ma otsisin? Kui ndkk minu
jaoks Iplikke piire iiletada suudab — kiisimus on selles, kuidas ja kui palju ta
seda suudab.
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Ohtul istusin varakult, ammu enne pimedat kase all. Niikk ilmus kokkule-
pitud ajal. Seletasin éra, kuidas asjad on, ja uurisin, kas ta mind aidata saab.
Seekord kestis tema vaikimine kauem kui kunagi varem. Jiita magama minnes
aken paokile, lausus ta 16puks. Rohkem me tol htul ei riikinud.

Jille ei médrganud ma hetke, mil ta tuli. V&ib-olla magasin, sest kahte 66d
jarjest naljalt iileval ei istu. Aga irkamist ma ei mileta. Vaatasin akna poole,
piike oli just tdusnud, ja aknalaual seisis lind. Linaviistrik.

Esimene reaktsioon oli vist midagi iillatuse-sarnast. Esimest korda jétan
akna lahti ja kohe on lind toas. Linavistrik tegl paar kiiret sammu, vibutas
sabaga liles-alla, uuris mind iihe, siis teise silmaga. Matlesin, et peaks ta
minema ehmatama, enne kui péris tuppa tuleb. Piirast ei saagi enam viilja. Aga
siis iitles linavistrik: Tere.

Tol péeval me lendasime. Liuglesime aknalaualt alla, tGusime puulatvades-
se, majakatustele, telefonipostide otsa, puhkasime, panime tiivad kokku ja
sO0stsime jélle maa poole, sitsime pikalt maapinna kohal Jjasiis pidurdasime.
Liivasele teele jdi minust viikeste jilgede rida. Ma olin samasugune kui tema:
must-valge pea, immargune kanamunasuurune keha ja pikad sirged sabasuled,
hall kdht ja peenikesed jalad.

Ma seisin oma maja korstnal ja vaatasin, missugune maailm siit paistis.
Proportsioonid olid muutunud: tiihi purk trepiserval, millesse muidu mu
kiielabagi poleks mahtunud, krgus mul niitid iile pea. Aga ma voisin suurema
vaevata tousta kdrge kuuse tippu, seista oksaraol, mille kergeimgi tuuledhk
looka painutab, ja juba jirgmisel hetkel istusin kolmsada meetrit eemal kdnnul.

Péev kulus kiiresti, nagu oleksime lennanud mitte ainult ruumis, vaid ka
ajas. Siiski joudsin ma palju kasulikku teada saada. Vanad piirid olid igatahes
kaotatud — kui neid kunagi oligi olnud. Enam ei paistnud niki tahtmine sugugi
utoopiline. Ainult iiks piir jdi piisima, see selgus siis, kui ma jille oma toas
istusin ja tegevusplaani koostasin. See oli inimlik piir — hirm, kartus end
jddgitult maha miiiia, loovutada kolm tilka verd. Ent siis lahendasin ma sellegi
probleemi.

Ohtul kohtusime niiki ga, esitasin talle oma tingimused, seletasin detailselt,
kuidas neid tuleks tiita, ja ta jii ndusse.

Pimedus polnud veel piris siisimust, kui me iile jdrvenurga lendasime,
korraks purdel hinge tombasime ja siis edasi majade juurde liikusime, iihe vana
kuuri poollagunenud katusel pidama jizides. Meie ees iile hoovi asuva suvila
akendes polesid tuled. Istusime kannatlikult, ootasime, ja ma seletasin talle,
kuidas ma seda ette kujutan, kelleks ta mind muutma peab.

Suvila uks avanes. Naine astus trepile, jittis ukse lahti ja seisis seal valguse
kdes tumeda teravapiirilise siluetina. Tagant langev valgus andis ta juustele
omamoodi kuldse sira. Siis ilmus tema kdrvale mees, nad vahetasid paar sdna,
mees slilitas taskulambi, valgusvihk jooksis kiiresti iile due. Naine vottis
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mehelt taskulambi ja léks endale teed niidates eemale, elupuuheki taha. Kostis
vaikset solinat. Sel ajal siiiitas mees sigareti ning ndjatus vastu uksepiita. Naine
tuli pimedusest vilja, istus trepile mehe juurde. Jille rdédgiti midagi. Siis sai
mehel suits otsa, nad sisenesid majja, tdmbasid ukse kinni ja oli kuulda, kuidas
see lukku keerati. Peagi kustusid ka tuled akendes, maad vottis pimedus.

Ootasime veel tiikk aega. Taevasse tekkinud kover kuu joudis pika teekonna
ldbi teha, enne kui me jille liigutasime.

"Mmm, drka! On aeg, me peame minema hakkama.

Mis tobe kiisimus, sa ju tead, kuhu, me ju teame seda koos. Tuse julgesti,
aga ettevaatlikult, et tema ei drkaks ja segama ei tuleks, tema ei tea midagi, ta
voib meid segada.

Voiks juukseid kammida ja end ehtida, aga praegu on pakilisemaid muresid.
Kiill hiljem sead end kaunimaks — see tuleb hiljem, usu, ja praegu on hea, kui
sa oled just loomulik.

Ole ettevaatlik, lukukldps voib ta liles ajada.

Niiiid kiihku, peame kdigepealt majast eemale saama. Nad tahaksid meid
takistada, me erineme ju neist. P6obel.

Arkaski poobel, panigi tule polema. Ei, meid tema pilk enam ei piitia."

"Viivi!"

"Mmm, meid oodatakse, me oleme teistsuguseks eluks loodud ja meie aeg
on kiitte joudnud, niiiid me liheme. Kuuled, kuidas stida 166b?

Ara sega, pimedus. Varja mind jilitaja eest, aga dra varja teed minu eest.
Kus sa veeks muutud? Vota mind endasse, kui tahad, ja lase ma lihen sust 1dbi,
sest ma tahan, olen alati tahtnud minna ja niiiid lihengi. Missugune tunne.

Siia jitan oma 60sérgi, et nad selle leiaksid. Mmm. Siin on vesi juba lidhedal.
Nied vett, pimedat ja kutsuvat vett? Tead, mis sind ootab? Mis sulle osaks
langeb? Nied?

Tunned dra?

Tere, kallis.

Niiiid voin teid kahekesi jitta."

Kas ma jirgmist hommikut oskan kirjeldada?

Arkasin selle peale, et tema astus tuppa.

Kuidas sa sisse said? oli minu esimene reaktsioon, olin ukse kindlasti lukku
keeranud.

Ta naeratas, kehitas dlgu ja iitles: Tere. Siis lasi ta kohvri kéest. Ta seisis
keset porandat ja vaatas uudishimulikult ringi. K6ige himmastavam oli tema
juures konkreetsus, oli ju tegemist mateeriasse valatud ideega, ja ometi seisis
ta seal tipselt sellisena, tdiesti reaalsena, seljas ainult niisugune pluus ja
niisugused piiksid, mitte mingid ideed. TGsi, otsevaates sarnanes ta originaalile
tipselt.

Tousin voodis istuli, et teda silmitseda. Vaatasime teineteist tiikk aega
vaikides, tema niol piisis draolev naeratus.
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Kust sa tuled? kiisisin ma siis. Tema laiutas kiisi ja vastas naerdes: Ei tea.
Ei tea? Aga kus sa eile olid? Eile polnud ma kusagil, vastas ta, ma eksisteerin
esimest pdeva.

Sellele oli raske vastata. Minu métlemine kippus ikka veel loogikat otsima,
isegi pirast viimaste pievade siindmusi.

Mis sul kohvris on? kiisisin edasi. Sa peaksid teadma kiill, mis seal on, vastas
ta ja sikutas kohvri voodi ette. See oli nii raske, et ta ei joudnud seda korralikult
tostagi. Eks vaata jirele.

Ronisin teki alt vilja ja liikkkasin kohvri pikali. See langes raske miitsuga.
Tema vaatas mulle otsa nagu julgustades: Tee lahti!

Ma polnud nii palju raha varem niinud. Kui k&ik enne seda pdeva minu
sormede vahelt libikdinud rahad kokku liita, jddks summa ikka tublisti viik-
semaks kui see, mis niiiid minu ees vedeles. See kaik kuulus mulle.

Me oleme ropult rikkad, tuli mul méttetult iile huulte.

Jaa, vastas tema hiil minu korva juures. Ta pdimis oma kied iimber minu.
Vaatasin teda — jah, need silmad pirinesid tollelt vanalt prantsuse postkaardilt,
mille ma eelmisel 6htul nikile olin andnud. Ja samas néis mulle, et ma tunnen
tadra. Kas sa toesti ei mileta eilsest pievast midagi? Taraputas rahulikult pead.
Paistis, et siiralt. Ta ei miletanud, kuidas me kogu eelmise pieva ringi olime
lennanud, ei miletanud ka seda, mis 66sel oli jubtunud. Tunnistajaid ei olnud,
oli ainult iiks uus naine — ideaalne, minu tellimuse jérgi tehtud naine. Reaalne,
I6hnav, soe, elus.

Istusime voodile ja hakkasime teineteist uurima nagu lapsed. Kaks iihtaegu
ideaalset ja reaalset keha.

Terve selle pieva kummitas mul peas mdte, et niiiid v&in ma kdike, niiiid
on minu vabadus piiramatu.

Edasi ldks koik normaalselt: sditsime linna, miitisime jdrvedirse maja maha,
ostsime uue. Auto panime garaaZi. Elasime uues majas viis nddalat, siis hakkas
stigis kitte tulema. Me tegime pulmad ja sGitsime pulmareisile, mis venis
tihtekokku pikemaks kui kaks aastat. Uhelgi kontinendil ei viibinud me vihem
kui kolm kuud korraga ega rohkem kui kuus kuud jdrjest.

Raha investeerisin suuremalt jaolt Eestisse. Suurt e ga kiiret kasumit siit
esialgu ei tule, aga meile piisab draelamiseks ka selle iihe kolmandiku protsen-
tidest, mis vilispankadesse sai paigutatud. Eestisse investeerimine on rohkem
eetika kiisimus (muidugi juhul kui sul on seljatagune kindlustatud nagu minul)
— sest iga vihegi kainelt mdtlev inimene saab aru, kui hidasti meie noor
vabariik praegu investeeringuid vajab. Ja mida kvemat konkurentsi viliska-
pitalile suudab pakkuda Eesti oma kapital, seda parem, sest 16ppude 15puks
teame me ise kdige paremini, millises riigis me elada tahame — see on ju meie
kodu. Meie ei taha Eestit dira osta, meie tahame siin lihtsalt ise peremehed olla.
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ANDRES VANAPA

*

Ja kassil kevad modda ldks
ja ldks ja ldks ja liks.

Ei huvitanud teda hiir

ei juustutiikk ei hiir.

Ja mooda ldks ja laks

ja liks ja kassil kevad léks.

%

Valgepunasekirju kass
ja must tuhvel.

Kass armastab tuhvlit
missugune kurb pilt.

*

Kuubalasel valged piiksid
tot-tode-tot-tot-tot-tot-ta.

s

Galaktikad musta auku
lups ja lups

kolab pisut kiimaliselt.
Mina jalutan

mustade aukude vahel

kolab péris kiimaliselt.

*

Koikides asjades see
ja seda ei ole
ole, ole, ole.
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Piris kaugele
on lennanud
me linnuke.

£

Siis grammofonimuusika
nii sulnilt, sulnilt
mingis

siis grammofonimuusika
nii sulnilt, sulnilt
mingis

siis grammofonimuusika
nii sulnilt, sulnilt
méngis

siis grammofonimuusika
nii sulnilt, sulnilt
maéngis.

Siigis paha
talv paha
kevad paha
Ja suvi paha.

Korge on mu iiiirike
minu elu iitirike
laske ja laske.

Ja kui tikskord surnud olen
siis mina alles tean.
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*

poleks muna
poleks muna

P

Kiirbes lendab iile pdd
kiill on hda
kiill on hia.

REIN SALURI

SISSEJUHATUS PATAFUUSIKASSE

Valge paberileht tdrgub vastu, ajab ennast tagajalgadele piisti. Peab seda
perutamist taltsutama, kiiega lehte kinni hoidma, et teine kiési saaks niiliselt
vabalt iile lageda lehe kirjamusta kribistada, ikka vasakult paremale, vasakult
paremale, tiilitult edasi ja tagasi nagu... Ei mingeid kujundeid! Tuleb lihtsalt
tiita tiihjust. Ja talitseda iseenda kirsitust, pikendada Sissejuhatust kui 16putut
eelmingu, kui laiska nautlemist, liikata edasi visinud kokkuvarisemist, kui
koik on jille selge ja tiihi. Milleks koogutada tundmatuse kohal, lapata lahti ja
laiali ikka sedasama uut ja pdnevat — mis see on? mis on selle nurga taga? —
teades ammu, et pole midagi peale teadasaamise, et ongi, on kiill.

Igaiihele jizigu digus leiutada jalgratas, unustades pii-ruudud ja diagonaalid,
kujutades vaid vaimus ette ringi, s60ri, ratta veeremist.

Kohe tulevad tegelased. Kohe ldheb lahti. Ikka ajas, kohas ja ruumis. Nii
saame teada, mis on mis. Kahjuks. Silib kiill lootus, et midagi ei saa aru, et
iihelegi kiisimusele ei tule vastust.

Veel enne aga meenutan Tadeusz Rézewiczit: "Today, october 31, 1966, 1
am on the verge of going up. I have no desire anymore or the necessary energy;
I don’t believe in the need of bringing this play to life" (Birth Rate, The
Biography of a Play for the Theater. Dialog 4, 1968).

Tuleb vanem meesniitleja, kes meenutab siimpaatselt kedagi, aga ta ei
mingi iseennast.

Tuleb ka noorem mees, voib-olla sarnaneb ta naabrile rohelisest linnaosast,
kus tapetakse vihem inimesi kui mujal.
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Nad hakkavad iimber riietuma. Vanem teeb seda rahulikult, ta on lugematuid
kordi loobunud pdgusast kestast ja uue maski ette tommanud. Noorem rabeleb
innukalt.

Uks muundub Arlekiiniks, teisest saab Pierrot.

Ilmub kohale lavastaja, keegi ei tea, kes ta tegelikult on, aga ta kannab
sajandi alguse ldvitaltsutaja sabakuube, laiutab prostseeniumil ja all saalis,
soitleb niitlejat, kes olevat valesti kostiimeeritud, ta tahtvat hoopis midagi
muud teha, mitte seda igavest kahepalgelisust.

Vanem nditleja iitleb midagi ropusti, néiteks "Ja perset!", noorem on valmis
uut mdngu mingima, tal on tdesti kdik veel ees. Nad niihivad grimmi maha ja
kirevad rGivad jdévad neist lavalaudadele, kiill korjatakse need kunagi iiles ja
riputatakse riidelattu, kike voib vaja minna, iial ei voi teada, millal on vaja
roostetanud neljatolline nael pappseina liiiia.

Vanem niitleja on oma tsiviilrdivad tagasi selga saanud, ta lirtsatab libi
hammaste ja kénnib lava keskpunkti, kus seisab iiks logisev tugitool, millele
voib siiski veel toetuda.

"Ara mine sinna!" karjub lavastaja. Ta seisab ikka lava veerel Jja koigub
justkui tugeva tuule kies. Vanem niitleja istub tooli ja naerab.

"Aga mina?" kiisib noorem mees, ise kuulekas ja alasti, ta ei tea, mida talle
pakutakse.

"Sa unistad kindlasti Hamletist, kdik te muudkui aga unistate Hamletist, aga
mina vdin sind ka Opheliana niiha," iitleb LAVASTAIJA, ta on iikki iillatavalt
suur ja poeb agorafoobiat (kreeka keeles "agora" — viiljak, "phobos" — hirm),
mis on lagendikupelgus, haiguslik hirm viljakuist v3i lagedaist kohtadest iile
minna.

Noorem niitleja on hdmmingus, ta ei tea, kas naerda vdi nutta. Vanem
muudkui naerab ja k&igutab ennast ohtlikult toolis, mille jalgu on aeg jdranud.

"Ara losuta seal toolis!" hiidaldab lavastaja, taas on ta viike ja loomulik. "Sa
ldksid sinna meelega, sa tead, et ma ei saa iile tiihja lava tulla!"

"Muidugi. Ma hoian targu eemale," iitleb vanem niitleja, tal on hea tu ju ja
ka tema on valmis alustama uut ja huvitavat. "Mida me siis tina miingime?"
kiisib ta sobralikult ja kollegiaalselt, ta on elus palju inimesi kohanud ja voib
endale aeg-ajalt leebust lubada. "Villoni? Defoe’d? Cervantest? Dostojevskit?
Genet’d? Nad koik on omadega plindris olnud ja kdik kinni istunud nagu sina
seal lavast viljas."

(Kas on saali ja tiihja ruumi vahele tusnud liikiv tehissein, mis paistab kiill
ldbi, aga eraldab?)

"Nad kdik on kirjanikud, ma tean," iitleb noorem nditleja, kes endale veel
eesriide siilu iiritab iimber tdmmata, aga sealt ilmub lagedale autor, kes nieb
veidi pulstunud vilja.

"Mina ka. Mina olen kirjanik," iitleb autor hibelikult.

Lavastaja: Aga minu meelest oled sa...!

Autor: Kuidas te iitlesite?

Lavastaja: Kas ma pean kordama?
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Autor: Te iitlesite, et "aga minu meelest oled sa s...!" See on jidljendamine.
See on plagiaat. Ma tean. Nii on kirjutanud juba Daniil Harms, néiteks. Mees,
kes kirjutas "Jekaterina Bami" ja kiis enne esietendust mddda Nevski prospekti
ringi, koerakutsikas rinnataskus, ja kutsus koiki teatrisse "Jekaterina Bami"
vaatama. Ta on kirjutanud neli pilti sellest, kuidas inimene himmastub, kuul-
des uudseid motteid. (Vuristab kiiresti paberilehelt lugeda.) Esiteks. Kirjanik:
Mina olen kirjanik. Lugeja: Aga minu meelest oled sa pask!

Lavastaja: Ma protesteerin! Ma ei delnud niimoodi! Ma oleksin 6elnud
"sitt".

Autor: Kuulake edasi. "Kirjanik seisab hetke rabatuna sellest uudsest mot-
test ja variseb siis surnult maha. Ta kantakse vilja. Teiseks. Kunstnik: Mina
olen kunstnik. To6line: Aga minu meelest oled sa pask! (Kunstnik lahvatab
valgeks kui voodilina, kdigub kui rohukdrs ja sureb dkitselt. Ta kantakse vilja.)
Kolmandaks. Helilooja: Mina olen helilooja. Vanja Rubljov: Aga minu mee-
lest oled sa pask! (Helilooja vajub raskelt ohates kokku. Ta kantakse sama-
moodi viilja.) Ja neljandaks. Keemik: Mina olen keemik! Fiilisik: Aga minu
meelest oled sa pask! (Keemik ei kosta enne midagi, vaid kolksatab pdranda-
le.)"

Lavastaja: Ma ei tahtnud kedagi jiljendada. Te ise alustasite repliigiga
"Mina olen kirjanik". Nii on déelnud tuhanded.

Autor: Aga ometi on mul digus. Toepoolest, ma olen kirjanik. Selles ei
pruugi niha midagi enneolematut, ja ma ei jdljenda kedagi, ma toden fakti. Ma
olen kirjanik.

Lavastaja teeb rovedavditu liigutuse, mille peale Autoril paberilehed kéest
pudenevad ja lavalaudadele langevad. Noorem niitleja laseb eesriidest lahti ja
korjab neid iiles, tal on head kombed.

"Seisa paigal!" karjatab Lavastaja ootamatult, talle on iiks mote péhe tulnud.

Autor: Ma seisan paigal. Ma ei kuulu nende kuue autori hulka, kes lavastajat
taga otsivad.

Lavastaja: Ega ma teiega riiigi. (Viipab nooremale niitlejale.) Tule siiapoo-
le, mul tuli tiks mote piéhe.

"Mina kiill ei liheks," hoiatab vanem niiitleja, noorem ebaleb hetke ja astub
siis ldbi siddeleva seina, nagu poleks seda ollagi.

Lavastaja: See oli hea, kuidas sa neid kisikirja lehti prandalt iiles tostsid.
Voiks teha nii, et kisume iihe dnnetu niiteméngu tiikkideks ja siis te votate
igaiiks juhuslikult iihe tiiki ja méngite seda juhuslikku teksti ja juhuslikku rolli
ka, ja muutute koos selliselt juhuslikult, ometi aga sihikindlalt. Teeme &ra!

(Votab autorilt kisikirja ja kisub selle tiikkideks, heidab paberid lavale
laiali.) Hakake aga iiles korjama.

Autor kiiiirutab ainsana, ise niutsub kui peksasaanud koer.

Vanem niitleja: Ega ikka ei tee kiill.

Noorem niitleja: Mul on iiks tuttav helilooja. Ta kirjutab arvutil aleatoorilist
muusikat. Arvuti teeb valmis ja triikib dra ja helilooja rebib lindi tiikkideks ja
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viskab paberikorvi ja sobrab siis sealt neid tiikke ja kirjutab maha, mis ette
juhtub.

Lavastaja: Miski teile ei sobi.

Vanem nitleja: Kas te teate, mis on iihist Ossip Mandel§tamil ja Andres
Vanapal? Nad ei saanud iile turuplatsi mindud. Ma tean, ma liksin iikskord
Vanapale appi, kui ta Rackoja platsil hidas oli. Ta on selle ise iiles tunnistanud.

"Pold lage on

Jja pilvi pole taevas

liks vdrav kradksub

nagu oleks vaevas

ja tee peal valge maanteetolm.

Ja dkki tekib hirm

kui tume pilv."

Eks ole kena? Teeme ira?

Lavastaja: Kas sa narrid mind?

Vanem nditleja: Ja MandelStamil oli selle talutamise jaoks kohe eraldi
noorik, kes teda lagedatest kohtadest iile aitas. Ja sa kuula!

Ha g n1exy B 3eMJie, ry6amMu IeBes,

HO TO, YTO I CKaxXy, 3ay4YMUT KaX/{hli IKOJIbHWK:
Ha KpacHoii miomnjazu BCero Kpyriiei 3emist

M ckar ee TBep/eeT 106POBOJILHEIM,

Ha Kpacnoii ntomazu 3eMJist BCero KpyrJiei,

U ckar ee HeyassHHO-Pa3/[0JILHEIH,
OTKHBBasICH BHU3 - JI0 PUCOBHIX I10JIEH,
IToxyna Ha 3eMJIe TOCJICE/[HMIT KUB HEBOJIHHYK.

Noorem niitleja: Bulgakov kartis ka iile tinava minna. Sellepirast ta teatrile
kirjutaski.

Lavastaja (peast kinni haarates): Ei, ma ei suuda enam. Te tapate mu ira.

Autor ilmub lagedale.

Autor: See on hea mote. (Vanemale niitlejale, vandeseltslikult silma pilgu-
tades ja noorema niitleja ees vanainimeselikult pugedes.) Uks teist vaiks olla
Surm, aga veidi loid, veidi apaatne, kes Gieti ei viitsigi vikatiga vehkida.

Vanem niitleja: See mulle meeldib. Ma miéngin seda.

Autor: Teine voiks olla Timukas, aga selline noor ja algaja, ta v&ib ka viga
teha, aga talle antakse andeks, sest vigadest Gpitakse. Niitlejail on juba uued
kostiitimid seljas — mustas kuues Surm loivab, vikat seljas, modda lava ringi
Ja haigutab, punases kapuutsis Timukas tdstab kirvest.

Autor: Ettevaatust!

Aga juba on noorem nditleja rolli sisse elanud ja kirve lavastajale selga
166nud. Lavastaja variseb kokku ja lebab vereloigus.

Vanem niitleja: Kas juba 1ibi? Kas juba peab kummardama! Ma ei jsudnud
vikatit luiskama hakata.

Noorem niitleja: Oli vist liiga realistlik.
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JE——

Shtu0: 4ilaselt Woody Alleni moodi. Miletate, Nat Acker-

\ \ . 3 * as - .
Autor: ef;‘::;t%’- Liifija magamistoas, kus porand oli iileni vaibaga kaetud
Ktk LS \ordseSurm aknast sisse... e
| ] kinni, sa parasiit! Néitlejad tahavad

K karjatab): Suu
mannl A0 Ro pea]a '] A . . . s
mkeS\wdEogga niitid ei saa nemad lébipaistvast lavaseinast libi, nad
La\_“f‘stﬁ‘gi ja neid hakatakse rahvale raha eest nditama kui teatr1 vange.
wohvi e

farp

elsona Sissejuhatusele. . : .
Isegi Petit Larousse illustré kirjutab, et ""Pataphysique —science des solutions

imaginaires", inventée par Alfred Jarry". Ja Goteburgi patafiitisiku Claes
Hylingeri kodus lugesin, et ta "kombinerar mangtydighet med enkelhet, det
djupsinniga det banala”.

Jahah.
Elagu Ubu pealegi oma elu ja las doktor Faustroll teeb ja arvab.

Kes viitsib, see olgu.

FANNY DE SIVERS

HALL-SINISE LILLA TAEVA ALL
Kohvikutunde Aili Vahtrapuuga Pariisis

Kunstnikuga kohtumiseks on St. Etienne du Mont iiks paremaid paiku Pariisis
See renessansskirik oma kolme frontooniga niiib olevat ainulaadne Euroopar
Detailirohkes sisemuses, mida on raske kirjeldada ilma vastava oskussonas’
kuta, paistab kirjandushuvilistele silma pea-altari taga asuv Maria-kabel P
cali ja Racine’i hauaplaatidega, ja Piiha Jenoveva (Sainte Genevie
pronkskirst tuletab meelde, et seisame siin kiinkal, kus kunagi hakkas idan
Pariisi iilikool.

_ Renessansi kujud ja pildid on minu meelest kiill ilusad, aga samas ki
1ga\:ad —pealiskaudsed, iitleb Aili —, aga selleaegne ehituskunst ei tiitita ¥
ta rodmustab ka tinapideva vaatleja pilku.
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Mul on seekord Braque’i aasta, st et virvidest, mis mind eriti ligi tombavad,
seisavad esikohal pruun, hall ja must, mida voivad elustada méned eredad
laigud voi tépid. Aili must kleit sobib suurepiraselt Cluny kohvikulaua pruu-
niga, ja parajat halli tooni lisandub rooma termide varemeist teispool tinavat.
Aili heledad juuksed kannavad kaasas loojenevat piikest.

Ailikoneleb omatéodest jaedust Jaapanis. Vaatame koos pilte. On see mulle
liiga abstraktne? Figuratiivse maalikunsti puhul on enamasti kerge ira tunda
autori motteid, abstraktse kunsti viga vdi eelis on see, et vaatleja fantaasia saab
sealt vilja tuua iseenda soove voi obsessioone. Nii v8ib Mondriani "Arengus”
ndha ainult kaht ristuvat pulka, millele tahaks kiilge haakida mdnd lopsaka-
lehelist véitkasvu...

Aili Vahtrapuu kasutab geomeetrilisi elemente, punkte ja jooni. Dominee-
rivaks vormiks on kolmnurk. Virviskaalal esineb palju sinist ja punast. Siin
on tunda iilekannet varakristlikust koloriidist. "Inimese alateadvuses liiguvad
litsad algelemendid: Shk, vesi, tuli, minimaalsed geomeetrilised vormid ja
peamised virvid. Nendega mingimine toob esile emotsioone."

Aili ei salga maha, et Kandinsky on siin oma vaimsuse otsinguga jilgi
Jitnud. Aga toeluse uurimine objektiivsuse all niib olevat kdikuy pind, millel
ei saa midagi tdestada. Voi siis jitta kdik muu ja sukelduda metafiiiisikasse.
Igatahes virvid meeldivad mulle. Need on reaalsed ja eufoorilised. Viry saab
16puks kujundist jagu, aga kolmnurk jib siiski piisima nagu koige oleva alus.
Sest maailm pole sugugi binaarne, nagu seda arvab informaatika, maailm on
pigem ternaarne, minu teada isegi trinitaarne. Need kolmnurgad siin paistavad
diinaamilised, heatujuliselt vibreerivad. Vib-olla eksin. Aga see pole tihtis.
Tunnistan lihtsameelselt, et on pilte, mida vaataksin meeleldi mitte ainult
ateljees vo6i muuseumis, vaid ka oma toa seinal.

Palais Royal’i sissekiigu kdrval asub Café de Nemours. Meie ette jddb Comé-
die Frangaise ja Ooperi aveniiii nurk suliseva purskkaevuga. Seletan Ailile
Montpensier’ tinavat, mis on siilinud sellisena, nagu ta Revolutsiooni ajal oli.
Kas te loete Balzaci? Kas see pole meeleolukas raam "Isa Goriot’" ja tema
tiitarde eluvintsutustele? Kahju, et turistidele niisuguseid kohti Pariisis iildse
el niidata.

Comédie Frangaise’i sammaste taha kasvavad pikad varjud. K&igil esemeil
ja olevustel on oma varjud. "Tihtis oleks tdusta suuremaks kui oma vari,"
mirgib Aili. Aga milline peab olema valgus, et selline dépassement (’iiletus’)
teostuks?

Seekord on mul sinine periood. Naudin Aili indiaanimotiivilisi komposit-
sioone jouliselt helesiniste kdverjoonte javoluutidega, mida palistavad peened
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punased ja valged ribad. Miks just selline sinine? Kas see ka suudab luua varje?
Ja kas ei voiks ka olla varje, mis muutuvad aja jooksul heledaks, libipaistvaks,
nii et nad 1opuks ei olegi enam varjud?

Pariisi tolmhall pilvekate 16heneb ja tiikike sinist taevast helendab linna
kohal. Uks pisike lillakas pilvekégar ilmub ei tea kust ja ujub sellest libi. Linn
on nagu mosaiik, millest igaiiks peaks suutma valida oma killu.

%

Meie Pariisi-kohtumistel on olnud palju juttu maalikunstist ja virvidest. Kiillap
sellepirast, et elamiseks on meil mélemal vaja virve.

Montmartre’is avastasin, et Aili on ka veel suurepirane fotograaf. Istusime
Piiha Peetri kiriku ees viikesel vanal kiilaplatsil, arvatavasti kohal, kust Piiha
Dionysius (Saint Denis) oma maharaiutud peaga iile ldks, ja vaatame fotosid
Quiberon’i poolsaarelt, kus Aili oli veetnud osa suvepuhkusest. Vist iikski
prantsuse kunstnik ei ole veel sel méiral sisse vaadanud looduse "abstraktsesse
kunsti", mis Bretagne’i rannal votab hammastavaid vorme. Seal on kangastena
kokkukortsutatud kivilademeid, iiksteise otsa kuhjatud mineraalplaatide vir-
nad pruun-hallides toonides laikudega, tundmatute muinaslinnade miiiirid,
mingi maast iileskerkiv unise ilmega koletis... Ja kas need siin ei voiks olla
hiiglase polved, kelle keha on maetud adru alla?

01, need pildid ei tohi jadda lavasahtlisse! Kas neist ei saaks teha raamatut?

Pariisi siluett all orus on hall. Sakiliste katuste seas vib dra tunda Pantheoni
kupli ja Montparnasse’i pilvelohkuja. Eiffeli torni taga aga ootavad lilled tormi
ja sadu kuulutavad pilved oma tundi. Ohtutaevas lihevad tihti roosa, punakas-
kollane ja lilla segamini.

#*

Kus on meie jirgmine kohtumine? Milliseid vorme ja virve toob see kaasa?

Vahepeal algas mul kollane aasta. Kollasest hoovab joudu, vitaalsust. "Kol-
last ei ole kunagi liiga palju,” viitis Pierre Bonnard.

See juhtus nii, et iihel thmasel siigispédeval tdi sober mulle siiletédie pdikese-
kollaseid kriisanteeme. Need hakkasid himaruses sdrama ja pimenevas majas
siittis dkki iseéralik valgus. Niitid on 6ied ammu nirtsinud, aga valgus jii.

Ailil on Gigus: virvid on siiski tugevamad kui kujundid. Nad kaitsevad
nukrameelsuse vastu. Virvidega koos vdib vilja kannatada ka varje.

Aga kas meie arusaam varjudest on iildse objektiivne? Vari ei pea olema
alati "varjukiilg". Selle sdna on inimene oma pahede jaoks leiutanud. Varjud
vdivad olla kaunid, nende salapira viljendab maailma ilu vihem silmatorka-
vaid aspekte. Kui me kord otsustaksime, et vari on ainult méng valgusega...
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REIN RUUTSOO

NOUKOGUDE LIIDU PROVINTSIST EESTI RAHVUSRIIGIKS

1. Rahvusriikluse projekt tinapieva
Euroopas

Niiib, et aeg, mil politoloogid rahvusluses ja
rahvusriikluses eelkdige ohtu ning kolklust
niigid, on selleks korraks méédas. Juba esita-
takse ka kiisimus, et mis juhtuks, kui rahvus-
lus puuduks, ja kas see poleks suurem oht?
Rahvusriikluse-idee on lahutamatu osa 19.—
20. sajandi poliitilisest elust. Rahvus on sel-
gelt viiljajoonistuv populatsiooni iihik ning
rahvuslus tiks edukamatest iihiskonna ene-
seorganiseerimise viisidest. Euroopaski on
rahvusriiklusel veel kindlad juured ja lootus-
rikas lihitulevik ning rahvusriikide teke jit-
kub.

Uldsotsiaalses plaanis on rahvustiiklus le-
gitiimne kui sootsiumi integreeriv moderni-
seerimisprojekt, mille iilesandeks on tagada
iihiskonna poliitiline, kultuuriline jne "kom-
munikatiivsus". Et olla tohus iihiskonna or-
ganiseerimisel, peab riik olema tasaliilitav ja
viihendama iihiskonna etnokultuurilist plura-
lismi. Rahvusriiklus tdhendab territoriaalpo-
liitiliselt médratletud ihiskonna
homogeniseerimist hegemoonrahva kultuuri
ja keele kasuks. Rahvusriiklus riivab seega
teiste gruppide kollektiivseid digusi oma kee-
le kasutamisel, elulaadi harrastamisel jne.
Seega on rahvusriigi probleemiks riiklust
loova pélisrahva ja teiste — nii riikluseks liiga
viiikeste etnoste kui ka immigrantide - digus-
te tasakaalustamine.

Rahvusriiklus on "kollektiivéiguslik”
eneseteostus riikluse kaudu ja tema olulis-
teks iilesanneteks on etniliste vihemuste ja

indiviidi pohidiguste kaitse. Esimene neist on
pcamise]tgoliiﬂlineja mitte niivord diguslik
probleem.”Kiill toob aga riikluse loomine
kaasa digulikke kohustusi kdigi tema ala-
mate ees,

Eestlaste piirgimine "omariikluse" taasra-
jamisele rahvusriikluse kujul on 20. sajandi
16pulgi endastmaistetavalt legitiimne taotlus.
Restitutsioonilise aspekti korval toetas seda
Giguslikust kiiljest ka "vabariigi"-staatus en-
dises NSV Liidus. Eestis taasiseseisvumise
kiigus uuesti kasutusele voetud "omariiklu-
se" maistet on tildiselt kisitatud kui "rahvus-
riiklust". See vastandati okupatsiooni-
anneksiooni administratsioonile, kus eestlas-
tel ei olnud vihimatki kontrolli oma saatuse
iile. Eeskujuks "rahvusriiklusele" oli 1918.
aastal loodud Eesti Vabariik. Kuid "rahvus-
riigi" moiste ise oli tundmatu nii sGjacelse
Eesti Vabariigi pohiseadustes kui ka teistes
riiklust rajavates dokumentides.

Avalik arvamus "rahvusriigi" olemuse
suhtes ja sdnakasutuse sisu on iileminekuaja
Eestis kujunenud stiihiliselt. Isegi paljude
parteide programmides on visioon rahvus-
riiklusest esitatud pealiskaudselt vai puudub
hoopis. Eesti sona "rahvus” on 19. sajandi
16pu piiritoluga neologism ja tal puudub sel-
line eksklusiivne veresugulusele viitav se-
mantiline koormus nagu ladina tiivega
"natsioonil" voi slaavi sdnal narod. Kuid sa-
mas rahvusriikluse moiste kasutamine eesti
keeles kinnitab, et mitmetihenduslik sona
"natsioon" (nation) on Eestis reeglina oman-
danud etnilise sisu. (Inglise nationality teki-
tab eestlastele raskusi, kui seda tuleb maista

I M. M ann, Euroopan Yhteisd ja maailman kansallisvaltiot. Tiede ja Edistys 1994, nr4; M. L in d,

In Defense of Liberal Nationalism. Foreign Affairs, vol. 74, May-June 1994, 1k 87-94; R, W. F o x,
Nationalism, Hymns Ancient and Modern. The National Interest, vol. 29, Spring, 1994, 1k 51-57; Th.
H.Eriksen,l. B.Neumann, International Relations as a Cultural System: An Agenda for Research.
Cooperation and Conflict, vol. 28, 1993, nr 3, Ik 233-266; G. S o r o s, Nationalist Dictatorship versus
Open Society. Expanded Version of a Lecture Delivered at the Harward Club of New York, November
18, 1992, New York, 1993, 1k 11.

2 L Grizin, The International Recognition of National Rights: The Baltic States Case. Notre Dame
Law Rewiew, vol. 66, 1991, issue 5.

44 Ruutsoo



kui "kodakondsust".) Seda seletab Eestis do-
mineerinud saksa diguslik traditsioon. Seega
eesti "rahvusriik" ei ole inklusiivne, assimi-
leeriv poliitiline national state ("kodanike
riik"), vaid pigem liheneb eksklusiivsele "et-
nilisele riigile" (ethnic state). Kuid mdlemad
arusaamad rahuldavad Euroopa tegelikus po-
liitikas nn liberaalse rahvusluse tingimusi.

Oluline on aga see, kuidas on vormistatud
"riiki loova" etnose ja vihemuste vahelised
suhted. "Etnoriikluse” kujundamine voib olla
vaid abstraktne eesmiirk. Vihemustele on
Euroopas tagatud tShus kaitse. Nii on see ka
Eestis. Eesti pagulasopetlane Karl Aun on
kahelnud juba Teise maailmasdja eelse Eesti
Vabariigi "rahvusriikluse" "etnoriiklikus"
sisus.” Meie pohjanaabritest sotsiaalteadla-
sed eitavad iildse rahvusriiklusele omase iihe
rahva hegemoonia véimalikkust tinase Eesti
etnodemograafilises situatsioonis. Nad soo-
vitavad kasutada Balti riikide suhtes mdistet
unified state, "sest nende elanikud kuuluvad
mitmesse etnilisse gruppi. Sellise struktuuri
puhul muutub keel sageli probleemiks ja
konfliktide pdhjustajaks, kui monel etnilisel
grupil ei lubata oma keelt kasutada. On lihtne
niiha, et katsetel mittehomogeensele elanik-
konnale iihtlust peale surudaei saaollaedu”.

Kuigi probleem on Eestis {ilimalt terav,
niib teoreetiline mote olevat arengule jalgu
jédinud. Juriidilisse fundamentalismi kaldu-
vate eestlaste korval on poliitilis-sotsioloogi-
liselt rahvusriikluse iile hoopis enam
arutanud litlased ja leedulased”, Eesti teadla-
sed on peatunud eelkdige etnostevaheliste su-
hete institutsioonilisel kiiljel”.

2. Eesti riikluse taastamise etnodemo-
graafilised probleemid

Eesti riikluse taastamine pole mingi ajalooli-
ne paratamatus, see on ndudnud rahvalt suuri
pingutusi. Noukogudeaegne annekteeritus
paneb Eesti endiste idabloki maadega vorrel-
des hoopis keerukamasse olukorda. Meil tu-
leb suuta korraga uuesti iiles ehitada oma
riiklus ja samal ajal lahendada Ida-Euroopas
tundmatud probleemid "uute minoriteetide-
ga",—tegelikult vene asustuskolonisatsiooni-
ga, mille organiseeritud tekitamine oli osa
annekteerimispoliitikast. Seega surutakse
viiga lithikesse ajaloiku nii "riigiehitamine"
kui elanikkonna struktureerimine (Nationbil-
dung, Nationwerdung). Tuleb ndustuda Rein
Taageperaga, et "seaduslikkuse seisukohalt
on vusasukad sarnased sakslastega, keda
asustati Poolasse natside okupatsiooni ajal
1939-1944, ja kes hiljem tseremoonitsemata
maalt vilja saadeti. Kuid viie ja viiekiimne
aasta vahel on vahe ja Vene asukad ong'zi::inud
Eestisse pirast selle iseseisvumist".” Tihti
"viihemuste" 6igustena serveeritud probleem
on eelkdige poliitiline probleem — kuidas
suhtuda Venemaa diasporaa iihesse osasse,
mis nii vOi teisiti esindab naaberriigi koda-
nikke ja poliitikat. (1994. aasta 16pul oli Ve-
nemaa kodakondsuse v6tnud juba ligi 60 000
eestimaalast.)

Seetdttu ei saa Ida- ja Kesk-Euroopa prob-
leeme rahvusvihemustega (mustlased, juu-
did, Rumeenia ungarlased jne) faktiliselt
kogu aeg eksisteerinud riikides kuidagi vord-
sustada Baltikumis loodud "tsiviilgarnisoni"-
laadsete toketega iseseisvumisele.
Ajalooliste minoriteetidega Eestis ja ka teis-
tes Balti riikides olulisi probleeme ei ole

I R.W.Brubaker, Citizenship and Nationhood in France and Germany. Cambridge, 1992.
2 K.Aun, The Cultural Autonomy of National Minorities in Estonia. In: Yearbook of Estonian Learned
Society in America. Annales 1. 1951-1953. New York, 1953,

3 0.-P.Jalonen, The Baltic Security Puzzle — No Simple Solutions. New Actors on the International
Arena. Tampere peace Research Institute Research Raport. ed. P. Joenniemi, P. Vares. Nr 50, 1993, Ik
62.

4 L.Dribins, A Nation State and Its Ethnic Politics. Humanities and Secial Sciences. Latvia. (Riga.)
Historical Minorities in Latvia. Vol. 11, 1994, nr 2(3): M. Tomoshiunas, Das Problem der Staatlichkeit
in Jahren 1940—1990: Irrtiimliche Benutzung der Begriffe. Filosfija. Sociologija, 1994, nr 2.

s R.Vetik, Ethnic Conflict and Accommodation in Post-Communist Estonia, Journal of Peace
Research, vol. 30, 1993, nr 3, 1k 271-280.

6 R.Taageper a, Estonia into Europe, Europe into Estonia. In: Estonia, Free and Independent.
Tallinn, 1994, 1k 12.
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(erandi moodustab vahepeal teravnenud
probleem valdavalt valgevenekeelsete poola-
katega Leedus). Viimastel aegadel on selle
erinevuse moistmine ilmnenud just meie ning
meie Ida-Kesk-EurooPa saatusekaaslaste
vordlevates kisitlustes.

NSV Liidu impeeriumi lagunemise jirel
kogu iihiskonda tabanud desintegratsioon on
vorratult siigavam kui Ida-Euroopa maades.
Nn néukogude voimu "siisteemi kriis" oman-
das Baltikumis erijooni. Eesti tihiskond lagu-
nes sona otseses mottes kildudeks.

Esiteks, sovetiseeritud tihiskond polnud
mitte ainult atomiseeritud, vaid Baltikumi
provintsides koosnes see mehhaaniliselt kok-
kupandud, aastakiimneid iiksteise kdrval
suuremas voi viiksemas vaenus elanud etni-
listest kogukondadest. Vaen polnud tingitud
mitte "etnilisusest", vaid johtus impeeriumi
poliitikast, kus etnilise tunnuse alusel anti
sissetoodud venekeelseile inimestele annek-
teeriva terroristliku riigivéimu kindlustaja
roll ja mirgatavad privileegid. Rahvaste vas-
tasseis oli sama olemuslik siisteemi osa nagu
inimeste omavaheline usaldamatuski.

Teiseks. Juba "laulva revolutsiooni" ajal
ilmnes, et kokkuvariseva pseudoriikluse
kérval puudus Baltikumis (eriti Eestis) meta-
etnilisi kooslusi vihegi liitev, "iileulatuv" ko-
danikuiihiskond. Eestlased olid oma
peamiseks kaitsetaktikaks valinud isolatsioo-
ni etniliselt mirgistatud elavikku (Lebens-
welt), mis téditis puuduva kodanikuiihiskonna
tiihikut.

Mitte ainult demokraatlike maadega vr-
reldes, vaid ka nn "sotsleeri" ("vilisimpeeriu-
mi") tavade tasemel puudus NSV Liidus
("siseimpeeriumis") "tihiskond" kui riigivili-
ne iseseisev kooslus. Olukord Eestis 1988—
1992 oli radikaalselt erinev vorreldes isegi
1917.—1918. aastaga. Tollal tsementeeris
tihiskonda drilis-majanduslik kodanikuiihis-

kond ja hullutada suutis rahvaid proletaarne
retoorika.

Kolmandaks. Eestlaste ja asustuskolonis-
tide dialoogi voimaldava iihise kultuurilis-
mentaalse  kommunikatsioonivilja
puudumine ilmnes kogu alastuses pirast
ametliku ideoloogia lagunemist. Anneksioo-
ni ajal ei ndidanud immigrandid pisimatki
arusaamist eestlaste tragtodiast, vaid toetasid
suurriiklikku vigivalda. Selle taustal on Lié-
ne uurijates dratanud himmastust, et eestlas-
tel ja teistel baltlastel tegelikult puudub
kittemaksusoov,” millega nii palju spekulee-
rib ametlik Venemaa, koneldes vihemuste
kaitsmisest ja pingestades niiviisi olukorda
Baltikumis.

Neljandaks, nagu seda dsja on rohutanud
ka Samuel P. Huntington, ldbib Baltikumi
Ida-Ladne tsivilisatsioonipiir.” Seetdttu
omandavad etnilised vastuolud tsivilisatsioo-
nide kontrasti jooni. Vene asustuskolonisat-
sioon nihutas selle piiri Baltikumi rahvaste
asuala sisse. Voora kultuuri surve all eesti
rahvusiihiskond "getostus".

Muidugi, ka Eesti puhul vaib taheldada, et
sovetlikul administratsioonil (“riiklusel”) oli
teatav roll Eestiriikluse taasloomisel (Leedus
tostetakse seda praegu isegi kilbile). Kuid
erinevalt Leedust, kus p&lisrahva massilist
imbumist sovetlikku riigiaparaati kisitletak-
se niiiid positiivse saavutusena (see seletab
paljuski ka tinaseid poliitilisi arenguid ja
Brazauskase "téoparteile” antavat toetust), ei
piilitudki siin rahvusiihiskonda eriti kindlus-
tada kvaasiriiklikul viisil.’ Mitmeti tugeva-
ma sekulaarse kodanikuiihiskonna
traditsiooniga Eesti keskendas rahvusliku
enesekaitse era- ja kultuurielu sfiiri. Seet&ttu
oli "jarjepidevus" noukogude administrat-
siooniga suhteliselt nork juba nn iilemineku-
perioodi struktuuridel.

I A.Gwiazd a, National Minorities in Poland and the Baltic States. International Relations 1994,

nr 2, Ik 71-80.

2 Selle kohta vt ka: R. Ta a ge p e ra, Who Assimilates Whom? The World and the Baltic Region.
In: Regional Identity Under Soviet Rule: The Case of the Baltic States. Ed. D.A. Loeber, V.S. Vardys,

L. Kitching. Kiel, Hackettstown (New-Jersey), 1990.

3 R.Rose, W.Maley, Nationalities in the Baltic States: A Survey Study. Studies in Public Policy

(Glasgow), nr 222, 1994,

4 S.P.Huntington, The Clash of Civilizations. Foreign Affairs, vol. 72, nr 3, Summer 1993, 1k

27.

5 The Baltic States: A Reference Book. Tallinn, 1991.
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Mihhail GorbatSovi algatatud sovetliku
iihiskonna taasintegreerimise kava peamine
vigane eeldus oli kujutlus, et parteikaadri
korval eksisteerib siiski ka "ndukogude tihis-
kond" ning potentsiaalne "noukogude koda-
nik", kellele saab rajada riigi uuendamise.
Vihemalt Baltikum oli juba avalikult lagune-
mas rahvusiihiskondadeks, mille pinnal for-
meerusid uued, noukogude
anneksioonireZiimile vastanduvad riiklu-
sed.

Seni allasurutud rahvusiihiskonnad olid
oma siigavamas olemuses jddnud Kittesaa-
matuks venestamise survele, kuna nende ain-
saks toeliseks alternatiiviks on liberaalne,
avatud kodanikuiihiskond. "Kodanikuiihis-
kond ei ammuta oma identiteeti mitte tihistest
etnilistest voi kultuurilistest omadustest, vaid
pigem oma kodanikudigusi aktiivselt kasuta-
vate kodanike elupraktikast. Selles mottes
pole vabariiklikul kodanikupositsioonil
peaaegu midagi pistmist ideega kuulumisest
eelpoliitilisse kogukonda, mille kokkusidu-
jaks on pdlvnemine, iihised tavad ja keel."

Perestroika voimalustest innustust saanud
iseolemisidee, kujutlus Eesti riiklusest, piiii-
dis end hakata sobitama maailma, mis viga
mitmes mdttes oli pohjalikult muutunud. Neil
aastail kujunenud rahvusriikluse iilesehita-
mise projekte on sonastatud mitmeti — Eesti
Vabariigi juriidilise jirjepidevuse taastami-
sena, koikehdlmava restitutsioonina ("Eesti
tuleb tagasi”), nn "kolmanda vabariigina",
"Balti Singapurina" jne. On selge, et neid
projekte on iiksteisega raske ithendada, aga
samas eeldab mdni neist teise edu. Nende
pohiraskus ja edu tagatis aga seisnes liberaal-
se kodakondsuse ja rahvusliku korporativis-
mi sobitamises.

3. Rahvusriiklus — Eesti uue poliitilise in-
tegratsiooni alus

Kesk-Euroopaga vorreldes oli Baltikumi ma-
jandusliku poliitilise ja kultuurilise arengu
midratlematus pérast okupatsiooni suurem.
Just asustuskolonistide paine kujundas Balti-

kumis suurema véimaluse nii Venemaa aren-
gutrendide pealesurumiseks kui ka vastupidi
—radikaalselt vastanduva poliitika teostami-
seks. Kiisimus oli selles, milline lihtepunkt—
sotsiaalmajanduslik skeem ja Giguslik alus —
jaib peale iihiskonna taasintegratsioonis.
Uhiskonna kisutuses olev nii diguslik kui
moraalne kapital lubas formaalselt toetuda
pohiliselt kolmele integratsioonibaasile.
Vastavalt sellele tekkis Eesti poliitilise aren-
gu kolm tulevikumudelit. Neid v&ib tinglikult
nimetada sovetlikuks, restauratsiooniliseks
(restitutio ad integrum) ja evolutsiooniliseks.

Esimene, mida toetas enamik venelasi ja
kaduvviiike hulk eestlasi, kisitles iseseisvu-
vat Eestit eelkdige uue riigina, mis tekib NSV
Liidu lagunemisel, ja piiiidis selle tekkimist
igati takistada. (Paraku kisitleb Baltikumi
n-o setsessioonilistes terminites ka ca 90
protsenti Lidne sotsiolooge ja poliitikatead-
lasi.) Eesti kodakondsuse pidid saama auto-
maatselt kdik siinsed piisielanikud.

Teise riiklusmudeli toetuspunktiks oli
viiskiimmend aastat tagasi faktiliselt hdvinud
Eesti Vabariigi formaaljuriidiline pohi. Pro-
jekt, mida teoreetiliselt kavandas Eesti Kong-
ress, seostas eesti rahvuslikud huvid
uusasukate poliitiliste ja majanduslike digus-
te maksimaalse kitsendamisega, mis aitaks
kaasa ka Eesti sGjacelse etnilise koosseisu
taastamisele. Uus tegelikkus tuli selle raami-
desse suruda.

Kolmanda projekti lihtekohaks aga oli vii-
givalla tulemusena kujunenud, etnodemo-
graafiliselt péérdumatu situatsiooni
jirkjirguline korrastamine Euroopa stan-
dardite ja eesti rahvuslike huvide kohaselt.
Kolmanda mudeli seisukohalt (mida pidasid
realistlikuks Rahvarinde iimber koondunud
poliitilised suundumused) ei olnud teine mu-
del kooskélas Eesti rahvuslike huvidega juba
iiksi seetdttu, et see oleks lasknud minna
kaotsi olulistel majanduslikel ja intellek-
tuaalsetel ressurssidel (asustuskolonistid
moodustavad 2/3 Eesti rasketoostuse oskus-
toolistest ja inseneridest).

| K.Jowitt, New World Disorder: The Leninist Extinction. Berkeley, Oxford, 1992.
2 J.Habermas, Citizenship and National Identity: Some Reflections on the Future of Europe. Praxis

International, vol.12, 1992, nr 1, 1k 3.
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Monikord on kahte viimast projekti digus-
likus plaanis korvutatud ka "6igusliku funda-
mentalismi" ja "Gigusliku pragmatismi"
terminoloogias.” Kuid samas on uurijaile sil-
ma hakanud nende praktiline pdimumine.
Molema projekti retoorikas oli olulisel kohal
rahvusriik. Uleminekuperioodi vaimuvait-
lustes on aga neid projekte rahvuslike huvide
kaitsmise aspektist viiga teravalt vastanda-
tud. Rahvusradikaalide ajaloo-alastes tagasi-
vaadetes mirgistatakse 6Giguslikku
pragmatismi voi "liberaalset evolutsionismi"
kui rahvuslikku reetmist voi kavalat plaani
Eesti iseseisvumist takistada, "restitutsionis-
mi" aga niidatakse ainsa toelise rahvuslike
huvide kaitsjana,”

Lihemal vaatlusel on aga selge, et "rah-
vusluse retooriline monopoliseerimine" oli
osa voimuvditlusest. Eesti rahva saatust ot-
sustavas fegelikus etnodemograafilises ja
keelepoliitikas neil kahel projektil olulisi eri-
nevusi ei olnud ega saanudki olla. (Koda-
kondsuse andmisel tekkinud vastasseis, nagu
nieme, taandus I6puks parteipoliitilise voit-
luse taktikale.) Eesti 6igussiisteem on ju rah-
vusvahelise stisteemi osa, kdnelemata sellest,
et viikeriik on vilispoliitiliselt kergesti ma-
nipuleeritav. Seda koges Eesti juba kahe suu-
re soja vahel, kui tema Rahvaste Liidu
litkmeks saamine seoti otseselt viilhemuste-
poliitikaga.

Stidamepdhjas soovis enamik eestlasi, et
ajalugu oleks vbimalik jdtkata okupatsioo-
nieelsest Eestist ("Eesti tuleb tagasi!"). Kuid
vaatamatarahvuspopulistlike poliitikute dek-
laratsioonidele, nagu oleks Eesti "teliste
rahvusriiklaste" etnopoliitika peamiseks suu-
naks venekeelsete uusasukate remigratsioon
(mitte assimileerimine ega integreerimine),
eiole iikski keskne poliitiline joud, isegi mitte
radikaalrahvuslik Eesti Kongress, kunagi
pakkunud mingit muud konkreetset tegevus-

kava kui asustuskolonistide enamuse integ-
reerimine. Asustuskolonistide deporteerimi-
ne oli lubamatu ka Eesti Kongressi
deklaratsioonide kohaselt.” Ja kuigi koneldi
Jérjepidevusest, selgus peagi, et Eesti Vaba-
riigi kodakondsuse saamise vdimaldas ka
tihekordne lojaalsusakt —Eesti Kongressi toe-
tajaks registreerumine. Eesti Kongressil oli
seega lihtsalt oma "nullvariant”. Kongressi
mittekodanikest toetajaskonnalt ei noutud
naturaliseerumist. Piiramatu arvu uute koda-
nike tekkimise eelduseks seati seega vaid toe-
tus iihele poliitilisele joule. Kaks aastat
iseseisvas Eesti Vabariigis véimul olnud
"Isamaa" lubadused koostada pohjalikud de-
koloniseerimiskavad ja need ellu viia® piir-
dusid valimispropagandaga. Ja saidki
piirduda ainult sellega. Riiklikud eraldised
migratsioonifondi 1994. aastal (ca 10 miljo-
nit krooni) on kdigest paarisaja iimber asuda
sooviva pere toetusraha.

Eesti rahvusriikluse ja etnopoliitika ku-
Jundamise tegelikke voimalusi ning toetus-
viljavaateid peegeldas histi see, kuidas
tegelikult toimus protsess, mida nimetati
“Eesti riigi tunnustamiseks digusliku jarjepi-
devuse alusel". Rahvusvaheline avalikkus
tunnustas 1991. aasta septembris-oktoobris
Eesti riiki just sel teel, mille taotlemist resti-
tutsionistid pidasid rahvuslikuks reetmiseks
Ja mille vastu kiis dge voitlus. Paraku ei
omistatud Eesti iseseisvuse tunnustamisel
mitte vihimatki tihtsust Eesti Kongressile,
mis pretendeeris rahva poliitilise tahte ainu-
esindajaks.6

Rahvusvahelise tunnustuse Eesti iseseisva
riikluse kandjana sai Eesti Vabariigi (iilemi-
nekuline) iilemndukogu, mille oli valinud
kogu elanikkond, lisaks koguni veel okupee-
riv Vene armee. Tunnustus "jirjepidevuse
alusel" lihtus seega tegelikust rahvastikust
(ka asustuskolonistidest) ja territooriumist (st

I LGrizin, A New Old Constitution for Estonia: Genetic Aspects and Parlamentarianism v,
Presedentalism. Journal of International Law and Practice, vol. 3, 1993, nr 2, 1k 475.

2 K.H.Pedersen, Legal Aspects of the Baltic Transition: The Case of Estonia. In: The Politics of
Transition in the Baltic States. Ed. A. Dellebrant, O. Nogaard, H. Willumen. Aarhus, 1992, Ik 302.

3 H.Samel, Saateks. Rmt: Eesti poliitilise matte ajaloost. Valitud artiklid 1987-1991. Tallinn. 1993,

Ik 5.

4 Eesti Kongressi deklaratsioon Eesti maa-alal elavatest teiste riikide kodanikest. Rmt: Eesti Kongressi

materjalid. Rakvere, 1990, 1k 13.

5 "Isamaa". Valimisprogramm. Tallinn, 1992, Ik 8.

6 Eesti Kongressi manifest. Rmt: Eesti Kongressi materjalid, Rakvere, 1990, 1k 20.
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piiridest), mis molemad olid ENSV atribuu-
diks (ENSV-I kiill puudus selgelt piiritletud
kodanikkond).

Eesti riiklusele 1991. aasta siigisel antud
tunnustuse viisis sisaldus tdiesti ihem&tteline
signaal selle kohta, millisena taheti Euroopas
niiha Eesti etnodemograafilist poliitikat. Ees-
ti Kongressi monede liidrite deklaratsiooni-
des, mis sidusid sotsiaalmajanduslikud
oigused tihedalt poliitilistega, oli peitunud
ilmne oht olla télgendatav nousolekuna ko-
danike ja mittekodanike piisivaks segregat-
siooniks. Vastutust selle dhutamise eest ei
julgenud endale iikski vilisriik votta.!

Eesti rahva seaduslik 6igus olla oma maa
peremees on kindlasti 6iglane, kuid ajaloolise
Oiguse esitamine Oigluse ainsa allikana iile-
hindab legaalsust véimu legitiimsuse ainsa
alusena. Voimu legitiimsus soltub koigist
inimestest, kes on selle objektiks. ("On ole-
mas mirgatav erinevus formaalse diguse ja
digluse vahel".)> Uldteadaolevalt on elanik-
konda polariseeriv voimu legitiimsuse ja le-
gaalsuse konflikt iilimalt ohtlik iihiskonna
stabiilsusele ning see kehtib ka Eestis, vaata-
mata ajaloolisele eriolukorrale.

Eesti juhtidel on valida, kas suurt osa iihis-
konnnast "valitseda" voi "juhtida", kas kiisit-
leda Eestit eelkdige formaaldiguslike voi
sotsiaalsete suhete siisteemina. "Valitsemise"
valdavalt juriidiline mehhanism tagab suure-
ma formaalse ja tugeva politseilise kontrolli,
kuid muudab tihiskonna ka halvasti juhita-
vaks ja aeglaselt integreeritavaks. Juhitavuse
suurendamise eelduseks on muulaste 6igusli-
ku subjektsuse suurendamine, 6igemini — ka
neid puudutava Gigluse seadustamine.

Oigus ja ammugi mitte diglus ei saa de-
mokraatlikus, stabiilses riigis olla pelgalt
"valitseva", enamuses oleva rahva, klassi voi
kellegi tahte viljendus. Tajutav diglus (Gig-
lustunne) on kogu kooslust legitimeeriv atri-
buut ja efektiivselt toimiv Gigus peab olema
sotsiaalse leppe tulemus. Tinase Eesti traa-
gika on selles, et voorvoimu siinnitatud vas-
tandlike poliitiliste ja ajalooliste

taustsiisteemide tottu on niisugust etniliste
kogukondade vahelist lepet, mida iileiildiselt
oOiglasena tajutaks, viga raske saavutada.
Uhele voi teisele poolele mingi valikualuse
pealesurumine uue integratsiooni lihtekoha-
na on qjutiselt paratamatu. See olulisel miii-
ral teostuski restitutsioonilise
kodakondsuspoliitika seadustamisega. Kuid
Oiguse universaalne loomus ei lase kolman-
dikku asukatest pelgalt formaalseil alustel
sotsiaalsete ja poliitiliste suhete siisteemist
pikemaks ajaks vilja liilitada, ilma et tekiks
piisivaid ohte riiklusele endale.

4. Rahvusriikluse restitutsioon ja iseseis-
vuse kindlustumine

Riikliku iseseisvuse vormistamisel oli mit-
meid diguslikke alternatiive, nagu niitab teis-
te Balti riikide kogemus. Eesti Vabariigi
restitutsiooni/kontinuiteedi toetajad pole viil-
jendanud véhimatki ebalust Leedu riigi le-
caalsuse suhtes ega kahtlust, kas tiinane
Leedu Vabariik pole mitte Leedu NSV ille-
gaalne jireltulija, ehkki mingit Leedu Vaba-
riigi Kodanike Komiteed seal polnud — ja
voimalus kodanikeks saada anti iilemn&uko-
gu otsusega kaikidele kolonistidele. Rahvus-
radikaalne Eesti Kongress saatis Leedu
Ulemndukogule koguni onnitluse.

Iseseisvus ja rahvusriik olid kaheldama-
tult eesti rahva iihine unistus. Kuid aastail
1989 —1990 lakkas riikluse kiisimus olemast
"lihine eesti asi". See muutus osaks halasta-
matust poliitilisest voitlusest ja individuaal-
sest karjdiritegemisest. See seletab, miks
oma poliitilistest huvidest lihtuvad Eesti
Kongressi juhid seisid 1991. aasta augustis
vastu Eesti iseseisvaks kuulutamisele. Selles
veendus isiklikult ka toonane Rootsi peakon-
sul Dag Sebastian Ahlander.”

Loodi erinevad "projektid" ja nende teos-
tamise stsenaariumid, mis oleksid andnud
iihele voi teisele konkureerivale grupeeringu-
le paremad stardipositsioonid.

I A.Park, CSCE, Minority Isssues, and the Soviet Disintegration Crisis. In: CSCE and the New
Blueprint for Europe. Ed. M. Wyatt. Washington, 1991, [k 59-65.

2 V.Saarikoski, Russian Minorities in the Baltic States. New Actors on the International Arena.
Tampere Peace Research Institute Research Raport, nr 50, 1993, 1k 1.

3 D.S.Ahlander Ming Baltikumi pdrast. Tallinn, 1993, 1k 230-231.
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Voitlus Eesti iseseisvumise viisi iimber
rajanes selgelt parteipoliitiliselt motiveeritud
voimustrateegiatele, mida vaid argumentee-
riti diguslikult. Oli ilmme, et tiks véi teine
riikluse loomise tee andis eelised iihele voi
teisele poliitilisele grupeeringule. Nn kolmas
vabariik ehk riikluse tekke evolutsiooniline
tee oleks, rakendades uusasukate suhtes "jaga
ja valitse" taktikat, paljuski integreerinud lo-
jaalsed venelased ja nende eliidi. Restitut-
siooniline fundamentalism oli seni
marginaalsete, peamiselt pagulaste finant-
seeritud poliitiliste grupeeringute majandus-
likku ja poliitilist véimu vdimaldav
stsenaarium.

Muidugi oli taktika valikus kitsendav roll
Eesti etnodemograafilisel struktuuril (vali-
misealiste eestlaste ja mitte-eestlaste suhe on
67/33 protsenti). Kuid selle proportsiooniga
on Eesti lihemal Leedule kui Litile. Litile on
asustuskolonisatsiooni kujundatud demo-
graafiline struktuur sundinud rahvusriigi loo-
misel peale jdiga, etniliselt méiratletud
kodakondsuspoliitika. Eestis sdiliks aga igal
juhul eestlastest parlamendi-enamus. Ajava-
hemikus 1991-1992 sai domineerivaks Eesti
Kongressi ndgemus.

Eesti riigi rahvusvahelise tunnustamise
viis viitas sellele, et rahvusriikluse arendami-
se minguruum on juba oluliselt ette antud.
Ettenihtavas tulevikus on Eesti paratamatult
paljurahvuseline. Tegelik poliitiline valik,
mille ees niiiid seisti, oli jargmine: kas Eestis
kujuneb selline rahvusriiklus, kus elab paar-
kolmkiimmend protsenti Vene riigi kodanik-
ke, voi sarnaneb Eesti tGepoolest
sodadevahelise rahvusriigiga, kus voorkoda-
nike osatihtsus oli viike.

Eesti kodakondsuspoliitika seadustmine
restitutsioonilisel alusel sai voimalikuks pi-
rast NSV Liidu lagunemist. 1992, aasta juu-
nis viidi ainult Eesti Vabariigi kodanike seas
lidbi pohiseaduse referendum. Ka ligi viie tu-
hande valdavalt eesti voi soome sugu koda-
kondsusetaotleja osalemisele Riigikogu
valimistel deldi "Isamaa" eestvedamisel "ei".

Restitutsiooniline kodakondsuspoliitika
oli kaheldamatult viljakutse nii Venemaale
kui Euroopale. Kuid veel suurem viljakutse
oli see realiteetidele. Referendumiga vormis-
tati diguslikult Eesti elanikkonna staatuseline
segregatsioon, mis suuresti langes kokku et-
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nilisega. Niisugusel sammul olnuks motet
ainult kahel juhul. Esiteks, kui sonadelt oleks
toepoolest mindud ile tegudele, st kui sellest
saanuks iihtlasi alus asustuskolonistide viilja-
saatmisele. Teine voimalus olnuks, kui jurii-
diliselt hdsti pohjendatava otsusega (Ex
iniuria ius non oritur) litunuks ettevalmista-
tud plaan tulnukate poliitiliselt libimoeldud
diferentseeritud integreerimiseks. Toik, et
valmis poldud kummakski, osutab, et resti-
tutsioon poliitilise tegevusprogrammina oli
end ammendamas, kuigi veel kiiepdrane po-
pulistliku ideoloogiana. Ligi 400 000 inimese
poliitiline getostamine ei saa ju olla perspek-
tiivne poliitika.

Kuid kodakondsuse restitueerimine ise-
enesest veel ei midranud kogu edasist koda-
kondsuspoliitikat. Suveridinne rahvas on
vaba tegema iihtesid voi teisi otsuseid. Valida
oli voimalus luua olukorrale vastav uus sea-
dustik. Selle oleks voinud teha Eesti Vabarii-
gi omaaegse seadusandlusega vorreldes nii
liberaalsema kui ka hoopis karmima. Oigus-
liku fundamentalismi juba sissetallatud tee
jitkamine kergendas aga kiire konsensuse
saavutamist. Tdnaseks on taasrakendatud
Kodakondsuse seadus, restaureeritud Kul-
tuurautonoomia seadus ja 1993. aastal viilja-
téotatud Vilismaalaste seadus. (Samas
reguleerib keelelisi Gigusi siiani ENSV Kee-
leseadus.)

Formaalselt Eesti Vabariigi jirjepidevust
rahuldav vihemuste- ja kodakondsuspoliiti-
ka on aga paradoksaalsel viisil kahjustanud
rahvusriigi radikaalse etnopoliitilise ideaali
teostamist. Nii Eesti Vabariigi standardite
taasjoustamisega kodakondsuse vallas kui ka
kultuurautonoomia seadustamisega on Riigi-
kogu otsustavalt kaasa aidanud asustuskolo-
nistide kodustamisele, andes neile tisna suuri
oigusi (pluss veel jareleandmine ENSV oku-
patsiooniorganite loodud keeleseaduse nou-
deiski). Samas on maailma viiga tugev surve
restitutsioonile sundinud Eestit jirgnevail
aastail korduvalt taganema (muudatused ko-
dakondsust, vilismaalaste seisundit ja ela-
mislubade andmist reguleerivais seadustes).
Ja kuigi avalikult viideti, et libirdikimistel
Venemaaga on aluseks siseriiklik seadustik,
kiitis Mart Laar 1994. aasta oktoobris heaks
Eesti seaduste muutmise seoses Eesti-Vene
lepetega, et parandada Vene sdjaviepensio-



niride siiajidmise tingimusi. Jirjekindlad
rahvuslased on digusega selgelt osutanud, et
Euroopa tavad ja liberaalne demokraatia ei
ole tihitatavad etniliste privileegidega ja kut-
sunud esimestest rahvuslik-korporatiivsete
huvide nimel loobuma.

Restitutsionalistide valearvestus seletub
tbigaga, et (parteiprogrammide jérgi otsusta-
des) enamik restitutsioonilise retoorika esin-
dajatest lihtsalt ei teadnud, et 1918-1940
eksisteerinud Eesti Vabariik oli liberaalne
riik ja ei aimanud oma piitidluste tegelikke
rahvuspoliitilisi tagajérgi. Mitte-restitutsioo-
niline tee kodakondsuspoliitikas, mille valis
Liti, oleks radikaalrahvuslastele jitnud et-
nokraatlikuks seadusloomeks hoopis rohkem
voimalusi.

Restitutsioonist lihtuy Eesti votab endale
vabatahtlikult suuri kohustusi, milleks keegi
ei saa teda sundida ja mille sarnaseid mujal
pole. "Kultuurautonoomia" on tegelikult
"rahvusliku korporativismi" Giguslik vormis-
tamine iihe riigi sees, mitteterritoriaalse rah-
vusliku administratsiooni kujundamine, viga
korgel parlamendieelsel astmel esindusorga-
ni lubamine etnilise tunnuse alusel. Pealegi ei
moodusta viihemused peagi enam paar-kolm
protsenti, vaid paarkiimmend protsenti riigi
kodanikkonnast. Niisuguste institutsioonide
kalduvus transformeeruda poliitilisteks muu-
tub reaalsuseks eriti siis, kui nad koondavad
kompaktselt koos elavaid endisi asustuskolo-
niste. Kujutlus, et restitutsiooniline koda-
kondsusseadus suudaks aidata kaasa
dekoloniseerimisele (venelaste vaiksele viil-
jatérjumisele), oli petlik veel jirgmiste vale-
arvestuste tottu:

Esiteks, koik katsed siduda kodakondsust
teiste digustega, eelkdige omandi- ja sotsiaal-
sete Gigustega, et sundida asustuskoloniste
lahkuma, pididki ebadnnestuma, kuna nad ei
vastanud rahvusvaheliste ja Euroopa lepete
normidele.

Teiseks, ajutiste elamislubade omandami-
se noue arvatavalt 250 000 mittekodaniku
siinse elu ja tegevuse tingimusena (kahe aasta
jooksul alates 1994. aasta juulist) on viiga

keerukas teostada, kuna puuduvad vahendid
sadade tuhandete inimeste m&jutarmniseks, kes
seda tegelikult boikoteerivad. Nn "vilismaa-
lase passi" olid 1994. aasta novembri algu-
seks votnud 4 inimest. Samaks ajaks olid
elamisluba taotlenud k&igest umbes 10 000
inimest venelaste lojaalsemast osast.” Vii-
mastel kuudel aktiivsus langeb ja nii kulub
nende legaliseerimiseks paarkiimmend aas-
tat. Kuna seadusele allumatute asukate vilja-
saatmiseks pole valitsus loonud
oiguslik-politseilist mehhanismi, siis on isegi
itheainsa eruohvitseri "sundrepatrieerimine”
voimatu,

Samas on loodud Eesti kodakondsuse na-
turalisatsiooni teel omandamiseks viga ava-
rad tingimused (2 aastat Eestis elamist, keele
minimaalne tundmine, pogus orienteerumine
kultuuris jne). Need ei tiida mingeid olulisi
tegeliku naturaliseerumise (isegi mitte adap-
teerumise) ndudeid ega mojuta Eestis loodud
etnodemograafilist struktuuri, ei tostaimmig-
rantide massi keelelist kompetentsust, kul-
tuurilist lojaalsust jne. Juba Hellar Grabbi
nimetas 1991. aastal Eesti Vabariigi koda-
kondsusseaduse taaskehtestamist "nullva-
riandiks".

Kuid seegi barjdir niib raskesti iiletatav.
Narva eestikeelne ja eestimeelne volikogu
likitas 1994. aasta oktoobris valitsusele tun-
giva ametliku ettepaneku anda kodakondsus
koigile Eestis siindinuile, paljude teiste suh-
tes aga pohimaotteliselt leevendada naturali-
satsioonitingimusi, kuna Vene
kodakondsusega inimeste enamus muudab
linna juhitamatuks.Tésiasi on ka, et umbes
45 000 Eesti Vabariigi kodakondsuse saanust
on keeleeksami sooritanud vaid 5000! Uus-
kodanikest ligi 20 000 on siinnijirgsed eest-
lased ja20 000 on saanud kodakondsuse Eesti
Kongressi (selle peamised dokumendid on
hivitatud) toetajakaardiga. Viimastest on
suur osa (rahvaasemik Jiiri Toomepuu viide-
tel koguni enamik) voltsitud.* Igatahes on
just sel teel saanud kodanikuks mitmed orga-
niseeritud kuritegevusega seotud inimesed.

i T.Haug, Meist vaivad saada liberaalse {ihiskonna vangid. Kultuur ja Elu 1993, nr 5, Ik 4,
2 8700 tallinlast taotlevad elamisluba. Rahva Héicil, 3. IX 1994,

1 H.Grabbi, Eestlaste riigist ja eestlaste maast. Rahva Haéil, 10. X1 1991.

4 Naturaalisatsiooni korras on saanud kodakondsuse 45 000 inimest. Pcievaleht, 3. X1 1994,
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Restitutsioonilise kodakondsuspoliitika
tulemusena Eesti faktiline riiklus ndrgeneb ja
oiguskord kaotab autoriteeti, s.o ebastabiil-
sus kasvab. Eestile juba niigi ohtliku digusli-
ku nihilismi ja formalismi tingimustes on
laienemas halvasti kontrollitav "hall piir-
kond", kasvab illegaalne ja seadust ignoree-
riv inimhulk. Oigust v6ib ju kujutleda
"valitseva rahva" tahtena, aga selle taga peab
siis ka seisma politseiriik (Tisrael on olnud
selles suhteliselt edukam). Massiliseks deko-
loniseerimispoliitikaks puudub Eestil maail-
ma poliitiline toetus ja diguslik ressurss, aga
ka majanduslik tagamaa. Etnoriikluse-ees-
miirgi voimatuse tunnistamiseks on rahvusla-
sed aga valinud halvima taktika. Varjatud
taganemine rahvusvahelise surve ees ei tdsta
riigi autoriteeti. Venelastele antakse jirele,
kuid konfrontatsiooni see enam ei vihenda.
Segregatsioon on votnud pinna lojaalsetelt
venelastelt ja teinud paljud neist oma kogu-
konna agressiivsete radikaalide toetajaiks.

Lopetuseks. Millised on voimalused?

Aastad 1989-1994 on olnud Eesti riikliku
iseseisvuse taastamisel otsustavad. Rahvus-
riikluse kujundamise ja kaitsmise mehhanis-
mid on meie kiites. Kuid rahvusriikluse,
poliitilises institutsionaalses arengus on nad
tileminekulised. Eesti rahva enesealal-
hoiuinstinkt on suutnud siiani iiletada ohtu, et
restitutsiooniline fundamentalism diskredi-
teerib rahvusriigi ideaali ja [5hestab pShjani
kodanikudki. Radikaalide kavandatud etnili-
se ja poliitilise konfrontatsiooni periood Eesti
rahvusriikluse ldhtealuste kujundamisel on
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kulgenud ootamatult rahulikult. Tegelikult
maistsid koik Eesti riikluse arenemistingi-
musi viihegi tundvad poliitikud (sdltumata
sellest, mida nad rahvale riiikisid), et stabiil-
sust tagay poliitika immigrantide suhtes saab
seisneda vaid vdga raskesti muudetava olu-
korra kiires legaliseerimises. Russofoobia —
hetkel veel kiill peamine, aga juba ammenduyv
etniline tegutsemisressurss ei ole helge rah-
vusliku tuleviku jaoks piisav tingimus. On
tiiesti selge, et piiiida iihendada populistlikku
retoorikat ja tegelikku taganemist ideaalidest
on ebamoraalne eestlaste ja ebakonstruktiiv-
nepoliitika venelaste suhtes. Asustuskolonis-
tide tuleviku senises formaaljuriidiliselt
konstrueeritud ndgemuses kiipseb kriis. Kee-
gi ei lihe siit kahjuks kusagile. Eestlaste arit-
meetiline enamus ei saa olla stabiilse
poliitilise véimu ainus alus, samuti peab voi-
mu legitiimsust ajalooliselt fundeeritava sea-
duslikkuse korval tdiendama tegelik Giglus.
Uue perioodi peamiseks iileasandeks peaks
olema aus realism rahvusriikluse voimaluste
otsimisel.

Eesti rahvusriikluse taasloomisel liks rah-
vusfundamentalistidel nii, nagu ajaloos paha-
tihti juhtub — tuli vilja see, mida tegelikult ei
tahetud. Rahvusliku vaitluse paradoksaal-
seks tulemuseks oli, et maailmasodade-vahe-
lise Eesti Vabariigi demokraatlik vaim jai
iilekaalu etnokraatlik-bolSevistliku mottelaa-
di suhtes. Etnopoliitilises plaanis vdiks resti-
tutsionalismi isegi iseloomustada kui
paradoksaalset "patriootilist kapitulatsiooni"
anneksiooni tulemuste ees, Loppkokkuvottes
lausa hegellik "ajaloo kavalus" andis rahvale
demokraatliku Sansi teel iihinevasse Euroo-
passe.



JUHAN TALVE

KEERULINE TEE PROBLEMAATILISSE RAHVUSRIIKI

Vikerkaare toimetus palus mult kommentaari
Rein Ruutsoo artiklile "Noukogude Liidu
provintsist Eesti rahvusriigiks”, mida ma
jirgnevas piiiian teha. Ma ei saa kommentee-
rida kellegi teise nimel ja ma ei voi ka teada
seda, mida iiks voi teine inimene on tegelikult
mdelnud voi mis ta tegelikud eesmirgid on
olnud iihe vdi teise seisukoha puhul. Ma v6in
seisukohtadele ja siindmustele ldheneda
ainult nii, nagu mina olen neist aru saanud
oma informeerituse ja informeerimatuse raa-
mides. Olgu jirgmine kommentaar siis tihtla-
si ka iiks isiklik néigemus viimastel —
voib-olla hindamiseks veel liiga lihedastelgi
— aastatel toimunust.

1. Oiguslikust jirjepidevusest

Oigusliku jirjepidevuse idee on kandnud
Eesti Vabariiki 1940. aasta okupatsioonist
saadik. Sellele pohines Eesti Rahvuskomitee
tegevus Saksa okupatsiooni ajal ja sellele p5-
hines 1944. aastal Tiefi valitsuse moodusta-
mine, ja sealt sai alguse ka paguluse
poliitilise tegevuse pohidoktriin: Eesti Vaba-
riik on digusvastaselt okupeeritud ja annek-
teeritud, ajalooline fakt, millele lidzineriikide
poliitika Eesti Vabariigi annekteerimist Nou-
kogude Liiduga rahvusvaheliselt mitte tun-
nustada on andnud seljatoe nii juriidiliselt kui
ka (vahelduva intensiteediga) poliitiliselt.
Mittetunnustamispoliitika, lidneriikide toe ja
iildse pagulaste poliitilise tegevuse tihenduse
mahategemine paistis olevat 1988-89 Rah-
varinde poliitika iiks eesmirke. Moned pro-
minendid kiisid isegi Washingtonis ja
Ottawas taotlemas mittetunnustamispoliiti-
kast loobumist ja Eesti NSV tunnustamist.
Sama soovitas muuseas ka Indrek Toome
umbes samal ajal iihes "Uusi Suomi" inter-
vjuus.

Ma pole kunagi aru saanud, mis selles
digusliku jirjepidevuse doktriinis on olnud
paljudele vastumeelt — vilja arvatud mdistagi

iseseisvuse vastased. Ta on ajalooliselt dige,
juriidiliselt korrektne, (partei-)poliitiliselt ja
etniliselt neutraalne. On voimalik, et tegelik-
kuses oleks olnud valida erinevaid alternatii-
ve, sealhulgas ka nn kolmanda vabariigi idee,
mis ldhtus kiill naiivsest mottest, et Eesti
NSV oleks olnud mingisugune "teine vaba-
riik", v@i siis tiiesti uue riigi loomine. Ainuke
hida on selles, et iga teine variant oleks ta-
hendanud loobumist kas ajaloolisest toest voi
juriidilisest loogikast. Oigusliku jarjepidevu-
se doktriin on ainuke, kus klapivad kokku
koik meie jaoks kasulikud faktid ja argumen-
did.

Oigusliku jirjepidevuse doktriinist aga ei
tulene ja sellest ei saa tuletada mitte kuidagi
automaatselt dekoloniseerimist voi koguni
kolonistide deporteerimist. Oigusliku jirjepi-
devuse méte on kantud eelkdige rahvusvahe-
lise diguse ideedest ja seetdttu ei saa teda
seostada otseselt ka mingisuguse riigisisese
restitutsionismiga. Iseasi on see, et moned
inimesed vdivad palavalt neid koiki toetada—
Eesti Vabariigi taastamine rahvusvahelisel
pinnal ja riigisiseste 6igussuhete taastamine
ei ole sugugi omavahelises soltuvussuhtes
peale selle, et esimene on viimase eeltingi-
mus. Ma olen isiklikult olnud arvamusel, et
riigisiseste digussuhete taastamine on tldse
voimalik suhteliselt piiratud valdkonnas
(peamiselt kinnisvarad) ja ka see on, nagu me
nieme, kiillaltki problemaatiline iilesanne.

Peale ldéineriikide jitkuva tunnustuse, dip-
lomaatiliste esinduste ja eksiilvalitsuse kan-
dis Eesti Vabariigi 6iguslikku jdrjepidevust
loomulikult ka Eesti Vabariigi kodanikkond
bioloogilise tervikuna. See oli terve okupat-
siooni aja ka rahvusvaheliselt kehtiv (kuigi
praktikas arvuliselt viikeses ulatuses) koda-
kondsus, mille tdendiks olid nn Jaaksoni pas-
sid. Mote Eesti kodanike komiteede
loomisest ja Eesti Kongressi valimiste korral-
damisest oli diguslikule jirjepidevusele loo-
giliselt iilesehitatud kontseptsioon ja selle
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labiviimine oli Eesti tsiviiliihiskonna ene-
seorganiseerimise ajalooline suursaavutus.

Ruutsoo siiiidistab Eesti Kongressi juhte
selles, et tegemist oli "parteipoliitiliselt moti-
veeritud véimustrateegiaga", ja kirjutab, et
Eesti Kongress oli "vaid iiks poliitiline joud".
Kahtlemata oli Eesti Kongress vaid iiks polii-
tiline jBud, sest tema korval oli teisigi, alates
Punaarmeest ja Interliikumisest ja lGpetades
Ulemndukogu ja Rahvarindega. Kuid Eesti
Kongressi kujunemise eest "parteipoliitili-
seks" kannab eelkGige vastutust Rahvarinne,
kes viimasel hetkel valimistele kaasa tuli ja
esimesel voimalusel Kongressist éira hiippas.
Ometigi oli Rahvarinne Kongressil esindatud
fraktsioonidest suurim. On raske hinnata
praegu veel seda, milline oli Eesti Kongressi
osa selles protsessis, mille 16pptulemuseks
oli taasiseseisvumine. Eesti rahva hingeelu
miisteeriumide hulka kuulub see, et see esin-
duskogu, mille eesti rahvas oli tdesti suure
entusiasmiga ise vabalt valinud, muutus liihi-
kese aja jooksul osale poliitilisest seltskon-
nast ja Kongressi saadikutest ja valijatest
lausa solgipangeks, kuhu oli hea tooni koha-
ne igal voimalusel siilitada. Kas eesti rahva
poolt valitud Kongressi alaviirtustamine ja
boikoteerimine ei olnud “parteipoliitiliselt
motiveeritud véimustrateegia” ja iseseisvus-
joudude sihilik 16hestamine?

Oigusliku jirjepidevuse ideest lihtudes
oli iseenesest loogiline, et suhtumine iseseis-
vuse uuesti viljakuulutamisse vois olla krii-
tiline. Eesti Vabariik kuulutas end
iseseisvaks 24.02. 1918 jauueiseseisvusdek-
laratsiooni hidaoht vis olla selles, et vilis-
maailm tolgendab seda kui setsessiooni,
lahkul6Gmist emamaast ja uue riigi loomist.
Tagantjirele on kerge 6elda, et toimunut t51-
gendatigi just nii. Kas see vastab téele, seda
ma ei oska iitelda, sest ma ei ole ndinud neid
Oigusakte, millega Eesti Vabariiki siigise ha-
kul 1991 tunnustati. Ainuke, mida ma tean,
on see, et Soome eksplitsiitselt ei tunnusta-
nud Eestit uuesti, vaid nentis, et endine tun-
nustus kehtib.

Ruutsoo viidab, et "rahvusvahelise tun-
nustuse Eesti iseseisva riikluse kandjana sai
Eesti Vabariigi (iileminekuline) iilemnéuko-
gu" ja et "Eesti riiklusele 1991 siigisel antud
tunnustuse viisis sisaldus téiesti iihematteline
signaal selle kohta, millisena taheti Euroo-
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pas néiha Eesti etnodemograafilist poliiti-
kat". Esiteks, rahvusvaheline tunnustamine
ei tdhenda iseenesest mingisugust seisukohta
tihe riigi siseasjade kohta, mille hulka kuulub
ka see, kas moni valitsus voi esinduskogu on
seaduslikult vdi mitteseaduslikult valitud.
Seetdik, et Eesti Kongressile iseseisvuse tun-
nustamisel mingit tihtsust ei omistatud, ei
oma mingit tihendust, seda enam, et Eesti
Kongress ega Komitee ei pretendeerinudki
esindama Eesti Vabariiki rahvusvaheliselt
stigisel 1991. On ka raske uskuda, et Eesti
Vabariigi tunnustamise viisi sisse oleks rafi-
neeritult kodeeritud mingeid viga raskesti ja
vihestele avanevaid signaale Eesti etnode-
mograafilise poliitika tuleviku kohta. Tun-
nustamine ei sisalda vidhemalt Soome
vilisministeeriumi praktikas ka mingit seisu-
kohta vbdimalikult vaidlusalastes piirikiisi-
mustes.

2. Eesti Vabariigi kodakondsusest

Oigusliku jarjepidevuse doktriinil on etnode-
mograafilisi tagajérgi ainult niivord, kui ta on
seotud 1938. aasta kodakondsusseaduse taas-
kehtestamisega (mis muide 1991. aasta siigi-
sel oli veel tegemata). Eesti kodakondsuse
problemaatika lahendamine oli tollal vajalik
ja kiire tilesanne. Problemaatika lihtekohad
on ju kdigile nii tuttavad: ligi 40% miiratle-
mata kodakondsusega mitte-eestlasi, kelle
loomulik iive on eestlaste omast suurem, Ve-
nemaa naabrus ja kodakondsusega seotud po-
liitilised ja majanduslikud 6igused.
Alternatiive oli suhteliselt viihe ning 1938. a
kodakondsusseaduse taaskehtestamine oli
nendest kdige lihtsam ja loogilisem.
Kodakondsuse pealesurumine inimestele
vastu nende tahtmist ei ole v6imalik ega ka
lubatud. Otsus on alati individuaalne ja sel-
leks voib inimestel olla viga mitmesuguseid
ajendeid. Ka ei ole Eestil voimalik vabastada
kedagi mingi teise riigi kodakondsusest. Kii-
simus on palju keerulisem kui lihtsalt kas
anda voi mitte, Pole minu teada pealegi sugu-
gi selgeks tehtud, et venelaste valdav enamus
oleks 1991. aastal kohe tahtnud v&i tahaks
praegugi Eesti kodakondsust. Lisaks sellele
on paiksustsensus valdavale osale muulastest
juba méédunud nihtus. Kodakondsusseadu-



se 2+ 1-aastane tihtaeg on koikide nende osas
juba ldbi, kes 1991. aastal Eestis elasid. Jire-
likult véib selline mitte-kodanik kohe taotle-
da kodakondsust ja seda saavutatud Gigust ei
vota temalt ira ka uus kodakondsusseadus,
kus tihtaega pikendatakse 5+1 aastale. Tina-
seks on tema jaoks praktiliselt tegemist "null-
variandiga", kui keeleeksam ja pohiseaduse
tundmine korvale jitta. Selles mottes peaks
kodakondsusseadus poliitilise probleemina
olema juba méddaniku probleem, sest Eesti
ithiskonda integreeruda tahtvale venelasele
on koik uksed lahti, rohkemgi kui paljud eest-
lased tahaksid.

Mulle on teadmata, missugused poliitili-
sed joud on planeerinud kodakondsuse ja sel-
lega seotud omandi- ja sotsiaalsete diguste
kasutamist hoovana, millega sundida asus-
tuskoloniste lahkuma. Pole kahtlust, et selli-
seid soove on liikkunud nii monegi eestlase
peas ja siidames, kuid sellist poliitilist pro-
grammi pole kiill mina ndinud ja seda ei
niinud ette ka "Isamaa" 1992. aasta valimis-
programm, millele Ruutsoo viitab. Minu
arust on tiiesti selge, et selline poliitikaei ole
voimalik. Voiks iitelda, et umbes saja tuhan-
de immigrandi vabatahtlik lJahkumine Eestist
on isegi olnud siinkirjutaja jaoks juba iile
ootuste. Peame arvesse votma, et olukord
Venemaal ei ole kuigi ahvatlev. Sundida ini-
mesi lahkuma oma kodudest, kuhu nad oma
maistuse kohaselt on omal ajal seaduslikult
sisse kolinud, ei ole 20. sajandi 16pu Euroo-
pas vdimalik, ridkimata sellest, et meie voi-
muses oleks sundida Venemaad neid
suuremate hulkadena vastu votma.

Mis puutub elamislubadesse, siis on selge,
et nende viiljastamise iilesande ulatus on
massiivne. Sellele vaatamata tuleb midagi
ette votta inimestega, kes soovivad kiill Ees-
tis elada ja té6tada, kuid ei soovi Eesti koda-
kondsust. Eesti elu-olu organiseerimatus teeb
veel monda aega vbimalikuks elada Eestis
"metsikult”, kuid loodetavalt kiiresti teosta-
tay rahvastiku keskregistri loomine peaks
looma olukorra, kus elamine ebaseaduslikult,
ilma vastavate lubade ja dokumentideta,
muutub lihtsalt véimatuks. Kui inimene peab
oma dokumentatsiooni esitama t&6lepingu
sdlmimisel, pangaarve avamisel, auto ostmi-
sel, juhiloa saamisel, abiellumisel, laste siin-
dimisel, arstiabi saamisel, korteri ostmisel

voi iitirimisel, iihest kohast teise kolimisel,
téotuabiraha saamisel ja nii edasi, siis muu-
tub vdib-olla suhtumine ka organiseeritud
iihiskonna nduetesse. Arvestades ndukogude
pirandit ja "Sirokaja naturat" on ebatGendone,
et tegemist oleks laias ulatuses teadliku, po-
liitiliselt motiveeritud boikoteerimisega. Mis
aga puutub neljasse viiljastatud "viilismaala-
se passi", siis tuleb viilja, et suur kisa nende
timber oli pohjendamatu, kuna vajadus on nii
kaduvviiike. Loodetavasti on need neli tinu-
likud Eesti Vabariigi vastutulelikkuse eest.

3. Suur iihine eesti asi

Ruutsoo kirjeldab tabavalt sovetliku iihis-
konna atomiseerumist, kodanikuiihiskonna
puudumist ja eestlaste ja kolonistide {ihise
kultuurilis-mentaalse kommunikatsioonivil-
ja puudumist. Teises kontekstis kirjutab
autor, et aastail 1989-90 lakkas riikluse kiisi-
mus olemast "iihine eesti asi".

Loetu viib métted edasi ja tekitab uusi
kiisimusi. Kas ei ulatunud sovetliku ithiskon-
na atomiseerumine siigavamale kui ainult et-
niliste gruppide isoleeritusse? Kas
massikommunikatsiooni sovetlik tasaliilita-
mine ei votnud ka eestlastelt dra kultuurilis-
mentaalse ja igal juhul poliitilise
kommunikatsioonivilja? Kas riiklus oli siis
aastani 1989 toesti olnud "lihine eesti asi"?

Mulle meenus Viivi Luige intervjuu RHs
(13.10. 1991):

"Oled delnud, et Eestist sai ENSV just
kuuekiimnendatel aastatel. Miks?"

"Kuuekiimnendatel aastatel kodunes nou-
kogulik vaim lopuks ka Eestis. Hakati pidama
noorte suvepdevi ja ilmalikke matuseid. Tek-
kisid ehitusmalevad, moodi liiksid komsomo-
lipulmad. Korraldati "Nooruse" laagreid,
kéiidi kolhoosis kollektiivselt kartuleid vét-
mas. Tehti pulli. Noomiti viljakutsuva viili-
muse ja ebandukoguliku kditumise pdrast.
Muiati Artur Alliksaare ja Uku Masingu luu-
letuste iile. Tarvitati sonapaari "kommunis-
miehitaja moraalikoodeks". Kujundarti
noortes materialistlikku maailmavaadet.
Maisteti avalikult hukka Arvo Pért, kes kin-
nitas, et usub jumalat. Gustav Naanist sai
eesti rahva lemmik ja eruditsiooni etalon.
Egon Rannetit peeti kuulsaks néiitekirjani-
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kuks. Loetelu voiks jitkata. Liihidalt deldes
—kuuekiimnendad aastad aretasid sugupélve,
kelle maailmavaade ja métteviis takistavad
veel kaua Eestit muutumast téeliselt demok-
raatlikuks Euroopa riigiks."

Lohe Rahvarinde ja Eesti Kongressi vahel
pohines algusest peale kahel erineval ja vas-
tandlikul iihiskondlikul paradigmal, mille sii-
gavad juured paistavad olevat just
kommunistliku diktatuuri atomiseerivas ja
killustavas mdjus. Uhise, avatud poliitilise
kommunikatsioonivilja puudumine takistas
rahvusliku ajaloo, rahvusliku métte ja polii-
tika kohtumist. See takistas ka inimeste koh-
tumist inimestena, see umbusu ja kartuse
kiilvamine oli kommunistliku diktatuuri
"jaga ja valitse" meetodi iiks oluline osa. Kui
vanemad ei julgenud pirandada oma lastele
omateadmisi ajaloost ja sageli isegi omaenda
minevikust ning oma tegelikke matteid, siis
jiii polvkondadevaheline, aga ka pirast soda
stiindinud pdlvkondade sisemine rahvuslik,
poliitiline ja ideoloogiline avalik dialoog
puuduma. Ka see oli arvatavasti kommunist-
liku diktatuuri iiks eesmirke ja selle tagajirgi
on niha eriti mujal endises Noukogude Lii-
dus, kus kuritegelik siisteem kestis iihe kriiti-
lise polvkonna vérra kauemini ja traditsioon
katkeski.

Tekkis olukord, kus Eesti iihiskond jagu-
nes viihemalt neljaks: A1) kollaborandid, A2)
kohanejad, B3) iseseisvus- ja vastupanuliiku-
mise traditsiooni kandjad ja B4) pagulased ja
villismaal siindinud viliseestlased. Mdistagi
on jaotus tinglik, piirid dhmased ja kategoo-
riad osaliselt kattuvad, kuid iildjoontes nieb
pilt mulle niimoodi viilja. Pole mingi ime, kui
B-grupp iiksteist kergemini maistab. Samuti
pole ime, et gruppide Al ja A2 piir on eriti
raskesti joonistatav. A- ja B-gruppide vahel
aga oli ja on ikka veel niihtav ithiskondliku
paradigma erinevus. A-gruppi véiks iseloo-
mustada jérgmiselt: lihtekohaks oli leppimi-
ne Noukogude Liidu olemasoluga kui
paratamatusega ning sellest tulenevalt kaks
lahenemisviisi: Al-1 asuda voimu poolele ja
sdilitada olemasolevaid struktuure ja A2-1
asuda vdimu poolele ja piiiida struktuure
muuta. Siia kuulub Eesti rahvusliku tuleviku
nigemine "evolutsioonilise" elemendina sot-
sialistlikus siisteemis, & la uurimisprojekt
"Eesti NSV aastal 2005", samuti métted lii-
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dulepingust ja isemajandavast Eestist Nou-
kogude Liidu koosseisus. Suhtumine kom-
munismi on kas omakasupiiiidlik (A1) voi
taktikaline (A2). B-grupi niigemust (mis on
mérgatavalt iihtsem) voiks nimetada "revo-
lutsiooniliseks" nigemuseks Noukogude Lii-
dust poliitilise siisteemina kui moéoduvast
nihtusest ja Eesti iseseisvuse taastamisest kui
"kategoorilisest imperatiivist". Uks selle
maailmapildi koostisosa on pdhimotteline
antikommunism ja voimaluste piirides
kompromissitu suhtumine okupatsioonivai-
mu,

Nendest kahest paradigmast lihtudes
Jjouame ka setsessioonilise ja jirjepidevusli-
ku seisukohani. Siitsamast vastuoluallikast
tulevad ka erinevad moraalsed hinnangud
minevikule ja tihtlasi ka iihe voi teise isiku
voi grupi tegevusele. Kuigi diktatuur on kok-
ku varisenud, jagab ta rahvast ikka veel ja
viiga mitmel viisil, sest siisteem varises kok-
ku kiill, kuid mitte selle loodud kihistused
ithiskonnas. Endine parteitegelane voi partei-
tu akadeemik, kes nautis ENSV k&iki mate-
riaalseid hiivesid, on kindlasti ka praegu
néiteks keskelt libi majanduslikult paremini
kindlustatud kui endine poliitvang, kuigi nad
tanapdeval vivad istuda koos Riigikogus.

Riiklus ei olnud sugugi iihine eesti asi
aastani 1989, nagu Ruutsoo viidab. Pigem
vastupidi. Ma olen iisna kindel selles, et riik-
lus — mille all vihemalt mina maistan riiklik-
ku iseseisvust —ei olnud iildse iihine eesti asi
aastani 1987-88. Ei ole voimalik ldhtuda sel-
lest, et needsamad, Eesti iihiskonnas viiga
mojuvdimsatel kohtadel olnud eestlased, kes
karistasid teisi eestlasi palja riikluse motte
esitamise pérast (ja palju-palju viiksemategi
asjade pirast) oleksid olnud salaja suured
iseseisvuse toetajad, nagu paljud neist praegu
viidavad. Suur passiivne enamus vaatas seda
pealt ja arvatavasti vandus salaja, osa pidas
kommuniste kurjategijateks, osa teisitimatle-
jaid naiivseteks. Rahva Iohenemine jGhkra
surve, diktatuuri ja okupatsiooni all pole min-
gi uus voi ainulaadne néhtus. Kuid arvata
voib, et paljud neist, kes tinapiieval parasta-
des hiiiiavad "kas me siis sellist vabariiki
tahtsimegi?" on paljuski just needsamad, kes
veel kiimme aastat tagasi ei osanud mingit
vabariiki tahtagi, vaid unistasid parimal juhul



inimnéolisest sotsialismist ENSVs ja Nouko-
gude Liidus.

Praegu on meil siiski riik ja iseseisvus.
Jirelikult on seisukohtade muutuse suund ol-
nud teine. Eesti asi ei olnud enne 1987.— 88,
aastat ja tast sai — kui sai — iihine alles 1991.
aasta augustis, ka siis alles vilise hiddaohu
ees. Kui vaadata, kes on kéige rohkem oma
seisukohti pidanud revideerima, siis tuleb
muidugi alustada niiteks Arnold Riiiitlist,
kelle péordumine okupatsioonivbimu ja
kommunistliku diktatuuri tippjuhist iseseisva
demokraatliku Eesti Vabariigi edukaks presi-
dendikandidaadiks on tdielik silmamoondus.
Tiieliku riikliku iseseisvuse mote kiipses
gruppides Al ja A2 samas taktis, kui selleks
avanes praktilisi vdimalusi. Grupp A2 piiiidis
kohaneda uue olukorraga ja pigistada sellest
vilja véimalikult palju oma unelmate suunas,
esialgu niiiteks autonoomiat ja IME-t. Grupp
Al liks vastumeelselt kaasa, kuna nigi, et
tuul hakkab keerama. Grupp B nigi vdima-
lust oma ammuse unistuse teokssaamiseks:
B3 hakkas Eesti pinnal ndudma tiielikku
riiklikku iseseisvust, nii nagu B4 oli seda ligi
pool sajandit teinud viilismaal.

Pragmaatikute ja aatemeeste esinemine
Eesti iihiskonnas pole muidugi midagi uut.
Uhise kommunikatsioonivilja puudumine
aastakiimnete jooksul tekitas aga kaks prob-
leemi: puudus avalikus méttevahetuses are-
nenud iiksteise seisukohtade moistmine ja
sealsamas arenes ka erinevate iihiskonna-
gruppide isoleerumine iiksteisest. Endised
metsavennad ja poliitvangid ning ithiskonna-
redelil ronivad kollaborandid vdi kohanejad
ei kohanud iiksteist avaliku dialoogi tasemel.
Uhed triigisid juhtivatele kohtadele iihiskon-
nas, teistel "Gnnestus sulguda metsavahi ma-
jakestesse, dovahiputkadesse v6i keskkiitte
katlaruumidesse, et kangelaslikult séilitada
tulevasteks suurteks tegudeks oma ajud puh-
tana koikjal holjuvast kommunismiudust”
nagu iiritab ironiseerida Rein Veidemann.
Kui inimesed 16puks oma seisukohtadega il-
mavalgele tulid, olid omavaheline arusaama-
tus ja umbusk juba siivenenud piisavalt
selleks, et ilmavalgele tuli hoopiski poliitili-
selt stigavalt I6henenud iihiskond.

4. Rahvusriiklus

Kahjuks jiib Ruutsoo eesmirk, Eesti rahvus-
riik, tipsemalt méiratlemata, niisamuti tee
sinna. Selgeks saab see, et Eestist ei ole voi-
malik koloniste vilja sundida ja vabatahtli-
kult nad ka ei lihe. Jdrelikult tuleb nendega
koos elada. Kuidas seda teha? "Etnoriikluse-
eesmiirgi voimatuse tunnistamiseks on rah-
vuslased aga valinud halvima taktika",
milleks on siis 1938. aasta kodakondsussea-
duse taaskehtestamine ja elamislubade néud-
mine nendelt, kes kodakondsust ei taha.
Keeleeksam on ka ilmselt paha. Siiski kirju-
tab Ruutsoo: "(...)et olla tdhus iihiskonna or-
ganiseerimisel, peab riik olema tasaliilitav ja
viihendama iihiskonna etnokultuurilist plura-
lismi. Rahvusriiklus tihendab (...) iithiskonna
homogeniseerimist hegemoonrahva kultuuri
jakeele kasuks jariivab seega teiste gruppide
kollektiivseid digusi oma keele kasutamisel,
elulaadi harrastamisel jne."” Samas on rahvus-
riigi iilesandeks aga vihemuste kaitse. Oel-
dud on ka, et muulasi ei saa pikemas
perspektiivis valitseda administratiivselt,
vaid nad tuleb poliitiliselt integreerida Eesti
iihiskonda. Ka selle eesmiirgi sonastus on
arusaadav.

Kuid selgusetuks jiib ikkagi see, kuidas-
moodi sellest Eestist, kus elab ldhemale pool
miljonit mitte-eestlast, saab teha rahvusriigi?
Mitte-eestlaste integreerimisest, mille taga-
jiirjel Eesti jéiks ikkagi palju- voi kaherahvu-
seliseks riigiks, natuke Belgia moodi, selleks
ei piisa. Eesmirgiks peab siis juba olema ka
mitte-eestlaste assimileerimine, st mitte-eest-
laste oma identiteedi ndrgendamine ja asen-
damine eesti identiteediga voi
akultureerimine, st iihiskonna institutsiooni-
de kasutamine sundimaks mitte-eestlasi iden-
tifitseerima ennast Eestiga. Sellest
vaatenurgast voinuks teistsugune kodakond-
susotsus 1991. aastal olla otstarbekohane,
kuid tidnaseks on see juba minevik.

Assimileerimise ja akulturatsiooni votmi-
ne aktiivse rahvuspoliitika vahenditeks tun-
dub kauge. Esiteks, me oleme ise just lahti
saanud sellest, et olla sellise rahvuspoliitilise
eksperimendi ohvrid. Teiseks, kui riiikida
Euroopast, siis on piris kindel, et sellised

i R.Veidemann. Antimanifest. Sirp ja Vasar 25. 10, 1991,
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motted pole eriti moes, et pehmelt delda.
Viihemuspoliitika vorme on veelgi: on otsene
diskriminatsioon, on negatiivne segregat-
sioon ehk vithemuse isoleerimine oma elura-
joonidesse, oma koolidesse, oma ametitesse
Jne ning on ka positiivne segregatsioon, vii-
hemuskultuuri siilitamine vordsena enamus-
kultuuri kérval. Viimase rakendamine on
eriti vajalik siis, kui viihemus on téeline vi-
hemus (niiteks saamid), kellel puudub oma
riik.

Uldiselt tuleb mirkida, et piitided rahvus-
kiisimust ilearu "sotsiologiseerida” peegel-
davad hoiakut, et muulased on iiks
anonitimne manipuleeritav mass, mille ma-
nipuleerimiseks tuleb viilja to6tada rafineeri-
tud meetodid, millega muulasi sihilikult
integreerida ja assimileerida. Jirgmise sam-
muna terendab geenimanipulatsioon, millega
saaks neile heledad juuksed ja sinised silmad.
Ma ei taha sugugi alahinnata probleemi uuri-
mist, vastupidi, kuid uurijatele on hea aeg-
ajalt meelde tuletada, et nende
uurimisobjektiks on elavad inimesed oma
roomude ja murede, eluplaanide ja sihiase-
tustega.

Kuna tegemist on méekdrguse probleemi-
ga, mida me téielikult niikuinii likvideerida
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ei suuda, on kaik lahendused iihel voi teisel
viisil viletsad, puudulikud ja igal juhul prob-
lemaatilised. On aga ilmne, et me lihemas
tulevikus vajame pikema perspektiivi rah-
vuspoliitikat, mille eesmiirgiks on Eesti riik,
mis turvab eesti rahva olemasolu ja kogu
kodanikkonna heaolu ning mis véimaldab ka
lojaalsel vilismaalasel Eestis elada ja toota-
da. On tiiesti dige, et me oma rahvuslike
eesmiirkide poole piirgimisel ei tohi tekitada
selliseid pingeid, mis raskendavad nende ees-
mirkide saavutamist. Seetdttu on rahvuspo-
liitikat p6hjust planeerida pikas perspektiivis
Jaselleks liheb ka sotsioloogilist uurimistésd
viiga vaja. Esimesed pdhjapanevad sammud
Eesti Vabariigi kodanike ja elanikkonna ju-
riidilisel struktureerimisel on aga astutud uue
kodakondsusseaduse jasellega haakuvate va-
rasemate seadustega. Paistab, et vaatamata
vasakult ja paremalt kostvale kriitikale, hoia-
tustele ja dhvardustele on senine poliitika su-
Jjunud kuigi suurte komplikatsioonideta
subetes muulastega, ilma et oleks tulnud ta-
ganeda Eesti rahvuslikest huvidest. Seniteh-
tud sammud on aga olnud alles
rahvuskiisimuse hidavajalik korrastamine
Juriidilisel pinnal. Mis aga edasi saab, seda
tuleb veel kaua ja pohjalikult arutada.



EVE ANNUK

CARA MIA, EKS OLE

Seksuaalsest koodist Jaan Krossi ""Taevakivis''

"Peaajendiks selle viikese romaani kirjuta-
misele sai autori tutvumine O. W. Masingu
jumitu kirjapirandiga Kreutzwaldi- nimeli-
ses kirjandusmuuseumis Tartus. See pédrand
valgustab kiill valdavalt Masingu keelemehe-
t66d (ja ka too on iipris ponev), kuid pakub
seal korval ohtrasti pidepunkte tipsustamaks
kujutlust mehest endast, inimestest tema tim-
ber ja imbrusest iilepea.”

Sellise eelhiddlestuse annab "Taevakivi”
lugejale autor Jaan Kross ise raamatu algusse
lisatud saatesonas(lk 5). Sarnastelt lihtekoh-
tadelt on "Taevakivi" télgendatud ka kriiti-
kas, kus on rohutatud "Taevakivi"
kultuuriloolist tdhtsust ja tendust ajalooliste
isikute kujutamisel.” Sellised tdlgendusviisid
toetuvad enamasti traditsioonilistele lihte-
kohtadele ja arusaamadele kirjanikust, autor-
lusest, tekstist, tekstivilisest reaalsusest ja
nende tagapohjaks on traditsiooniline huma-
nistlik esteetika.

Ilukirjanduslikke tekste on voimalik tol-
gendada ka teisiti, lugeda neid n-6 "vastukar-
va", Tlukirjandusliku teksti tdhendust ei
miidra sel juhul idra autor kui teksti tihenduse
algallikas, vaid sellise kriitilise tolgenduse,
"vastukarva"-lugemise puhul on tekst avatud
paljudele erinevatele tolgendusvdimalustele.
Tekstuaalset toodangut niihakse sel juhul kui
mitmetahulist protsessi, millel on palju erine-
vaid, vasturiikivaid kirjanduslikke ja mitte-
kirjanduslikke tegureid (ajaloolisi, poliitilisi,
iihiskondlikke, ideoloogilisi, institutsionaal-
seid, iildisi, psiihholoogilisi jne).2 Kuna teks-
til ei ole ithest, jdigalt paika pandud
tiihendust, siis on tekstid nagu ka kogu kul-
tuur ise pluralistlikud: erinevad lihenemis-

viisid loovad erinevaid tolgendusi. Interpre-
teerimine kui tegevus ei ole neutraalne, vaid
leiab aset teatud vaatenurgast ', olgu selleks
siis feministlik, psiihhoanaliiiitiline, de-
konstruktivistlik v6i mdni muu vaatenurk.

"Taevakivi" puhul tihendaks see, et luge-
jal ei tule lihtuda Krossi enda poolt pakutud
tolgendusest ega ka niiteks kriitika poolt
omaksvaetud tolgendusviisist, vaid voib li-
heneda tekstile ka hoopis harjumuspiratu-
mast vaatenurgast.

Uheks selliseks "vastukarva'-lugemise
voimaluseks on vaadelda "Taevakivi", kasu-
tades feministliku kirjandusuurimuse lihene-
misviisi, st tuua tekstivaatlusse sisse
sugupool kui analiiiisi kategooria ning uurida
seksuaalse koodi tihendust tekstis. Viiite, et
ilukirjanduslikke tekste ei loo mitte abstrakt-
sed sugupooletud olendid, vaid reaalsed me-
hed ja naised ning et see meeste-naiste
erinevus kajastub ka tekstides endis, toi kir-
jandusuurimusse feministlik kriitika, mis sai
alguse 1970. aastatel.

Kui feministliku kriitika algperioodil kes-
kenduti meeste poolt loodud tekstide analiiti-
sile (kritiseeriti nt naistegelaste kujutamist
meeskirjanike teostes), siis hiljem ( 1980, aas-
tatel) on keskendutud naiskirjanike tekstide
uurimisele. Uheks lihtekohaks on niiteks kii-
simus sellest, kas naiste kirjutatud tekstid —
naiskirjutus (women's writing) — erinevad
meeste poolt loodud tekstidest, ja kui erine-
vad, siis mille poolest. Naiskirjutuse uurimi-
ne on andnud huvitavaid teoreetilisi kasitlusi
eriti prantsuse feministliku motte arendajate
poolt (Hélene Cixous, Luce Irigaray, Julia
Kristeva).

| R.Krusten, Inimlikku ja igikestvat "Tacvakivis". Rmt-s: Kirjandus kriitiku pilguga. Artikleid,
arvustusi ja aastaiilevaateid 1975-1976. Tallinn, 1978, 1k 107-110. Jaan Krossi romaani tsiteeritakse

viiljaandest: J. K r o s s , Taevakivi. Tallinn, 1975.

2 T.M o i, Sukupuoli/teksti/valta. Feministinen kirjallisuusteoria. Tampere, 1990, 1k 62.
3 C.Belsey, J. Moore, Introduction: the Story So Far. Rmt-s: The Feminist Reader. Essays in
gender and the politics of literary criticism. Ed. by C. Belsey and J. Moore. Blackwell, Cambridge &

Oxford, 1991, 1k 7.
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Praeguseks on feministlik kirjandusuuri-
mus arenenud avaramate t6lgendusvdimalus-
te suunas: nii nagu varem problematiseeriti
naiselikkuse-maoiste, on niiiidseks problema-
tiseeritud ka mehelikkuse-maiste. On haka-
tud ridkima sugupoolest ja
sugupoolesiisteemist ning selle tihendusest
ilukirjanduslikes tekstides ', on analiiiisitud
sugupoolekoode ja voimusuhteid ilukirjan-
duslikes tekstides ning on toodud esile sek-
suaalse erinevuse ja keele problemaatiline
suhe (sellele vaatenurgale keskendub prant-
suse feministlik teooria).

Seksuaalse erinevuse miste (sexual diffe-
rence) tuleneb poststrukturalistlikust ja psiih-
hoanaliiiitilisest diskursusest ning seostub
kiisimusega erinevusest keeles, subjektivi-
teedis ja identiteedis.

Alljirgnev on katse pakkuda moningaid
pidepunkte vaagimaks seksuaalse koodi vi-
malikku tdhendust Krossi "Taevakivis",
seda, kuidas tekst méiratleb seksuaalset eri-
nevust. Eelduseks on see, et seksuaalne eri-
nevus kajastub teatud viisil ka tekstuaalsel
tasandil: viisis, kuidas tekst on struktureeri-
tud; viisis, kuidas lugu areneb, ning viisis,
kuidas sugupool on tekstuaalselt miirgistatud.

Kogu Krossi loomingu puhul vaib viidata
naistegelaste marginaalsusele: paljud ta nais-
tegelastest ei oma iseseisva tegelasena eriti
suurt tihtsust. "Taevakivis” tuleb see selgelt
esile. Koik kolm tegelast — Cara, Otto Wil-
helm Masing ja Kristjan Jaak Peterson — on
kiill ajaloolised isikud, kuid juba "Taevakivi"
kriitikas on leitud, et Cara naistegelasena
oleks vainud tekstist ka puududa.” Cara on
teksti toodud selleks, et tipsustada Masingu
ja Petersoni portreid. Ehk teisiti 6elduna:
Cara kui ainus naistegelane "Taevakivis"
funktsioneerib kui meheliku subjekti, mehe-
liku identiteedi peegel.

"Taevakivi" on kirjutatud monoloogivor-
mis: tekstis on vaheldumisi esitatud Cara,
Masingu ja Petersoni monoloogid. Cara on
ainus naistegelane "Taevakivis", kellele vi-
hemalt formaalselt on séna antud: "Taevaki-

a1l

vi" algab Cara monoloogiga, seega naise

poolt ridgitud tekstiga, ning ka Cara kolm
jirgmist monoloogi on paigutatud meestege-
laste monoloogide vahele,

Cara alustab "Taevakivi" oma loo jutusta-
misega: ta ridéigib oma minevikust, oma pirit-
olust jne. Samas pole juba Cara monoloogi
piiris algus, st "Taevakivi" kaks esimest 15i-
ku, tegelikult mitte Carast ja ta minevikust,
vaid hoopis O. W. Masingust. Cara alustab
ridiikimist oma timbruse (Masingu magamis-
tuba kirikumdisas) ja O. W. Masingu kirjel-
damisega:

"Ikka seesama juba tiihi lohukoht linasel
padjapiiliril minu niio kdrval. Vai ikka seesa-
ma hallis habemetiiiikas piibuhaisune nigu —
oh Jumal kiill - piris armas niigu ju... Habe-
metiiiika kare puudutus vastu minu palet, lap-
sik musu mu kdrvanibule. Kihe sosin: dormi,
dormi, cara mia jarutakad sammud pantohv-
lites" ("Taevakivi", 1k 9).

Alles seejirel hakkab Cara meenutama
oma minevikku. Selle minevikumeenutuse
sisse on aeg-ajalt liikitud lauseid Masingu
iseloomustamiseks. Cara ei ole omaenda
tekstis (monoloogis) seega ainus peaosaline,
suure osa oma monoloogist reflekteerib ta
Masingut, jutustades Masingu lugu. Seega,
olles iihelt poolt oma loo (monoloogi) peate-
gelane, taandub Cara selles samaaegselt kor-
valtegelaseks.

Samasugune reflekteeriv funktsioon on
Caral kui tegelasel ka K. J. Petersoni suhtes.
Cara tekst asendab kohati jutustaja teksti, st
Cara oma monoloogidega tiidab funktsiooni,
mida traditsioonilises tekstis tdidab jutustaja,
kirjeldades tegelasi ja piiritledes situatsiooni
(vrdl "Taevakivi" 4. monoloogi — Cara mo-
noloogi —algust, kus Cara piiiiab anda Peter-
soni vilimuse kirjeldust). Cara on see, kes
ndeb situatsiooni samaaegselt nii seestpoolt
(osalejana) kui viljastpoolt (kérvaltvaataja-
na).

Kahestunud vaatepunkt, samaaegselt nii
seest- kui viljastpoolt vaatleja oma esineb
Cara monoloogides ka ta enda suhtes, Teksti
nendes kohtades, kus Cara kirjeldab oma vi-
limust, oma keha, niieb ta seda samaaegselt
ka korvaltvaataja meheliku pilgu libi:

I VtntSpeaking of Gender. Ed. by E. Showalter. Routledge, N.Y.& London, 1989,
2 E.Showalter, Introduction: the Rise of Gender. RmLs: Speaking of Gender, 1k 3.
3 R.Krusten, Inimlikku ja igikestvat "Taevakivis", Ik 108.
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"Aga kallis Jumal, ma ei mdista kiill mo-
telda, missuguseks mind Itaaliamaal arva-
taks, kuid siitmaa rohmakavditu moGtude
jaoks olen ma ju alles piris kena. Muidugi,
ma olen naine, kelle peale siigis on juba hin-
ganud. Aga ma pole ei tdidlaseks ega puise-
sdireliseks ega jdigaks ldinud, nagu siin nii
holpsasti minnakse" ("Taevakivi", Ik 16).

Cara vaatleb ennast peeglis ja seda enese-
kohasust peaks rGhutama tekstis esinev
"mina": "olen piris kena", "olen naine"jne.
Samas voib selle stseeni kirjelduses tajuda ka
korvaltvaataja vojeristlikku pilku: nii voiks
peegli ees seisvat Carat nitha ja kirjeldada ka
meesvaatleja, kes naudinguga pilgus jilgib
riletuvat naist. Cara on siis samaaegselt ka
meheliku pilgu objekt (the object of male
gaze), kui kasutada filmiteooriast pirit vil-
jendit.

Masingu monoloogides seevastu on pea-
tegelaseks Masing ise, kes keskendub iseene-
sele, oma tegevusest, ideedest ja
eesmirkidest ridkimisele:

"Sest tott litelda on koik alles tegemata. Ja
ma olen viiskiimmend kaheksa aastat vana.
Grammatika ei ole ikka veel valmis" ("Tae-
vakivi", 1k 32).

Masingu tekstis on palju litkumist vljen-
davaid verbe, lauseid, mis piiritlevad ja konk-
retiseerivad ta tegevust. Masingu
minakesksus on enesekindel ja samasugune
on ta suhe viilismaailmaga. Masingu esimene
monoloog on enesekeskne, Cara vilksatab
seal ainult selleks, et anda kinnitust Masingu
sonadele ("Cara mia, eks ole"). Masing ei
juurdle oma monoloogides Cara olemuse kal-
lal, nii nagu Cara piiiab aru saada Masingu
olemusest. Cara tihendus tekstis on miérat-
letud ka tema seksuaalsuse kaudu: nii Masin-
gu kui eriti Petersoni jaoks mirgistab Cara
seksuaalsust. Cara ilmumine toob teksti sek-
suaalset pinget, arendab lugu edasi. Cara
identiteet ongi madratletud tema seksuaalsu-
sega (naine — Cara — kui sooline olend), sel-
lega on paika pandud ka tema kui tegelase
tegevuspiirid tekstis. Naisele (Carale) on pro-
jitseeritud mehe (Petersoni) seksuaalsed ihad
ja hirmud. K. J. Petersoni monoloogid on
selles suhtes ka keeleliselt otseiitlevad: mo-

noloogides viljendab Peterson oma ambiva-
lentset suhtumist naistesse ("koik naised on
lipakad", ""naispoole jimedalt ihuline olemi-
ne", "tema Oblukene olek, mis ikitselt mo
meelest koigi naiselikkude asjade seas kige
ilusam on"). Samas on Cara Petersoni ihade
passiivne vastuvGtja ja peegeldaja (vrd Cara
teksti "Ma tunnen: ma tahan, et ta mind ihal-
daks..."). See ambivalentsus Petersoni mono-
loogides taandub vastandpaarile naine kui
hoor — naine kui ingel ning kuues monoloog
on selles suhtes keskse tihendusega. Peterson
piiiiab mairatleda oma suhtumist Carasse,
mida komplitseerib see, et Caraei drata temas
mitte ainult Gilsaid tundeid, vaid ka "lihalikku
himu". Petersoni selguselejdudmine oma
suhtumises Carasse annab Petersoni loole
konkreetse suuna, kiirendab loo arengut IGpu
poole:

"Praosti jutul pean mina dra kidima. Sest
ma lubasin sinna minna. Aga ma lihen mi-
nema niipea, kui saan. Ma ei tohi seal viivi-
tada. Kui ma mottes tema naise juba kiimme
korda riietest paljaks olen rebinud... Eil Mitte
rebinud! Silitanud, sdnunud, luuletanud... Ma
pean idra minema nii ruttu kui saan" ("Taeva-
kivi", Ik 185).

"Taevakivi" 16peb K. J. Petersoni mono-
loogiga, Petersoni piirgimusega eesmirgi
poole raskuste kiuste. "Aga ehk jduan ma
koguni siis pirale..." kdlab raamatu viima-
ne lause. Lause, mille kaudu miidratletakse
K. J. Petersoni, kuid mis sobib méiratlema ka
Masingut ja Masingu teksti. See on mehelik
eesmirgi poole piiiidlemine, millegi tiletami-
ne vastandina naiselikule paigalseisule, ko-
halolekule, kordumisele, ootamisele, mida
tekstis esindab Cara. Simone de Beauvoiri
eksistentsialistlikku terminoloogiat kasuta-
des esindab mees transtsendentsust, naine
immanentsust. Selles maottes on viiga kone-
kad Cara, Petersoni ja Masingu esimeste mo-
noloogide esimesed laused.

Cara 1. monoloog: "Jille seesama, mis
eile, tunaeile, iiletunaeile, terve siigise otsa,
terve pool elu: libi ripsmete, libi hommikuse
unetuha — tiikk halli koidutaevast, laastukatu-
se vettinud riistas, mustad kuusetiived, vaht-

i VtL.Mulvey, Visual Pleasure and Narrative Cinema. Rmt-s: Feminisms. An anthology of literary
theory and criticism. Ed. by R. R. Warhol, D. P. Herndl. Rudgers Univ. Press, 1991, 1k 432-442.
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ralehtedest verkjas muru, lubjatud kivimiiiir"
("Taevakivi", 1k 9).

Masingu 1. monoloog: "Muidugimdista
meeteor! (Niisuguse asja dratundmiseks pea-
vad mitte ainult teadmised olema, vaid ka
instinkt!) Mina ei kahelnud selles silmapilku-
gi" (Ik 31).

Petersoni 1. monoloog: "Aga mind ei
kammitsenud Riia linnas miski asi. V66 v66-
le, kepp kitte ja dra kiiia"(lk 53).

Samasugune tekstuaalne loogika votab
kokku ja I6petab koigi kolme tegelase viima-
sed monoloogid. Cara tekstist jiizib 16pulause-
tena kolama seesama passiivne paigalolu,
mis mérgistab Cara poolt ridgitud teksti kogu
raamatu viiltel. Vaatamata sellele et "Taeva-
kivi" Iopuosas hakkab Cara tegutsema — ta
Jjookseb due Petersoni otsima, iiritades teda ta
haiguses aidata — 16peb see stseen (ja koos
sellega ka kogu Cara tekst) ebamiirase ootu-
sega. Petersoni leidmata riiigib Cara: "Ma
seisan vudiseva laternasilmaga keset tiihja
poldu. Ma ei saa mitte midagi teha. Mitte
midagi. Ma katan laterna peleriiniga kinni.
Issand, t e e, et ta ei sure! Tee, et tema
verejooks seisma jéib! Et ta kuskile ulu alla
Jjouab... Kallis inimeselaps... Issand, tee mi-
dagi! Kui Sa minu oled siia paigale ahel-
danud..." ("Taevakivi", Ik 201).
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Masingu viimase monoloogi 16pp tugev-
dab muljet temast kui tegutsejast ning Peter-
soni kogu raamatut 16petav monoloog jitab
avatuks nii tema enda teksti kui selle kaudu
ka kogu raamatu.

Cara tekstuaalne funktsioon on piiratud,
pohiliselt on ta vajalik seksuaalse dominan-
""" ilma
vajalikust pingest, aga ka iildse osast tekstist.
Cara ainsa naistegelasena esindab naiselikku
valdkonda "Taevakivi" muidu meestekesk-
ses maailmas, sellist naiselikkust, mida méi-
ratleb mehelik vaatenurk. Tema naiselikkus
on pidevalt suhestatud meheliku identiteedi-
ga, olles selle peegelduseks. Cara tekst ei
saavuta tihtsust iseseisva loona, omaette ju-
tustusena, vaid ikka suhtes mehe (Peterson,
Masing) loosse, mehe teksti. Selleks vastu-
peegelduseks olemine miiratlebki paljus
Cara tekstuaalset funktsiooni. Kdigele vaata-
mata jaab "Taevakivi" ikkagi ju mehelikuks
monoloogiks, Masingu ja Petersoni looks,
millele lisab tosidust ja tsiseltvoetavust (vi-
hemalt traditsioonilise lugeja jaoks) konk-
reetne ajalooline taust, fakt, et "Taevakivi"
tegelased on kunagi ka "piriselt" olemas ol-
nud.



MART VELSKER

ENAMUS JA VAHEMUS

Mirkmeid 1980. aastate luulearvustusest

1

Kaheksakiimnendad on juba lootusetult
moddas ja kirjeldamine alanud. Tésimeelse
lahterdaja mure on fikseerida objekt, esmalt
aastakiimme. Aegade tegelik homogeensus
nouaks vaatluse nihutamist pisut varasemaks,
kui numbrid seda nditavad, kuid olgu jirgnev
tilevaade konventsionaalne kompromiss.
Vastamisi on asetatud aastad 198085 — kui
"tegelikud" kaheksakiimnendad — ja 1986-
89, mil hakkab juhtuma juba midagi muud,
otsaga tiinasesse pieva ulatuvat. Jututeemaks
on Eestis ilmunud eestikeelne luulearvustus,
kindla viillisvormi ja miingureeglitega reagee-
ringud raamatutele. Kisitlus ei pééise ometi
salakaubast, mirkustest luulekriitika ja kir-
jandussituatsiooni kui terviku kohta. Niisiis
on tegemist pooliku jitkuga Rein Veideman-
ni ja Maie Kalda kriitikaloolistele toodele’
ning empiirilise paralleeltekstiga kontsep-
tuaalsetele kokkuvotetele nagu néiteks Hasso
Krulli "Humanism ja valgustus” (Akadeemia
1991, nr 3). Aga seda kdike vaid niipalju, kui
kontrabandisti siidametunnistus lubab ja iil-
dine iiksikuga sundseoses on.

Teema kallale asudes tekib kiusatus viilja
pakkuda kdige iildisemaid statistilisi and-
meid. Ohtlik on see mitmel p&hjusel — jalgu
jddvad kiisimused piirjuhtude kohta, pseudo-
niitimid, bibliografeerijate (ka siinse) voima-
likud nipuvead. Seetdttu iileskutse: kel on
tdpsemat teavet, parandagu ja tiiendagu. Sta-
tistika kiib luulearvustuse kohta, vormilise
erandina on juurde arvatud kanoonilised aas-
taiilevaated ja moned iiksikud artikliks-es-
seeks vormunud sdnavétud, kus suhe
luuletriikis(t)ega selgelt arvustuslik. Ajaline
mooéndus on tehtud pika ilmumistsiikliga

"Kirjanduse jaosmaale", kust on viilja nopi-
tud tiheksa viimase aastakidigu materjal. Ar-
vud kajastavad perioodikas ilmunut,
"Kirjanduse jaosmaa" ja "Sona" on sellesse
seltskonda haaratud taas tingimisi.

Kiimne aasta jooksul ilmus 26 viljaandes
579 luulearvustust 157 arvustajalt. Koige
rohkem leidsin retsensioone aastast 1981
(83), koige viihem aastatest 1984 (44) ja 1988
(44). Koikumised soltuvad raamatute kirjas-
tamisest: 1984 oli luulekogude ilmumise osas
absoluutne mdona-aasta, 1981 aga iiks tipp-
aegu. Konekad on suhtarvud, kuid et need
liialt kurbust ei tekitaks, jitsin vilja andmed
tolkeluule ja pagulaskirjanduse kohta. Eesti
luule leidis korgendatud tihelepanu aastal
1984 (4,0 arvustust raamatu kohta), kdige
loium oli vastuvott aastatel 1989 (1.1),1986
(1,7) ja 1988 (1,8). Rehkendused ei arvesta
kriitika asiinkroonsust ja on seetdttu vihem
usaldatavad kui Julius Urdi andmed varase-
ma (1976-80) kriitika kohta.”. Usaldatavuse
kontrolliks voib arve mottes lahendada kesk-
misele, tulemus iitleb sedasama: kiimnendi
esimesel poolel taheti konelda luulest, ehkki
alati polnud luulet ennast, aastail 198689 oli
kiill luulet, kuid iihiskond usaldas kriitilise
lugemise kitsama ringi hooleks, massiteabe-
vahendid piihendusid poliitikale. Tolkeluule-
kiisitluste osa arvustuste kogumassist on
hidavaevu 2%. Tavaliselt jdi tolkekogu aja-
kirjanduses kommenteerimata, kultuur sul-
gus iseendasse. Pidevus oli tekkinud vaid
kriitika suhtlemisel kaasaegse eesti luulega —
see tddemus suunab ka kiesoleva iilevaate
rohuasetusi.

Viljaandeti oli kirjandussituatsiooni hie-
rarhia kaunis selge, seda on iihe aasta kirjan-
duskriitika kohta kdiva statistika toel

| VtntR.Veideman n, Eesti kirjanduskriitika 1960. aastatel, Rmt: R. Veidemann, Olla kriitik....
Tallinn, 1986, Ik 179-209; M. K a 1 d a, Kirjanduskriitika esimesel ndukogude aastal. Keel ja Kirjandus
1975, nr 7; M. K a | d a, Eesti ndukogude kirjanduskriitika aastail 1945-1954: metodoloogiline

kujunemine. Keel ja Kirjandus 1984, nr 11,

2 J. U rt, Liikatiga luule keskel, Looming 1981, nr 2, 1k 282-284
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kirjeldanud ka Marju Lauristin.' Pohivil-
jaanded nii kriitika tasemelt kui hulgalt olid
"Looming" (21% kiimnendi luulearvustus-
test), "'Sirp ja Vasar" (muutus 1989 "Ree-
deks"; 18%), "Keel ja Kirjandus" (14%),
"Edasi'" (13%) ning alates 1986. aastast "' Vi-
kerkaar" (6% luulearvustusest; 1986-89
16%). "Edasi" korgaeg luulekriitikas oli aas-
tatel 1981-85, pirast seda kultuuritoimetuse
orientatsioon muutus. Mojus ka lisategur —
moned senised "Edasi" aktiiivsed retsensen-
did hakkasid t6id avaldama vastses "Viker-
kaares". Uutele kirjutajatele ja erinevatele
lahenemisnurkadele olid avatumad "Edasi"
ja"Vikerkaar", kuid noorkriitikute puhul t66-
tas tihti astmeline siisteem: alustati "Nooru-
ses' voi '""Noorte Hiiles'" ja 6nnestumise
korral paiiseti teistesse viljaannetesse. See
reegel hakkas murenema "Vikerkaare" tule-
kuga, "Nooruse" nooruslikkus muutus iiha
enam rutiiniks, "Noorte Hiil" jitkas arvusta-
mist viiksema regulaarsusega ja viilhem vil-
jakujunenud autorkonnaga. Need kaks
tihtsamat sekundaarviiljaannet sisaldavad
kokku 14% 1980. aastate luuleretsensiooni-
dest. Hierarhilise siisteemi puhul on loomu-
lik, et kriitika eneserefleksioon tekkis
mainitud seitsme viiljaande pohjal, iilejdiinud
napilt kuuendikule arvustustest viidati vaid
erandjuhul — pahiliselt iiksikutele toodele
"Kirjanduse jaosmaas" ja "Sonas". See
kuuendik jidb kokkuvotete servale siingi, aga
todegem, kohusetundlikult, et perifeerse krii-
tika pohijooned (suurem emotsionaalsus,
hinnanguline absoluutsus jne) vajaksid edas-
pidi eriuurimust.

Kiimnendi aktiivsemad luuleretsensendid
olid Julius Urt (leidsin 41 arvustust), Sirje
Kiin (30), Aivar Krull (18), Kajar Pruul (17),
Andres Langemets (16), Linnar Priimégi (15)
ja Sirje Olesk (14). Nende kiie alt on tulnud
iile neljandiku vaatlusalustest tekstidest. Aja-
Jérgu diinaamika viiljatoomiseks on kasulik
teha veel paar viiljavotet. Aastatel 1980-81
kirjutas kdige rohkem luulearvustusi Julius
Urt (11), jirgnevad Toomas Haug, Sirje Kiin,
Toomas Liiv, Linnar Priimigi, Andres Lan-
gemets, Nigol Andresen, Sirje Olesk ja Aivo
L6hmus. Aastatel 1988-89 on esimesed Has-

so Krull ja Arno Oja (7 luuleretsensiooni),
edasi tulevad Peeter Kiinstler, Tonu Onnepa-
lu, Julius Urt, Kajar Pruul, Aivar Kull ja
Vaapo Vaher. Kriitiku olulisus ei sdltu
ainuiiksi produktiivsusest, kuid vastandus
digustab end jirjekordselt. On niha, et ka-
heksakiimnendate keskpaigas toimus kiillalt
Jirsk rollide imbermingimine, kriitikas tdu-
sid esile mitmed noored inimesed.

Lopuks olemasolevad andmed enim ret-
senseeritud kogude kohta, neis on arvestama-
ta jddnud sellised regulaarsed
tihelepanuavaldused nagu "Loomingu" aas-
taiilevaated ja "Kirjanduse jaosmaa" luule-
debiilitide aastaiilevaated. Kbodige
suurejoonelisema retseptsiooni osaliseks sai
Paul-Eerik Rummo "Ajapinde ajab" (9 rea-
geeringut), 8 arvustusega jirgnevad Kersti
Merilaasi "Antud ja vetud”, Juhan Viidingu
"Ténan ja palun”, Doris Kareva "Oopildid",
IImar Trulli "Millest métled, seljaaju?", Ténu
Onnepalu "JGeiddrne maja" ja Indrek Hirve
"Uneraev". Kui lisada siia aastate] 1990-94
ilmunud kriitika, siis eelmisel kiimnendil il-
munud kogudest téusevad nimekirja etteotsa
"Kassetis’'88" avaldatud raamatud. Autoreist
saatis kiilmne aasta jooksul suurim ja vaibu-
matu elevus Doris Karevat. Olgem endiselt
ettevaatlikud, arve juhib ménikord juhus ja
poliitiline manipulatsioon. Viimast illustree-
rib kiimnendi legendaarseima kogu Hando
Runneli "Punaste htute purpuri” saatus. Pi-
rast raamatu ilmumist 1982, aastal retsen-
sioonide avaldamine keelati, sellele jirgnes
eesti kirjanduskriitika ajaloos tiiesti ainu-
laadne hilisarvustuste laineke 1987. aastal.
Juhtum on siimboolne, reafaktid aga argise-
mad.

2

1970. aastate 16pul oli kirjanduskriitika ene-
sekindlus juba sedavord kosunud, et hakati
avalikult deklareerima oma paremust vorrel-
des belletristika ja humanitaarteadustega.
See avaldus ka hinnangulises héiletoonis —
senine soojem suhe proosaga kadus lausriin-
nakus "olmekirjandusele", luulekriitikas

I M.Lauristin, Kénelused kirjandusest 1983. a ajakirjanduses ehk kriitika sotsioloogi)piiguga.

Looming 1984, nr 4, Ik 545-554.
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kompensatoorne mehhanism tééle ei haka-
nud ning ajajdrku iseloomustav negatiivsus
kirjanduse ja kriitika suhetes oli iildine. See
viis kiimnendi vahetusel ka suuremate pinge-
teni kirjanike ja kriitikute vahel, need kajas-
tuvad nii kriitika aastaiilevaadetes kui ka
mones kriitikaga rahulolematus sdnavotus
(nt Ilmar Kopsolt, Raimond Kaugverilt, Ott
Raunilt, Rein Sanderilt).

Mis iseloomustab neid meeleolusid luu-
learvustuses? Mitmel puhul on nenditud
kiimnendivahetuse kriitika kdrgenenud huvi
protsessuaalsete iildistuste vastu. Tollaseid
ildistusi iile lugedes hakkab silma valdav
iihehiidlsus: todetakse kaasaegse luule sule-
tust, enese varjamist maskiméngu taha, sonu-
mi puudumist, sotsiaalset viisimust, seda, et
luule muutumist suunavad keskealised auto-
rid, aga mitte noored. Koos nihetega luules
moned etteheited kiimnendi keskpaigaks
taandusid ("mingulisus”, "sonumi puudumi-
ne"), teised said uue allakriipsutuse ("uudsu-
setus”, "literatuursus").

Luulearvustuses on sedastatav viike
komplekt mirksonu, mille abil retsensent sai
isikliku arvamuse liilitada kollektiivsesse.
Mirksonad voimendusid iiksikute autoriteet-
sete kriitikute t66des, hilisemal levikul mine-
tasid tihti algse konteksti ning kéibisid
eelkdige aksioloogiliste signaalidena. 1980.
aastate esimese poole luulekriitika lennuka-
mad kinnisviljendid on "harrastusluule", "ir-
kamisaegsus" (ka "jarelirkamisaegsus") ning
"asesdnalisus". Viimase andis arvustusele
kitte Andres Langemetsa luuletus "Keel on
iileni asesona” kogust "Omadus”. Mbistena
liks "asesonalisus" ilmselt litkvele Paul-
Eerik Rummo arvustusest sellele kogule, kus
ta esineb neutraalses positsioonis (Looming
1982, nr 1). Hiljem neutraalsus osalt siiilis,
kuid sai monel juhul ka lisaviirvingu — kui
luulekeele "ebamiirastamises” ja "abstrakt-
suses' aimati esteetilisi karisid.

Vordlused drkamisajaga on eesti kirjandu-
se vaatlemisel aeg-ajalt ikka ette tulnud, ka-
taliiseeriva mojujou saab korvutus ajajirgu
iihes mirkimisvéidrsemas kisitluses, Linnar
Priimée iilevaates 1981. aasta luulest (Loo-
ming 1982, nr 4). Siingi tuleb sona edasises
pruugis negatiivseid omadusi juurde. Harras-

tusluule moistet lansseeris Andres Lange-
mets mitmes sonavotus 1970. aastate 16pul
(nt Keel ja Kirjandus 1979, nr 10) ning see
haakus poleemikaga luuleklubide otstarbe-
kuse iile. Poleemikast on tegelikult natuke
liig rddkida, kuna kriitika leidis kiiresti iihis-
rinde ja viimse taanduva klubide kaitsjana jii
voitlusviljale Henn-Kaarel Hellat. Harras-
tusluuleks sai nimetada iiht suhteliselt selge-
piirset nihtust kirjandusmaastikul, 1980.
aastate koosolekute tilevaateist aimub Lange-
metsa soov siilitada kontroll sGna termino-
loogilise tdpsuse tile, mis moistetavatel
pohjustel ei dnnestunud.

Senised tihelepanekud kidivad pohiliselt
iildistusliku pretensiooniga tekstide kohta,
selgemini ilmnevad need aastaiilevaadetes,
luulearuteludes, kirjanike kongressiga seotud
sdnavottudes, harvemini otseses arvustus-
praktikas — viimasel juhul tavaliselt retsen-
siooni sissejuhatavas osas. Kriitiku suhe
konkreetse autori ja raamatuga niitab Iohet,
mis liksikvaatlusi protsessiiildistustest eral-
dab. Seda 16het on mirgatud ka varem —
arvustus on autori suhtes palju sébralikum
kui kriitika teised, ebamiirasema objektiga
tegelevad Zanrid. Kui retsensioonis on tunda
torget retsenseeritava suhtes, siis piititakse
kirjutise Iopplahendusega tihtilugu siiski hin-
nangute summa neutraliseerida, jouda tule-
museni, mida Rein Veidemann on nimetanud
nu]]hinnanguks.! Tegemist pole hinnangu-
test loobumisega, 1980. aastate esimese poo-
le luulekriitika on ddrmiselt aldis avaldama
arvamusi ja hoiakuid, kuid ta peidab neid tihti
kaudvihjetesse ja tasandavatesse moondus-
tesse. Eesti kultuuriruumi ahtuse t6ttu on sel-
lised peitemingud ldbi aegade olemas olnud.
Iga arvustus voib muutuda isiklikuks suhteks
kirjaniku ja kriitiku vahel, kohtumiste piin-
likkust piititakse vdhendada iildtuntud nippi-
dega arvustuse kirjutamisel. Antud juhul on
aga olulisemgi teine aspekt. Kuuekiimnenda-
test saati kehtis kirjanduse ja kriitika suhetes
vaikiv kokkulepe: pohilises ollakse iihel pool
rindejoont, seistakse vastu véimu survele, ei
reedeta teineteist tsensuurile ega parteilisele
kontrollile. Sellel kokkuleppel oli nivelleeriv
moju kriitikale, ihelt poolt lihtuti kindlatest
esteetilistest arusaamadest, teisalt oldi sunni-

1 R.Veideman n, Eesti kirjanduskriitika 1960, aastatel, Ik 200,
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tud neid 6gvendama iildsonaliseks peitemiin-
guks. Kaheksakiimnendate alguses olid seda-
sorti kiisimused eriti aktuaalsed
sisepoliitiliste] pohjustel, kuid ka situatsiooni
tottu, mida voiks kirjeldada kui suletud stis-
teemi siseressursside ammendumist. Tunti
sundi siilitada eetilisi ja rahvuslikke véirtusi
ning kunstitraditsiooni ja eneseidentsust, sa-
mal ajal viis traditsiooni kindlates raamides
piisimine iiha enam enesekorduseni luules ja
varjatud vastuoludeni kriitika hinnangualus-
tes. Kiimnendi keskpaigas leidis vastukdla
Kajar Pruuli viiide "luulepildi sarnastumi-
sest",l sama viiljendit on voimalik kasutada
ka kriitika kohta, kuigi lisam66ndustega. Eri-
nevused iilevaate ja arvustuse, arvustuse ja
kuluaarikriitika vahel on ilmsed, piisib aga
vastuoksuste paratamatu tihetaolisus.

Pretensioonikad iildviited on alati kellegi
suhtes iilekohtused ja tdepoolest voib kriiti-
kas miirgata ka libimurdekatseid suletud rin-
gist. Aksioloogilisest kiiljest avaldub see
iiksikute noorepoolsete retsensentide suure-
mas kategoorilisuses (Joel Sang, Toomas
Haug, Udo Uibo jmt) ja analiiiisi vankumatus
totaalsuses (Linnar Priimégi). Voib oletada
dsja nimetatud autorite moju kriitilisemale
héidlestatusele luule suhtes — kdik nad juhtu-
sid kiimnendi esimesel poolel kirjutama
"Loomingu" aastaiilevaateid, millega retsen-
sioon dialogiseerus koige sagedamini, Teine
olulisem koht, kus arvustajate iihised métted
kristalliseerusid, oli "Keele ja Kirjanduse"
diskussioon "Niiiidisluule vidrtusi ja eba-
viartusi” aastatel 1981-84.

Viilja sai toodud kujundilised mirksénad,
kuid arvustus opereerib veel rea iildiste miiii-
ratlustega teksti ja kogu kohta, millel igaiihel
on olemas hinnanguline viirtus. Opositsioo-
nid "isikupira — epigoonlus”, "virtuoossus —
keeleline abitus" on peaaegu iiheselt méiste-
tavad ldbi aastakiimne. Kiibivad ka iseloo-
mustused, mis avavad kaude retsensendi
esteetilisi eeskujusid. Eesti luule keslgse]c ar-
bujalikule (ehk uussiimbolistlikule)” tradit-
sioonile voiksid vihjata tihti esinevad

"o

védrtuskriteeriumid "iihtne", "vormimeister-
lik", aga tingimisi ka "eetiline". Teine, viihe-
muses olev omadustekontsenter ("uudsus",
"poliifoonilisus”, "riskivalmidus"”) seostub
diinaamilise ja modernismilidhedase ideaali-
ga. Paralleelselt on voimalikud erinevad aru-
saamad, aga silma hakkab tugevate
traditsiooniliste viirtuste edasikestmine. Li-
saks arbujalikkusele on oluliseks s6lmpunk-
tiks 1960. aastad, mil staatiline ja
diinaamiline kirjandusmudel edukalt konku-
reerisid ja poimusid. Kuuekiimnendaid kor-
vutatakse kaasajaga ka otsesdnu kui
"kuldaega" tinasega. Etteviitavalt kisitlus-
aluse teisenemisele kiimnendi 16pus olgu ti-
hele pandud, et sGna "literatuursus” tihendab
1980. aastate alguses peaaegu eranditult ne-
gatiivset, mirkused "interpunktsiooni loha-
kuse" jms asjus on horedamad kui varem,
kuid siiski olemas.

1980. aastate alguses siivenes arvustuses
luuletajate ealine vastandamine noorte kah-
juks. Kargenenud ootust debiititide suhtes
nditab juba eespool toodud statistika, esikko-
gud piilvisid koondkiisitlusi ja toimetustest
inspireeritud mottevahetusi, iihiskonna huvi
miirgivad iihtse kujundusega debiiiidisarjad
ja ajakirja "Noorus" orientatsioon. Vaatama-
ta ootuste pohjendatusele voime niha ten-
dentsi, mida Karl Muru on nimetanud
"lasteaiastavaks hooldamismentaliteediks".
Lasteaed hoolitseb, normeerib ja raamistab.
Viiliseltesteetilistele kriteeriumidele apellee-
riv luulearvustus esitas tegelikult noudeid ka
noorte maailmavaate ja eluhoiakute suhtes.
Otsesonu deklareerib kasvatuslikke iilesan-
deid tsitaat Toomas Haugi arvustusest Doris
Kareva "Odpiltidele”: "Me ei tohiks rahuldu-
da noorele palvkonnaleiseloomuliku-
ga, vaid peaksime endile paremini aru andma
ka sellele polvkonnale vajalikus "
Lisaks iihiskondlikule tellimusele meelitasid
debiiite arvustama veel moned motiivid —
esikkogu puhul olid eeltéod taustade uurimi-
sel viiiksemad ja muidu hillitsetud pahameelt
peeti voimalikuks viillja elada otsesemalt.

I K.Pruul, Lounapoolse Eesti luuleraamatud 1984, Edasi 16. I11 1985, Ik 4.
2 VtT.Hennoste, Hipped modernismi poole: eesti 20. sajandi kirjandusest Euroopa modernismi

taustal. 3. loeng. Vikerkaar 1993, nr 12, 1k 71.

3 K.Muru, Luulearutelumaraton. Keel ja Kirjandus 1984, nr 2, Ik 68,
4 T.Hau g, Obpiltide pdlvkonnaraamid. Keel ja Kirjandus 1980, nr 8, Ik 499,
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Niiteks kujunes paljuretsenseeritud dppeva-
hendiks teemal "nii luuletada ei tohi" Aime
Hanseni luulekogu "Koduaja tuul". Episood
onarvustajate iildise kombekuse taustal siiski
erandlik ja ddrmuslike jouvoteteni ei mindud
siingi.

Hoiakud olid todle hakanud eelhoiakutena
— iseloomulik on ses suhtes Doris Kareva ja
Mari Vallisoo luule retseptsioon. Nende de-
biitidid voeti 1970. aastate [opul vastu kdhk-
leva tunnustusega, jirgmised raamatud
sundisid kohklustest loobuma, kuid sellega
kaasnes kiiresti luuletajate kuulutamine
erandlikeks ("vanadeks”), arvustuses tekib
varjatud opositsioon Kareva — Vallisoo ja
"noorautorite” vahel, ehkki vanuseline erine-
vus puudus. Vihemal miiral voib analoogi-
list olukorda mirgata seoses Rein Raua
tulekuga luulesse 1981. aastal.

Kiisimuste selline lahendus tugevdas
véiirtussiisteemide hierarhiat. Positiivsete
hinnangute keskme iseloomustamisel saab
otsida luuletajaid, keda arvustus kasutab k&i-
ge sagedamini vordlusalusena.

Ehkki vastav statistika on ebatéielik, voib
siiski tisna kindlalt viita, et afiSeeritumad
autorid on Juhan Viiding, Hando Runnel,
Viivi Luik ja Doris Kareva — see on see osa
kaasaegsest luulest, mille iile ollakse valmis
arutlema. Hierarhia tipmisse ossa kuuluvad
aga elavad klassikud, kes vaikimisi irrutatak-
se protsessist ja viirtustatakse juba ithemot-
teliselt. Viimast retseptsioonitiiiipi esindavad
niiiteks retsensioonid Kersti Merilaasi kogule
"Antud ja voetud".

Mis meetodeid kasutades hierarhiateni
joutakse? Lihenemisviisi otsepdhjendus
kiimnendi alguse luulearvustuses valdavalt
puudub, viiteid filosoofilistele ja kirjandus-
teoreetilistele tekstidele leidub ddrmiselt
vithe, olemasolevad seonduvad sagedamini
klassikalise strukturalismi ja Juri Lotmani se-
miootikakoolkonnaga. Rohkem kui pooled
vastavatest osundustest leiduvad Linnar Prii-
miie arvustustes, mis on kahtlemata oma aja
koige metoodilisemad t66d. Kontseptuaalse
lihenemisviisiga torkab silma ka Rein Veide-
mann, kuid seda rohkem oma kriitikakisit-
lustes kui arvustuspraktikas.

Statistilises plaanis niitab viidete viihesus
kultuuri suletust, kuid igal iiksikul juhul ei
pea see tihendama veel suhte puudumist

teooria ja metoodikaga. Tollane kriitika t66-
tas pohimottel "kdigile kdigest", suurem vahe
teaduslikus ajakirjas ilmuva ja ajalehekriitika
vahel puudus, seetdttu pidi retsensent arves-
tama kujuteldava keskmise lugejaga. olema
arusaadav. Oma teoreetilist pédevust oli ka
natuke ohtlik avalikustada poliitilistel poh-
justel. Ja 16puks — jdrjepidevus meetodeis oli
eesti kriitikas tekkinud juba varem ning ei
vajanud tilepohjendamist,

Kiisitlus rajanes suuresti sisu ja vormi vas-
tandusel rohuasetusega sisul (tihendusdomi-
nantide, votmesdnade, kinnismotiivide,
kujundite analiiiis). Pdrast Jaak Poldmie
"Eesti viirsidpetuse” ilmumist kasvab termi-
noloogiline tidpsus poeetikakiisimuste eritlu-
sel, ehkki vormi ja semantika viihene
seostamine viib ka kiisitavusteni. Nagu nen-
ditud, kestab huvi luule iildpildi vastu, luu-
learvustus oma traditsioonilisel kujul siiski
iiksnes riivab neid probleeme autorite liihi-
vordluste ja hinnangute kaudu.

On tihelepanuvidirne, et vooluloolisi
moisteid (eriti modernismi) viilditakse. Sot-
sialistlikust realismist ei konele enam keegi,
kuid ametliku ideoloogiaga pidi arvestama
viithemalt vaikides. Arvustus jiidb suures osas
tekstikeskseks "lihilugemiseks”, ei saa sala-
ta, et voetud raamides on tal tdiesti arvestatav
professionaalne tase, mis parematel juhtudel
voib viia intrigeeriva lihisuhteni luulekogu-
ga. Sellise arvustuse niidete hulgast on Udo
Uibo oma luuleiilevaates (Looming 1984, nr
3) nimetanud aasta parimaks retsensiooniks
Tiia Toometi kisitluse Mari Vallisoo raama-
tust "Réindlinnud korvaltoas" (Edasi 26. XI
1983).

Pideval arvustamisel on pooleldi parata-
matu isiklike klifeede teke, mille abil luule-
kogu tihendusteni joutakse, niiteks viiiiriks
eraldi iseloomustamist Julius Urdi osav tsi-
teerimismetoodika voi Sirje Kiini pidevad
korvutused luuletajate vahel.

Kaheksakiimnendate alguse luulekriitika
ohud ei varitse mitte niivord isikupirastes
noksudes, kuivord selles, et meetodite jirje-
kindlusetus ja keele laveeriv iildsnalisus
voimaldavad tiiiipfraaside abil kirjutada
"nduetekohase”, aga mittemidagiiitleva ar-
vustuse. Seda vdimalust parodeeris kurioos-
ne juhtum 1980. aastal, mil "Edasis" ilmus
Lilian Laksi nime all vastukaja Ike Volkovi
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debiiiidile, tekst oli aga hiidapiraste paran-
dustega lause-lauselt maha kirjutatud "Noo-
rusest" (1979, nr 11), Aire Kivistiku
arvustusest Siim Kirneri "Unekastele", Mni
kuu hiljem avaldas Aivo Lohmus luulearute-
lul imestust, et avalikkus plagiaati ei mirga-
nud. On tdesti tdsi, et provokatsioone piiiiti
mitte mirgata voi vihemasti nad kiiresti
unustada.

Viiljakutsuvat ja poleemilist on kuuest
aastast voimalik leida, kuid siisteem talus
ootamatusi vaid tema jaoks teisejirgulistes
kiisimustes ning kirjandussituatsioon ise oma
kahesuunalises surutises eelistas stabiilsust ja
iihehéilsust. Tekstid, mis sattusid konflikti
voimuga, ei ilmunud, markantsemad neist le-
visid kiisikirjalistena ja avaldasid triikisénale
vaid kaudset mdju, suhtlus nendega peideti
tiksikvihjetesse ja viiteta laenudesse, Kiim-
nendi alguse teravaim avalik diskussioon
puudutas Jaak P6ldmée "Eesti viirsiopetust",
luule ise sellisteks tundepaisutusteks ei inspi-
reerinud. Suurel méiral on vihenegi elevus
luulekriitikas Linnar Priimie teene, kolleegi-
de jaoks algas tema epateerivus eruditsiooni
avalikustamisest ja piiidis ootamatute jirel-
duste, iildsusele vastanduvate esteetiliste
tdekspidamiste ja irooniliste repliikidega. Pe-
rioodi diskuteeritavaim luulearvustus oli
Priimée kiisitlus Toomas Liivi kogust "Frag-
ment", kus retsensent eitas vaatlusaluste teks-
tide kuuluvust luule hulka.” Jirgnes
vastukaja mitme teise kriitiku té6des, pike-
malt kestis vihjeline poleemika Ene Mihkel-
soniga, kaudvastuse andis Toomas Liiv ise
"Keele ja Kirjanduse" luulearutelu sarjas. See
sari andis ka teisi porkuvaid haakumisi, nii-
teks drgitas Priimie sealne sGnavétt vastulau-
seks Jaan Kaplinskit. Priimide kummaliselt
ebavordne ja elegantne vastasseis mitmete
literaatidega polnud siiski pelk intriig, eriti
tema "Liikumisi luuleilmas 1981" reetis tava-
parasest teistsuguseid, 1980. aastate kirjan-
dusmudelile vastanduvaid esteetilisi
toekspidamisi, millel ei puudu tulevikku vii-
tav tahendus.

Teised poleemilised sihvatused luulear-
vustuses jdid tihepoolseks — niiteks Erna Sii-
raku vaidlus Nigol Andreseniga Marie

Underi valikkogu asjus (Sirp ja Vasar 18.XII
1981 ja 22. 1 1982) voi Kajar Pruuli protest
niveelleriva tdlgenduse vastu Lembit Kurvit-
saretsensioonis Ilmar Trulli debiiiidile (Edasi
8.1X 1984 ja 22.IX 1984). Elavdavaid sega-
dusi tekitasid moned eelarvamuslike hierar-
hiate rikkumised nagu niiiteks Toomas Liivi
kergelt eitav hinnang Betti Alveri sjajirgse-
le loomingule (Looming 1980, nr 3) v&i Joel
Sanga kriitiline suhtumine Jaan Kaplinski
luulekogusse "Raske on kergeks saada" (Sirp
jaVasar 15. X 1982 ja Looming 1983, nr 3).
Vihesed ootamatused sekundaarviiljaanne-
tes (Peeter Novodi terav pettumus Doris Ka-
reva "Salateadvuse" puhul jms) jiid laiema
avalikkuse tdhelepanuta. Uldpildi stabiilsu-
sesse ldikuvad kolm Luule Vile nime all il-
munud retsensiooni "Edasis". Tegemist oli
luuleklubi "Vile" kollektiivse pseudoniiiimi-
ga, tegelikult arvustajad vahetusid. Palv-
kondliku manifestatsiooni katsena mojub
noorusevaenulikus ajas Vile vastukaja Doris
Kareva "Puudutusele”, kus kirjutaja on kasu-
tanud tavatut "meie"-vormi (Edasi 26. XII
1981).

Tlusad néited dialoogilisusest ja tihtsama-
te hoiakunormide rikkumisest iilaléelduga
peaaegu piirduvad, kriitika on tendentsina
iiksmeelne ja iihtlane. Uhtsus avaldub ka ar-
vustuse stiilis ja kompositsioonis. Tavaliselt
kasutatakse teaduslikule tekstile omast retoo-
rikat, arutlust ja argumentatsiooni, mille juu-
res ei oma aga suurt téhtsust terminoloogiline
tipsus ega tlesehituslik viljapeetus. Kinnis-
tunud kompositsioonivotted muidugi teki-
vad, enim on standardiseeritud arvustuse
sissejuhatus (iilevaade varasemast loomin-
gust; hinnang eesti luule hetkeseisule) ja
1oppséna (positiivne hinnang kogule tiiiip-
vormelite abil; negatiivsete méarkuste silumi-
ne; lootus tulevikule). Arvustuse poeetika ja
pikkus ei soltu oluliselt sellest, kas t66 on
ilmunud ajalehes v6i ajakirjas, tihtsam on
primaar- ja sekundaarviljaannete vahe, nii-
teks on rajoonilehes ilmunud arvustus reegli-
na liihem, ekspressiivsem, vidhem
argumenteeriv. Ulipikk retsensioon oli v&i-
malik ajakirjades ning "Sirbis ja Vasaras',
kus ilmus ka kaheksakiimnendate alguse iiks

1 L.Laks, Lihtsakoeline, ometi mitte sisutiihi. Edasi 31. 1 1980, Ik 5.
2 L.Priimigi, [Toomas Liiv, "Fragment"]. Edasi 18. IV 1981, Ik 5ja8.
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sisult ja mahult suurejoonelisemaid arvustu-
si, Paul-Eerik Rummo kisitlus Betti Alveri
"Lendavast linnast” (17. X 1980).

Arvustuste pohiosa suhteliselt monoliitse
fassaadi taga liigutavad end autorite isikupé-
rased jooned, mis iildistustele taas vastu hak-
kavad. Kiimnendi esimese poole kriitika iihe
eritunnusena on nimetatud foljetonistlikkuse
kasvu. 'Stiilisobilikke tekste saab nimetada
(moned Rein Kruusi kirjutised, Ain Kaalepi
arvustus Rein Raua esikkogule jne), luule-
kriitikas on rohkem nihtaval aga nimetatu
iiks tahk — siiveneb minglev iroonilisus (Joel
Sang, Mati Unt, Udo Uibo jt), mis mdnel
juhul on iihenduses ka distsiplineeritud argu-
mentatsiooniga (Linnar Priimiigi, ka Toomas
Liiv, Kajar Pruul). See distsiplineeritus v6ib
rangemates avaldustes m&juda vahetu iroo-
niatagi epateerivalt. Vastukaaluks arvustuse
plaanikohasele korrastatusele leidub iiksi-
kuid tekste, millel on tavalisest suurem meta-
foorsuse-aste ja belletristikale omane
kompositsioon (eriti isikupiraselt Hando
Runnelil), kuid kaine aeg ei soosi kujundili-
sust ei luules ega kriitikas.

Kriitikkonda personaalselt vaadeldes ilm-
neb, et 1980. aastate algus tihendab endas
viga erinevaid pdlvkondi: oma viimased ar-
vustused kirjutavad sGjaeelse koolitusega Ni-
gol Andresen ja Erna Siirak, tagasihoidlikult
jitkavad pirast soda esilekerkinud (Lembit
Remmelgas, Eduard Ertis, Ello Sdirits jmt),
kahaneva aktiivsuse, kuid endise koérgtase-
mega annavad oma osa 1960. ja 1970. aastate
juhtivad kriitikud (Karl Muru, Silvia Nagel-
maa, Ain Kaalep, P.-E. Rummo jt), kesksele
positsioonile on tdusnud suur hulk arvusta-
jaid, keda mitmes kisitluses on thendatud
1970. aastate polvkonnaks (Rein Veidemann,
Joel Sang, Andres Langemets, Toomas Liiv,
Ene Mihkelson, Aivo Lohmus, Julius Urt,
Sirje Kiin jt). Uusi kriitikuid tuleb juurde
1970. aastate 16pus ja 1980. aastate alguses
(Linnar Priimégi, Toomas Haug, Udo Uibo,
Sirje Olesk, peagi pirast neid Kajar Pruul,
Aivar Kull, Piret Viires jmt) — ka neid on juba
joutud vaadelda iseseisva polvkonnana. Kui

s -

iihisjoonte rohutamine sel moel peaks tiihtis
olema, nimetaksin viimati mainituid siiski
"vahep6lvkonnaks" — vastandus vanematele
kolleegidele pole jirsk (vilja arvatud Prii-
miiel), pigem valmistatakse ette pinda edasis-
tele muutustele, uuele polvkonnale, kellega
vastavalt soodumusele kas iihinetakse voi
kellele vastandutakse. "Ulbitsejate laine",
nagu seda on nimetanud Tiit chnoste,i2 on
olemas, selle juured ajavad oma haarmeid
aga juba 1970, aastatel.

Staatiline kriitikastisteem selekteerib kau-
nis iihemaétteliselt vilja oma autoriteedid ja
autsaiderid. Midagi niitab juba kriitiku enda
aktiivsus, eespool viljatoodud nimed esine-
vad koik rohkemal voi viihemal miiral ka
pohiviljaannetes. Julius Urdi ja Sirje Kiini
siistemaatiline 66 on kdige paremini iseloo-
mustatav sonadega stabiilsus ja jirjepidevus.
See on kriitika, mis hoiab kontinuiteeti, on
luulega kursis ega luba endale suuri taseme-
voi laadikdikumisi iiheski suunas. Autoritee-
did liikkab esile kriitika eneseretseptsioon.
Luuleretsensioonides kdige sagedamini tsi-
teeritud ja viidatud arvustajad 1980. aastate
esimesel poolel on Andres Langemets, Paul-
Eerik Rummo, Linnar Priimigi ja Ain Kaa-
lep. Lisagem teiste iildistajate abiga veel paar
nime. Mati Unt on osutanud Rein Veideman-
nile ja Linnar Priimiele kui tollasele kesksele
polaarsusele kirjanduskriitikas.” Ning veel —
on oletatud, et 1980. aastate alguse mojukaim
kriitik oma kardetuses oli Joel Sang.” Teatava
lihtsustusega on voimalik igaiihe tihendust
kirjanduspildis visandada. Paul-Eerik Rum-
mo ja Ain Kaalepi autoriteet luulearvustaja-
tena oli nidhtavasti tugevasti seotud kirjaniku
eriasendiga selleaegses eesti kultuuris, oma
tasakaalukate ja tipsete téddega andsid nad
tooni ka endale voetud lisarollis. Veidemann
ja Priimdgi vastanduvad paljus: iihel pool
ihalus kuuekiimnendate aastate jirele, sotsio-
logiseeriv lihenemine ja paatoslik stiil, teisel
—goethelik klassikaideaal, tekstikesksus ning
irooniline lakoonilisus. Tegelikkus on mui-
dugi keerulisem —kui moelda kasvoi Priimée
ja Veidemanni iihisele huvile strukturalismi

Vint P. O le sk, Kriitikasiisteem 1986, Isiklikku. Looming 1987, nr 3, lk 409.
T.Hennoste, Korvalkiija altkulmupilk. Keel ja Kirjandus 1988, nr 4, 1k 195.

M. Unt, 1982, aasta kriitikast. Looming 1983, nr 3, lk 397.

0. R aun, Vananemise vaevad ehk vigade parandus J. S-i moodi. Looming 1989, nr 3, lk 414.
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ja semiootika vastu. Nende polaarsuses pais-
tab tihtsam see, et Veidemann oma 1960.
aastatesse kinnistatud ideaalidega esitab iild-
levinud hoiakut, Priimégi esineb alternatiivi-
ga valitsevale paradigmale.

Osalt viks olla tegemist opositsiooniga
tsentraalse ja perifeerse vahel, kuid ddrmused
on kdigele vaatamata méddukad. Neid sobib
oma asjatundlikkuse, pohiseisukohtade fik-
seerituse ja suurema paindlikkusega tasakaa-
lustama Andres Langemets. Joel Sanga
imaago kardetava kriitikuna niiib olevat osalt
tahtlikultki kujundatud, tema professionaal-
sus ning teistest suurem otsekohesus ja mina-
lisus tekitavad peale hirmu veel muidki
tundeid.

Sellega nimede loend ei tohiks 16ppeda,
kuid kiies on aeg vahekokkuvétteks. Olulise-
mad tunnusjooned tulid vilja juba eelnevast.
Nagu kogu iihiskond projitseerub kriitika
hierarhilisele mudelile, kusjuures poliitilised
Jjakultuurilised hierarhiad on vaikivas vastas-
seisus. Kaevikusojale omane olek tingib kir-
janduskisitluste sulgumise omaenese loodud
traditsiooni, hoiakulised lihtekohad paritak-
se 1960. aastatest, tihtipeale takerdutakse
toonasesse kogemusse ning loodetakse si-
tuatsiooni kordumist, mis teistsugustes sot-
siaalsetes oludes on vdimatu. Kaalukas
vastulause sellistele kujutelmadele, Linnar
Priimiie ja Ants Juske "Tartu siigis" (1978;
Mana 1982, nr 51) ei pidse Eestis triikki ning
teised samasuunalised hiiiled kostavad nor-
galt. Rahulolematus hetkeseisuga ja uute voi-
maluste otsimine arvustuslikus tegevuses on
nihtaval, kuid eksisteerivad vaid siisteemi
taluvuse piires. Olukorral on omad head kiil-
jed: kriitika osutub métteavaldustes muust
ajakirjandusest vabamaks, vihjelise dialoogi
kaudu suudetakse 6elda rohkemat kui Zanri
piirid eeldaksid. Ilmne on kriitika enesetdl-
genduse véime, mille mirgiks on ka kriitika
aastatilevaated "Loomingus" ning asjakoha-
ne kirjandusteaduslik t66. Uldistustel on oma
piir — ei saa avameelselt riiikida kriitika ja
tihiskonna suhetest, ei taheta mérgata erand-
likku reeglipirase korval —, kuid oma tege-
vust suudetakse korvalt jilgida.

Kriitikast niihtub tundlikkus, siivenemis-
vOime teksti, profaansete iillatajate viihesus.
Luulekriitika votab enda peale kaksikrasku-
se: ollakse opositsioonis poliitilise véimuga
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Jateisel kombel ka ilmuva uudisluulega. See
lisakoormus siinnib kirjanduse ligilihedaselt
objektiivsest kirjeldamisest, olles samal ajal
signaal seniste kriteeriumide ammendumi-
sest ja ndudlusest muutuste jirele. Tavaliselt
suudab arvustus omaarsenalis olevate vahen-
ditega luulet iseloomustada, kuid erandliku ja
situatsiooni muutumisele viitava loomingu
puhul hakkavad tavavotted ennast ammenda-
ma. Viimast viidet illustreerigu retseptsioo-
nihdired, mis saatsid pikka aega Ene
Mihkelsoni luulet.

Asjade seis, nagu ta jutust viilja koorub, on
tingitud paljudest teguritest. Kindlasti moju-
tasid iihtse tasakaalustatud negatiivsuse teket
kirjastamispoliitika ja triikivoimalused. De-
biilidisarjad manipuleerisid (dlgendajatele
ette voimaluse piiritleda polvkondi, méane
kogu ilmumist liikati edasi aga nondapalju, et
kontekst oli juba pdhjalikult muutunud, traa-
gilisi noote aitas siivendada luuletriikiste dra-
maatiline vihesus 1984. aastal. Meeliskleda
on voimalik veel selle iile, kuidas viiljaannete
keeletoimetused ja tsensuur kujundasid krii-
tika tihetaolist poeetikat. Uks on selge: kirjas-
tuse monopoolsus, tsensuur ja jirelevalve
taanduvad ikka iihiskonna pohistruktuuride-
le, seis on sunnitud ja killap parim, mida
loota vis.

3

1980. aastate teisel poolel toimunud muutusi
kaasaegse luule kiisitlemisel saab iseloomus-
tada véljajitteliselt. Pole vaja pikalt kirjelda-
da neid tunnuseid, mis pikema aja jooksul ei
muutunud, lisaks jidvad mitmed otsad lahti-
seks, sest kiimnendi piir teisenemiste ahelat
ei Iopetanud, pigem kulmineerub see aastatel
1990-93. 1986. aasta kui péérde rajajoon
peaks olema lihtsalt pGhjendatav: tsensuuri
16dvenemisele reageeris kaige kiiremini aja-
kirjandus ning kirjanduskriitika koos sellega.
Poliitilise aktina m6jusid esimesed pagulas-
luule arvustused, need olid tutvustava laadi-
ga, sblmides kokku kaht pikki aegu lahus
eksisteerinud kirjandustraditsiooni. Vabanev
tihiskond tditus manifestatsioonilise vaimu-
ga, pooranguaja tunnetus tuli sdnadesse ja
muutis paatosetiiiipe. Ules kerkisid poliitili-
sed loosungid ja nende sissetung arvustusse



on vaieldamatu. See, et Andres Langemets
"Edasis" (25. VII 1987) Doris Kareva ees
keset arvustust vabandama peab, sest ta iihis-
kondlikest métisklustest kuidagi "Varju ja
viivuni" ei joua, on siimptomaatiline. Mart
Susi lithinurimus kriitikast aastatel 1986 ja
1988 niiitab politiseerituse kasvu — uues aja-
kirjas "Vikerkaar" kiill vihemas mahus kui
"Loomingus".

Vaadates luulearvustust iilenisti, kohtab
ajaomaseid "dralangemisi” teema juurest
mitmeid, kuid arvustatavat ennast tavaliselt
rahvusliku voitluse liistule ei tommata. Het-
kel jiiib paraku éra vordlus proosakiisitluste-
¢a, kus ideoloogiline analiiiis oli iseenesest
holpsamini rakendatav. Erandlikult pakkus
neid voimalusi luules Hando Runneli loo-
ming, kelle retseptsioon aastatel 1987-89 ret-
roretsensioonide, mitme artikli ja
uudiskogu-arvustuse niol "laulva revolut-
siooni” meeleoludega histi haakus. Kiuslik
tihelepanek suunab agaotsima midagi muud:
luulekogu "Laulud eestiaegsetele meestele”
saab auhindu, kuid pohiliselt positiivset hia-
lestust Gonestavad arvustuste viihesus ja
kohklused otsesonalise poeetika asjus.

Kirjanduselus tdukus manifestatsioonili-
sus viiga erinevatelt lihtekohtadelt ning aval-
dus erinevates vormides, iihiseks nimetajaks
viljakutsuv retoorika ja murranguaegade
aimus. Vaoshoitud avaltokidena 1986. aas-
tast mojuvad Kajar Pruuli ja Kalev Keskiila
manifest "Kas ei ole nooruse aeg?" "Sonas"
(nr 9) ning Jaan Unduski kirgi tekitanud Kir-
jatéd "Sina, Tuglas" "Loomingus” (1986, nr
2), jdrgnevad punkarite avalikud esinemised,
itritus Progress’87, "Wellesto" manifestid,
Eesti Kostabi $eltsi ja "Hirohalli" esimesed
eneseavaldused "visnapuuduliku" luule tihe
all jpm. Sellel taustal maksab ndksatusi otsi-
da ka kriitikast.

Uus ei haara arvustust tervenisti ja kohe.
1986. aastal tehtud iildistused luule kohta on
suures osas veel laetud endise kurtmisega
halluse ja iiksluisuse iile, aasta hiljem hakkab
negatiivsus kirjandusprotsessi suhtes kadu-
ma. Suur osa autoreist jitkab tegelikult t66d
endiste meetodite ja stiiliga, olgugi teises to-
naalsuses. Muutused on seotud kindlate ar-

vustajate ja viljaannetega. Ajajirgu diinaa-
miliseks keskmeks saab ajakiri "Vikerkaar",
mis asus 1986. aastal looma kaastodliste vor-
ku ja suuresti seetdttu tekitas uute kirjandusk-
riitikute laine, "Vikerkaares" tulevad
luulearvustustega avalikkuse ette Hasso
Krull, Ténu Onnepalu, Mirt Viljataga, Paula
Sering (Kiillike Maurer), retsensioone aval-
davad Kajar Pruul, Rein Raud, Rein Kruus,
Tiit Hennoste, Kristiina Ross, Priidu Beier,
Piret Viires. Peeter Kinstler jt. Nimekiri on
koostatud kerge tendentslikkusega, et nime-
tada suuremat osa nooremast autorkonnast,
kes uuendusi juhib voi nendega kontakteeru-
da suudab. Kiimnendi I6pul on tulijate juur-
depiiiis ka teistele viljaannetele lihtsam Kui
varem, pdhjuseks paljude seniste kirjutajate
ajutine voi pikemaaegne lahkumine teistele
aladele — eriti aastatel 1988-89, mil tekkis
voimalus sekkuda poliitilisse voitlusse. Sel
voi monel teisel pohjusel vaikisid luulekriiti-
kutena kiimnendi lopul Ain Kaalep, Sirje
Kiin, Andres Langemets, Aivo Lohmus, Lin-
nar Priimiigi, Rein Veidemann, juba varem
Ene Mihkelson ja Hando Runnel. Matteid
siigavamatest, kirjandusega seotud asjaolu-
dest voiks tekitada Silvia Nagelmaa ja Karl
Muru tagasitombumine, mida ainult viiliste
pohjustega seletada ei saa.

Manifesteerumine pidi kidima kisikdes
virskete kirjanduslike hoovuste dratundmise
ja kirjeldamisega. Nende hoovuste taustale
asetuvad moned olulised raamatud juba tun-
nustatud autoreilt. Téiuselihedase 16ppakor-
dina senisele paradigmale mojusid 1986.
aastal Betti Alveri ja Doris Kareva kogud,
ambivalentse tihenduse omandas aasta va-
rem Paul-Eerik Rummo "Ajapinde ajab". See
oli korraga 1960. aastate vétmekuju naasmi-
ne, mida arvustus elavalt tervitas, kuid samal
ajal ka legendi teadlik hivitamine. Avameel-
sem osa traditsioonidele truuks jidnud kirjan-
dusiildsusest iitles selle ka viilja: ""Ajapinde
ajab" meenutab mulle maavirisemise iileela-
nud marmorpaleed (...)" (Kersti Merilaas).”
Palee rusustumist annab teisel moel mirgata
Aleksander Suumani ja Jaan Kaplinski luu-
les.

I M. Susi, Eesti kirjanduskriitika politiseeritusest. Vikerkaar 1988, nr 10, Ik 68,
2 Tsiteeritud: J. S an g, Ikka Paul-Eerikust mételdes. Looming 1986, nr 3, 1k 421,

Velsker 73



Lootusi oli andnud uue debiiiidisarja al-
gus, kiimnendi keskel hakkas sealt tulema
kogusid, mis tekitasid suuremat soosingut ja
huvi — "hilinejatelt" Priidu Beierilt, Aado
Lin[roPi]t, Kalev Keskiilalt, noorematelt
T6nu Onnepalult ja Max Harnoonilt (Hasso
Krullilt). Suhe uute luuletajanimedega iirgi-
tabki varasemast erinevatele avaldustele —
kriitika iihtne konekoor laguneb. 1986. aasta
"Sirbis ja Vasaras" kinnitab Sirje Kiin, et
areenile on joudnud (uus)realistlikku luulet
viljelev pﬁlvkond.] Viite desorienteeritus
johtus muu hulgas kirjastuspoliitikast ja seni-
se polvkonna “"pénevamate poiste” debiiiitide
viibimisest. Edasise luulearvustuse jaoks saa-
vad produktiivsemaks Joel Sanga samaaeg-
sed tihelepanekud arvustuses "Sénale” nr 9.
Ta nimetab noorte autorite salonglikkust,
seotust "Siuru"-aegse kirjandusega ja Johan-
nes Aaviku keeleuuendusega: "Niisiis, uus
polvkondlik riihmitus on tdepoolest kujune-
mas, ja see on juba midagi."” Uldistuste kaas-
néhtusena paistab vilja drganud lootus seoses
uue ajakirjaga ja Sanga isiklik distantseeritus
"siurulikkusest". Samu motteid arendab ta
edasi kaks aastat hiljem Hasso Krulli teise
luulekogu arvustuses, pohjendades mainitud
Jooni revolutsioonilise Ghustikuga (Looming
1988, nr 11). Retsensioonis Harnooni-Krulli
esikraamatule oli aga Kajar Pruul jéudnud
Jjuba esitada tdpsustavaid tiiendusi Sanga
viidetele ning viidanud ka toimuva seostele
Jjuugendiga (Looming 1987, nr 5). Kiimnendi
[opu luulearvustus kordab juhtkriitikute
sonu, kinnisvordluseks saab "Siuru", vihe-
mal miiral "heiberglus” (juugend).

Kainukohta protsessis mirgib segadus ja
timberrivistumine vdrdlusalustena kasutata-
vate luuletajate osas. Kiimnendi teisel poolel
tekivad arvustusel koige sagedamini paral-
leelid Juhan Viidingu ja Uku Masingu loo-
minguga, iilejééinu juures torkab silma viidete
sagenemine Henrik Visnapuule. Tahtmatult
irooniline saatus on "drkamisaegsusel" — sGna
endine kirjanduslik ja halvustav tihendus
unustatakse likiirelt, uus sisu on iiheplaani-
liselt positiivne ja poliitiline.

Vooluloolised terminid jouavad mirgata-
va lainena kriitikasse 1986. aastal. Korduvalt
nenditakse modernismi, avangardismi, mé-
nel juhul ka kogu humanitaarse kultuuri krii-
si, nii proosat kui luulet hakatakse
médratlema postmodernismi madiste abil.
Viiljapeetud ndide on Rein Raua arvustus Ain
Kaalepi "Kuldsele Aphroditele” (Vikerkaar
1986, nr 3), pikemate tédde seas 166b teistest
JjuubelihGngustest sénaseadmistest lahku
Hasso Krulli "Hando Runnel ja postmoder-
nism" (Vikerkaar 1988, nr 11). Suurt huvi
moiste vastu pidurdab samaaegne ettevaat-
likkus — seda tingis nii uudislik vooristus kui
ka kahtlus termini laialivalguvuse suhtes.

Muutused on vaadeldavad iihtse protses-
sinanii luules kui seda tolgitsevates tekstides.
Seda kokkukuuluvust on kriitika enesekirjel-
dus sunnitud mérkama 1987. ja juba viltima-
tult 1988. aastal, ilmuvad arvustused ja
artiklid, mis on ilmekad ka kriitika enda muu-
tumise seisukohalt. Juba réhutatud manifes-
tatsioonilisus on luulearvustuses seotud
eeskiitt Hasso Krulli ja Ténu Onnepalu kirju-
tistega, kuid mitte ainult nendega, 1987. aas-
tal sundis end tihelepanelikumalt lugema
Kajar Pruuli luuleiilevaade (Looming 1987,
nr 4), paralleelselt muutub iiksikarvustuste
poeetika ja neisse ilmuvad iileskutselised 15i-
gud: "(...) aeg on kiips, et masin #ra 16hkuda,
votta ta osadeks, lahti ja hakata otsast peale
kokku panema"’. 1988. aastast voiks prog-
rammilistena vaadelda Hasso Krulli ja Miirt
Viiljataga vestlust "Eesti luule 1987: Marsya-
se nahk elustub!" (Looming 1988, nr 3) ning
topeltarvustusi samalt retsensendilt samadele
tekstidele: Hasso Krullilt Indrek Hirve de-
biiiitkogule (Vikerkaar 1988, nr 1; Keel ja
Kirjandus 1988, nr 2) ja Ténu Onnepalult
Krulli "Pihlakate merele” (Sirp ja Vasar
8. VIII 1988; Keel ja Kirjandus 1988, nr 9).
"Pihlakate meri" ja "Uneraev" on raamatud,
mille abil kriitikas forsseeritum pealetung
sooritatakse, Onnepalu ja Krulli tekste toeta-
vad Kajar Pruuli, Priidu Beieri, Joel Sanga,
Peeter Kiinstleri jt retsensioonid nimetatud
kogudele. Toetamise all ei tule mdista tingi-
mata ideoloogilist kokkukuuluvust, need on

I 8. Kiin, Midagi hakkab selguma. Sirp ja Vasar 5. [X 1986, Ik 4.
2 1.8 an g, Nauturlik sona. Vikerkaar 1986, nr 1, 1k 80,
3 T.Onnepalu, Tuletame koos sdnad jélle meelde. Vikerkaar 1987, nr 2, Ik 82.
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paratamatud sidemed, mis iihises konversat-
sioonis tekivad. Toimunu tagamaid kinnistab
ja tihtlasi revideerib nii luules kui kriitikas
"Kasseti’88" tormakas vastuvott, eriti Tonu
Onnepalu retsensioon, mis on kaheksakiim-
nendate teise poole kdige otsesonalisem ma-
nifest luulearvustuse vormis. Tsiteerigem
peamist viidet: "Ma ei tea, kas keegi jagab
seda tunnet — et Eesti Luule on niilid valmis.
Sinna enam midagi juurde ei kirjutata. (...)
Traditsioon ise on muutunud millekski nii
taiuslikuks ja 16plikuks, et igaiiks, kes tead-
vustab oma tegevust luuletamisena, peab sel-
le traditsiooni suhtes votma mingi hoiaku. Ei
saa enam endale aru andmata tegutseda tra-
ditsiooni — Eesti Luule — sees, ilma et tulemus
poleks kuidagi naivistlik."' Teadlik, iihekor-
raga "integreeriv jadistantseeriv" suhe tradit-
siooniga voiks olla katuseks mitte ainult
neljale kassetiautorile — Karl Martin Sinijir-
vele, Ténu Trubetskyle, Mirt Viljatagale ja
Ringo Ringveele —, vaid ajajirgu luulele iil-
disemalt.

Tekib osaline paralleel 1960. aastate teise
poole kriitikaga, nagu tollal nii ka niitid sek-
kuvad arvustustegevusse luuletajad ja anna-
vad seeldbi kaude autoretseptsiooni ja
seletuse oma tekstidele. Hasso Krulli retsen-
sioonides mirgatakse voimalust kasutada
neid arvustaja enda luule kohta, selle todemu-
se kaudu lihevad iildistustena liikvele mned
Krulli méirksonad, niiteks "regivirsilisus".
Kuna kérvutuse spetsiifilisus iilevotjatel
kaob, tekib ka kurioosseid tolgendusi. Paral-
leel kuuekiimnendatega on koige selle juures
ometi villine, kaks luuleparadigmat keeldu-
vad iihildumast. Juba kiimnendi murdepunk-
tis oli Sirje Kiinil tekkinud vastasseis mone
noorema ja iroonilisema kolleegiga pohiliselt
kuuekiimnendate pdlvkonna autorite niitidis-
luule elujou ja hoiakute kiisimuses, ning ta oli
reageerinud iildistava kirjatooga Jiri Kiisi
pseudoniitimi all (Sirp ja Vasar 17. 1 1986).
Tagasihoidlikul kujul sisaldab poleemikat
"kassetipolvkonnaga" ka luulearvustus, sel-
lega seoses on huvitav jilgida Linnar Priimée
ja Ants Juske "Tartu siigise" moningast ak-
tualiseerumist Kajar Pruuli, Piret Viirese ja
Paula Seringu retsensioonides. "Kuldsete
kuuekiimnendate" legend kirjanduse retsept-

sioonis tuhmub, otsene diskussioon neil tee-
madel toimub siiski viljaspool luulearvus-
tust, mérkimisvidrsed on siin Tiit Hennoste,
Margit Sutropi ja Mati Undi kirjutised.

Vaoiks oodata, et provokatiivsed avaldused
leiavad reeglipiirase vastuloogi, seda enam,
et Krulli voi Onnepalu iilesastumised pole
kaugeltki titiipilised kogu kriitikale. Arvesta-
tav poleemika sellele vaatamata puudub,
pohjendusi on mitmeid. Esiteks koneleb
uuendus "teist keelt", millega oponentidel ei
teki iihendust. Vihesed vastuviitjad Krulli
lihele voi teisele seisukohale (Arno Oja, Vaa-
po Vaher) ei tekita tegelikku suhtlust lahkne-
va arutlusviisi tottu. Teiseks ei tohi unustada
mitme endise silmapaistva kriitiku ja potent-
siaalse viiitleja lahkumist muudesse sfiiiri-
desse. Lahing luulekriitikas on veretu
voitlejate puudumisel. Kolmandaks — Krulli
erudeeritust peljatakse, tekib moneti samasu-
gune siindroom nagu Priimdega kiimnendi
algul. Samas oli Priimde provokatsioon sel-
gemini suunatud auditooriumile, Krulli t6éde
sisemine adressaat peidab end rohkem. Nel-
jandaks — uute arvustajate retoorika on liiga
vdoras ja tihtilugu minglevalt eneseiroonili-
ne — suur osa kolleegidest ei suuda votta neid
tosiselt. Libimurret mirgatakse siis, kui ta
16ppemas on — 1990. aastate algul. Viimaks
voib aimata poleemika viihesuse iiht pohjust
ka selles, et tekkiv kirjanduskdisitlus ei orien-
teeru tingimata skeemile, kus tihele pdlvkon-
nale vastandub teine, kes eelmise pdrmustab:
teesi—antiteesi suhe relativeerub.

Jille meenuvad erandid, moni t6sine kon-
flikt ilmneb ja parema tahtmise korral annaks
neis niha reminestsentse iildisemast. Luu-
learvustuses on pohimdtteline vaidlus Joel
Sanga ja Rein Kruusi vahel viidrtushierarhia-
te kasutamise voimalikkuse iile, Kruus asub
kaitsma kirjandust hinnanguliste lahterdajate
eest (Looming 1987, nr 1). Kirjanduse kait-
sele asub terava poleemilisusega ka Toomas
Raudam, kes "Noorte Hailes" (25. VII 1987)
vaidleb Toomas Haugi kisitlusega Jiiri Tal-
veti luulest (Vikerkaar 1987, nr 5). Viiksema
ulatusega vastulauseid (Kalle Muulil Sirje
Kiinile jmt) on veelgi.

Eelnevad 16igud on kirjeldanud situat-
siooni vilisjooni ja mond iiksikut olemuslik-

I T.Onnepalu, Salatanze ruumityhi. Reede 27. X 1989, Ik 4.
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ku tunnust, andmata uue tipsemat piiritlust.
Hoolika siistemaatilisusega seda teha ei saa-
gi, sest kdige iildisemas mottes iseloomustab
1980. aastate teise poole luulekriitikat avatu-
se suurenemine, vanade hierarhiate vankumi-
ne ja teistsuguse korrapira
viiljakujunematus, kdrvuti on soositud erine-
vad arvustajahoiakud. Uks avatuse ilming on
sagenev viitamine teoreetilisele kirjandusele.
Kiimnendi 16pu oluline siindmus toimubki
luulearvustuse meetodite revideerimises. Ot-
sene tunnistus sellest on kdik tollased Hasso
Krulli luuleretsensioonid, kus reeglina antak-
se alguses teoreetilised alused ja pirast nende
rakendus. Poststrukturalistlikud meetodid
tostavad laiemasse teadvusesse nimed, kelle-
le kaheksakiimnendate alguses luulearvustus
teadaolevalt kordagi ei viidanud: Roland
Barthes, Julia Kristeva, Jacques Derrida,
Michel Foucault jt. Meetodeid on Krull pii-
sava valgustuslikkusega ise tutvustanud, se-
nise kirjanduskisitluse taustal mojuvad
programmilisena mitmed huvisuunad ja arut-
luskdigud: intertekstuaalsed suhted, gram-
mateksti ja skriptoteksti vahekord, subjekti
puudumine luuletuses, keele tajumine mate-
riaalsena (barthes’likus tihenduses), nihesta-
tus autoriteedil pdhineva kirjandussiisteemi
suhtes, selle kdige kaudu tuleb omakorda de-
monstratiivne loobumine "logotsentristli-
kust" lugemisviisist ja sisu lahkamisest, mis
viib IGpuks iileskutseni loobuda "sisu" ja
"vormi" metafiiiisilistest kategooriatest.
Etnimetatut oli parem miirgata teatud luu-
letajate puhul, tekib vastandus, mis eksplit-
stitselt on esitatud Hasso Krulli ja Miirt
Viiljataga luuleiilevaates "Loomingus".
Stimpaatiat "dehumaniseeritud" ja "imperso-
naalse” luule vastu ei serveerita kategoorili-
selt, kuid millegi poolt kénelemine on Krulli
tekstides siiski ilmne. Selle paatosega on ta
hiljem ka kirjeldanud murrangut Eesti kirjan-
dusideoloogias, murrangut, milles ta ise osa-
les. Krull vastandab enesedigustust vajavale
("humanistlikule") kirjandusele "valgustusli-
ku", mis on I6pparve teinud enesedigustuse-
ga ja voimeline kriitiliselt analiiiisima
omaendaaluseid.” Pole tihenduseta, et samas
t60s nimetab Krull Linnar Priimiige valgus-

tuslikuks kriitikuks ja tsiteerib viimase nou-
deid s6ltumatute kriteeriumide ja vordlusa-
luste jirele.

Krulli metoodilisusele paralleele teistelt
luule- ja proosakriitikutelt samast ajast on
kaunis raske tuua. Samavord viljapeetud,
kuid isesuunalist teoreetilist kallakut voime
tabada vaid Linnar Priimide viimastest luu-
learvustustest ja Mirt Viljataga retsensioo-
nist Andres Ehini luulekogule "Tumedusi
riiiibatan" (Looming 1989, nr4). Osadus Ees-
ti kontekstis uute analiiiisialustega on siiski
pisut laiem ja poststrukturalismi pealiini kor-
val kogub joudu veel iiht-teist. Seni poolps-
randaalune psiihhoanaliiiis v&i hermeneutika
I6ikavad oma kaunimad &ied luulearvustuses
1990. aastate algul, huvide hargnemist on
niha juba varem.

Arvustuse iildpildile mdjub teooriate ja
uute hoiakute invasioon aeglase jirjekindlu-
sega; varasemast rohkem tegeldakse stiili- ja
keeleanaliiiisiga, loobutakse pretensiooni-
dest luule tervikkirjeldusele, energia suuna-
takse monele niiliselt perifeersele aspektile.
Sellega koos ilmestuvad viiksed teisenemi-
sed hinnangulisuse taktikas. Pooltolemise
Jjuhte on juba alla kriipsutatud, see ei tihen-
danud veel iihelaadset ja kadudeta jaatust.
Uksikarvustuse puhul saab miirgata kaheksa-
kiimnendate esimesest poolest tuttava "null-
hinnangu" viihenemist — suhe raamatuga
(sagedamini kiill positiivne) on kas avalikult
arvamusi avaldav véi heidetakse aksioloogi-
line kiilg teksti siivenemise voi tekstist mai-
davaatamise kasuks korvale. Kriteeriume,
mida arvustuste pohihulk oma arvamustes
arvestab, haarab kiimnendi teisel poolel tea-
tud ebakindlus, mdned senised taunivad s6-
nad ("literatuursus”, "sekundaarne
inspiratsioon") osutuvad niiiid neutraalseks,
védrtusi loovat joudu hakatakse iiksikjuhtu-
del niigema isegi "maneerlikkuse" ja "banaal-
suse” puhul ning pannakse kahtluse alla
"terviklikkuse" iilimus teksti teiste tunnuste
suhtes. Opetlik poos noore kirjaniku maail-
mavaate kujundamisel muutub tagasihoidli-
kumaks, viheneb virsitehniliste ja
ortograafiliste vigade jilitamine. Aateliselt
etteheitev toon (d la "nad ei tunne kutsumust

I H. K rull Humanism ja valgustus. Murrang Eesti kirjandusideoloogias eelmisel kiimnendil,

Akadeemia 1991, nr 8, 1k 1679,
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uutmisel kaasa liitia") majub tahes-tahtmata
erandliku ja koomilisena.

Arvustuste poeetika pogus vaatlus kinni-
tab kdige paremini kirjandussituatsiooni
kammitsaist-vabanemist ja diinaamilisust.
Kriitiku tung personaalse stiili ja teksti-iiles-
ehituse jirele saab hoopis avalikumaks kui
kiimnendi algul, kuulutajalikud fraasid on
ainult iiks viljunditest. Tuleb teha téipsustus
kriitika teoretiseeriva haru suhtes: poststruk-
turalistlik ja dekonstrueeriv suhe teksti soo-
sib arvustuse ainukordsuslikku lahendust ega
suru teda akadeemiliselt raskepiirastesse raa-
midesse — ootamatus, keeleming, iroonilised
haagid on lubatud. Viis, kuidas iihendatakse
formaalselt korrektne analiiiis stiililise dii-
naamika, suurema kujundilisuse ja lahtikirju-
tamata viidetega, on edasise tekstiloome
suhtes mobiliseeriva tihendusega. Nende
pooluste koosolu ndeme Hasso Krullil, agaka
Linnar Priimiiel, Toomas Liivil, Toomas
Haugil, Kajar Pruulil, Peeter Kiinstleril, Pau-
la Seringul. Metafoorse paralleelteksti loo-
mine retsenseeritavale on radikaalne Ténu
Onnepalul voi niiteks Tiit Hennostel arvus-
tuses Mari Vallisoo kogule "Kénelevad ja
lendavad" (Vikerkaar 1987, nr 4). Tosisest
eritlusest loobumisi on teisteski laadides, pil-
kupiitidvalt féljetonistliku ja paroodilise vo-
testiku abil Priidu Beieril ja Astrid Reinlal.
Lisaks esindab Beier k&ige paremini tiht iil-
dist tendentsi: suureneb arvustaja "minali-
sus' ning eneseirooniline omamiiiidi loomine
ja lagundamine, millele varasemast pakub
korvutusvoimalust Mati Undi kriitikutege-
vus. Relativeeritud isiklikkus tthendab seda-
vord erinevaid kriitikuid nagu Hasso Krull ja
Priidu Beier, Tonu Onnepalu ja Karl Martin
Sinijdrv.

Laienevad variatsioonid keeletarvituses:
Ain Kaalep ja Kauksi Ulle toovad luulearvus-
tusse voru keele, Mart Susi aavikliku mane-
(ka massikultuurilistest) stiilikihtidest kokku
segatud retoorikat, mis kinnitab juba voidu-
kalt toimetajate ja korrektorite vastupanu
raugemist. Oma aja filigraanseim stiiliparoo-
dia on Rein Kruusi reageering luuleklubi
"Iimre" vihule "Valimik eesti armastusluu-
let” — kirjatod "Hebla lemmekupik" ilmus
Sulno Taunisti pseudoniitimi all "Vikerkaa-
res” (1989, nr 8). Endiseid kompositsiooni-

kaanoneid ei unusta ei jirgijad ega lammuta-
jad, viimaseid iseloomustagu otseselt ekspo-
neeritud hélbed: intervjuu autoriga Mart Susi
retsensioonis, Ténu Onnepalu arvustuse 15p-
pemine omapoolse luuletusega jne. Piiiitakse
timber kujundada automatiseerunud vétteid
uuteks tervikuteks voi ka eklektikaks. Pikad
esseistlikud arvustused aastail 1988-89
peaaegu kaovad, arvustuse tiiiippikkus siiski
veel ei muutu, Kommertsialiseeruyv ajakirjan-
dusturg hakkas méirgatavalt mdjuma arvustu-
se arutlusviisile jamahule 1990. aastate algul,
eelmise kiimnendi 16pul pole lehe- ja ajakir-
jakriitika diferents nii terav. Majanduslikke
md&juhoobasid teades on pohjust fikseerida
1989. aastal areenile ilmunud "Eesti Eksp-
ress" ja sealsed iililiihikesed, argumentidest
hoiduvad jaresoluutselt hinnangulised arvus-
tused Vaapo Vaherilt. Nende puhul tekib
omapiirane paralleel 1980. aastate algusest
paari Nigol Andreseni (t5si— tasakaalukama)
lithiarvustusega, sjacelne kogemus annotee-
rivate vastukajade koostamisel viitas omal
moel ka tulevikku,

Tihelepanekud meetodi ja stiili osas juhi-
vad tiheldama arvustuse suuremat enese-
kesksust, seltskondlikkust ja efektitaotlust.
Neid jireldusi saab kasutada ka murelikult,
tundub suurenevat hoolimatus autori ja luule
suhtes. Tundub, kuid kdik ndnda iihene pole
— vorreldes kiimnendi alguse méne kriitiku
hindava iroonilisusega, voib niitid koos iroo-
nia suurenemisega niha ka siivenevat mitme-
tihenduslikkust, karnevalimeeleolulist
miingu, kus tavaliselt puudub riinnak, ollakse
tolerantsed erinevuste suhtes. Ebasoodsa
hiidlestuse korral hakkab kaalu omandama
vaikimine, retsensioonide suhtarvu vihene-
mine vdib soltuda sellestki. Kirjandusliku
motte uuenemine viiakse libi viiteid suhteli-
seks muutes ja voimukontsentreid hajutades.
Hierarhiline kriitikasiisteem laguneb, inten-
siivistuvad otsingud viidrtusaluste ja viiljen-
dusvahendite vallas. Uute viiljapaistvate
kriitikute esiletbus oli viihemuse voit enamu-
se iile, paradoksaalselt ka viihemuslikkust
kultiveeriva kriitika voit. Vahest mitte v6i-
mulepiis: "iimber hinnatud" selget struktuuri
ei kehtestatud, kestsid iihtlasi ka endised tra-
ditsioonid (nt Julius Urdi ja Aivar Kulli ar-
vustajatéos), muutustel oli seljataga
stabiilsuse garantii. Ukski vdit ega iikski kao-
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tus polnud iiletildine. Kasu lGikas mitmel
moel kriitika "isiksuslikkus", mida Linnar
Priimiigi oli ésja kuulutanud,’ ilmselt tapselt
aimamata, kuhu iiks voi teine "individuaalne
kognitiivne stiil" suunduda vaib.

Kogu selles 1980. aastate teise poole ainu-
lisuse Shkkonnas voiks séilitada ka kriitilist
meelt. Kaalukaima pohjuse selleks annab
siisteemi lagunemisel tekkinud langus enese-
kirjeldusvdimes — kriitika aastatilevaated kat-
kesid "Loomingus" pérast 1987. aastat,
vilheste ildistuste emotsionaalsus ja perso-
naalsus ei korvanud faktide unustamist, mida
pealegi toetas ajutine peakaotus biblio-
graafide ja raamatukogutditajate seas. Taga-
sisidestuse langus voiks karmimate
analiiiisijate jaoks varjundeid saada kriitika
turundudele allutatud iihepievalisusest, aga
teisalt on see juba jérjekordne koordineeriv ja
kontrolliv joud, mis end neis asjades ilmutab.
Leebus jddgu ometi 1oppu.

Ehk piisaks vordpildist? Noppigem iiles
kolm luuletust, mis mé6dunud aastakiimnel
mitme kriitiku pilku paelusid ja endale osuta-
ma sundisid. Vanim neist on eellugu — Paul-
Eerik Rummo "Esimene vasikas", mille
siirast 16pulauset miletati ja kerge muigega
taga igatseti kui jarjest kaugenevat algupiira-
sust. Teine, Aado Lintropi "Eks meiski ole",
koneleb iseenda eest, ehkki igale kommen-
teerijale erinevalt: " Poisid, l6uad!/ Noh, olid
kuldsed kuuekiimnendad, / ja kes neid ikka
taga nutta jouab.” / Ei nutagi, kdid té6l ja
pummeldad. 1989, aastal tuli kolmanda de-
biitidina Karl Martin Sinijérv ja "Salatanze
ruumityhi". Ei mingit avameelset siinteesi
eelmisele tekstipaarile, seda luuletust ei tsi-
teerita sisu avamise eesmiirgil. 1980. aastad
vaatavad meid kolmepealise vasikana ja iiks
néigu keerab end varjavasse profiili.

TIIT HENNOSTE

HUPPED MODERNISMI POOLE: EESTI 20. SAJANDI
KIRJANDUSEST EUROOPA MODERNISMI TAUSTAL

13. loeng

Vahepala: Euroopa kirjandus pirast soda I

Sissejuhatus

Milline oli Euroopa ja USA kirjandus pirast
soda 1940.-60. aastatel, mis on taustaks ja
majuriks ka eesti kirjandusele ja tema sdja-
Jirgsele modernismile? See on pikk periood,
mille kohta on viga vihe iildistusi pakutud.
Kui kdneldakse modernismist, siis 15petatak-
se kisitlus tavaliselt enne sdda. Mis sai edasi,
nii kirjanduses kui modernismis, see jiib
iisna segaseks. Uuesti paistab tulevat mingi
selgus 60ndatel, eri maades eri aegadel. Ni-
melt sellest ajast kdneldes hakatakse tosise-

malt rdékima postmodernismist ning toimu-
vad ka olulised muutused metakirjanduses.

Meid huvitavad esialgu 4 probleemiringi:

* Mis toimus modernismile kesksetes kir-
jandustes (prantsuse, vene, saksa, ameerika,
inglise) pirast soda, kuni 60. aastateni?

* Mis sai modernismist neis kirjandustes?

* Mismoodi tuli modernism perifeeriakir-
Jjandustesse (rootsi, soome), mis mojutasid ka
eesti modernismi?

* Metatekstide probleem. S&ja jiirel vahe-
tuvad kirjandussituatsiooni kesksed meta-
tekstid: manifestid asenduvad teoreetiliste

I L.Priimdégi,("Kirjandusteaduse péievaprobleeme"), Sirp ja Vasar 12. 11 1988, 1k 5; Kes on kriitik?

Keel ja Kirjandus 1987, nr 7, Ik 394,
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analiiiisidega. Olulisteks saavad uuskriitika
ja strukturalism.

Tsentrikirjandused pirast soda

Vaatleme siin iililithidalt just 1940.-50. aas-
taid ja 60ndate alguspoolt. Olen korjanud
miirksonu ja fakte kokku mitmelt poolt, kdige
enam ehk arvestanud iilevaateid I. Ivaski ja
G. von Wilperti toimetatud kogumikust
"World Literature Since 1945", mis on ilmu-
nud 1973. aastal. Lisada tuleb, et terminoloo-
gia, mida kasutatakse, on segane ja
vastuoluline ning liiga paljud autorid ning
teosed mulle tundmatud. Siiski saame teha
moningaid iildistusi:

* Uldpilt on koikides maades eklektiline.
Viiga viihe on suuri esiletdusvaid ja mgju-
kaid suundi v6i litkumisi. Tegu on iilemine-
kuajaga, mille viltel kirjandus aeglaselt ja
iisna segaste iileminekutega muutub. Laias
laastus on siiski olemas 3 suurt liini, mis kiill
ei esine koigis maades: modernism, realism,
postmodernism.

* Modernism oli joudnud normaalpara-
digmani. See ei tihenda, et ta oleks ainus voi
valitsev, vaid ta oli niitid loomulik, normaal-
ne. Klassikaline kanoniseeritud, institutsio-
naliseeritud modernism. Oli muidugi hulk
noori, kes alustasid vanade modernistide kii-
luvees, kuid ilma modernismi ennast uuenda-
mata. Edasi elasid moned vanad suunad (eriti
siirrealism), kuid keskne oli "modernism iild-
se", normaalparadigma lahjendatud moder-
nism.

* Paistab siiski, et keskne on sdja jérel
proosas realism, osalt klassikaline 19. sajandi
realism, osalt modernismiga uuendatud rea-
lism. Luule on modernismikesksem. Seal
paistab valitsevat modernismi normaalpara-
digma ja eemaldumine 19. sajandi romanti-
listest-estetistlikest mallidest.

* Kolmas liin on selliste autorite aeglane
esiletdus, keda hiljem seotakse postmoder-
nismiga (Joyce’i Finnegans Wake, Borgese
jutud "Hargnevate teede aia" stiilis, prantsuse
uus romaan ja tema teooriad, keelekeskne
prantsuse luule ja proosa).

* Viga olulised mirksonad (ja ainsad
mirksénad, mis iihendavad praktiliselt koiki
keskseid kirjandusi) on sisu primaat, eetika ja

esseistlikkus. Rohutatakse vormieksperi-
mentide vihesust, lihtsat ja selget keelt. Tei-
salt esseistlikkust, objektiivsust,
analiiiitilisust, arutluse primaarsust ja selle
kaudu eemaldumist klassikalisest romaanist
vms. Ja rohutatakse eetiliste probleemide
tihtsust. Siin taga on ilmselt vajadus korras-
tada sdja jdrel oma suhe purunenud ja/voi
muutunud maailmaga.

Prantsuse kirjandus

Proosas jitkusid nii psithholoogilis-sotsiaal-
ne realism kui modernism (nt F, Mauriac, P.
Morand jt). Kuid oluline oli, et sGjajdrgne
romaan kujunes pigem vonkumiseks romaa-
ni(kirjanduse) ja esseistika(arutluse) vahe-
peal, voimaluseks anda konkreetne viiljendus
kindlale ideele, mitte niivord klassikaliseks
tegelaste, siizee voi kirjelduse iihtsuseks.
Keskne oli eetika. Kasutati loomulikuna pal-
jusid modernismi toodud votteid (elliptilisus,
mitteloogiline siindmustekulg, korvalepdi-
ked, suulise keele m&jud etc, etc), kuid see oli
vaid normaalparadigma lahjendatud vahen-
dikasutus. Olgu nt André Malraux, Louis
Aragon, Jean Giono, Georges Bernanos jt.

Meile on tihtsad ja tousevad ka muidu
esile kaks liini. Esimene neist on sisukeskne,
lihtsa keelega eksistentsialism. Teine on liin,
mis huvitus ainult voi ilivaldavalt vormi-
probleemidest. Selle autoreid huvitas vihe,
mida nad viljendavad. Kuid mélemad muut-
sid oluliselt kiisitust kirjandusest kui sisu ja
vormi iihtsusest, seotusest, mis oli oluline ka
modernismile.

Eksistentsialism

Kesksed 1940.-50. alguse aastate kirjandu-
ses olid Sartre ja Camus ning nende eksistent-
sialism.

Romaan oli neile pigem metafiiiisilise fi-
losoofia ja motlemise kui eetilise analiiiisi
vahend. (Muidugi olid ka eksistentsialistide-
le olulised eetika, vabaduse, konfrontatsiooni
ja kohustuse moisted.)

Sodadevahelised filosoofilised romaani-
kirjanikud viiljendasid end kunsti kaudu. Ek-
sistentsialistidele oli aga motlemine see, mis
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méiras nende t66de loomuse. Nende kunsti-
téodena vormistatud teosed on konstrueeri-
tud nagu teoreetilised esseed, mille vorm on
analiiiisitav analiiiitilise retoorika méistete
abil. Klassikalised romaanikomponendid —
tegelased, sisu ja taust— saavad enam ja enam
vaid vahenditeks.

Vormis tihendas see, et oluline oli selge,
lihtne, IGpetatud vorm ja keel, mis liigub
ideaali poole, mida Barthes nimetas hiljem
nullstiiliks (le degré zéro).

Sama oluline oli piitid objektiivsuse poole.
Klassikalise, jumala vaatepunktist jutustaja
asemele tuleb objektiivne osalev jutustaja,
kes jitab oma lisandused, subjektiivsed arva-
mused jms kdrvale. Ta ei liihe villja jutustava
tegelase voimaluste piiridest, sellest, mida
see saab niha, kuulda jne. Mis toimub teistes
osalejates, seda saab vaid analiiiisida, prog-
noosida etc. Selle vaatepunkti Idpuniarendus
viis hiljem uue romaanini (nouveau roman).

Eksistentsialismi tuum on inimese ahis-
tuskogemus.

Sartre’i eksistentsialismi keskne viiide on
eksisteerimine enne olemust. Sellest tuleneb,
et meie kui inimesed ei oma etteantud loo-
must, vaid peame vilja tédtama omaenese
viilirtused ja tihendused eksistentsi loomu-
omaselt absurdses voi tihendusetus maail-
mas. Olles kohustatud tegema oma valikud,
voime kas konfronteeruda Angsr'iga (nimetu
hirm vabaduse koorma ees) selle vastutuse
ees voi sellest korvale hiilida, viites kuule-
kust monele miiravale konventsioonile vai
kohustusele.

Eksistentsialistid leidsid, et eksistentsi ab-
surdsusest paiseb libi individuaalse otsuse
angazeeruda (engagé) sotsiaalsete ja poliiti-
liste tiritustega, mis on faSismi ja imperialis-
mi vastu (eksistentsialism oli eelkdige
vasakpoolne mdtlemisviis!). AngaZeeritust
kisitatakse isikliku kogemusena, kirjaniku
olukorrana, mitte moraalse seadusena. Siit
kirjaniku teadlikkus oma poliitilisest ja ideo-
loogilisest vastutusest, mitte alistumine polii-
tilisele véimule.

Kirjanduses oli tihtis just eksistentsialis-
mi filosoofia, mitte nende t6éde kirjanduslik
ehitus ja viirtus. See viljendus eelkdige
probleemides ja mirksdnades (Angst, an-
gaZeeritus, absurd, vabadus jms). Kuid eksis-
tentsialism toi kaasa ka spetsiifilisi
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tekstichituslikke, eelkdige teksti metafiiiisili-
se meeleolu viiljendamise vahendeid. Minu
Jaoks on eriti Camus ("Vooras") seostunud
mdistega "metafiiiisiline realism" (analoogi-
liselt "metatiiiisilise maaliga"). Leidsin selle-
le tuge ka G. Piconilt, kes kasutab viljendit
"metafiitisiline naturalism”. Selles on tihtis
pedantne, tihelepanelik, kuid sageli lootuse-
tu pilt meeltega hangitud teabest.

Vormiliin

Teine oluline suundumus proosas oli vormi-
keskne liin. See on hdre ja haraline ning
temasse paigutatud autorid on omavahel iisna
erinevad, lisaks meil siiani viiga vihe tuntud.
Monedki neist alustasid siirrealistidena, said
mojusid ka eksistentsialismist, kuid liikusid
seejirel keelekesksuse poole. Seda liini saab
omakorda jagada kaheks. Esimene suund on
"uus romaan", teine aga litkumine vabama
keelemiingu ja keelekesksuse poole ja selle
kaudu klassikalise kirjanduse lammutamise-
ni. Just seda liini on hiljem seostatud postmo-
dernismiga,

"Uus romaan"

"Uue romaani" (nouveau roman) arendajad
olid ainus suhteliselt Ghtne rithm. Olulised
nimed Nathalie Sarraute ja Alain Robbe-
Grillet, kelle teoreetilised arutlused ja tihtsad
romaanid ilmusid 50ndate keskel. Lisaks
Claude Simon ja Michel Butor.

Uusromanistide péhiviide oli, et tradit-
sioonilise romaani voimalused on ammenda-
tud. See aga ei viinud neid nt Zanride
segamise ideeni, vaid katseni luua romaani
Jjaoks uus esteetika. Neile oli oluline anda
romaanile, mida nad pidasid keskseks kirjan-
dusZanriks, selge definitsioon. Selles on olu-
lised ja kesksed vormiprobleemid.
Klassikaline siizee, tegelased jms jdeti korva-
le, leides, et nende abil saab luua ainult 19.
sajandi verevaeseid imitatsioone. Keskseks
sai eelkdige maksimaalselt objektiivne vi-
suaalsete piltide rida. Visuaalsus ja deskrip-
tiivsus on olulised méisted.

Robbe-Grillet: maailm pole ei tihenduslik
ega absurdne, ta lihtsalt ON. Ja uus romaan



tahab kirjeldada seda olemist. Uus romaan
soovib panna maailma konelema, aga mitte
konelda maailmast — nagu klassikaline ro-
maan. Objekt peaks end ise niitama, otse,
ilma vahendajata, ilma jutustaja analiiiitilise
hiileta. Sonad peavad olema nagu objektid,
nad ongi objektid.

Oluline on siin sarnasus Sartre’i objektiiv-
susega ja selle ddirmusseviimine, kuid ka vas-
tandus Sartre’ile, kes tahtis objektiivsuse abil
teha jutustaja deldava selgemaks. Uue ro-
maani autorid leidsid, et pole olemas muud
tihendust, kui on Kkirjutamisel endal. Pole
mingit metafiiiisikat, asjad on nii, nagu nad
on, ja sdnade ainus tdhendus on see, mis on
kirjas.

Teine pool vormiliinist on eklektiline ja
meile siiani viiga viihe tuntud. Pealegi on nad
kirjutanud viiga erinevaid tekste nii Zanrilt
kui esteetikalt. Igatahes tegid nad taas kiisita-
vaks kogu romaani voi kogu kirjanduse iildse
ja tostsid keskseks keele, selle ambivalentsu-
se ja vdimetuse ning lisaks n-6 halva maitse,
ekstreemsed olukorrad jms. Need on tegeli-
kult autorid, kelle toeline mdju algab alles
postmodernismi ajastul. Annaksin ainult mo-
ned kesksed nimed ja mirksdnad.

* ouis-Ferdinand Céline oli antisemiit ja
humanismivastane, kes vaatles maailma ab-
surdse ja rovedana, kuid kelle puhul on téhtis
pigem tema stiil. Ta oli esimene, kes toi kir-
jakeele asemele spontaanse suulise kdne ja
argikeele.

* Raymond Queneau oli esimene, kes vot-
tis prantsuse kirjanduses romaani iilivabalt,
nt "Stiiliharjutused" (Exercices de style,
1947), kus antakse iiks ja sama ebaoluline
siindmus, tiili bussis, 99 erinevas keelelises
variandis, eri siintaksikonstruktsioonide, aja,
koneviisi jne abil.

* Jean Genet oli varas ja homo, kes eitas
iithiskonda ja traditsioonilisi eneseviljenduse
vorme. Temaga seostuvad marginaalse iihis-
konnaosa ja vihemuste aktsepteerimise prob-
leemid. Ka talle oli oluline keeleming ja
sellest saadav nauding.

* Michel Leiris liikus siirrealismist varase
eksistentsialismi kaudu radikaalsele kirjan-
dusest-loobumisele revolutsioonilise tegevu-
se nimel. Tema jaoks oli kirjutamisel métet
ainult siis, kui see oli iihtlasi ka elamine (kir-
jandus peab olema kohustus, peab julgema

kaalule panna elu ja surma, kirjandus kui
hiirjavoitlus). Keel on teksti juhtlong, aga
keel on ka ebaadekvaatne. Kuidas argikeelt
koosk®dlastada luulekeelega?

* Maurice Blanchot’ t66des pole midagi,
mis meenutaks traditsioonilist romaani. Nad
on pigem autobiograafilised harjutused, kuid
samas neutraalsed ja impersonaalsed nagu
anoniiiimse pealtnigija kirjeldused. Romaani
olemus on tema vormis, tipsemalt sonade
liikumises, keel piiiiab, kuid ei suuda viljen-
dada puudumist, eimiskit, surma, tode, mis
ootab viiljaiitlemist, kuid jidb alati iitlemata.
See on maailm keele ja vaikuse vahel, elu ja
surma piiril.

* Georges Bataille kirjutas eelkdige esseid
filosoofiast, sotsioloogiast ja poliitikast.
Teda iseloomustavad teemadena ekstreem-
sed olukorrad, erootika, miistika, surm, kur-
jus, elu "tithjad" hetked. Tema
ilukirjandustood on monikord miiiit, kohati
tavaline narratiiv, kohati klassikaline rea-
lism, kohati sari aforisme, iihesdnaga, puu-
dub klassikaline terviklikkus ja sidusus.
Bataille’ kaudu kadus romaanist siirrealisti-
dele oluline tavaline elu ja tuli ainult kriis,
ainult ekstsess.

Luule

Luules on pilt veel kirjum kui proosas ja veel
vihem on seal meile tuntud luuletajaid. Kui
otsida midagi iihist kogu sojajirgsele luulele,
siis on véimalik leida kolm joont.

* Tihtsaks saab proosalise ja luulelise se-
gamine, Luule liigub jérjest enam selle poole,
mida voiks nimetada lihtsalt "tekstiks", mitte
enam "luuletuseks".

* Oluline oli 40ndatel side luule ja kirjan-
dussituatsiooni-vilise maailma vahel, mis
piisis ka edaspidi. Oluline on ideoloogia, eriti
vasakpoolsus v&i ultravasakpoolsus (mark-
sism, maoism), kuigi viimane hiljem.

* Luuletajad litkusid suunas, kus kiisita-
vaks tehti keel ja eneseviiljendus iildse. Kas
keel on voimalik? Kas eneseviiljendus ja iild-
se viljendus on véimalik? Léhtepunktiks on
absoluutse tiithjuse kogemus. Keel on surnud,
tithi, maailm on meist eraldi. Luule peab lii-
kuma surnud keelest elavasse konesse. Luule
selliselt moistetuna on korraga nii keel kui ka

Hennoste 81



maailm, on kéik. Sealt edasi tulevad 60ndatel
lihtsaltkeelemingud, keelega kombineerimi-
sed nagu matemaatikas.

Oluline on, et minu arust pole prantsuse
sOjajirgsete luuletajate nimistus leida toeli-
selt suuri ja mojukaid nimesid. Jacques
Prévert? Eugéne Guillevic? René Char?
Francis Ponge? Henri Michaux? Y. Bonne-
foy?

Sojajirgse luule vaatlemist tuleb alustada
siirrealismist. See mjutas mingil méiral koi-
ki luuletajaid ja lugejaid, andes neile arusaa-
mise, et luule on midagi rohkemat kui
kirjandus, et see on otseselt seotud eluga, on
eluviis voi elu osa.

Siirrealismis endas toimus mitu olulist
muutust. Esiteks, mitmed siirrealistid 16id ot-
seselt lahku oma varasemast siirrealistlikust
minevikust ja neist said s6ja ajal ja sdja jirel
vastupanuliikumise luuletajad, kelle luule ol
poliitiline ja samas rahvuslik-kommunistlik
(Aragon ja Eluard). Just Eluard’i on loetud
siirrealistide hulgast tulnutest suurimaks luo-
letajaks. On viiidetud, et Eluard’i erinevus
ortodokssest siirrealismist oli selles, et talle
oli oluline luule, mitte lihtsalt unede sdnasa-
naline transkriptsioon.

Teiseks, lugejate teadvuses tousid aega-
mooda keskseteks kujudeks mitte ortodoks-
sed siirrealistid, vaid sellised dissidendid
siirrealismis nagu Artaud ja Bataille. Artaud
produtseeris vahetult peale soda olulisi téid
Ja tema moju on ilmselt suurim (NB! need
olid proosaautorid). Ja kolmandaks, siirrea-
lism riihmana oli pérast s6da teisejirguline ja
korvaline,

Ulejizanud luulet voib vaadelda kahes riih-
mas.

Valdavalt oli uus luule traditsiooniline,
normaalmodernism voi veelgi varasema tra-
ditsiooni jitkamine. Klassikalised kujundid
Jja metafoorid on endiselt olulised, nagu ka
keel iildse, keele traditsioonilised poeetilised
kvaliteedid.

Uks vdimalus siin oli niiteks neoeepika,
modernismi, korrastamatuse ja pidevusetuse
kombineerimine klassikalise meetrumi ja riit-
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miga, aga ka proosalise, eepilise segamine
liiiirilisega. Uldse oli oluline eepilisuse tous.
See oli tihti katse anda luuletusele tagasi si-
semine terviklikkus ja loogika, katse teha
luulest miiiit-narratiive. Selle taga on nihtud
sdja absurdsuse maju: see tegi maailmast ab-
surdse koosluse, mis vajas kirjeldamist, kor-
rastamist ja interpreteerimist.

Lisaks iseloomustab neid kirjanikke nos-
talgia suurte religioonide ja miiiidiaegade ji-
rele. Nt Pierre Emmanuel, P. de La Tour du
Pin.

Teiseks voib viilja tuua omamoodi "rea-
listliku" antiluule, millele on omane kriitiline
hoiak luule enese suhtes. See kasutab klassi-
kaliselt moistetuna ebapoeetilisi teemasid voi
argist keelt (nt kirjeldab natiiirmorti, annab
tdnavapilte, kasutab argiseid igapievaelu
sonu) ja temas on olemas ka suund objektiiv-
suse voi abstraktsuse poole. Selles suunas on
paralleele tollase romaani esseistlikusega ja
ka "uue romaani" kirjelduslikkusega (J. Fol-
lain, Francis Ponge, Eugéne Guillevic, Ja-
cques Préver).

Lopuks:

Tiéihtis on liikumine jérjest keelekesksema
luule poole, kus keel saab nii teksti sisuks kui
vormiks. Just seda suundumust vaib nimeta-
da modernismijirgseks uuenduseks.

Siirrealism oli vaimustunud keelest ja us-
kus selle kaudu viljendavat t6de (kuigi teist-
moodi keelt kasutades kui varasemad
luuletajad), uskus kujutlust ja kujundite j6u-
du (kuigi neid taas teistmoodi luues ja kasu-
tades).

Hilisem luuleuuendus on olnud teadlik
keele ebaadekvaatsest, ebakindlast ja ajuti-
sest loomusest ning viga teadlik keelt ja elu
lahutavast tohutust vahemaast. G. Picon
leiab, et see polnud enam luuletuse organi-
seerimine, vaid desorganiseerimine. Siin on
palju eri teid ja voimalusi. Luuletus vaib olla
nii maailm kui keel, v6ib olla matemaatiliselt
konstrueeritud keelemiing, kuid vaib olla ka
situatsioon, kus iga kirjutatud séna méiratle-
takse luuletuseks (Y. Bonnefoy, J. Dupin, A.
du Bouchet).



ELRUD IBSCH

TEKSTI STRUKTUUR JA RETSEPTSIOONIPROTSESS NIETZCHE

"ZARATHUSTRA" NAITEL II

"Nonda koneles Zarathustra" retsept-
siooniviisid

Kui algas Nietzsche "Zarathustra" mdju, oli
teose antinaturalistlik vorm ja tihendus see,
mis dratas tihelepanu ja saavutas menu. Uhe
varajase tunnistuse(1891) selle kohta leiame
Leo Bergilt, kelle arvates Nietzsche laseb
koigel uutes virvides paista, "kaugvaateid
avades ja meid ootamatult kaugele tundma-
tule maale juhatades (...). Siitmaalt algab éra-
pooérdumine naturalismist”.! Grottewitz
(1890) koneleb surmahoobist, mille Nietz-
sche olevat andnud "realismile iihes selle

; ALy :
karjamoraaliga"”; Landsberg kultuurist,
"milles ilu, mottesuurus ja voim pakuvad kor-
gemalt arenenud inimesele loomiseks ja te-
gutsemiseks viljaka paiga".3

Aastal 1895 hakkas ilmuma eksklusiivne
ajakiri Pan, mis taotles arendada tdelist kuns-
ti, mitte aga tulla vastu publiku soovidele.
Ajakirja kaks esimest aastakdiku sisaldavad
fragmente "Zarathustrast”. Vabal valikul on
reprodutseeritud 16ike, mis rohutavad aris-
tokraatiat ja eksklusiivsust ning mina vabas-
tamist (ajaloolistest) seostest. Mdned niited
selle tddemuse toeks:

"Korgustel olen ma kodus, kdrguste jérele
ma ei ihale. Ma ei tosta silmi; allavaataja olen
ma, iiks, kes 6nnistama peab; kdik 6nnistajad
vaatavad alla."

"Veel miiristab dikesepilv: aga juba las-
kub helkivalt, vaikselt, raskelt Zarathustra
rikkus viljade kohale."

"Heida oma raskus siigavusse, unusta ini-
mene! Jumalik on unustamise kunst! Tahad
sa lennata, tahad sa korgustel kodus olla:

heida oma raskus merre! Siin on meri, heida
end merre! Jumalik on unustamise kunst!"
Retseptsiooniviis, mis peab "Zarathustrat"
vastureaktsiooniks naturalismile, leiab enda-
le pohjenduse teksti struktuuri jargmistes ele-
mentides: nimetu rahvas, aja- ja
ruumiméirangu puudumine, tegevust kiivi-
tavate momentide viike osa, multilateraalse
kommunikatsiooni, milles A reageeriks B-le,
puudumine, "Zarathustra” ruum ei ole natu-
ralismi suurlinn, ruum, mis tegelased oma
mdju all hoiaks, vaid ruum, millega prohvet
end {imbritseb, dekoratsioon, stafaaZ.
Niisugust dehistoriseerituse taset kui "Za-
rathustras" ei saavuta Nietzsche kusagil va-
rem. Oma varasemate téddega, eriti
"Ajakohatute vaatlustega" David Straussist,
votab ta seisukoha kultuurilooliste kiisimuste
suhtes, mis lihtuvad kindlalt piiritletud aja-
loosiindmustest: Saksa-Prantsuse sojast ja
Saksa voidumeeleoludest. "Zarathustras" on
see ajalooline seos olemas kui sealsete viir-
tustiihistuste tagap6hi; ta ei saa ometi eksplit-
siitseks, ja "tuulevaikuse meeleolu
miestikudhus, mis on nii kerge, nii eeterpu-
has, et selles iihtki nakkusepisikut ei leidu"
touseb retsipiendi vastavas tihendusstistee-
mis esiplaanile. Kui viiga niisugune tihen-
dussiisteem sajandivahetusest peale
kodunenud oli, véime niha Karl Wolfskehli
programmilisest eessdnast 191]1. aasta
"Vaimse liikumise aastaraamatule” (jutt on
Stefan George ringist). Wolfskehli "Aasta-
raamatu maailmavaates" viljendub uue sa-
jandi eneseteadlikkus vordluses vanaga,
kusjuures otsustavat rolli méngib just vastan-
dus ajaloolise ja ajatult kehtiva vahel: "Selle

1 In: G. Wunber g, Die Literarische Moderne. Dokumente zum Selbstverstindnis der Literatur um

die Jahrhundertwende. Frankfurt a. M., 1971, 1k 79,

2 Sealsamas, lk 61.
3 Sealsamas, lk 166

4 G.Brandes, Friedrich Nietzsche. Eine Abhandlung ueber aristokratischen Radicalismus (1888).
In: G. Brandes, Menschen und Werke. Essays. Frankfurt a. M.., 1895, 1k 191.
5 Hrsg. von Friedrich Gundholf und Friedrich Wolters, 1k 9.
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voimalikuks saamine eeldas iiht tdiesti teist-
sugust seisukohta kui méddunud sajandi
motlejail: kui nemad — kuni "iiliinimeseni" —
esitasid oma ndudmisi ajaloolisest, loogili-
sest voi sotsiaalsest vastandusest, olemasole-
va hukkamdistust, seega eitusest lihtudes,
siis niilid saame iihest uuest ja ometi ajatult
kehtivast enesepildist, tihe elava vaimse
maailma Sigekstunnistamisest, jirelikult jaa-
tusest otse moGtu votta ja uusi vidrtusi mitte
nduda, vaid kehtestada." Wolfskehl kisitab
Nietzschet silmandhtavalt kui méddunud
aastasaja 16pp- ja poordepunkti. Tema iiliini-
mene esindab uusi vairtusi, need aga ei péri-
ne veel jaatusest, vaid eitusest, nad ei ole veel
kehtestatud, vaid ainult postuleeritud. Wolfs-
kehlist viihem teravapilguline kriitik "Zarat-
hustras"”, Nietzsche teoses iiliinimesest,
"ajaloolist, loogilist vGi sotsiaalset vastan-
dust”, "olemasoleva hukkaméistu" enam ei
miirkaks.

Henry van de Velde illustratsioonid "Za-
rathustra" 1908. aasta villjaandele "Inseli"
kirjastuses olid lugejaid visuaalselt ette val-
mistanud juugendretseptsiooniks ja kogu ti-
helepanu poordus teose pidulik-piihitsevale
stiilile. "Zarathustra", Nietzsche "viies evan-
geelium", sobis uue sekulariseeritud messia-
nismiga suurepdraselt. See kdnevormis
silmatorkavalt sagedane "Ma tahan", "Sa
pead”, mis kiisiva korrelaadina vdimaldab
veel tiksnes retoorilist kiisimust, kehtestab
uusi vidrtusi, aga ei pane enam vanu véartusi
relativeerivalt kaalule uute vastu. "R66msas
teaduses” seevastu oli Nietzsche iilistanud
hiipoteesi, esialgset katsevaatekohta. !

Selles seoses pakub huvi Paul Fechteri
artikkel aastast 1935. Fechter iitleb "Zarat-
hustra" kohta, et igavese taastuleku idee
"suutis tdita kogu raamatu oma enam mitte
mingist minevikust dhmastatud uue siraga”.
"Hetk, iiksnes hetke t&de ja hetke tunnetus,
on dnnestavad, sest nad vilgatavad silmapil-
guks joovastusena ja silmapilgu tipuna, ilma
igasuguse kontrollita eelnenud ja jdrgnevate
hetkede iile". Nietzsche voetakse vastu nende

hulka (Klinger, Dehmel, Van de Velde), kes,
"igast tagasiulatuvast seosest loobudes, loo-
vad uue, traditsioonideta vormi- ja stiili-
maailma"“(E. L. kursiiv).

Zarathustra kujul Nietzsche teoses puu-
dub minevik. Tema esimestest kolmekiim-
nest ja edasistest kiimnest eluaastast ei
jutustata. Jirsk iileminek 40-aastaselt vaiki-
miselt dpetamisele ja konelemisele toimub
lausega "Viimaks aga muutus teiseks ta
stida"(5), ilma et iikski kirjeldatud asjaolu
seda muutust seletaks. Zarathustra kuju on
niisiis ldhedane Fechteri visandatud retsept-
siooniviisile. "Loobumisega igast tagasiula-
tuvast seosest" ei ole meil siiski tegemist, kui
motleme Piibli-eeskujule ja viirtustiihistus-
tele, mida Nietzsche ju vaid olemasoleva kul-
tuuriloolise situatsiooni pinnalt sai ette votta.
See tekstistruktuuri element sattus kiill alles
hiljem valgusvihku.

Sellega seoses on huvipakkuv iiks
Nietzsche-retseptsioon Prantsusmaal, mida
mainitakse Geneviéve Bianquis’ raamatus.
Tegemist on luuletaja comtesse de Noailles’-
ga, kelle kohta Bianquis kirjutab: "Pikantse
seigana on see just naisluuletaja, kes on
Prantsusmaal kdige rohkem omaks vétnud
Nietzsche dioniiiisilist inspiratsiooni, selle
"taevasinist dnne", mis paisutab piikese ja
I5hnava Shuga "Zarathustra" moningaid pea-
tilkke. Traagilised ja kriitilised aspektid, po-
hiaspektid, on tal tdiesti mirkamata jadnud."
Genevieve Bianquis’ sdnadest ilmneb, et
tema oskas Nietzsche "Zarathustras" kriitilisi
elemente avastada. Uldiselt hiiris prantsuse
kriitilis-intellektuaalne lavapilt "Zarathustra"
retseptsiooni. Ka André Gide’i sai "Zarat-
hustra" méjutada kokkuvattes vaid kui iiks
teos teiste, teda rohkem paelunud Nietzsche
toode hulgas.

Kirjandussiisteemi raames touseb "Zarat-
hustra" oma esimeses mdjufaasis esile kui
antinaturalistlik dokument ning iihes antina-
turalistlike tendentside levimisega kirjandu-
ses niisugusena viddrtustataksegi.
Tekstistruktuur digustab seda kohta siistee-

I Fr.Nietzsche, Werke in drei Béinden. Hrsg. von K.Schlechta. Bd. 2. Miinchen, 1960, lk 206.
2 P.Fechter, Nietzsches Bildwelt und der Jugendstil. In: J. Hermand (Hrsg.), Jugendstil. Darmstadt,

1971, 1k 352; 356.

3 G.Bianquis, Nietzsche en France; I'influence de Nietzsche sur la pensée frangaise. Paris, 1929,

1k 78.
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mis tdielikult, Juugendstiil kui antinaturalist-
lik suundumus sai sellele teosele pretendee-
rida eespool kirjeldatud dominandi-
miirangutest lihtudes. Oleme neid nimeta-
nud: vabanemine mineviku kiitkeist, uute
vaidrtuste miidratlematus, usk elitaarsesse
inimtiitipi, kes vajaduse korral endale iihe
traditsioonideta hiilgehetke suudab lubada.

"Zarathustra" retseptsiooni kulg ekspres-
sionismis on komplitseeritumat laadi. Teksti-
lisele baasile ja ekspressionismi lugeja- ning
tihendussiisteemile lisandub iiks oluline mo-
jutegur, nimelt juugendstiilis toimunud rele-
vantsusmidrang. Ekspressionism ei vaidle
viimasele vastu; niisiis ei teki siin seda kir-
jandusloos ménikord tiheldatavat "nduet
teksti enese jirele", mille eesmirgiks oleks
vabaneda voimalike "ladestunud” tihenduste
koormast ja mis sel moel voiks viia tdiesti
uude retseptsioonijirku. Nietzsche moju
ekspressionismis kisitleb iiks vidartuslik ja
opetlik artikkel Gunter Martensilt, kellele
siin meelsasti mitmel korral viitame.

Viidet retseptsiooni stabiilsusest juu-
gendstiilis ja ekspressionismis toetab kdige-
pealt tihelepanek, et "Zarathustra" jiib
maojutegurina piisima ka ekspressionismis
ning Nietzsche-huvi ei nihku hoopiski mitte
ta teistele teostele. Tunnetusteoreetilised
t60d jadvad edaspidigi retseptsioonist korva-
le.

Kui ndeme diinamiseerumises, nii ajalise
seisaku kui ruumipildi 16hkumises juugend-
stiili ja ekspressionismi siisteeme eraldavat
p&hielementi, siis eri tekstiomaduste esiplaa-
nile tousus (in dem Foregrounding) ilmneb
see muutus jirgmiselt: teose ekspressionist-
lik motestamine keskendub uue inimtiiiibi
poole teele asumise diinaamilisele aspektile,
leiab toetuspunkte Zarathustra 6petuskdonede
neis osades, milles kisitletakse seda teelemi-
nekut, vanade kidsulaudade purustamist. Lah-
kulomine saab seega eesmargiks iseeneses.

Ei niidata vana seisundit ega uut sihti. Vii-
mane nihtus oli iseloomulik ka juugendret-
septsioonile — ainult et juugendstiilis ei olnud
tihtsaim faktor mitte teeleasumine, vaid —
staatiline —moment supréme (ilim hetk) enne
voi pirast teeleminekut. Ekspressionistliku
retseptsiooni suund véljendub Georg Heymi
jirgmises lauses: "Kaugemale ja kaugemale
ndgema Oppima, pdorduma ira hetkest ja ela-
ma iiliinimesele Gpetab meid Zarathustra".

Ajatud kaugused, vabanemine hetkest ja
ebamiiirase tulevikuideaali dpetus on need
tihenduskohad, mida ekspressionistlikud Iuu-
letajad — kelle iiks esindajaid on ka Heym —
enestele "Zarathustras" leiavad. Ei liikumise
kuhu? ega kust? ole ajalooliselt fikseeritud:
"Seega oli vitalistlik teeleminekusituatsioon
see, mis elufilosoofide téodest algava 20. sa-
jandi luulesse iile veti".” Selles "Zarathust-
ra" omaksvotus "ilma ajaloota” siilib side
juugendstiiliga.

Martens rohutab seda jérjepidevust:
"Ekspressionistid ei ole kiill juugendstiili-
Nietzschet reservatsioonideta iile votnud (...),
kuid nende oma Nietzsche-kuju on selle tra-
ditsiooni poolt ette dra midratud. Seda ei
niiita mitte ainult "Nonda koneles Zarathust-
ra" eelistamine, vaid ka see, et igati eiratakse
filosoofi toddes leiduvaid keele- ja tunne-
tuskriitilisi perspektiive."

Nietzsche retseptsioonis méngib rolli iiks
nihtus, mis teiste kirjanike ja teoste puhul
tavaliselt nii tdhtis ei ole. See on mdju, mis
tekib, ilma et teksti ennast loetudki oleks,
mdju, mis sugeneb filosoofi isiksuse dgeda
diskuteeritavuse ja ta Gpetuse selle tekstili-
sest imbrusest isoleerimise pinnal. Nagu ees-
pool osutatud, véimaldavad niisugust
isoleerimist teose sidrased struktuurijooned
nagu jutustajateksti ja tegelasteksti dihhotoo-
mia ning tegelaskone keskendamine peatege-
lasele. Martens toob seoses alusteksti mdjuga
veel ihe argumendi, nimelt moju kolmandate

1 G.Martens, Im Aufbruch das Ziel. Nietzsches Wirkung im Expressionismus. In: H. Steffen (Hrsg.),
Nietzsche —Werk und Wirkungen. Géttingen, 1974, 1k 115-166.

2 G.Hey m, Dichtungen und Schriften. Bd.3. Hamburg und Miinchen, 1960, lk 44.

3 G.Martens, Vitalismus und Expressionismus. Ein Beitrag zur Genese und Deutung
expressionistischer Stilstrukturen und Motive. Stuttgard usw., 1971, Ik 54.

4 G.Marte ns, Im Aufbruch das Ziel, Ik 130. See tihelepanek kehtib eelkdige draamakirjanik

Reinhard Johannes Sorge puhul.
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autorite kaudu, mida Nietzsche puhul palju
esineb.

Pan oli avaldanud "Zarathustra"-frag-
mente ja ka ekspressionistlik Akrion ei jiéinud
temast selles suhtes maha. Aastal 1912 aval-
dabta oma 230. triikiveerul fragmendi peatii-
kist "Vanadest ja uutest kiisulaudadest" (130
1) pealkirja all "Sulatuul". Sulatuul on "rae-
vunud hiirg, purustaja, kes vihaste sarvedega
16hub jaad!" Liikumine ja v&itlus murravad
libi vaikusest: ""Pohilikult piisib k&ik pai-
gal" — see on vast toelik talvine Gpetus, aare
ahtrale ajale (...). "Pohilikult piisib kdik pai-
gal"-selle vastu agajutlustab sulatuul!"
(133). Nietzsche Sulatuul ei tauni niisiis mitte
teatud kindlaid pahesid, vaid lihtsalt seisakut,
litkumatust,

Martens modnab ses suhtes Nietzsche
"Zarathustra" toendatavat maju ekspressio-
nistlikule luuletajale Ernst Stadlerile, kelle
Jjaoks "elu pohiline omadus on sihitu ja mot-
tetu liikumine"z: "Oo, maru, oo, karje, voit-
lusele kutsuv sarvehiiiid, val fd ratsul kannad
sa mind pieva ja tegudele".

Kui uurime ldhemalt peatiikki "Vanadest
ja uutest kdsulaudadest", kust "Sulatuul” pi-
rineb, siis selgub, et selle kolmkiimmend
alaosa sisaldavad arvukalt aforisme, niiteks:
"Sest nauding ja siiiitus on kdige hibeliku-
mad asjad: kumbki ei taha, et neid otsitaks.
Neid peabom am a—entotsim a peab
pigemini siiiid ja kannatust!"(132). Iga alaosa
tilesehitus on iildkokkuvottes jirgmine: reale
tildistele, aforistlikele viidetele jirgnevad
hiimnilised virsid, mis varasemad abstrakt-
sed mottekiigud tiihistavad, et mone aja pi-
rast taas leida tee abstraktse juurde: "On
olemas vana méttekujutus, seda kutsutakse
Haiks ja Kurjaks"(134).

"Zarathustra" ekspressionistlikus retsept-
sioonis aga mingivad aforismid pidepunkti-
dena sama viikest rolli  kui

Sealsamas, Ik 130.
Sealsamas, 1k 143

69.

juugendretseptsioonis. Seevastu leiab eksp-
ressionistlik retseptsioon enesele pidet eel-
koige metafoorides, mille semantilisteks
tunnusteks on ’teeleasumine’, ’liikumine’,
"vaitlus’, ning sdnaliitumeis, millel puudub
iildomaksvdetud liitsdna-positsioon ja mis ei
taotlegi seda ning millele sidekriips lisab 15-
puleviimata tegevuse aspekti (Fluss-Tier-
bindiger, Krimer-Gold, "jogede-taltsutaja",
"kaubitsejate-kuld"). Samasuguseid liitsdnu
leiame Gottfried Benni luuletuses "Kiirrong"
("Pojad", 1913): Hiigelgram, Hiigelgliick,
Abgrundgliick ("korgendikutusk", "korgen-
dikudnn", "kuristikuénn"). Benn on ekspres-
sionistide seas erandiks ses méttes, et tal on
olemas tervikteadmised Nietzsche tdddest.
Kuigi "Zarathustra" on talle histi tuttav (niii-
teks on talle oluline tantsuline litkumine), ei
hoiva see teos tema jaoks kuidagi eksklusiiv-
set kohta.

Kui Thomas Mann 1947. aastal Nietzsche
"Zarathustrale" oma hivitava kohtuotsuse
langetab, siis ei ole pohjuseks ainuiiksi Teise
maailmastja ajaloosiindmused, vaid see on
ka jitk "Zarathustra" muutunud retseptsioo-
nile modernismis, voolus, kuhu Thomas
Mann on arvatud kuuluvat. Thomas Manni
otsus kolab: "See ndota ja kujuta kurivaim ja
tiivamees Zarathustra naeru roosipirjaga éira-
tundmatus peas, tema "Saagu kalgiks" ja
tema tantsujalad — see ei ole looming, vaid
retoorika, drritatud vaimukus, tiiiitu pirin ja
kahtlane prohvetlus, saamatu viirikuse vari,
sageli hirduv ja enamasti eemaletGukav —
naeruvédrsuse piiril vankuv ebakl.lju".5

Manni hinnang seisab ilmses vastuolus
Nietzsche enese omaga, kes kirjas Franz
Overbeckile oma "Zarathustra" kohta kirju-
tab jirgmiselt: "See raamat, millest ma Sulle
Kirjutasin, kiimne pieva t66, tundub mulle
niitid minu testamendina. Ta sisaldab suuri-

I

2

3 E.Stadler Meer In: E. Stadler, Dichtungen. Hrsg. K. L. Schneider. Bd. 1. Hamburg, s. a., 1k
1

4

VikaF. W. Wodtke, Gottfried Benn. In: Wolfgang Rothe (Hrsg.), Expressionismus als Literatur,
Gesammelte Studien. Bern und Miinchen, 1969, 1k 309-332. Selles kogumikus on huvipakkuv ka H.

Schumacheri artikkel R, J. Sorgest.

5 Th.M ann, Nietzsches Philosophie im Lichte unserer Erfahrung. In: Th. Mann, Schriften und Reden
zur Literatur, Kunst und Philosophie. Bd. 3. Frankfurt a. M. und Hamburg, 1968, 1k 27.
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ma teravusega pildi mu loomusest, nagu see
on niipea, kui makord kogu oma koorma
endalt dra heitnud olen. See on luuletus ja
mitte aforismikogu."

Modernistide reaktsioonis Nietzschele
leiab aset iiks senise retseptsiooniprotsessi
taustal tihtis muutus. Nimelt torjutakse "Za-
rathustra” — selle ajani suurim mojutegur —
tema eelisasendist korvale ja ta nihkub
Nietzsche-pildis tagaplaanile. Taas anname
sona Thomas Mannile: "Nietzsche oli eelkdi-
ge suur kriitik ja kultuurifilosoof, Schopen-
haueri koolkonnast tulnud Euroopa kérgeima
tasemega prosaist ja esseist, kelle geenius
saavutab oma haripunkti "Teispool head ja
kurja" ning "Moraali genealoogia" ajal. Luu-
letaja voib viithematki olla kui niisugune krii-
tik, aga selle viihemani ta ei ulatu (...)".

Tunnetuskriitilise, relativeeriva viljavaa-
tega prosaisti ja esseistina saab Nietzschest
iiks modernistide peatunnistaja. Tema varase
ja keskmise perioodi toid tsiteeritakse, hili-
sematest eelistatakse kaastundliku moistvu-
sega vaikida (sealne eneseiilehindamine
seostatakse tema biograafiaga). "Zarathust-
ra" suhtes ollakse kimbatuses. See teos on
liiga terviklik iiksus, et ka tema seletamisel
haiguselt abi otsida. Thomas Manni loetelu —
"retoorika, drritatud vaimukus, tiiiitu pirin ja
kahtlane prohvetlus" — sisaldab peaaegu koi-
ki modernistliku koodi tabusid. Opetuskdne-
de prohvetihoiak, ldbitungiv ja pealetiikkiv
imperatiiv "Ma tahan — sa pead" — see on
teotus just mainitud kirjandusvoolu erapoole-
tule ja distantseeritud "Vaiks olla nii, et..."-
etteastele. Moderniste ei huvita ju mingi
lunastusopetus voi ebamiiraste sihtidega
iiliinimese loomine, vaid kdige neid puuduta-
va kohta kiisimuste esitamine ja eelkdige
kriitiliste kiisimuste esitamine koige neile l4-
hedase kohta. Just seda voimet "koigest talle
auviirsest” (Wagnerist, saksa rahvuslusest,
kristlusest) konelda imetles Mann Nietz-
sches. Niisugune kriitik ja kultuurifilosoof
aga ei saa ajaloolist kinnituskohta viltida, ta
peab "vanu kidsulaudasid" nimetama, enne
kui tanad purustab. Ja see on Nietzsche piiiid-

luseks koigis tema teostes, mis kiisitlevad
Wagnerit, romantismi, saksa ja prantsuse Kir-
janikke, kaasaegset ja antiikkultuuri, haridus-
asutusi ja kasvatust, kristlust ja moraali,
progressiusku, darvinismi ja Bismarcki-aeg-
set Saksa riiki.

Kui aga "Zarathustrat” on raske lahutada
Nietzsche koguloomingust, kuidas siis vota-
vad modernistid vastu seda neile nii voorast
teost? Siin avaneb jirgmine konstellatsioon:
kui seni sai "Zarathustra" toimida iseseisva
mdjutegurina, siis modernismis tuleb sellele
iseseisvusele 16pp. Niilidsest alates on "Zarat-
hustra” moju voimalik veel vaid Nietzsche
kriitiliste toode tundmise kaudu, ja nimelt
seetdttu et eeldatakse kriitilise intentsiooni
jéirjepidevust "Zarathustras". Nietzsche oli
"algusest peale kohal, oli ikka seesama (...).
Mis muutuvad, on iiksnes rohuasetus — ikka
marulisemaks, register —ikka kriiskavamaks,
Zestid, mis ikka grotesksemaks ja hirmuira-
tavamaks lihevad (...). Ei ole piisavalt rohu-
tatud Nietzsche elutéd tdiuslikku
terviklikkust jamonoliitsust."” See, et "Zarat-
hustra" sulab modernismis iihte tunnetuskrii-
tilise Nietzsche-mdjuga, toob rea autorite
juures kaasa teose struktuurielementide {im-
bergrupeerimise sellest relevantsusméiran-
gust ldhtuvalt. Avastatakse aforistlikud
elemendid, ajaloolised seosed; messianism
saab Piibli-paroodiaks, &petlik toon sisaldab
korgiroonilist potentsi ja seda vaadeldakse
kui teatavat kontrasti intellektuaalsele miin-
gule, Seda kontrasti kasutab nditeks Robert
Musil, kui ta "Mehes ilma omadusteta”
Nietzsche prohvetihoiakut Ulrichi puhul viil-
dib, Clarissa aga sellega varustab.

Nietzsche—jaseega ka tema "Zarathustra"
— modernistlik retseptsioon kujunes Saksa-
maal viiga mojuvoimsaks ja vahest voib isegi
teatud mottes viita, et see ei ole praegugi
16ppenud. Nietzsche kriitiline positsioon
muutub dominandiks nii filosoofias kui ka
kirjanduse vallas. Beda Allemann niieb "Za-
rathustras” paroodiat: "Vahetevahel parodee-
rib ta pubelllk hiimnilis-pidulikku
konestiili".* Peter Piitz kiidab aforisti: "Raa-

Fr.Nietzsche, Werke in drei Binden, Bd. 3. Lk 1200,
Th. M a n n, Nietzsches Philosophie im Lichte unserer Erfahrung. Lk 26 jj.

1
2
3 Sealsamas, lk 28
4

B. Allemann, Ironie und Dichtung. Pfullingen, 1956, Ik 48.
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mat on palju selgem, kui on arvatud, ja vai-
mukus ning maistus valitsevad seal hdmaruse
iile".! Karl Schlechta on samuti tegelnud sel-
lega, et vabastada "Zarathustra" tema niili-
sest eriasendist: "Aga just nimelt selles asi
ongi: voetagu Zarathustralt 4ra see, mis selles
on vanatestamentlikust prohvetlusest, koori-
tagu maha tema uustestamentlikud laenud,
vihjed, inversioonid ja perversioonid — see
tdhendab, vGetagu ta alla tdelise "raamatute
raamatu" pjedestaalilt, siis seisab ta peaaegu
silmapaistmatuna keset tavapirast temaati-
kat. Isegi see, mis siis veel spetsiifiliselt Za-
rathustra-pérasena iile néib jdéivat — teatud
kujundid, situatsioonid, meeleolud —, pole
pormugi uus: neid voib leida juba "Inimlikus,
liiginimlikus"" >

Aastal 1944, ajakirja Trivium teises aasta-
kdigus ilmus Michael Landmanni artikkel
""Zarathustra" stiilist", See artikkel on mo-
dernistliku retseptsiooni ndidisjuht. Lihteko-
haks on jillegi Nietzsche elutéo terviklikkus:
"Ka muude teoste vormimaailm on selles
["Zarathustras"] kohal." Aforism kui
Nietzsche stiili tihtis element leitakse "Zarat-
hustras” jdulisemal kujul taas eest: "Ja niisu-
guse fortissimo genuiinne instrument aforism
tihes tema puiéinteerimiskunsti, salapira ja ka-
heméttelisusega — kas pole see "Zarathust-
ras” idksnes veel tilemeelikumaks ja
vallatumaks saanud?" Tihistaja ja tdhistatava
vahelise suhte hiipoteetilist, katselist iseloo-
mu modernismis viljendab Landmanni jirg-
mine motteavaldus Nietzsche sGnatarvituse
kohta: "Osava iimberkujundamise abil saab
niiviisi peaaegu iga sdna tema varasemast
seosest jille vilja votta ja uude seosesse liita.
Niisama nagu moodsas keemias saab kdigest
teha kdike." Nietzschel sagedase stiilifiguuri
tseugma funktsiooniks ei ole "kaemuslikkust
suurendada, vaid imberptérdult, hoopis seda
iletada". Nietzsche tekkimismaailmas (Welr
des Werdens) on iga voimalus lahti ja jdreli-
kult ei ole iikski neist ettenihtav. See kehtib
siiski ainult siis — ja siin péérdub modernist-
lik retsipient ekspressionistliku vastu —, kui

"see tekkimine (3das Werden) omakorda nor-
miks ei muutu".

Ligikaudu samasse aega modernistliku
retseptsiooniga—aga selle pohimottelise vas-
tandina — kuulub iiks retseptsiooniliin, mis
digupoolestei kujuta endast kiill kirjanduspe-
rioodi, vaid esindab ideoloogilis-poliitilist
allhoovust. See on natsionaalsotsialistlik mo-
juliin, mis pidi Nietzsche kriitilised téod
uuesti eemale torjuma ja kesksele kohale
seadma "Zarathustra". Kriitilised t66d, mis
avalikult nimetasid ménesid ajaloodaatu-
meid, — eriti kriitika kdige end ikka ja jille
saksaliku, siigava ja kultuurikandvana iilista-
va suhtes iihes romaani kultuuri samaaegse
vidrtustamisega » on algusest peale vastuolus
tulevase Kolmanda Reich’i t6lgendussiistee-
miga. "Zarathustra" seevastu jitab ju koik
ajalooseosed lahtiseks ja kutsub neid oma
suva jirgi looma. Leo Berg oli juba 1897.
aastal sonastanud sellise kisituse Gliinime-
sest, mis natsionaalsotsialismis oluliseks sai:
"Nietzsche ei iitle, kes ja mis on iiliinimene,
sest see hdljub tiienisti 6hus ja on vaid viihes-
te joontega huupi visandatud. See on séna,
ideaal, idee, unelm, soov, igatsus, voi kui
soovitakse: tema uue aadli kvinn:s.sos:nts.(...)"4

Natsionaalsotsialistlikul mdttesiisteemil
olisiis holpus minna "Zarathustras" leiduvate
"midramatuskohtade" (Unbestimmtheitsstel-
len) tditmiselt otsejoones iile seosele iiliini-
mese-kavaga ning vordsustada see kontsept
saksa hirrasinimesega. Siit tuleneb oletus
selle inimtiiiibi looduslikust, etteantud eelis-
seisundist; "Zarathustra" tekstistruktuuris
fikseeritud moraalset, intellektuaalset laadi
eneseiiletamist (igavese taastuleku idee) ei
panda tiihelegi. Tkka rohkem iseseisvuv ja
oma tekstiiimbrusest vabanev "vivere pericu-
losamente" ["elada ohtlikumalt"] alustab v&i-
dukiiku: ""Elu tihendab ohus olla." See on
Nietzsche. Ma ei iitle, et liiiirilis-musikaalne
bakhant, ekstaatiline unistaja samuti ehtne
Nietzsche poleks. Aga see ajameeleolude t5t-
tu siindmatult esiplaanile tungiv liiiiriline
ekstaatik on vaid iiks kiilg temast(...). See

1 P.Piitz, Friedrich Nietzsche. Stuttgard, 1967, 1k 46,

2 K.Schlechta, Der Fall Nietzsche. Aufsiitze und Vortriige. Miinchen, 1958, 1k 18,

3 M.Landmann, Zum Stil des "Zarathustra", Trivium, 1944. Jg. 2. Lk 280; 287 jj; 296; 298.

4 L.Berg, Der Ubermensch in der moderner Literatur. Ein Kapitel zur Geistesgeschichte des 19.
J

ahrhunderts. Paris usw., 1897, 1k 71 jj.
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Nietzsche olemuse tegudepool téendas oma
viljakust esmaklassilise avastusega: sellega,
et avastas agooni ja tema tdhenduse kreeka
kultuurijaoks."" Selles tsitaadis polemiseerib
Biiumler Nietzsche-retseptsiooniga juu-
gendstiilis ja ekspressionismis ning {ihtlasi
taastab pidevuse Nietzsche hilis- ja varase-
mate teoste vahel, sidudes ja piirates Nietz-
sche kisituse kreeklusest voistlus-aspektiga.

Natsionaalsotsialistlik retseptsioonijirk
oma mahukuse ja loosungitele omase moju-
jouga summutas Nietzsche modernistlikku
vastuvottu. Viimane, olles soltuv erisustest ja
niianssidest ning eeldades detailitundmist,
jidb pigem erialaasjatundjate hooleks. Laial-
dast mdju saavutas ta seega vaevalt, ning see
oli just nimelt natsionaalsotsialistliku retsept-
siooni saavutus.

Viiekiimnendate aastate 15pust alates on
"Zarathustra" iimber vaikne olnud. Nagu
Michael Landmanngi kaldun hindama seda
vaikust positiivselt — kui vabanemist lummu-
sest. Oma stiilianaliiiisiga oligi Landmann
piiiielnud niisugusele vabanemisele, sellele,
et 16dvendada seotust, "mis niikuinii liiga
tugev on, et teda iganes purustada voiks" >
Sedaiillatavam on, et selgeid piirjooni oman-
davad kaks uut retseptsioonikihistust, iiks
neist — esialgu veel iiksikjuhtumina — Saksa-
maal, teine — laiema levikuga — Prantsus-
maal. Anne Bennholdt-Thomsen kuulutab
oma uurimuse alapealkirjaga uut arengujirku
"Zarathustra" retseptsioonis, ta nimetab oma
t66d "Revisjoniks".” Selle uurimuse problee-
miasetuse miiratleb dra huvi keele kommu-
nikatsiooniaspekti vastu. Vastupidiselt
uurimistods laialt levinud arusaamale, et
"Zarathustra" kujutab endast segu kdige eri-
nevamatest elementidest, nieb Bennholdt-
Thomsen temas kommunikatsiooniteooria
seisukohalt selgesti lidbistruktureeritud pea-
tiikkke, motiveeritud argumentatsiooni, kdne-
de sihipirast jirjestatust.” Autori

teaduslikuks tagapohjaks on retoorikamudel
jaka vene formalismi kisitlusviis. Oma kiisi-
tuses poeetilisest funktsioonist toetub ta Ro-
man Jakobsonile, aga ka retoorika
terminitarvitusele, nii et kujutamisel (verba)
on viiljendatava (res) korval otsustav tihen-
dus, ja see voimaldab lahutada Nietzsche
"Zarathustra" filosoofilisest ja ilukirjandus-
likuks liigitada. Kogu teose terviklikkust
néeb ta selles arendatud ja viiljapeetud kee-
leproblemaatikas, mis tema arvamuse jirgi
ongi Zarathustra teekonnal mérav. Aratund-
mine kiiib kisikdes konevdoimega, mille Za-
rathustra saavutab hetkel, mil ta Gpetust
igavesest taastulekust enam korvale ei torju,
vaid suudab seda artikuleerida.

Zarathustral ei ilmne mingit siseelu, mis
oleks mdistetav viljaspool tema sonu; see
tidhelepanek viib Bennholdt-Thomseni otsu-
sele: "Kénelemise subjekt ei ole midagi
muud kui tema kommunikatsioon".” Meie
tekstistruktuuri-analiitis osutab samuti selles
suunas, kuigi Bennholdt Thomsen meie arva-
tes liiga kindlalt vilistab jutustatud siseelu.
Too tihelepanek nimelt ei kehti juhtumite
puhul, kus jutustaja iitleb, et Zarathustra on
kurb oma siidames voi iiksik ja visinud. Uld-
joontes tuleb Bennholdt-Thomseniga selles
kiisimuses siiski ndustuda.

Retsipiendi tihendussiisteemiks, mis pro-
jitseeritakse teosele selles retseptsioonikihis-
tuses, on tinapieva teaduses valitsev keele-
ja kommunikatsiooniteoreetiline huvisuund.
Temaatilist ainest ja kompositsioonivotteid,
mis seda kihistust toetavad, tuleks otsida 15i-
kudest, kus Zarathustra heitleb igavese taas-
tuleku ideega ja nimelt kolmes faasis: seda
kogeb, selle maha vaikib ja I3puks seda vil-
jendab. Seejuures jidvad paratamatult varju
ohjeldamatu sdnaohtruse passaazid. Kuid
just nende passaaZide tottu oli "Zarathustra”
Nietzsche keelekriitikale suunatud uurimis-
toos vaatluse alt viilja jietud. Vaikimist ei
olnud selles tekstis seni mirgatud ja parimal

A. B i umler, Bachofen und Nietzsche. Ziirich, 1929, Ik 36 jj.
M. L andmann, Zum Stil des "Zarathustras”, Ik 302,
A.Bennholdt—Thomse n, Nietzsches "Also Sprach Zarathustra" als literarisches Phiinomen.

Sealsamas, 1k 147.
Sealsamas, lk 189.
6 Sealsamas, lk 196.

|
2
3
Eine Revision. Frankfurt a.M., 1974.
4
5
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juhul oleks vaidud sonaohtrust siivapsiihho-  humanitaarteadlaste tinavust uurimiskon-
loogiliselt kui vaikimist t5lgendada. ventsiooni, voiks iildiselt iseloomustada kui
keelefilosoofia ja psiihholoogia kombinat-
Uks uuem raskuspunkt Nietzsche teose  siooni (suuna eesotsas on Jacques Lacan).
mojus kujunes mone aasta eest Prantsusmaal. ~ See kombinatsioon on siis iihtlasi tihendus-
Prantsuse intellektuaalne keskkond — kui vil-  siisteemiks, mis mazrab "Zarathustra"-ret-
Jaarvata iiksikjuhtumid, nagu mainitud Mme  septsiooni. Selle suuna esindajaks Cerisy's
de Noailles — polnud niinud pohjust "Zarat-  vib nimetada ka Bernard Pautrat’d. "Zarat-
hustrat" eriti kongeniaalse teosena oma huvi  hustra” keelelise struktuuri pdhjal otsustab
keskmesse tosta. Seepiirast vdiks selle teose  Pautrat, et peaidee (la téte ’pea’), igavene
hiljutist lavaletoomist seal nimetada kiill tagasitulek, on térkunud vastu oma sonasta-
miérkimisviirseks siindmuseks. Jean-Louis  misele ja "Zarathustra" kujutab endast "vas-
Barrault pShjendab seda dramatiseeringut  turadikivust viljendamise vajaduse ja
Jirgmiselt: ""N6nda kéneles Zarathustra” on villjenduse voimatuse vahel”.”Sel moel teks-
tegelikult ja eelkdige iiks tohutu suur poeem:  tis tekkinud tiihikud (Leerstellen) "asetavad
hiimn elule."! Marxil jaFreudilonolnudoma  igavese taastuleku augu positsiooni".4 See on
aeg, kuid niiiid, mil elu ise on esimest korda  "auk tekstis, mille iimber kdik organisee-
toeliselt ohus, on tulnud Nietzsche tund. Krii-  rub".’ Et Jjust peaidee (la téte) on see, mis
tilisel Nietzschel on oma teened, kuid — jit-  selle tiihiku moodustab (mingu tuleb veel ka
kab Barrault: "veel enam hindan ma ta "Meduusa pea”, mida Nietzsche "Zarathust-
Vaimu positiivseid puhanguid. Justselleteise  ra" eeltéédes on maininud), siis iitleb Pautrat6
nurga alt tundub ta mulle kGige originaalse- et "tekst on Oigupoolest dekapiteeritud".
mana." Jirgneb nende elementide kirjeldus, Nende tiihikute filosoofilise tiditmise, taastu-
mis kdige stimuleerivamalt m&juvad jasee lekuidee edasiarendamise niiteks Léwithi
kirjeldus voiks samahiisti sobida "Zarathust-  vi Finki moodi torjub Pautrat oma ettekan-
ra” retseptsiooni sajandivahetuse saksa juu-  dele jirgnenud diskussioonil tagasi, kuna
gendstiilis: "Eelkoige siis, kui ta kiilvab "Zarathustras” polevat tegemist filosoofilise
tulevikuldikuste tarvis, kui ta pddrdub piike-  tekstiga: "Ma ei luba endale meelevaldselt
se poole, kui ta tunneb end valgusena, kui  lahutada seda, mida filosoofiliselt viidetak-
tema siida on tulvil mett, kui ta tahab anda  se, et on Selda tahetud, ja seda, kuidas seda
koike, kui ta on kerge, tantsisklev, tdis "room-  on deldud."”
sat oelust."” Kui arvestada meie aja huvi Art Keelevaatluse tulemused, "auk tekstis" on
Nouveau vastu, siis polegi selline "Zarathust-  Pautrat’le ajendiks, et projitseerida "Zarat-
ra"-retseptsioon nii imestamapanev, liiatigi  hustrale" Freudi stimboliteinterpretatsiooni
kui Prantsusmaal ei tihenda see retseptsioo- siisteem jaavastada seal oluliste tihendusviil-
nikihistus millegi kordumist, vaid on avastu-  jadena fetigismi Jja kastratsiooni. Etteheitest,
seks. nagu kasutaks ta Nietzsche teksti ainult kui
Prantsusmaal valitsevat eelsoodumust “ettekiiinet" ("prétexte"), ei lase Pautrat end
Nietzsche-retseptsiooniks tdendab aastal segada; Nietzsche kui filosoof ja kui inimene,
1972 Cerisy-la-Salle’is toimunud kollok- iitleb ta, "jdtab mind teatavas mottes tiiesti
vium, mille tulemused tehti avalikkusele kiit-  iikskikseks".® Kindlat alust enese poolt
tesaadavaks publikatsioonis "Nietzsche moodustatud tihendusele ta ei taotlegi: "Et
aujourd’hui?" Seda paradigmat, prantsuse

I J-L.Barrault etal., Nietzsche: A propos de "Ainsi parlait Zarathoustra". Paris, 1974, 1k 10.
2 Sealsamas, 1k 28,29,

3 Nietzsche aujourd'hui? Paris, 1973. 1. kd, Ik 19.

4 Sealsamas, lk 21.

5 Sealsamas, lk 18.

6 Sealsamas, Ik 19,

7 Sealsamas, 1k 34 jj.

8 Sealsamas, lk 42,
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see, mida ma rédgin, asub viga hapral tasan-
dil, on minu kalleim lootus."

Nagu ndgime, viljendub huvi peaidee for-
muleerimise vastu ka Bennholdt-Thomseni
kommunikatsiooniteoreetilises artiklis.
Tema nieb Nietzsche "Zarathustras" siiski
arengut, mis kulgeb vaikimiselt viiljatitlemi-
seni. Pautrat, kellele samuti ei saa jadda miir-
kamata, et tegelikult midagi idee kohta viilja
deldakse, esitab kiisimuse: kes seda ideed
viiljendab ja mis olukorras see toimub? Vas-
tus peaks siis olema: unenidos ja moistatuse
kujul, lisaks sellele loomade suu lébi — jire-
likult jadb ta ikkagi tithikuks. Kuni selle
konstateeringuni on Bennholdt-Thomseni ja
Pautrat’ retseptsioonikihistused omavahel
vorreldavad ja diskuteeritavad. Molemas viil-
jendub tinapieva kirjandusteaduse huvi kee-
le kui kommunikatsioonivahendi vastu.

Jargmine samm, "Zarathustra" kui prétexte,
on spetsiifiliselt prantsuspirane variant. Mo-
tet, et kirjandustekst vaib olla lugejale "ette-
kiine"/"pretekst" uue, tema oma teksti tarvis,
on innukalt kaitsnud Roland Barthes.

Vaikus "Zarathustra" imber on taas taga-
nenud. See veider segu ekstaasist, vaimuku-
sest ja kriitikast pakub ilmselt igale
generatsioonile voimalusi kaasata teda ela-
vasse kirjanduskooslusse. Et isiklikku seisu-
kohta mitte varjata — siigava veendumusega
sooviksin edasi anda Karl Schlechta soovitu-
se: "Lopuks on ka likskdik, millisest teosest
lugemisega peale hakata; ainult "Zarathust-
rast" ja 1888. aasta viimastest toodest ei tu-
leks alustada: maitsealastel pohjustel teeks
see koguloomingu kaheldamatusse tosidusse
siiiivimise tarbetult raskeks.">

Saksa keelest tolkinud Janika Kronberg
Prantsuskeelsed tsitaadid tolkinud Jana Porila

VAATENURK

MADIS KOIV
Nime vaev

ENE MIHKELSON. NIME VAEV. Ro-
maan. [lmamaa, Tartu, 1994. 224 1k.

Esialgsete muljete meelesegaduses arvasin,
et olen selle raamatu ise kirjutanud. On isik-
likke kogemusi, kinniskujutelmi ja harjumusi
(meelehiirm gi-gi-gi-st, vajadus sulgudesi-
sesteks korvalkonelusteks efc, efe, efc), mis
ei riinda indiviidilt indiviidile ja on peades(?)
jdigalt fikseeritud. Nii motlesin meelesega-
duses, ja segadus see muidugi oli. Lause ise
tuli ja veenis mind iimber. Sest kust oleksin
votnud need notkelt-plastilised, 16hkemiseni
iili- ja iiletihendatud diskursused. Saja aasta-
ga ei suudaks ma viilja higistada ainsamatki
lauset, nagu:

"Haistsin maalihke vahelt tdusvat olema-
tuse olemasolu hingust, mis sai mu alatasa

1 Sealsamas, lk 47.
2 K.Schlechta, Der Fall Nietzsche, Ik 21.

kitte, nii et mul ei onnestunudki seista kas
iihel voi teisel pool siigavikku, faasinihet(?),
— olin alati drapodrduva voi tagasivaatava
pilgu vahemikus" (1k 142).

Kogu raamat kumiseb sellesugustest, pole
tarvis keerata lehekiilgegi, sealtsamast,
142/43ndalt, voib neid leida mitu:

"Olin oma pirilikest sopradest kaugele
triivinud ja voisin neid niiiid vaadata mitmest
lihedasest seltskonnast. Ehk iga iiksik selts-
konna liige ei olnudki see kdige sobram so-
ber, sobraks sai nende minule sarnanev
tuleku tee. Tihti oli see viiliselt vastassuuna-
line, kuid ainult viliselt, kui kokkupuute-
punkt oli aina tiks."

Kiusatus seda lauset tiikkideni analiiiisida
on suur, kuid kardan, et see on mul (siinkohal
vihemalt) keelatud. Seepirast vaatan raama-
tut teisiti ja piistitan (esialgse) hiipoteesi: tegu
on romaaniks iimberrivistatud poeemi voi
luulekoguga.
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Olenemata sellest, kas hiipotees on téene
vOi vidr (vadr arvatavasti, nagu hiljem sel-
gub), on tema piistitamine digustatud. Sadade
kaupa on romaane iimber kirjutatud tragiii-
diateks, draamadeks, lusti- ja laulumingu-
deks, operettideks, ooperiteks ja
oratooriumideks. Miks ei voi siis iihte luule-
tuskogu iimber vormida romaaniks? Kas siis
romaan on halvem kui poeem (v&i vastupidi,
v0i mondapidi teisiti veel)?

Peaks toesti keegi proovima (kui hiipotees
on vale ja kiiesolev ei olegi selline), ehk siin-
nib siis "Eelditsengu” vahust Felix Ormisson
— timber pooratud, kuumem ja otsustavam,
sest naiselik.

Kuid see, mis ma rigin, ei ole eriti asja-
kohane, sest puudutab nime vaeva ainult
kaudselt.

Kaudselt siiski. Ja kaudsus ise on kuidagi-
viisi raamatu lihas sees, ja selles vist ongi asi.

Piilian asja tabada ja tema kohta midagi
titelda.

Alustan kaudselt. Kuigi (juba nimetatud
pohjustel) pole voimalik, et olen selle raama-
tu kirjutanud, tuleb esialgne (véir) kujutlus
visalt tagasi. Voimatu on tast lahti saada ja
parata pole midagi ja ehk puudutab see asja
ennast.

Sest sama kaudsuse astla oleksin mina
samuti s e | | e raamatu lihasse vajutanud.
Millega kaudselt tunnistan, et oleksinselle
raamatu kirjutanud, sest just tema tuli kirju-
tada.

Sellest ei ole pidsu. Igaiiks meist iiksikult,
voi koik me iiheskoos, pidime temaga hakka-
ma saama ja kaudselt éra iitlema selle, millel
muud deldukssaamised puuduvad, sest voi-
malikud iitlejad kannavad ise astelt lihas.

Ajad ja olud on meiesugust niisuguse ha-
lastamatusega puudutanud, et viljaspool neid
saame olla vaid kaudselt.

Sest kiisimusele, "...kas neljakipukil roo-
manud vanaema kudus lastelaste kinnastesse
ka need piisimajdidmise kiitumuslikud must-
rid, mis kindakudumise iileiildse vdimalda-
sid?", ei ole vastata midagi. Kiisimus on
retooriline ja ise vastus.

Mis hullumeelne nipuotsatiis inimesi, kes
vahetpidamata koovad oma kinnastesse kin-
dakudumise piisimajdimise mustreid, selle
asemel et kudumine nurka visata!
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Olla, et olemisvdimalus tekiks! Tegelik-
kus voimaluseks ja mitte vastupidi!

Sellest see alaline elu-, st surmamétte koo-
rem, mida kordagi ei saa maha panna, et
sidamer66mus hoisata: Ei mingit muret mot-
tega, ta on olemas iseendast ja nagunii!

Kust votta see loomulik ja iseendastmis-
tetav nagunii, mida iiteldagi ei ole tarvis ja
millelt k6ik otsetitlemised algavad?

Kui keha on tiis surmatove metastaase, ei
radgita artriidist. Kuid ometi ridgitakse, sest
seda teevad nood teised — terved artriidihai-
ged — ja (enese)pettus on magus.

Artriidist vaikijad ometi siivenevad oma-
enese (surma)haigustesse, sest muid siivene-
misvdimalusi pole.

Kuidas siiveneda tuleb, see on kunst, mida
"Nime vaev" petab.

Meie, kindakudujad kudumise pirast, ei
saa kirjutada (kui ei taha olla naeruviirsed)
raamatuid nagu teised — "Roosi nime" voi
"Kristiina Lauritsatiitart", sest isegi Lauritsa-
tiitre nime ei ole meil teada — Roosist pole
motet radkidagi — nii siigavale on see peide-
tud ja maha kirjutada pole millegi pealt. (Suur
maha kirjutamise kunst, iseendastmoistetava
olemise kingitus!)

Sellepirast siis — kirjutada, et kirjutamine
tildse oleks voimalik ja iikskord ka mahakir-
Jutamine: nimedega, avalikult ja vaieldama-
tult.

Seni aga iilimalt neurootiline enese-tunne
jaollaei ole muud kui enese-keskne solipsist
Ja jutustada selle maa lugu kaudselt. (Kes on,
kes teab, kellele see maa kunagi tGeliselt kuu-
lub?)

Meie maa lugu on meie eneste sisekdne
1abi hallutsinatsioonide ja uneniigude —solip-
sisti ainsamad viljavaated.

Muu on teesklus, pettus ja voorastele ette-
maéng, milles puudub igasugune tosimeelsus.

Vai loobuda? Ukskord ometi sest olemise
neetud olematust iseolemisest ja selle vastas-
tikusest olemiseksriikimisest!

Aga vdib-olla on seda juba tehtud ja ainult
(viimsed) solipsistid ei nie veel. Ettevaatli-
kult ja (jille) kaudselt, méingult, aga tegelik-
kuse reeglite jiirgi?

Piirikiviliku julgusega ei ole kiill veel kee-
gi iiles astunud — aitab, poisid, haigest ni-
meotsimise enese-teostamisest, mingem
piiksepaistelistele aasadele, kus nimed ditse-



vad! Lopetagem neurootiline solipsism ja va-
hetagem keelt!

Aga ehk seegi on juba siindinud ja julget
viiljakuulutamist pole enam tarvis? Ridédgime
kiill veel semantilise olemistdotusega keeles,
kuid ainult kuuldavalt. Kuulmatult juba teisi-
.

See tuletab mulle meelde Vana Daami
visiiti. Vana Daam on linnas ja tehing on
viilja pakutud. Ausad kodanikud liikkavad
tehingu tiilgastusega tagasi, kuid on selle juba
vastu votnud. Tehakse iiksteise voidu volgu
ja rehkendatakse Vana Daami krediidiga.

See analoogia jdlitab mind ja mul on hirm.
Mu jutus on ka liiga palju "-gi"-sid. Olen seda
ammu tihele pannud ja end sellepiirast pdlas-
tanud. Niiiid seisab see protokollis kirjas. See
on meie haiguse iiks metastaase, kuigi asi ise
on vanaemas, emas ja isas, kes koik on
tagasitulijad.

Koik tagasitulijad kuuluvad moodapiis-
matult uneniikku, sest unenigu luhtub parata-
matult nagu tagasitulek ise. Kellelgi ei
onnestu uneniikku piisima jéida (ka solipsist
peab drkama ja uneniégu vahetama), nagu
meil sinna, kus me oleme.

Seepiirast on unensigu viltimatu.

Meile, sest teisiti on Kristiina Lauritsatiit-
rega, tema olemine hoiab teda ise (ta on sa-
janditevanune ega pea kunagi tagasi tulema)
ja jutustajal ei ole nimega muret. Ega vihi-
matki pohjust unenikku vaatamiseks. Kui,
siis ainult dekadentseks eralobuks. Meie une-
niiod ei ole paraku era-asjad, nad on tagasitu-
lijaid tdis (Vorkutast ja Kirovist,
vangilaagrist ja julgeoleku nimekirjadest,
Rootsist, Kanadast ja Uus-Meremaalt —iikski
neisteiole pariselt tagasi), me peame
seal urgitsema.

Forsyte’ide saaga on inglise saaga, inglise
keeles ja seal on nad kdik kohal. Meie oma
on Mihkelsoni uneniiosaaga, eesti keeles ja
varjunimedega ja saagade hulgas ainuke t6-
siselt voetav,

Igaiiks meist (kes veel Vana Daami kredii-
dist loobub) peab tundma, et ta on selle ise
kirjutanud.

Kui esteetika kitsamas mottes korvale jit-
ta.

Kes sellest kinni peab, v6ib raamatu kohta
iihte ja teist arvata, midagi teisiti tahta. Ka
mina voib-olla, sest diskursuse edenedes te-

kib pikapeale himu naaskliga torgata ja lau-
sesisest iilerdhku vihegi alandada, et inter-
sententsiaalsele mingule jidiks enam ruumi.
Aga see on tiihiasi ja vdib-olla minupoolne
maitseviidirastus, mida mulle sugugi ei pruu-
gita andeks anda.

ENE-REET SOOVIK
Valge Mees ei sallima Praend S66k

KULAKOST. Uksikuid teri rootsi luulesal-
vest. Valik ja tolked: S. Airik-Priuhka.
Olly, Tallinn, 1994, 104 1k.

Kiilalised on ikka huvitavad, eriti iilemere-
maadest saabunud. Seda enam, kui nad omalt
poolt pdnevat soogipoolist kaasa toovad. Kir-
jastuselt Ollu ilmunud rootsi luule viikese
valikkogu esikaanel sirutab pealkiri "Kiila-
kost" end laias kaares iile Lainemere. Kolm-
kiimmend viis kaante vahele koondunud
luuletust katavad perioodi 17. sajandi psalmi-
kirjutajast 1960. aastate naisteadvusele sona
andjani. Eesti luulehuvilise meniitid tdienda-
ma pakutud valik on esinduslik, kaasatud on
rootsi luule paremikku kuuluvad autorid ja
nende loomingut ei esinda mitte marginaal-
sed laiale publikule viihetuntud tekstid, vaid
iilevaateantoloogiate koostajate lemmikluu-
letused, mis monelgi puhul ka viisistatud ja
lauludena tuttavad. Pisut erandlikuks osutu-
vad vaid Karl Ragnar Gierow’ Rootsist koju
poorduvatele skandinaavia sojapogenikele
piihendatud viirsid, mis ilmselt on kogumikus
koha leidnud hingeliheduse tGttu eesti pagu-
laste saatuse erinevust valusalt tajunud tdlki-
jale Silvia Airik-Priuhkale.

Representatiivse kultuurivahendaja rolli
tielikumaks tiditmiseks védrinuks vihikuke
iihtlasi kommentaare, pohjalikumat ees- voi
jirelsdna, mis tutvustaks autoreid ja nende
kohta rootsi luulemaastikul. Praeguse avaso-
nalopetuseks tuuakse kiill eraldi vilja Nobeli
preemia laurcaatideks tousnud tdlgitavad,
tilejdiinud autorite kohta puudub igasugune
teave. Mainimata jdidb kas vdi asjaolu, et
Edith Sédergran polnud mitte riigi-, vaid soo-
merootslane. Eessonast lihtudes tulebki luu-
levalimikku pidada mitte niivord
originaalautorite teadvustamiskatseks Eestis,
kuivord talkija tutvustuseks, kes kuueteist-
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kiimne eri hiilega koneldes oma oskused
proovile paneb, muutudes tagasihoidlikult
tiitellehele voi impressumisse tdmbunust t5l-
gitavatega vordseks, toustes neid oma suva
Jirgi seades-sittides iilemakski. Kogumiku
rahvavalgustusliku elemendi unarussejddmi-
ne ei tihenda, nagu jaiksid "Kiilakosti" luu-
letajad eestlase jaoks paratamatult vaid
kriiptilisteks nimedeks. Kaik neist pole siin-
mail sugugi senitundmatud. Eesti lugeja teab
Ants Orase Frodingit, Debora Vaarandi S6-
dergrani, Mati Sirkli Bellmani... Autori selja
tagant viiljaastumine muudab t5lkija vastutu-
se mérgatavamaks ning 6hutab ta loomingut
algteksti kirjutanu omast eraldi vaatlema-
hindama. Kahjuks peab aga nentima, et "Kii-
lakosti" koondatu on osutunud
interpreteerijale raskevaitu pihkliks.
"T6lkija ambitsiooniks on olnud just va-
nema pdlve liiiirikute vormikindla luule t51-
gendamine, mis tolkijale loomulikult esitab
tunduvalt suuremaid nudeid vorreldes vaba-
virsiga...," kinnitab Helmi Rajamaa saatesd-
na. Sellest voiks jidreldada, et iihe
JjuhtpGhimottena peaks jirgitama vormitip-
sust. Ent kui teoreetiliselt oligi algupirandi
vormi alalhoidmine sihiks seatud, ei kajastu
see mitte alati tegelikes tulemustes. Viirsijal-
gade osas originaalitruuduse siilitanud luule-
tused kalduvad esindama tavalisemaid
skeeme, nditeks Erik Axel Karlfeldti Dina
dgon dro eldar, milles neljajalgsest trohheu-
sest, sellest eestlasele nii omasest meetru-
mist, korvale ei kalduta, ja Israel Kolmodini
psalm, mille virsimdot meenutab tuttavaid
kirikulaule (vrd niiteks "Uks roosike on tous-
nud..." esimese nelja virsiga). Vahenduses
esineb paraku viiekiimneprotsendiline teksti-
kadu ja Kolmodini kuuest stroofist on maa-
keelde timber pandud ainuiiksi kolm —aga et
arvustaja kasutas siinkohal kérvutusmaterja-
lina lauluraamatuid aastatest 1921 ja 1938
ning paari ilmalikku antoloogiat, ei vdi ta
midagi vdita 1986. aasta variandi kohta —
kiriku iiha vabameelsemaks muutudes vi-
vad ehk litheneda kirikulauludki?
Originaaliga vorreldes on stroofe kaota-
nud ka Bellmani Mdltidssdng ja Rydbergi
Tomten. Salmide puhtfiiiisiline puudumine ei
tarvitse tingimata olla kivi tdlkija kapsaaeda,
teose materialiseerumisel voib kogemata
kombel kaotsi minna méndagi, mis esialgses
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kisikirjas tdiesti olemas oli. Rydbergi kodu-
haldjaloost aga on lahkunud libiv teemagi.
Ajatut haldjat vaevav kiisimus, kust inimlaps
ikkagi tuleb ja kuhu tema liheb, kerkib esile
vaid korraks, iiks sellekohane salm on suisa
puudu ning luuletusesisesed viited ja motiivi-
kordused lihtsalt tiahelepanuta jietud voi iil-
diseks maaks ja ilmaks higustunud.

Kuid ei v6i ka viita, et tolkeluuletused
iiksnes kokku kipuvad kuivama ja paberil
vihem ruumi vétavad. Hjalmar Gullbergi
Kyssande vind on igasse salmi iihe rea lisaks
saanud. Virsid kipuvadki iildjuhul pikenema,
mis keelte omapira arvestades ei ole kuigi
iillatav nihtus. Niiteks voiks olla Pir Lager-
kvisti Det éir vackrast néir det skymmer, mil-
les originaali jambilised virsid omandavad
arvukaid ballastsilpe ning iga stroofi kaks
viimast virssi (4 + 5 silpi) on liidetud mirga-
tavate pausikohtadeta 11-13-silbilisteks lo-
hedeks. Enamasti on mindud teist teed: pikad
eestikeelsed sonad ei mahu ira iihele reale,
vaid nouavad ruumi kahel. Kui originaali
riitm ka seelibi kaotsi liheb, ei paku t3lkija
omalt poolt viilja uut riitmiskeemi, vaid laseb
sonadel lihtsalt omasoodu iile paberi valguda.

Teinekord on riitm ohvriks toodud riimi-
mise huvides. Puhaste riimide saavutamine
on rootsi keeles mdistagi holpsam kui eesti
keeles, milles niiiid v6ib lugeda riimipaare
nagu valguse-majade, valmis-tarvis, tume-
Anne. Viimane juhtum on eriti kummaline
seetdttu, et Anne on télkijapoolne asendus
Frodingi Tilda'le — kui vabadus nagunii voe-
tud, v6inuks seda ehk paremini dra kasutada.
Mitte alati ei ole rootsi keeles riimuy luuletus
sedasama ka eesti variandis. Karin Boye kor-
rapidrase meetrumi ja riimiga Ja visst gor det
ont on muutunud riitmi eiravaks vabavirsiks.
Frodingi Det borde varit stjéirnor algab ilmse
riimimistaotlusega: esimene stroof pakub
vilja kolm riimipaari, teises salmis muutub
riim ebapuhtamaks, luuletuse keskosa riime
enam ei tunnusta, ent kahes viimases salmis
niib sddrase luulenéhtuse olemasolu taas
meenuvalt ja kumbki sisaldab iihe riimipaari.
Uldjuhul moodustavadki luuletuste algused
nende koige originaalilihedasema osa.

Eelnevast voiks niiiid ju jidreldada, et kiil-
lap siis ei olnudki t6lkijale esmatihtis vorm,
vaid sénum. Ometi ei ndi ka sellega alati
olevat kiimnesse tabatud. Vahetevahel siin-



nib tdlkija sule alt midagi niivord teistsugust,
et ei oskakski seda esmapilgul algtekstiga
seostada. Seal, kus Bellmani reaalune tdlge
kélaks: "Utle, oled sa rahul, mu naaber, iitle?
Kiida siis maailma 16puni! Kui meil on iiks ja
sama tee, siis jirgime seda... Joo pohjani!”,
kiisitakse "Kiilakostis": "Ja sina, séber naab-
rimees, kas oled elu sGiduvees ka seisnud ise
rooli ees, kui meri kurjalt kees?" Ent erinevu-
sed ei tarvitsegi olla nii drastilised, piisab
vaid kergest rohuasetusenihkest, sdonavali-
kust, lisandusest voi viljajittest, et luuletuse-
le uus suund anda. Kui nditeks Frodingi
pillimees, Orase jdrgi "hull, aga méingima
vahva", niiiid osutub tobuks, kes ajab joru ja
jobu, siis muutub kogu laupdevadhtuse
maanteetantsu nauditavus kisitavaks. Kaht-
lust tekitab ka, kas Rydbergi kevadel koju
saabuv piisuke just lendudest pohja teab pa-
jatada. Kuid vdib-olla pole konkreetsed sisu-
lised probleemid isegi peamised. Sonumi
voib méirata ja tolkija lahtekohana arvesse
tulla luuletuse atmosfiir — ja siia ndibki koer
maetud olevat. Tolgitud on meeleolu, kuid
mitte luuletuse oma, vaid tolkijat selle luge-
misel vallanut. "Affective fallacy!" hiitiatak-

sid uuskriitikud. Ka lihtsuse tekitatud estee-
tiline elamus annab impulsi seda edastamisel
voimalikult kauniks ja 6ilsaks muuta. Kiillap
sellest ilutsemine, tundlemine, teadmata pé-
ritolu kujundid ja epiteedid, mis algteksti iile
voimust vatavad.

Kogu sellest ilust ja emotsioonist hooli-
mata ei roomustaks fraasid nagu "mis lubaks
must saada su arm" voi "sind saan ma emba-
ma kevad kui talv" alati emakeeledpetajate
siidant. Eespool toodud otsesed osutused pole
olnud mitte tikutulega tagaotsitud kitsasko-
had, vaid lihtsalt mdned markantsemad ndi-
ted. Kokkuvotteks tundub ilmselt: Arvustaja
ei sallima Kiilakost. Uhe lugemissoovituse
annaks siiski: Sonja Akessoni Aktenskapsfra-
gan 1 osa, mille nurgelisus, "pdrismaalasest”
mustatidlise sonastuskohmakus pole ilusta-
miskatsetest kannatada saanud, ehkki paari
kiisimirgi kadumaminek muudab ireva tule-
vikuperspektiivi juba kehtivaks kindlaks véi-
teks. Sissejuhatuses Geldakse, et tdlkija on
oma valikus eelistanud liiiirilise pohikoega
luuleloomingut. Ehk oleks Gnnestunumaid
tulemusi saavutatud materjaliga, mille puhul
tundetormid kursist korvale ei kalluta?
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MAIRE LIVAMETS
Teadmiseks ja kuulutamiseks

1994. aastal, ilmus ajakirjas Raamatukogu
nr 1 Eesti Keele Instituudi peateaduri folklo-
rist Arvo Krikmanni artikkel "Laustud sona
lagumise lugu". Kirjutis avab kiillalt pGhjali-
kult probleemistikku, mis on seotud 1975. a
keelustatud vanasdnaraamatuga "Laustud
sona lagub”, millele on osutatud ka M. Mikli
intervjuus Ulo Tedrega (Vikerkaar 1994, nr
11).

A, Krikmann, kes vottis ajakirja palvet
viiga tosiselt, kirjeldab oma loos ka raamatu
algatusmdtet ning nimetab inimesi, kes olid
sellega seotud. Samuti lisab ta moned teadus-
likud kommentaarid vanasdnade kohta. Kee-
lustamise ja viljaande makuleerimise pShjus
on esialgu jargmine: "Eksekutsiooni pShjen-
duseks olid viidetavasti toodud umbes selli-
sed momendid: materjali serveering on liiga
teaduslik, mittepopulaarne ja lugemiseks
ebamugav; viljaande kasvatuslik viirtus on
kiisitav ja tsiteeritud vanasGnatekstid sisalda-
vad siindsusetuid viljendeid; vist oli mingi
notiits ka numbri 16pus leiduva bibliograafia
kohta." Autori sdnade jirgi sai juhtumist fi-
loloogilistes ringkondades iisna terav kéneai-
ne kuni mérkuseni: "...ja otsustajaks on olnud

isiklikult sm Andrei Kirilenko jms". Niisiis,
vanasonaraamatu kahekiimne viie tuhandeli-
ne tiraaz keelati iira, ringlema olevat liinud
vaid paarkiimmend v6i sadakond eksemplari.
Jarelikult on tegemist bibliofiilse viiljaande-
ga. A. Krikmann pakub vilja veel teisegi
hiipoteesi, mis olevat tal tekkinud alles aasta-
te moddudes: "...numbri keelustamise ainuke
tegelik pohjus oli selle 16pul leiduy "Loomin-
gu Raamatukogu" seniste numbrite koond-
bibliograafia, mis lisati tavapéraselt iga aasta
esimesele numbrile ja kus "Laustud séna"
valmissaamise hetkel viimset korda figuree-
risid kirjad selliste dsja ja dgedalt pahaks
liinud autorite nimedega, nagu Aleksandr
SolZenitson, Anatoli Kuznetsov jt." Ent see
koik ei pruugi olla tdpselt nii. Sest A. Krik-
mann arvab loo 16pus siiski, et ta pole suutnud
toonaseid pdhjuseid absoluutse kindluseni
vilja selgitada.

Ka ajakirja Raamatukogu toimetus on
piliidnud méne inimesega, kes 1974/75 kor-
gel kohal istusid ja kiiske-keelde jagasid,
kontakti votta ja neid ergutanud arvamust
avaldama, kuid seni tulemusteta. Aga aeg
antud oodata... Uleskutse jiib koigele vaata-
mata kehtima. Kellel on midagi 6elda, andku
teada, ka teiste sarnaste raamatusaatuste koh-
ta — habent sua fata libelli.
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