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JOHANN WOLFGANG VON GOETHE
Rénduri 66laul
Saksa keelest tolkinud Ain Kaalep
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kuulda ei saa.

Vait mets oma lindudega.
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AIN PROSA

iokaste
(katkeid kogust "alfa on comega")

xlviii

seintest me ymber saab korraga rukis, kui mets g
meie kohale kuldne ja kuum. ei tuult
ega taevast. vaid maa

meie selgade all — oh muundumist,

16putu lapsed!

piil ihude viljapéid kummumas laotuseks, kokku.
all ihude hingamas otsatu mullane vaip.

all heisatud vikerkaart kuulata langemas teri.

ning olla see kullane meri,

kus dlgedest lootsik, kyll

kodunev, kaduv,

kuid kuum.

drgata,

kestmata kauem kui kastanimunade kest: kaks
tihedalt liibunud poolt ning pragudest heiastuv
yks.

kui elu on ahel me vahel, siis valida —

orjus voi surm —

yks

vabadus, 16ppude 1opp, ja ometi alguste algus.
me pragudest heiastub valgus. me kehadest vabana
yks.

ning yhe jaoks yhine kaik.

kaduvik, ajatus. kaos.

koige jaoks yhine

yks.

kastanimunade room. drkame, kestmata kauem.
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Ivii

suits libiseb libi me tubade. nie
hommikuhigised, nutavad aknad. niie
hommikuhigune tahmunud

sein.

vaata, me voodis on tuhk.,
tuhahelvesteks olles tantsime, miljonid.
yheks, kuni on tuult.

ent dkki me tubades keegi enam

ei hinga. vaid nahkhiirte

korbenud tiivad kylvavad hiiletult und
tuhakuhila kohal, higiste peeglite paile.

Ixvii

elu selgitab unendod, olgugi magamistoad

ei mileta miskit. su krampunud ohe ruumides
eksleb: kleopatra, madusid suudlev, niobe
neliteist leina, daphne mdrk loorberildhn. kirjad
su vol on sitkemad sinust, naastude pronks

on ridngem kui tiibade tung. lubjatud laed

sinu silmade mdrases peeglis.

ent kerged on viimaks su jalad, nii

priid, et enam ei puuduta maad. kivi —
porandal keerleb su prees, kilgendav tukaukuld
kuni Shtuse tiihena tardub:

vaid naastude tasane tilin.

morude mandlite hong.
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Ixix

16puks loen algusest, sinule:

see on nyyd luu minu luust ja liha

mu lihast. seepdrast mees jdtab maha...
seepirast koik. seepiirast

sain, luu sinu luust ja liha

su lihast, syyks sinu syyst ja ihaks

su ihast. seepirast sain

vioks sinu voole, silmuseks kaela, mina,
sa ise. seepirast jdin

yksinda, seepirast jéin. seepdrast

saan

uuesti sinuks, siiski

: alfa on oomega.
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SVEN PARMAS

PENTTI SAARIKOSKI ARMASTUSLUULETUS, MILLE
TOO UKSKORD ARA KAOTAS, OTSIS KULL TUKK
AEGA TASKUIST, KUID EI LEIDNUD; SIIS SULITAS

Vanad visinud mehed
habemed sakris
joovad
péeva korval pdev
Kovahiilselt laulavad kiitust
vabadusele armule
st kenale vastassoole
Jja sellele

mis kihab nende endi sees
Tean palju ilusaid tiidrukuid
kes ldhevad voodi

ainult armastusest
iial iitlemata

et misse armastus on
Ainult joomisest impotentsed mehed
teavad tollest

{iht-teist
nende tarkus tuleb ldbi joogikdrre voi mitte
aga ladinlaste jdrgi igatahes
Keskealine meelisklev mees
Jduan selle teadmiseni koduteel
tee on porine
tacvas madal

Viljas siigis voi kevad voi talv
ja juba hiline tund
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#

Hommikut

taanilipuses toas

on klaver soojendand dsja

kahvatu varakevadevalgus seelibi

Aalsgaardi tinase merega heitleb

ja poolpdigiti iile ehitusprahiplatsi ning
timber metallgaraaZide — mille rooste
muudab ammuste vorgukuuride sarnaseks —

ja poolpdigiti kulgeb

valguslaine tousupiir

Aikesemets

Mets on tume must ja vait pole kuud ega tihti
ei saa aimata iihtegi kauget tuld v6i need mis ongi paistavad
ilmselgesti petlikult helkivat sihitult siia-sinna ekslemas
kuid eal mitte liiga ligi sattudes

Nood on mingid valeprojektsioonid kaugeist ning ammu-
ldinud péevist ja nende valgusest selle sira tuhm kaja kui
rohi muidu vanad 16kkeasemedki on matnud siis tolle méératu
peegelsiisteemi ldbi jdib ka igivana ikka alati olevaks

Pimedus voib olla paks ja elastne nagu olematus tunne
et oled ihuiiksi tédiesti {iksi tiihjuses muutub iikskord tahtmata
mitteolevaks justkui muugi

Pimedus on olematus seni kui viilk #kitselt valgustab
su silmi (Vilk, dike?) See on sihvatus mis hetkeliselt purus-
tab siisteemnid ja tasakaalud see on Sokk sest oled paisatud
dikesesse nii ligi et hingata ei jaksa

Tollest tulehelahtusest ei suuda sa enam lahkuda tahta

igavene tiirlemine iimber oma valgustsentri on ainus tee
mis viib
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JAAN NIILUS

VOITLUS MAJA PARAST
1

Nagu Maalt niihtavad taevakehad jagunevad Piikeseks ja muuks puruks, nii
voib ka Maal leiduva kahejalgsete populatsiooni jaotada kaheks — naised ja
mittenaised. Ja nagu Piike teeb vdimalikuks elu Maal ning mdtestab seega
lilejddnud taevakehade eksistentsi mingilgi miiral, nii niiks mittenaiste ole-
masolu ilma naisteta (kui see muidugi voimalik oleks) tiihise juhusliku virele-
misena. Hee, kui ma siirase avaldusega kusagil esineksin, peetaks mind
otsemaid paadunud heliofiiliks, kellesarnaseid vist imberringi ohtrasti liikkvel
on. Tegelikult piisaks kdigi minu senises elus olulist osa médnginud naisterah-
vaste iileslugemiseks iihe kiie sormedest — ja praegusel hetkel mulle kordami-
nevate naiste loetlemiseks ei jdiks isegi iihe nina sddrmetest viitheks. Ehkki
minu nina selleks momendil ei sobi. Minu nina on momendil peidus, tihedalt
sidemeisse missitud. Kogu mu vulkaanina valutav pea meenutab mingi ulme-
lise kosmosepiraadi skafandrit, millest ainult iiks silm viilja piilub, seegi paistes
kui pelmeen.

Viilistatud, et ma millegi muu tottu kui need kaks naist (ja vdib-olla saatus)
praegu siin haiglas vedeleksin. Naised ja saatus tegutsevad kiisikies ning mina
tunnen end praegu pisikese kalapojukesena, kellest miski ei olene, kes midagi
ei mdista ja kelle maisel eksistentsil pole muud eesmiirki kui lamada, kannat-
likult oodates lamada. Uleeile kiiis keegi mind vaatamas ja t6i lilli, mis niitid
siin voodi k&rval vaasis I6hnavad. Tidi iitles ainult, et noorem naine, aga kes
tipselt — selle kallal juurdlen juba poolteist pieva. Nii pika aja peale voinuks
midagi viilja mdelda, aga ei oska. Ei tea, kas tuleks nutta v5i 6lgu kehitada voi
naerda voi iirgtdsiseid jareldusi teha. Seepirast ootasin terve eilse péeva, et
keegi tuleks, ja ootan veel tinase. Kui Julia voi Anneli Shtuks viilja pole
ilmunud, proovin arvatavasti pogeneda. Veel on teoreetiliselt voimalik, et
Kaupdige sisse sajab, sellisel juhul ei jiiiks mul toendoliselt hingepalvekski
aega. Vaevalt tema tuleb. Aga tuleks ometi iikski neist kahest, ma tahan kuulda,
mis toimub, kes mind armastab, kes mu peale vihane on, kes mulle mida
andestab ja muud s#irast siidamlikku naiste virki. Nemad elavad ja teavad,
milleks nad seda teevad, mina tean ainult mitteolulisi asju.

Kaupdige iitles kah umbes ndnda, ehkki tema matles seda muidugi oma-
moodi — kui v&ib niisuguse imbetsilli kohta kasutada séna "mdtlema”. Tema
on iiks asi, mis mulle mdistatuseks jiiib. Mida Anneli temas néeb? Kust selline
muutus, veel iisna hiljuti oleks dde kindlasti ndustunud, et Kaupdige-sugused
tegelased on alatu kuritegu kdige inimliku vastu. Loomulikult ei s6andaks ma
delt nii otse kiisida, seda enam, et tema kohe vastu piriks: aga see Julia, millega
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ta sind, kulla vend, hullutab? Ja iildse pole sellised kiisimused kombeks,
muidugi, oh mis métted. Neetud peavalu.

Esiotsa suhtusin Kaupdigesse kiilma neutraalsusega, tundus mulle lihtsalt
mingi purujuhm naeratav drimees voi noor bilansivdimeline majandusplima,
las kiib kui tahab. Viisakas ja iileolevalt tihelepanelik, proovis minuga juttu
puhuda ning t5i Annelile lilli. Ja piris algus — vaevalt mina nii riiiitellikult (ja
mdistlikult) kiituda taipaks. Lihed mo6da tiinavat, lund sajab ja pime ja vastik
ja siis korraga libastub sinu ees mingi naisterahvas, kukub maha ning purskab
nutma. Kéeluu katki. Ma helistaks ehk kdige rohkem kiirabisse, aga see sell
rebis kohe kusagilt takso, aitas de autosse, sdidutas traumapunkti, ootas seal
dra, kuni kisi kipsi pandi, t5i ta taksoga koju ja proovis veel sealgi kangesti
abiks olla. Nii hakkaski meie pool kiima, tihendab de pool. Kuni ta minusse
ei puutunud, polnud mul ta vastu midagi, e peigmehed pole mind kunagi eriti
huvitanud. Ta meeldib meestele kiill, ilus, iile keskmise intelligentne ja méingib
orkestris viiulit.

Anneli kiisi paranes, aga see kiiis ikka edasi, vedas dde kdiksugu kuumades-
se restoranidesse ja teab kuhu veel, rikas kui kréosus. Niiiid sobis see mulle
aina paremini, sest nad 66bisid tihti mujal, nii et me saime Juliaga (just mértsi
alguses tutvusime) minu juures segamatult miidistada. Korra kiisisin Annelilt,
ega tal midagi selle vastu pole — tema ju on meil perekonnapea, tema viiuli-
mingurahast me kahekesi elame. Mina oma vabakutselise raamatulugemisega
suurt ei teeni. Tookord hakkas dde naerma, et mis ajast sa selliseid asju minu
kiest kiisid. Okei, selge. Aga liheb mdni niidal méoda ja 6de koos oma asise
heledas mantlis armsamaga, kelle nimi ise enda eest kdneleb — Kaupo Oige —
hakkavad aina tihedamini majas 66bima. Just siis, kui meie oleme Juliaga
leidnud, et meile meeldib seal kahekesi perekonda miingida, ilmuvad meie
kodusse mingid absurdsed kujud ja kdnnivad seal segamatult ringi (6de muutus
Kaupdigega koos olles uskumatult vastikuks, tdpselt sihukese mehe pruut,
anoniilimselt ilus, naeratav ja tiiesti tithi). Anneli toast hakkab kostma muusi-
kat, mis muuks ei kolba kui ajude totaalseks perforatsiooniks. Esikus ja koogis
holjub pldevalt mingi vale 16hn. Obsel ei tohi valjusti muusikat kuulata ega
muidu ringi lirmata. Isegi vannituppa kaussi tekib jirjekindlalt véorast nilbet
meeste pesu. Piiris ilmselgesti ei meeldinud asjade séddrane kiik meile Juliaga
mitte pormugi, natuke aega elati majas viga vastikut ja veidrat elu —meie minu
toas, nemad Oe toas ja vahel keegi ko6gis voi suures toas. Oli péevi, mil me
majanaabreid vaid korra silmast silma kohtasime, kuigi kdik kodus viibisid,
mdnel pieval dnnestus teineteisest hoopis médda jalutada. Ohku tekkis kuiv
vaenulik praksumine, kuni selleni vilja, et kui mina kooki liksin, jiid seal
stdvad Anneli ja Kaupdige vaitning ignoreerisid mind lausa demonstratiivselt.
Seakari. Ometi saime me mdni kuu varem dega paremini libi kui kellegi
muuga.

Kuhugi pidi selline h6Grumine vilja jdudma, loogiline, aga poleks uskunud,
et elu ikki nii metsikuks voib muutuda. Uhel hommikul juhtus Julia esikust
pealtkuulma, kuidas need kaks koogis meist razkisid. Kaupdige éssitas Annelit
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mind ja seda plikat vilja viskama, pdhjendusel, et dde ju maksab elektri ja
koige eest, miks peaks ta siis oma kodus meiesuguseid jalgujiivaid péevavar-
gaid taluma, nii ei saagi neist elu 16puni lahti. Kuigi me ei s66nud enam ammu
oe (veel vihem tema) raha eest, Julia saab korralikku palka ja meil olid
kiilmutuskapis s60gid eraldi — isegi vastupidi, monikord virutasid nemad meie
vorsti voi midagi. Ode oli mehega ndustunud ja poolvabandamisi 6hanud, et
tema ei saa ju oma venna eest vastutada, tema pole siiiidi, et mina siéirase niki
majja vedasin, kes niitid kuidagi dra ei taha minna. Seepeale vastanud Kaupdi-
ge, et vend ise kdivat talle samuti nirvidele. Olevat iiks tiiiipiline udupea,
targutaja ja hidine laiskvorst, kes motleb, et kui juuksed on patsis ja histi palju
voorsonu oskad, siis voidki jidda de voi kellegi teise kukile parasiiditsema.
Modku ja tots ja veel sdnu, mille kasutaming seadusega iira tuleks keelata.

Julia tuli tuppa tagasi, ajas mind iiles ning jutustas, mida oli kuulnud.
Esmakordselt nidgin sellist Juliat, nii siirast polgust ja iillatusesegust ndrdimust
kiirgas ta ndost ja liigutustest, kui ta istus mu jalgade peal ja oma kiisi silmitses,
pikad rasked juuksed siisimusta kosena kahelt poolt niigu voodini ulatumas,
kahvatu 66sédrk ning hommikupiikeses vihaselt leegitsev nidgu. Pidasime veidi
aega plaani ja kui siis vilisuks nende kaabakate jirel kinni pdmatas, tormasime
kooki, soime ja libustasime voimalikult johkralt ega koristanud enda jirelt dra,
vaid kihutasime hoopis nende tuppa suitsetama, tuhka voodisse raputama ja
konisid peeglisse kustutama. Algul tundsin end siiirase tegevuse juures iisna
nadilt, aga kui Julia aina tagant dhutas ja ise agaralt eeskuju niitas, hakkas
mulle kah meeldima see lapsik kittemaksmine, 16puks liksin vist rohkemgi
hoogu kui tema.

Siis pidi Julia to6le minema, mina ei tahtnud iiksi sinna jé#da ja liksin vilja,
tollasin veidi niisama ringi ja istusin raamatukogus, ohtul saime jille kokku,
kiisime teatris ja pidrast veel baaris, aga kui koju joudsime, polnud neid kahte
veel niha. Tombusime oma tuppa ning kudrutasime seal parajasti muusika
saatel head veini juua, kui vaenlane saabus, olukorraga tutvus ja kohe meie
kindluse uksele hakkas prommima. Uks loomulikult lukus. Keerasin ainult
muusikat valjemaks, et neid ndrvi ajada, ise tosise néioga ennustada piiiides,
mida nad jirgmiseks ette votavad.

Hommikul leidsin esikust kirja, et dde tuleb pirastldunal koju ja tahab
minuga rddkida. Nad polnudki majas 66binud, kdik endiselt koristamata.
Loomulikult tahtsin minagi dega riikida, olukord kippus juba viiljakannata-
matult tobedaks kiitte. Ma uskusin, et voime asja rahulikult sirgeks kdnelda ja
mingi lahenduseni jouda, siiamaani usun, ainult see idioot Kaupdige poleks
pidanud kaasa triigima ja drplema hakkama. Ma olin kindel, et dde tuleb iiksi,
ise saatsin Julia dra — tiikk aega andis veenda, et nii on kdige parem. No ja
olnukski, kui 6de samuti iiksi oleks tulnud. Aga ei tulnud, Kaupdigega koos
tuli. Ma koristasin k66gi ja nende toa dra ning istusin aatriumis, pea moistlikke
draleppimismotteid tiis, kui nad kohale joudsid. Mees sadas kohe sisse, plirts
diivanile maha ja kukkus mulle oma piistolit demonstreerima. Ei dhvardanud
ega midagi, lihtsalt nditas, et nde, ma just ostsin iikspiiev, pdris aus relv, mis.
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Nagaan vist, trumliga. Klopsatas trumli lahti, et ma néeks, padrunid sees ja
puha. Ilmselt kujutles end mingi jube laheda filmisellina — kuidas iildse saab
nii loll olla? Ma ehmusin piris #ra, ei joudnud teda veel kuhugi saata ega
korralikult vihastadagi, kui 6de jirele tuli ja tiiiibi toast minema kupatas, aga
rdfikida ei osanud me enam suurt millestki. Anneli kinnitas, et Kaupdige oli
omal initsiatiivil kaasa tikkunud, tema proovis kiill keelata, ent see ei votnud
kuulda. V&ib-olla réiikis tott, ma ei tea, pole vist tihtiski, sest niitid rikkus mees
oma infantiilitsemisega koik lootusetult dra. Saast. Algusest peale saast, en-
nasttdis tola. Ukskord proovis muga semu méngida, kiisis, kas need on mul
chtsad Levis 501-d jalas ja vangutas tunnustavalt pead, ah ongi originaalid.
Valus moelda kellestki nii nomedast — ja koige vastikum on see, et sellised
madalalaubalised midravad timberringi viga palju, neid jagub igale poole ja
nende kiies on viliselt vdoim. Ohtlik mees igas mottes — ka otseses, nagu peagi
selgus. Kuni me Gega mingit arusaadavat juttu proovisime rdikida, istus ilmselt
koogis ja mdtles: uhh dhh niilid ma panin.

Anneliga jii vestlus vordlemisi liithikeseks, mdlemal oli nii piinlik, et me
peaaegu ei vaadanudki teineteisele silma. Ta palus mul uttu tdmmata, kui
vihegi vboimalik, ja Juliat ei soovinud ta enam majas ndha. Ma saavat ju aru
kiill, et nii edasi minna ei saa, ja tildse peaksin mingi tdokoha leidma, sest temal
on aina raskem mind maista ja nii edasi, loomulikult vdib ta mulle edaspidigi
raha anda, kuni ise jalad alla saan. Nii iitleski. Mina ei vastanud eriti midagi,
peas laiutas tiihjus ja tiilgastus kogu virgi pirast, jube kahju oli méelda, et niiiid
me istume siin oma dega sellist juttu rddikides nagu kaks traglodiiiiti, igasugune
side, armastus, ldhedus oli meie vahelt kadunud ja tegelikult tahtnuksime
mdlemad nutta. Nii tundus siis, vahepealsed siindmused niitavad vist muud,
aga see voib ka ainult minu peas olla. Sellepirast tahangi teada, kes mind
tileeile vaatamas kiis ja lilli td1 — tulpe, millest midagi vilja ei loe. Roosid
oleksid selgelt Anneli poolt, nartsissid vdi moned lihtsad kollased lilled Julialt,
aga tulbid asuvad just vahepeal, neid vdis likskdik kumb tuua. Uheltpoolt on
nad veidi rohkem Julia moodi, aga selle vastu voib delda, et lillede toomise
fakt ise sobib pigem Gele. Niiis.

Meie ei litkkunud kuhugi. Anneli oli minemakolimiseks umbméirased paar
pédeva andnud, mina ei lahkunud neil péevil hetkekski majast, et nad naastes
tiihja maad eest leides ei arvaks, nagu olekski me tGepoolest jiljed teinud.
Hehee, pooraselt 16bus oli seal vedeleda ja oodata, mis edasi saab, sest ma
teadsin kindlalt: Kaupo asja niisama ei jita. Naljakas, kuidas me Juliaga end
just need kaks ja pool piieva eriti mdnusalt tundsime. Mitte iihtegi musta
momenti v&i kahtlust, et niitid ma seon end aina rohkem tema kiilge ja kunagi
ta voib tiilituks muutuda ja siis on vastik. Terve esimese pieva aelesime voodis,
Jjargmisel pidi ta korraks t66] kidima ja t6i tulles s66gipoolist, mida me kohe
koos vaaritama asusime kui tuvilinnukesed oksa pdil, kook piikesevalgust tiis,
aknad lahti, kevad ja muusika kogu aeg iile terve maja. Vahel tundub, et ainult
selliste hetkede nimel ma elangi.
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Miirts katkevad filmides idiillid ja meie oma polnud ses suhtes erand. Tulin
just dusi alt ja seisin kddgi ukse juures palja ja mirjana kui ilmsiiiitu naeratav
notsu, kui vilisuks sellesama miirtsuga lahti lendas ja kaks totrat 1dusta mind
vahtima jiid. Tsegens, kutid, mina siin jah. Umbes iihe neljameetrise sammuga
seisis Kaupdige mu ees, suu viha pdrast nina suhtes diagonaalis, ja urises: niiiid,
raisk, aitab, sul oli kaks pdeva aega. Siis liks madinaks—v&i mis madinast saab
juttu olla, kui iiks on raevust pime ja tdies varustuses, ehk koguni relvastatud,
ja teine alasti, onnis, pahaaimamatu, roosa. Mone hetkega oli mul kiisi selja
taga ja pea juukseidpidi valusas haardes, ta liikkkas mu enda ees tuppa, kus Julia
meile teki alt hirmunult vastu vaatas. Seda ndhes hakkasin ma rabelema,
virutasin mehele kdigest joust kannaga jala peale, nii et ta viidiratas ja me koos
postamendi otsa vajusime, millel seisab majesteetlik Matilda, minu lemmik-
sonajalg. Seisis, sest niiiid kukkus ta iimber ja jdi pdrandale potikildude keskele
lebama nagu kaheksakiimneaastane naine, kellele r66vlid on kirvesilmaga
kuklasse kaksanud. Kiillap nad viskasid ta lihtsalt minema, igatahes jirgmine
kord majas kiies ei ndinud ma enam teda ega postamenti.

Kaupo toukas mu vandudes voodisse, jdi dhvardavalt nohisedes ootama,
kuni me riidesse panime, ja kolm minutit hiljem lendas majauks meie jérel
pauguga kinni. Ode oli kogu selle aja vaikides nurgas seisnud ja toimuvat pealt
vaadanud.

Algul ei osanud me midagi peale hakata, nii hirmsat miirglit polnud nagu
oodanud ja koik kdis liiga kiiresti, et kuidagi reageerida. Jalutasime ringi,
piitides juhtunu iile naerda vdi kurvastada, ma ei miileta, et kunagi nii suurt,
lausa vabisemapanevat erutust oleksin tundnud, ja kui ma Julia kiest kinni
votsin ja ta end minu vastu surus, virises temagi iile keha.

Ohtul sditsime Julia juurde Lasnaméele, kus ta koos emaga kahetoalises
viimase korruse korteris elab. Seal veedetud aeg, veidi iile niddala, oli vilja-
kannatamatu. Mitte Julia ema v6i Lasnamiie pérast, vaid peamiselt motete ja
solvumispudru tGttu, mis mitte kuidagi asjaga leppida ei lubanud. Pealegi ei
oska ma enam paari pievagi oma toast eemal elada, mujal kui selle valge riiuli
ja selle akna vahel. Mdnes mdttes on see tuba ainuke reaalselt eksisteeriv
nihtus maailmas. Nagu vahel muusika, tiihja kdleda 6hu asemel pimedus ja
Beethoven, vdib-olla veel Grnvaikne kohvimaitse suus nagu milestus voi
kujutluspilt loojangujirgsest silmapiirist; kdik muu on multifilm, mina ise
kaasa arvatud. Minu raamatud, pildid seinal, muusikariiul, lilled — ma kartsin
tosimeeli, et nad unustavad mu apelsinipuid, sonajalgu, kikkapuid ja koiki teisi
kasta, kuni need surevad. Réikimata muidugi tdiesti péhjendatud nérdimusest
Kaupdige-suguse voorkeha vastu, kes vastiku vigivaldse meteoorina tuppa
kukub, mul Julia nidhes kded selja taha vidnab ja seejirel meid molemaid
pidulikult tinavale viskab. Nii see ei saanud kiill mitte absoluutselt mingil juhul
jidda, aga kdigepealt tahtsin kodus taimeriiki vaatamas kiia ja paar pooleli-
olevat raamatut &dra tuua.

Esimese kdigu tegin Julia eest salaja, sest ma teadsin, kui viiga ta kaasa
tahtnuks tulla, ja kartsin, et ta hakkab majas hirmsat transvaali tegema. Luura-
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sin iihel ohtul maja juures pimedani, ja kui tulesid ikka ei siiiidatud, jalutasin
rahulikult sisse, kastsin lilli ja ladusin vajalikud raamatud kotti. Naljakas oli
oma kodus murdvargana karta, et éikki keegi tuleb. Naljakas ja vihaleajav, aga
ponev ka. Kiilaskiik voinukski Annelile ja Kaupdigele teadmata jiddda, ent ma
ei suutnud kiusatusele vastu panna ja joonistasin huulepulgaga Ge toa peeglile
makaagildusta, mis kiill rohkem mingi Mikihiire ja karupoeg Puhhi ristandi
portreena vilja kukkus. Juurde kirjutasin suurelt ja rahulolevalt: KAUBU
VALE ON AHV. Ennast ajas pdris naerma. Veel veidi ringi vaadanud,
kustutasin tuled #ra, keerasin ukse ilusti lukku ja sammusin kahjurdomust
turtsudes dhe.

Julia oleks niikuinii aru saanud, kas vGi raamatutest, et ma kodus kiisin,
sestap ¢i hakanud ma midagi varjama, vaid jutustasin talle kohe samal 661 kdik
dra, ise Oitsedes ja peopesi vastamisi hddrudes nagu tola. Juliale meeldis' mu
sissemurdmine kiill, aga ta palus (nagu olingi kartnud) end jidrgmine kord.
kindlasti kaasa votta, tema tahtvat ka kurjategija ja kiittemaksja olla. Siis liks
ta dkki kole Ohinasse, riikis miistilistest kokkusattumustest ja nditas mulle
viimasest "Vikerkaarest" mingit juttu, mida ta just lugenud oli. Seal pdletas
tiks naisterahvas mehe raamatud ja paberid dra, kuna see parajasti teise naisega
miirtsuva muusika ja konfetisaju keskel suudles. Kohutas mind piris dra, nagu
ei kavatseks ise kah vihemaga piirduda, kuid seepeale hakkas ta Ibusasti
naerma ja kinnitas, et nii viinge plika ta ka ei ole ega teeks niikuinii midagi
sddrast ilma minu ndusolekuta. Tahaks niha meest, kes talle midagi keelata
suutnuks. Nii suundusimegi juba jirgmisel Shtul peale tema té6pieva 1dppu
uuele retkele. Terve tee kesklinnast Nommele kdmpisime jala ja aina itsitasi-
me, et kui Kaupdige teaks, mis tabamatud tasujad praegu teel on maja poole,
mida ta arvatavasti juba omakoduks peab, kas hakkaks viha piirast seinast seina
visklema nagu lahtipdésenud Shupall, kuni 16puks toss viiljas nartsuna pdran-
dale vedelema jiiib. Tagantjirele néib see nii loll ja lithindgelik, kdik pidigi nii
minema, nagu liks. Tulevikust ei saa kunagi enne aru, kui ta juba méddanikuks
on muutunud, ei tea, mis ma nditeks kahe nidala piirast praegusest hetkest
arvan. Elamise mottes on aeg viiga olemas. Naeruviiiirne tdesti, et me ette ei
osanud néha véi ei tahtnud, jah, pigem ei tahtnud.

Ootas meid seal pimedas. Ukselukk oli vahetatud, aga minu toa aken
meelega lahti jdetud, nii et me loomulikult sealt sisse ronisime ja ettevaatama-
tult astusin ma otse esikusse, panin tule pélema ja sain jirgmisel hetkel meeletu
paugu vastu hambaid. Korraks kadus pilt eest ira, selle ajaga oli tal Julia juba
voodile vi#natud ja peaaegu kinnigi seotud. Kui ma piisti sain, et talle kallale
tormata, jittis ta tiidruku sinnapaika ja virutas mulle uuesti, vist isegi mitu
korda. Kas ma vastu ka 16in. Igatahes lohistas ta meid keldrisse ja sidus seal
riluliposti kiilge. Mis néigu ta oli, silmad histi viikesed ja immargused,
ninasddrmed pingul ja iilahuul tdmbles, nii et iilemine hambarida paistis. Oleks
ma motlemiseks vdimeline olnud, kiillap hakanuksin kartma v&i paluma, ent
kdik toimus liiga kiiresti ja ma ei jaganud tSepoolest ©6d ega miitsi. Enne
lahkumist iitles Kaupdige, et kui ta niiiid kohe politseid ei kutsu, siis pean ma
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selle eest ainult Annelit tinama. Hiil kolas tal kah veidralt kaugelt ja kumedalt,
kuigi see vois mulle ka ainult tunduda. Nojah, ta pidi ikka piris solvunud
olema, Kaubu Vale, hehee, ahv. Paras. Kahju, et midagi 6elamat péhe ei tulnud.
Ja mis ma temaga pirast tegin, kas on end juba puhtaks pesnud. Téna on reede,
kaks pieva moodas. Akki kooles hoopis 4ra ja mind pannakse vangi. Oh pea,
palun #ra valuta, ainult sidemed takistavad teda praegu purts laiali plahvata-
mast.

Aga siirast sigadust poleks isegi temalt osanud oodata, dde loomulikult
ammugi mitte. Olime seal veidi acga vaikides istunud ja end kogunud, kui
Anneli alla tuli, viiulijiinused néipu vahel nagu mingi eriti jilk asi, tapetud
kana nditeks. Karjus hiisteeriliselt, et tema seda meile ei kingi, ja siilitas Juliale
niikku. Me ei saanud arugi, millest ta riifigib, enne kui kelder jélle pime oli ja
toe jaluleseadmine v&imatu. Ilmselt 15i Kaupdige Ge harjutamisviiuli puruks,
ja kui see siis koju tuli, niitas talle, et niie, mis su vend ja tema armas naistuttav
tegid. Tabasin nad teolt. L&in loomulikult mittasse molemad, oh, iihe kiiega,
pole tinu viiirt. Poleks arvanud, et iildse vbimalik on nii alatult kiituda.

Onneks jooksevad soojaveetorud keldrist 1ibi, muidu oleksime sinna ehk
gragi kiilmunud. Ei, nii kiilmaks vist enam ei ldhe, aga ikkagi. Ja sidumises
pole see mees kah eriti tugev, sada meetrit kit méssis meile iimber, ent sdlme
ei osanud teha, nii et ma kiied iisna varsti vabaks sain, Julia omad lahti piiistsin
ja tema ulatus mind posti kiilge koitva s6lmeni ning peagi ringutasime pime-
duses ja hddrusime oma muljutud jésemeid. Mul valutas pea, toenioliselt
aitasid need paar mehist matsu ka kaasa minu siiasattumisele. Aga kes mulle
pirast virutas, mdnes mdttes on see kiisimus number iiks, ja mispérast? Ja mis
edasi sai? Kes siin iileeile kiis? Vaevalt ta lilli oleks toonud, kui Kaupdige
praegu toepoolest kusagil surnukuuris voi reanimatsioonis lamaks. See hom-
mikune apokaliiptiline miirgel teostus ainult tema ettevaatamatuse tottu, nii et
iiks-iiks viik. Tegime, nagu magaks seal alistunult. Ju ta siis ei saanud aru.
Tonksas mind jalaga, jille see kiilmavereline filmikuju, kellel koik ludinal
liheb. Hea, et ta iiksi ja ilma oma lollaka piistolita oli, kiillap laenas selle
tookord minu hirmutamiseks mdnelt oma kriminaalselt sgbralt. Ma ei teadnud-
ki, et nii héisti kakelda oskan. Raks jalaga pdlve alla, kui valus see vdib olla,
mees hakkas kohe karjuma ja siis ma olin piisti, rauatiikk kdes, mis selleks
justkui loodud, paar nitakat kdhtu ja juba vedeleski poiss mu jalge ees kidgaras
maas. Onneks ei ldinud Julia kangi tarvis. Sidusin mehe tugevasti kinni ja
toppisin oma tatisest taskuritikust ning saepurust tehtud tropi talle suhu,
tdmbasin kleepekaga korralikult kinni. Selle juuste kiiljest lahtisaamine pidi
ka lisna piinarikas olema. Julia kadus kohe trepist iiles, aga mina ei jéénud ikka
veel rahule, vaid koukisin maaslamaja pirani pilgu all oma piiksiaugu lahti ja
soristasin mehele kuratlikult irvitades silma ja korva ja igale poole, ta aina
siples uusi kohti ette ja et ma polnud tiikk aega kempsu saanud, siis jatkus seda
16bu piiris pikalt. Kahe tappasaamise eest kuhjaga tasa. Oudne, kuidas ta end
tunda vois. Miletab seda kindlasti elu 16puni, mina kah. Tegin kiill lollisti, ent
sellises situatsioonis kiituvad ainult raamatutegelased moistlikult. Viha, viigi-
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vald, niiri ja mottetu kéittemaksmine ei saa ilmast iial otsa. See poleks enam
see maailm,

Uleval kiis naiste mésu, kriiskamine kostis trepile 4ra. Kogu selle jubeda
00 oli Julia oodanud — ja eks mina samuti. Mehed keldris ja naised toas
omavahel, veel iiks pilt, mis mul surmatunnini silme ees piisib. Ma olin niigi
endast tiiesti viljas ning niiiid neid maas teineteist juustest kiskumas, silmi
ndost kratsimas ja péid vastu pérandat tagumas néhes kadus mul viimanegi
maistuseraas kolbast. Minu 6de ja minu pruut, Julia ja Anneli. Proovisin neid
lahutada, aga ei teadnud, kummale virutada vdi kumba eemale kiskuda, korra
vist digasin huupi, silamaani ei tea, kumba tabasin. Tenioliselt mdlemat, mis
vahet. Seda kah ei oska seletada, mis eesmiirgiga ma laualt kausi haarasin ja
lambi suunas heitsin, kauss liks moéda, vist aknasse, mina rabasin kohvitassi
ja viskasin uuesti, jille ei tabanud, ja kui ma siis riiulist jirgmist sobivat eset
otsisin, sain millegagi kuklasse, lendasin niigupidi riiulisse ja kaik, dirkasin siin
pohjalikult sidemesse mihitud ja ropult valutava peaga. Arst iitles, et korralik
porutus, enne nidalat ei pidse mingil juhul vilja. Mind oli autoga siia toodud,
et kukkusin trepist alla. Kas ta siis usub seda, iikskdik. Eriti pole julgenud
uurida kah, sest politseiga ei tahaks kiill kuidagi tegemist teha. Mine tea, kellele
oigus jadks. Mina olen vist majja sisse kirjutatud, Kaupdige i ole. Pluss miljon
muud asja. Mis Gigust siin iildse, aah. Kes kiiis mind iileeile 15una paiku
vaatamas ja toi lilli, kes? Tadi (keelas end tidiks kutsuda, tema olevat &de,
mina kiill tema vend ei ole) kehitas vabandavalt 5lgu, ta tSesti ei pannud tiihele,
milline see neiu vilja négi, kas ebamaiselt tdmmu sileda naha ja suurte
sametiste niiskete silmadega nagu eebenipuu v&i ruuge, kleenuke, kuiv ja
morkjalt praksuv nagu kaneelikoor voi mandel, tsipa ehk elektritki. Kumb? Ja
edasi?

2.

Mida ta loodab, kas ta toesti ei nie, et midagi mdistlikku siit vilja tulla ei saa.
Kaupdige pole sonagi lausunud, méddujaile jiib kindlasti mulje, et me ei tunne
teineteist. Julia véihemalt kuulab ja riiigib kaasa, tema tahab vist kuhugi vilja
jouda. Aga see on ju ilmvdimatu. Anneli ise peaaegu nutab, sest niiiid vaiki-
takse juba mitu minutit. Inimesed kdnnivad mééda Raekoja platsi edasi-tagasi,
piike paistab ja keegi neist ei tea, mis siin laua iimber toimub. Nagu mina ei
tea, mis nendega toimub. Soe piike, viinerildhn, tuvid. Mind ei huvita see
jutuajamine sugugi, sditku nad kdik pdrgu oma probleemidega. Mina sain eile
haiglast vilja ja see on ilmselt tdhtsam kui mingi tuleviku arutamine, absurd.
Suitsetada tahaks, aga Kaupdige pakist ei vota kiill vist mingil juhul ja nende
niihes ei taha Julia rahakoti kallale kah minna. Vaiks just Kaupdige kiest votta,
kiisimata.

Kuidas 6de seda ette kujutab. Lepime ira ja elame neljakesi majas edasi.
Ruumi ju laialt. Kui ma seisaksin torni tipus, mille iimber laiub piiritu karb, ja

14 Niilus



kui ma siis niieks Kaupdige-sugust meest oma vaateviljas, poleks mul tornis
enam ruumi. Oega on veidi teistmoodi, ehkki 1oppkokkuvdttes vist enamvi-
hem sama. Nemad riikisid asja iile pikalt ja leidsid, et nemad oleks valmis
meile andestama, kui meie neile andestame, ja siis voiksime me ju koos majas
elada kiill. Voodis nditeks rddkisid 6osel, kas lamp ka pdles. Voimatu ette
kujutada, millised nad omavahel on. Millest kdnelevad. Nii on &el ja loll
moelda, loomulikult, aga kes keelab. Ma pole 6de vist alasti ndinud umbes
lasteaiast saadik, huvitav, kas ma vaataks teda kui naisterahvast. Ei usu. Kuidas
oleks temaga magada, oeh. Tal peaks karvad ka punased olema. Uuh.

Kaupdige vahib igavlevalt ringi, ilmselt istub siin ainult kohusetundest voi
tolplusest. Julia joonistab sdrmega laua peale aknaid, alumine huul hammaste
vahel ja pilk oma kiilinele naelutatud, tal on piinlik ja hiibi ja vastik ja tiidinud,
tahaks kusagil mujal olla. Varsti vist minnaksegi laiali, mina kiill esimesena ei
tduse. Anneli silmad, vdikesed pruunid veekalkvel silmad viikeses punases
peas kiivad lausa anuvalt kolme punkti, kolme mdistmatu inimtiiki vahet.
Armas. Vahel teda esinemas vaadates motlen kadedusega, et see on tema teine
elu, millest mina midagi ei tea ja millesarnane minul vist puudub, viihemalt nii
selgepiiriline. Niilid on kogu tema elu iihekorraga mingi teine elu. Kodus
sahtlis seisab mul kiimmekond perekonnaarhiivist vilja soelutud fotot, kus me
temaga miittame nagu kaks armast pikapikku, tohutu lahedad riided seljas.
Niiiid istume siin. Oleks ema ja isa elus, mismoodi kogu see virk siis vilja
niiecks? Pole. Vaatavad paradiisist pealt ja nutavad vihma.

Kaupol pidi ju korter olema, miks nad sinna ei voi kolida? Midagi asjalikku
ei osanud vastata, ainult et eks me ole seal piiris tihti olnud. Jeerum kiill, seda
enam ju, nad voiksid ju tditsa vabalt sinna minna ja sinna-jiiida. Omaette. Maja
meile jitta. Akki ei luba mingid pshimétted neil alla anda, eks jah, vaib vist
aru saada. No aga kuhu see vilja viib. Kaupdige on meil teadupirast eriti asine
ja praktiliselt motlev inimene, noh, eksole. Tegelikult kidituksin ise samuti,
mdne koha pealt pole inimeste vahel mingit vahet. Oi, ma ei viitsi siin istuda
ja moelda, et see valge pintsakuga Kaubu Vale on samasugune mees nagu
mina. Ja et ma pean temaga iihe katuse all elama hakkama. Kerigu puu taha.

Viitsiks, siis motleks, mis edasi saab. Aga midagi saab ilmselt ilma minu
motlemisetagi, nii et las nad olla. Ilus ja jilestusviiirne Kaupdige, ilus ja armas,
aga arusaamatult loll Anneli (kes kittejuhtunud raamatuga mulle kuklasse
virutas, sest meid oli ju kaks tema vastu), ilus Julia. Nad voiksid tegelikult
nimed dra vahetada, Julia on palju Annelim kui Anneli ja vastupidi. Imelikud
motted. Mina olen kah ilus, kiillap elame koik edasigi.

Kohe ma tbusen piisti ja iitlen, et me peame niiiid dra minema, eks dhtul
nédeb. Proovin olla viisakas ja moistev.
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Julia jalg jddb alles Julia jalg jadb alles Julia jalga ei 1digata otsast éra ei
amputeerita ja politseimeestega on vist kombes, homme helistan sinna tolke-
biiroosse ja saan t6dd, mille eest Karlale vola dra maksan, peaasi et politsei
meid niiiid rahule jatab ja Julia saab varsti haiglast viilja, iiks jalg kipsis, tuleme
koos libi linna, mina ja karkudega Julia, arst iitles, et vedamine, ta ei hakka
vistisegi lonkama, kuidas koik meid vaatavad, kui me tuleme seal 1ibi kevadise
linna, jouaks see juba kiiremini kitte, midagi muud ma elult ei oota praegu
onnelik lihtne puhas virske ilus uskumatu terve, terve maailm, pluss huvitav.
Kihutasime kui pdrguinglid, jube julge Julia, hea, et me koos tulime, mitte tema
mootorrattaga ees ja mina vaikselt rongi voi bussiga jirel susserdades. Korraks
oli ju kiill selline plaan, nii saavat kiiremini, 6nneks polnud Julia péri ja ega
see mulle kah eriti meeldinud, vaevalt need vdidetud minutid midagi méira-
vad, motlesime, ja pealegi oli meil edumaa. Imestasime, et teised ette polnud
joudnud, sest kuna nad rongiga ei tulnud, siis pidi neil auto olema ja jirelikult
juhtus teel midagi, vastasel juhul pidanuksid nad ammuilma péral ja poolel teel
tagasi olema. Nii arutlesime, silamaani ei tea, kuidas tegelikult oli, ainult
moistatan. Kui tdepoolest viiga huvitaks, uuriksin vilja, aga see on vist pracgu
koikidest asjadest kdige ebaolulisem iildse, kdik need igavikupikkused luupai-
najapiievad olen vaid iihejalgsest Juliast mdelnud ja politseist. Kes leiutas
telefoni, keegi Bell, tinu temale saingi praegu haiglast teada, et Julia jalg jddb
alles ja see on absoluutselt tdiesti surmraudpoltkindel. Kui mina sinna tsikli
alla oleksin jddnud, mismoodi siis praegu oleks, pole. Meeletu kiirus, millega
juba peaaegu harjuda jouad ja tasakesi motled, et kindlasti saab veel kiiremini,
algul piilusin iile Julia 6la spidomeetrit, ent siis jdtsin jirele. Hoidsin temast
kinni ja teadsin, et me saabume esimestena (terve tee néigin vaimusilmas iilevat
apoteoosi, mil me voitjaina kodu ees peatume), nii et tegelikult polnud nii
poorasel lendamisel matetki, aga lausa jabur olnuks pisitasa Tallinna poole
tiksuda. Ehkki hiljem vist selgus, et sel puudus igasugune tihtsus. Mull-mull
viiksed kalad, kus on teie viiksed jalad. Pald tuli vastu nagu pilt, ma lasksin
instinktiivselt Juliast lahti ja lendasin kukerpalli eemale, kui piisti sain, pdrises
ratas mitukiimmend meetrit kaugemal ja Julia lamas selle all. Ei mileta, aga
kiillap kartsin alguses, et ta on surnud, ja juba tulid kusagilt inimesed, k&ik oli
korraga udune ja undav ja hidsti selge nagu pilvisel varahommikul. Politsei
joudis kah justkui samal hetkel kohale, ehkki tegelikult pidi seal vahel vihe-
malt pool tundi olema, Julia viidi Viljandi kiirabisse ja mina sditsin politseiga
kaasa, voidukimamine ei tulnud tiikk aega meeldegi. Peaks monest psiihho-
loogiaraamatust lugema, mis sellistes olukordades ajus toimub. Jutustasin
politseikatele loo enamvihem ausalt dra, ainult kaklemised jitsin targu viilja.
Need olid naljakad sellid, helistasid Valka, ja kui sealt kinnitati, et jutt dige,
hakkasid riikima, et ma pean neile raha maksma, muidu nad annavad asja
Tallinna. Vist petsid mind kuidagi, sest mis asja neil ikka anda oli, aga mina
ndustusin muidugi kohe, niiiid eile laenasingi Karlalt ja andsin kdik iihe selli
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kitte, mees jéi vist rahule. Inimesed saavad peaaegu alati seda, mida tahavad.
Nii minagi. Jouan hilja dhtul Viljandist bussiga kohale ja lihen Nommele neile
rddikima, mis juhtus, ja kiisima, kas voin veel selle 66 nende majas magada,
tambin jala sinna, sest bussid ei kii ja takso jaoks raha pole, terve maailm on
pime kui surm ja meeleolu selline, nagu mingiks keegi mu pealael uhmrinuia-
dega ksiilofoni — kanie, maja pime. V&ti ripub. Uks lahti. Haiseb, vdoras koht.
Kindlaltei tea, aga arvan, et nad ei kiinudki tol pieval Valgas, kavaldasid meid
oma arust iile. Tulid kohe hommikul teise votmega majja ja toimetasid seal
Jumala rahus. Ma kujutan ette, kuidas nad vaikselt asjalikult mooblit valisid,
mida votta. Tiidu pildist on kahju, selleta nieb elutuba vddras viilja, muu kolu
mind eriti ei huvita, minu asju pole puudutatud. Vois piris 16bus olla. Ja
laastamistdo piirdus samuti ainult hidavajalikuga, kdik mu taimed olid aknast
viilja puruks loobitud ja voodi tiis kustud. Esikupeeglisse iiks koni ja iiks niits
vajutatud ning sinise nitrovirviga LOLL kirjutatud. Voinuks ju midagi mirksa
suurejoonelisemat korraldada, takistas neid kodutunne voi armulikkus, ei tea.
Apelsinipuu ja vihemalt kaks sonajalga jddvad vist siiski ellu, nii et viiuli
purustamise eest olen neile veel natuke volgu, hehee, viletsad tolad. Kiri: kui
meie neid niitid rahule jitame, jidtavad nemad omakorda lahkesti meid rahule
ja tema on selle loo jooksul moneski asjas targemaks saanud, ei siitidista mind
ega Juliat ja arvab, et nii ongi kdige parem. Veel paar kuud tagasi ta sidraseid
viljendeid ei kasutanud. Salakavaldamisest riiiikimata, nojah, jille niib tagant-
jirele loomulik, et selline mees pidigi minu ettepaneku iile irvitama, meieva-
heline vastuolu on igavene. V&ib-olla oli see toesti lapsik, koik lihtne tundub
neile vist lapsik. Igatahes oli mu plaan miljon korda maistlikum kui Raekoja
platsil villikohvikus istumine ja niio tegemine, et niitid meie arutame ja haru-
tame Gordioni puntra lahti ja ongi kdik korras. Ei tulnud sest midagi, paar
péeva proovisime ja siis ma pakkusingi vilja, et teeme ralli, saadame votmed
Valka (tipselt kdige digem koht), start on hommikul kell kuus ja kes esimesena
tagasi jouab, saab maja endale. Meie sditsime rongiga sinna, votsime votmed
Ja laenasime sellilt motika, sest jirgmine rong tuli alles Ghtul tagasi ja seal
niisama kudedes neid oodates oleksime mdlemad hulluks ldinud. Uheltpoolt
vedasid meid nagu haneks, aga maja on ju niitid meie. Varsti saab Juulikas kah
haiglast vilja ja praegu niib kiill sedasi, et luukab oma kipsjalaga otse siia.
Peaks Valka helistama, saaks teada, kiisid nad seal véi ei kiiinud. Ja homme
voin ma Juliat haiglasse vaatama minna, niis, mis n#o ta teeb, kui kuuleb. Otsin
kusagilt raha ja ostan talle lilli, kindlasti neidsamu tulpe, mida tema mulle t&i.
Naljakas, kuidas kdik kordub, ainult rollid vahetuvad ja kohati niib, justkui
elaksid koik inimesed iihte ja sama elu — aga 16puks touseb sellest segasest
veiderdamisest ikkagi miski pinnale, miski ainukordne, mida igaiiks eneses
kannab ja mis elamise nagu viiirtuslikuks teeb.
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MADIS KOIV

SCHOPENHAUERLIKUD ANAMNEESID I

Noth ist nothig!
Fr.N., "la gaya scienza"

Filosoofiasiseselt ("puhttehniliselt") rifikides on Schopenhaueri lihtepunkt
muidugi Kant, Kanti deformeerimisest (Verbildung!) kdik see algab ja 15peb
suure (aga ainult norkadele) pessimismiga.

Kas siin on juur? Kas deformeeritud Ding-an-sich on kdige algus ja tuleb
ainult otsida teelahkmeid? Kahtlane. Sest deformeerijaid on teisigi, neid on
palju (ja iihel vai teisel viisil on "nad" seda koik) ja mitte koik sellele teele
asunud ei joua pessimismini vilja, ei tahagi jduda. Ka Fichte lihtepunkt on
Kant ja sellega ja tema kaudu kogu jirgnev suur spekulatsioon, hiilgava,
tdiusliku (ja onneliku) siinteesiga Hegelis.

Midagi "erilist" peab olema selles Verbildung’is siin, Schopenhaueris ni-
melt, midagi, mis iildsegi ei puutu Kanti ja Filosoofiassegi (rangelt vottes)
mitte. Kusagil kaugemal on juur, siigavamal ja laiemalt harudega pinnas, kui
me seda (praegu, aga vdib-olla iileiildse) haarata suudame, aimatagi.

Ometi peab millegagi alustama, tuleb loos visata, sona iitelda, midagi
kuulutada ja sellest kuulutusest liilkuma hakata. Liikumisel kdrvalhoovused
kaasa haarata, siis (ehk) algusesse tagasi poorata, see algus maha voita, voi
imber kujundada (verbilden) ja uuesti edasi liikuda.

Niisiis votab — filosoofiasiseselt riikides — Ding-an-sich, see nihtuste
maailma staatiline aja- ja ruumitagususe absoluutne piir (mis {ihtlasi on piir —
aga tiiesti teises, kuid arusaadavas siiski, mottes — piir 18. ja 19. sajandi vahel)
endale Verbildung’is uue kuju ja nime, on tahe niitid, pime ja individualisee-
rimata ja — ehkki skeem jéib viliselt justkui muutumatuks — sellega on kdik
juba muutunud. Nii iihes kui teises mdttes, filosoofiasiseselt ja -viiliselt; ollakse
19. sajandi tuulises dhustikus ja areng (jille, nii {ihes kui teises mdttes) on
paratamatu.

Sest tahe juba ei ole staatiline, tema loob, ka selle, mis ta enda tiihistama
peab. Ta individualiseerib ja oma teatavas arenguastmes siinnitab transtsen-
dentse teadmuse, millega maailm on meile meie ettekujutuses antud. Allpool
animaalset jiib ta puhtaks ja pimedaks tunglemiseks jaalles seal "lileval", ajus,
objektiviseerib oma tunnetuskires end intellektina.

Iseenesest on tahe, see verbildetes Ding-an-sich, eesmirgitu ja 1opmatu
piitidlemine ja vaid inimeses ja tema kujutluses saab ta vitta hetkeks vormi ja
kuju, aga hetkeks ainult, sest peatumine on voimatu, tahe ise ei tunne mootu
ega piiri, iga tokestus tema rahuldamatu rahuldusiha teel on kannatus, iga
rahuldus rahuldamatuse jirgmine aste.
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Siiski siinnib siin intellektina objektiviseerunud tahtes ime — ta saab endast
teadlikuks (tuntud 19. sajandi lugu) ja teab korraga, mida ta tahab. Ja nimelt,
ei-midagi-Gieti. Ainult elu niisugusena, nagu ta on.

Siin, selles teadmises on tahe siis 1puks vaba end eitama ja jaatama. Siin
on vdimalikud kaks dérmist hoiakut (mis miravad "stiili" ja "maitse"): "E | u-
tahte tiieliku jaatamis e seisukoht".

Ja:"Elutahte eitamine, millele jdutakse siis, kui:(...) idee mdistmisel
kujunenud maailma olemuse kogu tunnetamine, mis peegeldab tahet, muutub
tahte vaigistajaks ja nii tahe end vabatahtlikult tiihistab."

Ehk Wagneri, meie eelmise peatiiki Vergiliuse sonadega:

Der ew’ gen Werdens

offne Thore

schliess’ ich hinter mir zu:

nach dem Wunsch- und Wahnlos
heiligsten Wohlland,

der Welt-Wanderung Ziel,

von Wiedergeburt erlést,

ziehn nun die Wissende hin.

Ja sellega olemegi filosoofia-sisemusest vilja astunud; kuhu, pole veel
selge, ega vist ka (viilhemalt emalgu) eriti oluline.

Sest see filosoofia ei piisi nagunu kaua iseeneses, ta voolab vilja, iile k01g1
ddrte — ta on nii voogav, voolav ja veniv. Ometigi jiiib filosoofia vaim alles,
seisab seljataga ja tema mdju on paratamatu. Ta voolab iile, kuid ei piise
iseendast lahti, ta on nagu pudruveski Grimmide muinasjutus, mis ennast-upu-
tavalt jahvatab ja uppuva ja uputavana ikka (pudrumie) pdhja jiiib, kuni tuleb
see, kes sona tunneb ja ta seisma lausub.

Kuid iileajamise alguses, sajandi keskel, on sdna esialgu kaugel ja see
filosoofia on ikka veel, iileajavanagi, "de-struktureeritult" filosoofia — siiski
oma (spekulatiivse) onto-teoloogilise toreduse kaotanuna.

Verbildung ("de-strukturatsiooni” algus) kujundab filosoofiast mittefilosoo-
fia ja kiisida jddb, mis suunas.

Filosoofiasiseselt on drapdéramise suund ilmne — mdistus, intellekt, puhas
kaemus, puhas mina, métlemine-ise, torjutakse vilja tema loomulikult kohalt,
kuhu ta uue aja alguses on uhkelt asetatud: cogiro( !), ergo sum; maailm e i
o le enam vaimu tagasitulek iseendasse, on tahe ja plmc pealegi ja, olles oma
pimedas tahtes, loob (kmdas") intellekti indiviidis ja on siingi peremees; keha,
milles intellekt teoks saab: "...siin ilmutab tahe end kui elus keha raudse kiisuga

1 "Igavese muutumise/ avatud uksed/ sulen ma enda jiirel:/ soovide ja illusioonideta/k&i ge puhamale
heaolumaale, / maailmarinnaku eesmdirgile, // uuestisiinnist vabastatule,/rindavad niiiid teadjad.”
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teda toita.Sellega seisab ta maa peal, iseenese hooleks jéetuna, teadmatuses
kdige, mitte ainult oma puudusekannatamise ja hiida suhtes.

Fr. Nietzsche: Kui me kristliku interpretatsiooni sel viisil endast eemale
toukame ja tema "mdtte" nagu valerahategemise hukka mdoistame, tuleb niitid
kohe meie juurde kohutaval viisil schopenhauerlik kiisimus:kas
eksistentsil oniildse mingi mdte?”

Ja koos kiisimusega paratamatu stiilivahetus ja uus sonavalik. Sest 16puks
ei ole ju filosoofia muud kui sdna kultiveerimine ja -viljajuurimine, olenevalt
ajast ja kohast; olla siigavalt retooriline.

Peamine on stiil, igiiiheksateistkiimnelik, ja temas ja ta niianssides peame
selguse saama.

Veel iiks hiil tuleb sajandi keskel kuuldavale, uus, kes samuti ridiigib uues
stiilis, samuti kiisib kiisimuse mottest ja Dasein’ist (Tilvaerelsen), kuid teisiti
tdiesti:"...et logisk System kar] der gives; men der kann ikke gives noget T i 1-
vaerelsens System."

Siisteem, mida Schopenhauer (ikka veel) piiiiab koos hoida, on siin kohe
korvale heidetud. Kuid kuna heitmine tematiseeritakse, jdib heidetu (siisteem)
tagaplaanina ikka alles. Plaan ise on ainult teine, sest miski ei piisi siin 19.
sajandi esimese poole mottekeerises paigal.

Ehkki Asi Iseeneses veel vilksatab siin-seal, on tema aeg juba moddas, tema
ei ole enam kirgede keskpunkt. Dialektiline vastuolu on see, mille imber niiiid
mote keerleb ja seda on sonakasutusestki tunda. Kuid tegemist on siiski
oluliselt muu ja enamaga, filosoofiasisene ei médra éra tulemust, isegi stiili
périselt mitte. Ja pole ju ka Schopenhaueri stiil kunagi ega ligiléihedaltki olnud
Kanti oma, ega Kierkegaardi oma (temast ridgimegi), vaid Hegeli.

Stiilid jooksevad filosoofiast vilja, kuigi pole sellest soltumatud.

Kuid piisides veel hetke "koolis", kiisime, mis on siis siisteemiga juhtunud?
Schopenhaueri puhul on vastus selge — Asja-Iseenda kohale asub Tahe, pime
ja tunglev, filosoofia tahab jdida vormiliselt endiseks, kuid muutub sisuliselt
tidiesti ja 1iheb vormist vilja.

Siin (Kierkegaardi juures): Dialektilise triaadi ja tema siisteemi asemele
tuleb igavesti siinteseerimatu, alaliselt lahtiseks jddv vastuolu, haav, mis
filosoofiasiseselt ei tditugi, ei sulgu, ei liigu, jidb paigale.

Nii on meil pdhjust vorrelda kahest erinevast lihtest siindinud korvalekallet
omavahel. Vord!us siinnib Suure Pessimismi panoraamis ja sellepiirast peab ta
olema enamat kui filosoofiline, tegelikult on see stiilide vaatlus.

Ka maitsete, sest silmas tuleb pidada Nietzsche nouet: "Viidrtuse annab
maitse, mitte kasu.

Grandioosse paradoksiga "Jumal ristil" on Euroopas hea maitse rikutud
aastatuhandeteks. Puudub vastus kiisimusele "milleks?"."

1 "...loogilist siisteemi on vdimalik anda, kuid oleluse siisteemi anda ei saa.”
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Puuduvad s6nad, millest kdrge stiil luuakse ja hea maitse kujundatakse.
Ro6hu-sonad, tihenduste raskuspunktid, mille iimber kogunevad konglomeraa-
did ja lahenevad etteantud tonaalsuses.

Ikka tekivad stiilides sdnade vahel viirtusvahekorrad ja jirjestushierarhiad.
Filosoofia ja see, mis iile tema #ére voolab, on nagu ancient regime’i seisus-
lik-Gukondlik kontekst oma rangelt korraldatud ja vorale (aga just selleks ta
niisugune on) mdistetamatute etiketireeglitega: kes kelle juuresolekul v&ib
istuda ja kus, missuguse korguse ja kujuga toolil, vasakul vai paremal, ees voi
taga, etc, efc.

Mboni s6na, mis idealismisiigavuses (Hegel) voib esineda ainult tihenduse
ja olulisuse perifeerias, saab niiiid (parandatud stiilis) omale koha tsentris ja
kujundab juba ainuiiksi oma kohavahetusega maitse: Leidenschaft — Lidens- -
kab, Inter-esse, Innerlichkeit — Inderlighed (lidenskabelige Inderlighed!),
Existieren — Existeren, Augenblick — Qienblik, Absurdum, Paradoxon — jah,
paradoks, seesama pealegi, see grandioosne aastatuhande maitse rikkuja, peab
niitid tulema jaennastise par adoksiks kuulutad e smaitse pidistma.
Kuid téhtsam neist on (ei, mitte armastus, kaugel sellest, vaid) Leidenschaft-
Lidenskab:

"Sisemuslikkuse iilim aste eksisteerivas subjektis on kirg, sest kirg vastab
toele kui paradoks (...), kuna paradoks on matte kirg ..."

Seesama Leidenschaft-Lidenskab, mis seisab siin kdige otsustavamates ja
filosoofiliselt tihendusrikkamates positsioonides, ei voinud idealismi-siistee-
mis kunagi endale seesugust asendit lubada, veel viihem kriitilises filosoofias.

Leidenschaft — Lidenskab on uue stiili juhtsdna ja mé#rab oluliselt maitse,
vastanditeski — sisemusse suunatus ja viljapiirgivas kirglik-kristlikus ja kirg-
lik-antikristlikus "miski inimlik ei ole talle voras". Nietzsche nagu Kierke-
gaardki rédgib kirglike snadega kirest ja peab:

"Tarmukate pessimism: "milleks?" parast kohutavat voitlust, enesevaitmist.
Et miski on sada korda tdhtsam kui kiisimus, kas me tunneme end histi voi
halvasti: koigi tugevate loomuste pdhiinstinkt, — ja jirelikult ka, kas teised
tunnevad end histi voi halvasti. Liihidalt, et meil on eesmiirk; mille nimel me
ei kdhkle inimohvreid toomast, igasse hiddaohtu tormamast, kdike halba ja
halvimat enese peale votmast—suur kirg."

Sest ndnda on selle sdnaga: vtnud endale olulise koha objektina filosoofi-
lise teksti objektikeeles, tduseb ta sealt teksti enda kohale ja mdjutab stiili.

Leidenschaft’ist koneldakse leidenschaft’ likus stiilis.

Kui lihemalt siiveneda selle sdna liikumistesse ja alustada Kantist — stiilist,
mis on kdike muud kui kirglik —, siis nideme, et sdna koht objektina vastab
tdielikult stiili loomusele. Ainult iiksikutel juhtudel esineb ta siin ja tema
filosoofiline tdhendus on peaaegu olematu, vaid voorusedpetuses on talle paik
jddnud ("korgemates", teoreetilistes tekstides, nagu "Kritik r. V." ja "Kritik pr.
V." teda ei esinegi) ja tema funktsioon on "negatiivne” (der Pflicht der
Apathie!):
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"Inimloomuse tungid, mis suurel miiiral esinedes kannavad kirgede nime,

ontahte likkumapanevad joud.Kui kirg on eriti tugev, siis on moistmisvoi-
mest (...) vaid viihe abi (...)" ("Versuch iiber die Krankheiten des Kopfes").
_ Nii oleme jille tagasi "tahte” juures ja on pohjust rééikida Schopenhauerist.
Oieti jadb apaatiandue siin piisima, isegi teravneb (kirglik apaatia!), aga sellega
muutub sisuliselt koik, sest "stisteem", ehkki algab ndiliselt samast, on {imber
pooratud.

Kuna tahe on tegeva ja evolutsioneeruvana (loogilises mattes, mitte aja-loo-
lises ajas, see viimane ei miangi Schopenhaueri juures iildse) asiiseeneses, saab
temast (Kantil "viimasest") "esimene" ja kdik on temaga seotud ja Leidenschaft
kui "Bewegekraft des Wollens", peab nii voi teisiti esmatihtsana ilmuma
objektikeelde, aga sellega, nagu 6eldud, ka metakeelde — stiili endasse.

Kuid midagi "head" (apaatia ndue jdéb ja siiveneb!) ei loe me vilja ka
Schopenhauerilt — aga seda me ei oodanudki. Tihtis ei ole "hea", tihtis on
"hea-ja-kuri" (mis peateemaks muutub ja hiljem uue avab: "Jenseits des Guten
und Bosen") ja piisab kurjastki.

Ja seda ta on.

Murdekoht tuleb selgesti ndhtavale, ka hida, mis mdistusest siinnib:"Sest
tahte tugevus peab intelligentsi kasvuga sammu (...)."

Umberporamise ja tahte substantiviseerimisega on tema kiies algatus, tema
on esimene ja temast tuleb alustada — "Intellekt on sekundaarne fenomen (...)
Tahe ise tingib koike..." Kdik ranged, ja Kanti "Kriitikates" tipsesse struktuuri
paigutatud vahekorrad, Vernunft — Verstand — Anschauung — jne, kaotavad
arhitektoonilise tihenduse. Tahe "intelligendistub" ja intellekt "tahtestub”.

Leidenschaft paneb ennast maksma. Kiisimus on ainult selles, kuidas. Kui
stigavalt ja missuguses kihistuses, missuguses vormis. Schopenhaueri puhul
nihtavasti veel "norgalt” endassepodratult. Stiilis ja sisus valitseb melanhoolia.
Melanhoolia on geeniuste eesdigus.

Oma korgeimas astmes piiiiab (melanhoolne) intellekt tahtest vabaneda —
oigemini kiill, (intelligendistunud) tahe ise poorab iimber ja sellega ka Lei-
denschaft: intellekt astub "k i rglikult (elu)tahte vastu™:

"Tervikuna ja iildiselt aga pohineb geeniusele kaasaantud melanhoolia
sellel, et mida séiravam intellekt valgustab elutahet, seda selgemini tajub ta oma
seisundi viletsust."

Ja siinnib:

"...endasseminek, tagasitdmbumine, tahte jirkjirguline kadumine, (...) ma-
gus eelaimus keha ja tahte lagunemisest koos samaaegselt saabuva surmaga."”

Die Melanholie zieht an (the joy of grief), temast saab sajandistiil ja
filosoofia loobub olemast tema ise — ranges, koolilises tdhenduses.

Ometigi on Leidenschaft oma tugevas, melanhooliata kujus siigavalt sees
isegi koolifilosoofias, spekulatiivse motteteaduse viimases ja korgeimas ast-
mes. Hegelis, selles Kanti jirglaste teises harus, intellekti- ja vaimufilosoofia
koige ehedamas kujus.
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"...kirg /pole/ hea ega halb, see vorm viljendab vaid,et subjekt oma
vaimu, talendi, iseloomu, naudinguk o gu eluh uv ion asetanud iihte sisusse.
Ilma kireta pole midagi suurt korda saadetud...”

Mida, arvan, isegi sellessamas stiilindites (varjatult kiill) tunda on - vaimu-
kirge — ja millega seletub vististi ka Nietzsche hinnang:

"Schopenhauer on kdrget intellektuaalsust interpreteerinud kui tahte eemal-
damist...Hegeli viiiirtusest. "Leidenschaft"."

Aga ikkagi jdidb siin, Hegeli juures, Leidenschaft jutumirkidesse, sest
spekulatsioonikirg ei lase ennast ehedana, kirena, lahti, el muutu natura
naturans’iks ja naturata’ks iihekorraga, vastuolude vastastikusel lahendusel
(siinteesis) ldheb tema teravus kaduma, ta taga puudub ta parem (esimene)
pool,das Leiden ise.

Siin on Kierkegaardi lihtepunkt. (Kuid Kierkegaardi juures ei tohi kunagi
unustada ka teist (filosoofia korval) Immanentsi, religiooni, ja ollakse kinni
kahes traditsioonilises konventsioonis, mis annab vabanemisele (dekonstrukt-
sioonile) ithekontekstilise vangistuse puhul méeldamatu lennukaare). Siit ldh-
tudes murtakse spekulatsiooni siintees:

"Surematus on subjektiivsuse kdige kirglikum huvi /-objekt/, just huvis
peitubki selle toendus."

ja Interesse ei jdd enam filosoofilise arenduse perifeeriasse, vaid asetub
tsentrisse endasse. Oma kires ei ole ta suunatud (spekulatiivsele) siinteesile,
vaid eksistentsile endale, kus sureliku surematusevastuolu ei joua iihelegi

siinteetilisele kokkuleppele. Vastuolu (mis teemana on périt Hegelist) jiib siin
kogu oma absurdsuses avatuks ja lahendamata ja Leidenschaft haarab kogu
tegelikkuse.

Sest alles niiiid, kui substantsist on loobutud, kui kogu /nter-esse on koon-
datud subjektile endale ja tema eksistentsile, kui midagi ei ole ette antud peale
paradoksi moodapéddsmatuse ja lahendamatuse, saab ta seda teha. Kui tahe on
Ding-an-sich—koige alus, sub-stants, siis kunagi ei ole me tiiesti vabad seisma
kirglikus huvis omaenese subjektiivsuses. Me oleme kohustatud siis teadma,
mis-huvi-see-on, millest-on-see-tingitud jne, jne. Leidenschaft ei saa siis kdike
haarata ja mandub (heal juhul) melanhooliaks, sest melanhoolia ei ole vaba:
Igavene moddunu, aga tagasitulev siiski, kumab kutsuvana ldbi kaigist kihti-
dest.

Kiisimus on niilid pessimismi poordes — kas heites oma norkuse ja olles
tugev, vabastab (ka) tema meid teadmise kohustusest?

Kas Leidenschaft neis kirglikes hoiakutes saab olla tdeline ja libine?

Nietzsche suur kire-pdore. Poore uude pessimismi, mis ei eita elutahet, vaid
jaatab seda. Jaatab kirgliku ddrmuseni.

Kiisimus on ddrmuses. Adres siis pigem kui aluses — substantsis.

"On suure keskpidevaaeg, kohutavaima selginemi-
seaeg:minu pessimismi laad:— suur alguspunkt.”

Mis tuleb siis selles kohutavas selginemises ilmsiks? Kas ka iilim huvi (ja
austus) omaenda eksistentsi suhtes?
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""Mina" ikestab ja surmab: ta tootab nagu orgaaniline rakk: ta roovib ja
vigivallatseb. Ta tahab ennast valitseda — rasedus. Ta tahab oma Jumalat
stinnitada ja koiki inimesi tema jalge ees niha.

(...) see minu alati-iseennast-loov, alati-iseennast-purustav dioniiiisiline
maailm, see iilimate naudingute saladuslik maailm, see minu "sealpool head
ja kurja", ilma eesmirgita, kui eesmiirk pole sfdéride onnes, ilma tahteta, kui
sfidril endal pole head tahet,— (...) See maailm on véimutahe —
jamitte midagi muud!”

Selles maailmas, ndoli selle vastu, kdike seda enda peale véttes ja seda, mis
votta tuleb, absoluutselt jaatades, ei jid muud iile kui kisendada:

Schild der Nothwendigkeit!
Hochstes Gestirn des Seins!
—das kein Wunsch erreicht,

das kein Nein Befleckt,

ewiges Ja des Seins,

ewig bin ich dein Ja:

denn ich liebe dich oh Ewigkeit? :

Olgu see ette loetud vordluseks Wagneri "Niebelungenlied’ile", et Ioplikult
selgeks saaks, mis on Leidenschaft, mis Melancholia, mis Pessimism norka-
dele, mis tugevatele, et stiilid selguksid ja maitsed!

Ja ometi ei selgu veel midagi ja tuleb pidama jéida viimase sona juurde —
Ewigkeit, sest niisugune figureerib ka Kierkegaardil ja mddrab te ma g i
stiili ja maitse.

"Ainult momendiks voib iiksikindiviid eksisteerides asudalpmatuse
[minu sérendus — M.K.] ja I6plikkuse iihtsuses, mis iiletab eksistentsi piire.
See on kire [Lidenskab] silmapilk [@ienblik]."

Ja:

"Kires on eksisteeriv subjekt fantaasia i gavikkulisuses
16 pmatuk s [sorendused minu — M.K.] muudetud ja ometi on ta samal ajal
ise just kdige rohkem miiratletud.”

Vithemalt see on neil kolmel kdigil iihine: kui mdistus on loobunud oma
uhkest liks-kdiksusest, mis tagab temale kui absoluudile ta iihesuses ja koik-
suses 1dpmatuse nagunii, tuleb moéodapidsmatu kirega 16pmatuse kiisimus
moddapéismatult tagasi.

Kiisimus on ainult lahenduse stiilis ja maitses ja siin tuleb meil valik teha;
teeharudes orienteeruda ja otsustada, kustkaudu joutakse igavese patsiendina
Volumie tiisikusesanatooriumi, kustkaudu hukkamaistetuna AlZeeria surma-
kongi.

Kumba eelistada, kumba uhkemaks ja dilsamaks pidada?

| Paratamatuse kilp!/ Olemise krgeim taevakeha!/ milleni ei joua iikski soov,/ mida iikski "ei" ei
tumesta, / olemise igavene jaatus,/ alati olen ma sinu jaatus:/ sest ma armastan sind, oo igavik!
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Sellega otsustatakse ka — konventsionaalsel ja banaliseeritud tasemel —
mustade lagede kiisimus. Seda muuseas.

Kaks stiili peaksid ometigi olema selged — Schopenhauer — Nietzsche — nad
jargnevad iiksteisele ja on iiksteise poorded, siin on teed teada (kuipalju
poordeid ka ees ei seisaks), kdik nad on omaenda sisemusest tuletatavad:
melanhoolia (ennast surmarddmuni alandav tahe) ja uhke kirg (ennast véimu-
tahteni iilendav tahe). Mdlemad stiilid on etteantud igavikuga; mida mdistus
ka ei iitleks, stiil ise nduab, etigavik ja surematu s oleksid, ja kiisida
jddb vaid, mis on nende mote.

Melanhoolias on see igavene loobumine ise-endast, magusorgastiline taga-
sivoolamine indiviidi (ise-enda) ema-kodusse, eneselahustumisse: melanhool-
ne orgasm.

Uhkes Leidenschaft’is on see hea ja kurja igavene ja absoluutne kordumine
oma jilestustiratavas liksikasjalikkuses ja tipsuses: kdige selle, mis oli ja tuleb
ja jille tuleb ja ikka tuleb, milles ainsamgi detail ei jad kordumata: amor fati.

Agakolmas? Kolmas, mille vaatepunktist ei ole ehk tugeva pessimismi uhke
amor fati muud kui alandlikkus ainult?

Ka kolmandas on kiisimus 16ppude 16puks ainult igavesest ja praegusest,
kuid tema stiil (ehkki 19. sajandi oma, siin ei ole parata midagi) on eelmistest
tuletamatu.

Midagi ei ole siin ette antud ega teatud ja tematiseerub sellepérast tdiesti uus
aspekt — paradoks ja absurd.

Paradoksi lihtepunkt on teadagi vastuolu ja filosoofiaarenguliselt on vas-
tuolu manisfesteerumine arusaadav, peaaegu iseendastmadistetav, sest liigutak-
se Kanti-jirgse spekulatiivse filosoofia, Fichte-Schellingi-Hegeli
traditsioonis, kuid ajaldigus juba, kus vastuolude spekulatiivsed siinteesid on
kaotanud veenmisjdu ja volu, indiviid jdib indiviidiks tema eksistentsi kirgli-
kus sisemuslikkuses ja huvis ning kaugemale minna ei ole kuhugi:

Eksisteeriv subjekt on igavene, aga kui eksisteeriv on ta ajaline. Lopmatuse
pettus seisab selles, et igal silmapilgul on surma vdimalus kohal.

Sellest surma-iiksilduse kuristikust (19. sajandi keskpaigast alates) viljapda-
suteed ei leidu. Motlemine ei aita. Vastuolu ji#b ja jaibki. Kuigi "alles eile
veel” leidus, sest "eile” (Hegel) oli nii et:

"Eksistents on endasse suunduva refleksiooni ja teise suunduva refleksiooni
vahetu iihtsus. Ta on seetottu eksisteerivate kui endasse reflekteerivate 1dputu
hulk."

"Tdna" ei ole selline abstraktsioon enam mdistetav. "Téna" oeldakse

"(...) just sel hetkel, kui ma teadvustan endale surematuse, olen ma tiiesti
subjektiivne, ja mul pole véimalik surematuks saada iiheskoos kahe teise
tiksildase hirra seltskonnas."

Ja kiisitakse — kuidas tuleb ometi abstraktne eksistentsimidrang sellele, et
"end niivord pihustada"? Igaiiks on ise oma surma ja surematuse paradoksiga,
omaenda "sisemuslikkuse" (Inderlighed) kiiljes kinni ja miski ei piista. Voi
kui, siis tuleb piisu otsida sealtsamast "sisemuslikkusest” enesest, teda [opma-
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tukordselt siivendades. St paradoksist, sest muud ju "sisemuslikkus" ei olegi.
Seal siis, seesmisuse 1pmatuse siigavuses, voib tekkida paradoksi-siiiitunne,
mis maksku-mis-maksab otsib lunastust. Ja ainult religiooni-absurdsuses vib
see leiduda.

Selles siis "kolmanda stiili" isedirasus ja tema asetamatus eelmise pessimis-
mirea joonele.

Schopenhauer oma melanhoolias ei saa nii ridikida,sest tateab, mis
on surm. Ta ei piise kiill olemast indiviid, oma keha ja tahtega, kuid ta
tunnebk 6ige tagapdhja jateab: me-liheme-sinna-tagasi ja nii me
piiseme, ta teab, et substants on emakoda, mis meid tagasi votab.

Ka Nietzsche oma pooratud pessimismis mitte, sest tema on juba Jaa
iitelnud, ja teab millele ja tunnustab seda — maailmale oma igaveses tagasitu-
lekus just siilasamasesse. Siin surmale palju ei moelda, sest miski on kohutavam
veel —, et surma olemas ei olegi. Koik on 16pmatukordselt niiiid ja nii jd#b ja
tema iitleb sellele Jah.

"Nauding tahabk 6igile asjadele igavikku,

stigavat, siigavat igavikku."

Selles igaveses igavene kangelaspoos. Ka see voib olla absurdne, kuid ei
kuulu sellisena tunnistamisele.

Kui ldhemalt jirele mdtelda, mida siin kolmelt poolt alatasa ja kirglikult
kiisitakse, siis selgub, et see on kiisimus "praegu-ja-paratamatu"-sest. Kuid mul
ei lubata sellesse praegu siiveneda.

Mul ei lubata siiveneda ka teede keerdkiikudesse ja sunnitakse hiippama iile
sajandi.

Rédgime prantslastest.

Prantslased on nagu teatud liiki matemaatikud, mida nad kuulevad, pane-
vad nad iimber oma keelde ja siis on see juba midagi muud. (Goethe maksiimi
parafraas.)

Oleme sajandi keskel jille, uue ainult, oleme siia visatud ja kiisime jille.
Kiisimus on sama, kuid korraga iillatavalt ja ehmatamapanevalt (prantsuspi-
raselt) lihtne. Uletulijale (teisest sajandist ja keelest) peadpdoritavalt ékiline:

"On iiksainus tdesti tosine filosoofiline probleem: enesetapp. Otsustada, kas
elu viiirib elamise vaeva voi ei viiri, tihendab vastata filosoofia pohikiisimu-
sele."

Muidugi, me mdistame, kiisimus vana, ikka seesama endine, kuid stiil on
teine. Kiisimuse maneer ja vGib-olla ka arutluse maitse.

Ikka on tegu sellesama kirega, ikka seisab "eksistentsiraskus (...) eksistee-
riva huvis ja selles, et eksisteerivat Iopmatult huvitab eksistents".

Niivord koguni, et niitid (ometi?) asetatakse kiisimus kdige jirsemalt, tera-
vamalt, pealetiikkivamalt ja lihtsamalt: Ei-vdi-jaa? Ja niitidsama ja teravik
nihutatakse in momentum mortis ja vastust tahetakse saada siinsamas ja mis
iile jddb, on teisejdrguline ja tulenev (olenevalt sellest, kuidas sdlm lahti
16igatakse).
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19. sajandi stiil kiisimust sellises kdledas otsekohesuses piistitada ei luba-
nud.

Vi on tegu temperamendis, prantsuse elaanis, kiirassiirihoiakus?

Ratsavie riinnakuga murtakse libi kaitseliinid ja kdik muu on rutiinikiisi-
mus? Kiisimusel on ometi tagamaid rohkem. Augenblick, @janblik, instant voi
moment on sligavamalt struktureeritud, kui esialgu paistab. Ka prantslastel
enestel on omad "kirgliku huvi" tagamaad: Gide, Malraux, Sartre. Seda nimis-
tut voib venitada tahapoole Rimbaud’ ja Lautréamont’ini, hea tahtmise juures
de Sade’ni viilja, kuid me €i leia siit iihtegi filosoofi ja alles 15pus seisab Sartre,
kuid temast riddgiksin iikskord eraldi viljaspool "nimekirja". K&ik on lihtsam
ja selgem "Voora" filiaali vangikongis: "Probleem" on kiill "pooratud”, jutt ei
ole enesetapust, jutt on ennast-tappa laskmises. Enda tapetud-osutunuks oota-
mises, kuid probleemid on oma podrdprobleemidega koosmdddulised, Gieti,
tegu on iihe-ja-samaga, sest iikski probleem pole haaratav tema péordproblee-
mita.

Siin on siis Augenblick-@jenblik-moment oma tédies pikkuses ja hiilguses,
oma 16putus ulatuses ja uuesti tuleb kdneks igavik ja surematus, 20. sajandi
rakursis niitid.

Siin ei ole voimalik alustada lausetega a /a: "Eksisteeriv subjekt on igave-
ne...". Siin tuleb alustada momendist endast ja kiisimusest temas: jaa-voi-ei?
Ja alles selle jdrel vaib filosoofilise retoorikana mingu tulla igavik, sest tegu
onlootusega.

Lootusega sellele, mis jidrgneb pérast kolme punkti.

Kd&nealused kolm punkti on iseendast viiga konkreetsed ja seisavad raamatu
eelviimasel (voi viimasel, olenevalt triikist) lehekiiljel:

Kas ta moistab, kas see surmamaoistetu moistab, et minu tuleviku siigavu-
sest...

Nendes kolmes punktis nditab ennast see, mis 19. sajandi igavikust jdrele
jadb, lootus. Voi ka selles (ja veel varjatumalt, veel asendatumalt), et romaan
16peb, aga timukaseioleikka veel tulnud.

Nii on siin Silmapilk struktureeritud ja tema struktuuris nihtav igavik. Kuid
struktuur sisaldab enamatki, sest Silmapilgus ei ole Mersault iiksi; vahetult,
ruumajaliselt (kongis) on temaga vanglapreester ja sellega tuleb méngu meta-
fiitisika, ka see 20. sajandi (keskpaiga) stiilis ja meil ei jdd muud iile, kui ta
tagasi tolkida. Milleks ta seal on?

Aga loomulikult sellepdrast, et taasmodelleerida (iimbermodelleerida?)
Kierkegaardi "subjektiivsuse sisemuslikkus": "Usk on subjektiivsuse iilim
kirg".

Ikka sama raskus seisab iiletamatuna siin — vangikongis — , nagu tookordki:
see, kes elab, ei voi sammuvorragi liheneda surmale.

Mersault: "Ma ei suutnud kujutleda, et see hédidl, mis mind niikaua oli
saatnud, vdis kunagi vaikida (...) Piiiidsin kujutleda seda teatavat hetke (@jen-
blik!), kus siidametuksed enam mu ajju ei joua. Aga asjata.”
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Kogu eksistentsikirglikkus on suunatud siin kongis surmale, mis niiiid,
selles silmapilgus peab tulema, kuid siin — selles silmapilgus — mitte kuidagi
olla ei saa.

Jaselles ei ’s, mis oma koorest ei suuda libi murda ega ka endast dra iitelda,
kiib miéng absoluutselt vilise iimber: oodatakse armuandmispalvele vastust.

Sellesse vastuse ootamisse on niiiid koondatud kogu eksistentsi kirglik huvi:
Inter-esse.

Kuid selle huvi igavene aspekt, mis 19. sajandi stiilis sOnastatakse kui
"surematus on subjektiivsuse kirglikem huvi" ja mis niitid 20. sajandi stiilis
esineb vaid kaudselt, lootusena, tuleb nihtavale subjektist endast viiljatdstetu-
na, teisikus. Preestrina, kes lootust (lohutusena) tooma tuleb.

Momendiabsurdsuses on neid kaks, kuid nii peabki. Sest 6eldud on (Camus,
Vihik IV): Absurd — see on traagiline kuju peegli ees (Caligula). Tdhendab, ta
eiole iiksi.

Traagiline kuju on kahestunud. Siigavas sisemuslikkuses on neid niiiid
korraga kaks. Ja nii on Inter-essegi jagunenud. Oma eksistentsikires on Mer-
sault-nimeline pool tiielikult kaotanud huvi selle vastu,
mis-pérast-tuleb. Vi tipsemalt, kahekiimnenda sajandi jouetusesei tea ta
enam, mida "p d r a s t" tihendab. Aga oma jGuetuses on kire-tuse kirg ehk
dgedamgi.

IT (preester): Jumal aitab! Ko&ik need, keda ma olen ndinud niisuguses
olukorras nagu teie praegu, on tema poole pédrdunud.

I (Mersault): See on nende asi. Uhtlasi niitab see, et neil on selleks aega.
Ma ei taha, et mind aidatakse, ja mis peaasi —mul pole aega, et huvi tunda selle
vastu, mis mind ei huvita (qui ne n’intéressait pas).

See skisofreenia vajab lihemat jirelemdtlemist. Milles on asi, millest dkki
see eksistentsiaalne h u v ip uud u s, mis asendab endise eksistentsiaalse
huvitatuse? Kas on selle taga olemasolu igavesti luhtuv katse ise jum a-
l ak s saada (Nietzsche — Sartre)?

Kuid liheme tagasi Tartusse, meie 48. aasta jalutuskiikude juurde Schopen-
haueriga. Schopenhauerist vaadatuna ndeme, tee keerab dra Kierkegaardi
juurest ja asetus on siigavalt religioosne. Ehkki viliselt voib paista, nagu tuleks
Camus absurdiateismi kuninglik tee (/a voie royale) otse Schopenhauerist iile
Nietzsche. Kuid ateism on petlik (nagu teismgi, ainult siigavamalt), sest olles
eitus, ei saa ta olla iseendas kinni. Ta teab, mida ta eitab (sellel hetkel kui eitab,
kui iileiildse tdsiselt eitab). Camus, ateism mingib samades kirehoiakutes nagu
Kierkegaardi teismgi, vahe on "ainult" stiilis ja sedagi pealispinnaliselt —
retoorika on sajandinihkega.

Sellest siis ka see suur erinevus miirklaudades — suremises "Vdlumiie"
salongides ja suremises AlZeeria surmakongides; iihe juures mingib sama
otsustavalt Schopenhaueri-Nietzsche tagapohi kui teise juures Kierkegaardi
oma, selle vahega ainult, et Th. Mannile on "vastaspoole" tagapdhi (tollel ajal)
tiiesti tundmatu (alles Ameerika-emigratsioonis jouab Kierkegaard Adorno
kaudu ta teadvusse), kuna Camus’l on seevastu "Caligula" ja "Voora" ajaks
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Nietzsche-taust selgesti vilja kujunenud. Kuigi ta Schopenhaueri-tagapohi
jddb (minule vihemalt) segaseks.

Kiisimus jidib skisofreeniast. Voi: miks Camus ateism on pigem Kierkegaar-
di teism kui Nietzsche Kristuse-eitus?

Formaalselt, ajalooliselt pealispinnalt vaadatuna on selge, et kui "Gott ist
tot" juba 19. sajandil, tuli see hdige juba siis viilja hdigata (ateistlikult voi
teistlikult) ja iilimas kirglikkuses pealegi. Mida on siis temast veel iitelda 20.
siidames? Ehk hiiiida ainult: "Eppure vive!"? Ja ilma igasuguse filosoofilise
kire jajouta? Sestkiisimus ei ole (niivord) jumala elamises voi surnud-olemises
kui hiitides endas ja tema kires.

Kui jumal on surnud, vdib ateist olla niisamahiisti teist ja kdik, mis siin veel
maksab, on huvipuudus kiisimuse vastu iildse.

Ja siin on jiille voimalus kireks, sest huvipuudusise voib muutuda iilimaks
huviobjektiks ja kirglikult kuulutatavaks.

Kirg igaviku vastu 20. sajandi keskel on nii suur, et huvipuudus jumala
(elava vdi surnu) vastu muutub iilimaks huviks ja kireks. Miks?

Sest kuidas ka oleks jumalaga ja tema surmaga, inimese surmas €i ole
muutunud muud, kui et niiiid on see tehniline ja massiline.

Ja olgu massiline vai iiksildane, ikka jddb nii ja alati jiib nii, et — "elav ei
piiise surmale sammuvdrragi lihemale". Ikka jadb paradoks, et lihim inime-
sele, surm, on temast mdeldavaist kaugeim, ja sellega "ei saa ma surma kuidagi
kiisitleda millenagi, millest ma aru oleks saanud". Vai riiikides 20. sajandi
lausetega, "loogiline (...) olla [on] kiillalt lihtne. Aga peaaegu vdimatu on
16puni olla loogiline."

Kiisimus on siigavalt retooriline ja sellisena 20. sajandi kontekstis {ilimalt
tdsine, sest sajandildpus on retoorika ainus, mis veel tosiseltvdetavaks jéib.

Subjekti Leiden-schaft ja Inter-esse on ikka ainult selles, et olles 16pmatu
(surematu) on ta surelik jaeijouaarusaamistundeni.

Ja igasugune katse teda selle tundeni viiadrritab oma kiilindima-
tuses teda dirmuseni. Sellest see kirglik huvipuudus.

Sellest see 20. sajandi antistiil.

Kuna Jumal on surnud, on 19. sajandi sona absurdist (kui usust) ise surnud
ja teda ei ole millegagi asendada.

Jaib: ei-ole-millegagi-asendada. Elu ei ole voimalik millegagi asendada.
Subjektiivsuse 1opmatus on 19plik ja see, mis 1dpmatusest puudu jidb, on
asendamatu. Jasellega, iga asendamatu asendus tekitab iilimalt érritavat
huvipuudust, st tiilgastust, st iilimat huvi sellesama tiilgastuse vastu, mis on
paratamatu, sest rddkiv inimene — homo loquens — p e a b asendamatu
asendama, sest sonapuudus eiole talutav. Asendamatul on omaretooriline
koosseis, olgu 19., 20., 21. sajandil. Erinevus on retoorilise koosseisu konk-
reetsuses.

Seejuures selgub aga kummaline: uues retoorilises koosseisus omandab
reetor veidra kangelaspoosi ja mitte ainult surmast ei konelda, vaid ka (ja
peamiselt) sure-tamisest, st tapmisest.
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Sellepirast peab neid olema niiiid kaks — Caligula peegli ees (Kain ja Abel).
Ja:

Kurjategija tapetakse, sest kuritegu kéhetab inimeses tema voime elada. Ta
elas dra koik, kuna ta tappis. Ta voib surra. Tapmine ammendab. (C. Vihi-
kud IV.)

Tapmine iilendab tapja surma-minejaks. Tapja on iilimal méiral ja iilim
enese-tapja. Selles stiilis voetakse Kierkegaardi siigavaimas sisemuslikkuses
ekstremaalselt ekstremaalne Nietzsche kangelaspoos ja ollakse korraga kahel
teeharul. Uliinimene oma iilisisemuses.

Skisofreenia on suhtelisuse efekt.

Ulimas huvipuuduses oma huvi vastu tiilgastuseni ei jii reetoril muud, kui
oma subjektiivsusest vilja astudes ta kaasa votta ja riiikida elust-nagu-ta-on.
Kuid niiviisi, viljaastununa, on elu juba midagi muud, mitte see, milles
surmale sammugi ligemale ei joua, vaid, vastupidi (sest véljastpoolt on see
vdimalik), joutakse just nimelt, sest ei surda, vaid tapetakse (ennast siis voi
teisi (peegel!)): Tapmise vastupandamatu nauding, joobumus, millest viljatu-
lek on erakordselt raske. Sest kaater on stigavaim (sakslaste ndide, ehk tulevi-
kus serblaste).

Selle kangelaspoosi juurest (Caligula peeglis) voib siis 16puks jille podrdu-
da tagasi Schopenhaueri juurde, sest just siit viib tee tagurpidi sinna. Sest
peeglis hakkab kangelaspooski paistma kuidagi veider. Camus on vihikute
15pus:

"Vaprus Schopenhaueri jirgi — lihtsalt ja ei midagi muud kui nooremleit-
nandi voorus."

Toepoolest, pérast pikka kangestumist kangelaslikku, kas ei tundu vana
Schopenhaueri virisevalt elutark stiil lausa suurejooneliselt iilev.

Ja niiviisi voib alata kas vai postmodernism.

Kuid Schopenhauer sellises vormis ei ole enam Schopenhauer noortele.
Vanadele vananenud aastatuhandes.

(Jérgneb.)
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RAIVO KELOMEES

KEHA, KOHT JA RUUM
Jaan Toomiku naitus Tallinna Kunstihoone Galeriis

Mida tihendab kogemus kujutavas kunstis? Kogemus on keha milestus. See
saadakse keha asetamisel erinevatesse olukordadesse, ruumidesse, kohtadesse
ja erinevate inimeste vahele. Kdike lihtsustades voib viita, et juures viibib ka
vaim. Keha on vaimu sdidukiks, keha on laev ja mahuti, keha seest ja selle
suhtes kaeb vaim maailma. Keha on kui tuukriiilikond, millesse vaim on
suletud. Ta tunnetab maailma vahendatult, kasutades selleks meeleelundeid ja
jasemeid, nagu tuuker kasutab metallkombitsaid v6i kummikindaid.

Keha

Katse purustada kehaks nimetatav tuukriiilikond torkab silma juba Toomiku
maale vaadates. Selge, et iga kunstnik lahendab omal viisil keha ja vaimu
koostood/vastasseisu. Ka figuurideformatsioone voiks moista eemaldumiskat-
setena kehalisest taagast. Sealt liheb Toomik edasi, eemaldudes ka maali enese
ahistavast olemusest—siindmustesse, toimingutesse, mida voiks ka performan-
ce’iteks nimetada. Toimingute kaudu jitkab ta edasikehastumist ja purustab
sellega keha iimbritsevat tiitipilist siindmuste ahistavat koorikut.

Tiitipsiindmused ja -tegevused, mis tdidavad inimlikku eksistentsi, omanda-
vad ajapikku voime neelata enesesse neid soeritay inimene. Stindmuste koorik
sulgub ja omandab peagi fiiiisilisele kehale sarnased omadused — selles liigu-
takse ja kulgetakse, kuid sellesse ollakse ka suletud, sellesse takistatud. Tiii-
piliste ja harjumuspédraste toimingute kaudu sulatakse iihiskonda,
maskeerutakse teisteniioliseks. Ka rutiinsed igapdevatoimingud on kui rituaal-
sed samastumisaktsioonid, millega Kinnitatakse endale ja iimbrusele oma
lojaalsust "iihiskondliku olemise" suhtes.

Rutiinsete argitoimingute tuukriiilikond takistab kompamast tegelikkust.
Harjumused pesta hambaid, siiiia, kindlal ajal potil kiia ja regulaarselt vannis
istuda. Need on molekulaarsed argiperformance’id, mida pievast pdeva soo-
ritatakse oma kehade abil. Harjumused levitavad struktuurinakkust ja loovus
voib hiiiibuda.

Koht

Jaan Toomik on enda viitel lugenud koiki Castaneda raamatuid, mida eesti
keelde peaks olema tolgitud kaheksa ringis. Kdik Castanedat lugenud aimavad,
mida silmas pidada, kui vaadelda Toomiku aktsioone looduses. Kunstniku
lihenemisviis loodusele ja tema kokkupuude sdnastamatu kogemusega néib
sarnasena ndiadpilase omale: toimub vastuste otsimine tunnetusjanuse keha
kiisimustele.
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Kuid Castaneda olgu vaid eemalolevaks paralleeliks, nagu voiks viidata ka
Grotowskile. .

Toomiku ja tema kaaslaste viimase aktsiooni jaoks, mis toimus Tiirisalu
pangal, otsiti 1ibi paarkiimmend kilomeetrit pohjarannikut. Otsiti KOHTA.
Siis elati sisse selle energeetikasse, langetati aktsiooniks vajalikke puid, kae-
vati — asjaosalistel tekkis koha vaimuga oma suhe. Kadunud Tonu Toomiku
maju oli siin oluline. Ta vottis kdigest osa asjaosaliste unenigude kaudu ja
paljud mdistsid teda alles tema lahkumise jérel. Tema olemus oli ka rohkem
loodusega seotud. Need on energeetilised méingud, kus asjaosalised kiituvad
anoniiiimselt, taandades oma ego ja esinedes vaid inimestena.

Ruum

on kehade vdi esemete vaheline suhe. Keha + koht = ruum. Jaan Toomiku
aktsioonides ja installatsioonides niiib ese punduvat, kuigi esemeid ja materjale
ta kasutab. Eksponeeritav on suhe, mis ilmneb esemete kaudu vi tottu; samuti
esemetest lihtuv voi nendesse suubunud tegevus. Kunstihoone ette paigutatud
voodid ei ole ju ometi voodid! Need on inimesed vi sddurid, kelle kohalolekut
meenutavad voodite libipaindunud reformid. Olematu on tegelikult juures-
olev. Olematu ongi oluline.

Lopetuseks tuleks meenutada ka Yves Kleini "tiihjuse niitust” 1958. aastal
Iris Clert’i galeriis Pariisis. Selle vernissaazile oli kutsutud enam kui 2000
inimest, kes nigid ruumides vaid paljaid seinu. Kunstnik pani miitigiks "im-
materiaalse kujutava tundlikkuse tsoonid", millele leidusid ka ostjad. Neid
miitidi vaid puhta kulla eest, sest ¥ves Kleini sonul "immateriaalsuse kdrgeima
kvaliteedi eest tuleb maksta materiaalsuse korgeima kvaliteediga”.
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MARDI VALGEMAE

"KEISRIHULL" ja "HAMLET"

Kas Jaan Kross on voi ei ole suurim eesti
romaanikirjanik, jaab ajaloo otsustada. Het-
kel on aga Kross ise teinud ajalugu, raiudes
itheainsa ropsuga iillatavalt avara akna ingli-
se keelt koneleva kultuurieliidi teadvusse.
Tema "Keisri hullu" dlge, mille valmistas
Soome piritoluga anglo-ameerika luuletaja
Anselm Hollo, ilmus aastavahetusel 1992/93
Inglismaal, Kanadas ja Uhendriikides. Esi-
mesed arvustajad suhtusid Krossi loomin-
gusse soojalt. Londoni Times Literary
Supplement ja Toronto The Globe and Mail
avaldasid tunnustava hinnangu, viimane
neist koos eesti autori fotoga. The New York
Times Book Review triikkis W. S. Kuniczaki
retsensiooni, mis lausa hdogus kiiduavaldu-
sist. Kuniczak tabas riivamisi ka oletatavat
pohjust, miks arvustajad armusid esimesest
pil gust Krossi romaani. "..."Keisri hullu” sii-

e," kirjutab Kuniczak, nf—.i]b olevat midagi
mlsugusl mida oleme alati (cadnud... sellc
raamatu lugemine sarnaneb niisiis plkalt rei-
silt koju joudnu naasm1sr66muga i Urgko-
du, millele retsensent siin vihjab, mingi
anglosaksi alateadvuses pesitsev kirjanduslik
arhetiitip v0ib viiga hiisti juurduda koige laie-
malt tuntud ingliskeelses lavateoses, Shakes-
peare’i "Hamletis", kuigi Kross ise selle
leidmiseks teemiirke ei piistita.

Nagu "Keisri hullu" peategelane, Voisiku
mdisnik Timotheus von Bock, kes kiiis aja-
loolaste andmeil 1813. aastal Inglismaal,
valdab ka Kross inglise keelt. Ent tema huvi
inglise kirjanduse vastu osutub ulatusliku-
maks kui romaani Timol. Timo kokaraama-
tute kogusse kuulub kiill rida ingliskeelseid
koiteid, aga ta ise vihjab ainult iihele poclilu-
kirjanduslikule teosele, Thomas More’i alg-
selt ladinakeelsele "Utoopiale”. Kross see-
vastu luges noorena ("Eesti kirjanduse aja-
loo" andmeil) Walter Scotti "Ivanhoe’d", (61-
kis meheeas Lewis Carrolli "Alice ime-
demaal” ning avaldas nelja Shakespeare’i
nididendi eestinduse: "Othello", "Macbeth",
"Torm" ja "Pericles".” "Keisri hullus" piihen-

dab Kross piisavalt ruumi inglastele ning ing-
lise keelele ja kultuurile. Hérra La Trobe
niuteks on "Liivimaal... inglasena arvele voe-
tud".* Timo Opetab pojale inglise keelt (78 -
79) ja kutsub oma maatiidrukust abikaasat
Eevat inglise keeli "kassikescks" ehk
"Kitty’ks". Jakob Miittik alias Mettich vord-
leb demehe poolt keisrile Likitet pohiseadu-
sekava "inglaste Magna Charta’ ga" (133).
Moicrite pool tididavad hiirrad bowle'i klaase:

see inglise joomaaeg (oli) tunamullust
saadik koos koiksugu muude inglise vigurite-
ga meilgi moeks muutunud, pdrast seda kui
meie Liivimaa ohvitserid Punapardi purusta-
mise ja Pariisi dravotmise jirel olid seal
inglastega itheskoos vaitu pithitsenud ja laie-
malt kokku puntunud (37 - 38).

Shakespeare, tema aeg ja teosed jidvad
aga tiiesti mirkimata, kui chk viilja arvata
varem mainit Thomas More, kes hukati 29
aastat enne Shakespeare’i siindi, voi moni
muu kaudne vihje. Viimaste hulka kuuluvad
surmaotsuse tiideviimine “pea jagu liihe-
maks tegemisega” (183); seda viiljendit kasu-
tasid 16. sajandi inglise ajaloolased ja isegi
kuninganna Elizabeth; Timo viiide, et hulluna
tohib ta tott konelda (104), milles heiastub
Shakespeare’i kojanarride voli koigest riiki-
da; ja pastor Masingu lohutuskdne Timole ja
Eevale maailma Geluste vastu voitlemiseks:
vastastikuse “[td@iusliku usalduse sisse voi-
te teie koige jama eest korvale minna otse-
kui... otsekui oleks see tdiuslikult
kerakujuline pérlmutrist karp!” (23). Selles
kujundis kajastub Hamleti soov "sulguda
pdhklikoorde ja lugeda end médtmatu ruumi
kuningaks" (11, ii, Georg Meri tolge).

Kuigi "Keisri hullu” siizec keerdkiikudes
esineb paaril korral shakespeareilik alltekst,
néib, nagu hoiduks Kross teadlikult viitamast
"Hamletile", vaatamata sellele et (ema (cose
pohikonflikt sarnancb maailmakuulsa inglise
niidendi probleemistikuga ning et (oe ja mee-
lepette diiremaid kaardistav tcatri- ja peegli-
kujundite vork Krossi romaanis haakub
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omakorda Shakespeare'i tuntuima lavatiiki
metafoorikaga.

Nii Hamleti kui Timo iimber keerleb kii-
simus: hull v6i mittehull? Vaimuhaiguse
muutlikkuse ja ebamifirasuse probleemile li-
savad nii Shakespeare kui Kross metafiiiisika
algtodedeni tungiva juurdluse absolutismi ja
relativismi vahekorrast. Hamlet teeskleb hul-
lumeelsust, joudmaks selgusele isa surma iik-
sikasjades, ent nirvivapustus, mis jirgneb
avastusele, et isa on morvatud, et morvariks
on onu Claudius ja et Hamleti emal oli Clau-
diusega vahekord ilmselt juba siis, kui isa
veel elas, viib Taani printsi hingelisse scisun-
disse, mis ei erine kuigi palju tdelisest hullu-
meelsusest. Kui olcks motet polemiseerida
hauataguse anglo-ameerika suurvaimu T. S.
Eliotiga, kes lcidis, et "Hamlet" tuleb niiiden-
dina liigitada "kunstiliste nurjangute hulka",
sest teose kandval emotsioonil, poja tunnetel
siiiidlase ema vastu, puudub kunstivormis
viilljendet "objektiivne vaste”,” vOiks viiila
just vastupidist. Kuna poja tunne siitidlase
ema vastu viiljendub hullumeelsuses, olgu
see siis teeseldud voi milte, kujuneb nididendi
kandvaks emotsiooniks tunnete kdikumine
toe ja fantaasia, absolutismi ja rclativismi
#dremail. Niisugusc emotsiooni teatraalseks
valemiks osutub kolmanda vaatuse panto-
miim chk ndidend néidendis ja sce Shakes-
peare’i lavateose keskkohas esinev Hamleti
kandva emotsiooni "objektiivne vaste" il-
mestabki visuaalsell tdsielu ja meelepette
keerukat olukorda. Samuti nihkuvad selle
jooksul (arvatavasti Koperniku, Machiavelli
ja Montaigne'i ideede ajel) sdltumatud toed
suhtelisteks. Tollaste toekspidamiste koha-
selt seiras Jumal enne ndidend niidendis-
stseeni  "Gloobuse" katuseta teatrihoone
porandal vihma voi piiikese kiies piistijalu
seisvat publikut, kes omakorda jilgis laval
liikuvaid niitlejaid. Rindniitlejate ilmumi-
sega muutusid aga lavale kogunenud niitle-
jad ise pealtvaatajaiks, keda seiras tegelik
publik, liilitades seega valemist viilja Jumala.
Selline tegevus andis mdista, et asjad ei ole
piiris nii, nagu nad nidivad, ning pani kdikuma
keskaegselele absoluutsetele moistetele rajat
maailmavaate.

Romaanikirjanikuna kasutab Kross ndi-
dendi ndidendis asemel tekste tekstides ning
saavutab selle kirjandusliku kontrapunktili-
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susega sama suhtelisuse (ja absolutismi eita-
mise) kui Shakespeare oma lavatiikis. Tervi-
kuna voib Krossi tcost nimetada siirdtekstiks,
sest "Keisri hull" koosneb dige mitmest aja-
loolistele faktidele rajat voi toelisusele pre-
tendeerivast kirjatiikist (lisaks autori
kommentaaridest raamistik), Nende tekstide
omavaheliste scostuste ja iilekanduvustega
kaasuvast arusaamade nihkumisest johtubki
romaani ideestik. Krossi siirdtekst jaguneb
niisiis pea- ehk arhitckstiks, st Jakobi pievi-
kuks; selles esinevaiks vahetekstideks, mida
on enam kui tosin ja mille hulka kuuluvad
keisrile saadet Timo mérgukiri, Goethe luu-
letus ja rida muid pievaraamatusse paigutet
kirjalikke sonumeid; ning korvaltekstideks:
romaani pealkiri, "Avaldaja saatesona", "Ji-
relsona” oma vahetekstidega (nditeks kiri
"Armulisele téidile") ja "Voorkeelsete teksti-
de tolked".

Siirdtekste iseloomustab kirjaniku pime-
sikumiing lugejaga. "Keisri hullu" "Avaldaja
saatesonas” jitab autor mulje, nagu oleks Ja-
kob Mittiku pidevaraamat ehtne ja Kross
ainult selle keeleline redigeerija ning tritkki-
toimetaja. Moned arvustajad ongi pidanud
"Keisri hullu" niisuguscks tekstiks. Entkoge-
nud lugeja niieb kiiresti libi sellest vanast
mercyvoogude-poolt-randa-uhut-pudelist-lei
tud-kiisikirja trikist. Picviku vahetekstide
ajaloolist olelust saab aga midratella alles
"Jirelsona" lugedes. Siirdteksti vormiline re-
lativism tugevdab niisiis romaani arhitekstis
esinevat hullu voi mittehullu keerdkiisimust,
mille rdhuasetus erincb Hamleti omast. Vaa-
tamata Shakespeare’i niiidendis esinevale
vilitele, et "Miski on méda Taani riigis” (1,
iv), jiib Hamleti (pseudo?)hullumeelsus
printsi isiklikuks probleemiks. Timo hullu-
meelsus viitab aga selgesti voimupoliitikale
totalitaarses iihiskonnas. Sellelgi tasandil esi-
neb "Keisri hullus" mirgatav ebamiiérasus
ajaloolise toe kinninaelutamises. Niilikull
holmab romaani siizee 19. sajandi Tsaari-Ve-
nemaad. Tegelikult aga miingib autor tsenso-
riga ning piitsutab meie ajastu ndukogude
reziimi, mille kodanikuna on ta viibinud aas-
taid Siberis, "nagu need", kui tsiteerida Jako-
bi pidevaraamatut, "kes niilid seitsmendat
aastat seal kuskil Irkutski taga ahelais ja maa
all pidid olema maaki kaevamas" (292). Sel-
line poliitiline kahemdttelisus algab Krossi



arhiteksti esimese sissekande csimesel Iche-
kiiljel, kus Jakob mdtiskleb salajasest “pdie-
varaamatupidamise(st) nii ebasoodsal ajal,
nii ebasobival maal” (7), ning 16peb korval-
teksti "Jarelsdnas" tsaariaegse artikli kirjel-
dusega, mis ndiliselt kiisitleb vene luuletajat
Jjaromantismi rajajat Vassili Andrejevit§ Zu-
kovskit, aga tegelikult keskendub seikadele
Timotheus von Bocki clust: "iipris huvitav ja
peaaegu skisofreensena mojuv kirjatitkk —
I6he tottu autori kahe piiiide vahel (mirgib
Kross): iihel pool viilispidine, tsensuurile ad-
resseeritud piiiie konelda Zukovskist, teisel
pool sisemine, lugejale suunatud piiiie turvus-
tada talle nii palju kui véimalik Bocki” (343).
Sellise allika asetamine "Jirelsonasse" kinni-
tab jirjekordselt Krossi siirdtcksti sisemist
scostust ja tekstidevahelist iilekanduvust.
"Keisri hullu" lugejale suunat kaasacgse
poliitikaga tegelevaid vihjeid esineb romaa-
nis ohtralt. Neist pdhilisimaiks osutuvad
Timo demokraatlikult hilestet ning diktaa-
torlikku viigivalda tauniv konstitutsioonika-
vand, mitmekordne tihelepanu juhtimine
nuhkide salajastele aruannetele (mida Viclay
Havel on eriti vaimukalt naeruviiristanud
lithinéidendis "Intervjuu") ja ametlikult aru-
lagedaks tunnistet peategelase niiliselt sega-
ne kirjatdo, mis vastandab mdisted nagu
timukasulased ja vabadus. Jakobi tihelepa-
nek, "et (viimase) igal lehel vihemalt teise ja
kolmanda punkti vahel asetsev lause paisiab
olevat mottekas ning el need laused kokku
paistavad moodustavat sidusa ning aruka
teksti” (264) meenutab meie ajastu eksistent-
sialistlikus musterniidendis, Samuel Becket-
ti "Godot’d oodates" esinevat Lucky mono-
loogi, mille siirrealistlikult vohava pinna alt
koorub vilja rida lihtsaid ning mdttetihedaid
lauseid-ja sonaiihendeid. Eksistentsialistlik-
ku viirvingut lisab "Keisri hullule" veel ju-
huslikkuse toonitamine niiteks ajaloo kiiigus
ja volakustutamises tiringuviskega. Ent
Krossi arhiteksti millusdobivaimaks poliiti-
liseks hiitidlauseks tuleb pidada Timo soovi
olla "kui raudnael keiserriigi ihus" (269), Ka
Ecva tahab olla "erjavits impeeriumi poues"
(333). Kuna Krossi siirdtekstiline poliitiline
allegooria viitab kommunistliku reziimi
voib-olla kdige jilgimale tavale tembeldada
riigivastaseid hullumeelseiks, nimetaksin
omakorda 1978. aastal ilmunud "Keisri hul-

lu" autorit tasapisi kiipsevaks koeranaclaks
noukogude impeeriumi istmikul.

Koige ilmekamalt esitab Kross hullumeel-
suse ja dissidentide vaimuhaiglaisse paiguta-
mise (ning absolutismi ja relativismi) prob-
leemi Jakob Miittiku ja doktor Robsti vaheli-
ses dialoogis Timo vaimsest seisukorrast, See
kahckone viiiirib tervikuna (siteerimist.

"Hiirra doktor — fe olete ju minu demehe
seisukorraga niiiild juba pohjalikult tuttav.
Kaste oletckinde L et ta on noh — vangis
hulluks ldinud?"

"AgahiirraMe ttich-kasei lastud teda
siis meie keisrimajesteedi armust nime 1t
selle asjaolu tottu priiks?"

"Hm. Aga kas ei pandud teda — nagu kuul-
da — meie eelmise keisri poolt scllepirast
kinni, et fa pidi juba enne hull olema?"

"Ja kas sec tekitab teis mingi k i s i-
muse?"

"Jaa. Kuidas ta siis sel juhul vangis hul-
luks sai minna?"

"Ega te seda juhuslikult minu kiiest ci
taha kiisida?"

"Muidugi. Mis teie selle kohta arvate?"

"Kas te ei ar v a, hiirra Melttich, et — khm
— vihemalt a rst peaks niisuguses asjas
arvamises! hoiduma?"

"Tiihendab, ta on siis teic meelest sitamaa-
ni normaalne?"

Doktor Robst ajas huuled torru ja sormed
laiali ning tostis kiled silmade korgusele nagu
kaks haralist karikal:

"Issand Jumal — mis tihendab
maalne?!"

(30; sorendused ja kursiiv originaalis)

Ehk nagu iitleb eksistentsialistlikult hii-
lestet Hamlet, vottes kokku relativismile rajat
suhtelisuse pohitde, "sest miski pole hea ega
halb, vaid mote teeb ta selleks” (11, ii). Kross
arendab sama filosoofiat episoodides, mis te-
gelevad dpetaja Masingu suure sOnaraamatu
kiisikirja salapirase kadumisega, hundilask-
misega teel Torma mdisasse ning celkdige
Timo surmaga, mis vois olla dnnetus, cnese-
tapp vdi morv — ning seega iisna lihedal
Shakespeare’i niiidendis esinevale Hamleti
isa surmaloole.

Turnides maadeuurijana teescldud voi te-
geliku hullumeelsuse ning “1ée ja luisendi”
("Keisri hull", 338) keerdkiiigustikus, kasu-
tab Kross hamletlikke relativismile toctuvaid
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metafoore. Teatritegemisega teatris, selles il-
lusioonide kantsis, oleme juba tutvunud. Sha-
kespearc’i tihelepanuviiirseim teatrikunsti
holmav iitlus sisaldab aga veelgi siigavama
suhtelisusele rajat vordluspildi: "Naitckunsti
cesmiirk," vilidab Hamlet, "oli ja on hoida
loodusel nagu peeglit silme ees” (T11, ii; minu
kursiiv — M. V.). Vihjed niitckunstile ja
peegleile, mis teatavasti tekitavad niilisi op-
tilisikujutisi, moodustavad ka "Keisri hullus"
kaks olulist kujundikobarat. Esimesse kuulu-
vad Fonvizini, Kotzebue, Lessingi ja Schille-
ri niidendid; niitlemine ja niitlejad; ooper;
niod kui maskid; hullu keiser Pauli teater;
"politseiteater” (131); cestikeelne teatritege-
mine Piimus; "teater” kui "meie ainuke vaba-
dus" (89); ja eclkdige stseen kascmatis, mille
jooksul Timo vordlch keisrit Molitre'i niii-
dendist piirit silmakirjatseja Tartuffle’iga
(127; vrd 98).

Teine seHine kujundikobar koosneb peeg-
leist. peegeldumisist ja pecgelpiltidest ning
Viljandimaal asuvast ajalooliselt tuntud Rai-
ka peeglivabrikust, mis 19. sajandi algul oli
Eesti suuriin 160stuseltevole, tootes (ENE
andmeil) 32 000 pecglit aastas. Tiina Kirss
peab "Keisri hullu" peeglivabrikut "kohaliku
ajaloo siimbol[iks]”, sest sclle "uurimisest
saab murdemoment Jakobi kujunemises piie-
vikukirjutajast... ajaloolaseks".” Laicndades
veelgi Roika peeglivabriku (mille asutas
"poolhull... Polisamaa major Lauw" [1821])
vordkuju, véime ehk siinses kontekstis viiita,
et selle tcoted siimboliseerivad peale ajaloo
ka absolutismi ja relativismi piirimaid, eriti
kui meenutame fiiiisikaseadusi, mis juhivad
valguskiirte koondumist tasapeeglis, Krossi
hoolega kavandet siirdtekstis scostub siin jiil-
legi arhitekst korvalickstiga. "Jirelsonas”
tunnistab autor, et (a "suhtumine td¢ ja fan-
taasia vahelisse piiri selles pidevaraamatus”
kujunes "dirmiselt vankuv([aks]". Siis muhe-
Ieb ta habemesse ning lisab: "Kord tundus
mulle, et Jakob Miittik veab mind mdnede
iildiuntud seikade ja mdnede mitmemditelis-
te nuilisuste peegeltelgis ninapidi..." (337,
minu Kursiivid — M. V.). Tegelikuks ninapi-
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divedajaks osutub muidugi Kross ise, kes
(nagu Shakespeare’gi) miingib lugejaga (Oe
ja luisendi cikellegimaal.

Ei ole kahtlust, et "Keisri hullu" inglistu-
sega on cesli kirjandusel 15puks avanenud
vOimalus astuda vOrdviiirse paarimehena
liddne kultuuri parnassile. Scdasama viidab
ka W. S. Kuniczack The New York Times
Book Review's avaldel arvustuses. Ent isegi
siin jaib viimane sdna Krossile. Timo keisri-
memorandum kirjeldab analoogilist olukor-
da, mis valitses umbes kakssada aastat tagasi
Laine-Euroopas: "Kas oli Goethe ja Schilleri
viga, et neid Pariisis peaacgu ei tuntudki
—enne seda, kui Mme de Staél polnud prants-
lastele kinnitanud, et sealpool Reini joge osa-
takse lugeda ja kirjutada?” (281). Tinu Jaan
Krossile, (olkijale Anselm Hollole ja esimes-
tele anglo-ameerika retsensentidele, hakkab
chk inglise keclt konelev maailm niiiid aru
saama, et Eestiski osatakse lugeda ja kirjuta-
da.

TW.S.Kuniczak, Once Upon a Time in Estonia.
"The New York Times Book Review", 24. jaan
1993,k 12. VrdLindsey Hughes, A Sense
of Honour. (London) "Times Literary Supple-
ment", 11.dets 1992 ja Antanas Sileika,
The Mad Dissident Is a Splendid Guide to Euro-
pe's New Literature. (Toronto) "Globe and Mail”,
20. miirts 1993. Hollo t5lke plusside ja miinuste
osas vt M. V al gemiie, Ingliskeelne Krossi hull.
"Looming" 1993, nr 2, lk 280-282.

Malle Saluperec, Monda maistatusliku
inimese elukiigust: lisandusi T. E. v. Bocki tund-
mlscks "Looming" 1990, nr 7, 1k 984,

3 "Eesti kirjanduse ajalugn”, V kiide, 2. raamat,
toim. M. Kalda. Tallinn, *Eesl:l Raamat”, 1991, 1k
325,352,

Jaan Kross, Keisri hull. Tallinn, "Eesti
Raamat", 1978, lk 102-103. Jirgnevad viited
I(ross: romaanile on antud sulgudes artikli tekstis.

3T.S.Eliot, Valik esseid. Koostanud | jawslkinud
Jaak Riihesoo. Tallinn, "Perioodika”, 1973, lk 22,
33
6Tiina Kirs s, Optika Jaan Krossi ajaloolistes
romaanides. "Looming" 1991, nr 1, 1k 113.



KALJU VESKIMAGI

TSENSORIPUNKT TALLINNA PEAPOSTKONTORIS

Kellel 50. aastate 16pus oli voimalus viilis-
maalt eestikeelset raamatut saada, miletab
kindlasti saadetise viljandgemist: imbrik
katkutud, miiritud, krobisevaid liimijilgi
tdis. Otsekui Tootsi kiri Venemaalt, mille
kohta Luts iitleb: "Kiri on, nagu postitemplist
niiha, kaua teel olnud; ka on suur sinine kir-
jaiimbrik teel palju kannatanud, otsckui oleks
ta tulles mone jaamavahe jalgsi pidanud
kompima."

Hea, kuiraamatise (kui taiildse kiitte tuli!)
terve oli. Aga vahel oli tiitelleht éra rebitud,
tihti ka kaanciimbris 16hki. Kui Liksid post-
kontorist kiisima, siis Tartu postkontor iitles,
et just niisugusena nad ta Tallinnast said.
Kiisisid Tallinnast, teldi, et just niisugusena
tuli raamat Moskvast. Tartlased riiiikisid
oigust, nende Tallinna kolleegid valetasid:
just Tallinna Peapostkontoris tegutses alates
1. novembrist 1958 ENSV Ministrite Nouko-
gu juures asuva Sojaliste ja Riiklike Saladus-
le Hoidmise Pcavalitsuse tsensoripunkt.

Seda pikanimega asutust kutsuti konckee-
les glavlitiks. Niiiid pole eufemistlikke viil-
jendusi tarvis, niiiid voime viilja 6elda, et see
oli tsensuur. Ametlikus keelepruugis ENSV
tsensuurivalitsus.

Tsensuurivalitsus oli salajane, tema
tsensoripunkt postkontoris tiiestisalajane.
Salajase tsensuurivalitsuse aruannetes pole
sOnagi juttu tiiesti salajasest tsensoripunktist.
Avalikult sai viiliseesti raamatu vintsutustest
kodumaal hakata riikima alles perestroika-
aja lff»pul.1

Tsensoripunkti asutamise kohta on Eesti
Riigiarhiivi tsensuurivalitsuse eriosakonna
fondis moned paberid, on olemas ka aruan-
ded aastaist 1959-1973, moned EKP KK ot-
sused leiab endisest EKP arhiivist. Kuid
alates 1976. aastast ei sisalda Eesti Riigiar-
hiiv (ERA) tsensoripunkti kohta midagi. Sest
ENSYV tsensuurivalitsuse viimane iilem Kurt
Ingerman toimetas koik sellest ja hilisematest
aastatest pirit dokumendid 1990. a meie koi-
gi silme all NSV Liidu tsensuurivalitsusse.

Millega tegeldi postkontoris? Kogu N Lii-
dus ringlev kirjandus ja selle tsenseerimine
jagunes kahcks suureks rithmaks: 1) NSV
Liidus ilmuv kirjandus (siia loeti ka Eesti ajal
ilmunud eesti raamat), see allus celtsensuuri-
le. Kui ilmunud raamat taheti korvaldada,
pandi see keelatud raamatute nimestikku; 2)
viliskirjandus. Selle all mdisteti "kogu kir-
jandust, mis ilmunud ja ilmub viljaspool
Noukogude Liidu piire alates 1917. a-st". ~
Viiliskirjandust lubas-keelas alates 1944. a
ainult NSVL tsensuurivalitsuse 2. valitsus.

Kuhu liigitada Tallinna Peapostkontoris
tegutseva tsensoripunkti t66? See ei olnud
vilistsensuur, sest viilistsensuur tegeleb raa-
matute ldbivaatamisega, mida kavatsctakse
m ii @i a. N Liitu algul vilismaalt raamatuid
iildse miitigile ei toodud, siis tuli neid vaid
sotsialismileerist ja alles 80. aastate alguses
ka natuke kapitalistlike maade omi.

Tsensoripunkt tegeles postitsensuuriga.
Sclles oli nii sise- (viiljasaadetava kirjanduse
kontrollis) kui ka viilistsensuuri elemente

1 VtniiitL.Peep. Ei tea, mis teha. ~"Sirp ja Vasar", 10. veebr 1989 ja samas (!) numbris oma viilkkiire

vastulbogiga koomilise efekti saavutanud "ENSV Glavliti kommentaar Laine Peebu artiklile"; 4. apr
1990ETYV sarisaate "KGB onvolitatud teatama" saatejuht Enn Leisson "...viiitis, et ENSV Glavlit tegeleb
konstitutsioonivastaselt vabariigi elanike isikliku kirjavahetuse avamise ning libivaatamisega”, ENSV
tsensuurivalitsuse iilemat, kes kohe prokurdrile kacbama tdttas, solvas kdige enam saates osalenud
kagebeelaste vaikiv nousolek. (ENSV Glavliti iillem K. Ingerman ENSV prokurérile L. Urgele 5. apr
1990. - ERA fR-17, n 2, s-ii 202, 1 24-25.)

2 Kui tuli Eesti Vabariik, liks Tallinna iiksiktsensor Jiiri Truusmann Petserisse. Kloostrisse. ENSV
viimane tsensor Kurt Ingerman on tegev kirjastuskooperaatorina ja Venemaa turu iile ujutanud
seksikirjanduse ja Tarzani-lugudega. Nendesamade Tarzani-juttudega, mida tema ametkond juba 1940.
aastal dra keelas.

3 ENSV MN korraldus nr 021, 13. apr 1949. - ERA [R-1, n 5, s-ii 190, 1 35.
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(sec puudutas viilismaalt saadetava kirjandu-
se sdelumist). Postitsensuuri tundis Venemaa
juba ammusest ajast. Kuid nagu koik muugi,
mis ndukogude voim varasemast Venemaa
ajaloost iile vottis, voimendus ka postitsen-
suur, omandades ebainimlikud m&dtmed.
Sest isegi Venemaa koige tagurlikum keiser
Paul I kirjutas 1798. a, kui fa laskis koigis
sadamates vilistsensuuri sisse seada: ".. kes
saab ajalche voi muu perioodilise viiljaande
reisijate vdi kaupmeeste kiiest voi ka posti
kaudu ja annab selle teisele ilma raamatut
eclnevalt tsensorile niitamata, kallutab enda
pidsmatult kohtu kiitte."

Niisiis, levitada ei tohtinud, aga omada
vois, keegi vilismaalt saadetut konfiskeeri-
ma ei hakanud. Vene keisririigi 16puaegadel
kehtinud tsensuurimiizirus oli tublisti liberaal -
sem, selles kiisitataksc postitsensuuri tolli-
miidiruse koostisosana (keda huvitas vaid asja
finantskiilg): asutuste ja isikute ametikohtade
loetelu, kes tohtisid viilismaalt kirjandust saa-
da igasuguse tsensuurita, on viiga pikk (isegi
koolid tohtisid, ka seltsid, kui nende pohikir-
jasoli vastav punkt jne). Vilis-tsensuuri kau-
du tulnud (st miiiigiks mdeldud) raamatu
vabaks sisseveoks piisas tsensori loast. Kee-
lamise otsustas vilistsensuuri komitee hiiil-
teenamusega. Keelatuks osutunud raamatuid
ei konfiskeeritud, need tuli viilismaale tagasi
saata,

Postitsensuur Noukogude Liidus kiis
teistmoodi. Vaatame seda nende kirjanike
teoste saatuse kaudu, kes Teise maailmasdja
1opul Eestist lahkusid. Nende autorite loo-
ming sattus kahekordse 166gi alla. Nende
Eestis ilmunud teosed olid iildreeglina koik
keelatud, need raamatud aga, mis ilmusid
Saksamaal, Rootsis v0i mujal ja mida taheti
siia saata, allusid viliskirjandusena teistele
reeglitele.

"Autorite nimekiri, kellel koik teosed kuu-
luvad kbrvaldamisele” - — sellenimelisse loe-
tellu kantigi nende autorite eestiacgne

looming. Nimekirja mdtet tuleb natuke sele-
tada. Kes nimekirja sattus, selle nime ei toh-
tinud enam kuskil esineda. Ei autorina, ei
tolkijana ega toimetajana. Kogumikud ja al-
manahhid, kus esines nende artikleid, korjati
samuti dra. Keelatud autorile ei tohtinud vii-
data. Neist ei tohtinud kirjutada, isegi kriiti-
liselt mitte. Liihidalt, selline autor heideti kui
musta auku ja valvas vaikus pidi valitsema
tema timber.

Eesti autoreid oli selles nimekirjas 1951.
a 118, sealhulgas 43 Eestist liznde lahkunut.

1945. a algul EK(b)P Keskkomitees kor-
raldatud ndupidamine miiiratles suhtumise
liéinde lahkunud kirjanikcsse. 4 Taiesti kee-
latud autorite nimekirja kanti need, kellest
arvati, et nad ndukogude voimu vastu olid
kirjutanud. Neid leiti neli ja nende nimed on
avaldatud esimeses uusokupatsiooniaegses
keelatud raamatute nimgkirjas, iga nime jiirel
sonad —"koik teosed”. ~ Need olid Karl Ast
(Rumor), August Gailit, Albert Kivikas ja
Pedro Krusten. Teistesse autoritesse otsusta-
ti suhtuda éraootavalt: ehk tulevad nad tagasi.
Nende teoseid keelati kiill (niit 1946 keelati
G. Suitsu "Noor-Eesti ndlvakult kahe revo-
lutsiooni vahel" (Trt, 1931) ja "Eesti Totva-
bariik" (TIn, 1918); H. Visnapuu "Hobedased
kuljused" (Tln, 1920), aga lauskeelamist ei
olnud. Pirast EK(b)P KK 8. pleenumit suh-
tumine muutus: aprillis 1950 keelati 9 kirja-
niku koik teosed, detsembris 1950 jirgnes 30
teadlase ja iihiskonnategelase kogu looming,
Ometigi, kirjutavaid inimesi oli l¢inde ldinud
rohkem. Osaliselt on asi ka selles, et Julge-
olek, kellega nimekirjad kooskolastati, ei
teadnud kdike. Seda kinnitab K. A. Hindrey
arvamine nimestikku: Hindrey jii Eestisse ja
suri Iru vanadekodus 1947, nende nimekirja-
des-pGhjendustes ta elab veel 1959. a Roolsis
ja arendab ndukogudevastast tegevust.

HruStSovi "sula" ajal algas vastupidine
protsess — tiiesti keelatud autorite nimesti-
kest kustutamine. Aga autorite teosed olid ju

I A.Skabitfevski, OBerki istorii russkoi tsenzurd (1700 - 1863). Spb, 1892, 1k 69-70.
2 Ustav o tsenzure i pet3ati. (Zakond o petSati: nastolnaja spr. kniga.) 7. tr, M, 1896, Ik 191, 198.

3 ERAF(PA),f1,n72,s-ii2214-5.

4 ENSV tsensuurivalitsuse iilema L. Pilli snavott asutuse parteiorganisatsiooni koosolekul 19. apr
1950. Protokoll. - ERA F (PA), f 111, n 8, s-ii 1,112.

5 ENSV Kirjandus- ja Kirjastusasjade Peavalitsuse iilema kiiskkiri nr 5. 15. mirts 1945, Tln, 1945. 32
lk.
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koikjalt korvaldatud (loe: hivitatud), vaid
kuue raamatukogu erihoiuosakonnas oli
igaiihest maksimaalselt kaks eksemplari.
Kdige esimesena arvati keelatud autorite ni-
mekirjast vilja Aino Kallas 7. septembril
1956, ! teisena Marie Under 14. septembril
1956, aga tema luuletuskogu "Mureliku suu-
ga" (Tln, 1942) jii endiselt keelatuks. “ Kdige
viimasena kustutati keelatud autorite nime-
kirjast 23, detsembril 1965 Karl Artur Adson,
Karl Ast (Rumor), Edgar Kant ja Albert Ki-
vikas, “Suurema osa autorite viljaarvamise
puhul on tsensori kiiskkirjas deldud ndnda:
"kustutada keelatud autorite |1imckirj:1314
kuid koik teosed jéitta endiselt erifondi”.
Sellest tuli nii aru saada: neid kirjanikke vois
niiiid nimetada (sdimata), aga lugeda ei toh-
tinud. Niisiis "ei" ja "jah" iihel ajal, tiipiline
Orwelli kirjeldatud kaksisoim.

Scniriiédgitu puudutas autorite Ecsti ajal
ilmunud teoseid. Nende viilismaal ilmunud
tecoste kohta ei Oeldud ENSV-s kaua acga
midagi. Nende kohta andis NSV Liidu tsen-
suurivalitsus teateid eriliste templitega, mis
raamatusse 160di.

See oli NL tsensuurisiistecmi kiivalt var-
jatud osa. Keegi ei tcadnud, miks iiks voi
teine raamat erilise templijiiljendiga keelati,
keegi ei teadnud viilistsensuuri asukohtagi.
Keelatud raamatute nimestikke ei avaldatud
(oli olemas vaid tiiiesti keclatud viilisautorite
nimestik, sisaldas 1950. a 454 nime, kus esi-
neb ka éisjanimetatud Orwell. Templite vilja-
niigemine ja tihendus oli jirgmine: °

1.7 sellise templi sai raamat, mil-
lega koik korras ja raamat vois koguni miiii-
gile minna. Tuli kasutusele vordlemisi hiljuti,
siis kui sotsialismilecri raamatuid vGis ostma
hakata. Miirgi jiirel olevale kriipsule Kirjutati
raamatu hind.

2.2 ja selle keskel tsensorinumber. Sel-
lise "kolmnurga” sai raamat, mis oli ka luba-
fud, aga miitigiks ei liinud (saadetud asu-
tusele voi inimesele).

3. @\ ja selle keskel jillegi tsensori-
number. "Kuusnurgaga" miirgi sai keelatud
raamat. Selliselt tihistatud raamatuid meic ei
niinudki. Neid tohtis pidada vaid moni asutus
(secgi vaid raudkapis) ja raamatukogu eri-
osakond.

Neid miirke rakendati alates 1944, aastast.
Siisteemi salakavalus seisis selles, ct tarvitses
asjassepiihendatul (niiit kagebeclasel) teie
villismaist raamatut kergelt sirvida jakohe oli
talle selge, kas see on tulnud tsensuuri kaudu
("kolmnurk" sees), vOi on see kuidagi teiscl
viisil teie koju joudnud, siis polnud ju raama-
tus mingit mérki.

Eestikeelset viilismaist kirjandust tsensee-
ris (ja pani muidugi vastavad templid sisse)
NL tsensuuriamet NSVL MN miiiiruse alusel
alates 1948, aastast. EKP KK sckretirile I.
Kiibinile 1958. a saadetud kirjast 6 selgub, et
NL tsensuur tsensecrib 6 nimetust eestikeel-
set perioodikat, samuti neid raamatuid, mis
adresseeritud ENSV kodanikele ja asutuste-
le. Samas antakse teada, mida Moskvas scl-
lest kirjandusest arvatakse ja mida sellega
tehakse: "Selle kirjanduse omapiiraks on eri-
line noukogude-vaenulikkus. ...Nimectatud
kirjanduse kontrollimise jirel meic ei cdasta
seda adressaatidele, vaid suuremas osas hiivi-
tame. Osa kinnipectud materjalidest oleme
saatnud EKP Keskkomiteele."

Paistab, ¢t 1958, aastani asutustest vaid
EKP Keskkomitee ja KGB saavadki viilisces-
i kirjandust. * Esimest informeeritakse, tei-
scle saadetakse seda operatiivecsmiirgil.
EKP Keskkomiteed kui kiillalt olulist par-
teiaparaadiosa informeeritakse mitmelt poolt

1 ENSV Glavliti iilema kiskkiri nr 9-a. 7. sept 1956. — ERA F. (PA) raamatukogu materjalides.

2 ENSV Glavliti Gilema kiiskkiri nr 10-s. 14. sept 1956. — Samas.

3 ENSV Glavliti iilema kiskkiri nr 13. 23. dets 1965. — ERA { R-17, n 3-s, s-ii 56,12,

4 ENSV Glavliti tilema kiiskkiri nr 4 (70). 20. sept 1960. Nimekirjas on 29 autorit. - ERA F(PA), [' 1,

n 221, s-ii 43, 1 29-30.

5 Instruktsija o porjadke hranenija i ispolzovanija inostrannoi literaturd. M, 1981. 8 lk.
6 NSVL Glavliti iilem P. Romanov EKP KK sckretiirile I. Kiibinile, 31. juuli 1958. —-ERA [R-17. n

3-s, 5-ii 35,1 14-15.

7 Raamatukogud, kes tegelevad villisvahetusega, saavad kirjandust kiitte haruharva ja ka siis rikutuna.
Nii loetleb 1958.a algul Kirjandusmuuscum kaotsiliinud saadetisi ja teatab, et Torontos 1954. a ilmunud
"Kalevipoja" luksusviiljaandest on viilja 1digatud jirelsona. — Kirjandusmuuseumi direktor E. Ertis NSVL
Glavlitile 11. jaan 1958. a. —- KMAR kirjavahetuse korrastamata osa.
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viilismaalt, eriti Pohja-Euroopast. Olgu siin-
kohal ndide toodud iihest juhuslikult siilinud
dokumendist. NSVL saatkond Soomes on
oma agentuuri kaudu saanud A, Rei 23. juuni
1960. a poordumise Euroopa iihiskondlike
organisatsioonide poole, milles ta taotleb
raha Eesti Rahvuskomitee jaoks. P6ordumi-
sele on lisatud Eesti Rahvuskomiteed juba
toetanud asutuste loetelu. Et nende hulgas on
ka parempoolseid, soovitatakse EKP Kesk-
komiteele seda fakti propagandatdos iira ka-
sutada.

Viilismaalt tulevate saadetiste jaoks oli
EKP KK-1 oma sala-aadress. Hiisti liihike:
Tallinn. Postkast 21. Sce oli tinglik aadress,
sellega tdhistatud saadetised viidi Peapost-
kontorist kohe KK-sse dra, Olgu siinkohal
10sise jutu sisse toodud ka midagi koomilist.
1975. a suvel, seega slagna-ajal, kui koik kiiis
juba ligadi-logadi, iitiris Peapostkontor post-
kasti21 (jubareaalse postkasti) kodanik V-le,
kes elas Tatari tinavas. Ja mitme kuu viiltel,
kuniks KK imestust hakkas avaldama, miks
ta saadetisi ei saa, voltis iillatunud kodanik V
oma postkastist valismaalt tulnud agentide
saadetisi. Neid polnudki nii vihe. Niiteks
1962. a sai KK sellel aadressil 841 viiliseesti
triikist, kiillap muid saadetisi peale selle.
Muuseas, KGB-1 oli taolisi tinglikke aadresse
koguni mitu, ikka vilismaalt tuleva posti
jaoks.

1958. a toimus NL tsensuurikorralduses
teatud detsentraliseerimine: koigepealt an-
takse liiduvabariikidele tsenseerida N Liidust
villjasaadetavad raamatud ja Kisikirjad, see-
Jédrel ka N Liitu saadetav ukraina-, armeenia-,
liti-, leedu- ja eestikeclne viliskirjandus.
(Post ise liikus ikka Moskva kaudu, ainult
keelamine-lubamine nihkus allapoole.)

Eestist viiljasaadetava kirjanduse kontrol-
limine Tallinna tsensoripunklis algas 1958. a
miértsikuu 16pus.

Algulkiiis tsensuurivalitsuse jireltsensuu-
ri osakond postkontoris paari kuu kaupa kii-
lakorda. Alustas Adele Poder. Tema oli
selleks ajaks tsensuurivalitsuses kdige staazi-
kam, 166le tulnud juba soja ajal NL tagalas;
ta oli pikemat aega olnud eeltsensuuri osa-

A. Rei kiri. — ERA F(PA), f1, n 28, s-ii 4.

konna iilem. Tema jdrel kiiis tsensoripunktis
Helene Matsel, enne sdda "Marhilevski nim
Kommunistliku iilikooli raamatukogu 66ta-
Jja" Leningradis, alates 1944. a novembrist
tsensor Tallinnas. Alates 1961. a on tsensori-
punktis pidevalt 1661 Asta Blumenfeld (tuli
tsensuurivalitsusse 1959. a). 1965. a tuli pos-
titsensori ametisse Elvi Tilk. Temagi oli staa-
zikas tsensor: alustas 1953. a raamatukogude
kontrolli osakonnas, oli pikemat aega eriosa-
konna iilem, Tema tegevus on dokumentide
pohjal jiilgitav 1975. a-ni. Aga on teada, et 1a
tegutses selles ametis tsensoripunkti likvi-
decrimiseni 1990. a.

Viiljasaadetava kirjanduse kontrollimise
eesmiirgiks oli kontrollida eraisikute saade-
tud tritkiseid ja kisikirju. Ei tohtinud saala
seda, mis sisetsensuur oli #ra keelanud —
tdiesti keelatud aulorite teoseid ja keelatud
raamatute nimestikes esinevaid triikiseid.
Kuid keeld oli ka laiem. Ei tohtinud saata
nummerdatud triikiseid, viiljaandeid miirke-
ga "Tasuta", rajoonide ja linnade ajalehti
(niiit "Edasi", "Ohtulcht"), iildse seda perioo-
dikat, mida tollase "Ajakirjandusliidu” nime
kandva asutuse kaudu viilismaale ei saanud
tellida. See oli kummaline maailm, milles
elasime. Tal olid koguni oma eelised: meie
voisime "Pikrist" nalja saada (kui seda leidsi-
me), viiliseestlane ei tohtinud.

Postkontoris mingeid teadaandeid kitsen-
duste kohta vilja ei pandud, ametnik voltis
koik vastu. Kui aga tsensor leidis saadetisest
midagi lubamatut, ei Liinud see edasi, vaid
poletati. Sellise panderolli saatja ja adressaa-
di nime pidi tsensor iiles kirjutama. “

10. aprillist 1958 on olemas aruanne tscn-
sori esimese 11 toopicva kohta. Selle ajaga
kontrollis ta 3711 triikiteost ja pidas nendest
kinni 231. K&ige enam oli konfiskeeritu hul-
gas linna- ja rajoonilehti (153 eks), ajakirju
("Pikker" ja "ENSV Tervishoid" 41 cks),
tdiesti keclatud autorite teoseid 9 ja keelatud
raamatute nimestikesse voetutest 28 teost.
1. jaanuarist 1. juunini 1959 kontrollis tsensor
10 857 postisaadetist, neis oli 32 240 triikist.
Ta konfiskeeris 555 teost, nendest oli kecla-

1
2 NSVL Glavliti iilem ENSV Glavlitile, 13. miirts 1958. — ERA, fR-17. n 3-s, -1 35,1 1.
3 Aruanne 10. apr 1958. — ERA fR-17, n 3-s, 511 35,17.
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T:ud1 kirjandust ja keelatud autorite teoseid
99.
Edaspidi hakkab panderolle vilismaale
minema iiha rohkem, aga saatjatel on juba
kogemusi ja dravoetud raamatuid jiib vihe-
maks. Arvude niol oli see nonda: 60ndate
aastate keskpaigani igal aastal umbes 30 000
panderolli, 1969. a-st 40 000 piires, viimasel
meile teadaoleval aastal (1975) 58 429 pan-
derolli. Nende sees liks sel aastal viilismaale
ca 250 000 triikiiiksust, millest vaid 1435
konfiskeeriti. Aruanded kinnitavad, et siit
sinna liikks saadetisi kaugelt iile kiimne korra
rohkem kui sealt siia tuli,

Tosi, selle veerandmiljoni sees peetakse
arvet ajakirjade-ajalehtede iiksiknumbrite
kaupa; on ka voimalik, et siia hakati arvama
ka asutuste likitusi. Kui silmas pidada, et
saadetiste hari langes joulueelsele ajale, pa-
neb siiski imestama, kuidas iiks tsensor koi-
gega toime tuli. Siiski, monikord tabab
tsensori pilk panderollist korvalist. E. Tilk
leiab 30. nov 1967. a E. Jaaksonile (Eesti
saadik US As) méiiratud ajalehtede vaheltkir-
ja URO peasekretirile U Thantile, milles pa-
lutakse Eesti vabastada kommunistlikust
pdrgust ja anda talle tagasi vabadus. KGB
saab kirja oma kiitte, informeeritakse EKP
Keskkomiteed jaotseseid iilemusi Moskvas.>
1969. a piiiiab keegi Tartust samal viisil ndu-
kogudcvglstasc sisuga kirja Helsingisse toi-
metada. ~ Jillegi pirib kirja KGB, koiki teisi
informeeritakse paljusdnaliselt — niete, kui
valvsad me oleme.

1981. a tuli raamatute viiljasaatmisele olu-
line takistus. Niiiid hakkas toll huvi tundma
ka ristpaelsaadetiste vastu. NSVL MN miii-
rusega kinnitatud uue tollitariifiga ~ keclatak-
se kunstiteoste ja antiikesemete (ka
raamatute) saatmine vilismaale. Saata tohib
vaid kultuuriministeeriumi loal ja makstes
100% tolli eseme viiirtusest. See tegelikult

mujale suunatud miirus andis tinu kumma-
lisele tolgendamisele valusa hoobi ka "lihtsa-
lele raamatusaatjatele” — niiteks tuliuue
kunstiraamatu saatmisel tuli tema hind tolli-
rahaks maksta. Mil méiiral see raamatute vii-
lismaale saatmist pidurdas, selle kohta
arhiivist andmeid ei leia. ~ Eestisse saabuva
eestikeelse raamatu kohapealne tsenseerimi-
ne algas 1. novembril 1958.

NL tsensuurivalitsus argumenteerib I. Ki-
binile adresseeritud kirjas tehtud soovitust
jargmiselt: "Nimetatud viiljaannete kontrolli-
mine vabariigis annab EKP Keskkomiteele
voimaluse tdielikumalt kasutada seda kirjan-
dust vastupropagandaks ja KGB-l kasutada
seda operatiiveesmirkidel. Peale sclle eesti-
keelse kirjanduse kohapealne kontrollimine
annab meie arvates ENSV Glavlitile vdima-
luse otsuseid vastu votta lihtudes kohalikesg
oludest ja konkreetsetest adressaatidest.”
(See tihendab — kellele kiitte anda ja kellele
mitte.)

Oktoobri algul 1958 korraldab NL tsen-
suurivalitsus liiduvabariikide tsensoritele
instrueerimise ja saadab Ka vastava "Instrukt-
siooni viilismaalt saabuva ukraina-, armee-
nia-, lédti-, leedu- ja -eestikeelse
viiliskirjanduse kontrollimiseks". Seda inst-
ruktsiooni ei ole arhiivist dnnestunud leida.
Aga instruktsiooni tuuma votab ilmselt kok-
ku NL tsensuurivalitsuse kaskkiri nr 2 a-s 23.
oktoobrist 1958. * Kiiskkirja pohjapanevust
tunnistab see, et kdigis raamatute poletamis-
aktides (vt illustr. kiiesoleva artikli juurde)
viidatakse just temale kui alusdokumendile.
Kiisk oli lithike ja kdlas ndonda: "...v6ta tar-
vitusele abindud, et iildiseks kasutamiseks ei
lubataks viliskirjandust, mis sisaldab nduko-
gude- ja sotsialismivastastmaterjali." Mis see
tihendab, mis on ndukogude- ja sotsialismi-
vastane, seda otsustas tsensor. Muidugi koos-
kolastatult EKP Keskkomitee propaganda- ja

1 Tsensoripunkti to6st 1.1 — 1.VI 1959. — ERA fR-17, n 3-s, s-11 37,137.

2 E. Tilga aruanne junlis 1968. — ERA, [ R-17, n 3-s, s-ii 73,11-5.

3 Postitsensuuri 1969. a aruanne. — ERA fR-17, n 3-s, s-ii 76, 19.

4 ENSV MN miirus nr 321, 15. maist 1981 NSVL tollitariifi rakendamise kohta. (Ei ole triikis
avaldatud. On saadud kasutada tinu Riigikantselei vastutulelikkusele.)

5 Kuigisee kiiesoleva artikli teemasse ei puutu, tuleb ometigi éira miirkida, et praeguseks (1993. a algus)
onmeie oma Eesti Post ilma igasuguse tsensuurita vilismaale raamatute saatmise hoopis viilja suretanud.

6 ERA,fR-17,n 3-s, s-ii 35,114-15.
7 ERA,fR-17,n3-s,s-ii 35,118-19.
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1. juunil 1959.a.

AR SN ST

Tallinnas

)

Eiesolev akt on koostatud Eesti NSV Ministrite NOukogu
juures asuva SOjaliste ja Riiklike Saladuste Holdmise Pea-
valitsuse Ulema sm. Adams, X.M. ja eriosakonna juhataja sm.
Tilk, E.G. poolt selle kohta, et pdletamise teel on hévitatud
NSV ILiidu Glavliti Ulema k#skkirja nr. 29-s, 23. oktoobrist
1958.a. alusel jirgmised ndukogudevastase sisuga vidlismaised

vil jaanded:
Jrk. | Seadetise Bks.
nr. nr, Autor Teoge nimetus arv
3 & 2 D 4 5
1. - R. Sepp Eesti gspordileksikon 1 eks.
2. - G.Suits Eesti kirjanduslugu 12 eks.
3 3892 G.Suits Eesti kirjanduslugu 1 eks,
4. 856 G.Suits Eesti kirjanduslugu 1 eks.
5 39 G.Suits Eesti kirjanduslugu 1 eks.
6. - A.Gailit Leegitsev sida 3 eks
Te 3266 M.Under Kogutud luuletused 1 eks.
8. 290 M.Under Kogutud luuletused 1 eks
9. - M.Under Kogutud luuletused 1 eks
10. - Eesti liiirika 2 eks
11. 357 Piibli raamat 1 eks
12. 05436 M.Under Stidamik 1 eks
1% - Eestli sport II 1 eks
14. 2411 J.havik 7 kodumaa laulu 1l eks
15. - Luge jalt kirjanikule 1 eks
16. 516 B.Kangro Ltaevavatmed 1 eks
17. 594 B.Kangro Taevavdtmed 1 eks
18. - J.Jaik Kuldne elu 1 eks
19. 46 V.Uibopuu Janu 1 eks
20. 497 V.Uibopuu Janu 1 eks
21, - E.Ilbak Otsekui hirv kisendabd 1 eks




S o

£

| 2 3 4 il

22. - L.Reiman Rambivalgus slittidb 2 eks.
23. - Ule maa ja mere 1 eks.
24, 102 Ule maa ja mere 1 eks.
25. 57 Ule maa ja mere 1 eks.
26. - J.Kdpp Mélestuste radadel 2 eks.
27. - A.Mdgi Ei lasta elada 1 eks.
28. - P.Krusten Kaugelviibija kHekSrval 1 eks.
29. 698 A.Migi Kiusaja 1 eks.
30. 7838 AJMHE1K Pdike kiila kohal 1 eks.
5. b I8 4263 G.HelbemHe Oekesed 1 eks.
32, - V.Uibopuu Igavene kiila 1 eks.
33. - B.Kangro Pithaphev 1 eks.
34. 120 G.Helbemde Sellest mustast mungast 1 eks.
3b. - R.Tagore Aednik 1 eks.
36. - K.Rumor Uned ja mured 1 eks.
2T - Ajaleht "Kodumaa" 1 eks.
38. - A.Kgllas Hinge sild 1 eks.
39. - M.Dijlas Uus klass 1 eks.
40, - A.Teder Ilusad pHevad 2 eks,
41. - Ajakiri "Valgus" 6 eks.
42, - Vidiketrikis 1 eks.
43, 496 A.Kivikas Tulililled 1 eks.
44, 418 A.Gailit Kas miletad mu arm? 1 sks.
45. 38 Kir janikult lugejale 1l eks,

Kidesolev akt on koostatud iihes eksemplaris, milline

hoitakse Peavalitsuse eriosakonnas.

Juures oli:

Eesti NSV Ministrite N®ukogu Jjuures asuva
58 jaliste ja Riiklike Saladuste Hoidmise
Peavalitsuse Ulem:

Eriosakonna juhataja:

LPs o/

(A.roder)

(A.ﬁdams)]'

(E.Tilk) lg&w



agitatsiooniosakonnaga, ja kohaliku julgeo-
lekuga.

EKP KK ilmutas viliseesti raamatu vastu
iillatavalt elavat huvi: tema biiroo arutas (sel-
le artikli autorile teadaolevalt) viiliseesti kir-
janduse tsenseerimist 1961., 1967. ja 1972. a.
Vaatame kohe jirele, mida juhtival ja suuna-
val joul oli delda.

EKP KK biiroo otsus 8. augustist 1961
toob selgitusi ésjatsiteeritud NSVL tsensuu-
rivalitsuse kaskkirjale. Kdigepealt korratakse
seda, mida iitles NL tsensuuri kiisk: "...viilis-
tada vbimalus, et eraisikute kiitte satuks ndu-
kogude- jakommunismivastanekirjandus” ja
kohe saame teada, mis see on: "...mis propa-
geerib
reaktsioonilist ideoloogiat
kodanlikkku elulaadi ja
religioosseid vaateid
aga samuti viilistada triikiteoste levik, mida
annavad viilja ndukogudevastased emigrant-
likud organisatsioonid ja kirjastused."

Vaatame ko&igepealt, missugused olid
"ndukogudestbralikud emigrantlikud orga-
nisatsioonid ja kirjastused". Neid oli iiksai-
nus, ajaleht "Uus Ilm" nimelt. Jah, seesama,
mis alustas ilmumist 1909. a ja mida ENE
andmetel 1973. atriikiti 730 eksemplari, Pos-
titsensori aruannetest saame teada, et tervelt
500 eks sellest ajalehest (voi lugeda ta ajakir-
jaks, sest teda ilmus 12 numbrit aastas) telliti
Eestisse ja levitati siin. Kiillap vdis selles
niiha USA kommunistliku partei toetamist
EKP poolt. Kuid vahetevahel liks secgi aja-
Icht #irapdletamisele. 1963. a nr 2 sellepiirast
"...kuna selles on "Pravda" juhtkirja tGlkele
lisatud valed kommentaarid ja toodud "Abja
internatsionaalse sopruse klubi" kiri, aga sel-
list klubi ci ole olemas”. * Ja 1971. a nr 10
sellepiirast, et oli 4ra trilkkkinud artikli "Vaba
Ecsti Sonast". ™ Kui juba sdbra kiisi ndnda
kiiis, mis siis teistest tahta. EKP KK biiroo
otsus 15. septembrist 1967 >naitab, et tema

ERA, fR-17, n 3-s, s-ii 35, 137.

keeld "ndukogudevastaste emigrantlike or-
ganisatsioonide ja kirjastuste” véljaannetele
oli tdepoolest postitsensoritele tegevusjuhi-
seks olnud: kuni 1967 ei tohtinud Eestisse
tulla iikski sellinc raamat! 1967. a otsuse
sisuks on 1961. a otsuse osaline muutmine.
Nimelt loetletakse selles terve rida viiliseesti
kirjastusi ja organisatsioone, kelle viljaan-
ded tohivad niiiid (muidugi i g a nimetuse
puhul kooskdlastatult EKP KK propaganda-
ja agitatsiooniosakonnaga) Eestisse tulla.
Kirjastused, kelle viiljaandeid iisjanimetatud
tingimustel lubatakse (varem oli sisule vaata-
mata kdik keelatud), olid jirgmised: Eesti
Kirjanike Kooperatiiv (Rootsi, Lund), "Orto"
(Kanada, Toronto), Eesti Raamat (Rootsi,
Stockholm), Eesti Teaduslik Selts Rootsis
(Stockholm), Eesti Kujutavkunstnike Keskus
(Rootsi, Orebro),"Mana" (Kanada, Toronto),
Eesti Koolitoimkond USAs (New York),
Rootsi-Eesti Opperaamatufond (Stockholm)
ja Eesti Ajaloo Instituut (USA, New York).
1944-1965 ilmus vabas maailmas 1439
eestikeelset raamatut (igaiiks mahuga viihe-
malt 1 triikipoogen), perioodika peale selle. 5
Loetletud kirjastustele langeb sellest 577 ni-
metust ehk 40%. Kdige enam ilmus raama-
tuid "Orto" (338 nimetust) ja Eesti Kirjanike
Kooperatiivi (183 nimetust) kuluga. Kuid
eesti raamatuid viilja andnud kirjastusi, selt-
se, koguni iihekordseid kirjastajaid oli aastail
1944-1965 kokku iile kahesaja. Ja kes nen-
dest olid ndukogudestbralikud?
Tsensoripunktis kiis (66 niimoodi. 'Peeti
kolme kartoteeki, iihes "kuusnurgaga " (=
keelatud), teises "kolmnurgaga” (= lubatud)
raamatud, kolmas perioodika jaoks. Tscnso-
ril oli mitu grammofoni ja magnetofoni; hil-
jem ka vidcomagnetofon: oli vaja
kuulata-vaadata ka audiovideomaterjale. Kui
tuli uus raamat, luges tsensor sclle Libi, koos-
tas annotatsiooni ja esitas raamatu koos an-
notatsiooniga tsensuurivalitsusc iilematcle,

EKP KK biiroo otsus; protokoll nr 58, § 4 (Op) 8. aug 1961. — ERA f (PA), [ 1, n 5, s-i1 66, 1 1-2.
Postitsensuuri aruanne 1963. — ERA fR-17, n 3-s, -1 50, 1 14.
Postitsensuuri kuuaruanded 1971. - ERA fR-17, n 3-s, s-ii 85,149.

Vallo Kelder, Viliseesti raamat aastatel 1944-1965: Statistiline iilevaade. Diplomitss. Tln,
990. (Masinakiri, siiilit TPU raamatukogunduse kateedris.)

1
2
3
4
5 EKP KK biiroo otsus; protekoll nr 49, § 6 (Op) 15. sept 1967. —-ERA F(PA) [ 1, n 5, s-ii 103,1 1.
6
1
7

E. Tilga aruanne 1968. a. - ERA, fR-17,n 3-s, s-ii 73,1 1-5.
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need omakorda EKP KK propaganda- ja agi-
tatsiooniosakonnale. Jii nii, nagu see iitles.
See pidi muidugi palju aega votma. Ei ole
teada, kas tsensor oli panderollide libivaata-
misel seotud ka tihtaegadega. Konfiskeeri-
tud raamatuid hoiti igaks juhuks kolm kuud,
siis pdletati. Tsensori to6druumi tohtisid tulla
vaid kindlad tootajad rahvusvahelise posti
osakonnast, nemad toid uusi saadetisi. Ena-
mik postiametnikke ei teadnud tsensoripunk-
tist midagi (resp ei tohtinud teada).

1. novembrist detsembri keskpaigani 1958
kontrollis tsensor A. Poder 992 viiliseesti trii-
kist, nendest konfiskeeris 873.

Kuid mis liig see liig. Nii totaalne tsenso-
ritto pidigi pahandusi kaasa tooma. TGusis
jérjekordne rahvusvaheline postiskandaal,
millele pidid reageerima NL Sideministee-
rium ja ka tsensuur, 18. augustil 1959 saadab
NL tsensuurivalitsus oma ENSV kolleegide-
le kaks lehekiilge tihitud panderollide numb-
ritega, mis alates 1958. anovembrist Eestisse
saadetud, kuid mis pole kohale jdudnud ja
niiiid on NL Sideministeeriumile nende kohta
reklamatsioonid esitatud. Antakse ka nou:
"Teil tuleb erilist tihelepanu porata tihitud
panderollides saabuva kirjanduse kontrolli-
misele ja mitte mingil ]uhulJubada pohjenda-
matuid vahelesegamisi." “ Ei maksa NL
tsensuuriametis nidha digluse jaluleseadjat.
See oli niisama formaalne niipugaviibutami-
ne. Seda niitab ka ENSV tsensuurivalitsuse
vastus: meie tegutseme rangelt teie kiiskkirja
nr 29-s alusel (see ju iitles, et ei tohi nduko-
gudevastaseid raamatuid sisse lubada) ja tild-
se—meie pole siiiidi, et viilismaalt saadetakse
ENSVsse nii palju defektseid raamatuid. Ja

tihitud panderolle konfiskeeritakse endiselt;
1961. a saabus 343 tiihitud panderolli, nen-
dest konfiskeeriti voi "adresseeriti iimber"
260. Kui liita arvud meile kittesaadavatest.
aruannetest 1959-1973, saame teada, et 15
aastaga tuli 33 285 panderolli. Tihitud pan-
derolle oli nende seas 7055 ja nendest oma-
korda 2357 ei joudnud adressaadini (33,4%).
Lihtpanderollide saatuse kohta arvet ei pee-
tud, neid vois kergemini "teel kaduma min-
na".

Aruanded aastatest 1959-1973 niitavad,
et keelatud triikkiste osakaal edaspidi viihe-
neb: 1959 saabunuist keelati veel 46,3%,
1973 tulnuist vaid 14,8%. Kuid niiiid tekib
kiisimus dokumentide usaldusvidrsusest.
Viilispidiselt kdik klapib. Aruanded jaotavad
tritkiste saatuse ndnda: tuli sisse (1958.-1973.
a 65 849 eks), saadeti edasi adressaatidele
(47 731), konfiskeeriti ja adresseeriti iimber
(18 118). Viimanearv (18 118 ¢27,5%) siiski
ei niiita keelatud triikiste osa. Sest "adressaa-
tidele edasisaadetud” triikiste seas on aasta-
aastalt iiha rohkem Keskkomiteele, Jul-
geolekule ja veel monele asutusele, koguni
kindlatele "eriti vordsetele" inimestele otse-
sihitisega tulnud triikiseid, mille seas oli palju
sellist (niiiteks perioodikat), mis lihtkodani-
kuni ei joudnud. Niisiis, arvud ei lase end
jagada jah-ei pohimottel kdigi inimeste suh-
tes vordselt, vaid on "vOrdsetele” ja "veel
vordsematele" lubatu mehhaaniline summa.
Teiseks on kiisimus eksemplaride-nimetuste
vahekorrast. Raamatuid vois olla palju luba-
tud, aga tsensuur oli tegelikult viiga range,
sest lubas libi ainult iiksikuid nimetusi. Vo-
tame niiteks kolme aasta aruandearvud:

Eksemplare - Nimetusi
Aasta Tuli  Lubatud Keelatud Tuli Lubatud Keelatud
arv % av %
1959 1199 736 463 386 201 88 113 56,2
1971 1636 1334 302 184 47 16 31 66,0
1973 1573 1266 307 19,5 49 17 32 653

1 ENSV Glavliti iilem I. Kiibar NL Glavliti iilemale P. Romanovile 18. dets 1958. - ERA f R-17, n
3-s, s-i1 35,127-28. Kui protsenti arvutada, leiame, et see tuleb 88. Nagu raamatut négid, nii drakeelasid.
"Raudne eesriie” polnud abstraktne maiste. Seda punusid keskkomitee hoolitseva pilgu all ka tsensorite

lakitud kiilintega népud.

2 NSVL Glavliti iilema asetiiitja A. Ohhotnikov ENSV Glavliti iilemale A. Adamsile. - ERA, fR- 17

n 3-s, s-ii 35, 198.
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Arvud niitavad, et tsensuur on range ja
keelab kaks kolmandikku sellest, mis tuleb.

Aga aitab arvudest. Piiidkem vaadata,
mida tehti ja mik s. Peamine oli selles, et
voimumehed kartsid viiliseesti raamatut.
Nende vastupropaganda oli naeruviisirne. Kui
sisulisi argumente ei olnud, jii keelamine.
Agakeelamisega taheti olematuks funnistada
kogu viiliseesti kirjandus iildse.

1963. a esitas tsensuurivalitsuse iilem A.
Adams EKP KK-le diendi viiliseesti kirjan-
duse kontrollimisest, * ilmselt seoses eelseis-
va EKP 14. kongressiga. Kui sellest korvale
jitta tavakohane soim ("fa$istlikud elemen-
did", "ponnistavad asjatult oma joudusid”
Jjne) selgub, et kdige vastumeelsem on neile
Eesti Kirjanike Kooperatiivi tegevus, "...mis
koondab enda iimber kdige reaktsioonilise-
mad eesti emigrantlikud kirjanikud (Bermard
Kangro, Arved Viirlaid, Arvo Miigi, Albert
Kivikas, Raimond Kolk jt). Nimetatud kirjas-
tuse produktsioon on kaunis laialdane (vii-
mase viie aasta jooksul ligi 150 nimctust,
peamiselt ilukirjandus), mis koosneb, peale
mone erandi, kirjanike-kooperatiiviliikmete
originaalteostest, milles esinevad suured po-
liitilised defektid". Nimetatud kirjastuse viil-
jaannete hulgas on sellised ultra-
reaktsioonilised raamatud nagu A. Kivikase
romaan "Kodukiijad", A. Viirlaiu romaanid
"Vaim ja ahelad", "Ristideta hauad", "Seiise
kohtupdeva", V. Ounaraamat "Viis paari sus-
se”, B. Kangro romaan "Tartu" jt. Reaktsioo-
nilisi raamatuid avaldavad ka teised
emigrantlikud kirjastused nagu niiitcks kogu-
mik "Eesti riik ja rahvas Teises maailmasd-
Jjas" (ilmus iiksikkoidetena juba 1958, aastast,
kirjastus EMP; tegelikult 1954. a —K. V),
"Eesti saatusaastad 1945-1960" (kirjastus
EMP), kogumik "Jaan Tonisson" (kirjastus
"VabaEesti"), aastaraamat " Viiliseestlase ka-
lender" (kirjastus "Vaba Eesti Stna" USAs),
E. Laamani raamat "Eesti iseseisvuse siind"
(kirjastus "Vaba Eesti"). Kogu see reaktsioo-
niline kirjandus suunatakse vabariiki osali-
selt massitiraazidena (Ei oska arvata, mis
scllega mdeldi. Vist paljude eksemplaride
itheaegset saatmist iihele adressaadile. —

K. V), osaliselt eraisikutele adresseeritud
panderollidena. Massitiraazide saatmist
praktiseerib eriti kirjastus Eesti Kirjanike
Kooperatiiv, kes adresseerib oma produkt-
siooni eesti kirjanikele, koolidele, raamatu-
kogudele. Samuti tuleb igal aastal USAst
sadades eksemplarides "Viiliseestlase ka-
lendrit", midaadresseeritakse sidejaoskonda-
dele ja avalikele raamatukogudele.
...Monikord saadab kirjanike kooperatiiv
massitiraazide maskeerimiseks oma produkt-
siooni reklaamifirma "Reclamservice" kau-
du. Peale selle on nimetatud kirjastuse
tegelastel kohalike elanike seas oma eriline
korrespondentide vork, mis igaiihel koosneb
5-10 inimesest, kellele saadetakse siistemaa-
tiliselt kirjastuse uudisteoseid. Eriti aktiivselt
kasutavad seda kanalit H. Mielo, H. Rajamaa
ja B. Kangro. ...Viimasel ajal on miirgata
emigrantlike ideoloogide (M. Ulirike, 1. Iliste
jU) piiiiet luua kontakte eesti ngukogude kir-
janike ja iihiskonnategelastega (U. Laht, R.
Hiir) raamatute saatmise kaudu,
Tsensoripunkti aruanded 1961. ja 1962. a
iitlevad otsesonu viilja selle, mis KK biiroo
otsuses 1961. a kaudselt sOnastati: "Nimeta-
tud kirjastuste (Eesti Kirjanike Kooperatiivi
ja "Vaba Eesti" K. V.) kogu produktsiooni
konfiskeerimine tunnuse pdhjal "reak(siooni-
lise kirjastuse viiljaanne", silmas pidades, et
nad avaldavad viiga harva raamatuid poliiti-
liste defektidefa." “ Eesti Kirjanike Koopera-
tiivi ja "Vaba Eesti" viiljaanded moodustasid
konfiskeeritud raamatutest 1961. a kolman-
diku, jirgmisel aastal koguni poole. Kahe
nimetatud kirjastuse jirel tulevad teiste kir-
jastuste villjnanded, millel ikkagi kiiljes "po-
liitilised defektid" — nad moodustavad
kolmandiku konfiskeeritust. Suuruselt kol-
manda rithma konfiskeeritud viiljaannetest
moodustavad ajalehed ja ajakirjad. Eraisiku-
tele saadetavat neid harva, teatab aruanne —
kdige enam adresseeritakse neid EKP Kesk-
komitecle (postkast 21). Neljanda rithma
konfiskeeritavast moodustavad usulised viil-
Jjaanded. Nende hulgas palju Kanadast saade-
tavaid magnetofonilinte "baptistide usulise
propagandaga, mis adresseeritud eraisikute-

1 Oiend eesti emigrantliku kirjanduse kontrollimisest, (Dateerimata.) - ERA F (PA)f 1, n 280, s-ii 26,

145-47.

2 Postitsensori aruanne 1962. — ERA F(PA) [ 1, n 280, s-ii 26,1 5.
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le-baptistidele, kes vastavad oma innustajate-
le samasuguste saadetistega".

Nopime aruannetest veel raamatuid, mida
eriti kardeti. Muuseas, alates 1963. a hakkas
tsensor eriti ohtlikke raamatuid tihistama
kahe "kuusnurgaga”. Need liksid koik vaid
Keskkomiteesse ja julgeolekusse. Mis iile jii
—poletati.

On selge, et "kuusnurkade” arvu (= kecla-
mise ranguse) miiras seesama KK. Nimeta-
tud olid A. Kivikase "Kodukiiija", B. Kangro
"Kivisild", A. Kalmuse "O¢ tuli liiga vara",
M. Raamoti "Minu miilestused”, A. Viirlain
"Kustuvad tuled", K. Pusta "Saadiku piievik",
A. Rei "Miilestusi tormiselt teelt”, koguteos
"Tammine rahvas", J. Mihkelsoni "Vaaraod,
piiramiidid ja sputnikud", E. Sandeni "KGB
kutsub Eve", K. Ainveri "Ainult iiks aasta",
B. Kangro "Puud konnivad kaugemale" (seda
raamatut tuli 1969. a 19 eks, 4 said KK ja
KGB, iilejidnud poletati), E. Nou "Pidulik
marss” (kOik KGB-le), V. Mettuse "Mask ja
niigu" (selle raamatu puhul Sokeerib tsensorit
sec, et selles meenutatakse ndukogude tsen-
suuri 1941. a), V. Uibopuu "Lademed", H.
Nou "Tiiger, tiiger"...

Niiiid sellest, mis sai "iildiscks kasutami-
seks piiratud” raamatutest. Umbkaudu kol-
mandik nendest "jaotati iimber". Algul oli
KK ja KGB osa viiiksem: 1959. a 5 kuuga
vottis KK omale 16 raamatut, julgeolekule
andis vaid 2. Siis mdlema isu kasvab: 1967
saab KK 846, KGB 776 (riikist (siin on sces
ka ajalehed iiksiknumbrite arvepidamises).
Kuid kinnipeetud triikiseid said ka raamatu-
kogud. Algul (1958-1961) oli neid kaks — Fr.
R. Kreutzwaldi nim Eesti NSV Riiklik Raa-
matukogu (sai 1959. a 94 triikist) ja Kirjan-
dusmuuseumi arhiivraamatukogu Tartus (sai
samal aastal 27 raamatut).

Muidugi seisab saadud kirjandus mole-
mas raamatukogus erihoius. 1961. a jéiib eri-
hoid ainult Riiklikku Raamatukogusse.
Sellise otsuse teeb eespool nimetatud KK
biiroo. Biiroo otsusele lisatud Giendist saame
teada, miks: viiliseesti raamatu saatmine mit-
me raamatukogu erihoinosakonda raskendas
kontrolli nende kasutamise iile. ! Toepoolest,

kui rahva hulgas hakkas kisikirjalistenaring-
lema nditeks Underi luuletusi, tee siis kind-
laks, kummast raamatukogust nad levima
hakkasid (juhul, kui mdlemas oli Underi luu-
let lugeda antud, sest erihoiuosakonnas pandi
kirja koik: kasutada antud raamat, selle saa-
nud lugeja, kuupiievad, vastav lubakiri).

1972. a EKP KK biiroo otsus teeb jirgmi-
se muudatuse: iihe "kuusnurgaga” raamatud
tohivad raamatukogude erihoius olla, aga eri-
ti ohtlikud, need kahe "kuusnurgaga" — nende
jaoks tuli asutada "eriline kinnine fond" (KK
sonastus). Algul pidi selle saama Riiklik Raa-
matukogu, kuid 18. sept 1972. a saab selle
ENSV Teaduste Akadeemia Teaduslik Raa-
matukogu.

Keskkomitee biiroo lubab kahe kuusnur-
gaga raamatuid kasutama vaid Soprusiihingu
pressigrupi liikmeid, teised tohivad neid ka-
sutada vaid Keskkomitee viilissuhete osakon-
na jubataja loal.

"Eriline kinnine fond" saab TA raamatu-
kogus teoks siiski alles 1974 ja siis on siin
koos nii ithe kui ka kahe kuusnurgaga viilis-
eesti raamatud. 1974 saadakse keskkomiteest
1225 eestikeelset raamatut, needsamad, mida
KK oli varem omale votnud. See osakond
kasvab ka edaspidi konfiskeeritud raamatute
arvel (viimatiilmselt 1985. aastal). Sellel kol-
lektsioonil on kiimmekond eritikangete luba-
kirjadega kasutajat, igaithe puhul ka kirjas,
miks talle seda kirjandust vaja liheb. Kuid
selles pole midagi iillatavat: juba 1969 teatab
NL kultuuriministri J. Furtseva kiiskkiri, mil-
leks raamatukogude erifondidele on viilis-
maist kirjandust vaja - vastugnropaganda
tegemiseks. Teistele mitte anda.

70ndate aastate keskel hakkavad nduko-
gude repressiivorganid, sealhulgas ka tsen-
suur, oma taktikat muutma.

Tsensuur kasvatab omale tiivad ja hdljub
kaitsevaimuna meie kohal: enam (a ei tegele
"ideoloogilise vahelesegamisega”, tema hoo-
pis "viildib viirinformatsiooni, mis voib des-
orienteerida avalikku arvamust" (1974. a
tsensuurivalitsuse uuest pohimiidrusest), taei
keela raamatute (rilkkkimist, vaid "kontrollib

1 Oiend EKP KK otsuse juurde 8. aug 1961. -ERA F(PA) f 1, n 5, s-ii 66,13-4.
2 Otsust on refereeritud: ERA fR-17, n 3-s, s-i1 78,140 —41.

3 ERAf1797,n5-s,s-1133,11-2.
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rangelt kirjastamisdigust", isegi tsensor pole
enam tsensor, vaid toimetaja.

Ka postitsensuur peitub "rahvusvaheliselt
tunnustatud reeglite" taha. 1973. a saadab NL
Isegsuur ENSYV kolleegidele niisuguse temp-
li:

Vastavuses Maailma Posti-
konventsiooniga (paragrahv 29)
panderollist eemalda-
T IR nim,
Kuupidev

A likiri

Selle juurde ka kasutamisopetuse: tempel
liiiia nendele panderollidele, mille sisust osa
on #ra voetud. Aravdetud triikiseid mitte ni-
metada, mirkida vaid nende arv, Vaevalt
seda templit kiill palju kasutati, sest enamasti
korvaldati kogu saadetis.

Maailma Postikonventsioonis (1964. a~

Viini redaktsioon) on tdepoolest olemas pa-
ragrahv (mitte 29, vaid 28), mida annab viiga-
viiga venitades tsensuuri kasuks poorata: ei
tohi saata esemeid, mille sissevedu sihtkoha-
maale on keelatud. Kui sellised esemed on
sihtkohas siiski vastu voetud, toimitakse nen-
dega vastavalt maal kehtivatele seadustele.
Saatjamaad tuleb infonneeridasmida valesti
saadetud esemetega ette vdeti. ~ Siin annaks
vastu vaielda kiill: seaduses mainitud ese on
antud juhul raamat, aga raamatute sissevedu
pole NL kunagi keelanud. Edasi — kus oli NL
seadus, mis rigkis triikiste konfiskeerimisest
Ja poletamisest? Sellist polnud. Ja kas meie
post teatas Rootsi voi Kanada postiametile, et
konfiskeerisime ja poletasime teie poolt va-
lesti lihetatud Piibli? Ega ei teatanud. Mil-
leks siis iildse postikonventsiooniga vehelda?

Samasugust seaduslikkuse sildi taha var-
Jjumist kujutab endast ka juba eespool maini-
tud raamatute viljasaatmist puudutava
tollitariifi rakendamine 1981, aastal. Niiiid
teatatakse esmakordselt avalikult, mida N
Liitu saata ei tohi: "Triikiteoseid, ...mis sisal-
davad andmeid, mis voivad teha kahju riigi

poliitilistele ja majanduslikele huvidele, riik-
likule julgeolekule, ithiskondlikule korrale,
tervishoiule ja elanikkonna moraalsusele."
Kas selle loetelu alusel hakati viiliseesti raa-
matut kimbutama rohkem v&i viihem, seda ei
saa me enne (eada, kui draviidud arhiivima-
terjalid tagasi on jdudnud.

Tsensuurivastases voitluses (mis on tiiesti
omaette teema) saavutati viiliseesti raamatu
viljatulek erifondist ja koigile kiittesaada-
vaks muutumine. See juhtus 1988. a Iopul. Ja
oli tiiesti loomulik arvata, et edaspidised saa-
detised vilismaalt ei Eihe erihoidu. Aga lik-
sid kiill. Sest 21. detsembril 1988 vottis NL
MN vastu miéiiruse, mis sisaldas muudatusi
sisse- ja viiljavedude kohta. Ja jirgmise aasta
algul, 13. jaanuaril 1989, kehtestas sama
miiiruse ENSV MN. * Ebameeldivalt iillata-
tud raamatukogud ja rodmutsev tsensuur voi-
sid sellest lugeda endist keeldu: "...on
keelatud sisse tuua... triikiseid, mille eesmiirk
on ndukogude riikliku ja iihiskondliku korra
OOnestamine, territoriaalse terviklikkuse, po-
liitilise sdltumatuse ja riikliku suverifinsuse
rikkumine..." Jne. Niisiis kadus erihoid sel-
leks, etkohe uuesti tekkida. Kiillap nimetatud
miidruse kehtestamine ENSV MN poolt andis
tunnistust voitlusest, mis siis kiiis. Aga 6n-
neks ei olnud tsensuurivalitsuse 18pp kaugel.
Ta kadus jirk-jargult ehk nagu iiks populaar-
ne mees kujukalt viljendus — visinal. See
juhtus 1990. aastal,

ek

Postitsensuuri kaudu tulnud viliseesti raama-
tu saatus oli sama, mis Wandradt-Koelli ka-
tekismusel: modlemad triikiti kaugel ja
toimetati missioonitundest ajendatuna kodu-
maale. Mdlemad keelati ja hdvitati. Mélema
tahtsus on iilisuur (Wandradt-Koelli katekis-
mus oli esimene, teedrajav, viliseesti raamat
oli tsensuurivaba, vabanemislootust sisen-
dav), kuid kumbki ¢i joudnud oma adressaa-
dini. Praegune joudmine on juba hiline
jOoudmine, sest igal raamatul on oma aeg.

1 ENSV tsensuurivalitsuse aruanne 1975. - ERA fR-17, n 3-s, s-11 98, 12.
2 NL Glavhti 2. valitsuse iilem N. Sakontikov ENSV Glavliti iilemale A. Adamsile 22. juunil 1973. -

ERA fR-17,n i-s, s-ii 89, 142-43.

3 Ustav, kon\cnisija i soglafenija Vsemimogo potstovogo sojuza. (Vena, 1964). M, 1965, 1k 84-85.
4 "ENSV Uleninukogu ja Valitsuse Teataja", 3. veebr 1989, art 69.
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Ent see kiiib, nagu ¢eldud, raamatu kohta,
mis tsensori haardesse sattus. Selle korval oli
samal raamatul teine tee — kiest kiitte, tutta-
valt tuttavale. Sellisel illegaalsel levikul oli
tohutu mdju just hetkesobivuse seisukohalt.
Sellest kirjutaski B. Kangro 1959. a: "Kodu-
maa aga sai teadlikuks vaba eesti kirjanduse
olemasolust ja selle suur arvulinegi iilekaal,
kuigi teoseid endid oli raske kiitte saada, t0s-
tis kodumaal vintsutatud inimeste iseteadvust
ja lootust. See peatiikk aga pole sugugi veel
16pul ja hiidaohtlikult vara on sellega iihen-
duses koiki teadaolevaidki asjaolusid puudu-
tada. Igatahes on juba mdnda aega pagulas-
lugejaskonna korval ka okupeeritud kodu-
maal viibiv lugejaskond.” ! Kuidas eesti raa-
mat seda teed pidi levis, seda on vaja hakata
kirja panema.

Kui tsensuur on kurjast ja kord ilmunud
raamatute keelamine taunitav, raamatute po-
letamine kuritegu (vaata, oh lugeja, siia lisa-
tud koopiat iihest poletusaktist, siin on kdik
olemas, nimed ja allkirjad; sulg tdrgub seda
kirjeldamast), siis posti tsensuuri puhul

lisandub veel iiks tahk, labane ja madal - see
oli vargus. Korged eesmiirgid taandusid oi
kui madalale. Mida arvata jirgmisest: 1965.
atuli USAst 86 eksemplari George Madisoni
romaani "Looduse ja kulla kutsel", ilmunud
1964 New Yorgis kirjastuse "Kultuur" vil-
jaandel. Raamatud olid saadetud kindlatele
kiilaraamatukogudele. Raamat sai "kolmnur-
ga", ta oli lubatud. Mis muud, kui saada nen-
dele, kellele miratud. Aga ei. Keskkomitee
"jaotas raamatu iimber" ja hoopis ndnda:
Keskkomiteele 15, Kultuuriministeeriumile
25, Julgeolekule 10, Teaduste Akadeemia
raamatukogule 5, Kirjandusmuuseu&nile 27
Ulejisinud konfiskeeriti ja poletati.  Ja mis
edasi sai? Keskkomitee poolt 1974. a TA
raamatukogule ileantud raamatute hulgas
pole iihtki eksemplari seda raamatut; Sisemi-
nisteeriumi arhiiv, mis KGB dokumendid iile
vttis, teatab, et tema kiitte pole joudnud mit-
te iihtegi viiliseesti raamatut, mis postitsen-
suurist sinna joudis. Ja varastatud raamatute
loetlemist voiks jitkata. Ent aitab sellest koi-
gest.

1 Bernard Kangro, Sada raamatut. Kokkuvditeid ja matisklusi. — "Tulimuld", 1959, nr 4, lk

289-303.

2 Postitsensuuri aruanne 1965. -ERA fR-17, n 3-s, s-i1 59,1 5.
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HASSO KRULL

POSTSTRUKTURALISTLIKUD MEETODID KIRJANDUSE

KASITLEMISEL II

4. loeng

Moodsas mottes ja eriti moodsas prantsuse
mottes on eriline koht alati olnud reise-kont-
septsioonidel, Moiste "teine" (I'autre —the
other —der Andere) on algupiralt pdhiliselt
hegellik (vrd "Vaimu fenomenoloogia” kiisi-
tusi eneseteadvuse, Selbstbewufisein’i tck-
kimisest, isanda ja orja dialektikast,
tunnustamisvajadusest), kuid nii, nagu teda
kasutatakse praegu, on ta tarvitusele tulnud
alles piirast eksistentsialiste (osalt kiill juba
Sartre’i analiiiisides). Koiki eri tarvitusi libi
joosta mina ei suudaks, ja vdib-olla sce po-
lekski hea, liiga ammendav iilevaade takistab
mdistc omandamist ja isescisvalt kasutama
Oppimist.

TEINE — see on kbdige iildisemas, kdige
laialihaaravamas voi koige kitsakskoondava-
mas mottes miski, mis asetub subjckti kui
enese-identsuse vastaspoolele, on tema ole-
masolu ja enesetunnetuse tingimus, teatav
miski, mis metafiiiisiliste tehete kaudu on
kiill pikkamdoada sisestatav, kuid kunagi mit-
te tdiclikumalt assimileeritav, kui sec siinnib
Hegeli Aufhebung'i-lilkkumises. Teine on
iileolev, diirmine, ligipddsmatu, viiljaspoolne,
mitte-mina, mitle-sama-mis-mina. Samasus
on teatav element, teatav moisteliste toimin-
gute keskkond, milles kehtestuvad koik
identsused ja erinevused nii, nagu vaim neid
niieb ja nagu ta neid iiksteiscle ja endale vas-
tastikku viitama paneb. Teine (teistsugusus )
seevastu on iidini erinev, tiiesti viiljaspoolne;
suhe teisega radikaalses tihenduses ei saa
kunagi olla "puhtalt” encsckohane, enescle-
viitav, samasuse ondsuses suplev. Teise eri-
nevus samast on siigavam ja diirmisem kui
tikski erinevus samasuse enese ringi sees.

TEINE, see voib olla:

— teadmatus, seletamatus;

—mitteteadvus (psiihhoanaliiiisis);

— mateeria;

— teine inimene;
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— tihistaja (strukturalismis);

—keha;

— vooras kultuur (antropoloogias);

— hullumeelsus (Foucault’l);

— kastreeriv isa (Lacanil);

— naine (feministlikus kriitikas);

— surm;

—loodus;

— maa.

Uhesdnaga, koik Libipaistmatu ja vastas-
mdjuline.

Derrida grammatoloogias on teiscks koi-
gepealt muidugi KIRI kui viljaspoolsus ja
eba-ideaalsus par excellence. Unema prant-
suse motte pohijooneks on, el tahetakse leida
taandamatut erinevust samasuses eneses, nii-
sugust teist, mis tegelikult "viiljaspoolsena”
on olemas juba "scespoolsuse” enese sees,
tootades temas ja olles dicti tema litkumise
avastamatuks allikaks: niisugused ongi "iirg-
kiri" (arche-écriture), “erinewus" (différan-
ce), gramme ("joonetdmme’), "jilg"
(trace)jne Derridal,

"Grammatoloogiast"-raamatu Losa 2, pea-
tiiki 1opus (alaptk "Viiljaspoolsus 0n_ sees-
poolsus”, iscloomuliku sissekirjutatud
mahakriipsutusega pealkirja tekstis) leiame
omapiirase analiilisi phone’st ja Saussure’i
"akustilisest kujundist", mis jouab vilja jilje-
kontseptsioonini. Piitiame seda analiiiisi po-
gusalt jilgida:

"Uhelt poolt see fooniline element, sce
liige, see tiidetus, mida nimetatakse meeleli-
selt tajutavaks [sensible], ei saa ilmuda niisu-
gusena ilma, et poleks erincvust voi
vastandust, mis annab talle vormi. Selle poo-
lest ongi oluline poorduda crinevuse poole,
kuivord see tihendab foonilise substantsi re-
dutsecrimist. Erinevuse ilmumine ja funkt-
sioneerimine celdab siin iirgset siintecsi.
millcle ei eelne enam mingit absoluutset liht-
sust. Selline ongi iirgne jilg (1race originai-



re]. Ukski erinevus ei tee oma tood, iikski
tdhendus ei ilmu, ilma et teda enne ei peetaks
kinni ajalise kogemuse minimaalses iihi-
kus, ilma et ci toimiks jilg, mis teist alal
hoiab kui teist samasuses. Siin pole tcge-
mist mitte juba loodud erinevusega [différen-
ce constituée], vaid pigemini, ja enne
igasugust sisu méidiratlemist, selle puhta liikku-
misega, mis erinevuse loob. (Puhas) jilg
ongi erinewus. Ta ei soltu mitte mingistki
meelelisest tiidetusest, olgu see kuuldav voi
nihtayv, fooniline voi graafiline. Ta on, vastu-
pidi, sellise tdidetuse tingimus ise."

Oma jilje-kontseptsiooni esiletoomiscks
analiiiisib Derrida Saussure’i ideed "akustili-
sest kujundist”:

1. Akustiline kujund (image acoustique)
on see, mille kohta Saussure pakub vilja uud-
se nimetuse "tihistaja" (signifiant).

2. See tihistaja, akustiline kujund, on see,
MIDA kuuldakse. Ta ci ole aga mitte kuul-
dayv heli, vaid heli kuulmine, see kuju, mis
helil on teda kuuldes, ja mitte heli kui teine,
kui viljaspoolne.

3. "Akustiline kujund on heli ilmumine
[ apparaitre du son], ja see on midagi téiesti
muud kui ilmuv heli /e son apparaissant]”
("Grammatoloogiast"). Heli ilmumine on fe-
nomenaalse struktuuriga ja kuulub valda, mis
radikaalsclt erincb reaalse heli vallast maail-
mas.

4. "Seda peent, kuid absoluutselt otsusta-
vat heterogeensust suudab jaotada ainult fe-
nomenoloogiline reduktsioon."

5. Akustiline kujund on mecleline. Ta on
"meeleline aine", mis on juba Libi elatud ja
seesmiselt kujundatud (nagu hyle/morphe-
struktuur Husserlil). Kuid (a ei ole —ehkki
Saussure teda nimetab ka "psiiiihiliscks ku-
jundiks" —mingi seesmine reaalsus, mis vas-
tanduks ilmuvale helile enesele kui viilisele
reaalsuscle. Sest kuigi siyle/morphe-struktuur
on elava kogemuse koostisosa, ei ole ta ise
mingi realiteet. Ta ei kuulu ¢i maailma ega
elamuse encse valda, vaid on "clamuse mit-
tercaalne komponent”,

6. Derrida iitleb niiiid, et just "selle jilje"
ja "selle muljendi” ala kui elamuse tempora-
lisatsioon, mis ei kuulu Gieti ei maailma ega
"teise maailma", ei ole dieli ci heliline ega
valgusline, ei asu ei ajas ega ruumis, ongi ala,
kus "erinevused elementide vahel ilmuvad

vOi digemini loovad need elemendid, pannes
nad esile tulema kui sellised ja luues tekstid,
ahelad, jilgede siisteemid".

7. "Kuuldamatu erinevus ilmuva ja il-
mumise vahel on koigi teiste erinevuste tin-
gimus, koigi teiste jilgede tingimus, ja on ka
ise juba jdlg."

8. Selline jilg on niisiis Derridal “tihen-
duse absoluume algupéraiildse”. Mis iihtlasi
tihendab, et niisugust algupiira ei olegi, kuna
see jiillg alles avab ilmumise ja tdhistamise
voimalused, algupiira on aga "esimene ilmu-
mine" ja "esimene tihistamine”,

9. See jilg pole niisiis ei reaalne ega
ideaalne. meeleline ega vaimne, ci ole ieti ei
libipaistev tihenduslikkus ega libipaistmatu
energia. Ja kuna ta eclneb kdigile neile eris-
tustele, eelneb nii helile kui valgusele, kas
ongi siis enam motet kehtestada "loomulik-
ku" hierarhiat "helilise muljendi” ja "nigeli-
ku (graafilise) muljendi" vahel?

10. "Graafilist kujundit ei niihtagi; ja akus-
tilist kujundit ei kuuldagi. Hiile tdisiiksuste
vaheline erinevus jiib kuulmatuks."

Voib siis dieti oelda, et klassikalises moties
teist Derrida grammatoloogias ei olegi. Voib-
olla oleksid Derrida enese arusaamad koige
lihedasemad Emmanuel Levinase omadele,
kellest Derridal on kirjutis kogumikus "Kiri
ja erinevus” (1967). Derrida kirjeldab seal,
missugune peaks Levinase jirgi olema "koh-
tumine absoluutsclt-teisega":

"Milline on siis too kohtumine tédiesti-ei-
sega? Ei representatsioon, ci limitatsioon ega
moistcline suhe samasusega. Mina ja teine ei
lase kumbki kumbagi iscendast iile ulatuda,
ci lase end totalisecrida lidbi suhte mdiste. Ja
seda koigepealt seetdttu, et mdiste (keele
aine), mis kogu aeg on antud iira teisele, ei
saateise kohal sulguda, teda maisteliselt kok-
ku votta. Kunakeele iirgse suuna avab datiiv-
ne [dativus, 1d k "andmine'] voi vokatiivne
[vocativus —vocatus, "kutsumine’] dimen-
sioon, ei saa ta ilma viigivallata lasta end
kokku votta ja teisendada (iimber suunata)
akusatiivsesse | accusativus —accusatio,
*siitidistus’] voi atributiivsessc [attribuo,
"osaks andma, miirama’] dimensiooni. Keel
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ei saa niisiis totaliseeridaiseenda voimalik -
kust ega kokkuvotvalt maista iseeneses
omaenda algupiira voi oma eesmirki."

Leiame, et Derrida arutlusel Levinase iile
on puutepunkte eelpool esitatud jilje-kont-
septsiooniga.

Keele suhe teisega on Derridal (gramma-
toloogia-perioodil) jilje-suhe. Jiilg, nagu iit-
leb Derrida, on see, mis "teist alal hoiab kui
teist samasuses”, kujutades endast nii tdhen-
dust-edasiliikkavat "ajalise kogemuse mini-
maalset iihikut".

See liheb Levinasega selles mottes histi
kokku, et sellise grammatoloogilise arusaa-
mise puhul keelest ei saa keel tdepoolest
"totaliseerida iseenda vdimalikkust" ega
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"mdista iseeneses omaenda algupiira”. Kui-
vord mérgi kui tdhendusliku pdhiithiku enese
loob alles teise-jillgede ming, lilkumine ja
kokkuhakkamine, —on idee feise drasulatami-
sest mdistes, voi ka keele enese (kui omaenda
teise) lahustamisest selles, tegelikult mottetu.
"Puhas jdlg" kui "erinewus" jdib paratama-
tult taandamatuks. Moistel polegi assimilee-
rimisvdimet, vaid hoopis miinguvdime.

Meenutame: "(...) Erinevuse ilmumine ja
funktsioneerimine eeldab siin iirgset siintee-
si, millele ei eelne enam mingit absoluutset
lihtsust. Selline ongi iirgne jilg."

See "iirgne siintees" teeb feise assimileeri-
mise juba ette voimatuks.

LUULETAJATEST JA NENDE VASTASTEST

UKS

Maailm, milles luuletajal tuleb elada, ei pruu-
gi tingimata poeesiale ainet anda. Maailm
hakkab luuletajale vastu, Ainult vormimise ja
otsimise tulemusel saab maailm laulu ja me-
tafoorivahenditega teiscks muudetud.

Seega ei olegi iillatav, et luuletajad niivad
olevat maailmaga vastasseisus. Luuletajatel
on vaja olla drkvel osel, kui iilejainud
maailm magab; luuletaja peab elama kumma-
listes nurgatagustes, kus deldakse olevat Tao
asupaik; luuletajal on vaja viibida paikades,
kus éimblikud sepistavad vaikides omi virke,
ning rentslite liheduses, kus meie unelmate
pahupooled miidanevad. Luuletajatel on vaja
elada seal, kuhu teised vaadata ei soovi, ja
neil on vaja teha seda sellepirast, et muidu ei
saaks nad laulda meile meie elu kdigist var-
jatud ja avalikest valdkondadest, Nad peavad
olema mitmetiihenduslikud kujud reaalsuse
kesksetel maskipidudel, et panna meie jaoks
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Luuletaja on rohkem see, kes inspireerib,
kui see, kes on inspireeritud.
Paul Eluard.

tiielikult kirja jumaluse hirmsa ja hurmava
tantsu kujuteldamatud dimensioonid.
Igapidevaste siindmuste vdimsad tdusu-
veed voolavad iihes suunas, luuletaja peab
lilkuma teises suunas — monikord otse neile
vastu, teinekord pdikama neid vaevu riivates
tile hommikuste inimlainete. Luuletaja niib
olevat maailmaga vastasseisus, sest meil on
vaja, et ta nditaks meile pidevalt meie piiride
petlikkust, meie kuningriigi tdelist ulatust.
Luuletaja muudab maa emaks, taevast
saab vari, pdikesest salapdrane jumal ning
pragmaatikud hakkavad pahandama: nad ta-
havad. et maailmal oleks ainult iiks nimi, iiks
vorm. Luuletajate, tegelikkuse iimberkujun-
dajate vastased on need, kes ei taha niiha
tegelikkuse muutlikku olemust, need, kes ci
suuda taibata, et on olemas palju erinevaid
tegelikkusi. Seadused ei seo meie kujutelmi.
Nii palju, kui on olemas erinevaid elusid, on
olemas ka erinevaid maailmu. Kiisimus ei ole
mitte neis inimestes, kellel puudub kujutlus-



vbime, sest ka see seisukoht on eksiarvamus;
kujutlusvdime on olemas meil kdigil, kuid
vihesed kasutavad seda. Kiisimus on neis,
kes kardavad kujutlusvdime piiritust; karda-
vad neid, kes pidevalt laiendavad voimalik-
kuse piire, neid, kes lakkamatult muudavad
oma unistustes maailma ja taasleiutavad ek-
sistentsi; neid kaose ja kaardistamata alade
rajajoone asukaid. Luuletajate vastased on
need, kellel ei ole tdelist religioosset motle-
mist — ja selle all ei mOtle ma institutsiooniks
muudetud religiooni. Selleks et olla tdeliselt
religioosne, on vaja hirmu, kaastunnet, kujut-
lusvdimet ja usku rohkem kui kolmesse
modtmesse. Religioon puudutab meid seal,
kus kujutlusvdime sulandub jumalikkusse.
Luule puudutab meid seal, kus religioon on
lahutamatu terviklikust inimlikkusest. Tae-
vas ei saaks olla mingit luulet. Seesama keh-
tib pdrgu kohta. Luule on vdimalik ainult
seal, kus tacvas ja pdrgu on surelikus vormis
segunenud.

Luuletaja on maailmaga vastasseisus, sest
ta ci suuda leppida arusaamaga, et olemas
ongi ainult see, mis niib olemas olevat. Elias
Canetti kirjutas kusagil, et "poeetide aimused
on Jumala ununenud seiklused". Luuletajad
ei ole tegelikult maailma tunnustamata sea-
duscandjad. Nad ei tule, kivitahvlid kies, ega
konele Jumalaga, Nad konelevad meiega.
Loome koneleb nendega. Nad kuulavad. So-
nade abil loovad nad unistustest uue maail-
ma. Intuitsioon, mis saab” piirineda iiksnes
jumalate salasuudest, saadab neile terve clu,
looduse ning igasuguste nihtavate ja niihta-
matute toimete kaudu sonumeid. Tormid riii-
givad nendega. Aike hoiab neid oma
hinguscs. Inimkannatused kihutavad neid
igavestitagant. Lilled pancvad liitkumanende
sule. SGnad isc riifigivad nendega ja kutsuvad
esile uusi sonu. Luuletaja on teadvuse piiride
laiendaja. Luulctaja tajub nende piinu ja
iihendab nced lapsepOlve kdigi ununcnud
tundcliigutustega. Luuletajate suu Libi kone-
levad mcie elu igatsused.

Maailma seadusandjad vdtavad maailma
nii, nagu sce on. Neile ei meeldi saladused,
sest saladusi ci saa kodeerida, ci saa scadus-
tada, ning imele ei saa anda seaduse joudu. Ja
nii patrullivad nced seadusandjad niihtuste
tunnustatud piiridel. Poliitikud, riigipead. $0-
durid, rikkad, viigevad, kuningad, usutegela-

sed — koik nad peavad endid selle maise ku-
ningriigi monarhideks. Nad rifigivad meile
faktidest, poliitikast, statistikast, programmi-
dest, abstraktsest ja rangest moraalist. Aga
inimeste unistused on neile kiittesaamatud ja
ajaksid neile hirmu peale. Reaalses maailmas
oleksid nad eksinud ja hirmul. Just nemad
peavad piirama luuletajate nigemust reaalsu-
sest. Just nemad manavad esile selle kuri-
kuulsa iitlemise "puhas luulelend”, kui nad
ei taha tunnistada paratamatut traagikat, mis
sisaldub niiteks Okigbo sonades: "Olen ela-
nud januse oraaklina uue polvkonna hiilli
dfires." Nemad nduavad luulelt, et see oleks
erandlik, pooldaks kedagi, tavaliselt neid en-
did, et see ratsutaks iirituste ja probleemide
turjal, nende iirituste, nende probleemide tur-
jal, olgu nad siis kes tahes.

Meie clu on kiillalt kitsaks muutunud.
Meie unistused piiiiavad seda avardada, et
tuua meie drkavasse teadvusse aimus suure-
matest avastustest, mis jidvad parajasti meie
niigemisulatusest viillja. Me ei tohi sundida
oma luuletajaid maailma veel enam ahenda-
ma. See on kuritegu elu enda vastu. Kui luu-
letaja hakkab riddkima ainult piiratud
moistetest, mida me suudame ilma pingutu-
seta seedida ja #ra tunda, asjadest, mis ei
hiiiri, chmata, eruta ega vihastameid ega pane
meid lisa tahtma ega suuremat diglust ndud-
ma, ei tekita meis soovi purjed heisata ja
nooruses tapetud aimusi uurida, kui luuletaja
laulab ainult meie piiratud vaatenurkadest,
kasutades piiratud vahendeid ja piiratud
keelt, mis lootust on siis veel meil kellelgi
sellel voi mdnel teisel planeedil?

Need, kes seda tahavad, on argpiiksid nii
kehalt kui vaimult. Me kardame kangelaslik-
ke korgusi. Me kardame maailma uuesti kok-
kupanemist, kardame olemise rikkalikumat
16ikust. Me istume laisalt ja nduame, et luu-
letajad tdmbaksid silmapiiri meile lihemale.
Akitselt mitmevirvilisc joana esilepurskuv
vesi tekitab meis dhmast kartust. Me ei saa
enam aru, kes me oleme, ning me oleme
unustanud, kes me olime, millistes valdkon-
dades me monikord mdistmise pika hetke
erinevates faasides viibisime. Poeesia vastu
votavad sona need, kes kardavad reaalsust,
oma (odesid, oma lugusid; nced, keda ajab
salajas iiveldama see, kelleks nad on muutu-
nud; need, kelles tekitavad trevust kummali-
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sed maskisarnased ndod, mis neile ajapeegli-
test vastu vaatavad. Nad hakkavad pocesiale
vastu kogu oma varjatud jouga, sest kui nad
seda ei teeks, 10huks nende enda peas kolava-
te sonade joud valla sisemised uksed ning
koik nende sisemuses clutsevad koletised tor-
maksid viilja ja prantsataksid nende teadvuse
porandatele. Mis hoiaks siis veel koos nende
sisemist raamistikku? Nad pcavad kdike
poeetilist maha suruma, sellega iiksnes eba-
miiirasel kujul leppima voi selle ridigemaid
imitatsioone edendama sel lihtsal pohjusel, et
nad on juba ammu harjunud maha suruma
voimsalt esile purskuvat elu koigi selle vas-
takate varjunditega ja loomupiraste paradok-
sidega.

Luule vastastel ei ole vdimalik vita. Tun-
dub, et maailm avaldab luulele vastupanu,
kuid maailm kannab endas ka igavest soovi
saada iilendatud mingile korgemale taseme-
le. V@ib ju tunduda, et maailm ei anna jirele,
kuid nagu 6hus viirelev teatud aimus nii ootab
ka maailm lihtsalt, et kujutlusvdime ja tahe
vallandaksid temas endas sisalduva volujou.
Luuletaja ei ole mitte looja, vaid alkeemik.
Luuletajad on paratamatult vdimsamate jou-
dude, suuremate iirituste, kdige iillama ja dig-
lasema tuleviku poolel.

Ja kuna nad on paratamatult tuleviku poo-
lel, siis on vdib-olla dige delda, et nad vaja-
vad oma vastaseid. Ameerika indiaanlastel
on iitlemine: "Olgu su vaenlane tugev." Meie
elu lubjastuvad tuiksooned on meie suurimad
vaenlased; voib-olla seepirast riifigivadki
prohvetid séirase poletava ja talitsematu mu-
rega sellest, mida me ise endaga teeme. Selles
mdttes on iga prohvet pisut luuletaja, aga iga
luuletaja ei ole prohvet. Luuletaja kui sdna
kvantfiitisik, ravitseja, ingel ja demonoloog
ei saa endale lubada maailma polgamist, ta ei
saa maailma iileolevalt suhtuda, nagu ei saa
teadlane suhtuda iileolevalt dikesesse, miige-
desse voi tihtkujudesse. Pole olemas funkt-
sioonide iileolekut, on ainult mdjuvdim.
Luuletaja armastus ilmneb tema unistuste ja
teoste kvaliteedis. Mida siigavamad on tema
tunded, seda siigavamale ta tungib. Midaroh-
kem me ihkame oma sidet maailmaga taasta-
da, seda enam peaksime jirgima luuletajaid
vdimatute muunduste otsinguil. Nad vaevad
iga ajastu siidametunnistuse sangarlikkust.
On dige Oelda, et luuletajad eiole kunagi oma
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ajast ees. Lihtsalt meie oleme oma ajast kau-
gele maha jifinud.

KAKS

Luuletajate vastane on niilg. Nilja erinevad
liigid. Uhiskonda vdib kirjeldada valdkonna-
na, kus kdik meic niljad nagu suurel kaooti-
lisel laadaplatsil kokku saavad. Luuletaja
niilg on meie niilg ning see on niilg itha roh-
kema elu jirele. Me koik tunneme monikord
seda kohutavat tdmmet. Meid koiki kihuta-
takse edasi ning petetakse illusoorsetel tee-
del, mis ei nii viivat kuhugi mujale peale
haua. Kas me valisime ise oma tee? Kas me
joudsime sellele kellegi volitusel?

Me koik tunneme monikord seda tommet,
tommet, mis seob meid Dante "armastusega,
mis paneb liikuma piiikese ja tihed". Ja mo-
nikord tuleb see siis, kui me oleme selleks
koige vihem valmis, kui me oleme koige
kaitsetumad, kui me magame. Sec tuleb vai-
kuses. Sec tuleb siidaool. See tuleb nagu Ril-
ke reaalsuse armeed, armeed, mis piiravad
"rahulikke linnu", linnu, mis asuvad "viiljas-
pool miiiire nagu killamaastik", need armeed
“ei saada kedagi linna ei dhvardama/ega lu-
bama ja ci kedagi ldbiridkismisi pidama".
Jah, monikord tuleb see tunne 6Gisel. Ja me
drkame higisena. Me ci tea, miks vOi mis on
meid iiratanud. Miks me oleme éirganud? Mis
on meie und hiirinud?

Me tduseme iiles. Me konnime modda
maja ringi ja vaatame, kas koik on korras.
Kusagil ei liigu midagi. Koik iimberringi
uinub. Maailm norskab tasa. Me piitiame
uuesti magama jiiida, aga meid vaevab kiisi-
mus: miks me iiles drkasime? Millal me vii-
mati niiviisi ilma igasuguse nihtava
pohjuseta virgusime? Ja kui meil veab, hak-
kame acgamdtda aru saama, et meiega piitiab
riidkida miski pealtniiha vaikiv meic clus. Me
mdistame, et drkasime sel kummalisel ja liht-
sal pohjusel, et meie uni sai hitiritud. Meis on
hakanud tekkima suur hirm v0i suur igatsus.
Me ei oska Gelda, millal see alguse sai. Me ei
lea, mida peale hakata selle arusaamatu hir-
muga vOi kuidas tiita seda ikilist tithjust voi
mida arvata sellest eelaimusest. Vaib-olla ta-
jusime monel eelmisel pieval, et igapiievased
mured vOi niiristavad harjumused hakkasid



aeglaselt taevast varjutama. Inimeste niod
hakkasid iiha enam polariseeruma nendeks,
kes on meie poolt, v0i nendeks, kes on meic
vastu. Neid, kes on meie vastu, niiis tekkivat
iiha rohkem. Me ei niie enam maailma. Me ci
vaata seda enam. Me ei imesta enam millegi
ilusa iile. Me ei pane seda enam tihele. Me ei
milletagi Gieti, millal me kogesime viimati
tundmatuse elavdavat mdju. See dratundmi-
sele joudmine kihutab une minema, Midagi
dhmast piinlikkust tekitavat kasvab meis, pai-
sub otsekui siiiitunne, mis on ikitselt vabane-
nud meie tahtliku unustamise ahelatest. Siis
voime hakata kahtlustama, et oleme kusagil
ja kuidagiviisi valele poole pddranud, vale
tee valinud. Me voisime tcha seda ammu, ise
parajasti segaduses olles. Ja niiiidd oleme
voib-olla juba kaua soovimatus suunas liiku-
nud. Praegu 66sel, kui meid iimbritseb vaiku-
se vdoimendav energia, vaatame ringi ega
tunne ira ei teed ega suunda. Millal me valele
poole ptorasime? Millist teed mddda me al-
guses litkusime? Piirast jirelemotlemist kaht-
lustame, et see tee keeras korvale nooruse
tecviitadeta teelt, sellelt teelt, mida #iristavad
ihad ja lubadused, dihmased kujutlused riinga
toota siillekukkuvast hiilgavast tulevikust,
milles maailm veikleks tuhandetes meeldiva-
tes virvides, milles laulud iirataksid siidames
pOletava iha ja tunded 166ksid eredalt 10kke-
le.

Sa viihkred voodis, see tundub kova. Sa
imestad, kuidas sa oled iihe 60 teise jirel
samas voodis magada suutnud. Sa toused
iiles. Sa kiiid majas ringi. Porand ei anna
jarele. Seinad on tugevad —nad ei niie viilja
nii, nagu voiksid need reaalsuse armeed, kel-
lest Rilke kirjutas, need vaikselt maha I6hku-
da. Aga sa vaatad oma toas ringi vdora
pilguga. Millal sa ennast siin sisse seadsid?
Millal sai sinu eluasemest sinu kest? Maja
niib tundmatuna, otsekui kuuluks see kelle-
legi voorale, kes on kiirustades sisse kolinud
ega ole viitsinud siin korralikult elada ega
koiki selle maja mddtmeid kasutada. Su va-
randus tundub sel hetkel laenatuna. Maja teeb
sulle digusega etteheiteid. See on iiks poor-
depunktidest. Maja, tuba, on muutunud sinu
teeks. Sa vajud selle varjatud murenemisse.
Koikjal niirbuvad sinu unelmad, ongi juba
niirbunud. Hetkesse kinnistunud fotod irvita-
vad sinu iile.

Savalad endale midagi juva. Midagi poor-
dub sinus. Midagi imbub sinu siidamesse. Ja
siis, hetke jooksul, ilma hoiatuseta, meenu-
vad sulle niiod, mis on kadunud kiiZinakutel,
kus sa kdrvale poorasid, et mitte nendesarna-
seks muutuda. Sulle meenuvad need, keda sa
enam ei nie. Kus on nad niiiid? Mida on
maailm nendega teinud?

Sa liigutad end toolil. See kriuksub. Sinu
clu kriuksub sinu raskuse all, loobudes aeg-
lasclt vaimust. Sa piitiad meenutada, milline
sa olid oma parimatel hetkedel. Pildid on
dhmased. Sinu vOiduhetkede edev tithisus
viib sind lausa réopast viilja. Kui sa vaagid
ennast niiiid karmusega, mida sa ainult teiste
suhtes oled ilmutanud, tekib sinus kitselt
ihmane vastumeelsus iseenda suhtes. Sa
imestad, kuidas sai sinust sce, kes sa oled.
Piiides oma viiiirikust kokku votta, loetled sa
endale pisut iilespuhutud sorto vocega oma
saavutusi. See ei paranda sinu ebamugavat
enesetunnet, seda iseencses viltu istumist.
Koik, mida sa enda arvates saavutanud oled,
kuivab kokku, kui sa oled selle viilja delnud.
Sa kiisid endal(: kas ma olen teinud midagi
sellist, mis vOiks minust kauem elada, mis
liheks aja armutus selituses kaunimaks, mis
piisiks vaikides minu hinges ning aitaks mind
edasi suurematele avastustele? Sulle ei mee-
nu midagi. Sa ohkad. Sinusse imbub midagi.
Midagi kurba. Sind haarab absurdne etteku-
jutus, et sinu ¢lu voiks olla teistsugune, Sa ci
oska delda, mis suhtes voi kuidas.

Sinu jook on niiiid juba leigeks liinud. Sa
hakkad mdtlema pisiasjadele. Teadvus, mis
ei taha leppida sinu tddede tiie tihendusega,
keerab esimesele korvalteele, millele sa en-
nast peibutada suudad. Sa liihed mddda kor-
valteed. Sa motled rahaasjadest. Motled
millestki, mida keegi eile iitles, millestki tii-
hisest, mis aga siiski pisut sinu edevust riivas.
Jamida nad iildse selle mirkusega motlesid?
Sa liigutad end jille toolil. Sa mdistad, et
ebamugavustunne hakkab kahanema. Sinu
mdistmatus annab maad seisundile, milles sa
hakkad esitama viiiklaseid vastusiiiidistusi.
Seal sa niiiid oled, sind on {iratanud nimetu
igatsus, mille jirgimine selle alasti 16puni
vOdiks muula tervet sinu elu, aga sind hakkab
drkvelolek juba pisut titiitama. Sa iitled enda-
le, et neid motteid void sa ka hommikul mel-
da. Ja selle alastuse, selle tunde, mis varitseb
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luule, pddrdumise, intuitsiooni, muutuse
juurte juures — selle vaimu petliku kingituse,
mis piiiiab sind kdigest viest hoiatada, sulle
endeid teele pilduda, surub maha ja varjutab
edevus. Saul Bellow’l oli digus, kui ta kirju-
tas: "Kahju kiill, aga kannatus on ilmselt
ainus usaldatav vaimuune 16hkuja."

Vahepeal on su jook kiilmaks ldinud. Sa
sirutad jalad tuhvlite poole. Need libisevad su
varvaste haardest vilja. Sa vaatad neid ja
surud jalad jouga tuhvlitesse, Alamast korra-
tundest Lihtudes viid sa tassi kooki. Sa kustu-
tad koigis tubades tuled. Miski ei tundu enam
eriti vooras. Koik niib tuttav. Sa tunned koik
dra. Sa oled ise selle loonud. Sa seadsid asjad
nonda. See on sinu elu. Sa motled, et see on
parem kui miljonitel teistel inimestel. Libi
elutoa minnes mirkad sa, kui siimmeetriline
see on. Vaib-olla panen ma siia uued kardi-
nad, iitled sa valjusti. VOi muretsen mdne uue
vaiba. Su pilk langeb raamaturiiulile. Teine
kord, motled sa. Sa kustutad tule, oled pisut
rohkem enesega rahul, tunned end pisul ko-
dusemalt, pisut vdiksemana, kuid sa ei suuda
moista, miks.

Vaib-olla vaevab sind see, kes sa voinuk-
sid olla. See on reaalne. See on koorem, mida
sa pead endaga kaasas kandma. Sind koor-
mab iga nurjumine kellekski saamisel, keegi
olemisel. Iga seisund, milles sa voiksid viibi-
da, rohub sind fiiiisiliselt raske koormana ja
isegi veel hullemini, sest see koorem lasub
sinu hingel. See on sinu vdimaluste vaim, mis
sul kaelas ripub, niihtamatu albatross, tead-
matusest morvatud potentsiaal. Kui sa suu-
daksid viibida korgemas seisundis, lasuks
sinul ka see korgem olend, kes sa voiksid olla,
ning suurendaks sinu vaimu pingeid, sinu
tujusid, sinu drritust.

Janii liihed sa voodisse, tundes end kuida-
gi viiikksemana ja olles paradoksaalselt oma
koormat suurendanud. Aga sa ei jiii otsekohe
magama. Sinu motteis tantsisklevad unustus-
se surutud niod, ununenud stnad, vastused,
mida sul ei Onnestunud vilkkiirelt kellegi
mirkuse peale anda. Tegelikult ei saagi sa sel
60l rahulikult magada. Nii me surumegi sala-
hetkedel luule maha ja eitame seda. Nii me
tapamegi oma unelmad. Siis kanname luule
mahasurumise iile drkvelolekusse ja maksa-
me maailmale selle eest kiitte. Olles viltinud
iseendaga vastamisi seismist ja minnes sala-
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hetkede alanduse tottu #rkvel olles veelgi
suurelisemaks, saavadki meist luuletajate
vastased —me ei luba, et maailma laiendataks
avarama ja imelisema toelisuse suunas. Nii
me kitsendamegi maailma imetaju. Luuleta-
jate vastased kuuluvad nende sekka, kes vih-
kavad elu ja kelle jaoks oli Dantel "Infernos”
oma kindel koht.

KOLM

Luuletajad laulavad iihest rinnast tervele
maailmale. Nad laulavad koigile neile, kes
vajavad luule ainulaadset sonumit. Nad voi-
vad asuda selle planeedi dnnetute ja sonadi-
guseta inimeste poolele. Samal ajal ei pruugi
nad seda teha. Aga nad peavad endalegi kos-
milist abi ammutama, sest nende volitus on
armutu ja esitab korgeid ndudmisi, see on
niisama karm nagu siidametunnistus ja niisa-
ma tabamatu nagu vabadus. Kui nad tahak-
sid, voiksid nad —ja valiku dikteerib nende
armastuse suurus —rahutuse hingusega rahul-
olu Idhkuda, panna elu joud litkvele iilekohtu
vastu, aidata pimedatel niigijaks saada, ja kui
kasutada Pascali sonu Kristuse tihendamis-
sdnade kohta, siis pimestada neid, kes on
nigijad. Seal, kus valitseb hida, voivad nad
lohutada, ergutada, méssust laulda, lootust ja
tosisemaid vabadusunelmaid levitada. Piiblis
on selgesti 6eldud: "Kus ei ole niigemist, seal
liiheb rahvas hukka." Rahvas ei sure ainult
nilja (6ttu, ta sureb ka vaimsest alatoitlusest,
vaimsest AIDSist. Sestigal ajal ja igas kohas
on meil toita palju sisemisi minasid ning meil
pole kiillalt hiiid luuletajaid, kes meid toidak-
sid. Sokrates moistis seda tdielikult, kui ta
iitles: "Valitsuskepi kandjaid on palju, kuid
neid, kellel on inspiratsiooni, on viihe." Luu-
letajad, kes voiksid olla rohkem kui head, kes
hingavad oma sonade ergavat ja iilevat hap-
nikku maailma, peavad I6ppematut sdda oma
sisemiste ja viiliste vastastega. Ainult vihe-
sed neist suudavad tulla viilja oma eluaegsest
voitlusest ja pOrgunigemustest ning telda
oma teostes, nagu iitles Homerose Odiisscus
kohutava Delfi selgusega: "Ma olen kuulnud
sireenide laulu."

Luuletajad, olge kavalad. Oppige ara
moni ime. Jéige ellu. Poimige oma muundu-
mised mitte iiksnes loomingusse, vaid ka ellu.



Elage! Jadge elama! Arge minge pohja, iirge
minge hulluks, firge laske ennast méiiratleda
ega vangistada, firge laske ennast iira osta ja
vaikima sundida. Kui teid vangistatakse, tun-
gige vanglast vilja veel porasemate ja proh-
vetlikumate lauludega. Olge topeltvastased,
Iohkuge antimiiiite. Sinna, kus vaenlased hii-
vingut toovad, kiilvake vapustavate tulede
seemneid. Kiilvake iiha edasi. Kiill acg 10i-
kab. Kuduge oma laulukangast iikskdik mil-
liste vahenditega. "See, mis meid ei tapa, teeb
meid tugevamaks," kirjutas Nietzsche. Pole
mingit pOhjust, miks ei voiks luuletaja, kelle-
le on loomuomane kummaline ja hirmuiratav
intelligentsus, olla niisama vdimeline cllu
Jjaidima nagu poliitik voi pankur, Arge sattuge
viiljasuremisohtu. Julgege karmi ja kauni 15i-
kuseni vastu pidada. Me vajame teid isegi teie
vastu vdideldes. Pidage meeles, midatugeva-
mad on vastased, seda suurem on teie mdju-
joud. Teil ei jai muud iile, kui olla iseendast
suurem. Jirgige Melville'i juhendit, mille ta
oli naelutanud oma kirjutuslaua kiilge: "Jii
truuks oma noorusunelmatele." Tegelikkuses
on terve elu teie poolt — nii me iitleme pirast

teie siigavat leina tekitanud enneaegset sur-
ma. Alles siis on kuulda, kui suurt puudust me
tunneme teie hiiiile ainulaadsusest, teie tem-
peramendist, teie ndudlikust suhtumisest.
Luuletajad, votke eeskuju kilpkonnadest;
kandke endal maailma kesta, aga jitkugu teil
ka joudu laulda oma tegelikkust muundavaid
ditiirambe, mis on loodud meie verest, valust,
armastusest, meie ajaloost ja meie pimedu-
sest. Lohutu ja viltimatu tode seisneb lihtsalt
selles, et see ongi ainus kuningriik, mis teile
kunagi kuuluma saab. See on teie laulu kodu.

Inglise keelest tolkinud Krista Kaer

BEN OKRI on Londonis elav Nigeeria kirja-
nik. Ta on avaldanud neli raamatut, neist
kaks jutukogud "Juhtumid pithamu juures”
(Incidents at the Shrine) ja "Uue keelutunni
tahed" (Stars of the New Curfew). 1991. aas-
tal ilmus Ben Okri luulekogu ja romaan "Nal-
Jane tee” (The Famished Road), mis sai briti
koige prestiiZikama kirjandusauhinna, Boo-
keri auhinna.
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JAANUS MacPLAAT

KELTIDE SOTIMAA

Eestlaste tavamdtlemises seostub Sotlane ar-
vatavasti punapiise seelikus hirrasmehega,
kes joob palju viskit, miingib meelsasti toru-
pilli ja riifigib isemoodi inglise keelt. Taasise-
seisvumise perioodil voisid eesti lugejaile
korvu jiida ka acg-ajalt ajalehtedes vilksata-
nud teated Soti natsionalistide (resp rahvus-
laste) Inglismaa-vaenulikest aktsioonidest
ning Sotimaa iseseisvuse ndudmisest: voib-
olla ollakse kursis ka viimasel ajal tuntuks
saanud esimese Eesti kodakondsust taotleva
meessoost scelikukandja Robby the Picti
vaadetega Sotimaa riiklikule staatusele. Loo-
detavasti on neidki, kes MacDonaldite klanni
nime kandvate soklate korval oskavad Soti-
maaga scostada kaR. Burnsi, W. Scotti,R. L.
Stevensoni jmt nimesid ning on Libi lugenud
suurepérase iiri ja Soti muinasjuttude kogu-
~ miku "Torupill, haldjad ja hiiglased". Et aga
eelpool loctletud andmed Sotimaast ja $otlas-
test kipuvad jitma iihekiilgse ja kohati moo-
nutatud pildi rahvast, kelle saatuses ja
meelelaadis voib leida ka mondagi samast
eestlastega, siis seab kiiesolev kirjutis oma
eesmirgiks anda lithike ilevaade Sotimaa
rahva kujunemisest ja traditsioonilisest kul-
tuurist, mis oma iidselt olemuselt on keldilik,
mitte anglosaksilik.

Sotimaa ja $otlased piirisid omanime Poh-
ja-lirimaalt saabunud gaelikeelsetelt skoti
hoimudelt, kes 5. sajandi 16pul — 6. algul p.
Kr. rajasid oma asundused Sotimaa, digemini
tollase Piktimaa edclarannnikule ja saartele,
territooriumile, mille nimeks sai Argyll (gae-
li k Airer Goidel - gaelide maa’). Nimetus
scot (1ad k scotfus) on moonutatud tuletis iiri
sonast creachadair, mida on tdlgitud kui
‘réévija. riiiistaja’ , mis skottide puhul ka as-
jakohane on.

Tirimaa keldid asusid Britannia l4iineran-
nikut riiistama veel enne viimaste Rooma
leegionide lahkumist Britanniast 5. saj algul.
6. saj alguseks rajasid Pohja-lirimaa Dalria-
da skottide riigi kuninga Erci kolm pocga
Sotimaa Dalriada riigi. Kuningapojad olid
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legendi jirgi Argylli saabunud 150 mehega.
Nad jagasid uued valdused omavahel kol-
meks ja panid nii aluse kolmele omavahel
rivaalitsevale skottide diinastiale. Soti Dal-
riada jdi pikaks ajaks scotuks oma keldi
hoimlastega Iiri Dalriadas, hakates iiri gaeli-
de iihiskonna klannisiisteemi, kultuuri ja gae-
li keclt oma agressiivsel moel levitama kogu
Sotimaal (Kaledoonias, Piktimaal). Sotimaa
skottidest sai alguse ka keldi keelte goideli
harusse kuuluva Soti gaeli keele areng, mille
suur sarnasus iiri gaeliga piisis hiliskeskaja
16puni.

On vdimalik, et enne piisiva asunduse ra-
jamist Argyllis olid skotid kohati piktide liit-
lasteks nende voitluses roomlaste vastu,
vOttes voi saades vastutasuks maid Lidine-
Sotimaal. Pool sajandit piirast Dalriada asu-
tamist hakkasid skotid oma vdimupiirkonda
laiendama nii piktide territooriumile Pohja-
Sotimaal kui ka Louna-Sotimaale, mille IT-IV
saj olid koloniseerinud Britannia keltide —
brittide hoimuliidud. 7. saj vallutasid ger-
maani hdimud anglid brittide alad Kagu-iﬁo-
timaal ja liitsid need oma Northumbria
kuningriigiga. Loode-Sotimaale jii aga piisi-
ma brittide Strathelyde’i kuningriik,

6.-9. sajkiiis Sotimaal pidev soda piktide,
skottide, brittide ja anglite vahel. 8. saj lisan-
dusid iildisesse madinasse vdimsalt ja vere-
januliselt Norra viikingid, kes alates 9. sa-
jandist rajasid oma pisiasundusi Sotimaa
pohjarannikule ja Pohja- ning Liine-Sotimaa
(Shetlandi ja Orkney) saartele.

Edukaimateks osutusid selles voitluses
skotid. 843. a sai skottide kuningas Kenneth
I MacAlpin ka piktide kuningaks, luues skot-
tide ja piktide aladel Alba kuningriigi. Pik(id
(kelle kuuluvus keltide hulka on kahtlane)
assimileeriti skottide poolt nii keeleliselt kui
ka kultuuriliselt, nimetus "piktid” kadus juba
9. sajlopuks kiibelt. Alates 9. sajandist sattus
skoti riigist iiha suuremasse soltuvusse ka
brittide Strathclyde’i kuningriik, mis 1034.a



1oplikult kaotas oma iseseisvuse ja sai Soti
kuningriigi osaks.

Oma sdltumatuse minetas ka anglite
Northumbria kuningriik, mille pohjapool-
sed alad ldksid pirast Sotlastele edukat Car-
hami lahingut ca 1016. a 1oplikult Soti
kuningriigi koosseisu. 11. saj keskpaigaks oli
Soti- ja Inglismaa vaheline ajalooline piir
enam-viihem vilja kujunenud ning Sotimaa
territoorium gaelide juhtimisel poliitiliselt
ithendatud. Scotiaks hakati keltide kuningrii-
ki kutsuma alates 10. sajandist.

Koos skottide sdjalis-poliitilise eduga le-
vis ka gaeli keel, mis vallutuste, gaeli misjo-
néiride ja segaabielude toel muutus 9.-11. saj
jooksul domineerivaks kogu Sotimaal, saa-
des omakorda mdjutusi piktide, brittide ja
anglite, samuti viikingite keeltest ja murre-
test.

Koos gaeli keelega levis ka gaeli kirik, iiri
keltide paganlikud uskumused ja miitoloo-
gia. Sotimaa tegelik kristianiseerimine algas
koos iiri Eaclidc vallutuslainega. Kristlust
tutvustati Sotimaal kiill juba hilisel Rooma
ajal P. Niniani tegevuse Libi, kuid teadaole-
valt olid suurimad teened kristluse levitami-
sel P. Columbal, kelle eluloo on kirja pannud
tema kaasvoitleja Adamnan.

Tiri O’Neilli klannist pirit Columba saa-
bus Tirimaalt Sotimaale 563. a ja t6otas Soti
Dalriada kuningate vaimuliku ja poliitilise
abimehena Sotimaa paganate seas 36 aastat,
saavutades oma agressiivsuse ja julguse libi
ka edu. Iirimaalt tulles asus Columba koos 12
jiingriga Sise-Hebriidide saarestiku viikesele
asustamata Iona (Hy) saarcle, mille talle eral-
das Dalriada kuningas. Columba asutas saa-
rel oma kloostri, mille ehitamise juhatanud
(Adamnani jirgi) sisse Columba kdne oma
jlingritele, millest voib viilja lugeda P. Co-
lumba austust oma pdhivaenlaste druiidide
(paganlike keltide vaimsed juhid) poolt prak-
tiseeritud inimohvri vie vastu. Columba ko-
nelnud nii: "See on meile hea, kui meie juured
saaksid siia mulda; see on lubatud, et iiks teist
liheks selle saare savise pinna alla piihitse-
maks seda." Seepeale tdusnudki nobedalt iiks

Columbakaaslastest— Odran ja iitelnud: "Kui
sa vOtaksid minu, olen ma selleks valmis."
Columba aktsepteerinudki varmalt Odrani
ohvrimeelsust ja "siis liks Odran taevasse ja
Columba rajas Hi kiriku",

P. Columba voitles druiidide * vastu (gaeli
k druid) nende endi votetega, sooritas maagi-
lisi ndidusi ja tervendamisi (imesid), kasuta-
des dra inimeste ebausku. Kord katkestas
Columba ithe Soti migismaa druiidi hiirja-
liipsi, muutes piima vereks ja demonstreeri-
des sellega oma jumala iilemvoimu. Pithak
olitegev ka Loch Nessi jirve iimbruses. Kord
kui kuningas Brude druiid Broichan pohjus-
tas Loch Nessil niisuguse tormi ja pimeduse,
et liiklemine jirvel muutus voimatuks, andis
Columba kiisu purjed heisata ja jiirvele min-
na, mispeale veed kohe rahunesid. Columba
tulnud toime ka Loch Nessi koletise taltsuta-
misega, sundides piérani 16ugadega monstru-
mi jirve pohja sukelduma.

Meest, kelle koputuse peale otsekui ime-
viel avanesid kindluseviiravad, austasid ka
piktide pealikud, vottes ta oma kaitse alla,
Loodi pikti kristlik kirik, mis muidugi siilitas
rohkelt paganlikke elemente ja iihines 9. sa-
jandi 1. poolel gaeli kirikuga.

Tona saar, mille kogudus iiha kasvas, tiie-
nedes ka brittidest ja anglitest noviitsidega,
sai Sotimaa usukeskuseks, kus dnnistati ame-
tisse ja maeti Dalriada kuningaid ning mille
surnuaial leidus ka pikti- ja viikingipealikute
haudu. Alles piirast seda, kui viikingid olid
795.-806. a vahel Ionat kolm korda riiiistanud
Jja lopuks ka koik sealse koguduse liikmed
maha nottinud, viidi gaeli kiriku keskus
Kesk-Sotimaale, 908. a aga Ida-Sotimaale St.
Andrewsi.

Juba 630. aastatel oli keldi kirik joudnud
ka anglite Northumbriasse, kus P. Aidan asu-
tas Lindisfarne kloostri. Northumbrias por-
kuti Inglismaa kaudu pdhja suunduva Rooma
katoliku kiriku misjonitddga ja polemiseeriti
kahe kiriku erinevuse iile. Keldi kirikul puu-
dus tsentraalne juhtorgan. Selle moodustasid
iseseisvad munkade kogudused, mille juhid
ja lilkkmed 16id omakorda uusi kogudusi. Sa-

1 A.MacBain, Celtic Mythology and Religion. Stirling, 1917, 1k 82,
2 Erinevalt mandri-keltide druiididest, kes kujutasid endast keltide vaimseid ja religioosseid juhte,
Spetajaid ja filosoofe, on Briti saarte hilisemate druiidide puhul tegu eelkdige ndidade ja ennustajatega.
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muti erines keldi kirik Rooma kirikust inim-
liku tolerantsi poolest, paljud abtid olid ilmi-
kud ja kleerikutelt ei ndutud tsolibaadi
jargimist. Omavahelisi erinevusi arutati 664.
a Whitby sinodil ja seejirel valis Northumb-
riakuningas Rooma doktriini. Gaeli kirik tegi
alles hiljem Roomale teatavaid jireleandmi-
si, hoides aga visalt kinni oma kommetest,
abtkondade autonoomiast ja tsolibaadi mitte-
noudmisest. 8.-9. saj moodustati Soti klanni-
de maadele piiskoppide juhitavad diotseesid.
Kloostrite jumalateenistused toimusid ladina
keeles, kuid jutlusi kogudustele peeti gaeli
keeles. Soti kirik jiii keldilikuks kuni 11. sa-
jandini.

Tolleaegsete skottide, piktide ja brittide
religioon oli ilmselt huvitav segu nende hoi-
mude paganlikest uskumustest ja kristlusest.
Neil voitluse sajanditel loodi ka lugusid pik-
ti-gaeli miitoloogilistest kangelastest: koo-
bastes elavatest hiiglastest, vditmatutest
vibu- ja ammukiittidest, surematutest ja ma-
hehiilsetest keldi laulikutest — bardidest, lu-
meneitsitest, pimedatest ennustajatest-
niigijatest, jirvekoletistest, riiikivatest kivi-
dest ja laulvatest puudest, legendaarsest Fin-
nist ja tema sdjameestest jm. Ka piirast
kristianiseerimist jii enamjaolt iiri piritolu
Eaganlik miitoloogia paljudeks sajanditeks

oti keltide religiooni aluseks.

Aastaks 1066, mil William Vallutaja tun-
gis normannide eesotsas Inglismaale ja algas
Inglismaa ning seejirel ka Sotimaa norman-
niseerimine, valitses Sotimaal pohiliselt keldi
vaim. Dalriada skotid olid andnud maale
nime, kuningad, usundi ja keele. Gaeli keel
domineeris skottide ja nendega assimileeru-
nud piktide maadel, seda ridgiti osaliselt ka
brittide Edela-Sotimaal ning aegamooda
asendas see ka Pohja-Sotimaa ja saarte skan-
dinaavlastest asukate originaalkeele. Kuid
Northumbria juhid riékisid inglise keelt, mis
peagi asus Northumbria kaudu vallutama
gaeli keele levikualasid.

Koigepealt normanniseerus ja muutus
ingliskeelseks Sotimaa kuningate dukond.
Eriti suured teened selles protsessis olid 11.
saj 2. poolel valitsenud kuningas Malcolm
IIX naisel, inglise kuningasoost piirit Marga-

retil, kes tdi endaga dukonda kaasa inglise
keele, oma kaasmaalased ning Rooma kiriku
opetused ja kombed. 1090. aastatel valitse-
nud Donald Bane jii viimaseks toeliseks kel-
di kuningaks Sotimaal,

Uha enam hakkas Sotimaale saabuma ka
anglo-normanni riiiitleid, kaupmehi ja kleeri-
kuid ning Rooma kiriku mungaordude liik-
meid — dominiiklasi, frantsisklasi, augus-
tiinlasi ja benediktlasi. Soti kirik Iihenes kiill
Roomale, aga ei muutunud piriselt ei Rooma
ega ka Inglise kiriku osaks, jdiddes Rooma
"erilise tiitrena" iseseisvaks kirikuks, mida
juhtis St. Andrewsi piiskop. ]

Vaatagnata vastuseisule ja gaclimeelsetele
iilestousudele (iiks suuremaid nt 1093-1094)
normanniseerus ja angliseerus acgamboda
kogu Sotimaa madalikuosa (Lowland) ning
nn barbaarsus ehk keldi kultuur iihes gaeli
keelega taandus Soti méigismaale (Highland)
ja saartele. Seal siilis vana patriarhaalne
klannisiisteem, kus klanni esiisa nimi kandus
edasi koigile klanni liikkmetele eesliitega Mac
(s. 0 poeg) ja kus klanni pealik valitses tiie-
likult oma laste, st kdigi klanni liikkmete iile.
Miigedes ja saartel siilisid visalt vanad ma-
jandamisviisid, milles suur tihtsus oli karjan-
dusel ja jahindusel. Seal siilisid ka gaeli keel
ja usund, keldi-iiri miiiidid ja laulud, torupil-
lid ja bardid, Soti klannidele iseloomulikust
villasest ruudulisest riidest — tartanist plee-
did ja kildid (seelikud) ', mida tinapieval
kiputakse pidama iseloomulikuks kogu Soti
rahvale.

Migilasklannid siilitasid ka vana keldi
sojakuse, mistottu méigilased olid jirgnevate
sajandite viiltel pidevalt hinnatud ja kardetud
jouks nii Inglise-Soti sodades kui ka Sotimaa
siseheitlustes.

16. sajandiks on saarte ja miigismaa gaeli-
de ja madalmaa Sotlaste vahelised keelelis-
kultuurilised, sotsiaalsed ja majanduslikud
erinevused muutunud nii suureks, et juba
peamiselt inglise keelt ja selle Soti dialekti
(Scottish, nn 3oti keel) konelevad madalmaa
elanikud (lewlanderid) hakkasid migismaa
jasaarte elanikke (highlanderid) igati halvus-
tama, kusjuures nad ise neid "meltsikuid, s6-
jakaid ja julmi, pulstunud juuste, haisva

1 Juba 390. a e. Kr oli teateid keltidest, kes tartan-riietuses ilmusid roomlaste miiiiride ette, kuid
erinevalt Soti miégilastest kandsid gallid ja vanad britid piikse. (MacBain, lk 56.)
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pleedi ja varastamiskalduvustega" inimesi
kartsid. Nende mehisust, vankumatut truu-
dust oma pealikule ja julgust lahingus "ra-
huarmastavad ja tsiviliseeritud" lowlanderid
ilmselt samuti ei hinnanud. Samas v&ib arva-
ta, et ka highlanderid "kehvalt sbdivatest,
onnetutest ja ahnetest" lowlanderitest viiga ei
pidanud. Tollaste migilaste arvamusi low-
landeritest ma aga kahjuks tsiteerida ei saa,
kuigi 16. saj alguseks oli highlanderid oma
kirjanduse juba loonud (The Book of Dear, 69
gaeli luuletusest ja poeemist koosnev Book of
the Dean of Lismore).

Lowlanderist ajaloolane John Major
(s 1469) kirjeldab "metsikuid Sotlasi" (Wild
Scots) jargmiselt: "Osa nendest inimestest
naudib jahti ja lodevat elu, nende pealikud
jirgnevad meelsasti halbadele meestele, et
aga poleks vaja tood teha; soovimata ise ela-
tist teenida, elavad nad teiste arvel ja jiirgne-
vad pigem oma kolvatutele ja metsikutele
pealikutele nende julmadel sbjaretkedel, kui

" tegelevad ausa majapidamisega. Nad on pi-
devalt vastastikustes lahkhelides ja nende
normaalne seisund on pigem soda kui rahu.
Soti kuningad suudavad vaid raskustega nen-
de meeste kallaletungidele vastu seista. Nen-
de jalad on pSlvest varvasteni katmata; nende
iilerdivaks on lahtine pleed ja nende sirgid on
safrankollased. Nad on relvastatud ambude ja
nooltega, laia mdoga ja viiikese hellebardiga.
Vool kannavad nad alati iiheteralist, kuid
vigateravat pussi. S0ja ajal katavad nad kogu
keha raudrdngastest soomussérgiga, ja selles
nad voitlevad."

George Buchanan lisab sellele Mary
Stuarti valitsemisaega kisitlevas raamatus:
"Nad leiavad ro0mu kirevatest riietest, eriti
triibulistest, ja nende lemmikviirvid on pur-
purpunane ja sinine. Nende esivanemad
kandsid mitmevirvilisi pleede ja paljud siili-
tavad seda kommet, kuigi enamik neist eelis-
tab oma riietuses praegu tumepruuni virvi.
Nad elavad tahumatutes hiittides, mille pd-
randaid katavad sOnajalad ja kanarbik, ning
nad pdlgavad koiki tsivilisatsiooni mugavusi.
Nad on sojarahvas, kes naudib ohtusid ja
voitlust. Sojas kasutavad nad pasuna asemel
torupilli ja neile meeldib viiga muusika, mille

-

tegemiseks nad kasutavad erilisi kandleid
(harps). Nende laulud pole maitsetud ja pea-
miselt on need loodud julgete meeste kiitu-
seks, kunigi nende bardid kasutavad
moningaid teisigi teemasid.

Alates 17. saj algusest piiiidis Soti kunin-
gavdim praktiliselt soltumatuid highlande-
reid otsustavamalt taltsutama asuda,
kasutades selleks abilisena voimukat High-
landi klanni — Campbelle, kes iihena viihes-
test olid vastu vOtnud presbiiterluse, luues
omapiirase gaeli hiibriidi paganlusest ja pro-
testantismist. Enamik migismaa klanne jii
aga reformatsioonist puutumata, jiides eri-
nevalt muust Sotimaast vormiliselt katoliik-
likeks. Soti migismaast veelgi
"barbaarsematel" Litzine-Soti saartel aga lei-
dus ka tiiiesti paganlikke saari, Osa Hebriidi-
dest jii kristlusest puutumata kuni 17.
sajandini.

Campbelli klanni pealikud piirisid alates
15. saj Argylli krahvi tiitli ja etendasid klan-
nidevahelistes veristes lahingutes teataval
miidral politsei osa, voideldes eelkdige oma
pohirivaalide MacDonalditega, kes voimut-
sesid Liifine-Soti saartel ja rannikul. Enese
maksmapanek polnud Campbellidele kerge,
sest terve 16. saj jooksul kiiisid migismaal
klannidevahelised jakaklannisisesed verised
voitlused. Nii suudeti nditeks Mackintoshide
omavaheline verevalamine summutada alles
200-300 Mackintoshi iilespoomisega. Oma-
vahel klaarisid arveid ka Clanranaldi ja Fra-
sersi MacDonaldid, ning kuigi Argylli
krahvil Onnestus neid ajutiselt ohjeldada,
vbitles 800 MacDonaldit 16puks iihel palaval
juulipdeval Loch Lochy jirve diires ning vi-
deviku saabudes oli neist elus vaid 14. Argyl-
li krahvile ja Campbellide klannile tehti
iilesandeks ellu viia ka lowlanderitele ja vOi-
mudele palju peavalu valmistanud "metsiku-
te" MacGregorite ahistamiseks vastuvdetud
otsused (aastatest 1563, 1603, 1613, 1617),
mis keelasid surmaihvardusel iscgi MacGre-
gori nime kandmise ja iile nelja MacGregori
kokkukogunemise. Peale julmi lahinguid
Campbellidega olid MacGregorid sunnitud
vithemalt formaalselt kuuletuma: nii sai niii-
teks ka Sotimaa Robin Hood — Rob Roy

1 J.Prebble, The Lion in the North. One thousand years of Scotland history. London, 1983, 1k 153
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MacGregor endale lisanimeks Campbell.
Hiljem MacGregorite Gigused siiski osaliselt
taastati.

Sama tulutu kui sekkumine klannide oma-
vahelisse arveteklaarimisse oli kuningavoi-
mu piiiid 16. saj 16pul — 17. algul orga-
niseerida lowlanderite kolonisatsiooni mii-
gismaal. Kiill aga liks James IV-1korda asus-
tada Ulster inglise ja Soti protestantidega,
1digates sellega liibi kuningale ohtlikud side-
med Soti saarte ja ranniku MacDonaldite ja
Pohja-Tirimaa MacDonellide vahel ning teki-
tades tinapiievani palju verd ndudnud Pohja-
lirimaa probleemi.

Kuningavdim sai Soti migismaa oma te-
geliku kontrolli alla alles 18. saj, piirast
1745. a jakobiitide iilestousu mahasurumist.
18. saj. 1. poolel oli Soti miéigismaa ja saarte
gaelide patriarhaalne ithiskond veel tiies elu-
jous. Klanni juhil oli endiselt peaacgu piira-
matu ainuvdim. Peamiselt katoliiklikud
klannipealikud viisid oma rahvast sdtta jako-
biitide eest, valitseva hannoveri diinastia vas-
tu, soovides troonil ennistada Soti Stuarteid ja
tagasi tuua endisi acgu, mis olid minevikku
vajunud pirast Inglismaa ja Sotimaa iihenda-
mist Suurbritanniaks 1707. a.

Jakobiitidest highlanderite ja nende liit-
laste sdjakiigu nurjumine 1715. a suuremaid
repressioone kaasa ei toonud, 1745. a iiles-
tous sai aga miigismaa klannidele saatusli-
kuks. Kui troonipretendent Charles Edward
Stuart saabus 1745. asuvel Sotimaale, iihine-
sid temaga Macleanid, MacGregorid, Mac-
Donaldid jt klannid, eriti piirast seda kui
presbiiterlikud Campbellid olid iihinenud
George 11 viigedega, Need jdid ka viimasteks
klannideks, kes soovisid mdogaga kaitsta
Soti migismaa elulaadi, kuid nad olid vihe-
muses. Charlesi tartan-armee joudis kiill
oma sojaretkel Inglismaale, kuid viimases
lahingus 16. apr 1746. a Cullodeni all sai
viihem kui 5000meheline migilaste armee
liliia palju suuremalt hannoveriaanide ar-
meelt, mille koosseisus olid ka Campbellide
ja lowlanderite pataljonid.

Julmad repressioonid algasid juba lahin-
guviiljal haavatud highlanderite tapmisega ja

jitkusid pogenema piisenud migilaste jili-
tamise, poomise ja nende majade ning vara
hivitamisega. Umbes sadakond vangivdetut
hukati, peaaegu 700 meest, naist ja last surid
vanglates haavadesse ja nilga, 200 saadeti
pagendusse ja pea 1000 miiiidi Ameerika is-
tandustesse.

Vana klannisiisteem 1ohuti ja pealikud
jiid seoses kohtumdistmisdiguse jm tavade
kaotamisega ilma oma vanast autoriteedist.
Migismaa klannide liikmetel keelati sur-
maithvardusel relvade kandmine. Keelati ka
koik highlanderlik — gaeli keel, torupillid,
tartani, kildi voi pleedi kandmine. Selliste
keeldude korduva rikkumise eest niihti ette
sundasumisele saatmine ja kahtlusaluseid
sunniti Soti pistoda (dirk) piitha raua juures
vanduma, et neil pole ei tartanit egarelvi oma
hiittides. Highlandi rahvariideid pisteti virvi-
vOi mudatiinnidesse jakilte dmmeldi naljaka-
teks piiksteks. Veel 5 aastat piirast iilestdusu
jahtisid patrullid kiltides pdgenikke ning ko-
lonelleitnant James Wolfe kaalus plaane ta-
patalgute korraldamiseks sdnakuulmatute
Macphersonite kallal. Kui 1782. a Highlandi
riietuse kandmise keeld tiihistati, hakkasid
viihesed lihtinimesed neid taas kandma.
Highlandi riietusega hakkasid edvistama
angliseerunud moisnikud, sellest sai lowlan-
derite karnevalikostiiim ja kuninga gaeli s6-
durite vormiriietus. Krooni teenimiseks
moodustati highlanderitest 27 riigementi ja
19 pataljoni Macleodidest ja Campbellidest,
Macleanidest ja MacDonalditest, Macken-
ziedest ja Gordonitest, Grantidest ja Mackay-
dest jt.

Seega oli 1bunapoolsetel 1746, aastal 16-
puks dnnestunud Highlandi allutamine, mille
valulisi tagajirgi peegeldavad ka gaeli pocedi
Alexander MacDonaldi kirglik ja naljavaenc
looming ning gaeli bardide nukrad laulud.

Klannisiisteemi Iohkumisega kaasnes pal-
jude highlanderite majanduslik laos ja kogu-
kondade lagunemine. Kapitalistlikele suhe-
tele iilemineku protsess, mis majanduslike ja
sotsiaalsete joudude toimel oleks kunagi nii-
kuinii ka Soti migismaale joudnud, muutus
valitsuse sddurite ja repressioonide abil kii-

1 1745, a kurbi tagajirgi peegeldab ka kuulus "Loch Lomand", mida J. McMillan oma raamatus
Anatomy of Scotland (London, 1969) t5lgitseb jirgnevalt: "Traitors to King George II took the "low
road’ to death and never met their true love on the bonnie, bonnie banks of Loch Lomond" (1k 187).
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reks ja viga valuliseks. Uute majandussuhete
tulles muutusid paljud inimesed iilaruseks
voi aeti oma kodudest minema ning hulk
higlandereid lahkus Soti miigismaalt 1ounas-
se voi iile ookeani. Protsentuaalselt oli emig-
ratsioon vorreldayv isegi lirimaa omaga, 1820,
aastatestkuni 1960. aastateni langes Highlan-
di elanike arv 300 000 vorra ning Pohja-So-
timaa elanike protsent Sotimaal langes 35-1t
5-le. Enamus highlandereid emigreeris Poh-
Jja-Ameerikasse, paljud ka Louna-Aafrikas-
se, Uus-Meremaale ja mujale. Tinapieval
elab vaid ca 1/5 Sotlastest voi nende jiireltu-
lijatest Sotimaal.

Highlandi tithjenemisele aitasid kaasa ka
18. saj. néljahiidad ja kooleraepideemiad, kus
terveid peresid leiti surnute ja miidanenutena
nende elamutes.

Gaeli keele ja kultuuri pidevat taandumist
pole suutnud peatada ka mitmed gaeli kultuu-
ri turgutamist taotlevad liikumised, iihingud
jaiiritused. > Tinapiieval on vaid u 1,6% Soti
rahvastikust voimeline ridikima gaeli keelt.

1 J. McMillan, 1k 9.

1990. a Britannica Annual’i andmeil loendati
1989. a Sotimaal ca 70 000 gaeli keele riiki-
jat, peamiselt Soti migismaa lizineosas, Heb-
riididel ja Glasgow’s ning nendestki kasutab
ilmselt enamik gaeli keelt vaid osaliselt. Nii
viiikeseks on 1000 aasta jooksul kahanenud
kunagine keltide Scotia.

Kasutatud kirjandus:

H.Hubert, Les Celtes depuis I'époque de la téne
et la civilisation celtique. Paris, 1932.
Introduction: Appendix to Introduction. — In:
W.S cott, Waverley Novels. In 25 Volumes. Vol.
IV. Rob Roy. Glasgow, 1923, Ik XX VII-CXIII.
A.MacB ain, Celtic Mythology and Religion.
Stirling, 1917.

J.McMillan, Anatomy of Scotland. London,
1969.

J.Prebble, The Lion in the North. One thousand
years of Scotland history. London, 1983.

The Scottish World. History and Culture of Scot-
land. New York, 1981.

A.Zverev a, Istorija Sotlandii. Moskva, 1987,

2 Nt19. saj keskel loodud liikkumine gaeli kultuuri taassiinni eest, 1883. a loodud Highlandi Maaliiga,
Soti Rahvuslik Partei, Comunn Gaidhealach’i tihing ja selle korraldatavad iga-aastased muusikafestivalid
ning gaeli laulude ja luuletuste vGistlused, BBC gaelikeelsed saated jmt. Mainigem ka gaeli poeete Sorley

Macleani ja George Campbell Hay’d.
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ARNOLD HINNOM

SUUR HEITLUS

Miilestusi rahvusvieosade ajast ja vabadussojast

Teenistus 2. polgus

Minu polku joudes selgus, et polk oli vahe-
peal juba suureks paisunud. Ta koosseisu
kuulus jubakaheksaroodu, iihes komandode-
ga. Meeste koguarv oli iile 800 mehe.

1. ja2. rood iihes ithe komandoga olid kiill
Jjuba Torma alla saadetud ja 3. ning 4. rood
lihetati vilja Ahja suunas. Ulejiédnud olid
Tartus. Oppusi oli raske korraldada. Mehed
lihtsalt ei soovinud "tampida", sest arvati:
Oleme Vene sojaviies viilja oppinud. Maail-
masdja libi teinud — mis mdte on end niiiid
veel viisitada?

Varustuse kiisimus, eriti jalatsite osas, oli
iikks valusamaid. Pooled mehed olid suisa pal-
jasjalgsed. Valitsuse korraldusel pidid mehed
teenistusse ilmuma korralikus rdivastuses,
kuid koik seda korraldust ei tditnud. Vana
sissejuurdunud komme, et kroonusse minnes
pannakse kdige viletsamad riided selga ja
jalatsid jalga, oli maksev siingi.

Teine suur pdud oli relvadest. Piisse ja
laskemoona oli vajalisel miiéral. Need saadi
sakslastelt ja kuigi piissid polnud esmajirgu-
lised, aga pauku nad tegid. Kuulipildujatega
oli seevastu asi hoopis halb. Kuulipildujate
komandot korraldati, aga kuulipildujad ise
puudusid. Oodati Tallinnast. Kuulipilduja
loob roodus iseenesest meestes julgustunde.

Etolin varem olnud rahvuspolgus 5. roodu
iillem, siis médrati mind nitiidki jille sama
roodu iilemaks. Rood asus mitte kasarmutes,
vaid eramajas, mida juba kauemat aega oli
kasutatud kasarmuna. Roodus oli iile 150 so-
duri ja 3 ohvitseri: al. leitn. A. Parts, lipnikud
Soonberg (piirastine riigikontrolér Soonpiiit)
jaTlves.

Siin ei olnud iihtegi endist 5. roodu stdu-
rit, aga mehed olid muidu tublid ja enam-vii-
hem distsiplineeritud tolle aja moistes.
Enamikul oli suur lahingustaaz, moned oma-
sid Georgi riste.

72 Hinnom

Keegi ei kahelnud, et peatselt tuleb enam-
laste vastu viilja astuda. Raske oli teada saada
nende motteid ja arvamisi eeloleva sdja koh-
ta. Juhuslikult oli kuulda, kuidas kaheldi sel-
les, kas suudame suure Venemaaga voidelda.
Allohvitseridega koneldes ilmnes, et roodus
valitseb abituse ja alaviiiirsuse tunne. Polgus
ei olevat iihtegi kuulipildujat, kuidas siis s0-
dida saab! Venelasil aga seevastu olevat neid
palju.

Kiillap peatselt saame. Kui mitte mujalt,
eks siis punaste kéest, kui neil neid palju on,
lohutame mehi. See lohutus aga ei olnud neile
usutav ega kdrvaldanud pessimismi.

Uhel ohtul tuleb allohvitser Annuk ja iit-
leb: "Hirra kapten, ma leidsin ithe kuulipil-
duja!"

"Kust te selle leidsite?"

"Oieti ei ole see leitud, aga ma tean, kus
see asub, ja kui teie ndustute, siis ehk saame
endile. Meil on ju lahinguid etfe niiha ja kohe
on teine tunne, kui roodul on endal kuulipil-
duja.”

Oleme huvitatud ja nduame, et mees ko-
neleks tipsemalt. Annuk seletab edasi, et
kuulipilduja olevat sakslaste kies. Maarja-
moisa tinaval, jaama liihedal, olevat iiks viii-
ke majake, kus sakslastel asuvat mingi
vahimeeskond. Selle maja eeskojas olevatki
tiiesti korras maksimkuulipilduja. Ta just tu-
levatki sealt. Lisab veel juurde, et sakslastel
olevat niiiid revolutsiooni tegemine kiisil ja
kord ka iisna 10tv. Miingivad toas kaarte ja
riitipavad konjakit. Olevat neid monikord kii-
lastanud. Kuulipilduja olevat tiitsa valveta.

See kava on enam kui ilus, et jitta katse-
tamata.

Annuk lisab juurde, et tema olekski selle
riistapuu éra toonud, kuid nagu sddurimehe
asi, polevat tal pracgu raha.

Veidikese aja pirast sdidame neljakesi
voorimehel jaama poole: leitnant Parts, An-
nuk, tiks sddur ja mina.



Voorimees jitab hobuse Kastani tinava
nurgale pimedusse. Ise hiilime sakslaste va-
himeeskonna majakese juurde. Sees on kuul-
da konelusi. Sakslased miiiitavad konjakit ja
Annuk astub nende juurde sisse aega viitma,
niidates enne meile, kus kaulipilduja asetseb.

Ei ole iikski kuulipilduja olnud nii kerge!
Viiljatoomine on silmapilgu t60. Ka voori-
mees on jalgsi sinna tulnud. Kui kuulipildu-
jaga saani juurde jouame, tuleb voorimees
jirele paari lindikastiga.

"Mis sellega ilma hintideta teha, tean, olen
ka sodur olnud," iitleb ta ja seab lindikastid
oma jalgade juurde.

Leitnant Parts istub saani kuulipilduja kor-
vale, mis peidetakse teki alla, ja viiva pirast
oleme kadunud. Soidame korvalisi tinavaid
roodu asupaiga poole.

Vargus oli vaid mone minuti t66. Suure
aukartusega ja veel suurema uhkustundega
viiakse kuulipilduja meeskonna ruumi.

Huvitav oli vaadelda, kuidas kuulipilduja
mojus meeste meeleolule. Jutt liks kohe val-
jemaks, hiiiled muutusid rGdmsamaks ja
kindlamaks. Iga sddur pidas oma piihaks ko-
huseks relva kiiega katsuda. Ka koige liks-
koiksemad ja laisemad ronisid naridelt alla ja
vaatlesid seda. Siin ja seal kuuldus lauseid:
"Mis meil niiiid viga! Meil niiiid oma kuuli-
pilduja! Sellega voib lahingusse minna! Kui-
das sa ilma kuulipildujata sodid?!"

Oli vaja sclgusele jouda, kas relv on kor-
ras. Voib-olla on rikutud, mine tea neid saks-
lasi! Jirelevaatusel paistis kuulipilduja tiiesti
korras olevat ja histi olitatud. Ega sakslased
omarelvi hooletusse jitnud, olgugi et neil oli
revolutsioon.

"Aga kas scllega ka lasta saab?" nouavad
mehed. "Mis sellest, et riist on pealtniiha kor-
ras. Oleme kuulipildujaid kiillaltki niiinud.
Nad on sageli pirtsakad kui edevad plikad!"
Sellised olid meeskonna arvamised ja kahtlu-
sed.

See kiisimus huvitas meid, ohvitsere, sa-
muti, aga kus kuulipildujat proovida? Nurgas
seisis massiivne, kaunis lagunenud raudahi.
Mis need paar kuuli seda enam Idhuvad, ot-
sustasime, Moeldud, tehtud. Kuulipilduja
tegi oma eksami liibi. Sodurid, niihes, et relv
tootab, rahunesid kohe. Kuulipilduja peale
voidi niiiid kindel olla.

"Kuulipilduja vajab meeskonda. Kas on
roodus kuulipildureid?" kiisib Itn. Parts.

"Mina! Mina! Olen sihtur!" kdlasid hiiii-
ded liibisegi., Vajaline norm sai peagi Liis.
Vastne meeskond asus kuulipilduja juurde.
Uhel noul valiti kuulipilduja asupaik pime-
dasse nurka kapi taha ja kaeti tekiga, mille
loovutas iiks kuulipildureist.

Kuulipilduja peitmisel oli ka oma tagamd-
te. Selle relva olemasolu tuli teiste roodude ja
polgu staabi eest saladuses hoida. Kardeti, et
kui jutt meie kuulipilduja vargusest levib, siis
sakslased hakkavad relva tagasi ndudma, ja
see voib tuua sckeldusi. Teiseks kartsime, et
polgu staap relva meilt dra votab kuulipildu-
jate komandole...

Elanikkond linnas muutus jirjest rahutu-
maks, litkusid igasugused kuulujutud kill
enamlaste, inglaste ja missu kohta Tallinnas
jne. Kus asus tegelikult punaarmee, seda
meie ei teadnud. Kuulu jirgi olevat Voru ja
Valga juba ammugi punaste kiies ja vene
valged viied olevat juba taganedes NOosse
joudnud...

18. detsembri dhtul kutsus polguiilem
minu staapi, mis asus "Bellevue" vooraste-
majas.

Lihtsas numbritoas olid koos brigaadi-
iilem polkovnik Limberg, polguiilem polk.
Unt ja 2. pataljoni iilem al. kapten E. Liibus.
Polkovnikute ees laual oli saksa 10-verstane
Tartu iimbruse kaart. Ilma pikema sissejuha-
tuseta titleb polkovnik Unt:

"Kapten Liibus ja teie votate homme hom-
mikul ratsakomandost hobused ning sdidate
viiljamodda Voru teed. Vaadake, siin kaardil
on tiithendatud endised Vene kaevikud Tor-
vandi mdisa lihedal. Vaadake jirele, kas
need on korras, ja valige 2. pataljonile ja oma
roodule kohad valmis. Teil tuleb sinna enam-
lastele vastu minna. Arvan, et need kaevikud
on kiillalt tarvitamiskolvulised, pealegi ole-
vat seal okastraataiad ees. Vasakult kaitseb
teid Emajogi ja pchme ning soine luht. Bri-
gaadiiillem ja mina arvame, et see on koige
kohasem positsioon."”

Jirgmisel hommikul vara sditsime kapten
Liibusega Voru teed viilja. Oli iisna pime
veel, Lund ei olnud veel maas, kuid maa oli
kiilmunud. Linnast paar kilomeetrit eemal
kohtasime paari ratsanikku teel linna. Uks
ratsanikest peatus ja kiisis meilt, kes me ole-
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me ja kuhu sdidame. Tema ise olevat Tartu-
maa Kaitseliidu iilema abi lipnik Riives.

Utlesime, kes oleme ja kuhu Liheme, ja
palusime talt teateid enamlaste kohta, sest
staabis ei teatud enamlaste tipset asupaika.
Arvati nad kusagil Kambja kandis olevat.

"Kambja on igatahes enamlaste kiies. Kus
nad praegu just asuvad, ei tea, kuid batjka
Balahhovit§ hivitas eile Liiva kortsi juures
ithe nende ratsasalga. Enamlasi voiks mitte
iiksnes tagasi hoida, vaid isegi tagasi paisata,
kui oleks mehi. Praegu aga ees kedagi ei ole.
Lihen Kaitseliidu iilema leitnant Kuperjano-
vi juurde ja peame nou ning vaatame, mis
edasi saab. Kaevikud, mida otsite, on siin
iisna ldhedal, aga ma ei usu, et neid saab
kasutada. Kui edasi sGidate, siis pidage sil-
mad lahti — mine tea, kus vdib olla enamlaste
eelsalk," oli lipnik Riivese nGuanne.

Vahepeal oli ilm valgemaks muutunud ja
voimaldas juba iimbrust lihemalt silmitseda.
Varsti leidsime ka veneaegsed kaevikud,
kuid samas selgus meilegi, et neist pole meil
mingit kasu. Need asetsesid lagedal maal,
lidheduses ei olnud tihtegi puud ega eluaset ja
pealegi olid kaevikud kaunis lagunenud. Ei
mingit iihendusteed tagalaga ega meeste ma-
jutamiseks varjendeid. Okasaiad olid kiill
ees. Neid ei olnud vist selleks ehitatudki, et
siin soda pidada. Eesliinil nii viletsaid ja hal-
vasti planeeritud kaevikuid iildse ei tehtud.
Siin olid ehitajad teinud vaid raha!

Otsustasime edasi sbita, et leida sobiva-
mat positsiooni voimalikult Tartust kauge-
mal. Mdoddusime Reola mdisast, joudes
Vana-Kuuste teelahkmeni. Teel ei kohanud
me iihtegi inimest. Elu oli seismas. Talvine
lithike pdev hakkas I6pule joudma...

Sobiva kaitsepositsiooni leidsime viimaks
tagapool Reolat. Ees hargnesid teed, seljata-
gune oli metsaga kaitstud, ees aga oli lage ja
hea tuletabavusega vili. Siia otsustasime pai-
gutada 2. pataljoni. Tartust olime ligi 16 ki-
lomeetrit kaugel. Olime piris rahul oma
valikuga ja lootsime, et ka polgu- ja brigaa-
ditilem iihinevad meie valikuga.

Staabis oodati pdnevusega meie tagasitu-
lekut.

Kandsime ette, mis olime néinud ja miks
meie arvates veneaegsed kaevikud ei ole ots-
tarbekohased, ja soovitasime positsiooni vot-
ta eespool Reola moisa. Et polkovnikutel

74 Hinnom

polnud tipseid kaarte, mina olin aga end
Vene sOjavies varustanud 2- ja 3-verstaste
kaartidega, siis andsin oma kaardi polkovni-
kutele, kuhu olin juba peale joonistanud roo-
dude tulevased 16igud. Minu kaartide rikkus
iillatas neid. Toepoolest, neid jitkus veel
Soomusrongide diviisi staabilegi.

Meie kava leidis tdielikku tunnustust ja
heakskiitu.

Kiisimusele, millal roodud viilljuvad, vas-
tas polkovnik Unt, et vdib-olla iilehomme.
See selgub varsti, kuna ta ootavat Kaitseliidu
iilemat, kellel olevat moningaid ettepane-
kuid, vahepeal korraldagu ma rood mineku-
valmis.

Roodus suurenes alatasa meeste arv, aga
uustulnukad néigid viilja nagu kaltsupuntrad.
Arusaamatu, kust kiill nad olid hankinud
need ndrud! Jalatsitest ei maksnud koneldagi!

Uustulnukad ise olid mornid mehed, mis
omakorda siivendas umbusku nende meel-
susse. Vanadega oli tihe kontakt juba saadud,
neile vois kindel olla.

Paljasjalgsete meestega ei saa liinile min-
na. Piitidsin neile nii jalatseid ja rdivaid laost
noutada. See polnud sugugi kerge, lubati paa-
1i pideva jooksul vilja anda. Laos oli tagava-
rasid, kuid majandusiilem ei soovinud ladu
tithjaks teha.

Ohtu eel tuli kiisk: kell 8 ohtul 5. ja 8.
roodul rivistuda. Polguiilem tahab mehi enne
viljumist kdnega julgustada. Piirast kOnet tu-
leb kohe teele asuda minekuks viiljavalitud
positsioonile.

Kolmandik meestest on saabasteta. Neid
mehi tiina kaasa votta ei ole vdimalik. Tuleb
nad Tartusse maha jilta ja lasta pérast varus-
tuse saamist kohe jircle tulla. Nende iilemaks
jidb allohvitser Annuk.

Kell 8 on 5. rood iiles rivistatud. Puudub
aga 8. rood. Et roodud asusid laialipillatuina
linnas, ei teadnud keegi meist mainitud roodu
puudumise pdhjusi.

5. roodust oli rivis iile 150 s6duri. Ohvit-
sere oli neli. Aeg venis. Ei ilmunud 8. roodu
ega polguiilemat. Viimaks peale kella 9 ilmus
polguiilem. Mone sonaga ta seletas iildist olu-
korda ja iitles, et votku meie endi alla see
joon, mis on vilja valitud. 8. rood ei saa tiina
viiljuda, ta tuleb homme vara jirele. Uldju-
hiks on seal kapten Liibus. Polguiilem loodab
meilt, et tiidame oma kohust kodumaa vastu



ja pidurdame enamlaste viikeste joukude
edasitungi. Enamlasi olevat kiiputidis. Kus
nad aga just tipselt asuvad, ei ole teada. Ta
loodab, et me ise muretseme diged teated ja
andmed.

Mehed vastasid tugeva, joulise hiiiidega.
Meeleolu oli enam kui rédmus, mida osaliselt
pohjustas ka moni pudel, mis oli kiilma
eemaletdrjumiseks ja lahkumise puhul tiih-
jendatud.

Kuski ees pidid siis asuma enamlased.
Aga kus, seda ei teadnud keegi. Vdib-olla on
nad juba Tartu lihedale joudnud? Et neile
mitte kogu rooduga siille joosta, likitasin ecl-
salga al. Itn. Partsi juhatusel varem teele.

Joudnud paar kilomeetrit linnast viilja,
sain juba Partsilt teate, mis 5i olukorda veidi
selgust;

Joudsin Ulenurme mdisa. Siin on ees Ba-
lahhovit§ oma staabiga. Nende eelviied asu-
vad Uhtis — koht, kust ldheb tee
Viiike-Kambjasse. Nagu kuulda, pole enam-
laste eelviied kuigi suured. Voiks nad tagasi
litiia. Balahhovit¥ soovitab ette saata hea luu-
rajatesalk. Ootan Teid siin.

19. 12. 1918.

A. 1, Parts

See oli siiski iillatus! Millal, tont votaks,
Balahhovit§ enda oma valgekaardiga juba
siia on nihutanud? Ulenurmest on Tartusse
vaid moni kilomeeter! Kas siis enamlased nii
nobedasti neid on liigutanud?

Jouame Ulenurme mdisa. Kdikjal on vene
valgeid. Balahhovitit ennast aga praegu siin
ei ole. Olevat soitnud luurele, teda asendab
rittmeister Peremdkin, Ka pataljoniiilem kap-
ten Liibus on siin.

Venelasilt teateid pirides ei saa me siiski
targemaks. Laia juttu on enam kui vaja. Ome-
ti selgub, et otsest ohtu ei ole. Kus aga enam-
lased asuvad, jiébki teadmatuks. Moni arvab,
et peaksid olema Reola mdisas, teised eita-
vad, kolmandad loodavad teateid saada Ba-
lahhovitgilt, kui ta luurelt tagasi jduab. Muud
valvet neil ees ei olevatki. Jaib mulje, et
valgekaart pole iildse enamlasi niinudki!

Pataljoniiilem ei oska seisukohta votta
uues olukorras. Lopuks otsustame mitte min-
na kavatsetud kohale, vaid votta positsioon
sisse Valge kortsi juures siinpool Reola moi-
sa, mis oligi ette niihtud tagavarapositsiooni-
na.

Vene valgeil oli kaks kerget suurtiikki,
mis anti lahkesti meile kaasa. Eriti agar ja
ettevotlik oli nende patareiiilem. Ta (51 oma
suurtiikid meie juurde ja liitus ise meiega.
Kuulipilduja seadsime iiles kortsi juurde. Pa-
remale poole, Uhtisse, liks tiiva kaitseks iiks
rithm. Endi arvates olime teinud koik ja dra
kasutanud koik vdimalused, et enamlastele
Opetust anda.

Mind huvitas peaasjalikult kiisimus: kas
Reolas on enamlasi, ja kui ei, kus nad siis on?
Et selle kohta selgusele jouda, likitasin viilja
luurajad. Mehed tulid tagasi ja seletasid, et
Reola moisas on vaikne ja seal ei ole puna-
seid, kuid teedel Vana-Kuuste kandis oli
kuulda litkumist. Nii pea pole siis loota kiila-
lisi.

Seame valvepostid iiles ja meeskond kat-
sub uinuda, kus keegi saab. Hommiku eel
tuleb sodur valvepostilt ja teatab:

"Hirra kapten, enamlased vist tulevad.
Moisa pool teel on niiha halle kogusid."

Lihme vilja, vaatame. Mina ei niie iihtegi
kogu. On nii vaikne, et oleks kuulda igasu-
gust litkumist. Vaatavad ka teised hiimarasse
Ohe. Seal sosistab keegi: "Nie, seal lohus on
kogud..." Pingutan silmi, aga ei niie. Nirvie-
mine on nakatanud paljusid.

"Mis me siin arutame? Lihme vaatame,
mis seal on! Mina igatahes ei niie kedagi."
iitlen.

Viskan piissi 6lale ja sammun Reola mdisa
poole.

Varsti mérkan minagi lohus halle kogusid.
Aga imelik — need kogud seisavad ka ja on
nagu hiiglased. Kes tont seal siis on? Inime-
sed igatahes mitte! Kui kujudele Lihenesime,
muutusid need ikka selgemaks ja varsti olid
"enamlased" muutunud pajutiivedeks. Hir-
mul on md&nigi kord suured silmad. Eemalt
vois neid toesti inimesteks pidada. Ka Reola
mdis oli enamlasist tiihi.

Esimene 66 oli m6tddunud. Algas uus hall
talvine piev. Umbrus oli vOoras, pidi sellega
lihemalt tutvuma. Meeskonna meeleolu tos-
tis mirksa valgete patarei ja selle meeskond,
kesihu ja hingega oli valmis enamlastele valu
andma. Oli kuulda, kuidas meie mehed sele-
tasid:

"Need on ju kanged mehed! Nendega voib
kiill koos sddida! Puha venelased, siin ei ole
ithtegi sakslast."
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Liikus kuuldusi, et venclased tbotavad
sakslastega koos ja ega need venelased just
eestisobralised olegi. Seepiirast vaadati vene
valgetele tihti suure umbusaldusega ja isegi
vaenuga. Aga need mehed siin voitsid kohe
poolehoiu.

Ka joudis Tartust jirele 8. rood, kellest
pool saadeti Litikiilla, kuna pool jii reservi
Ulenurmele. Selles roodus oli vaevalt 60
meest. Ka meie roodust t6i Annuk kohale
kiimmekond meest, lubades paari piieva pi-
rast koik mehed kohale tuua, aga siiski olevat
moned mehed dra kadunud.

Pirisin Ulenurmelt teateid valgete viigede
asukoha kohta. Tinu nende patareile oli mul
telefoniiithendus Ulenurmes asuva valgete
staabiga ja ka kapten Liibusega,

Lubati peatselt saata ndutavad teated ja ka
uusi korraldusi, sest telefoni teel ei sobivat
neid iile anda. Mis tihtsad korraldused need
siis on, et neid ei voi iile anda oma telefoni
kaudu? Ega enamlased ole sakslased, kes
Vene eesliinil vahel kuulasid pealt venelaste
konelusi.

Ootasin suure huviga teadete ja korraldus-
te piiralejdbudmist. Viimaks ilmus vene ratsa-
nik ja andis iile iimbriku. Avasin selle ja
lugesin teadet, mis 5lkes kdlab jirgmiselt:

2. Eesti polgu 5. ja 8. roodu iilemale.

Asusin tina keskmise lahinguldigu juhti-
misele Tartu-Valga raudteest kuni Reola-
Valga maanteeni,

Minule alluvad: minu salk, pataljon jala-
viige, teie kaks roodu ja Balahhoviti ratsa-
suurtiikiviie divisjon (2 suurtiikki). Paremal
minust rittmeister Melgunovi ratsanikud —
kaks divisjoni. Unipihas kapten Miko$a
Georgi salk ja suurtiikidivisjon 3 suurtiikiga.
Noost paremal pool polkovnik Kubbo — 400
meest. Reserv Noost kolm kilomeetrit. La-
hinguldigu reserv Ulenurmes. Vasemal kap-
ten Tannebaumi vided. Ta tungib
Vana-Kuuste peale idast liinde, haarates
vaenlast tiivalt.

Uldine iilesanne: lotgiga vaenlase tiivale
kaitsta Tartut. Minu staap asub Liitikiilas.
Kiisin 8. roodu iilemal vilja saata luurajad
(talumeesteks iimberriietatult) Lekarisse ja
Viike-Kambjasse, kus asuvad vaenlase rat-
sasalgad. Otsekohe saata igast roodust iks
sidemees Litikiilla.
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See korraldus on antud Tartu polgu iilema
kiisul.

20. 12. 18, kell 7.00

Keskmise lahinguldigu iilem

rittmeister Peremokin.

P. S. Tihistada sddurid rahyusviirvidega.
Kui rahvusvirve ei ole, siis valgega.

Ei meeldinud, et iildjuhtimine oli antud
venelaste kiitte. Meil oli endil pataljoniiilem
kohal, aga Peremokin oli temast modda lii-
nud, nagu poleks teda iildse olemaski. Aga
Undile olid vist imponeerinud venelaste ko-
lavad viieosade nimed! Ka arvuliselt iiletasid
nad meid, neid oli siiski 600-700 meest suur-
tilkkidega. Ka olid nad rohkem distsiplinee-
ritud kui iildiselt meie mehed, pealegi polnud
neil kuhugi joosta, nagu meie meestel.

Seda korraldust lugedes niis, nagu oleks
seal olnud teab kui suur armee. Aga siiski oli
see kiillaldane joud enamlaste tagasitorjumi-
seks. Olgu mis on, ma hakkasin uskuma, et
asi votab poorde paremuse poole. Sellest kii-
sust niis, et juht teab, mis ta tahab.

Samas tuli juba uus korraldus luurajaid
mitte viilja saata, sest see iilesanne olevat
antud leitnant Koortile.

Leitnant Koort oli tuntud kuju tagavarapa-
taljoni ajast oma uhke ja monitava viiljaastu-
misega enamlaste vastu ja trotsivate
vastustega punase tribunaali ees "Vanemui-
ses". Niiiid teenis ta Balahhoviti sotnjas.

Kiill selgus ka, et mulle teatatud viigede
asetus just meie endi viigede osas ei vastanud
tdele. Nii ei olnud sel hommikul veel Kubbo
Noosse joudnudki, ta joudis sinna alles hilisel
pealeldunal. Ka kapten Tannebaum (3. ja 4.
rood) ei ldinud idast ldéinde V.-Kuuste peale,
vaid taganes pOhja suunas Tartu peale. Kuid
seda ei saa venelaste siiiiks ajada. Sidevoima-
luste puudusel opereeriti arvatava asukoha-
ga. Balahhovit§ piiiidis Kubboga esimesel
vbimalusel luua kontakti ja temalt saingi ma
teada Kubbo joudmisest NGo rajooni.

Joulud olid ukse ees. Meie varustaming
toiduga oli enam kui kehv. Osta polnud siit
kusagilt vdimalik. Viimaks oli Parts leidnud
tihe jouka talu ja soogi asjas kaubad maha
teinud. Ka jdule vdisime seal piihitseda. Pe-
remees oli lubanud isegi dlut teha ja pithade
puhuks hankida kangemat. Enamlasi ei arva-
nud ‘me suuteliseks meid siit dra nihutama,
vaid seevastu kavatsesime ise edasi minna. Ei



olnud ju mingit mdtet siin istuda ja enamlasi
oodata. Ega me neist teisiti lahti saa, kui tuleb
neid riinnata.

Tuli korraldus nagu viilk selgest taevast ja

tdombas meie ilusaile pealetungi kui ka piiha-
de vastuvotmise kavadele kriipsu peale.
_ See oli 661 vastu 21. detsembrit, kui ilmus
Ulenurme moisast vene ratsanik ja tdi mulle
kirja. Kirja tooja kaob kiiresti, olles saanud
allkirja kirja vastuvdtmise kohta, nagu oleks
tal tuli taga. Kirja sisu on jirgmine:

5. roodu komandorile.

Téna hakkame polgu komandori kisul ta-
ganema. Teie votke need 30 meest 8. roodust,
kes ohtul Litikiilla saadeti, enda alla ja mu-

retsege, et need mitte maha ei jiiiks. Linnast
libiminek mittesoovitav. Mina ootan siin-
pool linna, aga kui ma ehk ira olen ldinud,
siis "Gut Tucki” (Tuki mdis). Teie jiéite oma
rooduga niikauaks kohale, kuni Peremakin
oma meestega, kes on Liitikiilas, teist modda
liheb. Teie katsuge temaga kokku saada. Ka-
heksanda roodu mehed, kes on Liitikiilas,
peavad ithes Peremokiniga édra tulema. Tehke
koik rahulikult. Linnas on enamlased pead
tostnud, frondilt pole kedagi karta.
21.12.18.
St. kapten Liibus

DIXI

CORNELIUS HASSELBLATT
Eestlased, pea piisti!

Kiri Saksamaalt

Eesti kroon on aasta vana, Eesti uus iseseis-
vus ligi kaks aastat, iihendatud Saksamaa iile
kolme aasta. Ajalugu ruttab edasi ja meie
koik oleme selle otsesed tunnistajad, jaenam-
gi: oleme selle tegijad. Loome kaasa, nidieme
mingit arengut, arendame ka midagi — iiks
rohkem, teine viihem — ja areneme ise.

Mina olen kiimme aastat kdrvalseisjana
Eestiga tegelnud = huvi pirast ja sellest tead-
misest aetuna, et suures maailmas tasub ka
viiiksemaid héli kuulata. Suure rahva esin-
dajana tundsin huvi Euroopa nurkade vastu,
selle huvitumise algul olin ajaloo ja soome-
ugri keelte tudeng. Oppisin iiht-teist ning
piiiidsin monikord oma teadmisi ka edasi
anda. Ma ei tea, kas see mul dnnestus, selles
polegi praegu kiisimus, selle iile langetatagu
otsus teisal. Tahan ridikida hoopis millestki
muust.

Kui Eesti viilisminister 1990. a Liiine-
Euroopas ringi soitis ja Liiéine-Euroopa riigi-
peadele ja peaministritele Spetas, et Eesti riik
on selle juurde kuuluva rahvaga tegelikult
olemas ja et seda tuleb ainult uuesti tunnista-
da, kasutas ta koiki voimalusi. Tuli selgitada,

et Noukogude Liit pole monoliit, et Balli
riigid ei kuulu sinna, et neil on oma keel ja
kultuur, et juriidilised faktid ja ajaloolised
sidemed toestavad seda ja nii edasi. See oli
Oige tegu ning minister sooritas oma iilesande
histi ja veenvalt, mdned purjupead Moskvas
aitasid 1opuks veel kaasa ja asi onnestus, nagu
me teame. Missuguses olukorras oleme prae-
gu?

Noore riigina peab Eesti — lighidalt ja
ausalt Heldes — lihtsalt raha otsima, sest endi-
sest suurest liidust eemaldumine ja lahtisaa-
mine on kallis. Uuele teeckonnale ei saadud ka
palju kaasa votta, sest see vana liit laguneb,
on majanduslikult absoluutne null ja lirmab
iiha nn inimdiguste rikkumise pirast Eestis
(ise vist teadmata, mis inimdigused iildse on).
Seda pole vaja kommenteerida. Hoopis huvi-
tavam on, kust vdiks saada raha.

Esimese iseseisvumise jirel pirast Esi-
mest maailmasoda aitasid eestlasi inglased ja
hiljem ka sakslased, sest sakslasi elas arvuka
vihemusena ka Eesti Vabariigis. Praegusel
vabariigil pole enam neid soodustusi ja iim-
ber maailma hakkavad eestlased uusi toeta-
jaid otsima. Sest neid on vaja, see on tiiesti
digustatud soov. Kas mul, kdrvalseisjal,
voiks midagi selle vastu olla? Miingu tuleb
siin iiks mind viiga hiiiriv tegur: see on pidev
enesealandamine sakslaste suhtes. Nagu
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eestlane ise poleks midagi, nagu ta ainult
sakslaste kaudu (ténul, abil) oleks olemas!
"Oleme ikka matsid, mis parata?!" Niiteks
kiivad Eesti Vabariigi esindajad mingil bal-
tisakslaste korraldatud joomapeol (midagi
muud nende kokkusaamised polegi) ja kirju-
tavad pirast, et baltisakslased olevat juba
keskajal Eestisse kultuuri toonud ja oleksid
niiiidki ainsad, kes Eestit aitaksid. Siin unus-
tatakse see, mida sakslased tegid Eestis non-
de seitsmesaja aasta jooksul, ja unustatakse
ka see fakt, et nende kahe rahvuse kooselami-
ne esimese Eesti Vabariigi ajal polnud sugugi
lihtne. Raha saamise lootuse nimel miitiakse
ennast maha. Makiisin: kas seda on vaja? Kas
keegi toesti usub, et sellise encsealandamise
kaudu saaks iihtki saksa investeerimismarka
juurde?

Saksa mark on tdesti iisna tugev ja Eestis
teretulnud raha, aga investeerijad teavad kiill
ise, kuhu nad omaraha panevad, ja nad arves-
tavad seda ise viilja. Siin ei aita vanade riiiit-
lite (peksjate) viinapudelid. Voi teine niide:
itks Liti esindaja kiiib Bonnis ja iitleb, et ilma
Saksamaata Litit polekski olemas. Kas ta
esti sellise enesealandamise teel usub, et ta
saaks oma vabariigi iilesehitamiseks iihtki
marka juurde?

Siin, Baltikumis, kiiib praegu iiks suur
lihtsustamine, mis tuleneb ndukogude ajal
omandatud veendumustest. "Liis on paha,
sakslased on faSistid ja vanad kurnajad" kolas
tookord iildine loosung. Mustvalge printsiibi
kohaselt — punane on paha, mittepunane on
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hea! — tehakse sellest niiiid, kui punane aeg
on Onnelikult moddda saadud, jireldus, et
"Li#s on hea, sakslased on head inimesed,
nad annavad raha". Ma lihtsalt ei taha uskuda,
eteestlased ei suudaks nitha, et musta ja valge
vahel on veel midagi. Kuidas vaib unustada
seda, mida sakslased siin peale piibli tGlkimi-
se ja eesti keele arendamise, mis on vaielda-
matult monede baltisakslaste suured teened.
veel tegid? Kas te ei miileta enam seda, mis-
suguses olukorras olid niiteks soome talupo-
Jjad sajandite viiltel, vorreldes eesti omadega?
Kas varjundeid enam ei miirgatagi? Pole
minu asi eestlasi hoiatada voi noomida. Kes
mina olen? Aga tunnen siiski eneses teatud
vajadust teid, eestlasi, pisut raputada ja iiles
dratada: vaadake niiiid rahulikult seda maail-
ma ja oma ajalugu ja (chke siis oma jireldu-
sed! Sakslaste kultuur ei ole "kdrgem". Nad
lihtsalt karjuvad valjemini. Seda ma kirjuta-
sin "Wellesto" almanahhis 1989. a (ilmunud
Oulus, 1k 68), ja need sdnad on veel jous. Ma
poleks aga uskunud, et see lause muutub ku-
nagi nii aktuaalseks. Praegu kiisitakse, mida
keegi tegi kakskiimmend viis aastat tagasi,
ning otsustatakse siis selle jirgi. Kahekiimne
viie aasta piirast kiisitakse samuti, mida tehti
kakskiimmend viis aastat tagasi. Ja jille lan-
getatakse otsus. Mdelgem juba niiiid tulevi-
kule! On aeg selg sirgu liiiia!

Gottingen,
22.06. 1993, a.



MEIE INTERVJUU

TAHAN SAADA POLITIKUKS, AGA
EI OSKA
(Intervjuu Vaino Vahinguga)

— Miks hakkasid kirjanikuks? Uks kolleeg
on delnud: tema kirjutab, et maailma pa-
remaks muuta.

— Mina ei kirjuta selleks, et maailma pare-
maks muuta. Varases koolipdlves, 14aasta-
selt saatsin oma esimese kirjatoo Tallinnasse
mingile vdistlusele ja sain auhinnaks Nekras-
sovi poeemid. Aga siis tuli pikk paus ja alles
piirast iilikooli, pirast pikki motisklusi otsus-
tasin, et hakkan kirjanikuks.

— Kuidas seda otsustatakse?

— See oli viiga raske, oli niisugune ambi-
hakatakirjanikuks. Tollal oli see materiaalses
mdttes siiski natuke lihtsam kui praegu. Aga
miletan, et professor Elmar Karu pakkus
mulle 1972. aastal psiihhiaatria kateedrisse
assistendi kohta; kiiisin tema juures Otepiiiil
ja ta kiisis, miks ma ei taha assistendiks ha-
kata. Vastasin, et olen otsustanud kirjanduse
kasuks ega taha teisi inimesi alt vedada. Sce
oli mul tookord #irmiselt radikaalne hoiak.

— Miks sa ei tahtnud niiteks maali-
kunstnikuks hakata?

— Andsin endale aru, et maalikunsti ma ei
valda, tehnikat ei valda. Kirjandus tundus
mulle kdige kiittesaadavam.

- Kas sa vahepeal sahtlisse ei kirjuta-
nud? Tundsid tolle 14aastaselt auhinnatud
pala pohjal, et void hakata kirjanikuks?

— Ei, nii ma ei iitleks. Aga sahtlisse ma ei
kirjutanud, ma ei ole iildse kunagi midagi
sahtlisse kirjutanud. K&ik on éra avaldatud,
kuigi raskustega. Jitsin tookord assistendi
koha vastu votmata, viis aastat hiljem votsin
dotsendi koha vastu, aga see oli minu arvates
aps. Ma ei oleks tohtinud ka seda vastu votta,
aga vorgutav oli — et palju raha ja kuulsust ja
nii edasi.

— Piiris vabakutseline kirjanik ei ole sa
olnud?

— Ei. 1980. aasta algusest kuni 1984. voi
1985, aastani olen olnud poolvabakutseline,

poole kohaga tootanud nagu praegugi, aga
siis oli nagu kergem #ra elada. Tollal kirjuta-
sin kirjandus- ja teatriarvustusi, votsin nii-
teks Draamateatri kiisile, kui ta Tartusse tuli,
Pirnu teatri otsast 10puni. "Edasis" oli mul
tookord vabakiik.

— Kiisisingi ennist valesti, et kas sa ei
tahtnud hakata maalikunstnikuks. Pida-
nuksin kiisima: kas sa ei oleks tahtnud
hakata niitlejaks?

— Viiga dige. Minu esimesed teatrikoge-
mused on pirit 1956.-1957. aastast, kui kéisin
meditsiinikoolis ja méngisin iihte osa Hillar
Palametsa niidendis "Riindlinnud", lavastas
Venda Pii. Kiiisime sellega tookord Tallin-
nas ja Viljandis, Riias isegi kiiisime. Jirgmi-
ne suurem iilesastumine oli juba Jaan
Oksaga.

—Siis olid sa juba kuulus kirjanik. Oksa
mangisid laval ise.

— Vaheldumisi Evald Hermakiilaga. Maei
ole sellest tipsemini veel kusagil ridkinudki.
Hermakiila hakkas lavastama "Hedda Gable-
rit", kutsus mindki tegema — et samal ajal
lavastame ka Oksa. Olin "Hedda Gableris"
statist, sain korvalt vaadata, paugutasin piis-
toleid, ise lavale ei liinud. Aga Oksa miingi-
sin kiill laval. Hermakiila itles, et kdige
paremini mingisin kontrolletendusel, kui
koik Tallinna ministeeriumimehed olid ko-
hal. Aga niiitleja on viiga raske olla, kovasti
raskem (66 kui kirjutamine. Lavakooli pole
ka taga, ja koik see hiil ja miimika ja...
Originaalsusega void paar etendust dra miin-
gida, aga rohkem ei tule enam midagi vilja.

—Tuleme kirjanduse juurde tagasi. Kas
kirjandusega on iildse vdimalik maailma
paremaks muuta, kuigi hea kolleeg nonda
viiidab?

—Maarvan, et pohimdtteliselt on voimalik
kiill. Ent mina ei ole tahtnud maailma pare-
maks muuta; ometi arvan ma, et minu teoseid
lugedes muutub lugeja paremaks — teadliku-
maks ja sellega iihtlasi paremaks. Kirjandu-
ses ei ole minu arust vahet heal ega halval —
kui mojub, siis on ikka hea. Mu viimane
lugemiskogemus on Henry Milleri "Vihi
porijoon” — kui tavatult ja meile harjumus-
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piratult ta selle on kirjutanud, aga ta tegi
mind tiiki maad targemaks.

~ Ja tarkus on alati hea?

— Tarkus on alati hea. Ei, ta voib kuri ka
olla, aga seda on harva ja ma ei oska selle
kohta niidet tuua.

— Riiigitakse, et sa Kirjutad pohiliselt
iseendast.

—See on tdsi. "Lugu" on puhtalt iseendast,
"Sina" endast ja Maimu Bergist. "Niitleja"
on endast, "Endspiel”, mille koos Madis Koi-
vuga kirjutasin, on minul iseendast ja Koivul
temast endast, nii et ega ma ole suurt fabulee-
rinud ega fantaseerinud. "Endspieli" puhul
oli nii palju dokumentaalset materjali, et pol-
nud iildse vaja fantaseerida. Sest elu on iildse
niivord karm ja julm ja ilus, et kui see toe-
trunlt kirja panna, siis ta toimib,

— Siis sa ei pane ka pahaks, kui teised
sinust kirjutavad - niiiteks Maimu Berg?

— Ei, ma ei pane pahaks. Mis ma ikka
Bergile pahaks panen. See on reklaam ja kiib
asja ette.

—Kirjanikud jagunevad selle koha pealt
kahte lehte — moned reklaamivad ennast
avalikult, teised ei.

— Ukski suur kirjanik ei ole seni ekshibit-
sioneerimata hakkama saanud. Niiteks He-
mingway — tema ju ekshibitsioneeris puhtalt,
ei moelnud pea midagi viilja.

— Hemingway pani tegelastele siiski ni-
med, sina kirjutad lausa enda nimel.

— Panen jah oma nime. See on muidugi
natuke cputamine, aga seda tegi ka niiteks
Henry Miller. Pole motet karta! Kirjanikke
on niivord vihe — koigi teiste inimestega vor-
reldes —, et kirjanik peaks olema natuke jul-
gem.,

- Utlesid, et Hemingway on iiks su lem-
mikautoreid. Aga varem oled maininud, et
su lemmikkirjanik on Kornei TSukovski.
Mees, kes kirjutas "Pese-ennast-sa" ja
"Doktor Valus-on"?

— Mind veetleb tema suur sisemine kul-
tuur. Ta on vene kirjanikest kdige meeldejiz-
vam, kdige erudceritum. Mul on tema
kuuekditeline teoste kogu. Keegi pole nii hiis-
ti kirjutanud kirjanikest ja kultuurist, niitle-
jatest ja poeetidest. Ta on kultuursemaid vene
autoreid, keda iildse tean. Ta oli kulturoloog
— iile voimust ja parteidest.
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— Lugesin labi su iilistuslaulu Egon
Rannetile. 1981. aastal ilmudes mojus see
stiilse ja eriti kurikavala paroodiana, kin-
nitab Kajar Pruul.

— Ma ei ole mitte ainult Egon Rannetist,
vaid ka Aadu Hindist histi kirjutanud. See ei
olnud paroodia, vaid tosimeelne lugu, Mulle
meeldis viga Ranneti "Siidamevalu", mille
Hermakiila lavastas ja kus ta ise peaosa miin-
gis. See oli iiks Hermakiila tipplavastusi, ta
miingis nii inimlikult ja ma sain aru, et Rannet
on suur dramaturg. Rahvas hoidis "Siidame-
valu" vaadates hinge kinni. Kirjutasin sellest,
parast Rannet helistas mulle ja iitles, et tahab
minu kui hingearstiga vestelda. Istusime koh-
vilauas, Rannet radkis, kuidas ta oli valitsuse
haiglas, kuidas teda seal torjuti ja kuidas ta
pidi dra surema ja onnekombel piidises. Ja
kuidas Endel Sogel tahtis tema naist ira vor-
gutada. Olin siis paar kuud tema hingearst.
Mulle meeldis, kui Draamateatris omal ajal
miingiti "Kadunud poega" — Ranneti drama-
turginiirv oli hea.

— Olen nous, ent selle hea niirviga kir-
jutas ta teinekord igavest jama.

— 1968. aastal kiiisime vaatamas "Krimi-
naaltangot” — mina, Tulviste, Saluri. Pirast
esietendust oli Televisioonis kohe telerepliik
— seal tegin Ranpeti absoluutselt maha. See
oli ju vilets niiidend. Rannet oli kohe helista-
nud stuudiosse — mis see Vahing seal riiigib.
Ja mis Saluri ja Tulviste need veel on? Aga
"Siiddamevalu” ja "Kadunud poeg" on pool-
miitoloogilised eluseigad, need on head.

— Sa vaatad asja peale digesti — ilma
ideoloogiata.

— Mina ei ole iihtegi parteisse kuulunud,
mina olen suveriin ega salga seda, et Rannet
mulle meeldib. Seni on koik teda halvustanud
—aga kuidas "Kadunud poeg" liks Venemaal
saja viies teatris! Rannet sai kohutavad hono-
rarid.

— Omal ajal tekitas see eesti vaatajais
protesti — kuidas ikka ema saab oma met-
savennast poja kommunistidele iiles
anda...

—See on juba nagu miiiit - Oidipuse miiiit.
Kui see pracgu lavale tuleks.

— Praegu peaks poja kommunistiks voi
kolhoosiesimeheks iimber tegema, ema an-
naks ta Eesti kaitsepolitseile iiles.



— Kolhoosiesimehest kirjutasin ma Her-
makiilaga ndidendi, varsti tuleb iiks viike
jupp sellest mu kodukoha kultuurimajas Ara-
vul lavale. 1976. aastal keelati see kontroll-
etendusel ira — seal oli kiiiiditamine sees.
Olin ise siiiidi, sest ei saanud kontrolletendu-
sel viibida, olin parasjagu Lihulas Peeter
Simmi filmi votetel, miingisin vdsakuradit.
Niidend riifigib kolhoosiesimehest, kel kiisti
kiiiiditada 21 inimest. Esimees 10i aga rusika-
ga lauale jaiitles, et tema saab saata ainult 13,
rohkem tal ei ole.

—Praegusest kolhooside lagunemisest ei
taha sa niidendit kirjutada?

—Ei, see on tdiesti ideoloogiline ja poliiti-
line lugu, sellest ma ei ole vdimeline kirjuta-
ma.

— Eesti kirjanikest oled sa voib-olla koi-
ge vithem ideoloogiline.

— Minul tekkis mingi tdrge parteisse astu-
mise ja propaganda vastu.

— Aga sa ei esindanud ka vastalist ideo-
loogiat?

— Ei, seda ka mitte. Ent kui juba ideoloo-
giast juttu, siis iitleksin paar sdna ka Smuuli
kohta, mul on tema ees aukartus. Smuuli
"Poeem Stalinile" ja "Tormi Poeg" on histi
kirjutatud asjad — luule aspektist. Jitame Sta-
lini viilja, aga mina austan Smuuli, sest tema
oli tdeline eksistentsialist. 1970. aastal iitles
Jaak Kangilaski, et tema jaoks on eesti kirjan-
duses kaks eksistentsialisti: Smuul ja Vahing.

— Sa hindad poeemi kui luulekunsti
teost, soltumata sellest, kas ta iilistab Sta-
linit voi Hitlerit voi keda tahes?

— Tapselt nii. See on poeesia, iikskdik
kellele ta on piihendatud.

—Kas sinus ei tekita kohklust, kui ande-
kas inimene - nagu Smuul kahtlemata oli
— oma sule viga kurja asja teenistusse
seab?

— Piitidsin asja loogiliselt endale pohjen-
dada. Pirast soda tuleb Smuul tagasi, tal ei ole
muud valikut kui ainult poeesia — mis tal iile
jii? "Jdine raamat” on iiks paremaid eesti
reisikirjeldusi. Kui oleksin kakskiimmend
aastat vanem olnud, oleksin vib-olla ise ka
Smuuli teed ldinud. "Mina — kommunistlik
noor” on samuti poeetiliselt hasti kirjutatud
asi. Jitame teema korvale —samahiisti voi-
nuks ta kirjutada — "Mina — noor skaut". Olen
alati votnud Smuuli, Rannetit ja teisi Eesti

NSV kirjanikke kui kunstiinimesi, jétnud po-
liitilise maigu korvale.

~ Kaua veel aega liheb, enne kui koik
Eestis sellega hakkama saavad?

— Miinimum kiimme aastat, aga pigem
kakskiimmend. Siis hakkab majandus natuke
paremaks minema. Praegu ei tunne keegi
huvi ei kirjaniku ega kirjanduse vastu. Kir-
jandus on kui elu ddremaa.

- Kurdad, et keegi ei tunne huvi -"Vi-
kerkaar" tahab ju sinult intervjuud,

— Tahab, aga selle eest ei maksta midagi.
"Keel ja Kirjandus" tahab ka, aga Pirt Lias
titles, et neil ei ole raha. Kirjutasin "Keelele
ja Kirjandusele" Runneli kolmest luuleko-
gust, sain selle eest kuuskiimmend krooni,
See on iiks masinakirjalehekiilg "Hommiku-
lehele"!

— Kirjuta siis "Hommikulehele"!

— Kirjutasingi iihe retsensiooni.

- Ei ole kahjuks lugenud, pole raha nii
kallist lehte osta.

— "Hommikulehe" jirjejutust kutsuti ka
osa vOtma, aga me Koivuga leidsime, et nii-
sugust asja ei tohi ikka teha.

— Oled endale kui kirjanikule piirid
tommanud?

—"Sexerile" ega "Maajale" ma kaastood ei
tee, "Kostabile" ka mitte. "Kostabi" on minu
jaoks nork ja lame,

~ Koiv niiiteks kirjutab seal.

— Koiv on Kodiv, tema vaatab kdigele ldbi
sormede rohkem kui mina. Ta on niivord
soltumatu. —"Eesti Ekspressile” kirjutasin ka
iihe loo, Maimu Bergist. Aga sellest ei saanud
keegiaru, koik olid tulnud Bergile kaastunnet
avaldama, et miks Vahing on tema vastu nii
halb.

— Sul on nonda siis omad kriteeriumid,
mida kirjutada ja mida ei. Aga kas krimi-
naalromaani kirjutaksid?

— Ei. Tunnen, et mu siizeevaist on nii jiik
ja ma ei pea vastu.

— Kiisin sinult kui psithhiaatrilt: miks
eesti kirjanduses ei saa kriminaalromaan
Jjalgu alla? Kassee voib olla seotud rahvus-
liku iseloomuga?

— Minu arvates kiill. Enamik eestlasi on
ikka viiga suured introverdid. Introvertsus vii-
listab kriminaalse loo. Introverdiga on koos-
kolas subjektivism, aga kriminaalromaan
peab olema viiljapoole avatud. Ja praegu ei
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ole ka ndudmist — eestlastelt nagu ei osatagi
neid oodata. Hea kriminaalromaani kirjuta-
mine pole sugugi kerge, mitte nii, nagu tel-
dakse, et Agatha Christie istus muudkui
vannis ja kirjutas.

—Oled jutu sees maininud, et ei armasta
heina teha. Peab see paika?

— Jah, seal on kompleks taga. Kui olin
kiimne-kaheteistaastane, vedas isa mind hei-
namaale, sundis niitma ja ritsuma, mul tekkis
heinategemise — iildse fiiiisilise to0 vastu nii-
sugune tiilgastus, et iitlesin: enam ma heina
ei niida. Ja ei ole niitnud ka. Maainimestele,
kes on kogu elu ainult t6dd riiganud, nagu isa
ja ema — isa eriti —, on fiitisiline t60 viiirtus,
aga mina seda malli kasutada ei saa, minu
jaoks see ei ole kogu 166 — vaimne t60 on ju
ka olemas! Tunnen ennast nende juures eba-
mugavalt, sest nemad ei saa aru minu kirjan-
duslikust tegevusest. See ei ole etteheide, aga
nad lihtsalt ei mdista mu loomingut. Nad
iitlevad: jah, kirjanik ja nii, noogutavad, aga
sellega piirdubki. Arsti todst saavad nad aru,
aga seegi on nende jaoks elitaarne v3i esotee-
riline... Ma olen arstitéod kolmkiimmend
kolm aastat teinud, mulle aitab sellest. — Aga
kirjandus on neile eriti arusaamatu. Kuigi isa
16ikab vilja koik mu jutud ja vestlused ja
kriitika, kui ajaleht kiitte satub. Ja sellega
koik piirdubki. Lihen de poole, tema on trii-
kikojas kalkulaator, temagi ei oska midagi
oelda. Teine ode on psiihhiaater, iitleb ka, et
niie, sul ilmus. Nad loevad, aga ma ei saa sealt
mingit tuge. Nende meelest ajan aga oma
siirrealistlikku poolsegast jama...

— Nii et fuisilist tood teed ainult viima-
ses hiidas?

— Jah, ma ei saa aru, kui vaimuinimesed
rilfigivad, et nad fiiiisilist tood tehes 160gastu-
vad. Ma lihtsalt ei usu seda. Samahisti void
rodmustada lumememme tegemise iile — see
aga on miing,

Minul on viihemalt kiimme aastat nii elus
kui kirjanduses olnud printsiip, et ma pean
miingima. Spiel oli meil kogu aeg. Hermakii-
la ja Tooming ja Unt ja kogu aeg Spiel ja
Spiel. Cernov siitidistas mind, et Vahing riii-
gib liiga palju Spielist, spielib teadlikult ini-
mestega, sest ta oskab seda. Aga ma ei olnud
"Homo ludensit" lugenud.

Kui néigin, et minu miing teise inimesega
kilivitub, siis sain sellest rahulduse. Spiel oli
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ming vis-a-vis, elava inimesega, mitte kom-
puutri- ega kaardiming. Minu pdhimdte oli:
pean oma miinguga viima inimese endast vil-
ja, nii et ta unustab #ra, mis ta minuga ridgib.
Saavutasin piris hiiid tulemusi. Aga siis iitle-
sid Kangilaski ja Cernov: Vahing spielib,
miingib teiega kurjalt, olge ettevaatlikud! Iga
miéng on ju kuri, kui nii votta.

—Spiel loppes sellega, et salong Liks laia-
1i?

— Salong liks laiali jah. Keegi enam ei
tulnud, ma liksin teise kohta elama, Berg
soitis Tallinnasse ja oligi. Spiel 16ppes ira.

— Kas keegi sulle aktiivselt vastu ka
mingis? i

— Miingisid kiill: Unt ja Cemov ja Kangi-
laski.

— Aga sina ofid juhtiv?

— Miing oli minu. Ega ma siis neid nii eriti
kurjasti ka kasutanud. Mulle pakkus huvi,
kuidas nad lihevad miinguga kaasa. Nad lik-
sid nii kaasa, et unustasid fira, et nad mingi-
vad. Aga minul oli kogu aeg kriitika olemas.
Mulle pakkus 15bu viia inimesi segadusse.

— Mis sul viga viia, sa ju psiithhiaater,

— Miingu variantide puhul oli mul mude-
liks (ei taha seda hidsti tunnistada) ikka vai-
muhaige. Vaimuhaige inimese mottekiiik ja
radkimine, kommunikatsioon, eriti snaline
kommunikatsicon. Vaimuhaige ju ridgib
looduse keelt, millest meie midagi aru ei saa,
aga tema kommunikeerub niiviisi. Mall oli
mul vaimuhaiglast. 3

— Samas ei pidanud sa ju Unti ega Cer-
novi ega kedagi vaimuhaigeks. Aga malli
votsid siiski haiglast?

— Ja kandsin iile nende peale, sest mingi-
sugune mudel miingu jaoks peab ju olema.
Vati oli ikka psiihhiaatriast. Ei karda seda
pracgu Oelda —pika t6ostaazi puhul hakkab ju
iiht-teist kiilge.

— Nemad aktsepteerisid méngu, kuigi
voisid alati dra minna?

— Aktsepteerisid. Aga ma mingisin enda-
ga ka. Mul oli noorest peast viiga hea miilu,
lugesin niliteks Shakespeare’i teksti Libi ja
vbisin seda peast tsiteerida. Elasin Nova ti-
navas, Unt oli minu juures, hakkasin tsiteeri-
ma "Henry IV-ndat”, Unt haaras raamatu, et
kontrollida, kas ma ei eksi. See oli mingisu-
gune patoloogiline miilu elustumine. Aga Pi-
randelloga liks hiljem aia taha.



Ma olengi oma elu ira titkeldanud — olen
arst olnud, dppejoud olnud, niitleja, filmi-
niitleja, dramaturg... Kui ma koik selle aja,
mis ma miingu peale olen kulutanud — miingu
peale laiemas mottes —, oleksin kasutanud
kirjutamiseks, siis oleksin kirjutanud kovasti
rohkem. Aga filminiitleja elu talvisel Voru-
maal — see oli kohutavalt raske.

~ Peale koige muu oled olnud ka veel
mannekeen. Reklaamisid kataloogis " San-
gari" sirke ja nigid viga ilus vilja,

—Kui see kataloog ilmus — olin siis iilikoo-
lis dotsent —, andis iiks vihavaenlasest kolleeg
ta Saarma kitte. Saarma kutsus mu viilja,
kiisis: "Kuule, Vahing, kas sul hiibitunnet ka
on? Kas sa iildse annad endale aru, mis sa
teed?" Vastasin, et see on sotsiaalne tellimus
Jjama sain selle eest viiskiimmend rubla. Siir-
i sain ka veel endale.

— Eks seegi olnud iiks Spiel. Aga kas
psithhiaatri elukutse segab inimestega
suhtlemisel?

— Segab. Sa hakkad ikka otsima mingit
psiihhopatoloogiat. Mitte diagnoosi, vaid just
psithhopatoloogiat. Kiimmekonna aasta cest
otsisin seda peaaegu igal inimesel, pracgu
enam mitte, olen loobunud.

— Oled sa oma elus kohanud ka monda
normaalset inimest?

— Raske vastata. Ega ei ole, sest minu
jaoks ei ole olemas normaalse inimese malli.
Ma ei kujuta ette, mis on normaalne. See, mis
meile viiskiimmend aastat normi piihe pakuti,
pracgu enam normiks ci kolba. Siis ka ei
kdlvanud, ent me votsime ikka normina. Tei-
sitimdtlejatega on jille niisugune lugu, et
kehtis termin filosoofiline intoksikatsioon.
Kiimmekonna aasta eestki oli veel nii, et kui
inimene siiiivis filosoofiasse ja unustas oma
igapéievase ameti iira, siis nimetati seda ne-
tafiiiisiliseks intoksikatsiooniks. Kui see sul
avaslati, siis pidid kindlasti olema skisofree-
nik. Nii filosoofiline kui metafiiiisiline intok-
sikatsioon olid klassikaliselt jiigad, Moskvas
viljatdotatud diagnoosid, millest polnud loo-
tustki pidseda. Muu maailm selliseid diag-
noosc ¢i tunne, seal voisid mdtelda mida
tahes.

—Kas psiihhiaatria sind ka kirjutamisel
on aidanud?

— Viihe. Ma ei ole iihestki vaimuhaigest
veel kirjutanud, on mingi eetiline torge. Aga

niiteks Vetemaa kiiis minuga konsulteeri-
mas, kui ta oma "Mdbiuse lehte” kirjutas —
tolle tegevus oli ju osalt psiihhiaatriahaiglas.

— "Suvekoolis" tegeled sa aktiivselt
maailmaparandamisega. On see su isiklik _
libielamus? Tahtsid sa kiilasse laiu ja sir-
geid teid ehitada?

— Jah, tahtsin kiill. Aga "Suvekool" leiti
olevat riigivastane. Kolm kunstindukogu
kiiis koos, 1opuks Utt piiistis asja. Aga see
maailmaparandamine on seal nii absurdne;
banketil iitles Kangilaski, et ma jooksen pea-
ga vastu miiiiri. See oli mu esimene, ei, teine
niidend. Esimene oli "Potteri 1opp”. Kokku
olen kaks-kolmteist nididendit kirjutanud.
Pooled on jisinud ilmumata. "Testamendiga"
oli suur skandaal. Tallinna Psiihhiaatriahaig-
la peaarst Arvo Haug korraldas oma haigla
saalis Vahingu iile kirjandusliku kohtu. Tema
oli peakohtunik, kaks kaasistujat oli ka, iiks
neist suitsidoloog Airi Viirnik, Linnar Prii-
miigi tuli mulle advokaadiks. Saalis oli viis-
kiilmmend inimest — mitte patsiendid, vaid
haigla tb6tajad. Kohus joudis jireldusele, et
Vahingut oleks tarvis sealsamas haiglas paar-
kolm kuud ravida. Diagnoosi ei pandud, aga
arvata vois. Priimigi pilas kiill kohtu kenasti
dra — nad ei saanud iildse aru, mis ta riiikis.

—-Riiiigiksime natukene ka kassidest?

— Kassidega on niisugune asi, et 1966.
aastal hakkasin ma kassidega tegema psiih-
hofarmakoloogiakatseid. Panime kassi piihe
elektroodid, viisime kassi ajju ravimite vesi-
lahuseid ja éirritasime elektriliselt. Tootasime
professor Allikmetsa juures Mehilasega koos
jasellest tuli mukandidaadiviiitekiri, Ma olen
dra tapnud sada viiskiimmend kaks kassi. Pii-
rast seda niigin pool aastat 6osel unes, kuidas
kass tormab mu peale ja riindab mind, tuleb
kiilintega kallale.

- Kirjutad, et kui see moodas oli, tuli su
vanemate kass su juurde ja andis andeks.

— Vanemate kass andis andeks. Aga kodu-
kiilast toin bussiga neli voi viis kassi korraga,
suure kasti sees. Leningradist tuli ka iiks pro-
fessor meiega koos katseid tegema, iitles, et
Leningradis ei saa kassidega eksperimentee-
rida, kass olla seal piiha loom. Blokaadi ajal
s00di ju koik kassid iira ja see piadstis inimesi
niiljasurmast. Koeri olen ka tapnud, aga neid
on vithem, viisteist. Ravimi toimet oli ju vaja
uurida. Ja kas kass voi hiir voi rott — ega seal
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mingit vahet ei ole, loom on loom. Arvatakse,
et roti peal on lihtsam teha, aga kass on jille
viiga emotsionaalne — tema peal saab kiitte
drevuse, hirmu, paanika, agressiooni.

— On sul endal loomi olnud? Mati Unt
niiteks peab pidevalt kasse.

—Eiole olnud. Maal vanematekodus kiill,
aga linnas mitte. Mati Unt natukene poseerib
ka oma kassidega, tegi oma kassiromaanigi
iimber, aga minul sellist suhet nendega ei ole.
Mind lagastas see eksperimenteerimine, tegi
kagside suhtes tuimaks. Ei armasta ma enam
kasse ega koeri.

— Sa oled Eestis iiks filosoofiliselt hari-
tumaid kirjanikke.

— Olen neid mehi lugenud jah. Kdivule
muidugi jiin alla. Ma ei ole mingisugust
varandust kokku ajanud, ei ole mul maju ega
autot, aga kiimme-viisteist aastat tegelesin
filosoofia ja psiihholoogiaga. Kierkegaardiga
niiiteks. Eesti NSVski vois paljusid asju luge-
da, kui tahtsid. Kui ei saanud Tartust, sai
Moskva raamatukogudest. Mul on palju mik-
rofilme, fotokoopiaid. Ei saa telda, et keegi
oleks mind psithhoanalitiisi uurimisel takista-
nud.

— Miks noukogude voim oieti keelas
psithhoanaliiisi?

— Freudi ja tema jirglaste t66d ldksid lah-
ku ndukogude psiihholoogide toddest.
1930ndatel aastatel oli Venemaal psiithhoana-
liitikute organisatsioon, ilmus raamatuid,
aga 1940. aastast peale enam ei tohtinud. Ei
olegi aru saanud, mispédrast. Minu jaoks oli
psithhoanaliiiis kummaline maailm, mis oli
viiga seotud psiihholoogia ja psiihhiaatriaga.
Ulikooli viimasel kursusel tegin Freudist iihe
ettekande, hiljem huvi siivenes. Ulikooli raa-
matukogus on pea kogu Freud olemas, Jung
on olemas, Adler, kdik uuemad mehed on.
Aga inimesed oleks nagu visinud, ei haaku
enam olemasoleva kirjandusega.

— Oled ise ka Kierkegaardi meeleheidet
iile elanud?

— Olen kiill, egas muidu see huvi mul
poleks tekkinud. Olen surmatdve ja meele-
heite iile elanud. Olin siis umbes kolmekiim-
nene, tekkis meeleheide ja tiielik tithimik,
aga ma sain sellest iile. Oskasin selle endale
dra diagnoosida ja oma tundmusi kvalifitsee-
rida.

— See oli tunnetatud meeleheide?
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—Jah, Verzweiflung, see oli Kierkegaardil
ja paljudel teistel ka.

— Kas nimetad Kierkegaardi sugulas-
hingeks?

—Kirkegaard oma iiksinduse ja maailmast
drapboratusega on toesti mu hingesugulane.
Temal ei olnud kiill salongisdpru, kellega
mina aastaid hiidas olin... Ta on prominentse-
maid eksistentsialiste, praegu on temast viiga
huvitatud Madis Koiv, kes vottis minu kéest
kaks raamatut. Ma ei tea. mis tanendega teeb.

- See meenutab, et Kdivu loomingut ei
olegi ju oieti keegi analiiiisinud. Arvusta-
jad ei julge?

— Minul on toke ees, ma olen temaga koos
kirjutanud. Ké6gipool hakkab segama.

— Eesti kirjandus on ikka nii viike, et
koik tunnevad koigi koogipoolt. Aga kas
sul piirast viimast Kirjanike Liidu koos-
olekut ei tekkinud tahtmist Kirjanike Lii-
dust vilja astuda?

— Tekkis kiill, Maimu Bergil ka. Kardan,
et Eesti Kirjanike Liit hakkab lagunema. Sest
iildkoosolek polnud enam Kkirjanduslik cga
kultuuriline fenomen. Uhtpidi kahetsen, et
sinna sditsin, aga teistpidi oli see dpetlik: nii
rafineeritud absurdikoosolekut pole ma va-
rem niinud.

— Uhine vaenlane - ndukogude voim —
on ju kukutatud.

— Enam ei saa riinnata ka Aksel Tamme
kui kirjastuse juhti. Aga me rédikisime Bergi-
ga, et kas ikka on motet iithe koosoleku piirast
vilja astuda, ehkki koosolek oli jilk. Alterna-
tiivsete organisatsioonide jaoks on meid siis-
ki liiga vihe. Kirjanike Liit peaks suunama
kirjanduselu, aga ta ei suuna, ei ole enam
kirjandusohtuid ega arutelusid.

— Voib-olla on asi ildises segaduses, mis
koikjal valitseb. Mis sa arvad, kas psiihho-
loogid ei peaks oma sona iitlema?

—Jah, see oleks vajalik iihiskonna vaimse
tervise huvides. Aga neil ei ole midagi konk-
reetset pakkuda. Torge tekibki sellest, et neil
ei ole pakkuda mingit hiivitust vdi barjiiirist
iilesaamise voimalust. Mina pakuksin siive-
nemist metafiiiisikasse voi iiksiolekusse. Aga
seda ei taha pracgu keegi kuulatagi. Ent soo-
vitused peavad olema diferentseeritud ja
konkreetsed, muidu vdid rappa minna.

— Naistest ei ole me veel ridikinud.



— Naised on mulle valulik probleem. Ma
ei ole osanud naistega suhelda ega nendega
iimber kiia. Olen kolm korda olnud ametli-
kus abielus ja praegu ei ole mul iihtegi naist.
19aastane tiitar kiisis: kaua ma juba naiseta
olen. Vastasin, et kolm aastat. Tiitar iitles:
"Isa, sa oled siis ju juba impotent." Naersin,
et veel ei ole, aga palju enam ei puudu ka.

— Kas motlesid jarele ja votad niiiid
naise?

—Ei, enam ei vOta, aitab kiill. Tuleb endale
aruanda ja jérele jiitta. Mina olen alati votnud
naist, ei ole iihelgi naisel lasknud ennast vot-
ta. Aga 1opuks tuleb ikkagi viilja, et naine on
votnud mehe. Ega ma ei kahetse, et ma nii
palju abielus olen olnud, aga oleks tahtnud
harmoonilisemat, tdiuslikumat elu — see kol-
me naise pidamine oli ikka viiga kaootiline,
chkki ma ei pidanud neid korraga.

- Kaebad, et oli kaootiline, aga ise har-
rastasid nendega Spieli?

—Miingisin jah nendega, olen selles siiiidi.
Siidametunnistus piinab natukene selle Spieli
pirast. Kuigi: kui naine kaasa ei miingi, ei tule
Spielist midagi viillja. Tagantjiirele on siiski
kurb — sai spielitud, niiiid seda enam ei ole...
Aga kui noor oleksin, hakkaksin Spieliga ot-
sast peale, sest sellest lahti ei saa, see seadu-
mus on veres. Spielil on siigav olemuslik
taust — kui sellest aru ei saada, siis kaob
igasugune kontakt dra. Spieli ei tohi mdista
halvas mottes, ta on ikkagi spontaanne loo-
ming, teda voib isegi ravi eesmiirkidel kasu-
tada, psithhodraamas niiteks.

- Kas oled oma patsiente ka kirjutama
suunanud?

— Patsientidele olen vahel ndu andnud, aga
enamasti pole vaja olnud suunata, toodang on
olnud nii absurdne ja algeline. Mdned luule-
tused on kiill olnud luule tasemel, korralikke
jutte ei ole seni kohanud. Ehkki osa patsiente
kiisib soovitust Kirjanike Liitu astumiseks. -

— Mis sa ise praegu kirjutad?

— Viimane aeg oleks autobiograafilise ro-
maaniga viilja tulla. Aga romaani kirjutami-
seks on vaja raha. Ilma rahata ei tee midagi.
Romaani tegevus algaks 1963. aastal.

— Missugust miingu sa peale Spieli veel
harrastad? Jalgpalli?

—Inglise liiga jalgpall on suur kunst. Kabet
olen naisega koos voodis miinginud. Pitsun-
dasmiingisin Heli Vahinguga pidevalt jakao-
tasin talle. Tekkis mingi alavii#irsustunne, aga
ma panin end mdnes muus asjas siis jille
kehtima.

Aga niiiid tahan ma raikida poliitikast.
Oma suhtumist poliitikasse ei ole ma veel
seni avaldanud, ent ma ei saa sellest mooda
minna. Minu suhtumine eesti pracgusesse po-
liitikasse on natuke skeptiline. Sest minu ar-
vates on Riigikogusse valitud viga palju
mitteprofessionaalseid riigitegelasi. Istuvad
seal piievade viisi, midagi telda ei oska, sest
nad on poliitiliselt halvasti haritud. Valton ja
Paul-Eerik Rummo ja nii edasi. Kunstiini-
meste poliitiline hdivatus on tdsisem prob-
leem, kui sellest seni on rifigitud. Ei saa olla
pocet ja minister, sotsioloog ja minister, ro-
maanikirjanik ja Riigikogu liige. Need ei kiii
kokku. Ei saa ju Jaan Krossile Nobeli pree-
miat anda selle eest, et ta Riigikogus on.

—Kasarvad, et Jaan Kross peaks ikkagi
Nobeli preemia saama?

— Minu arvates mitte, sest eesti kirjandus
on niivord viikeseformaadiline, et ta ei ole
Nobeli preemiat dra teeninud — selleks peak-
sid olema suuremad tagamaad ja suuremad
ambitsioonid. Kui ei saanud omal ajal Tamm-
saare, kuidas praegu saab Kross saada?

Mina ei ole poliitik olnud, aga olen polii-
tiku rolli ihaldanud. Olen tahtnud saada suu-
reks poliitikuks voi keskmiseks poliitikuks ja
seal kaasa miingida. aga millegipirast pole
see mul dnnestunud. Minu jaoks on moista-
tus, kuidas ennast poliitikuna avada. Ei saa
aru, kuidas on poliitikasse péidsenud Marju
Lauristin, Jaak Allik, Teet Kallas. Mina ei
oska piiseda. Mitte ei oska.

Reedel, 11. mail 1993

Vestles Asirid Reinla
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MARIN LAAK
Ahasveerus Annelinnas

ENE MIHKELSON. HUUDJA HAAL.
Luuletusi 1988 — 1991. "Eesti Raamat", Tal-
linn, 1993. 216 lk.

Ene Mihkelsoni luuletused ei ole meelelised.
Siiski mojuvad nad just ndnda, torgivad min-
gi seletamatu jouga oma teravad sdnaastlad
siigavale tunnete, mdistete, tiihenduste—kogu
olemise tuumadesse. Nii ligi tulek voib uhke-
mat lugejat vihastada. Leebemat voi uudishi-
mulikumat aga meelitada tungima edasi
mihkelsonlikku peegelmaastikku, "kivistu-
vate kujundite metsa", kus autor Ahasveeru-
senarindab. Selles labiirindis kaua ekselnuna
jaasjatult véljapéisu otsinuna, luuletaja "ilm-
siunedest"” voi sonelustest "viljamodeldud en-
daga" pisut visides, saab dkki selgeks:
vabanemine on voimalik ainult tiielikult alis-
tudes reeglile, mis lahtub alistajast endast.
Kui uskuda eesti kriitikat, siis kasutab kirja-
nik EM oma luulekeeles omapiirast sintag-
made ja lausungite poeetilist
dekonstrukisiooni. "Teeb lahti" ja asetab
uutesse semantilistesse kontekstidesse nii-
teks kulunud fraase, justkui "uurides” nonda
keeles peituvaid voimalusi. "Luuletaja vald
on sonaline, ta maailmaloomine moistatus,"
on autor ise arvustajana éelnud (Kirjanduse
seletusi. Tln, 1986, Ik 170).

"Hiiiidja hifile" kompositsioon on dnnes-
tunud. Nii luuletuste kui ka kuue suurema
tsiikli ("Perekonnapilt”, "Kas on linnukesel
muret”, "Vikatimees", "Asjata tagasi hiiiida",
"Igavene linn" ja "Kolgata") omavaheline
jirjestus toob kogusse isegi siizeelist pone-
vust, ridkimata huvitavatest kokkukoladest
ning mojuvast tervikkujundist. Luulekogual-
gab aja kui olemisruumi motestamisest ja
fikseerimisest. Sellel on (viihemalt) kaks té-
hendust. Esiteks niiib EM asetavat mottelise
joonlaua eestlase (kultuurilise?) "baltisaksa
piritolu", Mahtra meeste palvekirjade, pek-
supinkidega moisatallide ning kiicsoleva aja
vahele.
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Teisest kiiljest viitab luuletaja avameelne
toon muutunud lihitegelikkusele, koneldes
niiiid juba otsekoheselt metsa jifinud vane-
matest ja oma (pdlvkondlikust?) "siinni-
sitiist”, Kannavad ju "Hiiiidja haale" tekstid
dateeringut 1988 — 1991. Ei tohi unustada, et
see oli acg, kus meel oli veel hell pseudosot-
sialistlike absurdinormide pihetagumisest.
Ning samal ajal hakkasid ka teoks saama iga
(dige) eestlase rahvuslikud unistused. Ohk oli
tiis isamaalikku, surmtdsist paatost, sini-
mustvalgete dmblemine tuli poranda alt viil-
ja. Selles kontekstis kolavad EM-i t0sised
hoiatused lausa avaliku arvamuse Orritamise-
na; Me vabadusest hoiskav hddl on esilalgu
raudust pédsnud libahundi oma (Ei ole vii-
salkas sest nonda kainelr rddkida) kuid ma
usun et [ just nonda vddrib meie uhkus Eesti-
maad. Massimeeleoludega vastuollu sattuda
riskis EM tol agl isegi mineviku-teemat
arendades. Oli ju siis pohitihelepanu poora-
tud olevikule (tulevikule), status quo’le, fos-
foriidile, IME-le, poliitikale Moskvas ja
16puks "revolutsioonilisele laulmisele” tina-
vatel ning viljakutel. Selle taustaga haaku-
vaid luuletusi on "Hiiiidja hiiéle" esimestes
tsiiklites iisna ohtralt. Argipieva, olmesse ta-
kerdub luuletaja sealjuures haruharva, ja se-
dagi iildistava kujundini joudvalt: Jalle
puhtad letid | ei mingit rdpasust Ma ise pais-
tan lébi | nden ammu unes Jeesustki See iitleb
| kannata veel terake mu laps Varsti | valitak-
se éira kes saab kerekaks (1k 56).

EM-i luule iiheks teemaks on alati olnud
oma pdlvkondlikust sotsiaalsest kogemusest
Jihtuvad meditatsioonid. "Hiiiidja hiiéles" on
autoril esmakordselt voimalik panna neid kir-
ja vabama vaimu oludes. Kui varem oli vair-
tuseks juba nimetamine ise, mone "keelatud”
motiivi peitmine keerulise ja abstrakise ku-
jundi taha, siis niiiid on vdimalik sealt edasi
minna. Siidamel olevat uuel tasandil, emot-
sionaalselt vahetumalt ja vilistest pingetest
vabamalt motestada. Just seda pakubki
"Hiiiidja héile" luuletuste villjaulatuvam osa
ning siin on joutud mojuvate tulemusteni. Ka
vormilt on luulelaad muutunud: sGnastus ra-
hulikumaks, riitm iilitdpseks, kadunud on va-



rasemad "alateadvuslikud pulsatsioonid" (H.
Krull).

Minevikumotiive peenendatud konteksti-
des lLibi luuletades on autori meeleolu kaasa-
kiskuvalt valuline. "Aus autor olla tihendab
fikseeritud aususe norme 16hkuda, ennast kui
autorit eitada,” kirjutab EM - lisades, et jul-
guse selleks annab ainult meeleheide ("Kir-
janduse seletusi”, Ik 149). See on kasvanud
nii suureks, et on surunud luuletaja lausa
kumarasse (oe iitlemise koorma all. Piisab,
kui tuua viilja moned kesksed kujundid, mil-
lele EM minevikust koneldes keskendub:
viga, véigivald, kuri méodanik, matmata luud,
mulla réoskus metsades, jne. Minevik pole
oluline mitte n-6 abstraktse ajalootde seisu-
kohalt, vaid ainult scoses inimesega, elava
hingega siin ja praegu. Nii niiteks vdib ju
superkujundina niiha autori piitiet otsida kon-
takti lahkunutega: See fee on niifid tdiesti
lahti Kdekérval isa | ja ema — disvalguses
helendab maa — me ldheme | nagu kunagi
Ainult niiiid olen ma suur (lk 41).

Vanemate "hauast iiles hiiiidmine", diglu-
se jaluleseadmine saab luulekogus ja eelkdi-
ge esimeses tsiiklis "Perekonnapilt"
varjundirohke arenduse.

Ent EM piiiiab hulljulgelt tabada ka olevi-
ku allhoovuslikke mentaliteedivonkeid. Luu-
letaja iitleb: on éhkimise aeg, vabaduse
kramp ja kaos, milles elamiseks vajatakse
hullupabereid. Veelgi enam, see on halasta-
matu aja poorak, mineviku verest punayv kal-
las, mille argisus on vaid miraaz. EM on
sisenenud olevikku mitte ajalehtedesse, vaid
iseendasse kaevudes. Kohati isegi nii sigava-
le, et lugejal on juba raske leida neid "reso-
neerivaid puutepunkte”, mille abil luuletajale
jiirgneda. Sellisel juhul voibki ehk kdnelda
(ja on koneldud) EM-ist kui "jahedalt séidele-
vast puhtast vaimust" (K. Hellerma) voi sule-
tud ja libitungimatust autorist. Kuid
lohutagem vaest publikut sellega, et ega tal
endal ka kerge ei ole. Mineviku ja oleviku
vahel, kahel hingel kélkudes saab luulemina
ainsaks piristoeluseks (kunstikavatsuslik)
uni, unendgu, ulm, (elu)ndidend ja 1opuks
kunstise. Olevikus olemine on piinav. Olevik
on EM-i jaoks eclkoige aeg, milles asub keha,
pinde ajav kui kiilmunud halg. See on aeg,
mis on tiis voikaid karvu ja harjaseid. Poge-
nemine uneniigudesse pole 16plik, aja paine

on selleks liiga suur. Piitides kohaneda, kuid
ikkagi kohanematuna siigavalt kannatades
koneleb luulemina endast kui eksilédinud lap-
sest, vdljamoeldust, mdngust enesest (elu
enda maskidega), lindist, millega moodetak-
se, kehast (kujust, isikust), kellel pole nime.
EM-i maskimiing pole inimlik vallatus voi
siiiitu poeetiline tubateater — sinna juurde
kuuluva miingurddmuga. See on EM-ile
ainus ellujdiimisvbimalus, paratamatus,
sund. Pugedes endalegi naha vahele, avasta-
des keha kulunud kesta ja méngiva pdrisninie
taga iiha uusi kihte, koneleb EM hingest ja
salanimest, mis on tervik Jumalal, kui végi
hoiab iihte. Veelgi harvem eelmainitust saa-
vutab EM seisundi, kus ta vdib kdnelda en-
dast kui sina-minast, tdhest, kotkasilmadest
kaljunukkidel. See on "mina" kes teeb luulet
iseenda toel ning elustub (ainult) luules.
Kunstis kui ainsas toeluses, piriskodus.

Kui luulekogu algas baltisaksa péritolust
ja "perekonnapildist”, siis selle keskosas
koondataksegi lugeja tiihelepanu hingelisele,
isikustatud olemisele. Meeleoludele, hetke-
dele, motetele ja dratundmistele, varasemaga
vorreldes siirrealistlikuma kujunditehnikaga
loodud luuletustele. "Hiiiidja hédle" 1opu-
tsiiklites avardub aga ruum ja aeg jirjest
enam, joudes filosoofilisse impersonaalsus-
se — tuulte teede sisse: Vaib-olla lendan niitid
kui | enam midagi ei taju Kuuse tume keha
nagu | sammas ootab mind sel mdel kuhu
riihin (Ik 205).

00, tumeda ja ohtu valguskujundite taus-
tal selgib alles niiiid, kogu 1oputsiiklis ela-
muslikult mdte elust kui imest, kui
armastusest: Kuldne vanapéli on saabunud
koos vaikusega | mis tdhendab armastust Ei
oska seda sona | enam viéltida (1k 202).

Kuid vaevalt on tegu 16pliku rahunemise-
ga, kannatuste suubumisega kannatlikkuses-
se. Selline lahendus mingib kaasa kindlasti
ainult antud luulekogu kompositsioonilises
kujundikeeles. Lopuluuletuste katartilise
rahu seisundi, kirgastunud surmateadvuse 16-
hub viimane tekst taas. Jille on kuulda maa-
aluste kumedat koma: Kéik valgub algusse /
tagasi Siinnisiiiisse ja elusurma | nagu poleks
ma iial kogenud | iilestéusmise piina Ja isa |
on mééga all kéveras (1k 2006).

Miks on pealkirjaks "Hiiidja hiiil"? Uhe
vihje saame meenutades varasemat luuletast
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kogust "Voimalus dunast loobuda” (1990):
Selles elus igaiiks on hiiidja hddl | Ootab
olematut vastust / (...) Hidl on lootuse méirk
[ See peab emakeeles kostma (1k 47).

Kuid on voimalik ka teine variant, mis
eelpool toodud tavateadvusliku ja esmapilgul
ammendavana niiiva seletuse iimber liikkab.
Sest — nii nagu eelnevgi, "Ouna"-kogu oli
tervikkujundina ja ka tekstisiseselt toetuv re-
ligioossele siimboolikale, on seda veelgi ld-
bivamalt "Hiiiidja hdil". Loputsiiklis
"Kolgata" vdimsana viljajoonistuy ristikdigu
teema algab juba "Perekonnapildis”: Me isad
on drganud ellu Viipavad | kondise kdega
piibliloost tuttaval mdel (k 27). Kui niiiid
jilgida Piiblist pirit aktiivsete simbolite se-
mantikat (Laatsarus, Pontius Pilatus, Barra-
bas, Ahasveerus jpt), voib siin leida kaudset
osutust poeetilise mina kohale tema kolgata
teckonnal. See on nii ristikiiigust osavottev
kui ka korvalseisjana kaasaelav kahtleja, kan-
natav, lootev, uskmatu ja ometi usklik. Just
usklikuna ei saa luuletaja aga leppida Juma-
laga maailmas, kus "ohvriks liig palju on
toodud et tulla | kisulaudade kunsiiga" (1k
142). Kas ei saa just siit alguse autori kohati
libitungiv kiinism ja teda peaaegu kehatuks
muufev sisekannatus? Viimase esitamisel on
"Hiiiidja hiidl" varasemate kogudega vorrel-
des siigavam ja lahendust otsivam. Voika ja
voimsana kulmineerub autori (iseendagi vas-
tu) halastamatu (Geotsimisjanu tsiiklis "Vika-
timees", kus kujutatakse armuvahekorda
Saatanaga (1k 80-83). Joudude vahekord jiiiib
selles kogus siiski tasakaalu. Sest kuigi autor
on deklareerinud: Issandaga konelusi mina
luules ei pea, sisaldab "Héil" ka neid konelu-
si iisna otsesonu (nt Jumal sina oled nédinud
mu kujutluste | enesealandust, Ik 159). Peale
selle niib EM otsivat ndnda ka oma kohta
eesti luuleloos, astudes dialoogi niiiid juba nii
J. Liivi kui H. Visnapuuga.

"Hiitidja hiiiil" on siinkirjutaja arvates ti-
henduslik ja edasiviiv nii autori enda loomin-
gus kui ka uue "keelena" kaasaegses
luulesituatsioonis. On ju luulekogul veel iiks,
hoopiski iildisem ja rodmsam sonum. Sest
(Oesti, thesti ei saa jilta tsiteerimata kirjakoh-
ta Jesaja raamatust:

"Troostige, trodstige mu rahvast, titles teie
Jumal. Riidkige Jeruusalemma meele piirast,
jahiitidke temale, et ta sojaaeg on tiis saanud,
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el taiilekohus on lepitatud, sest ta on Jehoova
kiiest saanud kahekordselt kdigi oma pattude
eest. Hiiiid ja hi 41on: Tasandage korbes
Jehoova teed, tehke rohtlaanes sirgeks maan-
tee meie Jumalale” (Js. 40, 1-3)

PEETER KUNSTLER
Kuutobine fallos

JAAK KARDI. VALITUD UNENAOD,
"Eesti Raamat", Tallinn, 1993. 96 lk.

Ta (autor) on konkreetne. Teab mis tundeline
ta seejuures kiill ei ole. Ta votab kehi ja
nihtusi koost lahti ja sobitab osad jillegi kok-
ku. Tekstide riitm on kui mdddetud (enamasti
ka palade viiltus), ja kui iiksikud viljalange-
mised viilja arvata, tekib mulje seriaalsusest,
hakkad arvama, et seriaalsus on kunstikavat-
suslik printsiip. Ajuti see uinutab lugedes,
teisalt liidab tekste, annab tervikliku elamu-
se, mis on iisnagi muljet jittev. Ehk teisisonu:
leiad ennast mingil hetkel peaaegu igavle-
mas, paned raamatu korvale, aga avastad
mone aja pérast kaugenenuna, et loetu on
mingi tervikliku kujundina méillu s6binud,
sa justkui niied seda eneses ja pilt piisib viirs-
ke. (Ei, ma ei riifigi praegu kiirvast, see tuleb
alamal!) Mis teha, loed edasi huvist oma ko-
gemuse paikapidavuse vastu. Voib-olla see
peabki paika, aga siis loed juba teisiti, tunned
endas kiiivitumas fantaasiaid ja need peegel-
duvad lugemise protsessis sulle tagasi. Sel-
lesse raamatusse on voimalik siseneda ka
tekstiuurija thoriistadeta, intuitiivselt, mini-
maalse tahtlikkusega. Ja rohutaksin veel
kord, nende tekstide iilesehituses on midagi
sellist, mis muudab milu vastuvotlikuks.
Vangistab, kuid ei sunni ega kohusta.
Tekstide keskmeks (kui jétta kdrvale peal-
kirjaga allakriipsutatud uneniio-seisund, mis
mdjub pigem polstrina tarbetute kiisimuste
torjeks (muide, uneniiod voivad olla "valitud”
mitmel moel) on suguithe mehe ja naise va-
hel. Oeldut tuleb siiski korrigeerida — tege-
mist on formaalse keskmega. Erootilist
pinget on siin kiill kdige viihem. Tihti eksis-
teerivad koos erinevad ajad ja ruumid, ruumi
on vahel kirjeldatud kui aega ja vastupidi,
mdlemad voivad iga hetk hakata omapiii kiii-
tuma kosmilise loogika jirgi, koverduda, pai-



gal piisida, hiippeliselt teiseneda jne. Nii mo-
nigi kord koondub v&i hajub kujutluspilt kos-
milises ruumis, muutub kosmiliseks
substantsiks. Inimkehad on osadeks jaotata-
vad voi on neil isejaotumise voime. Muidugi
ka vastupidi. Fallos, sperma, mehe iilejiiinud
kehaosad ja tema teadvus paiskuvad koos
karja meelate niimfettidega ilmaruumi, muu-
tudes tihekoguks. Voi seikleb mees vulva ja
emakoja "avarustes”, pidades dialoogi oma
riistaga, vOi seikleb riist omapii ja sekkub
omapoolselt "isanda” teadvusse (etemini kui
"isand" sobib "seltsimees"). Miski pole teab
mis uus, kdik mdjub kahtlemata loogilisena.
Toesti, me kohtame ses raamatus nii Achil-
leuse kilpkonna kui panta rhei’d. On olemas
miiiitiline atribuutika: miiiitiline tacvas (para-
diis, paganlikud taevad), kurat (Saatan, Pelt-
sebul), pdrgu (ka porgud voi porguringid.
Lethe, Styx, manala), hiidnaised, miiiitiline
paljukihiline maailmapilt (tajutav on viide
ilmapuule), kosmiline ja maine piisivad miiii-
tilises iihtsuses. Samuti tekib scoseid miisti-
kaga: ringi roidavad mungad ja nunnad, osa
lausungeid mojub maagiliste vormelitena, tu-
leb ette ohverdamisstseene, suhtlemist teis-
poolsuse ja iileinimlike joududega jne.
Eetiline mddde ja moraal pole olulised, si-
tuatsioonid on kujundatud nii, nagu ajendak-
sid neid iirgsed joud, mida ei saa situatsiooni
loogika tottu kommenteerida, kuid tegelikult
pole asjalood kaugellki alati ndonda — viiljen-
datakse ennekdike ikkagi tsivilisatsiooni pai-
neid (tundub, et lahendused pole olulised,
peamine on villjendada — niiiteks mehe ja
naise kandumine teise aegruumi, kus on acga
isckeskis kohtuda). Ei miiiitide toétlemise
ega miistikaga pole ent tegu. Niisama nagu
psiihhoanaliiiisile viitavad kujundid ei viita
siin raamatus psithhoanaliiiisile. Mis viitab
uneniiole? Ruumi deformatsioonid, lennud,
kukkumised, kohtumised surnute voi kaugel-
viibijatega, virviliste ja mustvalgete niige-
muste vaheldumine. Kahtlasem on lugu
kosmilise tajumisega, veelgi kahtlasem tun-
dub tihti esinev piiikesetdusu motiiv, pilkase
pimeda ja ereda pievavalguse kontrastid, aga
ennckoike erootilise pinge puudumine eroo-
tilises uneniios. Pigem on tegu esteetilise pin-
gestatusega, aktiivse ja kammitsaist irdu
piitidva kujundiloomega. Eks proovige niiha
sedasorti erootilisi uneniigusid! (Suur une-

nioniigija Bernard Kangro nigi unes luuletu-
si, niiitcks helendavatest konnadest kaevu
pohjas. Vaat siin on siimboolika, psiihhoana-
liliis ja mis koik veel!) Tha pohimdtteliselt
deklareeritakse, see paisutatakse iile igasu-
guste mdeldavate piiride, sa tajud, et see on
vaid formuleering, etteméiratult korduv mo-
tiiv, Erootilisel pinnal loodud kujundeis ujub
pinnale iselaadne ohjeldamatust 16bususest
kantud meeleolu (vt ka leidlikke eufemisme
suguelundeile). See ei ole naer millegi iile,
vaid naer millegi sees, kosmiline vappumine,
migesid nihutav ja ihusid tmberkorraldav
vulkaaniline seisund. Ja veel, tekstid mdju-
vad vahel viiga sedamoodi, nagu kirjeldataks
kujutava kunsti teoseid voi pandaks kirja
nende ideekavandeid.

Mis on siis toimunud? Kas Jaak Kirdi on
teinud valiku oma uneniigude seast vdi hoo-
piski valinud uneniigusid, et neid nitha ja
niidata? Unenigu vib viidata eksperimenti-
dele psiihhofarmakonidega. Ruumi- ja ajala-
ju teisenemine on siis iseenesestmoistetav,
kiillap ka lendamine, kindlasti viirvi- ja ku-
jundimiingud, kehade deformatsioon, kosmi-
lised elamused jne. Samuti on iseloomulik
motlemise ja taju intensiivsuse mitmekordis-
tumine, eriliselt teravustunud maailmapilt ja
selle kommentaar voi kirjeldus. Siigavast si-
simast esilepurskuv naer pole sellises seisun-
dis mingi haruldus. Psiihhofarmakonid
suudavad ilmselt teatud midral kujundada
inimese vaimu. Lisaks tundub, ct sedasorti
eksperimendid on meil moodi minemas. Ole-
tamisi julgen ka arvata, et mitinete medika-
mentide pikaajaline ja paratamatu tarbimine
voib mdjuda iisna samal moel. Kuigi sel pu-
hul pole algselt viihimatki pistmist sihipiirase
eksperimendiga, ei ole inimeselt voimalust
voetud paratamatust enesele teadvustada ja
sellest tulenevat loominguliselt realiseerida.

Mulle imponeerib enim veel iiks tdlgenda-
misvdimalus. Nimelt olen viimasel ajal tiihe-
le pannud, et kultuuritekstides kasutatakse
"une" moistet ka ridkimaks siseniigemusest,
mis iseloomustab teatud kultuurikonteksti,
iihiskonda, sotsiaalsesse gruppi kuuluva ini-
mese maailmapilti. Need "uned" piiritlevad
meie olemuse, neid "nithes” (ajume oma piire,
meid kammitsais hoidvaid kiiske ja keelde,
mdistagi ka eelarvamusi, kinnisideid ja -ku-
jutelmi. Siin on siis ithe "viihemuse" une-
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niod, siiralt fallokraatlikud kunsttiikid. Eri-
nevalt feministidest on see teine "vihemus"
iisna asotsiaalne ja iiksindust nautiv jne jne —
aga mis siis? Somnambuulsest fallosest ei
siinni siia ilma suurt midagi muud peale es-
teetiliste motiskluste. Antud juhul muidugi.
Aga ikkagi!

"Valitud uneniigude” avalugu 1opeb jirg-
miselt: ""Ara pabista,” patsutas sarviline mu
kohtu nagu patja ja hodrus oma koheva sa-
baotsaga mu silmi. "MINU JUURDE TU-
LED SIIS, KUI SA EI SUUDA ENAM
UHTEGI NAIST ONNELIKUKS TEHA!
Kui see aeg kiies on, pole sind tarvis ka muu
jaoks."

Seepeale kahanes sarviline jille kassiks,
hiippas tagasi katusele ning kadus korstnast
kerkivasse suitsupilve."

No niete siis! Sigar (siis ikkagi?!) on siiii-
datud, uned valitud —ainult kiivita, kiivita...
Kahtlemata moodne proosa. Ja mulle seekord
meeldis.

LIIS KOLLE
Teatrikauge ja -lihedane Semper

JOHANNES SEMPER. TEATER ISESEIS-
VA KUNSTIALANA, Artikleid ja esseid.
"Eesti Raamat", Tallinn, 1992, 208 lk.

Triikise viljanigemist ei oska pohjendada
muuga kui asjaomaste isikute piiritu vaenuga
Semperi vastu — kaitseviirvi kaaned iihes
mundritéihekesi meenutavate kuldkirjadega
eluaegse esteedi ja piirastise patsifisti kuna-
gist sOjavieteenistust igavesti nina alla hoo-
rumas. Samas on see omamoodi
koverasuuline illustratsioon olukorrale, mil-
les Semperiga (taas)tutvumisel asume: libi
punaudu, Varese valitsuse haridusministri ja
ENSV hiimni teksti autori tuleb tungida
"klassikaliscks" nimetet Semperini, avastada
see rikas intellektuaalne maailm, mis 1940,
aastal pea tiielikult kinni kaeti. Et kogumiku
koostanud Lilian Vellerand on sinna piiri
tommanud, jiiigu ka siinkohal ndukoguaegne
Semper vaatluse alt vilja,

Kui tiidimuseni draleierdet olekski jutt
"praegusest” ja "eelmisest" Eesti Vabariigist,
nende algusaastate kultuurisituatsioonid on
paratamatult milleski viiga sarnased. Kinni-

90 Vaatenurk

tust sellele voime leida ka kiiesolevast Sem-
peri teatrikirjutiste valimikust. Loodetavasti
satub lugejate hulka neidki, kes varem pelja-
nud vanade ajalehtede tolmu voi "Teoste"-
sarja punaaegset hongu. Nii viimase koiteis
ilmunud kui ajakirjandusse jilinud todde
taasavaldamine mojub omamoodi Semperi
legaliseerimisena avatud iihiskonnas. Seda
niikse Semper vajavat. Olgu ta tervitet,

Semper ei sidunud ennast kunagi praktili-
se teatritddga (1933. aastal, mil "Loomingu”
positsioon oli iisna koikuv, olevat ta andnud
nousoleku tulla "Estonia” direktoriks, kuid
sellena siiski toole ei asunud) ning oli teatrist
kirjutades viiliselt vaba omaenese purunenud
voi sel teel end teostavaist niitleja- ja lavas-
tajaambitsioonest. Ka ei suhelnud ta aktiivse
arvustajategevuse ajal tihedalt teatriringkon-
dadega, riiikimata isetegevuse harrastami-
sest. Oma niidendid kirjutas Semper alles
pirast [T maailmasdda, jilgides neiski "hiisti-
tehtuse" printsiipe, mida kriitikuna oli hinna-
nud. (Neist parim, "Inimesed risttuultes"
—-1960, on kiillalt pineva siindmustikuga, ka-
rakterid on selgelt viilja joonistet, ent mitte
iitheplaanilised, liigsest illustreerivast ainest
on hoidutud. Kahjuks pole niiidend poliitilise
tendentsi tottu tinapéeval kasutuskolblik.)

Elus ei tuntud Semperit kui "igas inimeses
peituva teatraalsustarbe” (vt kogumiku ni-
miartikkel, Ik 17) innukat viiljendajat, vaid
ikka kui viiga vaoshoitud kiitumisega kinni-
sevditu inimest. Pole vist vaja lisada, et min-
git teatrialast koolitust tal polnud, kui mitte
arvestada suurt lugemust, mis haaras palju
niitekirjandust ning kindlasti ka teatriteoree-
tilisi teoseid. Huvipuudus ajaloo vastu, mida
ta on deklareerinud, laieneb teatriloole seda-
vord, kuivord pohikiisimusis on ta loomuli-
kultkodus, entei jifi kusagil iiksikepisoodide
juurde meelisklema. Tema lihenemine on
eelkdige teoreetiline ja iildistav.

Nii et tiiuslikult teatrikauge inimene, kes
kriitikuna istub nii otseses kui piltlikus mo(-
tes kindlalt pimedas vaatesaalis ega piilu
etendust kulisside tagant voi etteiitlejakohalt.
Tema arvustus on vaatajalihedanc, etenduse
alates votab ta platsi sisse, laseb pakutava
endast libi ning seejiirel paneb mulje paberi-
le. Arvustuse lihtsa skeemi juures tundub
Semper rabavalt tihelepanelikuna etenduse
jilgimisel ning tdpsena muljete fikseerimisel.



Isegi vigade draniitamine ja otsesed nduan-
ded niitlejaile ei moju pealetikkivalt, vaid
aitavad vaatajalgi vahest selgusele jouda,
miks ta tdit naudingut voi iildse aru ei saanud.
Teatriloolasele peaks eriti ta lennukad "Va-
nemuise" hooajaiilevaated olema tinuviiirne
materjal. Vaatajasobralikkuse korval ei saa
Semperit mingil juhul teatrivaenulikkuses
sitiidistada. Uksikud halastamatult teravad
osutused tulenevad iildisest armastusest teatri
vastu ja murest tema kiiekiigu pérast, mistot-
tu ei saa hoolida iiksiku teatritegelase voima-
likust solvumisest.

Kiesoleva raamatu jaoks tehtud valikuga
voib tdiesti nous olla. Terviktekstide kdrval
jidvad katkendid viheiitlevamaks — ruumi-
probleem. Ehk ainult oleks vdinud sisse votta
ka "Loomingus" 1934, nr 9 ilmunud "Reaal-
suse ja illusiooni (Luigi Pirandello puhul)",
mis kaasakiskuvalt avab "Kuue tegelase”
autori fantaasia- ja filosoofiamaailma, kuna
kirjutis "Gerhard Hauptmann 70-aastane”
juba on. Kronoloogilise koostamisprintsiibi
tottu koonduvad iseenesest kogumiku etteot-
sa viis 1913-18 valminud manifesteerivat es-
seed ("Liirismus niitelaval", "Teater
iseseisva kunstialana", "Teater ja keel",
"Teatrireform", "Katsete teater"), neile lisan-
dub pisut hilisem ja kiipsem "Muusikata
tants" (1921). Mis koige hiimmastavam, need
iisna hoogsas stiilis programmartiklid jitdvad
Semperiarvustuse teoreetiliseks baasiks kuni
valimiku viimaste retsensioonideni. Vaid
"Liirismus niitelaval" kui sisult himaravditu
mdjub rohkem luulelise mdtteetiiiidina. Ule-
jainute pohiideed ilmnevad aga peaaegu
muutumatuna (tihti samas sOnastuseski)
Semperi edaspidistes arvustustes, teatrikirja-
des ja hooajaiilevaadetes.

Semperi huvi tantsukunsti ja eriti plastilise
tantsu vastu kannustas kindlasti iiliopilasena
Peterburis niihtud Isadora Duncani esinemi-
ne. Ta peabki tantsu lavalise viiljenduse puh-
taimaks avalduseks. (Meenub Richard
Wagner, kelle jaoks tants oli "realste aller
Kunstarten” ja kellega Semperil kui samuli
stinteesi-inimesel on mingi réGphingsus. Ol-
nuks Semper germanofiil...) Nagu tants peaks
iseseisvuma ja vabanema muusika 15a otsast,
nii peaks teater vabanema kirjanduse kam-
mitsaist. Isegi nii: "Lavastajal on tdielik digus
draamateost kiirpida, muuta, viigistada, 16h-

kuda, et aga seda lavakolbuliseks teha, et
teatriteost luua” (lk 42). Dramatiseeringusse
suhtub Semper iildiselt eitavalt, kuna "draa-
ma iilesehituse seadused on ja peavadki ole-
ma palju valjumad kui romaanil, teatud
tihtlus ehk keskendus on draamas ikka para-
tamatum kui eepilises teoses” (lk 150). Draa-
ma ise peab olema ikka "histi tehtud", kuid
draamateose kvaliteet ei miiira veel etenduse
kvaliteeti. Selle, nagu teatris iildse koik, mii-
rab ikkagi lavastus. Olulisim lavastuse juures
on tema stiil, mida Semper tolleacgsest eesti
teatrist sugugi ei leia. Hiljem protesteerib ta
arvustusis fgedalt "segastiilis" lavastuste
vastu, kus néiteks 1opuni viiljapidamata natu-
ralismi murravad sisse ckspressionismipu-
hangud. Varasemais retsensioones
vildrtustatakse tinglikkust vastandina natura-
lismile, hiljem, "Vanemuise" hooajaiilevaa-
detes, jirgneb nukrale nendingule, et
lavastusprobleemi pole ikka veel teadvusta-
tud, ndue vihemalt iihtlaselt realistlikult
miingida. Jidgitu reaalsusillusiooni poolé
piirgimise tunnistab ta mottetuks, kuna tiius-
likku illusiooni ei saavutata niikuinii (valgus-
tab ikkagi proZektor, mitte piike, mdoga-
torge ei surma jne). Naturalistlikud olla taht-
vad niiidendid saavad enamasti hinnangu laa-
dis: "igav olupilt tithisest viiikekodanlusest”
(Ik 179). Teater pakkugu kunsti, mitte elu.
Elu illusioon on kunstilise toe Gelaim vaenla-
ne. Ajalooliste niidendite puhul viskab Sem-
per ajalootruuduse ndude kohe korvale.
Teda huvitab, kas tegelased ja taust on kuns-
tiliselt usutavad (nt H. Wuolijoe "Koidula"
puhul 1k 130). Niitlemislaadi juures ta aja-
lootruuduse probleemi enam ei (dstata (mis
nonsenss olekski nt Grillparzeri "Sappho”
juures!).

Omaette hobi oli Semperi kui arhitektuuri
Oppinu jaoks dekoratsioonide ning "lavachi-
tiste" jilgimine (arvatavasti kinost inspireeri-
tuna echitati tollal lavadele tihti
mitmekorruselisi maju, mille eri tubades te-
gevus toimus). Voib arvata, et oma ajas oli ta
nende suhtes ndudlikemaid. Igatahes peab ta
vajalikuks rohutada, et lavastaja ei tohiks
truult teostada kirjaniku remarkides antud la-
vakujundust. Oma "harrastus” oli ka Sempe-
ril-filoloogil. Et tollal niitlejate haritus
problemaatilisem oli kui vahest praegu, ilm-
neb artiklist "Teater ja keel", milles ta saksa
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Biihnenaussprache eeskujul soovitab vilja
todtada ja teatrites juurutada eesti keele diget
hitéldusviisi. Teatrikeele suhtes on ta edaspi-
digi viiga ndudlik (nii nditeks rikkus terve
etenduse tema jaoks niitleja, kes iilikooli de-
kaani rollis haildas "Pruudon” Proudhon’i
asemel),

Semperil oli suur kunstiteatri-unistus, mis
ei tditunud — ei "Estoniast” ega "Vanemui-
sest" saanud Moskva voi Miincheni Kunsti-
teatri tiitipi korgkunstiasutust, mis ainult
vairtuslikemat pakkudes kasvataks ka publi-
kus tarbe parima jirele. Aga viikese katsete
teatri unistus tditus — lithikeseks ajaks, kuid
kestvat jilge jittes (ousis "Hommikleatri"
tiht. Ehk paranes tinu Semperile eesti teatris
monigi asi, kuid suurem osa tema niihtud
probleemidest jiii kindlasti edasi teatrikirju-
tistesse ringlema — arvatavasti leiame neid
sealt praegugi, leiame niikaua, kuni keegi
veel teatrit teeb ja vaatab. Kui kaua nimell,
sellele Semper targu vastust ei otsinud.

ANDRES HERKEL
Kuldne pall Libi lagipea

HELEN WAMBACH. ELU ENNE ELU.
Liihendatult tlk Enn Vetemaa; RAYMOND
A.MOODY. ELU PARAST ELU. Tolkija
teadmata. "Kupar", Tallinn, 1993. 192 Ik.

"Eluenne elu” ja "Elu pérast elu” on sedavord
sarnased raamatud toesti, et sobivad samade
kaante vahele. Mdlemad tahavad vaadata
meie praeguse elu piiride taha, viljapoole
igapievase teadlikkuse sfdiri. Siilirases
uudishimus pole midagi imelikku, see on
Oieti iiks usundiloo ja filosoofia peamisi kii-
simusi: kust "hing" tuleb ja kuhu ta liheb?
Postuleeritakse mingi kehatu olemise vdima-
lus, n-O vaheolemine, kus aja tempo ning
suund on sootuks teistsugune ning mida siin-
pool olija teadvus ei suuda hdlmata,

Tung aja teise dimensiooni, iile igap#eva-
se cksistentsi dire on vastupandamatu — sel-
lest ka niisugused raamatud ning nende suur
lugejamenu.

Meie tavalises teadvuseseisundis jaotub
aeg ja olemine nii, et on miski, mis on olnud
enne — ja seda suudab haarata miilu — ning on
miski, mis tuleb parast, on veel toimumata.
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Samamoodi ka katsed olemise piire laienda-
da on kas enne- vi pdrast-suunalised. Wam-
bach, kes riiigib elust enne elu, kasutab méilu
tagasihaardejoudu tdisvoimsuses — ta viidab,
et hiipnoosiseisundis on inimene suuteline
meenutama nii eelmist elu kui ka seda, miks
valiti uueks siinniks just see loode, see ema,
see perekond ning kiesolev ajastu. Moody,
kes riiiigib elust piirast elu, on tagasihoidli-
kum — tema mélukasutus piirdub nende ini-
meste meenutustega, kes on olnud elu ja
surma piiril, "peaaegu surnud” ning siis elule
paiistetud.

Neist kahest autorist ndib Moody kainem
Jjatasakaalukam. Kdigepealt on tema andmed
saadud loomulikumal teel, kedagi hiipnoti-
seerimata. Teiseks — ja see on viiga oluline —
vaatamata siin-seal vohavale palju- ning pal-
jasdnalisusele ta siiski tunnistab keele kiiiin-
dimatust kirjeldada olemist olematuses.
Kbik surma kirjeldused pdrkuvad lingvisti-
listele raskustele — alates lihtsast toigast, et
surma keeleliseks kirjeldamiseks tuleb olla
elus, kuid surnu seda ei ole. Surmast tagasi-
pdordunute kirjeldused on aga ebatiiuslikud,
sest nemad joudsid vaid poolele teele. Ja
sealtki jiib kolama kinnitus, et tegelikult on
mulje sdnastamatu. .

Miilestused "pimedast tunnelist", "valgus-
olendist", "dfirest chk piirist” jne on Moody
tildistuse jirgi surmast tagasitulnutel tihised.
Edasi vordleb ta surma piiril olnute iitlusi
piiblitsitaatidega, Tiibeti Surnuteraamatuga,
Platoniga, Swedenborgiga. Iseenesest ei
thesla need vordlused midagi ega litkka ka
iimber. Eeskiitt niieme siin surma kirjeldami-
se ahtaid vdimalusi ning sellisena on luge-
mismaterjal huvipakkuv.

Moodyt on palju kritiseeritud ning heide-
tud ette, et kiisitletud peegeldasid autori hoia-
kuid ning andsid temale meelepiiraseid
vastuseid. Samuti sGltub sdnastatud surma-
mulje surija usutunnistusest: nii ei ilmu hin-
dudele kunagi Jeesus Kristus ja eurooplased
omakorda ei niie hinduistlikke jumalaid. Loo-
dusteadusliku kallakuga kriitika viitab aga
niiteks hapnikupuudusest tingitud fiisioloo-
gilistele efektidele, mis tekitavad teadvuses
eriskummalisi muljeid. Olgu "tdese" seletu-
sega kuidas on, kuid kiillap on otstarbckas
jirgida ka inimlike uskumiste loogikat, mida
eesti keeles saab formuleerida naljaka vilite-



na: surm on meeldiv elamus. Ja teadvuse (60
ei lakka surmaga. Kui Moody kiisitletud nii-
viisi viiidavad ning see on enam-viithem koos-
kolas mitmete usulis-filosoofiliste
Opetustega, siis miks ka mitte uskuda. Surma-
kiilsimus on siirane, mis vajab ehk kdige
rohkem tolerantsust.

Wambachi "Elu enne elu" suhtes on mul
agaraske tolerantseks jiiida ning eeskiitt see-
tottu, et autor peaacgu ei vaevu olema kriiti-
line nii dlitundliku teadvuseavalduse kui
keele suhtes. Voi mida arvata teosest, mis
meile soovitab: Paras aeg on praegu kujutel-
la sdravat, kullakat energiapalli, mis sdrab
teile avarusest vastu. Heiastugu ta teile vee-
revana lébi laotuse, tungivana Ldéne poolke-
ra atmosfédri, laskuvana just nimelt siia
ruumi! Ta siseneb libi teie lagipea (1k 24).

Kainelt analiitisides voib kiill peavalu saa-
da. Mis asi siseneb? Kuhu kohta? Kuidas?

Hiisti, ehk on tegu mingi mandala-tiiipi
kujundi loomisega, mis teenib meeleterven-
duslikku eesmirki ning annab viige. Kuid
Wambachi tekstis puudub nii poeetika kui
filosoofia. Ja mis peamine — tal puudub
aukartus keele ees. Seda ei kinnita iiksnes
himar jutt "energiapallist”, mis siseneb meis-
se libi kolba, vaid kiisimus on pohimotteli-
sem.

Autor laseb hiipnotiscerituil vastata kiisi-
mustele, nagu "kas te valisitc oma siinniaja
ise?", "kas keegi ailas teid selle otsuse lege-
misel?”, "kas te valisite oma tulevase soo
ise?", "kas te tundsite oma pracgusi vanemaid
vOi teisi lihedasi eelmises elus?" jne. Saadud
vastuseid tdlgendab ta umbes nii, nagu olcks
juttu iileeilsest ilmast voi eelmisest abielust.

Inimene juhitakse ajas tagasi lapsepolve
teadlike miilestuste piirile. Siis palutakse
minna veel rohkem tagasi keele ja verbaalse
motlemise eelsetesse seisunditesse ning so-
nastada milestused, mis ulatuvad clusse enne
elu: "Uhes minu varasematest eludest oli mu
ema minu ema, lihes teises aga hoopis mu
laps. Mu lapsed titlesid mulle, et nad tahavad
olla mu lapsed, ja ma tundsin neid miite
ainult eelmistest eludest, vaid ka perioodidest
nende vahel” (Ik 50).

Niisama kergelt taastab katseisik iihine-
mise lootega: “Sidusin end lootega iiheksan-
da kuu lopul. Ema oli kuidagi iikskaikne:
moelda vaid — ta arutas isaga mingeid ma-

Jjandusprobleeme. Ma ei suuda delda, kus
olin enne siinnihetke, kuid ma olin pahane, et
pean liituma lootega ja elama selle elu” (1k
53).

Tiiesti voimalik, et hiipnoosi abil voi min-
gil muul moel saab viia inimese seisundisse,
kus ta réidigib niisugust juttu. Kui nii ebaméii-
rast moistet nagu "alateadvus" iildse kasuta-
da. siis siin voib kiill iitelda: need meenutused
tulevad alateadvusest. Kuid nad mitte iiksnes
el pirine alateadvusest, vaid nad ise konele-
vad alateadvuse keeles — nad ei kanna endas
reaalsuse komponente selsamal moel kui nii-
tcks raadioreportaaz, vaid kuidagi teisiti —
hoopis kaudsemalt. Siin heiastuvad inimese
hoiakud: suhtumine olemisse ("tahtsin siindi-
da" / "ei tahtnud"), elueesmiirki, suhted pere-
konnaliikmetega jne.

Tegemist on psiihhoteraapilise efektiga,
mida voiks ehk nimetada alateadlike suhtu-
miste verbaliseerimiseks. Sarnane niihtus
on tuntud psithhoanaliiiisi ajaloost. ainult et
siis siiiiviti varase lapsepdlve miilestustesse,
viiljumata kiiesoleva elu piirest. Psiihhotrau-
ma lihtepunkt tuli lokaliseerida mingis alla-
surutud lapsepdlveelamuses, misjirel selle
traumeeriva momendi toomine alateadvusest
teadvuse sfiiiliri ning verbaliseerimine teatava
story naiseenesest andis raviefekti. Ka Freud
ja Breuer kasutasid alguses hiipnoosimeeto-
dit — hiipnoteraapia kiiigus esilas patsient ju-
tustuse, mille tagajiirjel hiisteeria siimptomid
norgenesid voi kadusid tiielikult. Hiljem kiill
hiipnoosist loobuti, kuid siidamepuistamis-
protseduur jii pohimdtteliselt alles. Ja varsti
hakati taiparga, et kiisimus ei olegi selles, kas
alateadvusest esiletoodud seletus on tdene
vOi kujutluslik, vaid hoopis asjaolus, et niisu-
gune seletusskeemi loomine iildse toimub.

Teine psiithholoogiateooria, mida "Elu
enne elu” autorile meelde peaks tuletama, on
kausaalne atributsioon. Lihtudes loomupii-
rasest tunnetusvajadusest leiab inimene teise
inimese voi iseenda kiiitumismotiivide mo-
testamiseks pea alati seletuse voi legendi —ka
siis, kui veenvad lihteandmed objektiivselt
puuduvad. On lihtsalt vajadus tunnetuses tek-
kivad augud tiis toppida, sonastada mingi
seos ning ise sellesse uskuda. Kausaalne atri-
butsioon ei puuduta kaugeid lapsepolvemii-
lestusi, vaid kdige igapidevasemaid suht-
lemissituatsioone: niiteks omistame (atri-
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bueerime) oma kui tahes absurdsele kiitumi-
sele motiivid, mis seda dilistavad voi anna-
vad viihemalt mdistuspiirase selgituse.

Seega ei tihenda mingi olukorra, mulje
v0i elamuse sdnastamine veel, et koik tdpselt
nii toimuski. Eksimine on tdendoline isegi
meie igapievateadvuse sfiiiris, riikimata
juba nendest kujutlustest, mis viljuvad meie
teadliku eksistentsi piiridest.

Wambachi suurim viga on see, et ta ei
suuda tousta kdrgemale uuritavast materja-
list, aga materjal ise — hiipnotiseeritute iitlu-
sed — on niisugune, mis nduab kriitilist
Lihenemist. See on teadvuse tekst ja ta vajab
tekstikriitikat umbes samamoodi, nagu vaja-
vad tekstikriitikat ajalooiirikud, mis ei kisitle
kiill meid huvitavat ajaloostindmust otseselt,
kuid mis siiski annavad viga viidrtuslikke
kaudseid vihjeid.

Antud juhul saab piistitada psithhoaja-
loolise kiisimuse elust enne elu — kuidas seda
tavatsetakse kirjeldada, aga mitte, kuidas see
oli. Viimane kiisimus, nagu Wambach sellele
lidheneb, on lootusetu, et saada "digeid" vas-
tuseid.

Kui iiks katsealune viiidab, et valis siindi-
mise naisena XX sajandi 10pul, sest siis enam
ei kaasne naiscks olemisega varasemate
aegade sotsiaalseid piiranguid, ning teine
pohjendab sama ofsust viitega, et tahab tiita
armastava abikaasa ja hea ema kohuseid ajal,
mil see on muutumas igandiks (vt Ik 42-43),
siis peegeldab see lihtsalt erinevat suhtumist
naise rolli. Samuti kui keegi iitleb, et on oma
abikaasat, armukest voi mond Lihedast sugu-
last juba eelmises elus tundnud, siis viitab see
sobivuse voi iihtekuuluvustunde (ugevusele,
aga mitte sellele, et iga hiipnotiseeritu tead-
vusest viljakistud lausekatke iiksiiheselt toe-
le vastab.

On tiiesti loomulik, kui seksuaalpartnerid
(ka suhete katkemise korral) teineteise tun-
deellu siigava jilje jitavad: on miski, mis jiib
leisest inimesest, nagu oleks see kogu aeg
olnud. Kuid sellisegi seose miitologiseerib
Wambach talle omase pinnapealsusega: Ndib
esineval tendents, el kaldutakse seksuaal-
partnereid pidama lidbi mitme elu (1k 50).

Ma ei taha vaidlustada arusaama, et lisaks
inimese maisele eksistentsile siinnist surmani
on olemas veel midagi, mida me siinpoolsu-
ses piriselt ei taju voi ei suuda viljendada.
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Ma ei taha vaidlustada ka vanaindialikku et-
tekujutust karmast — tegudest ja teoviljadest.
Vaidlustada tuleb see, kuidas Wambach kar-
ma-kontseptsiooni primitiviseerib.

Nii paradoksaalne kui see ka pole — pea-
mine, millele katsealuste meenutused elust
enne elu osutavad, on XX sajandi 16pu mood
ja mentaliteet. Nende motlemistava ja koge-
muste kategoriseerimise viis ei lase aimata
seost mone muu ajaloolise ajastuga. Sellisena
voib Wambachi kiisitlusprotokollidel olla
vidiirtust mentaliteediajaloo vdimaliku allika-
na — kuid ka niisugusel juhul tuleb kdigepealt
kriitiliselt hinnata hiipnotis¢ori moju hiipno-
tiseeritute vastustele.

Teaduskeelt imiteeriva butafooriana kasu-
tab Wambach Iiibi kogu raamatu ideed aju-
poolkerade funktsionaalsest asiim-
meetriast. Pohimdte on selles, et vasakus
ajupoolkeras paikneb konekeskus, parema
ajupoolkera mojusfiiri jiidb aga kujundlik ja
emotsionaalne motlemine. Et saavutada (éie-
lik 16dvestumine ning minna ajas tagasi eel-
miste elude juurde, tuleb vasak ajupoolkera
viilja liilitada ning tugineda tiielikult parema
poolkera intuitsioonile: meie aju parem sa-
gar kujutab endast toelist méilupanka, mis
talletab meie armastused ja vihkamised, igat-
sused ja nende tditumised Idbi mitme elu
(lk 39).

Ainult et auter otsekui unustab, et sec, mis
parema poolkera siigavustest vilja kaevatak-
se, "tolgitakse" 1opuks ikkagi vasaku poolke-
ra keelde — elamus verbaliseeritakse. Ja see
vasaku poolkera t6¢ on raamatu jirgi otsus-
tades kiill ebadnnestunud — loogikapuuduse
all kannatab tekst silmanihtavalt.

Ajupoolkerade funktsioonijaotus dratas
muide kiimmekond aastat tagasi elavat huvi
Tartu-Moskva semiootikakoolkonnas (vt
Trudé po znakevom sistemam XVI. Tekst i
kultura. Tartu, 1983). Seal liheneti asjale
hoopis paindlikumalt: binaarsed opositsioos
nid nagu ratsionaalne — afektiivne, verbaalne
— mitteverbaalne jt ei jaotu ajupoolkerade
vahel piris itheselt, vaid kumbki binaarse
opositsiooni liige koosneb nii parema kui va-
saku poolkera poolt juhitud komponentidest,
komponendid omakorda kannavad endas
vastandlikke alakomponente ja nii 1opmatu-
seni.



Rohkem kui heietused parema ajupoolke-
ra "treenimisest” huvitab mind siiski see,
miks miletatakse elust enne elu rohkem
emotsionaalseid seoseid ja hinnanguid, aga
mitte konkreetsusi ehk "igapievaltiihisusi”,
nagu Wambach iitleb. Ei piisa pelgalt viiitest,
et parem ajupoolkera ei talleta aadresse, ni-
mesid ega kunagi koneldud keeli. Ilmselt
kehtib siin psithholoogiline seaduspiira: hiip-
notiseeritu, kes pannakse fantaseerima et-
teantud teemal, suudab opereerida oma
hoiakute ja suhtumistega, kuid reeglina ta ei
lisa iiksikasju. Vastused on juba suuresti kii-
simustesse kodeeritud, ja ehkki katseisik la-
seb end viia illusoorsesse situatsiooni,
puudub tal tegelikult kalduvus ise valimatult
juurde valetada.

Wambachi psiihhoteraapia suund — ajas
tagasi: lapsepdlve, lootesse jne — pole iseene-
sest originaalne. Psithhoanaliiiisist oli juba
juttu. Wambach ise viitab Arthur Janovi "esi-
mese-karje-teraapiale”, mis seisncvat pat-
siendi tagasiviimises siinnimomenti, el
lahendada siindimisega algusest peale kaas-
nenud hirmud nn drgkarjega, siinnielamuse
iilekordamisega (vt 1k 58, 71).

Tuleb veel mecnutada Stanislav Grofi
LSD-teraapiat. Grofi jargi voib LSD mojul
tekkida mitmesuguseid tagasiptordumisela-
musi: embriionaalsed kogemused, samastu-
mine bioloogiliste vanematega, eelmise
inkarnatsiooni kogemused, aga ka fillogenee-
tilised kogemused, mille puhul samastutakse
loomadega, lindudega, reptiilidega, kalade-
ga, 1opuks taimedega. Sidraseid iihtesulamis-
kogemusi nimetatakse tavalisell trans-

personaalseteks seisunditeks. Ehkki LSD
tunnustamine teraapiavahendina on mitmeti
problemaatiline, dratavad Grofi suurejoone-
lised kategooriad isegi rohkem usaldust kui
Wambachi stiilis eelmisest elust sugulaste
otsimine. Kui juba olla transpersonaalne
(iileisikuline), siis tdepoolest ndnda, et koik
isiklikud sidemed ning pidemed pudencvad.

Viis, kuidas "Elu enne elu" noid asju val-
gustab, sunnib 16puks ka siinkirjutajat oma
biograafias tagasi poorduma. Sattusin kord
viiga noore huvilisena kuulama iihe astroloo-
gi-taimetarga loengut. Ma ei mileta kuigi
tipselt loengu sisu, kuid jutt oli piiris huvitav
ning piirgis filosoofilistele iildistustele. Lo-
puks paluti esifada kiisimusi. Olin tunnista-
jaks, kuidas keskealised ning samas iile
keskmise haritud daamid esitasid jirgemoo-
da iihe ja sama kiisimuse: minu siinniaasta on
niisugune ja tdhtkuju naasugune — éelge pa-
lun, missugune ma olen ja millised taimed
mulle sobivad? Ei mingit kdrgemat vaimsust
ega iileisikulist tunnetust — ainult enesekesk-
sus ja egoism. See oli Sokk, sest esineja taot-
les midagi muud.

"Elu enne elu" peaaegu ei taotlegi midagi
muud, vaid asetab end algusest peale primi-
titvsele pinnale. Primitivism voib siin olla
peaaegu taotluslik: kiillalt lai publik januneb
justniisuguse literatuuri jirele. Siinkohal viii-
ke miirkus ka Eesti kirjastajale: libimiiiik 14-
bimiiiigiks ja turumajandus turumajan-
duseks. aga nii kergekaalulise asja avaldami-
ne ndudnuks mone skeptiku kainestavat sei-
sukohavdttu juba samade kaante vahel.
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TEADUS, KUNST JA KIRJANDUS
JOUAVAD SINUNI SENSATSIOONILISE
RAHU JA AKADEEMILISE KIREGA,
KUI AVASTAD AJAKIRJA

Vikerkaar

Hea "VIKERKAARE"
lugeja kodus ja voorsil!
Soliidsemad leviagentuurid on taas
asunud vastu votma meie ajakirja ettetellimisi,
aidates Sul nonda lahti saada iiksiknumbrite jahti-
mise vaevast.

"Vikerkaare" ja '"Raduga" (vene k.) tellimusi nii-
histi kiiesolevaks kui ka tulevaks aastaks tervesse
maailma votavad vastu

Soomes: Akateeminen Kirjakauppa, PO BOX 128,
SF 00101 Helsinki, Finland.

Rootsis: Bibliotekstjinst AB, BOX 200. S 22100,
Lund, Sweden.

Saksamaal: Kubon & Sagner GMBH, D 8 Miin-
chen 34, Postfach 340108, Hessstrasse 39/41, tel.
(089) 52 20 37.

Kui midagi on, siis kirjuta!
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Toimetus:

Peatoimetaja Toivo Tasa 44 53 26.
Peatoimetaja asetiitja Alla Kallas 60 17 72.
Vastutay sekretiir Jiiri Ojamaa 44 12 48.
Algupirane ja tolkekirjandus

Miint Viiljataga 60 18 58.

Teadus, publitsistika ja kirjanduskriitika
Marika Mikli 60 18 58, Kajer Pruul 60 18 58
(Tartus teisip reedeni k 14-16 tel 31 373).
Uldinformatsioon Olev Remsu 60 18 58.
Keeletoimetaja Tiina Lias 60 |8 58.
Kunstiline toimetaja Jiiri Kaarma 60 18 58,
Tehniline toimetaja Katrin Miirk 60 18 58.
Masinakiri Viivi Hantadze 44 12 48,
Toimetus kisikirju ci retsenseesi ega tagasta.

Praakeksemplaride korral poorduda tritkikoja teh-
nilise kontrolli osakonda 68 14 11.

Toimetuse aadress: EE003 1, Tullinn, Toompuies-
tce 30. Fax 442-484. Kirjastus "Perioodika",
EE0J01, Tallinn, Pirnu mnt 8. Triikkida antud:
06.07.93 Ofsettriikkk. Tritkkipoognaid 7.8. Ting-
viirvitdommiseid 12,51, Arvestuspoognaid 8,79
Tellimuse nr 2906. "Printall”. Pirnu mnt 67a.
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