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FRIEDRICH NIETZSCHE
Saksa keelest tolkinud A. Parma

Uus Kolumbus

Kallim! — kostis nii Kolumbus —
Ara kuula geenualast!

Tiitidand teda kodu umbus,

Aina mdtleb kaugemast!

Mulle tundmatu on kallis!
Ununegu Genual

Kiilmaks siida laintevallis!

Ees on meri — kuid kus maa?

Seiskem kindlalt hoides tiiiiri!
Naasmist pole sellel teel!
Ootab teispool silmapiiri
Surm ja Au ja Onn meid eel—

Uutele meredele

Vilja tahan; minu joudu

Ei saa murda iikski vaev
Laial merel oma soudu
Algab niiiid mu Genua laev.

Ruum ja aeg jdand ldunaunne
Sédrab vastu uus maailm.
Miski muu ei mind siin tunne,
ainult 16pmatuse silm.

EESTI
RAHYUS-
RAAMATUKOGU |




ENE MIHKELSON

*

Ma tahan riadkida Ma valvan aega
kuid iitlen enamasti ei Koik kes alus-
tanud jaa’ga on kaotsi ldinud kaugeil
teil Jaa iitled sametkdele Jaa kiitjale
Jaa niisamagi sest ei on sulgumine enda
mina pdhja Ei on sdltumatus Ei ei tingi:
ehk ja kui

*

Niiiid sina tume ja tihke teed

tegu Oled tegu ja otsid naela

kus ripuvad jumalast sinule
madratud valjad Aga kui polegi
range vOi rooma ja sdita ja rooma-
ta keegi ei kdsi Kuhu sirutad siis
oma piitsaga kokku kasvanud kasi
Kui pole hobustki Vordluste luulet
Kas takerdud siis voi oled lihtsalt
ikkagi kellegi nagu

Minu sdit on soidetud Minu voit

on voidetud Niiiid mina istun ja vaatan
kuidas m66dub aasta kuu voi sajand
Vaatan 1abi mulle antud ajast ega nde
Sina nded kui loed

Naed tdhti millest tehti luulet —
iseenda toel
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¥

Astelpaju 16hnab okkaist Kui ma teaks
kas paindub itseb on olemaski keelelt
pudenenud taim Veevoolu dires norgus
teised pajud Neid ma tunnen pehmeist
ehmeist Kilgendavad kevades ja pudene-
vad dhku Ma kdnnin mddda kigist
pajudest Pdev torkab ndudeid ette

Ma veerin iseenda mdistmatust ja
kiidan keltsast vabanevat kulu

2.

Kui kuuled nimetavat mind sa mdnda
rohtu siis vaata tahti mis on kinni reas
Siis nime-maitset otsatumat kogemuse
kiiiiru seest void aimata kuid mitte tunda
Uus tdelus keset vabaduse krampi

end teostab esialgu ainult sonades

3.

Ma kisklen m&nusalt
Ma petan tdega

#*

Ang ja nukrus — iihe tiive erisuuna-
lised harud Rusuv ahistus ja avarus-
te haaramatu helgus Silmapiir on ilma-
ruumi lahti lastud et igavesti podrduda
ja piiritleda tunnetatud valu

olla siin ja see ja isik Aja kuhtuv
hingus keset luuletatud malestusi

Nii m6dub lapsepdlv ja noorus
Péeva selgesilmseid ulmi salajasi
unistusi nded kui avanevaid tume-
kehi Ilm on ldbipaistev Sina ise —
ainult uni kus ndahtav négijaga
kohtub ega kiisi enam miks ja kuidas
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Me ei kohtu isegi mitte lauses Tegu ja tegija
Sest maailm toimib ise VGimukalt koneleb
Ta hoidku ennast vaos Ta adrgu tahtku olla
vaba Vaid ndnda jadgme elusse

Elu on kui uks mis kahel hingel 16ngub
Avamise pidet hoiab keegi hiiglane

Kord hdikab iile metsa Kord kostab iile mere
Mis olnud alles tuleb

*

Lovihiirte pidu 16peb otsa

endeid tunneb taevas aimab maa
Lovihiirte lakakarva otsa on pandud
pirrud pdlema Niiiid metsa all on
Sudselt valge Odkullid rahutud

ja igaviku ortelt kukkumas

Mis siis saab kui igavik on maas
ja kellelgi ei ole enam peidupaika
Metsad pdlevad loomad surevad
tuhk jaab teistele

*

Tulevad meelde enese sonad Ammu
kogetud kurbus Vastukajata vaikimine
Konelev kuu Vdrumaa kuplite kohal
Voodras keel Tuule tasane hingus

Uksiku ‘puulehe vari pimedaks torgatud
aknal Unendgude salapira avaneb nigijale
Unetuse pohjusi pole voimalik seletada

4 Mihkelson



HASSO KRULL

KATKENDEID SARJAST «KAKSIKKIRVED»

*

Veini maitsega segunes 16hnadlide maitseid,

peaaegu igale vaimuterakesele lisandus ingrediente

teistest tiilipidest ja mOnikord mitu uuendust,

kaks tambrit, neli valuutavaba vahetust, kuus

savitahvlikest palee suviste sissetulekutega ja

muuhulgas kulud arstiabiks,

peale selle vaatlesime iiriste Oitsemist suve saabudes

ja vestlesime arhailiste 16videga Deeloselt, peaaegu

piiritult andudes 16busditudele, tantsulistele ette-

astetele ja variatiivsele armastusele tahtede kintsude
valkumise ja libisemise saatel, mangides dutaari ja doiraad,
Miikeene kuppelhaudadest uusi tdendeid vastuvaidlematult ja
iimberliikkkamatult suisa igatsedes, vastupandamatult, sGnul
Oeldamatult oma parimaid sopru, kolleege ja voitluskaaslasi
nagu mulatitare v4i vene aristokraatide hipidest jireltulijaid
persse nussides, hea, et mitte igaiiks pole niisama tempera-
mentne kui too punapdine, punajalgne tiitarlaps Knossosest,
kes pole Biitsantsi valeraha iialgi veel puudutanud,

oi oi,

kui ma hidrja sarvede Kkiiljest oma kopsud lahti rebisin ja
teile iitleksin, mida ma eriti korduvalt tajun keset vesi-

" rooside ja marmorist poleeritud treppide suplemist paikese
liiliate ja jumala lemmikute, labipaistvast kristallist
seesmiselt ja vidlimiselt armastatud tiidrukute

skelettide Oitsemist,

oi,

ma peaaegu segasin lohnadlidesse pooltoorest veini

ja pakkusin endile, Pa-na-ty-na, Ja-sa-sa-ra-me,

akakallis.
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Vaadates spiraalmustriga vaasidel kujutatud

rongkdike, jahi- ja matusestseene, teiste inimeste silmi,

pidades end lahedaseks neile keemilistele protsessidele

mis vallanduvad vere kusihappesisalduse suurenedes, liikudes

ja arenedes jarjekindlalt ithe iilalmainitud I15pliku eesmirgi
suunas nagu oleks mul sipelgad piiksis, nagu joonistaksin ma ise
veteranide malestusraamatutesse koitvaid illustratsioone nagu
kiivreid, pealuid, stiliseeritud papiiiirusi, veelinde ja
oranzikas-rohelisi Hiina, Korea vdi Amazonase keskjooksu
sisevete kalu, kes meile tdnapéeval siimboliseerivad meie kadunud
olemuslike ruumide meelekindlust ja igakiilgse inimese viimast
mereaarset androgiiiinsust, itht puhangut, itht pragudega tuult

ja mesilaste armastust

mida peab vargsi, veendunult
pooleldi nagu nuites vdi riisudes
kokku oma konte Lauluviljaku
ldhemast {imbrusest,

see on nagu must huumor
valgete kriidist varemete pinnal
nagu abstraktsioon,

Pax Minoica,

see ongi mille nimel lastakse verd
ja kohmitsetakse kaua, voetakse
voodis sokid jalast.

6 Krull



*

Hdbe ja kuld, vabandust, valkusid, kivide, vahel.
Paremat Katt.

Olevat eksisteerinud jumalate pitha kolmainsus;
aga mitie Egiptuse kolmiku sarnaselt.

Veetakse nugasid ja vett, kiipsetatakse meduuse;
udu, tihe, valitseja, tdis, madusid, sisalikke.

Eks ju.

Hiljem muutuvad jumalate, jumalate, inimeste
salaabielud miitoloogia ja eepose motiivideks;
eks ju, jasmiinid Gitsevad,

me seisame, pead, kuklas, Eiffeli, torni, vaadates.

Lornjetid.

Turuplatsid.

Piiramiidid.
Keevitajate

raske ebainimlik 6.
Paremat kitt rahustavad, ohulised
oliivisalud, vasemal vaarao unenagu.
Mis jdi vahele, tuleb jdrgi teha
metallist ja plastmassist, vabandust.
Mida kaugemale kulgeb areng, seda
katkendlikum on '
igatsus,
vabandust,
kassett.

......
.....
...........
L)
* 5.

Krull
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*

Uks pragudega tuul
puhus 1dbi mandariinisalu,
ja labiirindi elanik
kurtis meile: «Mul
on janu,
sdbrad.» Charles Baudelaire’gi
kummardas meelsasti
Ilu jumalannat, Théophile Gautier’d.

Koik naised
ja mehed
osalevad
protsessioonis,
venitades vilja
villase draakoni,
esimees Mao
naise.

Ja see pragudega tuul

andis meile siiiia,
ja tema legendid

olid ilusad
ja kahvatud
nagu baltisaksa
tiitarlaste
posed,

missugune au
keerelda punasel viljakul
comme un serpent qui danse
au bout d’un baton,
fajanssmoobliga.

8 Krull



FRIEDRICH NIETZSGHE

ECCE HOMO
Kuidas saadakse selleks, mis ollakse

Eessona

|

Aimates, et ma iisna varsti pean inimkonna ette astuma kdige range-
maga talle seni esitatud ndudmiste seast, ndib mulle hadavajalik
konelda sellest, kes ma olen. Oigupoolest peaks see ju teada
olema: ma ei ole end «tuvastamata jatnud». Ebasuhe minu iilesande
suuruse ja minu kaasaegsete vadiksuse vahel ilmneb aga sellest,
et mind ei ole ei kuuldud ega isegi mitte nahtud. Ma elatan end dra
omaenese arvel; vdib-olla on see vaid eelarvamus, et ma elan? ...
Mul pruugib ainult kdnetada iiht neist <harituist», kes saabuvad
suvel Ulem-Engadini, veendumaks selles, et ma ei ela ... Sddrane
olukord tingib kohustuse, mille vastu digupoolest minu harjumus-
pira, veelgi enam aga minu instinktide uhkus massu tdstab, nimelt
kohustuse Oelda: Kuulake mind! Sest ma olen see ja
see. Arge mind eelkdige segi ajage!

2

Nii niiteks ei ole ma hoopiski mitte koll, moraalipeletis — ma olen
lausa vastandnatuur sellele inimliigile, keda siilamaani austati kui
vooruslikku. Omavahel deldes, mulle ndib, et just see annab mulle
pdhjuse uhkust tunda. Ma olen filosoof Dionysose jiinger, ma eelis-
taksin olla pigem saatiir, kui pithak. Kuid loetagu vaid seda kirja-
tood. Voib-olla dnnestus mul, vdib-olla ongi selle kirjatéd ainus
mdte rodmsal ja inimsdbralikul viisil tollele vastuolule véljendus
leida. Viimane, mida mina lubada s6andaksin, oleks inimkonna
«parandamine». Mina ei piistita iihtegi uut ebajumalakuju, vanad
saagu aga ftunda, mis tdhendab savijalgadel seista. P uus-
lik ke (minu vaste «ideaalidele») imber paisata — pigem
kuulub juba see minu ameti juurde. Sedamoodda, kuidas luisati
k ok k u ideaalne maailm, jdeti reaalsus ilma tema vairtusest, tema
mottest, tema tdelisusest ... «Tdeline maailm» ja «ndiline maa-
ilm» — keerutamata kujul: kokkuluisatud maailm ja
reaalsus ... Ideaalide v ale oli siiani nagu needus reaalsuse kohal,
inimkond ise on seeldbi kuni oma siigavaima instinktieluni vélja

Tolgitud viljaandest: Fr. Nietzsche, Werke IIL Herausgegeben von' Karl Schlechta. Frank-
furt/M—Berlin—Wien, 1976, k 511—527, 598—605.
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valeks ja vOlisiks osutunud — kuni pddranud kummarduste
saatel imber need vaartused, mis alles voiksid tagada tema
edenemise, tema tuleviku, tema iilla i g use omada tulevikku.

3

Kes minu kirjatddde dhku oskab hingata, teab, et see on kdrgustiku-
ohk, kange ohk. Tema jaoks peab olema loodud, vastasel korral
ei ole vilistatud oht temas kiilmetuda. J44 on siinsamas, iiksindus
on kole — ent milline rahu valitseb valguse kdes! Kui vaba on hin-
gata! Kui paljut aimad olevat enese a 11! Filosoofia, nii nagu mina
teda siiani moistnud ja elanud olen, on vabatahtlik elu jads ja korg-
magedes — vOdra ja kiisitava otsing olemises, kdige selle otsing, mis
piisinud moraali pdlu all. Pikaajaline kogemus, mille rinnak k e e-
latusse mulle andis, 5petas mind ndgema senise moraliseerimise ja
idealiseerimise ajendeid hoopis teisiti, kui see soovitav oleks olnud:
filosoofide varjatud ajalugu, suurte nimede psiihholoogia rtuli
minu ees paevavalgele. — Kui palju tdde talub, kui palju tdde s 6 an -
dab taluda vaim? Just see sai itha enam minu tegelikuks va#rtus-
mOdduks. Vadrarusaam ( — usk ideaali — ) ei ole pimestatus, vaair-
arusaam on argus... Iga saavutus, iga samm tunnetuse teel
tuleneb julgusest, tuleneb valjusest enese vastu, puhtusest enese
ees ... Ma ei vastusta ideaale, ma tdmban nende ees vaid kindad
katte ... Nitimur in vetitum [=me taotleme keelatut]:
selle margi all voidab kord minu filosoofia, sest siiani oli oma pohi-
alustes keelatud ikka iiksnes tode.

4

Minu kirjatodde keskel seisab omaette minu Zarathustr a.
Temaga olen ma inimkonnale teinud kdigist senini tehtuist suurima
kingituse. See raamat, mille hail kaigub iile aastatuhandete, pole
liksnes iilevaim olemasolevate seas, tdeline kdrgustikudhu-raamar —
inimene kui asiseik lebab koletus kauguses temast allpool —, see
on ka siigavaim raamat, raamat, mis siindinud tde enese sisi-
mast rikkusest, ammendamatu lidte, millesse kastetud #dmber alati
kulla ja kiillaga tditunult naaseb. Siin ei kdnele «prohvet», iiks neid
jubedaid haigluse ja vdimutahte virde, keda hiiiitakse usurajajaiks.
Et mitte tema tarkuse tagamdtet haletsusvddrseli moonutada, peab
esmajoones kuulatama, tabama digesti seda Alkyone-pievade
tooni, mis Zarathustra suust kostub. «Vaikseimad sonad on need,
mis tormi toovad, mdtted, mis tuvijalgel tulevad, juhivad maailma —»
Viigimarjad langevad puilt, nad on hdidd ja magusad: ja kuna nad
langevad, 16hkeb nende punane kest. Mina olen p&hjatuul kiipsile
viigimarjule.

10 Nietzsche






Nii siis, otsekui viigimarjad, langevad teile need dpetused, mu sdb-
rad: jooge nende mahla ja so0ge nende magusat liha! Siigis on
iimberringi ja selge taevas ning Shtupoolik.*

Siin ei kdnele fanaatik, siin ei «jutlustata», siin ei nduta u sk u-
mist: 10putust valgusekiillusest ja dnnesiigavusest kukub piisk piisa,
sona sona jarel — hell aeglus on nende kdnede tempo. Nad jouavad
parale iiksnes vdga valituile; ei millegagi saa vorrelda privileegi olla
siin kuulaja; kdrva Zarathustra jaoks ei anta oma suva jargi ... Kas
pole Zarathustra seda kdike arvestades vorgutaja? Kuid mida
litleb ta siis ise pdrast oma esimest tagasipoordumist iiksindusse?
Just vastupidist sellele, mida mdni «tark», «pithamees», «maailma-
lunastaja» v6i mingi muu dekadent sel puhul iitleks ... Ta
mitte ainult ei kdnele teisiti, ta ka on teisiti . ..

Uksi ma astun niiiid edasi, mu dpilased! Ja teiegi minge siit iiksil

Nii on mu tahtmine. :

Toesti, ma soovitan teile: lahkuge minust ja viltige Zarathustrat!

Ehk veel parem: tundke hdbi temast! Vahest ta on teid petnud.

Tunnetusinimene ei pea iiksnes armastama oma vaenlasi, vaid

peab suutma vihata ka oma sGpru.

Halvasti tasub oma dpetajale see, kes jadb ikka dpilaseks. Ja miks

te ei peaks kitkuma mu parga?

Te austate mind: aga mis siis, kui teie austus kord iimber

k u k u b ? Hoiduge, et moni ausammas langedes teid surnuks ei 165!

Te iitlete, et usute Zarathustrai? Kuid mis on Zarathustrast! Te

olete minu usklikud, kuid mis haddd on kdigist uskujaist!

Te polnud veel otsinud ennastki: ja juba leidsite minu.

Nonda on kdigi uskujatega; ja seepdrast maksab iga uskumine

nii vahe.

Niilid ma kidsin teid kaotada mind ja leida ennast; ja alles siis,

kui te mind kdik olete d4ra salanud, tahan teile

tagasi tulla. .. **

Friedrich Nietzsche

Sel tdiuslikul pdeval, mil kdik kiipseb ning mitte iiksnes viina-
marjakobar pruuniks ei tdmbu, heitus iile minu elu piikesepilk: ma
nagin seljataha, ma négin viljavaateid, eales ei ole ma niinud nii
palju ja nii hdid asju ithekorraga. Mitte ilmaaegu ei matnud ma tina
maha oma neljakiimneneljandat eluaastat, ma vdisin ta matia —
mis temas elu oli, on péaastetud, on surematu. Kdigi vddrtuste
iumbervddristamise esimene raamat, Zarathustra

* Fr. Nietzsche, Nonda kdneles Zarathustra. Raamat kdigile ja ei kellelegi. T5lkinud J. Palla.
Redigeerinud J. Semper. Tartu, 1932, Ik 88. (Sérenduste ja kirjavahemirkide osas on lihtutud saksa-
keelsest tekstist. Tlk.)

** Fr. Nietzsche, Nonda kdneles Zarathustra, 1k 80.
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laulud, Puuslikehdmarus, minu katse haamerdades
filosofeerida — koik selle aasta, isegi viimase veerandaasta annid!
Kuidas ei peaks ma tdnulik olema kogu oma
elule? — Ja ndnda jutustan ma enesele oma elu.

Miks ma nii tark olen

1

Minu dnn olemas olla, ehk isegi selle ainukordsus on saatuslik: ma
olen, kasutades mdistukeelt, oma isana juba surnud, oma emana elan
ma veel ja saan vanaks. Sddrane kaksikpdlvnevus eluredeli kor-
geimalt ja madalaimalt pulgalt iihekorraga, ithtaegu dekadent-
ja algus-olemine — see, kui iildse miski, aitab seletada ehk minule
eriomast neutraliteeti, minu vabaparteilisust suhetes elu kui tervik-
probleemiga. Tdusu ja loojangu mérke haistima olen ma peenem, kui
inimene eales on olnud, selles asjas olen ma Gpetaja par excel-
lence — ma tunnen mdlemaid, ma olen mdlemad. Minu isa suri
kolmekiimnekuueaastaselt: ta oli hellik, armastusvadarne, morbiidne,
nagu vaid iiks mddduvusele madratud olend saab olla — pigem
helge milestus elust, kui elu ise. Selsamal aastal, mil tema elu maha
kiis, kiisin maha ka mina: kolmekiimnekuuendal eluaastal saavu-

tasin ma oma vitaalsuse madalseisu — ma elasin veel, nigemata
ometi kolme sammu peale iseenesest. Tookord — see oli aastal
1879 — panin maha oma professoriameti Baselis, elasin suve ofse-

kui vari iile Sankt Moritzis, jirgmise, minu elu paikesevaeseima talve
lausa varjuna Naumburgis. See oli minu miinimum: tollal siindis
«Ridndaja ning tema vari». Ei mingit kahtlust, tookord teadsin ma
{ihi-teist varjudest ... Talvel pédrast seda, minu esimesel Genua-
talvel, négi tinu tollele leebumusele ja vaimuerksusele, mida vere ja
lihaste #irmine kehvus suudab lausa esile kutsuda, ilmavalgust
«Koidikupuna». Tiiuslik heledus ja rdom, isegi vaimne iilevoolavus,
mida nimetatud teos peegeldab, liitub minu puhul mitte iiksnes
siigavaima fiisioloogilise ndrkuse, vaid ka valutunde iilikiillusega.
Keset vaevusi, mida katkematu kolmepdevane peavalu ning piinav
limaoksendus enesega kaasa toovad — valdas mind dialektiku-selgus
par excellence javiga killmavereliselt mdtiesin ma labi asju,
mille tarvis ma tervemates oludes piisavalt mégironija, piisavalt
rafineeritud, piisavalt k ii I m ei ole. Minu lugejad teavad voib-olla,
mil mairal ma dialektikat dekadentsi siimptomina kisitan, nditeks
selle kuulsaimal juhtumil, Sokratese puhul. — Kaik intellekti haigus-
likud hiired, isegi palavikujirgne poolhdmarolek, on mulle tdnaseni
jaanud tdiesti tundmatuiks asjadeks, mille olemuse ja esinemis-
sageduse kohta olen ma teadmisi hankinud alles dpetlasetéds. Minu
veri liigub aeglaselt. Eales ei ole keegi suutnud tdheldada mul pala-
vikku. Arst, kes mind pikka aega kui ndrvihaiget kohtles, sdnas
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I16puks: «Ei! Teie ndrvidest ei tulene see mitte, nirviline olen iiksnes
mina.» Usna pdhjendamatu oleks ka jutt mdnest lokaalsest mandu-
musest; ei esine mingeid orgaaniliselt tingitud maorikkeid, kui ilmne
poleks ka gastraalsiisteemi siigavaim ndrkus iildise kurnatuse taga-
jarjel. Tagajirg, mitte algpdhjus, on ka silmahidda, mis pimedaks
jdamisele ajuti ohtlikult ldhedal seisab: ndnda et iga uus annus elu-
joudu taas ndgemisvdimet on lisanud. — Pikk, liigagi pikk aastate
rida mérgistab minu tervenemist — kahjuks mérgistab ta samavord
tagasilangust, laostumist, omamoodi dekadentlikku korra-
para. Pruugib mul piarast kdike seda veel kinnitada, et ma dek a -
dentsi asjus kogenud olen? Ma olen teda veerinud piri- ja
tagurpidi. Isegi too marki- ja dratabamise filigraankunst iildiselt,
too hea nina niiansside peale, t00 «iimbernurganigemise» psiihho-
loogia ja muu, mis mulle iganes omane, sai alles tookord #ra &pitud,
on just tolle aja and, mil minus kdik peenendus, ja seda nii vaatluse
enese kui ka kdigi vaatlusorganite osas. Suunduda tdbise-optikast
tervemate mdistete ja vadrtuste poole ning iimberpodrdult —
tdiusliku ja eneseteadva elurikkuse seest faas dekadenfsi-
instinkti varjatud t66d jalgida — see oli minu kauakestev treening,
minu tegelik kogemus, ja kui iildse milleski, siis just selles sain ma
meisiriks. Niilid on see mul kdes, mul on kiitt, et perspektiive
imber podrata: esmane pdhjus, miks ehk vaid minul iiksinda
«vaartuste imbervairistamine» voib korda minna.

2

Voites niisiis arvesse, et ma olen dekadent, olen ma iihtlasi selle
vastand. Muuseas tdendagu seda asjaolu, et ma halbades olukorda-
des vaistlikult alati 5ige d vahendid olen valinud: samal ajal kui
paadunud dekadent alati teda ennast kahjustavad vahendid
valib. Niivord kui summa summarum olin ma terve, niivord
kui kdrvalsopp, spetsialiteet olin ma dekadent Too energia,
millega ma absoluutset iiksindust ja harjumuspérasustest irdumist
taotasin, see sisekeeld end mitte enam hooldada, teenindada, t o h-
terdada lasta — reedab see ju vaieldamatut instinktiteadlikkust
asjades, mis tookord muret tegid. Ma vdtsin end iseseisvalt kisile,
ma taastasin iseseisvali oma tervise: see eeldab aga — ning iga
flisioloog on valmis seda mé6dnma —, et ollakse & igupoo-
lest terve. Tiiipiliselt morbiidne loomus ei suuda terveneda,
veel vihem end ise tervendadas;, tiiiipiliselt terve loomuse juures vdib
haiguslik seisund lausa iimberpddrdult saada eluenergia, enamela-
misiha stimulaatoriks. Tegelikult just sdirasena paistab
mulle niiiid too pikk haiglusaeg: ma avastasin elu otsekui uuesti,
sealhulgas ka iseenese, ma maitsesin kdiki hiid ja isegi tiihiseid asju
nonda, nagu neid teised just hdlpsasti maitsta ei osanud, — ma
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tegin oma tervistumistahtest, oma e | utahtest filosoofia ... Sest
peetagu vaid silmas: oma elujou modna-aastail lakkasin ma
olemast pessimist: enesetaastamisinstinki keelas mulle viletsuse
ja pelgurluse filosoofia ... Ja millest siis veel tuntakse digupoolest
healoomulisusi! Sellest, et healoomulise inimese lahedus teeb
meile meelehead: et ta on ldigatud puust, mis on iihtaegu kova,
tundlik ja hidsti I5hnav. Talle maitseb vaid see, mis talle kasulik on;
tema meeldumus, tema I6bu katkeb niipea, kui iiletatakse kasu-
likkuse mddt. Ta leiutab ravimeid vigastuste vastu, ta kasutab halbu
iillatusi enese huvides; mis teda ei tapa, see teeb ta tugevamaks.
Kdigest, mis ta nideb, kuuleb, labi elab, kogub ta vaistlikult om a
summat: ta on valikuprintsiip, ta laseb palju labi kukkuda. Ikka on ta
om as seltskonnas, olgu siis raamatute, inimeste voi maastike keskel:
tema austus teostub valikus, ligilaskmises, usaldu-
ses. Ta reageerib aeglaselt igat sorti #rritajaile, aeglusega, mille
pikk meel ja tahtlik uhkus talle kiilge on aretanud — takseerib arri-
tajat, mis ralle ligineb, ei ole kaugeltki vastutulelik. Ta ei usu ei
«ebadnne» ega «siilisse»: ta saab hakkama nii enese kui teistega,
ta oskab unustada, — ta on sedavord tugev, et lausa peab
koik enese kasuks poorama. — Heakene kiill, ma olen deka-
dendi vastand: sest ma kirjeldasin vaid iseennast

3

See kogemuste topeltrida, see juurdepdas nailiselt eraldatud maailma-
dele kordab end tipp-tdpilt minu natuuris — ma olen topeldatud,
kaksik, mul on veel «teinegi» nigu peale esimese. Nin g ehk veel
kolmaski ... Juba oma piritolu tdttu vdin ma lubada enesele pilgu-
heitu sinnapoole lokaalseid ja rahvuslikke perspektiive, mulle ei val-
mista vihimatki vaeva olla «hea eurooplane». Teisest kiiljest olen ma
ehk enam sakslane, kui tanased sakslased, pelgad riigisakslased, seda
iildse olla suudaksid — mina, viimane antipoliitiline saks-
lane. Ja omeii olid minu esivanemad poola iilikud: kas sellest siis
minugi kehas niipalju rassi-instinkte, kes teab? Viimaks isegi veel
liberum veto [=17.—18. sajandi Poolas seimi saadiku veto-
digus]. Mdeldes sellele, kui sageli mind reisidel, ja seejuures poolakate
eneste poolt, poolakana on vdetud, kui harva mind aga sakslaseks
peetakse, voiks arvata, et minus on sakslast vaid pritsmete
jagu. Kuid igatahes on minu ema Franziska Oehler midagi viga sak-
salikku; samuti minu isapoolne vanaema Erdmuthe Krause. Viimane
veetis kogu oma noorusaja vana hea Weimari riipes, olles sidemeis
ka Goethe ringkonnaga. Tema vend, Konigsbergi teoloogiaprofessor
Krause kutsuti Herderi surma jdrel Weimarisse kindralsuperinten-
dendiks. Pole vdimatu, et see ongi nende ema, niisiis minu vana-
vanaema, kes esineb noore Goethe paevaraamatus «Muthgen’i» nime
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all. Vanaema sdlmis oma teise abielu superintendent Nietzschega
Eilenburgis; lapsega sai ta maha 10. oktoobril suurel sdja-aastal 1813,
paeval, mil Napoleon oma kindralstaabiga Eilenburgi marssis. Saksita-
rina oli ta suur Napoleoni austaja, v5ib ju olla, et seda olen veel minagi.
Minu isa, kes siindis 1813, suri 1849. Enne seda, kui temast sai
Liitzeni ldhedase Rockeni koguduse pastor, elas ta moned aastad
Altenburgi lossis, andes sealsamas Gpetust neljale printsessile. Tema
opilased on Hannoveri kuninganna, suurviirst Konstantini kaasa, Ol-
denburgi suurherisoginna ja Saksi-Altenburgi printsess Therese. Ta oli
tdis siigavat austust Preisi kuninga Friedrich Wilhelm Neljanda vastu,
tanu kellele ta ka pastoriametisse sai; 1848. aasta siindmused kurvas-
tasid teda iilimal maéral. Mina ise, olles siindinud nimetatud kuninga
siinnipdeval, 15. oktoobril, sain seisusekohase Hohenzollerni-nime
Friedrich Wilhelm. Uks eelis oli sel pdevavalikul igatahes: minu
sunnipdev oli 1abi mu lapsepdlve pidupdev. — S#drast isa kisitan
ma kui suurt eesdigust: mulle tundub isegi, et see selgitab kdike, mis
minu eesdigustesse puutub — elu, suurt jah-sdna elule mitte kaasa
arvates, Eelkdige seda, miks mingit sihilikkust ei vaja, vaid iiksnes
draootamist nduab minu paratamatu sisenemine korgemate ning
hellemate asjade maailma: minu kodu on seal, alles seal vabaneb
minu hinge sisim kirg. Maksta sddrase eesdiguse eest peaaegu eluga
ei ole muidugi iilekohtune. — Et iildse midagi minu Zarathustrast
mdista, peab arvatavasti lahtuma minuga sarnasest tingitusest —
seisma iihe jalaga sealpool elu..

4

Ma ei ole iial mdistnud kunsti iseenese vastu umbusaldust dratada —
ka selle eest pean ma tinama oma vdrratut isa —, ja koguni siis mitte,
kui see mulle suur vidrtus tundus olevat. Nii ebakristlik kui see ka
ei paista, kuid ma pole isegi ennast umbusaldanud, minu elu v&ib
veeretada siia- ja sinnapoole, ikka avastatakse selles vaid harva,
tegelikult vaid iihelainsal korral jilgi sellest, et keegi on minu vastu
pahatahtlik olnud — heast tahtest on aga jalgi ehk isegi liiga
sageli ... Isegi minu kogemused nendega, kellega igaiihel on halbu
kogemusi, rddgivad eranditult minu kasuks; ma taltsutan iga karu,
ma teen toladki kombekaiks. Seitse aastat Spetasin ma kreeka keelt
Baseli pedagoogiumi 15puklassis ja mitte kordagi ei ndinud ma poh-
just kedagi karistada; laiskvorstid olid minu kie all hoolsad. Juhus
ei ehmata mind iial; just ettevalmistamatult olen ma enese isand. Olgu
instrument missugune tahes, olgu ta nii hiilest ara, nagu seda vaid
iniminstrument vdib olla — ma peaksin haige olema, kui mul ei
Onnestuks temast midagi kuulamisvdérser vilja meelitada. Ja kui
sageli olen ma neid «instrumente» endid kuulnud iitlemas, et sdira-
seina ei ole nad ennast veel kuulnud ... Kauneim neist oli ehk too
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andestamatult noorena surnud Heinrich von Stein, kes hoolikalt
hangitud loaga kord kolmeks pédevaks Sils-Mariasse ilmus, igaiihte
veendes, et ta ei ole siia tulnud iildsegi mitte Engadini tdttu.
See silmapaistev inimene, kes preisi junkru lihtsameelse tulisusega
Wagneri méadasohu oli sumbanud (— ja lisaks veel ka Diihringi
omasse!), kiitus need kolm pédeva otsekui vabaduse tormituules uueks-
saanu, nagu see, kes iihtdkki o m a kdrguse saavutab ja end tiivusta-
tuna tunneb. Ma raiakisin talle tihti, et seda teeb hea Ghk siin iileval,
et nii kiib siin igaiihe kisi, et ei olda asjatult 6000 jalga Bayreuthist
korgemal — ent tema ei tahtnud mind uskuda ... Kui sellest
hoolimata minu kallal mdningaid suuremaid ja vdiksemaid nuritegu-
sid on sooritatud, siis ei olnud selle pdhjuseks kiill mitte «tahe», veelgi
vihem aga p ah a tahe: pigem juba vdinuksin ma — nagu alles vih-
jatud — kurta hea tahte iile, mis pole minu elus just vdhe tiili teki-
tanud. Minu kogemused annavad mulle diguse iildse umbusaldada
neid ndndanimetatud «isetuid» tunge, kogu seda ndu ja jouga valmis
«ligimesearmastust». Minu jaoks margib see ndrkust, iiht liiki voime-
tust vastu seista valisdrritusele — vaid dekadent loeb kaas-
tunnet vooruseks. Kaastundlikele heidan ma eite, et nad mineta-
vad holpsasti oma hébi, aukartuse ja taktitunde distantsi ees, et
kaastunne haiseb silmapilkselt poobli jargi ja on halbade kommetega
aravahetamiseni sarnane — et kaastundlikud kded vdivad asjaolude
sunnil peaaegu hdvitavalt kdperdada suurt saatust, iiksildust haavade
keskel, eesdigust olla raskelt siiiidi. Uletatud Kaastunnet arves-
tan ma dilsa voorusena: «Zarathustra kiusatuses» olen ma luulen-
danud iihe niite, kus Zarathustrani jouab hddakarje, kus kaastunne
kui viimne patt teda vallutada, iseenese juurest dra meelitada
tahab. Jaada siin isandaks, jdtta oma iilesande k 8 r g us rikkumata
palju madalamaist ning liihindgelikumaist tungidest, mis teostuvad
ndndanimetatud isetus tegevuses, see on juba eksam, voib-olla viimne
eksam, mille iiks Zarathustra peab ara diendama — oma jou tegelik
toend...

5

Ka veel iihes teises punkiis olen ma oma isa pelk teistkordsus ja
otsekui tema elujidtk liigvarajase surma jarel. Nagu igaiiks, kes pole
elanud endataoliste seas ja kellele mdiste «kdttemaks» jdab umbes
sama kaugeks kui mdiste «vordsed Gigused», keelan ma endale juh-
tudel, mil puutun kokku véikese vdi vaga suure rumalusega,
igasugused vastu- ja ettevaatusabinbud — ja nagu see kohane on,
ka igasuguse kaitse, iga «digustuse». Minu viis kdtte tasuda seisneb
selles, et juhmusele nii ruttu kui vdimalik arukus jdrele saata: siis
voib seda ehk veel tabada. Kasutades vordpiltii ma saadan purgi
keedist, et vabaneda m o rust loost ... Kui mulle midagi paha on
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tehtud, siis ma «tasun kitte», selles v3ib kindel olla: dige pea leian ma
soodsa juhuse, et «nuritegijale» oma tanulikkust viljendada (aeg-
ajalt isegi nuriteo eest) — vdi temalt midagi paluda, mis on and-
misest siduvamgi . .. Samuti ndib mulle, et jamedaim sdna, jimedaim
kiri on siiski lahkem, siiski ausam kui vaikimine. Neil, kes vaikivad,
ei ole pea kunagi piisavalt peent ja viisakat siidant; vaikimine on
vastuvdide, alla neelatud sona rikub paratamatult iseloomu — ta rikub
isegi seedimist. Koik vaikijad kannatavad diispepsia all. — Nagu
naha, ei tahaks ma jamedust alahinnata, ta on vasturddkimise kaugelt
kdige humaansem vorm ja keset moodsat helliklust iiks meie
esimesi voorusi. — Piisavalt rikas olles on see isegi nn, kui sul pole
oigus. Kui Jumal maa peale tuleks, peaks ta te gem a ainult iile-
kohut — votta enese peale mitte karistus, vaid sii ii, alles see oleks
jumalik.

6

Vimmast vabanemine, selgus salavihade kohal — kes teab, kui palju
ma loppeks ka selles asjas oma pikale haigusajale tinu volgnen!
Probleem ei ole just lihtne: ta on vaja ldbi elada nii jdukiillusest kui
ka norkusest ldhtudes. Kui iildse midagi paikapidawat haige-olemise,
nork-olemise vastu viita, siis kiill seda, et temas Gige tervisevaist, nii-
siis inimese pilissi- ja piigiinstinkt nirbuma kipub. Ei
osata millestki lahti iitelda, ei osata millegagi hakkama saada, ei osata
midagi eemale torjuda — koik on haavav. Inimene ja asi tiikivad
liiga ldhedale, elamused 15ikavad liiga siigavale, milestus on midanev
haav. Haige-olemine o n gi ise iiks salaviha liikke. — Tema vastu on
haigel vaid iiks suurejooneline ravivahend — ma nimetan seda ve n e
fatalismiks, seda fatalismi ilma vastuhakuta, millega sdjaretkest
vaevatud vene soldat I6puks lumehange heidab. Mitte midagi enam
vastu voOfta, juurde votta, endasse sisse votta — iildse mitte enam
reageerida ... Suur tarkus peitub sddrases fatalismis, mis on mitte
iiksnes surmakartmatu, vaid ka elushoidev eluohtlikemas olukorras,
alandades ainevahetuse kiivet, aeglustades seda, olles otsekui talve-
une-tahe. Veel paar sammu sama loogika jirgi ja meie ees on fakiir,
kes nddalate kaupa hauas magab ... Et kulutataks end libi liiga
kiiresti, k ui reageeritaks, siis ei reageerita enam iildse; see on asja
loogika. Ning mitte miski ei pdleta ldbi kiiremini, kui vimma-afekt.
Pahameel, haiglaslik haavatavus, kittemaksujduetus, lust, janu
kédttemaksu jarele, miirgisegamine igas mottes — kurnatule on see
kindlasti kdige ebasoodsam reageerimisviis, mis toob kaasa nirvi-
energia kiire iilekulu, vdimendab kahjulikke eritumisi, niiteks sapi
ndrgumist makku. Vihavimm on haige jaoks otsekui keelatud asi
iseeneses — tema nuhtlus: kahjuks ka tema loomulikem kal-
duvus. — Seda mdistis too siigav fiisioloog Buddha. Tema «religi-
oon», mida peaks — et mitte segada teda #ra nii haletsusviirsete
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asjadega nagu kristlus — pigem hiigieeniks nimetama, tegi oma
mdju sdltuvaks voidust vimma iile: esimene samm tervenemise suunas
vordub just sellest vabakssaamisega. «Mitte vaenutsemises ei
tule vaenule 16pp, vaid sGprus I6petab vaenu»: ndonda algab Buddha
Opetus — see on fiisioloogia, mitte moraali hail. Vihavimm,
mis siindinud ndrkusest, on kahjulik eelkdige ndrgale endale — kui
aga eeldada rikast natuuri, siis on ta iilearune tunne, tunne,
mida valitseda on vaat et rikkuse tGend. Kellele on tuttav tdsidus,
millega minu filosoofia on asunud vditlusse hala- ja salatunnete
vastu kuni «vaba tahte» Gpetuseni védlja — voitlus kristlusega on vaid
osa sellest —, see mdistab, misparast ma just siin oma isikliku hoiaku,
oma prakiikas draproovitud instinktikindluse pidevaval-
gele toon. Oma dekadentsiaegadel keelasin ma enesele
need tunded kui kahjulikud; niipea, kui elu ise taas piisavalt rikas
ja uhke oli, keelasin ma need enesele kui alamal asuvad. Too
«vene fatalism», millest ma réadkisin, hakkas minu juures ilmet vdtma
visas, aastaid kestnud klammerdumises mulle peaaegu talumatute
olude, paikade, eluasemete, seliskondade kiilge, kui nad mulle kord
juhuse ldbi juba antud olid — see oli parem, kui neid muuta, kui neid
muudetavaina tun d a — kui nende vastu massu tdsta . . . End selles
fatalismis hdirida lasta, end vagivaldselt dratada pidasin ma tookord
surmapatuks — tegelikult oli see iga kord ka surmani ohtlik. — Vdtta
ennast kui faatumit ja mitte ihaleda kellekski «teiseks» — s#d#rastes
seisundites on see suur tarkus ise.

7

Teine asi on sdda. Oma loomuselt olen ma sdjakas. Riindamine
kuulub minu instinktide hulka. Suuta olla vaenlane, vaenlane
olla — see eeldab ilmsesti tugevat natuuri, igatahes on see tugeva
natuuriga kaasa antud. Sddrane natuur vajab vastasseise, jarelikult
otsib ta vastupanu: agressiivsuse paatos kuulub tugeva
juurde niisama viltimatult nagu ndrga juurde hala- ja salatunne.
Nii niditeks on naine k&ttemaksuhimuline: see on tema ndrkusega
ara maaratud samavord kui tema tundlikkus vodra hdda suhtes. —
Riindaja tugevust tuntakse teda rahuldava vastase jdrgi, see on otse-
kui tema modt; iga juurdekasv reedab enese vageva vastase — voi
probleemi otsinguis: sest sdjakas filosoof esitab probleemidele vilja-
kutse kahevditluseks. Ulesanne ei seisne mitte selles, et vita vas-
taseid iileiildse, vaid selles, et vdita iiksnes sadraseid, kelle vastu
suunatakse kogu oma jduvaru, paindlikkus ning relvakasitsemis-

oskus — tuleb voita vordseid vastaseid ... Vordvdidrne vaen-
lane on ausa duelli esmane eeldus. Polates ei s aa sodida; kdsu-
tades, iilalt alla vaadates ei pe aks sddima. — Minu sdjapraktika

on kokku voetav nelja lausesse. Esiteks: ma riindan iiksnes vdidukaid
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asju — vodimaluse korral ma ootan dra nende vdidukuse. Teiseks:
ma riindan iiksnes asju, mulle puhul ma enesele liitlasi ei leia, kus ma
iiksinda seisan — kus ma vaid iseennast kompromiteerin ... Ma ei
ole avalikkuse ees teinud iihtegi sammu ilma end kompromiteeri-
mata; see on minu Kriteerium Oige tegutsemise tarvis. Kolman-
daks: ma ei riinda isikuid — ma tarvitan isikuid iiksnes kui vdimsaid
suurendusklaase, milles tuleb n#dhtavale iileiildine, ent salalik, halvasii
silma torkav h#da. Nii riindasin ma David Straufi, tdpsemalt Kkiill
ihe vanadusnddra raamatu e d u saksa <«haridustemplis» — ja ma
tabasin selle hariduse teolt ... Nii riindasin ma Wagnerit, tdpsemalt
kiill volisust, instinktivaegust meie «kultuuris», mis rafineerituse ajab
segi rikkusega ning hiljaksjaanud — suurustega. Neljandaks: ma
riindan iiksnes sidraseid asju, mille juures isiksuslikud eriarvamused
on vilistatud, kus puudub halbade kogemuste tagaplaan. Vastuoksa,
rindamine on minu puhul heasoovlikkuse, teatud tingimustel ka
tanulikkuse mirk. Uhendades oma nime mingi asjaloo voi isiku
nimega, avaldan ma talle austust, mérgin ta seeldbi dra: poolt vdi
vastu — see on mulle juba iikstapuha. Kui ma kristluse vastu sotta
lahen, siis digustab seda asjaolu, et temaga seoses ei ole ma labi elanud
mingeid parsitusi vdi fataliteete — tdsikristlastele olen ma ikka meele
jargi olnud. Mina ise, kristluse vastasjoud de rigueur [=vil-
timatu vastane], olen kaugel mdttest heita iiksikisikule ette seda, mis
on aastatuhandete saatus.

8

Kas tohin ma vihjata veel ka viimasele oma iseloomujoontest, mis
mulle labikdimisel inimestega just vahe raskusi ei tekita? Mulle on
omane puhtuseinstinkti Gudustdratav tundlikkus, ndnda et ma iga
hinge lahedust voi — kuidas Gelda? — sisimust, «sisikonda» lausa
fiisioloogiliselt tajun — haistan ... See annabki mulle psiihho-
loogilised katsesarved, millega ma iga saladuse iile kombin ja kiite
saan: juba pea esimesel kokkupuutel ilmneb, et palju varjatud
kdntsa on nii mdnegi natuuri pdhjas, mis tingitud ehk halvast verest,
ent hiljem kasvatusega kinni kaetud. Kui ma olen asjast digesti aru
saanud, tajuvad minu puhtusevaistu jaoks talumatud natuurid ka ise
minu tiilgastuse ettenagelikkust: nende 16hna ei tee see paremaks . ..
Nagu ma seda tegema olen harjunud — &didrmine enesepuhtus on
minu olemasolu eeldusi, ebapuhasies oludes ma havin —, ujun ja
suplen ja pladistan ma otsekui pidevalt vees, mingis taiuslikult 1abi-
paistvas ja helkivas elemendis. See panebki minu kannatuse inimes-
tega suheldes proovile; minu humaansus ei seisne mitte selles, et
kaasa tunda inimesele sdarasena, nagu ta on, vaid selles, et k ann a -
tada oma kaastunne valja... Minu humaansus on pidev enese-
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iiletamine. — Kuid iiksildus on minu hiddavajadus, teisisdnu,
tervenemine, naasmine enese juurde, hingetdomme vabas, kerges,
virelevas Shus ... Minu Zarathustra on tervenisti kiidulaul iiksil-
dusele v5i, kui mind on mdistetud, puhtusele ... Onneks
mitte kiill puhtale rumalusele. — Kel on silma varvi
jaoks, nimetab teda teemandiseks. — Tiilgastus inimhulga,
«rahvardmpsu» vastu on olnud minu suurim oht ... Kas tahetakse
kuulda sdnu, mida Zarathustra tiilgastuse altpddsmisest jagab?
Mis on siis minuga siindinud? Kuidas paasesin jdlkusest? Kes
noorendas mu silmad? Kuidas lendasin sinna iiles, kus enam iihtki
kaabakat ei istu kaevu aares?
Kas andis mu jilkus ise mulle tiivad ja allikaid aimava v&ime?
Téoesti, iilimasse korgusse tuli mul lennata, et taasleida roomu alli-
kat! — ‘
Oo, ma leidsin ta, mu vennad! Siin iilimas kdrguses hoovab mulle
r5omu lite! Ja on olemas elu, kus kaabakad enam ei joo kaasa!
Liiga adgedasti uhkad sa mulle, rodmu late! Ja tihti 166d tiihjaks
peekri, piiiides teda téita.
Ja veel pean ma dppima vagusamalt sulle liginema: liiga agedasti

s66stub mu siida sulle vastu: — mu siida, kus pdleb mu suvi, lithike,
palav, raskemeelne, iilidnnis: kuis igatseb mu suvisiida su jaheduse
jargi!

Md6das on mu kevade kauane kurbus! Moddas mu lumirditsakute
tigedus juunis! Suvi olen niiiid terveni ja suvine keskpdev, —

— suvi iilimas kdrguses oma kiilmade allikate ja dndsaliku vaiku-
sega: oo tulge, mu sobrad, et veel dndsamaks saaks vaikus!
Sest see on m e i e kdrgus ja meie kodumaa: liiga kdrged ja jarsud
on kaljud, kus elame, kdigile rapaseile ja nende janule.

Heitke, mu sdbrad, oma puhas pilk mu roomu allikasse! Kas ta
sest Ahmastub? Ta naeratab teile vastu o m a puhtusega.

Tuleviku puule punume oma pesa; kotkad peavad noka vahel
toitu tooma meile iiksiklasile!

Toesti, mitte seda toitu, mida sdovad ka rdpased! Tuld so6ovat
arvaksid nad endid ja nad pdletaksid oma suud.

Toesti, ei ole me valmistanud siia koduaset rdpaseile! Jaakoopana
funduks nende kehale meie dnn ja ka nende vaimule!

Ja voimsate tuultena tahame elada nende kohal, meie, naabrid
kotkaile, naabrid lumele, naabrid pdikesele: nii elavad vodimsad
tuuled.

Ja otsekui fuul tahan ma kord veel tormata nende keskele ja oma
vaimuga #ngistada nende vaimu: nii tahab mu tulevik.

Tdesti, vdimas tuul on Zarathustra kdigile madalikele: ja seda ndu
annab ta oma vaenlastele ja kdigele, mis siilgab ja siilitab: hoiduge
stilitamast vastu tult...*

* Fr. Nietzsche, Nonda kdneles Zarathustra, lk 102—103.
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Miks ma saatus olen
1

Ma tean oma saatust. Kord haagitakse minu nime kiilge milestus
millestki koletust — Kkriisist, mille sarnast pole enne nihtud, siiga-
vaimast siiiimekollisioonist, otsusest, mis esile manatud kdige selle
vastu, mida senini usuks, kdsuks ja piithaduseks peeti. Ma ei ole
inimene, ma olen diinamiit. — Ja iihes sellega ei ole minus kiibetki
uue usu rajajat — religioonid on pddbliafadrid, pirast kokkupuudet
religioossete inimestega tunnen ma tarvidust kisi pesta ... Ma e i
soovi mitte mingeid «usklikke», ma olen arvatavasti liiga el sel-
leks, et iseennastki uskuda, ma ei kdnele kunagi massidele ... Mul on
kohutav hirm selle ees, et mind iihel pdeval p ii h a k s kuulutatakse:

voib aimata, miks ma selle raamatu ennetades vilja annan, ta
peab viltima minuga tehtavaid siivutusi ... Ma ei taha saada piiha-
kuks, pigem olla juba tola ... Vdimalik, et ma olengi tola ... Ja
hoolimata sellest vGi Gigemini just seetdttu — sest silamaani pole
olnud suuremaid petiseid kui piihakud — koneleb minus tdde. Kuid
minu tdde on hirmuta v: sest silamaani kutsuti toeks valet. —
Koigi vddrtuste imbervddristamine: see on minu
valem inimkonna kdrgeima eneseteadvuse saavutamiseks ning minus
on see saanud lihaks ja geeniuseks. Saatus tahab, et just mina saaksin
esimeseks korralikuks inimeseks, et just mina tunneksin end
vastusena aastatuhandete pettusele ... Alles mina olen tde palja s-
tanud, sest mina olin esimene, kes tajus valet kui valet — kes seda
haistis... Minu geenius on minu sddrmeis . .. Ma vaidlen vastu,
nagu iial varem ei ole vastu vaieldud, ja olen ometi eitusevaimu
vastu. Ma olen r60musonumi tooja, nagu seda pole enne
nahtud, ma tunnen iilesannete kdrgust, mille jaoks siiani on moistegi
puudunud; alates minust on taas olemas lootusi. Uhes sellega olen
ma paratamatult ka saatuslik inimene. Sest kui tdde astub vditlusse
aastatuhandete valega, elatakse labi sddraseid vapustusi, maavirina-
krampe, mée ja oru limberpddramisi, nagu neid pole isegi unes nih-
tud. Poliitika mdiste iileneb siis tervenisti vaimusdjas, kdik vana
iihiskonna vdimusagarad on dhku lastud — sest nad toetuvad kdik
iheskoos valele: tuleb sddu, nagu neid maa peal seni varem pole
olnud. Alles minust alates aetakse maa peal suurt poliitikat.

2

Kas tahetakse inimeseks saava saatuse valemit? — See
seisab minu Zarathustras.
— ja kes tahab olla loojaks héds ja kurjas, see peab enne olema
hédvitaja ning purustama viirtusi.
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Nii kuulub iilim kurjus iilima h&dduse juurde: see aga on loov

haadus.*

Ma olen kaugelt kdige kardetavam inimene, kes silamaani vdtia;
see aga ei vilista minu saamist kdige heatoimelisemaks. Ma tunnen
lusti havitada madral, mis vastab minu havitamis joule, —
nii iithes kui teises kuuletun ma oma dioniiiisilisele natuurile, mis
eitavat tegevust jaatusest lahutada ei oska. Ma olen esimene i m m o-
ralist:seegaolen mahadavitaja par excellence. —

Minult ei ole kiisitud, ehkki oleks pidanud kiisima, mida tdhendab
minu enese, esimese immoralisti suus nimi Zarathustra: sest
see, mis paneb aluse tolle parslase koletule ainulaadsusele ajaloos,
on just vastupidine. Zarathusira nagi hea ja kurja voitluses esimesena
elusagina tegelikku hooratast — moraali iilekanne metafiiiisikasse,
moraal kui joud, pdhjus, eesmark iseeneses on tem a teene. Kuid
kiisimuse seade oleks digupoolest juba vastus ise. Zarathusira 13 i
selle saatusliku eksituse, moraali: jarelikult peab ta olema ka esimene,
kes eksituse d4ra tunneb. Mitie ainult seda, et tema kogemus
siin pikem ja suurem on kui iilejaanud mdtlejatel — kogu ajalugu on
ju ndndanimetatud «kdlbelise maailmakorra» teesi eksperimentaalne
kummutamine —, tdhtsam on see, et Zarathustra armastab tdtt enam
kui iilejaianud motlejad. Tema Opetus, ja vaid see, tdstab tdepdrasuse
iilimaks vooruseks — vastandudes «idealistide» argusele, mis
reaalsuse eest pageb; Zarathustra kehas oli enam vaprust kui teistel
motlejatel kokku. Totr rddkida ja noolega hasti tabada,
see on parsia voorus. — Kas ma olen mdistetav? ... Moraali enese-
iiletamine tdepdrasuse kaudu, moralisti eneseiiletamine oma vastan-
dis — minus — seda margib minu suus Zarathustra nimi.

4

Oigupoolest varjab minu sdna immoralist eneses kaht eitust.
Kodigepealt eitan ma seda inimtiiiipi, keda siiani on kdrgeimaks pee-
tud, nimelt hdid, heasoovlikke, heategevaid inimesi
teiselt poolt eitan ma moraali, mis kehtib ja vdimutseb moraalina
iseeneses —dekadentlikku voi, kdieparasemalt 6eldes, kris t-
lik ku moraali. Voiks ndha ieises neist vastaseist otsustavat, sest
headuse ning heasoovlikkuse iilehindamine on minu arust ja laias
laastus vottes juba dekadentsi tagajirg, norkuse siimptom,

* Fr, Nietzsche, Nonda kdneles Zarathustra, 1k 122.
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mis ei sobi kokku tdusva ning jaatava eluga: jaatuse tingimuseks on
eitus ja hdving. — Peatun esmalt hea inimese psithholoogial.
Et jouda otsusele, mis iiks inimtiiiip vdart on, tuleb vélja arvutada
tema lilalpidamiskulud — tuleb tunda tema eksisteerimise tingimusi.
Headuse eksisteerimistingimuseks on vale —: teisiti vdljendudes,
iga hinna eest mitte-ndha-tahtmine, kuidas reaalsus on digu-
poolest loodud, aga ta on loodud mitte ndnda, et aina heasoovlikke
instinkie Ghutada, veel vahem nonda, et lithindgelike heastidamlike
kdte vahelesegamist taluda. Kaisitada iildse igat sorti hada kui
vastuvdidet, kui midagi sddrast, mis tuleb kdrvaldada, on
niaiserie [=lihtsameelsus] par excellence ja laias
laastus voties oma tagajargede poolest lausa onnetus, saatuslik ruma-
lus —, see on peaaegu sama rumal, kui tahta kdrvaldada halba
ilma — nii enam-vdhem kaastundest vaeste inimeste vastu

Koiksuse hiigelokonoomias on reaalsuse hirmud (afektide, ihade,
voimutahte vallas) etteaimamatult tdhtsamad, kui too vdikese dnne
iks vorme, too nondanimetatud «headus»; peab olema lausa armulik,
et sddrasele petetud instinktide saadusele lildse mingi paik varuda.
Ei jad tulemata minu suur $anss ndidata &ra homines optimi
[=parimate inimeste] poolt maailma sigitatud optimismi iili-
kohutavad tagajdrjed ajaloo jaoks. Zarathusira, esimene, kes sai aru,
et optimist on pessimistiga vordvadrne dekadent, ja vdib-olla
kahjulikumgi, iitleb nonda: «<Hddd inimesed ei kdnele
kunagi tdtt. Ebakaldaid ja ebavarmust on teile dpetanud haad;
nende vales te olete siindinud ja sellesse mihitud. Kdike kuni pohx-
aluseini on vdltsinud ja vadnanud hddd.»* Onneks ei ole maailm
liles ehitatud sddrastele instinktidele, et just heasiidamlik karjaloom
seal oma ahta Onne leiaks; nduda et kdik «headeks inimesteks»,
karjaloomadeks, sinisilmseteks, heasoovlikeks, «kaunishingedeks» —
vOi, nagu hr. Herbert Spencer seda ihaldab, altruistlik:ks peaksid
saama, tahendab voita inimolemiselt selle iseloomu su u r us, tihen-

dab inimkond kastreerida ja heita ta hiina armetusse. — Ja seda
on juba proovitudki ... Just seda peetigi
moraaliks... Selles mottes kutsub ka Zarathustra hiid inimesi

kord «viimseteks inimesteks», kord «ldpu alguseks»; eelkdige aimab
ta aga neis kdige kahjulikumat inimtdugu, kes oma
eksistentsidiguse kindlustab nii t6e kui ka tuleviku arvel
Sest hddad — nood ei suuda | u u a, nad on ikka I5pu alguseks —
nad l66vad risti selle, kes kirjutab uusi vaadrtusi uutele kisu-
laudadele, nad ohverdavad enesele tuleviku, nad 16dvad risti
kogu inimtuleviku!
Haiad — nood on ikka olnud l6pu alguseks . ..
Ja mis kahju ka ilmalaimajad vdivad teha, hddde kahju on
kahjulikem kahju**

* Fr. Nietzsche, Nonda kdneles Zarathustra, Ik 212, 227.
** Fr. Nietzsche, Nonda kdneles Zarathustra, lk 226.
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5

Zarathustra, heade inimeste esimene psiihholoog, on jéarelikult kurjade
sober. Kui dekadentlik inimene kdrgeimasse liiki on suutnud
tdusta, siis on see teoks saanud iiksnes temale vastanduva liigi, tugeva
ja elujulge inimese arvel. Kui karjaloom puhtaima vooruse siras
hiilgab, siis peab erandinimene olema kurivaimuna allahinnatud.
Kui valskus iga hinna eest «tde»-sdna oma silmamoondusteks vajab,
siis leitakse tegelik tdearmastaja iiles halvima nime jérgi. Siin ei salli
Zarathustra kahtlusi: ta iitleb, et just heade inimeste, «parimate»
tundmine on temas tekitanud ouduse inimese kui sddrase ees; just
see vastumeelsus kasvatas talle tiivad, millega «kaugesse tulevikku
holjuda» — ta ei varja, et tema titiipi, suhteliselt iiliinimlikku
tiiiipi inimene on iiliinimlik esmajoones he a d e taustal; et head ja
diged tema iiliinimest meelsastik urad ik s nimetaksid. ..

Teie iilimad inimesed, keda mu silmad on ndinud, see on mu kaht-

lus teis ja mu salajane naer: ma usun, te nimetaksite mu iiliinimest —

kuradiks!

Nii voorad olete oma hingega suurele, et iiliinimene oleks teile

hirmutav oma haaduses...*

Vaid sellest katkest ja ei kusagilt mujalt lahtudes saab mdista, kuhu
Zarathustra sihib: see inimliik, mille tema esile toob, toob reaalsuse
esile sidrasena, nagu see on: ta on selle jaoks tugev kiillalt —,
ta ei ole reaalsusest voordunud, eemalolev, ta on see ise, tal on
selle hirmud ja kiisitavused sees, vaid seeldbi vo ib ini-
mene suureks saada...

6

__ Kuid ka iihes teises mdttes olen ma sdbna immoralist oma
tunnusmargiks, aumargiks valinud; ma olen uhke, et mulle kuulub
sdna, mis mind iilejaanud inimsoost eristab. Keegi veel ei ole tundnud
kristlikku moraali asuvat allpool teda ennast: see tunne
noudis korgust, kaugndgemist, siiani ennekuulmatut psithholoogilist
siigavust, pohjatust. Siiamaani oli kristlik moraal kdigi mdtlejate
Kirke — nad seisid tema teenistuses. — Kes on enne mind laskunud
koobastesse, millest sedalaadi ideaali — maa ilmateotusel —
miirgiaurud vastu hoovavad? Kes oleks sbandanudki aimata, e t need
on koopad!? Kes minule eelnenud filosoofide seast oli iileiildse p s ii h-
holoog ja mitte pigem selle vastand, «iilempettur», «idealist»?

Enne mind ei olnud psiihholoogiat veel olemas. — Olla siin esimene
voib tahendada needust, kuid igal juhul on see saatus: sest ka
polguselt ollakse siis esimene ... Tililgastus

inimese vastu on minu hadaoht ...

¢+ Fr. Nietzsche, Nonda koneles Zarathustra, lk 152.
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7

Kas mind on mdistetud? — Mis mind piiritleb, mis mind kogu iile-
jadnud inimkonnast eraldab, see on katte eemaldamine
kristlikult moraalilt. Seetdttu vajasin ma sdna, mis sisaldaks viljakui-
set igamehe jaoks. Asjaolu, et siin varem silmi poldud avatud, niis
mulle olevat suurim plekk inimkonna siidametunnistusel, instinktiks
arenenud enesepettus, pShimdtteline tahe igat siindmust, igat pdhjus-
seost ja igat tOelisust m i t t e ndha, valerahategemine in psych o-
logicis kuni kuritooni vdlja. Pimedusega 166dus kristluse puhul
on kuritegu par excellence — Kkuritegu elu kal-
lal ... Aastatuhanded, rahvad, esimesed ja viimased, filosoofid ja
vanad naised — kui viis-kuus silmapilku ajaloos maha arvata, pluss
mina kui seitsmes — selles punktis on nad kaik iiheviirsed. Kristlan
oli siiamaani ainus «moraalne olevus», vdrratu kurioosum — ja
«moraalse olevuse» k ui sddrasena absurdsem, valelikum, edevam,
kergekaalulisem, ennastkahjustavam kui inimsoo suu-
rimgi pdlgur seda oskaks unes ndha. Kristlik moraal on valskustahte
pahaloomulisim vorm, inimkonna tdeline Kirke: ta on selle la 0 s t a-
nud. Seeeiolemitte eksitus kui niisugune, mis mind seda vaate-
pilti ndhes jahmatab, mitte aastatuhandetepikkune «hea tahte»,
kasvatuse, vadrikuse, vaimse vapruse puudujiik, mis end oma voiduga
reetis — see on puudujddk natuuris, iseloomupuudus, see on tiius-
likult jube asjaolu, et loomuvastasus ise kui moraal kdrgeima
au osaliseks sai ja kui seadus, kui kategooriline imperatiiv, inim-
konna kohale rippuma jéi! ... Sadrasel mairal end kiest lasta, ja
seda mitte kui iiksikisik, mitte kui rahvas, vaid kui inimkond!
Et Opetati pdlgama esmaseid eluinstinkte; et luisati kokku mingi
«hing», mingi «vaim», nurjamaks keha; et Spetatakse elu eeltingimust,
sugulisust, tajuma ebapuhtana; et otsitakse siigavaimas edenemis-
tungis, valjus isekuses ( — juba see sdna on laitev!) mingit kurjuse
printsiipi; vastuoksa, ndhakse kdrgemat viirtust, enamgi veel,
vaartust kui niisugust riilpilistes allakdigu ja loomuvasta-
suse markides, «isetuses», raskuskeskmekaotuses, «isikupiratuses» ja
«ligimesearmastuses»! . . . Kuidas, otsekui oleks inimkond ise d e k a-
dentsi teel? On ta seda alati olnud? — Kindel on vihemasti see,
et petatud on teda iiksnes dekadentlikke vairtusi iilividrtus-
teks pidama. Enesepdratusemoraal on allakidigumoraal par excel-
lence, tosiasi, et «mina saan hukka» tdlgitakse imperatiivi: «T e
peate koik hukka saama» — ja mitte liksnes imperatiivil
See ainus moraal, mida siiamaani on dpetatud, nimelt enesepara-
tusemoraal, reedab otsasaamistahet jaeitab oma aluspdhjas elu. —
Lahtiseks jadgu voimalus, mille kohaselt mitte inimkond ise ei ole
mandumas, vaid iiksnes too parasiitlik inimliik, preestrid, kes
moraali abil end véirtuskohtunikeks on iiles luisanud — kes kristlikus
moraalis oma vdimu vahendit on aimanud ... Ja tdepoolest,
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minu arusaam on sdirane: inimkonna Opetajad ja juhid, kdik iihte-
kokku teoloogid, olid kdik iihtekokku ka dekadendid: siit
tulenes kdigi vadrtuste {imbervaaristamine eluvaenulikuks, siit
moraal...Moraali definitsioon: moraal —seeondek a-
dentlik idiosiinkraasia, mille tagamdtieks on elule katte
maksta — ja seda edukalt. Mina asetan rohu sddrasele
definitsioonile.

8
Kas mind on mdistetud? — Ma ei ole delnud iihtegi sona, mida ma
poleks delnud juba viie aasta eest Zarathustra suu ldbi. — Katte

eemaldamine kristlikult moraalilt on siindmus, millel ei ole
vordset, toeline katastroof. Mees, kes siin selguse toob, on force
majeure [=vaAdramatu joud], saatus — ta murrab inimkonna
ajaloo pooleks. Elatakse e nne teda voi elatakse parast teda ...
Toe vilk 151 just seda, mis siiani kdrgeimal seisis: kes taipab, mis
seejuures havitati, vdib jdrele vaadata, kas talle veel iildse midagi
pihku jii. Kdik, mida siiani «tdeks» peeti, avaneb niiiid kui vale
kahjulikem, kuritahtlikem, pdrandaaluseim vorm; piitha ettekdane —

inimkonna «parandamine» aga — kui kavalus, millega elu ennast
tiihjaks imeda, teda verevaeseks teha. Moraal kui va m-
pirism ... Kes paljastab moraali, paljastab iihtlasi kdigi seniste

vadrtuste vadrituse; ta ei nde kdige auvddrsemais, isegi piihaks
peetud inimtiilipides enam midagi au védrivat, ta ndeb neis saatusli-
kemat virdjate sugu, saatuslikku seetSttu, et ta oli kiitkes-
tav ... «Jumala» mdiste mdeldi vdlja kui elu vastandmdiste —
temas on kdik kahjulik, miirgistav, teotav, kogu surmavaen elu vastu
kohutaviithtsena koos! Kas moeldi «sealpoolse», «tdelise maailma»
moiste vilja, et ainsat olemasolevat maailma alavairistada —
et mitte mingit sihti, mingit iilesannet, mitte midagi arupirast meile
maise reaalsuse tarvis iile ei jadks? Modeldi vélja mdisted «hingy,
«vaim», viimaks ka veel «surematu hing», et pdlata keha, et teda
haigeks — «pi‘lhaks» — teha, et suhtuda koletu kergemeelsusega
asjadesse, mis elus tdsiselt-votmist vdidrivad, toitumis-, eluaseme-,
ja vaimse dieedi probleemidesse, halgerawsse, puhtusesse ja ilmas-
tikku! Tervise asemel «hingednnistus» — niisiis mingifolie circu-
laire [=vahelduvhullus] patukahetsuskrambi ja lunastushiisteeria
vahel! Maeldi vilja mdiste «patt» koos juurdekuuluva piinariista,
mdistega «vaba tahe», et segastada instinkte, et usaldamatusest instink-
tide vastu inimese teist loomust teha! «Isetuse» ja «ennast-maha-
salgavuse» mdistete varal on toeline dekadendiméark, ahvat-
letus kahjurlusest, oma-kasu-mitte-enam-leida-suutmine,
enesepurustamine tehtud iileiildiseks vaartusmargiks, «kohustuseks»,
«pithaduseks», «jumalikuks» inimeses! Ja 16puks — mis kardeta-
vaim — on hea inimese mdoisitesse koondunud ndrkade, haigete,
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nurjunute, enese-kdes-vaevlejate partei, kdoik see, mis

peab saama

hukka

— on rist peale tommatud selektsiooni-

seadusele, ideaal valmis meisterdatud vastandusesi uhke ja healoomu-

lise, jaatava, tulevikujulge, tulevikku-tagava inimesega — niiiidsest
alates peetakse teda kurivaimuks ... Ja see kdik usuti olevat
moraall —Ecrasez 'infimel —

9

— Kas mind on moistetud?
Yastw...

— Dionysos

ristilododu
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keskustelu iimmarguse laua &dres, millest
esimesel arutati autobiograafia-, teisel tdlke-
alaseid kiisimusi. 1982. aastal avaldas iiks Ka-
nada kirjastus ettekande teksti (koos jarg-
nenud keskusteludega) omaette raamatuna.
Ettekande esimese osa jargi refereerimegi
Derrida Nietzsche-kasitlust.

Valisime referaadilise esitusviisi mitmel
pohjusel. Jacques Derrida esimesed filosoo-
filised t66d ilmusid 60ndate alguses ja antud
Nietzsche-ettekanne on seepirast oieti veel
iiks kiht kihtidel, mida siinne lugeja ei tunne.
Referaadis on iihelt poolt vdimalik Derrida
mottekdiku kommenteerida samaaegselt selle
viljajoonistamisega, teiselt poolt aga retu-
Seerida, «iile teha» kujutise need osad, mille
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varjundid meie silma/kdrva jaoks nagunii
jadksid tabamatuks, vdhemalt tdlkes. Nii
saab koos miira vdhendamisega anda vaja-
likku lisainfot teksti enda kulgemise kohta:
sellal kui Derrida raamistab Nietzschet, raa-
mistab meie referaat teataval punktiirsel vii-
sil ka Derridad.

Sénamingud, mille jdljendamine vdi jaad-
vustamine puhta tdlke teksti kammitseda
voiks, pole referaadile koormaks ja neist
saab vabaneda mitmel eri teel. Nditeks: Der-
rida pealkirjas figureeriva «otobiographie»
voib kiill tolkida lihtsalt «autobiograafiaks»,
kuid siis kaob kreeka keelel pdhinev sona-
méng teemadel «kdrvabiograafia» ja «ole-
musebiograafia» (vrd kr k ons, gen. ofos —
korv, ja onsia — olemus; see puudutab Kkiill
alles ettekande teist osa). Referaadis see-
vastu vdib médni taoline tdlkeprobleem iiks-
nes lisada dramaturgilisi voimalusi, ja mitme
voimaliku tdlkevariandi pakkumine pole
mitte iiksnes talutav, vaid koguni intrigeeriv.
Ka suurendab referaadi loomulik seesmine
dialoogilisus vahendatava teksti funktsionaal-



sust adressaadi, lugeja kultuuriruumis, kuna
puhas tdlge oma ligipddsmatuses voiks her-
metiseeruda. Sest, nagu selgitab Derrida ise
tolke-keskustelus 24. oktoobril, «originaal
ei ole tiidetus, millele langeb osaks saada
tolgitud. Originaali seisund on pigemini ndud-
misseisund, see tahendab ilmaoleku, vilja-
saadetuse seisund, ja nii on originaal tolke
suhtes a priori volglane. Tema ellujadmine
seisneb tolke ndudmises, tdlke-ihas, umbes
nagu nduab Paabel: tolkige mind.» — «Tra-
duisez-moi.» Vdime seda votta kui Derrida
viljakutset meile, ning tolkida-tdlgitseda teda,
nagu meile meeldib.

Riiikides auditooriumile Nietzschest, ka-
sutab Derrida loengu Zanrist tingituna sageli
minavormi («je lirai Nietzsche ...»), mis
tema muudes kirjutistes on haruldasem,
auditooriumi aga teietab («je voudrais vous
épargner l'ennui...»). Need stiilimarkerid
oleme oma referaadis sdilitanud, jéttes refe-
raadi enda adressandi—adressaadi suhet
mirgitsema juba praegu toolehakanud meie-
vormi. Efekt peaks olema, nagu kuulaks me
Derrida loengut pealt kusagilt korvalt, ja
sedagi juba teatava minevikulise modaalsu-
sega, — st nagu kuulaks me Derrida loengu
(iimberjutustuse) lindistust, seda aeg-ajalt
peatades ja kommenteerides. Iga kord, kui
tsiteerime Derrida teksti otse, kas siis origi-
naalis voi tdlgituna, eraldame ta referaadi
iilejaanud tekstimassist jutumarkidega; Nietz-
sche saksakeelsete tsitaatide puhul, mis Derri-
dal on asetatud kursiivi, kasutame kursiivi ka
referaadis, nagu mujalgi, kus seda tsiteerita-
vas 15igus juba on kasutatud.

SISSEJUHATUSED

Tahan teid sidista igavusest ja ajakaost,
alustab Jacques Derrida, ja kogu sellest orju-
sest, mis kidib kaasas esitatava jarkjargulise
arendamisega, eelduste vdi varasemate dis-
kursuste meeldetuletamisega, oma meetodi
vair\siisteemi digustamisega, iileminekute
loomisega, jarjepidevuse kehtestamisega jne.
K&ik need votted on kiill kohustuslikud iga-
suguses klassikalises pedagoogikas, nii et neist
kunagi ei saa lahti delda, jitmata edasikae-
bamise vdimalust; aga kui neid rangelt jar-
gida, taandaksid nad teid kohe alguses vai-
kusse ja tautoloogiasse.

Panen seepiérast ette omapoolse kompro-
missi.
\_ Minu loengu menetlus on selline, mida
moned peavad aforistlikuks ja lubamatuks,
teised aktsepteerivad kui seaduspirast, kol-
mandad aga peavad juba liig vihegi aforist-

likuks, kuulates mind seesuguste kdrvadega,
milles minu liikumistee pidevus ja koherent-
sus saavad ilmseks juba alates esimestest s0-
nadest, isegi juba pealkirjast. «Tout revient
a l'oreille» — koik, mis ma rédgin, on vord-
ne korvaga, millega te mind kuulate, peab
kuuluma selle kdrva juurde, olema ta osa.
«Igatahes saadagu aru: igaiiks, kes ei soovi
enam jilgida, voib seda teha. Sest ma ei
dpeta tdde iseeneses, ei transformeeri end
igavese pedagoogika libipaistvaks eestridki-
jaks ja konetoruks. Ma iiksnes lahendan,
nagu oskan, teatava hulga probleeme, ja
seda kas koos teiega ja minuga v4i minuga,
ja labi teie, minu ja minu, koos teatava
hulga instantsidega, mis siin on esindatud.»
Kohta, mille siin olen hdivanud, iitleb Der-
rida, ei tohiks pidada erinevaks nditusesaa-
list voi piilinest, ja sama kehtib ka selle suh-
tes, mida lithiduse huvides nimetan — «palu-
des teid seejuures veidi nihutada sdna tédhen-
dust ja kuulata seda teise kdrvaga» —auto-
biograafiliseks demonstratsiooniks. Selle de-
monstratsiooni tahan ldbi viia teatava mo-
nuga, et teie seda ménu minult Sppida voik-
site.

«Ladite «liberté academique», l'oreille et
I'autobiographie, voila mes objets — pour ce
soir.»

Peatagem siin hetkeks Derrida. Mida oieti
tihendab filosoofi suus sona «mdnu», plaisir,
mida ta oma ettekannet tehes soovib tunda
ja mida véidetavalt peaksid oppima ka kuu-
lajad? Sonastikus seletatakse, et plaisir on
«undamentaalne afektiivne seisund», «meel-
div aisting v6i tundmus, mis on seotud mone
vajaduse voi kalduvuse rahuldamisega, elu-
lise aktiivsuse harmoonilise rakendamisega».
Asetagem vordluseks siia korvale veel 1ik,
kus Roland Barthes seletab oma kuulsat
«teksti monu»: «Plaisir du texte. Klassikad.
Kultuur (mida rohkem saab kultuuri, seda
suurem, kirjum on ka mdnu). Intelligentsus.
Iroonia. Peenetundelisus. Eufooria. Uleolek.
Kindlustunne: elukunst...» (Paris, 1973,
Ik 82). Derridagi ei jaé siit kaugele. Aima-
me, et niisugune ettekande ménu peab
ithelt poolt vastanduma klassikalise pedagoo-
gika kiretusele, teiselt poolt aga viitama
seosele eluliste ajenditega.

Loengu selliselt sisse juhatanud, asub
Derrida — juba teise astme sissejuhatu-
sena — problematiseerima vahekorda filo-
soofi «elu» ja tema «teoste» vahel. Enam ei
vdida pidada «filosoofi» biograafiat lihtsalt
empiiriliste kokkusattumuste kogumiks, mil-
lest siisteemi juurde kuuluvana jadvad viljas-
poolsetena alles ainult nimi ja signatuur,
kuna siisteem ise saab olla itksnes immanent-
selt filosoofiliselt lahtiloetav. Sellega koos
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tuleb kérvale jatta kaik tiitipilises ornamen-
taalses stiilis biograafilised romaanid, ilukir-
janduslikud «filosoofide elulood»; samas pole
ometi eelistatavamad ka need biograafiad voi
psiihho-biograafiad, kus siisteemi geneesi
seletatakse psiihhologistlikult empiiriliste
protsesside kaudu, olgu psiihhoanaliiiitilisi,
historitsistlikke v&i sotsioloogilisi vahen-
deid kasutades. «Ei, on vaja mobiliseerida
hoopis teised ressursid, kui hakatakse alga-
tama uut biograafiaproblemaatikat {ildiselt
ning filosoofide biograafiate problemaatikat
liksikult; ja selleks on vaja vihemasti péris-
nime ja signatuuri uut analiiiisi> Sest ei
filosoofiliste siisteemide immanentsed lahti-
lugemised, olgu strukturaalsed vai mitte, ega
empiirilis-geneetilised vilised lahtilugemised
pole kunagi kiisimuse alla pannud «teoste»
Jja «elu», siisteemi ja siisteemi subjekti vahe-
lise piiri joudu, dynamis't. See piir — Der-
rida iitleb, et nimetab teda dynamis'eks «te-
ma jou, tema vdimu, tema virtuaalse ja mo-
biilse vdimsuse pdrast> — pole ei aktiivne
ega passiivne, ei seesmus ega vilisus. Ja
ennekdike ei ole ta mingi peen joon, nihta-
matu vbi jagamatu kriipsuke, millest iihele
poole jidb filosofeemide suletud ala, teisele
poole aga autori elu, identifitseeritav tema
nime abil. Pigem peab iitlema, et ta libistab
need molemad «kehad», nii teostekorpuse
kui autori enese keha, jargides seadusi, mil-
lest meil praegu hakkab idanema alles esi-
mene aim. (Keeleoskajale tipsemalt ja kui-
vemalt: «Cette bordure divisible traverse les
deux «corps», le corpus et le corps, selon des
lois que nous commengons seulement i entre-
voir.»)

Esimeseks raskuseks, iitleb Derrida, mida
me uut analiiiisi ette vittes kohtame, on see,
et elule kui bioloogia ja biograafia objektile
ei asetu vastu mingit pahempidisust — sur-
ma, mis oleks vastavalt tanatoloogia ja ta-
natograafia objektiks (kr k thanatos ‘surm’).
See, et «elul» endal on aga kiillaltki palju
vaeva teadusliku objekti digustesse astumi-
sel, johtub isedranis sellest, et nn eluteadus-
tes alati peab olema ette valmistatud majuta-
mispaik ka elufilosoofia jaoks. Teiste, mitte-
elu ehk surma teadustega ei pea sellist vaeva
ndgema. Mis omakorda annab alust viita, et
«kdik need teadused, mis endale vallutavad
teaduslikkuse ilma mingi viivituse vai iile-
Jjadgita, on surmateadused; ja et surma ja
teadusliku objekti médruslike diguste vahel
on ko-implitsiitne seos, mis huvitab meid ja
huvitab teadmisiha.» Kaiki neid tingimusi
arvestades jouame aga ka arusaamiseni, et
bioloogilise diskursuse lausuja, nn elav sub-
jekt on ise viltimatult osa oma objektist (olgu
siis «partie prenante ou partie pris» — siiii-
distav v5i siiiidistatav pool), oma uurimis-
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alast, liilitudes sellesse koos kogu oma tohutu
filosoofilise, ideoloogilise ja poliitilise tead-
mistehulgaga, koos kdigi nende joududega,
mis ta toimima sunnivad, koos kdige sellega,
mis potentsiaalsena kitkeb bioloogi vai bio-
loogideriihma subjektiivsuses. «Koik need
arvestused (évaluations) mirgitsevad Spet-
lase signatuuri ja inskribeerivad bio-graafi-
lise bioloogilisse,» réhutab Derrida.

Enne kui niiiid Derridad jélgides jduame
Nietzscheni, osutagem: selline vastandus elu-
objekti/surma-objekti, bioloogia/tanatoloo-
gia jne vahel on Derrida diskursuses mirksa
reegli- ja ootuspdrasem, kui esialgu vbiks
arvata. Siin tuleb viidata varasemale: nimelt
oli Derrida juba kaheksa aasta eest iihes
intervjuus hoiatanud, et dekonstrukisioon ei
tohi rahulduda lihtsalt metafiiiisika binaar-
sete opositsioonide neutraliseerimisega: ei
tohi vahele jétta nende opositsioonide fimber-
podramise faasi (phase de renversement).
See faas pole kronoloogiline, vaid struktuu-
riline paratamatus: «Selle paratamatuse
moistmine tihendab aratundmist, et klassika-
lises filosoofilises opositsioonis ei ole meil
tegemist mingi rahuliku kooseksisteerimisega,
vis-Q-vis'ga, vaid vagivaldse hierarhiaga.
Uks kahest liikmest kisutab teist (aksioloo-
giliselt, loogiliselt jne), on hdivanud korgema
koha. Opositsiooni dekonstrueerimine ti-
hendab koigepealt hierarhia imberp&dramist
antud momendil. Kui jdetakse hooletusse see
imberpddramise faas, unustatakse, et oposit-
sioonil on konflikine ja alistav struktuurs
(«Positions», Paris, 1972, Ik 56—57). Mbis-
tame niiiid segadust, mis biograafiaproble-
maatikat ldbi vaatama asudes tekib, kui ak-
tualiseeritakse tdsiasi, et «elu» kui teaduse
objekti kdrval puudub «surm» kui teaduse
objekt. Isedranis Nietzsche puhul tekib
(psithhoanaliiiitiliselt ~asetatav) probleem,
missugune Bieti peaks olema «elufilosoofias
alateadvusse  torjutud  <«surmafilosoofias?
(Teiste opositsioonide puhul on lihtne niha,
et seal on materialism idealismi térjutu, kuri
hea tdrjutu, naine mehe torjutu, «teine»
«sama» torjutu jne.) Seda arvesse vdttes
saab ehk ligikaudu aimata motiive, mis juh-
tisid Derrida jireldustele surma ja teadus-
liku objekti staatuse ko-implikatsioonist (iilal
esitatud lihtsustatult),

NIETZSCHE

«Meie jaoks Ohtumaal on ehk Nietzsche nimi
tinapdeval eelkdige selle nimi, kes ainuke-
sena (vdib-olla teisiti tegi seda Kierkegaard,
ja vdib-olla veel ka Freud) kisitles filosoo-
fiat ja elu, teadust ja elufilosoofiat enese
nimega, enese nimel. Ehk olles ainus, kes



seal mingu pani enese nime —enese ni-
med — ja oma biograafiad. Véttes enda
peale peaaegu koik riskid, mis see kaasa
toob: «temale», «<nendele», tema eludele, tema
nimedele ja nende tulevikule, isedranis aga
sellele poliitilisele tulevikule, mis langes
osaks tema poolt signeerida jéetule («l’avenir
politique singulitrement de ce qu'il a laissé
signer»).

Kuidas vdidaks seda Nietzschet lugedes
kahe silma vahele jitta? Teda loetaksegi
selleks, et mitte jatta.

Comment ne pas en tenir compte quand
on le lit? On ne lit qu'a en tenir compte.»

Nonda alustab Derrida niiiid Nietzsche
périsnime ja autobiograafia analiilisi. Val-
jendustega, mis esialgu mojuvad veidi hama-
ratena, igatahes labltnnglmatutena Panna
méngu omaenese nimi, tuua lavale enda sig-
natuurid, teha kdigest sellest, mis ta on kir-
jutanud elu ja surma kohta, oma allklr_]a
«tohutu bio-graafiline ehiskeerd», see ongl
Nietzsche teene — mille eest ta muidugi ei
oota mingisugust tasu. Nietzsche on surnud:
see aga pole lihtsalt empiiriline tdsiasi: «Olla
surnud tdhendab vdhemasti seda, et ei mingi
dnnistus ega needus, kas seda ette arvestati
voi ei, ei lange enam osaks (ne revient plus)
nime kandjale, vaid ainuiiksi nimele, mistSttu
nimi, olemata ise kandja, on alati ja a priori
surnu nimi.» Nime osa pole kunagi elava osa,
ei kuulu kunagi elava juurde. Nii pole meil
pohjust tinada Nietzschet selle eest, mis ta
meile pdrandas enese nimel, sest see pérand
nagu lildse igasugune pédrand («comme tout
legs») meenutab miirgitatud piima (eun
lait empoisonné»), mis juba ette oli segu-
nenud kdige halvemaga meie ajas — ja seda
mitte juhuslikult.

Derrida mangib sonadega. «Kuulake seda
sona, millise korvaga tahate,» ironiseerib ta,
kui h#dldab séna «legs» (pdrand), mille
hiildus prantsuse keeles on identne sonaga
«lait» (piim). Iga lugeja, arusaadavalt, tajub
olukorda teisiti — ja teisiti tajume seda mui-
dugi ka meie, lapulised. (See sdnaming,
muide, polnud Derridal 1979. a enam uus,
vaid juba kasutamist leidnud iihes ta keeru-
kaimalt teostatud viljaandes «Glas», 1974,
Jean Genet'd analiiiisides.)

Ma ei hakka lugema Nietzschet, jdtkab
Derrida, mitte kui filosoofi (kes tegeleb ole-
misega, eluga, surmaga) ega kui opetlast, ka
mitte kui bioloogi — eeldades, et neil kol-
mel tiiiibil on ﬂhtsjooneks abstraheerumine
koigest bio-graafilisest ja et nad taotlevad
mitte mdllida oma elu ja nime oma kirju-
tistesse. Hakkan lugema Nietzschet parast
«Ecce Homo» lavastamist, selle lavastamisest
saadik. Sest just seal kasutab ta oma keha ja

nime kui argumente, vditealuseid, isegi siis,
kui ta meile ldiheneb maskeeritult vdi pseu-
doniiiimiga, ilma périsnimedeta. Need maskid
voi mitmuslikud nimed, nagu iildse igasugune
mask ja jdljendusteooria (toute théorie du
simulacre), tekivad ja esitavad end ikka
seoses teatava protektsioonitaotlusega, lisa-
védrtuse-ndudmisega. Neis taotlustes ja
ndudmistes tunneme &ra tuttava elukavaluse,
«elulise tagamdtte»: «kuid see elukavalus jédb
kaotajaks pooleks, sestpeale kui too lisavair-
tus enam ei kuulu elavale, vaid nimede ni-
mele ja maskide kogukonnale.»

Hakkan teda lugema ldhtudes sellest kel-
lestki, kes meile vdi iseendale iitleb «Ecce
Homo», ja tahab rddkida, «wie man wird,
was man ist» — kuidas saadakse selleks, mis
ollakse. «Hakkan teda lugema ldhtudes sel-
lest eessonast «Ecce Homo'le», mille kohta te
voiksite delda, et ta koekstensiivselt hdlmab
koiki Nietzsche teoseid, nonda et kdik Nietz-
sche teosed iihtlasi saavad eessdnaks «Ecce
Homo'le» ja osutuvad ise iilekorratuks selles
«Ecce Homo'ks» nimetatud teose «Eessd-
nas» (viimase rangemas tdhenduses). Te
teate ju peast selle esimesi ridu: «Aimates,
et ma iisna varsti pean inimkonna ette astu-
ma kdige rdngemaga talle seni esitatud noud-
miste seast, ndib mulle hddavajalik konelda
sellest, kes ma olen. Oigupoolest peaks see
ju teada olema: ma ei ole end «tuvastamata
‘jitnud». Ebasuhe minu iilesande suuruse ja
minu kaasaegsete vdiksuse vahel ilmneb aga
sellest, et mind ei ole kuuldud ega isegi mitte
ndhtud. Ma elatan end dra omaenese arvel;
voib-olla on see vaid eelarvamus, et ma
elan?»' (¢Ich lebe auf meinen eignen Kre-
dit hin; es ist vielleicht bloss ein Vorurteil,
dass ich lebe?»)» Nietzsche rohutab siin lah-
kuminekut oma tegeliku identiteedi ja selle
vahel, mida ta kaasaegsed mdistavad tema
nime voi digemini vaid selle nime homoniiii-
mi «Friedrich Nietzsche» all. Nii ei v5i tema
identiteet sdltuda kokkuleppest kaasaegse-
tega: ta voib selle saavutada iiksnes labi
ennekuulmatu <«lepingu iseendaga», jéddes
volgu vaid iseendale («auf meinen eignen
Kredit»).

See vblgujadmine ei piirdu aga iiksnes
«Nietzsche volaga Nietzschele». Just selle-
sama kurikavala signatuuri kaudu on Nietz-
sche oma vdlglasteks, lepinguosalisteks tei-
nud ka meid: «see 18putu krediidiandmine,
«enese elatamine omaenese arvelt» puudu-
tab ka meid, ilma et sel oleks mingit iihis-
mddtu folle teise krediidiga, mida talle nime
F. N. all vdisid avada vdi keelduda avamast
kaasaegsed. Viimane on niiiid juba valenimi,

! Tsitaadid siin ja edaspidi Jaan Unduski tdlkest.
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pseudoniiiim ja homoniilim, mis on silma-
kirjalikult varjanud teist Friedrich Nietz-
schet.» Olles seotud hulga hidmarate kre-
diidi- ja lepinguafaéridega, sunnib seesugune
pseudoniiiimsus meile peale lakkamatu enese-
umbusu, enese-kindlusetuse, aktualiseerudes
iga kord, kui usume end lugevat Nietzsche
signatuuri voi «autograafi», v6i kui ta dekla-
reerib: mina, Friedrich Nietzsche.

Siit saab seletuse kriiptiline fraas «vdib-
olla on see vaid eelarvamus, et ma elan?».
See, kes elab omaenese arvelt, ei saa praegu-
sel hetkel — kirjutamise hetkel — kuidagi
olla kindel, et talle kunagi tasutakse; tasuda
voib talle aga alles keegi teine, see, kes silma-
kirjaliku pseudoniiiimi varjust avastab <tei-
se» Friedrich Nietzsche. Niisugune asi pole
aga voimalik sellal, kui tolle nime kandja
alles ise end «omaenese arvel elatab» (leping
katkeks), niisiis saab alles pérast nime kandja
surma selgeks, kas tema elu oli eelarvamus
v0i mitte. «Aprés ou pendant l'arrét de
mort» — kas pdrast surmaseisakut v&i sur-
maseisaku kestes. — «Ja kui elu tulebki
tagasi, tuleb ta tagasi nimele, mitte elavale,
kuuludes elava nimele kui surnu nimele.»

Et tema «elu on eelarvamus», selle kohta
leiab Nietzsche hdlpsasti kinnituse: «Mul
pruugib ainult konetada iiht neist «harituists,
kes saabuvad suvel Ulem-Engadini, veendu-
maks selles, et ma ei ela... Sddrane olu-
kord tingib kohustuse, mille vastu digupoo-
lest minu har]umuspara veelgi enam aga

minu instinktide uhkus méssu tdstab, nimelt -

kohustuse delda: Kuulake mind! Sest ma olen
see ja see. Arge mind eelkoige segi aja-
gel» Nietzsche «harjumuspéira» ja «instink-
tide uhkus» tdstavad missu, sest tema loo-
mupéraks on varjata end alati maskidega,
alati teeselda (et elu on teesklus, tuleb teesk-
lust jaatada); siit, iitleb Derrida, voib kaige-
pealt teha Jarelduse, et ka kdnealune leping
iseendaga tema jaoks tegelikult on loomu-
vastane, enesele pealesunnitud. Ometi v&ib
ka too ennastesitav «ma olen see ja see» —
«ich bin der und der» — ikkagi veel olla
kurikaval teesklus. Tahendab, kui tdlgitsek-
sime seda iitlust kui lihtsalt oma identiteedi
esitamist, vGiks Nietzsche meid tegelikult
ikka veel tiissata; jarelikult tuleb kdike seda,
mis Nietzsche jidrgnevalt kdneleb, hinnata
ning iimber hinnata («iimber viiristada»)
tollestsamast ebakindlusest ldhtudes.

Kui niiiid votame arvesse 1) seda nomi-
naalset lepingut iseendaga, mis garanteerib,
et «ma elan» astub jousse alles ndndalau-
suja surma hetkest, 2) filosoofi seost oma
«suure nimega», tema siisteemi piirava sig-
natuuriga, mis sdltub mingist sedavérd uud-
sest psiihholoogiast, et pole loetav ei mingi
liksiku osana siisteemi sees ega ka enisiiklo-
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peedilise filosoofia-psiihholoogia alal, 3) et
seda koike Oeldakse eessdnas raamatule
«Ecce Homo», Kusjuures eessdna signatuu-
riks on pandud «Friedrich Nietzsche», raa-
matu viimased sdnad aga on «Kas mind on
mbdistetud? Dionysos ristiléodu vastu .. .»
(Nietzsche-Ecce-Homo-Kristus, olemata ei
Kristus, ei Dionysos, on tegelikult tea-
tay nime-vastasus, kontra-nimi, kahe nime
vaheline v®itlus): niisiis, seda kdike arvesse
vottes hakkame aduma, kuidas Gieti plurali-
seeruvad pédrisnimi ja homoniilimiline mask
Nietzsche tekstis ning kuidas ta koik selli-
selt paljunenud «nimelapsed» (Derridal «les
fils du nom», vBib tdhendada sama histi
«nimeldngad») eksi ajab «kdrva labiirindis».
«Cherchez les bords, les parois, les cou-
loirs» — otsige piire, seinu, kiike.

Initsiaalidega F. N. signeeritud eessdona
ja esimese peatiiki «Miks ma nii tark olen»
vahel mérkab Derrida iiht liihikest dateeri-
tud iihelehekiiljelist teksti, nn eksergonit.
Just see ndib talle olevat 16iguks, kus rebe-
neb autobiograafilise aja rahulik, turvaline
kulg:

«See leht on dateeritud. Dateeritud, nii-
siis signeeritud. Ja «dateerima sellest ja sellest
pédevast» tdhendab iihtlasi signatuuri kohale
viitamist. See lehekiilg on dateeritud selles
mottes, et ta iitleb «tdna», iitleb «minu siinni-
pédeval». Siinnipdev on hetk, mil aasta enese
imber tdisringi teeb, end {imber keerab, ise-
endaga kokku saab ja aasaks sdlmub, annul-
leerub ja uuesti algab. Siin on ta minu
45-aastaseks saamise pdev, aastapdev, mil ma
saan 45. Justkui elu keskpiev. Umbes sel-
lesse ikka paigutatakse tavaliselt elu kesk-
paey, see keskpdeva-deemon, suure pdeva
ilma varjuta poolitus.

See vaheleht algab nii: «An diesem voll-
kommnen Tage, wo alles reift, sel taiuslikul
pdeval, mil kdik kiipseb ning mitte iiksnes
viinamarjakobar pruuniks ei tombu, heitus
iile minu elu paikesepilk — fiel mir eben
ein Sonnenblick auf mein Leben.»

Varjudeta hetk, mis kdlab kokku kaigi
Zarathustra <keskpdevadega». Jaatuse hetk,
mis tuleb ikka tagasi nagu siinnipdev, kust
voidakse iihekorraga heita pilk nii ette kui
taha. Igasuguse negatiivsuse vari on kadu-
nud: «ma ndgin seljataha, ma néigin vilja-
vaateid, eales ei ole ma ndinud nii palju ja
nii hdid asju iihekorraga.»

Ometi helistab see keskpdev matusekella.
Mingides keelega, matab ta oma 44 aastat
maha; kuid see, mille ta maha matab, on
surm, ning mattes surma, on ta paastnud
elu — ja surematuse: «Mitte ilmaaegu ei
matnud ma téna maha oma neljakiimne
neljandat eluaastat, ma vdisin ta matta, —

mis temas elu oli, on ?etud, on sure-



matu. Kaigi védrtuste iimbervddristamise esi-
mene raamat, Zarathustra laulud, Puuslike-
hdmarus, minu katse haamerdades filoso-
feerida — koik selle aasta, isegi viimase vee-
randaasta annid! Kuidas ei peaks ma tdnu-
lik olema kogu oma elule? — Ja ndnda jutus-
tan ma enesele oma elu. Und so erzdhle ich
mir mein Leben.»

Ta iitleb just: ma jutustan enesele oma
elu, niisiis kannan ta ette, pajatan enda
jaoks. Nonda 16pebki see eksergon tol lend-
lehekiiljel eessdna ja «Ecce Homo» alguse
vahel.»

Nonda koneleb 49-aastane Jacques Der-
rida Montréalis 90 aastat parast seda, kui
Nietzsche oma <elu keskpdeva» tdhistada
vdis. «Votta oma elu vastu kui kink, vdi
pigemini, olla elule tinulik selle eest, mis
ta kingib, jaddes ometi minu eluks; tdpse-
malt tinada teda (see ongi kink), tdnada
selle eest, kes on vdinud kirjutada ja sig-
neerida kirjutatu tolle nimega, millele ma
enda arvelt olen avanud krediidi, ja mis ei
voi saada selleks, milleks ta on saanud, mui-
du kui ldhtudes sellest, mida kinkis tdnavune
aasta (need kolm iileslpetud teost), ja selles
siindmuskéigus, mille dateerib pdikese ring-
kdik voi dieti iiks osa tema ringkdigust, tema
tagasitulek; niisiis jaatada moddunud asju,
neid 44 aastat kui hdid, kui midagi seesu-
gust, mis igavesti ning surematuna ikka tagasi
peab tulema: just see konstitueeribki, ko-
gub, sdlmib kokku ja paneb paigal piisima
tolle auto-biograafilise jutustuse kummalise
oleviku. «Und so erzdihle ich mir mein Le-
ben.» Mattes maha surma ja jittes iilejddva
alles kui surematu, ei ole see jutustus aufo-
biograafiline mitte ses mdttes, et allakirju-
tanu jutustab oma elust, oma méddunud elu
tagasitulekust eluna ja mitte surmana, vaid
ses mottes, et ta oma elust jutustab ise-
endale, olles jutustamisakti esimene, kui
mitte ainuke adressaat. Teksti sees. Ja kuna
jutustuse «mina» konstitueerub iiksnes iga-
vese tagasituleku arvel, ei olegi teda olemas
ega voi ta oma jutustust ette dra signeerida
igavese tagasituleku ndol. Kuni praeguseni,
kuni praeguse hetkeni olen mina, elav, voib-
olla ainult eelarvamus. Signeerida v6i kinni-
tada voib iiksnes igavene tagasitulek»

Nonda koneleb Derrida. Pikkade kirg-
like lauseperioodidena, mida ei saa vahen-
dada piris-tépselt, aga selle kire (ja monu,
riitmi) huvides jdtsime ta sdnavigurid praegu
kommenteerimata. «Vous ne pouvez donc
penser le nom ou les noms de Friedrich
Nietzsche, vous ne pouvez les entendre avant
la réaffirmation de I’hymen, avant I'anneau
ou Palliance du retour éternel» — te ei vdi
niisiis motelda Nietzsche nimest voi nime-
dest, te ei vdi neid kuulda ega mdista enne

selle abielu korduvat jaatamist, mis so6lmib
igavese tagasituleku liidu, ringkdigu, aasa
(«anneau» muidugi voib tdhendada sama
hidsti abielusdrmust). Nietzsche elu, tema
elu-ja-teoseid ei voida moista enne tema
topeltjaatust: «jaa, jaa», enne kui mdiste-
takse varjuta kinki, keskpédeva kiipsust. «Kuu-
lake veel kord Zarathustra eeskdnet.»

(Viiteks: «Kui Zarathustra oli kolmkiim-
mend aastat vana, jéttis ta oma kodumaa ja
oma kodumaa jirve ning ldks mégedesse.
Siin nautis ta oma vaimu ja iiksindust ega
visinud sellest kiimnel aastal ... — Nonda
algas Zarathustra loojak» — «Nonda kone-
les Zarathustra», Tartu, 1932, tlk J. Palla,
Ik 7—23.)

Enne keskpideva-kisitluse I5petamist tuleb
Derrida veel kord tagasi «Ecce Homo» ees-
sona ja teksti vahelise dateeritud liihilSigu,
eksergoni juurde. Mis, nagu selgus, ei
saa olla dateeritud. «Eksergon», exergue,
on iiks Derrida lemmiksdnu: prantsuse keeli
tihendab ta mingit védikest selgitust, motot
vdoi kommentaari teose ddrel. Eksergon
Nietzsche teksti teel mérgib maha koha, mille
jirel elu hakatakse ette kandma, «retsitee-
rimas, st taas jaatama, iile kinnitama —
jaa, jaa, aamen, aamen — kuivord ta iga-
vesti tagasi peab tulema (mitte kiill tervi-
kuna, mirgib Derrida, vaid valikuliselt —
alles jittes elava, maha mattes surnu). Siin
kuulutatakse vélja «elu abielu elu enesega»;
ometi jaab too vaheldik, EKSERGON, ise
kuhugi korvale nii teosest kui autorist, ole-
mata ikkagi neist véljaspoolne. Kuulutades
elu keskpideva, ei saa ta ometi panna paigal
piisima tolle keskpdeva kohta ennast; nii
jadb keskpdev paratamatult poolituseks, pii-
riks, kustuvaks #ddreks, mis kiill tuleb tagasi
iga pdev ja iga aasta, mididrab aga, et kdik
enne voi pérast deldu on deldud kas enne-
lounal voi pérastldunal. Lausungid nagu
«Friedrich Nietzsche on Gelnud seda ja se-
da», «Friedrich Nietzsche on moelnud seda
ja seda» muutuvad niisiis iihtaegu topelt-
mottetuks ja topeltmdttekaks: «ei ole enam
varju, ning kdik lausungid enne ja piérast,
paremal ja vasakul on iihtaegu vdimalikud
(Nietzsche on oelnud peaaegu koike) ja
paratamatult vasturddkivad (ta on oelnud
omavahel tidiesti kokkusobimatuid asju, ja
delnud ka seda, et ta neid iitles).» Enne
«Ecce Homo'st» lahkumist pakun teile veel
iiheainsa niite sellest vasturdikivast topelda-
tusest, iitleb Derrida.
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ISA JA EMA

Et Derrida niiiid analiiiisiks valib just Nietz-
sche autobiograafilise asendi neurootilises
isa-ema-lapse (patsiendi) kolmnurgas, joh-
tub osalt muidugi Nietzsche eneseanaliiiisi
kokkulangemistest psiihhoanaliiiitilise oidi-
paalsuse-dogmaga. Peab aga siiski meeles
pidama, et «kui psiihhoanaliiiis sellest /st
oidipaalsusest/ teeb omale dogma, ei igno-
reeri ta siiski, et on olemas nn pre-oidipaal-
sed suhted lapsel, ekso-oidipaalsed vaimu-
haigel ja para-oidipaalsed teistel inimestel»
(G. Deleuze, F. Guattari, I'Anti-
OEdipe. Paris, 1972, Ik 60). Derrida taot-
luseks pole taandada Nietzsche enese-kisi-
tust perekonnaringi, ta kasutab oidipaalset
kolmnurka ennekdike seepiirast, et seda nii
pealetiikkivalt pakub Nietzsche tekst ise.

«Minu 6nn olemas olla, ehk isegi selle
ainukordsus on saatuslik: ma olen, kasuta-
des mboistukdnet, oma isana juba surnud,
oma emana elan ma veel ja saan vanaksp»
iitleb Nietzsche «Ecce Homo» esimeses
peatiikis «Miks ma nii tark olen». «lch
bin als mein Vater bereits gestorben, als
meine Mutter lebe ich noch und werde alt.»
Sellest isa-ema vastuolust, iitleb Nietzschena
Derrida, tuletub kogu minu elu vastuolu,
genealoogia, saatuslikkus, kuivérd ma mbista-
tuslikult pdlvnen oma mdlemast vanemast
Jja olen identne nende mélemaga: olen iiht-
aegu oma surnud isa ja elayv ema, surnud
isa ehk surm, elav ema ehk elu. Olen nende
kahe vahepealne, minu topelttdde johtub
neist mélemast. «Kuivérd ma olen oma isa,
olen ma surnud, olen surnu ja olen surm.
Kuivord ma olen oma ema, olen ma visalt
jatkuy elu, elav, elusolija. Olen oma isa,
oma ema ja ma ise, ja ma ise, kes on mu
isa, mu ema ja ma ise, minu poeg ja ma
ise, surm ja elu, surnu ja elusolija, jne.»

Jélgitagu midngu prantsuse keele sdnade
sugudega: «En tant que je suis mon pére,
je suis mort, je suis le mort et je suis la
mort. En tant que je suis ma mére, je suis
la vie qui persévére, le vivant, la vivante.
Je suis mon pére, ma mére et moi, et moi
qui suis mon pére, ma meére et moi, mon
fils et moi, la mort et la vie, le mort et la
vivante, etc.»

Nietzsche-Derrida: «Voila qui je suis, un
tel, une telle — vaat kes ma olen, sihuke ja
seesugune; ich bin der und der, see tihendab
kdike seda ja te ei vdi moista ega kuulda
minu nime, kui te teda ei kuula just selle
kdrvaga, kuivord ta on surnu ja elusolija
oma, on jagatud ja topeldatud, kuulub nii
surnud isale kui ellujidnud, ellujidvale ema-
le, kes elab mu iile sedavdrd, et vdib mu
viimaks mattagi. Ellujédnu on ema, iileela-

36 Krull

mine on ema nimi. See ellujaamine, iile-elu
(cette survie) on minu elu, millest ta iile
ulatub, ja minu surma, minu surnud elu nimi
on omakorda minu isa nimi, v6i ka minu
perekonnanimi.» Kas ei peaks iga kord, kiisib
Derrida, kui taotletakse identifitseerida tih-
tedega F. N. signeeritud lausungit, voetama
arvesse seda isa-ema/surma-elu lavastamatut
stseeni (cette scéne irreprésentable)? Ja
need Nietzsche lausungid siin ei kuulu auto-
biograafia alla ranges mattes. On muidugi
Oige, et Nietzsche kdneleb oma «reaalsest»
isast ja emast, aga ta kdneleb neist «in Rit-
selformy: siimboolselt, mdistu, justkui legendi
voi OpetussGna vormis.

Mis on sellise topeltpSlvnemise tagajir-
jeks? See topeltpSlvnemine, topeltsiind sel-
gitab, kes ma olen ja kuidas ma miiratlen
oma identiteeti: kui topeldatut ja neutraal-
set. Nii Nietzsche: «Sddrane kaksikpdlvne-
vus eluredeli kdrgeimalt ja madalaimalt pul-
galt korraga, iihtaegu dekadent- ja algus-
olemine — see, kui iildse miski, aitab sele-
tada ehk minule eriomast neutraliteeti, minu
vabaparteilisust suhetes elu kui tervikprob-
leemiga. Tousu ja loojangu mirke haistma
olen ma peenem, kui inimene eales on olnud,
selles asjas olen ma Gpetaja par excellence, —
ma tunnen molemaid, ma olen mdlemad
(ich kenne beides, ich bin beides).» Ma
tunnen, olen mdlemad, olen kaks, kaksus,
tunnen seda, kes ma olen, duaal, duell, duu-
bel, mélemad kaks korraga, elu-surm ja
surm-elu. «Deux, c’est la vie le mort,» kaks,
see on elusurm. Kui ma iitlen: &rge mind
eelkdige segi ajage, ma olen see ja see, tihen-
dabki see, et olen le mort la vivante, elus-
olija surnu. «Surnu loogika ja elusolija loo-
gika, just nende kahe liit muudabki signa-
tuurid enigmaatilisteks, kuna just selles lii-
dus nad sepistatakse vi pitseeritakse — ning
voltsitakse: see on too keskpdeva deemonlik
neutraalsus, vaba kdigest negatiivsest ja dia-
lektilisest.»

«Délivrée du négatif et du dialectique.» —
On markimisvddrne, et jirgmisel pdeval
timarlaua-arutelus hakkab Derrida Nietz-
schet veel kord iile psiihhoanaliiiisima, jéu-
des viimaks jireldusele, et Nietzsches tege-
likult on peidus varjatud dialektika, hegelia-
nism — «On peut facilement le montrer,»
kinnitab ta vastuseks psithhoanaliiiitik Euge-
nio Donatole. Kas tdesti? — Seda kiisimust
referaadis uurima hakata on véimatu. Ka
psithhoanaliiiitiline mdttekiik, mis lahti rul-
lub vestluses Derridaga, on liiga spetsiifi-
line. Siiski tasub sest kiisimusest iile lenna-
tes vahemasti réhutada, et nn prantsuse
dekonstruktivismis kiill on juba selle eel-
kidijatest peale (nagu Maurice Blanchot v&i
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Georges Bataille) tditsa edukalt rakendatud
korvuti nii Hegelilt kui Nietzschelt péritud
malle, ilma seejuures mingitesse silmanihta-
vatesse vastuoludesse sattumata. Ja Nietz-
sche ise luges palju Hegelit: see, mida loetakse
vihuti ja eitades, avaldab ringemat moju kui
hélbuga loetav. Siit voib edasi mdelda mit-
mes suunas.

«Minu lugejad teavad v&ibolla, mil mai-
ral ma dialektikat dekadentsi siimbolina kisi-
tan, nditeks selle kuulsaimal juhtumil, Sok-
ratese puhul,» raigib Nietzsche ise. Ja tea-
tab siis: «Vottes niisiis arvesse, et ma olen
dekadent, olen ma iihtlasi selle vastand.»
«See kogemuste topeltrida, see juurdepiis
ndiliselt eraldatud maailmadele kordab end
minu natuuri igas ldikes — ma olen topel-

datud, kaksik, mul on veel «teinegi» niigu
peale esimese. Ning ehk veel kolmaski.. .»
— See «kaksikluse» vastuolu, selgitab Der-
rida loengus, liheb niisiis kaugemale kui
moni dialektiline opositsioon, kui ka viimane
alati midagi sdilitab kaduvast negatiivsusest.
Siin saab oluliseks pigem teatav samm, jala-
tdstmine sinnapoole: siin puudutatakse, riiva-
takse surma selles, mida ma nimetaksin v&i-
matuks piiririkkumis- ehk iileastumiskat-
seks (une dé-marche de franchissement ou
de transgression impossible). «Ecce Homo»:
«Et iildse midagi minu Zarathustrast mis-
ta, peab arvatavasti lahtuma minuga sarna-
sest tingitusest — seisma iihe jalaga sealpoool
elu...» Teispoole opositsiooni elu/surm
jadb Nietzschel veel ainult iiks samm, tddeb
Derrida.

FRIEDRICH NIETZSCHE

1844 15. oktoobril siinnib F. Nietzsche
Preisi linnas Rckenis.

1849 sureb Nietzsche isa.

1850 ema kolib perega Naumburgi.

1858 —1864 oSpingud Pforta giimnaasiumis.
1864—1869 &pib Bonni iilikoolis prof.
Friedrich Ritschli juures klassikalist filoloo-
giat; Ritschli kolides Leipzigi jitkab Nietz-
sche oma &pinguid seal. TGenioliselt seal
nakatub ta siiiifilisse. Leipzigis tutvub Nietz-
sche Schopenhaueri filosoofiaga.

1867 okt — 1869 miirtsini sdjavdeteenistus.
Nietzsche vigastab liilisamba.

1869 aprillis saab Nietzsche Baseli iilikooli
professoritooli. Astub Sveitsi kodakondsu-
sesse. Nietzsche sGbruneb Wagneriga.
1870—1871 votab vabatahtliku haigeravitse-
jana osa Prantsuse-Preisi sdjast.

1872 ilmub «Tragdddia siind muusika vai-
must» (Die Geburt der Tragédie aus dem
Geiste der Musik).

1873 ilmub «Ajakohatuid vaatlusis (Unzeit-
gemdsse Betrachtungen).

1878 ilmub «Inimlik, liiga inimlik» (Mensch-

40 Krull

liches, Allzumenschliches). Lahkhelid Wag-
neriga.

1879 loobub professoritoolist, elab niitidsest
vaheldumisi Sveitsis ja P&hja-Itaalias.
1881 ilmub «Koidupuna» (Morgenrdéte).
1882 ilmub «R&6mus teadus» (Die fréh-
liche Wissenschaft). Nietzsche tutvub Lou
Saloméga.

1883—1884 ilmub «Nonda kéneles Za-
rathustra» (Also sprach Zarathustra; eesti k
1932).

1886 ilmub «Sealpool head ja kurja» (Jen-
seifs von Gut und Bdse).

1887 ilmub «Moraali genealoogiasts (Zur
Genealogie der Moral).

1888 valmivad «Vastkristlane» (Der Anti-
christ; triikis 1895; eesti k 1918) ja «Ecce
Homo» (triikis 1908). Georg Brandes peab
Kopenhaageni iilikoolis loengukursuse Nietz-
schest.

1889 jaanuaris Itaalias Torinos viibides
kaotab mdistuse.

1900 25. augustil Nietzsche sureb Weimaris.



FRIEDRIGH NIETZSGHE

AFORISME MITMEST RAAMATUST

Milleks on h#adasti vaja iiks-
kdiksust. — Pole midagi vddramat kui
tahta dra oodata, mida teadus iikskord esi-
meste ja viimaste asjade kohta Ioplikult kind-
laks teeb, ning seni tavakohasel viisil matelda
(ja nimelt uskudal) — nagu seda nii sageli
soovitatakse. Tung sellel alal tingimata vaid
kindlatest todedest juhinduda on religioosne
jéreltung ja ei midagi muud: varjatud ja vaid
niiliselt skeptiline «metafiiiisilise vajaduse»
esinemisviis, mis on ithes mestis tagamottega,
et nood viimased kindlad tGed ei ilmu veel
pikka aega vaateviljale ja et seni on «uskli-
kel» digus kogu valdkonnale kiega liiiia.
Neid kindlaid tddesid kdige viimsemate hori-
sontide kohta pole meil aga iildse vaja, et
taisvadrtuslike ja tublide inimestena elada,
nagu pole neid vaja ka sipelgal, et hea sipel-
gas olla. Pigem peaksime selgusele joudma,
kust dieti tuleb too saatuslik tdhtsus, mida
me noile asjadele nii kaua oleme omistanud,
ning selleks tuleb meil tunda eetiliste ja reli-
gioossete tundmuste arengulugu. Sest vaid
nende tundmuste mdjul on tunnetuse kdige
peenemad kiisimused meile nii oluliseks ja
kohutavaks muutunud; viimsetesse valdkon-
dadesse, milleni vaimusilm suudab veel kiiiin-
dida, neisse ometi siifivida suutmata, on sisse
sokutatud sddrased moisted nagu «siili» ja
«karistus» (ja nimelt igavene karistus!), ning
see on saanud teoks seda ettevaatamatumalt,
et need valdkonnad on olnud meile tume-
dad. lidsetest aegadest peale on kohkuma-
tult fantaseeritud seal, kus pole suudetud
midagi kindlaks teha, on keelitatud oma jirg-
lasi neid fantaasiaid tGsiselt ja tdena vdtma,
16puks veel rabavat trumpi kasutades, et
usk olevat rohkem vidart kui teadmine. On
aga ndnda, et nonde viimaste asjade suhtes
on h#dasti tarvis mitte teadmist usu vastu,
vaid iikskdiksust usu ja selle niinimetatud
teadmise vastu! Kdik muu peab meile léhe-
dasem olema kui see, mida meile seni on jut-
lustatud kui kdige tdhtsamat; pean silmas
kiisimusi: mistarvis on inimene olemas? Mis-
sugune saatus saab talle osaks parast surma?

(Niiited on toigiiud viljaandest Nietzsche's Wer-
ke. Leipzig: Naumann, 1895—1904. Rooma num-
ber iga fragmendi jirel mirgib kbidet, araabia
number lehekiilge.)
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Kuidas ta lepib dra jumalaga? ja kuis need
kurioosumid koik kolavad. Niisama vihe
kui religioossete dogmaatikute kiisimused,
niisama vdhe lahevad meile korda ka filo-
soofiliste dogmaatikute omad, olgu nad siis
idealistid vbi materialistid voi realistid. Nad
kdik on selle peale viljas, et sundida meid
otsustama aladel, kus pole vaja ei usku ega
teadmist; isegi tunnetuse suurimatele austa-
jatele on kasulikum, kui k&igele viljauurita-
vale ja moistusega ligipddsetavale laskub
petliku sookamara aur, labitungimatuse, igi-
voolava mddratlematuse hagu. Just vordluse
kaudu teadmismaa #drel asuva tumeduse
riigiga tduseb pidevalt heleda ja ldhedase,
lihima teadmise maailma vdartus. Me peame
taas ldhimate asjade heaks naabriks saama ja
me ei tohi nii pdlglikult nagu seni nendest
iile, pilvede ja 6okollide poole vaadata. Met-
sades ja koobastes, sootagustel ja sombuse
taeva all on inimene tervete aastatuhandete
kultuuriastmeid labides liigagi kaua elanud,
ja armetult elanud. Seal on ta Sppinud pdl-
gama juuresolekut ja naabrust ja elu ja ise-
ennast — ja meie, meie, heledamate looduse
ja vaimu véljade elanikud, saame praegugi
veel, pdrandusena, midagi sellest pdlguse-
miirgist ldhima vastu oma verre kaasa. (I1l,
201—203; «Menschliches, Allzumenschli-
ches», 261.)

Vaimutiirannid. — Vaid seal, kuhu
langeb miiiidi kiir, helendab kreeklaste elu;
muidu on ta tume. Ometi riisuvad kreeka
filosoofid endalt just selle miiiidi: kas pole
nii, et nad justkui tahaksid pdikesepaistest
varju ja tumedusse asuda? Kuid iikski taim '
ei hoia valgusest kdrvale; digupoolest otsi-
sid nood filosoofid vaid heledamat péikest,
miiiit ei olnud neile kiillalt puhas, kiillalt
helendav. Selle valguse leidsid nad oma tun-
netuses, selles, mida igaiiks nendest oma
«tdeks» nimetas. Tookord aga oli tunnetu-
sel suurem sdra; ta oli veel noor ning teadis
veel vihe oma radade raskustest ja ohtudest;
tookord vdis ta veel loota, et jouab iiheainsa
hiippega koige olemise keskpunkti, kus
lahendab maailma mdistatuse. Nendel filo-
soofidel oli tugev usk iseendasse ja oma
«tdesse» ning selle «tdega» rabasid nad jalust
kdiki oma naabreid ja eelkiijaid; igatiks neist
oli sdjakas ja johker tiirann. Voibolla pole
toe haldamise usust tulenev &nn maailmas
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kunagi suurem olnud, kuid iial pole suurem
olnud ka sddrase usu karmus, iilbus, tiiran-
lus ja kurjus. Nad olid tiirannid, niisiis seda,
mida iga kreeklane tahtis olla ja mida igaiiks
oli, kui ta seda sai olla. Erand on vahest
ainult Solon; oma luuletustes ta iitleb, kui
véga ta tirannivdimu pdlgab. Ent ta tegi
seda armastusest oma to0, oma seadusand-
luse vastu; ning olla seadusandja tédhendab
tiiranluse sublimeerunud vormi. Ka Parme-
nides andis seadusi, kiillap ka Pythagoras
ja Empedokles; Anaximandros rajas linna.
Platon oli lihakssaanud soov saada korgei-
maks filosoofiliseks seadusandjaks ja riigi-
rajajaks; ndib, et ta kannatas hirmsasti oma
olemuse mittetditumise parast, ja elu ldpu-
poole kogunes tema hinge kdige mustemat
sappi. Mida rohkem voimu kreeka filosoof-
lus kaotas, seda enam kannatas ta seesmi-
selt sapisuse ja hdbistamiskire all; kui aga
eri sektid oma tddede eest tdnaval vditlema
hakkasid, siis ummistusid kdigi nende tGe-
kosilaste hinged kiivuse ja raevu mudaga,
tiiranlik element mératses niiiid miirgina
iseenda kehas. Need arvukad viikesed tiiran-
nid oleksid {iksteist koos naha ja karvadega
nahka pistnud; polnud enam kiibetki armas-
tust ja liiga vdhe oli jdrele jadnud réomu
omaenese tunnetamisest. Uldse kehtib juht-
mote, et tiirannid enamasti mdrvatakse ja et
nende jirglaskonna iga on iiiirike, ka vaimu-
tiirannide kohta. Nende lugu on liihike, vigi-
valdne, nende jarelmdju katkeb dkitselt.
Peaaegu kdigi suurte hellenite kohta vdib
delda, et nad on saabunud liiga hilja, nii ka
Aischylos, Pindaros, Demosthenes, Thuky-
dides; iiks sugupdlv parast neid — ja kdik
on jadgitult mdddas. Selles on kreeka ajaloo
tormilisus ja Sudus. Niilid muidugi imetle-
takse kilpkonna-evangeeliumi. Ajalooliselt
motelda tdhendab niilid peaaegu arvamist,
nagu oleks kdoikidel aegadel tehtud ajalugu
juhtmottel <«voimalikult vihem vdimalikult
pikema ajagal». Ah, kreeka ajalugu kulgeb
nii kiiresti! Iial enam pole elatud nii pilla-
valt, nii m66dutult kui Kreekas. Ma ei suuda
uskuda, et kreeklaste ajalugu vditis omaks
tolle loomuliku kiigu, mida tema puhul nii
iilistatakse. Nad olid selleks liiga mitme-
killgselt andekad, et tollel sammhaavalisel
viisil nagu seda on kilpkonna vdidujooks
Achilleusega edasi lilkuda — ja seda ju
nimetatakse loomulikuks arenguks. Kreek-
laste puhul ldheb kulg kiiresti edasi, kuid
niisama kiiresti ka allapoole; kogu ma-
sina liilkumisele on antud sdidrane hoog, et
iiksainuski rataste vahele visatud kivi purus-
tab koik. Niisugune kivi oli niiteks Sokra-
tes; ainsa 8oga oli filosoofiateaduse seni ime-
liselt reeglipdrane, kuid loomulikult liiga
rutuline areng purustatud. Voiks kiisida, kas
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sokraatilisest vdlust vabaks jdddes poleks
Platon leidnud filosoofilise inimese kdrgemat
tiilipi, kes meile niiiid on jadddavalt kadunud.
Talle eelnenud ajad on otsekui sddraste tiiii-
pide kujundajate tookojad. Kuues ja viies
sajand ndivad aga veel rohkematki tdotavat,
kui nad esile suutsid tuua; kuid piirduti to-
tamise ja kuulutamisega. Ja ometi leidub
vaevalt ringemat kaotust kui tiiiibi kaotus,
uue, seni avastamata jadnud filosoofilise elu
kdrgeima vdimaluse kaotus. Isegi vanematest
tilipidest on enamus halvasti edasi antud:
koik filosoofid Thalesest Demokritoseni néi-
vad mulle erakordselt raskesti dratuntavad;
kellel aga Gnnestub need kujud uuesti luua,
see liigub vbimsaimat ja puhtaimat tiiiipi ku-
jutiste hulgas. Selline voime on muidugi harv,
seda polnud isegi hilisematel kreeklastel, kes
tegelesid teadusega vanemast filosoofiast;
isediranis niib, et Aristotelesel pole silmi peas,
kui ta nimetatute ees seisab. Ja niib nii, nagu
oleksid need suurepdrased filosoofid elanud
asjatult, vdi nagu nad tahtnuksid vaid ette
valmistada sokraatiliste koolkondade vaidlus-
ja vestlushimulisi hulki. Siin, nagu deldud, on
liink, on arengukatke; pidi olema juhtunud
mingi suur Snnetus ja ainus kuju, mille jirgi
saanuks dra tunda tolle suure kujundava
eelharjutuse motet ning eesmirki, oli puru-
nenud vdi ebadnnestunud; mis tegelikult
juhtus, on alatiseks jé#inud tddkoja saladu-
seks. See, mis kreeklastel toimus — et iga
suur motleja absoluutse tde haldamise usus
tiiranniks muutus, nii et ka vaimuajalugu
nende poliitilise ajaloo kombel vigivaldse,
ennatliku ja ohtliku iseloomu omandas —
see asjade kiik polnud omadega veel ammen-
datud: kuni uusima ajani on toimunud palju
samalaadset, kuigi itha harvemini ja vaevalt
kiill enam kreeka filosoofide puhta ja naiivse
siidametunnistusega. Sest iildiselt kdneleb
praegu vastudpetus ja skepsis liiga vdimsalt,
liiga valjult. Vaimutiirannide periood on
moddas. Kdrgema kultuuri sfddrides peab
muidugi voimul alati koht olema, kuid see
voim on siitpeale vaimuoligarhide kdes. Ruu-
milise ja poliitilise lahutatuse kiuste mpodus-
tavad nad iihtekuuluva seltskonna, kelle liik-
med {iksteist dra tunnevad ja tunnustavad,
mida ka avalik arvamus ja rahvahulka mdju-
tavate ajakirjanike otsused soosivate véi mit-
tesoosivate hinnangutena saavad laiemalt
tuntuks teha. Varem lahutanud ja tiilliaja-
nud vaimne iileolek tavatseb niilid siduda:
kuidas suudaksid iiksikud piisima jadda ning
koiki vastuvoole trotsides elust ldbi ujuda,
kui nad endasarnast siin-seal samasugustes
tingimustes elamas ei ndeks ning sellel kiest
ei haaraks, tdrjudes vordselt dgedas voitlu-
ses niihdsti poolvaimu ja poolhariduse ohlo-
kraatilist iseloomu kui ka juhuslikke katseid



rajada tiiranniat rahvahulkade mdjutamise
abil? Oligarhid on iiksteisele vajalikud, nad
on omavahel parimad s6brad, nad tunnevad
oma eraldusmirke, jaddes sellegipoolest oma-
ette vabaks; nad vditlevad ja voidavad, vdi
siis hukkuvad, kuid ei alistu. (1I, 242—246;
«Menschliches, Allzumenschliches».)

Patu paritolu. — Patt, nagu teda prae-
gu kokjal ristiusu mdjusfadris tuntakse, on
juudi tunne ja juudi leiutis, ja ristiusk on
kogu kristliku moraali nimel tdepoolest selle
peal viljas olnud, et maailma «juudistada».
Mis méiral see tal Euroopas on dnnestunud,
seda tajutakse kdige peenemalt vOGrasuse
astme jargi, mis kreeka muinsusel — patu-
tundeta maailmal — meie tunde jaoks ikka
veel on, vaatamata kogu heale tahtele, mida
terved sugupdlved ja paljud viljapaistvad
iiksikisikud lihenemiseks ja liitumiseks on
ilmutanud. «Ainult kui sa kahetsed, on jumal
sulle armuline» — see kolab kreeklasele
naeruvadrselt ja pahandavalt; ta (itleks:
«Nonda motelgu orjad» Siin eeldatakse
voimsat, iilivéimsat ning siiski neimalustlikku
isiksust: tema vOim on nii suur, et talle ei
saagi kahju tekitada, vilja arvatud au asjus.
Iga patt on vididrikuse haavamine, crimen
laesae majestatis divinae' — ja ei midagi
muud! Siiiitunne, alandus, pdrmuheitmine —
see on esimene ja viimane tingimus, millega
tema arm seostub: tema jumaliku au taasta-
mine niisiis! Kas patt ka muidu kahju teki-
tab, kas tema ndol mitte siigavat ja kasvavat
hukatust ei kiilvata, mis otsekui haigus sind
haarab ja kigistab — sellest too auahne tae-
vane juut ei hooli: patt on eksimus tema,
mitte iihiskonna vastu! Kellele ta oma armu
on kinkinud, sellele kingib ta ka muretuse
patu loomulike tagajargede suhtes. Jumal ja
inimkond on siin nii lahutatud, nii vastanda-
valt mdistetud, et digupoolest ei saa viimase
vastu iildse patustada — iga tegu peab vaat-
lema vaid tema iileloomulike, mitte loomu-
like tagajargede seisukohalt; ndnda tahab
seda juudi tunne, millele k&ik loomulik on
vadritu iseenesest. Kreeklastele seevastu oli
omasem mote, et ka nurjatul teol vdib olla
auvédrsus: isegi vargusel, nagu Prometheuse
puhul, isegi loomade tapmisel hullumeelse
kadeduse viljendusena, nagu Aiase puhul;
oma vajaduses pahateole vidrikust kiilge poo-
kida leiutasid nad tragoddia, kunsti ning nau-
dingu, mis juutidele, hoolimata kogu nende
suurest luuleandest ja iilevuselembest, on
siigavaimas olemuses jdanud vddraks. (V,
169—171; «Die frdhliche Wissenschafts,
135.)

! jumaliku majesteedi haavamise kuritegu

Mis vanade kreeklaste religioossuses imes-
tama paneb, on religioonist hoovav tidnu-
likkuse kiillus: see on vdga suursugune ini-
mene, kes seisab looduse ja elu keskell Hil-
jem, kui pdobel saavutab Kreekamaal iile-
kaalu, hakkab hirm vohama ka religioonis;
ja ristiusk valmistab end ette. (VII, 74; «Jen-
seits von Gut und Bdse».)
Ebakreekalik ristiusus. — Kreek-
lased ei kisitanud homeroslikke jumalaid
iilal endi kohal isandaina ega pidanud ennast
nende all sulasteks, nagu seda tegid juudid;
nad nigid nendes justkui ainult omaenese
kasti Onnestunuimate eksemplaride peegel-
pilti, ideaali niisiis, mitte oma olemuse vastan-
dit. Tuntakse end omavahel suguluses ole-
vat, piisib vastastikune huvi, omamoodi siim-
mahhia. Inimene mdtleb endast iillalt, kui ta
endale sddrased jumalad annab, ning ta astub
suhetesse, nagu need alamal aadlil on korge-
maga; samal ajal on itali rahvastel toeline
talupoja-religioon, millega kdib kaasas pidev
hirm tigedate ja tujukate vGimurite ning kur-
jade vaimude ees. Kus Oliimpose jumalad
taandusid, seal oli ka kreeka elu siingem ja
kartlikum. Ristiusk seevastu muserdas ja
purustas inimese tdielikult ning uputas ta
otsekui siigavasse mutta; tdieliku nurjatuse
tundesse laskis ta siis korraga jumaliku halas-
tuse siral sisse kiirata, nii et iillatatu, armust
uimastatu t5i kuuldavale vaimustuskarje ning
uskus hetkeks, et kannab endas kogu taevast.
Seda haiglast tundeekstsessi, selleks tarvi-
likku pea- ja siidamerikutust taotlevad koik
ristiusu psithholoogilised leiutised: ta tahab
hdvitada, purustada, uimastada, joovastada,
ta ei taha ainult iiht: md6tu, ja seepdrast on
ta siigavaimas mdttes barbaarne, asiaatlik,
ebaiillas, ebakreekalik. (II, 127—128;
«Menschliches, Allzumenschliches», 114.)
Renessanss ja reformatsioon —
Itaalia renessansis sisaldusid kdik positiivsed
joud, millele vlgneme ténu niiiidisaegse kul-
tuuri eest: seega siis mdtte vabastamine, auto-
riteetide pdlgamine, hariduse voit péritolust
tuleneva korkuse iile, vaimustus teaduse ja
inimese teadusliku mineviku vastu, indiviidi
aussetdstmine, tdelisuse palang ja vastumeel-
sus niilisuse, palja efekti suhtes: jah, renes-
sansil oli positiivseid jdude, mis meie senises
moodsas kultuuris pole enam sel mdairal
maksvusele piddsenud. See oli selle aasta-
tuhande kuldne ajastu, kdigile plekkidele ja
pahedele vaatamata. Saksa reformatsioon
seevastu kerkib esile mahajiddnud vaimu
dgeda protestina, mis polnud keskaegsest
maailmavaatest veel sugugi kiillastunud, ning
kohtas selle lagunemise mirke, religioosse
elu erakordset lamestumist ja pealiskaudseks
muutumist ootuspérase juubeldamise asemel
siigava pahameelega. Oma pohjamaise jou ja
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jonnakusega paiskas see inimese uuesti taga-
si, sundis piiramisseisukorra vigivaldsusega
peale vastureformatsiooni, tihendab katoliik-
liku ristiusu hédakaitse, ning liikkkas kaheks
kuni kolmeks sajandiks edasi teaduste tdie-
liku drkamise, tehes iihtlasi kiillap alatiseks
voimatuks antiikse ja kaasaegse vaimu tiie-
liku iithtekasvamise. Renessansi suurt iiles-
annet ei saadud ISpule viia, vahepeal maha-
jadnud saksa vaim (kel keskajal oli piisavalt
oidu olnud ikka ja jidlle oma hiivangu nimel
Alpe iiletada) takistas seda. Poliitika era-
kordsest konstellatsioonist tuleneva juhuse
tottu jdi Luther tookord alles ning too protest
sai joudu: keiser kaitses teda, et kasutada
tema uuendust surveabinduna paavsti vastu,
ja niisamuti soosis teda salaja paavst, et vastu-
kaaluks kasutada protestantlikke viirste keisri
vastu. Selle kummalise kavatsuste kokku-
méngu puudumisel oleks Luther pdletatud
nagu Hus — ning vdibolla oleks Valgustuse
koidukuma kerkinud pisut varem ning kau-
nimas sdras, kui seda niiiid vdime kogeda.
(11, 224—225; «Menschliches, Allzumensch-
liches», 237.)

Epikuros. — Jah, ma olen uhke selle
iile, et ma mdistan Epikurose iseloomu va-
hest erinevamalt kui keegi teine, ja vdin kdi-
ges, mida ma tema kohta kuulen vdi loen,
nautida antiikaja parastlounadnne: ma nden,
kuidas ta silm avarale valkjale merele vaatab,
iile p.’iil\eqesse kastetud rannakaljude, sellal
kui suured ja \-alkESEd lnnmad paikesepais-
tel méngivad, kip.Sm

pilgu all oli elanud nagu roomsameelne so-
dur — oli pessimist! Ta kéis eluaeg hea ndoga
ringi, var;ates kogu see aeg oma viimset
otsust, oma sisimat tunnet! Ka Sokratesele
oli elu kannatus! Ning selle eest maksis ta
veel kittegi — tolle varjatud, hirmsa, vaga
ja mdnitava iitlusegal Kas pidi iiks Sokrates
enda eest veel kittegi maksma? Kas tema iili-
rikkalikus vooruses jdi iiks suuremeelsuse
tera vajaka? Oo sdbrad! Me peame iiletama
ka kreeklasi! (V, 264—265; «Die frohliche
Wissenschaft», 340.)

Antiikne uhkus. — Meil puudub
suursugususe antiikne vidrving, sest meie
tundel puudub antiikne ori. Ullast piritolu
kreeklasele tundus, et tema korguse ja tolle
viimase madaluse vahel on nii méa#dratud
vaheastmed ja sddrane kaugus, et ta orja
veel vaevalt suudab selgelt ndha; isegi Pla-
ton pole teda enam téiesti ndinud. Meiega on
teisiti, kes me oleme harjunud Spetusega ini-
meste vordsusest kui ka mitte vordsuse ene-
sega. Olevus, kes ei saa olla enda peremees ja
kel puudub jdudeaeg — see pole meie silmale
midagi pdlastusviirset; sedalaadi orjalikkust
on vist igaithes meist liigagi palju, vastavalt
meie iihiskonnakorralduse ja tegevuse tingi-
mustele, mis antiikseist téiesti erinevad. Kree-
ka filosoof kondis elust libi salajase tundega,
et orje on palju rohkem kui arvatakse —
nimelt et ori on igaiiks, kes pole filosoof;
tema uhkus lausa vohas, kui ta molgulles,
et ka selle ilma vdgevamad ku 5 .




266—267; «Jenseits von Gut und Bose»,
287.)

Ilmalik diglus. — On voimalik ilma-
lik Giglus pahupidi pdorata — Opetusega
igaiihe tdielikust vastutamatusest ja siiiitu-
sest; selles suunas on iiks katse juba teh-
tud — nimelt toetudes vastupidisele dpetu-
sele igaiihe taielikust vastutusest ja siitidi-
olekust. See oli ristiusu rajaja, kes tahtis
ilmalikku &iglust tiihistada ning kohtumdist-
mist ja karistamist maailmast kaotada. Sest
igasugust siiiid mdistis ta «patunay, see tahen-
dab nurjatusena jumala ja mitte maailma
suhtes; teisalt pidas ta igaiiht suurimal maa-
ral ja peaaegu igas suhtes patustajaks. Siiiid-
lane aga ei pea endasarnase kohtunik ole-
ma; nii otsustas tema odiglus. K&ik ilmaliku
digluse kohtunikud olid niisiis tema silmis
samavord siitidi kui nende poolt siiiidimais-
tetud kaaskodanikudki ning nende siiiitu ilme
niis talle silmakirjaliku ja variserlikuna.
Peale selle pddras ta tidhelepanu toimingute
ajendeile ja mitte tulemusele, ning pidas
ajendite iile otsustamiseks piisavalt libindge-
likuks vaid iihtainsat: iseennast (vdi nagu
ta viljendas: jumalat). (111, 245; «Mensch-
liches, Allzumenschliches», 81.)

Mis on tdde? — Schwarzert (Me-
lanchton): Oma usku jutlustatakse sagedasti
siis, kui see on kaotatud ja kui seda kdigilt
tinavailt otsitakse; ja siis ei jutlustata seda
mitte just kdige halvemini! Luther: Vend, sa
radgid tina tott nagu ingel! Schwarzert: Kuid
see on sinu vaenlaste mote, ja nad suuna-
vad selle sinu vastu. Luther: Sel juhul oli
see vale kuradi tagumikust. (III, 237;
«Menschliches, Allzumenschliches», 66.)

Kahetsus. — Mitte kunagi kahetsusele
ruumi anda, vaid kohe endale delda: see té-
hendaks ju esimesele rumalusele teisegi lisa-
mist. Kui oled pahasti teinud, siis mdtle sel-
lele, kuidas teha head. Kui saad oma toimin-
gute pirast karistada, siis kanna karistust
tundmusega, et niimoodi teedki juba head:
oled teistele hirmuks, et nad sama rumalust
ei sooritaks. Iga Kkaristatud pahategija voib
tunda ennast inimkonna heategijana. (111,
364; «Menschliches, Allzumenschliches»,
323.)

Enesepettus vdimukukutamise
dpetuses. — On poliitilisi ja sotsiaalseid
fantaseerijaid, kes kutsuvad tuliselt ja kdne-
kalt iiles koikide siisteemide kukutamisele,
eeldades, et kauni inimkonna iiliuhke templi-
hoone kerkib siis otsekui iseenesest. Nendes
ohtlikes ulmades kajastub veelgi Rousseau
ebausk, mis usub inimloomuse iirgselt ime-

tabasesse, ent siigaval varjul olevasse hea-
dusse, ning omistab tolle varjatuse siiii kul-
tuuri institutsioonidele iihiskonna, riigi ja
kasvatuse niol. Kahjuks nditavad ajaloolised
kogemused, et iga sddrane kukutamine kut-
sub ellu kdige metsikumaid energiaid — kau-
geimate ajastute ammugi mahamaetud dudusi
ja mooddutusi, nii et kukutamine voib olla
kiill jouallikaks kuhtunud inimsusele, mitte
iial aga olla inimloomuse korrastajaks, ehi-
tusmeistriks, kunstnikuks, tdiustajaks. Mitte
Voltaire’i tagasihoidlik, korrastamisele, pu-
hastamisele ja iimberehitamisele kalduv loo-
mus, vaid Rousseau kirglikud tobedused ja
poolvaled #ratasid revolutsiooni optimistliku
vaimu, mille vastu ma hiiiian: «Ecrasez 'in-
famel»® Seeldbi peletati pikaks ajaks mine-
ma Valgustuse ja edasisammuva arengu
vaim; vaadakem — igaiiks iseendas — kas
poleks vdimalik teda jille tagasi kutsudal
(11, 341—342; «Menschliches, Allzumensch-
liches», 463.)

Sotsialism tema vahendite sei-
sukohalt. — Sotsialism on peaaegu juba
draelanud despotismi fantastiline noorem
vend, kes tahab périjat méngida; tema piiiid-
lused on seega siigavaimas mottes reakisioo-
nilised. Sest ta ihkab riigivoimu kiillust, nagu
seda iganes despotismil on olnud, jah, ta
iiletab kdik moodunu seeldbi, et taotleb
indiviidi tdelist hiivitamist; see tundub talle
looduse p&hjendamatu luksusena, mis tuleb
vaaristada iildsuse otstarbekaks organiks.
Oma suguluse tottu ilmub ta alati koigi eks-
tsessiivsete vdimuavalduste laheduses, nagu
muistne tiliipiline sotsialist Platon Sitsiilia
tiiranni Sukonnas; ta soovib (ja teatavail
asjaoludel soosib) selle sajandi tseesarlikku
vigivallariiki, kuna ta, nagu deldud, tahaks
saada selle parijaks. Kuid isegi sellest pdran-
dusest tema eesmirkideks ei piisaks, ta vajab
kdigi kodanike kdige truualamlikumat allu-
mist kdige rangemale riigile, mis iial eksis-
teerinud; ja kuna ta ei saa enam arvestada
isegi mitte muistse religioosse pieteediga riigi
suhtes, olles pigem tahtmatult sunnitud t66-
tama selle kdrvaldamiseks — kuna ta nimelt
tootab kdigi olemasolevate riikide korvalda-
miseks —, saab ta vaid liiirikeseks ajaks, dar-
muslikema terrorismi abil, loota siin-seal
eludigusele. Seeparast valmistub ta vargsi
hirmuvalitsuseks ning taob poolharitud mas-
sidele sbna «diglus» nagu naela pihe, et neilt
yiimseni mdistust rodvida (pidrast seda Kkui
see moistus on poolharidusest juba viga kan-
natada saanud) ja neile eesseisvaks kurjaks
minguks head stidametunnistust luua. Sotsia-
lism voib kasulik olla riigivdimu koikvoi-
maliku kuhjumisohu iipris brutaalseks sel-
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gekstegemiseks ning vastavalt ka riigivastase
umbusu sisendamiseks. Kui tema kihisev
haal liitub s6jakisaga «nii palju riiki kui vdi-
malik», muutub ldrm esialgu kiill suuremaks,
kuid varsti kasvab sellest iile vastupidine,
veelgi vidgevam hoik: «Nii vdhe riiki kui
voimalikl» (I, 350—351; «Menschliches,
Allzumenschliches», 473.)

Edusamm minu mdttes. — Ka mina
ridgin «tagasipdordumisest loodusse», kuigi
see pole dieti tagasiminek, vaid iilestulek —
illes korgesse, vabasse, isegi kohutavasse loo-
dusse ja loomulikkusse, millessegi niisugu-
sesse, mis mangib suurte iilesannetega, tohib
méngida ... Vi piltlikult 6eldes: Napoleon
oli titkike «loodusse tagasipdordumist», nagu
mina seda mdistan (nditeks in rebus tacti-
cis', veelgi enam, nagu sdjavielased tea-
vad: strateegias). Kuid Rousseau — kuhu
tahtis tagasi tema? Rousseau, see esimene
niliidisaegne inimene, idealist ja canaille®
ithes isikus; tema, kellel oli tarvis moraalset
«vadrikust», et omaenda seisukohta vilja
kannatada; kes oli haige ohjeldamatust ede-
vusest ja ohjeldamatust enesepdlgusest. Ka
see nurisiinnitis, kes uusaja ldvele laagrisse
asus, tahtis «tagasipoordumist loodusesse» —
kuhu, veel kord kiisitud, tahtis Rousseau
tagasi? Ma vihkan Rousseau’d ka revolut-
sioonis: see on tolle idealisti ja canaille’ ka-
hesuse maailmaajalooline viljendus. Verine
farss, mille kujul see revolutsioon toimus,
tema «ebamoraalsus» puudutab mind vidhe:
mida ma vihkan, on rousseaulik moraalsus —
revolutsiooni niinimetatud «tded», mille
kaudu ta ikka veel toimib ja kdike lamedat
ning keskpérast enda poole keelitab. Opetus
vordsusest! ... Sellest miirgisemat miirki ei
olegi: ndib ju, et seda jutlustab diglus ise,
samas kui see tdhendab ®digluse l6ppu...
«Vordseile vordselt, ebavordseile ebavord-
selt — see oleks digluse tdeline kdne, ning
mis sellest jargneb: ebavdrdset mitte kunagi
vordseks teha.» Et tolle vdrdsuse Opetuse
iimber nii dudne ja verine mirul kiis, on
sellele «moodsale ideele» par excellence
andnud teatud hiilgust ja tulesooja, nii et
vaateménguna on revolutsioon éra vorguta-
nud ka kbdige iillamaid vaime. Ldppeks pole
see mingi pdhjus, et temast rohkem lugu
pidada. Ma néen ainult iiht, kes vdttis revo-
lutsiooni, nagu teda peab votma, jilestu-
sega — Goethe ... (VIII, 161—162; «Was
Deutschen abgeht», 48.)

Goethe — mitte saksa, vaid euroopa
suursiindmus: suurejooneline katse iiletada
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kaheksateistkiimnes sajand loodusesse tagasi-
poordumise labi, renessansi loomulikkuse
juurde iilestulemise kaudu, mis on teatav
eneseiiletus selle sajandi poolt. Goethe kan-
dis endas sajandi kdige tugevamaid instinkte:
tundlikkust, looduse ebajumaldamist, anti-
historismi, idealismi, ebareaalset ja revolut-
sioonilist (viimane on vaid iiks ebareaalse
vorme). Ta vottis appi ajaloo, loodusteaduse,
antiigi, samuti Spinoza, eelkdige aga prakti-
lise tegevuse; ta limbritses end aina suletud
silmapiiridega; ta ei eraldunud elust, ta ase-
tas end sinna sisse; ta polnud kartlik ja vot-
tis nii palju kui vGimalik enda peale, enda
iile, endasse. See, mida ta tahtis, oli totaalsus;
ta vaenas mdistuse, meelelisuse, tunde, tahte
iiksteisest lahutamist (mida kohutavaima
skolastika kujul jutlustas Kant, Goethe anti-
pood), ta distsiplineeris ennast terviklikkuse
nimel, ta kujundas ennast... Ebareaalselt
meelestatud ajastul jai Goethe veendunud
realistiks: ta iitles jah kdigele, mis talle ldhe-
dane tundus; tal polnud suuremat elamust kui
too ens realissimum® nimega Napoleon.
Goethe I5i endast tugeva, korgestiharitud,
kehaliselt koigiti osava, end vaoshoidva,
endast lugupidava inimese, kes tohib lubada
endale loomulikkuse kogu ulatust ja rikkust,
kes on piisavalt tugev selleks vabaduseks;
inimese, kes pole toleranine mitte ndrkusest,
vaid tugevusest, kuna ta sedagi, mis kesk-
parase loomuse hukutaks, oskab enda heaks
dra kasutada; inimese, kellele pole enam
midagi keelatut... vahest ehk ainult ndr-
kus, olgu ta nimi siis pahe vdi voorus...
Sddrane vabaks saanud vaim piisib rddmsa
ja usaldava fatalismiga koige keskpunktis,
piisib usus, et taunitav on vaid iiksikasi, et
tervikuna on kéik lunastus ning jaatus — ta
ei eita enam... S##rane usk on kdrgeim
koigist vdimalikest uskudest; mina olen ta
ristinud Dionysose nimega. (VIII, 162—164;
«Was Deutschen abgeht», 49.)

Kreeklaste ees pole mul tdnuvdlga tugevate
muljete asjus; otse vilja deldes, nad ei saa
tdhendada meile seda mis roomlased. Kreek-
lastelt ei 6pi — nende laad on liiga vddras,
on liiga voolav, et mdjuda imperatiivselt ja
«klassikaliselt». Kes oleks eales mdnelt kreek-
laselt kirjutama oppinud! Kes oleks seda
eales oppinud ilma roomlastetal ... Argu
esitatagu mulle vastuviditena Platonit. Platoni
suhtes olen ma pohjalik skeptik, ja pole suut-
nud jagada imetlust ka kunstnik Platoni
suhtes, mis Gpetlaste hulgas muidu tavaline.
Loppeks on selles mdttes isegi antiigi rafi-
neerituimad maitsekohtunikud minu poolel.
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Platon paiskab, nagu mulle néib, koik stiili-
vormid segi, ndnda on ta stiili alal esimene
dekadent; tema hingel on midagi niisugust
nagu kiiiinikuil, kes leiutasid satura Menip-
pea.” Et Platoni dialoog, see jubedalt ene-
sega rahulolev ja lapsik dialektika liik, saaks
mdjuda peibutavalt, ei tohiks iial olla luge-
nud hidid prantslasi, Fontenelle’i néiteks.
Platon on igav. Tagatipuks ldheb mu umb-
usaldus Platoni suhtes darmuseni: leian, et
ta on kdigist hellenite p&hiinstinktidest nii
eemale kaldunud, nii iilemoraliseerunud, nii
preeksistentselt kristlik — mdiste <hea» on
tal juba kdrgeim mdiste —, et ma kogu Pla-
toni fenomeni puhul eelistaksin juba karmi
nimetust «suurpettus», voi, kui seda on meel-
divam kuulda — «idealism». Kallilt on selle
eest makstud, et too ateenlane egiptlaste
juures koolis kdis (vdi juutide juures Egip-
tuses?) ... Ristiusu dnnetuses on Platon see
«ideaaliks» nimetatud kahetdhenduslikkus ja
lummus, mis andis antiigi iillamatele loomus-
tele voimaluse iseennast vaariti mdista ning
astuda «risti» juurde viivale sillale... Ja
kui palju Platonit on veel mdistes «kiriks,
kiriku ehituses, tema siisteemis ja praktikasl
Minu puhkuseks, minu eelistuseks, minu ravi-
kuuriks kdigest platonismist on alati olnud
Thukydides. Thukydidese ja vdib-olla Mac-
chiavelli principe’i’ teeb mulle enim ldhe-
daseks nende tingimusteta piiiid ennast mitte
milleski petta ja ndha mdistust realiteedis, —
mitte «mdistuses» eneses, veelgi vihem «mo-
raalis» . .. Kreeklaste jaburast ideaaliklant-
simisest, mille «klassikaliselt haritud» nooruk
oma giimnaasiumidressuurist ellu kaasa viib,
ei ravi miski nii pohjalikult terveks kui Thu-
kydides. Rida rea jérel tuleb teda pahupidi
pdorata, et lugeda tema tagamdtteid sama
selgesti kui tema sdnu: vihe on nii tagamdtte-
rikkaid motlejaid. Temas leiab sofistide-kul-
tuur, tahan oelda realistide-kultuur, oma
taieliku viljenduse: mis hunnitu liikumine
kesk virskelt vallapddsnud sokraatiliste kool-
kondade moraali- ja ideaalipettust. Kreeka
filosoofia kui kreeka instinkti décadence;
Thukydides kui suur summa, tolle joulise,
range, karmi tdeluse viimane ilmutus, mis
vanemal hellenil oli puhtinstinktiivne. Jul-
gus realiteedi ees eristab loomuseid nagu
Thukydides ja Platon; Platon on realiteedi
ees argpiiks, jdrelikult pdgeneb ta ideaali;
Thukydidesel on vdim enda iile, jarelikult
sdilitab ta voimu ka asjade iile... (VIII,
167 —169; «Was Ich den Alten verdankes», 2.)

Ma olin esimene, kes vanema, veel rikka ja
isegi iilevoolava helleni instinkti mdistmiseks
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vottis tosiselt toda imelist fenomeni, mis kan-
nab Dionysose nime; see seletub puhtal ku-
jul jdu iilemédrasusega. Kes uurib kreeklasi,
nagu too nende kultuuri siigavaim tundja,
veel praegugi elavate kirjas olev Jacob
Burckhardt Baselist, see mdistab kohe, et
asjata on Midagi tehtud: Burckhardt lisas
oma «Kreeklaste kultuurile» tdiendava osa
nimetatud fenomeni kohta. Vastukaalu otsi-
jaile soovitan vaadata saksa filoloogide otse
|5bustavat instinktivaesust, kui nad juhtuvad
sattuma dioniiiisilise ldhedusse. Isedranis
kuulus Lobeck, kes raamatute vahel drakui-
vanud ussikese auvddrse kindlusega sellesse
saladuslike seisundite maailma roomas ja
uskus end siis iivelduseni mineva kergemeel-
suse ja lapsikuse kaudu ka teaduslik ole-
vat, — Lobeck on kogu oma Opetatust ra-
kendades mdista andnud, et Gieti pole koigil
neil kurioosumitel vahimatki tdhtsust. TOe-
poolest vdisid preestrid sddraseist orgiaist
osavotjaile mondagi mitte péris vadrtuse-
tut teadustanud olla, niiteks seda, et vein
virgutab l8busust, et inimene v&ib olude
sunnil puuviljadest elada, et taimed kevadel
ditsele puhkevad ja siigisel nidrbuvad. Mis
aga puutub tollesse vodrastavasse orgiastliku
paritoluga riituste, siimbolite ja miiiitide rik-
kusesse, millest antiikne maallm sdna otseses
mdttes vohab, siis leiab Lobeck sellest ajendi
kraadi vorra veelgi vaimukamaks muutuda.
«Kreeklased,» iitleb ta (Aglaophamus 1, 672),
«kui neil midagi muud teha polnud, siis nad
naersid, hiippasid, kihutasid ringi, v6i, kuna
inimesele mdnikord seegi meeldib, istusid
maha, nutsid ja héidaldasid. Péarastpoole astu-
sid siis ka teised ligi ning otsisid silmatorka-
vale olekule mingisuguse pohjuse; ja nii tek-
kisidki nende tavade seletamiseks nood arvu-
tud pidudesaagad ja miiiidid. Teiselt poolt
arvati, et too kentsakas tuhin, mis pidu aegu
kord tekkinud, kuulub tingimata pidutsemise
juurde, ning sellest peeti kui jumalateenistuse
lahutamatust osast kinni.» See on pdlastus-
vaarne loba, Lobeckit ei vGta keegi tosiselt.
Hoopis muuga puutume kokku, kui slivene-
me mdistesse «kreeka», nagu Winckelmann
ja Goethe seda on kujutanud, ning kui avas-
tame, et see on kokkusobimatu elemendiga,
millest kasvab vilja dioniiiisoslik kunst —
orgiasmiga. Ma ei kahtle selles, et Goethe
millegi sdirase pdhimatteliselt kreeka hinge
vdimalustest viilistas. Jérelikult ei mdistnud
Goethe kreeklasi. Sest alles dioniiiisoslikes
miisteeriumides, dioniiiisilise seisundi psithho-
loogias véljendub helleni instinkti pohitdik —
tema «tahe elada». Mida tagas hellen endale
nende miisteeriumidega? Igavese elu, elu iga-
vese tagasipddrdumise; tuleviku, minevikus
totatu ja piihitsetu; triumfeeriva elujaatuse
surma muutumise kiuste; tdelise elu kui iildise

Nietzsche 51



elujatkumise sigitamise kaudu, suguelu miis-
teeriumi kaudu. Seetdttu oli kreeklastele
suguline siimbol auvéirne siimbol kui niisu-
gune, tdeline siigavamottelisus kogu antiik-
ses vagaduse riipes. Koik iiksikasjad sigitus-
akti, raseduse ja siinnituse puhul &#ratasid
kdige korgemaid ja pidulikumaid tundeid.
Miisteeriumidpetuses on valu kuulutatud
pithaks: «siinnitaja vaevad» piihitsevad ira
valu iildse; kdik saamine ja kasvamine, kdik
tulevikku-tagav tingib valu ... Et jaiks alles
igavene loomisr56m, et tahe elada end iga-
vesti jaataks, selleks peab igavesti alles jiima
ka «siinnitaja piin» ... Seda koike tihendab
sona Dionysos; ma ei tunne iihtki korgemat
siimboolikat kui kreeka siimboolika, dioniiii-
siate siimboolika. Temas on religicosselt tun-
netatud kujul elu, elu tuleviku, elu igavikuli-
suse siigavaim instinkt — tee elule, sigitamine
kui pitha toiming . .. Alles ristiusk oma p&hi-
mas kitketud eluvastalise vimmaga on
suguelust teinud midagi rdpast: ta viskas
kontsa Algusele, meie elu eeldusele...
(VIII, 170—173; «Was Ich den Alten ver-
danke», 4.)

Orgiasmi kui ilevoolava elu- ja jdutunde
psithholoogia, milles isegi valu mdjub ergu-
tina, andis mulle v&tme traagilise tunde mdist-
miseks, mida niihésti Aristoteles kui ka meie
pessimistid, ja eriti nemad, on vairiti méist-
nud. Toestada midagi hellenite pessimismi
kohta Schopenhaueri mdttes — sellest on
tragddia nii kaugel, et ta peaks kehtima
pigem selle otsustava eitamise ning vastu-
instantsina. Elujaatamine isegi veel tema
kdige vddrastavamates ja karmimates prob-
leemides; tahe elada, oma ammendamatuse
kdrgeimate tiiiipide ohvris rodmsaks saa-
des — seda ma nimetan dioniifisoslikuks,
selles leidsin ma silla traagilise luuletaja
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psiihholoogia juurde. Mitte hirmust ja kaas-
tundest vabanemiseks, mitte selleks, et puhas-
tada end ohtlikust afektist tormilise lahenduse
abil — nii moistis seda Aristoteles —, vaid
selleks, et hirmu ja kaastunnet iiletades olla
igavene saamisroom ise, room, mis kitkeb
endas isegi hdvitamisest tulenevat r6domu. . .
Ja nii jouan ma taas kohta, millest kunagi
lahtusin: «Tragdddia siind» oli minu esimene
pohjalik vddrtuste limberhindamine: sellega
asetan ma end tagasi pinnale, millest vor-
sub minu tahtmine, minu suutmine: mina,
filosoof Dionysose viimane jiinger, mina,
igavene tagasituleku Opetaja... (VIII,
173—174; «Was Ich den Alten verdan-
ke», 5.)

In media vita® — Eil Elu ei ole mulle
pettumust valmistanud! Aasta-aastalt tundub
ta mulle iiha rikkamana, iiha ihaldusviirse-
mana ja saladuslikumana, — tollest paevast
alates, mil mu iile laskus suur vabastaja;
mdte, et elu tohib olla tunnetaja eksperiment
ja mitte kohustus, mitte dnnetus, mitte pet-
tus! Mis sesse dratundmisse puutub: olgu ta
teistele ehk midagi muud, nditeks diivan
voi tee selleni, voi vestlus, voi jdudeolek —
minule on ta ohtude ja vditude maailm,
milles ka heroilistel tunnetel on omad tantsu-
ja minguplatsid. <«Elu kui tunnetusva-
hend» — selle veendumusega siidames saab
mitte iliksnes vapralt, vaid koguni roomsalt
elada ja rodmsalt naerda! Ja kes mdistaks
lildse naerda ja elada, kui eelnevalt ei mdis-
taks sdda ja voitu? (V, 245; «Die fréhliche
Wissenschaft», 324.)

Elust peab lahkuma ndnda, nagu Odysseus
lahkus Nausakaast: pigem o&nnistades kui
armunult, (VIII, 98; «Jenseits von Gut und
Baoses.)

®elu keskel

Saksa keelest tolkinud Ilmar Vene
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DISKREETSUSE VOLU. ARHITEKT EMIL URBEL

1970. aastate eesti arhitektuuri kohta kiibib
ilus selge arusaam: peale kasvas noorte vi-
haste meeste pdlvkond, nn Tallinna kiimme,
kes peaaegu esmakordselt kogu rahvusliku
professionaalse arhitektuuri ajaloo kestel
vottis omaks avangardi orientatsiooni ja sat-
tus seega iseenesestmdistetavalt vastuollu
eelmiste polvkondade lihtumisega massarhi-
tektuurist. Senise arhitektuuripoliitika Mosk-
vaga semmimisele ja POhjamaade jérgimi-
sele vastanduti varjamatu lddne (ameerika) -
ihaluse ja eesti aja kultusega. Tallinna kiim-
ne harjaletdusu soodustas siinkroonsus rah-
vusvahelise murranguga, kus labastatud mo-
dernismi kriisis siunati @kki valeks suur osa
senikehtinud arhitektuuri ja urbanistika pdhi-
todesid ning teel tagasi inimlikkuse juurde
ndis passterdngana literatuursusega hinges-
tatud postmodernism, mis kiimnendi 15pul
kiiresti siidameid vallutas.

Asjamdddunud 1980. aastate kohta puu-
dub nii lihtne skeem. Tallinna kiimme, kel-
lest mitmed kenasti on edasi arenenud, sai
heroilise murrangu kandmise eest tagant-
jirele tunnustuse. Nende varskendavad ideed
avaldasid suurt mdju ja mitmed vanemad
arhitektid liksid siit saadud impulsside ajel
alles kiipses eas lahti. Samas aga votsid avan-
gardihoiaku omaks ja lisasid rikkaliku post-
modernistliku atribuutika arhitektid, kellele
Jumala poolt antud vihem. 1980. aastate kes-
kel tundus, et noori viljapaistvaid arhitekte
on ju lisandunud kiill, kuid nad ei padse dieti
166gile, neid ei tajuta omaette, vaid ikka
Tallinna kiimnest mahajddnuina (nn Alveri
siindroom). Ent kiimnendi 15puks teisenes
situatsioon taas. Postmodernismi moelaine oli
kiirelt ammendunud ja peale tuli uute hoia- '
kutega arhitektide seltskond, kes jarjepannu
konkurssidel auhindu pélvides eriala’ ring-
konnis kindlalt teadvustus.

Siia rithma kuuluvad Ulo Peil, Andres
Siim, Hanno Kreis, Emil Urbel, aga ka Erki
Valdre ja Kristel Ausing. Neid kokku: vdiks
nimetada <«konkursimeesteks», sest valmis-
ehitatud majad ‘neil peaaegu puuduvad ja
imago on tekkinud eelkdige edukate kon*
kursiprojektide alusel. Valmisehitiste vdhesus
johtub Gieti kahest asjaolust, esiteks arhi-
tekti elukutse juures iildse ei jouta suurehi-.
tiste valmimiseni kuigi noorelt, teiseks haka-*
takse meil realiseerima vaid véga harvu pro-

jekte ja igaiiks teab, kuidas saja hdda tdttu
maju kunagi valmis ei saada. Toetumine
ainult (voistlus) projektidele sunnib teatud
reservatsioone tegema, sest arhitektitoo tege-
lik lahtimdtestamine eeldab ikkagi ruumilist
kogemust, ja teisalt, kuna konkursside siis-
teemi tohusa toimimisega on mitmeid ras-
kusi, siis rohked preemiad ei mdju nii
aukartustiratavalt. Pigem tikub pidhe kahtlu-
sejupp, kuidas jdutakse kiirelt siiveneda nii
paljudesse erinevatesse iilesannetesse. «Kon-
kursimehed» on aja jooksul omavahel mitut
pidi koos tddtades projekte esitanud ja see-
tottu voib nende kiekirjade eristamine ras-
kena tunduda. Muidugi on nende kui motte-
kaaslaste toddes palju sarnasust, kuid isiku-
pira saab siiski hoomata. Viimane A. Kotli
noore arhitekti preemia laureaat Emil Urbel
tundub iiks vdljakujunenumaid, arutledes aga
tema arhitektuurikésitluse iile voib see osa-
liselt kehtida ka teiste «konkursimeeste»
kohta.

Emil Urbel (s 1959) sai arhitektidiplomi
ERKIst 1982. Sojavée jarel tootas ta aastaid
«Eesti Projektis», sealjuures sugugi mitte
kogu aeg instituuti maa pohja kirudes, ning
aastast 1989 moodustab koos Ulo Peiliga
arhitektuuribiiroo «Urbel ja Peil». Piris val-
mis maju on tal vaid iiks, elamu Tallinnas
Terase t 7, mis on tegelikult iimbertdotatud
tiiiipprojekt. Ehitusbiirokraatias oli lihtsam
maja piisti saada, kui vdeti aluseks EKE
kolmekorruselise maaelamu tiifipprojekt,
tehti korrus alla ja todtati fassaad timber.
Pooleli, kuid siiski ilmet v6tmas on E. Valdre
pika galerii-elamu otsas Tallinnas SGpruse pst
ja Siitiste tee nurgal kerkiv tornjas elamu,
mis tegelikult oleks vdinud korgemgi olla.
Siigisel pandi nurgakivi Saksi kirikule, mille
konkursi vditis E. Urbel 1989. Teine preemia
tuli talle iillatuslikult auhinnatud Haljala
kabeli vaistlusel (1988). Auhindu on jagu-
nud Ulo Peiliga kahasse tehtud vdistluspro-
jektide eest: Tallinna kaubanduskeskus Mere
puiesteele. (I), Siida t kvartali planeering
(I11), Rakvere teatri laiendus (I, koik 1989).
Tinavu suvel osalesid nad rahvusvahelisel
konkursil Cité International de Montreal.
E. Urbeli varasemast produktsioonist mee-
nub ‘esikoht Tartumaa Melliste kolhoosi-
keskuse voistlusel (1986), 1990. a suvel osteti
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tema Haapsalu hotelli voistlusprojekt. Virs-
keim on teine preemia 1990. aastat I5petanud
Pédrnu metodisti kiriku konkursil. Arhitek-
tuurivoistlustel on sageli Ziiriide hindamis-
kriteeriumid etteaimamatud, seetdttu ei pruu-
gi arhitekti koguloomingu seisukohalt iga
pérjatud voistlust6o olla sugugi nii tdhele-
panuvéirne kui moni preemiata jainu. E. Ur-
beli puhul vdiks mainida vanalinna Apteegi
tanavale kavandatud Arhitektide Maja voist-
lusprojekti (1988) voi ka koos H. Kreisi ja
U. Peiliga valminud Tallinna Moemaja vdist-
luskavandit (1986). Lisaks on E. Urbel iisna
loomulikult kavandanud eramuid.

Todde loetelu sai tiiiitult pikk, ent tegemist
on suhteliselt lithikese loomeperioodiga, mida
vaevu saab sisemiselt liigendada. Tepoolest
kannavad need projektid, iiksinda tehtud
selgemalt kui mitme autori koostodd, iihtse
arhitektuurikasitluse pitserit. Ja see vdlub
ténase eesti ehituskunsti kontekstis dige mit-
me kandi pealt.

E. Urbeli taotluseks on teha head lihtsat
maja. See voib tunduda ju suisa banaalne,
kuid kohalik taust muudab viite hoopis kdr-
geks vddrtushinnanguks. Tallinna kiimme
tostatas omal ajal lipukirja: arhitekt on kunst-
nik, kes kasutab arhitektuuri eneseviljendus-
vahendina. See on suurepirane lihenemis-
viis, ainult et tootab viiga andekate arhitek-
tide puhul, keda teadagi v&ib iihe kie nip-
pudel iiles lugeda. Ent nagu paljud 1970.
aastate arhitektuuriuuenduse ideed sai seegi
seisukoht laia leviku osaliseks ja tulemus on
kdikjal kerkivad pretensioonikad, keerulised
ning kohmakad, iile jou kiivalt proportsio-
neeritud ehitised. Kurvalt paljulevinud piiiidu
ldrmakale isikuparale asendab E. Urbeli loo-
mingus veendumus, et siivenejale avaldub
kordumatu isikupédra ka iilimas diskreetsuses.
Siit tuleneb ka iiks kdrvaline tdhelepanek:
erinevalt paljudest eesti arhitektidest pole
«konkursimehed» muretsenud omamiiiidi
pdrast ja seetdttu vist ei ole meie kultuuri-
avalikkus tajunud nihkeid viimase aja arhi-
tektuuris ningedasi kdibivad postmodernismi-
lembesed seisukohad, mis périt 1980. aastate
algusest.

Kiimmekond aastat tagasi postmodernismi
laineharjal oli viga moes, et arhitekt sonas-
tas kdigepealt legendi, jutustuse, mis pidi
hoonet hingestama hakkama, ja alles see-
jérel asus projektima. Neomodernismi esin-
dajana vastandub E. Urbel selgelt litera-
tuursusele ja kavandamise aluseks on tal pi-
gem abstraktne tunnetus, arusaam paiga ja
hoone meeleolust. Kui ta Saksi kiriku pro-
Jekti tutvustades laetalade juures mainis, et
eks see iiks kalasisemus tule, kiis ehmunult
peast 14bi mdte kalamotiivi tihenduse kohta
kristlikus ikonograafias. Kas ikka veel need
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arhitektlikud katsed siimbolite abil ehitisse
vaimsust puhuda? Onneks hakkas ta seepeale
naerma.

Elutervelt mdjub E. Urbeli kavandite
suhe eksisteerivasse linnaehituslikku situat-
siooni. Kui vahepeal taheti iga uusehitis ilm-
tingimata allutada olemasolevale, sest teatud
digusega usuti, et midagi vanast paremat
selles iihiskonnas siindida ei saa, siis niiiid on
usk igaiihe Gigusesse endaks jisida taastunud.
Liialdatud muinsusmeelsus on tduganud kiill
ka vastu epateerima ja Siida t planeeringu
vdistlusprojekt provotseeribki iileolevalt aja-
loolise struktuuri hdrdameelset nostalgiat.
Apteegi t Arhitektide Maja vdistlusprojektil
seovad iihtsed karniisijooned uusehitise his-
toritsistliku Vene t nurgamajaga, kuid muidu
elab Raekoja platsilegi paista tahtev hoone
uljalt omas ajas. Haapsalu hotelli vdistlus-
projekti véljakuruumi tungiv kolmnurk jii
kiill kiisitavaks, kuid kavandi iseeneslik vaba-
dus trumpas selgelt iile vdistlustodde seas
domineeriva joonlaua-siimmeetriaga tarbija-
liku postmodernismi, halvima eeskuju pohja-
maade niiiidisarhitektuurist iilevtmiseks.
Niisiis esindavad E. Urbeli majad keskkon-
nas arukat modernismi.

Rahvalik postmodernism tahtis inimestega
kontakti saavutada ajalooliste vihjete ja roh-
kete ootamatute detailikeste abil. Vastulds-
gina kalestunud modernismile oli see iisna
mdistetav. Ent E. Urbeli neomodernistlik
positsioon ei hooli ajaloolistest vihjetest, kui
vilja arvata ajalooks muutunud varase mo-
dernismi parand. Tema kavandites kohtab
sageli n-6 kolme triibu motiivi, mis pirineb
1930. aastate vernakulaarsest arhitektuurist,
arl déco’ga kohandunud funktsionalismist.
Ent selle motiivi taotlus pole ajalooline vihje,
vaid draproovitud heast kaasaegsesse ele-
gantsi sobiva motiivi stiliseeriv valimine.

Aja jooksul kasvava tendentsina vdib
E. Urbeli loomingus tdheldada niigi viheste
dekoratiivsete elementide osatihtsuse kaha-
nemist, ent seda tugevama mdju saavutab
nappus, minimalism kui teadlik esteetiline
taotlus. Ka mitte minimalistlik banaliteetide
intrigeeriv nihestus, mis lummab J. Olliku ja
osalt L. Kaasiku loomingus, ei iseloomusta
E. Urbeli majakavandeid, vaid siiras karge
raugus. Pole ime, et teda volub 1960. aastate
arhitektuur ja eesti arhitektidest iitleb ta
endale enim siimpatiseerivat V. Herkeli ja
R. Karbi, aga ka V. Pormeistri ja varase
T. Reinu loomingu. Tollase arhitektuuri
lihtsuse elegants, mis kehva ehitusjirje tattu
jéi paljus teostamata ja hooldamatuse tdttu
on tollastest majadest niiiidseks paris kadu-
nud, on taas tdusnud huviorbiiti. Nii on kaas-
aegses arhitektuuris pirandi hindamisel jille
iiks ring peale saanud. Meie viiiriti maistetud



postmodernism suubus 16puks eneselegi aru
andmata neostalinismi, muutudes stagnaaja
veidra kulminatsioonina uues kuues 1950.
aastate alguse kaaslaseks. Olgu vaid {ihe ndi-
tena mainitud A. Kotli preemia teise méddu-
nudaastase laureaadi kavandatud kolhoosikes
kus, mis teeb Viike-Maarjast Suur-Maarja
ja mille kdrval kahvatub ka niigi johkralt
omaaegsesse alevikku tunginud stalinistlik
rajoonikeskus. Niisiis korreleerub jargmise
lainena 1980. aastate 16pu uus arhitektuur
hoopis selekteerivalt HruitSovi-aja esteetiliste
kategooriatega.

Tuleb tunnistada, et oma diskreetsuses ei
piiri E. Urbeli kavandid otsekohe eesti arhi-
tektuurilukku tugisammasteks, kuid varjatud
isekus ei lase neist ka modda vaadata. Li-

LINNAR PRI

SKOLAARI TUUM
Goethe «Fausti» seletusi

«See oligi siis puudli tuum?
Skolaar? »
-«Téotuba» I, virsid 1323—1324.

0. Uhest «Fausti» |dppredaktsioonist vélja-
jddnud paarisvirsis (paralipomenon nr 21)
on Goethe lasknud Faustii Mephistophele-
sele delda:

Als Pudel, als Gespenst und als

Scholastikus:

Ich habe dich als Pudel doch am liebsten.
(CPuudli, lummutise ja skolaarina — neist
kolmest kujust oled sa mulle kdige meele-
parasem siiski puudlina.’) On kiillalt raske
noustuda nende ridade paigutamisega «Faus-
ti» teise «Tobtoar-stseeni mustandite hulka,’
kuivord nimetatud stseenis ilmub Mephis-
topheles Faustile juba neljandal, riiiitli ku-
jul. Ilmselt on see virsipaar vilja jddnud
siiski esimesest «Todtoa»-pildist, kus Me-
phistopheles tdesti teeb ldbi kaks muundu-
mist: puudlist «kolliks» (A. Sang)® ja sel-
lest omakorda skolaariks. Tema puudli-kujust
radgime teisal.® Lummutisena on Mephisto-

'Vt J. W. Goethe, Faust: Urfaust, Faust 1
und II, Paralipomena, Goethe iiber «Faust». Ber-
lin—Weimar, 1973, Ik 445.

* August Sanga tdlge: J. W. Goethe, Faust.
Tallinn, 1983, 1k 37.

L. Priimégi, Kelle koer? Motiivi iile-
kandest. «Akadeemia» 1990, nr 2, lk 329—330.

saks hetke sotsiaalse tellimuse — meie post-
modernismist visinud lihtsa selguse janu
rahuldamisele — viirtustab tema loomin-
gut rafineeritud maitse ja elegants, peen
tundlikkus rahvusvahelise neomodernismi
suhtes. Raikida maitsest 1980. aastail on
muidugi puhas spekulatsioon, ent iihe stiili-
kontseptsiooni siseselt piisib maitsekategooria
ikka ja E. Urbeli neomodernistlik stiilitun-
netus on silmapaistvalt maitsekas, mitte kaa-
noneid kummardav. V&ib ju viita, et hea
maitse pole suurte loojate atribuut, neile on
omasem seniste maitsesiisteemide 15hkumine,
kuid hetkel, kui suuri loojaid on Maarjamaa
arhitektuuris méngitud kiill, mdjub suutlik-
kus jadda maitsekaks enam kui hdrgult.

phelese ilmum laialivalguv, meenutades
Faustile tulisilmset hambulist joehobu ning
elevanti (virsid 1254, 1311). Tema kolman-
dat, skolaar-olekut, st esimest «T0otoa»-
stseeni (varsid 1322—1529) vaatleme ldhe-
malt niiiid.

Inimkujul ilmub Mephistopheles «Fausti»
nimitegelasele dieti kaks korda: esimeses
«Tobtoas» skolaarina, teises riiiitlina. Selle
viimase kehastuse sdilitab ta ka tragoodia
esimese osa Iopuni. Miks ei vdinud ta siis
kohe riiiitlina ilmuda? Miks enne skolaar?
Ja miks just skolaar?

1.1. Esimene kiisimus oleks tekstiloo-
liselt vastatav osutusega Goethe «Fausti»
allikatele, eelkdige 1587. aasta rahvaraama-
tule, kus doktor Faustus disel metsateeristil
kurivaimu végisi vélja kutsub. Rahvaraa-
matu Mephostophilese moondumisjdrgud on
toesti samad nagu Goethe Mephistophelesel:
algul ilmub ta loomana («greifi voi lohe-
na» — Goethel puudel), siis laialivalguva
lummutisena (tulukestest moodustuy tuli-
mees — Goethel puudli transformatsioonid),
seejirel aga inimesena, «halli munga kujul»
{Goethel niisiis skolaar). Tolle tellib Faustus
kohe jiargmiseks keskooks teistkordselt ko-
hale, seekord oma tuppa. Ja ldppeks Kirju-
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tab ta porgulisele ette tema piisiilmumi
(Goethel riiiitel).*

Pohimbtteliselt sama moondumiste skeemi
kasutab ka rahvaraamatust lihtunud Chris-
topher Marlowe oma tragidddias «Doktor
Faustus» (1588—89/1592): tema Mephos-
tophilis ilmub algul (pool)loomana — kura-
dina, mispeale Faust kisib:

Ma kdsin: péordu iimber, muuda kuju.

Sa oled liialt inetu mu teenriks.

Kao! limu frantsiskaani munga kujul . . .

(1 3)
Pdrast moningat #raolekut (lavatehniliste
voimaluste piiratus vilistas lummutise-faasi
nditamise) naasebki Mephostophilis mun-
gana. Ja pohiskeemi kohaselt kirjutab Faust
talle ette teistkordse tuleku:

Me kohtume taas keskool kabinetis . e

(I, 3)”

Niisiis moodustub Fausti-parimuses ku-
radi ekspositsiooni pdhiskeem neljast ast-
mest: ilmumine loomana — ilmumine lum-
mutisena — esimene ilmumine inimku-
jul — teine ilmumine inimkujul. See pohi-
skeem kandus rahvaraamatust tolke teel iile
Marlowe’ tragbddiasse ja jdudis sealt —
ldbi mitme teisendi saksa rahvateatris ja val-
gustusajastust pdrineva nukuteatrivariandi —
Goethe teosesse. 1800. aastal, kui valmis
esimene «To6toar-pilt’, oli Goethel peale
oma kunagiste' nukuteatrimalestuste’ tugi-
neda juba ka lihemale tutvusele Faustuse-
rahvaraamatuga (vdhemalt Widmani ja
«Christlich Meynende» teisendis®) ja Mar-
lowe’ Faustuse-tragdodiaga (millest anna-
vad tunnistust teatavad tekstilised sarnasu-
sed)”,

Tekstilooline vastus Mephistophelese eri-
kujulistele ilmumistele oleks niisiis jirgmine:
Goethe vattis Mephistophelese ekspositsiooni
tervikstruktuurina iile oma «Fausti» eelkii-
jatest — rahvaraamatust, Christopher Mar-

! Historia von D. Johann Fausten dem weit-
beschreiten Zauberer und Schwarzkiinstler
(1587). Leipzig, 1964, 1k 21—27.

"Chr. Marlowe, Tragoodiaid. Tallinn,
1983, 1k 180 ja 182. Mephistophelese nimekujude
kohtavt L. Priim3igi, Mephistos— Mefisto —
Mefistofeles. «Edasie 25. 111 1983.

“Th, Friedrich, Goethes Faust erldutert.

. Leipzig, 1963; 1k 1957 ' ?
+ "J.W.Goethe, Goethes autobiographische
Schriften. Bd. 1. Leipzig, 1908, 1k 439.

"Vt H. Henning, Faust in fiinf Jahrhun-
derten. Ein Ubérblick, zur Geschichte des Faust-
Stoffes vom 16. Jahrhundert bis zur Gegenwart.
Halle (Saale), 1963, Ik 60; Th. Friedrich,
Goethes Faust erldufert, lk 164,

“P. Boerner, Johann Wolfgang von
Goethe in. Selbstzeugnissen und Bilddokumenten.
Reinbek bei, Hamburg, 1980, Ik 144; Th. Frie d-
rich, Goethes Faust erldutert, lk 79.
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lowe’ tragbodiast ja Faustuse-ainelisest nuku-
naidendist.

Ometi ei valgusta niisugune teadmine
meid veel kiisimuses, milleks Goethe iile-
voetut kasutab, millise oma funktsiooni ta
tollele parimuslikule ekspositsioonistruktuu-
rile annab.

1.2, Seesama mo6ndus puudutab Mephis-
tophelese esimese inim-ilmumi konkreetset
kuju — rindavat skolaari (rahvaraamatu ja
Marlowe' munga asemel), mis oleks sele-
tatav loomelooliselt. Nimelt kuu-
lus Goethe esialgsesse teosekavandisse veel
iiks, hiljem viljatdotamata jadnudki stseen,
millest on sdilinud ménikiimmend mustand-
rida (paralipomena nr 14—20)'°. See pidi
kujutama suurt disputatsiooniaktust, mille
tulemusel Faust teeb oma senise tdokoha —
iilikooliga — Idpparve.'' (Peab tunnistama,
et praegu jddb Fausti ning iilikooli vahe-
korra 16petus tekstiliselt hoopiski vormista-
mata.) Skolaarina oleks Mephistopheles
Goethel tolles disputatsioonis taganttorkijana
osalenud.'” Kuid sellelgi meie loomeloolisel
teadmisel pole kuigivérd kaasa radkida 16pp-
variandi «T66toa»-stseeni tegeliku tihenduse
maistmises.

Vastus kiisimusele «mistdttu?» ei rahulda
veel kiisimust «mistarvis?». Viimasele ei saa
vastata ei teksti- ega loomelooliselt, vaid
ainult psiithholoogiliselt

2. «Kurat, kelle ma esile manan, kiitub
tisna imelikult,» kirjutas Goethe esimese
«T6otoar-pildi valmimise ajal Schillerile'®,
See on ka esimene osutus nimetatud stseeni
psiihholoogilisele keerukusele. Tdepoolest,
kui kdrvale jitta vaid viliselt efektsed koe-
ra ja lummutise moondefaas, on interpree-
tidele kiillaldaselt peamurdmist pakkunud
Fausti ja Mephistophelese esimene kohtu-
mine inimestenagi.

Selle kulg on lithidalt jargmine: Mephis-
topheles ilmub skolaarina ja Faust hakkab
tema demonoloogilist staatust uurima, mille
peale Mephistopheles annab pdiklevaid vas-
tuseid; ékki* avaldab Mephistopheles soovi
kohe lahkuda; Fausti ukseldvele joonistatud
pentagramm’ takistab tema minekut ja, Faust '

'YVt J, W' G oethe, Faust: Urfaust, Faust I
und II.. Paralipomena, Goethe {iber Faust,
Ik 442—444. , e

'""A.Bielschowsky, Goethe. Sein Leben
und seine Werke. Bd. 2. Miinchen, 1910, Ik 606;
Th. Friedrich, Goethes Faust erlautert,
Ik 71; K. Heinemann, Goethe. Bd. 2. Leip-
zig, 1895, [k 171 v

“A. Biebsthowsky, Goethe, Ik 636,

'“ Der Briefwechsel zwischen Schiller -und
Goethe in drei Binden. Bd. 2: 1798—1805. Leip-
zig, 1964, 1k 312.



otsustab oma vangi kinni pidada; vaimude
koori saatel uinutab Mephistopheles Fausti,
laseb rotil pentagrammi dra nérida ja teeb
minekut; Faust drkab pettunult.

Asjade niisugust kidiku on piiiitud psiih-
holoogiliselt tdlgendada mitmel teel.

2.1. Tulemuste hulgas on koigepealt
ilmse allajadmise nditeid. Nonda kirjutab
Richard M. Meyer: «Niiiid jérgneb vestlus
Fausti ja Mephistophelese vahel, iilimalt
vaimukas ja kena, aga kaugeltki mitte tde-
paraselt kujundatud; kurat rddgib imesta-
mapaneva avameelsusega iseendast ning tema
suust kolav iilistus elamisviirsele maailmale
sobib pigem kokku peainglite kiidulauluga,
kui et see oleks kohane Fausti draahvatlemi-
seks. Ta tahab minema minna just siis, kui
tema ohver soovib lepingut sdlmida; Faust
tahab teda kinni hoida, ilma et tal sellest
mingit tulu niiks olevat, ja sulnis, ooperlik
laulmine, iihendatud vaimuka méttesihva-
tusega, annavad etteastele iilimalt ootamatu
1apu» .

2.2. Niisuguste oma aru-saamatuste ava-
like tunnistuste kdrval leidub ka sisulise
interpretatsiooni katseid. Nende puhul tuleb
selget vahet teha, kas seletuses opereeritakse
inimpsiihholoogiaga v6i mingite muude
«psithholoogiliste» struktuuridega. Naiteks
kiisib Albert Bielschowsky Mephistophelese
kohta: «Miks aga ei jouta otsekohe paktini
temaga? miks ldheb ta veel kord minema?
Faust tahab teda ju kinni pidada. Just nagu
oleks Fausti-sugune mees nii hdlpsasti kitte-
saadav, just nagu ei peaks kurat méngu pane-
ma monesuguseidki kunste, et teda piiiidal
Nonda on retardatsioon ja viivitus téiesti
digustatud: pérgu meelitab ning drritab iiles,
enne kui ta oigelt teelt kdrvale juhib ja
huku toob, ning sealjuures voidab ta keeldu-
misega enam kui kohese teenistusvalmidu-
sega»'°. Nagu ndha, on siin inimpsiihholoo-
gia asendatud mingi «pdrgu psiihholoogia-
ga» ning pelka osutust «Fausti-suguse mehe»
raskesti «kdttesaadavusele» on raske psiihho-
loogiliseks arvata.

23.1. Inimpsiihholoogia pinnal
on sagedased selle stseeni kandvama pdh-
jata kirjeldused, isegi kui neile on piiiitud
anda -seletuse vormi: <«Fausti vannutatuna
ilmub Mephistopheles rdnddpilase kujul ja
hakkab .oma piiiiniseid iiles seadma. Faust,
kes teab, et vangilangenud Mephistopheles
on tema kites, tunneb, et on kuradist iile.

' R.M.Meyer, Goethe. Bd. 2. Berlin, 1905,
k 538. '
A Bielschowsky, Goethe, lk 637.

Mephistopheles tajub, et Faust ei ole lepin-
guks veel valmis. Seepérast laseb ta Faustil
unne vajuda, et Fausti vdimusest vabane-
da»'®. Kust on vdetud Mephistophelese nii-
sugune «faju» ja mis alusel Geldakse, et
«Faust ei ole lepinguks veel valmis», jddb
selguseta. Tolgendusel puudub alus, ta on pel-
galt situatiivne ja seetdttu suvaline.

2.3.2. Teisalt vdib olla kiill toetutud iild-
psithholoogiale, kuid kiisimata seosest konk-
reetse psithholoogilise situatsiooniga. Nii on
vaadeldavat «To8toar-stseeni piliitud psiih-
hologiseerida niiteks «ohufaktori» sissetoo-
misega: «Mephistopheles rédgib tdepoolest
oma kohutava iirituse kohta «tagasihoidli-
kults tiit tott, aga ndnda, et Faust ei tunne
end mingil viisil ohustatuna»'’. Ja: «Mephis-
topheles on tdesti tuppa kinni pandud. Aga
ta ei ole ohus, ohustatust etendab ta vaid
Faustile»'®. Ka sddrane seletusviis ei anna
iildaktsepteerivaid, paratamatuid tulemusi.

2.4. Enne kui Fausti ja Mephistophelese
esimest kohtumist omapoolselt seletama ha-
kata, tehkem lithikokkuvdte ja loetlegem veel
kord iilemal osutatud seletusvdimalused:

1. mittepsiihholoogilised:

1.1. tekstilooline;

1.2. loomelooline;

2. psiihholoogilised:

2.1. seletamatus (R. M. Meyer);

2.2. mitte-inimpsiihholoogiline

(A. Bielschowsky);

2.3. inimpsiithholoogilised:

2.3.1. alusetu situatiivne
(H. Henning);

2.3.2. iildpsiihholoogiline, kuid mitte-
situatiivne (H. Hamm, H.-G.
Werner);

2.3.3. situatiivne
alusel.

Sellele viimasele piiiidkemgi ldheneda.

iildpsiihholoogilisel

3. Asjaolu, et Faust ei taha Mephistophe-
lest nende esimese stseeni |5pus sugugi mine-
ma lasta, pohjendab ta ise ajaviitesooviga:

Veel siiski silmapilguks jad,

et mulle monus lugu vesta.

- (vdrsid 1422—1423)
Ja :
Kuid sinu kunst mul olgu meele jdrgi.
(virss 1435)

Y, Henning, FPFaust in fiinf Jahrhun-
derten, Ik 66—67.

"H. Hamm, Goethes «Fausts. Werkge-
schichte und Textanalyse. Berlin, 1986, Ik 94.

15 H-G. Werner, Probleme einer sozia-
listischen «Faust Is-Auffithrung. Gedanken zu
Horst Schénemanns Inszenierung in Halle.
«Weimarer Beitrdge» 1971, nr 4, 1k 152.
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See oma tiihisuses ootamatu soov kdne-
leb enamast: ta annab mérku salajasest veet-
lusest, mis Mephistophelesel on tekkinud
Fausti silmis nende esmakordse kohtumise
kdigus. Mis laadi on too alateadlik veetlus,
mille tottu Faust piiiiab oma kiilalise visiiti
lausa végivaldselt pikendada?

3.1. Tragoodia algusest peale on nimi-
kangelane tegelnud ainult iseendaga: kdiges,
nii oma t66toa sisustuses, nii famuluse kui ka
lihavotteliste repliikides ndeb ja kuuleb ta
ainult iseenda probleemi — oma lohutama-
tut iiksindust, oma umbejooksu teel, mille
alguses seisis tema vale valik fiiiisilise elu
ja metafiiiisika vahel ja mille I5pus seisab
poordumatu vanadus. Ka Mephistophelese
veetlevuse allikat tuleb otsida Fausti sisimast
seisundist.

Mephistopheles ilmub Faustile «skolaari-
na»'®, Selle mairatluse vasteks Goethel on
«fahrender Scholastikus», mida on seletatud
kui «ringirandavat dpilast, kes ladinakoolist
ladinakooli v&i iilikoolist iilikooli randas»?’,
ja mille siinoniiiimiks on 6eldud ka «fahren-
der Schiiler»?'. Ilmselt sona <«Scholastikus»
‘toomhirra’-tihenduse pohjal’’ on Mephis-
topheleses siin piiiitud ndha ka lausa kiipset
teoloogi®®, mis tihendaks ilmset liialdust tema
ilmumi vanuse suhtes. Pigem on ahju tagant
nidhtavale tulev Mephistopheles noorem kui
vanem, pigem isegi Opilane vdi iilipilas-
nooruk kui kulupdine vagant. Igal juhul on
ta méargatavalt noorem kui Faust.

Selles veenab meid iiks Goethe iilestihen-
dus aastast 1788. Nimelt puutus talle siis
kitte 3veitslase Konrad Gesneri 1561. aastal
kirjutatud kiri, kus on juttu Paracelsusest,
tema alkeemilise tarkuse pdrinemisest keldi
druiididelt ja sellest, et tema Oopilaste —
scholastici vagantes — hulka kuulunud ka
keegi Faust. Mirksdnad, millega Goethe
konspekteeris mainitud kirja, olid: «Schola
Druidica. Faustus. Scholasticus vagans.»>*
Siin on Fausti ennast nahtud alles skolaarina,
mitte magistri ja doktorina, kellena ta «Alg-
Faustis» (1774) oli juba fikseeritud. 1800.
aastal luuletatud «T86toas-stseenis parandub
too skolaari-roll ja -kuju Mephistophelesele
(senise pidrimuse mungarolli asemel) koos

' August Sanga tolge: J. W. Goe t h e, Faust,
lk 38.

“J.W.Goethe, Faust: Urfaust, . .., Ik 103
ja 661.

' Nt R. Koenig, Deutsche Litteraturge-
schichte. Bielefeld—Leipzig, 1887, lk 517.

#J. Chr. A. Heyse, Fremdworterbuch.
Hannover, 1922, Ik 786.

“H.-G. Werner, Probleme einer sozialis-
tischen «Faust I»-Auffiihrung, 1k 152.

J. W. Goethe, Faust: Urfaust, ...,
Ik 662.
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Fausti kunagise koolipoisiaega. Selle viimase
asjaolu kaudu ongi vastatay kiisimus, mis on
Mephistophelese esimese inimkujul ilmumise
stseeni mote.

Elegantse nooruki kujul elab Mephisto-
pheles nértsinud professorile saatanliku I#bi-
négelikkusega ette tema salajasima iha: olla
ise taas noor ja sdltumatu, muretu ning enese-
kindel, elujulge ja meeleline. Kaval Mephis-
topheles ilmub Fausti ette tema enese ihal-
duskujuna. Ning endale sellest otseselt aru
andmata reedab Faust oma iillatusliku kiitu-
misega, et on tollesse piiiinisesse ldinud,

Mephistopheleses veetleb Fausti tema
kaotsildinud ise. Faust kiindub Mephistophe-
leses iseendasse ega taha sellest kujust lah-
kuda,

3.2. Psithholoogia seisukohalt on siin te-
gemist kiillalt ilmeka nartsismi® juhuga.
Nartsism kui iseenda vastu tuntav veetlus on
algselt omane kdikidele inimestele. Kokku-
puude oma kehaga, selle tundmadppimine
ning oma kehasse «sisseelamine» algab juba
varases nooruses, kui inimene on iseendale
viiga selgelt nii subjekt kui ka objekt. (Lapse-
kone eripira — rédkida endast kolmandas
isikus — on selle enesetunnetusstaadiumi iiks
viljendusi.) Hilisema arengu kiigus asendub
niisugune loomulik nartsistlik seadumus iildi-
selt normaalseks peetava veetlustundega mit-
te iseenda ega omasuguse, vaid endast vili-
muse ja funktsiooni poolest erineva objekti
vastu. Sigmund Freud, kes nartsismi olemust
esimesena siistemaatiliselt uuris, nimetab seda
teist seadumustiiiipi «tuge otsivaks tiiiibiks»
(Anlehnungstypus), rdhutades sealjuures, et
elus kdige varasemaks toeks ja seega koikide
hilisemate tugede prototiiiibiks on inimesele
tema ema (voi teda asendav isik).

Eriti huvitav on aga Freudi tahelepanek,
et nartsism ise veetleb just noid teist, «tuge
otsivat tiliipi» inimesi, kes on loobunud oma
nartsismi lébielamisest tdies mahus ja piiiid-
levad objektiarmastuse poole. Lapse veetlus
tdiskasvanu silmis seisnevat olulisel miral
tema nartsismis, enesekiillasuses ja ligipais-
matuses, nii nagu ka monede loomade veet-
lus, kes jiatavad mulje, nagu oleks neile maa-
ilmas koik iikspuha (kassid, suured kiskjad).
Ning isegi suured kurjategijad ja humoristid
haaravat meid ténu sellele nartsistlikule jirje-

?® Keelehdlpsuse huvides kasutan siin saksa-,
mitte inglise-eeskujulist terminit nartsism (sks
Narzismus; vrd 'nartsissism’ — ingl nareissism).
Vt W. D. Frohlich, J. Drever, dtv-War-
terbuch zur Psychologie. Miinchen, 1978, 1k 219,



kindlusele, millega nad oskavad oma Mina
juurest tdrjuda kdik, mis neid alla kisub.*

3.3. Oluline on lapse, kurjategija ning
humoristi esiletoomine nartsistlike rollidena,
sest just neid rolle iihendab endas noore side-
leva Mephistophelese kuju. See avab uudse
vaate tervele Fausti ja Mephistophelese esi-
mese kohtumise stseenile.

Nimelt ei ole nartsism selles stseenis su-
gugi iihepoolne. Votnud endale Fausti nart-
sistliku soovkuju kehastuse, ei saa ka Mephis-
topheles esineda kellegi muu kui nartsistina.

Selles votmes asetub paika kogu tema kii-
tumine («Kurat, kelle ma esile manan, kii-
tub viiga imelikult.»): snaohter enesetutvus-
tus ja rutuline draminekusoov kui oma Kitte-
saamatuse manifest. Enamgi veel, siitsamast
leiab pohjenduse ka Mephistophelese silma-
torkav enesekohane negativism, tema enese-
iseloomustus vaid sedakaudu, mida ta ei ole:
tal polevat diget nime, ta polevat tervik, ta
olevat «kdike eitav vaim», tema t60 ei muut-
vat maailmas suurt midagi... Need on
ennastimetleva flirdi klassikalised elemendid.

3.4. Kaksliikmes, mille moodustavad
Faust ja Mephistopheles, on Faust vaadeldav
konstandina, Mephistopheles aga muutujana:
kurat vdib ilmumiseks valida suvalise kuju,
inimene seevastu on aheldatud oma maise
oleku 16plikkusse ja paratamatusse. Tekita-
maks kahepoolse, vastastikuse nartsismi si-
tuatsiooni, peab Mephistopheles end sead-
ma Fausti jdrgi, mitte vastupidi. Ja ta seabki
end Fausti enesekujutluseks, Fausti osaks
niisiis, ning on jérelikult sunnitud Fausti
silmis loobuma oma isedusest. Mephis-
tophelese iseduse ainsaks ruumiks ja vormiks
jadbki Fausti nartsism: Mephistopheles on
nartsistina selles pildis nartsist Fausti sise-
peegelduslik osa, «vdike nartsistlik Faust»
«suure nartsistliku Fausti» sees. Mephistophe-
lese iseduse puudus ongi too métteline vor-
dusmirk, mis Goethel 1788. aasta iilestahen-

2% g Freud, Studienausgabe. Bd. 3. Frank-
furt/M., 1982, lk 86—126, 200.

duses paiknes nonde kahe médratluse vahel:
«Faustus. Scholasticus vagans.»

4. Et psiihholoogilises analiiiisis tuleb  pu-
huti kasutada ka psiihhoanaliiiitilist loogikat,
on Goethe «Fausti» puhul enesestmdistetav.
Ning isegi mitte sellepdrast, et Goethe enda
isik on ddrmiselt rikas siivapsiihholoogiline
uurimisobjekt?’. T#napdeva kunsti psiihho-
analiiiis eeldab eeskitt just kunstiteose, mitte
enam niivord kunstniku «psithhodramaatilise
substraadi» avamist’®, See tihendab teata-
vate, iiksnes psiihhoanaliiiisi kdigus avasta-
tud {ildpsiihholoogiliste struktuuride tuvasta-
mist teoste vormilises ja sisulises komposit-
sioonis. Nartsism ongi iiks niisuguseid struk-
tuure.

Psiihhoanaliiiisi asjatundjail pole «Faust»
muidugi kahe silma vahele jadnud. Kirjan-
dusteadlane Oscar Sahlberg mirgib naiteks,
et «Goethe harrastas hiljem ikkagi psiihho-
loogiat, aga traditsioonilistes vormides, mii-
toloogiana. Votkem «Faust», hasti iildistes
joontes: algul on Faust ldbikukkunud neu-
rootik, ta on omadega ldbi, ta tahab end tap-
pa. Ja niiiid tuleb Mephisto: ta on seksuaal-
sus ning agressioon, see tahendab, ta kehas-
tab mahasurutud tunge, ja need niiiid integ-
reeritakse. «Faust» on pdhimatteliselt psiih-
hoanaliiiisi kirjeldus: integratsioon, tegelike,
vitaalsete soovide iilesvott»?’.

Kiesoleva kirjutise asi on olnud néidata, et
nii tekstiloolised, loomeloolised kui ka situa-
tiivsed antused osutavad esimese «Tootoar-
stseeni puhul nartsismile kui iilalni-
metatud integratsiooni tegelikule {ildpsithho-
loogilisele mehhanismile. Skolaari tuum on
Faust. In petto.

% yrd K. R. Eissler, Goethe. A Psycho-
analytic Study, 1775—1786. Vol. 1—2. Detroit,
1963; H. Eggebrecht (Hg.), Goethe — ein
Denkmal wird lebendig. Dialoge. Miinchen—
Ziirich, 1982, 1k 38—60.

#¥p vy, Matt, Literaturwissenschaft und
Psychoanalyse. Eine Einfiihrung. Freiburg, 1972,
Ik 60.

¥H, Eggebrecht (Hg), Goethe — ein
Denkmal wird lebendig, lk 56.
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KAUPO DEEMANT

ADMIRAL JOHAN PITKA VIIMANE VOITLUS

Johan Pitka siindis 19. veebruaril 1872, a
Jdrvamaal Vohmuta vallas. 1891.—1893, a
oppis ta Kdsmu ja Kuressaare merekoolis
ja sai viimase IGpetamisel kaugsdidutiiiiri-
mehe kutse. Seejdrel oppis J. Pitka Paldiski
merekoolis, mille 15petas 1895. a kaugsdidu-
kapteni diplomiga. 1889.—1907. a sditis ta
merd, teenides vahepeal 1889—1900 soomus-
laeval «Admiral USakov». Alates 1907. a oli
J. Pitka tegev mitmes laevandusiris.

1917.—1918. a organiseeris ta Tallinna
Omakaitset ja Eesti Kaitseliitu. Vabadus-
sojas oli ta iiks soomusrongide loojaid ja
merejoudude juhataja, juhtis isiklikult des-
santsalku ja mereoperatsioone. J. Pitka oli
Asutava Kogu ning paljude seltside ja orga-
nisatsioonide liige.

Pidrast Eesti Vabadussoda andis ta vilja
ajakirja «Valve», paljastas selles korrupt-
siooni ning ametnike ja #Arimeeste suli-
tempe. Teenekal Vabadussdja sangaril tuli
noores Eesti Vabariigis iile elada mitmeid
pettumusi, millest tingituna ta 1924. a siir-
dus Kanadasse. Eestisse tuli J. Pitka tagasi
1930. a ning oli 1938. aastani Eesti Tarvi-
tajate Keskiihisuse juhatuse esimees.

J. Pitka oli autasustatud I liigi 1. jirgu
Eesti Vabadusristi ja paljude vilismaiste
aumirkidega.! Tema triikist ilmunud males-
tusteraamatud on ladusasti kirjutatud.

Andmeid Johan Pitka tegevuse kohta Tei-
se maailmasdja ajal ei ole palju. Nende
leidmine pd&hiliselt vdlismaal ilmunud raama-
tute lehekiilgedelt ja ajalehtede veergudelt
on aegandudev (00, kusjuures nii monigi
kord on materjal vastuoluline ja ebaméirane.

Ullatavalt vdhe on J. Pitka kohta and-
meid Kodu-Eestis ilmunud triikisdnas, Nii-
teks stagnaaegses ja stagnameelses kogumikus
«Eesti rahvas Suures Isamaasdjas» (I ja II
osa) ei leiagi me J. Pitka nime, tublit teatri-
meest Paul Pinnat on aga mainitud kokku
10 korda. Midagi on siiski muutuma hakanud.
22. septembri 1989. a «Ohtulehes» on aval-
datud ndukogude sdjaajaloolase Peeter Lari-
ni artikkel «Kahel pool rindejoont (45 aastat
Tallinna vabastamisest) ». Selles leiame peale
mitmete objektiivsete hinnangute olukorra
kohta Tallinnas septembris 1944 ka jargmise

! Eesti riigi-, avaliku- ja kultuurielu tegelased
1918—1938. Tallinn, 1939, 1k 204.
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lause: «Ainult admiral Pitka tdotas surra
kodumaa pinnal Eesti eest voideldes.»

Ajakirjas «Aja Pulss» 1988, nr 24 viide-
takse, et eesti vabatahtlike siirdumist Soome
Talvesdtta organiseerisid ilmselt admiral Pit-
ka ja ta drimehest poeg, kes selleks
kiilastasid Soomet 1939. a oktoobris. Ees-
mirgiks olnud voéimaluse korral koondada
eesti vabatahtlikud erilisse Eesti iiksusesse,
kes sdja puhul oleks astunud koos Soome
armeega vilja Noukogude Liidu vastu.’

Olemasolevatel andmetel ldks J. Pitka
1940. a vahetult enne Eesti okupeerimist
Punaarmee poolt Soome.’ Uksikasjad on
teadmata. Paari aasta eest voisime <«Loo-
mingust» lugeda, et 1941. a novembri 15pul
esitas J. Pitka Soome presidendile p&hjaliku
Soome—Eesti uniooni projekti. Soome—
Eesti liidu ideed pooldasid nii Pitka kui ka
teised juhtivad eesti poliitikamehed (Pits,
Laidoner, Seljamaa) juba Vabadussdjast saa-
dik. Soome pool suhtus sellesse torjuvalt
ning ka 1941. a 1pus ei leidnud J. Pitka
plaan Soome valitsuse toetust.

1943—1944 Soome pdgenenud eesti noor-
meestest formeeriti 200. jalavderiigement,
mille vaitlejad said hiljem tuntuks soome-
poiste nime all. Algusest peale oli J. Pitkal
Soome armeesse astunud eesti noormeestega
usalduslik vahekord ja teda peeti sbjavie-
liseks autoriteediks. Loomulikult suhtles Pitka
ka Soome ldinud aktiivsete rahvuslastega.
Uks selline rahvuslaste Kklubidhtu toimus
9. oktoobril 1943. a. Arutati Eesti iseseis-
vuse taastamise Giguslikke ja poliitilisi ldhte-
kohti. Enamik kokkutulnuist, nende hulgas
J. Pitka, pooldas seisukohta, et oma riiklike
diguste kaitsmisel nii kodus kui ka viljas-
pool Eestit voivad eestlased tugineda ainult
Jdrjepidevuse ja avalikkuse printsiibile.” See
seisukoht kolab meil praegugi viga aktuaal-
selt, sama métet on korranud Eesti Muinsus-
kaitse Seltsi, Eesti Rahvusliku S&ltumatuse
Partei ja Eesti Komitee esindajad. :

1944. a algul murdis Punaarmee ldbi -
Leningradi blokaadi ja sdjavanker veeres

* «Aja Pulss» 1988, nr 24, Ik 8.

% «Eesti Séna» nr 95, 25. aprill 1944,

f «Looming» 1989, nr 4, Ik 546.

* A. Varma, Diplomaadi kroonika. Lund, 1971,
Ik 198—200.



hoogsalt Eesti poole. 1. veebruaril kuulutas
H. Mée vilja mobilisatsiooni. Seda hakkasid
toetama ka seni opositsioonilised rahvusli-
kud ringkonnad, et hoida dra Eestimaa taas-
vallutamist Punaarmee poolt. 1964. a kirju-
tati iihes juubeliartiklis: «Enne faSistide poge-
nemist saabus Litzmanile ja Uluotsale Soo-
mest abiks ka kodanliku Eesti aegne aseadmi-
ral J. Pitka.»® J. Pitka saabus ootamatult
Tallinnasse 22. aprillil 1944." Paar péeva
hiljem vottis teda vastu H. Mie, vastuvotul
viibisid ka moned eestlastest ohvitserid
(Soodla, Maide, Laamann) . Jutuajamisel aja-
kirjanikega arvustas Pitka lddneliitlaste abi
stalinlikule Venemaale ning ennustas, et bol-
Sevismi aitajad kannatavad selle all 15puks
samamoodi nagu selle vastu voitlejad. Ta
pidas liitlaste koostood ja toetust stalinlikule
refiimile iseendale «poomiskdie keerutami-
seks». Enda kohta iitles Pitka, et ta pohi-
mdte on sama, mis Vabadussdja pdevil: «<Koik
peab jidma tagaplaanile, kui saatus nduab
kodumaa ja rahva kaitseks kaasaloomist.»
Lopuks ta kinnitas: «Ma jdksan veel relva
kanda ja tulistada.»”

J. Pitka raadiovestlus 5. mail oli pdiklev
ja diplomaatiline. Ilmselt polnud vdimalik
viltida kummarduse tegemist sakslastele.
J. Pitka ei sbandanud midagi arvata Eesti
tuleviku kohta, oeldes, et sellele vastuse
andmine oleks varajane ja ennatlik. Igal
asjal on oma aeg. Sakslaste taganemist pidas
ta strateegiliseks.’

Mai IGpus avaldati lehtedes Pitka iiles-
kutse eesti naistele — manitsegu naised oma
mehi, et nad ei hoiaks kdrvale oma maa ja
rahva kaitsmisest ega tegeleks puskaripdle-
tamisega.'” Suvel korraldas Pitka bolSevismi-
vastase voitluse rin%reise. Juuli teisel poolel
koneles ta Tartus.'' Augusti algul esines
J, Pitka koos kapten P. Laamanniga
konekoosolekutel Liddnemaal (Lihulas,
Haapsalus, Kullamaal, Mirjamaal).'> Au-
gusti keskel jatkus molema mehe reis Viru-
maale, Liiganusel avati uuesti Vabadussojas
langenute monument, kokku oli tulnud um-
bes 2000 inimest. Pitka esines kdnega, kus
ta kordas tuntud hiiiidlauset: «Siitsaadik ja
mitte enam!>» Oma esinemistes mdistis ta
hukka need, kes kdimasolevas vditluses ta-
havad jddda passiivseteks pealtvaatajateks.

5 J. Saat, 20 aastat tagasi vabastati Noukogude
Eesti saksa faSistlikust okupatsioonist. — Eesti
NSV TA Toimetised 1964, nr 4, lk 269.

7 «Eesti SGna» nr 94, 23. aprill 1944.

8 4Eesti Sona» nr 95, 25. aprill 1944,

9 4Eesti Séna» nr 105, 7. mai 1944,

10 «Eesti Sona» nr 122, 27. mai 1944,

! ¢Eesti S@na» nr 171, 26. juuli 1944.

12 «Eesti Sona» nr 177, 2. august 1944,

Ta moonis inglaste abi VabadussGja ajal,
lisas aga kuhjaga kriitikat. Pitka kinnitas:
«Meie maksime neile kdige eest, meie toeta-
mine oli vaid ilus &ri... On neid, kes ka
praegu peavad inglasi geniaalseteks bolSe-
vike ninapidivedajateks, kuid need inimesed
pigistavad kinni oma silmad ja sulevad kor-
vad ega taha nidha ja kuulda, mis siinnib
igapiev meie iimber.»'’

Septembri alguses ilmus lehtedes Pitka
iileskutse «Eestlased». Selles oli deldud: «Kui
rahvas piiiiab elada voitluseta, siis kaotab
ta oma elu kui tithine rahvas, kellest jdrg-
nevatele pdlvedele midagi miletada ei jad.
Eelmine vabadussdda polnud kergem kui
praegune. Kes ei taha voidelda ja tddtada
kodumaa ohtlikematel péevadel, kes korvale
hoiavad ja pdgenevad — need teadku, et
nende jaoks ei ole enam kodumaad, pdlgus
ja hébi saagu neile osaks» Uleskutse 16-
peb kinnitusega: «Neid sonu lopetades vo-
tan relva ja astun vditlejate ridadesse. Ma
jaksan veel relva kandax»'*

Riiiitliristi kavaleri H. Riipalu raamatus
«Kui voideldi kodupinna eest» on mdned
lehekiiljed piihendatud ka J. Pitka vditlus-
grupile. H. Riipalu milestuste jérgi kiilas-
tas admiral Pitka koos staabiiilema kapten
Laamanniga Saksa Narva rinde korpuse
staapi. Pitka esitas korpuse iilemale oma
soovi — lubada moodustada tema isiklikul
juhtimisel 500—600-meheline vaitlusgrupp
Vabadusristi kavaleridest ja meestest, kes olid
aktiivse rindeteenistuse east viljas. Relvas-
tust ja vajalikku véljadpet sooviti Eesti Di-
viisilt. Korpuseiilem andis voitlusgrupi orga-
niseerimiseks oma ndusoleku. Edasi soideti
Kurtnasse Eesti Diviisi staapi, kus diviisi-
iilem lubas Pitka grupile 200 esmaklassilist
piissi, kuulipildujaid ja harilikke piisse.
(Ilmselt see vaid lubaduseks jdigi — K. D.)
Diviisi juhtkond oli Pitkaga samal
arvamusel: «Rinne peab piisima nii kaua kui
vdimalik. Kui peame Eestist taanduma, siis
lahkume mehiselt vdideldes. Piiliame péésta
oma inimesi venelaste kitte jadmast niipalju
kui vdimalik.» Kurtnast lahkudes olevat Pit-
ka delnud: «Ma usun, et meie vditlus on
veel pikk ja raske. Kuigi ma olen vana mees,
tahan ma ndha selle onnelikku I5ppu.»'’

Eesti Laskurkorpuse ajaloo koostaja
P. Larin viidab, et 1944. a septembris asus-
ki admiral J. Pitka okupatsioonivéimude
vaikival ndusolekul diversantide gruppe kok-
ku klopsima. Kasutades Eesti noorsoo faSis-

'3 «Eesti Séna» nr 189, 16. august 1944.

4 4Festi Sna» nr 114, 2. september 1944,

5 H. Riipalu, Kui vdideldi kodupinna eest,
London, 1962, lk 152—154,
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Admiral J. Pitka eesti iiksust kiilastamas 1944,

mivastaseid meeleolusid, ldks J. Pitkal korda
organiseerida monesajaliikmeline (peami-
selt iiliopilastest koosnev) vditlusgrupp.'®
Saksa armees teeninud ohvitseri A. Purre
andmetel olnud Pitka iiksuses, mis asus Tal-
linna ldahedal Kivilool, umbes 500 meest. Ta
olnud arvamusel, et Saksa armees teenivad
Eesti {iksused taganevad Tallinna suunas ja
hakkavad tema juhtimisel linna kaitsma. Pit-
ka pettumuseks saksa vormis eesti vieosad
Tallinna ldhistele ei taganenud. Sellele vaa-
tamata jii ta Tallinna kaitsmise idee juurde.'’

Peale mainitud iilidpilaste oli Pitka grupis
Saksa sGjavdest jalgalasknuid ja mobilisat-
sioonist k&rvalehoidnuid, nii rahvuslikke
idealiste kui ka lihtsalt seiklejaid. Neid
mehi piiiidis a eesti keeles ja eesti meeles
iihtseks vaitlusgrupiks sulatada.

Augusti 16pus tuli Soomest tagasi um-
bes 1800 eesti vabatahtlikku, et vaidelda
Eesti iseseisvuse eest. Uks nende pataljon
paisati Louna-Eesti rindele, teine hakkas
Tallinna ldhistel saama saksa drilli. Heino
Susi tdsioludel pohinevas raamatus «Koju-
tulek» on juttu ka «Pitka poiste» laagri-
ordnungist ja nende kikkhabemega «vanasts;
«Kompanii «Pitka mehi», kelle laager oli

'® P. Larin, Eesti Laskurkorpus Suures Isamaa-
sojas. Tallinn, 1962, Ik 147.

' Eesti riik ja rahvas Teises Maailmasdjas. IX kd.
Stockholm, 1960, 1k 918

peaaegu meie oma kdrval, harrastas hoopis
teistmoodi elu. Kdik kiis eesti keeles. Ohtul
oli eesti moodi loendus, lipulangetamine ja
hiimnilaulmine. . . Kuradi «Vana» — kikk-
habemega admiral, kes sageli kiiis «omi»
véeosi iile vaatamas, kaabulott pads ja kepp
kées, muretses neile relvi ja kui vaja, isegi
autotransporti. .. Mismoodi ta sakslastega
asju ajas, teab vist kiill tema ise...»'®

17. septembril alustasid sakslased Eestist
evakueerumist. 18. septembril kuulutas vii-
mane Eesti Vabariigi peaminister presidendi
lilesannetes Jiiri Uluots vilja vabariigi uue
valitsuse. Tallinnas hakkas ka Pitka vastu-
panu organiseerima. Pika Hermanni torni
heisati rahvuslipp. Nii Uluots kui Pitka taht-
sid korrata 1918. a veebruari ja taastada
vabariik kas vdi siimboolselt. Tekib kiisimus,
kas viljakuulutatud Tiefi valitsuse ja Pitka
tegevus olid kooskdlastatud? Ilmselt mitte.
Erik Virbsoo raamatust «Lugusid mésdunud
aegadest» saame teada: «Ta (s. o Pitka) te-
gutses téiesti iseseisvalt, ilma valitsuse korral-
duseta, kuigi mitte valitsuse vastaselt.»'?
Tolleaegse vilipolitsei iilema major Luge-
veeri andmetel kohtunud ta 20. septembril
Pitkaga tema staabis Narva mnt 45. Lugeveer

'* H. S usi, Kojutulek. Tallinn, 1989, Ik 69—70.
" E. Virbsoo, Lugusid mbsdunud aegadest.
Tallinn, 1989, Ik 146.
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kiisinud: «Kas hr admiralil on teada Eesti
valitsuse loomine Uluotsa poolt?» Pitka vas-
tanud: «Sellest ei tea ma midagi.»”’

Seni pole tiit iilevaadet, mis neil pdevadel
Tallinnas toimus. Vilismaale pddsenud eest-
laste mailestuskatkendites on juttu kaosest
ja pogenemismeeleoludest.

Pitka vditlusgrupi ja sakslaste vahel toi-
mus kokkupdrge. P. Larini jdrgi oli see
18. septembril. Pitka grupp 156dud faSistlike
viéeosade poolt segamini ja oli sunnitud Haap-
salu {imbruse metsadesse pdgenema.”' Siin-
kohal on tegemist ebatdpsusega. Kogumiku
«Eesti riik ja rahvas Teises MaailmasGjas»
X kéites sisalduva siindmuste kroonika jargi
oli J. Pitka 20. septembril Narva maanteel
loonud oma staabi ja organiseeris mehi.
21. septembril levisid Tallinnas J. Pitka iiles-
kutsed astuda temanimelisse léogmksuses-

? Foto jirgi on.selle tekst jargmine:”

AVALDUS
soovin astuda vabatahtlikult
«LOOGIUKSUS ADMIRAL PITKA»
ridadesse

Tootan julgelt voidelda vaenlase vastu
teades, et ma ei voitle enam oma elu, vaid
kodumaa — Eesti oleviku ja tuleviku eest.
Olen alati valmis oma elu ohverdama isa-
maa eest, kas kisu peale voi enda algatusel,
voitluses vaenlase vastu. Tdotan voidelda
pohimottel «iiks koigi ja koik iihe eest», tdita
vastuvaidlematult ja arvestama oma iilema
kéiiske ja korraldusi, piitides olla sébralikus
vahekorras kaasvditlejatega, viltida tiilisid
ja pahandusi, olla aus, Giglane ja otsekohene,
vapra!t ja nurisemata kannatada koik rasku-
sed ja puudused.

Kdesolev avaldus pole tiihistatav ega ta-
gasivoetav, vaid jadb minu kindlaks ja muut-
matuks otsuseks.

Tallinn 21. sept. 1944. a.
(allkiri)
1. Sojaline auaste
2. Nimi

Heino Susi raamatus «Kojutulek» iseloo-
mustatakse pitkalasi iihe soome poisi sdna-
dega vordlemisi kriitiliselt (Pitka mehed olid
ta kinni votnud ja viinud mingisugusesse

® E. Tambek, Tous ja madn.
164, 1k 324.

2l p, Larin, Eesti Laskurkorpus Suures Isamaa-
sbjas, 1k 147.

2 Eesti riik ja rahvas Teises Maailmasdjas. X kd.
Stockholm, 1962, 1k 171.

23 Hesti riik ja rahvas Teises Maailmasdjas. IX kd,
Ik 92.

II. Toronto,

staapi): «S#il oli nagu Vabadussdja ajal. Osa
mehi tsiviilis, osa eesti mundris ja koikidel
lindid varrukal, mdned omakaitse omad, m&-
ned sini-must-valged. Ohved on jole asjali-
kud, et niiiid on uus Vabadussdja algus ja
varsti on kdmbud (s. o sakslased — K. D.)
ldiinud, kord majas ning korraldame ise Gige
vastupanu. Iga mats, kellel aga paistab dige
nigu peas olevat, saab ilma pikema jututa
piissi. Moodustavad komandosid, et linnas
korda luua. Sama jutustaja iitleb ka seda,
et Pitka jagab eestlastele piisse, aga palju
matse on lakku tdis ja nad p(')mmutavad
piisse vastu taevast ja teevad lollusi. »?

Paarikiimne aasta eest kohtusin ise iihe
Pitka mehega. Ta iitles, et korralduse koha-
selt piiiiti véltida verevalamist ja takistada
dhkulaskmisi. ‘Mitmed objektid voeti sakslas-
telt iile.

Nukker on kapten P. Kangro milestus-
katke Tallinnast 21. septembril 1944:
«Kesklinnas kogunesid inimesed gruppides
tinavanurkadele, kus arutati kdnesolevat sil-
mapilku. Koneldi kokkupdrkest saksa sddurite
ja Pitka meeste vahel, kus olnud surnuid ja
haavatuid. .. Rahvas ei teadnud kui kaugel
asusid Tallinnale ldhenevad punavédeosad ega
teadnud arvatavasti ka mitte linnas sagivad
Pitka mehed. Kas Tallinna kavatsetakse kaits-
ta, millisel viisil ja millises ulatuses — see
kiisimus ei huvitanud néhtavasti enam kedagi.
Tallinn oli jaetud saatuse hooleks ja langes
jargmisel pdeval, 22. septembril punavie-
osade kitte.»

Tallinnast lahkunud J. Pitka mehed aval-
dasid vastupanu Vaida juures, Kehras ja Ris-
til. Keila ldhistel oli suurem lahing, mis
kestis 3,5 tundi.”® Ligi 200 Pitka vaitlussalk-
last, kes ei joudnud Eestist pdgeneda, varja-
sid end Mérjamaa ja Haapsalu vahelistes
metsades. Neid saadeti likvideerima 300.
laskurpolgu alliiksused.”” Siingi ndeme ajaloo
traagikat — eestlased pidid jilitama ja likvi-
deerima eestlasi.

Kuidas hinnata 1944. a septembris toi-
munud iseseisvuse taastamise katset ja J. Pit-
ka tegevust? See oli ju lootusetu ettevotmine
ja tdi kaasa ohvreid. J. Pitka tegevusele lei-
dub viliseesti triikisdnas nii taunivaid kui tun-
nustavaid hinnanguid. H. Méde omavalitsuse
tegelase 0. Opiku arusaamade jargi voeti
sonum J. Pitka Eestisse saabumisest vastu
roomuga. O. Opiku isikliku mulje jérgi ei

 H. Susi, Kojutulek, Ik 110—111.

% Eesti riik ja rahvas Teises Maailmasdjas. X kd,
Ik 126.

% Eesti riik ja rahvas Teises Maailmasdjas. IX kd,
1k 92.

2 p, Larin, Eesti Laskurkorpus Suures Isa-
maasdjas, 1k 170.

Deemant 63



orienteerunud Pitka selles miljods, millesse
ta oli Eestis sattunud, ja viibis oma mdte-
tega nagu mingis ebareaalses maailmas. Sa-
mas aga O. Opik tunnistab: «Pitka oli julge
ja aus mees, kusjuures naiivne ja kergeusk-
lik.»*® Eelpool mainitud ohvitseri A. Purre
arvamus on negatiivne: «Admirali Tallinna
kaitsmise idee andis kohati pohjust segadus-
teks ja ndudis kasutuid ohvreid.»*® K. Pitsi
endise kantseleiiilema E. Tambeki suhtumine
on heatahtlik: «Heitluses saksa natside ja
ndukogude bolSevike vastu Pitka osutas siiski
hindamatu teene Eesti riikliku iseseisvuse
mottele. . . selle meeleheitliku vastuhakuga
nditas Eesti rahvas Pitka juhtimisel maail-
male, et meie ei ole natsid ega bolsevikud,
vaid vabadust armastav demokraatlik rahvas,
kes ainult olude sunnil oli pidanud pendel-
dama kahe suure usurpaatori vahel, et esime-
sel soodsal hetkel raputada endalt vooras
ike-».’i(l

Olen radkinud ka paari saksa sdjakooli
I6petanud mehega. Nende hinnang oli pea-
aegu iithtmoodi eitav: J. Pitkal puudus ette-
kujutus olukorrast ja taktikaline plaan, mone-
saja kergelt relvastatud mehega polnud voi-
malik midagi maistlikku teha. Sdjalisest
seisukohast oli vana Vabadussdja-mehe ette-
vbotmine mottetus.

Sbandan siiski arvata, et praegu pole
meil veel piisavalt andmeid 15pliku jarel-
duse tegemiseks. Siiski voime oelda, et nii
soome poisid kui Pitka mehed olid Vabariigi
sodurid, kes kahe iillemvoimu vahetusel taht-
sid teha voimatut ja sellega on meie oma-
riikluse taastamise eest peetava relvastatud
voitluse ajalugu natukenegi rikkam.

Mis sai Johan Pitkast? Tema kadumine
on hajunud vastuolulistesse legendidesse.
ENE jirgi on tema surma ajaks 25. septem-
ber 1944 ja kohaks Piirsalu vald.*' Toron-
tos elava sBjaveterani Robert Kreemi mé-
lestuskatkenditest saame teada: «21. sep-
tembril 1944, a jdudnud ta Narva rindelt
Kose-Risti seltsimajja, kus asunud Pitka
staap. Kohe sditnud sinna 6—7 vene sdja-
videmasinat punavielastega, kes tule avasid.
Pitka mehed taandusid... Kolm-neli kilo-
meetrit eemal avastati mahajddnud sGja-
vdeauto. Metsast tuli vilja kuus-seitse
meest, nende hulgas hallis erariides admiral
Pitka. .. Pitka rddkinud, et ta plaanid on

* 0. Mamers (Opik), Hida vdidetuile. Stock-
holm, 1958, 1k 287.

% Eesti riik ja rahvas Teises Maailmasajas. IX kd,
Ik 91.

M E. Tambek, Tous ja maodn. II kd, 1k 324—
325.

3 ENE 6. kd. Tallinn, 1974, lk 135.
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Admiral Johan Pitka

muutunud ja koik on ldbi. Manitses mehi
kokku hoidma, et mere ddrde ja sealt vaba-
dusse jouda. Pitka jattis koigiga kéattpidi
jumalaga, andnud veel 2 tankirusikat ja
kdskinud neist enne 18ppu paar vene tanki
puruks lasta.»

Endise Triigi valla Kdue Omakaitse pea-
liku Oskar N. milestuste jargi tulmud J. Pitka
ithel 1944. a septembriohtul tema juurde.
Ta kavatsenud minna Virtsu kanti ja otsida
seal iile mere mineku vdimalust. V56! olnud
tal piistol ja taskus miirgipudelike. Elusalt ei
lubanud vana admiral ennast kiitte anda.
Paar pdeva viinud O. N. kokkulepitud kohta
toiduaineid. Siis tulnud mitmeks paevaks kiiii-
ti minek. Tagasi tulles olnud kokkulepitud
kohas sedelike tekstiga <«Liigun edasi».
1945. a kevadel leidnud O. N. metsast ini-
mese luud ja ldhikonnast mitme rebase
laibad. Ta mattis J. Pitka maised jiddnused
maha. Pérast 12aastast eemalolekut oli imb-
ruskond maaparanduse tottu tundmatuseni
muutunud.”® (Arstid ei pea vdimalikuks, et

# Andmed saadud endiselt EV Sdjaarhiivi kor-
raldajalt major Hengo Tulnolalt.

* Andmed saadud Eesti Muinsuskaitse Seltsi
ajalootoimkonna esimehelt Mart Laarilt.



rebased vdisid surra miirki votnud inimese
laiba soomisest — K. D.) Parast lahingute
vaibumist tundsid vdimud hulk aega Pitka
vastu huvi. Mitmelt kinnivdetult pinnitud
tema kohta andmeid.

1989. a septembris toimus Kuressaare los-
sis sdjaajaloo konverents 1944. a sdjasiind-
mustest Eestis. Pdrast ettekandeid tuli minu
juurde iiks saarlane ja kinnitas, et ta ndinud
Pitkat Kuressaares 1944. a septembris.
Moni aeg hiljem leidsin s6ja IGpuaasta aja-
lehest «Viilis-Eesti» lithikese lookese peal-
kirjaga «Admiral J. Pitka Saksamaal». Sonu-

TAIVD UIBO

RINDEL JA TAGALAS

Siindisin 1. novembril 1936. aastal. Tallinna
22. Keskkooli (Westholmi Giimnaasiumi)
esimesse klassi liksin 1944. aastal. Meil oli
poisteklass ja jdi ka selleks keskkooli 15peta-
miseni 1955. aastal.

Humanitaardistsipliinide ja paljude muu-
de voltsingute poolest vdiks tolleaegset ndu-
kogude kooli nimetada mdistusevastaste kuri-
tegude koldeks. Aga iihte, ndukogude koo-
lis kiill vastava suunitlusega, kuid samal
ajal ometi ka iildinimlikku tdde rdhutati
pidevalt: inimene peab tde eest vditlema,
peab vditlema oma kodumaa vabaduse ja sol-
tumatuse eest. See pohines loomulikult sel-
listel teostel nagu «Kuidas karastus teras» ja
«Noor Kaardivigi», see tdde pidi olema
venelembene ja punane.

Meie klassi vaimsusele kommunistlik ideo-
loogia iildreeglina kiilge ei hakanud. Meie
polvkonna juured olid tdeliselt iseseisvas
Eesti Vabariigis ja veel usuti meie kodudes
Valgesse Laeva. Ka polnud meil vaja otsida
vastust kiisimusele, kas Noukogude Liit oku-
peeris 1940. aastal Eesti Vabariigi v5i mitte;
traagiliste siindmuste pealtnégijaid-tunnista-
jaid oli koikjal.

Olin keskmise lugemusega poiss. Minu
pohiaeg kulus sportimisele (jalgpall, jaa-
hoki), talveShtud mdddusid liuvdljadel. Aga
see ei rahuldanud mind. Ma otsisin elu mbotet,
tahtsin elada digesti.

Paar kuud enne kuueteistkiimnendat siin-
nipdeva kiisisin emalt: «Ema, kas inimene
peab tde eest vditlema?»

mis viidetakse, et J. Pitka olnud Saaremaalt
evakueeritute hulgas.** Saksamaale aga Pitka
ei jdudnud. Seega pole tdiesti vdimatu, et
vana meremees hukkus Liddnemere lainetes.

Tuleva aasta algul tditub 120 aastat Johan
Pitka siinnist. Meie rahvuslikud organisat-
sioonid ja liikkumised peaks hakkama mot-
lema ka sellele, kuidas jaddvustada tGsise
Eesti iseseisvuse eest vditleja Johan Pitka
malestus.

M gVilis-Eesti» nr 4, 28. jaanuar 1945.

Ema muutus drevaks: «Miks sa seda kii-
sid?»

«Eestimaa vajab, et tema eest vdideldak-
se,» litlesin péris jonnakalt.

Loomulikult ei jdudnud me kokkuleppele,
olin ju ta ainuke poeg.

«Hea kiill, kui saan kuusteist tdis, siis
otsustan ise,» iitlesin 13puks. See oli 1952.
aastal.

«KOTKAD»

1953. aasta lihavdttepithade ajal (vist
oli 5. aprillil) kogunesime neljakesi iihte
kooliklassi, et luua organisatsioon, mille
eesmargiks pidi saama voitlus Eesti vaba-
duse eest. Juhiks valiti mind.

Leidsime, et meie esmaiilesandeks peaks
olema rahvustunde ja vabadusaate tostmine
inimeste seas. Tol ajal nimetasid véimud seda
ndukogudevastaseks propagandaks.

Suurt tahtsust omistasime organisatsiooni
laiendamisele uute liilkmetega. Kohe pérast
organisatsiooni loomist kutsusin sellesse oma
klassivenna Erik Udami, erakordselt mehise
ja tahtejoulise poisi.

Meie vaitlusgrupi nimeks sai «Kotkad».
Tahtsime olla noorkotkaste jarglased. Orga-
nisatsiooni liikmete koguarvu ei suuda enam
meenutada. Oli neid, kes vandetdotusele alla
kirjutasid ja pdrast enam salajastele kohtu-
mistele ei ilmunud; oli neid, kes pérast liihi-
ajalist tegutsemist kdrvale hakkasid hoidma,
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ja oli neid, kes alguses suure Shinaga oma
ndusoleku andsid, aga pédrast end lausa ira
peitsid. Méletan kooliajast ainult kahte poissi
— lhest neist sai hiljem kuulus hokimingija
—, kes ausalt iitlesid: «Ma ei ole nii raudne
mees, et julgeksin teiega edasi kaasa tulla.
Ja valetada ma ei taha.»

Teised loobujad pohjustasid meile rohkes-
ti lisat6od, mis seisnes asjatus ootamises kus-
kil pimedas pargis, valetamises jne. Arvan,
et kokku kuulus gruppi ligi 20 noort, kellest
kaks olid tiitarlapsed. Olgu deldud, et neist
tiitarlastest oli meil palju kasu, eriti lend-
lehtede véljapanemisel. Kahtlustati vihem!

Uheks meie esimeseks viljaastumiseks
sai moonutatud kiekirjaga kirjutatud lend-
lehe levitamine linnas mingisuguse valimis-
komodddia puhul. Sellel lendlehel oli minu
luuletus Kabini kohta:

Seltsimees, iihel meelel
anname koik oma hiidle
ithe hulgast iihele

kdige kangemale mehele.
Ta on tibladele ustav

ja ta isaks oli Gustav,
enda nimeks tal Ivan —
Kremli bande méngukann.

Edaspidi dnnestus meil viltida lendlehtede
késitsikirjutamist, kuid kahjuks tingis primi-
tiivne tehnika vaid monelauselisi iileskut-
seid.

Oma iileskutseid maalisime ka triikitdhte-
dega plankudele ja virviga majaseintele.
Triikitihtede kuju piiiidsime vgimalikult
muuta. Paljudele lendlehtedele ja iileskut-
setele panime alla K-tdhe (kotkad).

Lendlehtede viljapanemise operatsioonid
arutasime hoolega libi. Tegutsesime grup-
pides ja varem kindlaks mésratud piirkon-
dades. 19535. aasta 24. veebruari, Eesti Vaba-
riigi aastapdeva puhul otsustasime vilja anda
pikema tekstiga lendlehe ja toimetada see
Tallinna 2. Keskkooli stendile. Kuna pika
lendlehe triikkimiseks puudus vdimalus, lik-
sime riskile ning kdekirja moonutades kir-
jutas selle paberile Erik. 23. veebruari dhtul
hiilisime koolimajja, kinnitasime lendlehe
knopkadega stendile. See sai saatuslikuks.
KGB tegi keskkoolide ISpukirjandite kiie-
kirjaekspertiisi ja Erik arreteeriti siigisel.

Eeluurimisel ega kohtus ei andnud Erik
kedagi vilja, kuigi teda kahtlustati tagaotsi-
tavasse gruppi kuulumises. Ulemkohus mai-
ras talle kuus aastat, kuid Hru¥tSovi-aegne
komisjon, kes vabastas enamiku poliitvange,
laskis ta poole aasta pirast vabaks. Kiillap
méngis siin oma osa ka ndukoguliku «huma-
nismi» demonstreerimine, sest Erik oli tun-
tud maadleja ja TPI esimese kursuse tu-
deng.
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Otsustasime, et esialgu jdib Erik aktiiv-
sest tegutsemisest kdrvale. Kuna mitmed
kaasvditlejad olid sundkorras armeesse
voetud, jdtkasin tegutsemist iiksinda. Kut-
susin organisatsiooni Ulo Turmeni ning tegin
talle iilesandeks otsida juurde uusi aate-
kaaslasi.

Organisatsiooni uuele liikmele kirjutati
tootuse tekst, mille ta pidi pdhe Sppima ja
oma kutsujale peast iitlema. Siis paber tdotuse
tekstiga poletati. Ulo leidiski iihe sdbra, kes
andis ndusoleku. Pahedppimiseks antud teksti
unustas too nooruk aga koolipingi sahtlisse,
kust see kellegi leidja kaudu julgeolekusse
toimetati. Jaa, inimesed olid siis nii arad, et
kartsid selliseid kirjutisi isegi minema visata.

Tiekistid tegid kirjutaja isiku kindlaks ja
sindmuste edasine kiik ei vaja kommentee-
rimist. 1956. aasta 10. oktoobri hommikul
toimuski minu esimene jouproov KGB-mees-
tega silmast silma. Kodus tehti ldbiotsimine
ja siis viidi mind Pagari tdnavale. Eitasin
hilisShtuni oma rolli, kuni mind Uloga vas-
tandati. Kui ma ftalle otsa vaatasin, réoga-
tas keegi tSekistidest: «Silmad &ral»> Seljaga
Ulo suunas, kuulasin ta tunnistuse ira. Vot-
sin niitid «siiii» omaks. Utlesin, et mina 13in
selle organisatsiooni ja esimesena meelitasin
sinna Ulo. Organisatsiooni liililine struktuur
oli ennast Gigustanud. Vahele oli jiiinud
vaid iiks liili, aga ka juht, kes ainsana k&iki
liikmeid teadis. Kiill piiiidsid nad mind Eriku-
ga seostada, kahtlustasid meid koostdds, aga
sel korral jdin ma kindlaks.

17. jaanuaril 1957. aastal médiras ENSV
Ulemkohus mulle Vene NFSV KrK § 58-10
16igu 1 ja § 58-11 (ndukogudevastane agi-
tatsioon ja propaganda pluss organisatsioo-
niline tegevus) jirgi 5 aastat vabadusekao-
tust. Uks ajajirk oli Ioppenud.

Olen elus palju eksinud. Praegu neid ridu
kirjutades mdistsin, et eksisin ka sellega, kui
pidasin KGB-d ainukeseks hiilgavalt toota-
vaks ettevotteks vdi organisatsiooniks Nou-
kogude Liidus. Vaatamata oma piiiidlikku-
sele nad meie organisatsiooni avastada ei
suutnud, nokkisid ainult. . .

Neid, kes Eesti vabaduse ja meie rahvuse
olemasolu nimel pea tulle pistsid, nimeta-
takse tdnapdeval kangelasteks. Mina iitlek-
sin lihtsamalt — olime noorukid, kelles elas
kohusetunne, kes tahtsid teenida tGde, kelles
tostis pead protest vodra vigivalla vastu.
Me armastasime Eestimaad ja tundsime endid
olevat seotud oma Isamaa saatusega. Aga
kiillap pesitses meis ka annus auahnust ja
seiklejaverd ning tahe ennast maksma pannal
Mis seal ikka, kui mainitud kolm viimast
omadust on dige aate teenistuses, siis ei leia
ma selles midagi halba. . .



Ma ei taha kedagi solvata, kuid tahaksin
mone sonaga puudutada siiski ka rahva suhtu-
mist meisse. Kui erandid vilja jitta, nime-
tati meid peaga vastu miiiiri jooksjateks,
oma emade-isade murelasteks ning kiillap
moni meid ka pisut napakaks pidas. Ajad
olid ju rasked, rahvas repressioonidega pol-
vili surutud ja viiekiimnendatel aastatel hak-
kas ka usk Valge Laeva tulekusse hidbuma.
Paljudele niis, et Eesti vabadus on impee-
riumi labidaga lootusetult maha maetud. Kah-
juks oli neidki, kes ndukogude propagandat
sotsialismi eelistest ja kommunismi vdidust
uskuma olid hakanud. Ja ei saa unustada,
et just viiekiimnendatel aastatel sai alguse
massiline riigivargus, #ritsemine ja karje-
rism, mis pidas parteisse astumist suurepdra-
seks trepiastmeks nii punaseks paruniks piirgi-
misel kui ka ametiredelit pidi iilesronimisel.
Meie osutusime irdinimesteks, ehkki oli kiil-
lalt ka neid, kes kétt surusid. ..

Too olukord tekitas nérdimust, mis kohati
muutus iilbuseks kdigi mugandujate vastu.
Kuid ausalt deldes sditsin minagi vangilaag-
risse ilma iihegi motteta veel kunagi voitlust
jatkata. Ka mina tahtsin elust mdnu tunda,
vopatamata iga varahommikuse uksekella
puhul. ..

EESTI NOORTE MALEV

Enne laagrimeenutusi tuleb &ra markida
iiks vdga oluline siindmus: 1956. a jou-
lude ajal arreteeriti Tartus «Eesti Noorte
Maleva» (ENM) nimeline koolipoiste orga-
nisatsioon, mida juhtis Jaan Isotamm. Ma-
levasse kuulusid ka Enn Tarto, Voldemar
Kohv, Jiiri Rebane, Tonis Raudsepp, Enn-
Kaupo Laanearu jt.

Vist kiill saatuse tahtel toodi joulu kol-
mandal pithal minu kambrisse Jaan Isotamm.
Aga sellest hiljem..

Mind viidi Mordvasse Sosnovka asulas
asuvasse poliitvangide laagrisse aadressiga
postkast xx 385/7. Kliima oli seal hea. Kokku
oli meid umbes 1500 mehe ringis, enamu-
ses toredad targad ja viisakad inimesed pal-
judest rahvustest.

See oli periood, mil stalinlikule julmusele
laagrites oli iildjoontes 15pp tehtud, uued ja
pohiliselt psithholoogilised repressioonid pol-
nud aga veel vilja tootatud. Kuid kiillap
otsis Kreml juba sel ajal oma vaenlaste
kohtlemiseks uusi ja senisest rafineeritumaid
piinamisvahendeid.

Voisime kanda pikki juukseid, erariideid,
kiekelli ning saada kodust pakke. Laagris
oli isegi saksa vangide tehtud jalgpalliviljak
(loomulikult mitte tdismddduline) ja korv-
palliplats. Talviti méngisime jadpalli.

1957. aasta kevadel ja suvel toodi laag-

risse Jaan Isotamm, Enn Tarto, Voldemar
Kohy jt ENMi poisid. Just nende kolme ja
minu vahel tekkis soprusring. Me arutasime
poliitikat, kirjandust, ajalugu ja unistasime
Eesti iseseisvuse taastamisest, me otsisime elu
matet ja joudsime jille toeni, et voitlust
oma aate eest tuleb jétkata.

«KOTKAS»

1957. aasta suvel 15ime neljakesi grupi, mil-
le nimeks sai «Kotkas». Mingil maéral kuju-
nes grupp ja selle nimi justkui senitabamata
Tallinna-organisatsiooni jirglaseks. Sisuliselt
tihendas see aga kahe organisatsiooni iihine-
mist. Oli astutud samm, mille tagajérjed ula-
tusid hilisematesse aastatesse. ..

Organisatsiooni struktuur pidi kujunema
taas liililiseks, Koiki liikmeid vois teada
ainult juht, kelleks valiti mind.

Meie esmaiilesandeks oli grupi laienda-
mine uute liikmetega. Kuid ega ka laagris,
kus oli umbes 20 eesti noormeest, see motte-
kaaslaste leidmine kerge olnud. Eestimeel-
sed olid loomulikult kdik, ent enesealal-
hoiuinstinkt on ju tugev. Teadsime, et KGB
agentuur eksisteerib ka laagris, ja piiiidsime
uusi lilkmeid enne nende otsustavat kutsu-
mist gruppi igati kontrollida. Kahjuks ei
padsenud me vigadest, kuid sellest hiljem.

Grupi iitheks pdhisuunaks oli ideoloogi-
line t66. Organiseerisime laagris dppusi Eesti
ajaloost, uurisime ja arutasime rahvusvahe-
lisi probleeme. Grupisisese 160 oluliseks suu-
naks oli aga voitlustaktika viljatdStamine ja
Eesti vabanemise vdimaluste prognoosimine.

Grupi olemasolu hoidsime ranges saladu-
ses, kuid legaalses tegevuses olime iisna jul-
ged. Mingisime Kkorvpalli omatehtud sini-
must-valgetes sirkides, tdhistasime Eesti rah-
vuspiihi ja pidasime poliitilisi diskussioone.
Miiletan, et iihel diskussioonil oli teemaks:
kes on eestlastele rohkem halba teinud ajaloo
viltel, kas sakslased vbi venelased. Laulsime
palju, kusjuures enamik lauludest oli keela-
tud. Viga palju oli meie repertuaaris Eesti
Leegioni laule.

Kuna kdik noorukid kodust pakke ei saa-
nud, moodustasime «kolhoosid». Need, kes
pakke ei saanud, liideti pakisaajatega iihis-
teks laudkondadeks. «Kolhoosis» oli 4—35 lii-
get, toitu jagati vordselt ja korralikult.

Ma ei ole kunagi hiljem kohanud sellist
vastastikust ausust, heatahtlikkust, iiksteise-
maistmist ja iiksteise eest seismist, kui oli
siis. Paradoksaalne, aga just noil aastail seal
okastraadiga planguga piiratud aias olid minu
elu koige kaunimad pdevad.

1958. aasta suvel viidi mind teise laagrisse
aadressiga postkast 385 11. Olin seal pea-
aegu kogu suve. Tahtsin tagasi soprade juurde
7. laagrisse ja likitasin jarelevalveprokurd-
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rile kirja, kus pdhjendasin oma tagasivii-
mist jalgpalliménguga (seitsmendas oli jalg-
palliplats), et tahan kunagi pédrast vabane-
mist oma elu treeneriametiga siduda.

Uhel péeval kutsus laagri julgeoleku esin-
daja Litvin mind viélja ja piiiidis vérvata
KGB agendiks. Ta andis maista, et minu
 lileviimine 7. laagrisse v&ib oleneda sellest,
kas vdtan ettepaneku vastu vdi mitte. Litvin
vihjas koguni, et seitsmendas toimuvat mi-
dagi «kurat teab misasja. . .» Otsustasin teda
ninapidi vedada ja jitsin kdhkleva mulje.
Eriti just pérast sellist infot oli vaja poistega
kokku saada ja neid hoiatada. Tiekist lubas
mind tulevikus uuesti vilja kutsuda ja mina
lubasin siis anda talle kas eitava v5i jaatava
vastuse.

Mind viidigi I15puks seitsmendasse tagasi.
Hoiatasin poisse ja kdnelesin toimunud jutu-
ajamisest, Arutasime olukorda ja leidsime, et
vaevalt julgeolek midagi konkreetset teab.
Kuidas muidu seletada, et mind kui liiku-
mise juhti vdrvata taheti?! Praegu paneb
see meie lihtsameelsus muigama. . .

Laagripidevad jdtkusid pohiliselt vanaviisi.
Olime tihedates sidemetes litlaste ja leedu-
lastega, arutasime, vaidlesime ja prognoosi-
sime tulevikku. Sageli muutusid aga need
prognoosimised suisa unistamisteks, kus fan-
taasial polnud enam otsa ega #iirt.

EESTI UUSRAHVUSLASTE LIT

1958. aastal kiipses meil idee, et Eesti tule-
viku nurgakiviks on soome hdimude iihi-
nemine. Selle idee kandjaks sai Eesti Uus-
rahvuslaste Liit, mille moodustasime koos
Enn Tarto ja Enn-Kaupo Laanearuga 1959.
aasta kuuendal jaanuaril. Koostasime organi-
satsiooni manifesti, dppisime pahe ja pdle-
tasime. See kord kehtis iga uue liikkme puhul.
Liidu juhiks olin mina, Enn Tarto oli ase-
tditja ja Enn-Kaupo Laanearu vastuluure
iilem.

Oma legaalses tegevuses jitkasime endist
joont, lisandus ainult héimurahvastega iihi-
nemise aate propageerimine. Illegaalselt
asusime liitu laagris laiendama. Kuna Mord-
vas oli mehi Eestimaa eri paikadest, siis
tekkis reaalne vdimalus illegaalse iile-eesti-
lise organisatsiooni moodustamiseks pirast
vabanemist,

Palju arutasime ja polemiseerisime ka tu-
levase vaba Eesti ithiskondlik-poliitilisest
korrast. Juba ainuiiksi rahvusliku iiksmee-
le huvisid silmas pidades heitsime k&rvale
nn «kodanliku» Eesti variandi. Meie unelma-
teriigis ei tohtinud olla kisendavaid vastu-
olusid, iilirikkaid ega iilivaeseid. Meie unel-
materiik pidi olema midagi «sotsialismi» ja
kapitalismi vahepealset. Tol ajal leidus ka
Lidnes n-6 kolmanda tee teoreetikuid iisna
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palju, kui uskuda neil aastail ilmunud ndu-
kogude ajalehti ja ajakirju.

Ténapédeva privatiseerimistuhinas on hu-
vitav. mirkida, et paljud endised talu-
pidajad oma vddrandatud talusid suurt ta-
gasi ei ihaldanud. Kolhoosikord oli mingil
madral jalgu alla saamas ja tuletati ikka
meelde, kui palju t66d vanasti teha tuli. . .

Poliitilises méttes ei olnud me kiill otse-
selt totalitaarse riigi pooldajad, kuid L#ine
demokraatia ndis meile elujouetu. Just ni-
melt Lédne demokraatiat siiiidistasime kom-
munistlike reZiimide tekkimises. Noukogude
Liit ndis tegevat maailmas mis tahab ja
keegi ei ohjeldanud teda.

Uhel 1959. aasta kevadpieval kisti mul
asjad kokku panna ja tulla komandatuuri.
Selles laagri védrava kdrval asuva maja tagu-
mises toas ootas mind tSekist Litvin. Mehe
négu oli kuri. «Sa ei pidanud suud ja lobise-
sid meie jutuajamise teistele vilja,» iitles ta.

Eitasin.

«Tiépselt sa ei radkinud, kuid vihjasid pois-
tele, et tunneme nende vastu huvi,» jétkas
tsekist.

Tegelikult radkisin ma illegaalsele gru-
pile jutuajamise 11. laagris sdna-sdnalt edasi.
Aga seda, et KGB on meie vastu hakanud
huvi tundma, iitlesin t3esti iihe «liigse» mehe
kuuldes. . . Ma ei mirganud, kui ta selja ta-
gant ligi astus.

Litvin kidskis mul otsustada: kas vdtan
agendiameti vastu ja jdin edasi 7. laagrisse
vdi mind viiakse #ra kdrval asuvasse laag-
risse 385/7-1. Vastasin eitavalt. Litvin tou-
sis, avas eesruumi ukse ja andis valvuritele
korralduse: «Li#bi otsida ja dra viial»

Seoses laagrite limbergrupeerimisega too-
di meie rilhma tuumik suve 16pul samasse
laagrisse jirele. 1959. aastal saabus sinna ka
mees nimega Lembit Kivimie, kellest hiljem
veel juttu tuleb. Ja samal aastal jsudis laag-
risse Lihula poiste rithm erinevate karistus-
aegadega. Lihula poiste organisatsiooni ees-
otsas oli arreteerimiseni Tdnis Mets ja asetit-
jaks Ulo Niinemets. Oli kummaline, et Ténis
Metsale médrati kuus aastat vabadusekao-
tust, Niinemetsale aga ainult kaks, kusjuures
organisatsiooni lihtliikkmete karistused olid
lema omast suuremad. Uurisime asja Enn
Tartoga ja kiisitlesime #driveeri teisi nende
grupi liikmeid. Nad k&ik nimetasid Niine-
metsa vaga taibukaks, kes oskas kohtus kahe
aasta peale vilja mingida. Muide, ndukogu-
devastase agitatsiooni pluss organisatsiooni-
lise tegevuse eest oli kaks aastat ennekuul-
matult lithike aeg. See justkui polnudki karis-
tus. ..

Tonis Metsa liilitamine organisatsiooni
meil ei Snnestunud, Ulo Niinemetsa aga t5i



Enn Tarto meie ridadesse. Olime teinud kor-
vamatu vea.

Analoogilise vea olin teinud Illar Avi-
kuga, kelle kutsusin organisatsiooni 1958.
aastal ning andsin ta hiljem meie vastu-
luureiilema Enn-Kaupo Laanearu kdsutusse.
Téade, et olime juba tol ajal julgeoleku kont-
rolli all, selgus kahjuks alles 1962. aastal.

Laagrist vabanemise pérast me pohimdt-
telisi probleeme ei teinud. Téhtis oli saada
tagasi Eestisse, et laagris ettevalmistatud iiri-
tus liilkuma panna.

Liidu liige Jarmo Kiik sai vabaks armu-
andmispalvega. Meie Enn Tartoga vabane-
sime 1960. aastal ennetdhtaegselt iihe tolle-
aegse mairuse alusel, mis nagi ette, et kui
vang on kaks kolmandikku ajast dra istunud,
tootab histi ja pole reZiimi rikkunud, siis
voib kohalik kohus ta vabastada.

Niiiid arvan, et meie ennetidhtaegne va-
bastamine kdis KGB stsenaariumi jargi: la-
seme pohimehed vilja, vaatame, mis nad edasi
teevad. Las tdmbavad teisi veel kaasa, kiill
me nad digel ajal likvideerime.

EESTI RAHVUSLASTE LIIT

Seljataha jaénud laagriaastad olid andnud
meile suurepirase teadmiste ja ka poliitilise
voitluse kooli. Uhelt poolt oli laager kiill t5-
sine elukool, aga teisalt jille irdumine tege-
likkusest. Reaalsustunde asemel valitses illu-
sioon, et kdik ldheb ka edaspidi laagrielu
moodi ladusasti. Olin lausa vabadusvditluse
eufoorias, teotahet tdis ja siidames leegitses
missioonitunne.

Ei saa belda, et 1960. aastal oli rahvas
taielikult ndukogustunud. Kuid Moskva vaiel-
damatud vilispoliitilised edusammud tekitasid
mulje, et neid ei peata enam keegi ja
sotsialism kaevabki kapitalismile haua. Krem-
li propaganda oli hiilgav, ja kui siia juurde
lisada veel NSV Liidu edu kosmoses, siis
voib nii mondagi mbista. Ainult iiksikud usku-
sid veel Eesti iseseisvumisse ja vaid mdned
noustusid mottega, et vabaduse eest tuleb
voidelda. Uldiselt oli huvi poliitika vastu
viike, inimesed triigisid materiaalsete hiivede
suunas voi piiiidsid teha karjddri selleks va-
hendeid valimata. Ei ole mdeldav, et vdimud
tollasest sahkerdamisest ja varastamisest aru
ei saanud. Just sellist pragmaatilist ja vaike-
kodanlikku ellusuhtumist nidis ndukogulik
politseiaparaat igati soosivat. Ohtlik polnud
mitte varas, vaid mdtley ja tde jarele igat-
sev inimene.

Meiesuguseid ei kartnud mitte ainult
okupatsiooniaparaat, vaid ka paljud omad.
Kui Tallinna Lastestaadioni tollane direk-
tor Fjodor Prussakov mind pérast vabane-
mist jalgpalli- ja jadhokitreenerina tédle ta-

gasi vottis (1956. aastal enne arreteerimist
olin seal todtanud), olevat kdrgemates spor-
diringkondades teda julgeks meheks nime-
tatud. Selline oli keskkond, kus jétkasime
oma tegevust.

Kohe pirast vabanemist kohtusin Erik
Udami ja Valdo Reinartiga. Kuna Eesti
tulevikuperspektiiv soome hdimude iihinemi-
se kaudu nidis neile fantastiline, moodus-
tasime Eesti Rahvuslaste Liidu. Koostasime
organisatsiooni pohikirja, mille tdhtsamad
punktid olid jargmised:

— NSV Liit on tegelikult Vene Sovinist-
lik, imperialistlik, kommunistlik riik, mille
eesmirgiks on Vene iilemvbim ja maailma
anastamine;

— meie eesmirgiks on Eesti vabaduse
taastamine Eesti Vabariigi piires;

— tulevane iihiskondlik kord, majandus
jne jadb organisatsioonisisese arutelu objek-
tiks.

Esmaiilesandena négi pdhikiri ette usu
taastamist ja sdilitamist omariiklusse, vastu-
seisu venestamispoliitikale ja eesti vaimu pro-
pageerimist. Mdistsime juba siis, et ebaloo-
giline toostuse edendamine Eestis ja t60-
joupuudusega pdhjendatud immigratsioon
toimub assimilatsiooni eesmirgil ja &hvar-
dab vilja suretada eesti rahvast.

Loodan, et KGB arhiivid iikskord ava-
nevad ja meie pdhikiri leiab tGsisemat tut-
vustamist.

Eesti Rahvuslaste Liidu (ERL) juhiks
valiti taas mind, asetiitjaks jaid Enn Tarto,
Erik Udam ja Valdo Reinart. Ja ndnda algas-
ki arreteerimisega katkenud t66 Eestimaal
uuesti — salakoosolekud, uute liikmete otsin-
gud ja ERLI liikmeks vormistamine, rahvus-
aateline propaganda ja ka. .. relvade kogu-
mine. On vdimatu meenutada, kui paljusid
me piiiidsime kaasa haarata. Visalt ja jdrje-
kindlalt tegutses Tartus Enn Tarto. Meie t60
oli vésitav ja pettumusterohke, aga paigale
tammuma me ei jadnud.

Pean siinkohal iitlema, et drgu keegi minu
meenutustest nonda aru saagu, et me muud
peale porandaaluse tegutsemise iildse ei tei-
nud. Olime noored mehed, meiegi pidime
oma igapievast leiba teenima ja ega peo-
pidamised meilegi vdorad olnud. Teinekord
isegi vastupidi!

‘Minu esimesed kahtlused valitud tee
edukuses hakkasid tekkima millalgi 1961.
aastal. Nigin, et inimesed lihtsalt kartsid
meiega ithineda ja relvade otsimine kohutas
neid eriti. Laagriillusioonid 16id mdranema,
maksimalistlikud meeleolud kdikuma. Aega-
pidi hakkas hinges ndrima hirm, et dkki
oleme hoopis valel teel ja meelitame inimesi
hukatusse. Tundsin, kuidas vastutuskoorem
ikka raskemaks muutub.
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Sama, 1961. aasta septembris viisime lidbi
ERLi juhtkonna ndupidamise Haljalas, Oli-
me neljakesi: Tarto, Udam, Reinart ja mina.
Arutasime poliitilist olukorda Eestis, impee-
riumis ja kogu maailmas. R&dmustavat ei
olnud kusagil. Aga vaatamata kdigele otsus-
tasime tegevust hoogustada, otsida vdimalusi
oma liikmeskonna suurendamiseks ja orga-
nisatsioonivorgu laiendamiseks.

1961. aasta siigisel ilmnesid tunnusmér-
gid, et KGB on meid tdsiselt sihikule votnud.
Naiteks kui Reinart minu poolt koju liks,
ootasid mingisugused mehed teda Nabra ja
Heina tdnava nurgal ning sbitsid talle lausa
demonstratiivselt «Volgaga» jirele. Tekib kii-
simus, miks. Vast selleks, et meid nérvi ajada
ja sundida vigu tegema. Avalik jalitamine
on nadhtavasti justkui kataliisaator. Noh,
tagantjdrele oleme koik targad, aga tol ajal
vOis seda ju ka lihtsalt mingisuguse juhusliku
voi pistelise kontrollina vdtta.

1961. aasta siigisel veendusin ikka enam,
et porandaaluse voitluse tee okupeeritud
Eestimaal kuhugi ei vii. Ja mulle niis, et
samamoodi matlevad ka mitmed kaasvditle-
jad. Aga masinavirk tdétas ja selle isegi
ajutine peatamine polnud kerge. Tundsin, et
meie voitluse vdimaluste piir on iiletatud,
aga lagasiastumiseks kas voi ajutise hinge-
tombe nimel jéudu ei olnud.

1962. aasta jaanuaris tehti mulle ettepa-
nek minna Kividlisse jalgpallitreeneriks.
Tolle aja kohta maksti seal head palka ja
anti n-6 kdigi mugavustega iihetoaline kor-
ter. Kunagi hiljem mainis Kividli Kombi-
naadi kaadri- ja eriosakonna iilem Nikolai
Zuravljov, et ta olevat teadnud minu Kivi-
olisse tulekust varem kui ma ise. . . Ka uhkel-
das ta sellega, kuidas tema ja <«komitetiki»
(KGB) olevat kdrvalkorterist minu vestlusi
pealt kuulanud. See on ige, sest minu vest-
luse Enn Tartoga selles korteris piiiidsid nad
toepoolest kinni.

Tol korral avasin Ennu ees oma kdhk-
lused valitud voitlustaktika digsuses, ja kuna
mitmed uued mirgid niitasid itha suurene-
vat ohtu, késkisin tal meie ainukese doku-
mendi — p&hikirja — viihemalt teatud pe-
ricodiks #ra peita. Tegevus tuli ajutiselt
I1petada.

Julgeolekul Gnnestus meid siiski enne-
tada. Provokaator Ulo Niinemeis palus vaid
«natukeseks ajaks» veel pdhikirja enda kitte
ja Enn andis. Kui Niinemets selle kokku-
lepitud kohas talle tagasi andis ja eemaldus,
tungisid t3ekistid Ennule kallale. Enn aval-
das kiill mehist vastupanu, kuid ta vdeti
kinni koos pdhikirjaga. Meid arreteeriti
26. juunil 1962. aastal.

Me koik olime andnud vandetdotuse vai-
kida. Mina ei pidanud oma tdotust ja iile-

70 Uibo

kuulamise kolmandal pdeval hakkasin r#i-
kima. Julgeolek teadis liiga palju. Kaks
meest — Erik Udam ja Jaan Isotamm, kes
veel laagris viibis, — jdid siiski vandele
truuks.

Ajakirjas napib ruumi, et eeluurimisest,
kohtust ja ka kohtujdrgsetest uurimisega
seotud siindmustest rddkida. Eeluurimisel
oli minu pdhisihiks see, et me kdik vdimali-
kult vihem sunnitdaastaid saaksime. Ja selle
ma Saavutasin.

Kohtu alla anti meist kuus:

Taivo Uibo — 6 aastat

Enn Tarto — 3,5 aastat

Erik Udam — 5,5 aastat

Jaro Kiik — 4,5 aastat

Priit Silla — 3 aastat

Valdo Reinart — 3 aastat.

Noukogudevastase ja lisaks veel relvas-
tatud organisatsiooni loomise, laiendamise ja
tegutsemise eest olid need karistused enne-
kuulmatult vdikesed. Pealegi olime mina,
Tarto, Udam ja Kiik juba varemalt sama
paragrahvi jirgi kinni olnud.

Kuid mu mbdtlemisvdime ja psiiiihika
olid tiielikult sassis. Hakkasin uskuma vaata
et tiekistide heasoovlikkusse ja et kommu-
nistlik demagoogia on téde. Minus varja-
tud rahvussotsialismi alged otsisid viljapiisu
rahvuskommunismis. Psiihholoogias olevat
selline seisukoht, et kui inimene on meele-
heitlikult tormanud iihes suunas ja ikka vastu
miiiiri pérganud, siis voib ta hakata tormama
vastassuunas. . .

Kohtus {itlesin ma umbes nii: «Minu
voitlus oli rajatud eesti rahva teenimisele.
Néhes, et eesti rahvas meid ei toeta, iitlen
lahti oma senistest veendumustest. . .»

Aga kas veendumustest on voimalik lahti
iitelda? Nad kas jdivad vdi hadbuvad ise.

JALLE LAAGRIS, 1963—1968

1960. aastal viljusin ma laagriviravast
liidrina, 1963. aastal vdeti mind laagris
vastu kui renegaati. Levisid isegi jutud, et
olin algusest peale KGB agent, kes provot-
seeris ndukogudevastaselt meelestatud ini-
meste kinnipanemiseks ERLi, et olen enese
paastmiseks siiiid teiste kaela veeretanud,
kdiki reetnud jne. Selline oli minu olukord
pérast kiimme aastat kestnud vditlust!. . .

Vist juba esimesel laagrisse taassaabu-
mise pdeval késti mind ilmuda KGB kabi-
netti, kus paljuiitleva ndoga Litvin koos kel-
legi teise julgeolekukapteniga ees ootas. Lit-
vin tuletas mulle meelde oma viirbamiskat-
seid. Utlesin, et olin tol ajal liikumise juht ja
et ta tegi vale valiku. Litvin muigas, ta olevat
seda teadnud. Lpuks tegi ta mulle jarjekord-
se ettepaneku KGB kasuks toile hakata. Vas-



tasin, et ei kavatse reefa inimesi, kellega
iihte leiba séon. «Ara unusta, et inimene elab
ilmas iiks kord,» oli Litvini elufilosoofia.

Minu virbamiskatsed jitkusid pidevalt
ja pidevalt liikkasin neid tagasi. Kuid oma-
de silmis olin ma juba ammu KGB agent ja
nende kuulujuttude allikaks oli minu vér-
baja ise — KGBL..

Kui ma aastaid hiljem Tallinnas iihelt
julgeolekumajorilt kiisisin, miks nad neid jutte
levitasid, vastas ta nii: «Piiiia aru saada,
meil oli tarvis sind teistest isoleerida, et sa
uuesti meie vastu ei ldheks.»

Uheks, kelle kaudu KGB oma plaane
laagris realiseeris, oli Lembit Kivimde, tut-
tay mees juba esimesest laagriperioodist. Ta
oskas oma rolli suurepéraselt mingida ja oli
iipris populaarne. Ka mina usaldasin teda.
Kivimde kurtis, et eesti noormehed kipuvad
laagris poliitilisi vigu tegema ja tema piiiiab
nende «temperamenti» ohjeldada. Kuna ka
mina ei pidanud eelmise vangistuse ajal labi-
viidud poliitilise tegevuse kordamist enam ots-
tarbekaks, siis leidsime iihise keele. Meie
jutt veeres iisna teravatele teemadele ja jélle
hakkasin ma otsima uusi variante. Leidsime,
et Eesti voib tulevikus olla ka kommunistlik
ja praegu on tarvis triigida positsioonidele,
kust annab eesti rahva heaks palju rohkem
4ra teha. Ma raakisin talle enda varbamis-
katsetest julgeoleku poolt. Kivimae iitles, et
ta on kontaktis iihe laagris oleva eestlasega,
kes on KGB poolt vdrvatud, ja saab sellelt
mehelt pidevat infot. Leidsime, et oma mehe
kaudu vdiks side KGBga isna kasulikuks
kujuneda. Topeltméngu vdimalikke variante
olin varemgi kaalunud.

Lembit Kiviméel dnnestus pugeda ka Erik
Udami usaldusmeheks, kui too minuga iihte
laagrisse toodi. See siindis kas 1964. voi 1965.
aasta suvel.

Udam ndudis, et votaksin oma tunnis-
tuse tema kuuluvuse kohta ERLi tagasi.
Olgu siinkohal &eldud, et oma eeluurimisel
antud tunnistuse vottis Tarto juba kohtuprot-
sessil tagasi, pohjendades seda minu varem
antud korraldusega sissekukkumise puhul
Eriku peale tunnistada. Ma olevat talle del-
nud, et Udam on KGB agent ja paneme
ta kiittemaksuks samuti kinni. Loomulikult
oli see puhas bluff. Mina ja Reinart oma
tunnistusi tagasi ei votnud.

Niiiid laagris andsin oma nousoleku kirju-
tada prokurdrile avaldus, milles iitlesin, et
andsime Udami kohta valetunnistuse, kuna
kahtlustasime teda reetmises. Samasuguse
avalduse tegi ka Reinart. >

Enne avalduste teelesaatmist Kkohtusin
Udamiga salaja iihes laagri varjatud kohas.
Kui ma ei eksi, siis just tema ettepanekul
pidi meie jutuajamise tunnistajaks olema

Lembit Kivime. .. Leppisime Erikuga kok-
ku, et kui ma tunnistuse tagasi votan, oleme
tasa. Aga selle aktsiooni vdimalike tagajar-
gede eest vastutab tema. Voimalike tagajar-
gede all kartsin kogu «siifiasja» uuesti iiles-
votmist. See polnud soovitav, see oli ohtlik
koigile.

Avaldused liksid Tallinnasse teele ja
mone aja parast meie Reinartiga jarele.
Tallinnas radkisid minuga kdigepealt KGB
uurimisosakonna iilem Barkov ja minu endi-
ne uurija Keskoja. Nad rohutasid, et poleks
minult sellist tegu ealeski oodanud, et ma ei
andnud endale aru, mis tegin jne. Vastasin, et
kirjutasin avalduse vastavalt oma siidame-
tunnistusele, et seda teha oli minu kohus.

Ja siis kidis Barkov vidlja oma trumbi:
«Tahad ma iitlen sulle, millest te Udamiga
laagris radkisite?. . .»

Lembit Kivimie oli oma t6d teinud, aga
ka maskist ilma jadnud. Agent ise vabastati
laagrist ennetéhtaegselt.

See aga, mis seoses tunnistusie tagasi-
votmisega edasi toimus, polnud mitte uuri-
mine, vaid lihtsalt pressing. Major Silkin
t5estas mulle mitu tundi, mis on sdprus, ausus,
kodanikukohus jne. Ta maalis Udamit kui
oma naha paistjat, aga kui seegi ei aidanud,
siis hakkas rohutama ausust. Olin tundide-
pikkusest pressingust viga visinud, kuid
vasinud oli ka tema.

Pirast pisikest vaikusepausi iitles Silkin:
«Ma olen sulle kdik asjad dra toestanud, aga
su siiddamest ma seda viilja kiskuda ei saa.»

Ma vaatasin talle otsa ja vastasin: «Sa raa-
kisid mulle aususest. Olgu — vasta iihele
minu kiisimusele ausalt ja mina fitlen sulle
ka ausalt, kas Udam oli Eesti Rahvuslaste
Liidu liige vdi mitte.»

Silkin noogutas ndusolekuks peaga.

«Utle mulle,» kiisisin, «kas te okupeeri-
site Eesti 1940, aastal voi toimus siin tdesti
revolutsioon?»

Silkin kiis kabinetis edasi-tagasi ja vas-
tas lopuks: «Olgu, kurat sinuga, okupeeri-
sime.»

«Aitihl» iitlesin mina. «Udam oli meie
liidu liige, aga protokolli ma panen ikkagi,
et ta ei olnud. . .»

Pirast seda tuli sisse prokurdr Potter,
heitis mulle jille valetamist ette ja teatas, et
valetunnistuse eest voidakse mulle kuni viis
aastat karistust juurde lisada.

Nii hulluks asi siiski ei ldinud ja meid
viidi laagrisse tagasi.

Jargmine laagriaasta moodus rahulikult.
Vabal ajal kirjutasin jutukesi ja jutustusi.
Lootsin, et ehk dnnestub kunagi neist moni
avaldada. Parast, Tallinnas-kiiku olid mu suh-
ted Kkaaslastega mirgatavalt paranenud ja
usaldus taastunud.
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1966. aasta suve IGpul v&i pisut hiljem
toodi mind uuesti Tallinna. Sel vintsutaval
teekonnal oli iiheks vaheetapiks Pihkva vang-
la. Teel Pihkva vanglasse hakkas noor ja
roosapdseline konvoiillem mind lausa mani-
tama. Kuna ma polnud talle selleks mingit
pohjust andnud, jii tema suhtumine arusaa-
matuks. Matlesin, et ju mu ndgu talle liht-
salt ei meeldinud.

Kummaline oli seegi, et kuni mind Pihkva
vanglast Tallinna rongile viidi, oli tema jille
konvoililemaks. Kdigepealt andis ta korraldu-
se mind eriti pdhjalikult ldbi otsida. See
protseduur toimus toore médnitamise saatel.

Kuna vangiauto (ronk!) péris vagunini
ei pddsenud, tuli minna jalgsi md6da raudtee-
rodpaid piris hulk maad. Oli pime, sadas
lumeldrisi ning jalad kippusid libisema. Kon-
voililem, piistol peos, kais mu selja taga ja
aina dhvardas: «Pea meeles, iiks samm kor-
vale ja kohe saad kuuli’» Kui ma tema
«hoole alt» vagunisse passesin, tundsin lausa
kodutunnet. . .

Jirgmine ootamatus tuli Tallinna Pata-
reis, kus mind eeluuritavaks tehti. Kas tdesti
olid minu kartused tdide ldinud ja k&ik pidi
algama otsast pihta... eeluurimine, kohus
Jjakaristusm#dr. Enne kambrisse viimist pandi
mind iihte himarasse kongi ja seal tundsin
dkki teravat valu siidame piirkonnas. Vaju-
sin pingile ja sugereerisin endale: «Rahu,
rahu, ldheb iile. ..» Likski...

Jiargmisel pdeval viidi mind Pagarisse
uurija juurde. KGB-maja koridoris uurija
kabinetile ldhenedes tahtsin ja piiiidsin
kogu tahet koondada, et hiiiida talle tervituse
asemel «Elagu Eestil» Ootasin kdike muud,
aga mitte seda, et mind vdtab vastu iili-
sobralik ja naeratav uurija Nikitin, hilisem
KGB uurimisosakonna iilem. Ja ma ei hiiiid-
nud talle midagi. . .

Kuulnud, et mind on eeluuritavaks teh-
tud, tegi Nikitin himmeldunud nio ja andis
vanglaiilemale telefonitsi korralduse «vea»
parandamiseks. . .

Miks ma eelnevast nii pikalt kirjutasin?
Selleks, et ndidata iihte «musta stsenaariu-
mi», kuidas inimene endast vilja viiakse, et
ta siis ise hundist abimehe ldugade vahele
poeks. . .

Mingil médiral nad oma eesmérgi saavu-
tasid. Ma kaldusin uskuma, et KGB ei soovigi
meile halba. Nikitin méngis oma rolli suure-
pdraselt, oli heatahtlik ja sdbralik, lausa
mdistev.

Ei mileta, mitu korda mind Patareist
Nikitini juurde konvoeeriti, Noudmine ol
iikks ja sama: vdta oma valetunnistus tagasi!

Ma ei uskunud, et Udam meie tunnistus-
te peale vabastatakse. Lisaks meile oli tunnis-
tusi tema kuulumisest ERLi andnud veel

72 Uibo

Taive Uibo

Madis Mali ja minu ning Udami kokkuleppe
pealtkuulaja Kiviméde. Hoopis reaalsem néis,
et minule ja Reinartile aastaid juurde an-
takse. Aga ma vaikisin.

Umbes oktoobri 16pus viidi mind KGB
uurimisosakonna iilema L. Barkovi kabinetti.
Seal oli ka Nikitin. Pérast lithikesi viisakus-
avaldusi nagu «kuidas elate? kuidas tervis
on?» jne, iitles Barkov ocotamatult: «Taivo
Hansovit3, ma pakun teile vilja kompromiss-
lahenduse. . .» Kompromiss seisnes selles, et

mina pean taganema oma valetunnistusest,

kirjutama lihtsalt paar lauset: «Udam kuulus
ERLi ja minu tunnistus tema suhtes ol
ekslik.» Nemad aga vabastavad Udami iihe
sellise paragrahvi alusel, et kui varem siiidi-
maistetud inimene on karistusest kas kaks kol-
mandikku voi pisut rohkem #ra istunud ja
siis teatud oludel eeluuritavaks kuulutatud,
voib teda vabastada ja mitte uuesti kohtu
alla anda. Kuriteo koosseisu vdi isiku enda
ithiskonnaohtlikkuse kadumise t5ttu. Loomu-
likult siis, kui endine siiiidistus leiab kinni-
tust veel eeluurimise kiigus.

«Aga kui te seda ei tee?» kiisisin. «Siis
vGid kirjutada uue tunnistuse, et ta ei ole
ERLi liige. Aga me vabastame ta juba enne
oktoobripiihi,» vastas Barkov.



Madtlesin pingeliselt: kompromisslahendus
tdhendas Udamiga sdlmitud kokkuleppe rik-
kumist, aga teiselt poolt oli pakutud lahendus
viga ahvatlev. Ma otsustasin kompromissi
kasuks. Jdrgnevate pdevade nédrvipinge oli
tohutu. Enesedigustamine ja -siiiidistamine
vaheldusid pidevalt.

Vist.6. novembril viidi mind 15puks Bar-
kovi kabinetti ja teatati, et Udam on vabas-
tatud.

Ma ei suuda veel tdnaseni seda koike
mdista, oma oletustest aga kirjutada pole
motet. Meie vestluses iitles Udam, et tema
peaeesmirgiks on ndidata, et ka julgeolekut
saab nurka suruda, et nad pole ikkagi koik-
voimsad. Ma arvan, et selle eesmidrgi ta
saavutas.

Mul oli tolleks ajaks seljataga viga palju
jutuajamisi KGB-meestega. Hirm nende kui
oudustdratava ja julma organisatsiooni ees
oli kadunud. Mind huvitas nende ellusuhtu-
mine ja see, kuidas nad oma t66d miljonite
allasurumisel tegid. Nendega oli isegi huvitav
vestelda, kuigi teadsin, et iga nende jutu-
ajamise eesmirgiks oli minu lahtihammusta-
mine ja neid huvitavate andmete kogumine.
Kuid eks samad eesmirgid olid ka minul.
Oma motetest ja seisukohtadest rddkisin ma
nendega iipris vabalt. Igatahes mingil maéral
onnestus neil mulle kiilje alla pugeda ja
panna uskuma oma heasoovlikkust. Eks
osalt aitasid sellele kaasa ka lahkhelid sop-
radega, mida KGB ise osavasti sepistas.

Viimase poolteise laagriaasta jooksul
KGB mind virvata ei piilidnud. Aga ma
mdtlesin ise nendest sageli ja rddkisin usaldus-
védrsete inimestega: «Miks mitte istuda hobu-
se selga, kes sind kord on juba sadulast
maha raputanud?» Arutasin ja arutasime,
kas KGBsse on vdimalik sisse pugeda ja
seal topeltmangu mingida.

KGB MANOOVERDAB JALLE

1968. aasta suvel sai 6 aastat tdis, koos
esimese karistusega aga 9,5 aastat. See, kui-
das armsad eesti ded ja vennad meiesugu-
seid pérast vabanemist td6le votsid, on eraldi
teema. Niiteks minul ei dnnestunud kuidagi
Tallinnas treenerikohta leida, kuigi eesti
jalgpallitreeneritest oli suur puudus. Ei sobi-
nud ma ka moneks ametnikuks, sest jumal
teab, kuidas vastavad organid sellele vaadata
voisid!. . . Ikkagi kaks korda ndukogudevas-
tase tegevuse eest kinnimdistetud isik.

Ja siis juhtus iillatus — mind kutsuti
Kividlisse tagasi. Ei ole kindel, aga arvasin,
et ka selles oli KGBI oma kindel osa. Kivioli
internatsionaalses seltskonnas oli neil hea
kontrollida iga minu sammu. Igatahes jalg-
palli vastu Kivioli Kombinaadi juhtkond

enam erilist huvi ei tundnud ja milleks oli
neil vaja mulle siis palka maksta. . .

1969. aastal hakkas mind kimbutama
kohalik miilits, siiiidistades ndukogudevas-
tase propaganda ldbiviimises. Asi ldks nii tsi-
seks, et tuli minna KGBsse abi otsima.
Voib-olla oli tegemist jéllegi «musta stsenaa-
riumiga»!?. . .

Kas 1969. voi 1970. aasta suvel kutsus
mind kohtama KGB major Lillemaa (nii
vist oli ta nimi). Lillemaa (edaspidi «Seff»)
plaanides ma ei kahelnud. Airi-veeri alusta-
tud jutt pidi kindlasti vilja viima védrbamis-
katseteni. Seekord alustati oma plaanide
realiseerimist lihtsalt ettepanekuga mdnikord
kohtuda ja mdtteid vahetada. Hiljem pakuti
koostédd. Ja 16puks ma siis votsingi ette-
paneku vastu.

Miks ma seda tegin?

1969. aastal ei ndinud ma mingit vélja-
vaadet vanade vahendite ja endise taktikaga
tegutseda. Enamus meie rahvast elas room-
laste deviisi all: «Leiba ja mangel» Voi siis
sahkerdati, kombineeriti ja tehti karjadri
Vaatamata aastatepikkustele vintsutustele
ndudis minu seesmine mina uuesti vilja-
pdidsu areenile ja ma otsustasin proovida
KGB kaudu. Lisaks tahtsin tungida selle
siisteemi juurtele voimalikult lahedale. Neist
mbtteist olen ka eespool kirjutanud. Ja ausalt
Oeldes niis ettepaneku vastuvdtmine andvat
ka teatud kaitset igasuguste provokatsioonide
vastu. Jah, tol hetkel ei osanud seda kdige
lihtsamat taibata — seda, kus peitus nende
provokatsioonide allikasl. .. Mul oli pikk
praktika seljataga ja uskusin, et suudan nad
iile kavaldada.

Mingureeglite hulka kuulus allkirja and-
mine umbes taolisele tekstile: kohustun oma
koostddst julgeolekuga vaikima ja mitte vilja
andma riiklikke saladusi. Varjunimeks anti
mulle «Toomas». Lillemaa nimeks sai Jakobi
asemel «Jiiri».

Miletan, et 3efi esimeseks sooviks oli
kirjutis poliitilise olukorra kohta Eestis.
Kirjutasin, et iildjoontes ndib eesti rahvas
olevat rahul ndukogude korraga, rahulole-
matust tekitab ainult Moskva rahvuspoliitika,
mis #hvardab eesti rahvast assimileerida.
Ka oma isiklikke vaateid iseloomustasin
ndnda.

Seff oli véiga huvitatud minu kirjandus-
likest katsetustest ja agiteeris mind visalt
edasi tootama. Vihe sellest, ta viis mu
kisikirjad kellelegi asjatundjale tutvumiseks
ja retsenseerimiseks. Sefi sdnutsi ei olevat
ma kiill geenius, aga t60ga jouaks nii mdnegi
avaldamiseni, loomulikult nende abiga. ..
See aga pidi tagama mulle tee Kirjanike
Liitu. . .
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Koige rohkem huvitasid tSekiste minu
endised voitluskaaslased. Kuna ma olin TRU
kaugdppija, siis kiisin sageli Tartus, suhtle-
sin tihedalt Jaan Isotamme ja Enn Tartoga.
Riikisin Jaanile oma méngust julgeolekuga.
Ta oli pohimotteliselt vastu, kuid fakt jdi
faktiks ja Jaan usaldas mind. Edaspidi aru-
tasime palju kiisimusi iihiselt ldbi. Minule
laekunud andmed liikusid tema kaudu edasi,
kuhu vaja, ja ka julgeoleku poolt esitatud
kiisimustele aitas ta koostada eimidagiiitle-
vaid vastuseid. Topeltming oli kdiku ldinud.

Arvan, et esialgu lootis KGB mind toe-
poolest dra pdbrata. Hiljem aga ndis, et
nende pohieesmérgiks sai mind mingilgi méa-
ral 16a otsas hoida. Ise taipasin Oige pea,
et julgeolekut ilma ohvriteta petta ei dnnestu.
Hakkasin tagasi tdmbuma.

Niiiid aga mdne sdonaga KGB meetoditest.
Koige labasem oli see, et jootku agent
julgeoleku rahadega neid huvitav isik
purju ja piiiidku siis sellelt vajalik info viélja
pressida. Hoopis ohtlikum oli selline variant,
kui agendi kaudu taheti teatud eesmirgiga
viadrinfor edastada. Naiteks minule radgiti,
et iihel tuttaval, kes tdesti tol ajal arstide
vahet kdis, on parandamatu haigus. Nemad
olevat konsulteerinud teda raviva arstiga. ..
Radkisin kuuldust veel iihe usaldusmehega
ja palusin asja nii uurida, et <«haige» ise
sellest teada ei saa. Usaldusmees selgitas
vélja, et tegemist oli tdieliku blufiga. Aga
kuidas oleks selline teave mojunud haigele
endale?!. .. Olgu deldud, et see «lootusetu»
haige on niiiid terve ja tugev ning todtab
kogu hingest oma rahva iseseisvuse nimel.

Mingu kdige raskem osa oli info kirja-
panemine KGB-mehe juuresolekul. Mbtlesin
selle varem pingeliselt labi, sageli ka 66tun-
didel. Seff istus akna pool ja mina vastu
valgust. Ta piilidis mind mdne «siiiitu» kiisi-
muse voi iidama-aadama jutuga segamini
ajada. Kuna olin aga alati histi eite valmis-
tanud, tekst peaaegu peas, siis tal mind sassi
ajada ei dnnestunud.

Uhel jutuajamisel mirkis $eff, et kui Erik
Udam ennast ei muuda, vdib auto talle otsa
sbita. Pédrast seda muutusin ka mina autode
suhtes eftevaatlikuks. . .

Olin KGBs kohakaaslasena arvel ligi
10 aastai. Aga me kohtusime véga harva.
Lopuks tegin Lillemaale selgeks, et mina
selle mangu jaoks ei sobi. Aga pérast seda
piiiidis ta ikkagi veel minuga kontakti séili-
tada, kuni see kusagil 70ndate 16pus kustus.

Minu viimane kohtumine Lillemaaga oli
1988. aasta suvel. Minu jalgpallimeeskonnal
(1977—1978 siindinud poisid) avanes vdi-
malus sdita Soome. Kuna ma ei olnud kindel,
kas mind ikka lastakse, otsustasin ptdrduda
KGB-meeste poole otsese kiisimusega. Kum-
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maline kiill, aga pédrast seda korraldati
mulle kohtumine Lillemaaga, kelle kdest pi-
din justkui otsuse dra kuulama. Ta iitles, et
mulle takistusi Soome sdiduks ei tehta. Meie
edasises vestluses kiisisin, kas nad mdtle-
vad eesti rahva vabaduspiirgimustele peagi
I6pu teha. Ta kehitas Slgu ja vastas, et mis
tahtsust on itheksasajal tuhandel eestlasel ja
et mitte keegi neid Liidust vélja ei lase. Ja
jillegi poordus ta minu poole kiisimusega,
kas ma oleksin ndus uueks koostooks.

Vaatasin talle naeratades otsa ja iitlesin:
«Ei, niiiid rddgin ma ainult seda, mida tege-
likult ka métlen.»

Kas ma joudsin selle minguga mingi-
sugusele areenile? Ei, areenile mitte, aga
saavutasin kdige tahtsama — joudsin tagasi
iseendasse. Illusioonid KGB madningasestki
heasoovlikkusest ja ndukogude korrast ka-
dusid KGB enda abil téielikult. Ja ma joud-
sin toeni, et NSV Liidu toeliseks valitsejaks
oli KGB ikkagi edasi. ..

Lopuks tooksin veel iihe ndite. Kord kii-
sis tSekist, keda minu arvates vdiks panna
Kabini asemele ja mida arvab rahvas. Pak-
kusin Viljast vdi Greeni. Ta vangutas kahtle-
valt pead. Ju oli ka see kiisimus Moskvast
nende otsustada antud.

Minu visklemiste seeria sai alguse 1962.
aasta eeluurimispidevadest. Ma ei oleks tohti-
nud murda oma vannet, minu kohustus oli
jddda 18puni tdeliseks juhiks. Ja see, mida
tol ajal inimesed tegid voi mdtlesid, ei oleks
pidanud mind niiristama. Meil oli ju ikkagi
Gigus, meil — Eesti Rahvuslaste Liidu pois-
tel.

Ja ma pettusin asjatult oma rahvas. See
tdde selgus oma téies ilus ja jous 1988. aastal.

Langetan pea Erik Udami mailestuse ees.
Meie iihiselt alustatud ja kauakestnud t66
viis I6pule tema.

JAAN ISOTAMM
Moni sona eelneva tdienduseks

1. novembril 1963 kinkisin sdber Taivole
27. siinnipdevaks omatehtud oodi (midagi
muud enam tol ajal laagris eriti kinkida ei
olnud), milles kirjeldasin iilepaisutatud too-
nis tema 50. juubelisiinnipdeva. Tekst ldks
tal hiljem kaduma, meelde on jadnud vaid
eelviimane stroof:
Siis meenugu Sullegi aastate voost
pédevad me nooruse sangariloost,
mil kdsi meil kdega ei poimunud koost
ja meis oli osake sajandi hoost!

Siis, kaks kuud enne mu vabanemist, oli
meil seljataga ligi seitsmeaastane sdprus



Patarei vangla Leningradi osa IV korruse
39, kambrist alates, kuhu mind 1956. aasta
27. detsembri siidadol sisse liikati ja kus kri-
minaalsete jougu asemel eest leidsin ainult
ithe samuti poliitiliseks osutunud noormehe.
Jérgnesid aastad Mordva laagrites, lahku-
mised ja kohtumised, ithine osavott kahest
laagriorganisatsioonist, Taivo vabanemine
ning uuesti iiksteise ndgemine vastandamisel
KGB uurija kabinetis Pagari tdnaval. Jarg-
misel kevadel toodi ta koos kahe kaaslasega
samasse 7. laagrisse, kus ERL oli saanud
alguse. Eesti noorte iildtunnustatud juhi ja
liidri asemel, kes ta lahkudes oli olnud, toodi
tagasi polastatud allaandja ja reetur. Hoia-
kut véimendasid kaks endist alluvat, kes pida-
sid kergemaks kuulutada patuoinaks iiks kui
et jagada iihine siilikoorem vordselt kdigi
vahel. Oma jao sain pérast Taivoga leppi-
mist minagi, kui olin peale esimese viha iile-
minekut aru saanud, et isiklikud soprusside-
med on olulisemad loplikult purustatud orga-
nisatsiooni sisestest formaalsetest vahekorda-
dest. Seda enam, et samuti formaalselt vot-
tes oli digus kellegi siiii vdi siiiituse iile otsus-
tamiseks ainult kahel ERLi liikmel, kes pol-
nud kapituleerunud. Uks neist kahest olin
mina.

Selline oli kokkuvdtlikult meie iihine noo-
rusaeg. Niilid on tollest viimasest Mordva-
siigisest omakorda 27 aastat mddunud, juu-
belid on meil molemal peetud, vanadus vir-
vendab silmapiiril ning aeg on tulnud ménede
otste kokkutdmbamiseks.

Eelnev Taivo Uibo autobiograafia vaib nii
moneski tekitada h@ammingut ja paratama-
tuid kiisimusi — oli siis vaja kdike hinge
pealt #dra réddkida, kompromiteerida neid,
keda muutuv konjunktuur on heidikuist tei-
nud kangelasteks, puudutada piinlikke prob-
leeme? Minu vastus on — jah, oli vaja ning
on edaspidigi vaja tuua tdde avalikkuse ette.
Meie rahvusliku vabadusvditluse 50aastane
ajalugu kubiseb sellistest siindmustest, sest
alatumat vaenlast kui meil pole senini kel-
lelgi olnud, vaenlast, keda ei rahuldanud
ainuiiksi vastaste fiiiisiline havitamine, vaid
kellel oli ilmtingimata vaja hévitada eelkdige
psiiiihiliselt ja hingeliselt, reostada, maan-
dada, muuta koik inimolendid enditaolisteks
inimn#olisteks ebainimesteks. Selle destrukt-
siooni pdhiline instrument KGB on endiselt
olemas ning paljudel tuhandetel meie hul-
gast on tulnud temaga sarnaselt Taivo Uibole
kokku puutuda. Nii mdnedki neist kokku-
puutunuist on teinud poliitilist vdi iihiskond-
likku karjadri ning alati jadb piisima kiisimus:
kas KGB kaudu voi KGB kiuste?

Kui me kolmandik sajandit tagasi valisi-
me selle tee, millel osa meist on sammunud
tdnini, arvasime oma nooruse naiivsuses, et

kdik on lihtne ja selge — siin oleme meie,
teadlikud vastuhakkajad, ja teisel pool ldbi
rahva tdmmatud rindejoont nemad, meie ja
me kodumaa vaenlased, kommunistidest ree-
turid ning tSekistidest timukad. Minus piisis
see veendumus 1962. aasta siigiseni. Siis sai
iiksikkambris uut karistusaega oodates sel-
geks, et mingit kompaktset meiet ei ole ole-
mas, et igaiiks on omaette ja ainult igaiihe
relatiivsest lahustumatusest alistunud nduko-
gude orjakarja soltub edaspidise iihise tege-
vuse voimalikkus. Taivo lilitas end sellest
raskesti médrgatavast, kuid pidevalt kestvast
tegevusest ise vidlja, hakates tSekistidega ka-
valdama voi, nagu ta ise iitleb, «méngima»,
arvestamata sellega, et meie méngureeglid
vdi aukoodeks vilistasid kahekordse méngu
vdimalusegi. See oli meid kagebistidest jar-
sult eristav printsiip, millest viimased kuidagi
aru ei tahtnud saada. Taivo médngimise objek-
tiivseks tulemuseks oli ERLi protsessiosa-
liste piiratud hulk ja suhteliselt vdikesed ka-
ristusmédrad, subjektiivseks aga tema Ioplik
viljalangemine usaldusaluste kitsast ringist.
Mbdistusega sai ta sellest isegi aru, eluaeg juh-
tima ja kdsutama harjunu tunded aga ei taht-
nud leppida. Ja tunnetel oli tema karakteris
iildse eelisseisund, ta oli romantik (millega
voitis ka meie ettevaatliku suunaja Enn
Uibo siidame), kaldudes vahel ehtsaksalikku
sentimentalismigi. Siit vast ka see mingu-
tahe ja julgus riskeerida. Natukegi teistsu-
gustes oludes oleksid nad kolm — Enn, Erik
ja Taivo — oma iseloomude erinevuse juu-
res moodustanud védga imposantse ja teovdi-
melise trio. Taivo iseloomustusele vdiks veel
lisada, et nii sportlik kui pdrandaalune aktiiv-
ne tegevus oli talle ilmselt sublimatsiooniks
fiitisilisele puudele (vdikese poisina parast
soda rebis granaadiplahvatus dra tema vasaku
labak#e ning jittis arme mujalegi).

Minu meelest oligi edasise <«mangu»
(1969. aastast alates) peamiseks pdhjuseks
see, mida ta kord minupoolsetele etteheide-
tele vastuseks vilja purskas: «Nemad on ain-
sad, kes mind veel isiksuseks peavad!» Kind-
lasti teadvustas ta selle endale teisiti, unistas
sissepddsemisest organitesse, et siis nonde
saladuste teadasaamisega saavutada uuesti
koht vditlejate hulgas jms. Kuid kindlastruk-
tuuriliste, fiilireriprintsiibile rajatud organi-
satsioonide aeg oli Ioplikult méddas. On
koguni kahtlus, et mdnikord kehutasid sel-
liseid organisatsioone looma tdekistid ise, et
oma to60d kergendada. Taivo ei sobinud kul-
tuurilise vastupanu underground’i (kuigi al-
manahhis «Karjamaa» on ka temalt iiks ju-
tuke) ega tarkavasse dissidentismi. Alla, halli
massi hulka kaduda ta aga ka ei tahtnud. Tuli
votta, mida pakuti, ning olekdrrest kinni
haarata.
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Tuleb kohe kinnitada, et mingiks reetu-
riks ega koputajaks mina Taivot ei pea ega
ole kunagi pidanud. Nuhkidepoolseks taotlu-
seks selles mingus oli kahtlemata tema 1da
otsas hoidmine, elimineerimine ja isoleeri-
mine, mitte informatsiooni saamine. Ja mil-
list informatsiooni temalt oligi loota. Teiselt
poolt kindlustas ta oma seljataguse, usalda-
des mulle ja Enn Tartole «tott, aga mitte kogu
tott». Sest teadnuksime kirjalikust kohustu-
sest ja ettekannetest, oleks meie niigi karm
hoiak kindlasti veelgi karmim olnud kuni
suhete tdieliku katkestamiseni. Ma ei tea, kui-
das Enn, kuid minu suhtumine sellesse sii-
vutusse méngu sarnanes teadaoleva pdhjal
umbes veendunud heteroseksuaali omaga
sdbra homoseksuaalsetesse kalduvustesse.

Peab meeles pidama, et KGBga koostodsse
astujate puhul tuleb kdigepealt leida vastus
kahele kiisimusele: 1) keda ta sellega kah-
justas ja 2) millist kasu ta sellega endale
sai. Esimesele kiisimusele tuleb Taivo loo
juures vastata eitavalt. Kui ta niiteks kirju-
tas, et mina istun endiselt Annelinna valvuri-
putkas ja vihkan kommuniste, siis ei kahjus-
tanud see mind raasugi, sest oma suhtumistest
ma saladust ei teinud, see oli iiks sotsiaalse
redeli all maas istuja privilecge. Kasust ei
ole ka midagi erilist rddkida. Noh, lasti iili-
kool dra ldpetada. Kuid erialasele tédle aja-
kirjanikuna asuda ei lastud, kirjandusliku
karjddriga aga ainult peibutati (imelik, et
KGB kaigile pakkus kirjanduslikku karjdari,
nagu oleks Kirjanike Liit nende filiaal ol-
nud). Kasusaamisest vdib ridkida nende
puhul, kes endiste paariatena hakkasid dkki
kiiresti kdrgemale tdusma vdi vdlismaa vahet
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kédima. Nendelt oleks mdtet kiisida: mis hin-
naga?

Ma ei tahaks Taivo Uibo advokaadina
esineda ja inimeste ning tSekistide vaheliste
suhete pikemaks analiiiisiks puudub siin
ruum. Tahaksin vaid toonitada, et mones
mdottes kestis tema vangipdlv palju kauem,
kui tuleb kokku laagriaastaid. Aga sellesse
vangipOlvegi moistis ta end ise juba 16aas-
tase koolipoisina, kui keeldus sukeldumast
ndukogude elu sopajokke ja selle ripastest
voogudest end kanda laskmast. Kdigil, kes
varvitust orjade massist kdrgemale kiiiindi-
sid, tuli nii voi teisiti teha tegemist Armas-
tuse Ministeeriumi asjameestega ning mida
korgemale, seda enam. Parteilastel naiteks
oli koostod KGBga loomulik parteiline ko-
hustus ja kes neist oli ndus piletist ja sellega
kaasas kiivatest eelistest loobuma mdne jul-
geolekuseltsimeestele osutatud teene asemel,
Ka koige kiivamalt oma poliitilist neitsilikkust
hoidnud dissidentide hulgas on mitmeid, kes
praegusel libaajal peavad vdimalikuks teha
koostodd isegi iseendi eilsete represseerija-
tega, muudest metsalise margi kandjatest raa-
kimata. K&ik on suhteline.

Taivo Uibo ei taotle oma iilestunnistu-
sega muud kui sildamerahu. Ehk julgustab
tema eeskuju teisigi avalikuks enesepuhastu-
seks, sest iga iiksiku vabanemisega siidames
kantavast roojusest vabaneb sellest ka rahvas
tervikuna, kujuneb taas iihiskonnaks, milles
eksisteerivad kolbelised védrtused, ja oman-
dab nii diguse kestmiseks. Enamuse vaikival
ndusolekul normaliseeritud viadruste piisima-
jadmine seda Sigust meile ei anna.



DIE ELANGD

EESTI KESKKOOLINOORSOO ORGANISATSIOONID
OMARIIKLUSE AASTAIL (1919—1940) 1

Eesti Vabariigis tegutsesid mitmesugused
noorteorganisatsioonid, mille skaala iildjoon-
tes vastas olemasolevate poliitiliste joudude
vahekordadele ja arengule. Enamik noor-
sooiihinguid haaras noori ka viljastpoolt
kooli. Oli rahvuslikke, rahvusvahelisi (krist-
likud iihingud, skaudid-gaidid) ja t&olisnoor-
soo organisatsioone.

Erinevate suundade ja iihingute osatdht-
sus muutus koos iihiskonnaelu arenguga ja
pdlvkondade vaheldumisega. Generatsioonile,
kes astus noorsooliikumisse omariikluse
algaastail, avaldasid moju 1917. aasta ideed
ning tsarismist vabanemine.

Selle aja Opilasliikumist on oma males-
tustes iseloomustanud Bernard Kangro:
«Meie 20-ndate aastate kooliGpilaste elu ja
tegevust viljaspool klassiseinu ja kohustuslik-
ke oppetunde iseloomustab agar, vahel otse
plahvatuslik tegutsemistung,. /. . ./ Kiillap sel-
lel olid reaalsed eeldused vaba iihiskonna
ja vabama koolikorra n#ol; samuti v5ib ole-
tada psiihholoogilisi pohjusi. Oli ju kogu meie
elu pérast sddade painest vabanemist, tsaari-
aegse reakitsioonilise ikke purunemist tiis
kogu rahva Griindertum’ile omast vaimustust
ja hoogu, tegutsemistahet, usku tulevikku ja
eneseteostuse piiiideid. [. . .] Kui tsaariajal oli
koolidpilane topitud univormi ja sunnitud
kroonukulli all vaikima, kui igasugune or-
ganiseerumine rahvuslikul ja poliitilisel baasil
‘oli keelatud, siis niiiid oli vaba tee ise-
tegevuseks koolis ja kooli kdrval...»'

Vabariigi algaastatel oli tugev mdju pahem-
poolseil parteidel (sotsiaaldemokraadid, t66-
erakondlased, esseerid resp iseseisvad sotsia-
listid) . Mingil mé&ral avaldas mdju ka poran-
da all to6tav Eestimaa Kommunistlik Partei.
Koik see jittis nende aastate noorsooliikumi-
se ideestikule oma jilje.

Kdige pahempoolsemate ideede kandjaks
oli 1920. aastal Tallinnas asutatud Ule-
Eestimaaline Noorproletaarlaste Uhing
(UENPU), kes hakkas téotama EKP vahetul
juhtimisel. Uhingu liikmete enamiku ja juht-
tuumiku moodustasid keskkooligpilased
(V. Klementi, O. Sepre, A. Vaarandi, J. Lau-
ristin jt). Rohkesti oli lilkkmeid Tallinna
kdige proletaarsema koosseisuga koolidest —

' B. Kangro, Opilaste isetegevusest Valga

koolides 20-ndail aastail. — Rmt: Koolilinn Valga.
Lund, 1984, Ik 67.

dpetajate seminarist ja Shtukeskkoolist, kuid
ka teistest Tallinna keskkoolidest. Palju kooli-
noori oli ka UENPU Tartu osakonnas.
Pirnu osakond kasvas vilja juba 1919. aastal
Pirnu Uhisgiimnaasiumi pahempoolselt mee-
lestatud Opilaste poolt asutatud Opilasiihin-
gust «Edasi». Juhtivat osa etendasid seal
V. Kangur, A. Murro, E. Tarkpea, A. Kask,
J. Kouko jt. Narvas asutati Noorproletaar-
laste Uhingu osakond samuti koolinoorsoo
baasil. Narva Uhisgiimnaasiumis leidus 40—
50 pahempoolset noort.” Valitsus asus revo-
lutsioonilist noorsooliikumist peagi likvideeri-
ma: 14. aprillil 1921 keelati siseministri ot-
susega Noorproletaarlaste Uhingu tegevus.
Tema to6d jitkas illegaalne Eestimaa Kom-
munistlik Noorsooiihing (EKNU), kes piiiidis
saavutada mdju mitmesugustes legaalselt te-
gutsevates iihingutes.

Puhtakujuline keskkoolinoorte liikumine
hakkas arenema 1917. aastal. Martsis 1917
asutasid Tartu keskkoolide vanemate klasside
opilased Eesti Noorsoo Rahvusliku Liidu
(ENRL). 1919. aastal piiiidsid ENRLIi
juhid kogu koolinoorsoo litkumise juhtimist
enda kitte votta. Selleks kutsusid nad mart-
sis 1919 kokku Tartu keskkoolide Gpilaste
esindajad, kes otsustasid hakata vilja andma
ajakirja «Uudismaa» ja peatselt kokku kut-
suda iillemaaline Opilaskongress. See toimuski
aprillis 1919. Saadikuid oli 83, peaaegu koi-
gist linnadest. Kongressil valiti 11liikmeline
keskbiiroo. Kongressi enamik ei ldinud kaasa
ENRLIi programmi ja tegelastega, rahvuslaste
liider jdi keskbiiroo valimisel ukse taha.
Keskbiiroo esimeheks sai Aleksander Johan-
son (Elango), aseesimeheks Juhan Kuusk ja
sekretdriks Linda Leeman, kes koik esindasid
ENRLi vastasrinda.’

Eesti koolinoorsoo esimene iilemaaline
kongress saatis Asutavale Kogule opilastest
poliitvangide amnestianduae. Haridusminist-
rile jdeti tervitustelegramm saatmata.*

Teine iilemaaline Sppiva noorsoo kong-
ress jaanuaris 1920 asutas Eesti Koolinoor-
soo Keskliidu (EKK), mis pidi pdhinema
kohalikel ringidel ja iihingutel. 1921. aastal

2 A. Resev, Revolutsioonilisel teel. — Rmt:
Karastumine. Tln, 1958, 1k 192.

3 A. Vallner, Eesti Koolinoorsoo Keskliit, —
Rmt.: Noukogude pedagoogika ja kool. Tln, 1978,
1k 83.

1 «Sotsiaaldemokraat» 17. mai 1919.
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véljatéitatud pdhikirjas sdnastati eesmirgina
arendada noorsugu vaimselt ja fiiiisiliselt,
dratada koolinoorsoos algatusvoimet ja huvi
loova t66 ning omapdrase rahvusliku kul-
tuuri vastu, kasvatada koolinoorsoos huvi
teaduste, kunsti ja seltskondliku t68 vastu.®
EKK héddlekandja «Uudismaa» ilmus noorte
demokraatlike haritlaste (V. Ernits, A. Elan-
go, P. Treiberg (Tarvel) jt) toimetamisel
ning kuulutas poliitilist erapooletust. Opeta-
jate kontrolli Opilasorganisatsioonide iile ei
peetud soovitavaks. 1922. aastal kuulus
Koolinoorsoo Keskliitu 1500 liiget, kellest
Eestimaa Kommunistlik Noorsoouhmg pidas
oma pooldajaiks umbes 25%.°

Pahempoolsed meeleolud keskkoolinoor-
soo liikumises avaldusid eriti Eesti kooli-
noorsoo neljandal kongressil Viljandis (4.—
6. jaanuar 1922). Nii mirkis kongress
rahvuskiisimuses vastuvoetud resolutsioonis,
et «rahvuslus on sageli mantliks tagasikis-
kuvaile ]oududele. kes vditlevad ainult oma
kihi huvide eests.'” Kongress mdistis hukka
skautluse ja ndudis selle kiiret likvideerimist
noorsoo hulgas.

Veel dgedamalt arenesid siindmused Parnu
koolinoorsoo hulgas, mis viisid Pdrnu iihis-
reaalgiimnaasiumi opilaste streigini maértsis
1922. Loodusloo tunnis lasti ringi kidia ja
vaadelda mitmesuguseid mineraale. Uks pald-
paotiikk kadus. Opetaja kahtlustas varguses
Pérnu noorproletaarlaste juhti Andrei Mur-
rot. Kiisitlemisel olevat Murro muutunud
hdbematuks ja dppendukogu otsustas ta koo-
list vdlja heita. A. Murro pooldajad korral-
dasid dpilaste koosoleku ja ndudsid dppendu-
kogu otsuse tithistamist. Kui seda ei tehtud,
kuulutati vélja streik ja jargmisel hommikul
jdi paarsada oOpilast kooli tulemata. Pdrast
streigi telgitaguste uurimist otsustas haridus-
ministeerium 125 streikivat Opilast kooli ni-
mekirjast kustutada ja tagasi votta vaid need,
kes vastavas kirjalikus palves esitavad dppe-
noukosgule akisepteeritavad vabandavad p&h-
jused.” Voeti tagasi 111 &pilast, 14 jdi votma-
ta, enamasti EKNU liikkmed (A. Murro,
E. Tarkpea, V. Kangur jt).? Noori heideti vil-
ja teistestki keskhariduskoolidest, nditeks Tal-
linna Ohtukeskkoolist V. Klementi ja J. Lau-
ristin.'’
° Eesti Riigiarhiiv (ERA) f 1108, n 3, s 658, | 288.
® Eestimaa Kommunistliku Partei Arhiiv (EKPA)
f24 n 46, s 781, 1 24.

Samas, 8 T87, 1 116.

# K. Arro, Streik Uhisgiimnaasiumis. — Rmt:
Pérnu Poeglaste Giimnaasium ldbi aegade. Toron-
to, 1985, 1k 120, 121.

°*E. Ta rk pea, Mélestused. Tln, 1983, lk 49—
54,

!9 Ulevaade Eestimaa Leninliku Kommunistliku
Noorsooiithingu ajaloost. I osa. Tin, 1975, lk 122,
123.
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Viljandi ja Pérnu siindmustega tdusid
noorsookiisimused valitsuse hariduspoliitika
keskmesse. Opetajaskonnale tehti rohkesti
etteheiteid. Mértsis 1922 kutsus haridusminis-
ter Bauer kokku keskkoolijuhatajate kon-
verentsi. Sellel tutvustas ta direktoreid Hari-
dusministeeriumis  véljatootatud noorsoo-
ithingute uue pohikirja kavaga, mille jargi
koolidevahelised iihingud olid lubatud ainult
karskuse, spordi, muusika ja teaduse-kirjan-
duse alal. Opetajaid kohustati noorsooiihingu-
te to0st osa votma. Soovitati toetada skautlust.
K onverentsist osavdtjad leidsid, et Koolinoor-
soo Keskliit ei ole tarvilik, noorsoo-organi-
satsioone soovitati luua eelkdige iiksi-
kute koolide juures, et Opetajail oleks
vdimalik neis intensiivsemalt kaasa tootada.'
Opilasiihingute normaalpdhikirjad pandi
maksma 1. augustist 1923. Eesti Koolinoor-
soo Keskliidu sulgemist ei peetud Haridus-
ministeeriumis 16puks siiski otstarbekaks, sest
kardeti, et osa noorsugu ldheks sel juhul
poranda alla.

Eesti Koolinoorsoo Keskliidule oli ldheda-
ne valjaspool kooli t66tav Ulemaaline Eesti
Noorsoo Uhendus (UENU), millesse samuti
nagu EKKsse kuulus palju tddliste ja vdike-
kodanluse lapsi. Uhendusel oli 1922. aastast
800 liiget, kes jagunesid 16 kohalikku riih-
ma. Neist mdned toetasid kommunistlikku
noorsooithingut. EKNU juhtkonna hinnangu
jargi oli revo[utswomh& noori UENUs ligi-
kaudu 49."?

. UENU hiilekandja “«Urikivi» kinnitas, et

UENU on «puht Kkultuuriline litkumine
ool paliitilisi erakondi». Kodanlikku
iikumist, mis enda iilesandena néeks
sotsialism mahasurumist, rohumise idee
digustamist ropageerimist, Eestis veel*
ei olevat. Uus ja parem inimtiilip, mille
poole piiiidvat nii UENU kui ka EKK, «oleks
kolbeliselt nii vdljaarenenud, et ta kodanliku
ithiskondliku vormi ja selle iilekohtuga ei
lepiks». Seega valmistavat ka nemad sotsialis-
mile pinda. Lahkuminekud sotsialistliku noor-
sooga olevat rahvuskiisimuses. Asjaolus, et
kodanlus rahvusprobleemidega sahkerdab,
ei vbivat siilidistada mitte rahvuslust kui
vaimset vaidrtust, vaid ainult kodanlust, kes
rahvusideoloogiat enda majanduslikes huvi-
des kasutab. Patriotism olevat iseseisey mdis-
te. Eesmirgiks seati omapdrase koloriidiga
rahvuslik kultuur.'

EKK V kongressil aprillis 1923 Tartus
oli 119 saadiku poolt esindatud umbes 3400

‘' BRA £ 1108, n 3, s 111, 1 5—9.
2 EKPA f 24, nl s 781, 1 24.
'3 «Urikivi» 1923, nr 1, Ik '16.



liiget. Konstateeriti, et Opilasringid ei suuda
tiita noorsoolilkumise algelisemaidki ndu-
deid, milles on «suured teened haridus-
ministeeriumi tsirkulaaridel». Vaatamata Ha-
ridusministeeriumi ndudmisele poliitikaga
mitte tegelda, otsustas kongress, et iihiskond-
like ja poliitiliste kiisimustega tutvumine on
iiks noorsoo iilesandeid, milleta on vdimatu
tulevikus tdisvdartuslikuks ja vdljakujunenud
vaadetega kodanikuks saada. Vastuvdetud re-
solutsioonis rohutati, et «noorsoolitkumine on
rahvuslik lilkumine, tema iilesanne on eesti
omapirase kultuuri loomine» ja et «noorsoo-
liikumine on viljaspool poliitilisi parteisid».'*
Vorreldes Viljandi kongressi rahvuslust ja
skautlust hukkamdistvate resolutsioonidega
tahistasid need Tartus vastuvoetud resolut-
sioonid rahvusliku suuna kindlustumist Koo-
linoorsoo Keskliidus.

Ka EKK hiilekandja «Uudismaa» propa-
geeris «omaparast eesti kultuuri, vaimlist
kultuuri, missugust ei ole ega saa olla iihelgi
teisel rahval». «Uudismaa» iilesandeks pidi
olema «Kasvatada noorpdlvest kultuurilisemd
inimlikum, vaimsem pélv kui praegunes.'
«Uudismaa» ei sulgenud oma veergusid ka
pahempoolselt meelestatud noortele. Naiteks
avaldati Valter Kaaveri artikkel prantsuse
revolutsioonilise kirjandusriithmituse «Clarté»
pohimatete ja tegevuse kohta.'®

Gustay Suits hindas piarast EKK' V kong-
ressi toimunud arengut jargmiselt: «. .. pda-
ses midravaks keskkoolide keskliidu kesk-
vool: kultuuriliselt réhutet rahvuslik vaba-
meelsus. (...) Aga hingatakse kasarmutaoli-
ses dhkkonnas. Juba valmistab Haridusmi-
nisteerium ka nn. erapooletu koolinoor-
sooliikumise organisatsioonilist lammutamist
ja lahutamist.»’'

Pidrast 1924, aasta 1. detsembri kommu-
nistide riigipbordekatse fiaskot kerkisid EKKs
esile uued juhid (R. Janno, P. Kanarik
jt), kes kuulutasid, et Keskliit on asunud
tiiesti rahvuslikule alusele; et kommunistid on
lahkunud Keskliidust juba peale V kongressi,
kosmopoliidid aga pdrast VI kongressi
(1925).'"% Alates 1926. aastast anti vilja uut
ajakirja «Tdusmed». Uus suund aga ei kuju-
nenud elujduliseks. Erapoolikud tegevusalu-
sed pdhjustasid mitmete iihingute lahkumise
Keskliidust. 1927. aastal 16ppes «Tousmete»
ilmumine. Ka Haridusministeeriumilt ei saa-
nud Keskliit erilist toetust. Ilmselt lihtsalt
umbusaldati koolinoorsoo iilemaalist organi-

4 4«Postimees» 7. apr. 1923.

15 «Uudismaa» 1923/24, nr 4, Ik 49.

' Samas, nr 2, Ik 21—26.

7 G. S uits, Tagatipp. «Uudismaa» 1922/23, nr 8,
1k 133, 135.

" ERA f 1108, n 3, s 663, 1 333.

satsiooni, sest varem vdi hiljem vdis juhti-
mine jdlle pahempoolsete kdtte minna. Ka
uusi tilemaalisi koolinoorsoo organisatsioone
ei lubanud valitsus kasutada.
Rahvuskultuurilist suunda jétkas Tartus
asutatud Kultuuritahtelise Noorpolve Koon-
dis (1925—1929), kuid see ei olnud
niivord koolinoorsoo kui noore pahempoolse
intelligentsi (iilidpilaste jt) organisatsioon,
mis kasvas vidlja endise noorsooajakirja
«Uudismaa» toimetuse ringkonnast. Koondise
sihiks oli «ga rahvuse enesemddramise
pohimatteil diglusel ja demokratismil rajanev
ekspluateerimisvaba iihiskond, kus olemis-
vodimaluse kindlustab ainult iildkasulik t66 ja
iga inimese koha selles iihiskonnas méaa-
raksid ta isiklikud voimed...»'". Esimesse
juhatusse valiti A. Annist (esimees), A. Elan-
go, A. Audova, N. Kidbin ja S. Perv.
Jitkati «Uudismaa» viljaandmist (vast. toi-
metaja P. Treiberg). «Uudismaa» kuulutas
ennast kdigi nende ajakirjaks, «kes vilja
igatsevad meie tdnapdevaste olude Kitsusest
ja tardunud eluvormide masendavast hallu-
sest, kes wusuvad Eestilegi kord koitvat
kirkamate pdevade, avaramate vdimaluste
ning intensiivsema vaimuelu hommiku. Ta
poordub oOpilaste poole, kes oma igapée-
vaste Opingute korval otse janunevad ka
vaimustavat aatelendu klassitubade kiillaltki
piirat Shustikus, kui ka &petajate poole,
keda nii sageli ahistab viline surve».”
Kultuuritahtelise ~Noorpdlve Koondis
koondas enam kui sajaliikmelise ringkonna
nii akadeemilisest perest. kui muust intelli-
gentsist.’’ 1926, aastal asutati Tallinna
osakond. Uude keskjuhatusse valiti O. Loo-
rits, K, Freiberg, S. Perv, A. Antson, L. Lee-
man, N. Andresen, A. Elango. Suur osa-
tahtsus Kultuuritahtelise Noorpdlve Koon-
dise tegevuses oli noorsotsialistidel. Viimastel
aga oli nagunii oma organisatsioon ja aja-
kiri, seepdrast polnud paralleelsel tegutsemi-
sel erilist mdtet. Koondis Idhenes hetero-
geense koosseisu ja erimeelsuste tdttu ning
tema tegevus 1oppes 1929. aastal.
Kultuuritahtelise Noorpdlve Koondisele oli
ideeliselt suunitluselt ldhedane Eesti Noor-
soo Karskusliit (ENK, 1923—1940), mis asu-
tati II noorsoo karskuskongressil 6. aprillil
1923. Piiiiti kaasata koiki karskusmeelseid
noorsooithinguid, nii skautlikke, kristlikke kui
ka noorsotsialistlikke. 1923. aasta I6puks
kuulus liitu 27 organisatsiooni 3381 liikmega.
Tipptase saavutati 1927. aastaks, mil liitu
kuulus 97 organisatsiooni ligikaudu 7500

19 «Pdevaleht» 20. miris 1925.
20 ¢Uudismaa» 1928, nr 1—3, tagakaanel.
2! ¢Uhendus» 8. dets 1926.
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liilkmega.”? Jirgnevail aastail hakkas liikmes-
kond vdhenema — 1930. aastail oli ENKI
umbes 5000 liiget. Lisaks karskusringidele
kuulusid sinna ka mitmed teised koolinoorte
organisatsioonid. Liit sai riiklikku toetust.

Eesti Noorsoo Karskusliitu juhtisid noored
vabameelsed haritlased. Liidu tegevusaja kes-
tel olid esimeesteks Juhan Vilms, Aleksander
Elango, Arnold Peets, Friedrich Olup, Paul
Vihalem ja Juhan Tork. 1924, aastast alates
ilmus hédlekandja «Kevadik», mille vastutav
toimetaja oli pidevalt Alfred Koort. Ilmus ka
neli koidet aastaraamatut «Noorusjoud»
(1924—1929).

ENK ei piirdunud vaid alkoholivastase
voitlusega, ta taotles eetilisema ja kultuur-
sema inimese kasvatamist. Keeldumist uimas-
tusmiirkidest ei peetud omaette eesmirgiks,
vaid eelduseks joulisemale, rikkamale ja ilu-
samale elule. «Kevadik» rdhutas vajadust
siiveneda humanitaarteadustesse, kirjandusse
ja kunsti, ent mitte kdrvale hoida ka sot-
siaalkiisimustest.”> Tutvustati  kirjanikke,
kunstnikke ning silmapaistvaid isiksusi mitme-
sugustelt aladelt.

Uldiste ettevdtmistena korraldati pidevalt
noorsoo karskuskongresse, noorsoo suve-
péevi, iileriiklikke kdne-, kirjandi-, novelli-
ja deklamatsioonivdistlusi, noorsootegelaste
kursusi jm. Karskusveendumuse siivendami-
seks propageeriti karskuseksamite sooritamist.

Kui 1920. aastail juhtisid noorte karskus-
liikumist pohiliselt idealistlikud entusiastid,
22 A. Kiing, Noorsoo karskusliikumine Eestis.
— Noorusjoud, Eesti Noorsoo Karskusliidu ko-
gﬂuteos. 1V, Trt, 1929, Ik 60.

«Kevadik» 1925, nr 2, lk 18.
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kes négid iilimat vdartust vaimukultuuris,
siis 1920. aastate I5pul hakkas esile tdusma
uus, iihiskondlike kiisimuste vastu rohkem
huvi tundev pdlvkond, kelle kujunemist
mdjutas saabuv majanduskriis ja sotsiaal-
sete suhete teravnemine. Karskusliidu iiritus-
tel suurenes noorsotsialistide mdju.?*

Eesti Noorsotsialistlik Liit (1926—1934)
asutati Eesti Sotsialistliku To6lispartei noor-
tesektsioonina.”® 1929. aastast hakkas Noor-
sotsialistlikku Liitu juhtima kultuuritegelane
ja keskkoolidpetaja Nigol Andresen, kelle
vaateid mdojutasid austromarksistid ja prant-
suse pahempoolsed sotsialistid. Noorsotsialis-
tide haalekandjaks oli ajakiri «Riinnak»
(1926—1933). Lisaks sotsialismiideede sel-
gitamisele propageeriti iilddemokraatlikke,
ateistlikke ja antimilitaristlikke seisukohti,
nditeks astuti vidlja keskkoolidpilaste mili-
tariseerimise vastu. 1933. aastal ulatus noor-
sotsialistide arv ligi 2000ni. ENL suleti
mais 1934. Noorsotsialistidel oli mdju Lii-
nemaa Opetajate Seminaris, samuti Rakvere
Opetajate Seminaris ja Rakvere Uhisgiim-
naasiumis.”® 1933. aasta kevadel astus Tal-
linna Noorsotsialistlikku Uhingusse nn Init-
siatiivsektsioon, mille liikmeteks olid kooli-
opilased.””

* Vi lihemalt: P. Vihalem, Kolmekiimnen-
date aastate koolinoored. — Rmt: Saabus piev.
Tin, 1960, 1k 294—296.

* Vt lshemalt: K. Martinson, Eesti noor-
sotsialistliku likumise iseloomust ja vooludest
aastail 1926—1934. — ENSV TA Toimetised.
Uhiskonnateaduste seeria, 1966, nr 1.

* ERAf 1108, n 3, s 658, 1 40, 42.

¥ Samas, s 517, 1 258.
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Psiihhoanaliiiisi loeng
Sigmund Freudi psiihhoanaliiiisi opetus VII

Mis on psiihhoanaliiiis?

Kiisimus, kas psiithhoanaliiiis on teadus, kunst,
maailmavaade, religioon, religiooni surro-
gaat, ajalooline voi hermeneutiline distsipliin,
on digupoolest tdnapdevani selgeks vaidle-
mata. Ilmselt on ta seda kdike. Kuid eelkdige
oli ja on psithhoanaliiiis ravimeetod neuroo-
tiliste héiretega inimeste abistamiseks.

Ajal, mil Freud oma patsiente ravima
hakkas, oli psiihhiaatria veel ]apsckmgades
Asja oli ilmunud dementia praecox’i mdiste
(mille Eugen Bleuler ristis 1911 skiso-
freeniaks) ning Charcot oli tdestanud
hiisteerikute ravimise vdimalikkust hiipnoosi
abil. Kdik psiihhoneuroosid paigutati neuras-
teenia diagnoosi alla ja vaimuhaiguste pea-
mise pdhjusena nidhti «neuropaatilist» kons-
titutsiooni. Viini psiihhiaatriaprofessor Mey-
nert, kelle juures Freudki mdnda aega {60-
tas, seostas pea koiki vaimuhaigusi aju vere-
varustuse hiiretega.

Esimeses loengus réddkisime loo Anna
O-st, hiisteerilisest neiust, keda Breuer
1880—82 edukalt hiipnoosiga oli ravinud.
Ka Freudil tekkis huvi hiipnoosravi vastu
ning 1889 saitis ta Brenheimi juurde tead-
misi tdiendama. Ja tGepoolest tuli tal tddeda,
et hiisteeria allub histi hiipnoosile ja katar-
tilisele ravile. 1895 ilmus Freudi ja Breueri
raamat «Etiiiidid hiisteeriast», kus nad oma
tdhelepanekuid jagasid. See oli raamat katar-
tilisest ravist, emotsioonide tdhendusest vai-
muelus, mitteteadlike ja teadlike vaimsete
avalduste eristamise tdhtsusest. See oli raa-
mat, mis tdi esile diinaamilise ja 6konoomilise
faktori siimptomite kujunemisel. Kuid see oli
ka raamat, kus neurooside etioloogiast, tekke-
pohjustest, vaadati tdielikult mddda.

Freudi kogemused neurootikute ravimisel
viisid peagi seksuaalkonfliktide juurde. Ta
hakkas erilist huvi tundma neurasteenikute
vastu ja leidis, et neil on tegemist tdsiste sek-
suaaleluhdiretega ning et tegelikult v3ib neu-
rasteenia jagada kahte alariihma: esiteks édre-
vusneuroos, mille puhul vaevavad patsienti
drevushood, ja teiseks tdeline neurasteenia.
Esimesel puhul on patsientide hddade pdhjus
coitus interruptus, piisiv seksuaalne rahulda-
matus voi seksuaalelu puudumine. Neil ini-
mestel jdi tungide energia orgastiliselt rahul-

damata, kujunes pingeseisund, mida ego
16puks enam valitseda ei suutnud, ja drevus
pddses valla. Teisel juhul kannatasid patsien-
did peamiselt liigse masturbatsiooni voi iile-
médrase seksuaalse aktiivsuse tottu. Mdlemat
tiilipi neurootikud paranesid histi, kui taas-
tus normaalne seksuaalelu reziim.

Oma tahelepanekute jdrgi jagas Freud
niliid neuroosid toelisteks neuroosideks, kuhu
kuulusid iilalaimetatud drevusneuroos ja neu-
rasteenia, ning psithhoneuroosideks. Toeliste
neuroosidega ta hiljem enam praktiliselt ei
tegelnud (tdnapdeva psiihhoanaliiiitilises no-
sograafias liigitatakse tdelised neuroosid
psithhosomaatilisteks hiireteks). Psiihhoneu-
roosid jagas ta omakorda kaheks: iilekande-
neuroosid (drevushiisteeria, konversiooni-
hiisteeria ja sundneuroos) ja nartsissistlikud
neuroosid (tdnapdeva nosograafias vastavad
neile psiihhoosid: paranoia, skisofreenia, ma-
niakaal-depressiivne psithhoos).

Jargnes loobumine paljude neurootikute
puhul kasutuks osutunud hiipnoosravist ja
viljatérjumise (Verdrdngung) teooria loo-
mine, millest sai psiihhoanaliiiisi nurgakivi.
Katartilise ravi asemele astus psithhoanaliiiis,
mille teoreetilise struktuuri alusteks olid
torje, vastupanu ja mitteteadvuse kontsept-
sioonid, tungide teooria ning lapseea elamuste
tahtsuse tunnistamine. Psiihhoanaliiiis hakkas
endast ku;utama vabade assotsiatsioonide
(Holtzmeyer' nimetas neid kaunilt «vaba-
deks sahvmoteteks») meetodi jargi toimuvat
vastupanude, torjete ja iilekannete, samuti
patsiendi unendgude ja eksitegude tdlgenda-
mise protsessi. Seejuures pidas Freud analiiii-
tilises protsessis eriti oluliseks iilekannet.
Sellest tulenevate iilekande-vastupanude
teadvustamine patsiendile ning tema lapse-
polvest pédrinevate objektisuhete taaslidbiela-
mise abistamine koos iilekande lahendami-
sega ravi 18pus ongi psiihhoanaliiiitiku iiles-
andeks.

Viliselt pole psithhoanaliiiitiline ravi-
protseduur Freudi aegadest tinapdevani kuigi
palju muutunud — tavaliselt tdhendab see
nelja-viit tunniajalist seanssi niddalas ja véhe-
malt kaheaastane ravi ei ole haruldane. Pat-
sient lebab sohval ning r#didgib oma vabu
sahvmotteid, analiiiitik kuulab ja métleb
tdlgendustele.

'K.Holtzmeyer, Alateadvus ja psithhoana-
litlis. Tartu, 1934, 112 lk.
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Neurootiline inimene

Kord ravis Freud iiht abielus naist, kes
kannatas tosiste sundndhtude all: iga pdev
mitu korda tavatses ta joosta oma toast kor-
valtuppa, jddda seisma iihte kindlasse kohta
laua juures ja helistada vilja toatiidruk, et
anda talle mdni tithine iilesanne vai lihtsalt
niisama minema saata. Seejérel jooksis ta
oma tuppa tagasi.

See juhtum osutus teatud méiral erandli-
kuks — nimelt suutis patsient ise (kuigi tal
polnud aimu teo mitteteadlikest tagamaa-
dest) mdningase kdhklemise jirel oma kiitu-
misele seletuse anda. Tuli vilja, et kiimme-
kond aastat tagasi oli ta abiellunud endast
iisna palju vanema mehega, kes pulmadél
osutus impotendiks. Lugematu arv kordi oli
onnetu mees jooksnud oma toast pruudi tup-
pa, et iiha uuesti iiritada, kuid ikka ei tulnud
midagi vélja. Hommikul oli ta vihaselt del-
nud: «Pole vaja end hébistada toatiidruku
ees, kui ta voodit iiles teeb,» ja kallanud pu-
nast tinti voodilinale, t&si, mitte just péris
Oige koha peale.

Esmalt ei paistnud sel traumaatilisel siind-
musel olevat sundteoga muud seost kui
jooksmine iihest toast teise. Siis aga viis pat-
sient Freudi laua juurde, mille korval vai-
bal oli suur tume plekk. Selgus, et ta vottis
laua juures alati sisse sellise koha, et toatiid-
ruk kindlasti plekki tdhele paneks. Siin oli
juba selge seos pulmadél toimunuga — vois
jareldada, et patsient identifitseeris end abi-
kaasaga: joostes iihest toast teise etendas ta
oma meest. Voodi ja voodilina oli ta asenda-
nud laua ning vaibaga. Unenédgude siimboo-
likast teame, et laud esineb tihti voodi siim-
bolina.

Niisiis oli sundtegu pulmadd siindmuste
kordamine, milles kdige olulisem seik oli
kindlasti toatiidruku véljakutsumine, et talle
plekki nididata. Sel viisil padseks mees, kelle
rolli ta méngis, hdbist toatiidruku ees —
plekk oli ju omal kohal. Seega pole patsient
traumaatilist stseeni mitte iiksnes korranud,
vaid ka edasi arendanud ja korrigeerinud.
Sundtegu otsekui iitleks: «Pole tdsi, et ta toa-
tildruku ees hiabisse jdi, ta ei olnud impo-
tent.» Sel viisil viljendus sundteos soovmat-
lemine (Wunscherfiillung), mehe reputat-
siooni padstmine.

Naine oli elanud mehest eraldi juba aas-
taid, kuid ei suutnud as_|a kuidagi lahutuseni
viia. Ta sundis end mitte truudust murdma,
tombus elust kdrvale, et hoiduda kiusatus-
test, andis oma fantaasiais mehele andeks ja
idealiseeris teda. Niimoodi kaitses ta meest
delate kuulujuttude eest, mis lahutusega
kindlasti kaasas oleksid kﬁinud.

Selle iisna tagasihoidliku sundteo analiiiis
viis Freudi otsejoones patsiendi haiguse tuu-
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mani ja paljastas samas ilmekalt sundneu-
roosi olemust iildse — viisi, kuidas psiiithiline
konflikt siimptomi kujul avaldub. Patsient oli
armastanud oma meest, kuid ei saanud temalt
rahuldust. Sundtegu annab talle aga just
seda, mida ta soovib, ning teeb heaks ka abi-
kaasa puudused. Selline sundtegu on sama-
sugune soovmotlemine nagu unendod. Ja
samuti kui unendgudel on ka neurootilistel
siimptomitel mitteteadlik tdhendus — nad on
moonutatud mitteteadlikud seksuaalsed fan-
taasiad.

Inimesed haigestuvad neuroosi siis, kui
nende ego kaotab mingil pdhjusel voime
libiidot ohjeldada voi kui libiido on jadnud
ilma vdimalustest rahuldust leida. Nad hai-
gestur- 4 F-ustratsiooni tagajirjel ja nende
siimptormid pole midagi muud kui puuduva
rahulduse aseaine. Neurootiline slimptom
on kompromiss soovi ja kaitse vahel. An-
tud patsiendil aitasid vaid tema siimptomid
jdtkata onnetut elu ja leppida impotendist
mehega.

Neurooside etioloogias eristas Freud kaht
faktorit — sisemist ja vilist. Sisemiseks soo-
dustavaks faktoriks pidas ta disharmooniliselt
arenenud libiido fikseeruinist varastele orga-
nisatsiooniastmetele ja objektivaliku tiiiipi-
dele. Viliseks, neuroosi vallandavaks fakto-
riks on frustratsioon vGi psiihhotrauma.
Freud joonistab &pilastele skeemi:

eelsoodumus  juhuslik
libiido (traumaati-
neuroosi = + line) elamus
pohjus kinnistumise
tottu
seksuaalne lapseea-
konstitutsioon  elamused

(iirgsed elamused)

Kas primaarne on eelsoodumus vi psiih-
hotrauma ja kas neuroosid on endo- vdi ekso-
geensed haigused, on sama mdttetu kiisimus
kui see, kas laps siinnib isa vdi ema sugu-
rakkudest. Mdlemad on ju véltimatult vajali-
kud. Neurootikute puhul on need kaks fak-
torit omavahel selliselt seotud, et kui iiks
neist on viljendunud tugevamalt, siis teine
samavorra norgemalt, kuid alati on mdlemad
olemas. Alati tuleb arvestada ka individuaal-
set vastuvotlikkust konfliktidele, mis sdltub
nii ego kui libiido arengukéigust.

Freud leidis, et nii hiisteeriliste siimpto-
mite kui sundnihtude ja foobiate taga seisa-
vad unustatud ja ego poolt tdrjutud mine-
vikusiindmused, millega kaasnevad tunded
pole leidnud sobivat vallandumisvdimalust.
Need patogeensed siindmused viivad aga
alati tagasi lapseea seksuaalsete kogemusteni.



Olenevalt sellest, kas lapsel oli neis kogemus-
tes voi ka fantaasiates aktiivne v3i passiivne
roll, kujunevad sundndhud voi hiisteerilised
stimptomid.

Levinud on arvamus, et psiiiihilised siimp-
tomid mairavad haiguse olemuse. Tegelikult
ei tihenda siimptomite kadumine veel ter-
vekssaamist, sest alles vdib jddda alus uute
siimptomite moodustamiseks. Siimptomid
kujunevad psiiiihilise energia imberjaotumi-
sel teatud kindlal viisii — niisiis on «hai-
guse» moistel peamiselt praktiline tdhendus.
Kui asja teoreetilisest vaatepunktist hinnata
ja jitta kvantiteedikiisimus kdrvale, vdime
koiki inimesi neuroosihaigeteks pidada —
vajalikud tingimused ning teed neurootiliste
siimptomite kujunemiseks on meis kdigis
olemas.

Vaatame, kuidas kujuneb hiisteeriline
siimptom. Teame, et siimptomite taga on
konflikt, mis tekib siis, kui libiido on sunni-
tud endale uut rahuldusviisi otsima. Siimptom
on kompromiss ja seetdttu ta piisib, kuna teda
hoiavad iilal mdlemad konfliktipooled. Uks
neist on frustreeritud libiido, mis endale uut
rahuldusviisi otsib. Kui reaalsus selleks vilja-
vaateid ei paku, tuleb minna mdni samm
tagasi, regresseeruda mdne varasema ja tut-
tava kaditumisr -stri, rahuldusviisi ning ob-
jekti juurde. Kui ego seda pahaks ei pane,
ei teki ka neuroosi, libiido saab oma rahul-
duse, kuigi mitte normaalsel viisil. Kui aga
ego ei anna regressioonile heakskiitu, tekib
konflikt. Libiido blokeeritakse, ja et siiski
naudinguprintsiibi jirgi kiia, tuleb tal ego’st
varsti mdoda hiilida. Sobivateks varjupaika-
deks osutuvad varasemad fiksatsioonid, sest
nende vastu on ego end tdrje teel Kkaitsnud.
Libiido hdivab niiiid taas need mahajéetud
positsioonid ning véljub ego kontrolli alt.
Ta viib oma hdivangud iile ideedele, mis
kuuluvad mitteteadvuse sfdéri ja mis seetdttu
alluvad tiitipilistele mitteteadlikele protsessi-
dele — tihendamisele ja nihutusele. Tekib
samasugune olukord kui siis, kui Shtul uinu-
me ja und ndgema hakkame. Ego ning libiido
poolt hdivatud ideede kompromissina tekibki
neurootiline siimptom — moonutatud tuletis
mitteteadlikust libidinoossest soovmotlemisest.
Voime ka oelda, et neurootiline siimptom
on kompromiss ego ja id'i vahel.

Neurootiliste siimptomite moodustumisega
seostas Freud kaht mdistet — primaarset ja
sekundaarset kasu oma haigusest. Primaar-
set kasu saab neurootik drevuse, hirmu vdi
siilitunde vahenemise 14dbi, sekundaarne kasu
aga seostub nende eeliste ja privileegidega,
mida siimptom endaga kaasa toob. Naiteks
voib «pdgeneda haigusse» naine, keda mees
julmalt kohtleb ja peksab, kuid kes ei tihka ka
meest petta voi lahku minna. Tema haigus

saab relvaks mehe vastu ning peagi opib ta
seda kasutama teatud eesdiguste ndudmiseks.

Ent siiski ei tunne neurootik elust r6omu
ega suuda olla edukas, sest tema libiido ei ole
kinnitatud reaalsetele objektidele, vaid iiks-
nes siimptomitele. Usna suure osa vaimsest
energiast kulutab ta tdrje iilalhoidmiseks.
Psiihhoanaliiiitilise ravi eesmérgiks ongi nii-
siis libiido vabastamine tema kiitkeist, et
anda ta tagasi ego kdsutusse. Selleks et pat-
sienti tema siimptomitest vabastada, tuleb
tagasi minna nende tekkemomendini, alg-
konfliktini ja nende tdukejoudude abiga,
mida patsiendi késutuses tol ajal polnud,
juhtida konflikt uues voolusdngis lahendu-
seni. Kogu vanade konfliktide ja kaitumis-
mustrite esiletoomine ja kdigi vaimsete jou-
dude mobiliseerimine uue lahenduse leidmi-
seks toimub iilekande ({/bertragung) raa-
mes. See tihendab, et libiido vabastamiseks
siimptomist kasutatakse vaheastme objektina
psiihhoanaliiiitikut, neuroos muudetakse iile-
kandeneuroosiks. Jdrgmises etapis eralda-
takse libiido oma vaheobjektist ja antakse
patsiendi ego kasutusse tagasi. Et see prot-
sess tdepoolest ka tegelikkuses nii sujuks,
peab analiiiitik olema vaba «pimetdhnidest»
ja oskama iilekandega toime tulla.

Analiiiitilise protsessi kdigus tuuakse pat-
siendi teadvusse ja tolgendatakse hulk mitte-
teadlikke impulsse. Sellega jouab patsient
uuele, kdrgemale arengutasemele ning kind-
lustab end ka uute haigestumiste eest. Psiih-
hoanaliiiitilist ravi voib seega nimetada iim-
berdppimisprotsessiks, milles ego laiendab
end id’i arvel — sinna, kus oli id, peab tule-
ma ego.

Lopuks ei maksa unustada, et ka vaimselt
tiiesti tervete inimeste meelesoppides on tar-
jutud impulsse, ka neil on osa libiidot viljas-
pool ego haardeulatust. Ainus erinevus neu-
rootikute ja tervete vahel on kvantitatiivne,
s. 0 erinevus torjega seotud energia hulga
jargi. Kvalitatiivset erinevust ei ole.

Ebamugavused ja illusioonid
1927 ilmus «Uhe illusiooni tulevik» («Die
Zukunft einer Illusion») — Freudi enda
arvates tema kdige kehvem raamat, vana ja
haige mehe jutt. Aasta varem oli ilmunud
raamat psiihhoanaliiiisi «kaitsmiseks toht-
rite eest» («Die Frage der Laienanalyse»),
niitid oli valmis saanud raamat psiihhoana-
liiiisi «kaitseks preestrite eest», Samas oli
see raamat eelkdijaks jargmisele suuremale
toole, 1930 ilmunud «Kultuuri kdledusele»
(«Das Unbehagen in der Kultury; vahel ka
«Ebamugavus kultuuris»).

Freud leidis, et ka religiooni juured on
lapseea psiithholoogias. Laps kardab vane-
mate voimu, kuid on samal ajal tinulik kaitse
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ja hoolitsuse eest. Lopuks saab lapsest tiis-
kasvanu, kuid vajadus end vilismaailma vas-
tu kaitsta ning kultuuri ebatéiuslikkust kom-
penseerida vdivad ta kergesti juhtida reli-
giooni riippe. Usk pole oma olemuselt mi-
dagi muud kui lapselik isaillusioon, mille
pohiliseks motiiviks on soovmdtlemine ja mis
rahuldab inimkonna kdige iirgsemaid, tuge-
vamaid ja tungivamaid vajadusi.

Inimesed ootavad jumalatelt kurjade loo-
dusjdudude ohjeldamist, kaitset julma saa-
tuse eest ning nende hidade heastamist, mida
tsivilisatsioon pdhjustab. Inimkonna kasva-
vad teadmised loodusseadustest on esimest
vajadust oluliselt ndorgestanud, igavese elu
lubadus on katseks tulla toime iilejidnud
kahega.

Freud arvas, et kuigi inimkond ei ole veel
valmis sellest illusioonist loobuma ja usul on
veel tdhtsust seaduslikkuse ning korra taga-
misel, saab tulevikus maistus emotsioonidest
vOitu ja inimkond suudab elada ilma religioo-
nita. Ehk on usk vaid iiks paratamatu etapp
inimkonna arengus kiipsuse poole.

«Kultuuri kdledus» oli Freudi kdige siin-
gem ja ebakindlam raamat. See oli vastus
kiisimusele, mis oli teda kogu elu vaevanud
ning arheoloogia ja ajalooga tegelema kan-
nustanud — kuidas inimene on inimeseks
saanud.

Oma tédnapédevases tsiviliseeritud maailmas
ei tunne me end kuigi mugavalt. Inimene
on kiill dppinud kasutama tuld ja tooriistu,
harima maad, leiutanud palju keerulisi masi-
naid ning jdudnud samahdsti kui oma kunagi
loodud jumalate kdrvale, kuid mida kauge-
male tsivilisatsioon areneb, seda enam tuleb
inimesel loovutada oma seksuaalset ja isik-
likku vabadust, seda enam tuleb tal allutada
oma tungid tdrjele.

Inimene on oma olemuselt agressiivne,
isekas ja kdva siidamega. Tema tegevuse ees-
mark on jdrgida naudinguprintsiipi ja rahul-
dada tunge. Kuid nauding on alati lithiajaline
ja mddduv, naudinguprintsiibi pikemaajalisest
domineerimisest saaksime vaid leige rahul-
olutunde. Voib Gelda, et tsivilisatsioon sai
alguse hetkest, mil inimene ei heitnud viha-
mehe pihta mitte oda, vaid sdimusdna, st
surus maha oma agressiivsustungi. Kuid ins-
tinktiivsete vajaduste mahasurumise voi vilja-
torjumisega mddras inimsugu end ka I5ppe-
matule ebamugavustundele. Asi on selles,
et needsamad sotsiaalsed institutsioonid, mis
hoolitsevad inimkonna piisimajaamise eest,
tekitavad samal ajal ka ebamugavustunnet.
Inimene ei saa elada ilma tsivilisatsioonita,
kuid ei saa olla selles dnnelik. Parim, mis
inimkond suudab, on vaherahu oma kirgede
ja kultuuriliste piirangute vahel. Nagu iiksik-
isikule nii on elu raske kanda ka kogu inim-
konnale.
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Otsustavaks sammuks tsivilisatsiooni tek-
kel oli grupisuhete kujunemine. Grupi liik-
med olid sunnitud oma naudingutele piire
seadma, iiksteisega arvestama. Kultuuri esi-
meseks ndudeks saigi see, et kord juba loo-
dud seadusest tuleb kinni pidada, mitte lubada
jareleandmisi iiksikisiku huvides.

Moistagi viib see igikestvale konfliktile
iiksikisiku rahulduse saamise vabaduse ning
ithiskonna vastandlike ndudmiste vahel. Uhis-
kond seab inimese seksuaalsusele iisna kitsad
ja ranged piirid, keelates autoerotismi, pre-
genitaalsed impulsid, verepilastuse ning per-
verssused, homoseksualismi ja mitmenaise-
pidamise. Juba varakult surutakse maha
anaalerotism, et tagada iihiskonnas korgesti
hinnatud puhtuse- ja korraarmastus. Kui
sellised kitsendused muutuvad {ilemddra jii-
gaks, on nad neurooside kujunemise otse-
seks allikaks.

Selles, et iihiskond ei koosne onnelikest
ja iiksteise huvisid mdistvatest inimestest, on
siiidi agressiivsustung. Agressiivsed tendent-
sid on ka koige tosisemaiks kultuuri dhvarda-
jaiks ja 16hkujaiks, pideva desintegratsiooni-
ohu Damoklese mdoogaks. Et agressioon on
sageli nauditav, loobuvad inimesed sellest
niisama vastumeelselt nagu kdigist teistestki
Iobudest. Pealegi tdiendab agressiivsus armas-
tust — libidinoossed sidemed grupiliikmete
vahel tugevnevad mirksa, kui viéljaspool
gruppi on keegi, keda on pdhjust vihata.

Niisiis nduab tsivilisatsioon tdsiseid ohv-
reid nii seksuaalsete kui agressiivsete kirgede
arvel. Armastus ja vihkamine v&itlevad ini-
mese sotsiaalse elu iile vGimutsemiseks sama-
moodi, nagu nad vbditlevad mitteteadvuses.
Kogu elu ja kultuuri ajalugu on grandioosne
lahing elu- ja surmatungi, Erose ja Thana-
tose vahel.

Agressiivsete impulssidega toimetuleku
tavaliseks viisiks on nende internaliseerimine
superego'sse ehk, tdpsemini, mitteteadvusse.
Tulemuseks on see, et tekivad samasugused
agressiivsed impulsid ego suhtes, kui ego
oleks soovinud suunata teistele, ja kujuneb
siilitunne, mis pole inimesele mitte siinni-
paraselt kaasa antud, vaid hoopis armastu-
sest ilmajaamise hirmu tagajirg. T#iskasva-
nud inimestel avaldub see nn sotsiaalse #re-
vusena, kartusena avaliku arvamuse ees.
Paljud teeksid meelsasti kdlvatusi niikaua,
kuni see vilja tulla ei dhvarda, kuid kui
superego on oma koha kindlalt sisse vdtnud,
saab hirm superego karistuse ees suuremaks
kui hirm teiste inimeste pahakspanu ees.
Freudi jérgi on siiiitunne spetsiifiliseks vas-
tuseks torjutud agressiivsusele. Et see prot-
sess on suures osas mitteteadlik, tajub ini-
mene seda ebamugavuse, rahulolematuse voi
kurbusena.



Kogu raamatut labib Freudi idee siiiitun-
dest kui kdige tahtsamast tdukejoust kultuuri
arengus. Tsivilisatsiooni eest peame me kdik
maksma siliitunde ilmumise ldbi kaotatud
onnetundega.

Uks peamisi viise, kuidas kultuur agres-
siivsuse vallandumist takistab, on agressiiv-
sete impulsside tagasisurumine mittetead-
vusse. Selles protsessis kujuneb kultuuri su-
perego (Kultur-Uber-Ich). Kui aga on ole-
mas kultuuri superego, siis on vdimalik radi-
kida ka neurootilistest kultuuridest ja anda
soovitusi neurootilisusest iilesaamiseks. Kuid
mdistagi pole kultuur samavaérne patsiendiga
vastuvotutoas ning Freud ise pidas end sel
alal pigem Opilaseks ja uurijaks kui ravijaks
voi reformaatoriks. Aega, mil «elu saab talu-
tavaks koigile ja kultuur ei pigista enam
kedagi», ta prognoosida ei soovinud.

Surra vabaduses

1923 olid Ferenczi ja Rank avaldanud
raamatu psiihhoanaliiiisi arenguloost. T®osi-
asi, et kisikirja olid nad ndidanud ainult
Freudile, oli Komitee jaoks ennendgematu.
Samal aastal avaldas Rank kellegagi ndu
pidamata veel iihe iisnagi spekulatiivse raa-
matu, milles t3stis esile siinnitrauma méaarava
tihenduse kogu hilisemale elule ja inimeste-
vahelistele suhetele.

Freud ise suhtus asjasse rahulikult ning
isegi roomustas uute ideede iile. Kuid Iohe
Komitees oli tekkinud.

1924 oli kongress Salzburgis. Ferenczi ja
Rank sinna ei ilmunud ning viimane teatas
kirjalikult Komitee laialisaatmisest. Kongress
kulges siiski rahumeelselt ning viis Komitee
endisest kuuest liikmest joudsid jélle iiksmee-
leni. Rank soitis USAsse loenguid pidama
ning rdikis seal oma hiilgavast avastusest ja
sellest, et niiiidsest votab analiiiis aega vaid
3—4 kuud. Peagi tabas teda aga tugev dep-
ressiconihoog (Rank kannatas maniakaal-
depressiivse psiithhoosi all), ta poordus tagasi
Freudi juurde ja pihtis, et tema siinnitrauma-
teooria parines tervenisti mitteteadlikust soo-
vist olla siindinud Athena kombel Freud-
isa peast. Kuulnud, et Freudil oli avastatud
vihk, sattus ta paanikasse. Kartusest, et ei
suuda end «isa» surma jérel éra elatada, oli
ta otsustanud uut elu alustada. Freudi abiga
tuli Rank kiill kriisist vilja, kuid peagi tabas
teda uus atakk ning Komitees asus tema
kohale Anna Freud.

1924 vottis Freud vastu 6 patsienti pdevas.
Kuid ta ei olnud enam endises elujdus, vaid
vana, visinud ja haige. Tehti iiha uusi pro-
teese ning kuigi suitsetamist ei saanud talle
péris dra keelata, oli suu avamine ja sigari
pistmine hammaste vahele viga vaevaline.
Sel aastal kiilastas Freudi kuulus filmipro-

dutsent Samuel Goldwyn, kes pakkus talle
100 000 dollarit, kui ta aitaks teha filmi klas-
sikalistest armastuslugudest Kleopatrast ja
Antoniusest peale. Freudi keeldumine tekitas
New Yorgis suurema sensatsiooni, kui seda
oli omal ajal olnud tema «Unendgude tdl-
gendamine».

1926 haigestus Freud miiokardiiti, ja et
ikka ja jalle tuletas end meelde ka pahaloo-
muline kasvaja, tuli tal mitmel korral kdia
sanatooriumis, siis 1dikusel, siis jille sanatoo-
riumis jne. Lihenes 70. siinnipdev dnnitluste
ja juubeliartiklite tulvaga kogu maailmast.
Siinnipdevale kogunenud sopradele pidas
Freud lahkumiskone. Ta iitles, et on tombu-
nud kdrvale aktiivsest analiiiitilisest tegevu-
sest, et niiiidsest peavad nad ise hakkama
saama ja et ta tdnab koiki, kuid palub saavu-
tatule mitte peatuma jidda. Jargmisel pdeval
kogunes Komitee viimast korda tema juhti-
mise all.

Joulud veetsid Freudid Berliinis, see oli
nende esimene reis parast esimest operat-
siooni. Berliinis elasid Freudi kaks poega ja
neli lapselast. Seal kohtus Freud esimest
korda ka Einsteiniga, misjarel ta tdhendas:
«Einstein on elurddomus, enesekindel ja meel-
div inimene. Psithholoogiast jagab ta niisama
palju kui mina fiiiisikast ja seetdttu oli meil
viga tore jutuajamine.»

1927 ilmus «Uhe illusiooni tulevik» ja
algas kirjavahetus Arnold Zweigiga. Sel aas-
tal pakkus Viini linnavalitsus Freudile kor-
ralikku maatiikki Berggassel, et ehitada psiih-
hoanaliiiisi instituut. Ent nii rikkad psiihho-
analiiiitikud veel polnud ning see plaan tuli
katki jétta.

1929 oli Verlag jarjekordselt rahahédas
ja pi#ses taas pankrotist vaid annetuste abiga.
Sel aastal tutvus Freud doktor Max Schuriga,
kes ravis teda jirgneva kiimne aasta jooksul.
Freud osutus kuulekaks ja tdnulikuks pat-
siendiks, kes kunagi ei kurtnud ega hadal-
danud. «Saatusega pole motet vaielda,» oli
ta kord delnud.

1930 ilmus «Kultuuri kdledus». Samal
aastal suri 95 aasta vanusena Freudi ema
ning Freudile anti iile Goethe auhind. Hal-
venes Ferenczi vaimne tervis, teda vaeva-
sid kahtlused ja kibestumised, mida ta Freu-
dile siiiiks pani. Parast jutuajamist Freudiga
olukord siiski lahenes ja Ferenczi ostis endale
kauni villa Budas.

1932 olid taas suured rahalised raskused
Verlag'iga, 16puks kanti rahaline vastutus
iile Rahvusvahelisele Psiihhoanaliiiitilisele
Assotsiatsioonile. Sel aastal kiilastas Freudi
Thomas Mann. Assotsiatsiooni presidendiks
sai Ernest Jones, kes jdi sellele kohale ter-
velt 23 aastaks. Freud kirjutas «Uued sisse-
juhatavad loengud» («Neue Folge der Vor-
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lesungen zur Einfiihrung in die Psychoana-
lyse») ning ta valiti Saksa Ulikooli audok-
toriks.

1933 oli natsism juba piisavalt jdudu ko-
gunud. Hitler sai kantsleriks ja algas juutide
tagakiusamine Saksamaal. Seetdttu emigree-
risid Saksamaalt Max Eitingon, Otto Feni-
chel, Erich Fromm, samuti Freudi pojad.
Mais suri Ferenczi, kes kannatas hivitava
kehvveresuse all. Tema I6pp oli kurb, sest ta
kaotas enne surma moistuse. Mais kiilastas
Freudi Weifl, kes pani aluse psiihhoanaliiii-
sile Itaalias ning t5i konsultatsioonile pat-
siendi, kelle isa oli Mussolini lihedane sober.
Samal kuul pdletati Berliinis raamatuid. «Kes
poletab raamatuid, pdletab ka inimesi» oli
prohvetlikuit delnud Heine, kelle raamatud
polesid koos Freudi, Thomas Manni, Albert
Einsteini, Karl Marxi, Franz Kafka jpt teos-
tega.

1934 pogenesid viimasedki juudi péritolu
saksa analiiiitikud ja psiihhoanaliiiis Saksa-
maal «likvideeriti». Kirjastuse raamatuladu
Leipzigis vdeti Gestapo kontrolli alla.

1936 sai Freud 80aastaseks. Oma siinni-
pédeva suurejoonelise tahistamise vastu puik-
les ta igati — tseremooniaid polnud ta sal-
linud juba noorukieast peale. Siinnipiev ise
kulgeski tagasihoidlikult sdprade ringis, kuid
Snnitlusi tuli kogu maailmast nii palju, et
nendele vastamine vottis poolteist kuud. Tho-
mas Mann oli sepitsenud auaadressi, millele
olid alla kirjutanud 131 tuntud kirjanikku ja
kunstnikku. Freud sai paljude psiihhiaatria-,
neuroloogia-, psiihholoogia- ja psithhoana-
liliisiseltside auliikme tiitli. Sel aastal suri
Alfred Adler ja Freud elas iile kaks rasket
operatsiooni.

1938. aasta kevad algas natside sissetun-
giga Austriasse, mis t5i kaasa juutide peks-
mise, monitamise ja nende majade dramirki-
mise. Jones otsustas teha viimase pingutuse,
et veenda Freudi Viinist 4ra sbitma, ning len-
das ise Praha kaudu kohale. Ent olukord
Viinis oli tundmatuseni muutunud — téina-
vail tankid, rahvamass karjumas «Heil Hit-
lerl». Kirjastuses olid sakslased Martin Freudi
vahi alla vdtnud ning isegi Jones arreteeriti
tunniks ajaks. Freudide kodus olid s3jamehed
juba kdinud. Aga kdigest hoolimata keeldus
Freud kangekaelselt kodust lahkumast ja
Jones sai ta 16puks alles siis ndusse, kui mee-
nutas «Titanicu» kapteniabi sonu: «Mina ei
jatnud laeva maha, tema jéttis mind maha.»

Niitid tekkis kiisimus, kuidas Austriast
vilja saada. Jones pani kiiresti mingu kdik
Freudi ja enda sidemed ning Roosevelti enese
kaudu anti USA Viini saadikule kisk Freudi
emigreerimist igati abistada. Peale selle andis
USA saadik Prantsusmaal Bullit, kellega koos
oli Freud kirjutanud analiiiisi president Wil-
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sonist, Saksamaa saadikule selgesti mdista, et
kui Freudiga peaks midagi juhtuma, oleks
see rahvusvaheline skandaal. Weiff omakorda
madjutas ducet, kes ilmselt miletas veel Freudi
poolt kingitud raamatut ning toetas Freudi
emigreerimispalvet otse Hitleri ees.

Ténu Jonesi sidemetele dnnestus Freudi
perekonnale, monele saatjale ja &pilasele
lisna kergesti saada elamis- ja tédload Ing-
lismaal. Jargnes kolm kuud piinavat oota-
mist, labiotsimisi, raamatute pdletamist ja iga-
suguste maksude tasumist,enne kui Freudid
tulema lubati. Uhe pideva veetis iilekuula-
misel Gestapos Anna.

Lopuks said paberid siiski korda ning
Freudil jii veel vaid alla kirjutada dokumen-
dile, et Gestapo on temaga viisakalt ja vastu-
tulelikult iimber kdinud. 4. juunil 1938 lah-
kus Freud koos naise ja tiitrega Viinist, kus
ta oli elanud 79 aastat. Pariisis ootas neid
printsess Marie Bonaparte hea uudisega, et
Freudi kuld, mida ta eelmise sdja kurbi koge-
musi miletades oli kogunud, on alles — selle
oli aidanud Austriast vdlja viia Kreeka ku-
ninga isiklik kuller. Jdrgmisel pdeval olid
Freudid juba Londonis ning asusid mone
aja pdrast elama majja Maresfield Gar-
dens 20, kus oli vdga ilus aed. Peagi saabu-
sid dnnelikult kastid raamatute, moobli ja
antiikkujukestega.

Septembris tehti Freudile taas vdga ula-
tuslik operatsioon, mille tagajirgedest ta
enam tédielikult ei paranenudki. Siiski vottis
ta veel vastu 4 patsienti pdevas ja nii kestis see
peaaegu elu ldpuni.

Viinis #rasditu oodates oli Freud alusta-
nud oma IGpetamata jadnud raamatut «Vi-
sand psithhoanaliiiisist» («Abrif der Psycho-
analyse»; ilmus 1940). See oli omamoodi
testament, kokkuvdte psiiithilise aparaadi,
tungide, mitteteadvuse ja seksuaalsuse teoo-
riast, unenégude tdlgendamisest ja psiihho-
analiiiisi tulevikust. Muuhulgas arvas Freud,
et kuigi hetkel on psiihhoanaliiiis neurooti-
kute ravimiseks parim vahend, tulevad ku-
nagi keemilised ained, mis teevad analiiiisi
tarbetuks.

1939 veebruaris leiti, et kasvaja pole
enam opereeritav ja ainus vdimalus 16ppu
edasi lilkata on Kkiiritusravi. Mirtsis nigi
Freud veel oma raamatu «Mooses ja mono-
teism» («Der Mann Moses und die mono-
theistische Religion») ilmumist Inglismaal.

Augustis halvenes Freudi tervis kiiresti
ning, talunud stoiliselt hirmsaid valusid pea-
aegu septembri 16puni, tuletas ta vaikselt
oma arstile meelde lubadust mitte lasta tal
tarbetult kannatada. Max Schur siistiski
Freudile suure annuse morfiini, Freud kaotas
teadvuse ja suri 23. septembri hommikul
1939,



Lopetuseks

Inimkonna naiivset enesearmastust on aja-
loo jooksul tabanud kolm valusat hoopi tea-
duselt. Esimene neist seostub Koperniku ni-
mega, kes avastas,et inimene polegi Univer-
sumi peremees ega Maa selle keskpunkt.
Teine hoop tuli Darwinilt: nédidati, et inimene
ei ole peremees ega eriline olend Maa peal,
vaid et ta pdlvneb loomast, tdpsemini, on
ise iiks paljudest loomadest. Kolmanda hoobi
andis Freud, kes leidis, et inimene ei ole ka
iseenese peremees, vaid tema teadvus peab
olema rahul iiksnes harvade pogusate tead-
mistega sellest, mis tema mitteteadvuses
toimub.

Selleks et luua oma motetest piisivddrtu-
sega teooria, mida tundmata ja mille suhtes
seisukohta vOtmata ei saa tdnapdeval labi
iikski tdhelepanuvidrne motlemisviis — olgu
see siis fenomenoloogiline, eksistentsialistlik,
strukturalistlik, hermeneutiline v6i neoposi-
tivistlik —, oli Freud ette valmistunud végagi
hoolikalt. Tosiasja, et ta ise iisna mitmel
puhul oma filosoofilist asjatundmatust rohu-
tas ja iitles, et psithhoanaliiiis ei piirgi filo-
soofiliseks tecoriaks, et tudengipdlves oli
tema toas rippunud juhtkiri: «T66tada ja
mitte filosofeerida», ei maksa siin viga tosi-
selt votta. Meenutagem vaid Franz Bren-
tano seminare, John Stuart Milli raamatu
tolkimist juba 23aastaselt (muide, Brentano
soovitusel) ja ka iisna kdnekaid kommen-
taare Freudi enda teostes.

Vaatamata Freudi vdidetele, et ta Scho-
penhaueri ning Nietzsche teoseid kehvasti
tunneb, tundis ta neid tegelikult {isna hasti.
Tudengipdlves kuulus ta koguni organisat-
siooni, mis tegeles nende filosoofide teooriate
arutamisega ning kus peeti kirjavahetust
Nietzschega. Peale Schopenhaueri, Nietzsche
ja Milli on Freud kindlasti vihemal v3i suu-
remal madral tuttav ka Platoni, Aristotelese,
Epikurose, Diderot’, Hegeli, Kanti, Fichte
jne jne filosoofiaga. Miks aga see koige
tosisem realist, kes talus torkumatult kdik dn-
netused ja hiidad, kaasa arvatud rdnk haigus,
otsustas siin oma teadmisi salata? Kas tdesti
sellepdrast, et juba Schopenhauer oli réadki-
nud torjest, seksuaaliha tdhendusest ja surma-
tungist; Nietzsche isast-iiliinimesest, «miskist»
(das Es), pogenemisest haigusesse; Platon,
Fichte, Schelling ja Schopenhauer mitte-
teadvusest; Diderot oidipuskonfliktist jne?

Ilmselt ei piisanud Freudile sellest, et ta pani
peaaegu kogu oma teooria kokku kiill uuel
viisil, kuid vanadest ehituskividest, ja ilmselt
me ei eksi, kui peame taolist isadepdlguse
pimetdhni Freudi isakompleksi jad@nukiks.
Freud oli kiill geenius, kuid mitte piihak.

Alustasime oma viimast Freudi loengut
sellest, et psithhoanaliiiisi olemuse iile vaiel-
dakse veel tidnapidevalgi. Ent, kummaline
kiill, veel vaieldakse vahel sellegi iile, mil
viisil psithhoanaliiiis toimib. Selles aga, et
psithhoanaliiiis on edukas ning teatud juhtu-
del ikka veel parim ja humaanseim ravi-
meetod, ei kahtle praegu kiillap enam keegi.

Analiiiitilise ravimeetodi omapéraks on, et
ta ei suru patsiendile midagi peale, vaid
aitab delikaatselt tal endas selgusele jouda.
Psiihhoanaliiiis ei vabasta koikidest inimli- -
kest kannatustest, vaid vdtab dra need varja-
tud kannatused, mis pirinevad minevikust,
ning aitab meil oma suhtumist reaalsesse
maailma kiipsemaks muuta.

Maistagi on psiihhoanaliiiis viimaste aas-
takiimnete jooksul palju muutunud, ilmunud
on arvukalt uusi teocriaid ja on ka kutsutud
Freudi juurde tagasi poorduma. Nimetame
siinkohal veel mdned nimed: Otto Kernberg,
Erik Erikson, Jacques Maria Lacan, W. R.
Fairbairn, D. W. Winnicot, Heinz Kohut.

Tinapdeva analiiiitikute jaoks ei ole enam
esiplaanil niivord seksuaalsuse kui agressiiv-
suse probleemid — sellest, kui edukalt me
suudame oma agressiivseid impulsse vaos
hoida ja sublimeerida, sSltub suurel mééral
meie tulevik nii iiksikult kui iildiselt vde-
funa.

Neid loenguid kokku panema asudes ei
seadnud me endale eesmérgiks anda ammen-
dav iilevaade Freudi elust ja t6ost. Tahtsime
pakkuda lugejaile, olgu neile, kes varem
Freudist midagi ei teadnud, kui neile, kes
arvasid psithhoanaliiiisi olevat midagi sala-
pirast ja miistilist vdi hoopis kélvatut ja
veidrat, moned pilgud iihele XX sajandit
koige enam mdjutanud mehe elule ja mote-
tele. Lootuses, et nii monigi otsib edasist tut-
vust psithhoanaliiiisiga Freudi enese teoste
abil, ja lootuses, et nende aastate jirel, mil
Eestisse jouavad Opingutelt tagasi esimesed
professionaalsed psiihhoanaliiiitikud, leiavad
nad siit tood, leiba ja lugupidamist. Sest
Gigus oli Goethel, deldes: «Mis viljakas, on
iiksi toene.»
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AIN KAALEP
Ja ldksin oma pildi sisse

HERMANN HESSE. LOPUTU UNE-
NAGU. Muinasjutte. Autobiograafilist. Sak-
sa k tlk. P. Padsuke. «Eesti Raamat», Tal-
linn, 1990. 272 Ik. 20 000 eks. Hind 2.00 rbl.

Oma pildi sisse olevat tema enda andmetel
(1925) kadunud Hermann Hesse: pilt olevat
olnud tema vangikongi seinale maalitud, ja
«jdrele jdid siigavas himmelduses valvurids,
See on omamoodi miistifikatsiooni-ddrmus:
iseenda fantastilistest seiklustest on kirjani-
kud, eriti romantikud, ju ikka ja alati luisa-
nud, jadvad luiskama edaspidigi, aga antud
juhul on asi hoopis imelik sellepirast, et
vdime ju kiisida, kuidas sai autor pirast oma
hajumist kogu selle loo siiski mina-vormis
kirja panna. Voib-olla oleks isegi E. T. A.
Hoffmanni sprusringis méddunud sajandi
teise-kolmanda aastakiimne Berliinis niisugu-
se loo puhul niisugune arutlus tekkinud. Ja
kas oleksid need kdike kummalist harrastavad
hérrad tulnudki mottele, et kiisimuse pari-
maks lahenduseks vdib olla kiisimuse lahen-
damata jatmine?

Hermann Hesse ei ole muidugi mitte
ainult fantast. Aga kui vérdleme teda niiteks
tema elupdlise sobra Thomas Manniga, kelle-
ga tal on mondagi iihist, siis leiame kohe, et
tahtsaks eraldusjooneks on nimelt see fantaa-
sia, mis Hesse loomingut aina on viljastanud.
Tema peateos «Klaaspirlimidng» (eesti k
1976, tik H. Kross), iiks meie sajandi olulise-
maid filosoofilisi romaane, mida mitmes as-
pektis Thomas Manni ka omamoodi fantasti-
lise «Doktor Faustusega» vdib kérvutada, on
ju tegelikult ulmeromaan, mis sellest, et ilma
sellele Zanrile omaste tehnikafantasmideta,

Raamat, mis on meie ees, on senistele
Hesse eestindustele oluliseks lisandiks sellepa-
rast, et selles domineerib element, mida ilm-
selt &ige on nimetada just romantiliseks
fantaasiaks. Siia on koondatud tema muinas-
Jutud, samuti mdned nendega histi sobivad
n-0 autobiograafilised lood, midagi erinevat
tema niihdsti varasemast kui ka hilisemast
lithiproosast. (Viimasest annab muide ilusa
labildike LR-sarjas 1970/44 H. Silveti tolkes
ilmunud «Unendokingitus».) Arvan, et tege-
mist on iithega meie tdlkekirjanduse viimaste
aastate esindusteostest, mis peaks leidma viga
mitmesuguse maitsega lugejaid, kiisimata elu-
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east. Seda enam, et tdlge tundub olevat hea.
Viljaandele on siinkirjutajal kiill iiks ettehei-
de, mis olgu siiski kirja pandud, kuigi ehk
moni lugeja sel kohal vastu vaidleks. Pean
tdhendama, et mind péris tdsiselt hiirisid
joonealused mérkused. Kui Ik 195 éra sele-
tatakse autori sdnaméng kohanimega «Mon-
tagnola» (siiski mdrkimata selle itaaliakeelset
tahendust), siis on see kiillap omal kohal, kui
aga «LOputu unenido» puhul (lk 119) selgi-
tatakse selle jutu suhet Freudi uneniote-
ooriaga, #ra tuues isegi vastavad teadus-
terminid saksa keeles, siis on see ilmselt
liiast. Selle jutuga on vdhemalt minusuguse
hindaja meelest niimoodi, et jutt on ilus selli-
sena, nagu ta on — vastuvdtliku lugejana ei
vaja ma mingit lisaviidet, ja kdige vihem veel
Freudile, keda ma just viiga ei armasta, Alles
Jérelsdnas oleksin ndus lugema, ja isegi huvi-
ga, et Hesse on Freudilt impulsse saanud,
kiillap veidi imestadeski, et niisugusel kirja-
nikul niisuguse motleja kdest midagi dppida
on olnud. «Kokkuvotlik elukiiks (lk 243—
269) on joonealuste mirkustega lausa risus-
tatud, nii et esteetiline elamus, mis on iiles
ehitatud tdsielufaktidelt fantaasiamaailma
siirdumisele, Idppedeski «pildi sisse mine-
kuga», hajub tiielikult, jddb jirele ainult
filoloogilist ja biograafilist vaatlust illustreeriy
tekst. Votan endale vastutuse viita, et Her-
mann Hesse vaim, olgu ta kristlikus teises
maailmas v&i budistliku taassiinniahela kaudu
uuesti meie seas, pahandab niisuguse edit-
siooniprintsiibi pérast viga tasiselt.

Mati Sirkel kirjutas omal ajal silma-
paistva jarelsona «Klaaspérliméngule»; temalt
on ka liihemad saatesbnad ta enese «Stepi-
hundi» (LR 1973/49—52) ja «Siddhartha/
Hommikumaardnnu» (LR 1986/40—42)
eestindustele (viimane télgitud koos T. Rel-
vega). Ometi ei ole Hesse teema meie lugeja
jaoks kaugeltki ammendatud. Hesse suguvdsa
suhetest Eestiga on iilevaate andnud Helle
Luht («Keel ja Kirjandus» 1987, nr 2). Aga
paljust olulisest ei ole Eestis veel kirjutatud.

Kéesolev raamat olnuks dige koht iihe
uue Hesse-artikli jaoks. Lisaks sellele, mil-
lest eespool juttu, vdinuks vastavas jirelss-
nas iikskord veidi pikemalt peatuda nimelt
Hermann Hesse ja Eesti suhetel. Need on ju
olnud nii tdhelepandavad, et vadrivad toesti
eri késitlust. Kirjaniku vanaisa, Paide arst
Carl Hermann Hesse oli mdddunud sajandi
Eestimaa olulisi karakterkujusid, kellest mui-
de baltisaksa kirjanik Monika Hunnius on



kirjutanud terve raamatu, ja veel mdne aja
eest oli kuulda, et viga vanad Paide inimesed
pole tema nime unustanud. Pojapojal oli
temaga pikk kirjavahetus, ja Eestimaa, kus
kirjanik kiill kunagi polnud kainud, tdhendas
tema kujutlusmaailmale palju. Lisaks kontak-
tile vanaisaga loomulikult ka isa, Paides siin-
dinud ja Tallinnas koolis kdinud mehe jutus-
tused! Teiselt poolt on Hesse retseptsioon
meie oma kirjanduselus olnud elav juba
ammu. «Arbujate» maailmakirjanduslikest
seostest on paraku koneldud vihe. Eriti vihe
nende huvidest saksa kultuuri alal, kuigi just
saksa keel enamikule neist oli see Ladne keel,
mida nad koige paremini valdasid. Kone-
lustest Betti Alveriga miletan, et Hermann
Hesse oli soprusringis hésti tuntud kui lii-
rik (mdnd luuletust tsiteeris poetess isegi
peast) ja et eriti suur Hesse-entusiast oli
Paul Viiding, keda vahel kutsutigi «Steppen-
wolfiks». «Arbujatele» seisis lahedal Rein
Nurkse, esimene Hesse eestindaja («Eel-
kevad», 1929). «Arbujaist» ei olnud kaugel
Karl Ristikivi, kelle «Hingede 66» struktuuri
on suuresti mojustanud «Stepihunt», nagu ta
seda ise on mirkinud. Aga kas mitte ka
Kangro Tartu-romaanide oma? Ndukogude
okupatsiooni ajal on ilmunud dige mitu koi-
gile kittesaadavat Hesse raamatut, neile lisaks
ka liihiproosa ja liiirika tdlkeid ajakirjandu-
ses, algatajaks Rein Sepp. Ilmselt on Her-
mann Hesse olnud iiks kdige pidevamalt tut-
vustatud Lisine kirjanikke. Eestimaal.

Kas sellepdrast, et tema suguvdsa juured
siia ulatuvad? Ehk on =eegi {iks pohjus. Aga
veel tihtsam on ikkagi see, miks ta on olnud
ja on edasi populaarne terves laias maailmas.
Ta on iiks meie sajandi, selle Gudse pimedus-
perioodi suuri humaniste, kelle missiooniks on
olnud seista valvel inimkonna pohivéartuste
eest, levitada valgust ka pilkases 66s, mida ta
teravalt tunnetas. Uks Nobeli auhinna maira-
jate suuri Snnestumisi oli tema valimine
1946. a laureaadiks. Sdja ajal katkes auhin-
dade andmine, sbja ldpuaastail vilditi nagu
meelega sojas osalenud maade kirjanikke
(1944 taanlane J. V. Jensen, 1945 tsiilitar
Gabriela Mistral), kuid siis valiti mees, kelle
rahvuskaaslaste seas olid kiill sdja otsesed
siiiitajad, kes ise oli aga selle katkematu
saksa kultuuri kehastusi, mis Lutherist ja
Goethest peale on maailmakultuurile andnud
suuri ja ainulisi védrtusi — monikord ka
kdige kiuste. Pilt, mille sisse Hermann Hesse
lsiks, on alles ja me voime seda vaadata rodmu
ja armastusega. E

MART HELME
Igikestev hadl

WILLIAM BUTLER YEATS. LUULET.
Inglise k tlk A. Oras ja M. Viljataga. «Eesti
Raamat», Tallinn, 1990. 157 lk. 9000 eks.
Hind 1.00 rbl.

«Kes niiiidsest peale kunsti voi kasitodd ei
hakka harrastama, sellel ldheb lugu tibaraks.
Teadmine ei aita enam maailma Kiiretes
askeldustes; enne kui kbdigele tédhelepanu
jouab osutada, kaotatakse iseennast.»

Nii kirjutas J. W. Goethe 18. sajandi
16pul — seega siis umbes 200 aastat tagasi —
hoiatades kristliku iihiskonna liikkmeid vaim-
sete vidrtuste devalveerumise eest, mis
moodsad ajad kaasa tuua voivad. Niiiid ndib,
et meie ajaks ongi too «iseenda kaotamine»
suures osas maailmast teoks saamas. Kas
uue iseenda leidmiseks? Me ei tea seda veel.
Me teame aga, et aastasadu ja -tuhandeid
piisinud kombed, tavad ja traditsioonid on
pea kdikjal hdzbunud voi siis sdilinud vaid
sisutiihja kestana; et alanud on uus rahvaste-
rindamine; et kestab kdige vastukidivamategi
ideoloogiate ja uskumuste segunemine.

Sellel taustal torkab silma ka luule ja luu-
letaja rolli ning tdhenduse drastiline muutu-
mine. Kus on luuletaja tdnapdeval veel rah-
vuslik suurkuju véi rahvusliku identiteedi
siimbol, miitoloogiline olend vdi kultuse-
objekt? Mitte kusagil, isegi vaikerahvaste
juures enam mitte. Need, keda veel kum-
mardatakse, kuuluvad kanoniseeritud pan-
teoni ning on seega vordvddrsed Egiptuse
muumiatega, mille kummardamine ja hool-
damine kuulub pigem kokku esivanemate
kultusega ja on seega rohkem olmekultuuri
osa.

Seepirast ndibki, et ka luule vadrtustatuse
langus ei tulene mitte niivord inimeste muu-
tumisest rumalamaks, harimatumaks voi saa-
mahimulisemaks, vaid pohiliste inimvéértuste
muutumisest, inimolemise muutumisest iildse,
Ja kui see olemine minevikus eeldas kvalitee-
tidena ka liiiirikat ning eepikat, kuna luule-
taja (kirjanik, jutuvestja, laulik) oli nende
kvaliteetide personifikatsiooniks, siis ilmselt
iseloomustavad tdnapdevainimesi lihtsalt tei-
sed kvaliteedid, eelkdige ehk asjalikkus, prag-
maatilisus, ithemddtmelisus. Ténapéevaini-
mene on seisundis, mida me ei oska tédpselt
defineerida, nii nagu seda on rahvusvahe-
line iihiskond tervikunagi.

Kolab ehk uskumatuna, aga just seesugu-
sed motted tekkisid W. B. Yeatsi vastilmu-
nud luuleraamatu lugemisel. Ent miks ka
mitte, ennustab ju Yeatski liiroeepilise elu-
tunnetuse hiddbumist kohati {isna sdna-sonalt,
niiteks luuletuses «Poorised», millest nopik-
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sin vilja niisugused read: «Jédnd suured
ajad ammu seljataha» ning «Ja sopp ei tule
Bilsalt ihult maha». Vi lehekiilg edasi, luu-
letuses «Meru»: «Tsivilisatsioonile on tihkelt
iimber veetud/ Kombe ja illusoorse rahu
kest.» Neid osundusi vdiks jdtkata. Samas
voib muidugi viita, et need Yeatsi luule-
tused (kirjutatud vastavalt 1939 ja 1935)
kajastavad lihtsalt sdjaeelset dngi ja surutust
ega pruugi iseloomustada Yeatsi «Shtumaa
allakidigu» apologeedi ja prohvetina.

Jah, tdepoolest, noore ja vana Yeatsi
luule vahel on {isna mirgatav erinevus, ent
minu arvates see vaid kinnitab eelpool del-
dut. Ja ega Yeatsi loomingu sisu nii viga
ei teisene. Muutumine leiab eelkdige aset
viljenduslaadis. Sest kui noor Yeats on tund-
lev romantik, unelev unistaja ja ballaadi-
laulik, siis vana on irooniline tdekuulutaja
ning (kohati kiiiinilinegi) oraakel. Ta lau-
lude sisu ja teemaring on aga ikka endised:
ilu ja armastus, surm ja vabadus, tdelus
ja ndivus — ning muidugi nende k&igi erine-
vad pdimingud, seosed ja iileminekud. Niib
lihtsalt, et sellest kombe ja illusoorse rahu
kestast, mis tema sdnul tsivilisatsioonile iim-
ber on veetud, on ta ise ajapikku vabanenud.

Ent igasugune vabadus maksab mingit
hinda ja Yeatsi puhul n#ib hinnaks olevat
alasti, ilustusteta ning armutute kiisimuste
ette joudmine. Need kiisimused on siinnita-
nud muistne eeposelaulikuteaegne elutunne-
tus ning praktiliselt on nad samad mis kas
voi Homerosel. Need kiisimused ja kiisijad
périvad kdige oleva ajatult-ruumitult alglit-
telt, iirgolluselt, Jumalalt, Taevalt ja iseendalt
tiha ja ikka iihte ja sama: miks me siin ole-
me? mis mote meil on? mida me tegema
peame? ja mida iildse teha saame? kas vaba-
dus valida hea ja kurja vahel on tdepoolest
meie vabadus vdi pillutatakse meid meie
tahtest sGltumata kord iihe, kord teise riippe?

Nonda esindab Yeats kogu oma luulega,
kogu oma loominguga seda iidvana elutunne-
tust ja traditsiooni, mille vaimseks pohikiisi-
museks oli inimeksistents, selle mate ja ees-
mirk. See, mille kohta Heidegger iitleb: ini-
mese olemisel on kiisimuse kuju.

Kas Yeats vastab sellele kiisimusele? Jah,
mdistukdneliselt, kaude. Vastab sellega, et
seab oma loomingus keskseks kujuks jutu-
vestja, lauliku, pillimehe, peiari — kuidas
kuskil —, kes on tema kasituses iihiskonna
jaoks mingi keskse kvaliteedi kandja. Tege-
likult polegi niisugune inimene iseenda piris-
peremees. (Kes meist seda kiill iildse on?)
Pigem on ta meedium, kelle kaudu kdneleb
mingi igikestev hail. See hiddl on iihtaegu
igatsus ja selgitus, sund ja lohutus, tee ja
teeline; see on tohutult trédstiv lubadus, vas-
tus kdigile neile kiisimustele, mille vastuseks
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ongi tdendoliselt vaid kiisimus.

Ka Yeats ise on oma loomingus isesorti
Samaan voi druiid. Kristallselgeid sdnu pil-
duva lovelisena rdndab ta sundimatult iihest
ilmasfédrist teise, iihtede olendite juurest
teiste juurde, peatudes vahepeal ka inimeste
seas, et jdtta meile otsekui aruandena méned
seletamatut teispoolsust hdngavad jutud véi
luuletused ja libiseda siis jélle jargmisse, teis-
tele kéttesaamatusse hingedeilma, mille elus-
tajaks on tema mdte ja mis omakorda elus-
tab tema motte. See iihtaegu mitmes ilmas
elamine ongi lauliku eelis, mis seab ta teis-
test kdrgemale, paneb talle samas aga ka
véga raske ja kurnava kohustuse: hoida ini-
mesi inimestena.

Selles maailmavaates, mida Yeats esindab,
ja selles maailmas, mille poole ta oma visioo-
nides piiiidleb, hoitakse ja taaselustatakse
inimlikkust muu seas ka muinasjuttude, legen-
dide ja tunderdnnakute abil. Meie aeg usal-
dab iitha enam teadust ja tdestusi, arutlusi ja
eritlusi. Kes teab, vdib-olla oleme digel teel,
voib-olla tuleb meil laulikute vanadele ja
toepoolest ikka veel vastamata kiisimustele
otsida uusi ldhenemisteid. V&i need kiisimu-
sed iildse kdrvale heita. K&ik v&ib olla. Siiski
tahan ma uskuda, et suurte laulikute aeg ja
mdjukus pole 18plikult méddas ja et liiro-
eepiline elutunnetus oma tulevaste kange-
lastega on lihtsalt kérvale tdmbunud uut
joudu koguma.

LAURIS TOOMET
Kas lddnemeresoome ryytlieepos?

AUGUST ANNIST. UDRES-KUDRES,
PAEVA POEG. Rahvalegende ja miilestusi
vanast orjaajast. Ill, V. Tolli. «Eesti Raamat»,
Tallinn, 1990. 256 lk. 6000 eks. Hind 5.00 rbl.

Eksiarvamuste ennetamiseks peab kdigepealt
dra mirkima, et ehkki kiesolev teos on loo-
dud rahvalaulude ainetel ja sisaldab neist
kohati kyllaltki pikki tsitaate, pole siiski tege-
mist ei rahvalaulu ega selle imitatsiooniga.
Lauldamatuks muudavad eepose konarlik
(rahvalaulu kriteeriumide jirgi) teostus ning
(kohati) liiga sisutihe ja pisifaktide loogikat
jdrgiv ylesehitus. Seepirast ei saa teose kohta
meie kultuuriloos vorrelda «Kalevipojaga»
(mis, kuigi saksa péritolu, on siiski rahva-
lauluimitatsioon), vaid pigemini on tegemist
ryytlieepose talupojaanaloogiaga. Kellele
ning kus seda ette kandma hakatakse ning
miks meil erinevalt karjalasist puudub tde-
line ryytlieepos («Kalevala») on omaette tee-
ma. Aga loomulikult ei vihenda teose mitte-
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lulisus tema védrtust kunstiteosena, samuti
ajaloolis-psyhholoogilise ylevaatena XVI sa-
jandi eesti maarahvast. Neil eepose kylgedel
ma edaspidi pikemalt peatuksingi.

Temaatika ning vormi poolest jaguneb
eepos kolme viliselt selgelt erinevasse ossa.
Neist mahukaim ja autorile (jdrelsdna and-
metel) koige sydameldhedasem on Udres-
Kudrese — Pideva poja ning rahvajuhi mot-
te- ning tundemaailma kujutus. Vormiliselt
on seda laadi psyhholoogiline ldéhenemine
rahvalaulule kdige vdhem sobiv ning yle-
midrased ymberytlemised, kordused ja hy-
perboolid segavad tihtilugu mdtte adekvaat-
set edasiandmist. Sel pdhjusel on vastav osa
teosest ka kdige raskemini loetav.

Teine komponent, mis moodustab eepose
kui sellise tuumiku, on teose jutustav ning
kirjeldav liin. Tdnu syndmustiku dynaami-
kale ja meisterlikule sonamaalingule on see
osa erinevalt eelmisest huvitav ka sellisele
lugejale, kes Udres-Kudrese idealistlikku
rahvusfilosoofiat vdibolla miskiks ei pea. Kui
karjase- ning teomeheelu kirjeldav osa mee-
nutab stiililt Parijde lastelugusid, siis alates
peategelase linnakolimisest saab valdavaks
puhtakujuline seiklusjutt, Vaheldumisi traagi-
lise, heroilise ning koomilisena kestab see nii
raamatu ldpuni, mis oma viimistlematuses
tihelepanu #dratab. N#ib, nagu ei oskaks
A. Annist oma tegelastest mdistlikult lahti
saada, mistottu ta laseb nad paaril viimasel
lehekyljel kiiresti maha tappa. Kas pyydest
Ioppu siiski veidi pikemaks venitada vdi
siis sellest, et tal moned huvitavad legendid
yle jdid, on A. Annist eepose 16pus jutustava
teksti vahele lykkinud lyyrilised palad Udres-
Kudrese ning isa konelustest, tema surnust
ylesdratamisest ema poolt (paralleel «Kale-
vala» vdi Uue Testamendigal), samuti «Pon-
tus niilgija» ning «Ilm udune».

Ehe rahvaluule, mis moodustab kolmanda
ning kdige vidiksema osa kogu eeposest, on
oma kunstilise taseme poolest vaieldamatult
koige korgem. Seda tdnu rahvalaulude nagu
«Veere veere pievakene», «Kes se t5i soja-
sdnumid» jt ddrmuseni viimistletud vormile
ning muistendite (kuivdrd uuemaid rahva-
laule ei saa nende konarliku teksti pérast
pidada rohkemaks kui retsiteeritavaks proo-
saks) fantaasiarikkusele. Ehedalt tdusevad
eepose hajutatud syZeest esile omaette mikro-
eeposed nagu «Tiitarde tapja», <«Koluvere
laat», «Pontus niilgija» ning viiksemad ju-
pid, nagu saladuslikud kyndjad kadunud
hanede loos, koolutants jt.

Nagu deldud, on Udres-Kudrese sise- ja
vilismonoloogid kyllalt raskepédrased ning
tylikad lugeda. Annisti kirjanduslik anne
tuleb aga ilmsiks eepose viheste dialoogide
juures (vdlja arvatud dialoog isaga,

milles ndivad konelevat kaks Udres-Kudrest,
muutes teksti kahekordselt segaseks). Viitlu-
sed teosulase Taavi, pappide, pulgajunkur
Pirtli, Peetri ja teistega sobivad aga peaaegu
ilma muutmata iseseisvaiks lyhindidendeiks.
Omaette probleem on muidugi see, miks
peategelane Udres-Kudres neis viitlustes
vastastele alla jadb ...

See, kuivord suudab yks rahvusromanti-
kale kalduv eepos anda ettekujutust maa-
rahva mbdtte- ning tundemaailmast XVI sa-
jandi keskpaigas, on mdistagi kysitav. Sellegi-
poolest pakub Annist meile siin moned pide-
punktid, millesse vihem vdi rohkem kriitili-
selt suhtudes peame yles ehitama oma maa-
ilmapildi selle perioodi maainimesest.

Eelkdige hakkab silma kogu eepost juht-
motiivina ldbiv orja ning isanda teema. Kas
isandad on isehakanud vGi looja seatud,
halvad vdi head, targad v&i rumalad,
vajalikud voi kasutud, nende kahe pooluse
olemasolu ei saa me ignoreerida. Kuid eri-
nevalt teistest rahvusromantilistest kirjani-
kest ei pyyagi Annist teha oma rahvale min-
git hinnaalandust. Koigist 16ppematutest ko-
nelustest orjade riigi, orjade diguse, orjade
valitsuse jne yle selgub, et Annisti meelest
maarahvas tol hetkel mitte ainult ei olnud
moisniku périsori, vaid kavatses selliseks
jadda alatiseks. Oma olukorra paranemist ei
nainud ta mitte isandaks saamises, vaid orjade
riigi tegemises — st sellise riigi, kus eranditult
koik on orjad. Kui mitte teise inimese, siis
vihemalt Looja, vordsuse ning yleyldise 6nne
périsorjad.

Tolle bipolaarse maailma teine poolus —
isandad — jaab yldjuhul ldhema vaatluse alt
vilja. Eeposes piirduvad nende rollid orjade
peksmise, sellega ndiliselt lahutamatult seo-
tud prassimise jt viiksemate osadega. Ent
dialoogidest Ristuks ymber kehastunud Ud-
res-Kudresega saab selgeks vdga suur erine-
vus orja, keda kehastab Ristu, ning tema
isanda vahel: ori on oma tegudes seotud,
fanaatiline, raskesti kohanev, isand vastu-
pidi nditab yles huumorimeelt, arukust ja
vabadust oma tegutsemises.

Seda, miks see nii peab olema, ei saa hésti
aru. Teose yldkontseptsiooni jirgi oleks loo-
giline, kui maarahvast ndidataks vdimalikult
paremast kyljest, st fyysiliselt orjastatuna,
kuid vaimult aristokraatidena. Ilmselt tdhen-
danuks aga maarahva aristokraat, kes por-
mustanuks vdi vdhemalt seadnuks kahtluse
alla orjade riigi, looja headuse, hdrrade kur-
juse jt vastuvaidlematult Gigeks tunnistatud
myydid, midagi vastuvdetamatut Udres-Kud-
rese ideoloogiale.

Kuidas, kunas ja miks kaotas maarahvas
oma aristokraadid, pole ei teosest ega ajaloo-
allikatest vdimalik vélja lugeda. V&ib-olla, et
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noidpreestrid lahkusid metsa juba riigi kui
sellise loomise jdrel veel fyysiliselt vabade
esivanemate poolt, vdi siis nottisid ristisddi-
jad lihtsalt kogu ylemkihi maha, nagu voiks
lugeda vilja «Henriku Liivimaa kroonikast».
Igal juhul tdhendas aadli kui péritava seisuse
yhekordne kaotus mingil ajalooetapil sellest
ningail juhtumitel vdib aadlitiitlit siiski ka
omandada). V#irib mérkimist, et vdhesed
eepose-maarahva poolt réddgitud legendid
kannavad véga tugeva tsensuuri vdi enda-
tsensuuri jélgi. Kuna kristlus yhendas pdrgu
traditsioonilise surnuteriigi toonelaga (ma-
nala vms), siis tdhendas Kalevipoja pdrgu
védravasse valvuriks panek tegelikult rahva
draldikamist esivanemate hingedest. Samaa-
nid ei saanud enam kdia oma isade juures
ndu kysimas, esivanemate vaimud ei p#ise-
nud laste juurde neid aitama ja Gpetama.
Kui nyyd ka aristokraadisuguvasad olid sdjas
tapetud, polnud lihtrahval enam mingit voi-
malust oma viletsat olukorda parancada
ning ta oli médratud uutele isandatele kisu-
aluseks.

Selline oletus paneb paratamatult kaht-
lema selle olendi piritolus, kes ennast Udres-
Kudresele ilmutab ning teda loojale alluma
sunnib. Kuna tegemist ei saa olla yhegi vana,
maarahva jumalaga, kes siilitanuks oma
kontrolli Udrese kui potentsiaalse ndia yle,
on vigagi tGendoline, et tegemist on uue
reformatsioonijumalaga, liiatigi kuivérd An-
nist jdrelsonas talurahvaméssu ning refor-
matsiooni voimalikele seostele viitab. Millisel
médral on ta siis rahva elujdu kandja ning
millisel méaral suretaja, védrib omaette uuri-
mist.

Udres-Kudrese kui potentsiaalse ndia loo-
mus tuleb vilja karjapdlves, kui mingi vaim
tal kadunud hanesid aitab leida. Peksujirg-
ses sygavas depressioonis hiies nilgides saab
ta ka toelise initsiatsiooniilmutuse. Edaspidi-
ses elus ta aga oma noiakutsumust ei jérgi
ning mingil pdhjusel tema vaim seda ka ei
ndua. Ent isikliku vabaduse eest, mida ndial
on tihtilugu vdga piiratult, maksab Udres-
Kudres sisemise |Shestatuse ning teadmatu-
sega...

Kokkuvdttes tasub Annisti jirjekordne
lugulaul seda vaeva, mis tuleb keskmisel
lddneeurooplasel, kelle hulka kuulub viima-
sed poolteist sajandit ka eestlane, kulutada
tema l@bilugemiseks. Ja ehkki jdddes viliselt
vormilt alla «Kalevipojale» ning nii sisult kui
vormilt «Kalevalale», on «Pideva pojal» siiski
piisavalt eeldusi kujuneda kdigi tulevaste
maarahva ryytlieeposte eeskujuks.
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TEET VEISPAK
Diletantide aeg

DOKTOR I. SOOMERE. VAIKE EESTI
SEKSIRAAMAT. «Kupars, Tallinn, 1990,
189 lk. 80 200 eks. Hind 4. 90 rbl.

Ajal, mil meil Eestis praktiliselt puudub sek-
suaalsust kisitlev professionaalne kirjandus,
elatakse ikka ootuses, et iga uus raamat, mis
selles valdkonnas ilmub, tididab vihemasti
osaliselt ka selle liinga. Seksuaalsusest on
moddunud (voi ikka veel kestval) ndukogude
ajal kirjutanud peaasjalikult arstid, ehkki
see valdkond ei tohiks olla, kui haigused
korvale jdtta, ainuiiksi nende pérusmaa.
Igal juhul on ta ndukogude ajal selleks
saanud ja toodel, mis Venemaalgi aasta-
kiimnete viltel triikivalgust ndinud, autoreiks
ikka arstiharidusega inimesed. Sealgi on
enamviljeldud teemaks mitte seksuaalsus
laiemas plaanis, vaid seksuaalpatoloogia, mis,
kes teab, kas selle tottu, et muud t66d, peale
paari erandi (nt I. Kon) puuduvad, on vot-
nud enda alla koik, mis inimese seksuaalelu
puudutab. Kiillap on see omamoodi loomu-
likki, et arstid tegelevad haiguste raviga
ning kui millestki kirjutavad, siis peaasjali-
kult just sellest, milles nad kdige pideva-
mad on.

Millest kirjutab eesti rahvale doktor Soo-
mere? Dr. Soomere ei ole liialt ambitsioo-
nikas, andes lugejatele kohe sissejuhatuses
teada, et retsenseeritav raamat «on iihe rea-
tohtri aimeline matisklus seksist ja abielust
ning nende seostest teiste ndhtustega» (lk 6).
Nii ei tohiks ka retsensent otsida sealt seda,
mida sinna panna ei ole tahetud. Olgu siis
alljargnevgi vaid pdgus vahendus matetest,
mis tekkisid seda raamatut lugedes.

Pérast saatesdna radgib dr. Soomere luge-
jatele lithidalt sugude evolutsioonist, alusta-
des tsitaadiga Piiblist: «Alguses 15i Jumal
taeva ja maa. Ja maa oli tiihi ja paljas» ning
I5petab selle todemusega, et kindlaid seksi-
partnereid on inimahvidel harva, sinna vahe-
peale juttu X- ja Y-sugukromosoomidest.
Utleme, et need on arsti kirjalikult esitatud
mdtied sugude evolutsioonist.

Jargnevalt voetakse ette abielu. See on
suur peatiikk (lk 16—62). Siin ei piiiia autor
anda mingit vdhegi selgeinat iilevaadet abi-
eluinstitutsiooni kujunemisest vdi ka selle eri-
nevatest vormidest; tddemusest «nagu koik
siin ilmas, muutub pidevalt ka abielu» (lk 16)
peaks lugejalegi selgeks saama, et tegemist
on iihe viga ebastabiilse ndhtusega, millest
ei olegi vadimalik loogiliselt kirjutada. Olles
selle peatiiki pShjalikult 1dbi lugenud, oli



retsensendil tunne, et abieluteema teki-
tab kiill autori mdtetes ainult kaootilisust:
siin rédgitakse natukene naiserdovimisest,
naiseostust, kiimmekond rida ka monogaa-
miast. Selle jdrel liheb autor iisna ootamatult
iile vanematekodu mdjude kisitlemisele, kus
iihe ala-alapeatiikina on abielu-eelne seks
jne jne. Tahtmaks lugejat, kes on autori traa-
vimisest juba niikuinii dra visinud, 16plikult
meeleheitele ajada, lastakse tal uurida kdigele
lisaks lugematut hulka tabeleid. Tabelid on
alati, kui nad on iilevaatlikud ning autori-
poolset teksti tdiendavad, lugejalegi huvita-
vad, eriti veel siis, kui nad on korralikult vor-
mistatud. Kahjuks ei ole seda soovinud teha ei
autor ega keegi teine, kes késikirja enne triik-
ki minekut kies hoidis. Nii on néiteks peatiikis
«Abielu» oma 40 tabelit, mis oma iisna ise-
pdise vormistatusega viitavad sellele, et
autoril ei ole vdahimatki ettekujutust sellest,
kuidas seda tehakse. Utleme selle viikese
saladuse siinkohal vilja: igal tabelil peaks
olema number ja pealkiri, samuti viide
selle kohta, millistele allikatele tuginetakse voi
millisest teisest raamatust see on voetud. Ma-
ningatel juhtudel tekitab aga tabelite sisu
lausa ndutust: lehekiiljel 45 on iihes tabelis
juttu rasedusvastaste meetodite kasutamisest
seksuaalhdiretega meestel. Mulle jadb kiill
arusaamatuks, kuidas need mehed kasutavad
fiisioloogilist meetodit, spiraali, tupekuulikesi,
pessaari vOi tupeloputust. Selguse mbdttes
oleks olnud otstarbekas iitelda, et neid
vahendeid kasutavad siiski meeste naispart-
nerid. Samasse tabelisse on sattunud ka ise-
virki viljend «ei hoia dra». Mida siis — vahe-
korda, ejakulatsiooni voi mida?! Ehk oleks
kirjakeelsem ning lugejalegi arusaadavam
olnud belda kuidagi teisiti, nditeks <ei
kasuta rasedusvastaseid vahendeid».

Me juba puudutasime raamatu Kkirja-
keelelist kiilge. See on sama vidhe Onnestu-
nud kui raamatu iilesehituski. Ma ei réigi
isegi mitte stiilist, vaid sellest, et vdga palju-
des kohtades on tegemist vddrapdrasustega,
mis osutavad teiste asjaomaste, autoril kde-
piirast olnud t66de keeleliselt nakatavale mo-
jule. Neid kohti oleks tulnud aga oma teksti
iilelugemisel kindlasti siluda. On ka péris t3si-
seid maitsevddratusi, mis panevad jahmata-
ma: «Praegu oleme mures selle pirast, et
eesti naised ei suuda Balti jaamaga vbistel-
da» (lk 39). Olgu autori suhtumine mitte-
eestlaste iibesse milline tahes, kuid nii laba-
seks ei maksaks kellelgi minna. Keele
seisukohalt pakub kindlasti hammeldust teki-
tavat lugemist ka peatiikk «Muistsetest aega-
dest» (lk 140—147). Selle mdte, kui ma
Bigesti aru sain, seisneb tdigas, et Gnnetuseks
on viimasel ajal hakatud eestikeelses kirja-
sonas kasutama ladina keelest mugandatud

seksuoloogiaalast terminoloogiat. Sellest on
dr. Soomerel kahju, sest eesti keel on ka
selle poolest isegi vdga rikas. Samas ei ole
autor ise A. Saareste «Eesti keele maistelisest
sonaraamatust» viljanopitud murdesdnade
kasutamisele kuigi aldis (kirjutades ikka tra-
ditsiooniliselt fupp ning suguti). Kui siin ei
saa autori tahtmisest piris tdpselt aru, siis
sootuks mdttevabaks uitamiseks ldheb sugu-
organite eestikeelsetes murdenimetustes esi-
nevate tihtede statistikaga (nditeks suguti
erinevatest nimetustest tulenevalt esitab autor
jargmise tahtede pingerea: B,K,R,A,U,0,T).
Mis sellest peaks kiill jdrelduma? Ei
tea. Kahjuks ei suuda autor veenda
umbusklikku lugejat ka vaitega, et tdishdi-
likuist mehe suguorgani nimetustes on iile-
kaalus tiht A ning naise omas vastavalt I, mis
on «iisna sagedased vastavad orgasmihailit-
suste hadlikud» (lk 147). Ometi viis selle pea-
tiiki lugemine hoopis mdttele, kas pole mitte
retsensiooni kirjutamine liiast, sest sellega
diletantide maailma ei muuda. ..

Kiillaltki isepdrane on seksuoloogia aren-
guloo esitus. Eelajalooline periood ei kuulu
sisuliselt siia, see on pigem jatk autori
motisklusele sugude evolutsioonist ning
sobinuks rohkem sinna kui seksuoloogia
arenguloo juurde. Kuigi autor annab ala-
pealkirjas teada, et ta motiskleb ka keskaeg-
sete seksuoloogiliste teadmiste iile, jitab ta
mingil pdhjusel lugeja sellest ilma. Sellest
on kahju — aga arvestades eelnevat ning
jirgnevat, on see ehk hoopis dnneks! —, sest
just sel perioodil kirjutati palju giinekoloogia-
alaseid, raikimata teoloogilistest traktaati-
dest, kus kisitleti ka inimese seksuaalsusega
seonduvaid kiisimusi. Palju paremad ei ole
ka hilisematele perioodidele piithendatud
lehekiiljed: iiksikud sageli Shku rippuma jaa-
vad nimed, mille paljast esitamisest ei saa
lugeja kiill targemaks — aga seda ju tahaks,
sest eesti keeles ei ole selles valdkonnas
aastakiimneid midagi triikis ilmunud. Oleks
see laiendatud nimekirigi natukene tdiusli-
kum selles mattes, et seal oleks dra toodud
kdige olulisemad autorid nagu nditeks
S. A. A, Tissot (1728—1797), kelle kisit-
lusel onanismist (L’'Onanisme, ou dissertation
physique sur les maladies produites par la
masturbation. Lausanne, 1760) oli vaat et
sajandeid kestev toime nii arstide kui ilmlike
inimeste suhtumisele masturbatsiooni, voi ka
C. F. L'Allemand’i kurikuulus kolmekdite-
line késitlus pollutsioonidest (Des pertes
seminales involuntaires. Paris, 1836—1842),
mille mdju oli ehk sama suur kui Tissot’ t661.
Aga autori mdte pole nendele nimedele pea-
tuma jdadnud.

Mirksa kurvem on, et dr. Soomerel
ei paista olevatki tegelikku iilevaadet ega
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arusaamist sellest, milline on olnud iihe v&i
teise uurija panus seksuoloogia kui teaduse
tekkesse ja arengusse. Mida iitlevad lugejale
(vdi autorile endalegil) sellised ilma igasugu-
se omavahelise loogilise seoseta teksti liiki-
tud laused: «H a m m o n d tunnistab 1885. a,
et vaid kohalike ravivdtetega (juttu /?/ p&hi-
liselt kusekanali 15puosa kdrvetamisest) on
ta «pohjustanud palju valu ning toonud
vahe kasu»» (lk 71). Kes oli Hammond? Mil-
line oli tema panus seksuoloogia arengusse
peale selle, et ta kdrvetas ja tdi vihe kasu?
Et seda teada saada, tuleb lugejal votta ette
raamatukokku minek. Vi teine lause samalt
lehekiiljelt, mille sarnaseid ei tahaks iikski
emakeeledpetaja oma keskkoolidpilaste kir-
janditeski nidha: «Filosoofilises plaanis tun-
nistas A. Schopenhauer (1788—1860)
suguelu suurt téhtsust inimese arengus». See
on ka kdik, mida dr. Soomerel Schopen-
haueri kohta iitelda on. Kuna see raamat
on piihendatud seksuoloogiale, siis tulnuks
ennekdike selles «plaanis» dra nimetada Jean
Jacques Rousseau (1712—1778), kelle too-
des, nagu peaaegu koikide teistegi valgustus-
ajastu filosoofide raamatutes (eriti aga La
Mettrie ning Diderot omades) on kisitletud
ka inimese seksuaalsusega seotud kiisimusi.

Veelgi kurvem on aga see, et oma napis
mattekonspektis (tegelikult on see ebadnnes-
tunud konspekteering 1977. a Moskvas ilmu-
nud G. VassiltSenko toimetatud raamatust
«Uldine seksuaalpatoloogia»), mida lugejale
seksuoloogia arenguloo pidhe pakutakse, ei
ole autor suutnud viltida ka sisulisi vigasid.
Prantsuse arst Nicolaus Venette’i (1632—
1698) nimi on dr. Soomere kirjapildis
Nicolaus Wenet. Tema raamat De la géné-
ration de I'homme, ou tableau de l'amour
conjugal ilmus 1687. aastal (mitte 1675)
Amsterdamis. Ténapéevase seksuoloogia isaks
peetakse Richard von Krafft-Ebingit
(1840—1902) — partikkel von kuulub péris-
nime juurde ja seda ei maksaks niisama
lihtsalt dra jitta —, kelle p&hitos Psychpatia
Sexualis on dr. Soomere eestikeelses tolkes
saanud pealkirjaks «Seksuaalpsiihholoogia»!
Th. Van de Velde ei olnud mitte saksa giine-
koloog, vaid, nagu nimigi iitleb, hollandi
arst, kes tootas Haarlemis. Tema raamat
Die vollkommene Ehe ei ilmunud mitte
1930, vaid saksakeelsena 1926. aastal Leip-
zigis jne.

Tahtmata jdtkata t60s esinevate pisieksi-
mustega, mis niigi upuvad iildisesse kontsept-
sioonitusse, vaatame viimase niitena seda,
kuidas suhtub reatohtrist autor niiteks teist-
suguse seksuaalorientatsiooniga inimestesse,
s. 0 homoseksuaalsetesse naistesse ning mees-
tesse.

See, mida dr Soomere kirjutab homosek-
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sualismist, jatab mulje, et tal puudub selle
nédhtuse olemusest vihegi tinapieva teadusele
tuginev ettekujutus. Viide, et homoseksualis-
tid on loonud organisatsioone poisslaste vor-
gutamiseks — kus ja millal? — vajanuks
umbmaiirase tooni asemel selget fundeeri-
tust! Kiill on olemas homoseksuaalsete ini-
meste organisatsioone, mis tegelevad peaas-
jalikult nende inimeste sotsiaalse ning Sigus-
liku kaitsega, ent poiste vorgutamiseks —
see oleks vastuolus pea kdigi maade sea-
dusandlusega ega ole kusagil lubatud. Sa-
male tasemele jidb autor siis, kui ta kirjutab:
«Uhiskonna poolt vaadatuna on oht sel-
les, et homoseksuaalid vdivad vorgu-
tada noorukeid, kellest vdib-olla muidu saak-
sid normaalsed perekonnamehed. Kui hin-
nata omandatud homoseksualismi osa vaid
10%-le, oleks selliseid mehi ja naisi Eestis
kokku vidhemalt 3000 inimest. Kui igal neist
oleks homoseksuaalsete partnerite asemel
keskmine kahelapseline perekond, tihendaks
see ca 6000 lapse enamsiindi. /.../ Kui
liigse iibe all kannatavatele rahvastele pole
eriti oluline homoseksualismi kalduvate isiku-
te hulk, siis vdikerahvas peab sellega arves-
tama (lk 165—166). Kui autor vaevunuks
natukene rohkem vaeva ndgema fteiste
uurimuste lugemisega, siis saanuks talle ka
selgeks, et homoseksuaalsete inimeste osa
iihiskonnas, sdltumata selle sotsiaalsest kor-
raldusest v3i ajaloolisest arengufaasist, aga
ka rahva suurusest, on piisinud suhteliselt
konstantsena; maades, kus homoseksualism
on kriminaliseeritud, nt tinane Eesti v&i
N. Liit, — seda kinnitavad meie kiisitlu-
sed — on paljud homoseksuaalsete kaldu-
vustega inimesed legaalses heteroseksuaalses
abielus ning neil on olemas ka lapsed vdi
vihemasti soov neid saada. Téielikult homo-
seksuaalsetel inimestel, kelle jaoks on vi-
listatud suguline kontakt vastassooga, need
kiill puuduvad (kuid mitte alati soov), aga
samas vbime kiisida, palju on heteroseksuaal-
seid mehi ning naisi, kellel (jitame korvale
viljatuse) ei ole lapsi? Vai palju jiib lapsi
siindimata abortide ja kontratseptiivsete va-
hendite kasutamise t5ttu? Selline iiheiilbaline
demagoogiline l1dhenemine, liiatigi kui nahtu-
se olemuseni pole iiritatud jduda, on sel-
gelt asjatu triikiruumi raiskamine. Kahjuks
on dr Soomere selles viga jirjekindel:
«Teine oht on see, et homoseksualistid vdi-
vad levitada suguhaigusi» (lk 166). Valda-
valt levitavad suguhaigusi siiski heterosek-
suaalsed mehed ja naised. See oht on iihte-
moodi suur ning kasvab koos partnerite arvu
ning juhuslike kontaktide arvuga, aga mitte
johtuvalt sellest, kas inimene on homo- vdi
heteroseksuaalne. On olemas partnereid tihti
vahetavaid homoseksualiste, kuid sama keh-



tib ka heteroseksuaalsete inimeste kohta.

Sellega voikski ilmselt piirduda: asjatu
oleks koiki peatiikke iikshaaval ldbi votta. Pi-
kematagi on selge, et raamat on diletantlikult
Kirjutatud, raskesti loetav ning samavodrd
vaevaliselt moistetay. Selleks et kirjutada,
on vaja samuti dppida, oma eriala raamatu-
tes pakutay andmestik esmalt analiiiisida
ning motestada ning alles siis kirjutada, mitte
aga vastupidi. Lugejasse tuleb suhtuda ikka
respektiga, vaatamata sellele, millise aine-
valdkonnaga on tegemist.

Sama tahaks soovitada kirjastusele «Ku-
pars. Raamatu impressumist ei leidnud
ma toimetaja nime; vaevalt seda seal pidigi
olema, sest tekst on silmandhtavalt toimeta-
mata. Kirjastuse meeldiv pdhimdte lasta auto-
ritel valida, kas nad tahavad oma t56 toime-
tamist voi mitte, voib aga nii monelegi liiga
kokkuhoidlikule (toimetamise eest tuleb
autoril endal tasuda) ja enesekindlale kirja-
mehele kurjasti kitte maksta. Kaudselt ka kir-
jastuse ilusale nimele.

ULLAS TANKLER
Kas Jumal taipab voi tunneb?

UUS TESTAMENT JA PSALMID. Tik
T. Paul ja U. Masing. EELK Konsistoo-
rium, Tallinn, 1989.

Enn Soosaar, olles oma arvustuses «Eesti
Ekspressis» Uue Testamendi uuele tdlkele
ohtrasti tunnustust jaganud, osutab 1dpuks
delikaatselt moningasele stilistilisele ebaiiht-
lusele. Ilmselt pidas ta silmas tdnapdeva kee-
lekasutuse seisukohalt kummalist, paiguti
erakordselt tdnapievaste (lausa neologismi-
dena mdjuvate) viljendite pdimumist arhais-
midega.

Siinkohal tahaksin aga osutada vaid iihele
sonagrupile, mis vdib paljudes lugejates ham-
mingut voi koguni segadust tekitada. See on
kreekakeelse sona ’gnosis’/'ginosko’ tolki-
mine sdnaga ’taip (amine)’/’taipama’. «Prae-
gu ma taipan poolikult, siis aga taipan ko-
gunisti, nii nagu Jumal mindki on taibanud
kogunisti» / Kr 13, 12; «anda Tema rah-
vale taibata padstmist», Lk 1, 77; «ma palun
Jumalalt seda, et teie armastus itha enam ja
enam kasvaks taipamises», Fl 1, 9; «ma pean
kdike kahjuks Issanda Kristuse Jeesuse koi-
keiiletava taipamise kérval», «ma piilian tai-
bata Teda», FI 3, 8 ja 10 on mdned héirivad
niited tolkija erilisest kiindumusest sellesse
vastesse mdiste 'ginosko’ eestindamisel. Mul-
le tundub 'taipamine’ vdorana paljudes koh-
tades selles UT tdlkes. Loomulikuna néib
selle sona kasutamine raikides sisepdlemis-
mootori pohimdtte taipamisest, halbade ka-
vatsuste taipamisest ilusate sonade taga, lan-
gevarju kasitsemise taipamisest, kui meile
on opetatud sellega {imberkaimist, et mitte

puruks kukkuda. Uhesdnaga, sageli on selle
sona puhul tegemist teatud ahhaa-elamusega,
asja tegeliku olemuse vdi funktsiooni édra-
arvamisega.

Niib, et Toomas Paul piiiiab vahet teha
liitsdna 'epiginosko’ (2 Pt 1,2—3 'tundmi-
ne’) ja simpleksi 'ginosko’ (2 Pt 1,5—6, 11
ja 20 'taipamine’) vahel. R. Bultmanni jargi
(ThWNT 1, 703) olid varakristlikus keele-
kasutuses need sonad suures enamuses kat-
tuvad moisted.

Viga huvitav on T. Pauli lahendus kahele
Vana Testamendi tsitaadile. Hb 3,10 (kus
tsiteeritakse Ps 95,10) kdlab: «nemad ei
taibanud minu teid»; Rm 3,17 (kus on
tsiteeritud Js 59,8): «ja rahu teed nad ei
tunne». Asi on nimelt selles, et tiitellehe
andmetel on tdlke aluseks enesestmdisteta-
valt kreekakeelse UT wuusim viljaanne
(nn Nestle-Aland, 1979). Seal on aga mo-
lemal puhul sama grammatiline vorm samast
sonast 'ginosko’. Samuti on heebrea Piiblis
nii Ps 9510 kui ka Js 59,8 iiks ja see-
sama sona. Ainult VT kreekakeelses tolkes
(Septuaginta) on tegemist erinevate sdna-
dega (Js 59,8 on aluseks 'oida’, mis samuti
tahendab tundmist, mdistmist, teadmist).

Selle napi kisitluse kokkuvotteks olgu
deldud, et tahtsin osutada iiksnes tdsiasjale,
et sdna 'taipama’ sagedane esinemine seal,
kus paljudele meist tundub loomulikumana
'‘tundma’, soltub tolkija(te) eesti keele tun-
netuse eripdrast ning ilmselt ei apelleeri alg-
keele punktuaalsemale vahendamisele.
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TOOMAS PAUL
Kommentaariks

Kreeka verbid on niivord laia diapasooniga,
et iga tolkevaste konkreetsust taotlevasse
eesti keelde on paratamatult vaid iihe aspekti
edastamine mitmest voimalikust, Iga tdlget
saab vaidlustada, Sigupoolest ongi ju mingi
teksti uus tdlge katse anda edasi sGnumit
senisest paremini. Votame niiteks parakaled,
mis tdhendab igat moeldavat sugereeri-
mist: manitsema, ohutama, julgustama, lo-
hutama (vanas tolkes oli ka réomustama,
st rodomu andma), aga ka lihtsalt lahkesti
rddkima. Tolkimine on siis paratamatult t5l-
gendamine; nt. 2Kr 1,3—7 on 9 korda pa-
rakale6 — kas Paulus trodstib leinavaid
korintlasi voi julgustab neid ahistustes? Vaste
valik soltub terviku maistmisest. Veel
komplitseeritum on lugu sdnaga ginoskd, mi-
da esineb Uues Testamendis 221 korda (epi-
ginosko 44, derivaadid gnosis, epigndsis,
gnostos ja gnomé kokku 78 korda) mitmes

eri tdhenduses, kohati viga olulistel kohtadel.
Hr. Ullas Tanklerit ajab sdna faipama kasu-
tamine piiblis hammingusse ja segadusse,
sest tema teada saab taibata ainult olmeteh-
nikat. Paraku, siin ei tingi meie mdtete lahk-
nemist keeleuusus — kiillap seegi, mina néi-
teks ei saa aru, kuidas kdib keele «tun-
netamine» —, vaid hoiaku siigav erinevus.
Iga sona, mida me kasutame Jumala kohta,
on piltlik ja puudulik, olgu ta kreeka voi
eesti keeles, seepérast ma ei oska vastata peal-
kirja retoorilisele kiisimusele, kas Jumal tai-
pab vdi tunneb. Oluline on, kuidas me ise-
enda vdimeid hindame. Kui kasutada
hr. U. Tankleri poolt pakutud emotsionaal-
sete ndidetega viitlemise teed, siis — inimene
tunneb (dra) oma koera ja koer tunneb
teda, inimene aga ei saa «tunda» (saksa
fiihlen, kennen) ega tunnetada (saksa er-
kennen), vaid ainult aimata ja vahetevahel
pisut taibata Jumalat. Jumal ei ole lihtsalt
iiks objekt teiste seas, vaid inimesele kiitte-
saadamatu, keegi/miski viljaspool teda ja
universumit (/Tm 1,17; 6,16). Jeesuses on
Jumal end avaldanud/ilmutanud inimkon-
nale (Mt 11,27; Jh 1,18; IJh 5,20 jm).
Jumala ilmutus ei ole midagi endastmdiste-
tavat. Kristluses on médrava tidhendusega
inimese jaoks ta meele drkamine, valgustus
(Ef 5,14), satori-sarnane mdistuse lahti-
minek (Jk 6,69; 8,31j; 2/ 1 jm). Seda ko-
getakse podrdumiselamuses, aga hiljemgi,
kui Jumal avab inimese silmi.

MEIE VIGU

1990, nr 10.

Thomas Gray luuletuse «Hauakiri» (Ik 1)
1. vérss peab ole.na: «Siin hingab nooruk:
tundmatud ta teodp; 2. virss: «Miks vigu
uurite ta eluloos,».

Victor Hugo luuletsiikli «Oisel matkal libi
metsa» (lk 2—3) 2. luuletuse 3. viérss p. o:
«Tottab, veereb, tormab turm.»; 5. luuletuse
1. virss: «06, see vdigas ime, laotab» ja
3. viérss: «kogu mets niiiid silmi praotab,».
Vead on tekkinud Ants Orase tdlkekisikir-
jade timberkirjutamisel.

Miérkimata on ununenud ka nende kisikir-
jade siilituskoht: Kirjandusmuuseumi Kkési-
kirjade osakond, f 237, m 2:1 ja :3. Palume
vabandust!

Krista Laddnemetsa artiklis «Kirjandus
kaubaks» lk 51, 2. veeru iilalt 27.—28, rida:
«Ilmselt ei ole selle vahe tegemine ka ei
kirjanike ega luuletajate — p. o: lugejate —
huvides . . .».

Kirjutises «Vene kirjanikuks ei siinnita»
tahab Rein Kruus lk 71, 2. veeru iilalt
11.—13. reas oelda, «et paljudel juhtudel
on heaks vbi halvaks pidamine, poolt vdi
vastu olemine jms iisna vihetihtis.»

1990, nr 11.

Toimetuse mirkuses Arvo Pesti ««Poolpie-
valehe» loo» juurde (lk 87, 2. vrg) on mér-
gitud A. Pesti vabanemisaastaks 1988, p.o
1987.
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