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THOMAS GRAY
Hauakiri
Inglise keelest tolkinud Ants Oras

Siin hingab nooruk: tundmatud ta teed,
ei uimand meelt tal meelituse ving,
kuid vaimus olid varjul luuleeod

ja raskemeelsusele kuulus hing.

Tal siiras oli meel ja sirge tee,

kus vOrsus taevaarmu rikas taim:

talt vaesus sai ta aarde — silmavee,

kuid ta sai sobra — koik, mis ihkas vaim.

Miks vigu uuriti ta eluloos,

miks voorusi! Oh jatke petlik ndu!
Tal pahed, hiived, armulootes koos:
neid varjab jumala, ta isa pou.



VIGTOR HUGD

Oisel matkal l#bi metsa
Prantsuse keelest tolkinud Ants Oras

1.

Lund ja udu, vihma, rahet,
koikjal miilkaid. O6 on siink.
Vahul veed tédis pdorast tahet,
tahet torjub kaljuriink.

Tume kdmin kolal kurjal
heidab huikeid. Korvus taob,
haokubu eide turjal

vehib kdtega ja kaob.

Voigas pilt. 06 valgeks plekkind.
Mustendaval maanteel, nded,
inimestel oksad tekkind,

puudel dkki tekkind kaed.

2.

AKkKki tdllamiirin, kuule,

see on told, mil juhiks surm!
Kose mdoirged labi tuule.
Tottab, veereb, tormab torm.

Labi raju siinge ohke

juhib kutsar 66s ja soos

vankrit, milles seltskond rohke —
sddl on kirjut rahvast koos.

Voppub maa — ei kutsar hooli.
Siigismaru tuhiseb.

Range taevakiiti nooli

modda laotust vuhiseb.

3.

«Kust su tee?» — Puu hiiiid on valju.
«Kuhu?» kiisib vete séost.

Vaikiv kutsar on kui kalju

ja ta told on tehtud 00st.
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Ta viib koik, mis hdd ja ustav,
16bus, ldarmav, lohutav.

Tuttav told nii diselt mustav,
hoostepaar nii kohutav.

Puu vaob virisedes rippu.
Piisti 166vad korkjad vees.
Puhmas ronib kiinka tippu,
naeb, kuis veereb told ta ees.

4.

Rohukodrs kui hirmust 166dud,
pilvgi taevas kohkund on —
ndevad, vanker, kuis sa moddud,
nagu mooduks Babiilon.

Kuna mornina sul viirleb
dhmas 66sse hadbuv vorm,
iilal nahkhiir, vari, tiirleb,
keerleb 66kull, huikav torm.

Tuul, kuis Idikad vihinagal
Veereb told ning viirgav silm
nelja suure ratta taga

nédeb, kui kooljavalge ilm.

-

06, see vdigas ime laotab
oudust iile taevalae,

kogu mets niiiid silmi paotab,
koikjalt langeb unekae.

Nagu linnud, hinged dkki
tousmas taeva — tuhm ta varv.
Vohumodgust ilmund nakki
naerab peegeldades jarv.

Nuuksub &hk, tuul oigab vingelt,
saal, kus kustund tahevoo.
Uksteist vaatavad niiiid siingelt
kaame surm ja tume 60.
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NATRIN VALI

Selles oktaeedris, kus ma magan,

on mu kopikad.

Mu taimed on lahatud, vormitavad nagu vaha.
Suhteliselt piisivad on lillad kolmnurgad,
nemad ei reageeri.

Nad tulevad mu vorele vaatama.

*

1. Valgus voolab alla puude ladvust
ja varvib lilled oma véarvidega.
Olen keskel
ristatud mookade varjus
kaaluta olekus.
Niipalju, kui méletan, olen diagonaal.
Miletamine on kui vagun
ilma vedurita.

2. Mu maja katab imeilus sammal,
pehme nagu ingli hingedhk.
Neli karvast vihmapiiska.
Ma kutsun koju punerdava soo,
tulge koju ka sddurid, siin on parem sdda.

*

Ara ime seda valelikku piima
siis kui sa ei taha.

Ma ise tulen riburada

nagu seemned, eksituses kurvad.
Valge Ge halastajakitlis
roomavad viikesed tiigrid.

*

Arusaamise mustas augus

joome vallalist viina,

minu vapp on mu kde kolmhark,
laual minu ees ligimese
kaheksanurkne rusikas,

tema austatud kaabu.
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#*

Tilluke sipelgas ootab oma hinge

miljon aastat.

Sonad roomavad iile kaljumaéestiku.
14-aastase tiitarlapse rabalaip Windebyst,
Eckernfriode kreis, SFV (1. sajand).
Siigisel surevad, kevadel arkavad

uuesti ellu.

*

Kaugel eemal langevad tahed,
upub liiva kogu ndpatud taevas,
kusagil Louna-Soomes vdibolla,
oled iiha kindel nagu kalju,
oled mineraalvesi.

Oled armastatud nagu male

ja sa tahad I6unastada.

*

Armastan korgepingeliini,

mis hiiljatuna voolab korbes,
kus sipelgad tast iile lendavad.
Horenemised ja tihenemised

ja raske vesi ja rasked metallid
ja védike hore Buddha

ja iiks vana ilmakuulus preili

ja eraisiku pooldunud dokument.

*

Sa tunnistad roomsalt:

Assiiiiria ratsanik oma tordist habemega.

Oled liiga usaldav.

Sonad haavavad sind nagu ussigi,
pannes su ekslema kivikujude vahel.

Voi oled sa suhkrust.

Vili
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KUIDAS KARASTUS TERAS

«Kuule, Rebecca Sharp,» iitlesin ma talle iikspaev.

«Moh,» iitles tema.

«Ei midagi.»

«Ma mdtlesin, et sa kiisisid midagi.»

«Ei kiisinud.»

«Alatu, kui inimesed iitlevad midagi ja pédrast iitlevad, et nad ei
oelnud midagi.»

«Alatu jah.»

«Mis sa enne iitlesid?»

«Midagi erilist, ma iitlesin, et kuule, Rebecca Sharp.»

«Ahah.»

Reks on liihike ja kohn ja tumeda peaga ja ilus. V6i mina tean.

Mina olen tavaline. Ainult jalas on mul teksad ja seljas iiks ruudu-
line, mitte {ilikonnariidest, aga pehmest riidest pintsak. Asi on sel-
les, et keskkoolis oli mulle pikki aastaid kooliiilikonna kandmine
vastik, aga siis hakkasin kandma ja harjusin selle vangiriietusega
nii dra, et niiild ma ei oska eriti enam ilma pintsakuta olla. Ja see
pintsak on tditsa lahe, pruunist paksust pehmest riidest. Leidsin ta
kodust kapist. Vististi minu dhku haihtunud isa omandus.

Meiega juhtus nii, nagu ikka paljude inimesteraiskadega juhtub,
nimelt sattusime kokku elama ja siis jdlle lahku ja siis jdlle kokku.

Ja mis meist edasi sai, seda ma veel ei tea.

Kiillap olete meid Tallinnas ndinud.

Ja ka meil on moningaid raskusi nduk. tdiskasvanulikku ellu
suhtumisega, vdin ma tarmukalt Gelda.

Juba siis, kui ma teda esimest korda poes nigin, teadsin ma, milles
asi on. «Mida teile,» iitles ta mulle vaikselt, vaevu kuuldavalt ja naera-
tas. Ega ta ei naeratanudki nii vdga mulle. Tal oli peaaegu kogu aeg
naeratus ndol. Nagu monel purjus inimesel. Mulle oli vaja seda ja
teist. Ta 51 mulle seda ja teist ja iitles hinna. «Aitdh teile,» iitlesin ma
seda ja teist kotti toppides. Mu kded toppisid kotti, aga silmad vaata-
sid talle silma. See polnud sugugi ebateadlik vaatamine, teadsin
vaga hasti, mis tegin, vaatasin talle meelega kaua otsa ja see vaata-
mine oli Gudselt hea ja totra, ndmeda vaatamise piiril. Siis said asjad
kotti ja ma pidin edasi minema. Tema pilk ei kiirustanud minu omast
lahkuma, ta silmad puhkasid mu ndos just niikaua, kui ma neid hoida
tahtsin.

Laksin poest vélja, kondisin veidi edasi ja istusin kino ette pingile.
Ja teadsin vdaga hasti, mis see kdik oli. Sellist oli varemgi ette tulnud.
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Aga mis sellest kdigest saama pidi, sellest polnud mul aimugi. Seega
ma istusin ja lasin kdigel olla, sellel olla, mis @kki oli saabunud, ja
esialgu ei moelnudki, kuidas seda asja edasi ajada.

Ma pidin iga kord tGelise vajaduse leiutama, et sinna poodi minna.
Jah, leidsin ettekddndeid, aga need pidid olema vaga toelised, ka enda
jaoks usutavad ettekdinded, need ei tohtinud olla niisama. Pool
pdeva kadisin ringi ja motlesin, kuidas ma ldhen ja kuidas ma teda
nden, siis laksin ja piiiidsin teha nii hooletut nagu, kui véimalik, iiks-
kdikset, lahedat, ja siis vahel teda ei olnudki letis. Ega ma hommiku-
poolikul ainult sellele motlemisega ei tegelenud, ei, tegin neid asju,
mida ikka, aga see istus kogu aeg kuskil siidamepohjas voi kuklas, ma
ei tea, kus, tuli aeg-ajalt meelde.

Mulle sai probleemiks, mis mul seljas oli ja kuidas ma vilja négin,
kui ma poodi ldksin. See oli kevad. Suve tulek. Puud ei olnud veel
lehes, vahtrad. Toomingad ei ditsenud veel. Ma olin harjunud paksu
talvejopet kandma ja tundsin Shukeses jopes ennast veidi halvasti.
Sellel olid taskud teises kohas, kded ei tundnud ennast seal mugavalt;
ta oli dhuke ja ei ulatanud iile tagumiku.

Millalgi hakkasin ma kartma, et kdik 1dheb nii. Nii, et ma muudkui
kdin seal, kdin liiga kaua ilma midagi muud ette vOtmata. Ja siis
on meis juba vdga selgelt see suhe, mis on, selline huvisuhe, aga
distantsiga, ja siis on nagu tobe piiiida midagi muud ette votta. Ei saa
ju mdne vana tuttavaga, kellega on kindel suhe ja distants, akki
armastust ette votta. Ei saa ju kohtama kutsuda inimest, kellelt sa
iga pdev juustu ostad ja kellega sa naljajuttu ajad. Mul on enne
nii ldinud. Koik sumbub iildisesse lahkusesse, sobralikkusesse ja
kenadusse. (Ja varsti kaob #dra, et sa oled armunud. Sa lihtsalt
ei votnud midagi ette. Olid moku.)

Ja armastusest pole enam haisugi.

Aga monele on vist asjaloo armastuse peale keeramine iildse
vastik, monele dige noorele voi siis iisna vanale, need miilustaks
muudkui niisama, kuradi tainapead. Vdib-olla need ongi need péris
kenad inimesed, ega tea.

«Kuule,» iitlesin ma kdodgilauas vodileiba tehes. Ootasin, et emps
kuulama jddks, aga ta ei kuulanud kuidagi eriti. Ta nimelt urgitses
tikuga hammast. See oli iildiselt viheseid hetki, kui sa voisid kddgis
ta tahelepanule loota. «Seda et, ma vist registreerin iihe tiidrukuga.»

Ta vottis tiku suust. «Kust see nii dkki tuli?»

«Lihtsalt.»

«Sul on kodik nii lihtsalt. Ei, see on ju tore. Kes see inimene on
siis? Kes ta vanemad on?»

«Ei tea»

Ema sdras paras jagu. «Sa motle ikka hasti jarele. Sellist
asja ei voi niisama lihtsalt teha.»
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«Ara hakka peale.»

Ta viskas tiku taldrikule ja korjas noud dra. Raputas jarelejddnud
mogina priigidmbrisse ja hakkas kraanikausis ndudega kolistama.

«Kutsu ta kiilla.»

Vahtisin aknast vélja.

«Mis? Ma tahaks ka taga tuttavaks saada.»

«Ta on siin kdinud kiill.»

«Kuidas ta nimi on?»

«Ah, on iiks nimi.»

«Sa oled nii tdrges. Radgi siis natuke, mis eluplaanid teil on, kus
te elama hakkate?»
«Mingeid plaane ei ole.»

«Kurat votaks, ma vdin ju oma poja tulevasele naisele tassi kohvi
pakkuda.»

«No void, noh.»

«Ma olen ikka vististi su ema.»

«Oled vodi.»

Ujusin oma tuppa ja teadsin, et varsti ilmub ta uksele, et veel
infi hankida. Hoidsin iihte kapsast siiles ja lesisin diivanil. Mulle
natuke meeldis ka talle infi jagada, kuigi mingit infi ei olnudki. Kui
ta ainult nii tobedat juttu ei raagiks. Varsti ta seisiski uksel.

«Oled sa vahepeal nikkunud ka kellegagi?»

«Ei. Aga sina?»

«Ei ole. Ei ole juhust olnud. Muidu ma poleks kiisinudki. Aga
maitseb kiill endiselt hea.»

«Ma motlesin, et sa nalja teed. Kui harva saab, siis maitseb eriti
hea.»

«Mul poleks midagi selle vastu, et natuke tihedamalt saada.»

«Meil voiks siiski mingi vdike elamine olla.»

«Ega see liiga ei teeks.»

«Ei tea, kas me ldhme kunagi lahku ka.»

«Ei tea.»

«Meil poleks kuskilt seda sadat rublatki votta.»

«Jah. .. sa vist oled teistega vahepeal nikkunud Kkiill.»

«Vdib-olla.»

«Ma ei kiisi sult rohkem.»

«Ara kiisi jah.»

«Ara vota seda siidamesse.»

«Aga kul me meil elaksime?»

«Sinu toas voi? See on ju jama.»

«Jama jah. Aga pole ju mingit varianti.»

«Meile sa muidugi ei tule.»

«Ega ei tule. Me vdime ju aeg-ajalt siin vdi seal elada.»

«Jah, voime kiill.»

«Kuigi mul on tunne, et.. .»
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«Mis tunne.»

«Ah, see ei kuku hasti vilja. Siis me ei ela Gieti kusagil. Millal sa siis
siia tuled ja siit ldhed. Ema voiks kuhugi dra evakueeruda.»

«Pane ta mehele.»

«Sa ei tea monda vaba ja vallalist meest.»

«Ei tea. Paneme talle kuulutuse tutvumisteenistusse.»

«Ja ei pruugigi see kooselamine nii hasti vdlja kukkuda, nagu
teada.»

«Aga kas sa muidu tahaksid?»

«Tahaks ju kah. See on mitmest halvast vihem halb.»

«Sul on sitapoolne iseloom.»

«On jah. Ega mina teda endale ei valinud.»

«AKkKki valisid.»

Tulime saksi trepist alla. Trepp oli keeruga ja saksi maja seest
iisnagi uhke, aga see uhkus tundus ebafunktsionaalne, kuidagi
papist ja stalinistlik. Reksi pldatakad lipsusid vastu trepiastmeid. Tal
olid jalas lithikesed punased piiksid ja kummist varbavahed. Ees
paikeseprillid. Oligi péikesepaisteline pdev. Mina nii ekstravagantne
ei olnud. Mul olid jalas persest ndelutud teksad ja seljas ruuduline
pintsak, nagu moni seltskonnast v3ib-olla juba teab, ehkki pdev oli
sindrima kuum.

Hiljem ma mdtlesin, et kui me selle saksivdrgi iile nii irvitasime,
nagu me irvitasime, mida kuradit me sinna lossi iildse siis kippusime.
Aga Reks kippus. Elukohajargne saks oli tal Mustamidel ja mul
iihes teises kohas, ma ei teagi tapselt kus, aga tal oli tingimata vaja
sinna lossi saada. Voib-olla talle meeldis see maja. Voib-olla sai ta
sinna lihtsalt tutvuse kaudu, talle pakuti seda ja ta ei tahtnud tuttava
pakkumisele dra delda.

Meil oli aega. Peegli ees me ennast eriti vuntsima ei hakanud. Olime
ainult kahekesi ka. Vanad olid muidugi vdga 3okeeritud, et neid
ligi ei lastud. Meil oli aega ja me vaatasime eelmisi abiellujaid.
Pruut Shetas nédost, peigmees oli iilikonda keeratud ja paistis, et ta
funktsioneeris korralikult; ta jattis nuku mulje.Vaatasime neid Reksiga
ja minus ei tekitanud nad mingit tunnet, ei kadedust (natuke oleks
voinud ju kadedaks teha, mul polnud midagi selle vastu, kui iiks osa
minust oleks tahtnud teiste moodi olla) ega teinud ka nalja. Vaatasime
neile ukse vahelt jarele, kui nad sisse teatud pika laua juurde piina-
pingile astusid. Band mangis ja band tegi kiill nalja. Nad mangisid
vordlemisi omal viisil. Kaks ndgu neist tulid tuttavad ette, nood
mangivad Shtuti «Moskva» kohvikus. PGhiliselt ilus oli kontrabassi-
mees, ta oli teistest tunduvalt rohkem tdis ja ta hoidis oma pillist
kinni ja kdikus koos sellega; enamasti ei viitsinud ta mangida, aga vahel
tostis poogna ja mangis kaasa, mehhaaniliselt ja minu meelest tadiesti
veatult. Voib-olla méngis ta kogu kambast ainsana Gigesti. Ta oli
kohn, halli pea ja tithja pilguga mees ja seljas oli tal erinevalt
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teistest ilisna korralik frakk. Teised kandsid lihtsaid iilikondi. Neil
pidi iisna palav olema.

Eelmised draregistreeritud Onnitleti iile ja lasti vidlja. Tiidruk oli
nutnud. Vaatasin Reksi poole, et mis tema sellest arvab. Aga Reks ei
vaadanudki tiidrukut, motles millelegi. Siis tundis, et ma teda vaatasin,
ja vaatas mulle otsa. Ta pilk oli hirmunud ja ta paistis vdlja nagu
vidike arg tiidruk tdiskasvanute maailmas. Ma mdtlesin, kui keegi
oleks talle riietuse parast miarkuse kirjutanud, hakanuks ka tema
nutma. Ma ei osanud mingit liigutust teha. Pilku nendest hirmunud
silmadest dra poorata ka ei voinud. Nii me vaatasime iisnagi mitu
sekundit. Siis ma votsin ta kde ja silitasin seda. «Kas teie olete nocd
ja nood,» Oeldi meie kdrval meie nimed. Prouakene ei olnud kindel,
kas ta meid dra tundis. Kiillap oleksime pidanud juba varem kuhugi
taha kontorisse minema. Meie poolest v3is asja dra teha. Eks siis
tehtigi.

Seisime valjas saksi ees.

«Proua piiiidis iga hinna eest viisakas olla, kole tolerantne proua,»
iitlesin ma.

«No kurat, ta tegi seda enda jaoks, et talle endale mingite vdrdjatega
tegelemisest liiga vastikut tunnet ei jadks.»

«Aga ei ajanudki naerma, nagu me enne arvasime.»

«Ei ajanud, lihtsalt noGme.»

«Kuhu me lahme.»

«Kas sul suitsu on, teeme iiks suits ja mdtleme.»

«On kiill.»

Panime suitsud ette ja vahtisime iiht iilejairgmist noorpaari «Vol-
gast» vélja ronimas. Laksin korjasin muru pealt v3ilille ja andsin
Reksile.

Me irvitasime nende asjade iile, ometi tahtsime mingil moel osalised
olla. Ka enda vastandamine on osalemine. Niiiid ma olen rohkem
ara vajunud, ei poolt ei vastu, niiiid ei ldhe kdik see moos mulle nii
korda, ei eesti moos ega nikkumise moos. Ei, ldheb ka, aga koik
asjad lahevad nagu iisna vordselt korda. Laualamp, kdarima ldinud
sostramoos, Leedu vabadus, mahatulnud Kkiiiis, iiks koer, keda ma
tdna nagin, iiks teine koer, Kalts, keda ma ammu ndinud ei ole,
linnulaul, varske ohk, oOlu, kilu, vilu; hambavalu ja nduk.
miilits ka.

«Mul on viisteist rubla, pakun vilja eriti romantilise kdigu «Mere-
piigasse»,» iitlesin jdlle mina.

«Tavai lahme. Kas taksoga?»

«Ei, lahme bussiga, siis saab selle raha eest rohkem napsu.»

«Kuule, mind ei lasta taldades sinna sisse.»

«Ah, pdevane aeg, lastakse kiill.»

Miks me abiellusime — nii ketserlikku kiisimust ma polegi kiisinud
— vdib-olla, et vanemate kdest putku panna.
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Arkasin pooleldi, kui Reks kiiiinitas iile minu voodist vilja astuma.
Vaatasin teda pilukil silmi. Ta sai mulle peale astumata voodist
vilja kalpsatud ja ldks joonelt, tagasi vaatamata toast; samuti silmad
poolkinni. Uksi oli selles kuramuse poolteiseinimesevoodis hea laiu-
tada. Keerasin ennast mugavalt kdhuli ja ajasin vahelduseks jalad
laiali, et vdikest voodis iiksiolemise monu saada. Kontides oli hea
tunne. Lo6 voi nurru. Tuba tundus dige paiksevalge, aga ma ei taht-
nud veel tousta.

Uuesti drkasin tundest, et olen voodis iiksinda. Sain iihe hetkega
virgeks. Silmad vahtisid seina, luitunud tapeedimustrit. Korter oli
vaikne. Vaatasin toas ringi; kui pead tostsin, tundsin, et sai eilegi
pisut joodud. Tuba oli dige lagane. Kus see Reks niiiid on?

Laksin kempsu. Kodgiuksepilust ndgin, et Reks istus alasti kodgi-
laua taga taburetil. Lasin kempsus vérgil tulla ja {imisesin laulujoru,
aga Oige vaikselt. Keerasin vee kinni ja tdmbasin piiksid iiles.

«Mis sa iitlesid, ma ei kuulnud?»

«Kas sa kohvi ka tahad,» tuli iisna vaikselt ja jouetult, mitte ette-
heitvalt, aga vaikselt ja jouetult ja see oli kole.

«Tahaks kiill, eriti kui koort on,» iitlesin ma reipalt.

«On kiill,» iitles ta peale moningast vaikust vaikselt. Oli kuulda, et
ta istus liikkumatult laua taga edasi.

«On sul sant tuju.»

Niiiid kuulsin, et ta lasi vett kannu. See oli dige kehv vastus mu
kiisimusele, mis polnudki Gige kiisimus.

Laksin ko66ki ja vOtsin selja tagant ta iimbert kinni. Kartsin, et
ta ei lepi sellega ja raputab ennast vadlja voi iitleb midagi toredat.
Ta hoidis kdes vett tdis kohvikannu. Nigin, et see oli raske kann.
Gaas poles juba. Reks hoidis mitu sekundit seda rasket kannu kies.
Ja oli alasti. Siis keeras ta end mu kiate vahel ringi ja pani pea mulle
Olale. Seisin ja ei osanud midagi teha, kuigi tahtnuksin. Korraga
hammustas ta mind kaelast. Ja Gige valusalt.

«Ail» Mu pea porkas tagasi.

Reks irvitas. Oli, tSbras, mind oma sandi tujuga alt tdmmanud.

«Apua, ladkeri. Vampiirid riindavad varahommikul.»

Haarasin tal iimbert ja imesin ennast ta kaela kiilge kinni. Ta kiljus.

«Palun kiilma vett mulle mitte selga valada,» iitlesin 166 vahele.
Reks irvitas ikka. «Sul kuramusel on ju hoopis hea tuju.»
«Muidugi on.»

Suudlesin teda suule. Mul oli suu veemaitsene ja niiske. Suudlesin
aga edasi. Ta pani mu selja taga kohvikannu lauale ja vOttis must
kdvemini kinni.

«Ai, tissidel on valus, kui sa nii kdvasti surud,» iitles ta, kui suu
vabaks sai. Tombasin keelega iile tissi. «0i kui magus. Kas sul on piima-
vabrik tdole hakanud.»

«Ma raputasin neile suhkrut peale.»

Siis jai meie vahel kahtlaselt vaiksemaks. Musitasime edasi. Tund-
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sin, et mul venis noku pikemaks. Ajasin ke talle jalgade vahele. Peale
joomist on dige mdnus nikkuda, virk ei karga siis seest nii siva vilja
ja kogu lobu kestab kauem. Paitasin musitamise ajal ta vittu ja
surusin kde siis serviti sinna prao vahele. Ta t0stis teise jala natuke
korvale. Mul oli noku juba piisti ja ma surusin seda vastu ta puusa.
Vitt ldks kde all pehmeks ja mahedaks.

«Kas tuppa ei ldhegi voi,» sosistas Reks.

«Ei»

«Aga kuidas me siis nikume.»

«Selja tagant. Kui sa tahad nii.»

«Tahan kiill. Kui sa tahad.»

Keerasin ta ringi.

«Oota,» iitles ta. «Ma ei taha aknast vilja vaadata. Ta pdoras teisele
poole ja vottis valamuservast kinni. Tahtsin veel kiisida, on tal ikka
nii hea, aga tundus, et oli kiill. Katsusin teda veel kidega selja tagant
jalgade vahelt ja sobitasin siis noku sinna ilusasse kohta sisse. Viga
hasti ei ldinud ja ta aitas oma kdega ka.

Ei tohi olla liiga drn. Ornus ei tohi maneeriks kujuneda. Kallis,
kallis, kallis. Selline pealiskaudne o6rnus on mark sellest, et sa teisele
dieti korda ei ldhe. Kui sul pea maha 166daks, iitleks ta: «Oi kui kahju,
oi kui kahju,» ja ndos ei liiguks iikski lihas. V&i nutaks lahinal ja
sees el liiguks mitte miski.

Tulin valgusfoori juures ille tee ja ldksin modda tdnavat alla.
Kdéed olid taskus, jalad astusid aeglaselt ja pea tolknes IGdvalt siia-
sinna. Tundsin ja teadsin, et ta ootab mind ja ldheb 166maks, kui mind
nédeb, aga mulle on see kuidagi iikskGik ja see likskdik teeb kuidagi
paha tunde, siiiitunde.

Jalad jaid seisma. Seisin ja vaatasin ettepoole. Voib-olla matlen
ma liialt jirele. Enamasti inimesed teevad vist nii, kuidas parajasti
juhtub, ja elavad edasi, nagu parajasti kukub. Mulle vist meeldib
koige juures viivitada, nii hea kui halva juures. Lasta kdigel ise tulla,
nii tunneb elu ja siindmuste maiku paremini. Ja tunneb puhast selle
siindmuse, selle olemise maiku, ilma isiklike juurdemdtlemisteta.

Tahtsin vdimalikult vdhe elule juurde mdelda, lasta kdigel olla,
nagu on, olin siuke piiiidlik positivist; eelkdige tahtsin tulla, olla ja
minna lasta sellel meie abielul ja armastusel.

PO0rdusin ja seisin niiiid tagasisuunas, selg kodu poole. Seisin ja
vaatasin selles suunas. Haigutasin. Kiillap vist drevusest. Seismine oli
kunstlik kahevahel seismine ja siis haigutasin, et asja enda jaoks tava-
lisemaks ja lihtsamaks teha. Jah, kiillap see nii oli. Vaatasin kella,
aga sekundi pdrast ei maéletanud enam, palju ta nditas. Motlesin,
et oleks mul taskus tikud, siis voiks trollipeatusesse tagasi minna,
monelt suitsu kiisida, suits pdlema panna ja siis pikemat ringi pidi
kodu poole minna vdi siis trollipeatuses veidi istuda ja siis koju
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minna. Aga mul ei olnud tikku. Nadi on kiisida suitsu ja siis veel
tuld. Aga mis siis, moétlesin, just seda ma teen, olgu mis on, ja lak-
singi.

Saingi iihe nolgi kdest suitsu ja tuld ja istusin peatusse mdtlema
ja vahtima.

Kalts helistas ja kiisis:

«Kuidas sa elad?»

«Kuidagi ei ela.»

Ma ei teadnud, kas ta helistas niisama v0i mitte paris niisama.
Oli hea meel, et keegi helistas. Kuigi, ta ei helistanud ju sellepérast,
et oleks kangesti tahtnud just mulle helistada, vaid selleparast, et
motles, kellele helistada, ja hea kiill, helistas siis mulle.

Mul pole vist elu jooksul iihtegi sopra olnud. Aga kuskilt, ma ei
tea kust, ma tean vdi maletan seda tunnet, et sa oled vdike poiss ja
sul on sober. Ja sa void tema juurde minna ja tema toas lihtsalt
istuda, mitte midagi radkida ja sul on hea.

Kui ma abielluks, siis mone sellise sobraga, kellega voiks vaikselt
iihes toas istuda, nii et kumbki teeb oma asja, t66d voi tegemist ja
oleks hea. Nojaa, ma olen juba abielus.

Me hakkame tdiskasvanuteks saama. Tiiskasvanutel on elumured,
neil pole sOopra. Kedagi, kelle pdrast voiks igapdevased sekeldused
kdrvale jatta. Kust ma votan, et tdiskasvanud sellised on? Kust see
tdiskasvanumiiiit mulle pdhe on karanud. Aga tGsi ju, kui sul on
sGbrad esiplaanil, siis pole sa enam igapdevastes sekeldustes edukas.
Nii edukas, kui voiks olla. Siis pole sa enam kogu tdiega oma sekel-
duste juures. Mina ei ole kogu tdiega oma igapdevasekeldustes.
Mulle on nad iisna iikskdik. Aga sGpra pole mul ka. Mdni hulgus voi
hull vGiks sober olla. Neil ei ole kodu, t66d ja asju, mida paevast
pdeva ajada. Viikesi asju ehk on, Gige vaikesi asju.

«Kas sa vilja ei taha tulla,» kiisis Kalts.

«Kuhu vélja,» kiisisin ma.

«Ma ei tea, linna.»

«Kohvikusse v3i?»

«Nojah»

Ma ei tahtnud eriti. Ega ta ei kutsunud ju ka just mind, aga kutsus
lihtsalt, et oleks keegi, kellega iihes lauas istuda. Ma teadsin, et kui
ma ei ldhe, siis istun kogu jargnevagi Ohtu niisama ja vaatan aknast
valja.

«Hea kiill,» iitlesin ma, ««Moskvasse» vOi.»

«Nojah. Voi laheks kuhugi mujale?»

«No kuhu ikka, pole ju kuhugil»

«Eks vist.»

Nii on see ikka. Millalgi olen ma hakanud iseennast kaotama. Oma
sOltumatust. Vadiksena ei teinuks ma iialgi sellist asja, mille suhtes
poleks kindel olnud, et ma seda teha tahan. Aga niiiid tegin kiill. Siis
istunuks ma pigem niisama ja teinuks mitte-midagi. Aga niiiid lasin
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minna, sest hakkas tulema tunne, et mille jaoks v5i nimel seda iseennast
ikka tugevana hoida. Nagunii ei tule ju elus midagi, elu ei joua kuhugi.
Parem siis juba inimlikumalt elada. Milleks ennast piinata ja pingu-
tada. See vist ongi tdiskasvanuks saamine. Iseenda kaotamine. Jaab
ainult teistest erinev ndgu. Aga seesmiselt oled iisnagi nagu koik.

Ma ei kustutanud veel tuld #ra. Vaatasin lakke ja mdtlesin. Sa
olid mu kdrval magama jaanud. Lesisid kerratdmbunult. Siis keerasid
unes ennast selili ja tdstsid kde iille pea. Kiiiinarnukk oleks
adrepealt mulle ndkku 166nud. Aga ma jdin liikkumatuks, vaatasin
iiksisilmi. Millegipérast mdtlesin, et niiiid saaks padja votta, sulle
ndole suruda ja sind dra ldmmatada. Ja ma mdtlesin, et miks ma nii
motlesin. Ma ei teadnud seda ja ei tea ka.

Ma olen ikka vahel sind magavana vaadanud ja vahel ma mdtlen,
et v3ib-olla see polegi sina, vdib-olla sa oled vampiir, ja kui su suu
magades lahti vajub, siis ma nden kahte pikka hammast. Ma olen
dige vana, aga voin ikka vahel piiiida selliste asjadega endale hirmu
peale ajada. Et sa oled kuidagi liba ja pdrast, kui mina magan, tungid
mulle kallale. Kui ma olen Ghtul selliseid mdtteid mdelnud, tuleb
parast alati hea uni ja ma ei nde hirmuunenigusid, kuigi kardan, et
nden.

Viiksena motlesin ma une-eelse rahulolemise ajal vahel, et mu
vanemad ainult teesklevad, et nad on mu vanemad, ja veel ei ole nad
aru saanud, et ma olen aru saanud. Ja varsti tuleb see kdik vélja ja siis
see praegune olemine 16peb. Ja nad kas tapavad voi soévad mu siis
ara. Ehk ei s60 ka, ehk lasevad tulema.

Vihma sadas. Naine jooksis trollibussi peale. Ta juuksed olid mir-
jad ja rinnad hiiplesid ja ta jalad olid vist mdrjad. Ta mérkas, et ma
teda vaatasin, ja ta jooksis mitu sammu mulle otsa vaadates, aga tal
oli kiire ja ta ilme ei muutunud.

Kui ma tolle pdeva niisama maha olin molutanud, istusin dhtu-
poolikul kddgis taburetil. Kdik uksed olid vahelt kinni, aga ma kuul-
sin ikka tuttavaid telekah#ili. Tuttavat saundi, kui MTV-s filmi vahele
reklaam tuli.

Miks ma koogis istusin.

Ma tahtsin iiksi olla. Tulin kooki, et seal iiksi olla.

Ja kas ma olin siis iiksi? Oma iiksiolemise sees, nagu tahtsin?

Ei olnud. Hoopis istusin ja kuulsin telekah#ili ja natuke ka ladbi
akna diseid duehdili. Ja tundsin vdi mdtlesin, et mis sa seal istud ja
oled ja telekat vaatad. Ja ei tea, kas sa minu peale mdtled? Et mis
ma seal kdogis istun ja olen ja teen?

Eks sa vist vaatasid lihtsalt telekat.

Moraalne siiiidistus teistele on mdttetu. Ebamoraalne. Vaga eri-
parane, isikuparane moraalne siiiidistus vdib-olla ei ole.
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Moni inimene nadeks korralikku abielu elades vilja vidga eba-
normaalsena. See, kes siis vaba ei ole ja ennast piirab ja sunnib.

See, kellena me siin elame, on ju ainult iiks osa meist. Teised osad
(nditeks need, mis unenagusid teevad) on kuskil mujal. All v3i sees
voi mujal. Moraal vdiks ju sellele, kes siin elab, abiks olla. Enamasti
ta hoopis segab.

Moraalses siitidistuses, kui toesti on himu siiiidistada, voiks olla
ka iiks jupp niisamat v5i kergendust vOi eneseirooniat vdi absurdi-
tunnet. Muidu saab ta liiga tahtsaks. Ja ebamoraalseks.

Séimata tohib, aga mitte tdsiselt.

Kell oli iithe paiku. Lasin ukse kinni. Seekord ma ei mdelnudki,
kas sa magad vOi ei maga, lasin ukse vabalt kolksti kinni.

Sul laks toas tuli ploksti pSlema. Vaatasin iile ukse. Sa istusid voodis,
tissid vahtisid iile tekiserva.

«Kromps-kromps jah,» iitlesid sa.

Naersime kordamddda.

Siis pidin ikka tagasi minema ja kingad jalast vOtma.

Koridoris rohitsesin.

Kui ma uuesti tuppa tulin, kiisisid sa: «Mis, sa oled vintis v3i?»

«Natuke olen, mis siis.»

«Ei midagi.»

«Ah et ei midagi,» iitlesin ma mdottes.

Kunstnik Arrak raakis televiisoris. Teda intervjueeriti. See, kes
kiisis, kiisis midagi. Arrak iitles, et mina ju ei tea, mis teie sees, teie
hinges toimub, aga minu hing on piltide peal kdigile ndha. Et kunst
on juba selline asi.

Selle Arraku pilte ndidati ka ja need olid tditsa O. K.
Aga kuidas ta hing nende peal ndha on? Kes see hing on? Kus see
minu hing on?

Kossuvoistlustel istusin ma just vahekdigutrepi korval. Reks minu
korval. Kisati paris kovasti. Reks hoidis vahel korvu kinni. Aga nagu
ajaviiteks. Ise ei teinud teist nagugi. Kaks rida eespool puhusid iithed
Oige suurt pasunat.

Korraga seisis iiks pisike poiss minu korval trepiastmel. Koige-
pealt tajusin teda, siis mérkasin ja siis piilusin silmanurgast. See on
nii (bussis juhtub tihti), et pddrad pea ja vaatad ja siis saad alles
aru, mida sa pddrasid ja mida vaatasid, nditeks kui keegi vahib su poole.
Minu meelest oli see poiss, mitte plika. Talle meeldis iiks selline asi.
Ta riputas oma keelt suust vélja. Nii pikalt, kui sai. Ma tundsin, et
naeratasin. Piilusin teda silmanurgast. Teise silma teisest nurgast pii-
lusin korra Reksi poole. Ja Reks piilus minupoolsest silmanurgast,
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et ma piilun. Siin ma vaatasin platsile. Aivar Toomiste — kaheksa-
teist punkti.

Viike poiss ldks astmeidpidi allapoole. Aste oli talle kuni pdlveni ja
selliseid astmeid pidi on igavene trikk allapoole minna.

Siis ta tuli iiles. Oli viga ametis ja aitas kadtega kaasa. Tundsin
hirmu, et ta kukub, ja mu keha laks pingesse. Poiss istus trepiastmele
ja ma piilusin jalle Reksi poole. Olin ennast naeratama unustanud.
Reks vahtis muudkui aga platsile. Tosine oli ta ka. See tundus ndome
ja tobe ja sentimentaalne, aga parata polnud midagi.

«Mis arst iitles.»

«Midagi. Ma ei ldhe enam nende kuradi arstide juurde.»

Olin vait.

«Ta ei teadnud mitte sittagi. Kiill te jdate, kiill te jadte. Ta ei teadnud
mitte sittagi.»

«Eks siis tuleb aga usinasti keppi teha.»

«Ma ei tea, mis see on. Olku, misasi see on?

«Ei tea. Keegi ei tea. Keegi ei tea iildse mitte millestki mitte
midagi.»

Miks on nii, et enamus tuttavaid poisse, kes abielus on, vaatab teisi
naisi. Isegi need, kes oma naistega Ornalt ja hoidvalt ldbi saavad.
Moned istuvad nende teiste naiste vdi plikadega koos baaris voi jalu-
tavad ja muud olulist ette ei votagi. Mehed nagu ainult taluvad oma
naist ja kodu (hoiavad muidugi ka), aga neid kisuks nagu pidevalt
kuhugi mujale. Ise olema, vaba olema, tiihi olema.

Kiillap naised vaatavad teisi mehi ka, aga rohkem silmanurgast,
rohkem niisama. Aga mehe vaatamises on see Mees kohe tugevasti
sees. Ja eks naise vaatamises Naine.

Pléra.

Ja kes ei vaata, kes on usin margikoguja, see paistab kohe dige lolL

Ainult kdrvalt ndib, et inimene elab rahulikult. Tegelikult on igas
pdevas tuhat virelust, tdmmet, poolmdtet siia-sinna, vaatad oma naist
jélle uue nurga alt, kui kena ta ikka on ja kui kenad need teised ikka on.

Vai elabki inimene rahulikult nagu surnu. V3i peakski piitidma
elada rahulikult nagu Rahumees.

Kui me abiellusime, siis ma nagu ootasin vdi mdtlesin voi iitlesin
endale, et ndis, millal ma teda petma hakkan. See oli nagu hirm. Et
millal see siis kdik untsu ja valede peale ldheb. Ma ei tahtnud petta
ega arvanud, et tingimata petan, aga kartsin, et eks see halb asi ikka
juhtub ja see on siis ju kole. Ja teine hirm oli, et millal sa must natuke
tiidined ja millal sa mind natuke salaja petaksid ja kuidas sa seda
siis teed.
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Ma ei tea, kas sa oled mind petnud. (NOme, draméddrav viljend.)
Ja ma ei taha seda teada saada. Ja see ei ole silmade kinnipigista-
mine. Pea liiva alla peitmine. See on viisakas ja hoitud elamine. Kui
ainult kahtlusemdtted ennast kasvatama ei hakkaks. Uhel hetkel vdib
see juhtuda ja siis nad vist kasvavad kdhku nagu seened ja varsti
on mets seeni kuivalt tais.

Mis kasu sest oleks, kui ma mingi teo paljastaks ja me siis jama
ajaksime. Kui tdhtis on iiks tegu. Ma ei tea. Voib-olla on ka. Aga
mottes oled sa nagunii sada korda tahtnud mind petta. Ma arvan, nii
teeb iga normaalne inimene. Ja k&ik selle nii vale ja milleski ilmselt
ka dige asja parast, mis on abielu, see inimeste vangla. Uks inimeste
vanglatest. Ja iiks inimeste kodudest ja paddstearmeedest.

Kas mottes tehtud tegu on sama hea kui pdariselt tehtud. Kas piiblis
oeldakse nii? Miks ma nagu pelgan seda piiblit ja neid piiblitarkusi.
Nad on natuke v00rad ja arusaamatud ja tunduvad tdhtsad, nagu
ikka mingid pisut arusaamatud v&i vo0ra poolt kehtestatud kditumis-
reeglid. Piibel oleks huvitav ja hea siis, kui ta saaks lihtsaks ja loomu-
likuks. Kui teda palju loeks. Aga seda ju ei tee, ei hakka ju tegema ja ei
tahagi teha. Aga need piiblitarkused keerlevad Shus ringi ja on huvita-
vad ja natuke kohustavad ja hirmutavad oma autoriteediga. Ei tohi
karta asja, mida ei tunne. Ja seda, mida tunned, ei karda nagunii.
Kardad just seda, mida ei tunne. Aga ei pruugiks. Ara lihtsalt vata
seisukohta, ole ettevaatlik.

Mattes tehtud tegu ei ole sama hasti kui tegelikult tehtud. Ta ei
ole vaiksem ega suurem, parem ega halvem, ta on teine asi. Pirn ei ole
ploom. Natukene on. Mdnes mdttes.

Jaan iitles uhkelt, et iga kord, kui ta kuskilt kaugemalt tuleb, helistab
ta Tallinnast enne koju ette. Viisakalt. Mis ta sest uhkelt razdgib. Kah
jama ju, kui seda reeglipdraselt teha.

Miks ma iildse ei kipu motlema, kuidas abielu ilus, hea, kasulik
(traditsiooniline?) on. Mdte kohe ei ldhe sellele.

Tahaks vahel mdelda, kuidas elu on ilus ja hea, aga sellised mdtted
ei hakka jooksma. Seda tunned, kui tunned.

Proovin moelda, kuidas elu on ilus.

Ukspdev oli hea olla. Jahe hommikupoolik, pdike paistis aknast
sisse, olin hommikust s66nud ja losutasin tugitoolis, piihapaev, mul
oli aega, paike paistis laikudena, ka minu peale, aga mitte nakku ja mu
jalg oli sirgu ja toetus teisele, madalamale toolile ja ma négin, et mu
sokikannas on auk, ja ma vaatasin seda auku. Siis vaatasin aknast
valja, siis toas ringi, siis vaatasin veel sokikanna auku. Sina pesid
koogis ndusid.

Selline ongi, et elu on hea ja ilus. Nii nome. Sellest ei saa eriti voi
ei ole motet radkida. Ja ilus olla on harva. Ja siis vahel métled: miks
ei vdiks kogu aeg niimoodi ilus ja hea olla, katsuks Gige selle olemise
ja tunde meelde jdtta. Siis voiks seda teinekord ise tekitada. Ehk
kogu aeg sellises seisundis olla. Aga nii ei tule midagi vilja.
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Vaib-olla on hea-olemisel fiisioloogilised pohjused. Voib-olla kiill.
Vdib-olla ka mitte. Muidu oleks need ammu teada ja me kdik muudkui
hiiiiaksime: kiill on mdnus. Ja sureksime &ra.

Kui viis korda jarjest nikkuda, hakkab nokul vist dige valus. Ei tea.

«Sa oled terve pdev nii morn.»

«Olen voi,» iitlesin lehe tagant.

Lugesin lehte edasi.

«Kas midagi on pahasti.»

«Ei ole.»

«Anna andeks, ma lihtsalt kiisisin.»

Lugesin edasi.

Siis lasin lehe siille ja vaatasin Reksi. Ta luges raamatut. Motlesin,
et ma ei tea, mis raamatut ta loeb, ja ei tahagi teada. Oigupoolest ei
moelnud. Vaib-olla tundsin midagi sarnast. Laksin kooki, lasin vett
klaasi, votsin lonksu ja ldigatasin iilejaddnud vee kraanikaussi. Pool
sellest pritsis mulle piikstele, Laksin tuppa tagasi, istusin ja vaata-
sin Reksi. Aga ta ei vaadanud iiles minu poole ega radkinud midagi.
Ootasin, et ta vaataks ja iitleks midagi. Siis vastanuks ma midagi
toredat, tahtsin midagi toredat delda. Aga Reks istus kenasti ja piisis
vait.

Panin koridoris kingad jalga, votsin jalatsikapist iithe vana mustaks
varvitud nahkmiitsi ja tdmbasin péahe.

«Lahen linna.»

«Kuhu,» kiisis Reks ettevaatlikult.

«Mitte kuhugi. Linna peale.»

«Ahah.»

Ootasin, et veel midagi iitleks. Ta ei delnud.

«Niges,» iitlesin ma siis ise. Seda iitles temagi.

Jalutasin bussipeatusesse. Aga peas kordus iiks lause.

«Hirmsasti tahaks vddrast nikku.» Uks naine vdi tiidruk iitles seda
kord. Kuulsin juhuslikult pealt. Ma tean, miks see meelde jdi. Tun-
dus imelik. V6i arusaamatu. Tavaliselt nii ei raagita.

Leidsin vana kaustiku. See oli kunagi nagu paevik. Juba tiikk aega
polnud juhust lahti teha. Juba aastaid. Niiiild tegin ja lugesin
"juppe siit-sealt. Ja mis huvitav oli. Ma olin neli aastat tagasi tépselt
samasugune mats kui praegu. Voib-olla suuri sonu tuli rohkem ette.
Aga arusaamised ja suhtumised olid samad. Ja eluviis iisna sama.
Ainult mdtteid, tobedaid ja huvitavaid motteid oli rohkem.

Ootused ja lootused.

Siis, kui pole mingeid muresid ja vdiks rahu ja hea tulla, ei tule
mingit rahu ega head. Hakkab kuidagi igav ja tiilpinud, magamised
venivad pikaks. Mdtled oma olemise, iseenda ja oma sandi elu peale.

Aga kui tuleb mingi soov, ootus vdi lootus. See ergastab. Kiid
nagu loom mddda tuba ja seisad aknal ja motled v6i unistad. Ja vahel
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motled, kui tobe on mingi jarjekordne idiootlik unistus (mida idioot-
likum, seda rohkem kéivitab). Aga mis see mure siis parem on.

«Kas sulle ei tundu, et see kdik on juba olnud, aga toelises varian-
dis. Niiiid kdib mingi lahja variant, mingi kordus, hobuse unendgu.
Asja mote on vahepeal kuhugi kaduma ldinud.»

Riiiipasin ja lasin inimesel raakida, kui ta tahtis.

Hiljem, kui ta veelgi rohkem vinti jai, tuli ta jdlle minuga radkima.
Talle tulnud mingi hea mote, aga niiiid olla see jdlle meelest ldinud.
Ta raakis. «Ei ole kadunud, mote on tdiesti olemas. See on neli tahte
m, 0, t, e. Ongi kogu mdte. . .»

Oleksin ta persse saatnud, aga ta polnud mingi hea tuttav.

Ei tea, kuidas moni tithine asi vO0ib n korda rohkem meeles
olla kui teab mis siindmused. Vahel vdib 66 labi keppida ja pulli
teha ja jargmisel ohtul nagu loll motlema jaada, kus ma eile olin, mis
ma 00sel tegin. Mitte et ma nii kange keppija oleksin, aga ikkagi,
umbes nii on olnud Kkiill.

Niiiid oli jairgmine pdev. Ma aitasin Kaltsil puid 16hkuda. Need olid
ta vanaisa puud ja see oli maal ta vanaisa juures. Hommikul tundus
olemine hapu. Asusime siis puudele peksa andma. Vanaisal oli
pruta. See pruta tegi meile veel vdgeva vorsti ja munaroa hommikuks.
Kui tiilkk aega oli 16hutud, leidsime siiski, et kdiks dra. Kalts toi
mulle kuuri alt ratta ja kaskis liikluseeskirju jargida. Kohe, kui sai
moeldud, et toome mdned odlled, ldks olemine lahkemaks. Utlesin,
et mul ei ole nagunii rattasdidulube. «Vaata siis moned landid ka
ohtuks,» iitles Kalts. Lubasin vaadata.

Poe seinal oli kuulutus, et dhtul ndidatakse kino «Saatuslik eksi-
tus». Pealkiri tegi nalja. Maakuldis kinovaatamisest mdnusamat asja
on raske leida. Maapoest samuti. Poes lehvis mdnus 15hn ja monus
olemine. Ainult et mina olin seal poes vdoras. Miiiija seisis leti taga.
Valjuhddlne ja voimukas. Jotad seisid vaikselt ja kithmus poenurgas.
Perenaisi oli poes ka. Olut ka.

«Muud sa vist ei tahagi voi,» litles miiiija.

«Ei, iiks pudel veini ka.»

«Pudel veini. Kui palju kell on?»

«Palju ta siis on.»

«Kaksteist on. Vein kidib ainult koos maksavorstiga. Pool kilo vorsti
ithe pudeli veini peale.»

«See vorst on sul halvaks ldinud.»

«Annad koerale. Sul on Ju koer. Kargab nagu loukoer ketl otsas.
Ei taha, dra vGta. .. Votad siis voi?»

«Pool kilo on pudell peale liiga palju.»

«Ei taha, dra vota.»

«No eks sa anna siis.»
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Miiiija kaalus vorsti. See kiis kahku. Noad ja vorstijupid lendasid
siia-sinna.

«Ma kirjutan sulle kaebuste raamatusse, mairid halvaksldinud
vorsti kaela.»

«Sa ei oskagi kirjutada,» iitles miiiijja kergelt, ei hea-, ei halva-
tujuliselt.

Linnas oli dudsem suitsukriis. Ja siin miiiidi ka ainult sellist kraami
nagu «Ljubitel» ja «Belomor». Suitsud kadusid sel suvel kuhugi. .
Vahel paki «Djubekki» said, siis olid dnnelik. «Ohtulehes» kiis ka
mingi lugejakirjanduslik suitsuvastane jutt. Ei tea, inimestel on vist
muidu igav.

Ladusin Gllepudeleid letile.

«Votke kast, pange kasti. Palju teil seal on?»

«Kakskiimmend pudelit.»

«Ja mis te tahate.»

«Kast olut.»

«Kast olle sisu, seitse rubla.»

«Jaa. . . kaks pakki seda «Belomori», kas teil muud suitsu ei ole.»

«Seitse viiskiimmend. Olu on seal, vdtke ise. Jargmine.»

Suur kott sai pdris raske. Matlesin, kuidas ma rattaga ldhen.

Koukisin poe ees suitsupaki lahti. Pole midagi. Oled onnelik, et
sedagi tommata on. Polnud aastaid sellist suitsu suhu saanud. Kooli-
polves mdned tombasid. Siis oli kdike suitsu saada. «Ekstra» kolm-
kiimmend, «Tallinn» nelikiimmend kopsi. :

Plikad seisid poe ees platsil. Ajasid juttu. Too mees istus jalgratta-
restil ja joi veini.

«Eks see ole hea vein,» iitlesin ma.

«Hapu raisk.»

Moatlesin, kas teha iiks Olu lahti. Himu oli, aga tiidrukute ees ei
tahtnud. Otsustasin, kuidas koti ja raftaga teha. Ei istugi selga,
panen koti iile lenksu ja liikkkan kdekdrval ja ldhen nagu vana mees.
Koft oli igavene suur ja raske ja tditsa voimatu oli nii minna. Aga
astusin ikka sirge seljaga tiidrukutest mddda.

«Tere, neiud.»

«Tere ise kah,» vastas keegi kohe vastu.

«Ohtul on kino.»

«Teame isegi.»

«Kinokunst on koigist kunstidest kdige tahtsam.»

Selle peale ei osanud nad midagi 6elda. Eks nad mind lollakaks
pidasid. Ratast oli tditsa vdimatu liikata. Nii kui kdanaku taha sain,
tirisin koti maha, panin ratta posti korvale ja tegin ithe dlle lahti.

Kott sai médrksa kergem. Lenksu kiilge ma teda enam ei riputanud,
hoidsin teda iihes kdes, ratast teise kidega lenksu keskelt.

Mul oli enne sauna sitahdda. Ma ei maleta, miks ma siis kohe kempsu
ei ldinud. Kemps asus neil majas sees, selline ilma veeta kemps. Seal
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kempsus oli jahe, vaikne ja ei haisenud iildse. Seina sees nael ja
naela otsas ajalehetiikid. Ja veel pdrandal maas ajalehepakk ja veel
porandal lahti tegemata rull kempsupaberit vdi palatjentsepaberit.
Akna ees rippusid paljust pesemisest vasinud ja jdigad kardinad. Aken
oli nii korgel, et kui sittusid, siis vdlja ei ndinud. Aken oli kiilgseinas,
iilevalpool paremat katt. Kui maha istusid, tundus prill-laud vastu
perset jahe. Siin ei pannud ma prill-laua servale kunagi paberit,
ehkki muidu vodras kohas panen. Oli puhas tunne.

Istusin ja mulle tuli meelde, kuidas sa iikskord iitlesid: «Mis sul
viga, votad oma pika noku vilja ja lased, aga mina pean kiilma prill-
laua peal kannatama.» Ma olin siin eemal su peale viis korda rohkem
mdelnud. Imelik, alles tulin linnast dra ja juba igatsesin su jarele. Eks
see vooras keskkond. Vaevalt, et sina linnas igatsed, motlesin. Oleks
nagu tahtnud, et sa teaksid, et ma igatsen. Umbes nagu ma saanuks
siis punkte juurde.

Kempsu seinad olid seest vineeriga iile 166dud ja vineer inetult
heleroheliseks vdrvitud ja porand pruun ja lagi valge ja see polnud
iildse kena, aga seal oli mdnus olla ja istuda. Ma istusin ja mdtlesin,
miks ajalehetiikid naela otsa liiliakse, nii ldheb hulk pinda kaduma.
Ajalehetiikid voiks olla ilusasti hunnikus voi seina peal topsi sees.
Ajalehed olid 16igatud kairide voi hasti terava noaga, servad sirged
ja tiikid olid tditsa suured, olen teistes kempsudes viiksemaidki néi-
nud. Mulle raiskamine tditsa meeldib vGi lai joon voi et ei tunne muret,
kui oled ennast dra mairinud ja ei asu seda kohe puhastama, aga seda
on juba palju raskem teha, kui kokku hoida. Mina olen nii kasvanud.
Ma vdin taksojuhile rohkem raha jitta, aga ma ei tee seda mugavalt,
ma mdtlen siis alati, et niilid jatan talle rohkem raha ja kui palju ma
rohkem jatsin ja eks juht tunne seda ka. Vahel harva ei arvutagi, kui
palju mul enne oli ja kui palju jdrele jdi, ja mul on oma laia joone iile
hea meel.

Piihkisin dra ja ldksin kempsust vilja.

Mul oli juba enne sauna sitahdda. . . Ma ei méleta, miks ma siis kohe
dra ei kdinud. Saunas tuli laval istumise ja pesemise ajal hdda uuesti
peale, aga siis ei saanud minna.

Rong sditis Tartu poole. Mul oli rahulik olla. Raamat siiles, aga ma
ei lugenud ega kavatsenudki lugeda. Hoidsin lihtsalt teda siiles. See
tagas rahuliku istumise, niisama istumine ajanuks voib-olla nidrvel-
dama. Eemal istus nooruke péris ilus tiidruk. Vaatasin teda rahuli-
kult. Ja ei tundnud midagi. Vaatasin nagu eemalt. Kena noor tiidruk.
Ja siis mdtlesin iseenda iile. Kas ma olen muutunud, et ma voin teda
niimoodi rahulikult vaadata. Ei, see on lihtsalt selline tuju.

Ma ei saa sinna ju parata.

Ma olen sinuga harjunud. Sa oled kena ja armas ja mulle kallis, aga
kui ma sind vaatan, siis see ei tomba mind. Ma lesin voodis su kdrval ja
loen lehte ja siis lasen tule dra ja jdan sinu kdrval magama.
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Ja siis drkan ja nden, et olen su tdiesti voodi ddrele niiginud. Seal
sa lonutadki, pool perset iile voodiserva. Piiiian sind vaikselt voodile
tagasi tommata.

«Mis on,» kiisid sa 1dabi une.

«Ei midagi.»

«Misasja,» kiisid sa veel.

Sa oled magades armas ja ma annan sulle musi, aga see on sulle
vastumeelt ja sa iimised midagi ja ma pOdran selja ja panen silmad
kinni.

Sul oli tekk pealt dra libisenud ja tiss paljas. Nii tuttav tiss. Aga ei
eruta. Armas tiss kiill. Mone pildi peal moni teine tiss voi mdni elus
muidu nahtud tiss erutab palju enam.

Kaéisime koos linna vahel. Tiiiitab dra koos seal toas olla. Siis ldksime
kinno vdi kohvikusse. Kuigi seegi on tiilitu. Kaisime natuke modda
linna. Moni inimene tuli vastu. Vahel nad naeratasid iilepingutatult.
Mbotle kui tore, noored inimesed on abiellunud ja kdivad koos linna-
vahel. Oi kui tore.

Kuulasin raadiost loominguliste liitude tundi. Need ldksid seal
dige hoogu ja panid asjale pihta. Istusin ja kuulasin ja tundsin, kui-
das jdan iiha jouetumaks ja jouetumaks. Kuulasin tiikk aega. Kérbes
lendas ja istus, kuhu tahtis, vaatasin teda ja dra ei ajanud. Piip-piip tegi
raadio ja hakkas teist saadet midngima. Aga mina losutasin sama tui-
malt edasi. Ainult vahel torkasin ndpu ninna ja kraapisin tatikoorikut
lahti ja nipsutasin kuivanud tatti n suunas. Va kultuuritund vottis
viimase kui tossu vilja. Siis tdusin, et midagi teha, aga kdisin mdoda
tuba ja maigutasin suud.

Niitid oli toas iisnagi valge. Kardinaid ei tohi Ohtul paris ette
tdmmata, muidu vdib Idunani magada. Lesisime molemad, silmad
lahti, ja maigutasime magamismaitselist suud. Vaikesest peast ei olnud
hommikuti sellist vastikut maitset suus.

Me polnud veel sdnagi vahetanud ega teineteisele otsa vaadanud.
Natuke ma ta poole vaatasin. Ta vahtis aknast vilja.

Sirutasin ennast ja keerasin raadio méangima. See oli «Perekond ja
kodu»-saade. Taielik sdubitsemine. Kuulad ja hakkab hirmus hea, eks
ole. Kangesti turvaline, eks ole. Ainult natuke kdle ja dudne. Kunagi
mojus ta paris hidsti. Emaga kodgis kuulates. Oma kodus istudes.

«Keera see jama dra,» iitles Reks haigutades.

«Panen siis kinni voi?»

«Ei tea, pane miskit muud.»

«Sealt ei tule ju midagi.»

«Mis?» ta haigutas uuesti.

«Said vdahe magada voi?»
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«Liiga palju.»

Kruttisin nats raadiot, Poola pealt tuli mola, Rootsi pealt tuli
mdola, Soome pealt tuli mola.

«Siit ei tule sittagi.»

«Pane siis kinni.»

Paningi. Ja lesisin edasi. Seadsin padja monusamaks. Matlesin, et
ohtul me ei nikkunud. Ja iile-eelmisel htul samuti. Ja eelmisel hommi-
kul ka. Aga iile-eelmisel? Ma ei maéletanudki. Ma isegi motlesin
eelmisel 6htul natuke selle peale. Ilma erilise himuta. Tuli harjunud
mote. Aga Reks keeras ennast nii ménusasti magama, nagu nurruv
kass, ma ei raatsinud teda iiles peksta. Vahel teen seda kdike peaaegu
nagu kohusetundest. Mitte Reksi vastu, ma ei tea kelle vdi mille
vastu. Ikkagi. Motlen, et dkki ta tahab ja mdotleb, et ma olen linna
peal ennast tditsa tithjaks nikkunud.

See abielu on iiks eba vark. Miks ma ei taha nikkuda selle tiidru-
kuga, kes mulle muidu peaaegu et iile kdige meeldib. Vahel kujutan
ette, kuidas Reks paistaks, kui teda kuskil kortsus eemalt naeks.
Siis ta ju meeldiks. Ja tdmbaks. Aga niiiid ei.

Ukskord, kui kohusetundest nikkuma hakkasin, ei tdusnudki. Kole
lugu. Mis ta motles? Miks ma talle siis ligi pugesin.

Mingit kuramuse distantsi oleks vaja. Erinevaid magamistube
voi nii. Hea, et see iikski urgas on.

Raadiopurk raikis, et paljud nduk. naised iitlevad, et nende intiim-
elu seisneb kodusel teel vagistamises. Entseveliidu elu. Ei ole. Liht-
salt tsiviliseeritud elu.

«Lahme kohvi jooma v&i,» kiisisin niiiid mina haigutades.

«No lahme. .. kas enam ei nikutagi vdi?»

«Nikutakse ikka. . . sa kah hea mees, kuidas me saame nikkuda, kui
sa niimoodi kiisid.»

«Ma niisama Kkiisisin, ega vist ei saa jah.»

«Ma just motlesin sellele, ma ei maletagi, millal me viimati nik-
kusime.»

«Ma ka ei mileta.»

«Kuradi jama.»

«Jama jah.»

Lesisime veel ja olime vait. Ja ma tundsin, et ei saa niiiid ju heast
peast peale hakata, kui nii on raagitud.

«Mis sa punnitad, l1dhme parem kohvile.»

«Ei lahe,» iitlesin ma kangekaelselt.

«No mis siis.»

«No lahme siis. Jah, ju me siis 1dhme,» iitlesin ma kurvalt.

«Olku,» iitles Reks ja tuli minu vastu. Ta tahtis, et ma ei kurvastaks.
Ma ei kurvastanudki eriti.

«Voib-olla see on vastik vdi tobe, aga mulle tundub, et mul
noku touseks kiimme korda ennem igasugustes eriolukordades, vanni-
toas ja kas vdi bussis ennem kui siin.»

«Sellest pole midagi,» litles Reks.

P.S§. 23



Hakkasin sind kiusama. Mul oli hommikul millegipdrast hea tuju.
Sa olid jalle kuidagi tusane. Ehk sellepdrast hea tuju, et ma polnud
juba titkkk aega kuskil ringi hooranud ja joonud ja laaberdanud ja
olin puhas ja puhanud. Sina polnud ka hooranud. Istusid ka kodus.
Juba nddal otsa. Aga sind tegi see hapuks ja visitas dra.

Istusime hommikusogilauas ja mul oli hea tuju ja rahutus ja ma
hakkasin sind nokkima. Sa jdid vait ja vaatasid iiha enam aknast
vdlja. Ma ei saanud kiusamist jarele jatta. Mul oli r66mus ja kannata-
matu tuju. Ja miks sa siis olid selline viril ja muudkui venitasid
ja kiskusid oma virinat.

«Niiiid sa veel loksutad kohvi lauale ja ajad ndpuga kohviloiku
suuremaks ja vahid lauale ja lased pisaratel sinna sisse tilkuda,»
radkisin ma.

Sa riiiipasid parajasti kohvi. Sa votsid tassi suult ja vaata-
sid mulle korraks otsa ja sul oli selline piinatud vaade. See arritas
mind. Vdga on vaja niiiid piinatut mangida, mis ma sulle teinud olen,
mis sul viga on, mitte midagi. Mu nédgu irvitas endiselt, kui su silmad
mulle otsa volksasid vaadata, kdhus oli kiill hirmus vdi hdre tunne,
et niiiid juhtub midagi halba. Sa vaatasid ainult hetkeks mulle silma.
Siis pani su kisi kohvitassi lauale. Su kisi virises ja beezi piimaga
kohvi loksus lauale.

«Peaks vist alustassid uuesti kasutusele votma,» iitlesin ma vaikselt.
Enam ma ei irvitanud. Piilidsin olukorda nagu kergemaks teha.

Vaikus kestis mitu pikka sekundit. Mul oli tunne, et me oleme néi-
dendi seda stseeni juba mitu korda harjutanud. Ometi ei osanud ma
teha muud, kui kdige halvemat, nagu iga kord varemgi. See ndidend
oli juba nii kirjutatud.

Peale mitut sekundit iitlesin ma: «Mis on, Reks.» Ja sirutasin kie,
et su juukseid puudutada. Need juuksed langesid su silmade ette.
Kellelegi ei meeldi, et vaadatakse ta silmi, kui ta ei taha, et ta silmi
vaadatakse.

Sa tousid ja laksid joonelt tuppa. Ma istusin edasi. Ja vahtisin
ja molutasin. Ja votsin kohvitassist veel iihe lonksu.

Naitasime mdlemad visadust iiles ja istusime tiikk aega kodgis ja
toas. Lopuks ohkasin, tGusin, pesin tassi puhtaks ja ldksin kempsu.
Istusin sittuma.

Umbes veerand tunni parast tdmbasid sa ust.

«Mis sa istud seal voi.»,

«Jah.»

«Ma tahan ka kempsu tulla.»

«Ma tulen kohe vilja.» Témbasin piiksid iiles. «See kemps on vist
mingil miéral tdis tossutatud,» iitlesin ma vilja tulles.

«Ahah.»

Kammisin koridoris peegli ees juukseid. Siis seisin kempsu ukse
juurde ja laulsin tasa:
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«Uhti uhti uhkesti

viisk ldaks Tartust Viljandi

kaasas pGis ja Olekdrs

Olekors kui sadsedrs.»

Kuulatasin. Laks tiikkk aega ja sa iitlesid: «Mis nad seal Viljandis
tegema pidid.»

«Seda ma ei tea, nad uppusid Emajokke dra.»

«Kurb lugu.»

«Jah.»

«Saaks niiiid natuke rahulikult pissida.»

Kui me selle ateljeetoa saime (Gunnar ldks jille vahelduseks oma
naise juurde), siis tundus mulle tditsa hea, et saame elamise nagu
ajutiseks ja see polnud pariselt meie oma. Meil oli luba ateljeed iimber
teha, aga me ei teinud suurt midagi. Plaane tegime kiill. Plaanid,
see oligi halb. Aga mdnus on unistada. RGGmustasin, et ei saanud
mingit kapitaalset oma elamist ega teinud kapitaalset remonteerimist.
Sest vaat kui parast ei olegi seal oma unistuste korteris hea. Siis on
ju jama.

Aga ka nii polnud hea. Vdoras toas, kus peale unistamise pole midagi
teha. Unistamine viasitab dra ja teeb, jouetuks. Muudkui unista ja seda
igavat igapdevaelu ei viitsi elada ja tosiselt votta.

Laksin «Moskvasse» sisse. R ajas palitut selga.

«Tere. Mis teed.»

«Midagi.»

«Sa vastad alati samamoodi.»

«Vastan jah. Mis seal iileval miiiiakse.» V0tsin jope éara.

«Mingi kleepuv segu oli. Ma igatahes ei joonud.»

«Tuttavaid ka on iileval voi.»

«Modned olid. Su naine on ka iileval.»

«Ahah.»

Laksin veel kempsu, et aega venitada. Polnudki vist Reksi ndinud
sestpeale, kui me oma ateljeekonkust jalga lasime. Aga mis seal ikka.
Ara minema ma ei hakanud. Ega polnudki mingit tiili. Lihtsalt.
Kes mul keelab «Moskva» kohvesse minna. Keerasin vee kinni ja kui-
vatasin kasi vastu piiksireisi, katekuivati olid seinalt hoopis maha
voetud. Oige kah. Mis siin ikka kasi kuivatada. Millegipérast vaata-
sin veel peeglisse, et kas nden hea vilja. A

Trepil jdin korraks seisma. Akki ta polegi seal iiksi. Akki on hoopis
koos mone sdinaga. Hakkasin juba alla tagasi keerama, aga siis saat-
sin mattes pikalt. Ah, olgu, kui on, oma asi. Laksin laudade vahelt 1dbi
baari poole. Ta istus seal oma selle sGbrannaga, kelle nime ma ei male-
ta. Me mdélemad nagu ehmatasime korraks. Jdin laua juurde seisma.
Sobratar vahtis meid naisdiguslase erutusega.

«No tere,» iitlesin.
«Tere jah. Kuidas sul ldheb?»
«Kuidas mul ikka ldheb.»
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Ei osanudki midagi oelda.

«Siia ka tuled istuma voi.»

Seal oli kohti kiill.

«Ma pérast vdib-olla korraks tulen.»

«Hea kiill»

Seisin veel mone viivu.

«No hea kiill siis,» iitlesin.

«Hea kiill.»

Laksin edasi. Ta valimusel pole ikka viga. Me lihtsalt ei viitsinud
asutada koduperekondlikku majandusiiksust, mis meid koos hoidnuxs.
Ja radkida? Oli meil kunagi millestki rddkida? Ma ei oska kellegagi
millestki radkida.

«Siin ei ole ju midagi siiiia.»

«No ma lahen siis poodi.» Motlesin parajasti ithte neljateist tihega
eesti klassiku teost. Ndrisin pliiatsit ja muudkui mdtlesin.

«Kas sa viitsid?»

Mida pingsamalt ma mdtlesin, seda vahem klassikute teoseid mulle
meelde tuli. Olin isegi iillatunud, et teadsin umbes kolme eesti klassiku
teost.

«Ma voin ise ka minna.»

«Ei, ma ldhen,» lasin ajalehel diivani korvale liuelda. «Mis ma
sealt toon?»

«Mina ei tea, mis seal on.»

«Ma toon siis umbes. Piima ka toon v&i?»

«Ma ei tea, t00.»

«Saia-leiba on voi?»

«Pool leiba voiksid votta.» Kui ma uksel seisin, tulid sa mu juurde.
«Ma oleksin ise vGinud ju ka minna. Sa lahendasid ju seda ristsdna.»

«Me arvestame teie suuremeelset valmisolekut.»

«Vdta kohvikoort ka palun,» hiiiidsid sa iilesminekutrepist paist-
vatele jalgadele jarele.

«Hasti,» vastasin ma oma jalgade eest.

Poes nagin kuramuse saba, aga mul oli hea tuju ja see ei hairinud
mind eriti. Pdike nimelt paistis Gues.

«Noh, aeti poodi vdi,» kiisis iiks tuttav mees.

«Nojah,» iitlesin ma.

«Ole monus, poder,» iitles ta ja kadus poest vilja.

«Ole ise kah, pdder,» iitlesin talle jarele.

Tostsin riiulilt kraami korvi. On ikka siga poder. Tuleb ja viskab
mingit iileolevat teksti ndkku. Umbes selline lause, mille ta vdis kau-
gemal mind méargates valmis mdelda. V&i tulistati teda ennast kunagi
sellise lausega. Aeti poodi, jah? RGOGmus meel vajus piimakastide
vahele laiali. Eriti tigedaks ma ei muutunud. Tuli kdegalodv vaikne
olemine peale. Siiski ei tdstnud ma korvi tiiiituid igapédevaseid pori-
seid piimapudeleid ja koorepakke, vaid Gige helgeid igapdevaseid
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poriseid pudeleid ja pakke. Ja pruune puhtaid leibu ja saiu nende
korvale.

Tahtsin head ka osta, aga head eriti ei olnud. Uurisin kahtlevalt
ithte keeksitiikki. Keegi seisis mu korvale ja hakkas teist keeksi-
tiikki uurima. Viskasin oma keeksi korvi ja astusin edasi.

Tostsin kdega su tagumikku ja toppisin sinna oma padja alla.
Siis kui puusad on kdrgemal, padaseb noku kaugemale selle ilusa asja
sisse.

«Su padi saab marjaks.»

«Saagu.»

Tahtsin nikkuda aeglaselt ja monutsedes, aga sellest ei tulnud
midagi vidlja. Ei saanud ennast pidama. Kiitsin muudkui aga edasi,
kuni I16pp oligi kdes.

Lesisime ja puhkasime nagu peale jooksmist.

«Kiis see sul aga kdhku.»

«Oli liiga kdhku voi?»

«Ei, lihtsalt kdhku kdis.»

Ma lesisin; mote kdis mitmel pool &ra ja tuli siis padja juurde tagasi.

«On sul veel padjapiiiire v6i? Puhtaid.»

«Vist on.»

«Mis, see padi on sul ikka alles perse all v5i?»

«Ei, votsin dra.»

Tahtsin katsuda, kas padi sai vdga marjaks, aga ei viitsinud.

«Kuule, kas see oli ikkagi liiga kdhku sinu jaoks voi?» kiisisin
millegiparast uuesti.

«Ei olnud midagi. Taitsa okei oli, ole rahulik. Alguses voiksid ju
seda asja aeglasemalt ajada.»

Panin kae talle vitu peale.

«Vana hea vitt.»

«Ainult natuke ldbi ligunenud.»

Lesisime edasi.

«Mis me niiiid teeme,» kiisisin natukese aja pérast.

«Ma ei tea. Mida sa teha tahad.»

«Ma ei tea. Ma panen natuke muusikat peale.»

«Pane.»

Keerasin raadio lahti ja otsisin jaama. K&ik rdakisid jdlle juttu.
Vaatasin kella. Just tdistund 1dbi. Koik lugesid uudiseid.

«Miskeelseid uudiseid sa kuulata tahad.»

«Lati.»

Keerasin raadio kinni.

«Tead, koht on tithi.»

«Koik, mis meil siitia on, on siin voodis.»

Tundsin, ah soo, ah et ma olin nii kaua dra, jah?

«Ah soo,» iitlesin ma ja pugesin voodisse tagasi.

«Mul ei olnud lihtsalt iildse raha. Et toidukappi midagi osta.»
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Sa vdinuks ennast veidi teisiti védljendada. Voi seda iildse mitte
oelda.

«0led kuri, et ma nii kaua dra olin.»

«Ei ole.» Sa tulid hdsti mu vastu. «Aga igav hakkas.»

«Mis, sa ei soonudki siis midagi voi?»

«Ei, sdin kiill, kapis oli mitu asja, aga siis need said otsa.»

Kallis ei iitle sa mulle just tihti ja pdsele musi ei anna ka just tihti
ja see tundus vodras ja distantsi tekitav. Ma lesisin muudkui aga edasi
ja ei moelnud niitid midagi. Molutasin ainult.

«Palun, kas sa ei keeraks raadiot vaiksemaks,» iitlesid sa veel

Eks ma siis keerasin.

Ja ma ei tea, kuidas see juhtus, aga ma ohkasin korra. Tditsa koge-
mata. Ja ma ei tea, kuidas see juhtus, aga mdne hetke parast sa turtsa-
tasid vaikselt. Ja rohkem me ei suhelnudki.

Lesisin ja pikapeale tulid motted tagasi ja nii ma matlesin veel mitu
tundi.

Hommikul oli see Shtune vark mul seest nagu kadunud. Hommik
tundus téditsa kena. Tegin koogis voileipse. Siis ajasid sa ka ennast
kotilt, kohmerdasid natuke ja tulid kodki pesema. Ja kohmerdasid
veel ja tulid neid vdileibu s66ma. «Oi, voileivad,» iitlesid sa teist korda
kooki tulles. Ehkki sa markasid neid vdileibu juba siis, kui esimest
korda kodgis kdisid. Ma tegin veel kohvi ja kdisin pliidi vahet. Vaata-
sin su kiihmus selga.

«Miks sul tissihoidjat all ei ole,» kiisisin, et mingit kerget juttu ajada.

«Uks mees seisis seal akna taga ja tahtis mu tisse vaadata, ma siis
néitasingi.»

«See pidi kiill vdga liihike mees olema.»

«Oligi hasti lithike mees.»

«Mis ta siis vastu lubas.»

«Igasugu asju lubas.»

«No mida,» kdisin ma peale.

«Kommi ja...»

«Mida veel?» kaisin millegipdrast peale.

«Nikku ja .. .»

Ma ei osanud korraga enam midagi Oelda. SGimegi siis vaikselt.

Pesin oma tassi dra ja ldksin tuppa tagasi. Keerasin raadio méngima
ja votsin iihe jutuka. Sa jaid kooki.

«Kuule, ma kdin poes dra.»

«Ahah,» vaatasin ma fiiles. Kiillap mul oli loll ndgu ees, sest sa
tegid vilisukse lahti, panid kinni, tulid siis saabastega minu juurde
ja tegid pail.

«No mis onl»

«Anna musi.»

Ma ei saanud midagi deldud. Sa kummardusid, votsid mul kaela
iimbert kinni ja andsid {ipris suure musi. Ja vaatasid mulle tiikk aega
otsa. Millegipérast pidin ma pilgu dra pédrama. Sa vaatasid tiikk aega
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teraselt mu silmi ega Oelnud midagi. Ma vaatasin mujale. Ega ma
tegelikult ju ei arvanudki, et sa eelmisel dhtul kellegagi ringi hoora-
nud olid, aga igasugu motted tulevad ju ise pdhe. Eks igaiiks rehkenda
iseenda jargi, eks ole.

«No ma ldksin,» tOusid sa piisti.

«Okei,» litlesin ma ja sain niiiid su silmade poole vaadatud. Aga
enam sul polnud minuga asja. Niiiid sa laksid.

Sa polnud eelmisel Shtul d&ra mulle kdttemaksmiseks vdi Gpetuse
andmiseks.

Tegelikult olen ju mina see, kes titkiks ajaks dra jaib. Ja mitte
ainult iiheks Ohtuks, aga vahel mitmeks pﬁevaks Kui &draolemine
kdib, ei saa hakata mdotlema, et kas sa ootad mind ja kuidas sa ootad
Siis tuleks juba kohe koju minna.

Mina ei tea, kuidas elada. Vdibolla me ei armasta teineteist piisa-
valt. Kas armastus v8ib olla tahtlik tegu? Oleme me siiiidi, et ei oska
vOi ei viitsi paremini armastada? Jama.

Uldse. Need armastuse jutud ei k3lba mitte kuhugi. Mina seda looma
kiill elus ndinud ei ole.

Mulle ei meeldi ka see normaalne — ebanormaalne jutt, aga siis
argu tuldagu mind kohustama armastama oma naist voi eestimaad voi
ndukogude liitu voi issandat jumalat voi iiksk6ik mida.

Ma armastan elevante.

Ma ei pea mitte midagi, iitlen ma vahel endale. Ma ei pea hea olema,
ma ei pea vooruslik olema, ma vdin varastada, kui ma tahan.

Ma tahan teada, mida ma ise tahan. Kui hea ma tahan olla, kui
halb ma tahan olla.

Ma tahan koos olla sellega, kes must midagi ei taha ja kelle suhtes
ma midagi ei pea.

Vabhel tuleb selline malbe tuju. Istun, vahin niisama. Kui puud pliidi
all pdlema panen, ei taha neid enam segada. Ainult vaatan, kuidas nad
16puni polevad. Siitt voib-olla segan. Seda tuju tahaks hoidagi. Aga
ei saa.
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MAIMU BERG

«VIKERKAARE» PROOSA

Moddunud suvel, seoses «Wellesto» esinemi-
sega Kadriku Metsaiilikoolis, peatusin iile-
vaatlikult viimasel ajal «Vikerkaares» ilmu-
nud noorimal liihiproosal. Noorimal mitte
niivord autorite vanuse pdhjal (selle kohta
pole mul andmeid) kui just esinemisuud-
suse jdrgi. Niiiid seda pilguheitu jatkates
olen vaadeldavate autorite valikul piitidnud
ldhtuda enam-vdhem samadest kriteeriumi-
dest — ilmumiskoht «Vikerkaar», autoriteks
need, kellel oma raamat mdolgub alles
mbiteis, ootab lauasahtlis voi eksleb labiirin-
dis kirjastus—triikikoda. Mdned vaadeldava-
test on, tdsi kiill, kirjastuse lahkel kaas-
abil hakkama saanud ka debiiiitkogukestega,
otsekui tOestamaks, et kirjasius «on alles
veel».

Toona sai kurdetud vana nutulaulu, et
poliitika rodvib nii tegijate kui ka osasaa-
jate aja, huvi ja jou. Selles mottes pole
asjad kuigivord muutunud. Siiski, ei aasta
tagasi ega niiid julgeks ma meie praegust
poliitikabuumi pidada tosiseks takistuseks
hea kirjanduse tegemisele vdi kirjandusse
tulemisele — uudne, isepdine, tugev anne
murrab ikka valja ja suudab endale tahele-
panu tommata. Nii sdravat komeeti ei sidh-
vatanud aga «Vikerkaare» noore proosa
lehekiilgedel ei méddunud aastal ega hiljem-
gi. (Muide, keda eelmisel aastal pakutud
kisitlus huvitab, see leiab selle «Aja Kirjas»
nr 54 ja kogumikus «Eesti edasivaatesy).
Kokkuvétvalt vboiks ehk meenutada, et
tildmulje noorest lithiproosast oli siis kui
hdmaras toimuvast ja valgustkartvast roomu-
tust ndhtusest, kus inimsuhted enamasti
sassis, tegelased aga hulkumas surnuaeda-
des, killmetamas kiitmata korterites jne.
Esiletdstetud autoriteks olid Peeter Sauter,
Mart Susi, Valentin Kuik, Tarmo Teder,
Avo Uprus ja daamid (Viires, Kotter,
Laurits), viimased kolm kiill rohkem oma
sooliste kui kirjanduslike isedrasuste tdttu.

Tdnavu juuni alguses oli mul taas voimalus
«Vikerkaare» noorimast proosast juttu teha,
sedapuhku Oulus eesti kultuurist huvitatu-
tele mdeldud kursustel. Hirra Langemets,
kes esines enne mind, oli kuulajatele just
maalinud {isnagi siinge pildi eesti proosa
madalseisust ajakirja «Looming» kogemuse
pohjal. Vastukaaluks sai minu lithike sdna-
vott optimistlikum, kui olin kavatsenud véi
kui asjad tegelikult on. Seda aitas pisut
voimendada ka agar noor ajakirjanik, kes
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refereeris toda pisukest etteastet ajalehes
pealkirja all «Noored oskavad kirjutada, aga
teemasid ei ole». Oskamisest riddkides pidasin
kiill eeskitt silmas kirja-, mitte kirjutamise
oskust, sest pilt, mida pakub «Vikerkaare»
noor proosa ajavahemikul juuni 1989 kuni
juuni 1990 ei ole sugugi kobedam kui eelmi-
ses kasitluses vaadeldud juuni 1988 — mai
1989. Moned nimed tasuks kiill juurde lisada,
eelkdige Jiiri Ehlvest ja Agu Tammeveski.
Ehlvesti «Ré#kiv inimene» (90/5) on sdnade
ja mdistete vohamisele, varjatud ja avalikele
laenamistele vaatamata v5i miks mitte suurelt
osalt just kdige selle tottu tihelepandavaim
algupdrane jutt, mis kdnealusel ajavahemi-
kul «Vikerkaares» ette sattus. Selles on vai-
mukust, siiZeelist ponevust, arukust, parasjagu
irooniat, isegi armastust, mida viimase aja
noored prosaistid, kui nende loomingu jargi
otsustada, ei ndi tundnud olevat. Ehlvesti
voib julgesti kirjanikuks nimetada, ja kui ta
edasi kirjutab, siis eks ta varem voi hiljem
saa selleks nagunii. Tema «Spiraali lagune-
mise» kohta (89/11) on raskem nii iihest
hinnangut anda, see koosneks otsekui mit-
mest loost, millest osa kehvad, osa head.

Agu Tammeveski oma «sentimentaalse
fantaasiaga» «Siin on tuhk» (90/4) jéitkab
hea detailikirjeldajana Undi poolt tdiunsli-
kuks lihvitud liini, lobiseva vaimukuse poo-
lest ei jad aga suurt alla noorele Mutile
(ja miks ta peakski). Nii et peale kasvamas
on uus eesti tiiipi jutukirjanik. Tegevusruum
on avar — ookean, Vahemere-dirne, New
York — ikkagi fantaasia. Siin ei ole kiill
ahistatust ega suletust vdi dngi, olgugi et
mitmed reaalid — talongid, jarjekorrad —
peaksid normaalsetele inimestele ikka veel
dngistavalt mdjuma. Tammeveski suhtub
neisse pigem nukra(?) huumoriga. Katkendi
pohjal jadb siiski selgusetuks, milleks see
lugu on kirjutatud. Kui kirjutamisoskuse
néitamiseks, siis on ta oma eesmirgi igatahes
tditnud.

Peeter Sauter on iiks «Vikerkaare» lem-
mikautoreid (esinemissageduse jdrgi otsusta-
des). 1989. a 8. numbris on talf julgelt
tundeline lugun «Kunagi ammu», vaimuka
groteskiga, héisti kirjutatud jutt. Sauteri tip-
sus ja konkreetsus dratasid varemgi tdhele-
panu, kiitust vddrib ka ta dialoog — mitte
kahekdne kahekdne pédrast, vaid pinget iilal-
hoidev dialoog, millega ei liialdata. Ikka



tahaks Sauterit kellegagi vorrelda, eelmises
iilevaates meenusid Vahing ja Hemingway,
niiiid Salinger. Muide Vahing meenub ka
Sauteri ndidendi «Teele» lugemisel (89/11).
«Kolm isikut» (90/4) langeb eelpool kiide-
tud stiilist kohati vilja. «Liialt sdnu,» iitleb
Peeter Sauter ise, ja see kidib ka tema
kohta — vdhemalt nimetatud loo alguses
lilaldatakse sonadega. Sellest on kahju, Sau-
teri suuremaid volusid on just tema napp laad.
Kui radkida mingist kaasaegsusest, mis hetke
iildisesse meeleollu kdige paremini niikse
sobivat, siis kdnealustest kirjutajatest tundub
Sauter kdige kaasaegsem.

Tegelikult voiks siin kohal ka punkti panna
voi vidhemalt kriipsu vahele tdmmata —
kdik see, mis iilespoole jadb, mahub enam-
vihem kirjanduse mdiste alla #ra, ah jaa,
ehk ka veel Tonu Onnepalu «Mu kodu on
surm» (89/7) — oma elamuste kirjapanek,
nagu niiid sageli kombeks. Noh, Onnepalu
on ju ka «untud tegija». Siitpeale aga
algabki see kirjanduse, kohustusliku kooli-
kirjandi, maneerlikkuse, iga hinna eest
kirjanikuks saada tahtmise, vasaku jala varba-
ga viskamise jmt segu, mille puhul ftihti-
peale on raske leida moistlikku pdhjust, mis-
tarvis niisugused lood kirja pannakse. Kdige
suurem probleem on teemade ja aine puudus
— pole palju, millest kirjutada, voi ei osata
seda iiles leida, voi ei juleta kirjutada iga-
paevastest asjadest, silme ees Kaugveri voi
Rannetite troostitu saatus nn elitaarse
lugeja-hindaja kdes. Kaugverini tuleb ena-
mikul tdnastest noortest kirjutajatest aga veel
kaua rabelda (iseasi, kas tasub), sest sOna-
detagust tiihjust ei aita varjata ei ropendami-
ne ega impressionistlikud hetkevilgatused.
Viimased on eriti iseloomulikud Jaak Kirdile,
kelle «Valitud unendod» II (89/12) ongi
pelk impressioonide rida. Need mditetuna
tunduvad lood oleksid nagu siit-sealt loetud
muljetest kokku klopsitud, ei oska ndha va-
jadust nende jédrele ei kirjandusel, ei lugejal.
Oma mdjult vdiksid nad ehk meenutada mé-
ningaid vérvikaid pilte noortendituselt, aga
virve ju pole ja puudub ka pildi dekora-
tiivne funkisioon.

Pidrast Piret Viirese raamatukese iimber
tekitatud imelikku poleemikat teadvustus
Jiri Kaldmaa nimi, ta jutt «Ddkuninganna
tibukollased majad» (milline pealkiril)
«Vikerkaare» moodunud aasta viimases
numbris tundus kiill igav ja konstruitud,
ega padsinud seda ka voro kiil. Kui kdnel-
dakse massikommunikatsioonist, siis on kent-
sakas sealsamas lugeda ajakirjanike sulgede
krabinast, aga eks taolisi vastuolusid paku
meie Ida ja Lddne, rikkuse ja vaesuse
piiril virelev isamaa rohkemgi. Ega ole vist
palju kirjandusi, kus emakeelse konteksti

vahele passitatakse iihtviisi loomulikena nii
vene- kui ka ingliskeelseid fraase.

Priit Uring oli varem jatnud péris poneva
mulje, praegu aga oleks ta nagu takerduma
jddnud. «Merekohina rauguses» ja «Kied
iimber kaela» (89/10) on pildikesed, mis
niikse pretendeerivat inimsuhete avamisele,
ent koik jadb siiski vaid pindmiseks kergeks
puudutuseks, kahjuks ka ilma erilise elegant-
sita. Siigavused jéetakse kellegi teise (lugeja?
kriitiku?) avastada, aga kas ongi neid siigavu-
51?7 Tundub, et autor vihjab — nad vdiksid
olla, kui keegi nad leiaks. Mina kahjuks
ei leidnud. «Mbttelend koidukumasse» (seal-
samas) on vist pisut miistikasse Kkalduv
lugu, milles parim on moto Betti Alveri
sonadega surivoodil. Kaks tdpset ja siidamest
tulnud lauset tapavad oma mdjuga Uringu
teksti, meenutades geniaalse v&imalikkust.
Uringut ei tahagi enam seepeale lugeda
ja paraku ei ole tema juttudes ka enam
seda pinget, mis omal ajal virskena mdjus.

Rein Tigane on augustinumbris ilmutanud
jutu «Valikuvdimalus», aga Aimée Beekmani
valikutega pole siin midagi pistmist. Jutt on
n-6 kultuurne, kirjanduslikule kiiljele poie
erilisi etteheiteid teha, ladus, kirjaoskaja,
asjatundlik. Uks harjumuspérane juit, nagu
neid meil ikka on ilmunud, ei jid millegagi
meelde ega drrita ka eriti, sarnaneb palju-
dega ning peegeldab tasakesi autori soovi
kirjutada. Kas sellest piisab? V®dib-olla.
Minule igatahes mdjub hirmutavana jirje-
kindlus, mida oma debiiiitkogus avalikustas
Rannar Susi: «Ma olen selline optimistlik
tobuke. Eks ma teen ja pakun edaspidi
jalle» (R. Susi «Neli lugu», Ik 100). Vihe-
malt aus grafomaani iilestunnistus, mis peaks
kirjastajaid valvsaks tegema. Akki hakkab
meie kirjandus niiiid toesti nende «optimistli-
ke tobukeste» najal edasi riigama.

Uks jutt, mis siimpaatiat #ratas, oli Mart
Kivastiku «Semm» (90/3), tiinekate lugu
piris hea dialoogiga ja tugevalt visuaalne,
midagi jdi siiski nagu puudu, aga iheainsa
loo pohjal on raske jdreldusi teha (nii
Kivastiku Kkui teiste kohta). Nii et #drgu
voetagu siinseid arvamusavaldusi mingite
15pptddedena, see on vaid iiks pilk asjadele.
Kui oleksin Ehivestilt lugenud niiteks ainult
ta «Armuavaldust» (89/7), kiisiksin ka,
milleks selline juftt?

1990. aasta veebruarinumbris leidus nimi
Sverre Lasn ja selle all jutt «Sellel maal
ei ole Mekat». Korralik lugu, niisuguseid
kirjutasid venelased kuuekiimnendate] aas-
tatel. Millegipdrast tahaks siiski, et eestlased
tiheksakiimnendatel kuidagi teisiti teeks.

Nagu eelmiselgi korral, nii jitaksin ka
niiiild daamid 15petuseks, vahet soo jirgi ei
tee iiksi mina, «Vikerkaar» kipub ka tegema.
Nii esinevad 1989. aasta juuninumbris koos
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Viires, Tropp, Kotter ja Laurits (lisaks veel
«naispoetessid» Mihkelson, Hansen, Laur,
Jaaska, Kauksi Ulle), iiheksandas aga Kart
Hellerma ja Aita Kivi. 11. numbris tuleb
Kerttu Rakke viilja jutuga «Let’s go»,
mis alguses oma naiivsevditu <elulisusega»
meenutab «Noorusele» saadetud kirju, edasi
aga pakutakse julmalt seksi jmt igasugu
filoloogiliste nohide ja tddikeste pahviks-
loomiseks, aga juba hilja — «Eesti Naine»
ja muud pornod on viimasel ajal olnud
iildkattesaadavad. Ja kirjanduses peaks ikka
olema see miski, mis ka oma isiklike
keppimiselamuste iilestihendamise kirjandu-
seks piihitseks, praegu on see toores kirja-
panek. .

Erootika vdi midagi selletaolist néibki
olevat rohkem naiste asi, seda tOendavad
ka Aita Kivi lood. Need kalduvad jille
teise Adrmusse — epateerivasse literatuur-
susse, mille alltekst Aratuntay — niete,
kus ikka panen. Niisugune suhtumine pole
ju iseenesest veel paha, ainult et erootikast
kirjutamine (h#sti kirjutamine) on vist iisna
peen kunst ja enne selle juurde asumist tuleks
histi kirjutama Sppida.

Kidrt Hellerma «Kiri Lesboselt» meeldis
aga eelpoolnimetatutest veelgi vihem, mee-
nutades millegipérast literatuurseid ponnis-
tusi omaaegsete naistelehtede jutulisades.
Eks tal ole oma publik, mina ilmselt ei oska
haakuda selle ilutsemisega, mis parata.

Liiu Kotter jattis eelmise iilevaate tege-
mise aegu paris hea mulje. Niiiid aga? Ma
pole koolilaste kirjandusvoistluste Ziiriides
olnud, ent millegipdrast tundub mulle, et
sinna laekub taolisi t6id nagu «Naised ei
nuta», «Kuninglikud unen#od», «Uks kesk ust
eluy vdi «Tappa igavus». Viimane, tosi kiill,
oli eelmistest parem, kui mitte muu, siis
selle telefonis oma hddle kuulamise tSttu.
Teiste juttude seast kerkis esile ka feministlik-
humoristlik tuleviku (?) lugu «Oine ndudepe-
sija», tuues meelde Mihkel Muti vaimuka
«Joodik naise» ja isegi «Loomade farmi»
(Orwelli oma muidugi). Kotteri parim asi
oli aga mé6dunud detsembris ilmunud «Eriti

taevalik taevas» — hetkeks hdljus Shus

koguni midagi thomasmannilikku, aga see
kadus kuhugi kulunud fraaside ja viljendite
taha.

Méddunud aasta juuninumbris esineb veel
Piret Viires jutuga «Siin Kalamajas». See
on iipriski naiivse kahekdnega lugu, kus
usuline #rkamine pole kuigi veenev.

Mare Tropp (sealsamas) ei tee ka mingit
imet — arutlused naiivsed, dialoog mannetu,
taotlus udune, teema ndammutatud, sorenda-
tud sonad hakivad tarbetult teksti — kui
kdik nii oluline tundub, oleks vdinud kogu
loo sbredalt trilkkida. (Mdeldud on juttu
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«Jadkarude ninad on mustads). Arvan, et
voib kiill kirjutada johkralt ja robustselt,
nagu seda teeb niiteks Giinter Grass, aga
see johkrus ei tohi olla maneerlik ja
volts. Tropilt ilmus 1990. aasta mértsinumb-
ris ka jutt «Minekud 1984. aasta siigises» —
impressionistlik pala, mis nditab autori vaiel-
damatult head kirjutamisoskust. Ehk edas-
pidi tulevad ka tdnuvddrsemad teemad.

Siis veel Leelo Laurits oma Lu-lugudega,
mis kohati meenutavad méddaniku armsate
arvukate Kkirjaneitsite katsetusi. Vdib-olla
on autor vdga noor? Meeleolu neis lugudes
ju on, aga see tuleb raskelt kitte. Isiklikult
mulle on niisugune stiil vastuvotmatu, aga
olgu peale. On ka keegi Cerly, kellelt
1990. aasta veebruarinumbris on ilmu-
nud lapsik lugu «Vaikelu raadioga». Akki
on paroodia?

Lubatagu mul iile libiseda Trubetsky-
Habichti rock-romaanist «Igavene suvi», mis
iseenesest on iipris-tore, kuigi meie elu-olu
arvestades ehk pisut kunstlikult tekitatud.
Aga kunstlikult tekitatuse tugev maik on
kogu vaadeldud literatuuril man, sisemisest
vajadusest on vihe vilja kasvanud. Eelmise
iilevaate lopetuseks avaldasin kahtlust, kas
suur vabadus delda seda, mida moeldakse,
ei paljasta kahjuks sedagi, et mdni iitleja
ei ole suuteline motlema. Mdtete puudumist
v0i nappimist on tdnapdeva noor haritud
kirjutaja Oppinud varjama ja peitma, seda
on Opetanud kogu meie senine kogemus.
Teemade minu arust ebaloomulik valik
katsutakse aga kinni métsida kiill keerukate
kidikude, johkrate ootamatuste vdi barokse
mulinaga. Probleem paistab ikka olevat
selles, et ei ole vdi ei leita, millest kirjutada.
Akki pole midagi siidamel? Tahtmist teha
aga on, oskust enamasti ka. Jutte, mille
kirjutamiseks nagu Biget pdhjust polegi, tee-
vad meil ka professionaalid. Kardan, et
see on aja vaim ja just nn stagnaaja vaim,
millest pole iile saadud. Vabaduse vaimu
on védhe, seda ei funta veel. Julge ropenda-
mine on ainult iiks vdimalus, teised kdik v&i
peaaegu koik on kasutamata. Kirjutamisalane
haridus voib ju iipris kdrge olla, aga iildisest
haritusest jaab puudu, see pole iiksnes
noore polvkonna hidda. Julgust ja enesekind-
lust on (peabki olema), luules muidugi enam
kui proosas. On siindinud «Hirohalls — ande-
kate ja huumorimeelega noorte iihendus.
Kahjuks jaib enamik prosaiste sellest vilja-
poole ja ega nad sinna sobikski. Viga kdvasti
ei maksa siiski hddaldada, et kirjandus on
omadega hunnikus, midagi ja kedagi pole
peale tulemas ja koik tugevamad joud on
kirjandusest poliitikasse pagenud. Ju neil siis
polnud enam kirjanduslikku joudu. Ridade
vahelt oma ande ilmutamise ajad on



mdoddas ja see on nii monelegi vanale tegijale
saatuslikuks saanud. Tiihja kohta kauaks ei
jdd, varem vdi hiljem hakkab kirjanduses
uus tdus. Meie omapirane poliitiline situat-
sioon vdib pikapeale ette valmistada

ka omandolist ja pdnevat kirjanduslikku
pinnast. Kes tinastest noortest autoritest seal
priskelt oma juuri ajama hakkab, seda
nditab tulevik. Eeldusi on monelgi.

KRISTA KODRES

JURI KERMIK. VALGUSEPUUDJA

Jiiri Kermik on nagu kahe ndoga Janus.
Koolituselt sisearhitekt-ruumikujundaja, kel-
les ratsionaalne, struktureeriv mottelaad pide-
valt konkureerib teise, loomuomasema (?)
poeetilise algega. Selles konkurentsis podrab
end vaataja poole kord iiks, kord teine
ndgu, kuid alati on need — nagu Januselgi
— iihe kaela otsas ja korraga kohal, st
toituvad iihest siidamest, tdituvad samast ve-
reringest. See on kummaline, kuid mitte
erandlik, enamal v6i vdhemal mé#dral on
taoline dihhotoomia olemas meis kdigis.
Kiisimus saab olla vaid selles, kumb nigu
ja millal prevaleerib ning kas ja kuidas
iihe kogemuse kortsuke teist mdjutab. Sel-
lest ldhtuv analiiiis vdiks olla kunstniku
loomebiograafilise arengu jdlgimise iiks vdi-
malusi. Voimalus, mis ei vilista teisi —
ajataustale projitseerivaid, ontoloogilisi,
kriitikukeskseid voi neid kdiki kombineeri-
vaid vdimalusi.

Siinkirjutajat meelitab praegu siiski kdige
enam alguses mainitud Januse-kontseptsioon
ehk lugu Jiiri Kermikust kui kahepalgelisest
tegutsejast. Aga muidugi ei pddse kusagile
ka ajast, mille pendli dispositsioon nagu ikka
kdike siindivat salapdraselt mdjustab.

Jiiri Kermik kuulub 80ndate keskel Eesti
kunstiareenile asunute hulka. «Insta» ajal oli
ta «Pdra-Trusti» mees, st mees bindist,
mille lugude vaimukat nihilismi ja muusika
monotoonset disharmooniat peeti kdigele sii-
litavaks, mida see ka oli. Antikunsti vilje-
lemine ja selle kunstiline esitamine on 20.
sajandi iiks paradokse. Mis kdik Kermikule
«Pdra-Trustist» kiilge jdi, pole selge, aga
tundub, et iiheks kaasavdetud kogemuseks oli
intellektuaalsuse austus, sonajou tajumine,
valjendustdpsuse omaksvott. Voib-olla see-
tottu (ja muidugi mitte ainult seetdttu) sai
Kermikust peale kunstitegija ka kunstist

kirjutaja ning almanahhi «Ruum» iiks toi-
metajaid. Sellisena on ta iiks meie teistest
kahe ndoga Janustest (Lapin, Keskkiila,
Kurvits, Muru jt).

Poeetiline Kermik on midagi sootuks
muud (ning ometi sama). Selle Kermiku
iitheks juba mitmeid aastaid kestnud huviks
on valguse modelleerimine. Oigemini del-
des valguse piilidmine ja selle esitamine
kvaliteetides, mis annavad aimu valguse tege-
likest vdimalustest. Oleme ju valgusega nii-
vord harjunud, et unustame tema iilimalt
suure potentsiaali, tema tdhenduse ja sisu.
Muidugi oleme unustanud ka selle, mida
mirkas niiteks keskaegne esteetika, kisitledes
valgust kui kauneimat kaunimate seas: val-
gus on kaunis iseenesest, sest ta loomus on
lihtne ja k&ik muu kaunis on tema sarnane
(Robert Grosseteste oma 13. sajandil ilmu-
nud «Hexameronis»).

Selleks et avada valguse potentsiaali,
kédtkeb Kermik ta mingisse vormi ja kaotab
ta iimbert muu valguse. Kunstiline tulemus
puudutab meie aistingute siivakihte, luues
isedralikke ilhendusi kusagile koopaaega ja
Prometheuse-usku. Oma valgusvormidega ro-
hutab Kermik eriti valguse miistikat ja miiii-
tilisust, universaalsust ja igavikulisust. Neid
ideid toetabki vorm, mis varasemates t006-
des «Geomicetrias I—III (1986) esitab arhe-
tiiiipseid geomeetrilisi kujundeid — ringi,
ruutu ja kolmnurka, ldheb siis iile avaliku-
male siimbolismile — «Vilniuse piiha-
kud» (1987) ja «Isis» (1987) ning Idpetab
tundeliselt kirgastuva «Passion’iga» (I—II,
1989). See rida nditab, et Kermiku sidemel
oma valgusega on teatud sakraalne iseloom.
Toendoliselt ei vordu sakraalne siin religioos-
sega, vaid pigem just «piihaduse» rohutami-
sega selle igavikulises mddtmes, valguse kui
kdigi asjade alguse kummardamisega. Sel-
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lele ei osuta enam pelgalt teoste vorm —
piiramiid kui kultuuri hillile viitav kujund
voi spiraal oma viipega 1opmatusse — vaid
ka -nende teoste assotsiatsioonirikas nime-
valik. Ent piihadus ja sellega kaasnev iilevus
ei kaldu Kermiku valgusobjektides ekstaasi.
Neis on piisavalt palju kargust, naiivsustki
ning nende efektsus on mahe. Puudub ka
irooniline plaan, mis on muidu nii iseloo-
mulik temaealisele niituseseltskonnale. P3h-
jus voib peituda selles, et Kermikul on
aina olnud vdimalus tegelda ka oma viga
tosise paris-erialaga, ruumide kujundamisega,
reaalse arhitektitooga. See oleks siis jille too
teine nigu.

Aga tagasi valguse juurde! Esitatud val-
gusobjektide ritta mahuvad ka valguslaud
(«Viru» varietee baar, 1986) oma puhta
geomeetrilise silindervormiga ja koonusjalt
selle pdhja «uppuva» valgusega ning varase-
matega mentaalselt haakuv rithmandituse
kujundus (Kunstisalong, 1986), milles ekspo-
sitsiooni iile kummus iilalt valgustatud tahis-
taevas.

Kermiku kargelt liiiiriline looming on
Eesti tdnases kujunduskunstis iisna erandlik
nahtus. Kui niliid projitseerida Kermiku
tegevus 1980. aastate iildisele kunstisituat-
sioonile, siis paigutub ta siin kahe mdjukama
voolu — postmodernismi ja neomodernismi
— piirimaile. Postmodernismi mdjutused on
muidugi ilmsemad: kalduvus siimbolismi,
vormi kontekstuaalsus, miiiidiihalus, viited
arhetiiiibile. Postmodernismist eemale viivad
Kermiku teoseid pealetiikkivuse ja 3oki-
efekti puudumine, vihene méngulisus. Need
omadused lubavad Kermikut kvalifitseerida
ka pdhjamaise postmodernismi esindajaks,
kelle loomingus puudub italo («Memphis)-
amerikanistlik hullus. Lahedus neomodernis-
mile on eelkbige ideeline. Selle vahekorra
avamiseks sobivad suurepiraselt itaalia neo-
modernistlikku disaini esitava «Zeus»-grupi
liikme Roberto Marcatti sénad: «Memphise»
objekt on oma taotluselt naudinguline,
efemeerne, moekas, pealiskaudne, kallis
ja amoraalne... «Zeusi» oma — vihe-
noudlik, moraalne ja potentsiaalselt miisti-
line. «Memphise» postmodernismi versiooni
aga ei maksa siiski vdita nii lihtsustatult.
Ka postmodernismi tervikuna ei peaks me
suhtuma kui mingisse kunstnikkonda het-
keks haaranud surmapattu. Praegu, mil meid
postmodernismi siinnist lahutab juba teatud
ajaline distants, vdime viita, et nagu kdik
radikaalsused, suutis ka «Memphise» Ettore
Sottsass oma kaaslastega oluliselt md&jutada
viimase kiimnendi kunstilist motlemist, seda
eriti aga arhitektuuri ja ruumiga seonduvail
kunstialadel. Nende suurimaks teeneks tuleb
ilmselt pidada tdhelepanu osutamist ruumis
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asuvate objektide isevéirtusele, nende voima-
lusele olla kunst ja mitte ainult tool vai
lamp. Siit on vaid iiks samm taaskordse
todemiseni (ei tea mitmendat korda juba
kunstiajaloos), et ruum pole ainult arhitek-
tuur, vaid siintees temasse kiitketud asjadest,
objektidest, kunstist ja inimestest. Téhele-
panu inimesele avaldub iimbritseva indivi-
dualiseeritud (mitte masstoodangulises) ku-
junduses. Siinteesiideega liitub loomulikuna
ka tdhelepanu niisuguste seni ikka kuidagi
tahtsusetuiks tdrjutud ruumiliste elementide
kujundamise vestu nagu porand ja lagi,
detail iildse, ka valgus. Viga tunnuslikud
on selles kontekstis Jaapani arhitekti Tadao
Ando mdtted: «Valguse ilme muutub aja
jooksul. Minu meelest ei piirdu arhitektuuri
aines puu ja betooniga, mis oma olemuse
tottu loovad materiaalseid vorme, vaid need
ulatuvad kaugemale, hSlmates ka vaid aistin-
gutega hoomatavat valgust ja tuult. .. Kdige
tdhtsam identiteeti eviv element on detail»
(1981). 1980. aastate 16pp on nididanud, et
uute kvaliteetide loomine on vdimalik aga
ka modernistlikke-historiseerivaid vormitsi-
taate eirates ja ometi oma kohta ning aega
vormisse kontsentreerides.

Mida teeb Jiiri Kermik niisuguses olu-
korras? 1989. a oli tal personaalnditus
Helsingi mainekas Kluuvi galeriis (koos
nahakunstnikust abikaasa Riina Kermikuga).
Kas vahepealne «vahepealolemise» aeg on ld-
bi? Kas Kermiku liiiiriline ndopool on asen-
dumas teisale podratuga? Muidugi mitte ja
samas ometi. Tema kunstnikukeel on teine.
Kluuvi ndituse kogu kujundus (milles kogu
ekspositsioon oli tdstetud hiigelsuurele klaas-
pinnale ja mille «mustri» moodustavad kum-
muli keeratud, paarikiimne sentimeetri kor-
gused «raudkatused») ning kdik sellel vilja-
pandud esemed osutavad juba enamasti
loobumisele postmodernistlikust vormist, kuid
viljendavad siiski samu probleeme, millega
Kermik alustas 1980. aastate keskel. Seega
on Kermikule endiselt tdhtis kdige vahetum
suhe oma objektiga ja samas neist distant-
seerumine. Otsesed viited alateadvuses tutta-
vale, kohe end ilmutavale siimbolile on aga
asendumas abstraktsematega. Kermik on ta-
gasi tulemas oma «Ruudu», «<Kera» ja «Kolm-
nurga» juurde, kuid seekord komplitseeri-
tumal tasemel («X»—I—II). Viimatimaini-
tuga koos valminud «Passion» oma liigsen-
suaalse kujundiga teeb selles suhtes sammu
tagasi — Kermik pole kunagi olnud nii
magus kui selles valgusobjektis.

Kuid siiski ja veel kord: Sven Griinbergi
muusikast saadetud Helsingi~niituse pealkiri
oli «Helsinki — toinen tunne». Niib, et
selle «teise tundega» hakkabki Kermik oma
mblemat ndgu vaataja poole pdbdrama.
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TAGANEMINE TONTIDE EEST

August Gailiti romaani «Ule rahutu vee»
kirjanduslooliseks késitlemiseks traditsioonili-
ses mottes ei ole praegu kiillaldaselt sekun-
daarainest, seda kirjandusloolist ollust, mis
kdib kaasas kirjanike ja nende teostega.
Nii pole onnestunud leida ilmumisjirgseid
retsensioone meie seni veel ebatdielikest
pagulasajakirjanduse kogudest; ei ole kdepi-
rast autori enda vOimalikke kommentaare
kas sealsamas ajakirjanduses vdi nditeks
kirjavahetuses oma lihema sdbra Henrik
Visnapuuga, mis peaks asuma vélismail
Eesti kirjanduse siinses ruumis olija ei funne
teise ruumi kirjanduselu suulist parimust:
mida Gailiti teosest on arvatud ja miks just
nii voi teisiti. Ei oska ta ka midagi delda
teose valmimiskdigu kohta ega tea pdhjust,
miks 1947. aastaga dateeritud romaan tuli
tritkist alles aastanumbriga 1951. Teame
ainult, et teos on ilmunud Goéteborgis kirjastu-
se «Orto» viljaandel mainitud aasta algul,
millega margiti autori 60. siinnipdeva.
Aga ei oska Oelda, miks ajakiri «Tuli-
muld» on selle slinnipdevakingituse arvusta-
mata jdtnud, pOorates kogu tdhelepanu
samal aastal hiljem ilmunud romaanitriloo-
gia «Kas miletad, mu arm?7» esimesele
osale.

Uhes hilisemas lithikésitluses mérgib Ar-
vo Migi, et kdnealuse romaani tegelased
on koik kaugel «sellest ideaalkujust, mida
pagulase siidametunnistus ja avalik hdil on
tahtnud pagulasele iseloomustavaks pidada.»
Kas on Gailit romaanis «Ule rahutu vee»
liiga ebakonventsionaalselt késitlenud valu-
likku teemat, nii nagu ka 15 aastat varem
ilmunud Vabadussdja-romaanis «Isade maa»?
Vahest vdiksime arvata, et teoses sisalduvad
viited Eesti Vabariigi juhtide reeturlikkusele
ja paguluse traagikale ei sobinud hésti
aluseks, millele tuli iiles ehitada eestluse
Jjatkuvus vdljaspool kodumaad. Kuid Gailit on
iilepea ebakonventsionaalne ndhtus eesti
kirjanduses, kes pidas kinni «Siuru» pievil
vdljakuulutatud individualistlikust loome-
printsiibist ka siis, kui késitles teemasid,
mille kohta iihiskonnal on tavaliselt kind-
lad arvamised. Kirjanik «piiiiab oma laostu-
nud minale ja rahutule verele leida mingit
tasakaalu, siinteesi,» iitleb Gailit ja kahtlema-
ta on seesugune tasakaaluotsing ka iilimalt
tasakaalututes oludes siindinud romaan «Ule
rahutu vee».

Teos kisitleb iihe paatkonna pdgenemist

iile tormise Ladnemere 1944, aasta siigisel;
lugu algab mereleminekuga ja Idpeb, kui
Rootsi valvelaev p#idstab juba lootusetult
lainetel rulluva inimestest tdiskiilutud kala-
paadi.

August Gailiti enese pdgenemisteekond ei
kulgenud nii dramaatiliselt. Tema perekond
péadses pogenema Haapsalust viljunud eesti-
rootslaste laevaga. Gailit lahkus Eestist
Tallinna Miinisadamast viljunud laevaga 20.
septembril, kirjanikest olid seal veel August
Milk, Jaan Lattik, M. Under ja A. Adson.
Meenutuste kohaselt oli ilm nende pdgene-
misteekonnal veel kiillalt ohutu, tormid alga-
sid kohe pérast seda ja piitsutasid hilisemaid
pogenikke, ka neid, kellest on juttu kdne-
aluses romaanis. Siiski tabas ka Gailiti
laeva mootoririke ja, nagu Lattiku malestus-
test loeme, pidasid kolm eesti Kkirja-
nikku — Gailit, Malk ja Lattik — hirmunud
rahvale julgustavaid ning patriootilisi kone-
sid. Lopuks lauldi tdiest hingest hiimni. Kaht-
lemata on Gailiti toonases kdnes ka tema
tulevase romaani ldhtekoht, ehkki me ei tea,
mida ta pidas vajalikuks kaaspdgenikele
delda. Lattik kdoneles ndhtavasti Piibli aine-
tel, rddkides valitud rahvast, kellele Issand
avab tee ldbi mere minekuks. V&ib-olla
sai Gailit sealt meeldejidiiva motiivi ka oma
romaani jaoks, kuigi seesugused paralleelid
tekiksid nagunii. Igatahes on Gailit pessimist-
likum, kui laseb laevajuhil Martin Vaidel
enne viljasditu moelda: «Ei, nemad polnud
valitud rahvas, seda kindlasti mitte. Mitte
selline, kelle ees veed taganeksid ja kellele
imed ulatatakse pihku. /. ../ See maa on ikka
olnud suurrahvastele dranaermiseks ja vagis-
tamiseks, ja ometi on elatud ja iiha ja jille
jumala abile loodetud. /.../ Kas langeb
ta niiiid, metsiku ida sisse voolates, 15plikult
ja tdusmata?»

Ja nopime veel iihe tsitaadi romaani
esimesest peatiikist Martin Vaide matisklus-
test: «Eks olnud niiiid rohkesti paate siit vilju-
nud, oli neid, mis jdudsid iile vee, kuid oli ka
teisi, millede kohta ei saabunud {ihtki teadet
— nood olid leidnud iihise haua. Ja see-
pérast tunduski Martin Vaidele, nagu oleksid
nad siin ithine kogudus kirikus, kus mdtted ja
lootused vaid Kdigevigevamale.»

Eksistentsiaalne kiisimus oma kodumaa ja
iga iiksiku elust ning surmast iseloomustab
Gailiti romaani pdohisituatsiooni. Loomuli-
kult tdstetakse niisuguses olukorras pilk
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taeva poole ja nii vdi teisiti selgita-
vad oma suhteid Jumalaga kdik romaani-
tegelased.

Gailit ei ole religioosne kirjanik, nagu
seda erineval viisil on nditeks Ain Kalmus ja
Karl Ristikivi Ta on rohutatult inimese-
keskne. Nagu suured humanistid ikka, on
Gailit igavese inimese apologeet. Romaanis
«Ule rahutu vee» deldakse, et «Inimene on
loomisest peale jaanud samaks ning kogu ta
areng on vaid pisike sammuke metsast
kotta. Ta vaid petab end Kkinnitades, et
on geniaalsete leiutuste ja avastustega joud-
nud tdiuslikkusele ldhedale, — on kiill
arenenud ta aju, kuid siida on jadnud samaks,
mis oli juba esimesel inimesel. Samade kir-
gede, eksimuste ja norkustega, samade igat-
suste, lootuste ja usuga.»

Kdnealuses eksistentsiaalses situatsioonis
on aga Gailiti inimene Jumalale lihemal
kui kunagi varem. See on dramaatiline ja
poleemiline vahekord, mida vdiks ehk ise-
loomustada kdige paremini Vana Testamendi
liobi raamatu nditel. Uhelt poolt tduseb
paadisolijate hingest missuline kaebus, heide-
takse ette illekohtuste abistamist, igatsetakse
taga Onneaega ja kurdetakse viletsuspédevi.
Teisalt siiveneb veendumus, et ilma Jumala
vaimuta oleks inimene vaid pdrm. Romaanis
deldakse: «Meid on pdrmu tallatud, kuid
me tduseme jille, meie rahvale on tehtud
suurt iilekohut, kuid me tahame sigitada
uue, veel kangema rahva, ning selleks
on meil jumalat tarvis, keda saaksime nime-
tada oma heaks isaks ja abistajaks. Usku ja
palvust on meile vaja, mitte meie jumalale,
sest kuidas mujalt kiill suudaksime ammutada
iilestdusmise tugeva jou?»

Romaanis «Ule rahutu vee» ei liigu
Gailiti kangelane Louna-Eesti suvisel kuppel-
maastikul, mida looritab kurbmagus kaduvuse
vari ja kus taevasse heidetakse iiksnes
vabandav pilk enne aidauksest sisseastumist.
Siin on kdne pOrmu tallamisest, hauast ja
uuestisiinnist. Siin ollakse kogu aeg silmitsi
kas [dplike, hukutavate voi ideaalsete, loovate
moistetega — ollakse sona otseses mdttes
porgu ja taeva vahel. Gailit on taotlenud
anda oma meetodi poolest tuttavale inimese-
kujutusele vanatestamentlikku mitmekiilgsust
ja monumentaalsust.

Gailiti inimesekujutuse peamine vahend
on teatavasti sisemonoloog, mis vdib areneda
pikaks traktaadiks, mille jooksul @hmastub
tegelase ja autori vaatepunkti vahekord.
Ka «Ule rahutu vee» on kirjutatud sisemono-
loogi ja episoodromaani tehnikas, kuigi
situatsioon on rohkem iihteliitev ja siduv.
Arvo Migi {ildiseloomustusega voime meiegi
iihineda: «Gailiti stiill on siin eriti age,
sonad otse purskuvad paberile, nagu kihutaks
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neidki metsik tuul soolaste ja rahutute
lainete kombe] taga. Autoril on palju delda
ka peale tegelaste iseloomustamise, ta vbtab
neilt tihti sonajirje enda kitte. . . Maistusega
tabamatut katastroofi tuleb katsuda motesta-
da, arusaamatut lahendada. Oht, mille eest
pogenetakse, votab prohvetlikult maailmaka-
tastroofi kuju, millegi ilme, mis ei taba
ainult autorit ja tema tegelasi, vaid puudutab
iga iiht, kuigi paljud viljaspool seda veel
ei aima.»

Romaan jaguneb 18-ks peatiikiks. Esime-
ses 11-s esitletakse tegelasi, edasi jargnevad
dramaatilised siindmused. Tduseb tuul, paadi
mootor lakkab té6tamast, puruhaigeid inimesi
haaravad hallutsinatsioonid, keegi sureb,
keegi kukub merre. Kohtutakse tiihja triiviva
paadiga, kust laine on sditjad merre piihki-
nud. Juba téiesti lootusetus olukorras saabub
padstelaev. Ehkki Gailiti enda kogemused
polnud nii ringad, pdhineb iilesdidu kirjeldus
arvatavasti toeliselt toimunul. Traagilistest
pogenemisteekondadest on avaldatud kirjel-
dusi, toome nende hulgast dra iihe, mis
siindmustekdigu poolest enam-vdhem sarna-
neb Gailiti romaanis kujutatuga (B. Kangro.
Eesti Rootsis. Lund, 1976, lk 40—41).

«Pealelaadimine oli alanud juba 25.
septembri Shtupoolikul. Kuigi algava tormi
miérgid olid ilmsed, tiiiiris laev pérast keskood
merele, sihtkohaks Gévle. Vana korgel istuv
kerge lastiga transpordilaev sattus avamerel
tdiesti tormi vdimusesse. Laeva mootorid
olid viletsad ja lakkasid peagi tGotamast,
laev liikus tuuletriivis pdhja suunas 70 miili
kahe ddpédeva jooksul. Ta oli inimesi puu-
piisti tdis — naised-lapsed all lastiruumis,
osa inimesi tihedasti laevalael istumas.
Laine kiis tihti iile parda, viies arvatavasti
kaasa reelingu ddres konutavaid merehaigeid.
/.../ Umbses Ilastirnumis oli teekonna
kestel surnud kaks last. Laevalael kaotas
iiks mees ndrvid ja laskis enda maha. Ta
laip lamas presendiga kaetuna ligases vees
kuni Ornskéldsvikini, kuhu 27. septembri
Shtul jouti.»

V. Uibopuu mirgib, et Gailitit on alati
huvitanud n-6 absoluutne inimene, maiste,
mis sisaldab viga erinevaid kvaliteete. Po-
genikepaadi seltskond on otse groteskselt
kirev ja erisugune. Absoluutne inimene on
paradoksaalne nihtus, kelle esitlemisel
sugeneb Gailiti teksti tammsaarelikke remi-
nistsentse, nagu iildse hea eesti romaanikir-
jandus ikka mingil viisil seostub Tammsaare
voi Piibliga. Samas on ka erinevused silma-
niahtavad. Kui Tammsaare inimesekujutust
ja psiithholoogiauuringuid voiks vorrelda
intellektuaalse graafilise joonisega, mis tavali-
selt jaab ldpetamata, siis Gailiti kujutus-
viis sarnaneb rohkem jdulise ja selge pintsli-



166giga, mida kohtame nditeks Eduard Ole
maalidel. Uhesdnaga, Gailiti tiiiibid on ere-
damad ja lihtsakoelisemad.

Nonda kalur Martin Vaide, paadiomanik,
aus mees, kes jiatab maha varandusi, ef
peale votta rohkem pdgenikke. Teekonnal
sureb ta vdike poeg ja pdrast padsemist
votab mees ka endalt elu.

Pastor Enn Tormet, kes on ausasti
teeninud oma Issandat, kuid leidmata temalt
kaitset ja seletust bolievike hirmutegude
aegu, on taganenud oma usust ja hakanud
joomariks ning vorgusulaseks. Eluvaatlus
labi erinevate rollide on Gailiti lemmikvdt-
teid, ning Tormeti rollid on olnud kiillalt
erinevad, et pidada pikki filosoofilisi traktaate
inimesest ja tema saatusest.

Lesknaine Aasa Leet, kelle pere on huk-
kunud Tallinna pommitamisel ja kes esindab
humanismi ning kodumaatruuduse ideed.

Andrus Sipria, hiilidnimega Naru, kes
pohiméttelagedana on té6tanud NKVD huvi-
des; tema esitab romaanis nn viikese inimese
apoloogia.

Noor neiu Inge Purre, kes kannab endas
armastust oma paadikaaslase Peeter Rooduse
vastu. Ning see, idarinde vditleja, 166dud
sddur, kes on tditnud kohuse oma rahva ees ja
loodab niitid tulevasele diglusele.

70aastane mutike Ndnu Vare, kes ainsa-
na oma perekonnast on pddsenud paadile
ning on niiiid valmis elutungi ajel hiilgama
koiki teisi.

Anni Maide oma kuue pojaga kuulub
Gailiti paljulapseliste emakujude galeriisse.
Ta mees on langenud kodumaad Kkaitstes,
nii nagu ka koiki teisi on tabanud kaotu-
sed kiiiiditamiste, hukkamiste voi lihtsalt lah-
kumiste ldbi.

Mihkel Kurba, paadi motorist, viiklane
inimene, kelle &risobingu tulemusel on
bensiinipaaki sattunud vett, mistdttu paadi-
mootor seiskub ja sditjad jddvad saatuse
hooleks.

Kdik tegelased esitavad oma monoloogi,
oma elundgemuse voi -Gigustuse, millesse
pdimuvad vdrsked milestused kannatava
kodumaa viimastest aastatest.

Kuid teoses on veel iiks ndhtamatu
tegelane, kelle {imber sageli keerlevad
rahutud mdited — rahvas, samasugune
lootja ning kannataja nagu paadisolijadki.
Niiiid asub kogu rahvas samasuguses eksis-
tentsiaalses olukorras: iihel pool sdduri veen-
dumus, et vditluseta oma riigi kdlest andnud
rahvas jédb nii tithihingeliseks, et ei suuda
ka aastasadade jdrel sirgu tdusta, teisel
pool kujutluspildid 16pmatuseni siinnitavast
naisest, kes kasvatab uusi sddureid ja ausaid
Eesti riigi kodanikke.

Gailit kirjeldab kdiki voimalusi, ohte ja

unistusi. Eksistentsiaalses situatsioonis muutu-
vad mdisted nagu rahvas, kodumaa, inimkond
eriliselt ldbipaistvaiks ja kadumisohus ole-
vaiks. Inimese senine ajalugu ja vidrtuste
siisteem niib kokku varisevat. Ehk nagu iitleb
Arvo Migi: paadisolijate kannatused vota-
vad maailmakatastroofi kuju. Selle katastroo-
fi estetiseerimisel, mis on nii iga tiksiku kui ka
kogu rahva ja inimkonna dnnetus, on Gailit
kdnealuses romaanis kahtlemata saavutanud
tdhelepanuvéarse tulemuse.

Rahvas kollektiivse tegelaskujuna, isesu-
guse esteetilise kujutlusena tdusis esile
juba Gailiti eelmises romaanis «Leegitsev
siida» (1945). Gailit ei oleks Gailit, kui ta
positilvne programm ei seisneks kunsti
vdi laiemalt loovuse kuulutamises elupdhi-
mbtteks. Ka romaanis «Ule rahutu vee» on
juttu Tallinna pommitamisel hukkunud
kunstnikust, taas kordub <Leegitsevast siida-
mest» tuttav motiiv kunstnikust kui rahva
loovuse kehastusest.

Tuttavaid motiive on teisigi, eksistent-
siaalne pohisituatsioon heidab neile aga uut
valgust. Nagu Gailiti loomingus sageli, osutu-
vad kangelasteks naised, nii oma eluvaate
sonastamisel kui ka kehalise jou pooiest,
kui on tarvis uppumisohus paati paista,
Naise kui siinnitaja maa motiiv on seekord
vilja arendatud viimsete konsekventsideni.
Meestega on lood halvemad, kui nad pole
just kunstnikud. Nad reedavad riigi, hiljem
ka kaaskodanikke, nad kipuvad d&ritsema,
pusivad universumi matemaatilise mudeli
kallal ja otsivad viinapudelit. Nidib, Gailiti
arvates tabab just mehi elu pdgususe ja
kaduvuse tunnetus. Kuid nad vaérivad lugu-
pidamist nditeks sGduritena vdi talupoegade-
na. Viimaseid esindab paadisolijatest Jaanus
Aalandi, kellele toimuv tundub absurdse
unendona, millest ta loodab d&rgata, et
haarata pihku adrakured ja jitkata t6od
oma pdlisel maal. Gailiti kidsituses on talu
rahva eluallikas, mis siimboliseerib pdhi-
vddrtusi. Ta laseb Jaanus Aalandil mdelda:
«Talu on otsekui jumal, kes ei jata kiill
pisematki patiu nuhtlemata, on surmvali
ja ndudlik, kuid ometi on ko&igi kded ta
poole vilja sirutatud lootuses, usus ja armas-
tuses.»

Gailiti armastus oma rahva vasfu on
ndudlik, vahel ka kibe ja murelik allakdigu-
ndhtuste pirast, kuid ometi on ta silme ees
suur harmooniline ja vérvikiillane maaling,
kuhu kuuluvad vdrdseina ja loovaina nii
talupoeg kui ka kunstnik, kujutlus, mis ei
voinud veel kerkida Tuglase pdhe «Felix
Ormussoni» kirjutades.

Kuid romaan «Ule rahutu vee» kone!cb
siiski eeskdtt pdgenemisest. Viliselt on see
pogenemine Ida metsikute hordide eest, keda
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Gailit oli mdjuvalt kirjeldanud juba romaanis
«Isade maa», kuid kes niiiid on tulnud 16pli-
kult. Kuid see on pdgenemine ka igaiihe
hinges seniste vadrtuste varisemise kaose
eest, mis inimesi meelitavalt haarab, ja uue
hingerahu ning tasakaalu otsing.

Teose iiks votmekuju on pastor Tormet,
Jumalast drapodrdunu, kes on saanud hiiiid-
nimeks Taganeja. Paadireelingu dires seistes
kangastub talle pilt tontidest ja tondikestest,
kes saadavad pdgenejaid. Kuid need ei ole
idast sissevalgunud védgevad saatanad, vaid
vaikeriigi ja vdikerahva kuradid. Ning pdge-
neja, «kelle kdest on kistud tema maa ja
digus ning heidetud jumala tuultesse, muu-
tub hoopis vastuvdtlikumaks kurjale ja
rumalusele ning kdik see, mis aastasadade
jooksul sadestunud ta alateadvusse 15plikuks
pehkimiseks /.../ touseb uuesti iiles, saab
elavaks ja vGtab reaalse kujuw.y»

Gailiti romaani moraal — kui seda
otsida, aga vordlemisi moralistlikud on
selles nii monedki tiraadid — vodiks olla see,
et ka rasketes ja loomastavates oludes ei
tohi inimene minetada oma jumalikku palet.
Taganejate tee osutub tagasiteeks vaimus
oma kodumaa ja Issanda juurde: ndnda

kdis ka Iiobi kdsi. On iseloomulik, et
selle todejaks saab romaani Idpuridades
naine Aasa Leet.

=N as

Inimlikkus, kristlus, vordsus, vabadus on
muutunud tiihjaks fraasiks, mdtleb [56dud
sdodur Peeter Roodus. Oma riigi ja seniste
vadrtuste varemeil tontide eest taganedes
on eesti kirjanikud selle maailma tiihja
fraasi suutnud tdita ehtsa inimsuse, kristluse
ja vabaduse ideega. Seepirast lubatagu mul
need markmed ja konealuse romaani filosoo-
filine paatos kokku votta Uku Masingu
virsiridadega, kuigi Masingu ja Gailiti maa-
ilmamdistmises ei pruugi muidu olla palju
iihist.

Pillipuhujad oleme need, kellelt kodu voet,
naine ja laps. ..

Metsad polevad kuklate taga ja loomendab
viljatu nurm,

seda tunneme hdsti, et jdlgib meid toniide
Py kuningas Surm.

Mis siis sellest, et ees on vaid ootus ja jdrgi
suitsune tuul,
sest me sydamed kunagi oGitsvad ju Jumala
jaddaval puul.

Konverentsil «Eesti kirjandus kahes ruumis» 11,
XII 1989 peetud ettekanne.

KRISTA LAANEMETS

KIRJANDUS KAUBAKS

Ténapdeval on triviaalkirjandus arenenud
fenomeniks, millest ei saa mddda vaadata,
niivord lai on tema levik. Ometi ei taha pal-
jud kriitikud ja kirjandusteadlased endiselt
selle ndhtusega tegemist teha. Vdga tugevasti
on juurdunud hoiak, et kirjandusteadus
peaks tegelema ainult véirtkirjanduse uuri-
misega. Juba aastal 1870 ironiseeris Karl
Krumbacher oma «Biitsantsi kirjanduse aja-
loos»: «Kui mdni loodusuurija teataks, et
tema soovib tegeleda ainult lovi ja kotka,
tamme ja roosi, pdrlite ja kalliskividega,
mitte aga ebameeldivate vdi koledate asja-
dega nagu amblik, takjas vdi védvelhape,
padstaks see valla pilgete ja naeru tormi.
Filoloogias on reegliks sellised maiasmokad,
kes ei pea kiillalt védrikaks raisata oma
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hinnalist jdudu millelegi muule kui majesteet-
likule kuningkotkale voi hkornale roosile —
ja meie ei ole veel dppinud nende vidrikate
iile muigamagi. . .»

Ometi on see iseseisva vidrtuse, spetsii-
filiste funkisioonide ja eriliste struktuuridega
kirjandus. Uurimist vi#rib tema laialdane
levik, edu, mdju lugejate iihiskondliku arva-
muse kujundamisele ning esteetilisele maitsele
ja kolbelistele ettekujutustele. Loomulikult
on see ka kirjandusliik, millel on oma
kaugeleulatuv ajalugu, nimelt algas rahvaliku
ajaviitekirjanduse areng praktiliselt triiki-
kunsti leiutamisest, laiem levik kiill alles

' Gelesen und geliebt. Aus erfolgreichen Biichern
1750—1850. Hrsg. H. Kunze. Berlin, 1963, 1k 13.



18. sajandi keskpaiku. Areng on toimunud
iile euroopaliku riiiitli- ja rddvliromaani
tinapdevasemate vormideni, mis kiesoleva
sajandi 60. aastail tekitasid saksa kirjanduses
toelise buumi.

Meil on uurimusi triviaalkirjanduse kohta
ilmunud véga vihe ja osa neist vdhestestki
kipub olema tendentslik. Eriti just nduko-
gude kirjandusteadlased on armastanud jitta
muljet, nagu ilmuks «sopakirjandust» ainult
«pahas Lidnes», meil viljaantud samasse
Zanrisse kuuluvaid romaane voib nimetada
mirksa leebemalt — ajaviitekirjanduseks.
Tdepoolest on terminil «triviaalkirjandus»
(mis saksa kirjandusteaduses on kindla ter-
minina kasutusel aastast 1923) veidi pejora-
tilvne korvalmaik nii klassifitseerivas kui
esteetilises plaanis.

Alati on eksisteerinud ja niiiidsekski pole
kadunud teatud vastuolu eliidile loodava
korg- ehk kunstilise kirjanduse ja massidele
mdeldud triviaalkirjanduse vahel. Ometi ei
ole see vastuolu absoluutne ja Saksamaa
LV on olnud vist ka ainus kapitalistlik
rikk, kus Iohe nende kahe kirjandusliigi
vahel on nii mirgatav. On selge, et liigne
vastandamine on kurjast, ei ole ju dige tri-
viaalkirjandust kirjanduse kompleksist kor-
vale jétta. Jagan meelsasti saksa kirjandus-
teadlase H. Kreutzeri arvamust, et triviaal-
kirjandus ei olegi mingi iseseisev Zanr, vaid
«teoste kompleks, mis kuulub samadesse
Zanritesse kui kirjandusteosed (nt romaan,
draama, luuletus jne)».’

Kirjanikke on kirjandusteaduses ikka hin-
natud eelkdige nende teoste kunstilise viir-
tuse, mitte aga mdju ja leviku pdhjal. Ometi
rahuldavad miljonid inimesed ka tdnapée-
val oma vajadust kirjanduse jarele enamalt
jaolt just selliste romaanidega, mille autorite
nimesid ei leia iihestki kirjandusloost. Pal-
jude inimeste jaoks on triviaalkirjandus
iiheks astmeks nende kirjandusliku arenemise
teel, suurele hulgale jddb see aga ainsaks
kokkupuuteks raamatuga iildse. Saksamaal
labiviidud kiisitlused on n#didanud, et ca
2/; sakslastest kas loeb raamatuid sporaa-
diliselt, ei loe iildse voi kui, siis ainult tri-
viaalkirjandust. Vaartkirjanduse lugejaid ole-
vat vaid 6 protsenti elanikkonnast.

Triviaalkirjanduse olemuslikuks jooneks
on, et ta toimib iihiskonna suhtes passiiv-
selt. Ta tahab kiill meeldida, kuid mitte ini-
meste siildametunnistusele koputada. Ta tahab
kirjeldada nii, et lugeja voiks end oma lek-
tiliiris Onnelikult #ra tunda ja lugemist
lopetades romaani rahulikult kdrvale panna,

? H.K re ut ze r. Trivialliteratur als Forschungs-
problem. In: Deutsches Viertelsjahresschrift, 1967,
H. 2, 1k 175.

tundmata end kuidagi puudutatuna. Selline
kirjandus on suunatud eelkdige lugeja tunne-
tele, rahuldades seega konkreetseid emot-
sionaalseid vajadusi. See omakorda mdju-
tab ka lugeja maailmapilti.

Lugeja ootab triviaalkirjanduselt eelkdige
meelelahutust ja 16dvestust. Ta vajab «ker-
geid narkootikume», et puhata ja seista
siis jdlle silmitsi karmi reaalsusega. Triviaal-
kirjandus juhib lugeja mdtted ta enese hir-
mudelt ja pettumustelt kdrvale, maandab
agressiivseid pingeid. Lugeja saab teatud
rahulduse, lugedes neist otsatutest Onne-
tustest, mis meid kdiki igapaevaelus dhvarda-
vad. Psithholoogid vdidavad ka seda, et nor-
maalne, igapievane, keskpidrane elu tdnapde-
va tsiviliseeritud maailmas nduab inimeselt
nii vihe emotsionaalsete pdhitungide raken-
damist, et on tarvis kdrvalisi drritusi, mida
yoib pakkuda niiteks triviaalkirjandus.

Miks on triviaalkirjandusel lugejatele nii
tohutu mdju? Oma kirjutises «Taevapddra
rahvaste meelest ehk juttu boreaalsest hoia-
kust» vdidab Uku Masing, et nn «lihtne
inimene» tahab igast raamatust leida nelja
pohielementi:

1. eksimust kehtivate moraalireeglite vastu;

2. seksuaalsuhete enam-vihem selget kir-
jeldamist;

3. vdhemalt iihe figuuri sadistlikku kii-
tumist;

4, vihemalt {ihe figuuri tapmist vdi piisa-

valt inetuks tegemist.
Kui i{iks neljast elemendist puudub, on raa-
mat «lihtinimese» jaoks kesine, kui iihega
on teise arvel liialdatud, ei saa ta iialgi
bestselleriks. Niisiis on oskus diges kombi-
neerimises.’

Poola kirjandusteadlane Norbert Honsza
on eristanud terve rea triviaalromaani ise-
loomustavaid jooni:

1. tegevustiku skemaatilisus;

2. keele konventsionaalsus;

3. karakterite Sabloonsus:

4, iihiskonnapildi moonutamine;

5. sensatsioon omaette eesmirgina.
Pannes niiiid kokku need kaks loetelu, saame
{isna selge pildi, mis meid ootab, kui avame
«klassikalise» triviaalromaani.

Enamasti kasutatakse triviaalromaanides
igapdevast konekeelt, mis lihtsustab luge-
mist ja on eelduseks sellise kirjanduse laiale
levikule. Kirjanduse triviaalsus on ju ainult
osaliselt sisuprobleem, suurelt jaolt on see
siiski seotud ka keelelise vormiga.

4 VYt «Akadeemia» 1989, nr 1, 1k 210.

* N. Honsza. Zur literarischen Situation nach
1945 in der BRD, Osterreich und in der Schweiz.
Acta Universitatis Wratislaviensis Nr 214, Wroc-
law, 1974, 1k 47.
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Lugeja ootab kirjanduselt ka informat-
siooni ja mitmesuguste probleemide kisitle-
mist. Uks triviaalkirjanduse edu saladusi
ongi ehk selles, et ta suudab seda pakkuda
igapdevateadvuse tasemele transformeeri-
tuna, arvestades lugeja hariduse ja maitse
taset, jutustades samaaegselt ka inimlikult
liigutavatest ning haaravatest saatustest. Mit-
mesugused probleemid (nt poliitika, reli-
gioon, kasvatus jt) tulevad kill riivamisi
jutuks, kuid lahemalt neid ei lahata, pigem
leiab lugeja kinnitust oma senistele veendu-
mustele.

Sisu on seotud vormiga, vorm strukiuu-
riga. Triviaalromaani puhul on valdavaks
lineaarne struktuur, siindmus jédrgneb siind-
musele, domineerib ajaliselt ja ruumiliselt
piiritletud tegevus, enamasti kantud tugeva-
test vastuoludest. Matisklustel on teisejdrguli-
ne roll. Konfliktidelgi puudub psithholoogili-
ne dimensioon. Téhtsamaiks kirjanduslikeks
kujutusvahendeiks on tegelaskujude tiipisee-
rimine ja vastandamine.

Siinkohal on paslik tuua dra mingisugu-
negi triviaalromaanide sisuline liigitus. Eri-
nevad kirjandusteadlased on seda pannud
kirja erinevalt ja ma ei julge viita, et ka siinne
loetelu holmaks eranditult koiki alaliike.

1. Naisteromaan:

a) saatuseromaan (rikas krahv-}lille-
neiu; voi téAnapdevavariant: rikas
drimees vdi miljondr--vaene sekre-
tir);

b) arstiromaan (kuulus kirurg-hea-
siidamlik Gde);

¢) kiila- voi migilasromaan (noor saksa
insener voi iilidpilane-+kohalik kih-
latud karjusneiu);

2. Detektiivromaan (iiks selle alaliike on

spiooniromaan).

3. Metsiku Ldéne romaan.

4. Teaduslik fantastika.

5. S6duriromaan.

Olgu siin senise jutu ilmestamiseks esitatud
nditlik kokkuvdte tiiiipilisest saksa triviaal-
romaanist. Valik langes naisteromaanile, sest
see on olnud Lizne-Saksamaa populaarseim
triviaalkirjanduse liik (ca 50 protsenti kdi-
gist seal ilmunud triviaalromaanidest on
naisteromaanid) .

Sellise romaani kangelannaks on enamasti
noor kaunis naine, kes on abielus rikka ja
kergemeelse mehega. Peagi kohtab ta ménd
moistvat hinge — niditeks kunstnikku vdi
poeeti. Toimub kdige harilikum abielu-
rikkumine, mida aga romaanis Bigustatakse,
sest kangelanna abikaasa on ju alatu olend,
kes on oma naist halvasti kohelnud ja seega
karistuse igati #Ara teeninud. Abieluvilist
armastust kroonib happy end. Kuri ja paha
abielumees lahkub elust ja armastajad tohi-
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vad niiiid rahumeeli, ilma lahutuseta, loomu-
likult ning ametlikult (viimane on viga olu-
line!) astuda vastu imekaunile tulevikule.

Kangelased, miljo6 ja story — koik on
tiipiseeritud, iildpilt on must-valge. Kogu lugu
on kirja pandud kindlakskujunenud eesku-
jude pdhjal, skeemi jdrgi. Sellest korvale-
kaldumises ndeks lugeja oma maitse solva-
mist. Lihtne inimene, kes pole eluski luksust
ndinud, ei kannataks, et tegelasteks oleksid
<harilikud inimesed». Nad peavad ikka
olema paremad, kdrgemad. Ka armastus peab
olema eriline, vdga kirglik.

Tdhtsad on isegi romaanide pealkirjad.
Populaarsemad on sentimentaalse varjun-
diga sdnad nagu armastus, unelm, siida,
onnelik. Niitena olgu toodud mdned M. L.
Fischeri romaanide pealkirjad: «Rahutud sii-
damed», «Kui siida koneleb», «Rohkem veel
kui unendgu», «Tunnen sind oma veres»,
«Armastuse pérast siiiidi» jne. Kangelannade
nimedestki on eelistatumad ornakdlalised:
Claudia, Monika, Maria-Anita, Eva-Maria.
Meestegelaste nimed lasevad juba kaugelt
otsustada, kas kuju on positilvne vai
negatiivne. Positiivsete meeste nimed on ni-
teks Bernd, Stefan ja Klaus, negatiivsete
omad seevastu Oskar, Melchior, Archibald
jne. '

Tuleb veel lisada, et happy end tdhendab
naisteromaani jaoks sama mis mdrv krimi-
naalromaanis ja peab juba seepiirast olemas
olema, et mitte teose tasakaalu rikkuda.

Konelgem siinkohal veidi ka triviaalauto-
ritest. Enamasti ei saagi lugeja teada, kes
peitub kolava autorinime taga. Pseudo-
niiiimid kuuluvad sageli kirjastusele na-
gu Kkisikirjadki, mida autorid kirjutavad
kirjastusega sdlmitud lepingu pohjal ette-
nahtud tahtajaks. Kirjastusel on digus
oma dranidgemist modda kasikirju parandada
ja iimber teha, isegi erinevate autorite
kasikirju iihise pseudoniiimi all vilja
anda. Sageli avaldavad just kdige produktiiv-
semad autorid (15—20 romaani aastas) oma
teoseid erinevate pseudoniiiimide all. Indi-
viduaalsus on seega kirjutamisel vilistatud.
Sageli moodustab grupp autoreid ka iihise
team’i, kasutatakse ratsionaalset t&Gjaotust.
Uks kirjutab dialoogid, teine tunneb néiteks
New Yorgi (kriminaalromaanide lemmik-
tegevuspaik) topograafiat jne. Sageli on kir-
jastus vdrvanud ka grupi reatarbijaid (ca
40 inimest), kes loevad romaanid ldbi enne
nende trilkkiminekut ja iitlevad oma arva-
muse. Tuleb iisna tihti ette, et romaanid
tehakse selle ekspertide grupi arvamuse pdh-
jal imber.

Kirjastus annab kuus vilja teatud hulga
triviaalromaane, mille liik, siiZee, stiil, keel
ja koguni maht (enamasti 250—272 lk) on



rangelt reglementeeritud. Autorid saavad
kirjastuselt juhtnodrid, mida neil tuleb kirju-
tades silmas pidada. Noutakse, et Kirjanik
sisendaks lugejale aukartust valitseva korra
ja traditsioonilise moraali ees. Triviaalkir-
jandus on konformistliku kirjanduse ideaalne
mudel.

Mingeid erilisi kunstilisi vddrtusi autorid
ei taotlegi. Kogu loominguprotsess on allu-
tatud tootmise nduetele. Katkend intervjuust
iihe triviaalautoriga: «Ma olen sellest taiesti
teadlik, et toodan turukaupa. Mul ei olegi
kirjanduslikke ambitsioone. /. ../ Minu luge-
jate jaoks on see kirjandus, ja kui neile
anda kidtie kolm raamatut, nditeks Thomas
Manni, John Steinbecki ja minu oma, siis
haaraksid nad kindlasti minu raamatu. Mis-
péarast? Sest et see on nende maitse ja seda
maitset_ on tabatud — juba raamatu kujun-
duses.»”

Honorar kdigub autori kuulsust ja produk-
tiivsust arvesse vottes 250 ja 3000 DM vahel,
keskmine honorar romaani pealt on ca 1200
DM (1960. aastate andmetel).

Uldjoontes vdib triviaalautoreid jagada
kolme gruppi:

1. Kiiiinikud. Nad ei hidbene, et toodavad
kitdi. Oluline on seejuures histi teenida.
Koik mpu ei ldhe neile korda.

2. Missumeelsed. Ei pea end triviaalauto-
riteks, vaid rahvalikeks kirjanikeks. Nad
vaidavad, et kirjutavad terve maitsega lihtsa-
tele inimestele.

3. Oma elukutsest lugupidavad. Teavad hasti,
et nende romaanidel ei ole midagi iihist
toelise kirjandusega. Argu siis ka otsustatagu
nende teoste iile selle kirjanduse reeglite
jargi. Nad peavad end ausateks késitdolis-
teks, kes toodavad ostjatele head kaupa, mil-
lega viimased rahule jadvad. Nad arvavad,
et neil pole pdhjust oma elukutset hibeneda.

Nimetaksin siinkohal ka moned populaar-
semad tdnapdeva autorid: Marie Louise
Fischer, Heinz Giinther Konsalik, Jan
Fleming, Alistair MacLean, Johannes Ma-
rio Simmel jne. Mitme puhul neist ei
olegi teada, kas tegemist on autori koda-
nikunime vdi pseudoniiiimiga. Naiiteks
Marie Louise Fischer (siind. 1922), iiks
praegusaja tuntumaid saksa naiskirjanikke
iildse, avaldab kdik oma teosed ilmselt kiill
enda nime all. Tegemist on viga mitme-
kiilgselt haritud daamiga, kes on kogu maa-
ilmas tuntuks saanud oma suurte perekonna-
romaanidega. H. G. Konsalik on aga iihine
pseudoniiiim kolmele autorile, kes kirjutavad
eelkdige sdduriromaane, milles on tajutav
ilmne poolehoid neonatsidele.

Alates kdesoleva sajandi 60ndatest aastatest
hakkas triviaalkirjandus Saksamaal eriti kii-

" N. Honsza, lk 43.

resti levima. Sellele aitasid kaasa massiteabe-
vahendite areng, kirjastustegevuse kontsent-
reerumine, kasumijaht jne. Samal ajal kerkis
aga iiles kiisimus, kas raamat ikka on turu-
kaup. See ei ole ju praegugi veel péris
selge, kuid praktiliselt allub kogu massi-
kirjanduse tootmine tufukaubanduse iildistele
seaduspdrasustele. Kirjanduskriitik Rolf Mi-
chaelis kirjutas 1981. a 1. mai «Zeit’is»: «Raa-
matutega kaubitsemine on pdhimatteliselt
midagi muud kui teiste kaupade miiiik. Kuid
tundub, et neil, kes elatuvad raamatudrist,
on see teadmine kaduma ldinud.»" Sama lugu
pole mitte ainult kirjastajate ja raamatu-
kaupmeestega, vaid ka suure hulga triviaal-
autoritega.

Sellisel kirjanduse masstootmisel on kir-
janduse kui kultuurisiindmusega vdga vihe
ithist. Kirjanduse tootmise mehhanism todtab
taistuuridel ainult siis, kui kirjandus saab
turukaubaks. See ongi eesmark — teha
kirjandussiindmusest  kaup, turusiindmus.
Muidugi ei ole suursiindmused turul sageli
kirjanduslikeks suursiindmusteks. Triviaalkir-
janduse tootmist iseloomustavad kaks peamist
piirgimust:

1. turustada iihte teemat, iihte ainestikku
nii kaua, kui see veel kasumit annab;

2. turustada kdike, mida sel eeldusel turus-
tada annab.

Saksa kirjandusteadlane Heinz Ludwig
Arnold wvididab, et kirjanduse tootmise
printsiip on oportunism. Kirjanduse tootmine
on iihiskonna produkt ja seega ka peegel-
pilt. Uhe oportunism on identne teise
omaga.’

Triviaalkirjanduse edu mehhanism on tea-
tavasti vdga lihtne. On juba ette teada, et
koigele kirjutatule leidub ka ostja. Tarbija
ja tootja vahel valitseb tdielik harmoonia.
Edukad raamatud on lugejate arvamuste
kirjanduslik kaja, nende salajaste soovide ja
unistuste véljendus, iihiskonna tegelike kom-
munikatsioonistruktuuride peegeldus. Kirja-
nik tabab miljonite lugejate maitset, kui ta ei
koneta neid, vaid raigib neile. Uks triviaal-
autor on Oelnud: «Ma ei pdlga selliste raa-
matute lugejaid. Nende maitse on just selline.

* Goethe on nende jaoks midagi niisugust, mida

peab koolis 6ppima. Aga lugeda?»"
Triviaalromaanide kirjastamine on koon-

dunud vdimsate kapitalijouliste suurkirjas-

tuste kétte, mis moodustavad ainult 2—3

" Literaturbetrieb in der Bundesrepublik Deutsch-
land. Ein kritisches Handbuch. Hrsg. von H. L.
Arnold. Miinchen, 1981, 1k 7.

" ¥t samas lk 8.

8 K, Ziermann. Romane vom FlieBband. Die
imperialistische Massenliteratur in Westdeutsch-
land. Berlin, 1969, 1k 106.
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protsenti senise SLV kirjastustest. Nimekaim
neist on Bertelsmanni akisiaselts, mis ajuti
holmab '/s kogu SLV raamatutoodangust
(annab aastas viilja ca 24 miljonit kdidet) ja
on oma 4 miljardi DM aastakdibega maa-
ilma suurimaid massiteabekontserne {iildse.

Kontsentreerumisprotsess  kirjastustege-
vuses (nagu ka kdigis teistes tOOstusha-
rudes) on majanduslike seaduspérasuste vil-
jendus. Ainult kdige vbimsamad kirjastused
suudavad vidlja anda iiha rohkem ja rohkem
raamatuid, nii ef nende miiiigist saadavad
sissetulekud teevad tasa iiha kasvavad toot-
miskulud, reklaamile ja turu-uuringutele ku-
lutatavad summad. Loomulikult annavad kir-
jastuskontsernid vilja vdga eriilmelist kir-
jandust, millest triviaalkirjandus moodustab
ainult iihe, kuid vaieldamatult end hésti dra-
tasuva osa.

Valdav osa kirjastuskontsernide poolt
véljaantavast triviaalkirjandusest realiseeri-
takse raamatuiihingute kaudu. Raamatu-
ithingud on kaubanduslikud ettevdtted, mis
tdidavad vahendajarolli lugeja ja kirjastuse
vahel. Nende kaudu jouab lugejani umbes
80% Li#dne-Saksamaal viljaantavest ilu-
kirjandusest. Selliseid {ihinguid on umbes 40.
Peaaegu iga kolmas l#dnesaksa perekond
tellis veel védga hiljuti oma raamatud raama-
tuithingu kaudu. Suurim saksa raamatu-
fihing on ikka jdlle seesama Berielsmann
(iihtedel andmetel 2,5 miljonit, teistel 3,3
miljonit liiget). Triviaalkirjandus moodustab
keskmiselt 59% selle iihingu kaudu pakuta-
vast kirjandusest.

Raamatuiihingud viivad kirjanduse ka nii-
suguste inimesteni, kes iialgi raamatukaup-
lusi ei kiilasta ja kelle kodudes vdib leida
vaga vdhe raamatuid. Sealjuures ei ole raa-
matuithingud mitte ainult &rilised, vaid ka
kultuurpoliitilised ja ideoloogilised organi-
satsioonid, mdjutades tugevasti oma lugejate
maitset ja suhtumisi. Igakuine liilkmemaks
on 7,5—10 DM. Selle raha eest omandab
alaline liige teatud hulga raamatuid, mille
hinnad on reeglina 25—309%, kaanehinnast
odavamad. Hinnaalandus on vdimalik see-
tdttu, et raamatuiihing garanteerib kirjas-
tusele suure tiraaZi.

Raamatuithingud on loomulikult oma lu-
gejate lektiiliri kujundajad — raamatuid
saab soodsalt valida ainult {ihingute nimekir-
jadesse kantute hulgast. Nimekirjad pannakse
kokku asjatundlikult — triviaalkirjanduse
korval leidub seal ka vaartkirjandust, kunsti-
albumeid, teatmeteoseid jne. Praktiliselt igast
raamatust saab vajaduse korral teha best-
selleri.

Téhtsat osa etendavad raamatuturul tasku-
formaadis viljaanded. See on suurepdrane
vOimalus anda vilja raamatuid suures tiraa-
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%is ja odavalt ning viia lugejaskonnani tea-
dus- ja teatmekirjandust ning ilukirjandust,
sealhulgas muidugi ka triviaalkirjandust. Uhe
taskuviljaande hind — 2,40—2,80 DM — on
méirksa madalam sama teose raamatvilja-
ande hinnast ja isegi raamatuiihingute alan-
datud hindadest. On vilja arvutatud, et iga
pdev miilidi Lé&#ne-Saksamaal 60 000—
70 000 taskuviljaannet. Kui keskmine raama-
tutiraaZ on 5000—10 000 eksemplari, siis
taskuvéljaannetel on see 25 000—35 000
eksemplari. Sellele vaatamata ei ole tasku-
viljaannete massiline produtseerimine toonud
endaga kaasa oodatud revolutsiooni raama-
tuturul, kirjanduse tootmise pdhistruktuuris
ei ole toimunud otsustavaid muutusi. Laiade
massideni ei ole odavatele hindadele vaata-
mata joutud. Taskuviljaandeid ostavad eel-
kdige intelligendid, iilidpilased ja keskkooli-
Opilased, kes saavad ndnda odavalt kitte
maailmakirjanduse vadrtteosed jm. Viimasel
ajal on triviaalkirjanduse osa taskuformaa-
dis raamatute hulgas veelgi kasvanud. Kdige
edukamad ongi taskuviljaannete produtsee-
rimisel just need suurkirjastused, mis pane-
vad rohku triviaalkirjandusele (Goldmann,
Heyneg, Bastei jt). Tavaliselt on igal kirjas-
tusel oma spetsiaalsed triviaalsarjad (krimi-
naaljutud, vesternid, teaduslik fantastika
jne).

Saksa triviaalkirjandusest ri#kides ei saa
modda minna ka personaalsetest laenuraa-
matukogudest ja spetsiaalselt nende jaoks
produtseerivatest kirjastustest. Tootmine kiib
siin kindla plaani ja lepingute alusel. Sellisel
k!r_!asmsel on kindel arv autoreid, kes saavad
klrjastus§ lektoraadilt romaani pealkirja ja
siizee ning kirjutavad sellele siis romaani
ﬁmbe;: 23 péevaga. See on tdeline vabriku-
tootmine, mis on organiseeritud peaaegu
tdiuslikult ja mille korval kaik eelpoolkir-
jﬂl?satUd «tootmisvormid» jddvad iisna kahva-
tuks.

Lédne-Saksamaal ja Li#ne-Berliinis on
kokku ligi 28 000 laenuraamatukogu. Tri-
viaalkirjandus moodustab nende fondidest
97—99%,, vidrtkirjandust on seega vaid
1—3%. Kokku on neis raamatukogudes
iile 100 000 000 triviaalromaani. Iga raama-
tukogu kohta tuleb aastas keskeltldbi 11 450
laenutust, kdigi peale kokku iile 300 miljoni
laenutuse — see teeb 6 laenutust iga tiis-
kasvanud lddnesakslase kohta. Nii palju kasu-
tatakse laenuraamatukogusid eelkdige nende
odavuse pirast. Raamatud on ju muidu suhte-
liselt kallid, siin saab aga iihe romaani kaa-
nehinna eest 1dbi lugeda umbes 50 romaani.
Lugejate hulgas domineerivadki eelkdige
vaesemad inimesed, pensiondrid, aga ka kodu-
perenaised. 28 000 laenuraamatukogust on
ainult 3000 spetsialiseerunud iiksnes raama-



tute laenutamisele, iilejadnud 25 000 saab os-
ta ja laenutada ka koiki teisi moeldavaid kau-
pu.

Triviaalkirjanduse levik ei piirdu ainult
raamatute viljaandmisega, tema kdige massi-
lisemaks levikualaks -on tdnapdeval ikkagi
ajakirjandus.

Uks triviaalkirjanduse traditsioonilisi vor-
me on ajalehepaberile triikkitud pehmes koi-
tes ja taskuformaadis romaanivihikud. Uhe
vihiku hind on 70—80 penni. Aastas
triikitakse ca 357 miljonit raamatuvihikut,
see teeb iga ldAnesakslase kohta 7 eksemplan
aastas voi iga lugeja kohta 1 vihiku kuus.”
Romaanivihikuid saab osta a]alehekmskltest
ja ei ole hirmugi, et nad sinna seisma ja
kolletama jaiksid. Sisuliselt ei erine vihik-
romaanid teistest triviaalromaanidest. Ka siin
on oma seriaalid, et lugeja suudaks paku-
tava mitmekesisuses kuidagi orienteeruda.
Igal seriaalil on oma embleem ja kblav nime-
tus. Kdige populaarsemad on armastus- ja
perekonnaromaanid. Romaanide Kirjutamine
on organiseeritud labimdeldult ja enamasti
toostusliku tootmise pdhimdttel.

Sageli seisneb vahe taskuviljaannete, ro-
maanivihikute ja kirjastuskontsernide too-
dete vahel tdepoolest ainult paberi kvali-
teedis ja raamatukaante paksuses.

Triviaalromaanid ilmuvad jirjejutiudena
ka suurtes illustreeritud ajakirjades ja aja-
lehtedes. Jarjejutu valikust sGltub suuresti
gakirja edu voitluses oma konkurentidega.

he numbri hind ulatub 80 pennist iihe
margani. Viljaandmise kulud numbri kohta
on kiill umbes 809% miiiigihinnast kdrge-
mad, kuid selle vahe teevad tasa firmade
reklaamkuulutused. Firmad aga valivad oma
reklaami jaoks vilja kdige suurema tiraa-
Ziga ajakirjad. Nii on tiraaZ iga ajakirja
jaoks elukiisimus. Jarjejuttudeks sobivaid
romaane kirjutab ajakirjadele enamasti just
triviaalkirjanike eliit. Hiljem annavad nad
samad romaanid loomulikult ka raamatutena
vilja. Ajakirjade toimetustele on kuulsad
nimed oma viljaande veergudel mdistagi
viga meeltmdoda. Autoritele on jille meelt-
modda suured honorarid, nimelt maksavad
ajakirjad 2—3 korda rohkem kui kirjastu-
sed. Osa sellest suurest rahast tuleb autoritel
siiski maksta kirjastamisasju ajavatele vahen-
dajatele. Loomulikult esitatakse ka jérje-
juttudele oma nduded — jutt peab olema
ikka nii haarav, et lugeja ostaks ka iga
jargmise ajakirjanumbri,

Ajakirjaromaane peetakse nende tohutult
laia leviku tdttu tdnapdeva juhtivaks triviaal-
kirjandusharuks. Veel kuni 20. saj alguseni
oli see positsioon ajalehesabas jargnevate

® Vt. K. Ziermann, lk 112.

romaanide kdes. Ladnesaksa pdeva- ja
nédalalehtedes ilmub aastas kokku iile 10 000
romaani ja jutustuse, peaaegu eranditult
triviaalkirjadust. Esmatriikke satub nende
hulka aga haruharva.

Pole mdtet vaielda, kas triviaalkirjandust
on vaja vdi ei. See on olemas ja selle vastu
ei saa. Tsiteeriksin veel {iht saksa triviaal-
autorit: «Neid romaane kritiseerivad inime-
sed, kes ei pea neid romaane lugema, sest neil
on «parem» maitse. Mind jahmataks minu
t60s iiks asi, nimelt kui triviaalromaanide lu-
gejad hakkaksid dkki kirjutama: «Jumala pi-
rast, sidstke meid ometi sellest jamast, sellest
kitSistl» Et nad seda ei tee, niitavad iga-
paevaste laenutuste arvud laenuraamatu-
kogudes.»'”

Siinkohal vdikski ehk kiesolevale iile-
vaatele punkti panna, aga kuidagi ei suuda
vastu seista kiusatusele tommata mdned paral-
leelid eesti triviaalkirjandusega. Ei hakkaks
iildse esitama kiisimust, kas meil seesugune
kirjandus eksisteerib — triviaalromaane il-
mub meil ju massiliselt, nimetagem neid siis
kuidas tahes. Meil ei ole vahe elitaarse
kirjanduse ja kiti vahel ehk nii mirgatav.
Ilmselt ei ole selle vahe tegemine ka ei
kirjanike ega luuletajate huvides — millisele
kirjamehele meeldiks olla tembeldatud vaata
et sopakirjanikuks, milline lugeja sdandaks
tunnistada, et hindab ainult kit%i? Voib-olla
ei tule meil kirjanduse niisugune klassifit-
seerimine iildse kdne allagi, sest «. . .igaiihel
on oma kirjandus; nii véikeses kollektiivis
ei saagi teisiti olla, mdni valdkond jadks
muidu tegijata. Ja kui iiks teeb just temale
omast kirjandust, siis monel teisel seda teha
ei onnestuks, sddogu vOi seepi; ja likski siis
seda endale nii ligi ka ei lase, et piiiiaks
teist 1opuni mdista. Teise oma ei saa jérele
teha ega paremlm teha. Ise pead sa olema
kdige mdot ja iihtlasi hulk, ka sns, km
see koik sind surmani &dra tiiiitab. .

Eespool sai lddnesaksa tnwaalautorld
jagatud kolme rithma. Kui piiiida eesti tri-
viaalkirjanikele selles liigituses kohta leida,
tundub, et nemad kuuluvad vist kiill «méssu-
meelsete» hulka. Keegi ei taha tunnistada,
et kirjutab ajaviitelektiiiiri voi kirjutab ainult
hea raha pirast vms. Kiillalt sageli tuleb ette,
et triviaalse siizee vahele pdimitakse
«teine liin» vallast, kus konkreetne autor end
tugevana tunneb, niiteks seega siis kas —

© vt. K. Ziermann, lk 107.
"' H. Kiik. Mind armastab jaapanlanna. Teine
raamat. Tallinn, 1990, lk 152.
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dendroloogiast, ajaloost, mesindusest vm.
Tihtipeale on just need 1digud iihtlasi teose
parimad. Vahest ehk td6tavadki mdned meie
kirjamehed printsiibil «igaiihele midagi» —
realugejale (kui seesugune ikka olemas on)
haarav siiZee, elitaarsemale lugejale filosoo-
filised matisklused, arutlused, kirjeldused jne?
Viimatinimetatud komponendid ei tee tri-
viaalromaanist muidugi veel vaartkirjanduse
teost.

Ukski meie autoritest ei ole spetsialisee-
runud ainult triviaalkirjandusele, peaaegu
igaiihe loomingust voib leida ka mone kand-
vama teose. Oma tddstiililt ndib Léane tree-
nitud autoritega koige korvutatavam vahest
Raimond Kaugver, kes umbes iihesuguste
vaheaegade jdrel suudab avaldada ithtmoodi
héstiloetavaid romaane, tuues neisse oskusli-
kult sisse ka hetkel k&iki erutavaid, tabu
piiril seisvaid (poliitilisi, ajaloolisi, eetilisi

ALEKSANDR 1

KAT ASTROIKA

Jutustus perestroikast Partgradis
Katkendid

Proloog

Varem oli Partgrad vilismaalaste jaoks

suletud linn. Selleks oli kaks pdhjust. Esi-
teks ei olnud Partgradis midagi niisugust,
mida oleks pidanud vilismaalastele naditama.
Siin olid moned kirikud, kuid neil polnud
vahimatki ajaloolist vdi arhitektuurilist vadr-
tust. Pealegi olid kdik kirikud peale iihe,
kdige niruma, suletud. Oli vana klooster. Kuid
selles asus religioonivastane muuseum. Part-
gradis ei tehtud isegi kirjatud lusikaid ja
kausse vOi matrjoSkasid, mida Ladénes
peetakse vene rahvusliku kultuuri tipuks,
kuigi koiki neid valmistatakse juba ammu
Soomes. Kogu Partgradi peale oli ainult
itks samovar ja seegi koduloomuuseumis.
Teiseks pohjuseks, miks Partgrad oli
védlismaalastele suletud, oli see, et siin oli
palju seesugust, mida ei voinud iildse vilis-

A. Zinovjevi kohta vaata «Vikerkaar» 1990, nr 4,
Ik 79 ja ««Loomingu» Raamatukogus 1990, nr
12—13, Ik 105—107. Tervikuna ilmub «Katastroi-
ka» ¢««Loomingu» Raamatukogus» kiesoleval aas-
tal.
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vms) teemasid.

Triviaalkirjanduse tootmismehhanism on
meil juba arenemas. Peale «Eesti Raamatu» ~
ja «Olioni» annavad edukad kirjanduskoo-
peratiivid «Kupar» ja «Ollus muu kdrval
nii oma- kui vodramaist triviaalkirjandust
vilja kiimme korda suuremates tiraazides,
kui oli kdige minevamatel kitS§iromaanidel
senises SLVs. Samas tundub taas kumma-
line, et meil triviaalkirjanduse tootmise
protsess iildse funktsioneerib ja kdik need
mammuitiraaZid dra ostetakse — vaatavad
ju enamikust eesti romaanidest lugejale ikka
vastu needsamad olmeprobleemid, millega
niigi iga pdev tuleb tiilgastuseni silmitsi
seista. Kas see ehk ongi eesti triviaalkirjan-
duse omapira, mille tingib kurvavditu ndu-
kogude tegelikkus? V&i on asi hoopis selles,
et kuni pole paremat kit$i, ostetakse &dra
praegunegi?

NOVJEV

maalastele nédidata. Siin oli arvukalt sojateha-
seid ja sdjakoole, keemiakombinaat, kus
ei valmistatud mitte niivord pesupulbrit, kui-
vord salastatud relva, iilisalajaste uuringute-
ga tegelev mikrobioloogiakeskus ja dissiden-
tide hulgas halva kuulsuse omandanud
vaimuhaigla. Linna ldhikonnas olid t56- ja
kasvatuslaagrid, mis dissidentide ringkonda-
des olid samuti tuntud, aatomiettevote,
mis oli kiill ette ndhtud rahumeelse too-
dangu valnfistamiseks, kuid oli muutnud
kogu rajooni kdrgendatud radiatsioonitase-
mega piirkonnaks. Ja peamine, mida ei vdi-
nud vilismaalastele nididata, olid viletsad
elamud, tiithjad kauplused, pikad jarjekorrad
ja koik muud vene provintsi elule ise-
loomulikud atribuudid. 1

GorbatSovi «perestroika» algusega muutus
olukord pdéhjalikult. Olukord ei muutunud
selles suunas, et riigi vdljandgemine ja ini-
meste elu oleksid paremaks ldinud (need
liksid hoopis halvemaks), vaid selles mottes,
et korgema juhtkonna arvamus riigi ilmest
ja inimeste elust liks halvemaks. Ldppes
néukogude ajaloo esimene periood: puuduste



varjamise periood. Algas uus periood:
puuduste tunnistamise ja paevavalgele toomi-
se periood. Kusjuures puudusi ei hakatud
pdevavalgele tooma mitte niivérd enda
kodanike jaoks, kes teadsid neist puudustest
ka ilma iilemuste ndpundideteta, kui just
Ladne jaoks. Voiks delda, et algas oma mada-
paisete imetlemise ja nendega Ladne ees
uhkeldamise orgia. See murrang langes
ithte murranguga Ld&ne suhtumises NOu-
kogude Liitu. Laddnes ei tuntud enam huvi
selle vastu, mida oli noukogude eluviisis
halba, vaid fakti vastu, et Noukogude Lii-
dus tunnistati ametlikult halva olemasolu,
ning just seda iilestunnistust hakati pidama
ndukogude eluviisi suurimaks saavutuseks.
Noukogude voimude omaksvattu, et Nou-
kogude Liidus aetakse asju halvasti ja inime-
sed elavad halvasti, peeti Ladnes kinnituseks
vditele, et Noukogude Liidus el arene
asjad sugugl halvasti ja inimesed ei ela
hoopiski nii halvasti. Lddnes andestati
Noukogude Liidule koik see kuri, mis seal
oli juhtunud tema enda siilil, andestati,
kui ta oli omaks votnud selle kurja tithise
osi.

* Noukogude inimeste hulgad tottasid lda-
neriikidesse, iilistades «perestroikat» ja oman-
dades samal ajal Noukogude Liidus defitsiit-
seid esemeid. Lddnes hakati GorbatSovi
vordlema Peeter Suurega ja omistati talle
soov liliia uksed Ladande parani. GorbatSov-
lik juhtkond otsustas kindlustada seda
Ldane avalikus arvamuses toimunud mur-
rangut ning organiseerida L&ddne inimeste
voolu Noukogude Liitu. Sel eesmirgil
vottis NLKP Keskkomitee vastu otsuse teha
Partgradist perestroika seisukohast naidis-
linn (perestroika majakas) ja avada linn
valismaalastele. /---/

Kaadri sepikoda

Partgradi oblasti peamiseks tootmisharuks
oli saanud juhtivitdiajate kaadri tootmine.
Heitke pilk ndukogude korgemale juhi-
konnale, NLKP Keskkomitee ja KGB apa-
raadile, korgematele riigi- ja kultuuriasutus-
tele! Keda te seal néaete? Eelkdige inimesi,
kes on pirit sellistest kohtadest, nagu seda
on Partgradi oblast. Stalini ajast peale
haaravad kdrgeima voimu riigis alati inime-
sed, kes on pdrit provintsist, mis on koos-
kdlas kommunismi enda provintsliku olemu-
sega.

Paljud ndukogude viljapaisivad partei-
ja riigitegelased on parit Partgradist ja
selle iimbruskonnast. Seletuse sellele fenome-
nile andis meie hulgast hiljuti lahkunud
endine NLKP Keskkomitee sekretdr Mitro-

fan Lukit$ Portjankin, kelle sdrav tdus voimu
tippu algas Partgradis.

«Sellel on oma pohjus,» iitles ta pidulikul
miitingul, mis oli piihendatud tema pronks-
biisti avamisele Partgradis, «ja nimelt see, et
Partgrad asub inimhulkade keskel, masside
siigavuses, rahvasummas.»

Mitrofan Lukits iitles, et ega Parigradis
lihtsalt kasvatata partei- ja riigitegelasie
kaadrit. Siin sepistatakse seda kaadrit. Nii
et Partgrad on eelkdige partei- ja riigi-
tegelaste kaadri sepikoda ja alles seejirel
riigi piimaait. Valjendi «piimaait» mdtles
vilja Maotsedunka analoogia pdhjal monede
teiste oblastitega, mida nimetatakse riigi
viljaaidaks. Aruannete jargi joodab Partgradi
oblast kogu maad piimaga ja Stavropoli
krai varustab kogu maad leivaviljaga.
Partgradi oblast joodab sama viletsalt kui
Stavropoli krai toidab. Muuseas, Stavropoli
krai on GorbatSovi juhtimisel muutumas
riigi viljaaidast parteikaadri sepikojaks ja
konkureerib sel alal Partgradiga, on koguni
Partgradist ette lainud.

Partgrad annab meie maale nii juhtimis-
too praktikuid kui ka teoreetikuid. Just
siin stindis vormel, mis (ildistab kogu ndu-
kogude voimu olemasolu kestel omandatud
rahva juhtimise kogemusi. Selle fitles vilja
Pjoir Stepanovits Suslikov ise, kes tuli
Partgradi oblastikomitee esimese sekretari
kohale Mitrofan LukitSi asemel ja kellest sai
hiljem NLKP Keskkomitee sekretér.

«Meie suurimaks saavutuseks,» iitles ta
kones parteikonverentsil, kus ta valiti
NLKP Keskkomitee sekretiriks, «on see, et
mitte ainult meie, partei juhtivad tegelased,
oleme dppinud juhtima oma rahvast, vaid ka
see, et meie rahvas on oppinud laskma end
juhtida.»

Kuulujutt aga pajatab, et selle vormeli
olevat vdlja mdtelnud ikka toosama Maotse-
dunka. Péarast kilmnendat viinapitsi olevat ta
delnud, et meie rahva juhtimise kdige tahtsam
reegel on: mitte takistada rahval ennast
juhtida lasta.

Samal parteikonverentsil peetud kdnes
td1 Suslikoy dra jargmised andmed Part-
gradi parteikaadri sepikoja vdimsuse kohta.
Noukogude voimu aastate kestel oli Part-
gradi oblastis sepistatud kakskiimmend viis
tuhat kolmsada nelikiimmend kuus rajooni-
tasandi, kuusteist tuhat fikssada kolmkiim-
mend iiks oblastitasandi, viis tuhat iikssada
nelikiimmend viis vabariikliku tasandi ja iiks-
tuhat {iheksasada iiheksakiimmend iiheksa
iileliidulise tasandi parteijuhti. Nii et kui
kommunism peaks vditma kogu maailma
ulatuses, naljatas seltsimees Suslikov, voib
ainuiiksi Partgradi oblast varustada kdik
maailma riigid parteikaadriga. Toosama
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Maotsedunka iitles pérast kahekiimnendat
viinapitsi, et parteilisi lobisejaid sepistada
on hoopis hdlpsam, kui kartulit vdi sigu
kasvatada, parteikaadri kasvatamises anname
me Kkellele tahes silmad ette.

Partgradist ja teistest sarnastest Venemaa
kohtadest pdrit inimesed toovad endaga voi-
mu keskaparaati kaasa soovi viddramatult
kaitsta Oktoobrirevolutsiooni saavutusi. Kuid
nad teevad seda niisugusel kujul, et see
niieb vilja nagu progress, noorte, algatusvdi-
meliste ja haritud «tuvide» vditlus vanade,
tagurlike ja kirjaoskamatute «pistrike»
vastu. Kui aga provintsi «tuvid» end kesk-
aparaadis sisse seavad, muutuvad nad ise
pealinna «pistrikeks».

Ajalooline diend

Kdige silmapaistvamad Partgradi kaadri
sepikojas sepistatud isikud on kahtlemata
Portjankin ja Suslikov. Kunagi kirjutatakse
neist omaette raamat, sest nad on seda vdirt.
Siinkohal piirdume vaid lithikese diendiga
nende kohta.

Mitrofan Lukit¥ Portjankin. Pirit talu-
poja perekonnast. Haridustee: veterinaaria-
tehnikum, noorempolitrukkide kursused,
NKVD kool, oblasti parteikool, NLKP Kesk-
komitee juures asuva Korgema Parteikooli
kaugdppeosakond. Partei liige 22. eluaastast.
S6ja ajal oli politrukiks partisanisalgas, mis
kavatseti luua juhul, kui sakslased oleksid
oblasti okupeerinud. Sakslased Partgradini
vélja ei joudnud. Sel ajal oli Portjankin
garnisoni sauna ja tditapla iilem. Kuivord
Partgradis formeeriti véeiiksusi rindele saat-
miseks, etendas saun téhtsat osa. Portjankin
korraldas korgemale sdjavéelisele juhtkonna-
le sauna eriosakonnas joominguid koos
«eitedega» (st sides, Shutdrjes ja sanitaar-
teenistuses tdotavate plikadega), tdnu millele
sai armeetddtajate seas vidga populaarseks.
Portjankini saunas kidis korduvalt vihtlemas
BreZnev. Soja Iopuks oli Portjankinil kiimme-
kond ordenit ja alampolkovniku aukraad.
Pdrast sdda oli ta parteitédl. Tousis partei
oblastikomitee esimeseks sekretdriks. Riigile
piimasaaduste miiiimise plaani eduka tait-
mise eest sai sotsialistliku t68 kangelase
nimetuse. Kuulujutt teadis radkida, et ta ole-
vat selleks ostnud kokku void naaber-
oblastitest ja andnud selle riigile &ra oma
oblastis toodetud voi pahe. Teda kavatseti
selle eest kohtu alla anda, kuid miskipédrast
skandaal summutati. Portjankini ajal ldks
oblastis lahti suurejooneline ehitamine, rajati
ka juba nimetatud «Aatom» ja meie maa
suurim keemiakombinaat. Portjankinil endal
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polnud selles mingeid teeneid, kuna ehitused
olid iileliidulised. Kuid autasustatute hulgas
oli ta alati iiks esimesi. Saanud partei ja
riigi etteotsa, meenus BreZnevile, kuidas ta oli
Portjankini saunas leili visanud, ja ta vottis
Portjankini téole NLKP Keskkomitee apa-
raati, kus viimasest sai osakonnajuhataja,
sekretir, Poliitbiiroo lilkmekandidaat ja liige.
Oli regulaarselt valitud Vene NFSV ja
NSV Liidu Ulemndukogusse. Teda on auta-
sustatud arvukate ordenite ja medalitega.
Raamatu «Vaenlase tagalas» eest sai ta riik-
liku preemia. Saksamaa iile saavutatud vdidu
kolmekiimnenda aastapdeva puhul sai temast
Noukogude Liidu kangelane suurte teenete
ja isikliku vapruse eest sGja ajal. PostbreZnev-
likul ajal ei suutnud ta situatsioonis orien-
teeruda, toetas T3ernenkot ja sattus tagur-
laste hulka. GorbatSovi ajal siiiidistati teda
korruptsioonis ja biirokraatias ning saadeti
pensionile. Tema raamat andis ainet féljeto-
niks, mis 1dppes kiisimusega: keda nimetas
Portjankin vaenlasteks, kui vdtta arvesse, et
Partgradi oblast, kus ta kdik sdja-aastad
maha purjutas, ei olnudki sakslaste poolt
okupeeritud? Pirast seda suri Portjankin in-
farkti ja insulti iithekorraga. Maetud ei ole ta
isegi mitte Novodevitsje, vaid Donskoi kalmis-
tule.

Pjotr Stepanovitd Suslikov. Pirit toslis-
perekonnast. Haridus: toiduainete todstuse
tehnikum, pdllumajandusinstituut ja Kdrgem
Parteikool. 8Gja ajal oli iiliGpilane. Komso-
moliaktivist. «Organite» informaator. Paljas-
tas dpingukaaslaste «liiiiasaamise pooldajate»
ringi, mille eest teda autasustati medaliga
«Vapruse eest». Abiellus Portjankini tiitrega,
Portjankin oli tollal partei rajoonikomitee
sekretdr. Kahekiimne nelja aastaselt astus
NLKPsse. Piima- ja lihakombinaadi inse-
ner, seejarel parteikomitee sekretdr seal-
samas. Ldks iile parteitdole. «Aatomi»
ehitusorganisatsiooni palgaline parteisekre-
tdr. Seejdrel dppis Korgemas Parteikoolis.
Pérast viimase lOpetamist oli linnakomitee
teine sekretir ja seejdrel oblastikomitee
teine sekretdr ning tdusis oblastikomitee
esimeseks sekretdriks. Tutvus Andropoviga,
kes ravis end oblasti kuurordis. Tutvus
GorbatSoviga, kellega sdbrunes. Soode iiles-
harimise eest (millest oli eespool juttu)
autasustati teda sotsialistliku t66 kangelase
Kuldtihe ja Lenini ordeniga. Viidi iile
todle NLKP Keskkomitee aparaati, kus te-
mast sai peagi osakonnajuhataja. Gorbat-
Sovi ajal valiti Keskkomitee sekretiriks ja
Poliitbiiroo lilkkmekandidaadiks. Uutmise ak-
tiilvne poolehoidja, Gorbatiovi «vasak kési».
On regulaarselt valitud Vene NFSV ja
NSV Liidu Ulemndukogu saadikuks. Lenini
preemia laureaat soomaade iilesharimise t66-



de juhtimise eest. Autasustatud arvukate
ordenite ja medalitega.

Pirast seda, kui Portjankinile anti fei-
ne kangelase Kuldtiht, pandi tema auks
Partgradis piisti tema pronksist rinnakuju.
Kohe jargmisel péeval sigines Portjankini
laubale kolmest tdhest koosnev sdimusdna.
See pesti maha, kuid ilmus alati tagasi.
Lopuks [56di kdega ja sdimusdna jdigi
igaveseks Portjankini laubale. Sellega harjuti
dra ega kujutatudki enam Portjankini rinna-
kuju teisiti ette. Rédgitakse, et ka Suslikov
saab peagi teise kangelase Kuldtdhe. Siis
piistitatakse ka tema auks pronksist rinna-
kuju. Ja ka tema pronkslaubale kirjutatakse
seesama sdimusona. Partgradlased ohkavad
kergendatult, ndhes selles nende kommunist-
liku elulaadi vankumatuse ja jérjepidevuse
siimbolit.

Portjankini ja Suslikovi kannul tuleb
Jevdokia Timofejevna Telkina, partei oblas-
tikomitee pdllumajandusosakonna juhataja,
NSV Liidu Ulemndukogu saadik ja sotsialist-
liku t66 kangelane. Varem hiiiiti teda
Maotsedunkaks tdnu tema kirele voluntarist-
like juhtimismeetodite vastu. Niiiid on temast
saanud Buhharini kummardaja ja teda hiiii-
takse Buhharikuks, viidates tema kiindumuse-
le nii Buhharini ideedesse, millest ta teab
ainult kuulu jirgi, kui ka alkohoolsetesse
jookidesse. Ta on iile Venemaa tuntud kui
tulihingeline partei mis tahes peajoone eest
vditleja. Ta oli kirglik breZnevlane. Niiiid
on ta veelgi kirglikum gorbatSovlane. Oma
uutmistuhinas andis ta silmad ette koguni
Jeltsinile: ta tegi ettepaneku kolhoosid laiali
saata, kdik oblasti ettevdtted enesefinantseeri-
misele {ile viia, teha partgradlaste jaoks
lahti piir Lédénde, parteiorganid {imber
kujundada ndukogudeks ja kommunistlik
partei iimber nimetada rahvaparteiks.

Ulejadnud isikutest tasub nimetada kirja-
nikku, kes Stalini eluajal iilistas Stalinit ja
sai Stalini preemia. BreZnevi ajal iilistas
BreZnevit ja sai Lenini preemia ning hakkas
GorbatSovi ajal iilistama GorbatSovi, kirjanik
kuulutati stalinliku ja breZnevliku terrori
ohvriks. Peale selle kirjaniku saavutas maa-
ilmakuulsuse ka iiks kunstnik, kes maalis
Stalini ajal Stalinit ja sai Stalini preemia,
maalis BreZnevi ajal BreZnevit ja sai Lenini
preemia ning hakkas Gorbatfovi ajal maalima
GorbatSovi, kunstnik kuulutati stalinliku ja
breznevliku terrori ohvirks. Nimetatud kirja-
niku ja kunstniku kdrval saavutasid maailma-
kuulsuse veel teatrilavastaja ja filmireZissoor,
kes. .. (vaata eespool kirjaniku ja kunstniku
kohta deldut). Perestroika perioodil said kdi-
gist neist rahvasaadikud ning partei rajooni-,
linna- vGi oblastikomitee biiroo liikmed.
Kirjanikust sai NLKP Keskkomitee liige ja

NSV Liidu Ulemndukogu saadik. Ténu selle-
le valiti ta mitmetesse rahvusvahelistesse
organisatsioonidesse ning ta sai arvukalt
ladneriikide preemiaid.

HrustSovi perestroika

Esimene katse perestroikat teha leidis aset
juba HrustSovi ajal. HrustSov ja tema liberaal-
sed abilised tunnistasid ametlikult niigi
ilmseid ndukogude iihiskonna puudusi ja
otsustasid viia l&bi maa elu koigi aspektide
iimberkorraldamise, ennetades Gorbat3o-
vi <uutmist> enam kui veerand sajandi
vorra. Otsustati tdiustada ettevtete tege-
vust, paljusid neist hakati iile viima sellele-
samale «enesefinantseerimisele» ja «isetasu-
vusele», mille gorbat$ovlased on niilid kogu
maailmale kuulutanud uueks sdnaks nduko-
gude majanduses. Selle tagajdrjel suurenes
mitterentaablite ettevdtete arv ning loosung
«isetasuvus» unustati dra. Tollal kasutati
sdna «isemajandamine», mis on lithend sama
madttetust viljendist «iseseisev majandamine».
Téiustati juhtimissiisteemi t66d. Seati sisse
mingisugused «rahvamajandusndukogud»,
mille tulemusena biirokraatlik aparaat suure-
nes. Seejdrel kaotati «rahvamajandusndu-
kogud» #ra ja see suurendas biirSkraatliku
aparaadi arvukust veelgi. Jaotati, iihendati,
kombineeriti ja nimetati iimber ministeeriu-
me, komiteesid, valitsusi, truste jms. Biirok-
raatide arv muudkui kasvas ja kasvas.
Noil aastail heitsid ndukogude inimesed
nalja: NLKP Keskkomitees on vastu voetud
otsus jagada teedeministeerium kaheks —
«sinnasdidu» ministeeriumiks ja «tagasisdidu»
ministeeriumiks.

Eriti delaid pilkeid kutsus esile HrustSovi
maisipoliitika. Kdinud koos oma abiliste,
ndunike ja sugulastega &ra USAs, otsustas
HrudtSov jouda ette eesrindlikest kapitalist-
likest maadest ja ehitada iiles téielik
kommunism «praeguse pdlvkonna elu ajals»
maisi abil. Moskva kisule alludes kiilvasid
partgradlased pdllud ameerika maisi téis.
See, mis iiles kasvas, tekitas oblastis ainult
homeerilist naeru. HrustSov ja tema abilised
teenisid dra pdlgliku hillidnime «kukuruusni-
kud». HrudtSovi valitsemise ajal tekitas
Noukogude Liidus sensatsiooni idee, et iile-
mused ei pea ise pliiatseid teritama, sest
nende kallihinnaline aeg ja loominguline
joud peab olema piihendatud tdhtsamatele
toimingutele. Selle kohta triikiti miljonilises
tiraaZis dra Ameerikast toodud minedZeri
bro¥iiiir. Ulemuste kabinettides ilutsesid top-
sid, mis olid tdis sekretdride poolt teravaks
tehtud pliiatseid. Projekteeriti eriline pliiatsite
teritamise masin. Asi piirdus mdistagi pro-
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jektiga. Ulemused aga, kelle loomingulised
vdimed olid vabanenud pliiatsite teritamisest,
hakkasid seda energilisemalt votma altkde-
maksu ja sepistama karjeristlikke intriige.
HrustSovi perestroika 16ppes verevalamise-
ta. HrustSovi kaasvditlejad reetsid oma juhi
Oigeaegselt ja neist said breznevlased.
Téanu reetmisele ja pugemisele uue juhi ees
- tegid nad karjairiredelil jarjekordse sammu
tilespoole. Eriti edukad olid selles Portjankin,
Suslikov ja Maotsedunka.
/-]

Perestroika

Koigist eespoo] kirjeldatud saavutustest ja
edusammudest hoolimata peeti Partgradi
oblastit ikka veel Venemaa kdige provintsli-
kumaks osaks. Selle oblasti olemasolu ei
teadnud kaugeltki kdik Noukogude Liidus,
mis siis veel Ladnest rddkida. Noukogude
inimesed said oblasti olemasolust teada pea-
miseli nekroloogidest, milles teatati, et see ja
see silmapaistev kadunuke oli périt Part-
gradi oblasti toolisklassist, todtava talurahva
vDi siis samamoodi tddtava haritlaskonna
hulgast. Radgiti sellist lugu. Kord olevat
Breinev tahtnud lahti saada iihest oma vaen-
lasest ja saatnud ta toole Partgradi, olles
kindel, et see asub kuskil Jakuutias, Kam-
tsatkal vbi koguni Mongoolias. Milline aga
oli olnud tema iillatus ja raev, kui ta oli
visiidi ajal Partgradi ndinud seda pdlualust
parteitdotajat oblasti juhtide seas.

Partgradi selline seisund oleks sdilinud
tdnase paevani, kuil riigi kohale poleks tdus-
nud uue suure ajastu — perestroika ajastu
koidik.

Alguses suhtusid Partgradi voimud Gor-
batSovi pooli valjakuulutatud perestroika-
kurssi kui jarjekordsesse kampaaniasse ja
tiihipaljasse sonadetegemisse. Iga uus juht-
kond korraldas oma perestroika. Oblasti
juhid arvasid, et liheb natuke aega modda
ning perestroika hddbub ja kdik pdordub
vanadele rodbastele tagasi, nagu varem oli
alati olnud. Oli vaja teha ndgu, nagu
suhtutaks Partgradis perestroikasse tosiselt
ja tehtaks joupingutusi selle elluviimiseks.
Partgradi juhtkond alustas tormilist tegevust,
mis avaldus ndupidamistes, konverentsides,
kdnedes, resolutsioonides, iileskutsetes ja
algatustes. Tehti mdned muudatused juht-
konnas, pannes iihed juhid teiste kohtadele
ja vastupidi. Saadeti pensionile need, kellel
oli ka ilma perestroikata ammu aeg surnu-
aeda iile kolida. Paljastati korruptsioonis
need, kes olid juba kohtu alla antud voi
istusid kinni laagrites.

Sedapuhku osutus asi mérksa tdsisemaks
kui tavaliselt ja oblasti juhid sattusid sega-

56 Zinovjev

dusse: Partgradis polnud iildse mitte midagi
tosiselt voetavat, mida oleks voimalik olnud
voi tasunud {imber korraldada. Elu linnas ja
oblastis kdis ranges vastavuses sisseharjunud
korraga ning ndis, et iikski viagi kogu maa-
ilmas ei suuda sundida inimesi elama ja
téotama uut moodi, st kiirendusega ja suure-
ma efektiivsusega, nagu seda noudis Moskva.
Oblasti juhtkond kogunes partei oblastikomi-
teesse esimesele uutmisndupidamisele, et sel-
gitada vidlja perestroika ilmsed ja varjatud
voimalused. Kaik moistsid suurepdraselt, et
peaaegu mitte mingeid vdimalusi ei ole.
Sojatehased mingi uutmise alla ei kuulunud.
Nad said tooret hdireteta. Nende toodangu
realiseerimine ei sdltunud ndukogude ostja-
test. Tooviljakus nendes tehastes ning nende
toodangu kvaliteet ei sdltunud mitte niivord
noukogude tootajatest, kuivord Lidne tehno-
loogiast, ndukogude spioonidest ja nendest
riikidest, kuhu NOukogude Liit relvastust
miiilis. Keemiakombinaat, bakterioloogiakes-
kus ja aatomiettevote olid niivord salastatud,
et nende td0 kohta ei teadnud midagi isegi
KGB oblastivalitsuse iilem. Koolid, insti-
tuudid, haiglad ja muud asutused tootasid
taiesti normaalselt ja mingeid radikaalseid
abindusid olukorra parandamiseks nendes
vaja ei olnud, kui mitte arvesse vdita iga-
paevaseid pisiasju. Sedasama vdis delda ka
transpordi ja massiteabevahendite kohta, sa-
muti ka arvutute juhtimisaparaadi asutuste ja
voimuorganite kohta.

Ometigi moistsid kaik, et Moskva juhi-
noore tuleb nii voi teisiti tdita. Uhed mai-
lesid palavikuliselt ainult sellest, et perestroi-
kamelus mitte juhtumisi oma kohast ilma
jaada, teised aga, kuidas perestroikast kasu
16igata. Partei oblastikomitee esimene sekre-
tar Zidkov oli valmis nahast vélja pugema,
et aga panna tema juhitav oblast lilkuma
perestroika teed. Kuid tema jdupingutused
porkusid iiletamatutele takistustele. Nendeks
takistusteks polnud ei fagurlased ega ka
biirokraadid, nagu silmakirjalikult kurtis
GorbatSov ja siiralt kirjutasid Laane ajalehed,
vaid oblasti elanikud ja kogu oblasti elu-
korraldus ise. Sonades olid kdik korrapealt
«uutjad», kdik hakkasid kritiseerima tagur-
lasi ja biirokraate ning kutsusid iiles
«motlema ja tegutsema uut moodi». Tegelikult
aga ei tulnud sellest kdigest mitte midagi val-
ja peale veel suurema segaduse, veel dge-
dama lobisemise ja puru silmaajamise.
Pinnale ujusid kdige osavamad ja kiitinilise-
mad karjeristid ning juhuseotsijad. Ebakdlad
puhkesid oblasti juhtkonnas endas. Et mitte
siiiidistada tagurluses kommunistlikku iihis-
konnakorda ennast, hakati otsima patu-
oinaid, keda siiiidistada tagurluses, biirokra-
tismis ja korruptsioonis ning kelle kaela



ajada esimeste ebadnnestumiste siiii. Partei
oblastikomiteesse kogunesid oblasti kbdige
vastutusrikkamad tegelased ja arutasid 86
ldbi kandidatuure, keda vdlja pakkuda ini-
mestena, «kes on asunud risti ette meie
hoogsall areneval perestroikateel». Visinud,
kuid saavutatud kokkuleppega rahulolevad
«oblasti komandorid» soitsid laiali oma era-
mutesse, korteritesse ja suvilatesse.

Esimesed sammud

Uus ajastu Partgradis algas ilma koue-
miirinata ja vilgusdhvatusteta. Nagu kogu
maa nii elas ka linn sel pdeval tavalist
sangarlikku todelu. Tooajal jolkusid todta-
jad kauplustes ja ostsid kokku kdike, mida
veel juhuslikult miiiigil oli, istusid joogi-
kohtades, otsides seal Iohutust ja neelates
koike, mis aga voolas. Viljapool tobGaega
tegelesid nad sellesamaga kolmekordse jou-
ga. Sel paeval tehti linnas todluuse 80 000
tootundi, oli 50 000 praagijuhtumit, tdnava-
telt korjati iiles 2000 end maani tiis joonud
kodanikku, pandi toime 8000 huligaansust ja
400 korterivargust, oli kiimme bandiitlikku
kallaletungi, mis ei mdddunud ilma tapmiste
ja raskete kehavigastuste tekitamiseta, tehti
800 aborti, maisteti 2000 kodanikule lithema-
vdi pikemaajaline karistus, voeti ja anti
altkdemaksu 20 000 juhul, peeti 10 000 par-
tei- ja komsomolikdnet. .. Liihidalt Geldes
oli see noukogude elu tavaline tdisvereline
paev, tulvil rodme ja muret, edu ja ebaedu,
onne, leide ja kaotusi.

Kuid siis said Partgradi tootajad 1opuks
kdtte vérsked ajalehed, mis sel pédeval
miskiparast hilinesid. Lédnud lehe lahti, olid
nad algul iillatunud, siis aga puhkesid
laginal naerma. Ajalehe esimesel kiiljel
oli avaldatud Partgradi oblastikomitee esime-
se sekretiri seltsimees Zidkovi enda kone.
«Meie oblastis» oli oeldud kones, <«on
halvenenud toiduainetega varustamine.»

«Kuidas see halveneda sai,» kiisisid
iiksteiselt laginal naervad partgradlased,
«kui see on alati olnud voimatult halb?»

«Oblastis on langenud tdodistsipliing oli
deldud kones.

«Jille jama,» olid partgradlased naerust
limbumas. «Toodistsipliin oli ennegi nii ma-
dal, et sel pole enam kuhugi langeda.»

Lopuks oli kones oeldud, et oblastis
on kasvanud joomarlus. Selle peale ei suutnud
parigradlased naerda ka enam mitte. Nad
ainult oigasid naerust nii, et pisarad veeresid
ojadena.

«Mis otsaga need idioodid seal iileval
motlevad,» kihistasid nad, kui olid naeru-
krampidest veidi toibunud. «Joomarlus on

oblastis igiammu saavutanud iilikdrge taseme,
sellest kdrgemale tdusnud ja jdudnud selles
kasvus piirini, millest kdrgemale tdusta ei
saa ka koige parema tahtmise juures. Ei
saa isegi siis, kui koik raketiseadeldised,
lennukid ja allveelaevad puskariajamise
aparaatideks {imber teha ning kogu Laanest
ostetav ja enda toodetud vili viinaks ajada.
Pisut ehk vdiks tosta veel surnute arvel
Noukogude surnud ei joo tdepoolest. Seni-
ajani vahemalt mitte. Ei joo, sest keegi neile ei
paku ja kuigi riikk on astunud arenenud
sotsialismi, ei ole tdielikku kommunismi
siiski veel veeretud. Taieliku kommunismi
ajal hakatakse igale surnule andma pool liitrit
viina pdevas. Oi, kuidas siis meie iilerahvasta-
tud surnuaedades juubeldama hakatakse!
Siis kahetsevad vanad bolSevikud, kes pdletati
krematooriumides, et nad ldksid marksismi
ongel»

Zidkovi kdne lopus loetleti oblasti ette-
votteid ja asutusi, kes «ei olnud veel tiie
tosidusega liilitunud perestroikasse». Loeti
nimepidi iiles ka tagurlased ja biirokraadid,
kes partei uuele kursile kaikaid kodaratesse
loobivad.

Oblastikomitee arvab, aga Keskkomitee juhib

Moskvas aga otsustati samal ajal kdige
korgemal tasemel, keda nimetada perestroika
vaenlasteks viljaspool keskust. Pjotr Stepa-
novity Suslikov, kes ei sallinud Zidkovi,
pakkus sellesse rolli vilja tema kandida-
tuuri. GorbatSov, kes kavatses edutada oma
kaastodlist Krutovit, kiitis Zidkovi kandida-
tuuri heaks ja pakkus Krutovit tema asemele.
Jirgmisel padeval loetleti partei keskajalehe
«Pravda» juhtkirjas neid riigi piirkondi, kes
«ei olnud veel tdie tdsidusega liilitunud
perestroikasse». Nende seas oli esimesel
kohal Partgradi oblast. Zidkovi nimetati
tagurlaste ja biirokraatide seas, kes partei
uuele kursile kaikaid kodaratesse loobivad.
Zidkovi saatus oli otsustatud. Partei oblasti-
komitee biiroo kogunes Kkiiresti istungile.
Seal kritiseeriti teravalt Zidkovi ennast.
Eriti dge kritiseerija oli Jevdokia Timofejev-
na Telkina, kes eelmisel istungil oli eriti
tuliselt Zidkovi toetanud. Oblastikomitee teine
sekretidr (ideoloogiasekretir) iitles, et Lidne
ajakirjanduses «puhutakse suureks kuuldusi,
et ndukogude juhtkonnal on kohtadel suur
opositsioon», et «me peame demonstreerima
ustavust partei kongressi otsustele ja isiklikult
seltsimees GorbatSovi nipuniidetele». Zidkov
viidi otse istungilt dra haiglasse ulatusliku
infarktiga, kusjuures mitte oblasti juhtkonna-
le moeldud haiglasse, vaid kdige ndrusemasse
rajoonihaiglasse.
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Jdrgmisel pdeval teatasid needsamad
ajalehed, et kodanik Zidkov on maha voe-
tud oma ametikohalt tagurluse, biirokratismi,
kriitika lammatamise, korruptsiooni ja mo-
raalse laostumise pédrast, heidetud parteist
vilja ja antud kohtu alla. Samal kohal,
kus eile oli ilutsenud Zidkovi pisut retudeeri-
tud fotoportree, oli niiiid karikatuur, mis
kujutas Zidkovi, kes loobib kaikaid Gorbato-
vi perestroika kodaratesse.

Revolutsioon iilevaltpoolt

Vastavalt marksistlik-leninlikule petusele on
sotsiaalne revolutsioon hiippekujuline mur-
rang (pdore) iihiskonna arenemises, mis
erineb jérkjargulisest (evolutsioonilisest)
protsessist. Revolutsioon toimub siis, kui ela-
nike alamkihid (rahvahulgad) ei taha enam
vana moodi elada ja iilemkihid (valitse-
vad ringkonnad) ei saa enam vana moodi
juhtida. Noukogude intellektuaalid, kes olid
kaotanud usu marksismi-leninismi postulaati-
desse vOi polnud neisse kunagi uskunud,
naersid neid postulaate igati vélja ning andsid
sellele marksistlikule revolutsioonilise situat-
siooni madratlusele lithema ja ilmekama kuju:
revolutsiooniline situatsioon kujuneb siis,
kui all enam ei taheta ja iileval enam ei
suudeta. Revolutsiooni teostavad rahvahul-
gad, keda juhivad revolutsionddrid. Viimased
toukavad troonilt endised véimukandjad, hai-
vavad nende koha ja hakkavad iihiskonda
fimber korraldama.

Uusim ajalugu on teinud marksistlik-le-
ninliku revolutsioonilise situatsiooni teoorias-
se olulise korrektiivi: avastati revolutsiooni
uus vorm, mis ei ole kooskdlas eespool esita-
tud kirjeldusega ja nimelt — revolutsioon iile-
valtpoolt. Tott delda avastati revolutsiooni
see vorm Lidne ajakirjanduses. Selle olid
avastanud inimesed, kellel polnud vdhimatki
ettekujutust marksistlik-leninlikust revolut-
sioonidpetusest ja kellel olid veelgi hdgusa-
mad ettekujutused tollest reaalsest protsessist
Noukogude Liidus, mille nad ristisid revo-
lutsiooniks iilaltpoolt. Kuid ndukogude
juhtkond eesotsas Gorbat3oviga vdttis meelel-
di omaks nende sellise hinnangu oma reformi-
mismelule («perestroikale») ja nimetaski
selle revolutsiooniks.

GorbatSovi revolutsioon erineb Lenini
1917. aasta revolutsioonist iillemkihtide ja
alamkihtide vahekorra poolest. Sedapuhku
oli kujunenud niisugune olukord, et iilem-
kiht ei tahtnud enam juhtida vana moodi,
alamkiht aga ei suutnud enam elada uut
moodi. Noodsamad irvhambad sdnastasid
selle revolutsioonilise situatsiooni jargmiselt:
iileval enam ei taheta ja all enam ei
suudeta. Seda liiki revolutsioone teostab
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riigi korgeim juhtkond, kes on rahvahulka-
de eesotsas ja sunnib viimaseid tegema
iimberkorraldusi. Nad t6ukavad tagurlikud
juhid nende kohtadelt ja panevad nende
asemele ametipostidele oma poolehoidjad.
Kui seda tiiiipi revolutsiooni nimetada revo-
lutsiooniks iilevaltpoolt, siis leninlikku tiiiipi
revolutsiooni tuleks nimetada revolutsiooniks

altpoolt.
Teade, et Moskvas on otsustatud pidada
perestroikat  revolutsiooniks iilevaltpoolt,

joudis Partgradi keset 58d. Teade tuli
«Partgradskaja Pravda» toimetusse. Toimeta-
ja vottis otsekohe iithenduse Krutovi abiga,
too tormas kiiresti Krutovi enda juurde
ning 16i iilemuse maast lahti. Krutov sattus
paanikasse. Juba koolipingist peale teadis ta,
et revolutsioon tdhendab vdimu kukutamist
ja privilegeeritud klasside eksproprieerimist.
Krutovil aga oli, mida temalt ekspropriee-
rida, kiillap rohkemgi, kui oli olnud Part-
gradi kindralkuberneril enne toda revolut-
siooni. Kui aga abi tegi Krutovile sel-
geks, et jutt on uut tiilipi revolutsioonist,
mida teostavad vdimud oma v8imu tugevda-
miseks, siis rahunes ta veidi. Ja asus
Partgradis revolutsiooni etteotsa. Partei
oblastikomiteesse kokku kutsutud erakorrali-
sel ndupidamisel iitles ta, et selles revolutsioo-
nis midagi hirmsat ei ole, et see on kdigest
perestroika uus etapp. Kuid todtajate hulgas
on vaja teha selgitustood. Muidu véib
juhtuda, et niipea, kui nad revolutsioonist
kuulevad, tormavad nad kokku ostma seepi,
soola, tikke, riiet, petrooleumi ja muid
rahvatarbekupu, hakkavad viddrtasju maa
sisse kaevama ning mdned proovivad koguni
vilismaale pogeneda. V&ib puhkeda rotvimis-
te ja végivalla laine.

Koik saigi nii tehtud. Kuid selgitus-
tod efekt osutus oodatule vastupidiseks.
Koik, mida taheti viltida, toimus kahe-
kordses ulatuses.

Katastroika

Tosteti alkohoolsete jookide hinda ning
piirati nende miiiiki. Niigi tiihjad kauplused
jiid piris lagedaks. Jédrjekorrad kasvasid
pikemaks. Mirksa tdusid hinnad turul. Inime-
sed siunasid perestroikat avalikult kodus,
jarjekordades, iihistranspordiga sdites ning
1661 ja koosolekutel. Raigiti tohutu palju
anekdoote. Keegi oli kuskilt teada saanud, et
sona <perestroika» tdlgitakse kreeka keelde
sdnaga «katastroof», Sel alusel tekkis uus sona
«katastroika».

Pensiondrid ja vanad parteiliikmed négid
perestroikas kontrrevolutsiooni ja Lenini
iirituse reetmist. Avalikustamise kampaania
kasvas fiile kommunismi koigi ideaalide



mahakiskumiseks. Tavaliste kodanike meele-
paha tekitas «mitteformaalsete» rithmade
sugenemine, keda varem oli peetud L#dne
laostava mdju tagajdrjeks ja seetdttu taga
kiusati. Kui aga hakati juhtimisaparaadist
vallandama teenekaid téotajaid ning sulgema
moningaid asutusi ja ettevotteid kui mitte-
rentaableid, mis pidi demonstreerima vitlust
biirokraatia vastu ja tootmise efektiivsuse
tostmise eest, puhkes oblastis paanika.
Erakorralisel ndupidamisel partei oblasti-
komitees kandsid oblasti juhid ette tegelikust
olukorrast ja ndudsid, et Krutov teataks
Moskvasse kogu tde viltimaks katastroofi.
Krutov kartis, et selle «kogu tde» pirast
voetakse ta kohalt maha kui tagurlane ja
perestroika vaenlane. Ta keerutas, kutsus
iiles olema rahulik ning <«lihenema loomin-
guliselt iihiskonna revolutsioonilise iimbgr-
kujundamise protsessiles. Kogenud partei-

MAIT RAUN

GLASNOST JA NOUKOGUDE

(Ette loetud raadios «Vaba Euroopa»

Meie, ténapdeva eestlased, oleme glasnost’i
lapsed. Viis aastat tagasi kuulutas Venemaa
valitseja vilja glasnost’i. Kui seni infor-
matsioon impeeriumis ei liikunud vdi levis
salastatud kanalite kaudu, siis tollest
ajast alates on aina rohkem teavet
ilmunud ajalehtede ja ajakirjade veergudele.
Seni iihendasid lihtinimesi kuulujutud, mida
nad iiksteisele radkisid. Niilid ithendavad
inimesi ajalehed, mida nad loevad. Iga-
tahes pilt impeeriumi tegelikust olukorrast
on saanud nende viimase viie aastaga
palju selgemaks. Inimesed on saanud triiki-
sbna kaudu péris korraliku hariduse iihis-
konnateaduste alal, selle, mida koolis ei
olnud vdimalik omandada, isegi iilikoolis
mitte.

Ka eestlased said glasnost’i kaitse all
jirelkoolituse majanduses, poliitikas ja teistes
iihiskonnaelu valdkondades. Niiiid on aga
selgunud, et inimesed ei vdta silmaringi
laienemist kui lihtsalt teoreetilist kasu, vaid
tahavad rakendada teadmisi ka prakti-
kas. Ja eestlaste praktikaks on Eesti
Vabariigi taastamine. Samuti ilmneb iga
pievaga iiha enam, kuidas teadmiste
taseme tdus, iitha parem informeeritus
tihiskonna ja riigi asjade kohta liidab ini-

todtajana ta teadis, et niisuguses olukorras
on kdige tdhtsam varuda Kkannatust ja
oodata dra, kuni «kdik iseenesest laabub».
Alkoholi leiavad partgradlased niikuinii,
vGtavad vOi maa alt vilja, aga kéite saavad.
Vallandatud biirokraadid hajuvad laiali ja
leiavad endale tdokoha. Suletud mitte-
rentaablid ettevdited alustavad té6d teise
nime all. Raskustega toiduainete hankimisel
on inimesed harjunud, nad on hullematki
ndinud ja koik ikkagi iile elanud. Noor-
sugu mollab end vilja ja rahuneb maha.
Ega siis ilksnes rockmuusikast ja néatsust
dra ei ela. On vaja Oppida, leida endale
tookoht, teha karjadri ja vdidelda olme-
tingimuste parandamise eest, lithidalt Geldes
— elada elu tegelike seaduste ja mitte
ajutiste loosungite jérgi.

Vene keelest tolkinud Jaak Hion ja
Jiiri Ojamaa

KLUBID
29. juulil 1990)

mesi iihte ja teeb vdimalikuks oma ees-
mirkide senisest selgema formuleerimise ja
pohjendamise. Tulemus on see, et impee-
riumi poolt viljakuulutatud glasnost’i-
programm, mis pidi andma impeeriumile
uut vaimujdudu ja lisaenergiat, on pdor-
dunud impeeriumi enda vastu. Haridus,
teadmised ja informatsioon lagundavad seda
totalitaarset reZiimi, mille pddstmiseks prog-
ramm kéivitati.

Seetdttu pole imeks panna, et koikjalt
tuleb teateid torgete kohta glasnost’is.
Mitmed ajalehed ja ajakirjad impeeriumis
— seejuuress peamiselt just need, mis on
edumeelsetel seisukohtadel — jddvad seisma
vdi kiratsevad paberinappuses. Raadio- ja
telesaateid, mida ei saa paberipuuduse
pohjendusega dra jdtta, tsenseeritakse ava-
likumalt. Isegi Venemaa iilemndukogu is-
tungite iilekanne katkestati, kuna selle toon
ei meeldinud Impeeriumi kommunistlikele
valitsejatele. Juba pikemat aega vditlevad
ladvikus need, kes pooldavad radikaalset
glasnost’it, ja need, kes pooldavad suunatud,
piiridega glasnost’it. Tegelikult kidib vaitlus
selle iimber, milliseid glasnost’i vorme on
mdttekas siilitada ja soodustada, millised aga
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tuleks korvale heita. Sest glastnost’il on
ilmunud viie aasta jooksul juba nii palju
erinevaid vorme, et on muutunud raskeks
leida neile iihisnimetajat, glasnost on kasva-
nud iile oma programmilistest taotlustest.
Erinevate glasnost’i voolude esindajad —
voime nad tinglikult nimetada Jeltsini,
Gorbatovi ja LigatSovi suundade esindaja-
teks — nad on enamasti kdik ithel meelel
selles, et rahva mingisugune harimine on
vajalik, ja selles, et glasnost’il on kalduvus
kasvada iile anarhiaks, mis vbib taiesti
laostada ja metsikuks muuta niigi vdga laos-
tunud ja metsiku N.Liidu. Kui need suunad
peaksid leidma mingisuguse omavahelise
kokkuleppe voi kompromissi, siis tdendoliselt
saab glasnost piirid, mis kill esialgu
ei ole vaga jaigad. Aga seda esialgu.
Mis saab edasi, vboime ennustada selle
pohjal, mida on teada N.Liidu ajaloost.

Ka HrustSov kasutas oma vdimuvoitluses
ia vanameelsete korvaletorjumiseks avalikus-
tamise abi. Aga isegi fema enda kdige
vabameelsem kone, mille ta pidas kommu-
nistliku partei 20. kongressil Stalini ja isiku-
kultuse vastu, jdi follase avalikustamise
tsensuurivdravate taha. Seda enam siis teiste
motteavaldused. Alguses kiidetud kirjanik
Solzenitson  keelati, paljud ei joudnud
tildse kunagi ametliku tunnustuseni. Seega,
HrustSovi vabameelsus oli vdga tugevasti

suunatud iseloomuga ja t6i — eriti
Idpuaastatel — kaasa repressioone ja
vanglakaristusi paljudele, kes seda t&si-
selt votsid ja motlesid oma teadmiste

ja oskustega siiralt rahvast dratada. Brez-
nevile jdi tollase sula kogemusest Kkiilge
inimest iilistav terminoloogia ja ta muutis
selle suurejoonelise sdnade ja tegude
lahkumineku poliitika kaudu vaimse terrori
varikatteks. Seega voeti iile mdned tol-
lase glasnost’i meetodid ja jooned, kisti
kontekstist vdlja ja kasutati totalitarismi
huvides. Ka praegusel arengul on sama oht,
kui peaks v&itma suunatud glasnost, olgu
selle suund alguses milline tahes. Sest
suunatud vabamétlemine tdhendab igal juhul
motlemise vagistamist.

Ajaloos veelgi kaugemale minnes leiame
1917. aasta Veebruarirevolutsiooni jérgse
Venemaa, mis oli tol hetkel vaimse kdike-
lubatavuse etalon maailmas. Selle vaimse
plahvatuse tagajdrjel jdtkus originaalsust,
himmastavaid ja julgeid ideid ja kultuurilisi
eksperimente veel kiimmekond aastat edasi.
Siis vaibus koik vagivallas ja tagakiusamises
— kogu see tollane glasnost. Siilisid vaid
moned glasnost’i meetodid ja institutsioonid,
need, mis algsest mitmekesisusest kristalli-
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seerusid vilja sellistena, et neid sai raken-
dada totalitaarse reZiimi teenistusse.

Kui me 1940. aastal sattusime N. Liidu
mdjusfédri, siis saime paljuski just nende
glasnost’i rudimentide ohvriks. Meie kul-
tuuritraditsioonidest suruti enamik alld juba
esimese kilmne sovjeetilise aasta jooksul.
Palju kurja tegid kiiiiditamine, mis kiskus
inimesed eemale oma maast, ja kollektivi-
seerimine koos industrialiseerimisega, mis
tegid inimesed sunnitddlisteks, aga viga suurt
rolli kultuuri havitamisel mangis ka instants
nimega «ndukogude klubi». Riiklikult toeta-
tud kultuurimajade vork, mis laiub iile
Eesti, on tegelikult kdik ndukogude klubid.
Nende kultuurimajadega peaaegu piirdub
tanapéeval eesti rahvakultuur, nendes toimuy
on aluseks laulu- ja tantsupidudele.

JTekib kiisimus, mis on ndukogude kiubi
ja miks ta on ohtlik. Nagu paljud uudsed
algatused tekkis ka ndukogude klubi
Venemaad aastail 1917—1920 haaranud
segaduses ja anarhias, Ta on tollase glas-
nost’i siinnitis. Noukogude klubi loomise
motiiv oli ilus ja Oilistav. Nimelt oli neli
viiendikku venelastest vastses toorahvariigis
ilma kirjaoskuseta ja elementaarsete fead-
misteta maailma kohta. Paljud inimesed
uskusid siiralt, et iga téorahva esindaja t60-
rahva riigis peab oskama otsustada riigi-
asju. . Pistitati koguni loosung «kdogi-
tiidrukust riigivalitsejaks». Jarelikult pidi
inimestele andma Kkirjaoskuse ja ka natuke
haridust. Noukogude klubi oli kirjaoskuse
andmise institutsioon. Tema funktsioon oli
hariv ja iildkultuuriline, mitte aga inimeste
virgutamine esteetilisele tegevusele, oma-
loomingule. Kunsti ja taidlusega tegeldi
koikvoimalikes muudes klubides, ringides,
sdilinud olid tsaariaegsed seltsid ja palju
loodi ka wuusi. Ent peatselt oli kogu
kultuuri endasse imenud ndukogude klubi,
teised vormid hivisid jirjest, nagu hévisid
1930. aastail terved kunstivoolud, teadus-
harud, Oppevormid — ja ka kunstnikud,
teadlased, pedagoogid. Aga ndukogude klubi
arenes. Tema oli see osa glasnost’ist, mis
kdlbas valitsejatele.

Voti on selles, et kunst, aga ka taidlus
ja iildse omalooming eeldavad inimesel
vabadusetunnet, isikuvabaduse olemasolu,
see on aga totalitaarse riigi kdike kiskiva
ja kontrolliva printsiibiga siigavas vastuolus
ja seega ohtlik. Seevastu Kkirjaoskamatuse
likvideerimine toimub paratamatult
sunniviisil. Kirjaoskajast opetaja opetab ja
kontrollib, teised aga Opivad. Selles prot-
sessis on suur annus autoritaarsust. Kommu-
nistid avastasid iisna kiiresti, et ndukogude
klubi iilesehitus on totalitaarse riigi ja sunni-
mehhanismi jaoks ideaalilihedane kultuuri-



toovorm. Inimeste omaalgatus suruti ndu-
kogude klubidesse. Riik hakkas andma raha
ainult seda tiiipi asutustele. Seejuures
ndukogude klubi algne eesmiark — inimeste
silmaringi laiendamine — taandus ideoloogia,
Oige poliitilise motlemise, Gpetamise, sisuliselt
vaba aja ideologiseerimise ja ajuloputuse ees.
K@ik, kes tahtsid millegi loomingulisega tegel-
da vabast ajast, pidid osalema riigi poolt
juhitud ideoloogiatdds. Sest riik andis peale
raha kultuurimajadele ka oma ranged ndud-
mised. Pole saladus, et kultuuritdotajate
palgad, todlpiisimise ja tunnuStamise médra-
sid aruanded ideoloogiatéd kohta, mitte
see, kas selle korval oli olemas ka kultuur.
Kultuuritdotajaid hakati austavalt kutsuma
inimesteks, kes asuvad ideoloogilise voditluse
eesliinil. Noukogude klubi oli iiks peamisi
kultuuri ideologiseerimise — sisuliselt vaba-
duse ja selle kaudu kultuuri hdvitamise —
vahendeid.

Eestisse saabus ndukogude klubi aastal
1940. Sellele eelnes otsus, millega ‘likvi-
deeriti seltsid, korporatsioonid, klubid —
iildse kogu seltsilikumine, mille juured
ulatusid Eestis 19. sajandi drkamisaega ja
kaugemalegi. Tekib kiisimus, kuidas sai istu-

tada kirjaoskuse levitamise institutsiogni
sellel maal, kus kirjaoskamatus oli !ik_-
videeritud juba ammu, enne kui selli-

ne klubivorm iildse tekkis. Sai ja isegi
viiga histi. Sest kommunistid kéivitasid Eestis
«poliitilise kirjaoskamatuse» likvideerimise
kampaania ja ndukogude klubi oli selles
nodiajahis tohus rely. Tulemuseks oli rahva
loomulike kultuuritraditsioonide jarsk katkes-
tamine ning vigivaldselt tekitatud tithiku
tditmine eesrindliku ndukogude sotsialistliku
kultuuriga, mis parimal juhul on surrogaat
ideoloogilisest kultuuritusest ja sellest osast
kultuurist, mida ei olnud suudetud veel
taiuslikult vdlja rdokida.

Noukogude klubi sulas meie oludesse
eriti kiiresti seetdttu, et ndiliselt tditis ta
sama funktsiooni kui kunagine seltsi- vdi
rahvamaja: ka tema ruumides toimusid
taidlus, puhkpillimdng, tantsudhtud, ringid,
naidati kino.

Erinevus on mirkamatu, aga pdohi-
motteline. Eesti seltsiliikumine siindis rahva
kohalikust omaalgatusest ja piisis kohalike,
paikkondlike traditsioonide pinnal. Selts ei
allunud kellelegi, ta vbis Eesti Vabariigilt
toetust votta, aga vois ka ise toime tulla.
Selts ei pidanud esitama ideoloogiatéd
aruandeid, tema mureks oli paikkonna vaimu-
elu edendamine. Seevastu ndukogude klubi
kuulub oma hoonete ja palgaliste, kultuuri-
ministeeriumist ja parteikomiteedest rangelt
sdltuvate tootajatega riigile, on riigi ideo-
loogiline saadik. Kultuurimaja taidlus ja

ohtud on olnud enamasti temaatilised,
siindmused on olnud pithendatud kommu-
nistlikele tdhtpdevadele. Vastasel juhul olek-
sid kultuuritgétajad saanud kiiresti sule
sappa. Biirokraatia kaotas oma kiskude,
keeldude ja karistuste siisteemiga rahva-
kultuuri isetoimivuse, suretas selle loovad
impulsid, mis on peamiseks tdukejouks kdrg-
voi esinduskultuuri arengule, kaotas inimeste
' omaalgatuse. Ja kodike seda summutus-
ja suretust6od kroonisid pompdossed laulu-
peod punaste loosungitega ja reveranssidega
kommunistidele. Laulupeod, mis toimusid
iga viie aasta tagant, olid nagu viis-
aastakuaruanded selle kohta, kuidas areneb
ja Oitseb vdidukas ndukogude klubi. Ini-
mesedl laulsid vobdraste rahvaste laule ja
tantsisid vOoraste rahvaste tantse, seljas
eesti rahvarbivad. Ja meie intelligents kas
ei tahitnud voi ei julgenud teadvustada
seda, et eesti rahvakultuur on ideoloogilise
surve all hukkumas, ja ka seda, et ilma
rahvakultuurist saadavate impulssideta kukub
nagu tithi kott wvarsti kokku ka korg-
kultuur. Et siis tuleb aeg, millal «Estonia»
teater ei kidi enam Pariisis ja meie aka-
deemiline meeskoor ‘Idpetab ringreisid maa-
ilmas. Et eesti kultuur on siigava kriisi
seisundis. Et laulupeo rongkdik — kui
tdnavune laulupidu vilja jiatta — meenutab
koige rohkem etnograafianditust. Ja et pidu
ise on kurb: nagu kaduva rahva appikarje.
Ja et rahval on harduspisarad silmis, kui
lauldakse «Mu isamaa on minu arm», mis
on leinava viisiga ja mille sénad on surmast.
Selle asemel pidasid kultuuritegelased vai-
mustunud konesid sellest, kuidas meie kultuur
on vormilt rahvuslik ja sisult sotsialistlik.

Kogu meie sisuline rahvakultuur piirdus
laulupidudega ja viieaastaste ettevalmistus-
tega laulupidudeks. Et seda viletsust varjata,
siis olidki laulupeod nii suurejoonelised.
Vaibolla polekski jdutud teadvusiada oma
mandumist enne, kui eesti kultuur on
koondunud Rocca al Maresse, vabadhu-
muuseumi. Aga siis saabus uus glasnost.
See glasnost pani seisma ideoloogiatoé nou-
kogude klubis, kultuurimajades. Ja tegi
muinsuskaitsjate, tuletdrjujate jt seltside
kaudu vdimalikuks paikkondliku vaimuelu
tegeliku taastumise. Noukogude klubi kui
totaalne vidgivald kultuuri kallal loodetavasti
kaob ja ununeb. Aga ta on lihisalt iiks
paljudest ndidetest, kuidas moni glasnost'i
element, hea tahtega tehtud algatus voib
poorduda iseenese vastandiks. Kuidas kul-
tuuri ja haridust saab kasutada vaimu-
pimeduse ja hdvingu kiilvamiseks.

Ka praeguses N.Liidu glasnost’is on kur-
juse idud juba tdrganud. Jeltsin, Gor-
batSov ja LigatSfov ja tuhanded teised
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selekteerivad omavahelise vitluse kiigus, kas
ja milliseid neist tulevikus kasutada, et
impeerium vi vihemalt Venemaa ei jouaks
tdaieliku kaose ja anarhiani. Glasnost toob
kbige muu kdrval esile ka uued, senisest
efektiivsemad kontrollimehhanismid. Teades
Venemaad, on need algsetest kaalutlustest
hoolimata vigivaldsed.

Aga mis meil nendest, kui me nagunii
I6éme Venemaast lahku! Kuid — nagu algu-
ses deldud — meie, eestlased, oleme glasnost’i
lapsed. Meid on vorminud nii see pahupidine
glasnost, millega porkasime kokku 1940.
aastal, kui ka HruStSovi sula. Ja muidugi
— selle sumbumine breZnevlikuks stagnat-
siooniks. Ja, mis salata, praegusteks vabadus-
piiiidlusteks on meile tduke andnud just

viimane, GorbatSovi glasnost. Ning nendel
valitsejatel, kes peatselt iseseisvuvas Eestis
riigitiiiiri juurde padsevad, on suurepdrane
kogemus nii glasnost'i kdivitamise, kasuta-
mise kui kanaliseerimise alal. Vdimalik,
et valitsejad on nii targad, et jatavad
selle varasalve kasutamata ja me pédseme
glasnost’ist ja iildse igasugustest kampaania-
test ja saame vaimselt vabaks rahvaks. Aga
voimalik, et mitte. Eriti kuna meie kultuuri-
kiht on kulunud nende glasnost'ite kidigus
dhukeseks. Seetdttu oleks mdistlik uurida
glasnost’i olemust ja ohtusid. Igatahes esi-
mesed mirgid okupeeritud Eesti enda juhtide
hiilivast tsensuurist meie massiteabe iile on
juba olemas.

AARNE MARIPUU

TAVAMOONAKLUS, HILISMOONAKLUS,

TERASMOONAKLUS

Algselt tegutses inimene oma siinnipdraste
tarvete jargi. Et aga talle on omane
motlemistarve, siis inimene vdib elada
kas jdrjest paremini v&i jdrjest halvemini.
Mblemal juhul on tegutsemise esmaseks
ajendiks toidu- ja veetarve, kuid esimesel
juhul haakub see tootarbega (mis on
kasvatatud tarve), teisel juhul aga tugevama
tarbega (mis on siinnipdrane tarve). Meie
looduses on paraneva iihiskonna esimesteks
liikmeteks toidutootjad (p&llutéélised, looma-
kasvatajad, kalurid, aednikud, mesinikud. . .)
ehk iildistatult talupojad. Kui aga tugevama
tarbele pdhinev raiskav ja reostav majandus
kestab, siis saab meil kdige tdhtsamaks
veemiiiija, sest inimene sureb ennem janusse
kui nilga.

Talupoja jarel on iihiskonnas téhtsuselt
jargmine haritlane, sest kdik talupoega
iimbritsev vajab seletamist. Esimene haritlane
oli ndid, teine vaimulik, kolmas &petaja jne.
Tegelikult langevad kdik usundid — seal-
hulgas ka nn paganlikud — olulises kokku.
Ei ole tdhtis, milliseid mdisteid kasuta-
takse: igavese Ondsuse maal, jumala juures,
piihas hiies, piihavaimu juures... Mdte on
koigil iiks: surma kiisimus, keha ja hinge
lahutatavus. Inimkonna koik saavutused
taanduvad piiiidlustele dra seletada meiega
toimuvat.
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Alles pirast talupoega ja haritlast tekib
vajadus oskustdolise jarele. See voib olla sepp,
parkal, dmbleja. . . Jirjestus talupoeg, harit-
lane, oskustddline saab olla ainult loomuliku
(toidu- ja veetarbele rajatud) majanduse
ja todtarbe olemasolu korral. Toétarve on
inimeses kdige raskemini arendatav. Hoopis
tdendolisem on, et inimene hakkab selle
tarbe arendamisele vastu. Kui jadvad peale
todtarbega inimesed, saab rahvale osaks
téokas heaolu, viheneb vajadus teisi inimesi
sundida ja kinni pidada; kui jddvad peale
tootarbeta inimesed, saab rahvale osaks nilg
ja viletsus, inimeste sundimine ja kinni-
pidamine muutub harilikuks, korralik t66
asendub t86 solkimisega, vaimne looming
osutub vdimatuks, selle asemel vohab
vaimne peer.

Tootarbega ja todtarbeta inimese vahet
on vdga lihtne teha: esimest ei hiiri jarjestus
talupoeg-haritlane-oskustddline, sest talu-
poegade hulgast tekib haritlasi ja oskus-
toolisi, haritlaste hulgast oskustédlisi ja talu-
poegi, oskustttliste hulgast talupoegi ja harit-
lasi. Tootarbeta inimene pakub vilja jirjes-
tuse oskustddline-talupoeg-haritlane, sest
haritlaseks saamiseks on vaja vdga palju
kehalist ja vaimset todd; esimest tH0-
tarbeta inimene vihkab ja seetdttu ei saa ta



ka kunagi teist tegema; talupoeg on para-
tamatult omandiori, omandiorjus pole aga
tootarbeta inimesele vastuvdetay, Tootarbeta
inimeste hulka kuuluvad ka need, kes
teevad (sbltumata tegutsemise agarusest)
looduslikele eeldustele, teadmistele ja koge-
mustele mittevastavat todd.

Téiesti tavaline on tdootarbeta inimeste
sattumine tdotarbeta juhtideks (degeneralis-
simusteks), sest tootarbega inimesed ei taha
tootarbega juhid (generalissimused) olla voi
on seda iiksnes mdddapddsmatu vajaduse
korral. Tootarbega rahvaile on degenera-
lissimused suhteliselt ohutud, kuid sel juhul
kannatavad mdned muud rahvad, sest maa-
ilmas on kdik omavahel seotud ja degenera-
lissimusliku juhtimise parimaks niditeks on
Inglismaa ja USA tegevus Teise ilmasdja
eel, ajal ja jirel. Neil oli vdimalik
viltida nii Saksamaa kui ka N.Liidu vallu-
tusi, kergendada Ida-Euroopa rahvaste saa-
tust, mitte saata miljoneid hitlerlike laagrite
vange stalinlikesse laagritesse, viltida Saksa-
maa jagamist, votta UROsse koéik liidu-
vabariigid. Tegelikult tantsiti Hitleri ja Stalini
pilli jérgi. Ainukeseks generalissimuseks
osutus ladneliitlaste juhtidest de Gaulle, ténu
kellele ei saanud Poolast liiduvabariiki
(Stalini eesmirk oli Tsaari-Venemaa piiride
taastamine, seda Stalini unistust kasutas dra
Saksamaa aastatel 1939—1941). Naiiteks
Soome Vabariigi edu kiimnendil 1937—
1947 pdhineb just generalissimuse tegut-
semisele otsustaval hetkel. Eestis oli olukord
tdpselt vastupidine — pgeneralissimus (Jaan
Tonisson) oli juhtimisest kdrvaldatud.

Eriti hirmus on, kui t66tarbeta rahval tou-
seb etteotsa degeneralissimus, sest siis padseb
valitsema vale jdrjestus oskustodline-talu-
poeg-haritlane. Alustatakse haritlaste hivita-
misega, jargneb talupoegade hivitamine, loo-
mulike seoste kadumise t6ttu asenduvad os-
kustodlised moonakatega. Moodapddsmatu
vajadus haritlaste jdrele sunnib neid kas-
vatama moonakatest. See pole aga voimalik.

Esimene moonakas oli sddur, kes pidi
korda ajama asja, mida tobtegijad ei taht-
nud teha. Moonakas on tédtarbeta inimene
ja tobtegemist eitava aatedpetuse peale-
surumisel vdib muuta terveid rahvaid
moonakateks. Moonakad jagunevad tava-
moonakateks (tegutsevad pOhimottel: mdisa
kois las lohiseb), hilismoonakateks (loodus-
like eelduste, teadmiste ja kogemuste poolest
oma ametikohtadele sobimatud inimesed)
ja terasmoonakateks (ekslike seisukohtade
kangekaelsed rakendajad). Kboige rohkem
moonakaid tekib siis, kui takistatakse aegu-
nud iihiskonnakorra asendamist jirgmisega
(takistajateks on muidugi moonakad).

Kiesoleval ajal on teada jidrgmised

iihiskonnakorrad: iirgorjus, teoorjus (péris-
orjus, feodalism), omandiorjus (kapitalism),
teabeorjus (infoiihiskond), isikuorjus (siinni-
paraste ja kasvatatud tarvete rahuldamine,
sotsialism), iihisorjus (kommunism). Meie
praeguste hddade peapShjus on selles, et
Venemaal pole pikka aega arvestatud iihis-
konna arengu seaduspdrasusi. Teoorjus oli
aegunud juba XVIII sajandi 16puks ja iiksi-
kud haritlased juhtisid sellele tdhelepanu,
kuid riiki juhtinud tava- ja hilismoonakad
jitkasid endises vaimus, Balti kubermangudes
taibati olukorra tdsidust varem kui mujal,
seepdrast on need alad ka praegu naaber-
aladest arenenumad. Vaatamata périsorjuse
ametlikule kaotamisele piiiiti talumajanduse
ehk omandiorjuse arengut igati takistada.
Rahvusvaheliselt sai Venemaa aegunud iihis-
konnakord tuntuks seoses Vene-Tiirgi sGjaga
1877. aastal, kui sddurid ja halastajaded
ilmutasid vaprust, kuid vilets toit, raskused
laskemoona ja ravimitega niitasid, et riiki
nende selja taga ei olnud. Onneks v5i Gnne-
tuseks oli Tiirgimaa iihiskonnakord niisama
aegunud ja Venemaal ei muutunud jargmise
kiimne aastaga midagi. Et aga riik oli
ummikteel, tegid haritlased ja terasmoonakad
katset olukorda parandada. Haritlane Za-
menhof pakkus (1887) rahvusvahelise suht-
lemiskeelena esperantot. Selle vastuvdtmine
koos iileminekuga teoorjuselt omandiorjusele
oleks teinud Venemaast maailma iihe arene-
numa riigi. Terasmoonakad aga pidasid
lahenduseks tsaari tapmist (1881; 1887).

Kahjuks polnud Tsaari-Venemaal ka
naabritelt midagi Oppida, sest keiserlik
Saksamaa ja keiserlik-kuninglik Austria-
Ungari olid samuti vanas kinni. Hiinamaa
ja Venemaa on sajandi jooksul iihtmoodi
eiranud loomulikku arengut ja seega taba-
vad neid iihesugused hddad. Venemaa ainuke
tark naaber oli Jaapan, kus mdisteti teo-
orjuselt omandiorjusele iilemineku para-
tamatust; praegusele hiilgavale majandusele
pandi alus sada aastat tagasi. Venemaal
hakati midagi taipama Vene-Jaapani sdjas,
kuid siis oli juba hilja ja kiimnend
1897—1907 I6ppes Venemaale suurte vapus-
tustega.

Kiimnendil 1887—1897 vbeti eeskuju
terasmoonakatest ja sellega kuulutas Tsaari-
Venemaa endale kolmekordse surmaotsuse
ja midras riigi jargmiseks sajaks aastaks
majandusummikusse. Alustati keelelise ja
usundilise iiksluisuse taotlusest, deldes lahti
riigi suurimast rikkusest: erinevuste palju-
susest. Teiseks takistati omandiorjusele iile-
minekut, mille t6ttu mahajiimus areneva-
test riikidest suurenes. Kolmandaks tekitati
vajadus elukutseliste riigikukutajate jarele.
Et sada aastat tagasi ei etendanud talu-
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pojad ja haritlased Tsaari-Venemaa iihis-
kondlikus elus erilist osa, siis olid (oG-
tegijatest mojukad ainult oskustbolised. Sona
oskustddlised on muidugi {ildistus, sest oskus-
toolised on ka vabrikant ja kaupmees,
kes alustasid todkojas ja kaupluses jooksu-
poisina. Kaubanduse ja tddstuse areng oli
XIX sajandil véltimatu ja aegunud iihis-
konnakord segas kdige rohkem vabrikante
ja kaupmehi.

Majanduses on mdadrav isiku ja selts-
konna vahekord. Véimalikud on kahe-
sugused riigid.

1. Riiki valitseb iiks seltskond (erakond),
teisi seltskondi ei tohi olla vdi nad peavad
alluma esimesele seltskonnale; seejuures pole
oluline, kas seltskonna esimest nimetatakse
kuningaks, keisriks, sultaniks, presidendiks,
esimeheks, peasekretiriks. . . Sellises riigis ei
saa majandus varajasest omandiorjusest kor-
gemale tOusta, tavaliselt ukerdatakse teo-
orjuses; sodade ja muude suurte kampaa-
niate ajal kaldutakse iirgorjusse, sest vadrtu-
seks on riik, inimene on vddrtusetu.

2. Riiki juhib iiks seltskond (erakond).
nii kaua, kuni teised seltskonnad on rahul
Siia kuuluvad ka need riigid, kus kuningat,
keisrit, sultanit, presidenti... ei peeta riigi
omanikuks. Sellise riigi majandus jouab
omandiorjust ja teabeorjust labides isiku-
orjusse, sest vadrtuseks on inimene, riik on
vadrtusetu.

Nagu esimene sddur oli moonakas, on ka
elukutseline riigikukutaja moonakas, séltuvalt
isiklikest omadustest kas tava-, hilis- voi
terasmoonakas. Ukski té6tarbega inimene ei
hakka  elukutseliseks riigikukutajaks, sest
tema t66 kukutab aegunud riigi varem voi
hiljem. Samuti teab iga tddtegija, et vigi-
valdne pOdre ei vii jargmise iihiskonna-
korrani, vaid ajas tagasi.

Moonakate aatedSpetus eirab jérjestust
talupoeg-haritlane-oskustédline. Sellise aate-
Opetuse motles vilja mees, kes ise elas
naise kulul, perekond vaevles alatises ala-
toitluses, ja kui lastest keegi haigestus, siis
ka suri. Ukski tédtarbega inimene ei vota
sellise mehe mdattevilja tosiselt, todtarbeta
inimeste kdes muutub see aga kohutavaks
h#vitusvahendiks. '

Kiimnendi 1897—1907 16pul tutvus
tulevase Eesti Vabariigi tulevane president
iihe terasmoonakast elukutselise riigikukuta-
jaga. See tutvus koos presidendi kalduvusega
isikuvdimule ja terasmoonaklusele saab
saatuslikuks Eesti Vabariigile kiimnendil
1937—1947, kui sama terasmoonakas asub
degeneralissimusena Euroopat jagama. De-
generalissimus sdilitab presidendile elu, kuid
eesti rahvale osakssaanud vintsutustest ei
pddse ka tema.
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Kiimnendil 1907—1917 tunnistab Tsaari-
Venemaa omandiorjusele iilemineku parata-
matust, kuid on sellega hiljaks jdénud,
kdige loomulikum olnuks seda teha kiim-
nendil 1877—1887 voi hiljemalt 1997—
1907. Kolm aegunud riiki (keiserlik Saksa-
maa, keiserlik-kuninglik Austria-Ungari ja
tsaristlik Venemaa) piiiiavad oma kdlbmatust
varjata sGjaga. 1917. aasta kiilinlakuu poor-
dega piiiitakse Venemaad pdista isevalitsust
ohvriks tuues.

Eestis osutatakse sellele ajajdrgule eba-
loomulikult véhe tahelepanu. Eesti ise-
seisvumises on aga vdga oluline Alek-
sandr Kerenski osa. Tema ajal moodustati
eestlastega asustatud aladest Eestimaa,
tekkisid rahvusvdeosad. Suviti Eesti pohja-
rannikul puhates oli ta tutvunud siinse
olukorraga, tdelise haritlasena ta maistis
seda. Teoorjuslikul Venemaal jdi euroopa-
likult mdtlev Kerenski maistetamatuks.
Teda on piiiitud igati halvustada ja moni-
tada, levitatud on kuuldusi tema pogene-
misest salaja ja naiseriietes. Need, kes olid
temaga tol ajal koos, vdidavad, et polnudki
vaja pogeneda, vaid dra soideti autos, oma
teel {htki punast kohtamata. Minejad
moistsid, et Venemaal pole demokraatiaga
veel midagi peale hakata.

8 1917. aasta viinakuus haarasid vdimu
elukutselised riigikukutajad. Voéimuhaara-
mine osutus lihtsaks, sest mitme era-
konnaga riik pelnud juurdunud, haritlastest
koosney Ajutine Valitsus teadis, et vigi-
valdne poore viiks riigi arengus tagasi,
motete erinevust tunnistades polnuks pdoret
vajagi, sest piisas valimistest. Raskused alga-
sid pdrast vdimu haaramist. Uus vdim
arvas, et isikuorjus ei kasva vilja omandi-
orjusest, vaid omandiorjus rikub rahva dra
(Opetab t66d tegema), ja isikuorjusele voib
iile minna kohe omandiorjust vahele jittes,
tarvitseb vaid koik isiklik {histada. Kui
ithistatud omand riigistada, saabub {ihis-
orjus (kommunism). Jirjestuse talupoeg-
haritlane-oskustdoline asemel tunnistati jada
oskustddline-talupoeg-haritlane. Arvati, et
kui haritlased ja talupojad vaimselt ja keha-
liselt hdvitada, ongi ihaldatud isikuorjus kies.
Rahvyslikult oli riigikukutajate seltskond
viga kirju, terasmoonaklikud matted aga
kbigile ldhedased. Jarelikult arvati, et maa-
ilma suurimaks onnetuses on rahvuslik ja
keeleline erinevus ning suurim dnn on
samasus ehk iiks suur moonaklik rahvas.
Lenin oli ema poolt sakslane, tema ema-
keel oli saksa keel. (Lenini eluloolased
toonitavad ema viljapaistvat osa laste kasva-
tamisel.) Seda ei kinnita mitte ainult Lenini
markused Gut! Sehr gut! loetu serval ja
rahvusliku miitsi kandmine, vaid tema



enesesisendus surmatdves Weiter! Weiter!
Weiter! Surmatdves ei niidata voorkeelte
oskust. Paljudest Lenini kirjutistest on jdrel-
datav tema keeleline ja rahvuslik kuuluvus,
Seda nditavad ka vene keele kirjaviisi
kiire muutmine (vana kirjaviis vastas vene
keele omapdrale paremini), ndukogude
joulude (algusega 24.12.) kehtestamine ja
kavatsus vene keel iile viia ladina tdhestikule.
Koik see tdhendab vene Ooigeusu, slaavi
tavade ja Biitsantsiga ajalooliste kreeka-
katolike sidemete purustamist. Selline hooli-
matus tavade suhtes (tavade tarve on rahvuse
teine tunnus pérast todtarvet) on teinud
seitsekiimmend aastat halba paljudele rah-
vastele.

Ko6ik uue vdimu seisukohad olid rahvale
ammu teada. V&im ei teinudki neist saladust,
sest neid seisukohti peeti ainudigeks ja
inimkonnale Onnetoovaks. (Tuntud on
“hiiiidlause: Raudse rusikaga tiimitame inim-
konna oOnnele!) To&dtarbega ja todtarbeta
inimeste mdtteviis on ikka erinev; ldti ja
eesti moonakad olid uue v&imu pohi-
motete eest valmis surema. Kuid oh héda,
kdik #dremaad ja mitmed venelaste alad
iitlesid uuest vdimust lahti. Kiiresti tuli teata-
vaks teha mitu varasemast erinevate seisu-
kohtadega dekreeti ja deklaratsiooni. Neid
dokumente aga ei usutud, sest neis viljenda-
tud seisukohti aastaid juurutanud erakonnad
olid keelustatud ja iildse tegutses uus voim
oma vanade pdhimdtete jargi.

Enne vdimuhaaramist kavandatud Asu-
tava Kogu valimised kujunesid enam-
lastele tosiseks pettumuseks — tohutu
suurel Venemaal ei vditnud nad iiheski
vallas. Esimesed vabad valimised aga jdidki
viimasteks. Tuli kiiresti purustada vallad,
teha igasse valda mitu kiilandukogu ja nende
etteotsa suunata sdjavdest maatamehi. Hiljem
liidetud aladel toimus seesama kiimnendil
1947—1957. Terasmoonaklik kdrv ei talu
sdonu  «vald», «maakond», «kubermang»
tdnaseni.

Kerenski ja Ajutise Valitsuse ajal olid
muulased rahul autonoomiaga, kdige helge-
male riigikorrale aga keerasid selja. Tuli
asuda autonoomiateele. Esimestena said auto-
noomia volgasakslased. Ise nad iitlevad:
veri on ikka paksem kui vesi. Neile
tehti tookommuun. Tookommuunid tehti
veel eestlastele ja karjalastele. Saksla-
sed ja karjalased ei ole tédkommuu-
ni kunagi autonoomsest oblastist kor-
gemaks pidanud; ainult eestlastest moona-
kad leidsid, et tédkommuun on iseseisev

rilkk, Estljandskaja trudovaja kommuna
tolgiti Eesti Todrahva Kommuunaks ja
vaikiti sellest, et Estljandskaja tihendas
endist Eestimaa kubermangu. Liivimaa

eestlastel polnud sellega midagi pistmist,
nemad pidid kuuluma ldtlaste hulka. Kokku
pandi valgevenelased ja leedulased, viga
palju rahvaid liideti Taga-Kaukaasias ja
Kesk-Aasias. Selliste liitmiste tagajérjed aval-
duvad tdnapdevani. Vilditi kohalikke nime-
tusi — [Eesti pidi olema Podhja-Balti,
Karjala Olonets jne.

On iildiselt teada, et tekkisid iseseisvad
riigid Soome, Eesti, Liti, Leedu ja Poola,
keda N.Liit 1917—1927 ja 1927—1937 ei
suutnud vallutada. Ei teata, et tekkisid
veel POhja-Ingeri ja Karjala. PGhja-Ingeri ei
suutnud end sojaliselt kaitsta ja alles-
jddnud osa iihines Soomega. Karjala Vaba-
riik piisis kolm aastat. Ta jdudis vilja anda
mone margi ja meiegi margikogujatel vdib
olla vapilooma, seisva karuga, marke.
1922. aasta nddrikuus sai Karjala Vabariik
Kiimasjirve lahingus sdjaliselt liliia ja lakkas
varsti olemast. To6kommuunid olidki mdel-
dud vastukaaluks vabariikidele. Rahvusriike
piiiiti igati halvustada, nimetades neid kodan-
likeks vabariikideks. Et aga Karjala Vaba-
riigis kodanlust polnudki, sdimati teda suur-
talunike vabariigiks.

Samasugused siindmused leidsid aset ka
Valgevenes, Ukrainas, Donimaal, Kaukaasias,
Kesk-Aasias, Siberis ja Kaug-Idas. Kiimnendi
keskpaigaks oli uus vdim kdikjal joudnud
digusetuse, viletsuse ja niljani. Sellepdrast
tegeldi kiimnendi teisel poolel ja kiimnendil
1927—1937 iisna tdsiselt rahvuskiisimusega
(muidugi terasmoonakliku médtlemise piiri-
des). Jargmistel kiimnenditel saavutatu jille
purustati.

1917—1927 hévitati peamiselt haritlasi
(voistleyvad moonakad hévitasid iiksteist sala-
mdrvadega), kuid nilja tottu hukkus ka roh-
kesti talurahvast. Selle kiimnendi nilg tuli
majandusvohiklusest, kuid andis matte talu-
rahvast néljaga hédvitada ja seda ka kiimnendil
1927—1937 tehti. Tol ajal havitati ka juba
iiksikuid terasmoonakaid, endisi kaasvditle-
jaid. Kiimnendil 1937—1947 h#vitati eel-
koige haritlasi ja talupoegi, kuid ka rohkesti
moonakaid, erilise hoolega hévitati lati,
eesti, soome jt rahvusest internatsio-
naliste, kes 1917—1927 olid andunult
teeninud uut voimu, kuid pelnud suutnud
paritolumaades riike kukutada. Midagi muud
nad teha ei osanud ja pidasid Kkinni
omadele sobivaid ametikohti, pealegi vois tol
ajal naaberriike vallutada ka nende abita.
Kiimnendil 1947—1957 hévitati vahet tege-
mata kdiki, sealhulgas neid, kes olid eelmisel
kiimnendil uutel aladel uut véimu teeninud.

Koos talurahva ja haritlaskonnaga havi-
tati rahvaid, moningaid neist eriti sihi-
likult. Kdige vabam rahvas — kasakad —
lakkas olemast juba kiimnendil 1917—1927
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(kiimnendi algul oli neid 4,4 miljonit).
Hivingu &drel olid mongolid, kelle riik oleks
lahutanud keskvdoimu Kaug-Idast. Ellujddnud
mongolid nimetati {imber burjaatideks (algul
burjaatmongoliteks). Asend tdhtsal {ihendus-
teel sai saatuslikuks ka valgevene rahvale
— nende iseseisvus piisis ainult kuu aega.
Kiimnendil 1927—1937 korraldatud nélg oli
suunatud eelkdige ukraina rahva vastu. Rah-
vaste hévitamine kiimnendil 1937—1947
on iildiselt teada.

Kiimnend 1947—1957 oli kahtlemise aja-
jark, sest sellel kiimnendil toimus jirsk
muutus relvastuses — Idhkepeade edasi-
toimetamiseks ei kdlvanud enam kahurid,
asemele tulid ohurid ja esimese tdelise ohuri
lend N. Liidus toimus 1947. aastal. Laagri-
saarestik (GULAGIi arhipelaag), milleks
kujundati riiki neli kiimnendit (1917—
1957), osutus kaasaegse relvastuse toot-
miseks tdiesti kolbmatuks. Vdimul olev
terasmoonakas ei leidnud olukorrale la-
hendust, vihatud haritlastele ja talupoega-
dele jidreleandmiste tegemine oleks aga
olnud vastuolus tema pdhimdtetega., Suurest
murest ta haigestus 1949. aastal ja suri
1953. aasta algul. Uus terasmoonakas
leidis hiilgava lahenduse laagrisaarestikule
— GULAGI arhipelaag asendati jdrg-
miseks neljaks kiimnendiks (1957—1997)
tSerjomuskite arhipelaagiga. Kiimnendil
1977—1987 selgus jille, et tSerjomuski
elanik oli tdiesti kolbmatu kaasaegse rel-
vastuse (teadusmahuka toostuse) jaoks.

Pohimdtetest ei ole seejuures kunagi
taganetud. Niiteks kiimnendil 1957—1967
kaotati Karjalas rahvuskoolid, |petati ema-
keeledpetajate  ettevalmistamine, hévitati
rahvuskeelseid raamatuid. Samal kiimnendil
murti 1dti keel ja rahvas, Kiimnendil
1967—1977 hivitati terves Liidus kiilasid.
Kiimnendisse 1977—1987 oli muuhulgas
kavandatud 10pp eesti keelele ja rahvale.
Ohvritele vaatamata pole isikuorjusse vilja
jdutud, ithisorjusse samuti mitte, kuigi kolm
tihistamiskiimnendit (1917—1947) ja rii-
gistamiskiimnendit  (1947—1977) pidid
1977—1987 tooma kommunismi. Iga aasta
kohta tuleb miljon hévitatud inimest ja {iks
hévitatud rahvas. Sellised on saavutused.
Ulima agarusega on jilgitud kiimnendi
1887—1897 pohimdtteid. Ainuke kdrvale-
kalle on 1907—1917, kui tehti katse tunnis-
tada loomulikku arengut.

Inimkonna ajaloos ei teata iihtki juhtu-
mit, kus rahvas oleks kadunud teisiti
kui enesetapu teel, kuigi tavaliselt jadb
mulje, nagu oleks teisiti Ko&ik p&hineb
dige vdi vale valiku tegemisel. Viimase
hoobi andis ldti keelele ja rahvale pelelik-
vossilik  [jatluz, eesti keelele ja rahvale
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kebinlik-vainolik jeestluz; kdige selle kohu-
tava eest, mis on osaks saanud inger-
lastele, soomlastele, karjalastele, vepslastele,
sai viga korge koha O. W. Kuusinen.
Neljast vabariigist iihel — Leedul — on
ldinud koige paremini, sest terasmoonakluse
liilki — ljeeduluzd — pole kunagi olnud.
Eestile nii omased sipsakad, jaanused, kel-
bergid. . . ei saaks Leedus oma ilgeid tegusid
korda saata. Kdige selle tSttu on Leedu
meist arengus kaks-kolm kiimnendit ees.

Mis saab edasi? XX sajand on enne-
kdike terasmoonakluse sajand. Teras-
moonakluse ohvritena langeb 150—200
miljonit inimest (tdpset arvu ei selgu kunagi).
Tapetutega on otseselt ja kaudselt seotud
miljardid inimesed. Kdige raskemad aastad
on sellel sajandil 1921 ja 1991; viga
ohtlikud on 1920 ja 1990, 1922 ja 1992.
Nendel aastatel tuleb teha valik, kas jitkata
tootarbega voi todtarbeta, kas rajada majan-
dus toidu ja vee vdi tugevama tarbele,
kas vddrtuseks on inimene vdi riik. 1921.
aastal valiti teine vdimalus. (Esimése valikul
oleks Teine ilmasbda #ra jddnud. Stalin,
Mussolini, Hitler jt oleksid jdinud tund-
matuks.) Ometi nditas siis ning niitab ka
1991. aastal vaimne ja aineline ummik,
milline tee tuleks valida.

Et paranemislootused on tiihised, tun-
nistab IME. Selline IME olnuks edumeelne
kiimnendil 1787—1797, kiimnendil 1887—
1897 olnuks ta keskpdrane, kiimnendil
1987—1997 on ta lihtsalt piinlik, korrates
vanu pohimdttelisi vigu.

Need, kellele igapdevane julm elu on
majanduse selgeks teinud, pole IMEt kunagi
tosiselt votnud, vaid tdiskasvanute mianguks
pidanud. Ka kiesoleval juhul poleks olnud
vaja IMEle iihtki sdna piihendada, kui
viimasel ajal ei kaasneks sellega nédhtusi,
mis vdivad eesti rahvale saatuslikuks saada.
Hilismoonaklikud eestlased ei vdta arvesse,
et enamus meist elab terasmoonaklike jeest-
lazde loodud laagrisaarestikus, kus igasugune
raha kaotab oma vididrtuse, vdoimalikud on
ainult valerahad (fondid, limiidid, kdsundid,
tdendid, talongid, ostukaardid, maksekaardid
ehk soodustused viljavalituile ja takis-
tused polatuile). Aga et me laagrisaa-
restikus elame, niditab see, et Eesti
ilmastikus ja looduses ei saa suurimas
korras linnas elada rohkem kui 150 000
—200 000 inimest, maakonnakeskustes ei saa
elada rohkem kui iiks kiilmnendik maakonna
elanikest (PGltsamaal, J3geval, Mustvees
kokku seega 4—35 tuhat inimest). Ekslikud
on fitlused: peseme aknad puhtaks, teeme
vaateaknad korda, koristame linna &ra...
Laagrisaarestikku ei saa kunagi kordal
See on dra proovitud kaks kiimnendit
tagasi Lazdynaiga Vilniuses. Vaegmajanduse



tingimustes osutusid raskused niivdrd eba-
inimlikuks, et jargmisena valminud Karo-
linikes on sama ilmetu nagu Oismie.
Kaunas on suutnud korda panna ainult
Laisvés aleja. Kuressaare on saanud enam-
vihem korda osa kesklinnast ja pargist,
rohkem saaks ta korda ainult siis, kui Kures-
saares ja Orissaares kokku elaks iiks kiim-
nendik Saaremaa elanikest. Siin vdiks peituda
ka vastus neile, kes arvavad, et Eestis
saaks loomuliku majandusega riikide koda-
nikelt raha kitte kdige kergemini Lidne-
saarestik — tarvitseb vaid ilusat loodust
ndidata. Loomuliku majandusega harjunud
inimene kiilastab ainult loomuliku majan-
dusega piirkondi. Aga loomuliku majanduse
ajal elas Saaremaal 50 tuhat inimest, neist
Kuressaares 4—5 tuhat, Orissaare erines
tavalisest kiilast vaid mone majaga. Hiiu-
maal oli 20 tuhat elanikku, neist Kéardlas
1,5—2 tuhat. Viide, et ka talumajandusega
maades on tugevad talud ndrgad dra sodnud,
on siinjuures kohatu, sest Eestis algas
kiimnend 1947—1957 mdoisamajandusega,
mdisamajandus aga aegus kaks sajandit
tagasi.

On neid, kes arvavad, et Kohtla-
Jarvel on vaja parandada kasvatustédd ja
tohustada korravalvet. Tegelikult tuleb seal
tegelda todviljakusega. Selles linnas todtab
tooline keskmiselt 2—4 tundi péevas, eba-
loomulikult palju on mittetootvaid elanikke
ja elanike paras arv Kohtla-Jarvel on
praegusest 3—10 korda vdiksem (dige tegur
selgub alles loomuliku majanduse ajal).
Samasugused nugilislinnad on kdik vabariik-
likud linnad. Neile, kes kardavad loomu-
likku majandust (sest siis tuleb tGdle hakata)
ja soovivad erimajanduspiirkonda, on kasulik
tutvuda just Kohtla-J4rvega, et selgeks saada,
mida on erimajanduspiirkond andnud Eestile
45 aasta jooksul rahvusliku rikkuse (polev-
kivi) raiskamisega,

Loomulik majandus ei tee vahet rahvuste
vahel, kiill aga todtegijate ja moonakate
vahel. Miks pole iiheski keeles omi sdnu
mboistete «natsionalism», <«Sovinism», «inter-
natsionalism», <separatism», «fafism», «stali-
nism». . , asemel? Aga sellepdrast, et kdikidele
rahvastele on hingelihedane loomulik areng
ja sonadega veiderdamist on vaja moona-
katele kordasaadetud jalkuste varjamiseks,
rahva petmiseks, iiksteise ~mustamiseks.
Praegu ollakse Eestis vidga vaimustatud
sOnast «migrant», kuid unustatakse, et ena-
mik mitte-eestlasi on tegelikult pagulased,
kes pogenesid leninlik-stalinliku teras-
moonakiuse eesi, sest Eesti padses kahest
koige koledamast kilmnendist (ndrgalt t66-
tegijalik ja tugevalt moonaklik Eesti polekski
neid iile elanud), ka kolmas kiimnend

laks meile suhteliselt kergesti ja alles nel-
jandal kiimnendil purustati Eesti majandus,
kuid samal ajal hakkas leninlik-stalinlik
terasmoonaklus juba raugema.

Tuletades meelde Eesti Vabariiki, mér-
kame iillatudes, kui palju oli viljapaist-
vate inimeste seas mitte-eestlasi. Nende
hulgas aga, kes piilidsid tOotegijate riigist
teha moonakate riiki, olid ainult eestlased.
Ka praegu on vdga palju muulasi, kes on
rohkem eestlased, kui me seda ise-oleme,
kuid keda me tGukame endast eemale vaeg-
majandusega venitades.

Kui praegu kehtestada Eesti kroon, siis
esialgu on ta rublast tugevam (esmase
lithiajalise td6vaimustuse tottu), ummik
saabub kiimnendi 16pul, kiimnendil 1997 —
2007 on ta juba rublast ndrgem, sest
mblemad pohinevad loodusrikkuste, au ja
vadarikuse mahaparseldamisel, kuid selle
varud on neil erinevad. Alustada tuleb
ebaloomuliku majandusega riikide raha
teenimisest. Seda oskamata ei hakata kunagi
teenima ka loomuliku majandusega riikide
raha. Viide, et rubla; pole vahetatav, ei ole
oige. Juba 20 aastat tagasi juubelilaulu-
peol iitles iiks viliseestlane: «Miks ma peaksin
siin maksma 90 senti rubla eest, kui mu
oma kodulinnas pakuvad NBukogude esin-
duste tootajad 10 rubla dollari eestl» Oiget
vahetussuhet tulebki tunnustada.

Tédnu Stalinile saime mdistliku majanduse
asemel| tegelda seitse kiimnendit eba-
médrase sotsvoistlusega. Lenin nii jérje-
kindlalt sotsvoistlusse ei uskunud. Lenin ei
suutnud kaotada tdopuudust (aga seda oli
lubatud juba enne vdimuhaaramist), Stalin
n-0 kaotas 1926—1931 tGdpuuduse ja seega
teise kiimnendi keskpaigast tdnaseni maksab
pohiméte: kolm meest kahe mehe kohal
tihe mehe palgaga. See pohimdte voimaldabki
muuta kogu riigi laagrisaarestikuks. Laagri-
saarestikus ei ole vdimalik rahuldada ini-
mese ihtki siinnipdrast ja kasvatatud
tarvet, seega isikuorjus polegi temas voimalik,
korgeim mdeldav ithiskonnakord on teoorjus.
Isikuorjuse ja iihisorjuse poole piiiidlemine
on viljendunud ainult selgitus- ja kihutus-
160s. Tegelikult on isikuorjuse esimest tingi-
must — omandi isiklikustamist — kardetud
ja igati vilditud. Omandi iihistamist on
aga kisitatud kui mdSduvat nihtust ja tege-
likult on kogu aeg omandit riigistatud ehk
juurutatud riigiorjust. Riigiorjus on aga teo-
orjuse kdige madalam aste — kogu riik
on iiks suur mdis,

Aastakiimneid on loobitud sénu «ndu-
kogudevastane, sotsialismivastane, kommu-
nismivastane» ja nendega on digustatud
iiksteise hivitamist. Tegelikult on teoorjus
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(feodalism), omandiorjus (kapitalism), tea-
beorjus (infoiihiskond), isikuorjus (sotsia-
lism) loomulik jirgnevus, kus mitte midagi
ei saa vahele jitta, ja hddad on tulnudki
sellest, et seda on piiiitud teha, edasijoud-
mine on aga aeglustunud vahelejatmise tottu.
(Siiski iitlevad poolakad: kdige piinarikkam
tee kapitalismilt kapitalismile on labi sotsia-
lismi.)

Kiimnendil 1957—1967 arvati lisraelis
(Iisrael ja Jaapan ajastavad oma ette-
votmisi N.Liidu majanduskiimnenditega),
et maailma esimese riigina ollakse joud-
mas kommunismi. 1967. aasta sdda paiskas
majanduse tagasi, hilisemad araablaste rahu-
tused on teinud jutud kommunismist motte-
tuks., Praegu ei teata iihtki riiki olevat
kommunismi jdudmas.

Olude sunnil on juudi rahvas teistest

varem kokku puutunud omandi-, teabe- ja
isikuorjusega, kuid koos araabia rahvaga,
kelle saatus on olnud teistsugune, ilmneb
tal jdllegi vajadus sdltumatuks arenguks.
Sama olukord avaldub ka selles, et iihe-
suguses iihiskonnakorras arenevad sakslased
ja poolakad, ungarlased ja rumeenlased
tdiesti erinevalt. Erinevus on isegi sakslaste
ja tSehhide, tSehhide ja slovakkide vahel
Kindlasse vaimsesse ja ainelisse ummikusse
viib sloveenide ja makedoonlaste, leedulaste
ja tSukt3ide, laplaste ja turkmeenide samasta-
mine.

Ajalugu on ndidanud, et ei tohi kinni
hoida sellest, mis on aegunud, ega saa
juurutada seda, mille aeg pole veel saabunud.

Toimetuse mdrkus. Meie teadmata on
autor ligikaudu samu méttekdike avaldanud
juba ka ajalehes «Kodumaa» nr 35, 5. sept.
1990 jj.

VALERIA RANIK

VENELASE ALAVAARSUSKOMPLEKSIST JA SELLE
MOJUST EESTLASE ISELOOMULE

Olen 26-aastane. 17 aastat olen tundnud end
eestlasena, neist koigest 2 elanud Eestis.
Tihti kiisitakse minu kdest: «Kes on ometi
venelane? Millisena tundub eestlase olemus?»

Vaatan peeglisse harva ega tunne eriti
oma ndgu, kuigi kujutan ette, milline ta
peaks olema. Sama lugu on ka rahvusliku
kuuluvusega. Mis puutub vene rahvusesse,
siis selle hulgas olen elanud ligi 24 aastat,
kuuluvust tundmata (Gigem oleks kasutada
terminit ’idiosiinkraasia’), olen jalginud teda
«kdrvalt» ja olen ehk vdinud mirgata midagi,
mis ei «seest-» ega «viljastpoolt» vaatajale
silma ei hakka.

*

Kobige mainimisvdidrsem on minu arvates
see, et venelane kipub ennast alateadlikult
petma, iseendale valetama. Ta kardab tott,
kuigi sisimas voib seda teada. Venelane kar-
dab olla ise. Selle viltimiseks ta joob, rda-
‘gib valju hiidlega, laamendab, liilitab sisse
maki vOi teleri ega pane neid GGpdevade
kaupa kinni — et ainult mitte omaenese
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olemusega hetkekski silmitsi jadda. Venelane
kardab motlemajddmist. Seepidrast keelab
ta endale ja teistele viiksematki omaette-
olekut ja omapéra. Igaiiks peab olema «nagu
koik», olgu siis koik iihtviisi keskpirased,
olgu koigi elu iihtviisi vilets. Kdrvalekaldu-
mist sellest printsiibist peetakse suurimaks
patuks, ' «siiiidlast» peetakse vaenlaseks ja
mbistetakse vsem mirom hukka vdi piiiitakse
iimber kasvatada. Milleks? — sellele kiisi-
musele ei oska venelane vastata, kuid ala-
teadlikult on talle ometi selge: mis iganes
soov voi harjumus erineda viib erinevuseni
ka motetes, ideoloogias, tekitab OMA ARV A-
MUSE, mida venelane kardab kui kurat
risti. OMA ARVAMUS hivitab ta maailma-
mudelit, OMA ARVAMUSE viirus on vene-
lasele eluohtlik, kuna sellesse nakatanuna
hakkab ta ndgema asju nii, nagu nad on, ja
jouab varsti ka oma rahva maailmapildi valt-
situse, vaimse saamatuse ja elumattetuseni.
Uldiselt tundub, et iikski suurrahvas ei
salli individuaalsust, vaid eelistab oleskle-
mist {ihtlaselt halli massina. Seevastu vii-
kese rahva esindaja on enamasti juba lapsest
saadik rohkem isiksus ja iseseisvalt mdtlev
ihiskonna liige. Ideaalseks riigiks suurrahvale



tundub olevat totalitaarne riik, kuna see voi-
maldab suurrahval elada teatud illusioonide
maailmas, kaitseb neid illusioone purunemise
eest.

Ajaloo moonutamise katseid leidub juba
Novgorodi kroonikas «Povest vremenndh
let» (12. saj), kus kirjeldatakse iihe novgo-
rodlase retke «tSuudi ndia» juurde. Kroonika-
kirjutaja paneb t¥uudi suhu sellised sdnad,
mida too kindlasti ei rddkinud ega voinudki
rddkida, sest kik tema «deldu» polnud muud
kui tolleaegsete Vene kirikuvdimude ideoloo-
gia viljendus.

Venelane paneb end uskuma millessegi
(olgu see jumal vdi ndukogude miiiit) — tal
on mugavam uskuda kui ise mdelda —
ja iseenese veenmiseks selles, et ta tdesti
usub, peab ta kogu aeg ennast alandama
ja piinama (olgu kohustuslik piistiseismine
kirikuteenistuse ajal, pdlvili palvetamine ja
kummardused maani, laup vastu porandat;
ketserlus vdi midagi hoopis tdnapidevast,
mis on ometi sisult sama). Venelane tunneb
rahuldust oma elu ohverdamisest ja marter-
lusest «idee nimel». Suurrahva moraali jargi
ei tihenda {ihe inimese elu suurrahvale
midagi. Lapsepdlveski panid mind hdmmas-
tama iihe revolutsiooniaegse laulu sdnad:
voitleme ndukogude voimu eest ja kdik
viimseni sureme selle nimel. Vaikesele rah-
vale ndib maistlikum ellu jidda, kes muidu
saaks idee ellu viia, kui koik vditlejad
surnud on? (Kas seda ideed tasuski
ellu viia, on teine kiisimus.) Eesti Vaba-
dussdja ajal teatavasti ei kidstud sodida
«viimse sddurini», vaid tulla lahingust tagasi
elusana ja koos vaenlase relvaga.

Alateadlikult tajudes kdike eelmainitut
alavadrsuskompleksina, peab venelane i.(-(?gu
aeg tOestama iseendale oma tahtsust ja voim-
sust. Propaganda tasemel toimub massikul-
tuuri «§eddovrite» loomine: «Ainult venelased
oskavad roomust nutta. . . naerdes surma min-
na. . .» jne. Uudismaad, BAMid jm grandioos-
sed projektid on venelasele eluliselt vajalikud.
Nii ihkab iga alavadrsuskompleksi pddev
indiviidki olla alati tdhelepanu keskmes.

Venelane sisendab endasse maailmapéést-
mise missiooni. Venelane tunneb endal ole-
vat digust sekkuda kogu aeg teiste asjadesse,
opetada, parandada ja «iimber teha» kd&iki
teisi rahvaid.

Indiviidi tasemel vidljendub see kas vdi
nimede venepdrastamises, kusjuures vene-
pirastaja koguni solvub, kui teda palutakse
haildada digesti. Kbige anekdootlikum mulle
tuntud ndide on périt Tartust Lossi tdna-
vast, mis timbrikule kirjutatuna muutus wul.
im. Losseva'ks.

Kuidas viljendub mainitud alavairsus-
kompleks riigipoliitika tasemel, oleme kdik
oma nahal piisavalt tunda saanud.

Venelane ei jita teistele rahvastele (eriti
véikestele) Gigust olla millegipoolest targem
voi andekam kui tema oma rahvas. Vastasel
korral piiiitakse need targemad-andekamad
dra salastada. Vene kirjandust kujutatakse
maailma suurimana. Uks minu tuttav Moskva
kirjanik (Kirjanike Liidu juhatuse tdotaja)
kiisis iikskord mu kiest: «Kas teilgi on kir-
jandust?» ja iiks teine tuttav, kirjanduse
Opetajanna keskkoolist, kiisis samuti: «Kas
ka sinu rahval on mdnd mainimisvairt
kirjanikku?» Hakkasin seletama, et kultuuri
mottes ei ole iikski vdike rahvas suurrahvast
viaiksem, ja négin, kuidas mu tuttavate
ndod muutusid kurvaks. Ja kui nad pidid
veenduma, et nditeks Tammsaare ei ole toesti
vihem andekas kui niiteks Tolstoi, siis jaid
mu tuttavad mitmeks néddalaks peaaegu
depressiooni, nagu oleks Tammsaare vorrel-
davus Tolstoiga kuidagiviisi kahjustanud vii-
mast. Tegelikult arvasid mu mdlemad tutta-
vad vene kultuuri ummikus olevat ega usku-
nud enam selle arengu perspektiivi ja kiillap
ndis neile, et niilid piliiti neilt dra votta ka
minevik.

Moskva kirjanduselu jattis mulle masenda-
va mulje. «Maailmakuulsa» vene kultuuriga
pole ma seal trehvanud, kuigi otsisin hoolega
selle jdlgi. Juhatati kiill mdnele hauale,
sedagi sdimuga. Moskva Kirjanike Maja seos-
tus mul millegipérast nn Lenini Keha Siili-
tamise Instituudiga, mis koosnevat jargmistest
osakondadest: 1. epidermilise kihi kaitse osa-
kond, 2. epidermilise kihi Kkaitse osakond
jne. Nii tundub olevat ka vene kultuuri
minevikumiiiidi sdilitamisega — balsameeri-
tud kultuur balsameeritud riigis.

Venelane ei hakka kunagi norima, et
iitleme, see isik pole puhastverd venelane
voi too isik ei ole iildsegi venelane, kuigi
arvab end vene rahva sekka kuuluvat. See
«norimine» on vidikerahvaste privileeg. Oma
suurushullustuses vdtab suurrahvas heamee-
lega enda sisse piiramatul hulgal kdik muu-
lased, kes ainult ndustuksid ennast suurrah-
va lilkmena dra «tembeldama». Nii pannakse-
gi muulaste lapsed kirja venelastena nende
arvamust kiisimata (16aastaselt) — «Vastu
vaidlema hakka siis, kui tdisealiseks saadl»
— kui aga tullakse (18aastaselt) passirah-
vuse parandamist ndudma, siis saadakse vas-
tus: «Rahvuse muutmist lubab Ulemndu-
kogu Presiidium, kuid me ei mileta, et ta
oleks sellist asja kellelegi lubanud.» Vene
rahvas on huvitatud vaid oma kasva-
misest; vere, keele, kommete, mentaliteedi
jm spetsiifika sdilitamine teda ei huvita.
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Alates Vene riigi tekkimisest (u 1000 a
tagasi) on pidevalt alistatud ja assi-
mileeritud praeguse Venemaa territooriu-
mil elanud rahvaid, see ei tihenda muud kui
vene rahva genofondi I6plikku «lahjenda-
mist», Havinud traditsioonide ja vaimsete
vadrtuste asemele on ideoloogiajuhid kis-
kinud vélja panna «inturistlikult» &ra-
labastatud matrjoSkad, pastlad, kaelkoogud
jm atribuudid, mis enamasti ammugi
enam ei tihenda venelastele midagi. On selge,
miks venelane ei hoia oma maa loodust ega
kultuuri. Et venelane omaenda ajaloolisi
ega vaimseid vdidrtusi kalliks ei pea, ei mdista
ta teistegi rahvaste piiiidu sdilitada ja kaitsta
omi. Ometi teeb see venelase alateadlikult ka-
dedaks, siit viha meiegi vastu. Vene rahvas
on mitmekiimneist rahvastest kokkusulanud
konglomeraat, samasugune kogumdiste nagu
ndukogude rahvas, olgugi et ajalooliselt palju
vanem.

Juurtest ilma jdetud, on nn venelane mig-
randiks ka omal maal. Ja ega migrandi-
probleem olegi Venemaal vidhem terav kui
meil: suurtesse linnadesse, mis olnud kunagi
kultuurikoldeiks, on sisse rannanud tohutu
mass harimatuid (et mitte elda kirjaoska-
matuid) kolkaelanikke (see omamoodi la-
hendas iihe sotsialismi eesmirkidest: kaotada
erinevus linna ja kiila vahel; NB: jdlle «eri-
nevuse kaotamine»).

Et ndukogude vdim on valitsenud Vene-
maal ikkagi 23 aasta vorra kauem kui Eestis,
siis seal, kus venelane ei nde enam mingit
viga, miletab eestlane veel «vanu aegu» ja
tunnistab inimdigusi piiravaks mdndagi, mida
venelane on ammugi hakanud pidama loomu-
likuks. Ometi 50 aastat ndukogude vdimu
on jitnud ka eestlase olemusele oma jélje
ning mone asja, mida poleks tohtinud hakata
enesestmoistetavaks pidama, oleme meiegi
votnud loomulikuks ega saa aru, mispérast
meie ettevdtmised ei edene hiasti. Ei ole
vist mdtet pikemalt seletada, eks iga eestlane
ise tea, mis need on: biirokraatlik venita-
mine, sdnadetegemine, vastutuse kartmine,
laiskus, rdpasus, hoolimatus, «peremehetunde
puudumine». Arvan, et kadeduski, mida me
rahvas kdige sagedamini endale inkriminee-
rib, on samuti vdlismGju. Poleks meie suur-
rahvastest naabrid seadnud meid teatud po-
liitilisse olukorda, poleks kadeduse tekki-
miseks  pohjust olnudki. Eriti iiks asi
on meie olemusse vdga siigavalt juur-
dunud — umbusaldus selle sBna
stalinlikus mottes. Mujal maailmas tullakse
inimesele lahkelt ja avalalt vastu ega oodata
halba, ja alles siis, kui inimene nditab end
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halvast kiiljest, pdoratakse talle selg. Meil
aga vaadatakse inimese peale altkulmu, jal-
gitakse tema kditumist kaua («valmis kait-
seks»), ja alles siis, kui ollakse veendunud
tema usaldusviirsuses, tehakse samm tema
poole. Nii vene kui ka eesti rahvas ndeb
inimeses eelkdige potentsiaalset vaenlast,
ja ega meie pdlvkonna eluea jooksul sellest
lahti ei saagi.

Tulnud elama Eestimaale, olin valmis ka
selleks, et mul tuleb leppida viienda sordi
isiku seisusega. Sest teadsin kiill, et juba
mitukiimmend aastat peavad need eestla-
sed, kel on olnud Onne siindida «&igele
maale», lausa heaks tooniks mainida mone
ida poolt tulnud eestlase kohta: <«Polegi
Eestimaa eestlanel» Niib, et praegune Eesti-
maa eestlane jagab kodumaaga teatud vahe-
korras olevaid inimesi jargmiselt: I sordi
isikud on kahtlemata ladneriikides elavad
eestlased, neist pisut vdhem lugupidamist
vaart on koik muud vilismaalased, kol-
mandal kohal on Eestimaa eestlased, siis
Eestimaa muulased (pdris kadestusviirses
seisundis on Eestimaal siindinud migrantide
lapsed), ja alles viiendal kohal on liidu-
eestlased (sealhulgas ka repatrieerunud).

On iisna levinud viide selle kohta, mis
eristab soomlast eestlasest: soomlane on orja-
meelest vaba. Sellega on deldud koik, ja
minugi poolt véljatoodud eestlase pahad oma-
dused périnevad (otse vdi kaudselt) orja-
meelsusest. Ometi mina defineeriksin asja
teistmoodi. Orjameelsus on ka enesekindluse
puudumisest tekkinud kas tahtlik voi ala-
teadlik piiiid kdrvale hiilida asjadest, mis
nouavad ofsustamis- ja vastutusvdimet, jul-
gust, tootegemist, ettevtlikkust. Votku teised
enda teha asjad, mis vajavad lahendamist,
meie ei ole kompetentsed vdi vdimelised
vms, me parem toestame endale oma v&im-
sust ja vabadust teineteise tagakiusamise ja
alandamisega, seda me oskame paremini.
Elame tasa ja targu, ootame ja loodame
midagi, nagu oleks ees (voitlemiseks) veel
palju aega, laseme end poorata IME-usku,
ja kui see miiiit ennast ammendab, laseme
end mdne uue miilidiga maha rahustada.

Ei tea, kuidas poliitikud, aga massid ei
kujuta absoluutselt ette, mis vastasega meil
tegemist. On olnud kogu aeg kuulda: kiill
me teeks (iitleks, julgeks), aga kui tankid
tulevad? Eks me teeks siis samamoodi
nagu «TalvesGja»-filmis, kui oleksime kava-
lamad: hiiliksime tagantpoolt ja topiksime
puud roomikute vahele. Votke seda allegoo-
riana, kui tahate, kuid Soome sddurid tead-
sid tankide norka kiilge.

ISEENNAST kardame rohkem kui oku-
patsioonivigesid, kardame oma vOimetust
vastu panna, voidelda, vdita ja iseseisvalt



oma eluga toime tulla. Ju siis tuleb kdiki
vigu ja dpardusi hakata enda omaks tunnis-
tama.

Sellal aga kui marasmiimpeerium kiriseb
igast otsast ja meie kogume julgust, et
ennast tema kdest vabaks kiisida, kogub seni
maganud ldinenaaber joudu ja taasiihendab
kaks Saksamaad. Eks me ajalugu ole olnudki
nii: iikks ndrgeneb, teine tugevneb, ja meie
totakas vesilinnuke muudkui rabeleb: nokk
lahti — saba kinni, saba lahti — nokk kinni,

aga midagi sellest rabelemisest dra ei Opi.
Pidutseme varsti oma totruse 800. aasta-
pdeva, tegemata moodunust iihtegi tarka
jareldust. Kas toesti ei ole meil silmi mérka-
maks naabrite ndrku kiilgi ja kavalust p&6-
rata neid oma kasuks?

Nii et ei jadgi muud iile kui juba aegsasti
saksa keel kisile vOtta ja hakata uurima
sakslase alavadrsuskompleksi. Muidu ei méar-
kagi enne, kui oleme sellegi omaks votnud.

REIN KRUUS

Vene Kirjanikuks ei siinnita

Eesti iihiskondliku mdtte tdhelepanuvadrse-
maid kujusid on Ado Grenzstein. Niilidne
ndukogustunud eestlane ei ole reeglina
Grenzsteini lugenud ja otsustab tema dile
ainult kuulduste pdhjal, paremal juhul tun-
takse veel Friedebert Tuglase kirjat6od «Ado
Grenzsteini lahkumine» (1926; oodata on
uustriikki Tuglase «Kogutud teosties») ja sa-
ma mehe milestusi Grenzsteinist, mis loovad
iisna ebameeldiva inimese, pealegi jabura an-
tisemiidi kuju. Just juudikiisimuse pérast tek-
kis Tuglasel Grenzsteiniga Pariisis tdsine tiili.
Niiiidisaegseid vene kirjandusviljaandeid pal-
ju lugenuna ei saa ma jitta vihjamata, et
Tuglase dige nimi oli teatavasti Mihkelson. . .
Praegu on aga niiteks Tartus Juudi Kul-
tuuri Seltsi sealse haru eesotsas MovSe
Michelson . . .

Voib-olla see seletab, miks nime vaheta-
nud Tuglas antisemiit Grenzsteini vastu nii
ebadiglane on olnud. Muidugi oli Grenzstein
hull. Kuid hull oli ka Juhan Liiv. Mdlemad
olid geniaalsed. Uhest teeb Tuglas mirtri-
miiiidi, Grenzsteini elu ja tegevuse vdtab
aga kokku lausega: «Tema saatus oli traa-
giline, kuid selle traagika p&hjusi tuleb otsi-
da ikkagi tema enese isikus». Jajah, Liivi
puhul on ikka kdik teised siiiidi, Poola
kuningas ise on puhas poiss, olude ohver,
mis muud. Ilmselt pole piris juhuslik seegi, et
uuel drkamisajal astus mone argliku sammu
Grenzsteini rehabiliteerimise ja Tuglase era-
poolikuse paljastamise suunas just &gerahvus-
lane Mart Laar (vt «Keel ja Kirjandus»
1984, nr 6; «Looming» 1986, nr 12).

Uks Grenzsteini geniaalne hullus oli para-
doksaalne rahvusprogramm: saadagu venelas-
teks, jdddes eestlasteks. Tavamdistusele kiisi-

tamatult seisis Grenzsteini mottemaailmas
selle aate korval juudiotsimise paine. Nii
leidis Grenzstein 200 tdendust selle kohta, et
mees, keda praegu Sigustatult eestluse ideaal-
kujuks peetakse — Jaan TGnisson —,oli juut.

Nodukogustunud inimesele, kes on harjunud
iimber kdima paljaste hinnangutega, pole ker-
ge selgeks teha, et paljudel juhtudel on heaks
voiks halvaks pidamine, poolt v&i vastu ole-
mine jms iisna vahetédhtis. Nii nagu eelkdige
tahtmisest ja sdnaosavusest sdltub, kas kuju-
tada Liivi kurja deemonina vdi Grenzsteini
eesti elu edendajana, nii on I5puks iisna
iikskdik, kas Grenzstein oli juudimeelne voi
juudivastane. Huvitavam on tema erandlikus
intuitsioonis siindinud *seos ise — eestluse,
venestuse ja juutluse ithendus.

Eestluse ja juutluse paljud iihisjooned on
niiiid silmatorkavad. Egiptuse orjapolve tun-
nevad ka eestlased. Ja mille poolest erineb
Eesti Vabariigi taastamise mote lisraeli riigi
taasloomise aatest? Vdga vidhe juute oskab
jidigit voi ivriiti ja eestlastelgi kiib ema-
keeleoskus kiiresti alla, olgugi et ammu enne
Mati Hinti andis Grenzstein eesti keele solki-
mise drahoidmiseks vilja erivihu «Kauni kee-
le kaitsemiseks» (1899). Vene natsid kaeb-
levad, et juudid on Venemaal hdivanud kodik
soojad ja tdhtsad kohad: elanike hulgas on
juute paar protsenti, aga vene teadlaste, kunst-
nike, muusikute ja kirjanike hulgas mitukiim-
mend protsenti. Enam-vihem sama mure on
Eesti internatsidel: eesti muidusddjad muud-
kui laulavad ja tantsivad, kirjanikke ja aja-
kirjanikke on siin tohutu hulk, musta t66d
aga peavad tegema muulased. N

Moistagi on rddpsus tinglik. Aravalitud
rahvast el saa siiski paris tGsiselt vorrelda ees-
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ti tduga, mida paljudest paremini on ise-
loomustanud Mart Laarman essees «Orirah-
vas» (1930). Kui veel mdttekiiruses ja tunde-
erksuses voib tuhm ja tuim eestlane juudile
lahemale jduda, siis nditeks ithtehoidmisjoud
jadb maarahvale vooraks.

Grenzsteini mote, et Jaan Tonisson, ideaal-
eestlane, oli juut, tdhendab tegelikult seda,
et eestlase ideaal on juut. See ideaal on kitte-
saamatu nagu ideaal ikka, kuid selle poole
peab piilidlema. Muide, Grenzsteini juudi-
vaenu seletabki voib-olla see, et ta ei talu-
nud kattesaamatuid ideaalaateid. Parandama-
tu realistina korrutas ta juba ligi sada aas-
tat tagasi sedasama, milleni tema pikatoime-
lised suguvennad poliitikapdllul niiiid jille
on joudnud: «Uue aja politika kooli katu-
sel lehvib ju lipp, mille péile selgel sdnal on
kirjutatud «Realpolitiks, see on
a s j apolitik, mitte aatepolitik. Lapse eas, ja
ka rahval on oma lapseiga, on aatelised mdtte-
lennud nii armsad, et inimene tidiel nooruse
joovastusel ta riippe tormab. Pdrast, kui ta
oma padd juba kiillalt puid vastu peksnud,
ldheb ta kainemaks. Ameeriklased votavad
Hawaii saare eneste iihisriigiks, sest et hoole-
ga tehtud rehnungid nditavad, et tulud kulu-
dest nii ja niipalju dollarit suuremad on. Kas
Hawaii pdiksilmad sellest kasu ehk kahju saa-
vad, seda ei kiisita. Vististe kaovad nad val-
gete eest hoopis &dra; aga ka seegi ei tule reh-
nungisse. Asjad, mitte aated» (A. Gren z-
stein. Lopueksam nooreestlaste ja vana-
sakslaste keskel. Tartu, 1898, 1k 10—11).

Juudi rahva kogemus annab eestlastele
lootust. Ukskord, méne aastatuhande pérast
me saame oma riigi naguniil Kui ma harju-
matus ajaarvamises ei eksi, siis siindis Tisraeli
rilkk uuesti aastal 5708 péarast maailma loo-
mist (kristlased kasutavad aastanumbrit
1947). Loppkokkuvaites on lisraeli taas-
silnni iiks tagajdrg see, et praegu lahkuvad
vdga paljud juudid Venemaalt ja vene kul-
tuurielus jadvad kohad tiihjaks. Eestlastel on
just praegu paras aeg need kohad héivata. Ja
eesti kirjanikul — nii aate- kui ka majandus-
mehel — on praegu kdige arukam hakata
vene kirjanikuks,

Aateliselt on see kaheti oluline. Kdigepealt
on lihtsalt rumal raiskamine, kui mitusada
eesti kirjanikku aastast aastasse eestlastele
eesti asja pahe ajab. Téhtsam on eesti asja
muus keeles muulastele pihe ajada. Viiksele
Eestile piisab kiimmekonnast eesti kirjanikust,
iilejadnute isamaaline kohus on hakata viilis-
kirjanikuks. Teiseks nduab rahvusaade, et
eestlane peab saama parimast parima. Aga
koik eesti kirjanikud ei ole iihtmoodi head.
Mina ei ole nii hea kirjanik kui Paul-Eerik
Rummo vdi Hando Runnel, ja moni eesti
kirjanik on minust veel halvem. Miks peab
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eestlane igasugust jama lugema? Lugegu
Rummot ja Runnelit, sekka Tammsaaret,
Liivi ja Grenzsteini. Jama jadgu muulastele.
Kui see on aateline eesti jama, siis on sellest
eesti asjale ikka kasu.

Muidugi oleks kdige toredam hakata mitte
vene, vaid hoopis nditeks ameerika kirjani-
kuks. Ingliskeelne lugejaskond on eesti asja
ajamisel vahest kdige olulisem, pealegi maks-
taks sel juhul dollarites. Paraku ei ole ndu-
kogustunud eestlasest enamasti selle peale
asja. Henno Rajandist vGiks kiill saada hea
prantsuse vdi inglise kirjanik, aga tema arva-
tavasti ei viitsi, pealegi on targem hoida teda
Eesti majapidamises tdlkija ja esseistina. Mih-
kel Mutt tuleks ehk kone alla uusmeremaa
kirjanikuna, moni mees v6i naine soome kir-
janikuna, aga see on ka enam-vihem kdik.
Liiatigi on eeldustest ja tahtmisest vihe.
La&ine turg on tdis... Ja Ladne kirjandus-
segi on eestlasel lihtsam jouda vene kirjaniku-
na. Kirjanduslugu teab selliseid eeskujuand-
vaid niiteid nagu inglise keeles kirjutanud
eestlasest vene kirjanik Ivan Narodny, sa-
muti soome-vene kirjanikud Aleksander Si-
pelgas ja Kalle Kurg.

Viimane ndide on vene kirjanikuks hak-
kamise seisukohast eriti hea. Tdsise isamaala-
sena ei ole Kalle Kurg eestlastele ise kuigi
palju kirjutanud, esinedes pigem vene ja soo-
me triikisdnas, kiill aga on ta ennastsalga-
valt hoolt kandnud heade eesti kirjanike
triikkitoimetamise eest. Vene kirjanikul on
ithiskonnas eriline koht, kus tédhtis pole kirju-
tamine, vaid kirjanik olemine, Juhmil soome-
ugrilasel on jildiselt raske taibata seda slaavi
miistikat, kus ridagi avaldamata vdib suure
tdhega Kirjanik olla nii tagakiusatud under-
ground-luuletaja kui ka punase «Sojuz
pissatelei SSSR» liikmepiletiga kirjaoskama-
tu funktsionddr. Aga eks elu dpetab uimasele
eestlaselegi, et hundiseadustega kapitalimaa-
ilmas rabelemise asemel on viimane aeg vene
kirjanikuks hakata. Neil eesti kirjanikel,
kellele on punane pilet antud, pole iildse
palju muret, objektiivselt olemegi k&ik juba
vene kirjanikud, asi seisab ainult subjektiiv-
se hakkamise taga.

Majandusmehest eesti kirjaniku peaks mot-
lema panema see, et varsti siinmail enam pik-
ka pidu ei ole. Olgu Savisaare turu-
majandus vdi munlaste varimajandus, eesti
kirjaniku jaoks kuivab paberi- ja rahanire

“igal juhul kokku ja lobi jddb kehvemaks.

Eestlane on niigi ndrune téug, aga seda riise-
lemist, mis siis molli iimber lahti ldheb, on
hoopis vastik ette kujutada.

Vene kirjanikul muret ei ole. Siberi
taigat jitkub minu eluajal nii paberiks kui ka
jogedes maandamiseks. Majanduslik motlemi-
ne on kooskdlas aatelisega. Saagu turu-



majandava Eesti napp pornost ja sopast iile-
jadv paber hapra Doris Kareva Oblukesele
luulekogule, mina kulutan parem vene pabe-
rivaru ja liipsan venelaste raha.

Lédédnde soitnud juutide poolt vabaks jaetud
vene kirjaniku kohtade hdivamisel ei tohiks
erilisi raskusi tekkida. Minule oli vene kirja-
nikuks hakkamine algul natuke visitav, aga
niiiid hakkan juba kosuma. Et vaeste ndu-
kogustatud ja ndukogustunud venelaste kul-
tuur praegu piirdub peamiselt kolmetiheliste
sonadega (isegi pohiline four-letter word on
neil lihenenud ja kodlab niiid 6aa), siis
on isegi vene keelt vaevaliselt purssival
eestlasel holbus stiilimeistri ja erudiidina esi-
neda. Orjastajat hoolikalt jélginud orjameel-
ne eestlane trumpab ta iilevietud omadus-
tega alati iile. Moskva juhtoinas on alati ol-
nud inglike eesti punast tdugu sea korval.
Olgu muu mdtlemisega kuidas on, aga seda
on eestlane alati kiirme taipama, mida leiva-
andja temalt tahab. Parisvene kirjanik ahas-
tab maailmavalus, vaevieb Venemaa saatuse
pérast ja kirjutab kurat teab mis kokku, aga
eestlane kirjutab kdhku just sihukese loo, mi-
da turul parasjagu vaja. Parisvene kirjanik
vdib kukkuda jooma, rebib vihahoos kasikirja
katki voi tombab end oksa, aga kohusetruu
eestlane on krapsti lepingujérgsel kuupéeval
kisikirjaga kohal ja see laheb triikki enne kui
ehtvenelase oma.

Nagu ennist mainitud, on eestlasel vene
kirjanikuna vdimalik end sisse siiiia ka Ladn-
de, kus peab kiill taluma Gorbi-vaimustuses
tdissbonud molkuste Olalepatsutusi ja hiiii-
deid «Russ kaross! Mir-druzbal», see-eest aga
saab tasku pista péris raha, ilma et peaks
pikalt seletama, kui kaugel asub Estland
Islandist. Kes aga vihese stabiilse sisse-
tulekuga lepib, sellel on targem istuda Eestis,
kus nii eestlased kui ka venelased hoiavad
vene kirjanikku nagu sitta pilpa peal. Ei

minul, Kurel ega Papulovskil ei ole siin nii-
pea veel leivamuret karta. Tulgu Savisaare
voi Kelami vabariik, aga vene kultuurauto-
noomiat hoiavad mdlemad vati sees, et keegi,
Jumala eest, ei prisksataks idaslaavi mur-
rakus: «Eesti ¥ovinistid* diskrimineerivadl»
Ja kui Taevaisa tdesti peaks andma Ees-
tile ehtsa kontinuiteedisuvereniteedi, siis
eestlasest vélisvene kirjanik on vene kirjandu-
ses hoopis tehtud mees, nii et tuleb hakata
tdsiselt matlema, kuidas oleks kdige otstarbe-
kam Nobeli preemiat eesti asja heaks kulu-
tada. Kui aga vene v3im peaks tagasi tule-
ma, siis ldiheb eesti kirjanikel igal juhul keh-
vemini kui vene omadel, selle eest me kallid
suguvennad juba hoolitsevad.

Omakeelse pdlgamine ja vddra kintsu kaa-
pimine on eestlasel veres. Algupérase sopaka
peale krimpsutab eestlane nina, pigem tdlgib
ta «Mirabilia» v3i «Poneviku» sarja Julian
Semjonovi punase propagandasopaka ja on
siis dnnelik, kui saab selle eest oma raha letti
laduda. Arukam on pidada eestlasest vene
sopakirjanikke, siis ei ldhe vahemalt raha
hdimust vilja. Naani ja Annust ei taha tolp
eestlane muidu avaldada, kui aga moni nende
lugu «Pravdas» ilmub, siis tolgib dra ja vee-
rib piiiidlikult, keeleots suust viljas. S5ima ja
laima teda vene keeles nii et vdhe ei ole,
eestlane tolgib voi refereerib kdik masohhist-
likult dra ja maksab raha peale. Orirahvas
jadb veel kauaks orirahvaks. Seni on hea
olla vene kirjanik.

Venekeelsest kisikirjast tolkinud Igor Bok

* Autori kui vene kirjaniku kdsituses ei maira
rahva toelist suurust rahvaarv, eestlased on suur-
rahvas ja venelased vdhearenenud tdhtsusetu rah-
vakild. Et Sovinism on suurrahva ja natsiona-
lism vidikerahva rahvustunde avaldus, siis on dige
radkida eesti Sovinismist ja vene natsionalismist,
tipsemalt natsionaalsotsialismist ehk natsismist.
Tlk.

MAIE KREEGIPUU
Manipuleerimise kiituseks

PSUHHOLOOGI PILK voib ka kuri olla.
Rahvasuu tavatseb kurjaks nimetada silma-
vaadet, mis kidumist toob. Kas ta seda
niiiid just pdhjustab, aga sisimas ju olemas-
oleva kidumise ndhtavale toob kiill. Sestap
teda kardetaksegi.

Kiisides psiihholoogilt: «Milline ma olen?»,
loodetakse heale pilgule. Inimene ei taha
kuulda, missugune ta on, vaid missugune
ta tahab olla. Tagasiside valikulise vastu-
votu kohta on teooriaid ning praktikat.
Inimese vastuvotuvdimet arvestav psithholoog
peab ka tdealtimale inimesele ({iht-teist
itlemata jidtma. Pikapeale koguneb asju,
millest keegi teada ei taha, nii palju,
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et psithholoog ei iitle mitte seda, mis peab,
vaid seda, mis tahab:

INIMESED VAJAVAD, ET NENDEGA
MANIPULEERITAKS.

Sain selle vilja deldud, hakkas kergem.
Massitribiiiin sobibki vaevavate tddede vilja-
iitlemiseks seetdttu, et annab kuulajale voi-
maluse moelda sdnumit mifte omaenese,
vaid naabri kohta kdivaks. Kui niiiid samm
edasi astuda ning kurja pilgu ldbi kogu
auditooriumi kui terviksubjekti ndha, tekivad
monesuguste asjade véljaiitlemisega samad
raskused mis iiksiksubjektile sihitades. Kohe
katsun selle sammu ka astuda ning vdidan
manipuleerimise kui inimtegevuse iildise vor-
mi kohta, et see on iiks dilis tegevus. Vi
viahemasti dilsam kui enamik tegevusi. Alus-
tades lugu manipuleerimise kiituseks, tahan
teha koigepealt selgeks selle, mida iilistan.

MOISTE MAARATLUS. Manipuleeri-

mise all mdtlen iihistegevuse vormi, kus fiiks
inimene kasutab teist oma eesmirkides, nii
et see teine on vaid vahend ja nii et see
teine seda ei tea. Mida ta just ei tea — et
teda kasutatakse; et esimesel pole mitte
need eesmirgid, mis ta laseb vilja paista;
et vahend-isiku enese eesmirgid hoopis
saavutamata voivad jddda voi tegevuse tule-
mused temale iillatuseks saada jne, jne —
variante on palju. Mis aga ilmne: manipu-
leeritav on neist kahest see, kes teab
vihem. Vahest polegi oluline kirja panna
kogu konteksti, vaid minna edasi nende
kahe midrava tunnuse vaatlusega. Manipu-
leerimise kui inimsuhete liigi médratlusele
peaks jargnema fema

KOHA MAARATLUS INIMSUHETE
SUSTEEMIS.
Kahele olulisele tunnusele saame iiles ehitada
kahemddtmelise tabeli:

Kahe inimese eesmargid

langevad tidiesti

langevad osaliselt

on vastandlikud

kokku kokku
molemad on . iiks iso-
oma suhte kompro- loobub  voitlus  lat-
laadist koostoo miss voitlus oma si-
teadlikud ees- oon
margist
«PIITS vdi PRAANIK»
vahemalt
ii._ks ? MANIPULEERIMINE
ei tea

Nagu ndeme, on ofsustavaks tunnuseks
oluline erinevus teadlikkuse tasemes —
ehk teisiti Seldes: manipuleerimise eelduseks
on manipuleeritava olemasolu. Inimesel,
keda saab &ra kasutada (kes vdimaldab
end #ra kasutada), kes omaenese ees-
mirkide asemel entusiastlikult tdidab kellegi
teise eesmarke, peavad olema moned tunnu-
sed. Neid on kolm rithma.

Esiteks — inimene ei tunne iseennast
/eneseteadvuse puudujddk/: ta ei tea,
mis on tema eesmirgid /mida ta tegelikult
tahab/ vo6i kui teabki mitmeid eesmiirke,
siis ei tea, missugune on nende struktuur
/mis on peamine, mis kdrvalise tdhtsusega;
mida tahab kindlasti saavutada, millest
oleks ndus ka loobuma; millist hinda mingi
eesmirgi saavutamine temalt nduab ja kas
ta on valmis seda ka maksma ning kas
olemasolevad sihid juhuslikult iiksteist ei
valista/.

Teiseks — manipuleeritava oluliseks tun-
nuseks vdib olla see tdsiolu, et ta pole
vaba. Vabadust mdistab psithholoog veidi
teistmoodi kui poliitik — oluliseks peab ta
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inimese tunnete, motete ja tegude sdltumist
rohkem sisemistest kui vilistest asjaoludest,
tulenemist rohkem tema mina (Ego) eri-
parast kui keskkonnast. Vaimselt vabadusetu
korgemad eesmérgid pole immanentsed,
nad pole koguni kooskdlas tema enese
eelmiste eesmirkidega, vaid keskkonna
omadega ja seetdttu alatasa ning ette-
niahtamatus muutumises. Siia liitub ka viiline
kontrollkese. Kontrollkese on mdiste, mida on
uurinud ja mdddistanud Julian Rotter.
Nimelt tajuvad inimesed vdga erinevalt
muutuste allikat — kus on koige selle
pohjus, mis isiku enda ja tema keskkonnaga
toimub. Kas rool on inimese kdes ja ta
loovib ettevaatlikult karide ning keeriste
vahelt libi voi midravad tema elu teised
inimesed, saatus, juhus, kaasasiindinud keha-
lised ning vaimsed omadused jne, jne.
Uldiselt peetakse internaale onnelikumaks
/vihem neurootiliseks, rohkem tasakaalu-
kaks/. Kobasa peab vajalikuks lisada veel
kaks omadust — haaratuse oma tegevusse
ja rodmsa duellandivalmidusega suhtumise
elu viljakutsetesse — ning kirjeldab



saadust kui «vintsket isiksust» — inim-
tiiiipi, kes talub stressi keskmisest paremini.
Teisalt on mitmed uurijad ndidanud, et
jatkuvad ldbikukkumised ning ebameeldivas
keskkonnas elamine pdhjustab internaalil
depressiooni — ei saa ta ju vastutust
kehva asjakdigu eest kuhugi veeretada.
Manipuleeritavaks sobib muidugi ekster-
naal. Toimib ju vilise kontrollkeskmega
isiku eluhoiak «minust ei sdltu midagi» ise-
ennast-tdideviiva prohvetlusena. Oma elu
eesmirkide ning pdhjuste otsimine kesk-
konnast paneb nad joonduma teiste ini-
meste ning moesolevate ideoloogiate jarele.
Keskkonna miskitpidi moonutatud esitamine
manipulatiivsel otstarbel ei ole raske.

Teisipidi — oma siseilma jdrgi joondu-
jale on iipris keeruline selgeks teha, et ta
ennast seni valesti on tajunud. Kuigi sedagi
igapdevaelus iiritatakse. Vanemate epistleid
oma lastele teemal «mina tunnen sind ju
paremini ja tean, mis sulle hea on» oleme
kdik millalgi kuulnud. Psithholoogiahuvilisele
lugejale pakub ehk &ratundmisrdému ka
juhtum kutsendustaja praktikast. Too tuli
klassi, jaotas laiali Hollandi testi, V-
kiisimustikud jm instrumentaariumi. Opilased
asusid' usinalt vastama, klassijuhataja sama
usinalt pingiridade vahel kdndima nagu ikka
kontrolltés ajal. Emalik hoolitsus tegi
psiihholoogi valvsaks ning ta joudis kohale
just ajal, et kuulda pealt dpetussdnu: «Sina
kiill d&ra kirjuta siia, et tahad saada asutuse
juhiks. Mis juht sinust tuleb sinu kiitumise
ja dppeedukusegal Oige vastus on née siin —
tihtis on teha palju td6d.» Psiihholoogi
noutakse seesugustesse mojutamisolukorda-
desse sagedasti manipuleerimiseksperdiks voi
suisa tdideviijaks. Ning muidugi onnestu-
vad sedalaadi eksperimendid hdlpsamini
eksternaali peal (kelle jaoks sisemised ees-
margid on nagunii vdhetdhtsad).Sagedasti
kaldub siis kogu iseloomutiiiip ekstravert-
susesse — puudub huvi, harjumus ja oskus
oma siseilma jilgida.

Kolmaski eripdra on, mis inimese mani-
puleerijate meelevalda jitab — tema enese-
kontrolli puudulikkus. Isegi kui inimene teab
oma eesmarke ja kui need on tema minast
tulenevad ning kooskdlalised, vajavad need
teostamiseks mingit aega ning joupingutust.
Teatud juhuslikud impulsid ning emotsioonid
tuleb maha suruda, tdhtsusetud hetkesihid
korvale jatta. Kui aga instinktid holpsasti
vallanduvad, saab neid provotseerida —
seega hetkeks purustada muidu teadvustet
ja immanentne vaartushierarhia. Kujutlegem
vaid hoolsat karjddriredeli ehitajat, keda
salakaval konkurent provotseerib agressiivselt
kdituma just selle isiku vastu, kellest

edutamine sdltub. Kiusatusseviijaid tuntakse

ka: elus ja raamatutes — alates Raama-
tute Raamatust — on Eksitaja iiks lemmik-
tegelasi.

Niipalju sellest, miks mone inimesega
manipuleerida SAAB. Niiiid sellest, miks
temaga manipuleerima PEAB. Ennekdike
sellepédrast, et ta seda nduab. Erich Fromm
on esitanud tdhelepanekud inimesest, kes
pogeneb vabaduse eest, kuna ta on saanud
iiksnes vabaduse millestki ning, oskamata olla
vaba millegi jaoks, ei suuda seda tiihjust
taluda. Et tdnapdevaks on see kisitlus
iildteada, hdbeneb inimene avalikult, oma
teadvuse ndhes nouda diktatuuri. Kiill aga
jdtkab selle ndudmist tema alateadvus, veel
salakavalamalt kui enne Frommi — tee
mind mittevabaks nii, et mina ise seda ei tea.
Tanapdeva inimene ei igatse enam olla see,
kes on orjuses, ta teab seda ning dhkab vaba-
duse jdrele. Tdnapdeva inimese alateadvus
igatseb inimesest teha seda, kes on orjuses, aga
peab ennast vabaks. JA JUST SEDA ON
MANIPULEERITAV! Ainuvdimalik tee
saavutada seisund, kus arvan, et teen, mis
ise tahan, aga samal ajal teen siiski seda,
mis keegi teine mind minu teadmata tegema
on pannud. See on vabadus ilma temaga
loomulikult kaasaskdiva vastutuseta. Sest
kui peaks saabuma soovimatu |3pptulemus
(sealhulgas manipuleerimise ilmsikstulek!),
voib Ghata: «Kust mina oleksin vdinud
seda ette arvaia, et keegi on nii alatu ja
minuga sedaviisi teebl>» Maailm on ohkaja
poolel. Nii inimlike kui kohtulike seaduste
jargi karistatakse inimest leebemini sellise
teo eest, mille halbu tagajérgi ta ei osanud
ette arvata. Uhiskondlik arvamus mdistab
aga pikemata hukka inimese, kellest selgub,
et mond ettevotmist alustades on ta kaalutle-
nud ka vdimalikke ebaOnnestumisi, sest «ta
teadis kiill, mis vdib juhtuda, aga...» Ja
vastupidi.

Nii oleme sattunud juba keerukamate
suhete vorgustikku: sagedasti on manipu-
leeritav see, kes tegevuse esile kutsub.
Kuidas seda tehakse, aitab mbdista topeltside:
peale kahe teadvuse vahelise suhte on olemas
kahe alateadvuse vaheline. Ning teadvuse
tasemel manipuleerijaks olev pool vdib ala-
teadvusliku suhte tasemel hoopis vastand-
rollis olla.

Karvalepdikena: alateadvuslik manipu-
leerimine, kus kumbki pool oma suhete
laadist teadlik ei ole, tuleks tdesti tauni-
tavaks nidhtuseks lugeda. Et aga siinkohal
manipuleerimise iilistamisele keskendunud
oleme, jitkem korvale kdik erijuhud ja
mingem edasi, esitades

MANIPULEERIMISE OILSAD KUL-
JED. Neidki on kolm.
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Esiteks peab «piitsa ja prainiku» puhul
alistuja oma eesmirkidest taienisti loobuma.
Manipuleerimise puhul saab ta neist mone
siiski realiseerida. Sest manipuleerimine kui
oma eesmarkide esitamine teistele niisugus-
tena, et need tema omadena tunduvad,
saab tugineda ikka monele temal tGesti
olemasolevale sihile.

Teiseks on edukaks manipuleerimiseks
vaja objekti hoolikalt tundma Gppida: mida
ta tahab ja mida kardab; mida rohkem
ja mida vahem; mida soovib kohe ja
millega vBib oodata. Ka tema poolt eelistet
vahendid tuleb vidlja uurida ning temale
meeldivad teguviisid — kas esitada iiritust
viikese, aga kindla tuluga riskivaba ette-
votmisena voi ndrvikddi armastaja jaoks
rohutada just ohurikkust ning vGimalust
end proovile panna. Ka pole huvituseta,
kas inimene on koostodarmastaja voi iiksi-
tegutseja ning veel tuhat pisiasja.

Teise tundmadppimise puhul vaib psithho-
loog tddeda iihe iildseaduspdra avaldumist:
igasugune ldbikdimine ldhendab inimesi.
Siimpaatia aluseks on tajutud sarnasus ning
suhtlemise hulk. Erandeid nagu igal reeglil
on aga siingi — tosise sobimatuse korral
antipaatia rohkemal suhtlemisel kasvab. Ma-
nipuleerimise kaigus voib ilmsiks tulla, et
ithiseid eesmirke on tdesti olemas. Suhtlus-
situatsioonis tuleb ilmsiks veel iiks seadus-
pira — moju on alati kahesuunaline.
Manipuleeritava eesmirkidesse siivenemine
muudab manipuleerijagi eesmirke teise oma-
dele sarnasemaks.

Kolmandaks, erinevalt psiihhoteraapiast,
kasvatusest jms inimtegevuse valdkondadest
kasutatakse inimest nii, nagu ta on. Ta
kaotab kiill aega ja joudu, aga mitte isiksust.
Teda ei sunnita oma eesmirkidest lahti
iitlema. Inimene ei pea end teise maitse
jargi imber tegema. Manipuleerija réhutab
igati, et ta teist aktsepteerib, nii nagu too
on, et teise eesmargid, tegevused, isiksus
jne on just need, mis on tarvis.

Muidugi tuleks #ra mérkida vastas-
pooluski —

MANIPULEERIMISE ALATUD KUL-
JED.

Esiteks traditsiooniline etteheide — ini-
mesesse suhtutakse kui asja. Pdhimatteliselt
tuleb suhet subjeki-objeki inimestevahelistes
suhetes muidugi vddraks pidada. Aga tege-
likkuses pole inimeste subjekisuse aste
vordne. lgailks on poolel teel objektist
subjektiks, asjast inimeseks ning modned on
sellel teel kaugemale joudnud, st iiks ini-
mene on rohkem subjekt kui teine, kuigi
me moraal seda tunnistada ei luba. Tege-
likult ei ole inimesed vodrdsed iihelgi alal,
st iikskdik millise tunnuse alusel saab
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inimesed reastada nii, et iiks on teisest
parem. Ainus, mida me tegema ei peaks, —
reastama tunnuseid endid (et iihe tunnuse
alusel tehtud reastus on teisest tdhtsam
vdi parem).

Teiseks, kuna manipuleeritav ei tead-
vusta ise oma eesmarkide hierarhiat, tormab
ta lahendama manipuleerija eesmérki nr 1,
mis on tema oma eesmirkide seas alles
nr 10. Eesmirgid 1 kuni 9 jadvadki
saavutamata, sest joud ja aeg on teisele
ara antud. Seegi alatus on véiksem, kui
esmapilgul paistab. Sest puuduliku enese-
teadvustusega inimeste eripira on sageli
selles, et nad ise iihtki eesmirki tdide ei vii
ning samas kannatavad oma sihituse kies.
(Alates lapse Kkurtmisest «igav on» Kkuni
koikidele kriisitalitustele tuttavate reede-
ohtuste ja pithade-eelsete ahistusteni). Aga
oma eesmirkidega inimene, kes teab, mis ta

tahab, ja teebki, mis ta tahab, pole
manipuleeritav  parimagi manipuleerimis-
meistri kies.

Kolmandaks voib kahju siindida ka mani-
puleerija isiksusele. Pole tdiesti kindel, kas
teiste inimeste kohtlemine objektidena ei
jdigasta maailmapilti. Ka saab sedaviisi
liig suur joud ja aeg manipuleerimise
peale pandud (st antud manipuleeritavaile!)
ning iga inimese tegelik eesmérk nr 1,
eneseaktualiseerimine, vdib realiseerimata
jiiida.

Eelesitatu kokkuvdtteks tahaks
reerida:

MANIPULEERIMINE ON EETILINE,
kuna:

Egsiteks ta ei kasuta sunnimeetodeid ega
sea oma eesmdrgiks inimese sisestruktuuri
— isiksuse ega vilise kditumise muutmist
nagu jurisprudents, pedagoogika, psiihho-
teraapia jms. Uhe vidhesena inimtegevuse
liikidest aktsepteerib ta inimese iseolemist.

Teiseks annab ta manipuleeritavale vaba-
duse illusiooni. See on mina-pilt vabast isiksu-
sest. Mina-pildi mdju pole psiihholoogiale
teadmata — ei talita ju inimene mitte nii,
nagu ta on, vaid nagu ta arvab end olevat.
Enamgi veel — nagu ta arvab, et teised
arvavad teda olevat. Ja nii kohandades
end manipuleerijast loodud kuvandile, oman-
dabki ta moned votted vaba inimese kiitu-
misarsenalist, mis paradoksaalsel moel tee-
vadki teda i{iha vabamaks. See peaks
vabaduse Pygmalionides digupoolest ohu-
tunde tekitama.

Kolmandaks ta annab manipuleeritavale
voimaluse kiipsema isiksusega suhelda, kuna
manipuleerida saab vaid kiipsem isiksus eba-
kiipsemaga (ja mine tea, kas ta muid tegevus-
vorme saakski teisega koos arendada). Iga
kontakti kahesuunalist mdju oleme juba

dekla-



vaadelnud.
NB! ERANDINA ON MANIPULEERI-
MINE EBAEETILINE juhul, kui see takis-
tab manipuleeritava kiipsemist. Need on
juhud, kus manipuleerija piiiiab oma objekti
eesmérkide siisteemi jt parameetreid muutu-
matuina hoida, takistab tema enesetead-
vustamist ning murendab tema enese-
kontrolli ja toidab madalaid instinkte. Seda
voiks nimetada manipuleerimiseks mitte
kunsti, vaid kisitdd tasemel, mille kord
dradpitud votteid voib 16putult mehhaaniliselt
korrata. Vaid siis, kui manipuleeritav piisib
arenguta, ei muutu temast kord teada-
saadud info kasutuks, teda pole vaja iiha enam
ja enam edasi uurida. Selline mani-
puleerimine on primitiivsuseni lihtne. Eel-
Oeldu voiksime iimber sdnastada ka nii, et
MANIPULEERIMINE ON EETILINE
VAID SEDAVORD, KUIVORD TA ON
ESTEETILINE. Manipuleerimine, mida
vilakse ldbi kunstilise tdiuse tasemel, on
kaunis.

Esiteks, nagu loominguline tegevus, kuna
ta objekti muutumise t&ttu nduab ISputut

siiiivimist teise inimesse, nii nagu ta on
ja kuidas tema ldbikdimine teistega ka on,
ning itha uute votete leiutamist.

Teiseks,nagu iga tegevus, mida vallatakse
pingutusvabalt, nii et tehnika peale ei pea
mdtlema ning laitmatult omandet metoodi-
listes raamides jaab ruumi improvisatsioo-
niks, enesegi jaoks ootamatuteks suuna-
muutusteks.

LUHIDASTI KOIKE ULE UTELDES
liheb manipuleerimine seda enam, mida
tdiuslikum ta on (esteetilisem ja eetilisem),
iile mittemanipuleerimiseks, hdvitades ise-
ennast (eesmirkide erinevuse kahanedes
hakkab manipuleeritavgi itha rohkem kasu
saama) ning hdvitades oma huumust —
manipuleeritavaid (kes suhtluse kdigus tead-
vustavad oma eesmirke ning vabaduse
mangimise kdigus vabanevadki). Nii saab
manipuleerimise madu omaenese sabaotsast
kinni. Ja Galathea teatab Pygmalionile:
«Meie iihine eesmirk nr 1, mis sa pakkusid,
on saavutatud ja meie iihise eesmargi
nr 2 pakun niliid vdlja mina.»

‘ |

VESTLUS LINNART MALLIGA

Olete eeskiitt orientalist-budoloog ja toe-
ndoliselt vist ka budist. Alles viimasel ajal
oleté tuntuks saanud iihiskonnategelasena.
Seejuures on Teie poliitilised seisukohavotud
vdgagi radikaalsed. Raevukamalt kui keegi
teine olete noudnud iihiskonnaelu de-
bolSeviseerimist, kommunistide ja endiste
kommunistide tagasitombumist patukahet-
susse. Budismis teatavasti on tuntud Kesk-
mise Tee ideaal, meelerahu ja loobumine
ddrmustest. Miks Te siis poliitikas tsentrist
ei ole? Miks Te ei iihine niiteks Rahva-
rindega? Rahvarindelased ju viidavad, et
nemad on tsentristid ja eri joudude
integreerijad.

Budismi Keskmise Tee ideaal ei puuduta
poliitikat. See on iiksikindiviidi tee nir-
vaanasse, vaimsele vabanemisele, {ilimate
teadvusseisundite kujundamisele endas. Ma
arvan, et ei oleks Gige, kui ma end nime-
taksin budistiks. Ma ei taha olla mingi-
sugune «-ist». Ma pean vdartuslikuks mitme-
suguseid Opetusi ja religioone. Kuid loomu-
likult elukutse t6ttu on budism mind kdige
rohkem mdjutanud. Seepérast ei maksaks
imestada, kui ma ka jdrgnevas intervjuus
vaatlen nii mdndagi budistlikust vaate-

nurgast, ehkki ma vdiksin teha seda ka
monest teisest. . .

Kuigi budism on iildiselt Kesktee, nditab
budismi ajalugu, et oma elu iihel voi teisel
etapil on iiks vdi teine budist kasutanud
kiillalt radikaalseid ja isegi #armuslikke
vahendeid. Mitte ainult enda kallal, vaid ka
teisi Opetades. (Kiillap pean vist siiski
siinkohal markima, et vdgivald kiill ei kii
budismiga kokku.) Ning loomulikult ei ole
radikaalsus poliitikas {ildse vOoras isegi
budismi pinnalt vorsunud poliitikutele. Ka
mitte raevukus... Selle kohta vdib budismi
ajaloost kiimneid nditeid tuua. Ise ma end
killl ei pea raevukaks poliitikuks. Teha
kommunistidele ja endistele kommunistidele
ettepanek, et nad ei kandideeriks valitavatele
ametikohtadele — mis raevu avaldusvorm
see on? Ma isegi ei ole kutsunud nende
poolt mitte hadletama. Olen alati arvanud
ja isegi toonitanud, et too seltskond vdiks
eesti rahvast Kkiillalt héasti teenida isegi
isna korgetel kohtadel, kuid siiski mitte
votmepositsioonidel. See nouaks tdesti ava-
likku eelnevat patukahetsust, oma endiste
tegude ja sbnade motiivide &raseletamist.
Nad vdivad kiill vdita, et nende motted ei
vastanud sOnadele ja tegudele, kuid aasta-
kiimneid ja isegi vaid mdni aasta suudavad
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neid lahus hoida ainult vdga IShestunud
(seega vaimuhaiged) voi paadunult kiiiini-
lised vdi erakordselt omakasupiiiidlikud
inimesed. Ja isegi need voiksid psiiiihilistest
h#iretest péddseda vaid juhul, kui neil iiks
vidga tdhtis inimlik omadus tdiesti puudub,
nimelt siidametunnistus. Kelle motted aga
vastasid sOnadele ja tegudele — ausalt
elda, ma pean neist rohkem lugu. Kas
avaldus mu seisukohavdtus mingi raev?

Ei vist. Kuid miks siiski patukahetsus?
Miks avalik? Tundub, et see ei ole eestlasele
loomupirane. Voiks isegi vdita, et see on
mones mottes vdgivald enda kallal.

Kui oma endiste pahategude kahetse-
mine on vigivald enda kallal, siis on asjad
meiega kiill viga halvad. Onneks vist
siiski on ka eestlased patukahetsuseks
voimelised. Tunnen mitmeid kommuniste,
kes on tdmbunud avalikust elust kdrvale ja
kahetsevad siigavalt seda, mis nad on teinud
(vdi raidkinud). Usun nende kahetsuse
siirust, sest nad ei astu isegi praegu oma
parteist vilja.

Imelik mottearendus, kuritegelikust orga-
nisatsioonist draminek on ju ometi vajalik
kas voi selleks, et mitte jdtta sellele voimalust
oma tegevust uuesti alustada.

Mina pean jille seda mdttekidiku ime-
likuks. Kas on voimalik ausatest inimestest
moodustada kuritegelikku organisatsiooni?
Kuritegeliku organisatsiooni tekkimine on
ikkagi vdimalik vaid siis, kui selle moo-
dustavad kurjategijad. Budismis on sellele
viaga ilus seletus termini <«karma» abil
Varasemad teod nii eelmistes eludes kui ka
praeguses elus (tegude all mdistetakse
siin ka sdnu ja motteid) siinnitavad teatud
hetkel iihesuguse meelelaadiga inimesi,
kes tegutsevad iihes suunas. Kompartei
olemasolu ja piisimine on saanud teoks
vaid selle tottu, et on olnud inimesi, kes
seda on loonud ja kandnud.

Teie jutus paistab vastuolu. Araminek
tdhendab ju edasikandmisest loobumist.

Oh ei! Praegu minnakse komparteist
Ara seepirast, et partei on nork. Ara lihevad
need, kes ei ole pattu kahetsenud. Jéarelikult
kannavad nad oma Kkuritegeliku mentali-
teedi edasi, viivad selle nendesse uutesse
litkkumistesse ja parteidesse, mida nad suure
kiiruga loovad. Jah, ma austan neid kom-

muniste, kes praegu julgevad oelda, et
nende siili partei kuritegudes on nii
suur, et nad peavad oma koormat

edasi kandma ja taluma selle eest vbima-
likke kannatusi ja muidugi vdimust ilma-
jaddmist, neid, kes ei piiiia uue sildi all
jélle voimu juurde triigida, neid, kes iitle-
vad, et ldhen pdhja koos oma parteiga ja
ainult seda ma védrinl Muidugi enamik
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EKPsse jadnutest nii ei motle, nemad looda-
vad uuesti vdimu vana sildi all. Uksikud
aga kahetsevad toeliselt ja nemad, muide,
piiiidsid varasematel aegadel tGepoolest head
teha.

Kas ei ole aga hoopis nii, et kdik voi
vihemalt enamik neist, kes kuulusid vG&i
kuuluvad EKPsse, piiiidsid tegelikult head
teha halvast méngust hoolimata?

Eks nad teinudki, kuid sealjuures tegid
ka halba. Mitu meest, kes mind on rep-
resseerinud eri aegadel ja iiksteisest tdiesti
sdltumata, on oelnud, et kui nemad seda ei
oleks teinud, siis moni teine oleks selle palju
hullemini teinud. Asi on selles, et pato-
loogilisi kurjategijaid on vdga vdhe. Tege-
likkuses on hea inimese ja halva inimese
vahel vist iisna vdike vahe: hea inimene
teeb, iitleme, 90% head ja 10% halba, halb
inimene aga 809, head ja 209 halba.
Vdibolla on vahe suurem, aga absoluutset
erinevust ei ole — Jumala ees oleme kdik
siilidi. Kuid see ei tdhenda, nagu vdiks
asjast iile vaadata. Eriti poliitikas. Need
siigavad seosed, mis panid iihe hulga inimesi
kunagi EKPs koos tegutsema, need seosed
on alles ja jddvad ilma patukahetsemiseta
jousse ning panevad needsamad inimesed
kusagil mujal mdnes muus organisatsioonis
neidsamu tegusid tegema. Viaga lihtsalt
voiks seda, mida rédkisin, kokku votta
kujundlikult: need 60ndate 16pu, 70ndate
ja 80ndate aastate komsomoliliidrite polv-
konnad, kes olid solvunud, et ei saanud
kohe suure vimu juurde, piilidsid seda teha
sildivahetamisega, varvimuutmisega. Sisu jai
ju aga samaks. Ja selles nden ma suurt
ohtu meie rahva tulevikule,

Oht on tdesti olemas. Aga rahvas ju
vabadel valimistel eelistab pahatihti ikka
neid virvivahetajaid.

Ju siis rahvas védrib oma valitsust.
Kolab riangalt, aga midagi pole teha. Ma ei
usu, et 1940. a siindmustes on siiiidi
ainult okupatsioon. Midagi pidi viltu olema ka
meis  endis. Kust siis kasvasid vilja nii-
sugused mehed nagu J. Vares-Barbarus,
J. Lauristin, N. Ruus, N. Andresen, H.
Kruus ja vdga paljud teised. See, et nii-
sugused inimesed voisid meie oma rahva
seast vorsuda, see, et monda neist ikka veel
austatakse, niditab, et midagi on Kkorrast
dra. Ukski rahvas ei saavuta vabadust -
ainult vBoraid vigivallas siiiidistades. Ja iihte-
gi rahvast pole téelisele vabadusele juhtinud
need, kes enne aitasid teda koos voOr-
voimuga orjastada. Needsamad pdlvkonnad, -
kellest enne radkisin, piillavad niiiid rahvast
lollitada. Neil on seda kerge teha, sest
raadio, ajakirjandus ja televisioon on suures
osas nende kdes. Muidugi usub rahvas neid,



kes paev-paevalt televiisorite ekraanidelt nei-
le vastu vaatavad. Ning, midagi pole felda,
nad on endale vdga hea kaitse organi-
seerinud — otse ringkaitse ja ringk#denduse.
Nii kui midagi neile vastukarva kusagil
ilmub, jargneb otsekohe demagoogiline
vasturiinnak, ka selles on nad meistrid.
Olen seda omalgi nahal tunda saanud.
Nemad ise nimetavad seda poliitiliseks
voitluseks, «reaalpoliitikaks».

Mis on aga Teie meelest reaalpoliitika?

Minu meelest mitte oma vaadete ja
virvide pidev muutmine. Minu meelest
on reaalpoliitika iseendaks jddmine, seller
teostada piilidmine, mille eest on kogu aeg
tegutsetud. See ei ole hetkepopulaarsuse
piiiidmine, iga hinna eest vbimule triigi-
mine, see on piliid oma ideaale teos-
tada. Inimesed, kellel ideaalid t&epoolest
olemas on, ei vaheta neid nagu aluspesu.
Koike muud ei nimetaks ma mitte reaal-
poliitikaks, vaid olupoliitikaks. Ja see on kdige
halvem, mis olla vaib.

Olete korduvalt deklareerinud, et ei astu
lihtegi parteisse, et jaidte sOltumatuks. Aga
ometi: missuguseid parteisid ja poliitikuid
Te koige rohkem hindate?

Neid, kes tegelevad reaalpoliitikaga selles
tahenduses, kuidas mina seda mdistan.
Parteidest meeldivad mulle ERSP, EKRE,
mdlemad kristlik-demokraatlikud liikumised,
hindan ka Maa-keskerakonna ja Liberaal-
demokraatliku Partei mitmeid suundumusi.
Poliitikutest hindan kdige rohkem neid, kes
ka varasematel aegadel julgesid tott vilja
oelda ja selle eest kannatasid. Neid, kes on
kogu aeg kidinud sirge seljaga. Neid on
palju ja enamikus on nad nimetatud partei-
des. Noorematest tunnen suurt siimpaatiat
Kaido Kama vastu. Jddda ikka iseendaks
ja esineda avaldusega siis, kui on teada,
et seda veel ei mdisteta ja et see toob
kaasa vaid populaarsuse languse, nii kdituda
suudavad vahesed. Kuid ometi vaid niisugused
suudavad rahvas dratada tosist jarele-
mdtlemist. Mis puutub sirge seljaga kii-
misse, siis olen veendunud, et eesti rahvas
on rasketes oludes piisima jadnud vaid see-
pérast, et meil on olnud palju sirgeid. Tean,
et mitte kdik ei ole sellega ndus, tean
arvamusi, mille kohaselt on eestlane piisima
jddnud vaid vingerdamisoskusega, kuid siiski:
mis saatuse valisid vingerdajad ja kdverad
varem? Kadakasaksa v&i pajuvenelase tee.
Voimaluse, mis pakkus rohkem omakasu ja
vihem rahvakasu. Kuidas aga rahvas vin-
gerdajatesse suhtus? Tuletagem meelde
rahvalaulu kiisimust: kes on pdrgus kdige
ees? Ma siiski usun, et hoolimata kdigest
ja vaatamata kd&verate ponnistustele kdiki
koveraks teha, on eesti rahvas iildiselt

sirge, kuigi ta seda vdibolla ei julge alati
vilja ndidata.

Veel moned aastad tagasi olite ebalo-
jaalsuse tbttu n-O0 siseemigrant, tootasite
nalju, elasite tagasitombunult ja vaeselt.
Vahepeal tagandati Teid isegi iilikooli
Oppejou kohalt. Niiiid on tulnud posit-
sioon ja tunnustus: olete TU ajaloo ja
semiootika laboratooriumi juhataja, EAO
president ja Eesti Komitee liige. On aga
tulnud ka palju organisatoorset t66d, ega
vist teaduse jaoks eriti aega jddgi. Mis
on Teie elus sellega seoses muutunud?
Ehk vordleksite oma tollast ja niiiidset
tegevust. Kas nn stagnaajal oli ka teatud
eeliseid?

Nii paradoksaalne, kui see ka ei ole:
oli kiill. Kdigepealt muidugi see, et ehkki ma
ametlikul teadlase kohal ei toétanud, jéi
teadustooks palju rohkem aega kui praegu.
Kuigi seda tood piiiiti takistada, oli siiski
kiillalt palju sGpru, kes iihel vdi teisel moel
toetasid: saatsid kirjandust, kutsusid esinema,
abistasid t66de triikkimisel. Ning teine eelis
tulenebki eeldeldust: siis oli selge, kes on
kes.: Teadsin, keda vdib usaldada ja keda
mitte. Muidugi ei ihka ma seda aega tagasi,
kuigi jah, ndhes, kellena end praegu nditavad
endised truualamlikud kédsutditjad, repres-
seerijad, personaalkiisimuste arutajad, ideo-
loogilise valvsuse eest vditlejad, drakeelajad,
lahtilaskjad, pealekaebajad ja koik need
teised, tuleb kiill tahtmine ndha, kuidas need
viirvivahetajad ennast uuesti punaseks vao-
pama hakkavad, kui endine aeg tagasi
tuleks. Hakkaksid kiill, selles ma ei kahtlel
Sest neil ei ole ideaale, neid huvitab ainult
hea elu. Kbdige kurvem, et nad peavad
teisi endasuguseks. Olen kuulnud kiisimust,
mille poolest siis Lagle Parek voi Enn
Tarto paremad olid? Oo jaal Niisugusele
kiisimusele ei ole kiill motet vastata, selles
kiisimuses peitub ju selgelt kiisija ndmedus.
Vasta, mida tahad, ta ei saa ikka aru.

Peale nn suure poliitika on veel kultuuri-,
haridus- ja teaduspoliitika. Kindlasti on Teil
oma seisukoht nendegi osas. Milline?

Muidugi. Arvan, et valitsus peab kultuuri
jdtma rahule ja mitte piiiidma seda mingi
poliitikaga «juhtida», st segada. Ma ei usu,
et kunagi tuleb valitsus, kes kultuuri tdienisti
moistaks. Kultuur saab olla ainult ise-
arenev siisteem, Muidugi vajab kultuur toe-
tust, eelkdige materiaalset toetust, kuid kes
on kompetenine seda andma? Kes suudab
valtida uvut korruptsiooni, mis on juba
algamas vdi, digemini, mis on vana loogiline
jétk? Ma ei tea seda, sest see kdik soltub
siindmuste edasisest kdigust.

Viimasel ajal on viidetud, et meil puudub
pohjalik kultuuri kontseptsioon. Arvatakse,
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et kui see on kord vilja todtatud ja paika
pandud, saab paljusid probleeme lahendama
hakata. Mida Teie sellest arvate?

Arvan, et mingit kultuurikontseptsiooni
ei ole vaja, eriti praegu, mil midagi ei
ole veel selge. Toetada tuleb andekaid
inimesi, iikskoik, millega nad ka ei tege-
leks. [Endistest karjeristidest tuleb aga
otsustavalt vabaneda. Need, kes on tBusnud
tanu kultuurivilistele teguritele, peaksid sama
teed mooda ka alla langema. See jutt puudu-
tab eelkdige humanitaarteadusi ja kultuuri
juhtimisega tegelevat *seltskonda, védhem
muid. Kuid hoiduda tuleks ka uuskarje-
ristidest, neid ilmub nagu seeni parast vihma,
aga see olgu kunagi tulevikus jutt oma-
ette.

Selle peale tahaks kiisida: mida teeksite,
kui oleksite Eesti Teaduste Akadeemia
president?

Saadaksin Teaduste Akadeemia laiali.
Miks? Sest see on stalinlik akadeemia,
mis moodustati stalinismi hiilgeaegadel.
Akadeemikute algkontingent kujunes vilja
Stalini ajal, hiljem valisid nad juurde
endasuguseid. Reaalteadustes vdibolla ei
anna see end nii funda kui humanitaar-
teadustes. Aga akadeemia loomisel tehti ka
muid kuritegusid, mida véib kokku votta iihe
fraasiga: Tartu vaimu hédvitamine, Pean
silmas humanitaarinstituutide koondamist
Tallinna, véimu valvsa silma alla. Nii et
akadeemikute kogu saadaksin laiali, uuele
voiks aluse panna niiteks Teadlaste Liit.
Instituudid tuleks iihendada (iilikoolidega,
humanitaarinstituudid kindlasti Tartu Uli-
kooliga.

Kuid mida Te teeksite, kui oleksite
Eesti haridusminister?

Lopetaksin  unifitseeritud  haridussiis-
teemi, usaldaksin ka selle isereguleerimise
hoolde. Tervitaksin kdiki uusi ideid ja
piiiiaksin aidata neid rakendada. Kuid nen-
desse ametitesse, mille kohta Te kiisimusi
esitasite, ma Kkiill ei kavatse astuda. Olen
ju fildse sattunud poliitikasse juhuslikult
ja kavatsen sellest lapuks ka lahkuda.

Miks ja millal?

Sest poliitika ei ole minu dige elukutse.
Veel enam, ta takistab mul tegelda oma
elukutsega. Millal? Siis, kui véimul on need,
keda toetan. Ma ei tea, millal see tépselt
juhtub, kuid see peab juhtuma, nagu see on
juhtunud voi kohe-kohe juhtumas enamikus
endistes sotsmaades. Muidu ootab meid pare-
mal juhul Rumeenia tee. See oleks aga minu
arvates veel hullem kui praeguse olukorra
sdilimine. Miks? Sest minu meelest on oma
pétt hullem kui vdoras pdtt. Oht on aga
téepoolest olemas.

Niiiid aga tuleksime Teie elukutse ja
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sellega seotud probleemide juurde. Miks
on Eestis vaja tunda Idamaid?

Kas vo0i selleks, et kasvatada haritud
inimesi. Usna varsti saabub XXI sajand
ja selle sajandi algus on hoopis teine, kui
oli XX sajandi algus. Kuid juba siis teati
enamikus Euroopa maades Idamaadest
palju rohkem kui meil siin praegu. Sdja-
jdrgsetel aastatel on Idamaade uurimist
meil siin tihtilugu <kdrgemalseisvaie orga-
nite» poolt vaadeldud otsekui mingit kuri-
tegu. Ma ei souda selle pShjustest tanini
aru saada, kuid fakt on see, et iilikoolis
dppimisest peale on KGB valvas silm mind
jalginud ja tihti ka represseerinud. Kellele
voi millele sellest kasu oli, ma ei tea.
Loodetavasti tulevikus teevad teadusajaloo-
lased selle kindlaks. Uhelt poolt selline
jalgimine muidugi masendas, teiselt poolt
aga tegi isegi nalja ja julgustas, sest
nditas, et tegelen Bige asjaga. Selle totiu,
et ma nagunii tagakiusatud olin, ei lask-
nud nn «40 kirja» autorid mul sellele alla
kirjutada. Praegu, muide, on mul hea meel,
et mu allkiri seal puudub.

Miks?

Sest liiga suur protsent allakirjutanutest
iitles parast end sellest lahti v5i murdus voi
tegi inetuid avaldusi. Paneb imestama, et
praegu piiiitakse neist teha otsekui rahvus-
kangelasi. Jarelikult on meil kangelaslikku-
sega iildse kehvad lood. Olen mdelnud,
milline vdiks olla meie aja kangelane
mingis tulevikuromaanis, kui kdik ldheb
edasi Rahvarinde plaanide jargi. Tdendoliselt
koolipdlves usin pioneer, siis OMi aktivist,
siis keskkooli komsomolisekretdr, siis iili-
kooli komsomolikomitee liige voi ka sekretdr,
edasi EUE rithmakomandér, siis noor partei-
liige, siis kusagil komsomoli rajoonikomitee
sekretdr jne, jne. ... kuni IGpuks padstab
ta eesti rahva nii hirmsatest vaenlastest
kui ka ERSP ja Eesti Kongressi anti-
kangelastest. Igal juhul niisuguse kangelase
pilti praegu tasapisi luuakse ja tehakse seda
iisna kindla sihiga. Siiski tahaks loota, et
eesti rahvas saab aru, et sellisel elukdigul
ei ole kangelaslikkusega midagi pistmist,

Ka «Vikerkaar» loodab, et niisuguse kan-
gelastiiiibi loomine [oplikult ei Onnestu.
Kuid tulgem tagasi Teie elukuisega seotud
probleemide juurde. Miks ikka on Eestis
vaja tunda Idamaid?

Ma juba vastasin: selleks et kasvatada
toeliselt haritud inimesi. Ténapdeva maa-
ilmas ei ole inimene haritud, kui ei tunne
vihemalt natuke koigist korgkultuuridest
ja kdigist neist olulistest seostest, tdnu
millele niifidistsivilisatsioon on iildse teoks
saanud. Meil ollakse ikka veel lihtsa-
meelses arvamuses, nagu oleks see tekkinud



vaid Lddne-Euroopas ja ainult sealsete saa-
vutuste tulemusena. Tants sGnaga «euroopa-
lik» tundub iisna naeruviirne, sest vihe-
malt pooled neist asjust vdi nédhtustest,
mida meil euroopalikeks peetakse voi ni-
metatakse, ei ole iildse Euroopa piritolu.
Olen kohanud isegi artikleid, kus Jaapan
paigutatakse L#dne riikide perre. O sancta
simplicitas! lkka veel ei saada aru sellest,
et Lddne-Euroopa ja Pdhja-Ameerika kor-
vale on kujunemas uus kdrgtehnoloogia
regioon Kaug-Ida ndol. Veel enam: Euroopa
on sellest tehnika vallas ees olnud vaid
viimased kaks-kolm sajandit, enne seda aga
domineeris pikka aega Kaug-Ida ja eriti
Hiina, Mis on paar sajandit maailma aja-
loos? Mitte midagi. Vidga voimalik, et
paar tuhat aastat hiljem kirjutav ajaloolane
nideb Euroopa paari sajandi pikkuses do-
mineerimises vaid juhuslikku kdérvalekallet
ajaloo pShisuunast. On kuidas on, kuid Kaug-
Ida ja teistegi Aasia maade tdus sunnib
meid tdsiselt motlema sidemetele nende
maadega. Loodan, et kiisimusele on am-
mendavalt vastatud.

Jah., Kuid Teie teadustegevus on olnud
tihedalt seotud ka Tartu—Moskva semioo-
tikakoolkonnaga. Mida arvate selle pers-
pektiividest? Kas sellel on veel tulevikku?

Jah ja ei. Jah selles mébttes, et see kool-
kond on semiootikale vdga palju andnud, mis
veel pikka aega avaldab selle teaduse aren-
gule mdju. Ei selles mdttes, et iiritusele,
mis sellele koolkonnale aluse pani ja pikka
aega koos hoidis, on vist kiill 16pp tulnud.
Pean silmas kuulsaid Kéidriku suvekoole,
millest viimane toimus neli aastat tagasi ja
enne seda eelmine 1974, a. Vahepealse
seisaku pohjustas muidugi jélle too aru-
saamatute tegutsemismotiividega asutus, kuid
niiid ei paista kusagilt tulema selle iirituse
uut organiseerijat. Koolkonnale alusepanijad
on juba vanad voi kiillaltki eakad, nende
opilased aga ldinud eri suundades. Se-
miootika kui teadus aga Oitseb, eriti teistes
maades, ja Tartu—Moskva koolkonda hinna-
takse praeguseni korgelt.

Kuid mis suunas ise oma semiootiliste
uuringutega liigute?

Mind huvitavad juba mdnda aega tead-
vuse ja teksti vahelised seosed. Oige-
mini juba f{isna ammu juhtisid budo-
loogilised uuringud mu selle problemaatika
juurde, kuid alles mdne aasta eest votsin
asja tosiselt kisile.

Olemegi joudnud budoloogia problee-
mide juurde. Missugused on selle teaduse
perspektiivid nii maailmas kui ka meil
siin?

Mujal on véga head. Olen selles veen-
dunud nii kirjanduse jélgimise kui ka oma

reiside pohjal. Viini Ulikoolis nditeks (mis
peaks tavamdistuse seisukohalt Austrial
tegemist olema budismi uurimisega?) tegut-
seb tibetoloogia ja budoloogia instituut, mille
varustatus kirjanduse ja muude vahenditega
on suurepidrane. Meilgi on perspektiivid
head, kuid teises mottes. Nimelt tudengid on
meil motlemisvoimelisemad, nad tunnevad
rohkem erinevaid uurimismeetodeid ja
moodsaid teooriaid. Lopuks ma ka usun, et
iga liiki filemusedki hakkavad peagi mdistma
orientalistika vajadust eesti kultuurile ja
Eestile iildse. Budoloogia on aga teata-
vasti distsipliin, mis puudutab viga suurt
osa Idamaadest, omasugune integraalne
orientalistika.

Olete sageli kasutanud viljendit «kiila-
miistika». Mida see tihendab? Mis vahe on
orientalistil-semiootikul ja kiilamiistikul?

Kdige suurem vahe on see, et orienta-
list-semiootik ei ole enesekindel ja kahtleb
kdiges, viilja arvatud allikad, kiilamiistik on
aga viga enesekindel ja veendunud, et
just selles, mis tema kitte on sattunud,
peitub tdde. Orientalist opib keeli, kiila-
miistik loeb juhusliku valiku jargi. Orientalist
uurib originaaltekste, kiilamiistik arvab, et
tekstidel pole iildse tdhtsust, oluline on nn
mediteerimine ja niisama olesklemine.
Arvan, et tark lugeja suudab ise seda
loetelu jatkata.

Kas kiilamiistiku mentaliteet tuleb ka
muudes eluvaldkondades ette?

Aga muidugi. Kuid Kkdigepealt ma
teeksin viikese tdpsustuse. Kiilamiistik ei ole
sugugi seotud ainult killaga, neid vbib ka
linnas esineda, kuid seal kannavad nad
«salongimiistiku» nime. Need on veel enese-
kindlamad. Muudes eluvaldkondades kan-
nab seda tiilipi isik ebaprofessionaali vydi
asjaarmastaja nime. Jadrelikult on ka kiila-
miistikud iseenesest kiillaltki siimpaatsed ja
vajalikud inimesed. Pealegi on neil alati
vdoimalus professionaaliks saada. Selleks on
vaja vaid mdnevdrra oma eelarvamustest
lahti saada.

Meie professionaalsed orientalistid ja
kiillap ka osa mitteprofessionaalseid orien-
taliste on koondunud Eesti Akadeemilisse
Orientaalseltsi. Mis probleeme on selle
arengus viimasel ajal esile kerkinud?

Probleeme on palju, hdid ja halbu.
Seltsi tegevus annab {ihelt poolt vGéimaluse
orientalistikat arendada laiahaardelisemalt,
kui seda riiklikes asutustes tehakse. Teiselt
poolt nduab aga selline tegevus kiillalt
palju energiat, mida aga kahjuks kaugeltki
koigil Seltsi liikmetel ei nidi Seltsi tarvis
jatkuvat. Ning muidugi ka rahaprobleemid.
Seda peame ise muretsema, sest riik ei
anna meile kopikatki. Ega me seda ootagi,
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kuid meie kohal ripub pidevalt oht, et meid
maksustatakse 359, tulumaksuga. Mdelge
vaid: humanitaarselts, kultuuriasutus ja 35%
tulust maksudeks! Oigustuse selleks andvat
mingi stalinistlik 40 aasta vanune seadus.
Tahaks loota, et me praegused seadusandjad
viihemalt selles valdkonnas otsustavalt stali-
nismist lahti Selda suudavad. Oleks ju loomu-
lik, kui kultuuriasutused, isegi kui ei saa
dotatsiooni, siis vihemalt vabastatakse maksu-
dest. Muidu ldheb t66 edukalt, toimuvad
konverentsid, antakse vilja «Sénumitoojat»,
voetakse vastu kiilalisi, kdiakse ise mujal
esinemas ja tehakse palju muud, mis iiht tde-
list seltsi iseloomustab. Nimetus «akadeemi-
line» muidugi piirab Seltsi liikmeskonda:
meil on tdepoolest pdhiliselt professionaalid
ja asjaarmastajatest vaid need, kes dratavad
lootust, et neist kunagi professionaalid
saavad.

Niiiid aga lubage esitada veel moned
kiisimused siit-sealt! Meie ajakirjanduses on
vdidetud, nagu poleks parteivahetamises
midagi erilist, sest seda tehakse ka mujal
ja tehti ka eesti ajal. Mida Teie sellest
arvate?

Arvan, et kompartei oli kuritegelik
organisatsioon ning sellesse astumist ei saa
samastada iikskdik mis parteisse astumisega.
See oli ja on enda vabatahtlik sidu-
mine koigi, nii endiste, praeguste kui ka
uute kuritegudega, mida selle partei nimel on
tehtud voi tehakse. Seepérast ei saa ka vilja-
astumine olla tavaline patukahetsuseta iile-
minek. Aga sellest ma juba rédkisin.

Saite vilismaal hakata kidima iisna hiljuti.
Mis mulje on need Teile jitnud?

Viljaspool Eestit olen kdinud juba iisna
ammu, suur osa NSVLst on ldbi sdidetud.
Kuid jah, selle piiride taha ei lastud mind
1988. aastani. Alles tolle aasta septembri
16pul sain sdita Mongooliasse. Pirast seda
olen viibinud veel Soomes, Hiinas, Austrias,
Itaalias, Inglismaal ja ldbi sbitnud ka Ladne-
Saksamaalt. Hiina ja Mongoolia on mulle
vajalikud professionaalselt seisukohalt, sest
nende maade kultuuri ma uurin. Hiinas
hdmmastaski mind, kui palju seda vana kul-
tuuri ikka alles on. Niiiid on alanud vana
taastamine ka Mongoolias, kuigi seal on
tapselt sama probleem, mis meil: kommunistid
piiilavad end iimber virvides oma vdimu
sdilitada. Euroopa maadest eelistaksin Aust-
riat, see on monusalt vanamoodne maa.
Mu meelest on Austria tdielik vastand
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Soomele, sellele meie rahva Mekale: kui
Soome tahab hiipata iile omaenda varju,
siis Austrial on vdga mdnus omaenda
varjus. Ning Austria on ka peaaegu vaba
Ameerika mdjudest ning inimeste sihid on
seal korgemad kui rahategemine. Parast
Inglismaal-kdiku ma enam ei imesta, miks
seal nii palju jalgpallihuligaane on. Ainult
seal nad saavadki vorsuda. Itaalia aga on
lihtsalt rdpane, hoolitsemata, lagunev maa.
Tosi kiill, vana kultuuri on sama palju kui
Hiinas, kuid elada seal ei tahaks. Kaupade
kiillus mind ei tdmba, pealegi on Hiinas kaupu
sama palju ja mdnes osas isegi rohkem
kui Euroopa maades. Nii et vdga kasulik
oleks enne L#dne-Euroopat dra kidia Hiinas.
Ka kaubareisil. Eestile aga ootaksin ja soovi-
taksin Austria teed, see peaks olema voima-
lik kas vOi seepdrast, et meie rahvaste
laadis on midagi sarnast. Muidugi meil
on vaja veel paljust vabaneda, aga ka
sellest oli juba juttu.

Aga kas Teil kahju ei ole, et ei saanud
varem villismaal kdia?

Mitte eriti. Sain ka siin end harida viga
heade dpetajate juhendamisel Tartus, Mosk-
vas, Leningradis ja Ulan-Udes. Tean, et
praegu piiliavad paljud meeleheitlikult Li&n-
de Oppima paidseda, arvates, et vaid seal
on koik vdimalused olemas. Suur eksitus!
Tegelikult on see dhvardava uuskarjerismi
avaldusvorm, millest enne raidkisin. Pealegi
see, mis taseme Opilane saavutab, oleneb
eelkdige temast, aga mitte Opetajast. Olen
veendunud, et Tartu Ulikool on véiga hea
korgkool ja et siin tasub Oppida. Muidugi,
kui Oppida viitsitakse. Ka on vdimalus
emakeeles Gppida nii suur asi, et see annab
Oppekoha valikul vihemalt mitu kidiku ette.
Muidugi, kui ei soovita eestlaseks jddda,
siis on teine asi,

Kus Te veel tahaksite kiia?

Voibolla veel vaid mones kohas, kindlasti
Indias, Tiibetis ja vahest ka kusagil Lduna-
mere saartel. Siis peaks piisama. Ei vilista
juhureise, kuid piitian neid viltida. Praegu
igatsen vaid iiht, et oleks rohkem vdimalust
istuda oma kirjutuslaua taga ja teha t66d —
uurida sanskriti ja tiibeti tekste. Teadsin
seda ka enne, kuid siis mind ei usutud,
niiiid aga kiillap kindlasti: originaalkeeltes
tekstide uurimine annab vanade kultuuride
kohta kaugelt rohkem, kui nendel maadel
kidimine. Pealegi on Tartu sellise 166 jaoks
vist ideaalseim koht maailmas.

Kiisitlenud Andres Herkel



JAAN KAPLINSKI
Ei iiks ega teine

Olen piiiidnud kirjutada inimese kaitumisest
maailmas, mida ta tahes-tahtmata tunnetab
paradoksaalsena. Leidsin, et tal on kaks
voimalust: kas viltida paradokse vdi nendega
kuidagi hakkama saada. Paradokside vilti-
miseks on kaks peamist teed — iiks, mida
nimetasime usuks, piitiab paradoksaalsele
maailmale anda mitteparadoksaalse seletuse,
teine, mida nimetasime unustuseks, piiilab
paradoksideni joudmist {ildse valtida, pakku-
des inimesele meelelahutust vdi joovastust,
viies ta eemale intellektuaalsest tegevusest ja
emotsionaalsest osalemisest maailma muredes.
Madlemast sai toodud ka niiteid.

Seni on aga jadnud pikemali Kkasitle-
mata kolmas vOimalus: kuidas paradokse
véltimata nendega hakkama saada. Koige-
pealt: ons see iildse vdimalik? Ons vdimalik
kiia otse tunnetuse teed, kaldumata vasakule
vdi paremale, usu vdi unustuse poole?
See on arhetiiiipne muinasjutukangelase
situatsioon, kes peab minema edasi, lask-
mata end vOrgutada kiusatusiest, mida ta
teel kohtab. Muinasjutukangelast aitab ilm-
selt tema tarkus, arusaamine, et see,
millega teda peibutatakse, ei ole see dige,
ei ole tdeline, ei ole piris. Meie kirjeldatud
olukorras tihendaks see, et usk ja unustus ei
ole piris, ei ole tdelised, peab olema
midagi muud.

Mis on see midagi muud? Tdde, mida
on vdimalik mbista ning omaks votta, sattu-
mata lootusetusse. Lohutav, lepitav, vabastav
tode, ent igal juhul tdde mingi médnduseta.
Enamasti on neist kahest tingimusest tdidetud
ikka vaid iiks: lohutuse nimel on tehtud hinna-
alandusi tdele. T8ena on pakutud tdesta-
matut, vahel lausa valet. Kuulame vaid,
mida rddgivad matuste! ilmalikud surnu-
matjad voi pastorid. Nad rddgivad mélestu-
sest, mis jadb, puhkamaminekust, sellest,
et isa kutsus pojakese igavesse koju, lille-
dest, mis kasvavad pdrmust, ja muud see-
sugust. Enamasti pole see isegi mitte vale,
vaid lihtsalt poeetilis-religioosne sdnamulin,
millel rituaalses kontekstis on veidi rahustavat
toimet.

Onneks on mdned inimesed suutnud
traagiliselt paradoksaalses olukorras ka hoo-
pis teisiti kdituda, nii et enda ja teiste
petmine surma ja kannatuse silme ees ei ole
piriselt paratamatu. Muidugi on inimene

kdige siigavamas kriisis ja ahastuses ikka
iiksi ja peab sellest oma joududega vilja
tulema. Ometi on teadmine, et teised on
sellega hakkama saanud, talle abiks, annab
talle julgust minna edasi. Loo iihest tuntud
inimesest, kes sellega hakkama sai, tahangi
nitiid jutustada.

Ta siindis umbes 563. aastal praegusel
India-Nepaali piirialal. Ta isa oli Sakja
hoimu pealik. Ta nimed olid Gautama ja
Siddhartha, Tema elu on saanud legendiks
ja proosalist tdde on sellest kaunis raske
vilja soeluda. Arvatavasti suri Gautama
ema Maia siinnitusel, mis pidi tema isa
siigavalt vapustama. Voibolla on see iiks
pohjusi, miks ta tahtis teha k&ik, mis
oskas, et ta andekas, ilus, aga hella-
hingeline poeg oleks dnnelik. Legendi jargi
pandi ta elama toredasse lossi, kus teda
iimbritsesid ja teenisid ainult noored terved
ja kaunid inimesed. Poisil ja noormehel
ei olnud puudust millestki, lossis oli kiillalt
aardeid, kunsti ja kunstkdsitood, seal médn-
gisid koige paremad pillimehed, laulsid kdige
paremad lauljad ja tantsisid kdige kauni-
mad tantsutiidrukud, kes olid valmis
rahuldama Gautama kéiki soove. Elu lossis
oli lakkamatu lust, nauding, meelelahutus
ja muidugi unustus. Siia ei lubatud iihtki
vana, haiget ega vigast inimest, printsi
lahikonnas tuli olla I6bus, siin tegeldi
kunstidega, joomise, s6dmise ning seksiga,
mitte motlemisega tosiste ja kurbade asjade
iile.

Lugu sellest, kuidas Gautamat kasvatati
maailmast isoleerituna lossis, on variant
folklooris tuntud teemast, mis vdib meilegi
mdne muinasjutu kaudu tuttav olla. See
nditab omalt poolt, kuidas tegelikult elanud
inimese elulugu ajapikku muutub legendiks,
folklooritekstiks, alludes selle seadustele, See
on saatus, millest ei piddse iikski silma-
paistev inimene isegi kahekiimnendal sajan-
dil. Muistsed muinasjutumotiivid on tunginud
isegi rahvasuus radgitavatesse lugudesse John
Kennedyst; Lenini, Stalini ja Hitleri elu
ning surm on tdiesti miitologiseeritud. Ja
nagu ikka, ltleb miiiit meile sageli viga
vihe selle kohta, mis tegelikult juhtus.
Viga palju aga meie endi kohta. Nii ka
seekord. Jutt on samapalju vdi rohkem
meist kui Siddharthast.

Muinasjuttudes ei anna lapse kasvata-
mine isolatsioonis kunagi seda tulemust,
mida loodeti. See on ka loomulik. Loodus-
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seadustest ja oma psiilihikast ei ole p#dsu.
Ei olnud padsu ka Gautamal. V5ib arvata,
et iilepingutatud 16busus ja meelelahutus
iga hinna eest hakkas teda viimaks tiiiitama,
ta hakkas tundma hdgusat, endalegi raskesti
mdistetavat rahulolematust. Voibolla tekkisid
tal unehdired, voibolla drritushood, vdibolla
melanhooliahood, mis isale ja ustavatele tee-
nijatele muret tegid. Nagu hoolitsevad
vanemad ja teenijad kunagi, ei saanud nad
endale tunnistada, et viga on liigses hoolit-
suses, et Gautama lihtsalt ei talu illusoorset
tehismaailma, milles ta on sunnitud elama.
Ei, nemad arvasid, et Gautamal on veel
midagi puudu. See midagi sai olla ainult
naine. Noormehele oli vaja naine votta, naine
ja lapsed pidid viima tal halvad motted
peast.
Gautamale voeti naiseks kaunis ja oma
naiserolliks histi eftevalmistatud korgest
soost neiu Yasodhara. Voib arvata, et pere-
konnapeaks saamine parandas ta tuju. Noor-
paaril siindis varsti ka poeg. Rahu ei olnud
Siddharthal aga siiski kauaks. Périmuse
jargi viisid tema rahu Ioplikult paar sditu
labi linna. Kuigi isa korraldusel piiiiti
tema teelt eemaldada koik inetu ja ehmatav,
ei Onnestunud see siiski périselt. Prints
ndinud hédist rauka, surnukeha, haiget ja
viimaks mediteerivat, kiillap iisna kdhna ja
kasimata vélimusega askeeti. Ta kiisinud
oma saatjatelf, kes need olendid on, ja
saatjad pidanud talle avaldama tde haigusest,
vanadusest, surmast ja inimeste piilietest oma
kurva saatuse kiest usu abil pddsmist vBi
lohutust leida.

Vaevalt see nii oli, Ei ole ilmselt véimalik
kedagi, ka mitte korgest soost poissi elu-
tegelikkusest nii eemal hoida, et tal ei oleks
kokkupuuteid surma, haiguste ja vanadega,
niisamuti askeetide ja teiste pithameestega,
kellel toonases Indias oli oluline osa. Voime
kujutleda, et tegelikult teadis Gautama
inimeste h#dadest, ei olnud aga nendega
tdsisemalt kokku puutunud. Niilid, kui ta
meelerahu oli tdsiselt hiiritud, oli ta muutu-
nud tundlikumaks ning tdhelepanelikumaks
fimbruse suhtes ja on tdiesti mdeldav, et
iiks kohtumine surnu, pidalitdbise ja raugaga
vbis olla esimene tdeline kogemus sur-
mast, vanadusest ja haigusest. Uhel heal
péeval ta lihtsalt n#gi, sai aru, mdistis.

See ndgemine ja moistmine andis ta rahu-
tusele ja murele selge sisu. Ta hakkas
mdistma, mida tahab ja mida ei taha. Ta
sal aru, et teda on elutdelusest eemal hoitud,
kasvatatud illusoorses OSnnemaailmas, mis
aga puruneb ja h@dbub nagu koik elav.
Ta sai ka aru, et tema ei ole inimene,
kes saab leppida unustusega, elada illusioonis.

Mida pidi ta siis tegema? llmselt lahkuma
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illusioonist. Kuhu? Gautama meeles piisis
askeedi kuju, siigavasse meditatsiooni vaju-
nud inimene, kes tundus olevat iile elust ja
surmast, haigusest ja murest. Vdibolla oli
tema leidnud padsmise elu vaevadest, kanna-
tustest, aga ka illusioonist. Vahest tema
teadis kdige olulisemat tdde.

Gautama tegi seda, mida paljud enne ja
pérast teda. Ta pogenes kodunt, jattes kdik
— varanduse, naise, lapse, teenijad, tantsu-
tiidrukud, terve endise elu. Ta pidi lahkuma
salaja, teist teed tema seisuses oleval noorel
perekonnaisal ei olnud. Ortodoksse tradit-
siooni jargi lahkus inimene kord kiill
kodunt, aga alles vanas pdlves, pérast
seda, kui oli oma kohustused pere ja iihis-
konna ees tditnud. Nii kaua ei saanud Gau-
tama oodata. Ta pidi leidma vastuse oma
valusatele kiisimustele kohe, muidu oleks tal
olnud vdimatu edasi elada. Padrimuse jirgi
lahkus ta 60si, jatmata isegi hiivasti omastega.
Vaevalt naine, kelle meelelaad ja kasvatus
oli teistsugune, oleks teda maistnud. Vaevalt
nende vahel sfigavamat vaimset kontakti
oligi. Igatahes lahkus Gautama kodunt,
kadudes jiljetult metsades-migedes elavate ja
ringirindavate askeetide hulka. Unustuse
periood tema elus oli loppenud. Algas
usu periood.

Pdarimuse jdrgi otsis Gautama abi ja
Opetust paljudelt dpetajatelt. See, mida nad
talle dpetasid, millise usuga ta kokku puutus
ja mis askeetlikke harjutusi tegi, pole Gieti
teada. V&ib arvata, et ta puutus kokku
kolme sorti religioossusega.

Kindlasti oli tal tegemist joogidega vdi
nende eelkiijatega, kes piiiidsid leida vaba-
nemist elumuredest ja surmahirmust isiksuse
tdieliku muutmisega. Nende Opetus —
jooga tegeles nii keha kui vaimuga, tomba-
mata molema vahele selget eraldusjoont,
nagu oleme harjunud tegema meie. Joogi
pidi Oppima hingama, sb6dma, seedima,
magama, astuma ja istuma uut moodi,
puhastama end seesmiselt ja vilimiselt
veeprotseduuride, paastumise ja muude
harjutustega. Inimest, kellel see Onnestus,
ootas suur Ondsus, surematus ja vabadus.
Kuigi jooga filesoofilised alused fikseeritakse
parast Gautamat, on sellel praktikal kahtle-
mata polised juured Indias ja mujalgi.
Rahva hulgas peeti joogisid muidugi ime-
tegijateks, kes suudavad lennata, elada ainult
ohust ja kastest, siilidata oma pilguga maju,
dratada surnuid ja muud seesugust. Nende
liialdatud kujutluste taga on muidugi tée-
poolest imelisi saavutusi. Kiillap saavutas
iiht-teist ka Gautama, kuid miskipdrast ei
leidnud ta joogas toelist rahuldust.

Voéime ainult oletada, mis talle seal
vastumeelseks sai. See vois olla asketismi



eksklusiivsus, kuulutatud psithhofiisioloogilise
tdiuse kittesaadavus ainult vdhestele. As-
ketistlik jooga oli omamoodi tippsport ja ka
harrastaja psiiiihikale vdis ta samamoodi
mdjuda, joogi vdis saavutada hiilgavaid
tulemusi elust, oma isiksuse rikkusest
loobumise hinnaga. Veel olulisem vdis
Gautamale aga olla see, et joogast ei
leidnud ta vastust oma suurtele kiisi-
mustele, mida ta ehk isegi histi formu-
leerida ei osanud. Tema askeetidest dpetajad
ei siivenenud mina-probleemi, ei piilidnud
mbista, mida tdhendab see, et mina olen
mina. See kiisimus on aga vdga oluline,
kui tahame mdista kannatuse olemust ja
voimalust sellest padseda. Gautamal oli ilm-
selt tekkinud tunne, et kannatamisest ja
surmast pddsmiseks peame aru saama,
mis need Gieti on, kes on see «mina»,
kes kannatab ja sureb. Talle tundus, et
arusaamises, teadmises voib olla vabane-
mise voti. Askeedid, kellega ta kokku puutus,
nii ei mdelnud. Viimaks vdis tal tekkida
kahtlus, kas nende tee viib &igele sihile:
kas askees péddstab surmast ja vaevast vdi
teeb inimese lihtsalt palju végevamaks,
pooljumalaks, p#ddstmata teda ometi kadu-
vuse vdimu alt.

Kahtlemata &ppis Gautama tundma ka
teistsuguseid usudpetusi, kus esikohal oli
filosoofia, piilid moista inimhinge igaviku-
lisust ja jumalikkust. «Mina olen Jumaly»
iitlesid selle suuna dpetajad, seletades, et selle
elu ja selle maailma illusoorse kirju koore
all on meis kdigis varjul igavese jumalik
alge, meie tdeline «mina», mis on seesama,
mis kdige kdrgem jumal Brahman. Sellele,
kes inimhinge ja Jumala samasusest aru
saab, lakkab illusoorne maailm olemast, ta
leiab oma tdelise identsuse ja jumaliku
absoluutse vabaduse. Selleni jouab inimene
filosoofiliste mdlgutuste, pithade kirjade uuri-
mise ning maailmast drapbdrdumise kaudu.

Selle filosoofia jargi on Jumalik iiks ja
ainus, igasugune paljus on eksitus. Nii on
siis eksitus ka maailm ja inimesed; kui
sellest aru saame, eksitus haihtub ja jd&b
ainult igavene ja muutumatu Uks, Brahman.

Brahmanistliku praktika alus oli arusaam,
et meid seovad maailmaga kirgede, soovide
ja hirmude tuhanded niidid. Need niidid
tuleb katki rebida, see vabanemine oma
siimpaatiatest ja antipaatiatest peab kdima
koos meditatsioonidega Jumalikust. Jumalik
on kujuta ja vormita, viljendamatu, erinev
kbigest, mida me suudame tajuda meeltega
voi mdelda mditega.

Joogidest ei ole dige delda, et nad sure-
taksid oma liha, mdne brahmanistliku askeedi
kohta kehtib see kiill. Vdis ju arvata, et
meelte ja kirgede kas voi vidgivaldne tui-
mestamine pidi tooma inimese ligemale

Jumalikule. Mida vdhem ta ndgi, kuulis ja
tundis ning mida vdhem iimbritsev, ka oma
keha, talle korda ldks, seda suurem oli tema
$anss kohata Brahmat iseendas.

Loomulik on, et selle Gpetuse pooldajad
voisid askeesis minna #darmuseni. Nende
hulgas oli inimesi, kes nilgisid niddalate
ja kuude kaupa, ei pesnud end, ei l6iganud
juukseid, istusid liikumatult meditatsiooni-
asendis, kuni jalad kuivasid, ja muud see-
sugust.  Nende lihasuretajate hulgas veetis
moned aastad ilmselt ka Gautama. Ta
paistis silma erakordse tdsidusega ning oli
valmis koige rédngemateks askeesiharjutus-
teks. Kui lihedase kontakti ta leidis Brah-
maga endas ja endast viljas, ei ole teada.
Igatahes hakati askeetide hulgas temast lugu
pidama ja tema juurde tulid ka mdned
opilased.

Viimaks aga pettus Gautama ka brahma-
nistlikus askeesis, Miks? Sellele leiame mingil
médral vastuse tema hilisematest juttudest.
Gautamal oli ilmselt noorysest peale vastu-
meelsus ddrmuste vastu. Ta oli maitsnud
Adrmuslikke naudinguid; tegeldes darmusliku
askeesiga, hakkas ta taipama, et see on
nautlemisele imelikult sarnane. Ka siin
muutub inimene hoolimatuks oma keha ja
terve mdistuse vastu, et saavutada mingit
erilist kogemust. Kas ei ole Brahmaniga
ithinemine lihtsalt kdige suurem nauding ja
askeet tegelikult vaid omamoodi joovastuse-
otsija, kes ekstaasi nimel jdtab hooletusse
koik muu? Kui me vahetame Kkirju maa-
ilmapaljuse kirjeldamatu ja mdttega haara-
matu tdiusliku Jumala vastu, kas me ei
vaheta siis lihtsalt iiht illusiooni teise vastu,
kas ei ole kujutelm Ainsast ja Ulimast
lihtsalt siindinud kontrastina paljule ja tava-
lisele, kas ei allu ta samadele psiihho-
loogia seadustele, mis tdhendaks, et otsides
Jumalat, ei otsi me vabadust ja selgust, vaid
lihtsalt iiht ja maksimaalset stiimulit paljude
ja norgemate asemele?

Jumalat kirjeldatakse kui maailmale igas
mottes vastandlikku: ta on Ainus, Igavene,
Taiuslik, Muutumatu, Maistusega haaramatu.
Ons Jumal siis vaid maailma negatiiv,
maailmast eituste abil konstrueeritud kujut-
lus? Ons iihtesulamine Jumalaga vaid taas
itks maailmast isoleeritud loss, kuhu pogene-
takse kannatuse ja segaduse eest, mis aga
ei anna toelist ja 16plikku turva? Kas seda
turva ongi vdi on asjatu seda otsida?
Voibolla ei ole kannatusest, vanadusest ja
surmast iildse pddsu, voibolla ei ole ini-
mesel ka iildse voimalik maailmast aru saada
ja koige moistlikum on otsida naudingut
ja unustust. Gautamale oleks see tdhendanud
tagasip86rdumist lossi, naise, lapse, sdprade,
tantsutiidrukute ja lilleaia juurde. Aga sealt
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ta pogenes, ta oli tunnud, et see ei olnud
toeline. Kas tdelist iildse ongi? Aga kust
tuli siis see arusaam ebatdelisest? Voib-
olla oli hoopis see arusaam ise eksitus.
Gautama ei r#ikinud hiljem oma kahtlus-
test ja otsingutest, nii yvdime neid ainult ai-
mata. Selge on ainult see, et ta ei leidnud
seda, mida otsis, usust. Ta ei saanud ka
podrduda tagasi unustuse juurde, minna
tagasi lossi, kust oli tdsel pdgenenud.

Me vdime ainult oletada, et ta puutus
lihemalt kokku ka kolmandat liiki usklikku-
sega, jumalate kummardamisega. India on
maa, kus niilidki austatakse paljusid juma-
laid. Sellel austamisel on mitmesuguseid
vorme: ohverdamised, rituaalne tants ja laul,
kombetalitused, jumalakujude ehtimine lille-
dega ja palju muud. Ning muidugi palveta-
mine, harras podrdumine jumala poole, kes
ei saa jdtta kuulda vdtmata seda, Kkes
teda toesti puhta siidamega palub, kes temasse
usub ja teda armastab. Selline religioossus
on eriti levinud kristluses ja islamis, kus
Jumala ning inimese armastuse- ning usu-
sidet peetakse kdikvOimsaks ning vdidetakse,
et ainult Jumala arm saab meid lunastada,
paasta kannatusest. Me ei tea kuigi palju
sellest, kas sddrast usklikkust oli palju ka
Gautama eluajal Indias mujalgi kui liht-
rahva hulgas. Hiljem on ta seal levinud ja
korgkultuuris oma koha leidnud kindlasti
snurel madral islami mdjutusel. Meile on
selline India armastuse ja andumuse re-
ligioossus ehk kdige tuttavam Rabindranath
Tagore’i luule kaudu.

Miks ei liitunud Gautama nendega, kes
armasiasid oma jumalat vdi jumalannat ja
tundsid vahel, et nende armastusele on ka
vastatud, et jumal hoiab neid nagu oma
armukesi voi lapsi ja kdik muu on selle
poleva jumaliku armastuse korval tiithine?
Me ei tea seda, iiht-teist voib ainult arvata,
Voimalikke pdhjusi leiab viihemasti kolm.
Ko&igepealt on armastuse ja andumuse re-
ligioon see, mida on koige rohkem kurjasti
kasutatud. Inimeste ja jumalate vahele on
end seadnud terve vahemeeste ja kupel-
dajate leegion, kes vdidavad, et nendel on
jumalatega erilised vahekorrad ja jumalaga
saab kontakti kdige paremini nende kaudu.
Armastuse religiooni asemel kipub meil ikka
olema tegemist kombetiitmise ja preestrite
religiooniga, kus inimesi tihti lihtsalt petetakse
ning ekspluateeritakse. Kiillap seda petmist
ja ekspluateerimist oli ka tunases Indias
ja see ei jadnud intelligentsematel ja au-
samatel inimeste]l mérkamata.

Vaevalt Gautamagi kahtles nende ini-
meste kogemuse ehitsuses, kes tOepoolest
tundsid, et on jumalaga armuvahekorras.
Kuid tal vdis tekkida kahtlus, kas ei ole
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siingi tegu lihtsalt maise armastuse oma-
moodi inflatsiooniga, paisumisega iile tavaliste
piiride, ilma et inimesega oleks toimunud
nii pdhjalikku muutust, kui ta ise arvab.
Ta vois kahelda ka selles, kui histi ini-
mesed ise aru saavad sellest, mis nendega
toimub. Teeb ju mainegi armastus kurdiks ja
pimedaks, mis siis veel rddkida armastusest
jumala ja inimese vahel. Armastus on tugev
emotsioon, mis voib viia ekstaasini, kuid kas
ka vabanemiseni muredest? Onnelikult ar-
munulegi lakkavad olemast senised mured
ja probleemid, kuid see armueufooria
ei kesta eluaeg. Ning kas armunud inimene
on suuleline aitama teisi nende muredes
ja kannatustes vdi on ta kurt ja pime ka
nende vastu? Pigem kiill viimast.

Kiillap motles Gautama pohjalikult ini-
mese ja jumalate vahekordadest ja ka sellest,
kes need kardetud ja armastatud jumalad
oieti on. Ta joudis ilmselt vidhehaaval
arusaamisele, et kuigi jumalad vdivad eksis-
teerida, on nad inimeste meeles moondu-
nud fantastilisteks olenditeks, on pigem
meie illusioonide kui tGelise kogemuse pro-
dukt. Kujutelmas jumalatest pdgeneb inimene
tagasi turvalisse lapsepdlve, viildib tdiskasva-
nuks saamisi. Usklikkuses on lapsikust ja
isegi jonni, igal juhul aga soovimatust
niha tode, nagu see on. Nii on usklikkus
samasugune lapselik miss toeluse vastu nagu
tema isa loodud tehisparadiis lossis. Sealt
oli Gautama podgenenud ja mitte selleks,
et teistsugusesse tehisparadiisi sattuda. Ta pidi
minema edasi, see tdhendas ka, et eemale
jumalatest ja nendest, kes jumalatesse usku-
sid, neid armastasid ja neile ohverdasid.

Ka Gautama tahtis leida turvalist paika,
saart keset maailma tormisid. Kuid see saar
ei saanud olla eemal tdest. Oma otsingute
ja Opingute ajal oli ta ikka enam hakanud
jilgima iseend ja sealtkaudu ka teisi ini-
mesi. Seda tehes mérkas ta midagi, mis
alguses ehk mdjus kummalisena. Asjad,
mis olid olnud selged, muutusid vihe-
haaval segaseks, see-eest hakkas ta tdhele
panema ja selgemini ndgema asju, mida
varem ei olnud marganudki, mida oli vGtnud
endastmdistetavana.

Arvatavasti oli viimane religioosne prak-
tika, millega ta tegeles, jumaliku Ainsuse
leidmine endas, liha suretamise ja medi-
tatsiooniga eemaldumine sellest illusoorsest
maailmast. Valiselt ldks tal hasti, nagu 6eldud,
oli tal isegi Opilasi, siidames aga tundis ta,
kuidas see, millega ta tegeleb, muutub
talle ikka vooramaks ja vihem oluliseks. Ta
tundis, et ei ole mingis mdttes saavutanud
midagi, on kdinud nagu eksinu médda metsa
ringi ja tulnud tagasi peaaegu sinnasamma,
kus oli alguses. Ometi oli midagi temas



muutunud. Kuigi ta ei olnud jéudnud suure-
male selgusele endas ja maailmas, selged
ja segased asjad olid lihtsalt kohad vaheta-
nud, hakkas ta tajuma, et otsekui eemaldub
sellest, mis oli seni olnud l&hedane ja olu-
line. Midagi oli temas hakanud liikuma, ta
ei saanud esialgu isegi aru, mis see oli
Igatahes mitte midagi sellist, mida olid talle
opetanud pithamehed. Ta vordles end voib-
olla mdttes linnupojaga munas, kes toksib
vastu munakoort ja tunneb siis, et see koor
hakkab pragunema ja tema ees avaneb
varsti maailm, mida ta munas olles ei ndinud
ega suutnud kujutledagi. Ta sai aru, et
tema senised arusaamad, tegelemine religioo-
niga, filosoofiaga, asketismiga kuulub sinna
munakoore sisse, millest ta niiiid hakkab
vélja saama.

Askeedid pidasid viga ranget dieeti.
Gautama tundis, et sellel ei ole enam
mingit tdhtsust, asketism oli lapsik nagu
kdik muugi — meie iitleksime, et nagu
enamus voistlussporti. Ta tundis, et tahaks
iile hulga aja korralikult siiiia, ldks ldhe-
masse kiilla, kus inimesed teda tundsid ja
olid talle ikka annetusi teinud, ning kiisis
kruusi piima ning kausitdie head viirtsitatud
riisirooga. Pilhamehe niisugune kditumine
iillatas kiilarahvast ning veel enam tema
opilasi, kelle esimene reaktsioon, nagu siin
ilmas tavaline, oli ndrdimus: nende Opetaja
oli osutunud Sgardiks. Nad itlesid, et ei taha
temaga enam tegemist teha, ning lidksid
oma teed. Gautama muigas, {ileiildse ajas sel
paeval koik teda muigama, midagi ei saanud
enam tosiselt votta. «Kas ka kannatust?»
vilksatas iillatav mote ldbi ta pea. Ehk oli
ka tema vaevlemine ja lunastuseotsimine
samuti ainult arusaamatus, samasugune lapsi-
kus nagu koik?

Need motted ei saanud aga muutuda tdsis-
teks kahtlusteks: Gautama teadvust tditis see
kooruva linnupoja imelik-ponev tunne. Te-
maga toimuv muutus valitses teda, viis vastu-
pandamatu jduga kaasa. Ta tundis, et peab
olema iiksi, ei suuda kellegagi suhelda.
Ta motles, et on nagu siinnitaja, kes tunneb,
et tund on ligi ja peab leidma paiga,
kus laps ilmale tuua. Rahulikku paika,
kus endaga olla, oli vaja ka Gautamal
Ta ldks, kuhu jalad viisid, oma paiga leidis
ta aga alles oShtu eel See oli korge
kiingas, kus kasvas laia vbGraga puu. Ta
istus puu alla haljale rohule. See oli tdesti
hea koht. Selja taha jdid kerkivad mied,
silme ees aga laius vaade tasandikule,
metsadele, poldudele. Pidike oli loojumas.
Ritsikad hakkasid valjemini siristama, voib-
olla oli see lihtsalt sellest, et jdi vaiksemaks;
tuul vaibus ja pdevalinnud ei laulnud enam.

Gautama istus ja vaatas pdikese looju-

mist. Esimest korda ta ei pingutanud,
ei kontsentreerinud mdtet, ei vaadanud ainiti
ithte punkti, ei piiiidnud jdlgida oma hinga-
mist. Ta lihtsalt vaatas, laskis pilgul puhata
avaral maastikul ja silmapiiri taha laskuval
punasel piikesel. Kui pdike oli loojunud,
saabus kiiresti pimedus ja taevas siittisid
esimesed tdhed. Uks neist hakkas ikka hele-
damalt paistma péris seal ligidal, kuhu oli
laskunud pdike. Ta oli madalal ja vilkus
tugevasti. Gautama jalgis tdhte ja tundis dkki,
et ta ndeb seda, ndeb esimest korda.
Ta langetas pilgu allapoole, kus taeva
taustal hdgusalt paistsid kiinkad ja metsa-
piir. Imelik, ta ndgi ka neid. Ta pboras
pea. Teisel pool paistsid méed, millele veel
langes loojangukuma. Puu lehed liikusid
kergelt d6tuules. Ta nigi seda kdike. Muna-
koor oli murdunud, Gautama oli avatud
maailmas. Tema meeled ja mdte jdudsid esi-
mest korda kdigeni, miski oli tema iimbert ja
temast endast kadunud.

Ta silmitses oma kisi ja jalgu. Need
olid tuttavad, aga ometi nagu uued, tal oli
kummaliselt hea vaadata oma keha ja jélgida
teadvuses liikuvaid matteid ja kujutluspilte.
Ta keha ja mote olid otsekui osa Odsse
vajuvast maastikust ja taevast. Tema ja maa-
ilma vahel ei olnud piire. Midagi ei olnud
muutunud, ta ei olnud kohanud Brahmat
endas, iikski jumal ei olnud end talle ilmu-
tanud. Ja ometi oli kdik teistmoodi. Seda
maastikku, seda Gautamat ja seda elu, mis
oli olnud veel pidikeseloojangu aegu, ei
olnud enam. K&ik see oli kadunud nagu
uni, niiiid oli ta #kitselt drganud. Ta oli
dirkvel. Arvatavasti ainus #rkvel inimene
pimedusse mattuva maa ja korge tdhis-
taeva vahel. Ta katsus kidega maad, et
tunda, kas ka kompimismeel on avanenud.
Oli kiill. Pehme rohu puudutus vastu peo-
pesa oli tdiuslikum kui kdige kirglikumate
tantsutiiddrukute kallistused.

Midagi oli veel muutunud. Temasse oli
siginud vaikus. Ta sai aru, et seni oli ta
olnud kogu aeg nagu kors tuules, kogu aeg
vobisemas, kogu aeg iihele poole lookas,
midagi kartmas, soovimas, midagi piiiidmas,
olgu armastust, rahu, lunastust. Niiiid ei
olnud tal enam midagi piiiida. Ta ei olnud
leidnud armastust, rahu ega lunastust.
Midagi oli lihtsalt tema iimbert ja temast
haihtunud nagu uni. Ta oli #rkvel. Ta
ndgi ja tundis tdelust, nagu see périselt on.
Aga kes oli see, kes tundis? Ei, seda tundjat,
seda Gautamat, seda mina ei olnud enam.
Mina oli haihtunud unega koos. Mina oligi
olnud uni. Mina ja see piilidlemine, kippu-
mine, tuule jiérgi kaldu olek. Niiiid, l5ppe-
nuna, tundus see imelik ja naljakas nagu
monigi uni pédrast drkamist. Gautama
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tundis, et ta naeratab. Kas ta oli naeratanud
kogu aeg sestsaadik, kui sdi kohutdie ja
opilased skandaaliga lahkusid? Ta sai aru,
et naeratus ongi tegelikult tema loomulik
ndoilme, iga inimese loomulik né#oilme.
Pérast drkamist, parast unetuule vaibumist.
Naeratus on vabaduse mirk. Ja Gautama
oli vaba. Vaba soovidest, vaba piiiidmisest,
vaba moitest sellele, mida ta peab tegema,
kuidas olema. Ka see peab oli tuulest,
oli unest, ei kuulunud tema juurde.

Gautama tundis, et on osa maailma,
koiksuse suurest iikskodiksusest, sellest, mis
teda alati oli kohutanud, millele ta oli
meeleheitlikult vastu pannud, otsides elule,
olemisele mdtet. Motet ei olnud ta leidnud,
kuid iikskdiksus ei olnud enam kohutav.
Ukskdiksus oli téiuslik, imeline, kdige pise-
mast liivaterast ja kastepiisast kaugete tdhe-
maailmadeni, mis siinnivad ja surevad kos-
milises tules. Taiuslik oli imev lapsuke,
tantsutiidruku ndtke piht, s6jamehe mdoka-
hoidev kisi, aga ka vanakese tudisev
16ug ja hambutu suu. Tiiuslik oli ka eba-
tdiuslikkus, puudulikkus, isegi hida ja
kannatus.

Gautama oli otsinud vastust kiisimusele,
kuidas p4idseda kannatusest. Kas ta oli niiiid
saanud sellele vastuse? Kui nii, siis oli see
vastus midagi hoopis muud, kui see, mis ta
oli oodanud. Ta sai aru, et on iseendas kogu
aeg pidanud dialoogi. Kellega? Oma teise
minaga? Mone jumalaga? Ta oli kujutlenud,
et on keegi, kelle poole saab pd&drduda,
kes teab vastust. Lapsikus. Ei ole kedagi.
Ta on iiksi maa ja tdhistaeva vahel. Aga
see iiksinduski on tdiuslik. Uksi olles on ta
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kdigega koos, ei ole millestki, kellestki lahus.
Arkvelolek on iiksindus, aga midagi hoopis
muud kui see, mida kardame ja mille eest
pogeneme meie. See on iiksindus, kus iikski
kujutlus ei valitse sind, kus oled vaba,
lahti kdigile ja koigele.

Midagi oli muutunud ka ajaga. See ei
pbdgenenud enam, vaid liikus samas riitmis
kui Gautama ise. Ei olnud seda ahistavat
ebakola aja ja tema vahel, ta elas tapselt
ajas ja aeg tema. Voi ehk digemini: nad
kdisid korvuti nagu kaks head veohobust
rakendis: iiks ei takistanud teist.

Vahepeal olid hakanud haidlitsema 066~
linnud, vahetevahel lendas iile nahkhiir.
Gautama istus edasi. Tal ei olnud und,
ta oli astunud iile uue maailma lave ja
oppis niilid seda tundma. Mate liikus kiirelt
ja kergelt, lausa lennates nagu ei kunagi
varem: kdik kammitsad olid talt langenud.

Nii ta istus, kuni 60st sai hommik, idas
hakkas taevaserv punetama ja pédevalinnud
hédlitsema. Tdhed olid teinud poolringi iile
laotuse. Siis ilmus silmapiirile piikese-
serv. Uus paev oli alanud. Ta tundis, et
on aeg minna. Kuid ta tundis ka, et see,
kes touseb ja ldheb oja #ddrde pesema ja
jooma ning siis asub teele, ei ole Gautama
ja Siddhartha, vaid keegi muu, midagi muud.
Gautama oli uni, kdik oli olnud uni. Niiiid
oli alanud é&rkvelolek. Tema oli &drkvel,
tema oli drkvelolek. Teda vdis niiiid kutsuda
Buddhaks, drkvelolijaks, virgunuks. Ta samm
oli kerge, selles polnud jdlgegi magamata
oost. Tkka naeratades seadis ta sammud
lahema kiila poole. Sealt kavatses ta paluda
natuke piima ja midagi s6odavat.
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Jumalikest deemonitest, deemonlikest ini-
mestest ja inimlikest jumalatest
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Ingl. k. tlk. B. Kabur. Jirelsona ja komment.:
L. Mill «Eesti Raamat», Tallinn, 1990. 320
k. 26 000 eks. Hind 1.40 rbl.

Keegi on aforistlikult lausunud, et suurvaim
loob ka jdljendades. Antud raamatu puhul on
see iitlus tdiesti omal kohal. On meil «Juma-
late. . .» puhul ju tepoolest tegemist jiljendu-
sega, mis ometi ja siiski pole iliksnes seda.
Olgu peale, et sealsed jutud voolavad vilja
India kultuuri iirgollusest ja on sellistena
klassikalisel (algsel) kujul fikseeritud juba
«Mahabharatas», «R&majanas» ja mitmes
muus tekstikogumis, nii nagu heliteost v&ib
uues interpretatsioonis uut moodi kodlama
panna, nii vdib uudselt ja kuulamapanevalt
maha ridkida ka kuulajatele pShimatteliselt
juba varem tuntud lood. Kiisimus on ju eel-
koige ikka selles, mida nimelt iihes vdi teises
loos rohutada tahetakse.

India eeposterohke ja eepiline religioosne
ning rahvapérimus annavad selleks muidugi
paratuid vdimalusi. Pelk Zanride loetelugi
ulatuks sdna otseses mottes seinast seina,
seiklusjutust kosmogoonilise traktaadini. Iga
uue esituse sellest iidsest ja ometi aeguma-
tust materjalist muudabki ju paeluvaks just
valitud vaateviisi uudsus ja kdigi tuntud
komponentide teistsugune doseerimine. Ehk:
jutuvestja koitvus soltub tema isiksuse
koitvusest, tema isiksuse kitvus tema harituse
ja mdistmise siigavusest ning avarusest;
sellest, kas jutuvestja on vaid pajataja voi
on ta ka eritleja ja kommentaator, prohvet
ja selgeltnigija.

«Jumalate. . .» puhul on meil tegelikult
tegemist kaks korda vestetud lugudega —
nendega, mida puhunud méni kiila eralda-
tuses elav jutuvestja, ja nendega, mis on
lisanduste, kédrbete ja lihvimistega jutuvestja
suust iiles kirjutanud «pdriskirjaniks Rasi-
puram Krishnaswamy Narayan, selle raa-
matu autor. Pole kahtlust, et just tinu temale
on raamatus esitatud lood nii selge joonisega
ja siizeelis-kompositsiooniliselt 15petatud.
Klassikalise india kirjandusega vorreldes
on siin suhteliselt vihe korvalepdikeid ning

erinevate ldhte- ja 1opp-punktidega liinide
poimumisi. Vaid mones loos kohtame ka
Indiale muidu nii ftiliipilist raamjutustust.
Teravalt on seevastu vélja joonistatud
lugude kontrapunktid, mis muidu india
kirjanduses enamasti kaovad siindmuste ja
tegelaste tohutusse paljususse, tavapdrased
filosoofilis-religioossed arutlused on (iildis-
tatud aga aforismilaadseteks konstateeringu-
teks. Naiteks: «Kui vdgev inimene austab
kolgast oma kohalolekuga, tahab ka kolgas
muutuda.»

«Igaithes on jumalik sdde, kui suudad
selle vaid lokkele puhuda.»

«Kuulsust ja voitusid taga ajades langevad
dra kaalutlused odiglusest ja ebadiglusest.»

«Need, kes ofsivad igalt poolt vaenlasi,
peaksid vahel kiisima, ega nad ise oma kdige
suuremad vaenlased ole.»

Niisiis pole «Jumalates...» seda tohutut
panoraamsust ja paljutahulisust-tasandilisust,
mis eepostest inspireeritud kirjandusteostel
ju olla vdiks. Ent — on see raamatu puudus?
Vaevalt kiill. Oma v#hendatud, diskreetsel
ja mitte dpetama tikkuval kujul toob «Juma-
lad. . .» inimkonna iirgvanad probleemid siiski
lugeja ette ja nendib, et me kdik oleme
osalised igaveses hea ja kurja vahelises voit-
luses, sddides kord iihes, kord teises leeris,
kord vottes, kord makstes vdlgu.

Loos «Ramajana» loojast Valmikist maini-
takse india luule esimest kompositsioonilist
printsiipi: luule peab iiles ehitama ja iilenda-
ma, mitte hivitama. Niib, et vihemalt selle
raamatu puhul on ka R. K. Narayan seda
reeglit silmas pidada piilidnud. Sest kui loo-
tusetu ka poleks neis lugudes ajuti inimese
elu, kui siigavale porri saatuseratta poorded
teda ka ei vajutaks — kdik on médduv, kdik
korraldub, kdik lunastub. Saatus on védra-
matu, kuid selle védramatuse kujundavad
pédlvimused. Algusest 1Gpuni ldbib <«Juma-
laid. . .» mdte: vdidelda tuleb mitte tagajér-
gede, vaid pOhjuste vastu. Hirmsad ja vasti-
kud pole ju mitte iiksnes soda, végivald,
vale, vargus ja liiderdamine, vaid eelkdige
ahnus, himurus ja rumalus, mis neid p&hjus-
tavad. Inimesed muidugi teavad seda, aga
inimesed on suured unustajad ja seepdrast
peab alati leiduma keegi, kes neile seda
meelde tuletab, olgu selleks siis jumalad,
pithakud, deemonid vdi kirjanikud. Kaasaeg-
setele «kuniks elul»~filosoofiaga pdlvkonda-
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dele on aga vast kbige osutavam ja kdnekam
jargmine otseselt india kultuuris vitaalsusest,
kauakestvusest ja siigavusest ldhtuv todemus:
«Tohutu suurtes aja- ja ruumimastaapides
omandavad siindmused Gige perspektiivi...
Tugev ja kuri inimene jdtkab hoolimatult
seni, kuni tema enda tegude hoog teda
havitab. Kurjuse sisse on kavalalt peidetud
vadramatu alge tema enda havinguks. Ja
iikskdik kui hirmus tunduks deemon, tema
kurjadesse omadustesse on kitketud tema
hukkumine.»

Kas ei ole impeeriumide saatus selle
vaite illustratsiooniks? Paradoks — viiga
indiapirane muidugi — on, et ka India ise
kuulub impeeriumide hulka. Tdendoliselt
killustub ta mingi aja pérast, et siis uuesti
ithineda, et seejérel taas killuneda — ja uuesti
iihineda. Nagu mitut puhku varemgi aja-
loos, tdpselt karma seaduse kohaselt.

Ent kui hea alati véltimatult halva vGidab,
siis tdhendab see, et iga korraga peaks maa-
ilma jddma kiibeke rohkem headust. Ja kas ei
ole just see too sete, kirme voi valguskuma,
mis itha tugevamini maailma kohale helenda-
ma ja#des siinnitab ISppkokkuvottes luule
koigis selle erinevates viljendusvormides?
Piihakute ja tarkade tuhandeid aastaid
kestvatest meditatsioonidest lugedes voib
seda igatahes tdiesti tOsimeelselt uskuda.

Ldpetuseks oleks ju kena (ja ka tavapira-
ne) nentida: tore, et meil vihemalt seesugune
raamatki india eeposeid ja muid tZhtsaid
raamatuid tutvustamas on; voi ka vastupidi:
todeda, et koigest sellest jadb siiski hirmus
vdheks. Seeasemel tahaksin hoopis iitelda, et
minu arvates pole geograafilis-kultuuriline
kuuluvus antud raamatu puhul kaugeltki
koige olulisem. Kuigi jumalatest ja deemoni-
test, pithakutest ja tarkadest, jutlustab see
raamat inimlikkuse defitsiidi ajastul eeskatt
lihtsalt inimlikkust. Ja kas on midagi veel
inimlikumat?

HARRI INTS
India miitoloogiast ja veidi ka Narayanist
selle taustal

R. K. Narayan. Jumalad, deemonid ja teised.

Mis on inimeseks olemise mdte? Vastata
voib mitmeti. Seadmuse jargimine, tdiuse-
piiiid, kaastunne, végivallatus, tarkus — need
on sihid, mida india kultuur inimsoo
hiivanguks muudest piiiidlustest kdrgeimaks
seab. Neist pajatab india kirjandus — iiks
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rikkamaid maailmas. Kas saab tdnapideval
end harituks pidada inimene, kes muude
kirjanduste tundmise kérval ei tunne seda,
mida India rahvad aastatuhandete viltel
on loonud? Arvan, et mitte. Seepérast on
igati tervitatav, et eesti keeli lugejaile sai
kiittesaadavaks iipris kaalukas killuke india
eepilisest traditsioonist — Rasipuram Krish-
naswamy Narayani «Jumalad, deemonid
ja teised», raamat, mis ilmselt on mdnusaks
lugemiseks koigile, sGltumata vanusest, soost
ja haridusest. Narayani raamatu teeb
kahtlemata kaalukaks iihelt poolt selles ka-
jastuy india aastatuhandetepikkune eepi-
line traditsioon, teiselt poolt autori — india
tdelise jutuvestja-panditi — meisterlikkus,
sest Narayani raamatus esinevaid lugusid
tervikuks siduv jutuvestja on ju Rasipuram
Krishnaswamy Narayan ise — mees, kes
pole lihtsalt kbrvaltvaatajast pajataja, vaid
see, kes oma teosega kuulub orgaaniliselt
miitidiloomeprotsessi Indias.

Tuntud miitoloogiliste siiZeede {imber-
laulmise traditsioon on Indias véga vana,
ulatudes otsaga vanima samhitani — «Rig-
veedani». Tatjana Jelizarenkova koneles
sellest Roerichi paevadel mullu novembris.
Uus iimberlaulmine on uus kommunikat-
siooniakt jutuvestja ja jumalate vahel; india
miifidiloomeprotsess on avatud — selle ees-
mirgiks ei ole miitoloogia IGpetamine,
sulgemine «valmis» miilidi loomise fteel,
vaid Ioputult kestev taasloomine. Siit vGib
ehk erinevuse otsija~leida peamise vahe
indialiku ja euroopapdraseks peetu vahel.
Olgu siltidega kuidas on, kdige taga seisab
siiski inimene ja inimene on nagu maailm —
I6putult taasloodav ja taaslooy. See kajastub
koige ilmekamalt india muusikas ja tantsus,
kirjanduses ja kunstis. Inimese osaks jadb
tdiustumine: vaba ei ole mitte veiderdav
originaalitseja, vaid see, kes realiseerib
eneses peituva, st tdidab seadmust, teostades
seda, milleks ta seatud on. Muud piiiidlused
on némedusest. Kas on humoorikamat néi-
det selle kohta kui lugu auahnest TriSankust,
kes maises kehalises olekus taeva tahtis
padseda? Lausa hale hakkab sest vennikesest,
keda brahmarifiks piirgiv Vidvamitra ja Ind-
ra nagu palli maa ja taeva vahel pillutasid.
Nomedate soovide vili on nagu ViSvamitra
loodud pahupidine maailm, igat pidi sobiv
pea alaspidi kolkuvale taevassepiirgijale.

India miiiidiloome védrtustest ja oma-
pérast koneleb Narayan: «Eeposte tegelased
on prototiiiibid ja vormid, mille jérgi on
kdik inimesed valatud, ja need jddvad ala-
tiseks kehtima. Igal lool on filosoofiline v&i
moraalne tdhendus ja seal rdhutatakse
vahetegemist hea ja kurja vahel. Jutustajale
ja tema kuulajatele on need lood pigem



kroonikad kaugetel aegadel siin maailmas
elanud isikutest, kelle elukdik on tundma-
Oppimist vidrt ja kes jdrelikult on kujun-
danud inimkonna saatust, mitte aga kirjan-
duslik véljamaeldis. Uheski loos — kuna
jumalus 16puks vdidutseb — pole tragdddiat
kreeka mdttes: lavale laialipillatud laipade
ette ei lasku eesriie kunagi I16plikult.
Vagade ja pithakute kannatused ei kesta
kaua, isegi siis, kui deemon vdidutseb; seda
teavad koaik. Koik liigub sinnapoole, et Gigus
I6puks voidab — kui mitie otsekohe, siis
vihemalt tuhande vdi kiimne tuhande aasta
pdrast, kui mifte siin ilmas, siis vdhemalt
teistes maailmades.»

India miitoloogia poorab suurt téhelepanu
taevaliku ja deemonliku probleemile. «Bha-
gavadgitas» radgitakse, et selles maailmas on
kaht liiki olendeid — taevalikud ja deemon-
likud, kusjuures taevalikkus viib vabanemi-
sele ja deemonlikkus kiitkeisse (XVI,
5, 6). Eepostes pajatatakse haaravaid lugusid
voitlusest deemonitega ja deemonlikkusesse
on kodeeritud selle hdvimine: «Tugev ja
kuri inimene jdtkab hoolimatult seni, kuni
tema enda halbade tegude hoog teda hévitab.
Kurjuse sisse on kavalasti peidetud véiramatu
alge tema enda havinguks.»

Visnu koneleb muistsete rifide ja Narayani
suu ldbi: «Iga asura, kes vdimule saab,
sooritab neidsamu tegusid — vaevab juma-
laid, edendab kurjust ja andub meelelistele
Iobudele. Lisaks koigele sellele on nad
kindlameelsed, targad ning suudavad oma
véidetega pohjendada, et nemad on diglased
ja koik teised kuritahtlikud,

Nad on edukad, ent ainulit iiiirikeseks
ajaks, nagu koik jumalad siin teavad:
varem voi hiljem saadakse neist jagu. Muidu
peaksid meie keskel olema Taraka, Ravana
ja Bhasmasura ning koik teised maailmas
olnud deemonid, kellest igaiiks on vdime-
line pédikest dra kustutama.» Eks ole seda
lohutav kuulda? Deemonlikud on iilbed ja
upsakad, silmakirjalikud demagoogid, neis
pole ei puhtust, hdid kombeid ega tdde.
Voib kiisida, miks meie ldhimineviku ja
praegusaja deemonid pole nii vigevad kui
Ravana. India miitoloogia annab vastuse
sellelegi: meie maailm viibib Kalijugas, viima-
ses neljast ajastust, mil tdielikult on kadu-
nud digus, headus ja voorused, mil olendite
voimed on vihenenud miinimumini. Ja
praegusaja deemonid on vdetimad muisise-
- test, kuid ikkagi kohutavad, sest inimeste
toetaju on samuti norgenenud. Narayani
raamat aitab muuhulgas ka deemonlikkust
dra tunda.

Omaette mérkimisviirt teema on india
eepiline kirjandus ja naised. Kui juttu
tuleb india kultuurist ja naistest, siis kardan,

et paljudele assotsieerub see teema kche
erootikaga, Paraku, lugedes Narayani raama-
tut, ei taju kuidagi seda mitmete poolt
indialikuks koneldud ja korgeksiilisiatud
erootilisust. Tosi, iharust voib leida ja seda
eelkdige deemonite tegemistes ja konele-
mistes: Mahifa {iritab iharuse abil vbGita
Jumalatari, kes tuleb teda hivitama, ja kao-
tab, Révana {iritab Sitdga rahuldada oma
madalaid kirgi ja see médrab rakSasa hukule.
Mulle tundub, et erootikal on india kultuuris
tipselt see osa, mis tal olema peabki —
tegemist on iihe loomuliku tahuga inimese
elust, mitte rohkem, ja eks erootikagi vdi
olla taevalik vdi deemonlik.

Narayan on oma raamatusse votnud
lood naistest, kes on oma soo ehieks, on
see siis taevaneiuna oma meest tidiusele
aitav TSiidala, tark ja kindlameelne Savitri,
kes voidab oma mehe elule tagasi Jama
enda kdest, truu Damjanti vdi Kannahi,
naine, kes sai jumalannaks. Armastus ja
abielutruudus on need, mida india eepiline
kirjandus réhutab.

Grzham Greene on Narayani nimetanud
itheks parimaks inglise keeli kirjutavaks
tdnapdeva romaanikirjanikuks. Oleks ilus,
kui eestikeelne lugeja saaks tema romaane
oma emakeeles lugeda.

Narayan rédigib, et ta pani «Jumalates,
deemonites ja teistes» lood india miitcloo-
giast mélu jirgi oma sonadega kirja, nii
nagu oleks ta kirjutanud monda harilikku
lugu {imbritsevast elust ja inimestest saadud
muljete pdhjal. Tulemus on vihemalt kena:
tema poolt jutustatud lood on elavad ja
tundub, et tarvitseb vaid iimber vaadata,
kui ndemegi koiki neid tegelasi meie keskel
tegutsemas.

Suur tédnu Boris Kaburile, kelle ladus
tolge on india miitoloogia meile veel iihe
sammu vorra ldhemale toonud.

MART VALJATAGA
Bentham lasti tuppa tulla

Igor Grizin. Jeremy Bentham.
Tallinn «Olion». 1990, 152 k. 8000 eks. Hind
0.65 rbl. (Suuri mdtlejaid).

Asjaarmastajast filosoofiasdbrale voib olla
jaanud mulje, et jumal saatis Jeremy
Benthami siia ilma Valgustust parodeerima.
Viljaspool analiiiitilise digusfilosoofia pro-
fessionaalset ringi teatakse teda ju peamiselt
utilitaristliku eetika pShjendajana ja parimate
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kavatsustega loodud maailmaparanduslike
projektide ekstsentrilise autorina. Kuigi Bent-
hami kaasaegne William Hazlitt mirkis, et
Benthami au ja kuulsus kasvab vdrdelisei
kaugusega mdtleja koduldvest, ei ole tema
maine olnud Mandri-Euroopa mdtlejate seas
kuigi korge. Marx, kes polnud ka muidu eriti
peenetundeline viitleja, iiletas ennast Bentha-
mi iseloomustamisel: filistrite esiisa, 19. sa-
jandi labase kodanliku mbistuse kainelt
pedantlik, tiiiitult lobisev oraakel. Nietzsche
on aga pithendanud utilitaristidele ja
Benthamile halastamatu epigrammi, milles
neile samuti puisust ja hingetust pahaks
pannakse, Utilitaristliku eetika proovilepane-
kuks on vilja mdeldud mitmesuguseid mdtte-
tilesandeid, iiks joledam kui teine. Niiteks:
kas pddsta polevast majast tdhtsa teadlase
AIDSi-uuringute kasikirjad, kui selleks tuleks
jétta tulle kojanaise laps; kas hakata KP tsen-
soriks, kui pere on niljas ja mdni vastikum
vennike oleks valmis seda kohta niikuinii
rodomuga vastu votma? (See viimane on
Bernard Williamsi esitatud probleemi meie
oludele kohandatud variant.) Kuidas ka
utilitaristid vaeva ei ndeks, ei saa nad
kummalegi kiisimusele anda eitavat vastust
omaenese pohimdtetega vastuollu minemata.
Moraalne pdhimdttekindlus jadb utilitaarsuse
pohimbite jaoks mdistetamatuks. Nende
kiisimustega on tegelnud filosoofidest vast
agaraminigi kirjanikud, kdige eredamalt
kindlasti Dostojevski, kes istutas benthamlikke
ideesid teadlikult oma Raskolnikovi pihe.
On vist isegi voimalik ndidata, et Jonathan
Swifti «Tagasihoidlik ettepanek» on utilita-
ristliku printsiibiga — suurim nauding suuri-
male hulgale — téielikus kooskdlas. Muide,
Bentham jdudis iihes on arutluses jareldu-
seni, et infanfitsiid ei ole sugugi rink
kuritegu, ammugi mitte niisama hirmus kui
homitsiid, Samuti arvas ta, et piinamine voib
olla teatud olukordades moraalselt digustatud.
Viimasel ajal on tdnu peamiselt Michel
Foucault’ tdddele pélvinud suurt tédhele-
panu veel iiks kohedusttekitav 161k Benthami
parandist, nimelt panoptikumi-ettepanek,
millega ta kidis nagu uni Inglise parla-
mendile peale, kiill ilma edu saavutamata.
Panoptikum pidi kujutama endast eriti tohu-
sat vahendit indiviidide jarele valvamiseks.
See koosneb suurest ringduest, mille keskel
on valvetorn ja mida iimbritseb mitmeks
korruseks ja kongiks jaotatud hoone. Igal
kongil on kaks akent — iiks valgustab
ruumi ja teine avaneb torni poole. Sellise
paigutuse tdttu saab valvur kergesti jélgida
igas kongis toimuvat, ise ndhtamatuks jii-
des. See, et kinnipeetu ei tea, kas teda
parajasti jélgitakse vdi ei, voimaldab kaud-
selt ja viaga tdhusalt kontrollida igaiiht.
Niisugune plaan polnud mdeldud mitte ainult
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vanglate, vaid ka lastekodude, vaestemajade,
koolide, haiglate ning kasarmute tarvis.
Bentham viitis isegi — ja pole pohjust arvata,
et ta naljatas —, et panoptikum vdiks
olla véga hea viis haaremi korraldamiseks,
sest see vihendaks tunduvalt naiste valvami-
seks mdeldud eunuhhide arvu. Mitmeid teisi-
gi Benthami tehtud maailmaparanduslikke
ettepanekuid iseloomustab samuti kas ratsio-
naalne manipulatiivsus v0i parimate kavat-
suste naiivsus.

Foucault' kisitluses saab panoptikumi-
plaan aga viga avara tdhenduse, Selles ndeb
ta itheksateistkiimnenda sajandi kapitalistliku
iithiskonna paradigmat. Uhiskonnaliikmed tuli
muuta (jdrelevalve) subjektideks, allutades
nende keha (hiigieen, seksuaalsus, tervis
jne) ja kiitumise kdik aspektid vdimu
kontrollile, Uhiskond pidi saama ldbipaist-
vaks, inimene tuli muuta n#htavaks, tuua
valguse kitte, sest pimedust Valgustus kartis.

Siiski oleks kdike muud kui p&hjendatud
pidada Benthamit liiliks totalitarismini viivas
poliitilise motte traditsioonis. Palju paremini
istub ta liberaalsesse traditsiooni. Tema
seisukohad naiskiisimuse, seksi ja homo-
seksuaalsuse kohta on aga oma aja kontekstis
himmastavalt vabameelsed.

Kuid Benthami pirandi kdige vadrtusliku-
maks osaks on vast tema Oigusfilosoofia
— metodoloogilised ideed diguskeele analiiii-
simiseks ja tdiustamiseks, loomulike diguste
(loomudiguse) ja iihiskondliku lepingu teoo-
ria kriitika jms. Paraku on see osa asjaarmas-
tajate jaoks kdige vihem tuntud, kuid dnneks
keskendub Igor Grézin oma raamatus peami-
selt just nendele probleemidele.

Ilmselt on péris vdhe neid Opetlasi, kes
Benthami vaimset parandit tdielikult tunnek-
sid. Nimelt jdttis ta surres oma jiingritele

toimetamiseks ja korrastamiseks umbes
70 000 lehekiilge raskestiloetavat teksti.
Keelelist tdpsust taotledes 156i Bentham

tohutult uusi termineid ja neologisme, mis
ta sealsamas unustas, nii et tagajirg sai
kavatsetule vastupidine. Alles niiid on
hakanud Londoni ja Oxfordi iilikoolide
kirjastuste iihisviiljaandel ilmuma Benthami
kogutud teosed, mille esimesed 9 koidet
on juba tritkitud, kuid I6ppu sel aasta-
tuhandel veel ei paista. (Niisiis pole
Griézinil digus, kui ta nimetab John Bow-
ringu toimetamisel ilmunut seni ainsaks
Benthami teoste koguks.) Kuid populaarse
raamatukese kirjutamiseks pole hiiglaslikku
teostekogusse sukeldumine ilmselt ka vajalik.
Grizin lahtub oma kisitluses anglo-ameerika
analiiiitilise Bigusfilosoofia traditsioonist ja
seetdttu on rohk peamiselt just olulistel
metodoloogilistel ideedel, mitte aga Benthami
antropoloogiliste vaadete kriitikal. Ainult



paiguti on kasutatud marxistliku dialektika
zargooni, kuid iisnagi pealiskaudselt, nii
et lugejal ei teki kiusatust seda tosiselt
votta. Raamat oleks voinud olla paremini
organiseeritud, iilearu mahukas tundub olevat
biograafiline osa, milles on toetutud Mary
Macki pisut liiga entusiastlikule raamatule.
Vorreldes eelmisel aastal Oxfordi kirjastuselt
ilmunud John Dinwiddy populaarse raamatu-
ga «Bentham» on Grizini iilevaade iga-
tahes siisteemitum ja seetdttu ka tiillikam
lugeda, kuigi tema still on vdga lobe.
Voib-olla oleks uue raamatu kirjutamise
asemel olnud otstarbekam tbdlkida inglise
keelest Dinwiddy kisitlus, mis muide on
ilmunud «Suurte mdtlejate» sarnases sarjas
«Past Masters». Samas on jille eesti keeles
kirjutatud filosoofiaalase raamatu ilmumise
tosiasi iseenesest roomustav. Pealegi on
Grizini lilevaate eeliseks viimane peatiikk
«Jdrellugu» ja eriti selle viimane osa, milles
antakse asjalik ja kokkuvdtlik iilevaade
kaasaegsetest eetilistest ja juriidilistest teoo-

riatest analiiiitilises filosoofias, ehkki nende
lihtumine Benthamist on mdnel juhul juba
natukene kiisitav. Huvitav on ka iilevaade
Inglise kohtusiisteemist.

Kui vaadata kogu teksti ja raamatu I5ppu
lisatud tdlkeid terminoloogilisest kiiljest, siis
torkab silma iiks kahetsetav eksimus. Nimelt
on inglise sona entity vahendatud kdikjal
kui olemus. Tosi kiill, Silvet pakub ka
seda vastet, kuid raske on ette kujutada
konteksti, kus see paika peaks. Olemus on
inglisekeelses filosoofias essence. Entity tol-
kimiseks on aga senini kasutatud sdnu nagu
entiteet, olev, olend, olu, olm, millest
kaks esimest on vist kdige etemad. See-
juures on Hume'i teose «A Treatise of
Human Nature» pealkiri t8lgitud Grézinil
«Traktaat inimolemusest». Siin oleks muidugi
dige olnud inimloomusest. Arvan, et see
pole pisiasja kallal norimine, eestikeelse
fiolosoofilise sonavara kiht on liiga dhuke, et
kesksete ja juba teatava kasutamistraditsioo-
niga sdnadega Humpty-Dumpty kombel ringi
kdia.

\LEIDOSKODOP

ASTRID REINLA
Katse porireteerida vene samizdat’i

Ajakirja <«Raduga» Liti saatusekaaslane
«Rodnik» avaldas oma ldinud aasta detsembri-
kuu numbris vene sotsioloogide, Uleliidu-
lise Avaliku Arvamuse Uurimiskeskuse t65ta-
jate Lev Gudkovi ja Boriss Dubini pikema
kisitluse «Paralleelsed kirjandused. Sotsio-
loogilise kirjelduse katses. Arvatavasti paku-
vad nende analiiiis ja jdreldused huvi ka
«Vikerkaare» lugejale, vGib-olla koguni vir-
gutust meie endi kultuuriteadvuse kujunemis-
kidigu mdistmiseks, olgugi et vaadeldavate
niahtuste proportsiconid ja kuituurikontekst
on Eestis olnud oluliselt erinev. Mis puutub
tihelepanekuisse niiiidisvene kirjandussituat-
siooni kohta, siis tuleb silmas pidada, et need
kajastavad eeskdtt 1989. aasta olukorda.
Alternatiivajakirjanduse ja kooperatiivse raa-
matutoodangu plahvatuslik kasv vaib olla se-
da tdnaseks veelgi muutnud.

*

Autorid alustavad tddemusesi, et kirjanduse
sotsioloogia N. Liidus tegelikult puudub. Ole-
masolevaid andmeid ei saa usaldada. Aasta-
kiimnete jooksul on piiiitud inimestele sel-
geks teha, kes peavad olema nende lemmik-
autorid — selle médrasid kindlaks needsa-
mad mehed, kes kogu kirjandusmonopoli
enda kdtte olid haaranud. Kriitikud imitee-
risid probleemsust (diskussioonid a la «Kodu-
maise niliidisromaani koht maailmakultuuris»
jne) ning teenisid voimu. Lugejad ei pddra-
nud tdhelepanu kriitikale: kas vdi mingil
mairal jilgis seda vihem kui 1% auditoo-
rinmist.

Muutunud olukorda peegeldab juba 1989,
aasta veebruaris ldbiviidud kiisitlus (kiisit-
leti rohkem kui 200 tuhandet «Literaturnaja
Gazeta» tellijat, holmates N. Liidu k&iki
regioone ja koiki sotsiaaldemograafilisi ning
elukutselisi elanikegruppe). Koige rohkem
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loetakse nn pakse ajakirju, mis avaldavad
seni keelatud teoseid, emigrante ja doku-
mentalistikat. Populaarseimad autorid on A.
Robakov, V. Grossmann, V. Dudintsev,
B. Pasternak, A. Zigulin, A. Platonov,
M. Bulgakov jne (94% eelistatud autori-
test voi nende teostest olnuks veel hiljuti
moeldamatu avaldada). Hiljem vabaks an-
tud autoreist on seda edetabelit enim md-
jutanud A. SolZenitsdn, J. Brodski, A. Zinov-
jev, A. Nekrits,. ..

Uhesdnaga, domineerib represseeritud kir-
janduspdrand. Nii et uutel nimedel, kelle
loomingut artiklis nimetatakse «eksperimen-
taalkirjanduseks» (T. Tolstaja, S. Kaledin,
V. Pjetsuhh jt), on iisna raske mdjule
padseda. Mirkimisvddrne on seegi, et ligi
100 eelistatuima autorinime vdi teosepeal-
kirja hulgas peaaegu puudub viliskirjandus
(erandiks on Piibel, A. Koestleri «Kesk-
pdevapimedus», F. Kafka «Loss», Ken
Kesey «Lend iile kiiopesa...).

Uldse aga ei mirgi lugejad enam oma
lemmikute seas seniseid «koriifeesid» — J.
Bondarevi, P. Proskurinit, A. T3akovskit,
M. Aleksejevit, G. Markovit, A. Sofronovit,
Anatoli Ivanovi. Ometi on need mehed oma-
ette fenomen, mida tuleks lihemalt vaadelda.

Bondarev&Co said kiillaga riiklikke ja
KGB preemiaid, neid on pidevalt avaldatud
massitiraaZides, nad on haaranud juhtposit-
sioonid kirjandusaparaadis. Vdimuhaarami-
seks ei pblanud Venemaa Suurkirjanikud
laimu ega ametkondade sankisioone, 1960.
aastate kirjanduse tippesindajad t3rjuti halas-
tamatult korvale. Kes sunniti emigreerima,
kes hakkas tolkima v&i ajaloolisi romaane
kirjutama. Triilkimonopol oli praktiliselt
taiesti uue voimkonna valduses, rahad samuti
(kirjastuskomitee!). Oma panuse nende
kultusse lisas televisioon — «epopdade»
jargi vandati pikki seriaale.

Loomingus olid nad epigoonid, kes korja-
sid kokku tdrjutud tippautorite poeetika
killud ja need oma vajaduste tarbeks kokku
kleepisid. Nad votsid eeskuju sdja- ja kiila-
proosa rajajatelt, vene kirjanduse «hdbe-
ajastust» (Buninist Bulgakovini) — ja
Fadejevilt, Solohhovilt, Leonovilt ja Simono-
vilt, kes omakorda olid olnud epigoonid.
Nende teosed Kkisitlesid kodumaa viimase
kuue kiimnendi, tihti ka viimase kuue sajandi
ajalugu kui iiht harmoonilist tervikut. Ules-
ehituse trafarettviited rdndasid iihest kol-
mekbitelisest oopusest teise. See oli buta-
foorne, siinteetiline sdnakunst, fantoomlik
triviaalkirjandus. Paraku kujundas ta luge-
jate teadvust.

Kdige suuremat vastupanu avaldas sellele
triviaalleratuurile SAMIZDAT. Vene sam-
izdat'is olid esindatud koik triikitoodangu
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liigid ja tiilibid, mida lugejad janunesid ja
mida kirjastuskomitee ei suutnud pakkuda:

I. Hobikirjandus — raamatud loomadest
ja lastekasvatusest, taimetoidust ja ndel-
ravist, inglise keele ja karate &pikud, SF,
kriminullid ja edu-saavutamise-kasiraamatud.

I1. Erootika — «Kaamasuutrast» H. Milleri
teoste isetegevuslike tdlgete ja vulgaar-
pornoni; ufoloogia; okultism; jooga jne.

IIl. «HGbeajastu» ja 1920.—30. aastate
vene ilukirjandus nii masinakirjas iimber-
tritkkide kui kserodena (Mandelstam, Ahma-
tova, Platonov, Kuzmin, Gumiljov jpt).

1V. Keelatud niiiidiskirjandus (G. Viadi-
mov, V. Voinovits, A. SolZenitsén, V. Gross-
mann, J. Brodski, A. Bitov, «Metropoli»
autorid. . .).

V. Nn kolmanda emigratsioonilaine noorte
autorite looming, mis sai tuntuks alles parast
nende lahkumist kodumaalt: S. Sokolov,
E. Limonov, V. Maramzin, S. Dovlatov,
B. Hazanov, J. Mamlejev jt.

VL Usukirjandus — kisikirjalised palve-
raamatud ja psaltrid, Sinodi piiblid, vene
usufilosoofide teosed (G. Jakunin, D. Dudko,
P. Florenski, N. Berdjajev, S. Bulgakov jt).
Lugemist oli nii juudiusulistele kui katoliik-
lastele, miistikutele ja vaimudenigijatele.

VII. Filosoofilised t66d — V. Zenkovski,
L. Karsavin, V. Solovjov jt. Olgugi katkend-
likult vdi iiksikteosena, olid samizdat’i luge-
jale kittesaadavad kéik tdnapdeva mdttetea-
duse suunad: K. Popperist ja <«uutest filo-
soofidest» neotomistide ja zenbudismi inter-
preteerijateni,

VI1I1. Sotsiaalanaliiiitika, ajalugu, ideoloo-
giakriitika (kOige karmimalt keelatud ja ja-
litatud samizdat'i alaliik): tapetud revolut-
sioonijuhtide ja antikommunistide teosed,
uurimused repressioonidest ja laagritest, N.
Liidu ajalugu kisitlev publitsistika. Autoriks
monarhistid ja marksistid, natsionalistid ja
antisemiidid, «Venemaa péistjad» ja ta kri-
tiseerijad. Kasitleti diguskorda ja repressiiv-
meditsiini, majandust, paranduslikke toid,
parteisisest voitlust, lihenevat dkokatastroofi
ja juhtimissiisteemi degradeerumist — kdike
seda, mida vene avalik arvamus alles praegu
endale teadvustab. Selle, kdige «ndukogude-
vastasema» Kkirjasona autorite ja lugejate
represseerimine i6i omakorda kaasa sam-
izdat’i uue alaliigi.

IX. Oiguskaitseliikumise, resp. selle rep-
resseerimise kroonika. Tagajirgede poolest
oli see koostajate ja lugejate jaoks kdige
«kriminaalsem» alaliik.

Sellest loetelustki ndhtub, et samizdat po-
nud Venemaal sugugi iiksnes «missukirjan-
dus», vaid terve kultuurikosmos, mis kompen-
seeris linki ametlikus triikisdnas. Samizdat
hoidis lagunemast pdlvkondadevahelise kul-



tuurikoodi fundamentaalstruktuure. Teame,
et kui see kultuuri edasiandmise mehha-
nism havib, jargneb rahvuse kiire degradat-
sioon, nagu on juba juhtunud mittemust-
mullaviondi vene Kkiilas.

Seejuures oli samizdat'i toodangu ringlus
kiillaltki diferentseeritud: enamasti loeti-
levitati iga kirjandusliiki oma kindlas kesk-
konnas. Seal, kus loeti S. Coheni «Buhha-
rinit», vOis harva kohata juhendeid hiro-
mantia v5i taimetoitluse harrastamiseks;
seal, kus arutati kirikuisade vdi Marcus
Aureliuse toid, oli raske leida karate- vdi
kditumisopikuid.

Kuid olulisem on see, et samizdal 16i
malufondi ja kultuuriehituse tdiesti uue struk-
tuuri. Puudusid normaalsed vBimalused kor-
raldada diskussioone, avaldada kriitikat;
viljaanded ilmusid ebaregulaarselt, neid ei
saanud alati enam uuesti kdtie, kontaktid
olid juhuslikud. Jérelikult puudusid ka meh-
hanismid «parima» viljasdelumiseks, «klassi-
ka», kultuuri etalonide formeerimiseks. Ring-
luses siilisid ainult hinnangute kollektiivstan~
dardid, teoste vastuvdtt ja interpretatsioon oli
pohimatteliselt mitteindividuaalse iseloomu-
ga. Loetut sai arutada vaid omavahelistes
«Oistes kGdgivestiustess. (Need Gised vestlu-
sed on vene kultuuriruumis omamoodi mark-
sonaks kujunenud; korterikitsikusest tingituna
toimusid nad just nimelt kdogis.) Ringkond,
kes neist kOogivestlustest osa vottis, oligi
kogu eelneva kodumaise ja maailmakultuuri
sdilitaja Venemaal, selle jatkaja ja looja,
N. Liidu sisuline loomingupotentsiaal, ehkki
moodustas rahvastikust vaid 2—59%,.

Samizdat’i ajaloos on kaks kdorgperioodi:
1957 /58 seoses B. Pasternaki jdlitamisega ja
1974, kui saadeti viélja A. SolZenitson.
Sinna vahele mahuvad J. Brodski ja Sinjavski
-Danieli kohtuprotsessid, T3ehhoslovakkia
siindmused, Siguskaitselilkumise algus, Hel-
singi-komiteed. Neil aastail kristalliseerus
samizdat’i pShistruktuur.

Korvu samizdat’iga eksisteeris ka alter-
natiivne laulu-magnetofonikultuur (B. Okud-
Zava, J. Kim, A. Galit§, V. Vossotski) ana-
loogiliste teemade ja probleemidega. Laulu-
sonades fikseeriti asju, mida poleks muidu
nagu olemaski olnud: olme, laagrid, kiilaelu,
armee jne.

Koik see aitas kujuneda vastutusvdime-
lisel isiksusel, kelles sdilis protest vigivalla
ja demagoogia vastu ja kes piiiidis sisimas
alal hoida eetilist positsiooni. Ja seda ajal,
mil miljonite perekondade IugemisreZiimi
dikteeris «makulatuuriseerias — salakaval
leiutis, mis harjutas inimesi siistemaatiliselt
tarbima 8—10 eftendihtud raamatut aastas.

Niisiis oli 1970. aastateks vene kirjanduselu
organiseerunud kahe poeoluse timber: 1) kir-

jandusiilikute epopdad, mis levisid miljoni-
listes tiraaZides, ja 2) pdrandaalune kultuur,
mis levis masinakirjacksemplaridena vdi
makilintidena kitsas ringis.

Modned samizdat'i tekstid suutsid nende
mdjualade vahelist piiri iiletada. Néiteks
SolZenitsdni teoseid piiiidsid lugeda Kkoik,
kes vdhegi otsisid mingi autonoomse eksis-
tentsi siimboleid — ka tehnikaintelligentsi
kahetimdtlevad ringkonnad, véikesearvulised
teadlike tdbliste grupid, arenenumad kooli-
opilased jms. SolZenitsdni raamatuid vois
poollegaalselt ostagi, néditeks «GULAGi arhi-
pelaagi» miilidi mustal turnl <«Saladusliku
saare» koodnime all. Seevastu «Jooksvate
siindmuste kroonika» vdi sotsiaalanaliiiitiline
kirjandus levisid &drmiselt kitsas ringis, neid
usaldati ainult ldihimatele sGpradele.

Kahe pooluse vahel paiknesid mitmesugu-
sed iileminekundhtused. Lihtsustatult saab
neid iiksteisest eristada kas vGi ringlusse
lastud eksemplaride arvu jérgi, mis niitas
nende kittesaadavust lugejale.

Moned ilukirjanikud balansseerisid 1e-
gaalsuse piiril, «vadratades» sealt ala-
tasa «masinakirjakultuuri» (nt F. Iskander ja
A. Bitov «Metropoli»-perioodil).

Ldbi hdda avaldati kriitilist ajakirjaproo-
sat, «ebaheroilist» dramaturgiat, «<hGbeajastu»
traditsioonidele tuginevat liiiirikat. Siia,
n-p iildiselt lubatud, aga vaevuta-
lutud sfadri kuulusid kaks linnaproosa
polvkonda (J. Trifonovist ja B. OkudZa-
vast L. Petrulevskaja ja V. Makaninini),
kiilaproosa «keskmine laine» 1970. aastate
keskpaigani, luules A. Tarkovski, A. Kusner,
D. Samoilov, J. Moritz jt.

Siit edasi paiknesid kuuekiimnen-
date miassumehed, kes olid kiill
juba tagaplaanile surutud, ent plahvatasid
monikord veel seitsmekiimnendatelgi (J. Jev-
tufenko), mdned aga kohanesid ja vdtsid
omaks «sekretdride sOnakunsti» (R. Roi-
destvenski).

Seejarel laius massilugemise ei-
kellegimaa: «ajalooline eksootika»
(V. Pikul), seikluskirjandus (J. Semjonov),
harvad bestsellerid («Kaubamaja, «Mao-
pititdja», «Taksopark»), provintsiintelligentsi-
le mdeldud tolkeproosa «Inostrannaja Litera-
turass. . .

Vahemaad iihe v&i teise pooluse ja konk-
reetse autori/teose vahel vdib mddta ka selle
jargi, mil madral nende levikus osalesid
vdimu kontrollist vabad paljundusvahendid
— masinakiri, kseroks, suuline kommuni-
katsioon.

Samizdat oli kultuuri eksistentsi avarii-
reziim, mis pidi aitama ellu jddda kultuuri
sdilitajate vennaskonnal. Ta ringlemine intel-
lektuaalide Kkitsas ringis t6i kaasa mitmeid
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kaugeleulatuvaid sotsiaalseid tagajdrgi, mida
alles niiiid saame hinnata.

1. Siivenes I5he matleva eliidi ja tilejadnud
iihiskonna intellektuaalse ja kolbelise taseme
vahel. Aina raskemaks muutus kultuurivagr-
tuste edastamine.

2. Samizdat polnud siiski suletud nihtus.
Ta oli subkultuur, mitte isoleeritud ja tdiesti
soltumatu kultuurisfaar. Samizdat'i tekstid
olid pidevas dialoogis intelligentsi professio-
naalsete huvide ja tegevusega. Ses mdttes oli
stagnaaeg, eriti nditeks 1960. aastate algusega
vorreldes, Gppimise ja potentsiaali kogumise
aeg. Tootati 1dbi tohutu hulk teadus- ja
filosoofiakirjandust. Tehti pohjalikke akadee-
milisi uurimusi. Rekonstrueeriti terve vene
kultuuri arengu kontekst 18. sajandist 20.
sajandi alguseni; mainitagu kas vdi Tartu
filoloogiakoolkonda («Tbid semiootika
alalt»), Tonjanovi-kogumikke, J. Lotmani,
M. Gasparovi, R. TimentSiku, J. Toddesi,
M. TSudakova ettekandeid ja publikaisioone.

3. Lohe eliidi ja iilejainud {ihiskonna
vahel muutus laiade hulkade draamaks. Eriti
kannatasid inimesed, kes olid kiill haritud,
ent ei padsenud infoallikate juurde. Barjdd-

ride taha jdid ka noored, kes olid praktiliselt
ilma jdetud intellektuaalsest lugemismater-
jalist. Tunnetades ebakdla paraadvalede ja
oma eluprobleemide vahel asusid nad moraal-
sesse opositsiooni. See sundis noori kasutusele
votma omaenese viljendusvahendid: miite
sajandite viltel rafineeritud kirjaliku kul-
tuuri vormid (luule, romaan, publitsistika,
filosoofia, teadus), vaid «afektikommunikat-
siooni» — muusika, tdpsemalt rock'i.

Varsti pidrast Ladne matkimise faasi
omandas rock N. Liidus omaenese kujun-
disiisteemi: olles instrumentaalses ja har-
moonilises mattes tdepoolest viga askeetlik,
piifidis ta samas rakendada koiki mujalgi
tuntud vahendeid kaotamaks distantsi kuu-
lajate /vaatajatega — intensiivset heli, tugevat
valgust ja viérvi, «kulunud», demonstratiiv-
selt lihtsaid vdi madalaid kujundeid sisalda-
vaid tekste. Noortekultuuri poeetikasse kuu-
luvad N. Liiduski agressiivsus, absurd, abso-
luudiigatsus, sotsiaalsete tabude eiramine.
Kdik see viljendas ja viljendab adekvaat-
selt seisakuaja pdlvkonna eksistentsiaalset
kogemust.

VEAPARANDUSI

1990, nr 6

Lk 3 jj esineb Jack Kerouaci romaani «Teel»
tdlkekatkendis paaril korral nimekuju «Pen-
sylvania» — p.o. «Pennsylvania». Samas, joo-
nealuses markuses lk 5 on 110-miilise tunni-
kiiruse vasteks mirgitud umbes 117, p.o
177 kilomeetrit tunnis.

Lk 56 (2. veerg, alt 15. rida) Juhani
Salokandle essee «Teksti sees on tekst»
tolkes seisab lugeda: «See on samatipselt
jélgitav kui Kafka toamiljéds.» — p.o «. ..
toamiljood.»

Lk 65 (1. v, iilalt 10. r) Eero Medijaineni
artiklis «Balti Liidu loomisest» mainitakse
Leedu saadikut Eestis 1934 Bronius «Paili-
de't» — p.o Dailide.

Lk 74 (1. v, alt 17. ja 21. r) Magnus
Ilmjérve artiklis mainitud Saksa Auswiirtiges
Amt'i riigisekretdr 1939 Ernst von «Wei-
zicker» — p.o Weizsdcker.

Lk 92 (1. v, alt 21. r) Ivo Rulli Mogué&i-
arvustuses on kirjas: «Miiiidi tGepdrasuse
huvides on Maiti Milius osavalt kirjutatud
Matti Moguéi luule minikangelaseks. . .»
Sorry, Matti, see on triikiviga — p.o < ..mi-
nakangelaseks».
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