_;y.» > ; ISSN 0234-8160
9/1990

Mirt Viljataga, Asko Kiinnapi, Jiiri Kaldmaa jt luulet; Jaan

Kruusvalli, Andrus Tuisu ja Aina Saylani proosat; Eerik Kross

Eesti kodakondsusest; Dixi: Mait Raun kahtlustab eliiti Kriisis;

Kaido Kama intervjuu; promovendi Bernard Kangro elulugu;

psithhoanaliiiisi loeng jitkub; Astrid Reinla, Piret Viirese ja

Hasso Krulli arvustused; Heiki Ahonen poliitvangide nimekirja-
dest




Vikerkaar

limub alates 1986. a juulist. 5. aastakiik.

iy ™ September 199%0. Nr ¢

Sisukn'j

Mam Viljataga Liihike eesti luule aja-
lugn 1 '

Jaan Kruusvall ‘Ukskoiksus 3 Odsel S
Kui pole inimesi 6 J utustus 6 Kevadel ¢
Voib-olia 6 Igavikust 7

Andrus Tuaisk Kahekesi 7

Elo Vee Luulet 11

Ruth Jyrio Luulet 14

Liisi Ojamaa Luulet 17

Aing Saylan Vana 19

Asko Klinnap Luulet 28

Jiiri Kaldmaa Luulet 30

2ire: L'ndpere Enno Halleki kunst 32
Arne Merilai Tantsus keerleb inimese
jalg ja xoera kdpp H 36
Mare Heiberg Fragmente
iriedebert Tuglasele 49
Martin Ehala Ruum ja reaalsus Bernard
Kangro arbujalikus luules 52

Kauksi Ulle Kangro taisi voromaalasto
siah 59

Eerik Kross Pisut motteid Eesti koda-
konasusest 61

kirjadest

Kujundus: Jiiri Kaarma
Fotod: Tiit Veermie

Esikaanel: Enno Hallek; «Mimu aerud
Eestist ja malestused». Oli, puit. 1975.
Tiit Veermie foto.

Dixi

Mzit Raun Jélle eliidi kriis! 67

Meie intervjuun

Kaido Kama intervjuu Andres Heina-
puunle Olla enese moodi 69

Elav ajalugu

Fromovenci Bernard Kangro elulugu 74
Psihholoogi pilk

Alo Jiiriloo, Vaino Vahing Psiihhoana-
liiiisi loeng 75 )

Charles Brerner Tungid 78

Vaatznurk
Astrid  Reinla
purtu 84
Pi-2t Viires Taevane ja maine armas-
fue 87

Hasso Krull Kaks sammu viliapoole 89
Kaleidoskoop

Heik' Ahonen Poliitvangide nimekirja-
dest 03

Faoram

Peeter Elbing Sergei Soldatovi kosmo-
graafia 95

Mille kiilge tark ei

-

Taga<aanel: Enno Hallek. «Kalasaag».
Oh, ouit. 1979. Tiit Veermie foto.

«C) «Vikerkaars, 1990



MART VALJATAGA
Liihike eesti luule ajalugu.

Alguses ei saanud ma ise ka aru mida ma raakisin.
Siis pandi mulle ladina keel suhu

ka sellest ei saanud ma suurt aru.

Aga ma Oppisin Riia ja Tartu vahet matkates
kuni isegi aafrika keel oli selge.

L3in oma ndo jargi endale jumalad

ja raakisin nendega.

Pérastpoole jatkus mul enda jaoks aega ainult

arsti- ja ajalehetdod korvalt.

Léksin latlasele mehele ja mind maeti Kroonlinna.

(Tasi kiill — mdnekiimne aasta parast kaevasin ennast vilja
aga see tuleb hiljem.)

Vahepeal aga olin igamehe pruukida.
Nii ei jadnud I6puks muud iile

kui putkata Poolamaale

ja modtelda endale vilja suurmehed.

Aga kus siis alles elu tuli tossas. ..
kuni sain professoritooli.

Sestpeale on mu suu olnud vaheldumisi
Sokolaadi ja sGnnikut tais.

Olin reheahi ja vahakujude muuseum
otsustasin anda oma viimasest leivast vaenlasele viimne pala.
See oli kiill ilmaasjata.



Siis, jah, kaevasin ennast Kroonlinnas vilja.
Kondasin ringi nagu zombi — ei elus ega surnud.
Kakskiimmend aastat Suurt Halli.

Kuni elu vottis elatavad vormid —

lubati viéltida suurt algustdhte

ja neljajalgset jambi, vGisin peegeldada tegelikkust
kunstiliste kujundite kaudu —

Oh kuis sddemeid kiljus mu hing!
Alates 1970. aastast jdin piistipdi kummargil seisma

hambad tangis piihas argipdevas l16kketule {imber kestma.
Tegelikult oli kdik muidugi persses persses.
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JAAN KRUUSVALL

UKSKOIKSUS

Tidruk ei radkinud Adole armastusest sonagi. Kas see niisugune asi
saab iildse voimalik olla. Kas voib niisama koos tahta olla, teineteisele
meeldida, teineteist tegelikult armastadagi — aga sellest mitte radkida,
mitte mingisuguseid avaldusi teha. Milleks siis iildse elu, milleks siis
iildse olemine, kui seda pole sdnadega kinnitatud, tunnistatud. Vihe-
malt Adole nédis nii. Et armastad sa v0i ei, aga armastusest radkima
pead; kui temakesele kuulud ja temakegi sinule kuulub — ja
peamine — tahab kuuluda, siis peab sonu tegema, ennast vidljendama,
sonadest endale justkui tuge leidma. Nagu oleks vaja ennast digus-
tada, end vidlja vabandada. V&i on siis kdrvadele nii kena kuulda,
mida siida sees tunneb. Muidugi, Ado oleks vdinud ka radkimata olla,
aga ta ei saanud aru, miks tiidruk vaikib, miks vaikib orn habras
olevus — ja ei luba Adolgi suud avada, kui too tundmusist tahab
kdneleda. Ta ei valetaks ju. Vi valetaks. Vi valetaks tiidrukki, kui
huuled pikkadeks tdhtsateks sonadeks, pika tdhtsa fraasi {itlemiseks
paotaks — justkui halastust paludes. ..

Kord viibis Ado raudteejaamas, seisis perroonil, saatis tiidrukut, kes
oli juba vagunis ja niitid sealt 1abi aknaklaasi vidlja vaatas. Raikida
enam omavahel ei saanud, niisama jollitada ka ei olnud mdnus —
ning Ado silmitses taevast ning jdigi seda vahtima, sest sealgi toimus
olulist. Pistrik ajas péasukesi taga. Kuid paasukesed olid vilkad
linnud, pistrik neid kitte ei saanud, nad pdikasid réovli eest korvale ja
rikul midagi muud iile, kui lennata depoo katuse alla iihte nissi tagasi,
kust ta ilmselt véljunud oligi.

Ning ega ei tasugi tollest juhtumist rohkem réadkida. See aeg, kui
Ado taevast vditlust jalgis, soitis rong tiidrukuga minema ja Adol oli
hirmus kahju, et nii juhtus.

Tegelikult oli Adol véga vilets kdrvakuulmine, sellepdrast pole imes-
tada, et ta veduri lahkumisvilet ja rongirataste 16ksuma-hakkamist ei
kuulnud. Ju oli vilets kuulmine talle looduse poolt kompenseeritud
hea silmandgemisega.

Ta tahtis rongile jirele joosta, vdib-olla oleks selle enne perrooni
16ppu kittegi saanud, kuid ta jalad ei kuulanud sdna.

Ta jii kujuna seisma ja vahtis eemalduvale monstrumile jarele.

Perrooni otsast tulid aga tema pilgule vastu, jaama poole, teised
saatjad, igasugused mehed ja naised, kes olid millegipdrast vaga
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roomsad ja elevil, nagu oleksid nad 15ppeks lahti saanud kutsumata
kiilalistest.

Tema aga jai niiiild ilma veel sest viimasest pilgust, aga vdib-
olla ka puudutusest, mis oleksid vdinud toimuda, kui tiidruk oleks osa-
nud kupeeakna klaasi alla lasta ja oma kie sealt vilja sirutada — voib-
olla ta tegigi seda viimasel momendil. Ado nii ei teadnudki.

Ado seisis veel mdned hetked perroonil, varsti oli see péris tiihi.

Koik saatjad, ka need, kes roomsad ja elevil, olid kadunud.

Ado vahtis veel ikka lahkunud, v6i digemini 0elda — lahkuvale
rongile jarele. Sest rongi viimane vagun veel paistis.

Ja siis motles Ado selle rongi tagasi sinna perrooni airde.

Matles: rong tagurdab ja peatub tdpselt samas kohas, kust startis
viie minuti eest.

Nii tegigi rong Ado kujutelmades. Ja sedaviisi sai Ado oma tiidru-
kule siiski veel pilgu heita ja tema sooja kdttki oma pihus pigis-
tada.

See oli seda enam vajalik mdlemale, Adole ja tiidrukule, sest millal
nad jalle muidu kokku saavad selles suures maailmas.

Kord nad said kokku veel kiill, tinaval, rahvasummas, ei maletagi —
kus see oli, Ado oli siis vidga vasinud, pikk toopdev seljataga, Ado oli
passiivne, ta oli mahajdetu. ..

Tiidruk tundus nagu kellegi teise oma olevat, Ado ei uskunud,
ei vdinud uskuda, et neiu tahab temaga olla ja kutsub tema kaasa.
Aga nii just oli, toimus. Nad eemaldusid rahvasummast, tipptundide
riisinast — ja embasid teineteist vaiksemas kohas, vaiksemates pai-
kades — kus inimesi vdhe. Nad seisid sOnatult teineteise embuses.
Ilusad hetked. Noormees ei olnud kiill pealetiikkiv, sest tiidruk tundus
olevat kellegi teise oma. Tiidruk kutsus Ado kaasa oma tuttavate,
oma sObranna juurde. Nad soitsidki. Bussiga. S6idu ajal noormees
tukkus. See oli nagu soit vidlismaale.

Ja tiitarlapse tuttavate, sdbranna juures viibimine oli justkui viibi-
mine teise rahva hulgas, teise rahvuse aladel.

Adosse suhtuti muidugi hasti. Tidruk véljendas oma kiditumisega
igati — tal on noormehesse tdsine suhe. Midagi vandeseltslaslikku
oli nende vahekorras seekord, valiselt. Aga noormees ei uskunud enam
eriti millessegi.

Nad olid v5oras asulas, iihes majas. Selles oli palju inimesi — tiidru-
ku sdbranna, sobranna mees, siis — veel mingid onukesed, sugulased.
See oli heasiidamlik iihine pere.

Ado vahtis aknast vélja. Kui kaugele nagi! Maja asus kdrge méekal-
da peal. Téiesti serva peal. See oli viga jarsk méagi. Alla sest aknast
oli isegi kdhe vaadata. Aga kui kaugele négi! Aken oli kardinateta,
ei varjanud midagi. Taevas oli sinine-sinine. Kdikjal — tundmatud
kohad. Rohi ja mdeveerud olid kiill mingi pruunika tolmuga kaetud,
nagu asuks ldheduses sbekaevandus. Ja tiidruku tuttavad olidki
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kdik kaevurite moodi, vdaga lihtsad, heasiidamlikud, tugevad ini-
mesed. Nadis — niisugustelt inimestelt saab alati abi kui vaja. Igasugust
abi.

Tiidruk muudkui réadkis ja rdaakis oma sobrannaga salajuttu. Ado
muudkui vaatas siivenenult aknasse, piitides haarata avarusi, varje ja
valgustatut, ja samas — piiiidis unustada tegelikkust. Pruunikate
maeveerude vahel, orgudes, vois margata kiipseid viljapdldusidki kol-
lendamas.

Kuid noormehe silm proovis samal ajal ka kone katkendeid, mida
toi esile tema tiidruku suu, kinni piiiida, lugeda. Parajasti seletas
ta sdbrannale midagi niisugust, umbes:

«Tundmused, mis on hinges, neid on nii palju kirjeldatud. Ei
saa ju olla, et veel midagi seal kellelgi peidus on. Viha ja armastust on
kirjeldatud koikvdimalikke niiansse arvestades, pole vist iihtki pool-
tooni vahele jaetud. Uudsust sinna juurde on andnud ainult asukoh-
tade . . . geograafiliste asukohtade vahetumine ... sotsiaalsete olude
muutumine . . . vast. Eks ole! Ka kdlbluse moistete muutumine . . . voi
religioonide arvestamine ... Eks olel» Tiidruku hédiletoon kord kor-
genes — energiliselt, siis jdlle langes. «Aga pohiline on kor-
duv loost losse . . . romaanist romaanisse. See on huvitav, kuid iihtlasi
ka ebahuvitav. Loppude 16puks... Eks olel»

Sdbranna noogutas.

Tiidruk jatkas, Ado luges ta huulilt:

«Mis aga veel kirjeldamist vajab, ja on kirjeldamata I5puni — see
on iikskdiksus. Selles on midagi uut, ndib — seniolematut. See on
pdhjatu ala, haaramatu asurla. Hirmuga suundud sinna. Patt pole mitte
armastuses, aga seal. Ja see tdmbabki ligi. Mis on seal? Ja miks? Kus
on selle juured? Sest Gied, ja ka viljad . . . on ju teada.»

OOSEL

Taevas olid tdpselt samasugused pilved nagu Kristjan Raua pliiatsi-
joonistusel «Kahekesi». Sellised neljakandilised, nurgelised — justkui
jaatiikid sinise mere peal. Pilved liikusid kiiresti. Jdi mulje, neil on
vaja kuhugi digeks ajaks kohale jduda. Ja ndis — nad on vdga osavot-
matud maapealse elu suhtes, mis, muide, oli loomulikult ka tdsi.

S. B. vaatles neid. Pilvede vahelt vilksatasid aeg-ajalt tihed, nimetud
tahed.

S. B. seisis laotuse all lihtsalt sellepdrast, et ta polnud varem selliseid
maalilisi pilvi ndinud, kuigi oli soovinud. Pilved tekitasid drevus-
tunde hinge, siivendasid veelgi iiksindustunnet, seda kosmilist {iksindus-
tunnet, seda teadmist, et sa ei ole ilmas igavene ja pilved pdgenevad
vaid sust iile ja pogenevad ka siis, kui sind enam ei ole sellel kohal
seismas sellepdrast, et oled juba surnud.
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Pilved tulid loodest ja ldksid risti iile taeva. Kogu péaeva oli sadanud
vihma, kuigi polnud veel kevad, oli talve keskpaik. O6seks jai vihm ja-
rele. Aga kraavides vulises sinna kogunenud vesi.

Maa peal tuult polnud, puude ladvad piisisid litkkumatult. Kuid iile-
val oli taevane tuul, see piitsutas pilvi tagant.

Lopuks olid kdik need pilved iile taeva aetud, kdik need eraldi liiku-
vad nurgelised ... Jargnevad tulid juba liitununa, tihiseks massiks
kleepununa, kompaktse tervikuna, halli eesriidena. Ja enam ei ndinud
tahti vilksumas, ei ndinud puude latvugi. Muutus kdikjal pimedaks ja
koledaks, ainult vete vulinat oli kuulda.

KUI POLE INIMESI...

Mind iillatab linn siis, kui ta on tithi — 8htul hilja, 66sel, varahommi-
kul.

Huvitaval kombel on sama ka metsaga. Ja lageda podlluga. Nad
iillatavad siis, ja mgjutavad hinge, kui on tiihjad, kui neis pole inimesi
liikumas.

JUTUSTUS

Obsel randas taevas kuu. Tema liikkumine justkui jutustas midagi;
millest ta jutustas!?

Jutustas — et tema on igavene, ja maa, ka maa, millele ta valgust
heidab, on igavene; aga inimesed — need ei ole igavesed, nad on juhus-
likud, on tulnukad. ..

KEVADEL

Juba maikuu I8pp, kuid dunapuud pole veel ditsele puhkenud.

Ja tammegi pungad on veel pakatamata. Kiilmad ilmad.

Kuid viimastel pdevadel sadas palju vihma, ja suurvesi viis kraavis
kdik konnakudud allavoolu édra.

VOIB-OLLA

Inimesel peab olema mingi saladus v4i unistus tagavaraks; ta peab
olema armunud vdi lootma, et teda ootab ees midagi — kangelastegu
néiteks, oma elu rangematel hetkedel peab ta siis vastu, siilitab jou ja
varskuse.

See on nooruses nii.
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Kuid vanemaks saades kaob koik. Koik on iikstaspuha. Ees ei oota
midagi. Elu muutub rdngaks katsumuseks. Kogu aeg v6id vélja lenna-
ta orbiidilt, liilia saada.

Tegelikult aga ei juhtu voib-olla midagi hullu. Oled nagu pdike,
nagu kuu — vahel loojas, vahel sarad. Rada on tuttav.

Pigem oled komeet, tohutu suure sabaga — liugled laotuse all, te-
kitades hirmu: enesele ja teistele. Jah, ka enesele.

Kuni kaod ldabipdlenuna teadmatusse, 16pmatusse, jattes vaid (vdib-
olla halva) malestuse.

IGAVIKUST

Igavik mahub vdga monusasti monesse tundi. Mdne tunniga elad ldbi
tdusud-modnad, vaimustuse ja pettumuse, jouad iithest ddarmusest teise
ara kaia.

Nagu purjutaks ja parast kaineneks.

Liiga lithike tundub siis igavik. Ei taha ndnda vahe.
Ei taha, et pettumus on ligidal. Olgu ta kaugel-kaugel. Vitja tahaks
olla kaua-kaua.

ANDRUS TUISK

KAHEKESI

Mees arkas kella tiksumise peale. Toas oli nii vaikne, et tiksumine
segas rahulikku magamist. Tavaliselt drkas ta hommikuti laste kisa
peale, aga tdna oli kdik vaikne.

Mees pani silmad uuesti kinni, ju naine on lastega kuhugi ldinud.
Kuid samas taipas ta, et soe asi tema reite vahel oli naise kasi. Naine
magas tema korval. Mees vaatas hetke magavat naist ja pOdras siis
pilgu laste voodite poole. Need olid tithjad. Huvitav, ta tousis istukile,
et kella vaadata.

Kell oli kiimme.

Aga mis sest kellast, lapsed olid ju vidikesed, ega nad saand siis
omapead kuhugi minna.

Ainult koos vanematega.
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See mote rahustas meest, ta laks kooki ja pani kohvivee tulele. Lo-
tendavas pidZaamas laua dares saia 15igates motles ta aga ikka veel las-
tele. Noorem oli alles kaheaastane, teda ei saanud iiksi kojugi jatta,
alati pidi keegi juures olema, radkimata siis iiksi valjaminekust.

Mees vaatas enda peegeldust aknal.

See ei tulnud kdne allagi. Rahunenult maaris ta void saiaviiludele.

«Issand, kui hea rahulik. Keegi ei karju ega ela sul seljas.»

Naine ringutas kddgiuksel ja asus juukseid kammima.

Mees pani noa kdest. «Panin kohvi tdmbama,» ta piihkis kded ja
laks tuppa, et riideid vahetada.

Korteris valitses vaikus.

Tulles pani mees raadio méangima ja istus rahulolevalt laua taha.
Naine oli kohvi tassidesse valanud.

«Kuule, kumb paneb ta kella iihe ajal magama? Ma peaks 66l
olema,» tilgutas naine koort kohvi sekka. Tulemus auras kenasti.

Akna taga sdras pédike. Mees naeratas, juust tema saia peal oli korra-
likult sulanud. «Mis kell sa tagasi jduad, ma ldhen kahe paiku minema.»

«No ma tulen siis poole kolmeks koju,» naine riiiipas kohvi ja
jai mehele ofsa vaatama.

«Pole ju kedagi magama panna.»

«Oige jah,» mees hakkas naerma. Nad olid ju naisega kahekesi.
Lapsi polnud kodus.

See koik oli olnud hommikul. Niiiid nad istusid kahekesi toas, raadio
valjuhdilselt mangimas, ja vaikisid.

«Voib-olla laheks kuhugi,» naine kiisis seda kuidagi ebalevalt ja
vaatas mehe poole. «Meil ju vaba ohtu.»

Mees vaikis. Kdik nende Shtud olid alati olnud sisustatud, kuna
iiks pidi kodus lapsi vaatama. Nii nad olid harjunud omi Shtuid lahus
veetma. Mdte, et nad voiksid naisega kahekesi kuhugi minna, tundus
talle tadiesti absurdsena.

«Voiks ju kinno minna,» leidis mees Idpuks. Kino hdmar saal
pakkus kaitsvat iiksindust.

Aeglaselt jalutades tulid nad kahekesi médda pimedaid tdnavaid kodu
poole. Kino oli nende lootusi igati digustanud. Veel tulleski oldi selle
kiitkes, nii et kummalgi puudus tahtmine rdédkida. Oli vaikne §htu ning
tdhed sadrasid kutsuvalt. Eemal kdolas vedurivile ja hall kass kadus
aedade hdmarusse. Ritsikas saagis pimeduses ja mehe kisi leidis naise
oma. Sonu polnudki vaja. Aga sellegipoolest mehe huuled liikusid.
Ma armastan sind, kuulis naine Geldavat. Tahed sidrasid, ja nad tulid
vaikides labi 66.

Mees édrkas kella tiksumise peale. Toas oli nii vaikne, et tiksumine
segas rahulikku magamist. Tavaliselt drkas ta hommikuti laste kisa
peale, aga tdna oli kdik vaikne.
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Huvitav. Mees pani silmad uuesti kinni, ju naine on lastega kuhugi
lainud. Kuid samas taipas ta, et soe asi tema reite vahel oli naise
kasi. Naine magas tema korval. Mees vaatas hetke magavat naist ja
poOoras siis pilgu laste voodite poole. Need olid tithjad. Huvitav, ta tou-
sis istukile, et kella vaadata. Kell oli kiimme.

Aga mis sest kellast, lapsed olid ju vaikesed, ega nad saand siis oma-
pead kuhugi minna. Ainult vanematega koos.

See mote rahustas meest, ta ldks kooki ja pani kohvivee tulele. Lo-
tendavas pidZaamas laua &ddres saia 10igates motles ta aga ikka veel
lastele.

«Issand, kui rahulik. Keegi ei karju ega ela sul seljas.»

Naine ringutas koogiuksel ja asus juukseid kammima.

Mees pani noa kdest.

«Panin kohvi tombama,» ta piihkis kded ja ldks tuppa riideid va-
hetama. Piiksid ndpus, jdi ta seisma keset tuba. Naine kolistas kddgis
ndudega, mees nagi teda, aga ei kuulnud midagi.

Korteris valitses vaikus. Mehe kasi kobas raadiot, otsides liilitit. Vali
muusika taitis vaikuse.

«Kuule, kumb paneb ta kella iihe ajal magama? Ma peaks t66l
olema,» naine tilgutas koort kohvi hulka.

Rahunenult istus mees laua taha ja vaatas oma voileiva peale, «Mis
kell sa tagasi jouad,» juust oli korralikult sulanud, «ma ldhen kahe
paiku minema.»

«No ma tulen siis poole kolmeks,» naine tGstis tassi ja jdi mehele
otsa vaatama.

«Pole ju kedagi magama panna.»

«Oige jah.» Nad olid ju naisega kahekesi. Lapsi polnud kodus.

See koik oli olnud hommikul. Niilid nad istusid kahekesi toas,
raadio valjuhdilselt mangimas,ja vaikisid.
~ «Voib-olla laheks kuhugi,» naine kiisis seda kuidagi ebalevalt ja vaa-
tas mehe poole, «meil on vaba Shtu.»

Mees vaikis. Vaikuses ldrmas raadio.

Oieti polnud ta selle peale kunagi moelnudki.

«Voiks ju kinno minna,» leidis mees 16puks. Kino hémar saal
pakkus oma kaitsvat iiksindust.

Aeglaselt jalutades tulid nad kahekesi modda pimedaid tadnavaid
kodu poole. Kino oli nende lootusi igati Gigustanud. Veel tulleski
olid nad selle illusiooni kiitkes, nii et kummalgi puudus tahtmine
radkida.

Nagu ikka, oli vaikne Shtu ning tdhed sdrasid kutsuvalt. Eemal
kdlas vedurivile ja hall kass kadus aedade hamarusse. Ritsikas saagis
pimeduses ja mehe kisi leidis naise oma. Sonu polnudki vaja. Aga selle-
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gipoolest mehe huuled liikusid. Ma armastan, sind, kuulis naine delda-
vat. Téhed sérasid, ja nad tulid vaikides ldbi 606.

Mees #rkas kella tiksumise peale. Toas oli nii vaikne, et kella tiksumine
segas rahulikku magamist.

Tavaliselt drkas ta hommikuti laste kisa peale, aga niitid oli kdik
vaikne. Mees pani silmad uuesti kinni, ju naine on lastega kuhugi ldi-
nud. Kuid samas sai ta aru, et soe asi tema reite vahel oligi naise
kési. Naine magas tema korval. Mees vaatas hetke magavat naist ja
pooras siis pilgu laste voodite poole. Need olid tithjad. Huvitav, ta
tousis, et kella vaadata.

Aga mis sest kellast, lapsed olid ju vdiksed, ega nad saand siis oma-
pead kuhugi minna. Ainult koos vanematega.

Noorem oli alles kaheaastane, teda ei saanud iiksi kojugi jatta,
alati pidi keegi juures olema, radkimata siis {iksi vdljaminekust.

See mote arritas meest, ta ldks kooki ja pani kohvivee tulele.
Lotendavas pidZaamas laua déres saia 15igates motles ta ikka lastele.

Ei, védlja nad ei ldinud, mees pdoras pilgu aknalt tagasi lauale, nuga
ta kaes toksis jarjekindlalt lauaplaati.

«Issand, kui vaikne,» naine toetus koogiuksele.

Mees pani noa kaest.

«Panin kohvi tdombama.» Ta ldks tuppa, et vahetada riideid. Ja
piiksid kdes, jdi ta seisma keset tuba. Naine kolistas koogis ndudega,
mees nagi, aga ei kuulnud midagi.

Korteris valitses vaikus.

Aeglaselt tostis mees kde ja koputas vastu kappi. Ta koputas tu-
gevamini. Vaikus. Ta liikkas kapi timber, vaikuses purunesid klaasid.
Naise kded asetasid lusikaid kohtadele.

Mees vaatas naist, ta kdsi kobas raadiot, otsides liilitit.

Vali muusika tditis vaikuse.

Naine vopatas ja «kuule, kumb paneb ta kella iihe ajal magama,»
tilgutas koore laudlinale.

«Ma peaksin t66] olema.»

Mehe niapud kleepusid juustusse. «Ma peaksin kell kaks dra mine-
ma.»

«Ma,» naine vaatas mehele otsa. Ta silmadesse valgusid pisarad.
«Pole ju kedagi magama panna.»

Ulgudes vajus naine lauale.

«Oige jah,» nohises mees ja vaatas aknast vilja.

Oues langes laia valget lund.

«Ma tahan oma lapsi tagasi saada,» naine oli pea tdstnud ja pithkis
silmaaluseid.

«Kuuled. Ma ei taha enam niimoodi olla.»
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Mees noogutas sonatult. Ka tema tahtis juba lapsi koju tagasi.

Aga see koik oli olnud hommikul, niiid tulid nad vaikides lébi
06. Kino oli nende lootusi igati Oigustanud. Veel tulleski oldi
illusiooni kiitkes, sestap puuduski kummalgi tahtmine radkida.

Nagu ikka oli vaikne dhtu ning tdhed sdrasid kutsuvalt. Eemal k-
las vedurivile ja hall kass kadus aedade hamarusse. Ritsikas saagis
pimeduses ja mehe kasi leidis naise oma. Keegi nuuksatas saalis. S6nu
polnudki vaja.

Aga sellegipoolest mehe huuled litkusid. Ma armastan sind, kuulis
naine O0eldavat. Tahed sarasid ja késikades tulid nad kahekesi 1abi 66.

ELOD VEE

Majast kus kedagi pole

Viaike punaste poskedega poiss sodb Ouna. Taustaks on katlamaja
ja viiuliklass nr 56. Kodus saab ta rihma.

Téna on pidulik pdev. Toimub Ulepeegliline Suusatajate Konkurss.
Valitakse Suusaprintsess ja Noor Pianist.

Anna see oma emale. Ja anna kindlasti. Ma helistan ja kiisin kas
sa andsid. Miks sa ei andnud.

Lgptd Ipsvnmd. Tn rgm dstsplnst. S n kst r.
Pl rhl G j B-g. Nd rkvd tnns krd. Sgvd m jtg.
Ms t sll pl tlt?

Lgptd lpsvnmd. Kslk n Ib. Ngmsn!

Saalis on aktus. Uksest triigib FF-3. Et paremini néha,

tostab ta kde silmade ette. Saalis on pdike. Saalis on aktus.

Saalis on Pahade Opilaste Matus kuni jirgmise korrani.

Langetatud pai seisab WQW Kkateedri esinaine. Ta rinnas on roos.
Ta rinnas on lein.

Peegli ees seisab O kaheksandast beest. Ta mdtleb. Homme on hirm.
Téna on hirm. Hirm mittemillegi ees. Ta surub sormed vastu
peegelpildi sormi. Ta selja taga hiipnotiseerib Tsiviliseeritud Aju.
Ja peab teda hulluks. Vastu ldikavat valgust, ajaleht kaenlas.
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Peeglis on tdna rodm. O kaheksandast beest ndeb valget aknalauda.
Ei ole kuhugile minna. Peeglis on tdna room. Peegliorkester méngib,
Tsiviliseeritud Aju peab kdnet. Muhedalt naeratab ta. Valvsalt.

Ta iitleb, et homme. Ta iitleb, et elu.
O surub kded kdrvadele, aga muusika tungib peldikusse.
Ta iitleb, et helge. Ta iitleb, et valge. Ja ta ei aima.

Peegel vidreleb. On kevadpiikse tahistamine viiendas Klassis.
Koridor on pikk ja punane. Ka lagi on punane.

O-1 on inetud juuksed, seda iitleb Feminiinne Opetaja Kes Réaagib
Elust Nii Nagu see On.

O kuulatab ukse taga. Sisse ei julge minna. Aga sees OLLAKSE.
Ja hoitakse kdest kinni. O kéest ei hoia keegi kinni.

Enamuse kaest hoitakse.

Aga kuidas saabki hoida kui teda SEAL pole.

Vaib-olla on siiiidi juuksed.

Silmad viarelevad. Homme on Y eksam. Ulehomme on Y jareleksam.
Ule-iilehomme on viimane vdimalus. Viljas on juuni. Kuum,

villane juuni.
Ohtu on limbe. Ohtu on kutsuv ja rahulik. Parempoolsel toolil
istub Opetaja Eksamitehaaitaja. Aga homme on eksam.

Tédna on Y eksam. O istub eksamil. Eksam on kuivanud vahvel.
Eksam on kriit Gpetaja kdes. Eksam on mdaédrav ja piihalik.

5x+3x=16

Tooge lauale oma ilusad valged lehed. Tooge lauale pdhjendus
oma olemasolust. Ilusal valgel lehel. Ilusal puhtal lehel.

Téna on erakordne pdev. Tadna siis saame teada. Kes meist.

Téna laulavad linnud. Tédna laulavad inglid. Tédna.

Kes tegi see tegi. Kes ei, sellele inglid ei laula.

O miérkab inglit punase vahtra otsas. Peeglikooli kolmanda korruse
aknast.

Ingel on vait.

Tana on vahem piihalik paev. O istub endisel kohal.
6y—8x—9y—5x—3456789xy=34x—671y-+90xy

Nii lihtne. Kuulsid, NII lihtne. Pea meeles, sulle 6eldi NII LIHTNE.
Sa ei tahagi kuulda ingli haalt?

Kollaste juustega ingel.
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Lgptd Ipsvnmd. Sss khksndt klssd Iptmsg pln t vlb j rgnsrd
kts smn pl. Tn thlpn st.

Singiga voileivad. Niisama vdileivad. Holjuv kdne Peeglisaali kohal.
Tss! Kdne!

Kallid Peegli tulevikud. Paljud teist said kuulda ingli haalt.

See on hea. Te olete vaga armsad. Ronige makke. Joudke tippu.
O tunneb, kuidas siida ldheb pahaks. Peabki minema.

Sest ta ei kuulnud ingli haalt.

Keegi mangib klaverit. Keegi piihib pisaraid. Keegi.

Ja siida on paha. Sest eikeegi.

[lusat suve teile. Ilusat suve teile. Ilusat suve teile.
[lusat suve teile.

O paotab Peeglisaali ust. Teises saalinurgas mangib orkester.
Virtuooside Viarelev Orkester. Sddelev siimfoonia. Pealkiri?
Helid hiilivad selja tagant. Ole ettevaatlik. Opus 45.

Votke veel voileiba Opetaja milleks me need siis tegime.
Aitah.

Kuldsed helid. Vapustavad helid. Helid nagu nuuksed.
Lgptd ksljd. Lst sv tl!
Th!

Ohtu on ilus. Sajab kuuma vihma. O jalas on kingad. Ta ldheb 1dbi
kuuma vihma. Vihm paitab ta kingi. Poskedel on jaanused Peeglist.
Moéodasditvad majad. Tuul, kes iilehomme sureb. Téna peab O
kahetsema.

Sest kollaste juustega ingel.

Kuum vihm sajab iile niigi mérja ndo. Peeglis vdreleb room.
S66b kooki. Tiibadel koogi punakashall kreem.

Tsiviliseeritud Aju kdneleb Elust.

Koik plaksutavad.

O laheneb Majale. Ta pole seda maja kunagi varem niinud.
Uks on ldhti. Kas on saidl keegi?
Uvuuuuuvu
Majast ei vastata. O avab kdik uksed. Avab KOIK uksed.
Kes sa oled O?
kiisitakse Majast Kus kedagi Pole —
ta ei vasta.
VEEL pole aeg.
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RUTH JYRJO

Liigfamiliaarne Kkiri eesti luuletajale

Ka Sina Juhan kirjutasid endast

& Kkuigi sain sest monda lugeda
mul polnud Sinu peeglix olla au
ka olen lavalt korra kuulnud saal
Kultuurimajas Viikelinnas tyril
kuis minu imestusex ette laul-

sid rahvale kes polnud rohke arvult
& tahtis ette delda: vaimult suur

& mottelt sygav on me kohtumine
Nii Sindki Juhan majutas Kultuur

See ammu juhtus Nyyd ka mina arvan
& kirjutan et kirjutangi vahel

kas endast kyll ei julge kysida

Sa vaatasid mind vaga vasind ndoga
Raekoja Platsil inimeste vahel

kui suitsetasin Radkis Koneleja

Nii raske on kultuurne pysida

®

Kirjuta kirjuta

Sinu suvi on ladbi

kinni vajuvad jarjest
uxed mis pysisid paokil
Istu & kirjuta

pdlen minagi labi

varsti korjame kokku
viimsed lehed mis laokil

Siis on naha kvis juulis
istusid kraavipervel

joid viina & tydisid ruttu
mu plikapea ldhedusest
Mida Sa minust tead
vOi siis teistest kes tervel
aastal ei padase Su muige
tumedast tdhendusest
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Kirjuta neist kes jddvad
naerma teisel pool uxi
et Sul on kortsud juba
& pole diget huvi

enam kedagi ndha
Lesid & kuulad «Luxi»
jahedax jaab Su tuba
Tulen & 1dbi on suvi

Rhapsody in black

Olengi arust dra

& suure isuga hull

Sa dnnex ei nde mind tédna
sa laxid just hommikul

Nii nagu Sa ldahed vahel
Ma jatsin veel parki meelde
kui ilmus pddsastest Rahel
see valus & liiga leebe

Siis tegime 10kke maha

& juurde kogunes teisi

jutt litkus et kliima on paha
& plaaniti IGunassereisi
Paar tulijat paistsid uued
yx nooruke uje & blond

ju kandsid sGnumit tuuled
et madaneb inimkond

Nagu ikka tean radu
asulaist ldbimarsse

kaelale liibuvat madu

& rdodmuga mangitud farsse
Postpunki nukrat & laiskust
sormi verisex lyya
kodanlik-mdnusat kaitstust
traditsioonist end myya

Oma viimasel suvel

yhe 66 ennetan Teda

kes mu jdlgedes tuleb —
ehk jouan pdgeneda

Nide mu Iohkine pluus
veel moni pédev sobib lipux

Jyrjo
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& see kurb randevuu
elusoleku tipux

Siis tohib keegi teine
laulmisex votta mu haile
Sina kes laxid eile

motle homme mu paile

*

Mu syda on kabaree
Aga Liza ei laula sdil
yldse keegi ei laula
tyhi tolmune lava
porandal katkine sukk
15puni kihisend hail
grammofonil & seinal
kavaleht sygishooaja

Meie kliimas — kui raske
oma elusal maskil

pisutki suunurki tdsta —
kohe on praegu sees
Tylpind konferansjee
tukub $ampanjakastil
kuni siseneb tasa

Aprill mustjas muarees

16 Jyrio



LIISI DJAMAA

Holy (Sex Pistols / Unlimited Edition)

I saw your face dimly

through the night that surrounded us
Your body was hot

& 1 felt your hair against my cheek
You were asleep

& 1 was too happy

so happy that I felt like crying
You still held my hand

& 1 couldn’t wipe off the tears

that came running down my face

I didn’t know anything

I didn’t want to know

The city lay somewhere under our bodies

I could feel in breathing
sound asleep

like a child of ours

the future child that had died
somewhere between the sheets
never reaching my body

The singing sea was somewhere
under the dark sky

& the rosy fog of sunrise
touched the world’s edges

I thought I felt the Earth turn
For me

the night won’t end

till another night

that will never come

Dream Song

In a dream I heard

a voice that called me
it sounded silent

as from far

I could not move

I felt like falling
cause it was you

my guiding star

Ojamaa
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Seems you were made
to keep me dreaming
to light my way
through darkest nights
You called my name
[ stood believing

that you were near
so warm so bright

As 1 woke up

that autumn morning
the rain was cold

the wind could freeze
But in my mind

you still keep calling
But in my mind

& in my dreams

®

Summers cool & winters freezing
Seems no years are passing by

& you're still the same little girlie
Knowing not the threat of Time
Dreaming still of handsome princes
Sometimes crying in the night
Writing poems without meaning
Trying to stand the fight for life
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AINA SAYLAN

VANA

Laman Vilde tee korteris ema toas kusetil. On juunikuu algus. Aken on
lahti, sellest tulevad sisse Mustamde hddled: trollihddled, eraautode
hddled, veoautode hddled, laste hddled, vaibakloppimise hddled. Kui on
vaikne, mingeid muid hddli ei ole, siis kased ja paplid, mis ulatuvad
viiekordsest majast korgemale (mina laman viiendal korrusel),
kahisevad tuules. Ja on selline tunne, nagu ma lamaksin tegelikult
maakohas. Kell on samapalju ja on samasugune ilm, et pdikest ei ole,
palav ei ole, tuul on ja putukaid ei ole. Hommikused toimetused oleksid
tehtud ja lounasteni oleks veel aega. Ma oleksin lehma lipsnud
ja karjamaale viinud, putru ja kohvi keetnud, hommikused noud pes-
nud ja midagi veel teinud ja siis lamaksin niimoodi. Kas mul
oleks siis parem tunne lamada.

Hakkas sadama. Hea kahin. Kui see vaiksemaks jddb, ldheb mu tuju
halvemaks, kui ta valjeneb, mu tuju touseb. Nii nagu lained kdiksid
mu sees. Kuni tuleb suur ja pikk vihm.

Lamasin kdhuli oma diivanil ega teinud haalt. Vanaema luges hoope.
Omblusmasina rihm tegi paljale tagumikule iisna tugevasti haiget.
Ma ei tea isegi, miks ma ei karjunud. Vanaema ajas see vihale ning
ta titles mulle, et ma olen kange ka veel, ja ma matlesin, olen ma siis
kange, kui ma ei karju. Lopuks jattis ta jarele, hoobid said tdis. Mitu
neid seekord oli, ei méleta. Tousin iiles ja ajasin piiksid jalga. Oud-
selt vastik tunne oli. Vanaema keeras raadio kinni (tavaliselt ma
karjusin, kui ta peksis, ja raadio méngis siis selleks, et naabrid mu kisa
ei kuuleks) ja hakkas oma kitele viinakompressi tegema. Pidin andeks
paluma kdigepealt sellepdrast, et pahandust tegin, siis sellepdrast, et tal
tuli mind peksta ja oma kisi vaevata, ja 1opuks tdnama, et ta mind
peksis ja sedasi minust kurjust vadlja ajas. Tegin kd&ik, mis pidi.
Selleks korraks asi jdlle Iopetatud.

Elasime Mustamde Kkorteris ja meil olid lutikad. Vdaib-olla olid
meil terve maja peale ainsana lutikad, sest me ei teinud kunagi keemi-
list torjet. Vanaema ei tahtnud. Ema kiill soovitas ja mina olin ka védga
torje poolt, aga seda ei tehtud kunagi. Meil oli kaks moodust lutikate
vastu voitlemiseks. Esimene oli selline, et porandat pesime vahetevahel
tarpentiniveega. See pidi lutikaid peletama. Teine oli tdhusam. Odsel,
umbes kolme — poole nelja aegu, kui minul oli kdige siigavam uni,
tousis vanaema voodist liles ja iitles: «Mairekene, pane niiiid silmad
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kinni, ma panen tule pdlema. Vaja on lutikaid ajada.» Pidin vastama,
et mul on silmad kinni, ja siis pani vanaema tuli pdlema. Ajasin end
voodist iiles ja algul olid silmad jube hidgused. Linadel ja padjal oli
enamasti moni lutikas. Niilid votsime laua pealt ajalehed ja rebisime
servast paraja laiusega ribad ja murdsime pooleks. Kdigepealt tapsime
ara need lutikad, mis voodis olid — surusime nad kiiiinega paberi
vahel vastu lauda katki, nii et proks kais, seejdrel algas jaht seintel ja
laes olevatele lutikatele. Kui iihtegi lutikat enam naha polnud, pani
vanaema koik paberid pissipotti (selleks oli tal iiks vanaaegne hele-
roheline vaas, tegelikult lillevaas, aga minu jaoks alati ainult pissipott
— ei tea, kuhu ta peale vanaema surma sai?) ja pissis nendele paberite-
le peale. Ta pidi seda vaga osavalt tegema, sest kael oli Gige kitsas.
Niiiid pidid lutikad oma 18pliku surma leidma ja vanaema v6i mina
valasime kogu kupatuse peldikupotist alla ja tdmbasime vee peale.

«Tunned, toas on imelik hais?»

«Ei tunne.»

«Pane igaks juhuks aken kinni.»

Elasime esimesel korrusel nurga peal ja vanaema kartis, et aknast
voidakse sisse ronida. O&siti oli korteris palav ja kuiv, kuid akent
ei jatnud vanaema peaaegu kunagi lahti, sest ta kartis, et ronitakse
sisse. Lihtsalt ta oli selles kindel, et ronitakse sisse. V&is ka juhtuda
nii, et bandiidid viskavad lahtisest Shuaknast sisse sellise pommi voi
ampulli, milles on miirkgaas, ning siis, kui meie surnud oleme, ronivad
sisse.

Teinekord jattis vanaema siiski kdodgis dhuakna lahti. Ta sidus akna-
lingid traadiga omavahel tugevasti kokku, nii et Ghupilu jai 3—4
sentimeetrit. Aknalauale ladusimel kdiksuguseid kolisevaid ja purune-
vaid asju, et me kuuleksime, kui varas sisse ronib. Jargnev kditumine
on selline: mina viskan tooliga toaakna katki ja hakkan appi karjuma.
Vanaema kolgib naabri seinale. Edasist stsenaariumi oli juba raskem
ette aimata.

Minu arust ei olnud meilt midagi varastada. Meil oli vdhe asju.
Oli kiilgedel nuppudega «Rekord»-tiiiipi raadio, iimmargune laud, kaks
viini tooli, vanaema tammepuust kdrgete otstega voodi, «Singeri» 6mb-
lusmasin, tualettpeegel, minu diivan (kui see mulle ldhikeseks jii,
osteti mulle lahtikdiv tugitool), minu kirjutuslaud ja paar tammepuust
tooli, kaks véikest vaipa, iiks PuSkini raamat, lauluraamat ja vaike
saksa-eesti sbnaraamat. Puskini raamatu vahel oli veidi raha. Raha oli
ka iihes pruunis savikannus, milles ma praegu kiilalistele kohvi
keedan. Siis seisis kann niisama riiulil. Kdige suurem kogus raha oli
naelutatud kodgi aknalaua alla. Et vargad sisse ei saaks, olid vana-
emal omad siisteemid. Meil oli valmiskirjutatud sedel, mille vanaema
alati ukse vahele pistis, kui jalutama, poodi voi kaugemale kiilla ldksi-
me. Sedelil seisis: «Ladksin korraks vilja. Tulen kohe tagasi.»
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Kdisin hommikul «ABC-s» ja istusin seal, kus kohvi ja kokteili
miiiiakse. Join viinamarjamahlakokteili ja kohvi. Tuju oli niru, nagu ta
on terve maikuu olnud. Uks mees korvisabas oli Juhani moodi. Mulle
tuli tema ndgu silme ette ja mingi tunne tuli minusse, ma ei tea, mis.
Kokteil sai otsa, minu lauda istus tiks venelanna vdikese lapsega.
Join kohvi dra ja tousin piisti. Votsin oma kilekoti, milles olid leib, sai,
kohupiim ja kaks «Vdrskat», ning ldksin poest vdlja. Kust saada raha,
motlesin. Minna stigisest toole, aga kuhu? Ndgin enne Tartust dra-
soitu iiht tidrukut, kes titles, et ldiheb «Sddemesse» koristajaks.
Kella kuuest hommikul kella neljani pdeval. Kaks pdeva tool, kaks
vaba. Saab selle eest 140 rubla kuus. Pool elu annad dra ja saad nii
vdhe raha. Ara ei sure. Ka siis ei sure kuidagimoodi dra, kui ei saa
140 rubla kuus. Saad 100 voi 70 rubla kuus. Tkka ei sure. Voib-
olla suren ma ka varsti dra, ei pane ise tihele, kui olen vaikselt surnud.

Ukselukust ja ketist jai kindluse tagamiseks vaheks ja iihel
pdeval tuli vanaemal mote: puurida pdrandasse ukse ette auk, viilida
pika raudvarva Kkiiljest jJupp maha ja see auku toppida, siis on ukse ava-
mine valjastpoolt voimatu. (Hiljem kujuneski meil selline viljend:
«uks on poldi peal».)

Hakkasime td0le. Mina tombasin vanni alt todriistade kasti ja vana-
ema otsis vdlja puuri. Kastis oli vdga palju igasuguseid tooriistu,
mis mul siiani alles on: puurid, peitlid, tangid, viilid, haamer, meisel,
rauasaag, nikerdatud peaga naaskel ning igas moddus kruvikeerajaid.
Mina olin vanaemal abiks. Votsin moned tooriistad, mida vois 160
kdigus vaja minna, enda kitte ja seisin vanaema selja taha. Oleksin
tahtnud ka puurida, aga vanaema ei lubanud. Pidin leppima abitodlise
rolliga. Vanaema sai augu valmis. Toin kddgist raudvarva, panin ta
kapi peale ja hoidsin kovasti kinni. Vanaema saagis varva kiiljest jupi
maha. Auku pani ta koigepealt kokkukeeratud pleki. See jdi sinna
pidama. Sinna sisse kidis polt. Polt passis ka ilusti. Laksin trepikotta
ja surusin koigest joust meie uksele. Polt pidas vastu.

Kleepisime vanaemaga tapeete. Tema kleepis ja mina seisin niisama.
Kui vanaema toolile ronis, hoidsin tal kédtega keskkohast kinni, ja
kui ta toolil seisis, hoidsin kasi iileval, et ta kohe kinni piiida juhul,
kui ta peaks kukkuma. Vaheldumisi puhkasin kord iiht, kord teist katt.
Vanaema pani tapeete lisna osavalt. Nurga koha peal vanaema ei
teadnud, kuidas panna, et tapeet kenasti jadks. Ta tuli tooli pealt
alla ja me arutasime seda asja. Vanaema pakkus vdlja mitmeid vari-
ante, mis mulle diged ei tundunud. Utlesin, et vdiks panna nii, et kdige-
pealt iiks sein nurgani dra ja siis sealt edasi teise seina peale. Vana-
ema idee oli: kohe kahele seinale ja siis nurga poole kokku. Ma ei
julgenud vaidlema hakata, sest vaidlemine oli (mulle tdielikult) keela-
tud. Tundsin ette, et nii Idheb kiill untsu. Lakski untsu. Siis hiiiidis
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vanaema, et oleks pidanud panema algul iihe seina nurgani ja sealt
teist seina mooda edasi. Imestasin, kas ta siis tihele ei pannud, ma ju
seda enne radkisingi. Vanaema vihastas ja tal tuli kuri nagu ette. «Mis
sa seal pobised? Voi sina raakisid. Valetama hakkad?» Ma ei uskunud,
et ta ei mileta,ja iitlesin uuesti: «Kuule, ma tdesti iitlesin, et nii v5iks
panna.» Parem, kui ma poleks seda delnud. Vanaema vihastas kole-
dasti. Ta hakkas kdtega siiddame kohalt rinnust kinni ja oigas: «Ta tuleb
minuga vaidlema! Ta teeb seda meelega. Ta teab, kui niiiid drritan, la-
hevad mul jalad ndGrgaks, ehk siis kukun. On emaga kokku leppi-
nud. Seda ta siis plaaniski terve hommiku.» Arvasin, et ta v3ib end alla
kukutada, ja hoidsin kdsi vanaema kiilgedel. Vanaema ronis tooli
pealt alla ja ldks kooki. Niitid radkis ta minuga kolmandas isikus,
mis tdhendas seda, et ta oli vdga drritunud. Tapeedipanek jdi sinna-
paika. Vanaema jdi haigeks. Koigepealt vottis ta palderjani, mina
seisin enamvahem sama koha peal edasi. Siis heitis ta voodisse ja oigas
seal tasa. Olin vait ja motlesin, et kui ma rohkem enda Gigustuseks
midagi ei iitle, l1aheb see tal ehk modda. Polnud ju kdige hullem kuri-
tegu. Aga umbes poole tunni parast laks oigamine valjemaks ja vois ha-
kata atakki ootama. Ma polnud lugenud, mitu atakki vanaemal enne
seda oli olnud, ja ma ei tea, palju neid veel hiljem tuli. Ning ehkki ta
kaebas norka siidant, pidi see tal siiski vdga tugev olema, et tohutule
palderjanikogusele, mis ta elu jooksul dra joi, vastu panna. Tuli atakk.

Ma teadsin, et ma peaksin andeks paluma, oma tegu pdlvili
tema voodi ees kahetsema, aga ma ei tahtnud seda seekord teha. Tulgu,
mis tuleb, mdtlesin, ma ei palu andeks.

Ohtu joudis kitte ja vanaema oli vahepeal suikunud. Mina istusin
hiirvaikselt oma lahtikaival tugitoolil. Ma ei saanud midagi teha, pidin
olema histi vagusi, et vanaema ei darkaks. Motlesin, et ehk jatab
selle asja nii. Aga kui olime voodid ara teinud ja teki all, just siis, kui
mul uni hakkas tulema, kuulsin, ja mul tuli dudne hirm, sest ma teadsin,
milline 60 niiiid tuleb. Vanaema rddkis: «Niiiid vdib ta magada.
Arritas vanainimese vilja, temal pole sellest sooja ega kiilma. Ma vdin
siin surra, seda ta loodab. Saavad korteri katte. Tema t66 on niiiid teh-
tud. Ta magab. Ta peeretab mu jutu peale.»

Ma ei maganud ega polnud ka peeretanud. Mdtlesin, mis teda
rohkem vihastaks, kas see, kui ma edasi vait olen, voi see, kui ma
iitlen, et ma ei peeretanud. V&i see, kui ma néiteks vabandust paluksin,
et ma peeretasin.

Minu vaikimine kruttis teda aina hullemini iiles. Ma oleksin tahtnud
iiles tdusta, riidesse panna ja pdgeneda iikskdik kuhu, aga selle asemel
ma flitlesin: «Ma kuulen sind kiill. Ma ei maga.»

Tundsin ldbi pimeda ohu, mis meie vahele jdi, kui rahul ta sellega
oli, et ma magada ei saa, kui ta rasgib. «Mis mul sellest kasu on, et sa
kuuled. Maga pealegi. Sa said ju oma tahtmise. V&id niitid rahuliku
siidamega magada.»
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Varsti hakkas vanaema nutma ja oigama. Ma lamasin edasi. Ma
ei saanud minna andeks paluma. Siiani olin seda alati varem v&i
hiljem teinud. Kiisisin hoopis, kas ma saaksin teda kuidagi aidata.
Tuua naiteks suhkruvett voi midagi muud. Ta oli ndus. Tegin kodgis
tule ja segasin suhkruvett. Tulin vanaema voodi juurde ja toetasin
teda selja tagant, kui ta joi. Minus polnud vist mingeid tundeid
sel hetkel sees. Paratamatu mang, mida ma pidin kaasa mangima. Viisin
tassi kooki ja laksin voodisse tagasi. Teadsin, et magamisest ei tule
midagi vdlja. Piiiidsin moelda millelegi. Motlesin emale ja suvedele
Keilas koos ema ja sOprade Anne ja Tiinaga. Mdtlesin Tisleri
ja Aia tdnavale, rongijaamale ja keskviljakule. Paikadele, kus ma kai-
nud olin. Tiina maja taga — Huntaugus — kasvas suur tamm,
mille ladvas me poiste 166dud laudadel istusime, ja tamm &6tsus
tuules. Siis ndgin ma end istumas Tisleri ja Aia tdnava ristil
vanaema kolmejalgsel taburetil, mis pole tegelikult kunagi Keilas
olnud.

Vanaema oli joudnud sinna kohta, kus valu veidi jarele annab
ja ta hakkab lugusid rdakima. Olin neid korduvalt kuulnud ja oleksin
voinud neid ise temale radkida. «See oli Kaasanis,» iitleb ta. «Tatarla-
sed roovisid tanava peal kasukaid.» Tuleb lugu sellest, kuidas nad
mehega Oosel linnast labi tulid ja tatarlased vastu tulid. Siis olid
nad mehega I6busa nédo péhe teinud ja valju hddlega lobisenud, et
jadks mulje, nagu ei kardaks nad midagi. Olidki médda ldinud.

Ma pean jitma mulje, et ma hoolega kuulan, seeparast iitlen ma
aegajalt jah, ahah, nonoh. Vanaema libiseb iihelt loolt teisele, teiselt
kolmandale ja 16puks ta ei tea, millisest loost ta alustas. Ma ei ole oma
pool tundi kuulanud, mis ta radgib. «Tditsa segi on ldinud,» iitlen.

Ema ei elanud enam Keilas. Ema tuba ema asjadega seisis seal
kasutuna. Ema ise elas Tallinnas tuttavate pool ja kdis Tallinnas t66l.
Me jalutasime tol suvel, kui ma olin 8-aastane, Mustamael vanaema
maja juures, kui vanaema iitles: «Noh, otsusta, Maire, kellega sa
elada tahad, minu vdi emaga.» Ja ma pidin, mul ei olnud teist voima-
lust, ma pidin vastama: «Sinuga, vana». Sest vanaema oli mind eelne-
valt ahvardanud: «Pea meeles, kui sa iitled, et tahad ema juurde minna,
siis sel Ohtul tuled sa veel minuga. Sa saad sellise keretdie, mis
sul eluks ajaks meelde jaab.» Niisiis ma iitlesin: «Sinuga, vana» ja
mu siida oli valu tais. Alles hiljem olen mdelnud, mida pidi mu ema
siida siis tundma, tema ju ei teadnud, et vanaema oli mind dhvarda-
nud. Aga 8-aastane laps pidavat olema vdimeline otsustama, kellega
ta elada tahab.

Vanaema t6i kuuldavale kindla sagedusega (iga 15 sekundi tagant)
oigeid a-a-a. Mul ei olnud kuhugi pdgeneda. Vastu hommikut jai
vanaema magama ja mina samuti.
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Jargmisel paeval koolist koju tulles négin, et vanaema on ikka haige
ja tapeetide panekust polnud juttu. Vanaema ei radkinud iildse midagi
ja ma sain aru, et pean andeks paluma. Seisin koogi ukse juures,
vanaema lamas voodis. Utlesin: «Vana, anna mulle andeks, et eile nii
tegin.» See oli nigel andekspalumine, aga aitas siiski. «Ah et niiiid
tullakse andeks paluma ja mis andekspalumine see ongi. Kus sa enne
olid? Halli kivi taga? Sul pole mitte siida sees, vaid kivitiikk.»
Ma olin seda juttu kuulnud.

T ousen ja vaatan kella — pool neli. Olen siin lamanud. Millegi virs-
ke jarele tuleb isu. Porgandite. Vaatan rahakotti, palju mul raha on.
Kuus rubla ja kopikad. Kaante vahel on veel kiimme rubla. Jitan
kiimme rubla koju ja ldhen poodi.

Sopruse puiestee juurviljapoest ostan pool kilo virskeid hapukurke
ja idihe tuutu tilli. Porgandeid ei paista. Ldhen Ehitajate tee
poodi. Enne «Mdnni» poodi jouan jdrele suurt kasvu halliseguste lokkis
juustega naisele. Hakkan temast mooduma. Issand jumal, Hilda Ku-
remaa! Aeglustan sammu, ei taha, et ta midagi pdarima hakkab. Mis
ma talle iitleksin? Et olen abielus, et lapsi pole. Et oppisin ja jdlle
opin. Ei tea, mis ndgu ta niitid on? Kooliajal koik kartsid teda.
Ka mina. Hirm pole kadunud. Uks auto peatub meie ees. Kui ma ndéen,
kes roolis istub, liheb ebamddrane hirmutunne mooda. «Hilda,
sina! No kuidas elad? Nii ammu pole ndinud.» Rohkem ma ei kuule.
Vaatan tagasi nende poole ja naeratan. Mis ma neid ikka kardan. Nae-
ratan veel monda aega — nii ldhedane ja armas tundub mulle
keskkooliaegse matemaatikadpetaja ndgu. Kui ma jdlle tagasi vaatan,
liheb endine oppealajuhataja poe trepi poole ja ma mdrkan, et tal on
nii imelik konnak. Liihikesed ja nagu abitud sammud.

Ukskord, kui ma teises vdi kolmandas klassis kiisin, jalutasime vana-
emaga koolimaja juures. See oli minu kool, kohe meie maja vastas. Sel-
lel koolil oli tol ajal keskealine vdga energiline direktriss. Keskkooli
ajal avaldati temast artikkel ja foto «Noorte Haales», kust selgus ka, et
ta on kommunist. Seitsmendas ja kaheksandas klassis palvisin ma
direktrissi erilise tahelepanu ja ta td6i mind profiilaktika mottes kohe
aktuste alguses saali ette seisma, mis laks mulle viga siidamesse. Too-
kord siis, kui ma teada sain, et see naine on minu kooli direktor ja
minu vanaema tuttav, voi said nad seal kooli juures esmakordselt
kokku, jalutasime me kolmekesi — mina, vanaema ja direktriss —
kooli ees platsil ja nemad vestlesid kasvatusteemadel. Vanaema
iitles, et last peab peksma, muidu temast inimest ei saa. Pekstes
tuleb mdistus tagumendist pahe. Direktriss kiitis, et peksma jah. Mina
olin juba péris palju peksa saanud ja ma sain aru, et mul tuleb veel
palju peksa saada, et minust korralik inimene kasvaks.
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On reede ohtu. Tdna kdime vannis. Mina kdin enne ja siis vanaema.

Pesen end puhtaks, kuivatan, piithin vannitoa pdrandalt vee iara,
pesen vanni puhtaks, panen Korgi ette ja lasen vee jooksma, panen
00sdrgi selga ja tulen tuppa. Vanaema on pooled riided seljast dra vot-
nud. Tal on seljas veel roosa liftsik (see on rinnahoidja koos
pihikuga, mille kiiljes ripuvad pikad sukatripid), piiksid ja sukad. Saa-
dan vanaema vannituppa. Seal on soe ja aurune. Vanaema voOtab
tilejadnud riided seljast ja astub kolmejalgsele tumbale. Mina toetan
teda kde alt ja aitan iihe jala iille vanni @édre. Siis saab ta ka teise
jala sisse. Edasi tuleb vanaema iiksi toime. Pean uuesti tulema siis, kui
vanaema seinale koputab. Siis ma pesen tal selga ja aitan vannist vilja
astuda. Seni saan toas iiksi olla.

Torud naksuvad aeg-ajalt ja mul on vahetevahel tunne, et vanaema
koputab. Kidin kiisimas: «Kas sa koputasid?» «Ei koputanud,» iitleb
vanaema. Kui ma ei kuule koputust, koputab ta mingi kdva asjaga ja
hiiiiab: «Kaua ma pean ootama?»

Kuulen koputust ja Iahen. On nii soe, et votan 00sargi seljast. Pe-
sen vanaema selga, seisan seni seal, kuni ta end loputab, ja aitan ta
vannist valja. Laheme tuppa. Ma hakkan vanaemal kohe varbakiiiisi
ja konnasilmasid 16ikama, kuni need pehmed on.

Vanaema on voodis selili. Alustan suurte varvaste kiilintest, need
on kdige paksemad. Kiiiis on kdver nagu sarv ja liha sees peidus. Kan-
gutan peenikese metallist heegelndelaga kiiiine nurga iilespoole. Surun
heegelndela kaugemale kiiline alla. «Vaata, et sa sisse ei torka.»
«Piiiian,» iitlen. Saan nurga nii sirgeks, et tangidega saab Kinni
hakata. Vajutan tangid kokku ja iiks tiikk tuleb lahti. Toémban liha
eemale, seal on ndha veel kiilint. Udin heegelndelaga, saan kitte. Loi-
kan teise nurga ka dra ja siis kogu kiiiine. Teise suure varba Kkiiiine
ka ja siis iilejaanud kiiiined. Vanaema kiilmetas kunagi Siberis raud-
teel lund rookides jalad ara. Kéis neid suvel Mustas meres ravimas,
aga kiilined moondusid ja jaid paksuks. Niilid konnasilmad. Votan
zileti ja l16igun ettevaatlikult. Vanaema iitleb: «Sina oskad ilusti 16i-
gata. Ema niimoodi ei oska. Sa ikka ei vihka mind nii hullusti kui
tema.»

Ma olen ainult ithe korra sisse ldiganud. Jalast tuleb ju jube
palju verd.

Koolimaja ees rehitseb naine peenart. Uks siimpaatse ndoga poiss
ldheb minu eest méoda. Méotlen, et siimpaatse ndoga inimestel on
meeldiv konnak.

Jouan poeni. Keeran vasakule, see tee tundub liihem. Poe eest
jookseb ldbi lai kraav. Kraavi ots ulatub trepini ja ma ei padse labi. La-
hen poe tagant ldbi ja paremalt poolt pddsen trepi ette. Vaatan vahe-
peal oma korteri aknaid. Needsamad aknad. Seesama maja. Mis tunne
mul on. Seesama pood. Needsamad naabrid. Seesama mina. Vanaema
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on iiheksa aastat surnud. Kiimme aastat tagasi. Kakskiimmend
aastat tagasi. Ma olin nelja-aastane, kui siia kolisime.

Mahlaleti ees on jdrjekord. Miiiiakse portveini. Inimesed ostavad
kahe ja kolme pudeli kaupa. Véotan korvi ja ldhen sisse. Votan iihe
koti mugulsibulaid. Muu jaoks raha ei jdtku. Porgandeid ei paista.
Miiiiakse lillkapsast, peakapsast, kartuleid, virskeid ja hapukurke, kaa-
likaid, pdevalilleseemneid, kiitislauku, tilli, tomateid, hapukapsast ja
rohelisi kohviube. Pdris palju asju minu meelest. Kassa korval on
osa kaupu traadist riiulil, mille kiiljes ripuvad hinnasildid. Numbrid
on kirjutatud musta tusiga kenas Sriftis. Loen: 5.00, 6.00, 7.00, 2.30.
Koige kallimad on tomatid. Kui oleks palju raha kdes, voiks tervislikku
toitu osta. Minu ees seisev naine kdib mitu korda korvi lisa toomas.
Ta on saanud kokku kolm lillkapsast, kaks pakki tomateid, sibulaid
ja tilli. Teeb sellest hea louna. Arve tuleb tal 14 rubla 5 kopikat.
Kenake summa. Maksan oma sibulate eest 2 rubla 21 kopikat. Vaa-
tan, palju see vein maksab. 6.80, kokkuleppehind. Kiimnest rublast
saab kolm rubla kakskiimmend kopikat tagasi. Hea, et mul see kiimme
rubla koju jdi.

Vanasti ei olnud siin teisi poode ja selles poes miiiidi koiki toiduai-
neid. Letid olid siis teisiti ja teised miiiijad olid.

Vaatan jdlle oma aknaid ja motlen: see korter siin on minu korter,
ma voiksin siin elada, kuni maja dra laguneb. Kdia siin poes ja iile tee
poes ja vahel «Mdnni» poes ja vahel «Szolnokis».

Séttisime end kiilla minema vanaema vennale Juljusele, kes elas
oma naise ja poja ning tiitrega televisioonimaja juures. Olin veel
kiillalt vdike, nii 9—10-aastane. Sain varem valmis kui vanaema ja
kiisisin, kas ma vdin juba vilja minna. «Hakkaksin bussipeatuse poole
minema.» «No mine,» iitles vanaema. «Jaluta piki Ehitajate teed edasi-
tagasi, aga dra mujale mine.»

Viljas oli talv. Laksin Vilde teeni. Ristmikul tuli minu juurde iiks
naisterahvas ja kiisis: «Noh, mis sa siin jalutad?» «Niisama,» vastasin.
«Jalutame koos,» iitles naine ja andis mulle iihe $okolaadikommi.
S6in kommi dra. «Kas sa laulda oskad?» «V&in proovida,» iitlesin
ja hakkasin iiht laulu laulma. Kodus ma laulda ei saanud ja paris hea
oli. Vahepeal olime hakanud piki Vilde teed «Szolnoki» bussipeatuse
poole jalutama. Peatuseni me ei joudnud, keerasime enne tagasi.
Vilde—Ehitajate ristmikul tuli neljanda korruse naine meile vastu ja
ma teretasin teda. Ta teretas mind vastu. Varsti iitles see naine, kellega
jalutasime, et ta peab niiiid dra minema. Keerasin Ehitajate teele
tagasi ja vanaema tuligi. Radkisin talle, mis vahepeal oli olnud. Vana-
ema kohkus kangesti dra. Pidime koju tagasi keerama, sest sellises
olekus, kus vanaema niiiid oli, ei saanud kiilla minna. Ta iitles, et see
naine oli tapja. Sundida last talvel kiilmaga viljas laulma. Ning see
komm oli kindlasti miirgitatud. Ja miks ta jalutas autotee #ares?
Naisel oli kokku lepitud, et sinna sdidab kindlaks kellaajaks auto
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ja siis tdmmatakse mind autosse ja viiakse dra. Kuskil tapetakse mind
dra ja lastakse veri vdlja. Verd pidi saama sdilitada ja kalli raha eest
miiiia. Mind pééstis tookord see, et ma teretasin meie maja inimesega.
Too vdis tapja ndo meelde jitta.

Kodus andis vanaema mulle piima juua ja tegi jalgadele sinepi-
vanni. Mul ei esinenud mingeid miirgitusndhte ja kurk ei jaanud ka
haigeks.

Ema kais meil paar korda nédalas kiilas. Ma ei tohtinud ema kiilas
olles sugugi oma heameelt vilja ndidata, see arritas vanaema. Meil
oli emaga iiks ndks. Kui ema iitles, et ta laheb WC-sse, iitlesin mina,
et ma tulen ka, mul on ka hdada ja me ldksime koos. WC oli
ithes vannitoaga, ja kui me olime dra pissinud (vahel meil iildse pol-
nudki hdda), hakkasime koera mangima. See oli selline miang. Nii-
teks on ema koer. Koer istub vanni ddrel ja magab. Natukese aja
parast kdditan mina teda dige drnalt kuskilt. Koer ei drka. Krimpsutab
nina. Kdditan tugevamini. Koer hakkab urisema, aga ei drka. Niiiid ma
sikutan iisna tugevalt. Koer teeb iihe silma lahti ja kiisib: «Kes siin
on? Ah, mulle vist ainult néis nii,» ja magab edasi. Tirin koera ninast.
Koer teeb silmad lahti, saab kdigest aru ja iitleb: «Ah-haa, sina
oledki see! Kides oled!» Siis vahetame osad. Kui me vannitoast
vidlja tulime, imestab vanaema, mida me seal nii kaua tegime. Ei tea,
kas ta kuulis ka midagi. Utleme, et meil oli kakah#@da ka ja sellepirast
lakski nii kaua aega.

Istusin kirjutuslaua taga ja vaatasin aknast vélja. Lapsed olid lasteaiast
koju viidud. Paar suuremat, tdendoliselt siitkandi poissi lasid raketist
alla liugu. Vaatasin, kuidas nad lasevad. Olin mitu aastat, nii kaua kui
see lasteaed seal oli, unistanud, et saan raketist alla lasta. Seda voi-
malust muidugi ei avanenud. Esiteks sellepadrast, et ma sain vaga harva
iiksi due. Ikka koos vanaemaga ja teda ei tdmmanud lasteaeda. Me
jalutasime niisama. Teiseks sellepérast, et lasteaia manguviljak paistis
meie aknasse ilusti dra ja selle iihe liu eest oleksin saanud keretéie
mis hirmus.

Ma siiski sain iikskord sinna lasteaeda sisse. Vanaema oli siis ammu
surnud ja mina ei elanud Tallinnas. Vahel kéisin seal Mustamie
korteris. Ema tdi sinna toakase. Kask oli suur ja vajas iimberistu-
tamist. Kuskilt pidi saama mulda. Olin marganud, et lasteaias olid due
peal suured mullahunnikud. Matlesin, kas mul sobib minna 66sel sealt
mulda varastama. VOi peaks pdeval kiisima minema. See oli vene
lasteaed ja ma ei lootnud, et nad mulle mulda annavad. Niisiis
laksid dosel peale kella 12 dmbriga vaatama, kuidas sinna sisse paaseb.
Nigin, et lennuk oli ikka alles. Varavad olid kinni ja kuskil ei
paistnud aiaauku olevat. Pidin iile aia ronima. Votsin Zmbri mulda téis.
Vaatasin lennukit ja mdtlesin, et polegi enam tahtmist sealt alla lasta.
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Lihen vaatama, mis paber see seal tuule kdes laperdab. Vene
keeles on deldud, et viige oma autod maja eest dra, muidu sooja vee
tagasiandmine viibib. Ei tea, kas poiss on kodus. Lihen trepikotta.
Vaatan, ega majaelanikele kuskil mond kuulutust pole. Ei ole. Post-
kastis on poisi ajaleht.

Ldhen tagasi ema kodu poole. Kui ma 37. keskkooli eest méodun,
motlen nii: alati on midagi, mis ei lase rahulikult elada. Tédna kestab
praktika neljandat pdeva, aga mina olen ikka Tallinnas. Tahaksin
just niitid minna tuppa, panna uks kinni, teha aken lahti ja heita voo-
disse, votta pdevatekk peale, lamada, kuulata hdali, mis akna tagant tu-
levad, ja magama jddda.

ASKD KUNNAP

Kalaluumetsad

liiva sees soolaga silutud klaas
kaladest katsutud looduse lihv
korjan ta lahkudes taskusse maast
moeldes et dhtuks on ookeanilt vihm

kellega kunagi kaljudel sai
konnitud roheka mereni iihes
moddunud kevade jahedas mais
koneldud uppunud laevadest lahes

16pliku vaikuse alguse eel
moodudes vrakkidest iiksteise otsas
silana oled sa hoovuses teel
laevade aeda kalaluumetsas

nii purunev

voimas galaktika on kas tead

keerutav kohvivaht tumedas tassis

kas nded sa pdorates nokalist pead

et monikord vaatlen sind Ghtuses bussis
kui kurvad on tiithjad istmete read

kui drn ning purunev sa oled
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mida sa kardad kas tiidrukuid
paotatud huuli ja iimaraid rindu

kas eelkdige silmi vdi maalitud suid
kui sulgudes endasse meenutad lindu
pigem Kkiill rastast kui valevat tuid
kui 6rn ning purunev sa oled

Usheri majas

eebenipimedus elekter ldaks dra
kangestun rabatud siigavast rahust
puutud mu vastu see olla siin miirgine
see tulla siin varvisest kiitmata Shust

«lahme siit dra siin on eebenipime
sa kus tahes mujalt atekas filiri
pogene minuga Usheri majast

kus eebenipimedus pesitseb miiiiris»

ma haaran sul kinni tviidmantlihdlmast
kiiruga kaela pojengihall sall

«60bime {ihikas otsi takso jaoks raha
ma enam ei jaksa ma ootan sind all»

on kohti mis kiirgavad ndhtavalt hamarust
kus elades ndtrun ja totrun ja vésin
eebenipimedus elekter ldks &dra

kuskil on seiskunud méairatu masin

ohulosside ehitamise kunst

veider kui iitled sa 6hu struktuurid
katkised hambad mis ndoga ei sobi

miks ma kiill vaatlen sind jilgin ja uurin
kuigi tean eksin ei nde ndgudest labi

rongid ja trammid ning liftid ja udu
maailm milles elad ja maailm mida maalid
tegelik tuba ja unendo kodu

bauhauslikus moé6blis avarad saalid

vakatan tuntavad Shu struktuurid

nisupold tolmleb peab lahkuma linnast
0006hu Idhnast saad lossile miiiirid

kui puudu jaab tornist hingad viimase rinnast

Kiinnap
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JURI KALDMAR

labi loobumiste 1dabi rahu
naasen oma iirgse mere kaldale
kus kui tosin sajandit

ootavad mind

rannaliivas kiipsenud kartulid
ja puumddgad ja juukselehvid
ja mesitarud ja laulatussdrmused
andestus ja vihkamine
kibuvitsamarjad kui leevikesed
raudteeddrses vosas

ahmastuvad vikerkaaretriibud
siistivad mu kidurasse veeni
pika-pika joe

mis nagu nooljas vene

libiseb hailetult

su silmade siigavasse ookeani

Ara unusta et 66 me vahel
pole enamat kui labipaistev klaas

kuhu koputavad metskitsede mullased sorad

moranevaid jooni Linnuteeks

kus moni nirk v6i kivinugis

vilksab kui komeet

et sinu silmad naeksid pikka teed

all tahtede roomsat sabatit

ja oskaks astuda sa minu

kahvatule palavikus varjule

mis justkui teaks ning aimaks

et tuled siiski kuskilt

kuskilt kus paigaltammuvad kuused
raputavad karustelt kuubedelt okkapuru
et paista vaarikaina keset vdikest alevit
ja mu sajanditepikkune iiksindus

on korraga vaid pelk hetk

mil suled silmad et nad taas avada
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Lein ja Lohutus

Elekale,
ema mdlestuseks

Ma tean su hirmu, tean,

kuis kiilma maikuud kardad.

Siis talvest tiidind on

su roheline palitu.

Taas tuleb Opetaja, kdes kel hdbevardad,
ja kaane alla sulgeb viljavalitu.

Meidki uhub minema

vaid jogi, tema rand.

Olgu Po vdi Pedja,

‘Seine voi olgu Nasva.

Uulus kohisev ja Kivimdel nii vaikne mand
siiski salakesi edasi meis kasvab.

Elekale

Sa vahel meenud mulle monel vaiksel aol,

kui akna taga hdoljub nukker Jumal.

Jdab temast aeda lootus — viike kithmus vaim,
kes elustub kui halla hingav humal.

Ma olen endiselt su aia torges taim,

nii visa, vaene, lapselik ja rumal.

Kalk paikselong mul laulab peenel pilvepraol.
Ma soojendan end tema kiilmal kumal.

*

Kiill karusmarjapdosastele kuhjub lund

ja hoiab embuses neid 1dbi talvevalude.

Mu 606l, mu parlitel on noore tuha I5hn.
Veel heljun helbena ma kohal hdrmas salude.

Kuugi minestab ja langeb pilvehalli.

Koik oksad taeva turritavad tummal helinal.
Siin vanas aias nagu Ondsas rahus magaks
rileteta neiu puhtal lumelinal.
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Ei! Arme iial kohtu!

Sest saaks mu viimne surm.
Ja mododa kiviklibuteed

ma looklen siinnimerre.

Su mustist juustest heis-
kub tume pilv mu kohale.
Ma olen nukker. Sa leiad
minutagi kodutee.

Elekale

PIRET LINDPERE

ENNO HALLEKI KUNST

Koige lithem tutvustus, mida iihe kunstniku
kohta anda saab, oleks selline:

Enno Hallek on siindinud 7. novembril
1931. a Rohukiilas kaluri perekonnas. 1943.
a emigreeris perekond Rootsi. Oppis 1953.—
58. a Stockholmis Kuninglikus Kunstiiili-
koolis, on 1981. a alates samas maali-
professor. Rootsi Kuningliku Kunstide Aka-
deemia liige. Alates 1963. a on esinenud isik-
nditustega korduvalt Stockholmis, samuti G-
teborgis, Lundis, Umeds, Torinos ja Pariisis,
lisaks arvukatel iihisnditustel. Tema toid on
Stockholmi Moodsa Kunsti Muuseumis, Rah-
vamuuseumis, Géteborgi, Visterasi ja Umed
kunstimuuseumis.

Kunstniku loomingut tundmata annaks sel-
line tutvustus vaid esialgse vdimaluse tema
suurusjirgu madramiseks. Selguse mdttes tu-
leb lisada, et Enno Hallekil on kindel
koht Rootsi ja Pdhjamaade kunsti eliidi hul-
gas. See mérge on vajalik meile, kes me vaa-
tasime Halleki n#itust kevadsuvel Kadrioru
Kunstimuuseumis; meile, kes me tahaksime
eestlasi kdikjal ndha tunnustatuna.

Paul H. Reets kirjutab raamatus <«Eesti
kunst eksiilis 1980» (Stockholm, 1980):
«See on isegi onnis soovieadmine, et maa-
paos on olemas eesti kunst . . . Et kunstnikud,
nooremate kunstnike puhul nende vanemad
périnevad Eestist, on see asiaolu kiillaldane,
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et radkida eesti kunstist, voi tuleb leppida
vahemaga, et kunstnikud on kill nii voi tei-
siti eestlased, kunst aga iihiib asukohamaa-
de kunstiga ja koikide muutustega ajas ja ko-
has? Kirjandusega on asi lihtsam, isegi viga
selgelt lihtsam ja aigem, sest mis on kirju-
tatud ja mida loetakse iihiselt omas keeles,
seal ei pruugi enam pdritolu ega kuuluvust
eriliselt arutada. Kunstides just selline iihi-
selt moeldav ja iihisena deldav viljenda-
mise vahend puudub. Niinimetatud rahvusli-
kud motiivid ja teemad annavad end kiill
joulukaartidel rakendada, kuid sellega ka sil-
matorkavalt eriline iildiselt piirdub.»

Ebakindlaks teeb toesti. Teame, et «Pal-
lase» kooli ldbiteinud E. Haamer, K. Luts, Ed.
Ole, J. Nommik, J. Griinberg jt jitkasid
oma loomingut paguluses; kuid ei saa ju
oodata, et Rootsis kunstihariduse saanud ja
Rootsi kunstiellu integreerunud kunstnik ees-
ti kunsti viljeleks, Fakt, et Enno Hallek
on Rootsi pealinna voiduvdrava mosaiigi-
musiris leidnud koha Muhu motiividest ins-
pireeritud linnukesele ja eesti rahvusvirvide-
le, tekitab meis kiill heldimust, kuid ei tee
teda eesti kunstnikuks. Miski on ometi olu-
line. Nimelt see, et Enno Halleki enda sdnade
jrgi on suures osas tema loomingu méira-
nud péritolu ja lapsepdlv. Eesti pdéritolu
ja lapsepdlv Eestis.



Nii on mottetu uurida, kas Halleki n#itu-
sed Pariisis toimusid ikka mdnes prestiiZzikas
galeriis voi Rootsi kultuurikeskuses, ei ole
pohjust vaevata pead sellega, miks iihes vilja-
andes alustatakse rootsi kaasaegse kunsti
iilevaadet just E. Hallekist (B. Sydhoff.
Bildkonsten i Norden. Lund, 1973), teine
aga ei maini teda sbnagagi (0. Granath.
Svensk konst efter 1945. Stockholm, 1975),
me ju ei pea otsima viiteid selle kohta, kas
péikeseloojangu virvid ja sddelev valgus Hal-
leki t66des on Liddne-Eesti rannikumadalikelt
voi Blekinge saarestikult. Meie jaoks on méi-
rav Kadrioru lossisaalis ahju karval seisev En-
no Halleki poisipdlvest pdrit vana kulunud
aerupaar, mis iile aastakiimnete on ootamatus
olukorras ja kontekstis kodumaale kdima tul-
nud. Nende aerude kdrval on veel neli paari
uusi aere, uusi milestusi. Mitte nostalgilisi
- ja nukraid, vaid jaheda kerge liilirilisusega
toodelduid, mazoorselt virvikirevaid. Nii na-
gu on omane Enno Halleki loomingule tervi-
kuna.

Kasitlusi E. Halleki loomingust on kes-
kendatud sellele, et ta alustas realistina,
mainitakse dualismi tema 1960. aastate t56-
des, kus mahlakas-lopsakas maastikundgemus
ja selles peituv intellektuaalne pinge val-
mistasid ette teed tema hilisemaks viiga kdrge
individuaalsusega loominguks. Kiesoleval
néditusel ndha pakutud manipuleerimised
maastikuga (viltuvajunud, rippuv, statistiliselt
analiiiisitud, arvutiga toodeldud maastik)
oma mdddukalt skeptilise protestiga tehno-
loogilise maailmamudeli vastu haakuvad
60.—70. aastate Zeifgeist'iga ja paigutuvad
dratuntavalt Euroopa kunstipilti. Sotsiaalne
kunst on aga niiiidseks minevik. Pérast
1957. aastat, mil Hallek tegi esimese puu-
skulptuuri kalaga (mis iisna selgesti, ehkki
voib-olla séltumatult seostub pdlvkonna-
kaaslaste loominguga USAs, néiteks G. Kohni
poolgeomeetriliste puuvormidega), on ta
aastakiimnete jooksul loonud hulgaliselt hoo-
pis iselaadseid objekte.

Rootsi on iildse iselaadne maa ja sealne
kunstki on iselaadne, iipris kiretult-konstatee-
rivalt rootsilik. Selleks et endast mérku anda,
on rootsi kunstnikud sunnitud pidevalt kas
arendama ja tdiustama oma tehnikat, eksperi-
menteerima maailmakunstis tuntud votetega
voi poorduma tagasi rahvakunsti véima-
luste juurde. Ja ka see on iisna keeruline,
sest kdikvdimalikud vormid ja materjalid,
mida varem seostati vaid kunstiviliste te-
gevusvaldkondadega, on juba ammu kuju-
nenud kaasaegse kunstikeele osaks. 1960.
aastatel sai mitme rootsi kunstniku meelis-
materjaliks puu: alates Torsten Renquisti
tahumatutest siiZeelistest puuskulptuuridest
kuni Per-Olof Uliveldti ja Elis Eriksoni

keerukamate kollaaZideni ning Bror Hjorthi
mahagonipuu tiivele maalitud naivistlike vir-
vipiltideni. Ka Enno Hallek on eksperi-
menteerinud kodikvoimalikes tehnikates: loo-
nud monumentaalteoseid koolidesse, teinud
mosaiikkaunistused Stockholmi esimesele
triumfikaarele (1989), kujundanud koos Ake
Pallarpiga ilhe jaama «maailma pikimas
kunstimuuseumis» — nagu on nimetatud
Stockholmi metrood (1973) jm. Truuks on
ta jAdnud aga maalile, iihendades selle
Zanri oma lemmikvottega: anda nditeks ku-
nagisest puuviljakastist jirelejasnud lauajup-
pidele vdi rannast leitud ajupuule sae, kirve
ja noa abil puule vastuvdetav, otsekui ainu-
sobiv vorm. Teatav rustikaalsus, talupojakul-
tuuriga seonduv tislerittd, kaudsed vihjed
etnograafilistele esemetele naitavad, et Hal-
lek tunneb kisitdokunsti traditsioone. Siin
meenutab miski nende inimeste tegevust, kelle
hobiks on isedralikele puutiikkidele ja
-okstele paari sobiva vdtte abil tdhendus
anda. Selles on midagi arhetiiiipset ja seleta-
matult maagilist. Viljakutsuvalt mdjub Hal-
leki kalade, saagide, mook-kalade ja saag-
kalade tootemkujuks fetifeeritud, silmatorka-
valt venitatud kuju — neid vaadates mee-
nuvad R. Magritte'i ja F. Gehry kalad;
nad mdjuvad lausa siirrealistlikult, rippudes
iiksteisest suurt hoolimata kord sbralikult,
kord agressiivselt, otsekui pulseerides emot-
sionaalseid signaale ja siimboolseid alltoone.
Niisama viljakutsuvalt mdjuvad iiha vésima-
tu vdrvipalett, puhtad spektrivdrvid, tuge-
vad kontrastid, kaootiline kirevus ja samas
varvidpetuse tdpne jdrgimine, intensiivsed
virvi- ja valgusaistingud, mis on tempera-
mentsed ja spontaansed, kuid millel harva on
lastud emotsionaalseks v3i sensuaalseks
muutuda.

Virv ja vorm on jou poolest vdrdsed.
Viry toob esile vormi, olles vaid osaliselt
sellega seotud ja vastupidi. Loomulikult on
igal olendil oma ilme ja iseloom, silmad ja
hambad — aga see pole peamine. Kaik
piirid on purustatud, piirjoontest iile astutud.
Kas tegemist on puust viljaldigatud ja vir-
viliseks maalitud kaladega voi kalakuju-
liste abstraktsete maalidega? Kadunud on piir
kahe- ja kolmemddtmelise kunsti vahel.

Halleki puureljeefid («Hommage Kan-
dinsky emale», 1974; «Minu ema ja Lai-
nemeri», 1985; «Veenus Ladnemerelt»,
1987; «Missiondrlik vorm», 1973 jt) kutsu-
vad esile vordluse soome iihe juhtivama
skulptori Kain Tapperi vérvitud puureljee-
fidega. Tapper annab soomlasele iidini tut-
tavale puule ikoonilise tdhenduse, sellel on
soome heinakiiiini, sauna, kuuri hdng; seal
on siigav vaikus, peatunud aeg, motiivide —
must kuu, poletatud kuu, vihm — siigavalt
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siimboolne ja sakraalne arhailisus. See kunsi
ei vaja vaataja jaoks tdiendavat seletust.
Halleki kunstil aga on vaatajaga hoopis tei-
ne suhe. Hallek ei taotle filosoofilist abst-
raktsiooni, ehkki vaataja teab, et visuaalne
kiilg peaks olema iiksnes pool teosest ja tegi-
jale on kunstiteose tihendus alati teistsugu-
ne kui vaatajale ...

Enno Halleki kunst sunnib lisaks kdigele
muule siiski juurdlema, kas meil on tegemist
abstraktsionismi, ekspressionismi, postmoder-
nismi vdi koguni popkunstiga, kuhu moned
kriitikud paigutavad kogu Halleki loomingu.
Paradoksaalsel moel sobivad mitmed neist
madranguist {ihtaegu. Tulemuseks on origi-
naalne omastiil. Kuid kogu ebakonventsio-
naalsuse juures pole Hallek vabanenud ka
realismist. Muidugi ei ole juttu sellest, mida
realismi all vdiga kaua mdaisteti: looduse
imitatsiooni, ekvivalentide loomist objektide-
le, mis eksisteerivad soltumaltult viljaspool
kunstiteost. Seda sorti realismil pole midagi
tegemist tdnapdeva kunstiga ega ka Enno

Halleki tdddega. Halleki realism vdiks
avalduda elementides, millest taies koos-
neb: vérv, vorm, joon, faktuur... Ma-

terjal sdilitab oma iseloomulikud omadused,

ARNE MERILA

TANTSUS KEERLES INIMESE

Tavaettekujutuses on millegipdrast kinnis-
tunud arusaam, et liikumine meie luules
«Noor-Eestilts»  (1905—1916) «Siurule»
(1917—1920) oli iihtne liiiiriline protsess.
Antud kisitluse huvides tuleb seda sisulise-
malt tdpsustada. Tegemist on tdesti iihtse
uusromantilise suundumusega meie kunsti-
elus, mida iseloomustab 1 ii ii r i k a tormiline
tous, kuid see ei ole struktuuriliselt iithtne
jitkumine, vaid vahendatud 1&bi liiroeepi-
lise vaheetapi. «Noor-Eesti» alguspuhang an-
dis kiill tugeva litiirilise tulemuse (G. Suitsu
«Elu tuli» 1905, «Villem Griinthali laulud»
1908, M. Heibergi «Mure-lapse laulud»
1906, E. Enno «Uued laulud» 1909), kuid
see diferentseeritud esteetikaga vaimne avar-
dumine soikub alates teisest kiimnendist,
kusjuures I maailmasdja eel muutub liiirika
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pole pohjust midagi millegi muu pahe esitada,
midagi muud esile manada, illusioone luua.
Eesmirk on anda edasi elu lihtsaid, inim-
likke kiilgi. See kunst on vilja kasvanud
tdelisusest, olenemata sealjuures realistlikust
kasitluslaadist. See on niide, kuidas puhtabst-
raktne taies voib tagasi poorduda tradit-
siooni. Halleki mustrid ja maastikud sisaldu-
vad koigis objektides. Mones mottes on
maastikud ka tema veidrad kalad ja saed,
andes edasi ruumisuhteid maastikus, kunstni-
ku tundeid looduse, maa, taeva ja mere vastu,
tekitades ja taastekitades muljeid ja assotsiat-
sioone. Lapsepdlvest, péritolust ja kdigi eel-
nevate pdlvede pdrandist.

Ometi varitsevad ka niisugust loojat ja
loomingut omad ohud. Veidraimgi tehnika,
omapdraseim materjal, iroonia, tahe teha
teistmoodi ja {ilim isikupdra vdivad teatud
tingimusil standardiseeruda. Kord sGnumi
teada saanud, on loodu tdhendus meile selge
Ja see ei kidtke endas meie jaoks enam sala-
dusi. Voib-olla tuleks Kadriorus ndhtud En-
no Halleki t66d paigutada eksperimendi-
kategooriasse. Kas see on tdahendusrikas
vaheetapp tema loominguteel vdi saab ehk
samas suunas ka kaugemale minna?

JALG JA KOERA KAPP II

osa Oige kiduraks. 1911. a tunnistab G.
Suits luule otse viljasurevaks kirjandus-
haruks ning jargmise aasta luulepdldu peab
tdiesti ikaldunuks. A. Kallas keeldub sama
tottu 1912. a luuleiilevaatest, J. Aavik
kirub 1915. a brodiiiiris «Eesti luule viletsu-
sed» meie «liilira jouetust ja tiisikust».
«Siuru»-polvkond hakkab kiill just sellel
ajal eos jdudu koguma (M. Under, H.
Visnapuu, J. Semper, J. Barbarus, J. Kérner,
H. Adamson, A. Alle, A. Adson), kuid see ei
ole olemasoleva jitkamine samadelt eeldus-
telt. Maailmasdjaeelne ja -aegne Ghustik
sundis liilirikat peatuma ja jérele motlema.
Selgelt ilmneb episeerumine E. Enno «Hal-
lides lauludes» (1910), hilisema ballaadi-
autori Jaan L&o «Nigemistes» (1916),
V. Griinthal-Ridala tiikati ballaadipérastes



teostes «Ungrn krahvs (1915), «Merineitsit»
(1918), «Saarnak» (1918), G. Suitsu ja
K. E. S66di loomingus.

Podre objektiivsemate viljendusvahendite
poole toob kaasa konflikti liiiirilise ja eepi-
lise jao vahel, mille tdidab ohu- ja drevus-
tundele kohaselt dramaatiline alge. Igibal-
laadilikult 166b sellise kriisiaegse luule kohal
lehvima grotesksete dudusndgemuste ja ndi-
dusliku lummuse kummastay atmosfdér. See
on iihelt poolt viljakas pinnas uusromantilis-
teks otsinguteks, kuid teiselt poolt ka ainu-
omane liiroeepiline situatsioon, milles meie
kirjandusele tavaomaselt olulise koha on alati
hbivanud ballaad. Sedapuhku ei ole tema
Zanripilt aga kuigi iihene, milleks pohjusi
on fiisna mitu. Esiteks on alles labimata
vana ja tdsiselt taunitud lugulaulu poeetika
kivinenud triviaalsiisteemi iiletamise etapp,
millega kaasneb klassikaliste Zanrimallide
hiilgamine uusromantiliste ja individuaalsete
katsetuste kasuks. Teiseks polnudki ju veel
dieti selgunud ja kujunenudki struktuurilt
kontrastse ja eheda Zanri mudel, vaid olid
loodud alles esimesed gnoseoloogilised ja es-
teetilised eeldused selle tekkeks. Sellest tule-
nevalt on mdistetav novaatorluse iilekaal
traditsiooni suhtes sellel Zanri edasise arengu
jaoks vdimalusi visandaval etapil. Senti-
mentaalne hdrdus ning didaktiline heietamine
heidavad muidugi veel tagantjérele oma var-
je, kuid uus jouline subjekt vajab enese-
tunnetuseks juba vastuvdetavamat, totaalset
liiroeepikat, tdis intensiivseid emotsioone,
dramaatilist pinget ja selgepilgulist intellek-
tuaalsust. Lahtipiirgimine lugulaulust (siin-
esitatud tdhendusmahus) on nii tugev, et
esimese hooga eemaldutakse iildse Zanri-
mallist {ildisemasse ballaadilisusesse, mis iiht-
lasi nditab subjektiivse alge prevaleerimist.
Alles uuel kiimnendil, iseseisvusaegses luules
joutakse tagasi ballaadipdrasema poeetilise
kooli juurde, s.o jillegi peale «Siuru» ja
«Tarapita» liiiirika ammendumist ja rodbiti
eluldhedusliikumise tSusuga. Selline on
ballaadi ilmumise sporaadika — kriisist
kriisini, korgetelt tippudelt alustele tagasi,
jarjekordse vertikaalse luulevdimaluse ootus
ja tdideviimine. Nii ka sellel ilmasdja-
perioodil, mis ent kultuurielu iildise soiku-
mise tSttu ja avaldamisraskuste varjus on
pisut tdhelepandamatuks jadnud kahe super-
liilkumise vidlgusdhvatuse vahel.

Opetlik on kisitletud murrangut Zanriloos
vaadelda Karl Eduard SOODI luule abil
Nagu J. Tamme ballaadid balansseerivad
K. E. Soddigi sajandilopu eepilised lood
ballaadi ja lugulaulu piiril, kuid maailma-
soja kiinnisel parast loomingulist kriisi ja
{imberorienteerumist murrab ta selle vastu-
olu 18bi ning lausub tdiesti uue ja kauakestva

sona zanri arengus. Ta astub sammu edasi
J. Tamme laadi juurest nagu E. Ennogi,
kuid erinevalt viimase ballaadide subjektiiv-
sest siimbolismist liigub Idhemale rahvaliku-
male miistitsismile. Paul Ambur: <«Jakob
Tammega peaaegu iihel ajal hakkab ka Karl
Eduard S&6di luules ilmnema salapdrane
siimbolistlik joon, mis jérjest areneb siigavuse
ja kunstitiheduse suunas kuni tdnapdevani,
kuna J. Tamm arenedes itha rohkem muutus
muinasjuttude vérsistajaks ilma sisemise siiga-
vama kunstilise elamuseta. Ernst Enno siim-
bolistlik luule jélle arenes idamaiste dpetuste
najal jéirg'est kaugemale meie rahva hinge-
laadist.»'

«Aasa dite» (1890—91) armastus- ja ko-
duluule korval algab S66di luules iihtlasi
sotsiaalse kannatuse teema, mille iiheks
ilminguks on esimesed ballaadikatsed «Endi-
sed vaimud» ja «Haige eit». Sotsiaalkriiti-
line lugulaululine ballaad kestab edasi «R65-
mu ja mures (1894) eleegilise romantika
korval teostes «Kolm venda» ja «Kukeristi
peremees». Kogus «Milestused ja lootused»
(1903) jatkub juba anakronistlikuvditu men-
taliteet Juhan Liivi elusaatusest inspireeri-
tud ballaadilises luules «Kes ta oli?» ja
J. Weitzenbergi jargi loodud «Laksi Tonises»,
kuigi see luuleperiood ilmutab juba loppemise
mérke. Jdrgnevad ongi S066di luules pdua-
aastateks, ajendiks kahtlemata nii «Noor-
Eesti»-poolne esteetiline Sokk kui ka iihis-
kondlikust murrangust tingitud segadus.
Alles 1910. aastast astub So6t jdlle kindla-
mini esile ning eelkdige ballaadidega, mis
moodustavad 1921. a ilmunud luuletuskogu
«Kodu» iisna ebaiihtlase valiku seast kdige
terviklikuma ja tunnustatuma osa. Nii seisab
«Noor-Eesti» varjamatult S66di vanade ja
uute ballaadide vahel nagu ta loomingus
tervikunagi, kus neil aastail tdheldatakse
romantitseva ilutsemise asendumist elulisema
hoiakuga ja uutmoodi suhtumist vormisse.
Tépselt ja pohjalikult analiiiisis seda teisene-
mist Ants Oras, iseloomustades ballaadi aren-
gut iildisemaltki:

««Noor-Eesti» ilmumisega eesti elu too-
kord veel nii viikesele lavale, uute, komplit-
seeritumate ja ndudlikumate luuletajaisik-
suste esilekerkimisega, iildise euroopastu-
misega hakkas i{imber orienteeruma ka
So6o6t. Seni olid ta luule parimad saavutused
olnud puht-isikutunde intiimsed, kuigi kars-
ked esilepuhkemised. «Noor-Eesti» teadliku-
mad vormipiiiided ja tung objektiivsemalt

" P, Ambur. Lauluristas halladds. Karl
Eduard S6ddi elu ja luule piirjooni. Tartu,
1942, 1k 52.
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siimboolistatud tundeviljenduse poole ei
jdtnud So0disse moju avaldamata. Ajakiri
«Noor-Eesti» sisaldab mdned tema dnnes-
tunud eksperimendid («PGlismetsa jidrv» ja
«Koerakoonud» — A. M.) osalt Suitsu
«Elu tule», osalt «Tuulemaa» laadis. Ta
taotleb niiiid tihedamat, teravajoonelisemat,
stiliseeritumat ndagemust ja mitmekesisemat,
vdrvikamat vormi, ilma et loobuks oma seni-
sest pohimisest lihtsusest ja loomulikkusest
J-==/. |---/ S66t on Suitsult — ja selle
korval ka teistelt — oppinud oskuse oma
meeleolusid iimbritseda kindlamate raamide-
ga ja iihtlasi neid négelikult ja kdlaliselt sii-
vendada. Ilmub terve rida salapdrasusest ilut-
sevaid, folkloristliku vérvinguga maale —
nditeks «Koerakoonud», «Laadateel», «Polis-
metsa jdrve, <«Mefsjirve saladus». Riimid
etendavad hoopis olulisemat osa, nad saavad
vadrtuslikuks karakteriseerimisvahendiks
/== -/~ Suitsu «Soolaugastel» eeskujul hak-
kab esinema sama vérsirea kordamist raamina
stroofi alul ja 16pul kesksete momentide alla-
kriipsutamiseks /- - - /. Peamotiive — terveid
voi poolikuid ridu — pdimitakse reeglipdra-
selt korduva kajana siia-sinna luuletise iild-
koesse /- - -/. Nédgemismeel nihkub enam ja
enam esiplaanile, visuaalsed muljed saavad
meeleolu toonitatud peakandjaiks, loodusele
omistatakse rohkem tidhelepanu. Vastavalt sa-
lapdrase muinasjutulisuse taotlusele siirdub
tegevuspaik sagedamini pdlisemasse {imb-
russe, /- - -/ kohalik koloriit leiab hoolika-
mat kasitlust.»*

Tuglas, ehkki tema suhtumine oli toona
tihti iileolev, tunnistab S&0di tdisdnnestu-
mist ajatundlike ballaadidega juba «Kodu»
ilmumisajal: «Ja tdepoolest 6nnestub ta pare-
mini just luuletusis, kus ei piiiiagi olla aktiiv,
vaid lepib eepilise esitusviisiga. Siis il-
mub tal usaldatavat realismi, ta viljendus
murrab kulunud vérsivormi ja omab jutustava
ilme. Niisugused on ajaaineid kisitlevad
ballaadid «Hiljal» ja «Ndgemus». Kuid omad
toesti vadrtuslikud luuletused on ta annud
miiiidiliste ainete alal, kus vorm ja sisu
haruldase tdpipealsusega iihte langevad ja
naturalistlikult usaldatava terviku siinnita-
vad.»?! Kiillap sattus Tuglas kiitma seetdttugi,
et kinnitust leidis tema miilidiotsinguline
idée fixe, mille erutava niitena toob ta
«Koerakoonude» miiiidi napi ja karmi 16pu-
pildi:

% A, Oras. Karl Eduard S566di luule. «Eesti
Kirjandus» 1933, nor 1, Ik 7—8.
2 F. Tuglas. Eesti kirjandus 1921. a. «Kir-
jandus—kunst—teadus» («Pdevalehes erileht)
4. 111 1922, nr 10, Ik 77—78 (-F. Tuglas. Kriitika,
IV. Tartu, 1922, Ik 185—186).
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Umber tule hiippas koerakoonte kiriv kari. . .
Hoogu andis dhvardades koolja luine ndpp.
Tantsus keerles inimese jalg ja koera kdpp.

Ballaad on tdesti ainukordne, kajastades
oma groteskses sisuski Zanri pddralaululist
algupdra, mille juurde S&&t jouab kord
uuesti «Kuusirbi &sus» (1937) ballaadiga
«Viina-Matsi tantsutralling» ning mille aja-
loolisel #ratundmisel iihtlasi pdhineb nii
M. Underi «Onnevarjutus» kui ka hulk teisi
parimaid eesti ballaade (B. Kangro, K. Meri-
laas jt). Seega tduseb «Koerakoonude»
saatanlik tantsukeeris otsekui sunduslikuks
ajastusiimboliks, kus &hvardav ja voikalt
voordunud, mosaiikne ning pelutavalt kihu-
tav maailm on ldbi konfliktitule iithinenud
surmatanisuks loomastuva inimsooga. See on
ajastu iiks pohimiiiite, tema (tantsu) kultuuri
valemeid. Nagemus, kus karvane kdpp inim-
likesse suhetesse end vahele poetab ja kus
sarvedega olend nende elu jirele kiibitseb,
on omane koigile «Kodu» ohuballaadidele.

S60di ballaadid iseenesest ei olegi midagi
muud kui tema liiroeepilisesse situatsiooni
sattunud siimbolistliku liiiirika tdienemine
ndoutava eepilise koega ja dramaatiliste
vahendite kaasamisega; koos ballaadi edene-
misega kinnistub eepiline element edaspidi
iiha enam ka tema liiiirikas.”® Varreldes
varasemaga on need Zanriotsingud aga
taiesti novaatorlikud (tdiustunud kujul kor-
davad neid hiljem Hendrik Adamson ja
Bernard Kangro oma luules). Esiteks on
eepiline alge uudsena darmiselt kontsentreeri-
tud ja fragmentaarne, lastes esile tungida
aposiopeesidel ja anakoluutidel, sisenduslikel
varsikordustel ja refrddni imitatsioonil,
areval dialoogil ning arengu #kilisel diinaa-
mikal. Koik see loob ballaaditiiiibi, kus jutus-
tus on ere ja pitoreskne, kuid pdgus, ja
litiiriline positsicon diskreetne, dramaatiline
kiht aga vdga esiletiikkiv, kuna S66di hilisem
ballaad on ndhtavalt siinteetilisem. Seda-
vord reljeefset dramaatilist kdekirja kohtame
vaid harvades meisterballaadides. Kus aga
konflikt jadb looritatumaks ja eepiline kir-
jeldus dhmasemaks, seal norgeneb ka ballaa-
dipdrane signaal kuni {ileminekuni heine-
likuks ballaadildhedaseks liiiirikaks («Kesk-
o6l», «Liuglevad valged neiukingad...»,
«Hémarus» ja «Noid»). Ballaadipoeetikale
iildiselt on tavatu ka 1. isiku kasutus jutusta-
misel. Samas korvab jutustava elemendi nap-
pust pika trohheuse kasutus nagu ka (vaba-
varsilise, kuid I6ppriimilise) «Hiljal» pikad
perioodid. Varasemat arvestades ootamatu on

2 A. Sang Karl Eduard S68di luule. Rmt:
K. E. S66t. Kogutud luuletused. Tartu, 1942,
lk 20—21.



ka heitliku riitmistakaato rohutamine troh-
heuse avardamisega trohheiidiks ballaadis
«Alevi poisid mingivad marjast. . .».
Kaik see teeb «Kodus ballaadid itheks pari-
maks nditeks meie ballaadiloos ning pal-
juski iiletamatuks mdjuallikaks hilisemale
eesti ballaadile. Uldse vdtab Soot aktiivselt
osa veel kolmest jargmisest ballaadilainest,
mis muudab tema osa kogu meie liiroeepika
arengus eriti auvaarseks.
Problemaatilisemad, kuigi samadest kunsti-
lis-tunnetuslikest ldtetest ldhtuvad on ka
Ernst ENNO <«kuldvidevikulised» lood
kogust «Hallid laulud» (1910). On ilmne, et
nii liiroeepiline situatsioon kui ka sajandi-
vahetuse lugulaululine traditsioon on teda
kallutanud looma neid eepilise koega liliiri-
lisi luuletusi, mis iihtlasi pShinevad dialoogil
voi otsesel konel, kuid see ei tee tema laule
selles kogus tingimata veel ballaadideks.
Seost Zanriga ei tajunud ka varasem
retseptsioon, mis kiill tdstis esile laulude
romantiliselt raskemeelset ja muinasjutulist
tundelaadi, aga neid ballaadideks nimetamata
(V. Griinthal, P. Griinfeldt, K. A. Hindrey,
B. Linde, A. Kallas, A. Jiirgenstein, G.
Suits, H. Visnapuu). Alles 1925. a otsustab
V. Griinthal-Ridala essees «Ernst Enno»
nimetada luuletuskogu eepilisemat ja surma-
romantikasse kalduvat, tumedatoonilist luulet
ettevaatlikult ballaadideks ja «ballaaditaolis-
teks jutustavateks luuleteosteks», resiimeeri-
des iihtlasi kriitikas settinud seisukohta, et
kogus «Hallid laulud» on «Enno, ennegi
ballaaditaolistes luuleteostes, kunstilise tdiuse
ja kiipsuse saavutanud».”> Matlema paneb
siiski see, et Ridala jaoks oli ballaadi mdiste
tublisti nihkunud, sest nditeks tema enese
«Tuulest ja tormist» (1927), alapealkirjaga
«Kogu laulusid ja ballaada», leiame vaid
itheainsa ballaadi pealkirjaga «Romanss»,
kuna selle Zanri pdhe pakutud on lihtsalt
autobiograafilisi vérsivormis pajatusi. Samal
ajal A. Adson ja hiljem K. E. Sédtki Enno
puhul ballaade ei maini, kiill aga teeb seda
«Voiks otsast alata. . .», «Kolm eite» jt. Oma
stidamliku soojuse ja miistilise védrina poolest
on neile raske sarnast otsida meie luules.»**
Ettevaatust ilmutades ndustub Ridala-S&a-
ritsa seisukohaga ka Harald Jinese toimeta-
tud kirjanduslugu: <«Ilusaimad luuletused
selles kogus on baliaaditaolised «Voiks
otsast alata», «Kolm eite» ja «Vanaisa surmp».

% v Ridala. Ernst Enno. Essee. Tartu, 1925,

lk 10—16.
2 A.SHdrits. Ernst Enno. Tema surma puhul.
«Eesti Kirjandus» 1934, nr 5, Ik 202.

Oma siidamliku tundesoojuse ja videvikulis-
miistilise meeleoluga suudavad need laulud
haarata lugeja, panna vérisema tema alatead-
vusse kitketud hingekeeled ja dratada tema
siidames seletamatut igatsust ning nukrust.
Neist kdigist on tunda nagu mingit teisest
maailmast tulevat hingust.»* Ja samuti Karl
Mihkla kirjandusiilevaade, kus neid nimeta-
takse «ballaadikujulisteks luuletusteks» ja
lisatakse, et «Enno ballaade tuleb pidada
tema kdige dnnestunumaiks luuletooteiks»,”®
(Samal ajal niiteks Enno-valimiku koostaja
B. Kangro, kellel Zanriaspektist on Ennoga
palju iihist, seda terminit veel ei kasuta, nagu
ka omaenda ballaadipdrase luule puhu])
Ballaadi kasuks kaldub hiljem A. Oraski,””

samuti hinnatakse neid teoseid ballaadidena
tinastes uurimustes ja juba kohklusteta.?®

Ballaadipdrased on need luuletused kind-
lasti ja ballaadigi nimetust v3ib seega raken-
dada, eriti kui arvestada eelpool visandatud
ballaadilist situatsiooni kdigi oma otsingu-
tega ja lahtiiitlemistega lugulaululisest tri-
viaalsiisteemist, millega kaasnes senise Zanri-
mudeli tavalisest tugevam eitus.

Ehkki neis lugudes on suhteliselt vihe
vilist siindmustikku, ei puudu seal ballaadi-
pirase ime siind, mis teostub enamasti mote-
tes elu uuenemisest surma ldbi. Konelemist
«Hallide laulude» eepilise koe ja dramatismi-
elementidega liilirikast kui ballaadidest digus-
tab mitu seaduspdrasust. Esiteks — pdordu-
mine introspektiivse liilirika ummikust eepi-
dise ja objektiivse alge poole iihes dramaa-
tilise osa aktualiseerumisega. Teiseks —
triviaalsiisteemi eitus ja sellega kaasnev sot-
siaalse temaatika ja iilekohtu kajastamine.
Kolmandaks — rahvaliku kujundlikkuse
kasv. Neljandaks — saatusliku paratamatuse
meeleolude siivenemine, hirmu ja imede at-
mosfadri {ilemvdim. Viiendaks — lahendava
siinteesi otsimine inimeksistentsi terviklikkust
haaravatele totaalsetele probleemidele.

Ballaadilikult eksistentsiaalne problemaa-
tika on tédies ulatuses esindatud «Vanaisa
surmas», kus kdige ilmekam on siintees
tundliku [{irismi, rahvaliku siiZee ja vanaisa
surmamdtteist pingestatud hingelise mono-
loogi vahel. Siinnib eesti luule kauneimaid

% H, Jines jt. Eesti Kirjanduslugu, ITL. Tartu,
1939, 1k 36—37.

% K. Mihkla. Eesti Kirjanduse iilevaade, III.
Tartu, 1939, 1k 94—95.

¥ Yt A. Oras. Marie Under. Lithimonograafia.
Lund, 1963, 1k 32.

B, Sadrits. Ernst Enno luule ldtteist ja
kunstijdust. «Keel ja Kirjandus» 1975, nr 6,
Ik 348—349.
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surmakujundeid:

Surm heinale soidab,

tuleb ju sddlt.

Ule vainu oue poole.

«Kui kuuled, pereeit, tibude hddlt,

Kas teri annad neil' laudi pdalt —

Kas vétad neid oma hoolde?. . .»

Samas on aga Enno luule sedavdrd prog-
rammiline, et ta allutab Zanri tugevamini
kui tavaliselt oma poeetika sisemistele sea-
dustele, mis vdhendab Zanriehedust kohati
kuni tunnuste tdieliku havimiseni («Nii
pikk, nii pikk. . .», «Nii uinusin magama. . .»).
Tdnu oma tavale vastuolusid religioosselt
lepitada ja iihte sulandada panteistlikuks
visiooniks maailmak®diksusest ja elu igavesest
ringkiigust, avaldab ta dramaatilisele algele
sedavdrd tugevat survet, et kaob ballaadi-
omase kollisioonilisuse signaal ja asendub
legendipérase usulise meeleolu 6rnuse ja ha-
lastava kdikemdistmisega. See tendents kor-
dub hiljem naiteks H. Visnapuu legendiluules
ja mujal. Aktiivne suhe avaldub ka virsi-
opetuse seisukohast — just Enno t&i ballaadi
rohulise vérsisiisteemi, eeskitt amfibrahhoidi,
aga ka jambiidi. Vaevalt et teda ennast
Zanriprobleem hiiris, sest tema tdhelepanu
koondus eelkdige Zanrivilistele kvaliteetidele,
ja kuna ta teadlikult ballaade ei loonud ja
juhindus ainult Zanrit vdimaldavatest iildis-
test seaduspdrasustest ja nende muudeta-
vusest, siis ongi ehk ofstarbekas ISpetuseks
tdpsemast madratlusest hoiduda viitega bal-
laadilisuse tasandile. Ballaadi tingimused on
aga tdiesti olemas ja tihti ka tdidetud, kuid
tdnu loojakde vahelesegamisele on tulemused
ootamatud ja isikupdrased. Siiski on ju need
lood palju enam ballaadid kui néditeks kirjan-
dusajaloo poolt selleks peetud poeemid «Jiiri-
paevadd unistus» ja «Laul orjadele» G. Suitsu
«Elu tulesy» vdi Hans Podgelmanni «Rahu-
miels (1913). Ballaadiomane siinteetilisus
asetab need luuletused Enno poeesia kesk-
messe, ehk nagu {imberiitlevalt véaljendas
H. Visnapuu: «Tsentraalse asendi Enno ta-
lendi ja isiksuse mdistmiseks «Hallides lau-
ludes» omavad luuletised «Vdiks otsast
alatas, «Kolm eite», «Sammsammu ikka»
ja «Vanaisa surm».»~ Kas pole kummaliselt
palju neid luuletajaid, kelle puhul on tulnud
todeda, et ballaadilise luulega tdusevad nad
oma loomingu k&rgpunktile?

Liiroeepika-keskne vaatepunkt igatahes
ei kinnita kuidagi aegade jooksul kinnistunud
ettekujutust, nagu oleks E. Enno ja K. E.
S66di asend vaadeldava perioodi luulepildis
moneti sekundaarne. Samadele seadustele
nagu nemad alluvad ju Sige pea ka Gustav

*® H.Visnapuu. Enno tee. (Ernst Enno luu-
letajana.) «Loomings 1934, nr 3, lk 323.
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SUITS ning Griinthal-Ridala ja seda hulga
eepilisemas vormis kui eelpoolnimetatud.
Juba «Tuulemaas» (1913), mis tormi ja tungi
jargsetes reakisioonimeeleoludes esindab
«Elu tulega» vorreldes siivenenud tunnet
ja vihemat romantilist paatost, tdusevad vor-
miuuendusliku kiilje kdrval esile siinteesi-
otsingud. Tajutavaks muutub késitus isikliku
aktiivsuse iisna tithisest osast iihiskondlikes
muutustes ning huvisfddri tduseb siigavam
esteetiline kujundlikkus koos liginemisega igi-
rahvalikkusele, mille kdrgviljenduseks saab
«Kerkokell». Peale <«Tuulemaad», seoses
kaasaelamisega maailmasdja kiinnisel seisva
inimkonna dramatismile, elavneb rahvalik
alge veelgi, mille tulemusena siinnivad vélist
reaalsust ja intiimelamusi siinteesivad regi-
vérsivormiline ballaad «Lapse siind» (loodud
1914, a algul) ja autobiograafiline poeem
«Ohvrisuits» (1920). Oma loomult on siin-
teetiline ka luuletuskogu «Kdik on kokku
unendgu» (1922), milles iiksikmeeleoludelt
liigutakse tervikpildile kaasaegse inimese sise-
ilmast. Senine aZuurne impressionistlikkus
seguneb ilha enam raskepirase, ekspressio-
nistlikult detailirikka objektiivsustaotlusega.

Seda iileminekumomenti kajastabki ilme-
kalt «Lapse siind» (1922), mille keskpunktiks
oli kaasaja iihiskonna s6lmprobleem — kiisi-
mus elu jatkuvusest surma hivitavas haar-
des ning sellest tuleneva eksistentsiaalse
avatuse («Niiiid on lahti kalmu kaas, ahe-
lata hirmu haudal») absoluutse vastuolulisuse
kujutamine, loomine contra olematus. «Lapse
siinniga» kulmineerub regivirsilise primiti-
vismi harrastus Suitsu luules; samuti tdhendas
see ka otsustavat pdoret sotsiaalsuse ja isegi
realismi poole ning siit ldhtudes hakkab
itha enam kasvama tema luule viljenduslik
ekspressiivsus koos retoorilise ja intellek-
tuaalse raskepdrastumisega. Kokku p&imi-
takse rahvalaulu iirgne inimlikkus ja uus-
aegne peenenenud hingeelu, impressionistlik
varjundikiillus ja teravalt kontrastsed sotsiaal-
sed motiivid, rahvuslik virsivorm ja modern-
ne luuletaju.™ Teos on varjatult autobiograa-
filine nagu «Ohvrisuitski», lihtumata mui-
dugi ainult perekondlikust tagamottest voi
autori isevarki huvist kujutada naise tuhu-
vaevasid (see koht on olnud kriitikale jérje-
panu komistuskiviks), vaid kujutab nimetatud
siizeesorestiku najal loomissiindmust iildse.
Ja ei maksa unustada, et tegevusest eemale
jddv isa on mees, kes asub Ilo kiilas, kes on
«sonade solmi, lugude lukku» ja «sonatu,
sonulgi laulab / paneb pillilla magama, /
kandelilla kamberissa», kes «hobuseta sdidab
hooga» — s.o0 muidugi Kunst, Luule ja

3 yt: Eesti kirjanduse ajalugu, IV, 1. Tallinn,
1981, Ik 131.



Ilu ise, kelle tottu tuhuline palavas loomingu-
saunas vaevleb. Téanu isikliku ja iildinim-
liku sisu iihendamisele nnestub Suitsul tde-
poolest panna kolama «uusi keeli vanal
kandlel». Omal ajal oli see kahtlemata pdru-
tavalt novaatorlik ldihenemine, kuid mdéjub
varskena tanagi. Ehk nagu arvustas F. Tuglas:

«Siin on kasutet nagu <«Primitiivideski»
rahvalaulu virsket impressionistlikku {itle-
misviisi, kuid kiillastet see vorm ometi juba
niiiidisaegse inimese narvliku ja subjektiivse
meeleoluga. Huvitav, kuis Suits rahvalauluski
padasjalikult selle naturalistlikku varskust
on ndinud, kuid tdiesti hoidund selle magusa
ja ebaisikulise $ablooni eest, mis harilikult
rahvalaulu imiteerijaid tabab. Surnud tradit-
sioon on ainult nii palju vaért, kui palju ta
touget annab uuteks saavutusteks. /---/
Kuid Suits on rahvalaulu laadi edasi arenda-
nud ja hdd ndite annud, et see tardunud
vorm ka oleviku luuletaja kédes veel elavaks
voib muutuda.» Erinevust Ridala-Eiseni va-
litud teest toonitas ka Hugo Raudsepp.
«Ent kummalgi poeedil on oma erilik meetod,
siht ja jumi. Ridala piifiab muistseid ke e | e-
vorme vanavarauurijana uuesti jalule
seada, poeet kaob ajaloolase ja keelejilgija
taha, misparast ta teosed niiiidispolvele rasked
ja vaevaliselt mdistetavad. Suits on eelkdige
poeet, kes rahvaluule allikast ammutab, kelle
piiiid on rahvaluules leiduvaid sugemeid
moodsale kunstluulele lihemale tuua. Uhe
sdnaga: «Suits’il on uusi keeli vanal kandlel,
Ridalal on kannel ja keeled mdlemad va-
nad.»* Suitsu valik on muidugi ausam ja
Sigem, sest vanaks laulikuks tagasisaamise
soov on ju kaasaegse jaoks enesepettus,
mis ei aktsepteeri toimunud v&orandumist
rahvaluulelisest teadvusest ja keelest, isegi
kui imitatsioon v3ib kohati tulla tHiuslik
(@ propos — ka reaalne rahvalaulik oli
oma kuulajaile kaas- ja mitte eelaegne
inimene).

Antud perioodile omaselt kerkib iiles ka
Zanriprobleem — ehkki ajalooliselt on meil
tegemist vana liiroeepilise perekonnaballaadi
jaljendusega, siis ilukirjanduspraktika taustal
on teos eelkdige pikema poeemi mddtmeis
lugu, millele vana ballaaditraditsioon on
ldhteaineks, seega siis poeem ballaadist voi
poeem-ballaad. Huvitav on autori enda mai-
ratluse evolutsioon. Ilmselt alates loomisest
kuni selgunud avaldamisvdimaluseni suhtub
Suits teosesse kui poeemi, sest veel 29. VI
1921 kirjutab ta Bernhard Lindele: «Kavat-
sen uuest kogust poeemi «Lapse siindimine»

1 F. Tuglas. Eesti kirjandus 1922, «Looming»
1923, nr 1, Ik 59.

3 H. Raudsepp. Eesti kirjandus 1922. «Vaba
Maa» 17. II 1923, nr 40.

iluviljaandena eriti Varraku kirjastusel illust-
reerida lasta.» Kuu aega hiljem (3. VIII)
médratlus kahestub: «Nagu juba Vabbelt
kuulsid, on mul ftriikivalmis vidike poeem
(pikem ballaad) «Lapse siindimine»». Triik-
kimise kdigus on aga kaldutud juba ballaadi
kasuks: «Ei jd& niiviisi muud jérele kui
«Lapse siindimist» Tallinnas triikkida. Jou-
luks peaks see ballaad tingimata ilmumaé
ei ole Varrakul kohasemat jéuluraamatut.»®

Kui aga silmas pidada kirjandusprotsessis
selitunud tunnuseid, siis tuleb eelistada
«Lapse siinni» Zanrinimetusena poeemi.
See on aga pikem viieosaline luuletdo
(K. Ristikivi sonutsi lausa viike-eepos),*
mahuga ligikaudu seitse ja poolsada virssi!
Underi pikim ballaad ei iileta 210 virssi,
koikudes muidu 45—124 viérsi vahel; heie-

.tava Ridalagi pikim, ballaadistiilist eemal-

duma kippuv lugu «Lunastus» kogust «Sinine
kari» (1930) on vaid neli ja poolsada
vérssi, kuna muud lood kdiguvad 100—300
vérsi vahel. H. Visnapuu oma liihendamata
variantides ei iileta 200, Mart Raud poeemi-
laadses «Rusemetes» 300 ja J. Kérner
samalaadses kolmeosalises ballaadilikus poee-
mis «Mugavad lapsed» 400 virssi, kuna nii-
teks K. E. S66di koige eepilisem «Katk» on
vaid 66realine. (Viline pikkus muidugi ei
tahenda veel kallet eepikasse, vaid asi seisab
eelkdige eri algete doseerimises. Kui «Katk»
ongi eepiline ballaad, siis M. Underi «Vahetet
laps» ikka veel tugevalt dramaatiline (siintee-
tiline) ). Kuigi pikka ballaadi on raskem siin-
teetilisena ldbi viia, on {iildiselt v&imalik
ette kujutada «Lapse siinni» mahuski dramaa-
tiliselt veenvat ballaadi, ehkki selline kunsti-
line eksperiment oleks vist omajagu mdttetu.
(Tundub, et just tinu G. Suitsule kiputak-
segi meil mdénikord pikemaid poeeme ka
ballaadideks tituleerima.) Seega iiletab Suitsu
oopus meie pikemaid Zanringiteid poole vor-
ra. Teiseks toimub siin jutustamine iildiselt
vilditavas esimeses isikus koos ldbikumava
konkreetse autobiografismiga. Kolmandaks
— ballaadi vdhene tegelaste arv (protago-
nist — antagonist ja jalgiv kolmas) on siin
asendunud terve galeriiga, kellega kaasnevad
kérvalliinid ja eepilised v&i litiirilised vahele-
pdiked. Neljandaks on ballaadi suletud struk-
tuur muudetud poeemi avatud laadiks —
tegevus koondub kiill ithe siindmuse iimber,
kuid on mitmestseeniline, koos sissejuhatuse
ja loppsonaga, sisaldades endas kiill rahva-
luulelise ballaadi, aga ka legendi ja liilirika
elemente. Viiendaks on meil ballaadi suhte-
lise iihemdttelisuse asemel tegemist avara

3 KM KO, f 209, m 1:6, | 65 ja 72.
M K. Ristikivi. Eesti kirjanduse lugu. Vads-
tena, 1954, Ik 60.
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kujundivdljaga teosega, kuhu mahub iihelt
poolt isiklik, teiselt poolt ajakonkreetne
voi ajalooline aine. Tulemuseks on iildistus
koige erinevamaid tasandeid ja kihte pidi,
sonumiks on fiilemlaul elule ja kunstile,
iildse iluteenimisele maises hiddaorus. Uleta-
tud on iihe Zanri kitsad piirid — <Lapse
siind» on ballaadi substraadilt ldhtuv avar
liiroeepiline kujund, n-6 laiendatud ballaad,
mis sdilitab eneses ballaadiliku vahetu ja
disparaatse pingestatuse, ehkki eepilise poee-
mi pérane aeglasem ja voolavam tempo
on tdstnud dramatlsml korgemale ]3 eeterli-
kumale astmele.”® Mahukas iildistus ja lihte-
positsioon meie kaasaegse luule alguses
teeb «Lapse siinnist» tdepoolest eepose-sar-
nase suurvormi, mis meie kirjanduse tradit-
sioonis on alati ldhtunud ballaadi substraa-
dist (Fr. R. Kreutzwald, V. Ridala, A.
Annist) .

G. Suitsu suhe eelnenud lugulaululise
triviaalsiisteemiga oli muidugi eriti jérsult
eitav, mistdttn liroeepiline situatsioon annab
tema puhul isedranis suurejoonelise ja isiku-
pérase viljundi. Erinevalt Enno ja S&bdi
litiirikakesksest lahendusest oli tema ja Ridala
valik eepikasuunaline, mis neid aga iihendas,
oli tunnetatud vajadus rahvaliku algega
kontakt leida ja objektiivsemale laadile
ligineda. Valitses isegi &dratundmine, et
rahvaliku eepikaga on nooreestilik Euroo-
passe piirgimine kergemini teostatav kui
originaalse panusega, sest liiiirikast Euroopa
puudust ei tunne (Suits muuseas soovis
avaldada «Lapse siinni» ka soome, saksa ja
vene keeles*®), Selline arvamus kdlas viilja
ka kriitikast. Arthur Roose:

«Ja tOesti ndeme juba moddunud aasta
kirjandustoodangus tugevat tendentsi eepika
— jutustava luule ja realismi poole. See
tihendab seljap6dramist ohtrale liiiirikale ja
romantikale, meie kirjanduse suuremale pa-
hele. Siin leiduvad igatahes pdhjused, miks
meie kirjandus viljaspool kodumaa kitsaid
piire nii vdhe tidhelepanu on saavutanud. Ja
viimanegi kuulub, peab iitlema, eepikasse,
mitte aga liliirika ossa. Seepérast tuleb ilm-
s;kstulevat tendentsi eepose poole aina ter-
vitada.»® Ilmudes loomisajast palju aastaid
hiljem jdi «Lapse siind» mdneti «Kdik on
kokku unendo» edenenud ajatunde varju, aga
viimanegi kippus juba tormitseva «Siuru»-
Jja ajaluule sekka kaduma. Eesti ballaadiloole
«Lapse siind» siiski kaduma ei ldhe, vaid

¥ Vit ka A. Alle. Lapse siind. Ballaad. Gustav

Suits. «P#evaleht» 9. VII 1922, nr 158.

* KM KO, f 209, m 1:6, | 65.

4 Arni Raudoja / =A. Roose/. Lapse siind.
Gustav Suits'i ballaad. «Agu» 21. VII 1923,
nr 29, lk 940—942.
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omab majuallikana suurt autoriteeti nii
kahekiimnendail aastail Zanriga uuesti alusta-
vaile noortele (M. Raud jt) kui ka hilisemaile
kasitlejaile (M. Underile, H. Adamsonile,
H. Visnapuule jt, ning miks ka mitte
V. Ridalale). Muule lisaks on Suitsu teos
meie kirjanduse kauneimaid raamatuid ka
kujunduse poolest — Ado Vabbe ja «Varrak».
«Lapse siinniga» sai G. Suits iihtlasi auto-
riks, kes esimesena suutis luua ehtsa regilaulu
laadis ning kes oli luules kasutanud koiki viit
eestl luules praktiliselt kiibivat vérsisiistee-

% Rahvaluuleteadlased aga arvavad, et
«poeem «Lapse siind» on kdige Gnnestunum
saavutas regiluuleimitatsioonide alalt iild-
SED.SB

Omalaadi Zanrisuhe ilmneb ka August
ALLE «Ballaadis» kogust «Uksinduse saar-
teles (1918), mis kuulub aga juba «Siuru»
mingumaadele. Siiski on ta, nagu ka korval-
asetsev liiiiriline «Legend», ilmekaks margiks
sellest, kuidas «Siurus liiirika on tdukunud
eelnenud liiroeepilisest ajastust. Ehkki eel-
neva siinnimdrkidega, on «Ballaad» tdiesti
kaugenenud vanast tingimusteta tdsimeelsest
lugulaulust ning asendanud selle impressio-
nistliku sisutithjuse ja vormilise mangulustiga.
Valitseb renessanslik-hamletlik meeleolu ja
stiliseering commedia dell’arte laadis:

Raudriiiitlit soomusriides

siin nihakse hingede 066l,

tal kdsi on méoga pides

ja misericordia véol. Ine.

«Ballaad» on kiill (ehtallelikult) virsi-
tehniliselt veidi ebakiips, kuid tema kerge
jamb sobib ideaalselt aZuurse riilitliromanti-
lise teemaarendusega. Suhe Zanrisse on taiesti
modernne, mis tdhendas sellel ajal vormilist
mosaiiksust ja piiiidu luua Zanr Zanri ja
teema teema korvale ilma olulisema sisu-
lise iihtsuseta. Vanema ballaadi poeetika
eitus on kiill tdielik, kuid midagi Zanriliselt
konstruktiivsemat ka asemele ei pakuta —
aga seegi suhtumine jaab edaspidi kestma
eriti nende autorite puhul, kes samuti oma
teel ballaadi vaid pdgusalt riivavad. Alle ei
pooranud pohitdhelepanu ballaadile kui nii-
sugusele, vaid impressionistliku mulje vil-
jamaalimisele, mille jaoks «Ballaad» ja «Le-
gend» lisab oma vérvilaigu. Kahjuks ei 166
mosaiik aga sisemiselt kuigi eredalt sdrama
siinteetilise alge norkuse (ottu, sest elu-
janulise fantaasiapildi teket segab intellek-
tuaalselt kuiv ldhenemine. Nii kirjutas Jaan
Kirner:

i

Vi K. M ur u. Gustav Suits eesti luules. «Keel
jia Kirjanduss 1983, nr 11, lk 601.

** vt: Tartu Ulikooli eesti ja iildise kirjanduse
professori Gustav Suitsu 100. siinniaastapdevale
piihendatud ettekandekoosolek, 19. novembril 1983
TRU aulas. Tartu, 1983, kk 12.



«See on iildse iiks kummaline varjude
maailm /---/. Ta tunneb enese kodus
olevat selles tiihjas ning melankooliadudses
maailmas, ja kuigi ta seda loojana ei valitse,
siis vihemalt mdistab ta seda. Tema virsse,
muidu kahvatuid, elustab vahel pilt v&i vord-
lus, mis imehésti tabab seda muinasilma
ja muinaskultuuri vaimu. /---/ Kuid see
muinasilm on 16ppude 16puks ometi vihesoo-
dus ala Allele. Sdil on tema ainekisitlusele
ette tdmmatud kindlad piirid ja ta ei katsugi
neid laiendada oma individuaalse fantaasiaga.
Ta lepib enamasti mineviku milestusmérkide
ja kultuuritdhiste loeteluga, tuletab meelde

rea episoode unustatud jumalate ja kuningate
elust, jélgib tuttavaid miiiite, legende ja
ballrade. Ta suudab sellele vihe lisada
individuaalset vérvingut. Tema teadmisi
muinasilmast ja muinasvaimu mdistmist ei
elusta ega hingesta inspiratsiooni puhang.»*’

Oma piisa lisas ent «Eesti pastoraali»
loojagi ajajargu liiroeepikalahusesse, olgugi
et hilinenud ja jaheda. Paljundinud pdéra-
laul vottis ka selle pala vastu.

3. Kdirner. Eesti unemad luuletajad. Kriiti-
line f{ilevaade eesti luulest 1914—1924. Tartu,
1925, Ik 91—93.

MARIE HEIBERG

FRAGMENTE KIRJADEST FRIEDEBERT TUGLASELE

/... Kirjutan Sulle, vaatan aknast vilja,
kaugemeelne 6htupdikese valgus iile Doome-
mde puude latvu ja katuste, mille vahelt
paistab hall kirikutorn. Mu tuba iiks neist
pératuist igavaist Tartu moébliga tubadest —
ja mina olen jdtnud hooletusse olekusse
koik, koik. Kaktus on ju dra oitsenud ja ta
verised ndrtsinud dilmed langevad iseenesest
dra — nagu koigil louna maa taimedel, mis
ainult iluks éitsevad. [. ../ Vaasiski on ndrt-
sinud lilled — ja ohtu palvet paluva lapse-
pildi fimber on varisenud punavaid raskeid
helbeid bojengilt aga teisel pildil, kus Napo-
leoon séidab mdgedes, vaht jérel ja metsik
ilus mdeahelik ja meri iimber — selle pildi
lile varjub videviku hédmarus.

Seindel eha kumas valged veeroosid valen-
duvad — imelikult hellalt, neid olen ma kui
tdhendusrikkalt meeleolus ndinud iimbritse-
tud hellast paistest, nii drgates maonel
réomsal hommikul ja ehaaegu. Araunusta-
jad, sinised oitsevad veel kummuti pdadl,
aga roosid on dra ndrtsinud, ja maikellukesed
on koltunud  kui murekahvatus on iile
neid.

See on mu toa interjéor.
Mind ennast — ei olegi.
Vidhemalt ei tunne ma ise seda! [.../

(16. VI 1918)

[.../ Ja veel keegi kahtles selle iile kas ta
iiletildse elab: Fr. Nietzsche Sul! — Ta on nii
armas ja mehelikult nii suur ja inimlikult —
karm nii sdravorn. Oi tema méne proosas
luuletuse meeleolu isedranis on, nii endiiletay,
et lugedes just nded kuis Fr. Nielzsche
seda tundes ise on sddl.
Ich liebe dich o Ewigkeit. /.../
(1918; dateerimata)

/.../ Vaib olla, et mu kogu elu ka muud
ei ole kui sarnane kurb luuletus olemata
armastusest. Voib olla, et ma isegi ainult
iiks kurb ja nii naiselikult ebamddrane luule-
tus olen, mis iileiildse sellesse ajasse ja ilma
ei kolba, kus veel, voib olla, liigagi vihe
inimlikult elatakse. /. ../

(10. IV 1917)

/...] Selle hariliku elu — vangist raudsest
rumalast realismist vilja, tagasi omasse
elusse, minasse, loesse suurde armas-
tusse mis meeleoluliseltki kestab, laiub igavi-
kuni ja mille alusel seisab Gige elu. — Pole
siis imestada kui kdib hdd ja kurja voitlus —
ndgematu (dualistlise vaate jirgi) ilimber
inimese just armastuse iimber, — kiill selle
hdvitamise, kiill voltsimise kiill enesegi naut-
lemise, meelte eksimise varju-ndol koige paha
saatan oma ilmakarjeeri laiendada piiiiab, ja
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suur on see karjeer /... Meie, hingeliselt,
tundeliselt seisame lihedal (ja selleks ka elu-
liselt oleme kaitstud) Jumalale, hdddusele
igavesele elule, lopmata elule, fundele ses
olemuses, teadmises milles — kui see vahel
tundub tunnetes, meeleolus, hinges — ldbi
jareltehtud, vale hidade hdmaruse, siis just
kui pdikese kiir prismas, just kui valitsev
teadus olemise ja looduse saladusliste sea-
duste iile, just kui olemise ligi tunne Jumalale.

rriear! Moo olen sarnasie i aelu, 1nih ese,
vall liste seaausie ule ha n oliehua paljl e
helst aruw saania.

Sa vist, kuigi, samati! Voib ju ka iitelda
seda, koike pddliskaudselt, realistliselt oGige
liihidalt: olud, harjumused, kultuurlised pa-
hed, kultuur ja maisted inimene ja seltskond.

Aga — ma ei ole teadusline materialist,
kuigi sest materialistlisest Opetusest pean
lugu, selle teenuseid elu ndhtuste punkti-
pddlses teoretiseerimises nden.

Ma olen tahtnud pohjusi, algolemuse sea-
dusi tunda, joudnud oma Jumalani, mis on
kerge, ilus ja dige tunda. /. ../

(5. IX 1918)

/... Kui lootuseta on inimeste elu, kui
raske! Sellepdrast on kirikud tdis rahvast
ja kuulatakse arusaamatuid sonu, milles on
midagi suuremat, lootvat, iiliinimlikku. Ja
mina kuulasin ka, kuigi kéigest oma moodi
usavoltes. Lsucpeluses on anarhistith psti-
nitka koige puhtan al, sun boiser.al kijul esi-
tatua. hula, kes seaa huulet ja b oistab!
Siiski tuntakse. Vaimline revolutsion kiriku
seinde vahel! Tuleviku lootus kéige maise elu
drasalgamises, eitamises. Kui siimbolne. Uli-
inimlikult jourikas koraal. [!!!/

(1917 voi 1918; dateerimata)

[.../ Kunstis on kéik muu mis on pédle ilu
ja tunde — tarveta/,/ ongi eksiv inimlik ja
iganeb aega, vaibolla on asjata, pahasaatus-
lik ja seda ei maksa. Pigem artiklis a la
Nietzsche kirjutada omi tundeid, vaateid,
isiklikka maitseid. Meie kirjandus koik on
liiga all isiku motte — s.o. ilma esteetilise
maitseta — ka koéik minu téod pea /. ../
/.../ Vahest pirast séda — ja siis. Siis
hoopis uued vddrtused, ndit. armastus s.o.
ainurmastus saab ideeliseks aineks ja inime-
se isiklik tundeelu. Ma arvan: teater koik
sama ajaviite jaoks kapitalistliselt vaimliselt
kuid — seltskondlik-sotsiaalseltki autorite
poolt loodud viljamoeldud pikad romaanid,
novellid, paroodialised tésisedki luuletused
jddvad ja inimlik salong ainult intiimset kuns-
ti poolaan.a saab. Vot oella et hirjutatakse
roon.salt julgelt ron.aanegi nail. talle, loesil
elavate tnin.este nin eaega alneks olusta ha hit
Julgelt vottes.
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NEEQ Ol bl N oollea Lulévikie KuhsSIt ule.
Lga Julurisliac ka pole asjala panhitia
valjanattusel hora valja uhd —  teliskin .G,
ehitusalliel KUlge LUe JAOKS Tuhnuslaaes see-

B peosf
(1917 vGi 1918; dateerimata)

[.../ Miski ei meeldi mulle enam. Koige
vidhem aga raamat voi kirjandus. Tdna
juhtus mulle Roht vastu tulema Aleksandri
uulitsas nii, elab niiiid jdlle kui kirjanik. /. . ./
Uleiildse ei voi ma sallida kirjanikka ega
kunstnikka — ja kui ma end kellegile — sun-
nitud olen vahel ise seks nimetama, siis nae-
ran ma alati salajas endas selle iile. [.. 8/
(16. VI 1918)

/- ../ Praeguse aja inimest réhub ka otse
harn sah e hovistellne Kullulr Aul sewa i a-
nest ei ukski 1sarish pole rohihilia. See Sure
Kud kitiviise gaast pibve all ol terve Inih esie
elu vahel praegu kihwviitalua, all b oraali, ail
prinasitbi, all ajan. otet, ali selishonna vaaaele.
Ma 1se Ka vahen all olen oliua ISIKTA il
hoangukann nr san.a. Aka hlua Loitie enanb
Ja ju uhes Valgas hirjulalue lailus hohelen
«ih.qalln ate»;

Sa hullub eelne pole ha Su ol

Mol térav b vok Kui teaah.ine oh LG

£l talla ha du oué lolhu, port
[eeof ulle 1StKGkull vanen all tunaub hou
ISIA (1K L elu ratiutolen aluse Korval praégl ho-
gu uleln dine rahuloten alus, vaih e Jokelus
—  WIrm.us rasketi.

Cleks nit hau, Al Saaks h 1iha hab arasse
tuledega kirikusse ja uskuda lootes, et kol-
nekul ne aasta paraslt Saab se€ aeg ials. i u-
leb vun nepae,. Ja SeQu LSU Ut el k!

Vist er oie see nil.

(1917 voi 1918; dateerimata)
Valinud Kajar Pruul.

PAULA SERING

«Tee didres kurvad naised Gisi kastvad,
mis puhkevad kord oOitsma imena»

Kaks aastat tagasi sai eestikeelne lugeja
kahe luuletaja raamatud, kellest tal seni oli
olnud vaid miiiit: Emily Dickinsoni ja Marie
Heibergi. Emily Dickinsoni elust ja luulest oli
esimesena kirjutanud Erna Siirak 1981. a
«Loomingu» juuninumbris. Lithike «Ring-
vaate»-rubriigis ilmunud artikkel andis ometi-
gi sisendavalt lummava pildi maailma vastu
iikskdiksest luuletajast, elust loobunust luule
kasuks, keda maailm ei huvita niigivord, et
oma luulet sinna ldkitada. Marie Heibergi
luuleraamat ilmus viimati 1913. aastal. Hilise-
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mal ajal on ajalehtedest-ajakirjadest olnud lu-
geda rohkem malestusi ja mdtisklusi Marie
Heibergist kui tema luuletusi.

Kahe naise elukdiguski on iihisjooni. M&-
lemad surid mdni aasta pirast viiekiimneseks
saamist, elasid iiksikuna, elu 15pukiimnendi-
tel enesessetdmbununa: Emily Dickinson
maal oma vanematekodus, kus ta oli olnud
«limbruskonnale elav legend, alati valgesse
riletatud naisekuju, kes aeg-ajalt aias vilksa-
tab» («Titarlaps, kes riides valges, iili-
maine tdde palges»); Marie Heiberg hullu-
majas («Hing valib Seltsi ainuomase — siis —
sulgub Uks —»).

Aga peale vilise saatuse tundub ka nende
sisemises saatuses — nende luules iihist olema.
Sarnane on luuletajate vooristus selle ilma-
korra vastu, leppimatus selle méngureeglitega
— vditlusega, kus vdita voimatu, kus vddri-
kalt saab iiksnes kaotada. Ometi: kui Dickin-
soni loobujavddrikus viib ta viimati siiski
vbidule ja ta on meie kujutluses Vbditjana
aujdrje périnud, siis Marie Heiberg on pida-
nud kaotuskogemuse [5puni ldbi kdima, ja ta
kaotus on liiga tihti ainus, mida temast
miletame.

Marie Heibergi luule on vertikaalselt pin-
gestatud: tdhesdira ja hauapimeduse vahele,
ala iiles ja alla vonkuv. «Kui lootus, igatsus
on olemas», tduseb mdtielend 16puta laotus-
se, mille poole «vaim v&rsub mullarajalt» —
«Hing otsib iiles teed, kus Jumalus». Igat-
suse tuhmudes langeb ka pilk alla: jalgi-
ma, «kuis lehti langeb ju kolletunud puilt»
ja <«maha nartsinud lill laseb pea». Jalg
eksib hauavahedesse, mdte kesk haua Kitsast

nelja seina ja surmavaikust. Igatsus saab
aineks, omandab kaalu ja langeb raskusjou
mbjuvalja sattunult alla: kui meteoor, mille
lend I6peb musta, raske kivina. Oma viima-
se, kaotsildinud luulekogu pealkirjaks pani
Marie Heiberg «T#dhe langemine»,

Siiski ei ole tdhe kukkumine paratamatu,
ainult viliste jdudude poolt mddratud, vaid
sisemise valiku jdreldus, mis voimaldab kiisi-
mist: «Miks jdtsid lennu, hiilgva loori?»
Nodnda kiisime meiegi vaikuse valinud, pingul
pillikeelena katkenud Marie Heibergi luulelt.
Ehk lasi taevas lahti hobekdie otsast? Ehk
oli teomehele unendos valguse tiivul tdusnud
vabadus sedavdrd ahvatlev pédis aegade dudu-
sest, sedavord toelisem ahelana kolisevast te-
gelikkusest («Unendos uskmata tdsidus
niis»), et luuletajagi, lootes valida vabadust,
valib pogenemise unne ehk hullusse? Marie
Heibergi meieni ulatunud luule ei vasta koiki
me kiisimisi. Ehk oli vastus kadunuksjda-
nud luuletustes?

«Kuid luule kui péddstja on armetul ajal»
— tdotab Marie Heiberg. Kuid miks ei pdis-
ta luule luuletajat? Voib-olla ei kaitse eesti
keel eesti luuletajat, vdib-olla peab luuletaja
kogu aeg keelt kaitsma? Kohustatuna tGes-
tama, et selle maa keel voib..., peab
luuletaja keelt tostma, selle asemel et lasta
keelel end viia, kas voi alla, — et keel ei
lahkuks temast, ei jdtaks teda keeletuks
ka siis, kui ta parasjagu pole taevani tdus-
mas iiles...

Vaib-olla on kdik eesti luule eeldused va-
led. Voib-olla peavad luuletajad oma hinge-
ga need lunastama.



MARTIN EHALA

RUUM JA REAALSUS BERNARD KANGRO ARBUJALIKUS

LUULES

Kangro on arbuja. Kangrot on peetud kdige
arbujalikumaks arbujaks, temalt péarinevat ka
arbujate nimi. Siinses kisitluses aga mdistan
ma sona «arbujalikkus» tema algses tdhendu-
ses — liisuviskaja, sonuja, ennustaja, loitsu-
lugeja; meelitaja, muinasjutuvestja', mitte nii,
nagu ta tavaliselt seostub Betti Alveri, Heiti
Talviku, Uku Masingu, Bernard Kangro ja
August Sanga luulega iihenduses. Jargnevalt
on vaadeldud arbujaliku mentaliteedi vil-
jendumist Kangro ruumitunnetuses ta Eesti-
perioodi luule pdhjal. Oluliseks pean seejuu-
res arbujaliku maailmapildi kahte aspekti,
mida ilmekuse mottes voib nimetada dia-
krooniliseks ja siinkrooniliseks. Diakroonilise
vaatenurga korral on arbujalikkust médrat-
letud kui traditsionaalsete kultuuride mdtle-
mistiiiibile iseloomulikku, vastandades teda
meie kultuuri, nn moodsa kultuuri matlemis-
tiitibile. Siinkroonsest aspektist ldhtudes on
arbujalikkust kasitatud kui boreaalsele
mentaliteedile iseloomulikku, vastandades te-
da indogermaani mentaliteedile. Bernard
Kangro luuletusi on tsiteeritud koondkogu
«Minu ndgu» (Malmd, 1970) pdhjal.

Ruum

Olenevalt erinevast mdtlemistiiiibist on loo-
dusrahvaste ja «standardse keskmise euroop-
lase» (SKE) suhtumine ruumi erinev.
Euroopalikule mdtlemisele on omane iildis-
tamine. See nduab, et mdisted oleksid oma-
vahel {ihendatavad. Loogika eeldab kogu
fimbritseva kasitlemist {ihtse siisieemina. Eel-
loogilise mdtlemise jaoks iimbritsev taolist
iihtset siisteemi ei moodusta. Vastupidi,
ruumi erinevatel osadel on erinevad miis-
tilised omadused, mis tingib, et «koht, kus
mingi olend, asi vi kujutis on, evib otsustavat
téhtsust, vihemalt teatud juhtudel, selle olen-
di, asja voi kujutise miistilistele omadus-
tele. /---/ Peale selle, iga konkreetse
territooriumi kindla iseloomu ja vormiga
paik . .. on miistiliselt seotud n#htavate ja
ndhtamatute olenditega ... Selle paiga ja
nende olendite vahel valitseb osadus: paik
ilma olenditeta ega olendid ilma paiga-

' U. Masing. Taevapddra rahvaste meelest
ehk juttu boreaalsest hoiakust. «Akadeemia» 1989,
nr 2, lk 421.
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ta poleks need, kes nad onx»? Selle print-
siibi iseloomulikem nédide Kangro luules on
«Sonettide» avasonett «M#Aevaim», millest ol-
gu siinkohal toodud kaks viimast stroofi:

Siin rdndan ringi, ikka tipult tippu.
Kui pikne miiriseb mu voimas samm
ja mdgedes mu hingus kiimnelt kordub.

Kui minust vahel kaob titaanlik ramm
ja réhuv jouetus mu poue kipub,
siisinimesena poen alla orgu.

Miiiidilises motlemises on hiiud seotud
vdimsate pinnavormidega. Mied, kivirahnud,
koopad on nende kitetdd ja elupaik: lausk-
maa rahvad, kes ei tunne vajadust seletada
tileinimlikke moodustisi hiidude tegevusega,
ei tunne ka hiiumuistendeid. Felix Oinas
pohjendab, toetudes vene bdliinale, mis ju-
tustab mégedes elavast kangelasest Svjato-
gorist (kellel polnud luba elada Venemaal
(tasandikul), sest emake maa ei jaksanud
teda kanda), et lauskmaa ei suuda miiiite
hiidudest elavana hoida. Hiiud, kes sinna
satuvad, on médratud hukkumisele.” Sama
ilmneb ka sonetis «M#evaim». Titaanlikkus
seostub magedega, inimlik jouetus tasandiku,
oruga. Inimene ja mievaim on tegelikult
iiks ja seesama «mina». Muundumine, tei-
seks saamine on Kangro mottemaailmale
iildse iseloomulik. Kangro jaoks on ruum ja
seda tditvad olendid ja asjad kuidagi oma-
vahel seotud, erinevatel paikadel on erine-
vad omadused.

Mets

Mets on Kangro luules sagedasti esinev
keskkond, tal on ka eredalt omapirane «ise-
loom» — on asju, mis saavad juhtuda ainult
metsas, ja mets kutsub esile alati teatud tun-
devarjundiga suhtumise. Ta on peaaegu kdi-
gis luuletustes markeeritud kindla emotsio-
naalse dominandiga.

@

“ J. Nepu-Bpioanp [MeppobutHoe Mbim-
neuue. Mocksa, 1930, lk 82—83.

* F. 0 inas. Kalevipoeg kiitkeis ja muid esseid
rahvaluulest, miitoloogiast ja kirjandusest. Toron-
to, 1979, Ik 16—17.



Kdigis kolmes luulekogus esineb Kangrol
kummalisi ebareaalseid olevusi: ndkid, soo-
naine, haldjapoisu, ndiad, paharetid jne. Met-
sas kohtab ainult teatud kindla iseloomuga
‘olendeid (Metsavana, Kevadhaldjas, Seene-
vana). Need ei ole kurjad vdi hukutavad
olendid, nad on heatahtlikud mugavad vii-
kest kasvu mehikesed. Sihilik pahatahtlikkus
pole iseloomulik ka tavalistele metsaelani-
kele.

Mets on kollektiivne kooslus, metsa joud
ja mdju on metsas endas, mitte mones iiksi-
kus olendis. Selles suhtes erineb mets selgelt
vesisemast keskkonnast (soo, raba, jirv), kus
tegutsevad selgelt isiklikust tahtest juhinduvad
olendid.

Ei saa muidugi viita, et mets oleks ini-
mese suhtes «<hea» SKE mdistes. Pigem tuleb
tunnistada, et sellist idiilli nagu <«Seeneva-
nas», «Metsavanas» vdi «Kevadhaldjas» koh-
tab metsaga seotud luuletustes harva. Kuid
enne hinnangu andmist tuleb selgusele jouda,
kas see, mis tdnapdeva inimesele tundub
halb, on seda ka Kangro «sisemises reaal-
suses». Koige siingem on mets luuletuses
«Mets»:

Igal talveddl ilmusid janesed
me ouele ndksima heinu,
me katusel hullasid oravad,
sikk miiksis me sammaldand seinu.

[-~-1

Ablas haab, see tungis me ukseni,
me aia all vohasid lepad,

seintel kuklesid punased sipelgad
ja tiksusid toonesepad.

Nad tiksusid kadu me talule —
kord tumedal pdeval see raiskus.
Mets tungis me éuele robinal
ja katuste kohale paiskus.

Kui seda luuletust vaadelda viljaspool
konteksti, st teadmata teisi luuletusi metsast,
on iildmulje vaenulik ja hirmutav. Tavalise
inimese jaoks tdhendab luuletuses kirjeldatu
havingut ja 15ppu. Kangro luule «mina»
ellusuhtumine on aga teistsugune — metsa
aktsepteeriv. Sellest vaatenurgast pole talu
hdvi nii drastiline ega ka vastuolus sellega,
kuidas metsa suhtutakse teistes luuletustes.

Mets muudab inimest, endine identiteet
dhvardab kaduda. See kaotus ei ole aga
«mina» jaoks traagiline, sest mets pakub
kaotatu asemele uue:

Tulin su varjava katuse alla,
mets, sinu riiki.

Niiiid oma koheda, argliku talla

kastan su imede tiiki.

Metsa vdgi on suurem kui inimese vigi
ja inimesel jddb sellele vaid alistuda. Samas
ei ole mets végivaldne, tema vie laadi vil-
jendab koige selgemini iihe metsateemalise
soneti pealkiri — «Ahvatlus». Sellele, kes
ahvatluse kiitke satub, ei ole enam inimlikke
kategooriaid «<hea» — <«halb», «tdde» — «va-
le» jne, ta peab alluma metsa seadustele:

Mis koike halba metsades ei peitu:
julm vigivald ja omakasu aplus!
Sddl keegi salamorvastki ei heitu
ja pdevast pieva kestab tige taplus.

I~~~/

Kaik nditab nii suurt eluisu kiillust,
et kui sa juhuslikult siia satud,

sa varsti, unustades opit iillust,
tood valge ette oma varjat patud.

Sa leiad, et sul samapalju oigust
on ndha pdikest, piiiida l6unatuuli.
Sa haarad kinni naabri leivalbigust

ja naabri viinakruusi kastad huuli.

Metsa jaoks ei ole moraali, mets on teis-
pool head ja kurja. Kangro «mina» arves-
tab sellega ja seetdttu ei ole mets oma koike-
neelava mdjuga talle vastumeelne — iihesu-
guse rahuga talub ta nii iseenese main-
dumist metsaaluses ragas («Metsaalune») kui
ka metsa omavoli talu suhtes sonetis «Met-
samaas:

Kord asus talu siin — see polnud ammu.
Siis viljaiidusk tousis vaksa pikku.
Mees lahkus, tdnamatust pollust visind.

Niiiid vorsuv metsa algus igal sammul,
et teenib kiitust mullale see rikkus;
maa jagab kasvu, onnistav ta kdsi.

Metsa puhul on oluline rdhutada ka «mi-
na» suhet puudega — see on tavatult
ldhedane. On paar luuletust, kus «mina» taas-
siinnib puuna, sonetis «Puu» leiab see side ka
vdaga selge viljenduse:

Puu, kus ta eales oma juuri ajab,
mu rinda ulatuvad peened narmad —
ma olen maa. [---/

Luuletustes «Metamorfoos» ja «Sditjad»
moonduvad inimesed puudeks vahetult. See
kdik lubab metsa seostada mingi teise eksis-
tentsivormiga, mingi teise reaalsusega.

Mirgalad
Hoopis teistsugune on loodus vesisemas
keskkonnas, rabas, soos, joe ja jarve ddres.
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Seitsmest «veeddrsest» sonetist vaid «Metsa-
jarveddrne» pakub meeldivat pildistikku, iile-
miilkalikke motiive. Veeriigi valdavam joon
paistab olevat aplus, tegusam kontingent
koikvoimalikud limused, ussid ja putukad.
Metsa- ja pollutaimede ahvatlust asendab vee-
elanike ahnelt varitsev neel. Sage motiiv on
uppumine:

Ma lihen, pimestatud meeltepettest:
Sddl valge ubalill ja vesisulg . ..
kuid vajun, vajun ja ei saagi tousta.

Eksitamisega seotud uppumine on rahva-
uskumustes sageli iihenduses ndkkidega. Ka
Kangro sonettides on vihjeid nikkidele, otse-
sénu «Jdedidrses»:

vees pidutseb, et ldigib soomus
hulk hukutavaid rohihaldjaid nikke.

Ilmsed ndki tunnusjooned on ka <«Soo-
naise» nimitegelasel, kuigi autor laseb «mi-
nal» huultes tunda «libahundi vaibu ham-
baid». Rahvasuu kutsub ndkki vahel soo-
naiseks, ka vettinud kleididdr kuulub niki
tunnuste hulka. Sonetis «Sooddrne» ldheb
«mina» teelt kdrvale lootuses leida tiikike
kandvat pinnast, kuid upub. Selles sonetis
on vihje nii nékile kui ka eksitamisele:

Kuid tarnade ja angervaksa kiiljes
ndib kédvast pinnast paistvat vdike kild.
Ma kahlan sinna teelt, kus sddsepily
ja posed limanevad nikisiiljest.

Uskumused ja muistendid nikkidest on sel-
gelt seksuaalse pShjaga. Ka nakkide tekke-
lugu on seotud seksuaalsete motiividega.

Niki himuline kuju vajutab pitseri ka up-
pumissurmale. Sageli olevat ndkki kuuldud
kaldal iitlemas: «Tund on tulnud, meest on
vajal», mille jdrel alati mdni mees oli uppu-
nud. Rahvasuu jérgi votavad nikid uppunud
mehed endale kaasadeks, kellega veealuses
ilmas ja vahel ka kaldal v5i vee peal tant-
sivad ja hullavad.*

Uppumissurma seos sugulise ldbikdimisega
on ilmselt iirgsem kui germaanlastelt lae-
natud nikiga seotud ainestik. Rahvalaulus
«M6ok merest» ldheb neiu merre ujuma, et
veest mdoka otsida, v6i ndeb viimast juhus-
likult laintes helkimas. Mdnes teisendis I6peb
laul neiu uppumisega. J. Semper on selles
ndinud suguiihte siimboolikat, toetudes Freu-

* M. J. Eisen. Nikiraamat. Tartu, 1922.

54 Ehala

dile, kelle jdrgi mddk, nuga jt terariistad
seostuvad rahva alateadvuses mehe sugu-
elundiga.” Enese uputamine on tavaliselt
viimaseks viljapdasuks ka dranarritud tiidru-
kutele. «Kalevipojast» périt Saarepiiga enese-
uputamise lugu tolgitseb Semper karistusena
de ja venna vahelise intsesti eest. Tdendo-
liselt on ka rahvalaulud tiitarde uputamisest
mingil h#maral viisil seotud seksuaal-
siimboolikaga. Tiitred viiakse vesile, allikasse,
kiila kajusse, ldtte’esse. Vesi on miiiidilises
motlemises ikka olnud siindimise ja loomise
element, psithhoanaliiiitiliselt t3lgitsetakse
kaevu naise siimbolina, sama kehtib ka allika
kohta. Nii voib tiitarde hukkamiseks uputa-
mise valimine valjendada alateadlikku soovi
viia laps, armuvili, tagasi algolekusse, turva-
lisse embriionaalsesse aega, kuhu me kdik
hinge pdhjas ihkavat.

Kangro uppumisluules on nékilugudele
omast eksitamist, ja kuigi iiheski sonetis ei
esine nakk uputajana, on uppumine tihti seo-
tud uputamisega:

Sddl all mu kdte viimne kramplik joud
saab sitkeks limmatavaks poomispaelaks.
Soomadu must ning kiilm l66b iimber
kaela,
suu suleb mdrg ning tihke mudakinnas.

Kui poérdun kummuli, nden voorais virves
uut ilma, kuhu kisuvad mind ennast
veekasve vddnlevad ning pikad kded.

«Sonettide» uppumisluuletused on suhte-
liselt moistuspdrased naturalistlikud pildid, mi-
da ei ole dilistanud alateadvuse siivakihtide
valgustav ndgemuslik hingus. Seda on aga
tunda luuletuses «Uppuja» kogust «Vanad
majad»:

Veab vaseviirge pdike kui kiirgav kalasilm.
Siin all on umbselt viike ja tihedam maailm.

Vett kollast nagu 6lut mul raskelt ndkku 166b
ja silmist maised vélud hall udu peagi so6b.

Pdd vajub pohjarappa, kui viimaks alla saan,
ja juba proovib nappa mu kaelal ahne kaan.

Nii laman endamisi kui l6hkend savinéu,
kuid kuskil pulmalisi on tulvil kitsas ou.

Ja kuskil armuvaevas 166b nurru kirju kass —
ja koige iile taevas kui pestud piimalass.

Siin leiab enimal mdiral, peenimas vormis
ja majuvaimas siimboolikas véljenduse uppu-

% J. Se mp er. «Kalevipoja» rahvaluule-motii-
vide analiiiis. Tartu, 1924, 1k 71—73.



misega seonduv iildine ja oluline. Luule-
tuse pohiidee haakub «Vanade majade» do-
minandiga, milleks on lahkumine siitilmast.
Uppuja on juba korvaltvaataja, luuletus aga
maailmale heidetud viimane tagasipilk, mille
kokkuvdttev tuum vidljendub sdnas «armu-
vaevy. Sellele tundele nidib olevat allutatud
kdik taeva alla jadv. Piimalassina laotuv
taevas isegi on kui tohutu naiselikkuse
siimbol. Nagu mainitud, tdlgendatakse psiih-
hoanaliiiisis anumaid ja teisi seest ddnsaid
esemeid naise siimbolina. Sellel seosel on ka-
tet ka eesti folklooris: iisna sage oli uskumus,
et raskejalgsel naisel toobri v&i &mbri peal is-
tumisest tiitar siinnib, ka unes ndhtud kaev
ennustas tiitre siindi, kinniaetud kaev unenéos
tahendas aga nurganaise surma. Siinkohal
voib tekkida kilsimus, mis seos on uppuja
«minal» I8hkenud savinduga, kuid tuleb
silmas pidada, et autor ja «mina» ei ole alati
samastatavad. Kangro «mina» kujule on ko-
hati omane naiselikkus, sellest on mirke mu-
jalgi — kord on «mina» pohjatu kaev, kord
ahi. Mbdiste <«armuvaev» seob iihtsesse
semantilisse ringi nii pulmad, maised ihad,
olle kui ka uppumise. Samasse ringi kuulub
ka kass, kellel on alateadvuses samuti sek-
suaalne varjund, mis viljendub ka folkloo-
ris: kui kass jalge vahelt ldbi jookseb,
tuleb pahandust, tommatakse aga kass saba-
pidi tagasi, jaab pahandus tulemata. Mis
pahandust silmas peetakse, aitavad moista
jargmised ended — ldheb kass naisterahva
sdngi, saab naisterahvas pea lapse emaks;
ndub kass sel ajal uksel, kui leibu ahju
pannakse (NB! ahju siimboolika), saab pe-
retiitar kasulapse; niisama siinnib, kui kass
kolm neljapdevadhtut kambriuksel mangib.
Kassi vihkay tiidruk ei saa mehele, aga ka mit-
te liialt armastav.® Lopuks on kassil mingid
seosed ka uppumise ja nidkiga. Eesti vana-
sdna jdrgi on poomine koera surm, uputa-
mine Kkassi surm, piissiga laskmine saksa
surm, mida deldud enesetapjate kohta. Kassi-
poja saamisel tuli andjale vastutasuks suka-
ndel kinkida, siis pidi kassil hésti terav
nidgemine tulema. Niki kohta on aga paljude
rahvaste juures tuntud iitlemine: «Nakk,
nakk, ndela varasl»

Nii nagu mets on ka jirv, soo vbi
raba oma kindla «iseloomuga». Ka see kesk-
kond ei ole «mina» suhtes vaenulik, sest
surm ei ole «mina» jaoks ldopp, aga kui
metsa vdele jireleandmine tahendab edasi-
kestmist mingil konkreetsel kujul (puuna),
siis uppumine on sellepoolest Idplik, et
«mina» edasine eksisteerimine jaab lahtiseks.

5 M. J. Eisen. Eesti vana usk. Tartu, 1927,
Ik 214,

Maa

Mets, soo ja jarv on reaalsuses hdsti piirit-
letud. Maa on aga midagi abstraktsemat,
sest tema sisemus on tundmatu. Ka on
maa nditeks metsaga vorreldes hoopis teise
kategooria suurus — tavaliselt ei saa maad
kisitleda metsaga vordsena, sest mets kasvab
maa peal, maa on niidelda metsa eeldus.
Loomulikuna saab tajuda vastandeid mets—
lage v6i maa—meri, kuid mitte vastandit
maa—mets. Kangro luules sellist ebakdla ei
teki, mets vdi soo on maa korval tdiesti
samavadrsed ruumiosad. Selline suhtumine
on levinud ka loodusrahvaste juures ja tingi-
tud arvatavasti eelloogilise motlemise tavast
maailma mitteloogiliselt struktureerida. Seda
vordsust réhutab Kangro luules ka maa ja
ndmme samastamine:

On taevas, on aas

mded pollud ja laas

ja kdige all ddretu nomm.

Sddl lamab ta — tasane, siinge ning fume.

Siin tarvitab Kangro ndmme kohta samu epi-
teete, mida ta kasutab maagi puhul, ka on
siin ndmm maa funktsioonis — olla kdige
kandja.

Inimese suhe maaga ei ole nii konkreet-
ne ja tajutav kui suhe mone teise paigaga.
Kuigi ka maa all elab miistilisi olendeid
(maajumalad, kaarnad), ei sekku nad inimese
asjadesse nii vahetult kui niditeks ndkid. Kui
metsa ahvatlus voib inimest muuta, kui
selle mdjul inimelu transformeeritakse taime-
likuks eksistentsiks, siis maa mdju on pidev ja
tajumatu, kuid vaid erakordsetel - juhtudel
transformeeriva toimega;

Kuid ei summuta vallatuid rékkeid
maa igirammestav dng:

palveohvriks siitidatud [6kked
varsti trampis pilgar ja mdng.

Lugupidamatus maajumalate vastu toob kaa-
sa karistuse puudeks moondumise labi:

Ja tuimuv ning kiilmenev keha
sirgus pahklikuks tammepuuks,

vastu punaselt ergavat eha
voraks hargnes lainetav juuks.

Sagedamini mdjutab aga maa vagi inimest
vaimselt. Maa mdju on iildine ja paratamatu
(igal hommikul «maa siinge mdte meie paaski
virgub») ja samas oma pahelisuses mitme-
kiilgne nagu elu ise. Oma saladust varjab
maa udude ja auru niiskete looridega, ja
«mina» saab 1dbi elada vaid seda, mis maa

Ehala 55



alt maa peale tuleb — norka kaja maa tegeli-
kust olemusest:

Maa oma sisemusest vdlja koorib
me elu nagu valutavat armi.
Aeg-ajalt tumemeelseid kaarna parvi
alt lohestikest iiles voorib.

Teatud mottes voib maad kui siimbolit
tolgendada alateadvusena, kust nagu maa alt-
ki voib informatsiooni saada vaid kaarna-
parvedena teadvusse voorivate unenidgude ja
palavikuviirastuste kaudu. Samas on <maa
igirammestav dng» nagu alateadvuski meid
alati mdjustamas.

«Sonettides» alguse saanud maa siimboo-
likaga luule leiab «Reheahjus» pohjalikuma
edasiarenduse. Maa seostub pimedusega, ma-
lemad viljendavad iihte ja sedasama alget,
mis kitkeb inimhinge kdige iirgsemaid tunge.
Soneti «Maa» «Reheahju»-vasteks on «Pime-
dusele»:

Siis maa alt hiiglatiivuline lendas,
kel tiivad mustad, hiiglasilmgi must.
Ja sellest pilgust pdile tundsin endas
kui avanemas pimeduse ust.

-

Sest pddle tuksleb minus karmi joudu
ja raskeid sonu pakitseb mu suus.
Mis sest et tunnengi ta kaisus oudu, —
see on nii ddretu ja igiuus.

Erinevalt metsast, mille vigi viib inimese
teise reaalsusesse, eeldab maa, et inimene
oleks seal juba enne. Ja siis vdib maa
pakkuda kdige eriskummalisemaid nigemusi,
siis ta avab oma sisemuse:

Ma keset surnud mdgestikku
maapohja vajund mustas orus
kord kdisin vargsi hiilides.

f==-1

Ja kaua asjatumalt piiiides

ma Gosse avada iiht peidet ust,

sits dkki ndgin, kuidas hiiiides

mdest alla tormas rahvas must.

Kdes kivikirved, iimber tulekeeled,

mis dhvardasid taeva tousta kiest,

neid Ioputuna alla langes mdest ...

Mis kirg mul sellest valla l66di:
mus tousid muistsed poletajad.

Ses unes elavaks said kauged ajad,
mil tule paistel inimliha soddi.
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Siin viitab Kangro selgelt ka sellele reaalsu-
sele, milles maa oma sisemuse avab, ja
see lubabki Kangro luules maad ka kol-
lektiivse alateadvuse siimbolina vaadelda.

Maja

Maja ja maa on Kangro luules tihedaminigi
seotud kui maa ja mets, kuigi tavateadvu-
ses teine seos tundub pdhjendatum olevat.
Maa ja maja ebaharilikult lahedase seose tin-
gib nende siimboliline olemus, seda enam,
et mdlemad viitavad teatud mééral alatead-
vusele. Maa ja maja suhet rGhutab Kangro
ka otseselt — maja kerkib maa alt, elab
oma elu ja kaob koiduga maa alla tagasi
voi tdusevad maa alt muistsed inimesed ja
ehitavad G6ajaks iiles oma maja:

Kui pimeda ohtu siiles

on uinunud komisev nomm,
siis kerkivad vanad majad
kui hallikad tombud iiles.

C. G. Jung eristab kollektiivses alateadvuses
eri tasandeid, lahemal vaatlemisel vdib sama
leida ka Kangro siimbolikasutusest. Maa
siimboolika seostub alateadvuse kdige avara-
ma tasandiga, maa-alused salatungid on oma-
sed koigile inimestele, nad on iileinim-
kondlikud. Kollektiivse alateadvuse siimboli-
na saab mdista ka maja kujundit, kuid ta
tahistab kitsamat tasandit kui maa. Maja on
Kangrol suitsunud palkidest rehetare, kus on
kuulda kilkide ja tooneseppade tiksutamist.
See ajendab Kangro maja-kujundis ndgema
kollektiivse alateadvuse eesti tasandit.

Majal, eelkdige kodu tdhenduses, on tuge-
vad ja tidiesti spontaansed assotsiatsioonid
inimkehaga. Maja ja keha samastamine on nii
loomulik, et siin mingit varjatud siimbooli-
kat ei peitugi, nditeks luuletus «Kevad-
haldjas»:

oosel sirutab ta oma varjuse kdie
iile magava maja.

Tasa puudutab katuseviilu,
kui keegi ei nde.

Tasa puudutab uinuja suud,
kui keegi et piilu.

Siin on teineteisest ldbi pdimunud kolm
tasandit. Kirjeldav, kus maja tdhistab maja ja
uinuja inimest; ja kaks siimbolilist — maja
kui inimese siimbol ja uinuja kui maja siimbol.

Bernard Kangro majamotiividega luules
saab eristada kaht vastandlikku tungi — ene-
se samastamist majaga ja soovi vabaneda



maja ahistusest. Esimesel juhul on maja kui
siimbol tervik, ta on teatav ruum, mis téhis-
tab kollektiivse alateadvuse «ruumi», teisel
juhul keskendub tdhelepanu maja osadele:
porandale, mis on nagu kivine pahmas,
vangiraudadena tillukestele akendele ja nee-
duse all seintele. Maja suletusest vabane-
mise piilidu viljendavad «Vanad majads II
ja «Maja».

Lohkuge raudsed kangid,
kirved, komage lael!
Kiskuge, sitked tangid,
pdevi aastate rodust.
Terav hammas on sael,
loikab siidame servi.
Maha ju variseb sein.

Muistsete aegade milestus, mis omandab
kuju dopimeduses, kaotab oma jou suvepii-
kese 166mas ja maja muutub «minale» ahis-
tavaks. Vabanemine ei ole aga valutu, «mina»
on majaga liiga ldhedalt seotud. «Vanade
majade» pdhikonflikt viljendub reaalsuse ja
kujutluse, pdevase ja Oise, avatu ja suletu
vastuolus. Kui «Vanad majad» II veel pa-
kub valulise vdimaluse ~vabaneda samade
seinte klambrist, siis «Reheahju» «Maja» oma
siitnge rohuva suletusega ei jdta «minale»
mingit vdimalust:

Ja sina, enne kui kooled,
ei motle sa laest —

see on igavik ise.

Ning katus,

ah, katus on paest ...

Majast, ajatu milestuse hoidjast, ei ole kellelgi
padsu — siind, ristsed, pulmad ja surm moo-
duvad aastasadu samade seinte klambris,
maja nagu maagi koorib oma sisemusest
viljal me elu «valutavat armi». Tdnu majale
oleme need, kes me oleme, ja nieme maailma
nii, nagu me teda ndeme:

Mu taga on hdmaras kamber,

kilk laulab ja l6hnab savine poérand.
Mu ees on porine 6u ja siigisevihmas
on kumaras marjune pihlak,

mida tuuleiil l66b.

Aga kirju ning karvane siga

songib puu all juuri ja s66b.

Olen kramplikult surunud kidura pale
vastu ainsat méralist ruutu.

Ma kuulan ja vaatan ja nutan.

Pole olnud kunagi muud: see on vale.

Siin on aken, ahtake aken.
Selle taga on piidlemas paljud ja paljud
lahjad kahvatud ndod.

Kuid ju kiimneid ja sadu,
ei, tuhandeid aastaid
l6éb silmi ja pihlakat sadu.

Selles luuletuses on teineteisele vastandatud
kaks ruumi — kamber ja Su. «Mina» on
kambris ja vaatab vilja, iiks ruum on minast
viljaspool, ees, teine jddb selja taha. «Mina»
suhe kambriga ei ole otsene. Kdige vdimsam
meeleorgan on suunatud vilja, duele. Kamb-
rit tajub «mina» kuulmise ja haistmisega.
Need meeled on tihedamalt kui nigemine
seotud alateadvusega: moni pogus IShna-,
maitsmis- voi kuulmisaisting voib himmastava
selgusega tuua alateadvusest teadvusesse am-
mu unustatud seiku ja siindmusi, milleks na-
gemine pole vdimeline. Nigemine seostub
teadvusliku sfddriga. Luuletuses on ala-
teadvusele altid meeled suunatud h#maras
kambrile, nédgemine Suele. Kamber siimbo-
liseerib alateadvust, du reaalsust, digemini
teadvust, kui arvestada, et reaalsus on vaid
kujutis meie teadvuses. Seda muljet rohutab
veelgi «mina» eraldatus duest (reaalsusest).
Alateadvus on Kangro teisteski luuletustes
kujutatud selja taha jddva ruumina:

Vaatab taha iile ola
unekirmes sompund hing:
rehetolm ja koodikala,
ahte kuum ning kitsas ring;
pikad ohtud, noge {tdis,
tondid, muinasjutud ning
viirastused tdhkapiis . . .

Urgeestilisele minevikuruumile vastandub
reaalsus, porisel duel vihmast rasitud pihla-
kas, mille juurte all songib siga. Pihla-
kas on lddnemeresoome, aga ka germaani
rahvastel piiha puu, tal on seoseid nii Uku kui
ka Thoriga. Pihlakas on piihendatud Uku
naisele Raunile, kelle nimekuju ldheb tagasi
pihlaka rootsikeelsele nimetusele rénn (-Rav-
da -Rauni). Pihlakas olevat ka Thori abi-
kaasa. Eesti mdistatustes on pihlakas tihti
vikerkaare peitenimeks, laplaste uskumuste
kohaselt surmanud miiristamisjumal viker-
kaarega pahategijaid, sama végi on pihlaka-
vitsal ndidade ja paharettide iile. Ka ei 166-
vat vilk iialgi pihlakasse.” Ka siga on ldzne-
meresoomlastele pitha loom. Siga on paikese-
dgija, pikse sooja.® Pilt luuletuses on selle
arhetiiiipse suhte viljendus. Tegu on millegi
eksistentsiaalselt vdga olulisega, vdibolla elu
pohikiisimuse endaga, mis sellesse pilti on
kitketud ja millele ei ole selget vastust. See
tuhandeaastane dngistav pilt, kas ei juhi see
meid maja ahistusliku jdu juurde, selle juurde,
mis sunnib luuletajat iitlema:

" M. J. Eisen. Eesti vana usk, 1k 55, 291.
Y L. M er i. Hobevalgem. Tallinn, 1984, Ik 70.
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Majad mulle on vastu:
need seinad on neetud,

==~

Kas ei mdira maja seda, mida me aknast
ndeme? Kas ei sunni kollektiivne kogemus
psithholoogiliselt meid nigema seda, mida on
aastasadu ndinud meie esivanemad? Kui
reaalsus on tunnetatav vaid «mina» kaudu,
kas kollektiivne alateadvus ei ole siis oma
seinte rohuvusega ja aknaruudu ahtusega md-
jutanud «mina» tunnetust? Akki on reaalsus
porisel duel pihlakat sonkivast seast meile
sisse kodeeritud? Sel juhul oleks du sea ja
pihlakaga eestlase maailmatunnetuse siiga-
vamaid vordpilte.

Maja-siimboolika leiab kvintessentsi luu-
letuses «Ununenud viis», milles Bernard
Kangro votab kokku oma iirgeestilise iden-
titeedi otsingud:

Pormuks on muutunud seinad,
tolmuna keerelnud tuhk
kiimnesse tuulekaarde.

Kivid on varisend koost,

laiali pillatud ammu —

otsi neid nommelt voi soost!

Kultuuride piirialal olles on eestiline vaim
kaotanud oma algse vormi. Me oleme kul-
tuurrahvana rohkem eurooplased kui soome-
ugrilased, side esivanemate traditsiooniga on
katkenud, maja, eesti vaimu «ruumy»,on por-
mu pudenenud. Kuid see vorm pole périselt
kadunud, ta on alateadvuses olemas kustunud
kdlana — arhetiiiibina:

Koiki, kes tousnud on kalmu alt,
painab iiks kustunud kéla.

Téole siis asuvad rambinud kded,
tahuvad palke, kannavad kive,
tambivad porandat, katavad katust ...
Kubinal muistsest rahvast on toad.
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Plonksuvad semmipuud, loksuvad soad,
vuravad védrtnad ja kolksuvad koodid.
Sekka kdib tunane laul.

Teadvuse ja alateadvuse piirialal 166b see
kdla taas ndgemuse vdi unendopildina hela-
ma, taastades selle, mis aeg on laiali pillanud.
Seal on ka Kangro arbujalikema luule alli-
kas:

Venib sust mooda ununend viis,
mida oled asjatult otsind.

Kokkuvotteks

Kangro arbujalikus luules on eriti tihen-
duslikud neli ruumiosa: mets, mirgalad, maja
ja maa. Mets on «mina» suhtes sdbralik,
viahemalt ei ole tema olemus «minale» eema-
letdukav. Osaduses puude vdi taimedega leiab
«mina» enesele soovitud identiteedi. Metsas
saab avalduda «mina» tegelik olemus. Sa-
masugune on ka maja, mis on arbujaliku
elulaadi vorm. Majas taassiinnib ndgemusena
iirgeestiline elu ja «mina» osadus maja voi
reheahjuga viljendab samasugust identiteedi-
taotlust kui muundumine puuks vdi taimeks.
Maa ja vee mdju on destruktiivne. Viga
tildiselt Geldes viljendavad nad iirgseid
tunge, mille poole «mina» ei piiiidle, kuid
mis sellest hoolimata maa ja vee mdjul
enda vdimusesse vdivad haarata.

Lihtekoht, kust Kangro luuletus arenema
hakkab, on tavareaalsus. See on taustsiisteem,
millega vorreldes teised reaalsused eredamalt
esile tulevad. Uleminek tavareaalsusest teis-
tesse toimub harilikult «mina» metamorfoosi
teel. Ruumiosadest seostuvad mets ja veeko-
gud miistilise reaalsusega, maja ja maa une-
néoreaalsusega.



KAUKSI DLLE

KANGRO TOISI VOROMAALASTO SIAH

Kiisse: kuis um taa voimalik?

Kuis nikas jagunu olli,

kolmkiimmend aastakka olo tast drd
mille lamp héégas, vilih jo pdiv?

Ndo kui litsé vasta kruutu

ndi et vilih pilkand iii.

«Merevalgus. Tuuletund», lk 9. Tagasi-
pant Kangro.

Mis alust um mul iiltse Kangrost ku vdro-
maalasdst kdndlda? Tartun hoitsd td sdprus-
konda kuun, uursd eesti soneti aoluku, sis
tegi Rootsin Eesti Kirdnikd Kooperatiivi.
Siski ka tolllé tdhelepandkile — et vdro-
maalasd umma tdisi kuuhhoitja kotusd pail
sakdstd — leiidse ma seletiise Kaika suvdiili-
koolin juttu tulnu Lduna-Eesti looduspildi
sulGtusdst ja samal aol sinetiisest. S&dl um
nii, et tahat varju, oldt orun, tahat esineda,
ronit méde otsa. Korraga kinniline kamp,
kdrraga sinitse tsihi. Taha vois viil mano
panda tahelepandki, et luultuisi tegevus um
pia koikaig vdldn, romaandn tihti tardn vai
kohvikun,

Kuis vorrolda Kangrot Adsoniga? Adson
ol Sdnnd trubaduur. Tima kirot riifitliluulst
nelikvérsin ja voro keeli Kangro votsd
sonetivormi Euroopast, keele ja haridusd
Eesti riigist, a kirotas ediméadse’ kogu’ a’sust,
mis umma oldman Vdromaal. Ku no sédénest
huupi plahvmist edesi tetd, sis tundus mulld
médnegi sarnasus Jaikiga, et iitskdik, ku
hirmsit vai kurbi asju kirotasd, sddl takan
um nii suur elujdud, et tii, mis tahat, halldlt
ei mBo. Adsoni indmb silmd jadnii kujund
ol rist ja kaduvik, Kangrost tuld korraga
miilde kbdikaig iits kodotuldk, vahel sekkd
kinnitiis, et ma ei oloki kohegi ldnnii. Vahdm-
bist viil mehildisi summin, rohiline lamp,
peele, tuli, puu, meri... vot tast jovvagi
alatiikiini

Padlkird’
Ta um viil l&nnii kdrra aignd perindiis, et
teossist sakdstd es tiid indmb ku péilkirju.
Niisama péddle kaien paistus, et paglkird
kddvd kambati. Nigu méédntsengi horoskoo-
bin, et tuli, vesi, maa, puu; dhu asdmdl umma
iiii’, pddva’, taivas. Raud 8nnd ilmus perd-
maisi raamatild, ja sdski ma pelgé, et aigu ja
Alveri mdotuisil.

Pailkirju kampu kirotdddn tul histe

valldi Kangro mitmid kordi kérduv mitmd-
kiilgsiis. Nii nigu Ain Kaalep kunagi Tuglasd
loomingust suurd soneti tegi, nii saa Kangrost
tetd regilaulu, a sdfinest joba tuust aost, ku
tuu ol riimilisega veidii — a 0igd veidii —
jo tembit. 5

No sis paalkird. Hirmus ilusa umma maa-

sbna: Eikellegi maa, Varjumaa, Igatseiud

maa, Vooramaa ohtu; ku viil manu panda
tsiikli padlkiri Vana Véorumaa ja Eikuskimaa.
Metamaailm, sis um pilt terdvile siidme
kraabit. A Merre vajunud saar pandmi egas
juhus viisénnu kampa.

Tuldsdna. Reheaahi, Polenud puu, Tule-
ase, Keeristuli. Polenud puu om muiduki
topdltkujund. Puuséna umma viil Puud kon-
nivad kaugemale ja Puu saarel on alles. Siid
vois manu panda Vanad majad, nuu olli ka
indmbiiste puust, ja Sinine vdrav.

Viisdna: Allikad silla juures, Jddldtted,
Peipsi, Emajogi, Merevalgus. Tuuletund,
Merre vajunud saar. KSkkd ol lattest mereni,
nigu Kangro loomingki.

Ui ja pddivasdna: Piihapdev, Kuus pdeva,
Seitsmes piev, Seitsmes 66, OO astmes x ja
Veebruar, Suvihari, September.

Taivas um 2 kdrda: Kuma taevarannal
ja Taeva votmed. Moni pailkiri jéi iile kah.
Kivisild ja Tartu naiitiises.

Topoltpoeetika. Tagasipandmine

Kangro luuldtuisi saladusd avastamiseni léts
mul mitmid aastid. Ma es saa kavva aru mis
minnu sekd. Osa Kangro luuldtuisi umma
kirotot umbds sddntsen keelen nigu kdndlasd
Tallinna sugulasd. Seo oldssi nigu luuld eesti
lausdtd ja voro sdnnuga. Aga nii lihtne ta
koik kah ei old. Leiidse iite teksti — «Ndid»
(Reheahi; 1939):

Mu katusel istub kaaren,
kel silm on ahne ja must.
Mu seinu kraabivad hundid
ja karud katsuvad ust.

Mu akna all oitseb poosas
ja miirgist l6hnab ta juur. ..
Mu vdgi metsas on voimas,
mu meelevald lopmata suur.

Mu talla all ndrtsib rohi,
mu pilgu ees kuivab puu.
Véin halliks noiduda pdikse
ja mustaks torvata kuu.
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mis luken ldts pooldpadlt dra voro kiilde:

Mu katussol kiikkds kaarna,
kel silm um ahné ja must.
Mu sainu soekara kraapva
ja kahru kumpaso ust.

Mu akné all hditses puhm
ja miirgiist haisas ta juur. . .
Mu vdgi motsah um voimas,
mu meelevald lopmada suur.

Mu talla all kulohtas hain,
mu kaetusost kuius puu,
voi hallis manada péddavd
ja tinnos torvada kuu.

Kai et vdega lihtne, tuld imbre panda ja
saa kogdst arvu.

Pandsd viil paar tiikkii fimbre, tei koerust,
et kid villda mirk, et kelle luuldtusd. Sai
selges, et midd edesi, toda vdhdamb um
tagasipantavid luulStuisi, et indmbiis tekste
umma just tolld piiri pdil, et piat mdlombit
kiili mdistma, et tdils monu kitte saia. [lmselt
pias oloma hidste iimbrepantav «Vana Voru-
maa». A umdtd um siin Voromaa indmb
pildiline ku keele tasandil. Ja um&to néiitiises
tekste «Oitsvad pirnad» ja «Poningul» saava
tagasipanddn manu téiishdidlikide helindt ja
tolldga manu viil titkii vandmbat Vdromaad.

Mis tolld topdltpoeetikaga tetd? Vast ofsi
valld nuu teksti, mis indmb taast vditva, ja nuu
erdlde vdlldi andma.

Susi, Tsirguaia ja Styx

Vast iiltse indimb um mulld hinge ldnnii
ndidendi. Mille ndist innemb halvastd ku
haste kirutddas, um vast tuusama, mille
perdst Adsoni ei mdistdta. Tuu um tuu Voro
kiriviis, imelikd asju kokkopassitamine ja
19s6 ilma ldhkiis. Kogd tdvvislikumb um
«Susi». Taa om kirotdt kdgd vorokiilsemban
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eesti keelen. Tagasipandmine ol inimb Kiro-
tamise kiirusdst olondv. Tan um ao, tegeldste
ja kotusd iitteminek. Tan um tuusama voru
hinge ja iitstosdomoistmise kainus ja miistili-
sus villd tullu. Taa um kuigina iitine
Lohmusd ja Kdivu ndidendiga «Pdud ja
vihm P3dlva kihelkonnan nelétdistkiimnenda-
méa aasta suvol».

No um viil kdgds mont lihtsat janti
edimddses vajja ja vorokiilne tiatri voi
alosta.

Kelli asi?

Kaika suvdiilikoolih kondl loodusdtsidpendi-
ja Agu Vissel, et kdik, kid umma kerikokellist
kirotanu vai muusikat tennii, umma Lduna-
Eesti peritollu: Suits, Org jt. Kangrol um
tun tingimus ka téiitet. Tdl om romaan «Tae-
va votmed». Kas td just kirdndiislikult tiid
ku tukdv um, a tolldst and tetd edimidse
«Vorofilmi» — sddnest kinno kiil viil ei old —
kassatiikii. Illos tiitdrlats p#dossa, kerik ja
Urvastd vdimas vaadd. Kogds Tammsaarot
ja regilaulu pias manu tampma.

Kodotulok

Seeni perdmine raamat «Hingetuisk. Jaa-
minek» ei anna indmp pia middgi {imbre
ega tagasi panda. Tan tuld tihtipddle Betti
Alver miilde, seo aga um tuu -eestikiilne
korgdmp poeetika, midd kogds iitsiku eest-
ldseki valdaso.

Midd Kangro kotsild sis arvata? Lannii
rilk um uma arvamusd raamatuld Kivisild
sisse 160nii: kats kuvvdtarnilist.

Tulldy riik? Eesti Kirjanikd Liit votsd au-
litkmas.

Voro vabariik, ku histe lit, alustas umma
tiatrit ja kinno Kangrost.

Mu hindd arvamus pias oldma valld
tulnu. Liig pallo iitetaolist olomi nénnil ja
tennii lilkkun Voromaa Ildtetelt Tartu ja
Emajoeni. Aga tilemere ei taha ma perrd
minnd. Liig hallus. Nelitdist luulSkogutaiit
tagasitulokit. Kinnitiisega, et ei oldki
lannii.



PISUT MOTTEID EESTI KODAKONDSUSEST

Kodakondsus on eesti keeles iiks pagana
ilus sdna. Ja mis veel ilusam, ka ldbi ja 16hki
oma sona. Meie «iirg-ugrilik» omapéra, mille
iile monikord natuke tobedalt uhke ollakse,
tuleb siin péris huvitaval moel esile. Sona
koda tahistamas elamut, majapidamist ja ko-
du périneb vdhemasti nooremast kiviajast
ja seda tunnevad oma teisendites pea koik
soome-ugri rahvad liivlastest hantideni. Ta-
napdeval on ta kiill nii olulise tdhenduse
eesti keeles minetanud, omandanud aga
kultuuritekstis nditeks Lennart Mere arui-
luste ja Kaljo Pdllu «Kodalaste» 1dbi teatava
hodimuiihtsust ja juuretunnet rGhutava siimbo-
li varjundi. Koda on meile kodakondsuse
kdorval andnud vist ainsad omatiivelised
riigiteaduslikud ja -diguslikud terminid (ko-
danik, kodanlus) ja eks kdla ka kodanlik
natsionalist eesti korvale piris koduselt.

Praeguses keelekasutuses jérelliitena s#ili-
nud -kond (algselt arvatavasti -kund) parineb
samuti hiljemalt rooma rauaajast ning tahen-
das omaette sOnana arvatavasti 'kogu’ voi
*tervikut’'. Nii-iitelda riiginduslikku termino-
loogiasse astub -kund vdhemalt keskmisel
rauaajal eesti, soome ja liivi kihelkonnana,
moodustades niiviisi meie tollase iihiskond-
liku korralduse olulisima iithiku nimetuse.
Muinasaja 16pul oli kihelkond Eestis
nii iildlevinud termin, et vdeti monikord
eestikeelsena iile ladina- ja saksakeelsetesse
wekstidesse ja muutus seega meie esimeseks
rahvusvaheliselt kasutatud poliitilise tdhen-
dusega sdnaks’. Nurmekunna ja Lopekunna
nimes tdahistab -kund selgelt ka teatava ter-
ritooriumi iihtsust. Ja viimasel paaril aastal
oleme oma pohilist territoriaalset iiksust
jalle maakonnaks nimetama hakanud.

Nii et vdhemasti keelelises mottes on eesti
kojast ja kunnast tuletatud kodakondsus
auvaart asi. Tunduvalt segasemad on aga
lood Eesti kodakondsusega, mille iimber
viimasel ajal palju juttu tehakse ja mille
taiediguslikeks omajateks me end Eesti Kong-
ressi eellainetuses jélle pidama hakkasime.

! H. Moora. Eesti ajalugu I, toim H. Kruus. Tartu,
1936, 1k 113.

? ¥t niiteks: Henriku Liivimaa kroonika.
Tallinn, 1982, XXVIII, 2; XXIX, 7; XXX,
5 vdi P. Johansen. Die Estlandliste des Liber

Census Daniae. Kopenhaagen, Reval, 1933.

Kas meil on aga iildse selge, mida sdna
kodakondsus eesti keeles tihendab? Kas me
teame, mida tdhendabk od an ik olla ja, voi
kodakondsust saada? Arvestades meie viie-
kiimneaastast riigitut olekut vdib selles ju
kahelda. Sellises kahtluses vaatleksimegi
mélu- ja mottevirskenduse korras koda-
kondsuse tdhendust rahvusvahelises plaanis
ja seejdrel iiritaksime ké&sitleda Eesti Vaba-
riigi kodakondsuse tulevase reguleerimise
kiisimusi,

Ténapideva rahvusvahelises ja riigidiguses
mdistetakse kodakondsuse all iildiselt riigi
ja tema kodaniku suhet. Kodanik
suhtleb riigiga niiteks valimiste ldbi, aval-
dades nonda oma tahet riigi juhtimise kiisi-
muses ja rakendades valides oma pohilist
kodanikudigust. Riigi esimene kohus koda-
niku ees on arvestada tema tahet ja, mis eriti
oluline rahvusvahelises ja rahvusvahelises
eradiguses, pakkuda oma kodanikele diplo-
maatilist kaitset vélismaal®, Viimane tingimus
on tdhtis tdnapdeva mdistes kodaniku eris-
tamisel kesk- ja varase uusaja alamast.
Niiteks Inglise krooni alamateks loeti auto-
maatselt k&iki inimesi, kes elasid Inglismaal.
St riigivbimuga seotuse esimene kriteerium
oli territoriaalne.

Kaasaegne kujutlus kodanikust ja tema
suhetest riigiga (kodanikkond kui
riigivdimu subjekt ja kodanikkond kui
objekt) hakkas kujunema valgustuses ja
Prantsuse revolutsioonis. Mones plaanis
saab tdnapdeva mottes kodakondsusest raa-
kida ka Vana-Rooma puhul, kuid sealsed
kogemused unustati ndnda pikaks ajaks, et
otsest seost on siin siiski raske ndha. Nii et
niilidismoistes kodakondsuse idee iiheks raja-
jaks loetakse Rousseaud, kes omistas
indiviidile kahesuguse «kvaliteedi» — cifoyen
ehk aktiivne kodanik, kes vdtab osa iihistahte

3 Vt selle kohta niiteks: P. Weis. Nationality and
citizenship in international law. Second edition.
Sijthoff & Noordhoff, 1979, lk 4—6; A. Nuss-
baum. Grundziige des Internationalen Privatrechts.
Miinchen und Berlin, 1952, lk 127—140; H. F.
Panhuys. The Role of Nationality in Interna-
tional Law. Leyden, 1959.
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kujundamisest, ning sujet ehk alam, kes sellele
tahtele allub’. Kodakondsus kui riigi ja
kodaniku diguslik suhe, kus mdlemal
poolel on oma kindlad digused ja kohustused,
astub Odiguspraktikasse esimest korda 1804.
aastal Prantsuse Tsiviilkoodeksi (Code Civil)
3. 16ike 3. artikliga, kus deldakse, et isiklikes
asjus kehtivad Prantsuse seadused prantslaste
jaoks ka siis, kui nad viibivad viljaspool
Prantsusmaad®, Siin ndeme juba n-6 koda-
kondsuse iseseisvumist, tema suhtelist sdltu-
matust kodaniku elukohast. Kodakondsus on
palju enam kui kodaniku fiiiisiline seotus
riigi territooriumiga, ta on eeskitt kodaniku
ja riigi vaheline diguslik suhe.

Kui mainisime keskaegse voi iitleme feo-
daalse ja moodsa kodaniku-mdiste pohimot-
telist erinevust, ei tdhenda see veel tdna-
pdevase kodakondsuse iihest sisu erinevates
riikides. Lugu ldheb keeruliseks juba koda-
kondsuse-sona enda iimber. Nimelt on pea
koikides suuremates keeltes selle mbiste
tarvis kasutusel vdhemalt kaks (ja vahete-
vahel ka kolm) erinevat terminit. Inglise
keeles citizenship ja nationality, prantsuse
keeles citoyenneté ja nationalité, saksa keeles
koguni Staatsangehdrigkeit, Staatsbiirger-
schaft ja Nationalitdt. Inglise keeles on eelne-
vaile lisaks olnud pikalt kasutusel subject,
tihenduses ’national’®. Seesugune keeleline
kirjusus nditab eelkdige, et erinevate riikide
ja, nagu hiljem ndeme, ka erinevate Gigus-
harude kujutlused kodakondsusest ei saa
tdiesti kattuda.

Kdige {ildisemalt vGib iitelda, et ladina
natio’st tuletatud kodakondsust tdhendavad
sonad viitavad eelkdige kodaniku suhtele
mingi grupi, tdpsemalt riigi rahvaga
ja rohutavad ndonda kodakondsuse ra h-
vusvahelist aspekti, ladina civis'est eri

* Rousseau. Du Contrat social, I, 4.

? Vit pikemait arutlust: Sonnenberger,/ v. Magoldt.
Anerkennung der Staatsangehorigkeit und effek-
tive Staatsangehorigkeit natiirlicher Personen im
Vélkerrecht und im internationalen Privatrecht.
Heidelberg, 1988.

% See sdna rohutab (resp. réhutas) indiviidi oma-
dust olla suverddni subjekt ja on tiiiipiline feo-
daalsele kodakondsuskontseptsioonile anglo-saksi
tiifipi Sigussiisteemides, mis kisitlevad kodakond-
sust (nationality) kui territoriaalselt determineeri-
tud suhet suveradni (kuninga) ja «subjekti» vahel
(bond of allegiance)., V1 Blackstone. Commentary
on the Laws of England, 4 vols. in 2. Phila-
delphia, 1859, Vol. 1, Chapter 10, lk 366—75.
Vit ka Kossler. ««Subject», «Citizen», «National»
and «Permanent Allegiance» in: Yale Law Journal,
1946—47, 1k 58—75.
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keeltesse laenatud samatdhenduslikud sonad
rohutavad esmajoones kodakondsuse munit-
sipaalset kiilge, st kodaniku kuulumist
vastava riigi «lilkkmeskonda»’. Seega on
esimesse jaotusse kuuluvad sdnad (nationa-
lity jne) tarvitatavad enam rahvusvahelise
(Saksa keeles oleks nationality ’Staatsan-
gehorigkeit’ ja citizenship ’Staatsbiirger-
schaft’.) VerdeoB ndeb nendes eri sdnades
koguni lidiesti erinevaid termineid, millest
esimene kuulub rahvusvahelisse ja teine riigi-
Gigusesse®, Ja kuigi sellest reeglist sugugi
alati kinni ei peeta, on ta siiski kiillalt pSh-
jendatud. Eriti kui arvestada, et lisaks erine-
vatele funktsioonirbhkudele ei ole citizen-
ship ja nationality ka tegelikkuses alati
lihtsalt iithe ja sama ndhtuse kaks kiilge. Ni-
melt leidub maailma diguspraktikas iisna pal-
ju juhtumeid, kus national ei ole citizen.
Enamikus riikides loetakse kodakondsuseks
(citizenship) taiediguslikku riigi liikmeks
olemist, mis eeldab liikme (resp. kodaniku)
koiki poliitilisi digusi. Mdned riigid eristavad
aga munitsipaaldiguses oma liikmeid, tehes
vahet niiteks subject’i ja citizen’i vahel.
Nonda olid nditeks USA-s Filipiinide elani-
kud aastail 1898—1935, mil need saared kuu-
lusid Uhendriikidele, kiill USA subjects, aga
mitte citizens®. Tahendab, filipiinlased ei ol-
nud Uhendriikides vilismaalased, ei omanud
aga ka koiki poliitilisi digusi. Rahvusvahelise
biguse seisukohalt olid nad aga tol ajal
Ameerika nationals. Ka United States Immi-
gration and Nationality Act (1952, a) teeb
vahet citizen'i ja national’i vahel, kusjuures
selle dokumendi iihe |Gike pealkirjaks on
«Nationals but not citizens of the United
States at birth», mis kdsitleb nn non-citizen
national’e'®. Samalaadset vahet on tehtud
veel niiteks Hollandi seadustes'' ja tdnini
leiab see rakendust mitmetes Ladina-Ameeri-
ka riikides. Honduurases ei ole kdik honduu-
raslased kodanikud'? ning Nikaraagua konsti-
tutsioonis leiduvad eraldi peatiikid «Natio-
nality» ja «Citizenship» ja selle pdhiseaduse

Xy Gargas. «Die Staatenlosen», in: Bibliotheca
Visseriana, vol VII, 1928, 1k 6.

8 VerdroB. Vblkerrecht. Wien, 1959, lk 235.
Y Treaty of Peace between the United States and
Spain, December 10th, 1898 (30 Stat. 691); US
Act of August, 1916 (39. Stat, 545).

' public Law 414. 82nd Congress, 2nd Session,
66, Stat 163, Section 308.

"' Annual Digest and Reports of Public Interna-
tional Law, 1923-24, case No. 100.

2 Konstitutsioon 10. septembrist 1924, Law and
Treaty Series, No. 2 (1925), Pan American Union.



28. artikkel iitleb, et «nikaraagualased, kes
on 21 aastat vanad vdi vanemad, ning nood,
kes on 18 aastat vanad vbi vanemad ja
oskavad lugeda ja kirjutada voi kes on abi-
elus, on kodanikud»'’.

Esmapilgul ei puutu viimased ndited ju
otseselt Eesti kodakondsusega seotud prob-
leemidesse. Eesti Vabariigi seadused ei tunne
seesugust vahetegemist Eesti kodakondsuses.
Ja pealegi tdusevad eelnevad kiisimused
kodakondsuse kui riigidigusliku ndhtuse pu-
hul, Eesti kodakondsus on aga praegustes
oludes ilmselt ainult rahvusvahelise Giguse
ndhtus. Siiski tundub, et vahetegemine tdie-
diguslike ja osaliste digustega kodanike vahel
voib muutuda meile ootamatult aktuaalseks.
Pean silmas praegu Eestis elavate migrantide
edaspidise riikliku kuuluvuse kiisimust. Juba
praegu on meil mitukiimmend tuhat Eesti
Vabariigi kodakondsust taotlevat isikut. Ja
iseseisvuse taastamisel tekib ilmselt olukord,
kus senised de jure Eesti kodanikud omanda-
vad automaatselt koik pohiseaduses ette-
ndhtud kodanikudigused, praegused koda-
kondsuse taotlejad ja ka muidu Eestisse
elama jddvad isikud neid aga (kohe) ei saa.
Nonda jadks Eesti elanikkonna iisna suur
osa kodakondsusetute isikute sei-
sundisse. Neil ei ole Eesti kodakondsust
(kuigi nad osaliselt seda taotlevad) ja iisna
kindlasti ei jda neile ka N. Liidu kodakond-
sust, sest vaevalt on Eesti huvitatud mone-
sajast tuhandest idanaabri alamast elamas
pidevalt oma territooriumil. Pealegi tekiks
vastasel juhul N. Liidul liiga meelitav voima-
lus hakata meid pidevalt oma kodanike rep-
resseerimises vOi diskrimineerimises siiiidis-
tama.

Riigipiiride muutumisel otsustatakse koda-
kondsuse kiisimus tavaliselt <«uue riigi»
(antud juhul siis taastuva riigi) ja kone-
alusel territooriumil enne asunud riigi vahe-
lise lepinguga. Meile ajalooliselt kdige olu-
lisemaks ja mitmeti tdnapdevalgi juriidiliselt
siduvaks niiteks oleks Tartu rahulepingu
vastav osa.

Eesti kodakondsuse olemasolu deklareeri-
takse esimest korda kiill juba Iseseisvus-
manifestis 24. veebruaril 1918 (vt Eesti
Ajutise Valitsuse pohimotete osa 1. ja 6.
punkti), aga selle aktiga hakkab kodakondsus
ehk alles tekkima. Sest riigi struktuuri ei
olnud veel loodud ja puudusid ka kodakond-
sust reguleerivad seadused. Nii et viimasel

I3 Peaslee, Constitutions of Nations. New Hamp-
shire, 1965, vol. 4, 1k 959,

ajal monel pool esinenud viide, nagu oleksid
Laaneriigid Eesti Vabariigi de facto tunnus-
tamisel (alates aprillist/maist 1918) tunnus-
tanud ka Eesti kodakondsust, on mitmeti
kaheldavad (vt «Vikerkaar» 1990, nr 2, lk
43 — T. Ints, Eesti kodakondsuse kestvu-
sest). Nimelt ei ole eriti kindel, kas iiht
taiesti selgelt formuleeritavat juriidilist nah-
tustsaabtunnustada siis, kui seda ndh-
tust ennast veel seaduslikult olemas ei ole.
Nonda ei saa ju ka iiht riiki enne selle
seaduslikku véljakuulutamist tunnustada, kui-
gi ta voib olla faktiliselt juba tekkinud.
Pealegi on kodakondsuse tunnustamine eraldi
aktina rahvusvahelises praktikas vdga harv
nahtus'’, See kiib tavaliselt automaatselt
ja loomulikult kaasas riigi de jure tunnusta-
misega ning de facto reziimidel iildjuhul
kodakondsust ei ole'”. Nii et juba seetdttu
on Eesti Vabariigi kodakondsuse rahvusva-
heline olemasolu 1918. aasta mais iilitinglik.
Radkimata siis asjaolust, et riigidiguslikult
hakati kodakondsuse institutsiooni looma
alles 25. novembril 1918 vastu voetud madru-
sega «Eesti demokraatlise wabariigi koda-
kondsuse kohta»'®. Méidruse avaldamisele
jargnes kodanike registreerimise protsess,
kusjuures modnedel tingimustel (vt mairus
§ 2) pidid kodakondsuse taotlejad vastava
avalduse tegema iihe aasta jooksul peale maa-
ruse avaldamist. Nonda voib viita, et Eesti rii-
gi seisukohalt kujunes kodakondsus tegelikku-
seks ja omandas selgemad piirid alles 1919.
aasta 16puks ja juriidiliselt pandi asi paika
novembris 1918.

Nagu eelpool deldud, reguleerivad riigi-
piiride muutudes tekkiva v6i muutuva koda-
kondsuse kiisimuse rahvusvahelises plaanis
asjassepuutuvate riikide vahelised lepingud.
Eesti Vabariigi puhul oli esimeseks selliseks
lepinguks Tartu rahu. Esiteks leidis Eesti
Vabariik siin esimest korda de jure tunnusta-
mist teise riigi poolt (muuhulgas ka seetdttu,
et ainult teineteist tunnustavad riigid saavad
s6lmida omavahel lepingu). Seega muutus ka
Eesti kodakondsus rahvusvahelises plaanis
juriidiliselt olemasolevaks. Voiks iitelda, et
kui novembris 1918 tekkis meie kodakond-
suse nn citizenship'i kiilg, siis niiiid omandas
ta ka nationality omadused.

" Sonnenberger/ v. Mangoldt. Op. cit., Ik 78—80.
!5 Jaapan tunnustab eraldi Louna-Korea koda-
kondsust koikidele korealastele. Pdhjakorealased,
kes seda ei taha, on Jaapanis kodakondsusetud.
Samuti puudutati kodakondsust eraldi eri riikide
suhtumises DDR-i kilsimusse.

'S Riigi Teataja, 4., 1918,
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Tartu rahulepingu jérgi omandasid (lepin-
gupartnerite silmis) Eesti Vabariigi koda-
kondsuse Eestis elavad isikud vaatmata
nende rahvusele voi Eestis elatud aja pikku-
sele. St need, kes Eesti Vabariigi silmis juba
tema kodakondsuses olid. N. Venemaal ela-
vad eestlased ja Eestist parit isikud sdilitasid
iildjuhul N. Vene kodakondsuse. Vilismaal
elavate eestlaste suhtes ei seadnud leping
selget korda, kuid ei jaa kahtlust, et mdlema
osapoole silmis olid nad oma endise koda-
kondsuse kaotanud. Ja nende isikute koda-
kondsuse kiisimus jdi nii Eesti Vabariigi kor-
raldada (ja osalt nende enese otsustada). Nad
pidid end teatava aja jooksul Eesti diplo-
maatilistes esindustes arvele vétma. Tahtaja
mooddudes loeti mitteregistreerunuid koda-
kondsusetuiks.

Alles Tartu rahule jargnes Eesti Vabariigi
de jure tunnustamine Laineriikide poolt ja
koos sellega tunnustasid viimased vastavatel
kuupéevadel ka Eesti Vabariigi kodakondsuse
rahvusvahelist olemasolu ja tdiediguslikkust
n-0 maailma kodakondsuste peres. Siin-
juures tuleb silmas pidada, et seda ei tehtud
sugugi «Venemaa eeskujul», nagu mdnel
pool ikka veel vididetakse, vaid eeskétt
seetdttu, et Eesti oli vditnud séja Venemaa
vastu ja tema valitsust vois pidada stabiilseks.
Muide, sbja kaotamise ja Eestis N. Vene
voimu kehtestamise korral oleksid eestlased
rahvusvahelise diguse silmis jadnud endiselt
Vene kodakondsusesse 1saaririigi mdistes.
Sest sellal peeti veel punaste valitsust voimul
olevaks vanas Veneriigis jasealseid koda-
nikke loeti endiselt Vene kodanikeks'®.

Nagu deldud, jai Eesti Vabariigile tegeli-
kult digus ise otsustada, kes tema territooriu-
mil elavatest isikutest saab Eesti kodakond-
suse ja millistel tingimustel see toimub. See
on ka rahvusvahelises ja riigiGiguses taiesti
enesestmaoistetav, sest kodakondsuse regulee-
rimist peetakse noore riigi puhul ddrmiselt
oluliseks suverddnsuse tunnuseks ja ndita-
jaks. Suverddnsust ei tohi aga teatavasti
rikkuda. Kuivdrd Eesti demograafiline olund
oli Vabadussdja ajul rahvusriigi seisukohalt
tunduvat soodsam, kui ta on tdnapideval,
seisis tollaste Eesti kodakondsuse vormijate

'" Yt nditeks. Société des Nations, Recueil dest-
raités. IX, 1k 30 jj.

¥ vt William. «Denationalizations, in: 8. British
Yearbook of International Law, 1927, lk 45;
ka Donner. The Regulation of Nationality in
International Law. Commentationes Scientarium
Socialium, 21. Helsinki, 1983, lk 122—23.
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ees ka vdhem probleeme kui meil ldhimas
tulevikus. Nii sai 1918. aasta 26. novembri
méadruses rahumeeli teatada, et «Eesti demok-
raatlise wabariigi kodaniku Gigus» on koigil,
kes selle riigi piirides elavad ja 1918. aasta
24. veebruaril Vene riigi alamad olid. Eesti
valitsusel ei tulnud muret tunda kiisimuse iile,
mida teha tohutu hulga venestus- ja koloni-
seerimispoliitika kdigus Eestisse asunud isikli-
kult justkui taiediguslike muulastega. Siiski
jai valitsusele (resp. riigile) tema enda poolt
médratud tingimustele ja rahvusvahelisele
kokkuleppele vastavas ulatuses digus oma ko-
danikke valida. Uhtlasi jdeti indiviidile digus
opteeruda voi iimber asuda ning ka ennast
mitte registreerida lasta. See tdhendab, kel-
lelegi ei surutud Eesti kodakondsust vagi-
valdselt peale.

Probleemi seesugune reguleerimine vastas
igati tollastele rahvusvaheliselt aktsepteeritud
Oiguspdhimdtetele ja oli pealegi viga demok-
raatlik, arvestades, et fisna paljudes riikides
siilis tollal veel palju vanamoodsam ja naiteks
feodaalset alluvusprintsiipi jargiv kodakond-
susseadus. Eesti kodakondsuse tekkega seotud
oiguslikud pohimdtted on iisna sarnased
naiteks Austria-Ungari keisririigi lagunemisel
rakendatud pohimdtetega uutes riikides (Un-
gari, Tsehhoslovakkia). Sealgi jdi territo-
riaalselt asjassepuutuvatele isikutele voimalus
fimberasumiseks ja mujal asuvaile uute riiki-
dega péritoluliselt vdi muul viisil seotuile
voli opteerumiseks'®, Samas piiiiti véltida
kodakondsusetute isikute tekkimist.

Nagu Austria-Ungari impeeriumi terri-
tooriumil sai ka Eesti alal tekkinud riik esma-
Oiguse madrata tingimused oma kodakond-
suse andmiseks. Samas pidi ta arvestama
vdimalike kodanike isiklikku tahet. See oli ja
on iildiselt tunnustet rahvusvahelise diguse
pohimdte, mis ennast niikaua riigi «sise-
Oiguslikesse» otsustesse ei sega, kui nendes
ei rikuta koige iildisemaid &iguspShimdt-
teid (rassiline diskrimineerimine, végivaldne
iimberasustamine, mingi poliitilise dogma
pealesurumine vms). Uldiseks seisukohaks on
veel, et riitk ei saa anda oma kodakondsust
isikutele, kel puudub sellega nnehe side.
Selle pohimatte vdtab paljude autorite kdrval
oma «Haagi loengutes» kokku K. Zemanek:

«It is the prerogative of a sovereign State
to determine by itself whom it claims at its
nationals, although in order to be valid
vis-d-vis another State, the claim must rest

" Vi The Treaty of St Germain. A Documentary

History. Hoover War Library Publications, No.5,
1935.

* Zemanek. State Succession after Decoloniza-
tion, 116 Recueil de Cours, 1965, III, lk 245.



on a «genuine link» between the claiming
State and the inaiviaual concernear»*’.

Siit tuleneb, et teatavatel juhtuael voib
kodakondsuse anamine olla teiste riikide
meelest kehtetu ja nad ei ole sellisel puhul
kohustatud seda tunnustama. Milline peab
konkreetse riigi puhul ehe side olema,
see jaab aga ikkagi eelkdige selle riigi ofsus-
tada. kahvusvaheline digus ei nae siin ette
mingeid vaga kindlaid reelgeid. Nagu deldud,
peab arvestama vaid kdige uldisemaid digus-
norme ja muidugi tegelikke olusid ning
teiste riikide huve.

Lldlevinud kodakondsuse andmise kritee-
riumid pohinevad tanapaeval kahel moneti
vastukaival printsiibil, mida nimetatakse jus
soli ja jus sanguinis. Jus soli juhindub
kodakondsuse maaramisel indiviidi siinniko-
hast, jus sanguinis seab selle sdltuvusse isa
(vdi ema) kodakondsusest ja nonda saab tema
jargi kodakondsust anda ka valismaal siindi-
nuile. Mbdlemad pohimotted said alguse
Prantsuse revoluisiooni ajal ja asendasid
19. sajandi jooksul aegamobaa endise elukoha
kriteeriumi. Kiesoicval sajandil on erinevaa
riigid rakendanud neid priiisiipe erineva
eelistusega (nditeks USA tiiiipiline jus scli ja
Sveitsi jus sanguinis-riik) ja see on tekitanud
mitmeid arusaamatusi ning uusi lahendusi
ootavaid probleeme*'. Lisaks voib riik ise
maarata tema demograafilistest ja muudest
ajalooliselt kujunenud oludest tulenevaid
kriteeriume «ehedale sidemele».

Eesti Vabariigi ae facto taastamisel saab
uheks selliseks kindlasti rahvusvahelise digu-
pea taielikult kadunud Eesti kodakondsus.
Nonda voib kujutleda, et paljud indiviidid
el vasta jus soli ega jus sanguinis'e Kritee-
riumile, omandavad aga Eesti Vabariigi sil-
mis diguse kodakondsusele.

Samuti voib kesti Vabariik seada mitmeid
piiravaid ndudeid, mida tuleb arvestada
eheda sideme tdestamisel, ta peab aga suutma
neid oma seadustega pdhjendada. Nii ei saa
me kuulutada massiteadvusele vdib-olla, et
«venelased Eesti kodakondsust ei saa».
Kiill tohime aga suverdinse riigina sea-
da oma kodanikele naiteks keeleoskuse ndude
ja kindla paiksustsensuse. Viimasedki kritee-
riumid on vaga tildlevinult tarvitusel erineva-
tes maailma riikides.

2! Vt. pikemalt: Schitzel. Internationales Staats-
angehorigkeitsrecht. Bonn, 1962, lk 20—26.

Ei saa ka ilmselt arvestada koiki sdja-
eelse kodakondsusseaguse pohimditeid, sest
imselgelt on eheda sideme sisu Eestis vahe-
pealsel ajal olulisell muutunud. Fealegi on
rahvusvahelise Oiguse normid sdjajargsete
konventsioonide ja lepingute alusel Kkiil-
laltki suurel maaral edasi arenenud. Nii nai-
leks arvestatakse tanapaeval eeskatt UKO
ceklaratsioone silmas pidages inimdiguste
tahtsust tunduvalt enam (vt kas vo1 Inimi-
oiguste Deklaratsioon voi 1978, aasta Viini
Konventsioon). Eesti Vabariigi faktilisel taas-
tamisel tuleb koiki sdjajargseid norme arves-
tada vaatamata sellele, et sojaeelne Lesti
Vabariik neid ei tundnud. Nonda on koda-
kondsuse reguleerimine ettenahtavalt keeru-
kas ja delikaatne protseduur. Kindlasti pean:e
valtima ohtu, et maailma riigid kasitleksid
meie sellealaseid samme moOnede inimoi-
guste rikkumisena vdi naiteks «vahemuse
diskrimineerimisena rahvuslikul alusel». See-
juures tuleb meil muidugi eelkdige arvestada
siiski Eesti Vabariigi ja tema elanike ena-
muse huvisid. Vastupidinegi voib olla uldiste
digusnormide rikkumine.

rimine probleemiks, mis tuleb iilihoolikalt
jap! kaaluda ja kindlate pdhimotete alusel
lahendaga. Nagu koigile selge, on kiisimus
just inimestes, kes elavas Eestis, el ole praegu
aga ka de jure Eesti Vabariigi kodanikud.

Eelnevat kokku vdttes vodiks lahendusena
vélja pakkuda jargmist. Kdik, kes on de jure
Eesti kodanikud, saavad automaatselt diguse
koikidele kodanikudigustele. Muidugi kerkib
iiles tohutult probleeme, kuidas ja kuivdrd
Eesti kodakondsus on peale 1eist maailma-
soda iildse eksisieerinud. Nende kiisimuste
arutamine peab jadma mone teise Kkirjutise
sisuks, kuid esitame moned koige iildisemad
kaheldavused: kas Eesti koaakondsus sailis
isikutel, kes votsid eksiilis mdne teise riigi
kodakondsuse (teatavasti kEesti Vabariigi
kodakondsusseadus topeltkodakondsust ei
tunnista), kas Eesti kodakondsus sailis ini-
mestel, kes jaid Eestisse, kuid e1 protesteer-
rinud N. Liidu kodakondsuse pealesurumise
vastu (muidugi tundub see kusimus naeru-
vaarsena, kuid diguslikult oleks protest olnud
tdlgitsetav vana kodakondsuse sailitamisena),
kas Lkesti kodakondsus parandus Eesti Vaba-
riigi kodanike jareltulijaile, kui faktiliselt
ei toiminud kodakondsust reguleerivad sea-
dused ja puudus riigivoim, mis oleks koda-
kondsust kinnitanud. Jattes selle rea pooli-
kuks, todeme, et ilmselt eksisteeris Eesti
Vabariigi kodakonasus Eestis edasi ainult
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de jure (vilja arvatud ehk metsavennad®®)
ja arvatavasti riigidiguslikult sedagi mitte.

Koik Eesti Vabariigi kodakondsuse sdja-
jargset kiekdiku puudutavad kiisimused on
iilipdnevad, kuid Eesti Vabariigi faktilisel
taastamisel taanduvad nad iihe olulise asjaolu
varju. Nimelt on Eesti Kodanike Komiteede
tegevusega esimest korda antud Eesti ela-
nikele ja de jure kodanikele vGimalus oma
kodakondsuse kohta ise mingi otsus lange-
tada. Ja rahvusvahelise diguse silmis omab
taoline kodakondsustunnustus, mis toimus
antud juhul registreerimise ndol, viga suurt
mdju. Voime rahulikult Gelda, et Eesti Kong-
ressi valimistega on Eesti kodakondsus
omandanud rahvusvahelises plaanis palju sel-
gemad piirid, kui tal on olnud kogu viimased
viiskiimmend aastat, ja edaspidi ei ole kuigi
raske ndidata, miks Eesti Vabariik peab Ko-
danike Komiteede juures registreerunuid oma
tdiediguslikeks kodanikeks. Arvaku juriidili-
sed puristid vahepealsest ajast pealegi igaiiks
isemoodi.

Ule jdivad siis «muulased». Nagu iilalpool
mainitud, on riigipiiride muutusel kdige iildi-
semaks pShimditeks see, et uus riik annab
asjassepuutuvatele isikutele oma kodakondsu-
se. Sellele lisanduvad siis mitmesugused
eritingimused — vd&imalus {imber asuda,
kodakondsuse vastu protestida jne. Need eri-
normid eeldavad aga, et leidub indiviide,
kes uut kodakondsust ei taha, kuid elavad
vastaval territooriumil. Uus riik on aga ko-
hustatud neile oma kodakondsuse garantee-
rima. ¢

Selline seisukoht on iildiselt aktsepteeri-
tud juba Esimese maailmasdja jarel ja pdhi-
nes ftollal eelkdige lepingute praktikal
(St. Germain, Trianon jne) ja soovil viltida
kodakondsusetust. Pdrast Teist maailmasdda
tdusis kodakondsusetuse probleem eriti tera-
valt pdevakorda ning selle vdhendamiseks
ja reguleerimiseks on vastu vdetud mitmeid
konventsioone ja URO protokolle (vt nii-
teks: Protocol Relating to the Status of

* Metsavendade kodakondsuse kiisimus on iildse
huvitav ja viidriks kindlasti eraldi analiiiisi. Kuigi
N. Liidu kodakondsuse andmine Eesti Vabariigi
kodanikele tulenes kaheldamatult anneksioonist,
voib ju viita, et see akt ise ei olnud vigivaldne
(N. Liit <garanteeris» endistele Eesti Vabariigi
kodanikele oma kodakondsuse). Kodakondsust
mittesoovijad oleksid pidanud sellise loogika jargi
selle vastu protesteerima. Pidris kindlasti voib
metsavendade tegevust muuhulgas ka sellise protes-
tina kisitleda. (Kas neil sdilis nonda ka de facto
Eesti kodakondsus?)
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Refugees®®, Convention Relating to the

Status of Stateless Persons®, The Vienna
Convention on Succession of States in
Respect of Treaties® jne). Kokkuvdtvalt
voib iitleda, et need kdik kisitlevad koda-
kondsusetust millegi ebasoovitavana. Nii et
Eesti Vabariigi faktilisel taastamisel ei saa me
enesele ilmselt lubada Eestis elavate de jure
mitte Eesti kodanike kodakondsuseta jatmist.
Eesti riigi enda seisukohalt ei ole aga just
kdige tervislikum saada enesele pool miljo-
nit kodanikku, kel ei ole Eesti riiklusega
peale elukoha mingit seost.

Siin vdiks meid aidata iilalpool kirjeldatud
erinevus nationality ja citizenshipi vahel.
Me anname muidugi alguses kdigile soovijaile
vaba voli iimber asuda. Ulejdéinud, kes ei ole
juba de jure Eesti kodanikud, peavad esitama
teatava aja jooksul sooviavalduse kodakond-
suse saamiseks. Seejdrel vdib nende isikute
puhul v&ib-olla veel viivitada teatava «ot-
sustamisajaga» ja nditeks ilmselt kriminaalse
kontingendi avaldused ka tagasi liikata, kuid
pohimotteliselt on Eesti Vabariik sunnitud
nad oma «riigi liikmeks» tunnistama. Seda
aga ainult rahvusvahelises plaa-
nis. St kdnealused isikud omandavad Eesti
naticnality.

Crawford kirjutab uue riigi Gigusiesi oma
kodakondsuse andmisel jargmist: «/n the ab-
sence of provisicn to the contrary, persons
habitually resident in the territory of the
New State automatically acquire the natio-
nality of that state, for all internatio-
nal purposes (minusdrendus — E. K.),
and lose their former nationality but this
is subject to a right in the New State
to delimit more particularly which persons
it will regard as its nationals»™.

Siit tuleb selgelt esile, et kodakondsuse
reguleerimine riigidiguslikult vastavas riigis
eneses ei puutu iildjuhul enam teistesse
riikidesse. Nii et Eesti Vabariigil oleks vdi-
malus anda kiill kdigile praegu Eesti terri-
tooriumil elavaile ja Eesti Vabariigi taasta-
misel sinna jddda soovivaile isikuile Eesti
«riiklik kuuluvus», mitte aga tdiediguslik
kodakondsus. St Eesti Vabariigi valitsuse
poolt seatud tingimustele mitte vastavad

23 United Nation Treaty Series, Treaties and

International Agreements registered, filed and re-
corded with the Secretariat of the UN, Vol
606, lk 267.

* UN Documents. A/Conf 9/15.

2 UNTS, Vol. 139, 1k 137.

% Cramford. The Creation of New States, in:
International Law. Oxford, 1979, Ik 41.



isikud saaksid kiill Eesti Vabariigi Staatsan-
gehdrigkeit’i, mitte aga Staatsbiirgerschaft’i.
Nad oleksid vélisriikide silmis Eesti Vabariigi
«subjektid» ja seega Eesti Vabariigi vastutusel
(umbes nagu Hongkongi elanikud on
«Subjects of Her Majesty’s Government»),
neil ei oleks aga Eesti Vabariigis koiki
kodanikudigu si. Tédieliku kodakond-
suse omandamiseks tuleb siis seada muidugi
konkreetsed tingimused. Va&iks iitelda, tuleb
médrata arvestatava eheda sideme kritee-
riumid. Need vdiksid olla niiteks keele-
oskus, kiimneaastane paiksustsensus jne.

Nonda ei astuks Eesti Vabariik rahvus-
vahelise Giguse normide vastu ja ei diskri-
mineeriks kedagi, sest taoline kodakondsuse
liigendus pdhineks mitte rahvuslikul voi
usulisel eristamisel, vaid selgel juriidilisel
jarjekindlusel. Keegi ei saa ka sundida Eesti
Vabariiki muutma neid pShimdtteid, mille
alusel see tahab oma kodakondsust regulee-
rida. Vahemasti mitte niikaua, kui me lihtu-
me inimdigustele ja demokraatiale rajanevast
diguskorraldusest.

MAIT RAUN
Jille eliidi kriis

Ikestatud maades nagu Eesti omandab eliit
palju suurema tdhenduse kui seal, kus kul-
tuur oma tavade ja normidega on loomulik
asi, mida alati ei mirgatagi, kui aetakse dri
vdi tehakse midagi muud niisugust, mis ei
puutu otseselt esteetika valdkonda — kultuur
omandab suure tdhenduse siis, kui tema loo-
mulikku olemasolu piiiitakse 166gi alla seada.
Eestlastele on kultuur N. Liidu okupatsiooni
ajal muutunud rahvuse eneseteostuse moni-
kord lausa haiglaslikuks siimboliks. Alati
rohutatakse, et eestlased on Kkultuurrahvas,
et me piistitasime loosungi «Saagem euroop-
lasteks!» ja saimegi eurooplasteks — et meil
olevat oma, No&ukogude Entsiiklopeedia,
mida tellib iga neljas eestlane, kui arvestada
hulka ka siilelapsed. Kuigi iiksainus entsiiklo-
peedia tiraaZiga lile 200 tuhande eksemplari
on tegelikult ndide darmuslikust kultuuri ja
teabe defitsiidist. Aga igatahes oli auasi olla
kultuuriinimene — sest see tdhendas asu-
mist legaalsesse opositsiooni N. Liiduga ja
tema vihatud ideoloogiaga.

Et okupeeritud Eestis oli kuni viimase
ajani kdik, mis vdhegi meenutas normaalset
poliitikat, rangelt keelatud ja karistatav —
ei tohtinud olla iihtegi parteid ega noorsoo-
thingut, rddkimata parlamendist —, siis osu-
tus kultuuriline opositsioon peamiseks ja ehk
isegi ainsaks opositsiooni vormiks. Need, kes
tundsid endas poliitikukalduvusi, pidid oma
ambitsioone sublimeerima kultuuritéés. Voib
arvata, et paljudki, kes luuletavad, maalivad
voi kirjutavad romaane, teeksid paremates

_ oludes midagi muud kui kunst — nad oleksid
kas politikaanid, kuuluksid finantsoligar-

hiasse vdi leiaksid mdne muu andekohase
tegevusvidlja. Ja paljud kunstiannetega ini-
mesed ei saanud neis oludes kunstnikeks ega
luuletajateks — sest inimesel peab olema
viga tugev nirvikava voi erakordne missioo-
nitunne, et sotsialistliku realismi vaimse
terrori kiuste teha puhast korget kunsti.
Loomupéraste kunstnike hinged ei pidanud
sellistes tingimustes sageli vastu. Seda olu-
korrakirjeldust véib vdtta kui iiht tdlgendust
sellele, miks Eestis kunst tiirleb enamasti iiks-
nes toidulaua ja muu olustikulise imber —
ja miks on ta sageli ilma sira ja siigavuseta.
Sest poliitikud ja drimehed voivad olla kiill
andekad ja targad inimesed, aga nad ei ole
tunde-, vaid pigem maistuseinimesed.

Ja olukord, kus need, kes peaksid tegema
kunsti, seda ei tee, ja teevad need, kellel
puudub selleks kutsumus — see olukord
isegi mingil médral, parema puudumisel
rahuldas N. Liitu, kuigi tdhendas eesti
kultuuri ja sellelt virsuva opositsioonimeele
sdilimist. Sest diletantismi vohamine eliidi
hulgas tdi pikapeale kaasa eesti kultuuri
iildise tiilpimuse, steriilsuse ja regressi. Lop-
pude 18puks ei lubatud kultuuris kaugeltki
koiki selle vorme, ei lubatud kunstialade
mitmekesisust, mis on kultuuri arengu iiks
pohitingimusi. Mitmekesisuse vastu vditles
edukalt N. Liidu tsensuur. Meie, eestlaste —
kes me ise uskusime, et oleme Euroopa
kultuurrahvas — meie saatuseks oli masratud
eliidi, kultuuri ja selle kaudu kogu rahva
aeglane viljasuremine.

Viimaste aastate vaimne taasirkamine on
selle tendentsi peatanud. Kuid on toonud
kaasa ka konflikti eesti kultuuris.

Qotamatult on selgunud, kui vihe meil on
tegelikult ehedat kunsti. Ja kuidas kultuuri-
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tegelased tunglevad poliitikasse. Juba loome-
liitude pleenum kevadel 1988 andis mérku
sellest, et Eesti loominguliste inimeste,
eliidi missioon on mérksa iildisem kui kunst.
Rahvas oli usaldanud oma eliiti ja eliit tdestas,
et ta suudab leida Gige hetke, millal alustada
aktiivset vastupanu voorvdimudele, Intelli-
gentsilt saadud tduge tegi voimalikuks massi-
lised rahvaliikumised, eriti Rahvarinde.

Ent seejirel hakkas toimuma midagi kum-
malist: paljud populaarsed kunstiinimesed
hakkasid kdituma nagu poliitikud, hakkasid
turnima liikumiste ja parteide juhtkondades,
unustades tdiesti, et rahva siildametunnistuseks
said nad oma kunsti, aga mitte ideoloogiliste
kihutuskdnede ja leheartiklite libi. Kusjuures
kunstiinimest on vdimalik ette kujutada
vabadusvbditlejana, ideede generaatorina, siiti-
tajana (nagu on suutnud vabadusvditluse
liinil piisida Hando Runnel ja Arvo Valton,
kes deklareerivad, et nad ei astu iihtegi
parteisse) — aga poliitik on ju spetsialist.
Ja hoopis peenem spetsialist kui n#iteks
torulukksepp. Poliitikul on spetsiifilised
omadused, mille hulka kuulub ka diplomaa-
tia-oskus.

Kunstnik ei pea olema diplomaat, vaid
siiras ja isegi naiivne olend. Ja kui ta ka on
loomult maistuseinimene, siis loometdd pon-
nistamine on jatnud temasse kunstniku kutse-
haiguse. Seetdttu on koomiline, aga aja
middudes aina valusam ndha kunagiste
kunstijiingrite ponnistusi. Karikaturist Heinz
Valk on téielikult kaotanud huumorimeele —
ja tal ei ole tekkinud ka poliitikule omast
kainust —, niipea kui juttu tuleb Rahva-
rindest. Rein Ruutsoo, tuntud Pddgelmanni-
uurija motteavarus kahanes kihisevateks
vihamullideks niipea, kui selgus, et teda ei
peetagi Eesti suurimaks dissidendiks a priori,
veel enam, ta ei ole iildse dissident, vaid
piisitu inimene, kelle tegudest ei tundnud
N. Liit end isegi nii palju riivatuna, et ta
oleks vilja visatud kommunistlikust parteist.
Ja muidugi maalija Enn P&ldroos, kes tdusis
ustava perestroika-mehena kuritegeliku EKP
veelgi kuritegelikuma Biiroo lilkmeks ja mdis-
tis hukka «Pikri» aasimised kommunistide
aadressil — ja {iledd hakkas liberaaliks,
ultravasakpoolsest parempoolseks, nagu saaks
uus silt varjata senised mustad plekid, millest
kahtlemata markantseim on 24. veebruaril
1988 Voidu véljakul peetud iseseisvusevasta-
ne kdne Vaino «t6orahvamiitingul». Aga ei,
nagu kunsinik ikka ta vist isegi el mirka
endal musti plekke ja erakordselt emotsio-
naalse inimesena — kuigi ta oma targutus-
tega visimatult rohutab enda korget intellek-
tuaalsust — teeb neid musti plekke juurde.
Ei ole kaua tagasi, kui ta massiteabe kaudu
kuulutas Eesti Kongressi fasistlikuks. Niisugu-
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seid asjatult ennast kompromiteerivaid ini-
mesi leidub veelgi. See teater vdi héppe-
ning, mida praegu méngitakse, jatab kind-
lasti oma jéilje nii Eesti iihiskonna kui
kultuuri tulevastesse kisitlustesse.

Ja neist siirastest inimestest kumab selgelt
labi ka nende tegevuse eesmark. Kuni iihis-
kond oli sumbunud, nokitsesid nad oma
pintslite ja pliiatsite kallal. Ja troonisid oma
erialaliitude valiisevatel juhtpostidel, kuhu
andekamad, siidamest kunstnikud ei ldinud.
Niiiid aga, jaédmineku ajal on nad avastanud
voimaluse padseda opositsioonist — pédseda
vdimu juurde. Tdeline kramp tabas pal-
jusid loomeinimesi siis, kui Savisaar hakkas
moodustama sdnades «laiapohjalist», aga te-
gelikult Rahvarinde valitsust. Teades Savi-
saare siimpaatiaid ja antipaatiaid, valasid
nad jarsku koik korraga tigeduse vilja Eesti
Kongressi peale, kus nad siilidistasid Eesti
Kongressi paljudes surmapattudes, aga kdik
need taandusid iiheks — nad siiiidistasid
Eesti Komiteed v3imuhaaramise katses.
Heinz Valk pani iihe oma Kkirjatiiki peal-
kirjaks koguni «Vo&imu ei kingita». Siit
naistis hdirivalt 1abi Rahvarinde-sisene voi-
muvditlus: kes on lojaalsem rahvarindelane,
kes meeldib Savisaarele rohkem, kes suudab
haarata suurema noosi portfellide, palkade
ja privileegide laost. Oli ju Valk tol hetkel
Rahvarinde eestseisuse liige, Ruutsoo iiks
Rahvarinde peamisi ideologfe, Pdldroos
Rahvarinde fraktsiooni juht Ulemndukogus
jne. Ja koik nad uskusid — ja usuvad ehk
praegugi veel —, et kuulumine rahva eliiti,
olemine rahva siidametunnistus on neile min-
gi eluaegne tiitel. Mitte tunnustus kunsti ja
kultuuri edendamise, st vaimu poolel olemise
eest, vaid midagi sellist, mis tagab edu ka
saamatutes ja seda avalikumates voimuambit-
sioonides. Vdga kahju on ndha, kuidas palju-
dest tdsiseltvdetavatest «eesti asja ajajatest»
on saanud iile6é kuulsuse narrid. Mdnikord
tahaks hiiiida, et nad vGtaksid ometi kiiremini
taas oma pintslid ja pliiatsid, tostaksid oma
vaimurelvad. Sest tegelikult suudab ju
kunst pakkuda palju rohkem hingeillendust
kui poliitika. Poliitika tehakse dra nagunii —
ja palju kompetentsemalt, kui seda suudavad
kunstnikud. Muide, just kompetentsuse puu-
dumises ei siiiidistanud Eesti Komiteed
selle peamised kritikud eriti — kiillap nad
tundsid alateadlikult, et on ka ise ebakompe-
tentsed.

Seni aga kasvab 18he veendunud kunsti-
jlingrite ja nende vahel, kes tahavad kasu-
tada kunsti hiippelauana piruka juurde.
Lopuks kannatab sellest kunsti ja eliidi
maine — kdige rohkem kannatab eesti
rahvas.



OLLA ENESE MOODI

KAIDO KAMA intervjuu Andres Heina-
puule

Tegelikult oleksin tahtnud selle intervjuu
teha tHiesti poliitikavaba, aga et mitte
valmistada pettumust lugejatele, alustan siis-
ki paari poliitilise kiisimusega. Kas Eestis v0i
maailmas on poliitikuid, keda eriti hindad,
kas sul on poliitikutest eeskujusid voi
autoriteete?

Eesti poliitikutest midagi hdad radkida
on raske. Lohe Eesti poliitikas ei ole viimase
2—3 aasta teema, see on sama, mis oli
omal ajal Jakobsoni—Hurda vastuolu, sama,
mis kulmineerus Pétsu—Tonissoni vastu-
oluna. Yhed ei olnud poliitikaks vdimelised
seetdttu, et neil oli liiga vidhe aateid, teised
jdlle seepirast, et neil oli aateid liiga palju,
aga vihe vdimet neid praktikas ellu raken-
dada,

Praeguses Eesti poliitikas on vihe neid
inimesi, keda yldse poliitikuteks pidada saab.
See on tingitud 50 aastat kestnud lShesta-
vast valikust sel alal. Pysima jdid need, kes
olid totaalselt kohanemisvGimelised, st
ilma isikliku tahteta kasutditjad, ja need,
kes jaid oma pdohimdtetele kindlaks hooli-
mata repressioonidest ja surmaohustki. Yhed
pole poliitikud sellepdrast, et neil ei ole muud
eesmirki peale kohasiilitamise, teised jille
on liiga kindlameelsed, voimetud kompro-
missideks ja paindlikuks tegevuseks. Arvan,
et tdelisi eesti poliitikuid me veel ei tunne,
aga nad tekivad kindlasti.

Pohimatteliselt saab seda sajandipikkust
vastuolu siiski viia olemuslikule alusele, see
on olemine enda moodi ja olemine kellegi
teise moodi. Iseolijate liin on Hurdast alates
yle Reimani Tdnissonini toiminud luterlike
pastorite kaudu, nii haimmastav, kui see ka ei
ole ja nii vihe iseolijad kui praegused luter-
lased siin Eestis ka olla suvatsevad. Teine liin
on papa Jannsenist alguse saanud Eesti-
maailm. «Pastlamehest saapameheks» —
olla véaarikas, olla keegi, see tdhendab olla
kellegi teise (Jannsenil sakslase) moodi.

See kyll ei puutu poliitikasse, aga, nagu
teada, koik on poliitika: inimene, kellest
peab viga histi rddkima, on kadunud Uku
Masing, kes hoidis Eesti iseolemist suurel
madral ainuisikuliselt 1dbi aastakymnete,
olles dra tdugatud nii punavdimust Kkui
luterlikust kirikust.

Kui oleksin prantslane, oleks mu autori-

teediks kindral Charles de Gaulle. Meie
suhtes on ta kditunud inetult: kindlustamaks
Prantsusmaa positsioone flirtis ta Moskvaga
ja myys Baltikumi maha. Aga oma pranut-
suse asja ajas ta histi. See, et praegu
radgitakse neljast sdja voitjast, on ainuyksi
tema t60. Ta ajas Churchilli sellega hul-
luks, et kditus «reaalsusi» arvestamata kogu
sbja aja nii, nagu oleks Prantsusmaa olemas,
ja ta saavutas oma eesmargi.

Viga suur poliitiline eeskuju on Iisraeli
riigi ajalugu viimase sajandi jooksul. Uusjuudi
riigi loomine on koige stiilipuhtam pretse-
dent, et taoline asi on yldse voimalik.
See peaks olema lootus ja tugi kdigile maa-
ilma rahvastele, kellel praegu ei ole oma
riiki.

Maailmast pole tuua palju niiteid selle

kohta, kus ainult «reaaliate arvestamisega»,
ilma omapoolse kindla eesmérgiseadeta oleks
midagi saavutatud. Sellepidrast eelistan alati
iseolijaid konjunkturistidele. Igal inimesel
ja igal rahval on Gigus elada, olla omamoodi,
ilma et see Oigus peaks olema kuidagi
pdhjendatud, tdestatud.
Kiesoleva aasta jaanuaris olid Eesti Kenser-
vatiivse Rahvaerakonna asutajaliikmete hul-
gas. Milline on EKRE funktsioon Eesti polii-
tilises elus?

Hoolimata oma véikesest liikmeskonnast
ja suhteliselt vdikesest esindusest parlamen-
taarsetes kogudes, tdidab EKRE Eesti
yhiskonnas ysna olulist rolli. Esiteks, ta on
piisavalt radikaalne, langemata ERSP-likku
jdikusse. EKRE radikaalsus on ERSP
omast suuremgi, kuid ta peaks minu meelest
olema vdimeline tegema konstruktiivset,
tulevikku suunatud poliitikat. Yks konkreeine
ndide on meie maareformi kava, millest
hakkasime radkima juba enne EKRE amei-
likku formeerumist ja mis sai I6pliku sdnas-
tuse varakevadel. Praegu on samad métted
arutusel Ylemndukogu maaelu komisjonis.
Samadel printsiipidel pdhinev maadeklarat-
siooni eelndu oli ette valmistatud juba
Eesti Kongressi esimeseks istungjarguks.
Siis jatsime ta pdevakorrast vilja, et viltida
liiga dgedaid vaidlusi. Teiseks istungjarguks
oli sama eelndu nii vastuvdetavaks muutu-
nud, et otseseid vastu-sdnavdite polnud yhtki,
deklaratsioon vdeti mdningate redaktsiooni-
liste parandustega vastu.

Meil Eestis kehtib praegu kaks poliitilist
skaalat, mis omavahel piriselt ei kattu. Yks
on traditsiooniline parem-vasak-skaala, suh-
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tumise jirgi isiku ja yhiskonna vahekorda.
Teine on astendatud seose jirgi endiste
poliitiliste struktuuridega. Ta ei kattu esime-
sega, sest meil vGib dsjane vbi praegunegi
kommunist olla traditsioonilise skaala jargi
parempoolne, st palju rohkem turumajanduse
mees kui moni sotsiaaldemokraatlike sympaa-
tiatega ERSP-lane. EKRE on parempoolne
erakond mdlema skaala jargi, nii programmi-
liste seisukohfade poolest kui seetditu, et
EKRE-sse ei kuulu suuremalt jaolt inimesi,
kes oleksid endised vdi praegused punased.
Sellise EKRE loomine oli ylivajalik.
Yks EKRE funktsioonidest on olnud ka
parempoolsete jdudude yhendamine. Oleme
kdima pannud mitmed yhisaktsioonid, pea-
aegu koik parempoolsete ja keskerakondade
yhisavaldused on olnud EKRE algatatud.

Kas see Eesti oludes lausa erakordne koos-
toosoov ei ole tingitud EKRE viiksusest?

Ei. Koik Eesti erakonnad peale ERSP
on sama suurusjirku. Erinevus on praegu
ainult selles, kes oskab endale paremini
reklaami teha. Kui tahaksime olla ainult
suured ja tdhtsad, voiksime konservatiivsuse
nime all maailma modda ringi ratsutada,
kartmata konkurentsi, sest oleme Eestis
ainuke selle nimega erakond (vdrdluseks:
kristlikke demokraate on kaks erakonnatiit).
Selle asemel me ikkagi oleme teinud t66d
kodus, oleme aeg-ajalt Eesti Komitee todd
tehes erakonnaasjadki veidi laokile jidtnud.
Meie eesmidrk pole mitte lihtsalt olla, vaid
tegutseda, seades praegusel vastutusrikkal ajal
yldrahvuslikud huvid esiplaanile erakondli-
kega vorreldes.

Kas vihene esindatus ei mdjusta lildse EKRE
poliitikas osalemist?

Madjutab kyll, ja viga otseselt. Eesti Komi-
tees on meil praegu kolmeliikmeline frakt-
sioon, Ylemnodukogus olen mina yksi. Et olen
ainus EKRE esindaja Ylemndukogus, on mu
tegevus seal kyllalt omapédrane. Kui nyyd
uus reglement sdtestab, et yks saadik saab
kuuluda ainult yhte t66komisjoni, olen viga
ridnga probleemi ees, sest seni olen kuulunud
kolme: riigikaitse-, digus- ja maaelukomis-
joni, kus ma vastavalt arutusel olevate
probleemide olulisusele minu ja EKRE jaoks,
aga samuti mdjutamise vdimalikkusele olen
vaheldumisi td6tanud, ja vdin Gelda, et
kyllalt tulemuslikult. Olemata komisjoni
liige, olen osalenud omandiseaduse vastu-
votmise eel ka majanduskomisjonis.

Kas sa oled taara usku?

Kuigi polvnen ofseselt eestiaegsetest
taarausulistest, ma ise taara usku ei ole.
Ma ei tdida mingeid kindlaid usurituaale,
samas pean end religioosseks inimeseks.
Minu usku voiks ehk nimetada maa-
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usuks, aga seletada vdi defineerida seda
on kyllalt raske, see nduaks eraldi pikemat
juttu. Praegune aeg, mil Eestimaa on tiis
igasuguseid ebauske (IME-usust imearstide
otsimiseni, ufoloogia ja katoliiklus seal
vahepeal), on vdga ebasoodus selle propa-
geerimiseks.

Tegelikult oled sa linnapoiss, Viljandis iiles
kasvanud. Kuidas sai sinust vorukene ja
miks tulid siia Karula metsa elama?

Kui keegi on linnas syndinud, ei tdhenda,
et ta oleks péritolult linnainimene. Kolman-
da-neljanda pdlve linlasi ei ole kindlasti yle
109, eesti rahvast.

Viljandiga olen seotud ainult niipalju, et
olen seal syndinud, kasvanud ja koolis kii-
nud, aga ei mu isa ega ema périne Viljandi-
maalt. Isa poolt olen vorukene ja ka ise loen
end vorukeseks.

Arvan, et iga eestlane, ykskdik, kas ta
on syndinud Tallinnas, Pdrnus vdi Tartus,
peab teadvustama, kust ta périt on. Et olla
eestlane, peab olema piérit mingist maakon-
nast, mingist kihelkonnast, nii nagu selleks,
et olla inimene, peab olema mingist rahyusest.
Ei ole olemas maailmakodanikku, kes ei
kuulu yhe kindla maalapi kylge. Ja kui nii-
sugune on, siis on see selline inimkontin-
gent, kes endas mingit suuremat informat-
siooni edasi ei kanna.

Pooleverelise vdrukesena olen kasvanud
yles kirjakeelses kodus. Voru keelega puutu-
sin maast madalast kokku suviti vanaema
juures Polvas. Péris uuesti hakkasin voru
keelt konelema tdismehena, kui sai Vorumaa-
le elama asutud, sedakorda LiAidne-Voru-
maale Karula kihelkonda. Praegu minu véru
keel on rohkem Karula keel.aga P6lva aktsent
on siiski tuntav.

Kujutasin oma elu efte ainult vorukeelses
ymbruses, ja et Karulas on Vérumaa kdige
suurem mets, oli ysna loomulik, et elukoht
kujunes siia. Mu isakodu Pdlvas on Eesti
ajal vdga véddrt talu olnud, aga praeguseks
tdhendab see maja kesk suurt kolhoosipdldu
ja niisuguses elamist ei pea ma hésti vdoima-
likuks.

Ometi oled poolverelise vorukesena pakku-
nud viilja uue voru kirjaviisi.

Yidiselt on ysna tavaline, et ykskeelne
inimene ei loo omale kirjakeelt, sest tal pole
vordlusvoimalusi. Sel alal oli mul varasem
kogemus — olen koos Kalle Elleriga teinud
ladinatiihelise mansi kirjaviisi. Sageli tehakse
see viga, et aetakse segi foneetiline transkript-
sioon ja kirjakeel. Arvatakse, et kirjakeel
peab hailikuid tipselt ja yksyheselt edastama.
Tegelikult on kirjakeel kokkuleppeline. Me
voime keelt edasi anda piktograafiliselt voi
silpide kaupa, siis ei oma hdadlikud ega



foneemidki mingit eraldi tahtsust. Samamoodi
on tidht-hdilik-systeem kokkulepe, kus ei
pea juuksekarva 16hki aama. Et senised
voru keele ylesmirkimise viisid olid enamasti
typograafiliselt keerukad, pakkusin vélja yhe
lihtsama, mida olen kasutanud ka nditeks
enese toimetatud «Voro-seto tdhtraamatusy».
Oled iiks vihestest eestlastest, kes on ldbi
rdnnanud peaaegu kdik meie idapoolsed
sugulasrahvad, seejuures ilma konkreetse
akadeemilise iilesandeta. Kuidas selline huvi
tekkis?

Koige esimesed, kelle juures kdisin, ei
olnud yldse soomeugrilased, vaid hoopis
Kaukaasia mégirahvad (karat3aid, abhaasid,
svaanid). Huvi pdlisrahvaste vastu voib olla
alguse saanud hoopis sealt. Selle asemel et
turistina yhest baasist teise sdita, kdisin kaks
korda jala yle Kaukasuse pdaaheliku, viljas-
pool klassikalisi tfurismimarsruute.

Pshimotteliselt huvitasid sugulasrahvad
mind juba keskkoolipdevil. «Helleros» lauldes
see huvi kasvas.

Minu esimene minek sugulasrahva juurde
oli 1978. aasta kevadel. Olin ylikooli bioloo-
gide ekspeditsiooniga Jamali poolsaarel,
pérast laksime Mikk Sarvega kahekesi Mansi-
maale, kus oli paar Eestis kdinud tuttavat ees.
Hiljem on siis tulnud kdik need Vepsas-
kdigud, Marimaa ja Udmurdimaa jne. Koige
pdhjalikumalt olen siiani tegelnud mansidega.
Mis asju sa meie sugulasrahvaste juures
ajad?

Minusuguse vennikese tegevus voib paista
mingi mittaripsimisena, sest ma tean yht-
teist viga paljudest asjadest, pole aga voimeli-
ne yhelgi alal dissertatsiooni kirjutama. See
polegi mu eesmirk. Minu eesmirgiks on
olnud pyyda leida meetodeid, teid, vdima-
lusi, kuidas need rahvad saaksid ellu jdada,
ja yldistades ka see, kuidas eesti rahvas saaks
ellu jidda. Need symptomid, mida vdime
jélgida erineval assimilatsiooniasimel sugu-
lasrahvaste juures, on kdik juba suuremal
voi vdahemal madral mirgata ka eestlaste
juures. Nii voiks minu missiooni nimetada
rahvuspoliitiliseks.

Ka selles poliitikas, mida teen Tallinnas,
Ylemndukogus, Eesti Komitees ja mujal, on
tuntav soome-ugri taust. Mul on ysna selge
rahvuste sdilimise ja h#dvimise mehhanism,
see, millised on assimilatsiooni astmed, mis
on tema tunnused, mis syytud kaasndhud
ja mis ohtlikud. See vdib-olla annab mu
poliitikutddle teistsuguse mddteskaala.

Ja veel — elav kogemus loodusrahvaste
juurest on aidanud mul paremini maailma
moista. Sellega seoses on mind mdjustanud
Uku Masing ja tema boreaalfilosoofia,
vastandina indogermaani filosoofiale. Yks on
toetanud teist: teoreetiline baas on aidanud

rohkem aru saada, mis toimub seal kohapeal,
ja see, mis toimub seal, on aidanud rohkem
lahti mdtestada ka mujal maailmas toimuvaid
asju.

Juunikuus kirjutasid Joskar-Olas Eesti
Uurali Seltsi esindajana alla Soome-Ugri
Rahvaste Noorteassotsiatsiooni asutamis-
iirikule. Mida sa loodad sellelt assotsiat-
sioonilt?

Seni on soomeugrilasi yhendavaks sillaks
olnud rahvateadlased. Kuid tédnapideva filo-
loogide, folkloristide ja etnograafide hdda on
selles, et eriteadlast huvitab eeikdige kas
mone kindla keele sufiks vdi postpositsioon
voi kleidildige vdi ornament, mis eri rahvastel
kordub. Ornamendiuurija ei tea midagi kee-
lest, keeleuurija ei tea, mis puud sellel maal
kasvavad. Igasuguses uurimisttos jaab puudu
interdistsiplinaarsusest.

Nyyd moodustati praktiliselt esimene
kdiki soome-ugri rahvaid yhendav organi-
satsioon, ja ta ei ole spetsiifiline, pole seotud
mingi akadeemilise erialaga. Assotsiatsiooni
pohitegevus saab eelkdige olla yldkultuuriline
kontaktide ja kogemuste vahetus. Tihti on
yks rahvas leidnud mdnes nyansis parema
olemise vdimaluse ka uusaegse tsivilisat-
siooni tingimustes, oskuse, voimaluse end sdi-
litada. Neid kogemusi saab vahetda.

Assotsiatsioonis on ka kindlad poliitilised
tendentsid, mille pdhieesmark saab olla yks:
kuidas need rahvad saaksid sdilida.

Assotsiatsioon annab vdimaluse ka tea-
dustodd ymber orienteerida. Teaduslikul
uurimistdol saab olla mdtet ainult sedavord,
kuivdrd sellest uurimistddst on neil rahvastel
enestel kasu. Kui meil on esemed riiulil,
laulud lintidel ja sGnad raamatus n-8 maa-
ilmateaduse huvides, aga seda rahvast enam
ei ole, on see isegi ebaeetiline. Teadus ei
tohi olla eesmirk, nagu ta on Vene-Saksa
kultuuripildis. Nende jaoks on teadus hea
teadus ainult siis, kui ta on valmis. Loplikult
valmis saab iihe rahva teadus siis, kui see
rahvas on surnud. Assotsiatsiooni mureks on
hoolitseda ka selle eest, et yhegi rahva teadus
kunagi valmis ei saaks.

Et on lootust muuta assotsiatsicon rah-
vusvaheliseks, siis voib ta saada oluliseks
infovahendajaks Lédine ja Ida pdlisrahvaste
vahel.

Paljud on avaldanud arvamust, et kontak-
tide loomine idapoolsete hdimurahvastega
kujutab enesest heategevust. Kas eestlastel
on vdimalik neist kontaktidest ka kasu saada?
Esiteks, meil on erinevad ellujiimise

" kogemused, mida vdime vastastikku kasulikult

vahetada. Meie pysime praegu euroopaliku
kultuurrahvana, st meie keel ei ole selles
mottes hdvimisohus nagu ida pool, samas
hévib ta vodrmdjude ohjeldamatu sissetungi-
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mise ldbi. Meie muu originaalne kultuur
on aga peaaegu tdiesti hdvinud. Pole olemas
eesti kaasaegset muusikat vGi eesti kaasaegset
arhitektuuri, mis oleks selgelt rahvuslik.
Erinevalt nditeks jaapanlasiest, kellel on dra-
tuntavalt jaapani arhitektuur ja muusika.
Jaapanlaste korvale julgen praegu panna
marid, kelle estraadimuusika, mida méngi-
takse kitarride ja trummidega, on dratunta-
valt mari muusika, kuigi ta pole etnograafi-
line ega folklooritédtlus. Samamoodi mari
dmblusvabrikud ja keraamikatdokojad kasu-
tavad rahvuslikku ornamenti. Kui meil
midagi niisugust tehaksegi, on sellel mingi
Stieglitzi kunstikooli maitse juures. See on
14bi sakslase enese juurde tagasipddrdumine,
ta ei kasva orgaaniliselt vdlja meie rahva-
gkultuurist. Marilastele, vastupidi, on kasuiik
oppida meie kaudu, kuidas olla euroopalik
kultuurrahvas. Kasu on kindlasti vastastikune,
kuigi suurem osa eestlasi praegu seda
endale ei tunnista.

Teine kasu on veel puhtamalt pragmaati-
line. Ei ole vdimalik kujutleda séltumatut
ja stabiilset Eesti riiki, mille korval on vdimas
pyha ja jagamatu Venemaa. See tdhendab, et
mida rohkem on alles mansisid, marisid, veps-
lasi jt, seda rohkem on meilgi lootust pysida
ja kesta. Mida vihem neid alles on, mida mo-
noliitsem ja tugevam on Venemaa, seda vi-
hem on ka meil lootust. Kogu Lédne-Euroopa
alates soomlastest teeb vea, kui ta arvab, et
Vene impeeriumi tuleb hoida ja siilitada,
et ta ei muutuks ohuks laiemalt ld4ne poole,
Mida tugevam on Vene impeerium, seda
ohustatum on ka lddne demokraatia. Ylim
narrus oleks meil korrata nii sakslase ja
prantslase kui soomlase viga ja delda: selle
nimel, et saaksime venelasega rahulikult
asju ajada, ei poora me tdhelepanu mari-
dele. See oleks tegelikult seesama poliitika,
mida meie suhtes ajavad praegu Bush, Baker
ja teised sarnased.

Paar aastat ehitasid sa muude tGode korvalt
iihepuupaati. Milleks sul seda tarvis oli?

Ega tegelikult mul seda paati nii hidasti
vaja ei olegi, aga himu nende paatide jirele
tuli Vepsamaal, kus neid praegu on veel
palju. Seal sai sdidutunde kitte ja ka aru-
saama, kui unikaalne see riistapuu maailma-
kultuuris on. Siis sain teada, et mingi ime
libi on meie plastmassiajastus niisuguse
paadi tegemise oskus ka Eestimaal siilinud,
et me ei pea monest Looritsa raamatust
lugema, et kunagi osati niisugust asja, et
toepoolest on veel elusaid inimesi, kes

seda oskavad. Ma ei tahtnud lasta sellel

oskusel koos nendega surra, nii tuligi lihtsalt
selle vastu hakata, ise oma tegemisega. Sai
paar aastat nende meestega jahitud, kes seda
tood oskavad. Lopuks sain yhega neist, Mart
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Tolbergiga, kes elab Hirma kylas Suure-
Jaani kihelkonnas, jutule. Tegime temaga yhe
haabja koos valmis, ja pérast seda sai pika
valu ja vaevaga yks ka ise valmis tehtud.

Kahjuks on see oskus mul niiiid unarule
jadnud, 1oppenud selle yhe paadi tegemisega.
Tegelikult peaks see oskus laienema seni, kui
seda on vdimalik vanade oskajate kadest Gp-
pida, mitte minusuguse pooltegija kiest.
Utlesid, et haabjas on iiks maailmakultuuri
tippsaavutusi. Mis on sinu jaoks kultuur?

Kultuur pole ainult hunnik raamatuid
vOi mingi ballett itaalia moodi. Kultuur on
elamise viis ja ta puudutab praktiliselt iga
eluvaldkonda, ta ei ole lahutatav religioo-
nist. Ka see on religioon, et liha suitsutatakse
lepapuuga ja et me siin kodus kytame sauna
ainult lepapuuga, see, et mingitel kindlatel
pdevadel t66d ei tehta, ykskdik kui kiire
ka ei oleks.

Seejuures pole kultuur mingi yks ja uni-
versaalne, maailmas on palju erinevaid kul-
tuure. Meie kultuuri médrab n#iteks ka see,
kas soome noa ja kahvliga, vdtame toidu
ndpu vahele voi kasutame sddmiseks pulki.
Mehe ja naise suhted on osa kultuurist,
mis on igas kultuuris isemoodi. Nditeks ud-
murdid ei suudle.

Kultuur on ka see, kuidas lapsed maal
kasvavad. Vaadates, kuidas kasvavad mu oma
lapsed siin Liivakingul, jouab tdie selgusega
parale laste kasvatamise absurdsus praegu-
ses linnamiljdds. Siin hakkab laps ilma igasu-
guse tbokasvatuseta ise 166d tegema, oma
voimete kohaselt, mu enese korvalt, rohkem
kyll mu naise Pille k&rvalt. 8-aastane tytar
Kirg lypsis dra lehma, kui Pille oli Tallinnas
vanaema matmas, ja sai selle tddga suure-
péraselt hakkama. Ta kudus mulle ka kindad,
millega kdisin eelmine talv Tallinna vahet.
7-aastane poeg Pdvvat Iohub dra pliidipuud,
kui nad ei ole liiga okslikud vai liiga jimedad,
seejuures pole keegi talle puuldhkumist dpe-
tanud. Mina ise dppisin puid 16hkuma kymme
aastat vanemana kui Povvat. Loomade iga-
paevane metsa viimine ja metsast toomine on
nende t66, neil on kindlad t66d talituse juures,
oma ldigud kapsamaal, mis tuleb #dra rohida.
Ausona, pole seda muret, millega laste vaba
aega sisustada. See on ka osa kultuurist.
Kas lapsed ise ikka on niisuguse orjusega
rahul?

Lapse jaoks tood vdlja moelda ei saa.
Seda koike on tarvis teha, ja lastele meeldib
kasulik olla. Nad on ise uhked selle yle,
millega nad hakkama on saanud. Muidugi,
aeg-ajalt ftuleb pahandusi ka ette, aga
probleemid ei ole pdhiméttelist laadi.

Su jutust tuleb vilja, et sajandeid vanad
asjad, viisid ja oskused on kultuur. Kas
tdnapdeva tsivilisatsioonil siis polegi neile



midagi korvale vbi asemele panna?

On selge, et me ei saa jdada pastel-
desse, et me ei saa minna tagasi puu otsa jne.
Austraalia pérismaalased sdidavad ookeanile
paadiga, mille taga on kaks kdige vdimsamat
Johnson-paadimootorit. Aga pyygiriistad on
kiviaegsed. Antud looduslikes oludes, antud
meres, antud kala puhul té6tab aastatuhan-
dete-vanune kogemus paremini mis tahes
plastmassist vdi nailonist. Loomulikult on ta-
napdeva tsivilisatsioonil meile méndagi kasu-
likku ‘pakkuda. Aga siin tuleb leida optimaal-
ne vahekord. On tidiesti normaalne, et igas
tuleviku eesti kodus on personaalarvuti. Kuid
keegi ei saa mind panna uskuma, et Eestis
oleks mingi parem majaseina materjal kui
okaspuupalk. V3i siis meie linnakultuurist
périt 70 cm paksune paekivimyyr.

Aastasadu ja -tuhandeid vana osa kultuu-
rist on juba ldbi kdinud loodusliku
valiku soelast. Lihtsalt on hiliskultuuriga
vorreldes kdibinud piisavalt kaua ning ldbi
teinud kontrolli. Nyyd selgub, et mullbetoon
on radioaktiivne. Niisuguseid asju voib selgu-
viisid, mis on kestnud aastasadu ja -tuhandeid,
on valiku juba ldbi teinud ja seetdttu antud
da veel, kui on piisavalt aega. Need asjad ja
kliitmavédndile, antud elatusalale ja muudele
tingimustele vastavaks kujunenud. Kindlasti
osutub ka tdnapideva kultuurist osa sobivaks.
Kysimus on ainult selles, kui pika aja jooksul
see osa selekteerub ja kas selleks on aega
v0i ei. Kuna arvata on, et juba dkoloogilistel
pohjustel seda aega ei ole, siis peame ise,
analoogiate pdhjal aimates selekteerima,
mis peab olema tingimata sellest vanast ja
mida me vdime oletatavasti tinapédeva kultuu-
rist pruukida, ilma et see meid kahjustaks.
Teine oht on, et selleks ajaks, kui meil
tekib piisav ajaline taust, on praeguse massi-

kultuuri tingimustes toimunud juba piisav *
akulturatsioon, nii et me ei ole suutelised
enam vana taastama. Selleks ongi vaja
hoida vana kultuuri alles. Et ei kaoks dra
oskus palkseina yles raiuda. See oskus peab
sdilima kas vdi paaris-kolmes peres seni, kui
me oskame anda I6pliku hinrangu muude
materjalide suhtes.

Vana iga hinna eest ei ole optimaalne.
Tihtipeale Euroopa tyypi retro eelistab ka
tehnilise tsivilisatsiooni vanemaid vorme.
Auruvedur olla palju armsam kui diisel-
vedur jne. Sellest ei saa mingil juhul l#htuda.
Tehnilise tsivilisatsiooni eilne sona ei ole see,
mida peaksime taga igatsema. Peame taga
igatsema seda, mis on 14bi teinud aastasadade
ja -tuhandete vadrtustamise, ja kasutama se-
da, mis on tdesti tdnapdeva tsivilisatsiooni
korgtase, aga vaheastmeid meil taga
nutta tarvis ei ole.

Kas te olete koik oma pohimotted siin
Liivakingul ka tegelikku ellu viinud, prak-
tikas ldbi proovinud?

Meie Liivakingu-elu on ikkagi ideaali ja
meie majanduslike ja tehniliste vdimaluste
keskmine. Siiski on vdga hea tunne, kui
sa tead, et sinu lapsed sddvad peamiselt
seda kraami, mis on kasvanud oma pdllul,
kuhu ei ole aetud mingeid kemikaale ega
hormoone. Ka loomad, kelle liha s66me, on
oma kasvatatud ja sbonud oma pbdllult ja
karjamaalt. Vaevalt et nii puhast paika kui
siin yldse Eestis on vdimalik ette kujutada.
See on korgustikuala, siit joed algavad, ainus
saast, mis siin on, tuleb otse dhust ja vihmaga.
Ja ikkagi — hiljaaegu sain teada, et yks
lahikonna kolhoose pyydis hakata tegema
valuutadri lepastega, aga see ei ldinud
védlismaa turul l#bi, sest oli radioaktiivne.

Juuni 1990
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ELAV AJALUGU

PROMOVENDI BERNARD KANGRO
ELULUGU

Ennemuiste siindinud Antslas laps. Ei siindi-
nud ometi péris Antslas, siindinud Vanas
Antslas. Ei siindinud muidu laps, siindinud
poiss laps.

Lapse siindimise ajal purenud iiks marru
ldinud bernardiiner Antsla mdisahédrrat.
Tite ema sellest kuulda saades pannud
kohe poisi nimeks Bernard. Ei Bernard ole
sellest marru ldinud tihtigi. Jadnud iisna talt-
saks.

Poiss kasvanud aasta, kasvanud teise, kas-
vanud tiiki kolmandatki. Olnud teine muidu
paris normaalne, aga viimaks hakanud
ometigi luuletama. Eks niitid emal aru kies,
et nime panemine viimaks mdjuma hakanud.
Aga ei parata enam midagi. Mis tehtud,
see tehtud. Pandud siis poiss kooli. Aga ei
kooliski paremat iihtigi. Poiss luuletanud
aina edasi. Viimaks saadetud teine #ra iili-
kooli.

Ennide, niitid poisil kohe teised tuurid
sees. Niipea kui Tartu linna joudnud, haka-
nud teine gentleemaniks. Ei ole teisel kiill
elumehe piikse olnud, aga muidu annud
gentleemani mdddu vilja. Eks niiiid hakanud
teisele tiitarlapsed ligi tikkuma. Tikkunud,
tikkunud, viimaks saanudki teise Kkitte.
Genileeman seda nihes kohe siidameid purus-
tama. Purustanud iihe, purustanud teise,
purustanud tiikki kolmandatki. Ei neljandat
ole enam katki saanud. Kakestanud hoopis
oma siidame pooleks. Sedamaid jitnud poiss
gentleemani ameti maha.

Poisil varsti aru kies, tarvis uut ametit
hakata pidama. Hakanudki. Ldinud profes-
sori juurde, hakanud eksameid tegema. Eks
eksamite tegemine tiilidanud teise varsti
dra. Lidinud tditurgu, ostnud omale uue soni.
Proovinud pidhe. Soni liiga vidike. Poiss
ometi vooramaa keeli ja keeleteadust Gppi-
nud. Sellepdrast teadnud selgesti, et- viike
soni on sonett. Hakanud siis sonetti uurima.
Uurinud pdeva, puurinud teise, juurdlend
kolmandagi pdeva. Siis poisil aru kies, et
sonetft villast tehtud. Poisil tahtmine isegi
soneti tegemiseks. Votnud kuldvillaku, piiga-
nud sellel villa maha, korjanud soo pealt
seitsmet sorti rohtu, pannud sekka, hakanud
sonetti pdimima. Ei pdimimisest tulnud soni,
tulnud parg. Sedaviisi siindinudki siia ilma
sonetipdrg. Poiss lasknud pérja triikimasina
alt ldbi, pannud raamatupoe aknale vilja.
Sedaviisi saanudki poisist kirjanik.
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Ei saanud ometi piris kirjanik, saanud
vohikkirjanik. Poisil ometi tahtmine piris
kirjanikuks hakata. Ei ole ometi saanud.
Votnud siis nduks hangeldajaks hakata. Lai-
nud tagasi Antslasse, hakanud sdidl maju
kokku ostma. Aga et Antsla ise vana olnud,
siis olnud majadki vanad. Ei poiss ole sel-
lest hoolinud iihtigi. V&tnud majad selga,
viinud Tartu, miilinud Kirjanikkude Liidule
maha. Ei Kirjanikkude Liidul olnud ometigi
majade eest raha maksta. Valinud sellepd-
rast poisi oma auliikmeks.

Sedaviisi saanudki poisist périskirjanik.

Kommentaariks

«Promovendi Bernard Kangro elulugu» on
kirja pandud téendoliselt pdrast B. Kang-
role magistrikraadi andmist 1. aprillil 1938. a
ja seotud EUS «Veljestos» tavaks olnud
perioodiliste promotsioonidega. Moned mdrk-
med meenutuseks teksti juurde: Bernard
Kangre siindis Vérumaal Vana-Anisla val-
las Riiiitli talus 18. septembril 1910 (vkj 5.
sept). Pdrast kooliaastaid Kiltres, Antslas
ja Valga poeglaste giimnaasiumis astus
B. Kangro 1929. a siigisel Tartu Ulikooli
filosoofiateaduskonda, mille lopetas 1938. a
cum laude. Magistritoé «Eesti soneti aja-
luguy ilmus triikist samal aastal Tartu Uli-
kooli toimetistes ja veidi hilijem ka Akadee-
milise Kirjandusiihingu vdljaandena. B.
Kangro esikkogu «Sonetidy ilmus (triikist
novembri lopul 1935 sopruskondliku kirjas-
tuse «Kammissepad» nimemdrgiga. (Varem
olid selle mdrgi all triikivalgust ndinud
H. Talviku «Palaviky ja P. Viidingu «Traat-
aed».) «Kuldvillaks oli hilisem samalaadne
kirjastus, mille mdrgiga varustatult 1936. a
ilmus kaks luulekogu: A. Sanga «Uks noor-
mees otsib onne» ja J. Sinimde «Isamaay.
A. Sang on meenutanud: ««Kuldvillak» on
soprade ring, mitte kirjanduslik kool. Sinna
kuuluvad Kangro, Merilaas, Sinimde.» B.
Kangro teine luulekogu «Vanad majad» tuli
triikist 4. detsembril 1937 Kirjanikkude
Liidu kirjastusel, avaldamisvoimalust pakuti
kohe Liidu liikmeks astumisel. Auliikme
staatus on tekstis muidugi vdike liialdus.
«Promovendi Bernard Kangro eluloo» ori-
ginaal sdilib Eesti Ajaloo Arhiivi EUS
«Veljestos fondis (f 1770, 1, 189). Aval-
damiseks on autor andnud lahke néusoleku.
Janika Kronberg
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Psiihhoanaliiiisi loeng
Sigmund Freudi psiihhoanaliiiisi opetus IV

Kaks pirni

Freud polnud mitmete «Unenédgude tolgenda-
mises» avaldatud seisukohtadega rahul juba
siis, kui raamatu triikikojast kdtte sai. 1899
kirjutas ta FlieBile, et jdrgmises raamatus
peaks seksuaalteooria kindlasti kisile votma,
veidi hiljem aga, et on eneseanaliiiisi teel
leidnud kinnitust mitmetele hiipoteesidele
omaenese lapsepdlvest.

Tegelikult oli seksuaalteooria kujunemis-
lugu alanud juba siis, kui Freud oma neu-
rootilisi patsiente ravides pidevalt seksuaal-
probleemidega kokku puutus. Ulikoolis
opetatud fiisioloogilisest kisitlusviisist nih-
kus ta pikkamodda vdga kaugele; neurooti-
kute analiiiis, nende meenutused lapsepdl-
vest kinnitasid samu tdsiasju, mida Freud
enda lapsepdlvemalestusi analiiiisides oli td-
heldanud. Ilmselt kujunes ka seksuaalsete
faaside teooria vilja sajandivahetuseks. Miks
Freud selle avaldamisega nii kaua viivitas,
on raske elda. Uhelt poolt esines tal passiiv-
seid perioode, teisalt soovis ta ilmselt saada
rohkem teadmisi ja kogemusi enne nii keeru-
lise ning «amoraalse» teema kallale asumist.
Et seksuaalteooria {ildpilt (koos lapseea sek-
suaalse kulminatsiooniga 3. ja 5. eluaasta
vahel ning Oidipuse kompleksiga) «Unena-
gude tdlgendamise» ajaks selge oli, néitab
jdrgmine korvalepbige unenégude valdkonda.

«Unendgude tdlgendamises» kirjutas Freud
iithest 35aastasest mehest, kes miletas selgesti
nelja-aastasena nahtud unendgu: Nofar, kelle
juures isa oma testamendi oli teinud (pat-
sient oli kolmeaastane, kui isa suri), toi kaks
suurt maitsvat pirni, millest iiks anti temale
ja teine pandi elutoa aknalauale seisma.

Argates ei suutnud poiss unenidgu tdelusest
lahutada ja ndudis emalt kangekaelselt teist
pirni elutoa aknalaualt. Ema naeris ta vilja.

Analiiiisil selgus, et isa notar oli elurddmus
vanahidrra, kes tdepoolest oli vahel pirne
kostiks kaasa toonud. Ka aknalaud oli tege-
likkuses olemas. Midagi muud unenéoga seos-
tuvat patsiendile meelde ei tulpud, peale
ithe tema ema hiljutise unendo: Tee peal
istuvad kaks lindu ja ta imestab, miks nad
dra ei lenda. Aga nad ei lenda dra, iiks

neist lendab hoopis tema suu juurde ja imeb
seda.

Unenédgija vOimetus assotsiatsioone luua
andis pohjust unendgu siimbolite abil sele-
tada. Kaks pirni — pommes ou poires —
on unendos ema rinnad, kust ta lapsena
piima imes; aknalaud (nagu rodugi) on sa-
muti rindade kujutis. Pdrast drkamist oli
poisi reaalsustaju pdhjendatult segamini, sest
ema oli teda imetanud palju kauem, kui tava-
liselt tehakse, ja ei keelanud seda ka kolme-
aastasele poisile. Unendos viljendus soov:
«Ema, anna (ndita) mulle jalle rinda, mil-
lest ma kunagi j6in.» See «kunagi» leiab
unendos kajastust iihe soddud pirnina ja
«jélle» soovina ka teist saada. On ju teada, et
teo ajaline kordus ilmneb unendgudes tava-
liselt objekti arvulise mitmekordistumisena.
«On muidugi himmastav, et siimbolismi v&ib
leida juba nelja-aastase lapse unenios,»
kirjutas Freud «Unendgude tdlgendamises»,
«kuid» — pange tdhele — «see osutub pigem
reegliks kui erandiks.»

Libiidoteooria

1905 ilmus Freudil kaks raamatut. Uks neist,
naljade ja anekdootide psiihhoanaliiiitiline
kasitlus («Der Witz und seine Beziehung
zum Unbewuftens), on ilmselt teenimatult
itheks Freudi kdige vahem tuntud tooks,
teine — «Kolm esseed seksuaalteooriast»
(«Drei Abhandlungen zur Sexualtheorie»)
— aga iiks ta tuntumaid teoseid, <«Kolm
esseed» oli sama murranguline raamat nagu
«Unendgude tdlgendamine». Kuigi esmatrii-
kis ainult 80 lehekiilge pikk, oli see raamat
tihe ja plahvatusohtlik, rebides maha lapseea
siilituse loori. Freud tdiendas seda ka hiljem,
lisades 16ike libiido pregenitaalsest kujune-
misest, nartsissismist jm.

Tuleb selgitada, mida mdtles Freud «libii-
do» (hilisem siinoniiiim — Eros) ja mida
«libiidoteooria» all. Nagu koik tolleaegsed
teadlased pidas ta seksuaaltungi psiihhofiisio-
loogiliseks protsessiks. Libiido (lad k ’soov,
iha') all mGtleski Freud viimast, st seksuaal-
elu liikkumapanevat joudu, seksuaalobjektile
suunatud kvantitatiivset energiat, mille abil
seksuaaltung meie teadvuses esineb. Kui
1905. aastal vordles Freud libiido suhet
armastusse ndlja suhtega toitumisinstinkti,
st rddkis liksnes objektilibiidost, siis nartsis-
sismi ja ego-libiido kontseptsioonide lisamine
1914. aastal tdhendas juba [libiidoteooria
valmimist.
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Freudi on palju kritiseeritud seksuaal-
teooria laia tdlgendatavuse pirast. Tegelikult
nimetas Freud «seksuaalseks» just nimelt
seksuaalset selle tavapdrases tdhenduses.
Ta ainult laiendas iildlevinud arusaamu sel-
lest, mis on seksuaalne. Lapseea malestuste
pstihhoanaliiiitiline uurimine ning tdiskasva-
nute perverssusie tundmine viisidki Freudi
maottele, et seksuaalsusel on peale tavalise
genitaalse suguiihte veel palju erinevaid
avaldumisviise.

Sugutung ei teki Ioplikult vdljakujunenuna
ega teeni kohe soojitkamise eesmirki. See
areng labib mitmeid vaheastmeid, mille
alguspunkitiks on keha paljude erogeensete
tsoonide difuusne erutatavus. Naiteks ei vaja
imik imemist mitte ainult nédlja kustutamiseks,
vaid ka erootilise vajaduse rahuldamiseks (ka
siis, kui ta pole nidljane). Hiljem ldheb ta
iile poidla voi mitmesuguste asjade imemisele,
tdiskasvanueas aga kirglikele suudlustele voi
«suhuvdtmisele» ehk fellatio’le. Kuna areng
on pidev, oli Freudil pdhjust seda tervikuna
seksuaalseks nimetada.

1940 ilmunud «Visandis psithhoanaliilisist»
(¢« Abrip der Psychoanalyse») sonastas Freud
oma seksuaalteooria nurgakivid jarmiselt:

1. Seksuaalelu ei alga mitte puberteedieas,
vaid selle esimesi médrke ndeme juba peatselt
pérast inimese siindi.

2. Mbisteid «seksuaalne» ja «genitaalne»
tuleb teineteisest selgesti ja ilmtingimata eris-
tada. Esimene on tunduvalt laiem ja hdlmab
ka selliseid toiminguid, milles genitaalid ei
osale.

3. Uheks seksuaalelu funktsiooniks on oma
kehaosade kaudu naudinguelamuste hanki-
mine, mis teatud ajal viib soojitkamiseni.
Naudingu- ja soojitkamisfunktsioon ei lange
alati kokku.

Seksuaalteooriast sai proovikivi Freudi
pooldajate ja vastaste jaoks. Tema opilaste
milestuste jargi oli see ainus teema, millel
Freudiga vaielda ei saanud. Carl Gustav
Jung on koguni radkinud, et kord oli Freud
teda palunud mitte kunagi loobuda seksuaal-
teooriast — sellest pidi kujunema kdrvale-
kaldumatu dogma psiihhoanaliiiisi Gpetuses.
Tasi, nii siiski ei ldinud. Algne «kroonprints»
ja hilisem vaenlane Jung Idi kontseptsiooni
libiidost kui ainult teadvuse ja mitteteadvuse
vahel voolavast kvaliteedita vaimsest ener-
giast. Ja Viini Seltsi silmapaistvamaid liik-
meid Alfred Adler asendas libiido alavair-
sustungiga.

Perverssuse negatiiv

Esimeses essees markis Freud, et kuigi me es-
teetilisil pohjusil seksuaalperverssused meel-
sasti hullumeelsete parusmaaks kuulutame,
pole see tegelikult nii. Levinuimat seksuaal-
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hédlvet — homoseksualismi (mida Ferenczi
pidas Oigemaks nimetada homoerotismiks)
voib leida ka inimeste juures, kel muid kdrva-
lekaldeid pole, kes koguni on viga korge
intellektuaalse ja eetilise kultuuriga. Seega
ei ole homoseksualism mitte degeperatsioon,
vaid inversioon, poisslapse vidga tugeva
emale kinnistumise tulemus, millega kaasneb
samastumine temaga ja sellega ise seksuaal-
objektiks muutumine, st et nartsissistlikust
baasist lihtudes hakkab nooruk otsima noori
mehi, kes talle iseennast meenutaksid ja keda
ta soovib armastada nii, nagu tema ema teda
armastas. Kogu oma elu kordab homoseksua-
list inversioonile alguse pannud mehhanismi
ning piiiidleb meesterahvaste poole selleks,
et pdgeneda naisterahvaste eest.

Me teame, et iga inimene on algselt dispo-
neeritud biseksuaalsusele, mis alles hilisema
arengu kiigus asendub monoseksuaalsusega.
Psiihhoanaliiiis on ndidanud, et tegelikult
on koik mehed homoseksuaalseks objektiva-
likuks voimelised ning libidinoossed kinnis-
tumised samale sugupoolele on igapdevaelus
kiillalt levinud ja olulised.

Perverssuste uurimisel joudis Freud aru-
saamisele, et seksuaaltungil tuleb vdidelda
psiiiihiliste vastupanujoududega, millest kdige
olulisemad on hidbi ja vastikustunne. Need
joud hoiavad tungi normaalsuse piirides, ja
kuna nad arenevad vilja juba enne seksuaal-
tungi 16plikku kujunemist, siis suunavad ka
selle arengut.

Freudi jargi on neurooside liikumapane-
vaks jouks seksuaaltung. Et paljud psiiiihika
emotsionaalsed avaldused, soovid ja ihad
on neurootikuil tdrjutud lahenemisest tead-
vuslike protsesside kaudu, kujunevad neil
aseainena vilja somaatilised ilmingud —
hiisteerilised siimptomid. Hiisteerikul on sek-
suaaltungi tdrje ilmingud — habi ja vastikus-
tunne — iilitugevasti viljendunud. See on
omamoodi pdgenemine seksuaalsete prob-
leemidega tegelemise eest — selliste patsien-
tide analiiiis toob esile nende tohutu suguiha
ja iiliarenenud seksuaalse torje.

Freud tédheldas, et neuroos on otsekui
perverssuse negatiiv, neurootiku seksuaal-
tungis voib mirgata kdiki neid hilbeid, mis
seksuaalpatoloogia puhulgi:

1. Kdigil neurootikuil vdib leida mitte-
teadlikke inversioonitundmusi ja libiido kin-
nistumist samast sugupoolest isikule.

2. Koik anatoomiliste perverssuste tendent-
sid (eriti suu ja parakuga seotud) on neuroo-
tikute mitteteadvuses olemas.

3. Tavaliselt vastandpaaridena esinevatel
impulssidel on neurootiliste siimptomite kuju-
nemises vdga oluline roll. Need on teisene-
nud seksuaalsete sihtide kandjad: vaatamise
ja nditamise maania, aktiivse ja passiivse



julmuse impulsid. Seejuures on mitteteadlik
ekshibitsionist samal ajal ka piiluja, sadist
samal ajal ka masohhist.

Esimest esseed 1opetades mérkis Freud, et
perverssustes pole tegelikult midagi ebanor-
maalset, me kdik oleme iihtviisi disponeeri-
tud, kuid iihtedel juhtudel kujunevad meist
perverdid, teistel neurootikud, kolmandatel,
soodsatel puhkudel aga tdiesti tavalised, nor-
maalse seksuaaleluga inimesed.

«Kolvatu» lapseiga

Veel tdnapdeval on levinud arvamus, et
seksuaaltung ilmneb alles puberteedieas.
See johtub lapseea seksuaalsete kogemuste
hilisemast unustamisest. Jiljed kogetust jaa-
vad aga millu alles, mdjutades edasist arengut
— seega on tegemist tdrje poolt algatatud
unustamisega, unustatakse see, mida ei soovita
maletada.

Imik saab naudingut ema rinda imedes,
kuid tema igemetest puhkevad peagi hambad.
Paljud emad teavad, et ka hammustamine
imemise ajal on iisna tavaline. Kiipsedes
teadvustab laps ka teisi oma keha osi —
erogeenseid tsoone —, mille drritamine
voib viia naudinguni.

Olulisemaks seksuaalse rahulduse allikaks
on imikule siiski pdidla imemine. See on
autoerotismi ilming, mis annab talle teatud
soltumatuse vilismaailmast. Eriti meelsasti
imevad pdialt need lapsed, kelle suu on juba
konstitutsionaalselt tugeva erogeense tdhen-
dusega. Freud arvab, et eriti markantsetel
juhtudel vdivad sellistest tiitarlastest saada
perverssed suudlejad, poistest aga joomis- ja
suitsetamislembesed mehed. Kui aga torje
méngu astub, kujunevad neurootilised stimp-
tomid: vastikustunne s6omise vastu ning
hiisteeriline oksendamine.

Suule kui erogeensele tsoonile jdrgneb
lapse kasvades pidrak, mille naha ja limas-
kesta piir on tundlikumaid paiku inimkehal.
Algul peitub anaalne nauding selles fiiiisili-
ses rahulduses, mida pShjustab soole tiihjen-
damine. Lisaks saab laps ka psiiiihilist rahul-
dust, kui on seda vanemate soovi kohaselt
potti teinud. Analiiiitikud tunnevad hésti ka
tahtelist soolesisu kinnihoidmist vastuhakuna
vanemate iilemvdimule ja osalt ka tditunud
soole nautimist roojamise edasililkkamise
teel.

Algselt on viikese tiidruku autoerootiline
periood sama maskuliinne nagu véikestel
poistel. Alles hiljem joutakse omavaheliste
erinevuste — genitaalide — avastamiseni
erogeense tsoonina. Loomulik alastiolek,
polvel hiipitamine, jooksmine ja maadlemine
voivad pbhjustada seksuaalseid adrritusi, mil-
lel soojdtkamise voi mdne muu «tdiskasvanu-
te toiminguga» seost ei paista olevat. Freud

Sigmund Freud. Salvador Dali visand, 1938

eristas kolme masturbatsiooniaktiivsuse pe-
rioodi: vdikelapseeas, umbes 4 aasta vanuses
ja puberteedieas.

Esimene lihedane suhe on lapsel emaga.
Ema on alati lapse esimeseks armastuseks
ja seksuaalobjektiks (Freud ise, muidu iisna
avameelne mees, ei rddkinud oma tugevast
lapseeakiindumusest emasse mitte kunagi).
Kuid véikese poisslapse kiindumust emasse ei
rahuldata tegelikkuses kunagi — ema ei saa
kuuluda ainult lapsele. Teiselt poolt laps
aimab, et vanemad tema seksuaalset kiindu-
must pahaks panevad, ning arvab seda hal-
vakspanu olevat iihenduses varjatud armu-
kadeduse ja voitlustahtega, mida ta tunneb isa
kui rivaali suhtes. Isa roovib ju temalt ema
tdhelepanu ja kiindumust ning kdike muud,
millest poeg osa tahab saada.

Sellist situatsiooni nimetaski Freud Oidi-
puse kompleksiks (1913 lisas Jung analoo-
gina Elektra kompleksi tiitariastel), millega
on tihedalt seotud kastratsioonikompleks —
poisslapse hdmmastus, et tiidrukuil on pee-
nis dra ldigatud, ja tdrjutud kartus, et isa
kohitseb ta kdttemaksuks soovi eest ema enda-
le saada. Muidugi ei ole laps vdimeline oma
kompleksi sdnades viljendama, aga samal
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ajal on ta tunded liiga tugevad, et neid
teadlikult taluda. Seetdttu jddb ainukeseks
lahenduseks tunnete tdrjumine mittetead-
vusse, millega IGpebki lapseea seksuaalse
aktiivsuse ja teadliku eneseerutamise ajajérk.
Jérgneb latentsiperiood, mis kestab pubertee-
dieani.

Niisiis tegi Freud vahet oraalse, anaal-
sadistliku (ehk kokku — pregenitaalse
ehk prefallilise) ja genitaalse faasi vahel.
Viimast katkestab pikk latentsiperiood. Et
molemast soost lastel kdib seksuaalne areng
sel perioodil vaid fallose alusel, nimetas
Freud latentsiperioodi-eelse genitaalse faasi
fallosefaasiks ehk falliliseks faasiks.

Panseksualist?

Freudi enda seksuaalelust on kirjutatud véga
palju ja mitut moodi. Me juba réikisime
Jones'i ning teiste jiingrite poolt loodud
monogaamse ja truu abikaasa imago’st, samuti
«Kolmest esseest», mis tdid Freudile «sajandi
perversseima mehe» kuulsuse. Teame ka, et
Freud reisis alati ilma naiseta, et ta oli olnud
siigavalt kiindunud Wilhelm FlieBi ja naise-
Hesse Minna Bernaysi. Ei saa 6elda, et Freudi
elukombed olid askeetlikud, kuid siiski domi-
neeris tema jaoks realiteediprintsiip jarje-
kindlalt naudinguprintsiibi iile ning esimesed
tundemérgid saabuvast impotentsusest ilmne-
sid juba enne 40. eluaastat.

FlieBile volgnes Freud ka ithe oma kahest
kirglikust hobist (rdagime suitsetamisest ja
antiikkujukeste kogumisest). 1890ndate algul
oli FlieB soovitanud Freudil kroonilisest
nohust vabanemiseks suitsetamist proovida.
Nohu taanduski ning sigarite suitsetamine
osutus efektiivseks vahendiks ka tdotahte
ja enesekontrolli alalhoidmiseks. Kuigi Freud
ise vdga hidsti mbdistis oma suitsetamiskire
tahendust, nimetades seda kord ka masturbat-
siooni aseaineks, osutus sigaritest loobumine
siiski elu 15puni iile jou kidivaks. Kord pak-
kus Freud sigarette 17aastasele ngbule Harry-
le ning lausus viimase keeldumise peale:
«Mu poiss, suitsetamine on kdige suurem ja
odavam nauding elus, ja kui sa otsustad
mitte suitsetama hakata, voin sulle ainult
kaasa tunda.»

«Kolm esseed» (kolmas kisitles muutusi
puberteedieas), eriti aga lapseea seksuaalsuse
hiipotees tdid Freudile lisaks pahelise ning
kdlvatu mehe kuulsusele ka siiiidistusi pan-
seksualismis. Ise suhtus ta sellistesse siiiidis-
tustesse isna rahulikult, soovitas meelde tule-
tada Platonit ja Schopenhauerit, kes juba
ammu enne teda olid juhtinud tdhelepanu
seksuaalsete impulsside osatéhtsusele inim-
psiiiihikas. Meenutagem veel Nietzschet:
«Inimese sugulisuse kraad ja laad ulatub
iiles tema vaimu kdrgeimate tippudeni.» Ka
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juhtis Freud tdhelepanu oma tungideteooria
dualistlikkusele. Lisaks ei sobi panseksua-
lismiga kokku tema naaldumis-( Anlehnung)
kontseptsioon.

Naaldumise mdiste 16i Freud seksuaal-
tungi seostamiseks enesesiilitustungiga, néita-
maks, et esimene saab iseseisvaks vaid sekun-
daarselt, sdltuvalt kujunevast orgaanilisest
alusest, orientatsioonist ja objektist. Laiemas
mdttes tdhendab naaldumine ka subjekti
seksuaalobjekti valikut enesesdilitustungi ob-
jekti alusel. «<Kolmes essees» nimetas Freud
«naaldumist» koos erogeensete tsoonide ja
autoerotismiga iiheks kdige olulisemaks as-
pekitiks lapseea seksuaalsuse moistmisel. Lap-
seea seksuaalsusele peab ta iseloomulikuks
kinnitumist {ihele pShilistest kehalistest funkt-
sioonidest. .

1914 kirjutas Freud essee nartsissismist
(¢Zur Einfiihrung des Narzissmus»), ise
eelistas ta keeleliselt ebakorrektset, kuid
kolalt kaunimat sdna «nartsism». See essee
oli vdga oluline pddrdepunkt seksuaalteoo-
ria mdistmisel ja sundis ka kriitikuid tagasi
votma sdnu, et «ta tegeleb ainult seksuaal-
sega», «taandab koik ainult seksuaalsele».
Freud kirjutas, et on kaks viisi, kuidas inime-
ne endale armastusobjekti valib: nartsissistlik
ja naalduslik. Esimesel puhul néeb isik objek-
tina iseennast (vdi enda osa) voi seda, kes
ta kunagi on olnud vdi soovinud olla. Teine
tdhendab assotsiatsioone oma vanemate mit-
teseksuaalsete killgedega.

Lapetuseks tuleks peatuda veel iihel Freudi
iildtuntud kontseptsioonidest — sublimatsioo-
ni-hiipoteesil. Sublimatsiooni all mdiles
Freud tegevust, mil pole ilmselget seksuaalset
tihendust, kuid mis on siiski motiveeritud
seksuaaltungi poolt. Selline tegevus avaldub
peamiselt kunstiloomingus ja mottetios. Sub-
limatsioon on vorreldav keemilise protses-
siga — jdd sulamisega veeks ning vee iile-
minekuga auruks. Libides vaheastmena li-
biido deseksualiseerumise ja taandumise
ego'le, toimub see protsess ikka selsamal,
seksuaaltungi enesesdilitustungile naaldumise
pohimattel.

Sublimatsiooni-kontseptsioon jdi Freudil
I6plikult vélja arendamata. Selle liinga taitsid
tema jarelkdijad — Melanie Klein ja teised.

CHARLES BRENNER
Tungid

Kdigepealt terminoloogiast. Seda, mida me
siin «tungiks» nimetame, on psiihhoanaliiii-
tilises kirjanduses sageli ka «instinktiks»
kutsutud. Viimane ongi selles kontekstis
kindlasti tuttavlikum kui «tunge, kuid antud
juhul tuleb eelistada vihemtuttavat sona, sest
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sellele vastav inimpsiiiihika talitlusviis on sel-
gesti erinev ndhtusest, mida alamate looma-
liikkide juures nimetatakse instinktiks. Vahe-
tegemise pdhjus on jdrgmine. Instinkt on
kaasasiindinud vdime v&i vajadus teatud
drritajate rithmale kindlal ehk stereotiiiipsel
viisil reageerida. See reageerimisviis on tun-
duvalt keerulisem lihtsast refleksist, nditeks
polverefleksist. Kesknérvisiisteemiga looma-
del koosneb instinkt nagu lihtne reflekski
stiimulist, mingist tsentraalsest Arritusest ja
motoorsest vastusest, mis kodik kulgevad
ettemddratud moel. Seevastu nahtus, mida
nimetatakse inimpsiiithikas tungiks, ei tdhen-
da mitte motoorset vastust stiimulile, vaid
iiksnes tsentraalset A&rritusseisundit. Selli-
sele drritusseisundile jdrgnevat motoorset
aktiivsust vahendab inimpsiiithika osa, mida
psithhoanaliiiitilises terminoloogias téhistab
moiste ego. Ego vodimaldab erutusseisundit
médrava tungi vOi instinktiivse pinevuse
modifitseerimist kogemuse ja eneseteadvuse
kaudu, pazisedes sellega ettemé@dratusest, mida
voime tdheldada alamate loomade instinktide
puhul.

Tungide omadus inimest tegutsema sun-
dida avaldas Freudile siigavat muljet, see oli
analoogiline fiiiisikalise energia omadusega,
mida defineeritakse vdimena teha tdod.
Freud jdreldas, et on olemas ka psiiiihiline
energia, mis sisaldub tungides vdi mis min-
gil viisil neist tuleneb. See psiiiihiline energia
ei ole mingil juhul samastatav kehalise ener-
giaga, ta on pigem selle analoog. Kee-
gi pole kunagi psiiiihilist energiat nii-
nud ja seda ei saagi ndha, nii nagu keegi po-
le kunagi voinud n@ha iihtegi fiiiisikalise
energia liiki. Psiiiihilise nagu ka fiiiisikalise
energia kontseptsioon on hiipotees, mis on
loodud meid huvitavate vaimueluavalduste
mdoistmise lihtsustamiseks ja hdlbustamiseks.

Freud jétkas analoogiat oma psiihholoo-
giliste hiipoteeside ja fiiiisika vahel, raskides
psiiiihilise energia kogusest, mis mingis objek-
tis vdi inimeses sisaldub. Freud kasutas
saksakeelset sOna Besefzung, mida inglise
keelde on tdlgitud sdnaga cathexis*. Hdivang
on psiiiihilise energia kogum, mis on suunatud
inimese voi eseme vaimsele kujutluspildile
vdi on sellega seotud. Niisiis loetakse tungi
ja tema energiat puhtalt intrapsiiiihilisteks
nahtusteks. Tungi energia ei saa ruumis

*Cathexis'e, kreekakeelse vaste ingliskeelses termi-
noloogias vottis 1922, aastal kasutusele James
Strachey. Freud ise ei olnud sellega péris rahul —
sonal Besetzung on kasutus ja tdhendus ka argi-
elus. Seetdttu pakumegi loodavasse eestikeelsesse
psiihhoanaliiiitilisse terminoloogiasse vastet «hdi-
vange, mida tuleks eelistada <kateksisele» vGi
«valentsiles. A. J.
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vabalt voolata ega otseselt hdivata viliseid
objekte vdi neile kinnituda. Hoivatavad
on muidugi mitmesugused malestused, mot-
ted ja fantaasiad objekti kohta. Mida tuge-
vam on hdivang, seda psiihholoogiliselt «tdht-
sam» on objekt ja vastupidi.

Oma hdivangu definitsiooni vdime illust-
reerida nditega viikesest lapsest, kellele
paljude oluliste instinktiivsete rahulduste
allikaks on ema. Oma uues terminoloogias
saame delda, et ema on lapse tungidele viga
oluline objekt, ta on lapse psiiiihilisest
energiast tugevasti hdivatud.

Podrdugem niiiid tungide Kklassifitseeri-
mise ja nende olemuse juurde. Freudi hiipo-
teesid tungide Kklassifitseerimiseks muutusid
ja arenesid kolme aastakiimne viltelt, s.o.
umbes ajavahemikus 1890 kuni 1920. Esmalt
pani Freud ette jagada tungid seksuaal- ja
enesesdilitustungideks. Peagi hiilgas ta idee
enesesdilitustungist, pidades seda mittekiil-
laldaseks hiipoteesiks, ja palju aastaid peeti
kdiki instinktiivseid ilminguid seksuaaitungi
osaks voi sellest tulenevaks. Mitmesuguste
psiiithiliste ndhtuste, eeskdtt aga sadismi ja
masohhismi uurimine andis Freudile siiski
alust oma teooria uuesti iile vaadata. Raa-
matus «Teispool naudinguprintsiipi» (1920)
sdnastas ta tungide teooria kujul, mis hiljem
analiiiitikute seas tunnustust leidis, kuigi mitte
koik analiiiitikud ei tunnista seda périselt.

Hilisemas formuleeringus eristas Freud
hingeelu instinktiivsete aspektide seletamisel
kahte tungi: seksuaal- ja agressiivsustungi.
Nagu nimetusest ilmneb, on selline dualism
vaid viga jamedates joontes seostatav
sellega, mida me suguelu ja vigivalla all
mdistame, kuid nende kahe tungi tipne defi-
neerimine pole siinkohal vdimalik. Vdime
vaid Gelda, et esimesel neist pdhineb psiiiihi-
lise aktiivsuse erootiline, teisel aga destruk-
tilvne komponent.

Selline ettevaatlik ja pedanine viljendus-
viis on tingitud Freudi eeldusest — mis
tungide dualistliku teooria puhul on koige
olulisem meelde jitta —, et kdigis instink-
tiivsetes avaldustes, mida me jilgida oskame,
olgu need siis normaalsed vdi patoloogilised,
osalevad mblemad tungid. Freudi véljenduse
kohaselt on seksuaal- ja agressiivsustung
pidevalt segunenud, kuigi mitte vdrdsetes
kogustes.

Nii on kdige kalgimas tahtlikus julmus-
teos, mis esmapilgul naib rahuldavat vaid
mingit agressiivsustungi aspekti, selle tegijale
mingi mitteteadlik seksuaalne tdhendus ja
teatud annus mitteteadlikku seksuaalset
rahuldust. Samuti pole olemas iihtki,
iikskdik kui drna armastusavaldust, mis ei
kannaks mitteteadlikult hoolt ka agressiiv-
sustungi vallandamise parast.



Oma teoorias eristame seega kaht tungi.
Uht neist nimetame seksuaalseks ehk
erootiliseks ja teist agressiivseks ehk destruk-
tiivseks. Selle eristusega kooskdlas eeldame
ka kaht liiki psiiiihilise energia olemasolu,
millest iiks on seotud seksuaal- ja teine
agressiivsustungiga. Esimese tdhistuseks on
libiido. Teisel tdhistust ei ole, kuigi selleks
on pakutud destruudot — analoogia pdhjal
sonast «destrueerima». Tavaliselt rddgitakse
lihtsalt agressiivsest energiast, mida vahel
nimetatakse ka <«agressiooniks». Viimane
tihistus on ebadnnestunud, sest agressiivset
energiat ja agressiivsustungi ei saa seosftada
véagivalla ehk agressiooniga ning sama sona
kasutamine mdlemas tdhenduses voib tekitada
tarbetut segadust ja dhmastada olulisi tdhen-
duserinevusi.

Tungide jagamine seksuaalseiks ning ag-
ressiivseiks pohineb psiihholoogilistel tdhele-
panekutel,. Oma algses formuleeringus
piiiidis Freud tungide psiihholoogilist teooriat
ithitada fundamentaalsete, bioloogiliste kont-
septsioonidega ning soovitas kasutada elu- ja
surmatungi mdisteid. Sellised tungid vastaksid
ligikaudu anabolismi ning katabolismi prot-
sessidele ja neil oleks juba rohkem kui
pelgalt psiihholoogiline tihendus. Nad oleksid
kogu elava mateeria instinktuaalseteks
omadusteks, protoplasma enda instinktideks,
kui nii vdib delda. Oli Freudil elu- ja surma-
tungi ideega digus voi mitte ja kui diged vdi
viirad olid tema bioloogia-alased oletused, ei
puutu siin asjasse. Praegusajal* on analiiiiti-
kuid, kes surmatungi ideed tunnustavad, ja
analiiiitikuid (hetkel ilmselt enamus), kes se-
da ei tee, kuid nii esimesed kui teised on iildi-
selt veendunud, et kliinilisel tasemel tuleks
instinktiivseid avaldusi vaadelda koosnevana
seksuaal- ja agressiivsustungi segust.

£ % %

Lihtsuse mottes alustagem seksuaalsest ehk
erootilisest tungist, mille arengu ja kuluga me
rohkem tuttavad oleme. Psiihhoanaliiiitiline
teooria viidab, et sellekohased instinktiiv-
sed joud toimivad juba piris vdikeses lapses,
mdjutades tema kiditumist ning ndudes rahul-
‘damist. Hiljem panevad need joud aluse tdis-
kasvanud inimese seksuaalsetele ihadele,
koos kdige selle juurde kuuluva piina ja
ondsusega.

Toendid on périt vdhemalt kolmest alli-
kast. Esimene neist on laste tegevuse jilgi-
mine. Viikeste laste puhul on seksuaalsed
ihad ja teod markimisvdirselt kergesti

*1955. a — Toim.

avastatavad, kui lapsi jdlgida ning nendega
erapooletul ja objektiivsel viisil vestelda.
Paraku — ja siin ongi konks — on iga
inimese enda huvides oma varase lapsepdlve
seksuaalseid ihasid ja konflikte unustada ning
eitada. Seetdttu polnud keegi enne Freudi
uuringuid suutnud laste selgelt seksuaalseid
ihasid dra tunda. Ulejidinud tdendid tulene-
vad laste ja tdiskasvanute psiihhoanaliiiisist.
Laste puhul méarkame otseselt, tdiskasvanute
puhul aga kaudsetest tdenditest jareldades
nii vdikelapseea seksuaalsete ihade olemust
kui ka nende suurt tdhendust.

Asjatundjaile on kolme- kuni viieaastaste
laste ja tdiskasvanute seksuaalsete ihade sar-
nasus nii vapustav, et ei teki mingit k&hklust
nende viimisel iihise nimetaja alla. Kuid
kuidas peaksime me vilja selgitama seksuaal-
tungi tuletus- vo6i avaldumiskujud veelgi
varasemas eas? Me vdime seda teha, tihel-
dades: 1) et normaalse arengu kiigus
muutuvad nad hilisema seksuaalkditumise
osaks, mis on allutatud genitaalsele erutusele
ja rahuldusele ning aitavad sellele kaasa,
mis tavaliselt toimub suudlemise, vaatamise,
hellitamise, nditamise ja muu sdirase kaudu;
ning 2) et monedel ebanormaalse seksuaal-
se arengu (seksuaalperverssuste) juhtudel
saab iiks voi teine lapseea huvidest voi tegu-
dest hilisema seksuaalse rahulduse peami-
seks allikaks.

Oleme niiiid jdudnud sinnamaani, et tuleb
anda pdgus iilevaade seksuaaltungi avaldu-
misviiside tiilipilisest jdrgnevusest lapseeast
peale, s.0 jirgnevusest, mille kdiki olulisemaid
aspekte kirjeldas Freud juba 1905. aastal
«Kolmes essees seksuaalteooriast».

Lugejal tuleb mbista, et Kkirjeldatavad
etapid ei ole iiksteisest nii selgesti eristata-
vad, nagu meie skemaatilisest esitusest vdib
ndida. Tegelikkuses iihineb eelnev faas
jargmisega ning kattub sellega, nii et areng
iihest etapist teise on sujuvalt jark-
jarguline. Samamoodi tuleb ka iga faasi
kestvusaega pidada iisna ligikaudseks ja umb-
madraseks.

Umbes poolteist esimest eluaastat on suu,
huuled ja keel lapse tdhtsamateks seksuaal-
organiteks. See tdhendab, et nii ta ihad kui
rahuldused on peamiselt oraalsed. Toendid
selle seisukoha kasuks on suuresti rekonst-
ruktiivsed, need pohinevad vanemate laste
ja tdiskasvanute analiiiisil. Kuid imemise,
suhu vdtmise ja hammustamise olulisust nau-
dinguallikana saab vidikeste ning isegi vane-
mate laste puhul ka otseselt jilgida.

Jédrgneva poolteise eluaasta jooksul saab
seksuaalsete pingete ja rahulduste tdhtsai--
maks paigaks seedetrakti teine ots — pérak.
Need naudingu ja noru aistingud seostuvad
nii rooja viljutamise kui endas hoidmisega
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ning need kehalised toimingud, nagu ka roe
ise, on lapse kdige intiimsema huvi objek-
tiks.

Kolmanda eluaasta 16puks saavad juhtiva
seksuaalse rolli genitaalid ja nii see normaal-
juhul jadbki. Seda seksuaalse arengu etappi
tavatsetakse kahel pohjusel nimetada fallili-
seks faasiks.

Esiteks on peenis sel ajal peamiseks
huviobjektiks mdlemast soost lapsele. Teiseks
me usume, et vidikese tiidruku seksuaalse
erutuse ja rahulduse organiks on sel perioo-
dil kddisti, mis embriioloogiliselt on kindlasti
peenise analoog naistel. Kindlasti voib see
nii jddda ka hilisemas elus, ent tavaliselt
votab siis tupp kodisti funktsiooni iile.

Niisiis on lapse psiithhoseksuaalses arengus
kolm faasi: oraalne, anaalne ja falliline, vii-
mane neist liheb puberteedieas sujuvalt iile
tdaiskasvanulikuks seksuaalseks sédttumuseks.
Seda etappi nimetatakse genitaalseks faasiks.
Voime viita, et erinevus fallilise ja genitaalse
faasi vahel on olemuslik, mitte ainult termi-
noloogiline, kuna orgasmivéime saabub
lavalisell alles puberieccieas.

Lisaks kolmele pdhilise'e lapse seksuaal-
suse avaldumisviisile, mida eespool juba
arutasime, on ka teisi seksuaaltungi avaldusi,
mis pélvivad tdhelepanu. Uheks nendest on
vaatamiskihk, mis selgeimana kerkib esile
fallilises faasis, ning selle vastand — niita-
miskihk. Laps tahab nii teiste genitaale niha
kui enda omi ndidata. Muidugi h6lmab tema
uudishimu ja néitamiskihk teisigi kehaosi
ja kehalisi toiminguid.

Veel iiks seksuaalsuse komponent, mis
lapsel tihti esile tuleb, on seotud kusiti ja
kusemisega. Seda nimetatakse uretraalerotis-
miks. Selles osalevad nii puute-, kuulmis-
kui haistmisaistingud, tehes sellega vdimali-
kuks iisna suured erinevused laste vahel.
Kas erilaadsete seksuaalsete sdttumuste suhte-
liselt olulised variatsioonid on tingitud
laste konstitutsionaalsetest erinevustest vdi
on need seotud keskkonna mdjudega lapsele
koos koigi sealt tulenevate frustratsioonide
ja ahvatlustega, on vaieldav kiisimus.
Freual jargiees kaltuvae paljuc analttukuc
arvama, et mdnel juhul on olulisemad
konstitutsionaalsed, mdnel juhul keskkonna-
faktorid, enamasti aga annab kumbki
faktorite kogum oma osa I8pptulemisse.

Eespool kirjeldasime faase, mis seksuaal-
tungi normaalsete avaldustena lapsepdlves
iiksteisele jdrgnevad.Mbistagi sisaldab see
jargnevus muutusi huvi ja tdhtsuse astmes,
mis seob erinevaid objekte ja seksuaaltungi
rahuldamise viise lapse psiiiihilise eluga.
Niiteks on nibul vi rinnal kaugelt suurem
tdhisus oraalses kui anaalses voi fallilises
faasis; sama voib Oelda ka imemise kui
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oraalsele faasile iseloomuliku rahulduse saa-
mise viisi kohta. Oleme tdheldanud, et taolised
iileminekud toimuvad pigem jark-jargult
kui jarsult ning ka varasematest objektidest
ja rahulduse viisidest loobutakse pikkamodda
alles pdrast uute kindlustumist juhtivates
rollides.

Kui neid fakte uutes terminites kirjel-
dada, siis vdime Gelda, et varasema faasi
objekti libidinoosne hdivang jargnevas faasis
viheneb, ehkki piisib veel mdnda aega ka
parast uue faasi kinnistumist ja sellele
vastavate objektide muutumist libidinoosse
hdivangu pohiobjektideks.

Psiiiihilise energia teooria annab meile
ka seletuse, mis sellistes, oma olemuselt nii
nhisates ja pusivales L LLILSIES [celisent
toimub. Me oletame, et varasemas faasis
objekti vdi rahuldamisviisi hdivanud libiido
eraldub neist samm-sammult, hdivates samas
mone objekti vdi rahuldamisviisi jargmisest
faasist. Nii hdivab libiido pédrast rinna ehk
tdpsemini rinna kujutluspildi hGivangut hili-
sema objektina rooja ja veelgi hiljem peenise.
Vastavalt meie teooriale suundub libiido
psiihhoseksuaalse arengu kdigus sujuvalt
iihelt objektilt teisele ja eelmiselt rahuldamis-
viisilt jargmisele, jargides ilmselt iildjoontes
périlikult méd&ratud arengukéiku, kuid isikuti
suuresti erinedes.

Meil on siiski pdhjust oletada, et tdeliselt
tugevast libidinoossest hdivangust ei loobuta
kunagi tédielikult. Kui enamus libiidost
voolabki uutele objektidele, jadb mingi osa
normaaljuhul siiski vanadega seotuks. Seda
ndhtust — imiku- voi lapseea objekti libidi-
noosse hdivangu hilisemat piisimajadmist —
nimetame libiido kinnistumiseks (Fixierung).
Niiteks vdib poisslaps jddda kinnistunuks
oma emale, olles seetdttu voimetu tdiskas-
vanuna tundeid mdnele teisele naisele suu-
nama, nagu see normaaljuhul olema peaks.
Peale selle osutab kinnistumise mdiste ka
seksuaalse rahulduse saamise viisidele. Nii
radgime me inimestest, kes on kinnistunud
oraalsele v3i anaalsele rahuldusele.

Kinnistumise mdiste kasutamine vihjab
tavaliselt psithhopatoloogiale. Nii on see selle-
pérast, et Freud ja tema jirelkdijad vaat-
lesid ja kirjeldasid varaste hdivangute piisi-
majddmist esmalt neurootilistel patsientidel.
Nagu me aga iilal tdhendasime, on tegemist
hoopis psiiiihilise arengu iildise seaduspédra-
susega. Ulemi#rase véljendatuse korral vdib
tulemus kiill ehk patoloogiliseks osutuda,
pole aga vdimatu, et kinnistumise seostumist
vaimuhaigusega médravad meile seni veel
tundmatud faktorid.

Kinnistumine objektile vdi seksuaalse
rahulduse viisile on tavaliselt tdiesti voi
osaliselt mitteteadlik. Esmapilgul v3ib oletada,
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et tugev kinnistumine, s.0 tugeva hdivangu
piisimajddmine, peaks olema teadlik, nork
kinnistumine aga mitteteadlik. Tegelikkus
nditab, et piisiva hdivangu tugevuse ja selle
teadvustamise hdlpsuse vahel puudub seos.
Niiteks, nagu eespool tdhendasime, unusta-
takse lapsepdlve seksuaalsed huvid nende
vdga tugevast hdivangust hoolimata enamasti
seoses lapseeast viljakasvamisega. Oigupoo-
lest on sdna «unustatakse» tegelike protsessi-
de kirjeldamiseks lahjavditu. Tédpsem on
Oelda, et mélestused neist huvidest on ener-
geetiliselt tokestatud muutumast teadvusli-
keks ning sama kehtib maistagi ka kinnistumi-
se kohta iildse.

Psithhoseksuaalses arengus voib esineda ka
tagasilangusi. Seda me nimetame regressioo-
niks (Regression). Kasutades seda sdna
spetsiifilises seoses tungidega, rddgime me
instinktsest regressioonist. See mdiste tdhen-
dab tagasipdordumist varasemate seksuaal-
se rahulduse viiside vdi objektide juurde.

Instinktne regressioon on ldhedalt seotud
kinnistumisega, kuna juba oma algushetkest
peale toimub regressioon objekti vdi rahul-
damisviisi suhtes, millele isik juba on kinnis-
tunud. Kui uus naudinguviis osutub mitte-
rahuldavaks, ta hiiljatakse ja pdordutakse
proovitud ning kindla viisi juurde tagasi.

Taolise regressiooni nditeks vdiks olla
viikelapse reaktsioon imiku ilmumisele pere-
konda, kellega tuleb dkki ema armastust ja
tdhelepanu jagada. Kuigi laps oli pdidla
imemise juba mitu kuud enne vidikevenna
siindimist 13petanud, péordus ta selle juurde
tagasi. Antud juhul oli pdial varasemaks
libidinoosse rahulduse objektiks, milleni laps
TEErESSEETUS, Ja IL €L ILE ‘arasen ahs rakul-
GUusE saal 1se \1siks.

Nagu toodud ndide selgitab, toimub reg-
ressioon ebasoodsate tingimuste korral, ja
kuigi regressioon pole viltimatult patoloo-
giline per se, on ta tihti seotud patoloogiliste
ilmingutega.

Siinkohal tuleb peatuda iihel eriti olulisel
varaseksuaalsuse joonel. See puudutab lapse
suhet oma seksuaalsete ihade objektidesse
(enamasti — inimestesse). Votkem iihe
lihtsa juhu: kui imik ei saa alati otsekohe
rinda, dpib ta end ruttu rahustama sdrmede
vdi varvaste lutsutamisega. Sellist voimet
oma seksuaalseid vajadusi ise rahuldada
kutsutakse autoerotismiks. See annab lapsele
teatud sdltumatuse keskkonnast, kuni rahul-
GuSe Saan 1L€ Volb via saallsSiku arapocl Gl-
L ISEn] KOgU UL LTIISeVasl reaaisusest ja Lle-
Il GAIASEIE \O1 1€ gl 1L LLUNITAILSELE CL aEle-
se 1sikusi, nagu Juhiut skiscireenlalaacsele
1osiste patcloogilisie seisuncie puhui

Jétkates niilid agressiivsustungi kisitlu-
lust, peame tunnistama, et selle tungi
muutumistest on kirjutatud mérksa vdhem
kui seksuaaltungist. PGhjus on mdistagi selles,
et alles 1920. aastast tunnistas Freud agres-
SHASLSILNED VElL LEIL 1SESE1svahs 11 STILATIN -
seks komponendiks vérdselt juba pikka aega
tunnustatud ning spetsiaalsete uuringute
objektiks olnud seksuaalse komponendiga.

Agressiivsustungi avalduskujudele on sa-
muti omane kinnistumise ja regressiooni
vdoime ning samasugune areng oraalsest
anaalse ja fallilise faasini nagu seksuaaltungi
puhul. See tihendab, et imiku agressiivsed
impulsid kalduvad lahenema sellise oraalse
aktiivsuse teel nagu hammustamine. Moni
aeg hiljem muutub roojamine v&i rooja
kinnihoidmine agressiivsustungi olulisimaks
viljendusviisiks, veidi vanemas lapseeas
saavad aga peenis ja selle toimingud vihemalt
kujutlustes ning fantaasiates relva ehk dest-
rukisioonivahendi tdhenduse.

On siiski selge, et seos agressiivsustungi
ja nende kehaosade vahel, millest radkisime,
ei ole kaugeltki nii tugev kui seksuaaltungi
puhul. Viie- v3i kuueaastane laps nditeks
ei kasuta oma peenist relvana mingil méarki-
misvairsel viisil; tavaliselt rakendab ta selleks
kisi, hambaid, jalgu ja keelt. On aga tdsi,
et relvi, mida ta oma méngudes ja fantaasiates
kasutab — odad, nooled, piissid jne —, vdib
tema analiiiis ndidata peenise mitteteadlike
siimbolitena. Sellest hoolimata peame jarel-
can a, et Stk,Shaalll.l.E On L arksa lalen alt
seotud kehaliste erogeensete tsoonidega kui
agressiivsustung samade vOi mdnede teiste
kehaosadega. Selline vahetegemine ei kehti
ehk ainult varaseima, oraalse faasi puhul.
Monekuine imik on vaid suuga vdimeline
midagi peale hakkama ning me vdime vigagi
pohjendatult arvata, et oraalne aktiivsus
on tema jaoks nii agressiivsustungi (hammus-
tamine) kui seksuaaltungi (imemine, suhu
vitmine) peamiseks avaldumisviisiks.

Kiisimus agressiivsustungi seostest nau-
dinguga on ikka veel lahtine. Meil pole
mingeid kohklusi seksuaaltungi seostamisel
mdnuelamustega. Seksuaaltungi rahuldamine
ei ole pinge {iikskdikne, vaid nauditav
lahendamine. Asjaolu, et siiii-, hibi- vo6i
vastikustunne voib teatud juhtudel naudingu
saamist takistada, ei muuda meie seisukohta
seksuaalsuse ja naudinguelamuste algsest oma-
vahelisest seosest. Kas on aga agressiivsus-
tungi rahuldamine (ehk teisisonu: agressiivse
pinge maandamine) samuti nauditav? Freud
arvas, et mitte. Moned hilisemad autorid
peavad seda siiski voimalikuks, Milline
vastus on dige, seda ei saa praegu otsustada.

Inglise keelest liihendatult tolkinud
Alo Jiiriloo
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ASTRID REINLA
Mille kiilge tark ei puutu

Mati Unt. Os on asju. «Eesti Raamat», Tal-
linn, 1990. 222 1k. 30 000 eks. Hind 0.80 rbl.

Mitme aasta eest juhtusin lugema novelli
elektrist. Novelli autor oli ameerika ulme-
kirjanik, kelle nimi paraku ei meenu, kiill
aga on jadnud meelde siizee. Nimelt kadus
elekter maailmast tédiesti dra. Mitte ei mileta,
miks. Kiillap oli kirjanik seda teaduslikult
pohjendanud nagu ulmes kombeks, aga see
polnud minu jaoks oluline.

Tolles novellis siindis nii, et elektronid
lihtsalt ei litkkunud enam ja k6ik. Lugu ldks
edasi argitasandil — telerid-raadiod jaid vait,
inimesed heitsid dhtul varakult magama, ei
kihutanud enam, asja ees, teist taga, konti-
nendilt teisele, istusid hoopis perekonniti
koos ja laulsid kitarri (bandZo?) saatel
monusaid laule. Kaigil oli meel rdomus, sest
niiiid jdi elamiseks aega.

Sihuke ilus ameerika muinasjutt oli, seisab
silamaani meeles. Ehkki kui jarele mdelda:
kaoksid elektronid tGepoolest maailmast, ei
jadks jarele kitarri, laulu ega perekondigi,
maailmast rddkimata. Kirjanduses on dnneks
kdik voimalik.

Koguni elektrist romaani kirjutamine, nagu
on edukalt tdestanud Mati Unt. Igatahes
on see teemalt eesti kirjanduse kdige funda-
mentaalsem raamat, seesugust pole Valto-
nilgi, kes ju kiill kogu oma loominguga ajast
ja ruumist aru piiiiab saada. «Piiiida saada»
on siinkohal muidugi korgeim vdimalik
tunnustus, mitte etteheide. Ehkki oleks nii
kena kirja panna lauset: «Kirjanik X sai
16puks ometi aru, mis asi on aeg, ruum ja
elekter pealekauba.» Vaib-olla mdne luule-
tuse kohta see lause isegi kehtib, ainult me
el oska seda sealt vilja lugeda?

Aga niilid konkreetselt MU romaanist.
Uheks analiiiisi aluseks vdib votta viite, et
elekter on saatanast (lk 22). Kui ndnda,
siis saab teda vorrelda kurja vaimuga, ehk
koguni gadaralaste maal kahest vaevatud
mehest vilja kihutatud kurjade vaimudega,
kes palusid Jeesusel ennast seakarja sisse
lakitada. «Siis need véljusid ja ldksid sigade
sisse. Ja vaata, kogu kari soostis jarsakult
jarve ning suri vees» (Matt. 8, 32). Markuse
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evangeelium tdpsustab: sigu olnud ligi kaks
tuhat, kurjade vaimude nimi aga Leegion.

Gadaralaste (Markuse ja Luuka evangee-
liumi jérgi gerasalaste) maal ei saanud
paraku otsa koik kurjad vaimud — vai
jadb tdnapdeval puudu Jeesusest; igatahes
kohtab MU romaanis hulganisti sigu, ja ei ole
sugugi kindel, kas kuri vaim parasjagu ei ole
seast inimesse tagasi ldinud. V&i pendeldab
ta inimeste ja sigade vahel edasi-tagasi nagu
vahelduvvool?

Eelnenud arutelu vdimaldab konstrueerida
jargmise skeemi:

Pluss- ja miinuspooluse tdhistus on kiill
suvaline, aga kuidagi tuleb neid ju tdhistada,
et elekter lilkuma saaks hakata. Inimesi plus-
siga mirkida tundub seejuures inimlikum.
Et inimeste hulka tdhistav ring on veidi
suurem, on arusaadav: aastal 1970/71 naiteks
oli maailmas 627,6 miljonit siga, inimeste
arvu teab igaiiks isegi.

Nieme, et inimestel ja sigadel on teatav
iihishulk, kuhu kuulub esiteks Teemantemis
ja teiseks inimsdoja.

Teemantemis on romaani votmefiguur.
Uhtpidi on ta kollaseruudulist seelikut ja
punase-sinisetriibulist pluusi kandev naine
nimega Susie, kes minategelasele avalikult
kiilge 166b. Ainult et sel naisel paistab olevat
kaks kihva, tema mehe on nahka pannud
metssead, tal on tahtmine siiiia viikesi
lapsi ja {ile kdige armastab ta verivorsti.
Koik see mahuks veel kuidagi harjumus-
pédrase reaalsuse piiridesse, ent stseenis, kus
minategelane on oma maja trepikojas kiilmu-
mas, ilmub Susie olendina, kellel on sinine
seapea ja naise keha, kes kiirgab seestpoolt
sinakat valgust. Need on ldhteandmed, mis
lubavad Teemantemisele pisut ldhemale.

Mida Teemantemis siis ikkagi tahab? Miks
ta minategelast rahule ei jdta? Koige selge-
mini véljendab ta seda esimesel kohtumisel:
«Kas sa ei tahaks kinkida mulle last?»

Vottes Susie't (sic/) kui naist, iitleksime,
et ta tahab iga hinna eest minategelasest
rasestiuda, emise puhul kasutaksime pisut
teistsugust verbi, koneleksime tiinestumisest.
Igal juhul siimboliseerib Teemantemis siin-
kohal maailma, mis tahab végivaldselt palju-
neda, voi miks vagivaldselt, kas saab looduse
puhul siin végivallast radkida? Niiiidisargoo
védidaks, et ta on ndndaviisi programmitud.

Kui minategelasel onnestub &igel ajal
vdlja rabelda, riindab Teemantemis mdne
aja padrast uuesti, sedapuhku elektrijaama
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basseinis, kus suplemas hulk noori naisi
Seemnepurskest vette sattunud 300 000 mina-
tegelase spermatosoidi voiksid viljastada kaik
kollektoris viibivad naised! Minategelase
jaoks ei ole midagi hirmsamat. «Mina nimelt
tahtsin, et inimsoo vdhenemine algaks mi-
nust,» on minategelane deklareerinud, ja ta
on mees, kes piiiiab oma sGnade jirgi kiia.
Elu on niigi liiga vohama 166nud, «tehnoloo-
gia, mis enamasti toetub elektrile, on teinud
voimalikuks niisuguse liigi vohamise, vdhk-
kasvajana laiutamise», ja keegi peab ju ometi
maailma lunastamisega algust tegema. Ro-
maan elektrist kipub iile kasvama romaaniks
maailma lunastamisest, aga sellest edaspidi.

Kui Teemantemisel naise maski all viljas-
tuda ei Onnestu, teeb ta viimase, meele-
heitliku katse, ilmudes minategelase ette tdies
aus ja hiilguses, seda viimast sona otseses
mdttes («kiirgab seestpoolt sinakat valgust»).
Ons see rekombinatsiooniluminestsents?
Koondus N. Liidu loodeosas kadunud elektri-
pinge Teemantemisesse? Va&iks piistitada
mitmesuguseid elektrilisi hiipoteese, filoloogi
jaoks on see piris 1obus tegevus, aga olgu
pealegi, kiillap Mati Unt ise teab, miks just nii.

Viimase katse ajal on Teemantemisel pa-
remas kdes poolkuukujuline nuga, mis
hiilgab nagu teemant, vasakus kies pealuu-
kujuline peeker. «Kas see veri ikka toesti on
mehe seemne aseaine?» kiisib minategelane
— iiks neid kiisimusi, millele vastust ei kuule.

Et kui Teemantemis mehe seemet kitte ei
saa, votab ta mehe vere, paneb toime ohvri-
riituse. Jargnevast Tiibeti miisteeriume kisit-
levast tsitaadist selgub kiill, et Teemantemis
kui jumalanna on minategelase enda perso-
nifitseeritud tahe. Nonda siis raiub minate-
gelane ise endal pea otsast ja niilib naha:
liha néljastele, vere janustele, naha paljastele
ja kondid kiitteks kiilmetavatele.

Nii et minategelane, kes kangelaslikult
paljunemast keeldus, tahab seda alateadvuses
ometi, vorgutab ja riindab ennast Teemant-
emisena, sest loodus (salakaval elekter?)
nduab oma. Ei ole kerge lunastajaks saada,
ja miks see peabki kerge olema?

nt kui oleme juba harjunud mattega,
et Teemantemis kui personifitseerunud tahe
on ohverdamishimulise minategelase hallutsi-
natsioon, annab autor teada, et minatege-

lase paistsid kolm Opuntia’t — asteldeta
kaktust, sest nende vaevumaérgatavad okkad,
glohhiidid, tekitavad loomadel surmavat

mao- ja sooltepdletikku. Nonda saab Tee-
mantemis kaktuse 1dbi hukka (?), mis eeldab,
et ta ju ikkagi olemas oli. Mida «olemine»
tdhendab, voib asjahuviline uurida «Tee-
mantsuutrast», kust on périt ka MU romaani
moto.

Mis puutub epiteeti «Teemant-», siis tasub
madrkida, et Indias arvati teemante koosnevat
viiest algelemendist: maast, veest, taevast,
dhust ja energiast. Sinised (Teemantemise
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kiirgus!) puhtad kivid oli iiliharvad ja ihal-
datavad. Elektrit teemant ei juhi. Soojas
kitseveres leotatud teemandil olnud keskaja
Vene tohtrite meelest imerohu omadused.
Aga see laheb romaanist juba kaugele. Tule-
me veel kord tagasi sigade juurde.

Skeemil on Teemantemise alla, inimeste
ja sigade {ihishulka miérgitud inimsdéja, eri-
nevalt Teemantemisest vdikese tdhega. MU ei
ole talle nime andnud, véibolla sellepérast,
et iikski Jiiri, Jaan ega Peterson ennast riiva-
tuna ei tunneks, vdibolla ka sellepirast, et
tegemist on olendiliigiga, me ei kirjuta ju,
et «metsas jalutas Karu». Nonda registree-
rib ka MU: «Kuuldavasti liikus neil aegadel
linnas inimsddja, iihesdnaga, kannibal, keda
kohati kord siin, kord seal». Inims6omist on
ikka ja jalle ette tulnud, ja mitte ainult
aegade hdmaruses, kus selle olemasolu iile
voib vaielda (MU viitab ka Kaplinski argu-
mentatsioonile), vaid tdnapédevani vilja, kui
kriminaalkroonikat lugeda. Ehkki pigem
kuuluvad nad psiihhiaatrilisse kroonikasse,

Ainult et MU romaanis ei ole tegemist
piiris tavalise juhtumiga, siin on #ra toodud
terve kannibalismi-filosoofia — ja kanni-
balism saab muide alguse sellest, et inim-
s00ja isatalus tapeti sigu. Emised jélle on tun-
tud selle poolest, et nad on vdimelised oma
porsad nahka panema, siga on avalik kanni-
bal. Inimene ei tohi seda olla. Ehkki jah,
kui sihiks on vGetud inimsoo vohamise takis-
tamine, siis on kannibalilgi oma osa ftiita.
Aga ei maksa minategelase alateadvust see-
suguses surmapatus siliidistada, kuigi mina-
tegelane inimsddja monoloogi ajal hetkeks
motleb: «Ei saanud enam aru, kas rddgib
tema vdi radgin mina» Kui inimsdéjat kel-
legi alateadvusena mdista, siis pigem on ta
Teemantemise pahupool. Teemantemis tahab
sigida, inimsddja aga sigitatut havitada.

Inimstdja ja elektri suhetest ei anna MU
ldhemalt teada, ei, siiski — inimsddja elab
nimelt Jablotskovi ta@naval, JablotSkov aga
leiutas kaarlambi ja tegi ndnda palju kurja, ja
kord pdiddis see kurjus juhuslikult inims66-
jaga.

Niisiis on kdige kurja juur ikkagi elekter,
«Kogu meie fuhandeaastane t66 ja vaev lan-
geb nagu laste pappmajakene kokku vdib-
olla ainult selleparast, et me ei mdista elekt-
rit, pidades teda jumal teab milleks, kuna tema
aga on elav olend, kes heidab inimesega,
selle oma meelest suure ja targaga, rumalat
nalja, sest ta vdib-olla peab meid samuti
eluta looduseks nagu meie tedagi.» Nonda
arutleb «P&rgupdhja uues Vanapaganas»
Ants, kui Jiirka on talle jille pdrgupers-
pektiivi tutvustanud. Ilmselt ei ole juhus-
lik, et Antsu mdtted vanapaganalt elektrile
ldhevad, ithed kurjad vaimud kaik. Aga elekt-
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ri vastu tundub lihtsam olevat miéssu tosta.
Seda itks MU tegelane (minategelane?)
teebki, kavatsedes lasta 6hku Liikola elektri-
jaama. «Elektri enda impeeriumi» vastu suu-
natud terroriakt paneks loodetavasti aluse
iilemaailmsele ahelreaktsioonile, tehnika ha-
viks ja laguneks, maa kasvaks taas rohtu,
olgu vdi miljoni aasta pdrast. Oleme jille
lunastuse-motiivi juurde tagasi joudnud. Sest
loomulikult saaks elektrijaama Shkulaskja ka-
ristada, ohverdagu ta ennast pealegi inim-
konna nimel.

Tegelikult ta karistada ei saa, sest viskab
Iohkeaine ojja ega marsigi Liikolani vilja.
Suurem jagu tegusid leiabki ehk aset fantaa-
siavallas ja me ei saa neist iialgi teada.

Ent Tissen ei piirdu fantaasiaga, tema on
teoinimene. Temal on elektriga hoopis
teised suhted kui minategelasest kirjanikul,
kes aeg-ajalt elektrildoke saab. Tissen on
holograafialabori mehaanik ja nende laboris
on ilmale tulnud holograafiline naine, kes
on nii tdetruu, et iiks mees tottab temaga
vahekorda astuma. Tisseni jaoks on see vii-
mane piir. (Muide, et seesuguste asjadega
tegelemine inimesele mojub, nditab véike
fakt: nii Tissen kui minategelane on siindi-
nud 1944, Tissen aga kinnitab, et on mina-
tegelasest paar aastat noorem — ja meil
pole mingit pdhjust tema kinnitust mitte
uskuda. Maailmas juhtub kummalisemaidki
asju, ja miks ei vdiks Moskvale alluvas
asutuses nimega Laboratorija dlja izutSenija
dinamiki oblakov aeg teises mddtkavas
kulgeda?)

Tissengi on pé#stmise-usku, tema peab
Piistjaks Vilku. «Sest see, kes su siinnitas,
see su ka pédstab.» Milleni Tisseni idee
viib, selgub romaani I5pul, kui tema valmista-
tud pomm vana-aastadhtul Tallinna, Sigemini
terve N. Liidu loodeosa elektrita jatab. Tege-
mist ei ole muidugi pommiga sdona otseses
mbites, Tissen on konstrueerinud Lasnamie
ndlvale Siidametunnistuse Aikese, mis peab
andma inimestele Uue Impulsi, teadmata
isegi, kas ka mitte Siidametunnistus pole
holograafiline illusioon.

Oigupoolest peaks Tissenit pidama mina-
tegelase projekisiooniks. Kui Teemantemist
vaadelda mina-tahte projekisioonina sigade
taustale, siis samahisti voib Tissenit pidada
mina-tahte projektsiooniks elektriviljas. Tis-
seni siimboliks oleks sel juhul vilk, hirmsa
purustusjouga vilk. Uurija, tési kiill, nimetab
Tissenit liilitiks, ent mis see Uurijagi muud
on, kui projektsioon, elektriimpulss, millele
reageerib ainuiiksi Ferocactus, ja pole kindel,
kas temagi Gieti.

Ndnda siis ei dnnestu minategelasel maa-



ilma lunastamine, ei elektrijaama dhkulask-
mine ega Uue Impulsi andmine. Lunastamine
ei ole kahekiimnenda sajandi 15pul ilmselt
voimalik.

Maailma ajutine pédastmine kiill, seda teeb
Lennart Meri. Sest kui Tallinn on kova
pakase ajal kaks pdeva elektrita — jérelikult
kiitteta, jarelikult veeta, telefonita jne olnud,
korraldab Lennart Meri suure sula saabu-
mise. Romaani kirjutades — miiiigile ilmus
raamat aprillis 1990 — ei vdinud MU ju
aimata, et retsensiooni kirjutamise ajaks on
Lennart Merest saanud Eesti Vabariigi vélis-
minister. Vi oskas ta seda ette ndha, ette-
ndgemine on ju ka iiks kirjanikuvdimeist?
4. .. jargnenud ootamatu sula taga on Len-
nart Meri ja need rahvusvahelised instantsid,
mida ta teatavasti esindab, millede nimesid
héildatakse ainult sosinal ja millede kiilge
tark ei puutu. See sula ju olukorra Euroopas
Ioppude 18puks paastis.» Siit vdoiks mdndagi
edasi mdelda, aga lugupeetud vilisministri
tegude kommenteerimine ei ole mitte iihe
kirjandusretsensendi asi.

Kiill aga on MU viidanud oma teoses kirja-
nikule, ajaloolasele ja etnograafile Lennart
Merele, kes vdidab sea olevat eestlaste vapi-
looma. «Hobevalget» meenutades rohuta-
gem, et siga vdib olla pdikese, kerise ja tule
vordkuju; kui aga tuli siimboliseerib Piikest,
on siga pdikesedgija. Tsitaat Tacituselt:
«Nad /aestid/ kummardavad jumalate
ema. Oma usundi mérgina kannavad nad
kaasas metssea kuju» («Hobevalge», Ik 85).
Kui siit edasi aimelda, v6ib piistitada ka nii-
suguse hiipoteesi: MU romaanis on siga (ees-
otsas Teemantemisega) eestlaste siimbol,
inimene (minategelane) aga sea teadvuse
projektsioon, ja tegelikult tahab Teemant-
emis pead maha raiuda oma alateadvusel, mis
keeldub paljunemast. Ldheb pisut keeru-
liseks, aga miks peab iiks romaan lihtne
olema?

«Pole voimalik avastada moddunud matet,
pole vdimalik avastada tulevast mdtet, pole
voimalik avastada kdesolevat motet,» Seldakse
«Teemantsuutras».

Aga jitame niiiid elektri ja sead sinna-
paika ja vaatame veel iiht minategelase
maailma komponenti — nimelt kirjandust.
Naisega voodis olles meenutab ta Kafka
tsitaati abielu kohta, oksa praksatus metsas
tuletab meelde katkendi Sartre’ilt, kuumus
vilb mdtted Dostojevskile, poosais hiiliv
koer Strindbergile, kes koeri Kkartis, ja
Bachlerile, kes Strindbergi koerakartust ana-
liilisis. Oksaragin metsas ei tekita minatege-
lases ehedat hirmu, vaid tuletab meelde, et
Sartre on niisugusel puhul hirmu tundnud,
voi vahemalt on Gelnud, et on tundnud, ja
minategelanegi peab tundma, tahab ta vai ei;

enam, kas ragisev oks on tdesti olemas voi on
ta Sartre’i ja tuhandete teiste kirjanike vilja-
moeldis. (Ainuiiksi N. Liidus on kiimme tu-
hat registreeritud kirjanikku!).

Tundub, et niilid on analiilisimata jainud
veel ainult kaktuste roll. T&si, Opuntia’'d
paistavad minategelase elu, aga mida see
ikkagi tdhendab? Siisteemis inimene-elekter-
siga? Ei tea, las nad kasvada. Votkem neid
sellisena, nagu nad on. Iseasi, kuidas nad
on, aga olgu nad pealegi. Nende olemasolu
digustus on, et nad ei arene iialgi inimesteks.

Vastamata kiisimusi jadb niigi palju. Nii-
teks: kas Bubenstrauchi-Pelissier’ efekt on
toepoolest olemas? Kas minategelase vane-
mad ikka viisid kooli altkdemaksuks sea?
Kelle kédest ostis Hollywoodi muuseum 1973.
aastal krahv Dracula pealuu? Kas MU ro-
maan on nodukogudevastane? (On kiill, kui
lugeda Teemantemise kdes olevat poolkuu-
kujulist nuga eesti intelligentsi kastreeriva
nduk. kolhoositari sirbiks, Tisseni Siidame-
tunnistuse Aikest, mis pimendab N. Liidu
loodeosa, aga TSernobdli katastroofiks jne.)

Kes tahab, v5ib arvata, et MU propageerib
maailma vdi vdhemalt inimkonna IGppu.
Ometi on MU eesti kirjanikest viimane,
keda voiks siiiidistada mis tahes propagan-
das. See ei sobi kuidagi tema maailma-
pilti. Tsiteerin MU intervjuud ajakirja
«Teater. Muusika. Kino» 1990. aasta
aprillinumbrist: «Praegu on vidga paljud
aktsioonis, et teisi dssitada. Omaenda isikliku
eksistentsi motestamine, isiklik lunastus —
see koik jadb tegemata. Peaks ikka enda
peale ka motlema, kas vGi teispoolsusele ja
muudele seesugustele probleemidele.»

Kes tahab romaani kohta tHiendavat
kirjandust lugeda, v&tku kétte FrantiSek
Soukupi raamat «Elekter ei andesta. 99 juhtu-
mit ekspluatatsiooni- ja ohutustehnika eeskir-
jade rikkumisest koos vastavate arutluste ja
jareldustega» (Tallinn, 1966). Oma ette tihe-
lepanu vadrib ka teade, et 19. mail siirdas
Helsingi professor K. Hockerstedt Tartus
edukalt maksa iihelt sealt teisele ja ldks
nonda Eesti arstiteaduse ajalukku. Siga, kel-
lele maks siirdati, sai nimeks Emilie. Mis
nime kandis transplantant, sellest ajalugu vai-
kib.

PIRET VIIRES
Taevane ja maine armastus

Jaan Undusk. Kuum. Lugu noorest armas-
tusest. «Eesti Raamat». Tallinn, 1990. 336 lk.
34 00 eks. Hind 1.10

Jaan Unduski romaan on kui mitmekihi-
line tort, mida saab l5pmatult 15igata, uurida,
maitsta. Ja péris pdhjani polegi vGimalik
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jouda. Sest neil kihtidel on lisaks veel vdime
litkkuda, kohti vahetada ja iildse lugejat
orritada. Nii vdib iihel hetkel oluline tunduda
itks 16ik ja teised igavad, jdrgmine kord
sama kohta lugedes on toimunud aga mingi
kummaline nihestus, tekst on muutunud, ja
sellest, mis dsja haaras, libised niitid iiks-
koikselt iile.

Igaiiks vdib siit romaanist 15pmatult ofsida
siimboleid, paralleele, allusioone — ja neid
rohkesti ka leida. Peale Hasso Krulli avas-
tatud romaani «Muuk» («Vagabund» nr 2,
90) on siia peidetud ka romaanid «Kumu»,
«Umuk» ja vdib-olla isegi «Muku». Kirjan-
dusteadlane vdi kriitik jalutab imber romaa-
ni nagu kass iimber kuuma pudru, proovib
kipaga, niksab, aga péris ligi minna ei julge.
Sest mine tea. Akki kdrvetab. V&i pritsib
iile mingi tundmatu veidra ollusega.

Sest see raamat kipub vigisi olema elus.
Ta liigub, tatsub ringi, tal on seede-, hinga-
mis- ja suguelundid, ta eritab mingit libe-
dat, imalat ja mdirga eritist, teda saadab
vere Idhn ja hddl. Tekst kleepub ja liibub
lugeja kiilge, on nitskevditu ja soe. Ta on li-
halik, fiisioloogiline ja vohav nagu kasvaja.

Romaani atmosfddr meenutab kasvuhoo-
net, see on niiske ja viljakas. Taimed, mis
seal kasvavad, on isepdised, iharad ja lopsa-
kad, nagu Tuglase «Maailma l6pus» asuval
saarel. Voib-olla see ongi maailma 1G6pp,
kus on Naine (Hiidneitsi, Urgemane) ja
ebalev ja veidi hammeldunud mees, keda
suur naiselik jdud 16plikult endasse haarab
ning sooja ja limmatavasse iiska sulgeb.

Kirjutatud on, et see on lugu noorest
armastusest. Oigemini on tegu noore poisi
ettekujutusega sellest, mis on armastus. Kogu
raamatut ldbib seda <«armastuse paatost»
kujutades dualism: kdikumine kahe pinges-
tatud pooluse — vaimlise ja lihaliku —
vahel.

Kaik keerleb tegelikult ju erootilise armas-
tuse, elu algse iirgtungi iimber. Kuid lahen-
duseni, pinge languseni ei jouta. Kiisimus,
kas Ruuben magas oma onunaisega, saab
viimastel lehekiilgedel kiill vastuse, kuid
sedagi 1dbi vaataja, 1dbi Mati silmade. Ro-
maan ongi vaatleja romaan. Ruuben ja tema
paralleelkujud — Mati ja Leemuel — roh-
kem teoretiseerivad, sonuvad armastusest,
kui seda ise teostavad. See on kassiméng,
pinge kestmine, kus kaks kassi on vastamisi,
kuid lahendust ei tule, on vaid katkenud
pillikeel, mille hdil pinisedes kajama jadb.

Autor on esteet, kes on pukkidel magamis-
toa akna taga ja piilub sealt sisse. Rahulduse
saamiseks osutab ta hoopis teist teed —
sona. Armastus ongi sdna. «Mitte tiidrukut
ei olnud vaja, vaid s6na, sdnafragmenti selle
tiidruku puhul» (lk 136). Mitte magatada
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ei tahtnud ta tiidrukut, vaid «ta tahtis selle
tiiddrukuga seoses sonuda» (lk 134).

Sona vOlu, sona tdhendus muutub ndnda
armastuse tdhtsusest olulisemaks. Ehkki ka
«armastus» on sona. Aga ka just selles sdnas
peitub seesama dualism, mis kogu romaa-
niski — vaimline ja lihalik, taevane ja maine.
Kuid sdnal «armastus» on juures veel kolmas
dimensioon, nimelt literatuurne. Ja see, et
Undusk kasutab séna «armastus» nii rohuta-
tult 1dbi romaani, tekitab omamoodi distant-
seeriva efekti: literatuurne kiilg tduseb maa-
ravaimaks, erootiline ja hingeline pool haju-
vad, alles jadb puhas kirjandus. Ka armas-
tuse mark, mis on kujundaja poolt tiitel-
lehele asetatud ja kordub veel ka teksti
sees, on kolmetdhenduslik. See on nii litera-
tuurne (siida), sakraalne (rist) kui ka eroo-
tiline (vulva).

Sona tousebki romaani tdhtsaimaks tege-
laseks. «Armastus on kuulamine iihe tiidruku
puhul. Armastus on radkimine iihe tiidruku
puhul» (lk 137). «Ja kes sona ei otsinud,
seda piiras sdnatu stithia — surm» (lk 135).
S6na muutub kogu olemise, kogu elu siino-
niiiimiks. Vaib-olla on ta seesama sona, mis
oli alguses. Logos. Aga vdib-olla on ta alles
peatus poolel teel kuhugi mujale. «Ta vajas
vdga palju sonu, et vdljuda sGna piirest»
(S. Averintsevi tsitaat J. Unduski artiklis
«Neologismid ja vaikus. Karin Saarseni luu-
lest» — «Keel ja Kirjandus» 1990, nr 5).

Romaani kulminatsiooniks on initsiatsioon
— mehekssaamine, vastuvotmine védrikate
isaste ringi. Initsiatsiooniks on nii seksuaal-
vahekord naisega kui ka selle pealtvaata-
mine (st seksuaalsuse teadvustamine) ja ha-
rakiri, oma eelmise mina siimboolne morva-
mine, Toimub {imbersiind — «Stirb und
werde»! — ja ilks etapp on ldbitud. Maa-
ilm mehekssaanud poisi iimber on uus —
«a brave new world» —, aga ometi on sellest
eelmisest ka kahju. Uus maailm on kiill
uus, aga samas ometi veidi nukker. Midagi
erutavat ja drna on jdanud jdddavalt selja
taha. «S&dl sul niilid oblika-aas, sdil sul
niitid hapu ja hai.»

Unduski romaan on Idppematu. Ta liigub,
ta algab jille. Ta on natuke rahutu ja
natuke ohtlik. Ta kdigub igaveste polaarsuste
— elu ja kirjanduse — vahel. Ja siiski on
ta ldbi ja ldbi literatuur. «Literatuur siilib.
Sdilib teadmine &rakuulatust. Sdilib fan-
taasia Punapeast» (lk 236).

Laused tulevad, vonklevad ja kaovad. Nad
tulevad jérjest ja iiksteise seest vilja nagu
pikksilm. Hoovused, instinktid ja kirjandus-
teadlase kisi juhivad neid.

Unduski romaan on tiis paradokse, opo-
sitsioone, iillatusi, temas on v&lu ja Gudu.



Selle romaani on kirjutanud piihak, kelle
mungakuue lahtiste hdlmade vahelt piilub
vilja kaval ja iseteadev fallos.

HASSO KRULL
Kaks sammu viljapoole

Jaan Undusk. Kuum. «Eesti Raamat», Tal-
linn, 1990.
Mati Unt. O6s on asju. «Eesti Raamat», Tal-
linn, 1990.

Undusk ja Unt: iiks neist ndib olevat teise
nime drnalt tunderdhuline, peaaegu et nostal-
giline pikendus, teine aga omakorda forssee-
rib esimese norka labiodentaali, nGnda enese
jarsult ja efektselt, koguni kiskjalikultki
I6petades. Voiksime muidugi kiisida, kumb
nimi osieti jdljendab kumba? Vai
veidi teravamalt, dhvardavamalt: kumb o&ieti
erineb kummast? Vastama asudes aga ta-
jume, et kiisimust tegelikult ei saagi asetada
nonda. Erinevust, jdljendavust ei saa méirat-
leda. Madratleda iiheaegselt, iihessamas
moddtmes. Porkame siin kokku problemaati-
kaga, millele liibub Derrida kuulus diffé-
rance, eesti kirjakeeles transkribeeritav kui
erjinevus, erinevuz, kdige peenemalt ehk kui
erinewus, — mairgitsedes toda igasugusele
erinevusele eelnevat, igasugust algupira
I6putult edasiliikkkavat liikumist, mis peab
olema tds juba enne igasugust jaljendamist,
kopeerimist, mudeldamist, rekonstrueerimist,
salvestamist. Midagi, mis on t68s juba enne
«loojat», olgu inimlikku v3i jumalikku (need
loojakontseptsioonid ongi sarnased). Need
kaks nime ei saa niisiis erineda teineteisest
kui algupdrand ja koopia, eellane ja jirg-
lane, tekst ja kommentaar, nende kdrvuta-
mise teeb iileiildse vdimalikuks too eelnev
liikkumine, erjinevus-erinevuz-erinewus ise.
Nimede tasandil ndib see ehk triviaalne
(iseasi, kui nende vahel kehtiks mingi etiimo-
loogiline seos), kuid olukord muutub, kui
asendame vastavad autorinimed vastavalt ka-
he hiljuti ilmunud eestikeelse romaaniga ja
kiisime, kumb neist on rohkem «kirjandus».
Kumb neist on «kirjandus» algupdrasemas,
ehtsamas tdhenduses? Ons nad vdib-olla
maolemad iiksnes «kirjanduse jdljendus» (ja
seega tegelikult «jéljenduse jéljendus», pla-
tonliku skeemi jidrgi juba kolmas kaugene-
mine toeliste ideede algsest eredusest —
parast meelelist tegelikkust ja selle jéljen-
dusi kunstis)? Taandub nende erinevus ehk
ainult retooriliste vahendite («kujundid»,
«kompositsioon» jne) erisugususele? Kuid ka

viimasel juhul vdiks ikkagi veel kiisida, kumb
rohkem erineb teisest kui pisutki «klassi-
kalisemast», «loomulikumast».

Esialgu tundub, et suurem erinevuse maar
jadgb Undi poolele. Unduski «Kuum» on
iiksikute ldikude haaval noppides enamasti
peaaegu et stiilne representatiivne tekst,
teatavat siindmust voi olukorda edasiandev
jutustus — olgugi natuke visitavalt sona-
rohke, aeglane, ebadkonoomne, liialduslik
nii kujundites kui lauseperioodides. Torge
tekib alles kompositsiooni pinnal, mida klas-
sikalises mboistes voib lugeda puuduvaks.
(Kdik see tdhendaks, et romaan on «moder-
nistlik».) Unt seevastu ldheb liimist lahti
juba esimese paarikiimne lehekiiljega, hakkab
jutustust kdrvalt kommenteerima, provotsee-
rib konflikte jutustajakeele ja mitmesuguste
erikeelte vahel, tekitab dokumentaalsusefekti
ning seab selle kohe kahtluse alla, hajutab
nn sisemonoloogi voimalusi jargides marka-
matult tegevuse iihtsuse. Kujundeid ta ei
kasuta, kuid hilvitab lugeja tdhelepanu pide-
valt kdrvalekallete, tsitaatide, tdpsustuste ja
loeteludega. Ja muidugi pole tal komposit-
siooni. (Koik see tdhendaks, et romaan on
«postmodernistlik», teatavas teises, mitte Eco-
parases mottes.) NOnda vdiks viita, ef
Undusk seisab dige tsipa ldhemal arusaamale
klassikalisest enesekiillasest romaanist (mille
néditena voiks tuua kas voi «Wilhelm Meisteri
Opiaastad»), ja et Unt seega erineb Undus-
kist mdnevorra rohkem kui Undusk Undist,
— st et «0ds on asju» on «Kuumast» markee-
titum, traditsioonilist konteksti arvestades.
Ometi voib selle vdite kiilge iisna kiiresti
hakata haakima ka mitmesuguseid agasid.

Esimene ja kdige kandvam neist on see,
et Unduski tekstuuri sidusa representatiiv-
suse horisontaalsesse sirgjoonelisusse kogu
aeg vertikaalselt sekkuvad voorad elemendid
— igasugused parafraasid, inskriptsioonid,
mojudes umbes nagu kuulipildujavalang
iile kinolina. Tekst muutub auklikuks, saab
nende pimedate mulkude kaudu vertikaalselt
seotuks hoopis teise aja ja maailmaga kui
jutustuse enda aeg ja maailm. Ténapidevast
poeetikasdnavara kasutades voib delda, et
need viljamurdumised — voi -sodstud, -kuk-
kumised — jutustatava ajast toimivad mitte-
diegeetiliselt, st ilma kujutletava romaani-
maailma enese ruumile midagi olulist lisa-
mata'. Seda sdltumata sellest, kas sisse-
kirjutatava interteksti tdhistatav mingil moel

! Nimelt Gérard Genette on eristanud jutustuse
poeetikas «diegeesi» (diégése) ja «lugu» (histoire),
kusjuures diegees erineb loost selles mdttes, et
pole mitte lihtsalt jutustuses toimuvate siindmuste
ahel, vaid kogu tekkiv kujutluslik maailm, jutus-
tuse tdhistatav tervenisti. Vt G. Genette,
Nouveau Discours du récit. Paris, 1983, lk 13.
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jutustuse tdhistatavaga pdimub («kas male-
tad, Ing, seda alleed, millele meid paarina
kondima lasti, peale Ohtustoki», lk 292)
voi sellest téiesti eraldi jadb («jitta jalgrajale
kiri, tilgutada paberiservale ndpuotsast verd,
et Punapea ei kahtleks saafja aadressis»,
lk 13). Sarnaselt toimivad pdhimdtteliselt
ka ulatuslikumad intertekstuaalsed transfor-
matsioonid, ainult selle vahega, et siin pikema
kestuse tdttu interteksti ja teksti tdhistatavate
erinevused juba paratamatult #hmastuvad
(kogu Visnapuule ja Underile toetuv Ing-
Eneken-Ruuben-kolmnurk; samuti 12. ptk,
mida kiill veelgi komplitseerib see, et hiiper-
tekstuaalselt transformeeritav Lutsu «Keva-
de» siin fetifistliku objektina on ka jutustuse
kujutluslikus ruumis eneses sees). Kogu ro-
maani terviklausungi suhtes toimivad verti-
kaalsete sekkumistena veel moned iiksused,
mis tootlevad tervet iseseisvat Zanri (mdis-
tatuslikuks jddva rokokooliku dukonnaintriigi
pikkimine 10. ptk, loomamuinasjutu arhi-
teksti irooniline inversioon lk 220). Koik
see veenab, et «Kuuma» markeeritus tege-
likult polegi «0d» omast sugugi ndrgem, —
Unt ja Undusk erinevad siin teineteisest
vordselt.

Leidub veel ka viiksemaid agasid. Naiteks
see, et Unduskil niisamuti kui Undilgi ei
moodustu tegelastel toelisi usutavaid «karak-
tereid», vaid et need romaani iseloomuliku
hakkimismenetluse tottu jddvad iihelt poolt
liiga katkendlikuks, struktureerimatuks, tei-
selt poolt aga avarduvad liiga mahukaks,
koikesisaldavaks. Voi see, et teineteisega
ainult punktiirselt seostuvad, silmatorkavalt
iseseisvad peatiikid ei moodustagi romaanis
vastastikku pdimuvaid ja teineteist mdjusta-
vaid «siiZeeliine», vaid liilituvad autonoom-
setesse seeriatesse. (Seda votet kasutab
Undusk radikaalsemalt, kui Unt kunagi kasu-
tas 1978. a ilmunud romaanis «Siigisball»;
tegemist pole muide mitte ka nn «romaaniga
novellides», nagu on Gailiti «Nipernaadi»,
sest peatiikid pole iiles ehitatud mingit
iihtsama, jdrjestikku korduvat pohimotiivi
rakendades.) Need Undi ja Unduski sarnased
rohuasetused pole aga niisama tdhelepanu-
vadrsed kui muud, need, mis erinevad. Ja
seda kahel teineteisest tuleneval pdhjusel.
Esiteks peetakse «karakterite» ja «siiZee»
puudumist iildse moodsa romaani tun-
nuslikeks isedrasusteks; ja teiseks ldhtub
niisugune rdhuasetus tavaliselt kujutlusest,
et «klassika» on kuidagi lihtsam, loomuli-
kum, algupdrasem ja esmajdrgulisem Kkui
«modernism», st «modernism» on «klassika»
moonutatud fuletis. Niisugune metafiiiisiline
vastandus ei vota, ei saakski votta arvesse
toda juba mainitud erinewuse liikumist,
différance’i, mis opositsioonipaari {imber
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poorab juba enne selle tekkimist ja meile
osutab, et pole midagi algupérast ilma koo-
piata: iikski algupédrand pole algupdrand enne,
kui temast pole tehtud jaljendust vdi tule-
tist, mistottu just viimase arvele vdib panna
algupdrandi siinnitamise ja mitte vastupidi.
Antud juhul siis: «modernism» eelneb «klas-
sikale» ja mitte vastupidi, ning «karakterite»
ja «siizeedega» opereeriv kirjandus pole ise-
enesest sugugi «loomulikumy» kui neid viltiv
kirjandus. Kuivord «loomuliks ise tekib
alles «kunstliku» jérel, vorsub selle pinnasest.
Vbiksime niisiis retooriliselt viita, et Unduski
«Kuum» oGieti on esmajidrgulisem ja algu-
pdrasem kui tema intertekstideks olevad
Visnapuu, Underi, Tuglase, Lutsu jt tuntud
klassikalised tekstid, v6i et Undi «06s on
asju» oma pinnaliste tekstuaalsete tehnikate
ja enesekohaste kommentaaridega on lihtsam
ja loomulikum kui klassikaline enesekiillane,
rangelt representatiivne romaan. Kuni viida-
me seda retooriliselt, ongi meil Gigus.
Niisiis: Unduski ja Undi romaanid on
markeeritud niihdsti sarnaselt kui erinevali.
Nagu nende nimedki. Kui aga Unduski teh-
nikad omas elegantsuses kahtlemata on ka
kiillalt raskepidrased, suuremddtmelised, siis
Undil pole omalt poolt sellele «rikkusele»
midagi samalaadset vastu panna: tema eri-
nevuse lGikepunkt on mujal. Lbdikepunkt
iseenesega, endasse ldikumise punkt, mida
Unt ise alguses kirjeldab kui mdtet «kirjutada
romaan dialoogivormis, kusjuures jadks sala-
péraseks, kes on kes, see tdhendab, lugeja
ei suudaks moista, kes olen mina ja kes
on too teine» (lk 17). Selle Idikepunkti
teravikuks on romaani subjekti, lausuja
piisimatus, mitteidentsus iseenesega, millele
korrespondeerib veel teksti enese tasandil
funktsioneeriva lausungi-kuulaja («kallis»,
«Sina») kuni 16puni vaid vdga poolikult
ja ebakindlalt kehtestatud juuresolu. Niisiis
kiisimused «kes radgib?» ja <kellele?». Kui
romaan kusagilt poole pealt liheb iile kahe-
koneks Tisseniga, siis alles pérast seda, kui
on tdiesti iilearuselt rohutatud: «Tissen pole
mingi fiktsioon. Ta on téiesti olemas» (lk
126). Muidugi on Tissen olemas, kui temast
rddgitakse, aga milleks seda niimoodi iile
korrutada? Just see ju muudab niiiid ta
olemasolu kiisitavaks. Lehekiilg eespool on
tehtud just sama aps pérast Tisseni lapse-
polvest jutustamist, kiisides «kas need on
moned fiktsioonid?» (lk 125). Kui romaani
lausuja, mina-jutustaja taotleb meid veenda
Tisseni usutavuses, ndib autor sellega taot-
levat risti vastupidist: liiatigi et «mina» ise
funktsioneerib romaanis kord jutustuse tege-
lasena, kord juba kirjapandud teksti kommen-
teerijana, olles koguni véimeline vilja pakku-
ma loo jutustamise teistsuguseidki kirjandus-



likke variante (lk 96—97). Samas omandab
lugeja jaoks kuidagi eriti eredalt reaalse,
peaaegu dokumentaalse isiku piirjooned
mina-jutustaja onu Juhan Liiv, kelle puhul
tekstiski mingi deliirse iillatusega nenditakse:
«Teadsin ise, et mul on vidljamdeldud onu.
Ja ometi, just sel ajal ja parast seda tdienes
onu pilt teatud detailidega. Koige skepsise
kiustel» (lk 28). Liihidalt, on tehtud peaaegu
koik mis vdimalik, et siivendada lugeja
niigi tuntavaid kahtlusi selle maailma tdepé-
rasuses, kus jutustuse kujuteldavad siind-
mused toimuvad: rinnastades selle juba kir-
jeldatud teiseliigiliste menetlustega Undus-
kil, vdib oelda, et need eneseiroonilised
tekstistrateegiad Undil toimivad antidie-
geetiliselt, st romaanimaailma ruumi tdepa-
rasust ja usutavust tugevasti, nahtava paha-
tahtlikkusega kahandades. Miks, miks kiill
ometi nonda? voib lihtsameelne lugeja ahas-
tada. Kuid vastust teavad vaid tuul, Unt,
Tissen ja — tekstuaalne praktika ise.

Nende antidiegeetiliste strateegiate korval
on toimuvate siindmuste eneste kohatine
fantastilisus romaani poeetika seisukohalt
teisene kiisimus. Kui lausuja ja lausumise
akt ise on juba sedavord problemaatilised,
ei saa lausutava sisu, lausungi tdhistatav,
enam tekitada totaalset vooristust. Me ei
tunne selgelt, kes radgib ja miks, aga kui ta
meile iitleb «vaadake niiiid, mis ma tegema
hakkan, vaata Sina ka. Tehes ma raddgin
kogu aja» (lk 116), jalgime ometi teda:
tajudes, et see, mis ta radgib, ongi seesama,
mida ta teeb. Seda vdiks niilid tdlgendada
niihiisti «jdljendamise jdljendamisena» kui
ka teatavas mdottes iildse representatsioo-
nist loobumisena: rdhuasetus oleks neil
tdlgendustel erinev.

Muide, Undi «Sina, kallis» oleks pShjenda-
tav ka mdnede psiihhoanaliiiitiliste kontsept-
sioonide kaudu: «mina» pudenedes ja subjek-
ti-objekti vahelise piiri yonkuma liiiies on «Si-
na, kallis» see diferentseeriv instants, mis sdi-
litab subjekti koospiisimiseks vajaliku nn tee-
tilise piiri ja tagab, et keha tungilised riitmid
teda tagasipdordumatult ei lammuta. Niisu-
gusel juhul polegi ta juuresolu sugugi pooli-
kult ja ebakindlalt kehtestatud. (Seda tdl-
gendusvoimalust pikemalt arendada pole
siin voimalik.)

Kui niisiis kidsitada Undi tekstuaalseid
tehnikaid representatsioonist loobumisena
iildse, vdib viita, et ka selles punktis jddb
Undusk talle kiillalt 1dhedale: ainult et Un-
dusk ei dekonstrueeri teksti representatiiv-
sust nii ulatuslikul, lauseiilesel tasandil
nagu Unt, vaid piisib rahulikult vdiksemate
iiksuste, lausete ja ldikude (lause-}-lause—-
lause jne) piirides. Undusk on seda, mida
meie 70ndate sentimentaalne kirjanduskrii-

tika nimetas «barokseks»: «Sest niiiid ma
pean neile kiilla minema, t3ap-tSarap,
nuga hambus ja automaadikassett v6o vahel,
ndudma pekki, void ja mune nagu vigi-
vallatseja mees kunagi, sest muu enam ei
aita, peab murdma nende roosidlisesse pesa-
kesse, istuma nende keskel taburetil, kas
nad vdi ise nutavad iimber, kas nad voi ise
mu juurest pagevad, — peab seal istuma ja
rikkuma natukene seda pupelikku &hku, et
nad tunneksid, kuidas adru mere &ires
haiseb, ja et see pole mitte mustus, mida ma
kaasa toon, vaid ainult vinge priiuse 16hn,
mis nende sdormed verele kratsib, millega
nad, tillukesed, pole ju iilepea harjunud»
(Ik 43). Siin vdib tdepdrasus kaduma minna
kiill lause sees, kuid Salamandrile omistatud
terviklausungi kontekstis on ta intentsioon
viga selge. Lingvistilistes terminites: Undusk
raputab kannult maha signifikatsiooni, kuid
jadb truuks tdhendusele. Undi iile-lauseline
strateegia mdjub rangemalt: «Taksojuhiks oli
minuvanune mees, jalas kollased piiksid ja
suus filtriga sigaret. Mis veel lisada? Kas
seda, et suits sai sOidu jooksul otsa ja
piiksid piisisid jalas? Ei. Ainus, mis meid
huvitab, on taksojuhi jutt» (lk 98). Unt
riindab nn realistliku kirjanduse koodi en-
nast, dekonstrueerib «tdepérasuses, «<ammen-
davuse», «rikkuse» (pikad loetelud tarbetu
informatsiooniga), joudes tdhenduse -ja ta-
hendusetuse piirile. Vast on see punkt, kus
Unt siiski erineb Unduskist veidi rohkem
kui Undusk Undist: see n-punkt, mis Undil
on kergelt markeeritum, nagu on (kirja-
pildis ndhtamatult) markeeritum ka viike
«n» tema nimes.

Teine vdimalus kdsitada Undi tehnikaid
«jaljendamise jaljendamisena», meta-
mimesis’ena: sel juhul 166b ta Unduskist
jarsult lahku. Meenutagem jiljendamise
pohiviise Aristotelese poeetikast: «Vdib ju
jiljendada iihe ja sellesama abil iiht ja
sedasama, kord jutustades vdi saades jutus-
tuses kellekski teiseks, nagu teeb Homeros,
voi siis olles iiks ja seesama, ise muutu-
mata, voi jiljendades koiki jaljendatavaid
tegevuses olevatena ning toimivatena.»’
Pohiliselt jddb siin kaks valikuvdimalust:
kas jdljendada toimuvat vahetult (dialoo-

! Aristoteles, Luulekunstist. Tk Jaan Unt.
«Keel ja Kirjandus» 1982, nr 7, lk 339. Kommen-
taaris (lk 350) leiduv vidide, nagu esitataks
siin «kolm jéljendusviisi», millest keskmine kuulub
litiirikale, pole Bige, kuigi kajastab Aristotelese
tolgendamise n-6 klassikalist eksitust. Tegelikult
jittis Aristoteles liilirikka oma poeetikasiisteemist
vélja, ¥Vt ldhemalt G. Genette, Introduction
a l'architexte. Paris, 1979, Ik 8 jj.
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gina) voi vaheldumisi vahetult ja kaudselt
(dialoogina ja narratiivina). Unduski liiasu-
sed ei vilju Oieti kunagi selle poeetika
reeglitest, mis on «nagu teeb Homeros»
(iseasi on mainitud vertikaalne mulgusta-
mine). Unt seevastu nduab reeglitesse kor-
rektiivi: «kord jutustades voi saades jutustuses
kellekski teiseks», vBi ka jutustades seda,
kuidas jutustati/jutustatakse. «Siis iihel pde-
val sai mulle selgeks, et romaani tuleb
1opuks alustada, muidu on raske inimestele
silma vaadata» (lk 17). Mbistagi pole see-
sugune alliliir uus ei meie sajandil (meenu-
tatagu kas vOi Brechti vodritusefekti) ega
isegi eesti kirjanduses (Ene Mihkelsoni ro-
maanid), kuid seda olulisem on ta jatkuv
intrigeerivus.

Kokku vottes: mdlema vastse romaani
puhul leiame mérke traditsioonilise repre-
sentatsiooniesteetika Gdnestamisest. Vahe on
neil aga selles, et Undi puhul asetseb rohk
rohkem intratekstuaalsetel, Unduski puhul
aga intertekstuaalsetel menetlustel.

Muidugi ei voi alahinnata intertekstuaal-
suse osa ka Undil. Teatavas mottes on Undi
intratekstuaalsus teisest kiiljest koguni sdltuv
intertekstuaalsusest, sest just intertekstuaalsed
menetlused tingivad «06s on asju» mainitud
lausuja piisimatuse, mitteidentsuse.® Mdni-
kord kasutab Unt neid menetlusi vdga ornalt,
nt: «Ma ei usaldanud oma vanemaid 16puni.
Jumal teab, ehk viisid tdesti tapetud sea. Ja
veel dosel, kui rukkivdli hdljus tuules voi ka
kuuvalgel?» (lk 122). Monikord tugevatoi-
meliselt: «Sa tulid Shtul hilja. Miletad?
Olid kdinud oksjonitel ja laatadel, ostnud
hdbedat ja kulda, kartuleid ja peete, just —
kartuleid ja peete, mina miletan» (lk 118).
Voiks vdlja pakkuda mitu interteksti, kus
rukkivili lehvib tuules v6i kus esineb paar
hébedat-kulda, kuid igal juhul on selge:
see, kes radgib, ei rddgi siin péris ise —
ei olegi ilmselt ta ise. Tépselt sama lugu on
ka siis, kui intertekst tdiesti i{themdatteliselt
dratuntav: «Keset meie elu vaevarikast rada
leidsin end dkki keset tumenevat metsa, kus

? Kisitagem mdistet «intertekstuaalsus» esialgse-
mas, kristevalikus tdhenduses: intertekstuaalne
lausung peab kiill olema loetav topeldatuna ja
konfliktsena, kuid viidatav intertekst ise ei pea
tingimata olema konkreetselt identifitseeritav.
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mul tuli Gige tee kdest kaotada. /---/
Olin metsas ja siin oleks vdinud juhtuda
peaaegu kdik» (lk 68).

Mis dieti juhtub lausungi subjektiga sel-
lise radikaalse topeldamise kaigus, on kiisi-
mus, mille piistitamiseta varsti ei saa enam
meie uuema kirjanduse pragmaatikaga tegel-
dagi. Mida nduab seesugune tekst lugejalt?
Kuidas lugeja end kaitseb? Kuidas tekstiga
flirdib? Milline on sellise teksti moraal,
ohverdus, distsipliin? Milline ta nauding?
Kdik need ja muudki kiisimused sirutuvad
varsti juba meie koolidpikutegi kirjandus-
kdsituse poole, nagu King Kongi kasi 1dbi
pilveldhkuja akna. Rddkimata institutsionaal-
sest kirjandusuurimisest. Peale selle: iikskord
algab aega, mil tuleb hakata analiilisima
ka 70ndate kirjanduskriitika miitoloogias
kesksete tegelastena esinenud eufemistlikke
viljendusi, mis selletaoliste kiisimustega kok-
kupuutumist véltida aitasid («mdngulisuss,
«peiarlikkus» jm). Ka kirjanduskriitika on
kirjandus.

«Kirjandus». — See muinasjutuline maja-
ke, mida nii tihti tahaks seisma panna
jutumiérkide hanejalgadele: sest et ta nii tihti
ei hdolma enam mitte lihtsalt raamatuid ja
teoseid, luuletusi ja romaane, vaid (ka)
tekste. Selliseid tekste, mida raamatutele
vOi teostele voib ka vastandada. Tekste,
mis pdriselt enam ei allu mérgi metafiiiisi-
kale, ei ldhtu lihtsalt klassikalisest eeskir-
jast, mille jdrgi raamatule-teosele kui tervik-
likule tdhistajale peab eelnema juba ISpeta-
tud ideaalsus, terviklik tédhistatav. Tekste,
mis eriomaste kirjatehnikate varal toodavad
mitmesuunaliselt uusi tdhendusi, ilma neid
iihelegi kesksemale ja ideaalsemale alluta-
mata. See problemaatika viitab tagasi Der-
ridale, kes ongi delnud, et «raamatu purus-
tamine paljastab teksti pinna». Mida keeru-
kamalt ebaterviklik on raamat, seda rohkem
on ta tekst. Teksti pinnal funktsioneerib
kiri, ja tdhenduslikesse «siigavustesse» tungi-
mise asemel peame liilituma mitmuslikesse
suhetesse, erinevuste liikumisse. Nii Undi
kui Unduski romaan teevad kumbki sammu
raamatust, kirjandusest viljapoole, kuigi eri-
neval viisii ja n-mé&#dral erinevalt. Neile
viljapoole tehtavatele sammudele peavad
kohe jargnema ka vastavad sissepoole tehta-
vad sammud, aga muidugi on see siis juba
«teine kirjandus».



HEIKI AHONEN
Poliitvangide nimekirjadest

Séna «poliitvang» (poliitiline vang, siiiime-
vang, meelsusvang) on mbdisteliselt tuntud
tdenioliselt enamikule Eesti kaasaegsest téis-
kasvanud elanikkonnast. Marksona «poliitili-
sed vangid» all kisitleb ENE 1 ajavahe-
mikul 1918—1939 Eesti Vabariigis arreteeri-
tud kommuniste ja nende mottekaaslasi (7).
Ka 1978. aastal ilmunud tdienduskdide ei
lisa sellele mérksdnale midagi. Kuigi tundub,
et suurem osa eestlastest ei seosta mdistet
«poliitvang» ainult ENEs loetletud kaheksa,
pohiliselt relvastatud terroristliku tegevuse
eest vangi mdistetud kommunisti nimega,
peab ometi nentima, et antud teema on aja-
kirjanduses iilinappi késitlust leidnud. Eesti
ametliku ajakirjanduse veergudele on sdna
«poliitvang» (kodumaises mottes) ilmunud
viimase aasta-kahe jooksul ja seda ka «vii-
mase poliitvangi vabastamise» teadete néol,
hiljem ka elulood ja iiksikute poliitvangide
elulood.

Varasematel aegadel on nii N. Liidu kui ka
ENSV ajakirjanduses kangekaelselt eitatud
poliitvangide olemasolu.* Seevastu omakir-
jastuslikes védljaannetes on algul fragmentaar-
selt, hiljem iiha siistematiseeritumalt kogutud
andmeid poliitvangide kohta. Nende andmete
pohjal koostatigi nimekirju, mida publitsee-
riti juba Ladnes ja mis said poliitvangide
problemaatika omalaadseks kontsentraadiks.

Selliseid nimekirju on koostatud ténaseks
juba aastakiimneid, kusjuures andmestiku
pohjalikkus ja koostamise regulaarsus soltus
suuresti juhuslikest faktoritest.**

Kiesolevas artiklis piiiian ma teha teatava
kokkuvotte minu kidsutuses olevast selleala-
sest andmestikust, jdttes vaatluse alt vilja
tiksikud Kkitsalt spetsialiseeritud teemakaésit-
lused, nagu nditeks hiljuti avaldatud repres-
seeritud EV ohvitseride nimekirjad (E. Laa-
si) vdi V. Salo kirjastusel Torontos ilmunud

* Eituse formaalse alusena on nimetatud spetsiaal-
se poliitiliste kuritegude koodeksi puudumist —
kuna kdik N. Liidus siiiidimdistetud isikud kanna-
vad karistust vastavalt Kriminaalkoodeksi para-
grahvidele, siis on nad ka koik kriminaalkurjategi-
jad.

** Algseid nimekirju koostati pohiliselt vabane-

nud poliitvangide tunnistuste pdhjal.

KALEIDOSKOOP

1941. aastal represseeritute nimekirja. Kuna
artikkel on mdeldud eelkdige eestikeelsele lu-
gejaskonnale, siis piilian kisitleda peamiselt
eesti poliitvangide kajastatust nimekirjades.

Kéesoleva artikli kirjutamise ajal olid minu
kdsutuses Eesti Vangistatud Vabadusvaitle-
jate Abistamiskeskuses aastatel 1977 kuni
1988 koostatud nimekirjad; Miinchenis alates
1978. aastast Kronid Ljubarski poolt vilja-
antav «Spisok Politzakljut§enndh», mis ba-
seerub eelkGige vene teisitimditlejate ring-
kondadest lackunud andmetel, ja evangeel-
setest baptistidest siiiimevangide nimekirjad
ajavahemikust 1961 kuni 1988. Viimased
moodustavadki kdige varasema siistemaa-
tilise andmestiku siiiimevangide kohta, ja
kuigi neis on fikseeritud vaid spetsiifiline
meelsusvangide grupp (evangeelsed baptis-
tid), on nende andmete siistematiseeritus ja
evolutsioon rohkem kui 20aastase jélgitava
ajaloo viltel imekspandav. Andmete korrasta-
mine ja esitamise viis areneb pidevalt, olles
ilmselt eeskujuks enamikule teistele, hil-
jem koostama hakatud nimekirjadele. Esi-
meses nimekirjas, mis on dateeritud aas-
tatega 61—64, on olemasolevad andmed jaga-
tud seitsmesse tulpa:

Jrk. nr./Nimi/Arret. kuup. /§/Karistus/
Elukoht-}-iilalpeetavad /Mirkused

67. aasta nimekiri on juba 8 alajaotusega,
kadunud on mirkuste lahter, eraldi on aga
toodud iilalpeetavad ja juurde on tulnud
lahter siinniajaga. 68. aastal lisandub veel
iiks lahter laagri vdi kinnipidamiskoha aad-
ressiga. Alates 1971. aastast hakatakse pida-
ma baptistidest siiiimevangide koondnimes-
tikku, tabeli algusesse Iisandub veel iiks
lahter iildise numeratsiooni jaoks alates 1961.
aastast. 72. aastal on lisandunud ka lahter,
milles mirgitakse, mitmes kord vang on
kohtulikult karistatud.

Sellega on pdhiliselt vdlja kujunenud and-
mestik, mida poliitvangide puhul fikseerima ja
avalikustama hakati. Vdikeseid muudatusi tuli
muidugi ette veelgi. Nii on baptistide 84.
aasta nimekirjas tabel juba 12 lahtriga, kus-
juures koondnumeratsioon puudub, eraldi
lahtrites on dra toodud vangistatu iilalpeeta-
vad ja tema lapsed (kuni 20 a), kusjuures
viimaste puhul nididatakse siinniaastad. Vii-
mane minu k#sutuses olev evangeelsete bap-
tistide nimekiri (1. apr. 88) pole enam
tabelikujuline — andmed on jaotatud tingli-
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kult nelja gruppi, millest esimeses on fiksee-
ritud vangistatu isiklikud andmed, teises
grupis on toodud vangistatu asukoht-kinni-
pidamiskoht, kolmandas grupis 'on andmed
perekonna kohta ja neljandaks on koht
mairkustele. Vaatamata sellele vilisele muutu-
sele on andmete hulk jddnud samalaadseks
kui eelmistes nimekirjades. Ainsa erandi sel-
lest reeglist moodustab huvitaval kombel
paragrahv, mille jargi inimene on siiiidi mdis-
tetud, viimases nimekirjas pole seda enam
margitud. Evangeelsete baptistide nimekir-
jadel on ka mitmed lisad. Nii on eraldi toottud
sama kirikundukogu liikkmed, kes on pdranda-
aluse staatuses, aga samuti evangeelsete
baptistide hulgast périt sGjavielastest vangis-
tatud.

Evangeelsete baptistide nimekirjade iihe
eripdrana tuleks veel nimetada, et nad on
koostatud territoriaalsel printsiibil, mitte alfa-
beetiliste nimekirjadena. Seega vdib Eestist
périt baptistidest siilimevangide nimed leida
jaotuse ENSV alt. Selle pikaleveninud kir-
jelduse 16ppu jaéb veel vaid lisada, et esi-
mene Eestist périt nimi ilmub ajakirja seisuga
1. jaan. 1972 ja selleks on Karl Tauber
Tartu rajoonist Kaiaverest, arreteeritud
8. apr. 69, karistusajaks 3 aastat.

Kasutamiseks kdige mugavamini vormis-
tatuks tuleb pidada poliitvangide nimekirju,
mida annab perioodiliselt vilja vene ja inglise
keeles Miinchenis asuv kirjastus «Das Land
und Die Welt» («Strana i Mir»). Nendesse
nimekirjadesse, mida hakati Kronid Ljubarski
poolt vidlja andma alates 1978. aastast,
on koondatud koik kittesaadavad ja vdima-
lust mddda kontrollitud andmed meelsusvan-
gide kohta. Esimene taoline nimekiri sai
teoks Moskvas ilmunud isekirjastulikus aja-
kirjas «Jooksvate Siindmuste Kroonika»
nr 46 publitseeritud nimekirja baasil. Sel-
lest ajast saadik on «Strana i Mir» nimekiri
ilmunud 11 korral, viimati 1989. aastal.
Nimekiri ilmub eraldi broSiiiirina pealkirja
all «Vesti iz SSSR — Spisok PolitzakljutSen-
ndhh», Alates 1974. aastast on nimekirja il-
mumispédevaks 30. oktoober — N. Liidu
poliitvangide p#dev. Kone all olevas nime-
kirjas on lisadena toodud ka tuntuimate
kinnipidamiskohtade aadressid, nimekiri on
illustreeritud olemasolevate kinnipidamiskoh-
tade skeemide ja fotodega. Samuti on aval-
datud olemasolevad poliitvangide fotod. Ni-
mekirjas endas tuuakse dra jargmised and-
med: nimi, siinniaasta, elukutse, arreteeri-
mise aeg, karistuse pikkus, karistusaja 15pp,
paragrahv, liihike «kohtuasja» seletus, kohtu-
pidamise aeg, kellega koos oldi kohtu all,
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péritolukoht (sugulaste aadress) ja kinnipi-
damiskoha aadress.

Eestist pirit poliitvangide teemat Kkisitle-
vad muidugi kdige pohjalikumalt Eesti Van-
gistatud Vabadusvoitlejate  Abistamiskes-
kuse (EVVA) poolt alates aastast 1977 koos-
tatud Eesti Poliitvangide nimekirjad. Esi-
meses neist, mis on dateeritud augustiga
1977, leidub 54 nime, olemasolevad andmed
on jaotatud kuude tulpa: Nimi/Siinniaasta/
Elukutse/Arreteerimise  aeg/§/Karistusaja
pikkus. Sinna lisandub 1979. aastal lahter
kinnipidamiskoha tdhistamiseks ja lisana
tuuakse dra tdhtsamate kinnipidamiskohtade
aadressid.

Tuleb markida, et esimese (1977. a) nime-
kirja kdikidesse tulpadesse jagus andmeid
ainult kuue nime puhul. Tervenisti kiimne
puhul pole teada mitte midagi muud peale
nime. Vdhemalt osa nimesid oli nimekirjas
ekslikult — tegemist oli endiste poliitvan-
gidega, kes selleks ajaks juba vabastatud
vOi maisest elust lahkunud.

Jargmisest (veebruar 79) nimekirjast on
kadunud 16 esimeses nimekirjas olnut, juurde
on tulnud neli nime, kokku on nimekirja
jddnud 42 nime ja kolme kohta puuduvad
kdik andmed peale nime. Aprillis 1980 datee-
ritud nimekirjas on alles veel vaid kaks
ilma lisaandmeteta nime.

Praeguseks viimane EVVA koostatud nime-
kiri on périt veebruarist 1989 ja selles on
15 nime — enamasti sdjavideteenistusest
keeldujad.*

Selline oleks siis lithike {ilevaade Lé#nes ole-
masolevatest poliitvangide nimekirjadest,
mis Eesti ldhiajaloo uurijatele huvi vdiks
pakkuda. Vdhem siistematiseeritud andmeid
poliitvangide kohta leidub muidugi ka teistes
allikates ja voimalik on ka veel autorile
tundmatute nimekirjade olemasolu.** Kies-
olev kirjutis oli moeldud drgitama ajaloolasi
koostama pohjalikku nimestikku eesti poliit-
vangidest ndukogude vGimuperioodi kestel,
millega saaks fikseerida repressioonide all
kannatanud isikute nimed ja hulk.

Omaette suure peatiiki selles nimekirjas moo-
dustaksid need, kes kiilma, nilja ja alan-
duste betoonimpeeriumist kunagi tagasi ei
tulnu¢. Vaevalt keegi teine hakkab meie
ajaloo kurbi lehekiilgi meie asemel uurima.
Téna on voimalus seda teha, ilma et oleks
karta omaenese saatuse pérast.

* Tédnu «Genf-49»-le on sdjaviest keeldujate info
ilmselt praegu Eestis palju tipsemalt fikseeritud.
** Teada on rahvusvaheliste organisatsioonide
Amnesty International ja Keston Coltege poolt
koostatud nimekirjad, mis enamasti ilmselt pdhine-
vad kolmel siinkisitletud allikal.



PEETER ELBING
Sergei Soldatovi kosmograafia

Sergei Soldatov. Vaimsuse ja kdlbluse taas-
siind ning vabadusaade. «Vikerkaar» 1990,
nr 5.

Sergei Soldatovi kirjatiikk toetub kolmele ele-
vandile — need on tdde, pooltdde ja illusioon.
Toeks nimetan seda, mida ma tingimus-
teta usun. Selline on niiteks jutustus stagna-
aja dissidentide elust. Ma ei ole asjatundja,
aga arvan, et nii vdis see olla kiill. Uldiselt
pean tdeks ka miiiite Lddne demokraatiast.
Tdepoolest, kui hea ameerika onu meile mi-
dagi annabki, tahab ta hiljem laenu prot-
sentidega tagasi saada. N. Venemaa eitas
1918. a kiilmalt oma riigivolga. «Me ei maksa
kapitalistidele midagi,» iitles Lenin. «Tulge
kallale, kui julgete. Jouga ei vota meilt mida-
gi, kdik poletame maani maha.» Selle aval-
duse tagajédrjeks oli muidugi interventsioon,
aga volausaldaja jdi omast ikkagi ilma.

Nii tegi Venemaa. Aga kui véikeriik vola-
usaldajaga samuti kdituma hakkab, liiliakse
ta kdahku laiaks.

Niisiis: «Vofta muretult vilislaenu — td-
hendaks ette programmeerida majanduslikku
tragoodiat. . .» — need SSi sdonad on puhas
tode.

Samas leidub ka arusaamatuid kohti, kas
voi vdide, et suhtelise majandusliku heaolu
eest maksab Li#s. .. vaimse vaesusega?

DUtleme, et Liine majanduslik jdukus on
iildtuntud, ja iitleme, et sellest hoolimata
(vdi just seetottu?) valitseb seal «vaimne vae-
sus», kuid kas vdime Gelda, et nélgiv Etioopia
on Ladnest vaimselt rikkam, temast millegi
poolest iile? Ja kui vaimne viletsus on iile-
iildine, kui vaim ei olene mateeriast, kui —
nagu fitles nditlejanna: ma tean kiill, et 5nn
ei ole rahas, siis jadb asi ikkagi poolikuks.
Sest nditlejanna jdtkas nii: aga siiski ma
nutan pigem luksusautos kui liinibussis.

Miiiidid eesti ajaloost on omamoodi para-
tamatus. Kui me hindame «tGsiselt ja objek-
tiivselt» Caesari voi Napoleoni aega, siis selle-
pérast, et need ajad meid ei puuduta, nad
Oieti ei huvitagi meid, selles mattes, et me ei
kipu iihegi hindajaga vaidlema, meile on
iikskdik, milline hinnang neile aegadele anda.
Aga kui meil on tegemist nii védrske ajalooga,
mida vanemad inimesed veel miletavad, siis

see ei olegi oieti ajalugu, see on nende
miletajate elulugu, hinnates méddunut hin-
dame siin iseennast, ja siin on hinnanguid
niisama palju kui hindajaid. Ja loomulikult
voopab voimul olev vdi parasjagu voimule
triigiv seltskond ajalugu oma vajaduste ko-
haselt.

Siinkohal ei saa ma vastata SSi 30le kiisi-
musele. Esiteks votaks see liiga palju ruumi,
teiseks ei oska ma tdesti peast neile koigile
vastata. Aga vihemalt paarile kiisimusele on
sama ajakirjanumbri lehekiilgedel vastatud
juba enne kiisimust. Kas olid baltisakslased
ainult rohujad? Kas mdjutas eesti rahvus-
kultuuri ka vene kultuur? Vastus: meie oma-
kultuuri on ¢rajanud sakslased (Koidula,
Faehlmann, von Baer), jédtkanud ldtlased
(Gailit, Laaban, Ivask, Griinthal), lopetanud
kohalikud poolvenelased ja setud (Kolk,
Kauksi, Vahing, Kangro)...». (8. Kivisild-
nik, lk 40—41). Ja veel paar kiisimust.
Kas koosnesid massdemonstratsioonid
ainult Petseri venelastest? — Muidugi mitte,
Nikolai Stepulov niiteks oli Narva venelane
— ka nii vdib sellele kiisimusele vastata.
Ja kas ei 6elnud mitte Sandberger: armsad
eestlased, drge kaevake enam iiksteise peale?
Ka kiisimustele vastamata teame liigagi hasti,
et kdigis oma hiddades, aastasadu kestnud
okupatsioonides on kdigepealt ja kdige enam
siitidi eesti rahvas ise, tema ndrkus ja sant
iseloom. Tépselt niisamuti, nagu tatari-mon-
goli ikkes on siifidi vene rahvas — miks nad
oma maale tunginud horde otsekohe puruks
ei 166nud? Tépselt niisamuti, nagu ertshert-
sog Ferdinand oli siiiidi selles, et ta tapeti —
miks oli ta nii ettevaatamatu ja laskis ennast
maha liiiia? (HaSek)

SS loodab, et vastused neile kiisimustele
oleksid vastaja «siidametunnistuse, tema mo-
raalse teadvuse prooviks». Ma ei usu seda.
Kiisimuste eesmirk jddb saavutamata. Pigem
juhtub siin tavaline asi: kui koputatakse siida-
metunnistusele, drkab koigepealt viha koputa-
ja vastu. Ja kui me jduame viimase punktini:
milliseid eelistusi ja soodustusi kasutab ENSV
rahvamajandus? — on kdige tdendolisem vas-
tus vihakisa: kao siit kus kurat ja vdta oma
rahvamajandus ja soodustused kaasal

Kui kaht pattu: ajalootunnetuse iihekiilg-
sust ja vdlismaa kummardamist vdib pdhi-
joontes tdeseks pidada, siis nn kdlbelised puu-
dujadgid: vooravereliste vihkamine ja kaasini-
meste (omavereliste?) kahtlustamine on
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pooltded. Muidugi voiks siin lihtsalt dlgu kehi-
tada: need mdlemad patud pole ei eestilik
ega iildse inimlik vdljamoeldis, nad saavad
alguse loadusest, loomariigist. Vddras on
vaenlane — see on bioloogiaseadus. Teise
liigi esindaja himustab mu elu, omasugune
himustab mu s6ogikaussi. Aga momendil on
asi milleski muus.

Koigepealt vihkamine. «Kaasaegses Eestis
on vihavaenu eesmdrgiks poéhiliselt venela-
sed ja vene keelt réddkiv rahvusvihemus.»
See lause on iiheaegselt nii dige kui vale.
Me ei vihka venelast kui rahvust, me vihkame
okupanti. Kes vihkab Moskva, Leningradi,
Novosibirski venelast?

Aga okupant on armee, okupatsioonivoim,
iilemus. Mis okupant on vene tddline, kes
minuga korvuti t66tab?

Ega ta olegi. Voortoolist okupandiks nime-
tada on sama kui nimetada okupandiks
Prantsuse araablast vdi Rootsi tiirklast. Ta
on voortdoline; tema pdhipatt on see, et ta
on voora toidumolli juures ja seda ajal, mil
omalegi ei jitku.

Kahtlane on soovitus «podrduda venelaste
Jja teiste rahvusvihemuste poole iileskutsega
tagasi soita oma kodumaale. . .». Sellise iiles-
kutse vdiks esitada ainult Venemaa. Kui seda
teeks keegi teine, oleks see vardne soovitu-
sega juudile Palestiinasse tagasi kerida —
ebademokraatlik ja inimvaenulik tegevus ko-
gu haritud maailma silmis.

Omal ajal imestasin, miks USA neeger, ke-
da seal kuuldavasti kovasti diskrimineeri-
takse ja ekspluateeritakse, ei sida tagasi oma
ajaloolisele kodumaale, vabasse Aafrikasse.
Ja ma leidsin kaks p&hjust: esiteks toidu-
laud, teiseks — Aafrikas ei oota teda enam
keegi, ka seal peetakse teda vooraks. Selline
on kodigi migrantide traagika — neid ei ole
kellelegi vaja. Bakuu pogenikud vegeteerivad
suurlinnade sdjavdeosades ja on sealgi ainult
risuks jalus. Kdigepealt iitlesid nemad lahti
Venemaast, niiiid iitleb Venemaa lahti neist.
Neil ei ole kuhugi minna.

Vastupidiselt SSile ei ole mina sugugi kin-
del, et «kaaluv osa mitte-eesti rahvusvihemu-
sest pdorduks tagasi oma pélisele kodu-
maale. . .» Nad teavad, et seal ootab neid
Bakuu pdgenike saatus. Neid ei armastata
siin- ega sealpool Narvat. Sellepéarast
klammerdub enamik viimase v@imaluseni
selle maa kiilge siin.

Viimase surmapatu, kaasinimeste kahtlus-
tamise, on SS tostnud otse jumaluse, kultuse

ausse, ta nimetab seda DIABOLISMiks.
Tema teooria kohta ei oskagi midagi delda;
kui, siis ainult seda, et iga inimene peab
teisi samasuguseks nagu ta ise. Keegi ei
karda rohkem vargaid kui varas. Ma arvan,
et (alusetu) kahtlustamisega on niisamuti.
Veel arvan, et kiillap on vana vabadus-
voitleja DIABOLISMiga ldhemalt kokku
puutunud kui teised ja tal on tdielik digus
'Ln;'lmkonnale (vdi eesti rahvale) etteheiteid
teha.

Ja olemegi dnnelikult kolmanda teemat
kandva elevandi, illusiooni ehk tulevikuna-
gemuse juures.

Kriitikat teha on kergem kui ise luua. Iga
filosoofi tipptund on see moment, kus ta
kritiseerib oma eelkaijaid, ja tema langus
algab tavaliselt sealt, kus ta asub looma oma
maailmaparandamise plaani, haljendavat s60-
damaad uutele kriitikutele.

Nii ka siin. SS kutsub maailma ja eesti
rahva mandumise tunnistajaks J. Lina ja H.
Raigi, A. Otsa ja O. Looritsa. Kdik see oleks
vaga kena, kui. ..

Kui me ise ei saaks maailma mandumise
tunnistajaiks kutsuda veel teisi, hoopis vane-
maid ja auvddrsemaid isikuid.

Hammurapi, Babiiloonia keiser: maailm
kdib alla, noorus on hukas, ta ei austa
enam vanemaid.

Hufu, Egiptuse vaarao: inimkond on hu-
kas, igaiiks varastab oma naabrilt.

Ja kuna lugupeetav SS lubas endale meelde
tuletada laulu hiina miiiirist, meenutaksin
omakorda laulu maailma allakdigust:

Koik au ja habi loppenud,

ilm varastega tdidetud.

Aga niiiid aitab. Artikli 15puosa, maailma-
parandamise plaan, ei touse korgemale kesk-
pérase baptistijutlustaja tasemest ja rikub
koik dra. Kogu see «Iserikastumine igaveste
ja korgete Vaartustega, MURRANG, TAAS-
SUND, Vaimsus, Kdlblus, SUUR VALIK»
jms voiks ju eesti rahva patuunest ARATA-
DA, kui mitte Ristija Johannes omal ajal
poleks kdike seda viljendanud selgemalt,
lihtsamalt ja tdpsemalt:

«Parandage meelt, sest taevariik on ligi
tulnud.»

Nende sdnadega vdiksin oma jutu ehk
Iopetadagi, aga kui te miletate, vanas kosmo-
graafias seisid kolm elevanti veel kilpkonna
seljas. Antud juhul oleks see kilpkonn vana
vabadusvditleja edevus ning haavumine tihe-
lepanuta jadmise pérast.



Vikerkaar

Toimetuse kolleegium:

Nelli Abagina, Boriss Bernstein, Maleri
Bezzubov, Lehte Hainsalu, Jaak Joeriiiit,
Ulo Kaevats, Maie Kalda, Mart Ka:m.
Veiko Lohmus, Mihkel Mutt; Rz2in
Raud, Toivo Sikk, Rein Veideman,
Peeter Vihalemm.

Toimertus:

Peatoimetaja Toivo Tasa 44 58 26.
Peatoimetaja asetditja  Alla  Kallas
60 17 72. Vastutav sekretar Jiiri Ojamaa
44 12 48. Algupdrane ja tdlkekirjandus
Tonu Onnepala 60 18 58. Teadus, pub-
lits'st-ka jakir-anduskriitika Andres Her-
kel 40 1§ 58, Kajar Pruul 601558
(Tartus teisip reedeni k 14—16 tel
31 117). Keeletoimetaja “Tiina. Lias
60 18 58. Kunstiline to metaja - Jiiri
Kaarma 60 18 58. Tehniline toimetaja
Ruth Haarinz 60 18 58 Masinakiri
Viivi Tammik 44 12 48.

Toimatus kdsi<irju ei retsemsee”l ega
tagasta,

Praakekse mplaride kohta saab teavet trii-
kikoja tehnilise kontrolli asakcnnast
68 14 11 :

Toimeruse aadress: Tallinn 200931, Tocmpniss-
tee 30, Laduda antud 0407, 90 Triikkica aatud
13. 08 90. Ofserpaber 703 10( 416, Ofsettriizk.
Tingtrikipoognaid 7,8, Tingvarvitdmamisent 12,51,
Arvestaspoognaid 9,05, Trikiary 45000, Telli-
muse rr. 2963, Hioad 45 kop. Taanuim, wsnatean-
crpo  =[Tepuoaukes. Aapec peaakimup 200031,
Tanmm -, Toomngitectes, 30, veredon 60 17 72.
Twmorpachus UamarenneTsa UK K3, 200090,
Taaanm, [Mapuycxoe mocce, 67-a.

sBukepkaap» No @, centadpe 1990, Ha acoHckoM
fAanike. edwa 45 won.



Hind 45 kop.

78245




