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LEEVI LEHTO
Soome keelest tolkinud Silvi-Aire Pdhnapuu

Esmeralda, puhas ja siiiitu kui meri,
siindis maast, joi maa pouest,
kiimbles merevahus, pidike kuldniiske
iimardas, kuldas

ta rinnad, ta tuharad.

Keelel dunapunasel

koneles puuga ja lillega, linnuga, loomaga,
lembe alasti Esmeralda, kuldpruun,
tulipunase suuga tulipunaseid Sunu sdi,
sillerdavad piisad jooksid modda ta ihu
notket,

16ualt kaelale, rindadele,

rindade vahelt kGhule,

kohult habemeavale

ja tihe tups pdikese kdes sddeles.

Uhkelt ja Grnalt,

potrade ja rebaste seltsis
Esmeralda timarpGsine kondis,
koos huntidega magas,

maoga punasel kaljul mangis.
Ja tuhatkeeli loodust konetas,
tuhatkeeli loodus vastas.

Esmeralda, naine, emaldvi, taeva lemmik,
ootas meest, taevasuurust peenist,

kanget meest, punerdavat elundit,

ootas tuhandet meest, tuhandet keelt,
ihkas rahuldust, ihkas last,
iimarakdhulist, kuldseihulist.

Ja kui linnud tulid iile mere,

sinipunase taeva all,

rohelised lehed nokas, sdnumeid lauldes,
ootas Esmeralda.

Ja tuli laev, valgepuri, parituulit,

tuli seitsekiimmend meest, seitsesada, seitse
tuhat.



Astusid maale mddkadega,
hundil kutsikad tapsid,

maol munad 16mastasid.

Ja Esmeralda ldks neile vastu,
tups hiilgamas, tuli jalgevahes.
Tulid mehed, m6ogul ahistasid,
puu kiilge sidusid, endil paljaks votsid,
viletsate riistadega

kdhu alla suskisid.

Rindu peksid, kullasdraseid,
nibud valusaks népistasid,
kShu verele 16hkusid.

Riietusid ja lahkusid.

Ja Esmeralda, haavatud, siiiitu,

siilgas endale jalgevahesse,

ldks hundi juurde, ldks karu koju,

hunt ta rinnad terveks noolis,

karu tasus terveks kdhu.

Ja Esmeralda hellitas tuld jalgevahes,
punasel kaljul lebades

tostis tupsu koige poole,

pilvede poole, pdikese poole, loomade poole,
hdbemeava tuulele tulla, merele tulla,
seemneile tulla.

Hellitas oma suuri iimaraid rindu teravatipuseid,
oma kohtu, oma tupsu,

ja tulid koik loomad

ja noolisid teda, ja hellitasid teda.

Ja Esmeralda, naine, emaldvi,

avas habeme hundi hellale keelele,

innukale ja tugevale,

karu koonule, metskitse ninale,

mao peale, mao munale,

hundi elundile, karu elundile, kdigele ihkavale
ja siiiitule.

Koik joid ja jootsid teda,

ta avas hibeme taevale, igavesele taevale.

Ja Esmeralda, puhas ja siiiitu kui meri,

vOimas viigipuu, punane parlendav Gun,

lapse siinnitas enesesarnase, poisi

kuldpunase, kauni, niiske, iimarakdhulise,

ja poeg joi merest ja ema rinnast, Inimese poeg,
ja koos rahuldasid nad teineteist, ja loomi.
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KART HELLERMA

Oh haiglane sugu, kus koik on vajunud valede rappa,
Ja tott rddgib ainult see iiks, kes tahab mind toega tappa!
Donne «Twicknami aed»

KIRI LESBOSELT

Ara imesta, et sulle kirjutan. Ei ole mind veel jitnud kohustus —
oigupoolest on see patt ja piin — sdnastada elamusi ja motteid, mida
maailm minus loob. Isabel, mu sdGbratar, vaatab hallis filmi — iiht
hiilgavalt ehitatud melodraamat — ja temata ei taha ma kuhugi minna
ega midagi teha. Olen uimane Ornusest, mis lookleb meie vahel nagu
siidise seljaga siug. Vaevalt aimatav, sulnis leebus hdljub siin neiski
ruumides, kus meid parasjagu ei ole. Kadestan kdiki, kes teda naevad,
kadestan iga haalt, mida ta kuuleb, kadestan iga liivatera tema jalaaste
all. Vahel tahaksin olla ohk, mida Isabel sisse hingab. Igatsen olla
tema, sulada temasse, tdita teda iileni. Elan Isabeli kiirguses nagu pdeva
soojas paistes, Isabel, poeetiline hing. M&tlen talle ja mu kdrvus kajab
muusika.

Mailetan, ndgin sind viimati Ajakirjandusmaja ees. Tuhandendat
korda tulin valja ustest, mis viivad majja, kus keegi kedagi ei oota ja
alumise korruse kohvik on alaldpmata tdis vaevatud ndagudega naisi.
Péike 15i silmadesse ja seal ndgin ma sind. Sul oli laps kaasas, sa panid
teda parajasti maha. Kui sind hdikasin, olid hetke segaduses, ei tead-
nud, kas oodata mind v0i joosta jarele lapsele, kes vabanenult minema
vudis. Laps oli alles vidike, umbes kaheaastane ja ta voinuks olla
meie oma.

Sellest polegi palju moodas, kui Isabeli esimest korda kohtasin.
Rannas, mdned nadalad tagasi. Olin alles siia joudnud, elasin sisse,
nautisin jdudu, mida endas tundsin drkavat. Kesksuvine padike 168skas,
lained 86tsusid laisalt randa, meri oli soe ja kutsuv. Iga rohulible, iga
pOdsas, iga puulehtki dhetas meelelisusest. SGdstsin vette, ujusin ndrke-
miseni. Sukeldudes tundsin, kuidas ma oma keha armastan, oma suure-
paraseid kasi, jalgu, puusi, kdhtu, 6lgu. Mu keha iimmardas mind
hoolsalt, oli nauding olla tema sees. See tunne oli nii rabav, et oleksin
tahtnud monust oiata. Vesi paitas mind, mahkis endasse. Mu iimber
laotus meri, iiksinduse teisik. Kui veest vidlja tulin, olin erk nagu pist-
rik, mu ihu hingas Snnelikult ja jultunult. Siis ma Isabeli markasingi.

Iga kord, kui ma sind nden, muutub mu elu mulle arusaamatuks.
Kummaline kokkukuuluvus me vahel ilmutab end ikka uuesti. Oleme
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end lootusetult teineteisesse jatnud. Kuigi aeg, veider eimiski, alandab
inimest kdige salakavalamalt ja jarjekindlamalt, on ta meile millegi-
parast itha halastanud. Ta ei ole meid kustutanud, on iiksnes tdpsusta-
nud.

Kui ndgin teda puusade 06tsudes ldhenemas, tajusin, et kui ma ka
vdga tahaksin, ei saaks ma talt pilku dra. Vahtisin teda nagu ndiutult.
Tema pruuni, vaimustavalt siledat, veepritsmetes nahka, ta sihvakaid
jalgu, just nagu voolitud rindu, tema malbeid ja hapraid kasivarsi,
prinke tuharaid, neitsilikult looritatud pilku. Ja rebasekarva
sadelevaid juukseid, mis end silitama ahvatledes koheva voona Olgadele
langesid. Koige rohkem koitis mind siiski tema kdnnak, kerge ja majes-
teetlik. Ta astus kiirustamata, nautides oma teekonda. Ta oli kui
hasti hoitud tdupuhas traavel, pakkudes tdiuslikku vaatepilti. Niimf,
muusa, nakk. Kui ta endalt veepiisku maha raputas, tundsin niudeis
erutust. Oleksin tahtnud suudelda ta rindadevahet, libistada huuled
nibuni, kogeda rodmu me mdlema arkamisest neil sdravate tippudega
valgetel kiingastel.

Hiljem Catherine tutvustas meid. Catherine on meie maja pere-
naine. Raagitakse, et ta armastab vdga kirjandust, eriti luulet. Tal ole-
vat maitset. Elame iisna ranna ldhedal, monusas kotedzis, mida saab
ka talvel kasutada — aga talv pidi siin olema pehme nagu iihele
Kreeka saarele kohane. Meeldiva juhuse tottu sain toa otse Isabeli
korvale. Isabel on siin juba kaks aastat. Kui ma ei varjanud oma huvi
tema vastu, vOttis ta seda paris loomulikuna.

Me oleme palju koos. Kord minu, kord tema juures. Aina uuesti
joovastume teineteisest, hullame nagu vaikesed tiidrukud. Kaime koos
einestamas — mulle meeldib vaadata, kuidas ta s66b, kuidas ta hoog-
vel huuled vetruvad ja ndgu ondsalt roosatama 166b. Eriti haaravad
on meie jaoks iithised paikesevannid. Pédike loob meie vahele otsekui
vaikese distantsi, mille iiletamisest tGuseb uusi ja ndudlikke pin-
geid. Koos kdime ujumaski. Ja vees oleme kaua, sest pdike on siin
pOrgulikult kuum. Porgulik pdike paradiisi kohal — kummaline,
kas pole?

Tookord sinuga vanalinnas kdndides muutus linn mu ees pdorle-
vaks vikerkaareks, ma nédgin seda iihtaegu ldahedalt ja eemalt, kdik
sulas kaleidoskoopilisse varvimiangu, edasi-tagasi sagimisse, olin su
kdrval onnelik, absoluutselt mina ise — just nagu kiimme, iiksteist,
kaksteist aastat tagasi. Nagu siis, kui sa mulle iitlesid, et ma pean
minema, mul on vaja edasi minna, ja ise jdid kurvalt maha. Ning mina
el saanud sinna midagi parata, sest olin teisesse meeletult armunud.
Sinu osaks jai siildamevalu. Meeleheide, mida ma m@oistsin alles aas-
taid hiljem.

Mis oli see joud, mis meid siis lahku viis? Mis usk see oli, mis mind
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Alguses ei mdistnud me Isabeliga teineteise keelt. Kui dppisime
konelema liigutuste abil ja tegema niimoodi mdistetavaks oma instink-
tiilvseid soove, muutus igasugune artikulatsioon tarbetuks. Oleme
otsekui imikud hallis.

Sa ei usu, aga mul on Lesbosel hea. Jaa, sinagi ju kadusid mul
vahepeal silmapiirilt. Sinna, kus haistetakse viletsust, ei eksi naljalt
keegi. Sel painajalikul ajajargul kohtusin tihti oma surmaga. Peaaegu
igal dhtul kdndis ta 1dbi toa, kui olin voodisse heitnud.

Mu enda jaoks polnud Lesbosele tulek mingi iillatus. Sina ju tead-
sid, et mind hakkasid juba mdnda aega tagasi koitma naiselikud mehed.
Radkisin sulle ammu, et jutud vastandite tombest on mdottetus, kon-
ventsioon.” Mina olen nii suur egoist, et igatsen enda ligi ainult enda-
sarnast. Ehe yang tdukab mind eemale. Vdi on mus endas liiga palju
yangi, et yin mind ndnda ligi tdmbab? V0dras, kauge, saladuslik yin.
Isabel. Sa muutusid mu pihtimiste peale alati natuke ettevaatlikuks,
nagin ndutust su ndos. Aga ma olin ennast juba piisavalt kaua jalgi-
nud, et selgusele jduda. Midagi polnud teha, mulle olid hakanud meel-
dima kleenukesed mehed, kel oli kunstnikuhing ja pikad juuksed.
Mind veetlesid nood naiselikud olevused niivord, et jdin lausa hinge-
tuks, kui moni neist mu ldhedale sattus. Enne olin neid, hadiseid femi-
niine, vaadanud jadise polgusega. Niilid armusin neisse jarjest. Armusin
onnetult, sest enamasti ei pakkunud ma neile huvi. Mu elu muutus iiha
traagilisemaks.

Ega mu uues Onnetuses polnud midagi originaalset. Leidsin oma
kiindumusele ka omamoodi, vististi kiill spekulatiivse podhjenduse.
Armastasin pikajuukselisi just seetdttu, et nad polnudki tegelikult
mehed — iiksnes teatud valised tunnused vihjasid Jumalast valitud
soole. Seestpoolt olid nad ju naised: paindlikud, vastuvotlikud, argli-
kud. Just niisugused, nagu iiks loov hing. Looming kujutab endast
labinisti naiselikku tegevust, eeldades avatust ja anduvust maa-
ilma salavoludele ja -pahedele.

Ja kui edevad on veel niisugused meesnaised, see on lihtsalt p66-
rane! Nad muud ei teekski, kui aina niitaks end. Toepoolest, pole
kerge end mehelikus kestas naisena maksma panna. Ning samas oma
orna sisu kogu aeg teiste eest meeleheitlikult varjata. Missugune
troostitu kuristik neis kogu aeg iiletamist vajab! V&ib-olla just nii-
sugune — ilmselt ei pruugi peljata seda eksistentsiaalseks vastuoluks
nimetamast — pinge aitab meestel naiselikkuse ideed hoopis paremini
vdljendada, kui see naistel endil vdlja kukub. Aga nad on selleks ka
sunnitud, sest peale idee neil ju muud ei olegi ja enese-
teostus on selles maailmas tdhtis asi. Mina olen naine, aga mis ma
suudan oma ideega peale hakata? Sellest teadlikukski olen saanud
alles meeste kaudu.
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Olen neid palju tundnud, kuid vaid iiks nende hulgast suutis
midagi. Sa tead, sest jalgisid mind sel ajal kiivalt. Tema nditas mulle
seda, mida ilmselt ndevad vahesed. See oli iiiirike, nagu lummus ikka.
Olin siis tdiesti otsas. Muutusin tavalisest edvistisest iihekorraga armas-
tavaks naiseks. Vaevlesin tiilkk aega. Loplikult méddas pole see prae-
gugi. Tiiiitasin ta dra, sest ma ei varjanud midagi — muudkui vaa-
tasin teda Orna pilguga ja kordasin vahetpidamata, et armastan teda,
et temast jumalikumat pole kogu maailmas. Kes suudakski kaua nii-
sugust juhmust taluda? Tema ju tahtis, et ma saraksin, vaimutseksin,
oleksin lihtsalt ilus ja I15bus, aga mina vajusin kokku jou ees, mida
temast hoovas. Jah, ta ootas minult teesklust, milleks ma olin voi-
meline kdigiga peale tema.

Uldiselt oli see mulle elamus. Miletan praegugi toonast kevadet,
vapustavalt kirgast, kui taevas oli korge, dhus oli igavesti korduvat
arkamisjuubeldust ja ma kdisin mdoda linna, ikka mddda linna, sihi-
tult, iileni tema vdimuses, pimesi teda otsides, Méletan ta nidgu ja juuk-
seid — tema juuste mdju oli mulle eriti miistiine — tohutu suurena
linna kohal. Miletan purustatu tunnet ja valgusnooli, mis mind labisid.
Tundsin tookord maailmaeetri puudutust.

Isabel raakis, et ta tahaks last. Et ta tahaks teada, mis tunne on
siinnitada. Laitsin selle motte maha. Ma voisin seda teha, olin selleks
otse kohustatud. Ma ju teadsin, mida tdhendab siinnitada last. See
tahendab elu viimast karjatust. Protsessist, mil naises kasvab uus ini-
mene, voib 10bugi tunda, kuid olemuselt on see surmaeelne
16bu, masohhistlik nauding. Ei ole mingit ilu, ka sisemist mitte, paisu-
mises ja moondumises, mis naise keha last kandes tabab. Hoia end
karistuse eest, mis sind voib tabada — su ellu tuleb iihes selle eblaka
imikuga Thanatos, iitlesin ma Isabelile. Eros taganeb, sest jaab alla
raskele ja tumedale joule, mida nimetatakse kiill paratamatuseks, kiill
iirgseks soo jatkamise vajaduseks, aga mis tegelikult pole midagi
muud kui surmatung. Ara lase end surmal nii varakult
ahistada, hoia kaugele tema siingest dhvardusest. Milleks end heita
selle meelevalda, kelle aeg pole veel tulnud, iitlesin ma Isabelile. Aga
ndis, et ta ei mdistnud mind, kuigi radkisin vaga lihtsate sdnadega.

Lapse missioon on sind aeglaselt havitada, kiirendada ja nautida
su vananemist. Ta réovib sult su ainukordsuse, kannab laiali su liha
ja vere. Tema ndudmised ajavad sul juuksed piisti, iitlesin ma Isabe-
lile.

Aga kardan, et ta ei kuula mind ja ldheb kord ikka. Siis, kui ta,
ilus laps, ei suuda enam fallose kutsele vastu panna.

Jatsin Isabelile iitlemata, kuidas ma ®&ieti vihkan ejakulatsiooni.
Vabanda mind, aga minu meelest pole ilmas midagi rovedamat. Tead,
ma voiksin seemet purskava mehe dra kégistada! Vihkan spermat,
Oudset surmanestet!

Miks ei vappu maa toorusest, mille ohvriks naine on médistetud?
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[lmselt lugesid mehed seda vihkamist mu silmist — vdhemalt
kusagilt pidi see vélja paistma, sest minu voodis muutusid nad iiha voi-
metumaks.

Tulin Lesbosele, sest ei suutnud taolist dbarike voidukdiku enam
taluda.

Tema, Looja meelevallas olin tiikkk aega. Tema oli mu kdige naise-
likum mees enne mu l0plikku podrdumist-drkamist. Kohtasin teda
veidi enne arasditu iithel peol. Keegi laulis laval, keegi tantsis, 6hk
oli veinine ja hamar. Uskumatu, aga seal ta istus. Olin otsekohe oma-
dega labi. Olin jdlle maailma alguses. Olin am&6b. Mulle oli kdik lihtne
ja selge.

Utlesin, et armastan teda surmani. Olin veidike purjus, seetdttu
eksalteeritud, tema ka. Koige traagilisem oli, et see oli tdiesti
tosi. Enam ausam poleks ma saanud tol hetkel olla. Sest
tema on absoluut, kellega kohtudes tunnen end alati huku dérel ole-
vana. Tal oli jalle uus armastus. See tegi mulle nalja. K6ik maailma
naised peaksid teda armastama, mdtlesin. Aga vahesed vaarivad teda.
Imelik, et ma pole kunagi armukadetsenud tema kiindumusi. Vastupidi,
need naised muutuvad mulle kohe huvitavaks. Niiiidki armusin otse-
kohe tema uude siimpaatiasse, kenasse kunstiteadlasesse, kes oli paisa-
nud ta iille imposantsete teoreetiliste modelleeringutega. Selle naise
moistus to6tas nagu kellavark ja see tegi tema Ondsaks. Vdib-olla
kehastas too naine mehelikkuse ideed, voimendas elu ratsionaalsemaid
toone? Ja temal oli hetkel ilmselt vaja just niisugust naist — et
leida tasakaalu, energiat, mis puhastaks.

Ma armastan liiga palju, kurtis mu jumaldatu, kui uudise rahulikult
olin vastu vdtnud. Sa peadki palju armastama, kostsin ma, sest sina saad
koik andeks. Tule minuga, kutsus ta.

Ma ei ldinud. Tema hing oli mind korra juba vallutanud, olin
tema abil juba igavikus kdinud. Hirmudratav loov joud, mida
temas tajusin, mida ta ohjeldamatult kiirgas, oli mind korra
juba katastroofini viinud, mu elutunnetuse pohjani muut-
nud. On hetki nii kauneid. Ometi piisib kahtlus: kas see, et ma niisuguste
hetkede vaartust juba neid ldbi elades moistsin, ei kahandanud nende
mdju? Kas ei jadnud kusagile tumm kinnitus: mu jahe tuum ei lase end
16puni tuhaks poletada kui tahes heledal leegil. . .

Siiski oli temast hoovav taevalikkus olnud nii tugev, et tema keha-
line kuju jattis mind nii siis kui ka hiljem ebamaaraselt iikskoikseks.
Mulle piisas tema nagemisest, et kogeda tunnet, nagu oleksin ma
temaga maganud.

See on mu elus ainukordne kogemus, et mateeria voib nii piinlikuna
mdjuda.

Siin, Lesbosel, on teistmoodi. Kui on keha, on ka elamused. Ma
el usu, et selles midagi halba oleks. Pole midagi inimlikumat kui seks,
mille individualiseeriv joud on tohutu. Aga miks mind juba natuke
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dngistavad Isabeli keha soovid? On tema niisketes sametsilmades ehk
liiga palju looma? Voib-olla ongi mulle suurimaks piiiinisepaelaks
tema kuuluvus kuhugi, millest mina iialgi osa ei saa? Kuigi minu ja
Isabeli vdrratud iihinemishetked kuulutavad meie varjamatut seost
algelementidega, ei jaa mulle markamata, et ma pole iilimaks unus-
tuseks tegelikult vdimeline. Ja kusagil varitseb me suhet juba liigse
kiipsuse mark, aiman juba kdrvus 1oplikkuse kimedat haalt.

Mu meelas ja habras Isabel, dkki ma petan sind? Voib-olla on
Isabel iiksnes mu unendgude inkarnatsioon? Absurdne.

Sina ju ometi ei kiisi kas ma armastan Isabeli? Armastus
kuulub vist ikkagi vaid vaimumaailma. Luban endale aristokraatse
vordluse: armastus on nagu vidike nahtamatu universumikujuline
taheparv, mis holjub inimeste keskel ja tal on draaimamatu lennutee-
kond. Onnelikud on need, kellesse ta korrakski pidama jaab. Kui palju
on aga neid, kes ei saa temast iialgi teada? Armastus toob maistesse
ainetesse salapara ja niisuguseid seisundeid, mida me seletada ei oska.
Ta on olemas selleks, et meid vabaks teha.

Voi on armastus iiksnes enesetunne?

Lesbos on tapselt selline, nagu oli mu unistus temast. Vapustavalt
ilusad naised, kiipressid, basseinid, konditsioneerid. Komfort, millesse
upud. Himmastab, et siin ei intrigeerita {ildse. Kuigi paljude naiste
minevik on meie mdistes kaunis ponev ja must. Meeste valjamdeldud
moraal siin ei kehti ja oleks naeruvddrne, kui Lesbose asukad #kki
iiksteisele ndpuga hakkaksid nditama. Viiksemaid konflikte aeg-ajalt
kiill puhkeb, kuid viagivald ei saa siin iial vOGtta niisugust ula-
tust kul totaalses riigis, mis on iiles ehitatud vastandite julmale
voitlusele, mille siigavuses on apokaliipsise hdongu. Siin ollakse
onnelikud oma usus ja kommetes ning ma ei voi 6elda, et kohanemine
taolise eluga mulle mingeid vaevusi oleks pdhjustanud. Koik
kulges loomupadraselt. Muidugi oli ka Isabel mulle suureks abiks.

Ma ei ole veel aru saanud Lesbose poliitilisest korrast. Tundub,
et siin valitsetakse nii, et see kedagi ei hdiri. Keegi ei sekelda ega
vditle millegagi. Ei lehvitata lippe, ei riputata iiles loosungeid. Ei kut-
suta iiles emantsipeeruma. Huvitav, kui palju on Lesbosel naisi, kes
iildse teavad, mis tdhendab sdna «emantsipatsioon»?

Uhesdnaga, siin valitseb dnnis rahu. Mu ajatunnetuski on muu-
tunud. Aeg on tdmbunud kohevasse kerasse, millest hooti hargneb
iiks voi teine 10ng. Uks vdi teine hetk vdi motiiv voib osutuda mulle
mingil momendil tdhenduslikuks — Lesbosel olen palju oma endisest
elust justkui unustanud, vaid iiksikud episoodid on vdimendunud
kirkaks ja kauniks —, kuid tervikuna minevikku ei eksisteeri. Kas
polegi me tegelikult kokku pandud erinevaist ajakildudest ja igasugune
terviklikkus on iiksnes kujuteldav?
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Aga tegelikult, mu armas, sarnaneb Lesbos kloostriga: nad
on iihe mudeli erinevad nurgakivid.

Veel oleme Isabeliga 6nnelikud. Janunen teda, ammutan temast
harmooniat, ihalen lunastuda tema kaunidusse, allutan tema kaudu
maailma, mis saab Lesbosel hiiglaslikud orgiastilised mootmed.

Ent: on alati pisut mdistlikkust meeletuses.

Olen kindel, et varsti hakkab mul siin igav.

Olen padastmatult kinni mallis, mis mind lakkamatult, ainsakski
hingesddmuks peatamata iseendast vooritab.

Sa v0id mind siiiidistada hedonismis, kuid mind see ei huvita.
Mulle on tdhtis iiksnes vabadus. Vabadus, mis sumiseb siin otsekui
mesilane mu korvus, kutsub, meelitab, mu leebe kaaslane. Tulin
siia ainuiiksi vabaduse, mitte Isabeli vOi kellegi teise parast. See, et
ornus tilgub siin otse laest, iiletas kdik mu ootused.

Pealegi on naised toesti hurmavamad kui mehed, nii nende hing
kui ka keha pakub aina uusi avastusi. Naised kehastavad endas
Peidetuse dimensiooni ja on seetdttu alaldpmatute kahtluste allikaks.
Kui eluteatris on mehed enamasti marionetid, siis naised, nemad on
naitlejad selle mdaiste tdelises mahus, nditlejad juba eos, imiteerimis-
ja kavaldamiskunsti tdelised meistrid. Kardan neid natuke.

Mis see ometi on, mis sunnib meid iseenda eest nonda pdgenema?
Kes moistaks kohut mu narruste iile? Miks pole mind veel tabanud
Jumala viha?

Sinuga olen alati ehmatavalt ehtne olnud. Tea, mu sentimentaalne
karu, et ma joon IGpuni sellegi enesepettuse maheda karika. Olles
karika kord huulile tdstnud, joon selle tilgatumaks. Karsitult, hooli-
matult.

Kallis, loodan veel kunagi ndha su andunud silmi, kus on kogu
mu elu. Lopetan niiiid. Isabel tuleb varsti ja siis olen ma kadunud hing.

AITA KiVI

VABA PAEV

Siin kiill ei saa dnnelik olla! Selles korteris kohe kindlasti mitte, tdden
ootamatult.

Ma seisan 00sdrgi vdel oma jarjekordse kodu kodgiakna all keset
lahtipakkimata pappkastide kuhilaid ja tdmban selle pdeva esimest siga-
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retti. Aknast avaneb vaade garaaZikatusele ja selle taga asuvale t60-
kojale, kaugemalt on ndha ilmetud neljakorruselised plokkmajad.
Lohutuseks paistab siiski ka iiks suurem puu. To6koja juurest kostab
isegi labi kahekordsete klaaside ventilaatori lakkamatu huugamine —
oudne! Miks me kiill siia kolisime?

Ma seisan, vaatan iiksisilmi lohutut viljavaadet ja tunnen, et minus
pole enam raasugi joudu kaste lahti pakkima hakata. Ometi on mul
vaba paev, uni pohjalikult vdlja magatud — kell naitab juba iile kesk-
paeva — ja veel eile dhtul olin veendunud, et jouan tdnasega koik
koogiasjad oma kohtadele asetada.

Vaba pdev on mul selle eest, et eile parast t66d juhatajaga aruan-
deid jdin tegema. Ma td6tan plaaniosakonnas, kuu I6pupoole on alati
tiikk tegemist, kuni kdik nditajad niimoodi klappima saab, nagu paras-
jagu vaja. Me istume juhatajaga korvuti tiihjaks jidnud ja seetSttu
voorana ndivas tooruumis ja sobitame arve. Juhataja on iile viiekiim-
nene mees, kiilaneva peaga ja vaikest kasvu. Ometi pole mul ebameel-
div, kui me kiiljed aeg-ajalt juhuslikult kokku puutuvad. Samas olen
valvel: mine vanameest tea! Kui toolil seistes iilevalt kapist vanu aru-
andeid otsin, hoian iiht paksu kausta kindlalt peos — kui mees all
peaks dkki mu jalgu embama, siis lajatan talle kaustaga pdhe. Aga ta
ei tee seda iial.

Olderit pole dnneks kodus. Uldiselt on ta vdga harva dra — ta teeb
iihele kooperatiivile kahel hommikul nddalas mingeid fototdid ja saab
selle eest enda jaoks piisavalt raha. Ulejadnud aeg on tal hobide
paralt.

Niisiis saan ma elutuppa minna — muidu on see ruum Olderi val-
duses — ja panen plaadi mustlasmuusikaga mangima. Older on oluli-
semad modbliesemed juba paika pannud, iilejadanud jadvadki temast,
nagu on.

Viskun diivanile, masendus kobrutab iiles-alla. Aegamddda, oi
kui aegamdoda hakkab tuttav meloodia siiski vastu kajama. Sirutan
kded lae poole ja plaksutan kaasa, mustlaslikult: kded teevad rand-
mest ringi {imber iiksteise ja siis kaks plaksu.

Tousen, heidan pdlgliku pilgu nurga poole — seal kossitab Temake.
Praegu olen ma tast igatahes iile! Joonistan ta tolmuga kaetud nurge-
lisele hiigelndole inetu Iousta — just selline ta on — ja jatan selle Olde-
rile maha piihkida. Keeran muusika nii valjuks kui vdimalik. Lahen
tantsusammul esikusse, ka peegel sai 6nneks juba iiles riputatud, vana
konks oli umbes diges kohas seinal olemas. Mul on punane alt satsiga
00sdark. Haaran varnast musta narmastega ritiku ja seon iimber puu-
sade, lasen juuksed hobusesabast valla. Hakkan tantsuriitmis dlgu va-
ristama, itha kiiremini, ise end korvaltvaatajana peeglist jalgides.
Poskedesse tuleb puna, silmad elustuvad. Lasen né#olihased
16dvaks, siis hakkan ilmeid tegema: polglik, umbusklik, trotslik,
peibutav, kirglik. Keerlen iiha kiiremini {imber iseenda, niipalju
kui kitsas esik seda voimaldab. Mu silme ees pdleb laagrildke, ringi mu
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iimber on kogunenud pealtvaatajad. Tegelikult aga tantsin ma ainult
Temale, kes ta seal teiste hulgas seisab, pilk vdimukas ja samas
hellitav. Kdrgel mu pea kohal lillatab taevakumerus, kaugete niitude
tuul on nii kerge hingata.

Plaat saab ldbi. Olen higine, aga pisut inimese ndgu juba. Lahen
dusi alla. Veesurve on siin korteris kiill vdiksem kui eelmises, aga
muidu pole vannitoal viga.

Tegelikult tahtsin ma néitlejaks saada. Algkoolis oli teater mu elu
ainuke sisu. Kdisin oma lesestunud onunaisega koiki suurteetendusi
vaatamas. Kui tekst mind ei huvitanud, kujutlesin alla lavale vaadates,
kuidas ja mida ma selle asemel ise mangiksin. Ja ootasin vaheaega.
Ei, mitte puhveti pdrast — onunaine oli kiillaltki kokkuhoidlik ini-
mene —, vaid sellepérast, et siis algas m i n u etendus. Tollal kaisid
lapsed harva suurteteatris ja nii dratasin paratamatult tdhelepanu.

Mulle meeldis vaga tdhelepanu dratada, ehkki tegin ndo, et ma
neid pilke ei néde. Eriti meeldis mulle vaheajal rodu piirde darde minna:
peaaegu pooled vaatajad istusid oma kohtadel ja olid mu publik.
Umisesin midagi omaette ja tantsisklesin. V3i kummardasin nii siiga-
vale iile roduserva alla, et moni naisterahvas ehmunult kiljatas ja
kdige ldhemal istuv mees mu iilestdstetud sdartest kinni krabas.

Niitlejaks ma muidugi ei saanud — ei osanud katsetele sobivat
aroosakatkendit vidlja valida, iikski anekdoot ei tulnud meelde ja laul-
misest lihtsalt keeldusin, sest ma ise ei suuda taluda, kui mul moni
koht valesti ldheb. Muide, ma pole iial osanud midagi valida: kui
otsustangi millegi kasuks, siis ikka valesti. Sellegipoolest olen kindel,
et must oleks hea nditleja saanud.

Ootamatult krigiseb voti lukuaugus — Older! Juba! Kas siis iildse
ei saa enam omaette olla? Mu ndoilme pingestub automaatselt, olen
valvel ja voitlusvalmis. Vodisen vannitoa ukse taga, lina iimber, ega
tea, kuidas oma tuppa jouda: ma ei saa ju Olderist paljana mooda
lipsata, ta v5ib moelda, et provotseerin midagi. Ootan, kuni ta diplo-
maadi kiilmkappi tiihjaks laob ja elutuppa ldheb. Kostab vali kldps
ja iihtlane surin — nii, niiiid v6in ma minna, niiiid on ta juba Temake-
sega. Mis Olderil viga, tema on igas korteris rahul, peaasi et Temake
kaasas oleks!

Ma vihkan Temakest! Uhel heal pdeval ma ta tapan: votan vanni alt
kirve ja peksan, kuni kogu ta sisemus on toanurki mddda laiali. Usna
ammu, kui Temakest veel polnud, vaatas Older veel mdnikord mind.
Vahel isegi kuulas mu dra, kuigi ma konelesin enamasti neidsamu asju
uue nurga all iile. Isegi ajalehe tagant pistis aeg-ajalt pea vilja. Aga
Temakeselt ta silmi ei saa. Ja iikskdik, parem ongi — Olderi-suguse
tahelepanu olekski habistav!

Liikkan kuSetil olevad pakid seina poole hunnikusse, ja ise juba
riides, heidan hetkeks veel pikali, tGstan jalad halli kohvri peale: see
on vereringele kasulik. Seelikuserv vajub kaugele alla — polvedel
pole vigagi, eriti mustades sukkpiikstes! Kinnitan pilgu lakke, vaatan
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iiksisilmi, kuidas see iiha heledamaks muutub, ja ma olen pimestavas
pdikesevalguses — seisan kail, hele maani seelik kahisemas iimber
sadrte, valged pitskindad kies, kiibaraserv nidgu varjamas. Ma sdidan
aral

Mu ees kiiskab ja sitendab suur joeaurik, veevdbin peegeldumas
kiilgedel. Lahen laevatrepist iiles, seisan teiste reisijate vahele reelingu
aarde. All hakkab masin kumedalt t66le, raskelt 166b kogu laevakere
vObisema, mina koos sellega. Madal kurdistav vile kaigub iile lahku-
jate, iile kaldalejddjate, otse 1dbi kdigi draigatsejate sildamete mitme
miili peal imbruskonnas. Ara siit, dra! Otsad antakse lahti, hiigelhoo-
ratas hakkab aeglaselt ringi kdima. Esialgu jouetult peksavad ta labad
pudelrohelist, siigaviku jdrgi I6hnavat joevett, morkjaid pritsmeid
lendab daamikitele ja kovakiibaraile, aga veel ei liigu me paigast.
Tukslemine ja vobin vdimendub, kdik laevalolijad vabisevad niiiid
ithes riitmis: reisijad, kapten ja tiiiirimees iilal. Kiiresti-kiiresti pdorle-
vad labad — kas tdesti on masina joud liig ndrk, draminejaid liig
palju? Ei, niiiid ndksatab alus liikvele. Algul raashaaval ja vastu-
tahtsi, siis iiha sujuvamalt, iiha enam iseenese liikvele ldinud raskusest
kantuna liigume edasi. Vadrika soltumatusega libiseb laevakere, terav
kiil eemale peletamas veetaimi ja ndkke, ahtris vikerkaareline pritsme-
lehvik. Juba on minekuhoog nii suur, nii pdordumatu, et ndib — iial
enam ei rauge joud, ei tule paigale jaada...

Miski kriiksatab héirivalt — Older paotab ust. Ta on ilmselt voi-
leiba s66nud ja puhastab niiiid Shu vilinal hambaid. Mis vaja on, tont
' votaks? Laks. Vaatas vist niisama.

Aga laev on vahepeal minuta edasi sGitnud, praegu viahemalt ei
saa ma teda enam Kitte.

Tousen, vahetan riided, meigin end pisut ja tomban ukse pauguga
kinni. Viljast katab maja kakavirvi pragunev krohv. Jube! Kus mu
silmad kiill olid, kui vahetuspakkumisi iile vaatasin! Aga ega tege-
likult midagi paremat pakutudki.

Vidhemalt trammipeatus on ldhedal. SGidan kesklinna. Trammis
ja bussis istun ma alati akna all ja vaatan moddalibisevaid maju. Mot-
len: kuidas ma nditeks selles majas elaksin. Monda maja tahaks mee-
leldi enda koduks, mdni ei tuleks ses mottes kdne allagi. Juba
niden end nende tumeroheliste kardinate tagant vilja vaatamas, sealt
eestiaegse maja iilemiselt korruselt, nden tubade sisustust, oranzi-
varjulise pdrandalambi kuma, kuulen Kkorterisiigavusest kostvaid kla-
verihelisid. Elan siin loomulikult koos Temaga. Suures pdrandavaasis
on paarkiimmend mulle vooni ulatuvat roosi — Tema eileShtune
kingitus —, sOrmitsen neid ja...

Aga iildiselt ma selle tdnava dares elada ei tahaks. Ei meeldi mulle
autod akna all voorimas ega trammitee. See ei vii ju kuhugi vilja, aina
tiirutab Kopli ja Lasnamde vahet. Pigem elaks ma raudtee &dres,
seal rinnutaks Shtuti aknal ja kujutleks endki reisijaks. Raudtee harg-
nev vorgustik on ju 1Gpmatuseni lahti!
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Koige meelsamini vaataksin aknast puid — korgeid vorasid pea-
aegu kdeulatuses tuuleriitmis lilkkumas. Meie k3ige esimeses korteris
olid puud otse akna taga. Ndgin nende Gisi kevadel avanemas, siigavro-
helist suveookeani ja purpurset siigisarmastust, nende iiksindusepisa-
raid mustal ldikival tiivel ja talvetardumust. Ja mulle néis, et nemad jal-
gisid mindki, teadsid must kdik. Jatsin mdnikord sellepérast isegi kar-
dina 16puni ette todmbamata.

Ometi polnud ma sealgi 6nnelik, ainult et siis olin tdepoolest veen-
dunud, et viga on toas, kitsas ja mugavusteta, nagu see oli. Usku-
sin, et uue korteri avaruses hajuvad koik minu ja Olderi vahel tekki-
nud pinged. Elasin motetes vaid tulevikus ja ootasin. Seitse aastat
olime korterijdrjekorras.

Aga me uue kodu iimbruses ei kasvanud ainsatki puud. Aknast
ei paistnud mitte midagi troosti pakkuvat: asfalt, betoon, klaas
ja maantee eemal, korgel iileval lapike taevasina. Teadsin kohe,
et siin ma elada ei suuda — olin ju harjunud suure osa kodus-
olemise ajast aknast vdlja vaatama. Laks kaks talve mdoda, enne kui
sobiva vahetuskorteri leidsin. Selle aja jooksul olime Olderiga 15plikult
vooraks jaanud.

Peaaegu oleksin modda soitnud. Sisenen kaubamajja, inimjoe vool
imeb mu endasse. Libisen osakondadest mooda — stopp, ongi kangad!
Kangaosakonnas hakkan ma alati kiiremini hingama, veri tduseb nak-
ku: kujutlen, mida iihest voi teisest riidest dmmelda saaks. Nden fan-
tastilisi tegumoode, ja iseennast neis rdivastes. Harva, kui tGepoolest
midagi ostan, vdga harva on see voimalik. Viimasel ajal, tosi kiill,
polegi ostmata jatmine nii raske — valik on kangastegi osas kokku
kuivanud, koik nii tuttav, vdljapandud kangandidised mu enda vanu
nahtamatuid ndpujalgi tihedalt tdis. Siiski — kdrvus hakkab lausa ku-
misema — see erklilla ldikiv riie seall See on midagi uut! Nagu ise-
enesest seisan juba pika jdrjekorra 10pus, virisevi sormi rahakotis
sorides: soosiga jakk ei tule vilja, lai seelik ka mitte . . . Aga ka pluus
pole ju pahal Kaks rubla kopikatega jadb veel alleski. Ostaksin ka
noobid kohe dra, aga parasjagu miiiiakse samas letis tdmbelukke, jarje-
korra ots kaob trepikddnu taha. Iga ostja saab kaks. Mind see ei huvita,
olen aja jooksul koju vajaliku tagavara soetanud. Lasen inimjdel end
vdlja kanda.

Istun ausamba ette pingile ja siiiitan sigareti, mdtlen pluusimoodi
valja: kroogitud varrukad, dekoltee ... Omblen muidugi ise, teisiti
poleks mdeldavgi — kust see raha votta? Pealegi meeldib mulle see
tegevus, eriti tegumoodi vilja moelda, lahti 16igata, istuma saada. Tege-
likult ma ei Omblegi rdivaid, vaid kostiiiime: kdik peab olema
keeruline, omapdrane, huvitav teha. Oma riietega &dratan seetsttu
iiksjagu tdhelepanu. Moodukates annustes see mulle meeldib, aga kui
juba lausa vahitakse, tunnen kohedust. Nii olen paljusid asju vaid
iiksainus kord kandnud. Pealegi vaatavad teiste riideid ainult naised,
mehi riided ei huvita — Gigemini enamikku mehi.
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Juba nden end mottes selles uues pluusis, kitsa musta seeliku ja
vorksukkadega. Seisan t60 juures puhvetisabas, kdik on igapédevane,
kui korraga tajun — keegi vaatab mind! Pingsalt, nagu madu ohvrit,
huulekaar ponevalt koverdatud. Tema! Just. Tema! Tunnen piiritut
onnevdimalust ldhenevat, silmanurki niiskeks tombuvat . . .

... Ja tostan hdiritult pilgu. Keegi mehekolakas vahib siiapoole.
Istub naaberpingil ja kddritab, ise luitunud vanamoelises mantlis —
mis ta dige motleb! Manan nédoilme veel asjalikumaks ja kdnnin kerge-
jalgselt minema. Ehkki kontsad on vastikult kdrged ja vdike varvas
valutab pisut.

Piilian mitte mdelda uuest korterist, kuid see ei dnnestu. Valjapais-
matu olukord! Kas tdesti ei suuda enam iikski miljoo meid Olderiga taas
lahedaseks muuta? Igatahes elame me igas korteris itha vahem
aega. Ikka kiiremini parast sissekolimist ilmneb elukohal mingi tdsine
puudus, mis ei lase kedagi meist dnnelik olla. Liin peab uude kooli
minema veel enne, kui vanas périselt koduneda on joudnud. Remondi-
tegemise ja sisustamise Shinas kergemini kujutletav perekonnadnn
hajub iiha rutemini argipdevaseks tiilpimuseks ja teineteisele jalgu-
jaamiseks! Ah, nii kitsas on igal pool! Oleks ometi igaiihel meist oma
tuba! Viimastes elupaikades on vaene Liin see, kes peab emma-kum- .
maga meist tuba jagama. Pole ju raha, et kolmandat tuba juurde
ostal Terve elu, lapsepdlvest peale iiks kitsikus, iiks teiste talumise
paratamatus! Oleme nagu iiha kiiremini tiirleval karussellil. Iiveldama
hakkab, kui mdelda. Jubedusega mdistan, KUI Selaks ma olen muu-
tunud.

Olen markamatult vanalinna joudnud, tee peal automaadina paaris
poeski sees kdinud. Kirikuuksed on lahti. Sisenen, panen kotis olevad
kopikad korjanduskarpi. Istun, jalad surisevad. Pooran silmad altari
poole, siis iiles, volvide hamarusse. Rahu imbub pikkam66da minugi
sisse. Armas jumal, mdtlen ma, tee, et kdik hasti laheks, ja palun muu-
da mind paremaks! Anna mulle jdudu kannatlik olla! Ara lase inimes-
tel iiksteisele haiget tehal Toetan kded eesoleva pingi seljatoele,
lauba kitele. Silme ees avardub puhas kullane koridor. ..

Keegi konetab mind. Soomlane. See veel puudus! Mdddan
teda pilguga iilevalt alla, muigan ja lahkun: ma ei salli soomlasi, eriti
mehi. Ju on mul ikka veel alavdarsuskompleks. Olin siis arvatavasti
kaheksa-aastane, esimest korda Kadrioru lossis, koos onunaisega.
Saali sisenes grupp soomlasi, imehuvitavalt riides, naerundoliséd,
vabad, onnelikud. Konelesid nii valjusti, et muuseumivaikusega- harju-
nud korvadel hakkas valus. Piilidsin neid mitte vaadata, teha nigu,
nagu oleksin minagi niisuguse kditumisega harjunud. Korraga tuli
iiks neist minu juurde, radkis midagi ja surus pisikese tahvli mulle pih-
ku. Vaatasin. Utlesin onunaisele: nde, kui viikesi Sokolaade neil
tehakse. Ja kuulsin heledat naeru. Kaastundlikult vaatas peaaegu pool
gruppi minu poole — vaene vidike, ndeb esimest korda elus nérimis-
kummitahvlit! Sellest ajast peale ei meeldi mulle isegi soome keele
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kdla. Ja mul polegi oma tuttavat soomlast, ehkki pea igal enesest
lugupidaval eestlasel on.

Tramm ldheb jille puupiisti tdis. Mul dnnestub siiski mingist postist
kinni haarata. Olen just mottes alustanud uut elu peatuse vastas asuvas
kaarjate akendega majas, kui tunnen: kellegi kasi libiseb minu oma
peale. Surve on Orn ja isegi meeldiv. Ma ei tdmba kitt kohe éra,
kujutlen, milline ta on: pikka kasvu, kaabuga, kalasabamustrilises
mantlis. Podran aegamddda pead ja kiljatan vaikselt vastikusest:
minu poole vahib vinnisndoline hdgusa pilguga nooruk, jime katki-
kriibitud kasivars madrdunud jopevarrukast minu kde peale sirutatud.
Tirin raevukalt oma kitt vabaks ja sisisen. Meid vaadatakse. Igaks
juhuks triigin kohe maha, ootan jidrgmist trammi.

Toidupood on muidugi tiihjaks ostetud. Kdin ringi ja pingutan aju-
sid: mida huvitavat olemasolevast siiski teha vOiks? Hasselbacki
kartulid! Kuldpruunid, pealt 1Ghedeks 16igatud, juustu ja riivsaiaga
iile puistatud. Juurde peedi-maddardikasalat majoneesiga. Pisut pekki
peaks kiilmkapis veel olema. Suu ldaheb vesiseks! Innukalt kiirustan
koju.

Korteriuksel kuulen ldbi valju muusikatausta kraaklemist: Liin
on ka kodus! Nad ei saa Olderiga viimasel ajal iildse enam labi.
Kui ma ei teaks, et see kuidagi nii olla ei saa, arvaksin, et Liin polegi
Olderi tiitar. Aga lisaks kdigele muule on nad vilimuselt viga sarna-
sed. Tiidruk on iiheteistaastane ja kipub vastikult vaimutsema. Minagi
vihastan monikord ta peale, Older aga solvub nagu poisike. Poisike
ta minu silmis ju tegelikult ongi, ehkki minust paar aastat vanem. Iga-
veseks ajaks poisike!

Liin, mu tulekut kuulnud, jookseb isa peale kaebama. Kallistan
teda kovasti, praegu ta seda veel talub. Olderi profiil paistab elutoa
ukse vahelt, peegeldamas Temakese mitmevirvilisi kirgi. Mees ei
liigutagi end mu tuleku peale.

Ldhen ostudega kooki, tdis soogitegemise tuhinat, ja nden — Ol-
der on midagi juba kokku keetnud. Kergitan pajakaasi: keedetud
makaronid ja hakklihakaste. Nagu so6klas! Siiski huvitav, kust poest
ta hakkliha sai? Lohn pole iildsegi pikantne, ometi hakkavad siilje-
naarmed todle. Loomulikult ei viitsi ma enam hasselbackiga jantida.
Mailun tujutult ja uurin silmanurgast «Ohtulehte». Ei ole sobivaid vahe-
tuskuulutusi! Tahan ndusid loputada — sooja vett ei ole! Ja kddk on
kuidagi vdikesevditu, vastikut rohekassinist varvi. Seina mddda sibab
kaks rida vaaraosipelgaid: iihed ilmselt toidu jdrele, teised noosiga
pesa poole. Tapan neid ndpuga paarkiimmend tiikki #dra, ehkki tean,
et sel pole motet. Laes pdleb halastamatu, katteta sajavatine pirn,
pakikuhilad seinte ddres irvitavad kahjurdomsalt.

Muidugi, kui seinad helekreemiks vdrvida, pruunikas pdrandakate
hankida, pruuniruudulised kardinad ja laudlina dmmelda — pitsi-
ribaga —, riiulid ja kapid aga oranZikaks varvida . .. Kui kauaks see
enesetunnet muudaks? Ja mis muutuks sisuliselt? Ei, tegutsemistaht-
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mine on mu maha jiatnud. Lihtsam tundub tdesti asju mitte lahti
pakkidagi, vaid veel kord kolida, pogeneda. ..

Elutoast kostab lausa talumatut larmi. Ldhen keeran Olderi maki
otsustavalt kinni ja vidikese raadio laua all poole vaiksemaks. Mu
ndomusklid on pingul, korts kulmude vahel siivenenud. Tunnen, et
kohe-kohe saan hakkama millegi eriti vastikuga. Temakest ma siiski
ei puuduta. Older aga nagu ei ndekski mind. Kuidas suudab ta nii
haaratud olla keset neid raamatupakkide virnu ja vooraid maitselage-
daid rasvaplekkidega tapeete? Lauanurgal on kaks uut raamatut —
jarjekordsed pildialbumid, kallid muidugi! Older kogub marke, foto-
aparaate, miinte, postkaarte, plaate ja niiiid ka ilualbumeid. Tema
voib, ta palk on ju mitu korda suurem kui minul. Ja mul pole Gigust
nuriseda — iga kuu annab ta mulle alimentidele vastava summa,
parast meeldetuletamist muidugi. Siiiia toome mdlemad siidametunnis-
tuse jargi.

Mina kogun malestusi, unistusi ja oma vahekantud, keerulise tegu-
moega kostiiiime. Kui ma mdnda rahapuudusel just komisjoni ei vii.
Liin ei kogu veel midagi.

Praegu ei saa tiidruk jdlle matemaatikaga hakkama. Mahutame
end kuidagi kdogilaua ddrde ja ma katsun héasti rahulikult seletada.
Plika on paraku piisimatu, laheb kergesti ndrvi, ta kdsi sodib vihikusse
juba enne, kui ma lause 1opetan. Muidugi valesti. KGrgendan hailt,
jalle ei kuula ta mind dra — ja juba ma karjungi. Kile heli sobib
suurepdraselt kardinata rapasevoitu koogiaknaklaasilt peegelduva
palja pirnikujutisega. Raagin, palun Liini mind dra kuulata, kurdan,
siilidistan, veenan. Konelen, kuni enesehaletsusest nutma puhken.
Ja ka Liinist on kahju — ta on mulle vahepeal midagi vastu karjunud,
ise ndost kriim ja lapiline. PGrgusse siis see matemaatikal

Juba me kaelustame, ta istub mu siiles ja me plaanitseme, kuidas
hoopis kahekesi elama hakkame, Olderist eraldi. Kuidas me korteri
sisustame, enam mitte iialgi teineteise peale ei karju, koera votame.
Toesti, vaid Olderita ehk suudan veel parem olla, just lahku tulebki
niiiid vahetada! Kuidas kiill — viike iihetoaline ja tuba iihiskorterist?!
Ja jouludhtu parast on veidikene hirm: see, kuidas me kolmekesi iihise
peolaua taga lahti harutame padjapiiiirist kotti, millega Jouluvana mei-
le kingitused ukse taha toonud, on veel ainus tava, mis meil ammus-
test kooseluaastatest piisinud.

Tahan lohutuseks piparmiinditeed teha, kuid ei suuda kuidagi mee-
nutada, millises pakis maarohud olla voiksid. Joome siis Liiniga niisama
sooja vaarikamoosimorssi. Vaikus mdjuks mulle praegu hésti, aga
Temakese kisa kostab siiani. Kamandan Liini voodisse ja teen talle
kiirustamisi seljamassaaZi: viimasel ajal magab ta nii halvasti, drkab
keskoosel ega saa siis enam tundide kaupa und. Kardab midagi, isegi
teadmata, mida just, jookseb minu juurde.

Enda tuppa minnes kiikan vaadata, mis Older teeb. Oo, Temake
on ilmselt asunud oma naisekohuseid tditma, teeb striptiisi! Olderi
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ilme on kivinenud, pilk piisib ithes punktis kui naelutatud. Ma arvan,
parast laheb ta vannituppa ja. ..

Oma toas vesistan veel veidike, isegi Olderist on korraks nagu
hale, siis meenub uus pluusiriie. Sobitan kanga nédo juurde — ei olegi
nii vaimustav, kui kujutlesin. Siiski motlen end enne magamajaamist
just selles pluusis sinna laevalaele . . .

... Mootorid té6tavad niiiild peaaegu hailetult, me libiseme nagu
tuledes viirastus labi kuuvalge maastiku. J6e kohal holjub udu, kaldalt
kostab mustlaste laulu ja kauge koera haukumist. Reisijad on kogu-
nenud laevalaele: daamid soengutega, Ohtutualetid seljas, harrad
frakkides. Orkester hdilestab pille, kohe algab tants. Tunnen, kuidas
keegi paremalt mind vaatab. Ongi Tema: riihikas mees, meelekohtades
juba pisut halli. Naeratab nukralt, vaatab mind ja suitsetab. Teised
juba tantsivad — viini valss. Siis hakkab ta endale ldbi rahvahulga
minu poole teed tegema. Sulen silmad.

Ja koik jatkub unendona. Me keerleme teiste keskel, ta pilk libiseb
ille mu otsmiku, kaela ja kidsivarte. Tunnen oma seljal ta sdrmi, hellalt
ja kindlalt liiguvad need piki selgroogu iiles-alla. Siis tdmbab ta mu
puusadest enda vastu, lausa poletab mind oma kehaga. Naiiliselt
tantsime me teiste keskel, aga tegelikult oleme hoopis ldhedasemad,
hoopis tdelisemalt koos. Mu hingamine peatub hetkeks ja siis tunnen,
kuidas mu sisemus kestvalt kokku tdmbub, nagu ookeanilained kdiksid
iile. See on nii vorratu, et arkan. Kui aru saan, mis juhtus, ajab lausa
naeru peale.

Kuskil kolksatab uks — Older tuleb vannitoast. Piilian vagisi
unendkku tagasi jouda.

Me kohal on juba tdhine 66, soe lounamaatuul silitab lauge,
tsikaadid kaldal siristavad korvulukustavalt. Keerleme ikka veel tantsu-
riitmis, aga juba teistmoodi, rahulikumalt ja Srnalt. Korraga nden:
iile joe, risti me minekusuunaga, on korge Kkivisild. Midagi on selle
juures imelikku — jah, sild ulatub otse veepiirini valja! Pole vihimatki
lootust, et laev selle alt labi mahuks. Ja pidurdada ei joua enam
mitte mingil juhul, minekuhoog on selleks liiga suur.

Jaab iile vaid orkestril veel kdvemini méngida paluda, lilled ree-
lingult vette visata, pidevalt drasoidukella anda ja naerda.

KARTULID

Rong noksatab litkkuma. Vagunis on rahvast vihe ja Priis saab omaette
pingivahes istuda. Ta pddorab uneleva pilgu aknast vilja.

Priis sdidab fotograaf Jalmar Jilgi ema juurde maale. Ega ta nii-
sama lusti parast ei lahe: ei, ta sdidab kartuleid tooma.

Priis on iiheksateistkiimneaastane. Ta t66tab raamatupidajana
iihes vidikeses asutuses. Tootuba asub vana puumaja keldrikorrusel.
Aknad avanevad otse tdnavapinnale ja on pidevalt poripritsmetega
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kaetud, aastaajast hoolimata. Aknast ndeb pidev otsa méddakondivaid
jalgu, sekka mdni lapsevanker ja koer. Jalgade taga sdidavad autod.
See on viga tiheda liiklusega tdnav ja autodemiira elab Priisi kdrvus
veel tilkk aega parast t60 juurest lahkumist.

Priis istub pdevad otsa laua taga, ndoga akna poole, ja arvutab
inventari amortisatsiooni. Vdtab kaardi, otsib eeskirjadest kulumis-
hinde, korrutab selle hinnaga ja lahutab viimasest sissekandest. Margib
uue hinna kaardile. Votab jirgmise kaardi. Kaardiservad on teravad
ja teevad sdrmed katki. Erilist siivenemist see t60 ei ndua.

Peale Priisi on t60ruumis veel viis naist, kdik temast méargatavalt
vanemad. Koik nad tunnevad end vene keelt kdneldes kodusemalt.
Nad ei salli Priisi eriti, aga et ta iisna vaikne ja iiksildane on, ei kiusa
nad teda nimetamisvaarselt, koguni hoolitsevad ja Gpetavad vahel.

Priisi poiss on esimest aastat sGjavies.

Jaanuaris tuli fotograaf Jalg Priisi noortelehe jaoks pildistama —
ikkagi iiks selle asutuse vaheseid noori.

Piérast toda pildistamiskdiku on Jélg Priisile kaks korda tddle lille-
kesi toonud ja neli korda helistanud, nad on kolmel GShtul parast
tood ldhedal asuvas vdikeses kohvikus istunud ja isegi tdnavatel jalu-
tanud. Viimane kord sadas laiska hdljuvat lund. Jilgi ilme néis later-
navalgel nii piihalik . ..

Fotograaf Jalgi pdrast on naised Priisisse hoopis halvemini suh-
tuma hakanud.

Rohkem sGpru Priisil pole — ta ei saa poistega suhelda, sest need
kipuvad teda kohe pariselt enda omaks tahtma. Ja kui ta ara iitleb,
vihastavad. Ega tee temast enam rohkem vilja. Sellest on natuke
kahjugi — Priisile meeldib meesterahvaga elu iile mdtteid vahetada:
mehed raigivad nii huvitavalt. Aga Priis oskab oma poisile truu
olla.

Téna on Priisil hea pdev: maalesdidu puhul julges ta pearaamatult
kolm tundi varem &ra kiisida. Algul Priis ei tahtnudki sdita — paljugi
mis. Jalg kutsus kiill kenasti ja ammu ... Aga siis tuli see kartuli-
jutt. Kartulid on sel kevadtalvel poodidest tditsa otsas ja turul on
hinnad nii kdrged! Ja Priisil on vdga véike palk. Niiiid ta siis sdidabki.
Kui ammu pole kuskile sditnud. . .

Priis keerab siiles oleva lilletuutu lahti ja piilub sisse: on Kkiill
toredad suured alpikannid, peaks vanainimesele meeldima. Priisil
on Jilgi emale veel iiks vdike kingitus — omaheegeldatud beeZ linik
peeglilauale. Jilgile pole tal midagi, aga Jilg teeb temast ehk veel
moned pildid; mees iitles, see oleks talle kGige vaartuslikum Kkingitus!
Tehku, kui tahab. Priisil on selletarvis isegi ripsmevidrv ja ruuZ
kaasas. Ja kartulid on nagunii ema omad!

Rong aeglustab kdiku, ongi vist Gige jaam. Priis valjub pea
ainsana tiihjale lumisele perroonile, kissitab silmi — lumi on valus-
hele. Siin tundub palju kiilmem olevat kui linnas. Priis otsib kotist
skeemi ja hakkab minema.
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Maja miarkab ta juba eemalt — jah, see, punase viilkatusega,
hore tara iimber. Nii vaikne, pole koeragi ues. Hanged on kdrged ja
tallamata, ainult viravast ukseni ja sealt maja taha viivad suured saapa-
jaljed.

Uks tehakse lahti. Lével seisab Jalmar Jilg ise, silmad roomsalt
vidukil, habe kikkis, juuksed kenasti pestud. Tal on pikkade mustade
ripsmetega tiidrukusilmad, ja huuled on alati vOdrastamapanevalt
punased. Muidu on ta tore.

Ta ajab kéded Gieli ja piiiiab Priisi oma lohmaka lambahalli kamp-
suni varju tdmmata. Priis pdikab eemale, mehe kide alt k6oki varjule.
Kougib kingid vilja, paneb kddgilauale.

Need on emale!

Eks ta vOta nad siis dra sGites kaasa, lubas Jdlg ja muigab.

Kas ema ei elagi siis siin?

Elab kiill, miks ei ela, aga praegu, kiilmal ajal on tal linnas kergem.

Nii et kedagi peale nende polegi siis majas?

Tuleb nii vélja jah.

Priis ei tea, mida delda. Seda poleks ta kiill arvanud. Ta tammub
kohmetult laua korval, tulekuriided ikka veel iill. Mees p6orab selja,
askeldab pliidinurgas, ja nde — toidulaud ongi kaetud! Priis vaatab
ja neelatab tahtmatult: l15unale ta tdna minna ei julgenud, nagunii
pidi varem dra tulema. Ta hakkab kdheldes salli kaela iimbert dra keri-
ma: siit jaamast tdna enam rongi ei lihe, bussile on aga vdga pikk
maa...

Toesti hea on siiiia. Ja tee on hea, kummalise maitse ja 16hnaga,
mesi ja vaarikamoos sees. Pliidi poolt Shkab kuumust. M&nus laisk on
olla. Raagivad. Polegi ju tilkkk aega teineteist ndinud.

Jilg kutsub Gue iimbrust vaatama, Ohtusele kiirrongile jirele
lehvitama, Shku hingama.

Piris pime on juba. Aga lagedal ndeb kdia kiill. Lai kumer
tasandik ja metsaserv eemal nagu saag, tuhat tdhte pea kohal siigavikus.
Jélgi maja kui iiksik suur loom, tark kollane silm peas, suitsusaba
katusel.

Eemalt kaugelt kostab tuhmi miidinat — rong tuleb. Héil iiha
paisub ja vOimeneb kiilmas Ghus, liiprid hakkavad salapiraselt
naksuma, rodpad 166vad kumisema. Raudteetamm oleks nagu ellu
arganud.

Kuhu see rong siis jddb?

Veel ja veel kasvab heli, maa tiimiseb, 6hk huugab. Ja siis ta tuleb
— raske ja pikk ja kurdikstegev. Hirmuiratavalt lihedal. Niib, et
kohe-kohe hiippab ta réobastelt ja vajub neile peale.

Niiiid laseb ta kuuldavale kestva kimeda huilge — eest dra, mina
tulen! Pimestavvalgete ruutude rida kihutab modda, veel ja veel.

See on pikamaarong, see siin ei peatu. Ah, dnnelikud, kes seal
sdidavad — nii tore on teel olla!

Korraga on vaikus. Tiihjus. Pimedus. Pisike hele tdpp kaob kdi-

Kivi 19



naku taha. Priis mérkab, et ta sormed on siigaval Jalgi labakus. Piinlik
oleks niiiid kitt dra tommata ja nii nad ldhevadki tagasi maja poole.

Jalg palub kiilalise tuppa. Kummut nagiseb, vana kell ohkab ras-
kelt ja loeb selle pdeva viheseid jarelejadnud tunde. Ahjusoe lainetab
iiles-alla, suur timara seljatoega sohva vGtab tiidruku siigavale oma
siille.

Jalg siiiitab kiiiinlad, palju kiiiinlaid — peegli ees, puhvetiserval,
laual ja koguni nurgas pdrandal. Nagu oleks joulud jille kitte
joudnud. Paneb grammofoni méngima — Jalgil on maalgi suur valik
plaate. Toob korge jalaga klaasid ja pika tumeda pudeli. Ei-ei, see
on ainult koduvein, kolm aastat kdinud — vaarikad. Ema solvuks kiill
vaga, kui kiilaline niiiid tema katetodd sugugi ei prooviks.

Jalg istub tiidruku korvale, mitte liiga ldhedale. SinasGprust mui-
dugi, seda tuleb juua! Kuidas siis, vanu kombeid peab au sees
hoidma! Klaasid helisevad kokku, ja oh! — niiiid suudleb Jilg teda
otse huultele. Nii kaual See kdib asja juurde, seletab mees.

Niisiis Jalmar. Ainult Jalmar! Sina.

Jalmar toob raske vanaaegse albumi — siin on ta aastane, siin
koolilaps, siin aega teenimas. Muidugi, just nagu Priisi noormees
praegu. See on ema, see tddimees Kanadast.

Ja siin on teine album — Jalmari tehtud fotod. Mitte kdige pare-
mad, ei, need on linnas, neid nditab ta teine kord. Aga siiskil

Naised. Naised. Silmad, huuled, hambad helendamas, kulmud

tostetud, iiledlapilgud; kasivarsi — raskeid ja Oblukesi; soenguid,
pikki lahtisi juukseid, Shtutualette, rannariideid ja... oo... Priisil
on imelik vaadatagi... Niimoodi siis ennast pildistada lasknud...

Aga Jalmari nagu on téitsa harilik — see on ju k u ns t! Naisekeha —
suurim kunstiteos. Priis saab ometi kunstist aru? Saab, saab, miks ei
saa.

Kell 166b jille. Jalmar on uue plaadi pannud — see on tango.
Kummardab. Mis, Priis ei oskagi tangot? See ei ldhe, kuidas siis,
temasugune naine lihtsalt peab tangot oskama. Just niimoodi, pealt-
vaatajateta tuleb tants selgeks Gppida!l

Terve plaaditdis tangosid. Pole viga, juba péris histi tuleb vilja.
Priisil on pisut piinlik, kui mees poordekohtadel ta enda vastu tdmbab,
oma pika jala tihedalt ta reie vastu surub. Aga see on ju tants. Ainult
tants! Kui hdsti mehe habe kiill 16hnab . . .

Istuvad jdlle. On kiill hea vein! Priisil on ilus pikk kael, kiidab
mees, niisugune on viahestel naistel. Mees peab mo6tma, kui pikk
just. Kasi jaabki kaelale — nii sile nahk, uskumatu! Pluus peaks siiski
rohkem lahti olema, kui pilti teha, ta motleb. Ei, praegu ta ainult vaa-
tab, kuidas parem foto viélja tuleks. See nddp veel. Ja see.

Priis ei saa arugi, kui ta rind mehe pihku on kadunud. Karedad
sormed kiivad edasi-tagasi iile kumerusetipu, hdil kdmiseb otse kdrva
juures. Priis tunneb, kuidas ta vdike rind muutub suureks ja raskeks,
ja kitsas seelik on meeldivalt pingul iimber kGhu ja puusade. Mehe
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hingamine kdib kahinal iile korva ja lauba ja pdskede, sGbralik nagu
silitus.

Natukene ju voib seelikut kdrgemale liikata — ta vaatab ainult
polvil Oo, niisuguseid ta kujutleski! Ja millise sujuva kaarega jalg
edasi ldheb! Allapoole. Ja iilespoole. Ei, kaugemale muidugi mitte.
Aga allapoole vdib, varvasteni vilja. Ja jdlle iiles!

Akki on mees kui dravahetatud, Priisi ees sohval pdlvili, teine jalg
teisel pool ta sadri, vajutab tiidruku siigavale patjadesse, muljub
rindu, nii et valus on, kerib oma niiskete kitega seelikut iilespoole . . .

Ai! Mis see siis niiiid on — mehe kellarihm on Priisi reit kriimus-
tanud! Tumedatesse sukkpiikstesse on tekkinud inetu iimar auk, kust
kumerdub vilja lapike heledat ihu. Jumal kiill, tema uued sukkpiiksid!
Neid pole ju iildse saada! Ja veel tumedad, ainukesed tumedad, mis
tal olid! Et ta pidi ka need jalga panema! Soome omad, viis rubla
paar!

Ja Priis on korrapealt viha ja otsustavust tdis. Ta touseb istuli. Ei,
enam ta end pikali liikata ei lase, ei lase, igavene vastik johkard selline!
Priis pingutab kdhulihaseid, 166b peaga hoogsalt ettepoole, pdrkub
nagupidi vastu mehe puusi. Labi juuste ndeb: armas taevas, mees on
enda puhta lahti votnud, millal ta kiill joudis. Kui jube, kui jalk!
Priis tostab kded silme ette, mehe kdige 6rnem ihuliige satub otse ta
pihkude vahele. Jalmar tahab eemale tombuda — ei, Priis ei lase.
Priis on mehe kavatsustest niiiid aru saanud; parem hoiab ta kovasti
kinni, siidised juuksed sormede ja mehe naha vahel ja iimberringi
pilvena kahisemas.

Jalmar jadb ootamatult vaikseks. Ainult ta vilisev hingamine iitha
sageneb. Pigistab iihtlaselt Priisi 6lgu ja liigutab ennast imenatukene.
See, mis Priisi kdte vahel on, puutub peaaegu vastu tiidruku laupa —
ja liigub jaille pisut temast eemale. Priis ei taha, et ndo vastu 13aheb.
Ta surub peod tugevamini kokku. Veel. Veel rohkem. Kell 166b.

Korraga on mees ta kdte vahelt kadunud. Priisi tukad, laup ja
sormed on tdis midagi sooja ja labipaistvat, mis kiilinlatulede valgel
kullaselt sillerdab. Juustel ldigivad kiimned kummalised pisarad.
Aga 16hn, see 16hn — sellest hakkab ju lausa pahal

Mees on kdveras diivani kohal. Oigab, 166b rusika hooga istme-
polstrisse. Tolmu 16hna tduseb ninna. Ei, se d a poleks ta Priisist osa-
nud lootagi! Niisugune kunst! Kui pikantne! See on juba elamus!
Ise jatab veel algul mulje, et on selline lapsuke, selline kogenematu.
Need juuksed — milline embav pehmus! Ei, see kord jaab Jalmarile
kiill kauaks meelde!

Mees kaob kooki, kolistab kopsikutega. Priis nithib sdrmi vastu
diivanikatet, sdrmevahed kleebivad ikka veel. No6bib pluusi kurguni
kinni, tirib seeliku sirgeks. Aga sukkpiiksid — ah, see jdle auk!

Tiidruk ldheb peegli juurde, vaatab — silmad on tdesti imelikud,
suured ja vodrad, nagu klaasist kuulid. Peeglilaual on mingi 16hnavee-
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pudel. Ta hodrub kaua ja mdtlikult oma kulme, ndonahka, meele-
kohti. Tekib iiveldamapanev 16hnabukett.

Niiiid tuleb ka Jalmar tagasi, patsutab talle Glale, teeb peeglisse
silma, annab nipsu nina pihta. Joob januselt veini I5puni. Paneb aeglase
muusika méangima. Haigutab.

Priis laheb kooGgist 1dbi, majanurga taha pissile. Tdhed on ikka
samasugused. Ta votab peotdie lund ja hddrub ndgu. Lumi sulab
kiiresti ta pdskede puudutusest. Kaela mdoda valguvad rindadeni
nagu kellegi jdised sdrmed. Nupukesed on seal veel alles, 1abi pluusigi
tunda.

Priis raputab juukseid — ikka veel see 16hn! Ta proovib oksendada,
aga ei saa. Kiilm hakkab, ammu juba on kiilm.

Mees on seljatoe najale uinunud, padi kée all kiilje vastu surutud.
Plaat keerleb tiihjalt, nGel pole iiles tdusnud. Priisil pole aega gram-
mofoniga jdnnata — ta hiilib varvastel mehest mddda tahatuppa.
Kasi leiab liiliti. Siin on lai iilestehtud voodi, kollase teki serv kutsuvalt
korvale nihutatud, pitsidar helendamas, kaks kohevat patja kenasti
korvuti. Lae all sumiseb iiksik sooja peale drganud karbes. Imelik, siin
on isegi mitu peeglit. Ja vana Kkirst, pooltuhl Jah, see peaks sobimal

Priis toeb kannad kdvasti vastu ahju ja udib tagumlkuga — lii-
gubki! Vaeva tuleb ndha, aga 16puks on kirst voodiotsa ja ukse vahele
nihutatud. Siia ei padse niiiid teisest toast kiill enam kuidagi sisse!

Tiidruk poeb voodisse. Kuu on korgele tdusnud ja joonistab pits-
kardina mustri porandale, tekile, Priisi kdtele. Palav. Pluus tuleb dra
votta. Ta liikkab tekigi allapoole — kuumuster jookseb iile rindade.
Huvitav, praegu ei tundugi need nii védikesed; tumedad pruunid kume-
rused tdusevad valguse poole nagu kaks ahnet loomanina.

Priis liikkkab prooviks rinnad kokku. Voh, niisugused peaksidki
olema! Nahk vdbeleb — kuidas see mees neid puudutaski? Ta libistab
sormega Ornalt iile kdva pingul nibuotsa. Edasi-tagasi. Suleb silmad.
Punased ja rohelised rongad sdhvivad laugude taga, tulevad ldhemale,
keerlevad, keerlevad. Vaga palav kohe. Sirutab iihe jala teki alt
vilja, tostab poolviltu iile teise. Tekiserv jidb vahele. Pingutab liha-
seid, proovib end iiha pikemalt vélja sirutada. Vookoht kerkib iseene-
sest iilespoole, kded klammerduvad timber rindade. ..

0i, ta kukub, kukub — mis see on, kuhu ta kiill langeb!

Aeglaselt hakkab pilk midagi ndgema. Ei, ta on ikka siin, voodis,
jahe lina vastu tulist nahka. Pinge puusades on jarele andnud. Prrr!
Polegi nii soe, tuleb tekk 16uani tdmmata.

Teises toas norskab mees...

Priis drkab uksele kloppimise peale. Kell on vist palju juba —
pdike paistab otse vastasseinale, valgustab meest ja naist seinapildil.
Miks vaatab naine talle nii kavalalt otsa? Priisile tuleb kdik meelde,
ta tombab tekiserva iile kuumama 166nud néo.

Kas ta siis hommikukohvi ei tahagi? Ja mis ta selle uksega teinud
on? Priis on ruttu riides — vdi veell Paks dZzemper pluusi peale
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tiritud, teksased seeliku asemele, et sukkpiikste auk vilja ei pais-
taks!

Kohv joodud, tuleb Jalmar ja embab Priisi dlgadest. Aga hoopis
rahulikumalt kui eile. Ega niiiid olegi enam aega, rong laheb varsti.
On kiill laupdev, aga mehel on Shtul veel iiks kokkusaamine ees.
Ahjaa, kartulid, muidugi! Ta aitab kanda, taksopeatuseni kindlasti.
Uks palve ainult — Priis pidi ju poseerimal

Priis teeb ndo pdahe. Mees klopsib paar votet, aga erilise huvita.
No kas Priis siis aru ei saa? Ta vaatas ju eile albumit — nood fotod
seal, 16pupoole!

Ei?

Miks ei? Keegi pole hdbenenud! Mitte iikski! Alasti just ongi ini-
mene loomulik, osake suurest loodusest!

. Priis torgub Mees hakkab nirvi minema — Kiire on ju!

KUNST! See on ju KUNST! Kurat, seda oligi oodata — mida
teab iiks raamatupidaja kunstist!

Kuidas ei teal Tema, Priis, kdib sageli nditustel. ..

No ega ta poseerida ikka ei oskaks...

Niiiid on tiidruk tige! Tema — ja ei oskal Raginal lendavad riided
seljast. Ainult parlid jadvad kaela. Ta hiippab ukse kdrval seisvatesse
hiigelkummikutesse. Ja siis on ta Gues, kirka martsipdikese embuses.

Tulgu niiiid, tulgu juba! Ja Jalmar tuleb, pildistab.

Priis kiikitamas kaevu korval. Priis istumas kaevuraketel. Priis
varava najal. Priis lakaredelil turnimas. Priis murdmas pikki lumest
vdljaulatuvaid putki. Veel ja veel.

Priis votab asendeid rohkem kui mees kldpsida jouab. Ikka nii, et
habedus otse Jalmari poole ei jadks. Niiiid aitab! Kiilm on ju ometigi!

Priis tormab Jalmarist mé6da tahatuppa. Kui niiiid mees dkki jdre-
le tuleb! Ei tule, tal vaja aparaadid pakkida. Rongini napilt pool
tundi.

Mis? Ah kartulid! Loomulikult.

Vagunis nad suurt ei kdnele. Linnas viib mees kotid taksopeatu-
seni, aga autot dra ei oota. Ta on silmandhtavalt karsitu, sest
tahab filmi veel enne Ohtut dra ilmutada.

Kevad on sel aastal hiline — péaeval sulatab, 6osel kiilmetab. T66-
ruumi aknad on veel porisemad kui muidu.

Jalmar enam ei helista. Priis kirjutab oma poisile dhtuti pikki kau-
nisdnalisi kirju. Mdnikord enne uinumist mdtleb ta tolle maalkdigu
peale. Ja silitab pimedas kaua oma rindu. Need on niiiid kiill pisut
suuremaks ldinud.

Mai keskel, kui Priis ithel hommikul to6le jouab, on naised imeli-
kult elevil. Sosistavad ja muigavad — jaa-jah, mida muud v®&iski
arvata! Priisi lauale on pandud lahtivolditud ajaleht. Kohe hakkab
silma suur foto: paljas sddrikutes tiidruk seisab lumel, kiilg vaataja
poole ja naeratab otse objektiivi, kummaline kiirgav parg juustekuhilat
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ddristamas — vist on pdike pea taha varju jidnud —, taamal kaev ja

aiavarav.

See Jalmar Jilgi foto on saanud iihe peapreemiaist rahvusvahe-
lisel konkursil. Allkiri: ‘«<Keset kevadet seisja».
Priisile meenub korraga, et just eile Shtul oli ta viimased Jalmari

ema kartulid dra s6onud.

EVA RUTEL

5 ISAMAALIST ILULEMIST
Tiiu talutytrekene

korvetet juuxed

pyydlikult a la chanel
silikoosrinnad kikkis

et ikka jumalapdrast olex
soome spiraal tupes

et ikka jumalapirast ei tulex
lillades kyyntes

menthol marlboro
pearlmutterhuuled

jaxavad palju

puusad ja sddared lumipesus
kaske kaske

aga lund ennast

enam ei

maleta

Tomba Jyri!

dra hidbene

sest kui sina ei tomba
siis tombab keegi teine
ega tombamata ei jai
mis sest et aids

mis sest et kahexas
no kyll need 7

said kah oma
trikoloorsed susped
weekend weekend
noh perset roosi

ja elagu eesti
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Rookatuse all

Kristjan Jaagu aadete paistel
hot dances

madonna & sabrina
kiimlevad vdidu

sita pealt riisutud
digitaaldoublekassettdeck
e-pillerid ja

mexx ~ 280

kr. j. p.

kes sa meile oled

hah!

Pyhad hiied

taara tammikud

& uku ohtlemised
puskarix peedistatud
nullkahexad lastis

go michelin super team!
infantiilsed blondid
made-in-hiired

laud nitrokarva

olad paljad

imemas rothmani
huuled kutsuvad
armatuurlaual
kuldvasikate valguses
kolm kohna siniverelist
we are from
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Ema viis hidlli heinamaale

ise lax

vorxukad jalas

kax vaxa seelikut
sultan ridikylis

black jack? phantom?
ryytsakil poldi kaelas
00 sexy silver dream
anna veel anna veel
silmade asemel
umbunud soojédrved
made in france

whitehorse ja moderntalking

alleaa alleaa

TDOMAS HENDRIK ILVES

ELSEWHERE

I

Kohvikud, kohvikud, kas nad kusagil elavad?
Wernerit olen otsinud kogu elu, ei Viinis,

Pariisis, ei kodulinnas ta leidnud.

Tolmuste kingadega jalgsi ei saa
keegi Pariisi enam ausalt saabuda. . .
Ja kirjad kevadetiiddrukule on saanud

koltunud siigisldkitusteks,

mis kasiposti teel saabuvad harva,

kui iildsegi.

Kurat, oli jah paremaid, varemaid aegu.

Vihkan seda hetkete sadu,

milles sunnitult viibin ma praegu.

M in a eelistan kadunute varemeis radu.

II

Oine lugemine, uni ei tule
Donne ja Marvell

It was begotten by Despair
Upon Impossibility
Andrew Marvell
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ja teised Oised velled
(sigaret, kohv).
Voimatu, see olemine
(cigarette, cough).

Tasakesi, tipa-tapa tuled tuppa.
Taas Sa saabud nii kassiloomuliselt,
asud lakooniliselt laua taha, nurka.
Me keskustelu jatkub.

Tean, et oled kohal, ohkan,
aga vaadata ei tihka.

Sest loogika ikka ihkab

mu ulme kuulutada nulliks. . .

(Kust saabub see vaikne aimat sdnum?

Mis tee ta siia toob?

Kes seda vorratut vorku koob?

Miistikasse ei usu enam.

Usun vaid sellesse, millesse pole ma iialgi uskund.

Vahest leian vastust triikiveas
voi kui siindind on mul kalambuur
kas kasipostil voi varsireas. . .
Nii ndib me Luule Kesk Agentuur)

Kuni 16puks enam vastu ei pea

Sirutan kde, pooran pea

ja vahin — tola! — tithja Shku,

kust Shtu pakub vastu pdhku

And when all is sad, and Donne,

Marvell no longer offer solace

ning tiithjaks joodud mu kohvikann

taipan, et kannatus on h e 11 mistahes keeles.

II1

Mu viimne tund on ligi tulnd
(k6ik meenub juba moonutatult)
Taas sOpra iilemeretan

Ta luuleriitm ja sdnajiljed
roomupdrja Omblevad. Selle taha
peidan ma kui nuuksvad huuled tdmblevad.

Siidant, silmi piihkind tiihjaks,
alustan tasa, tabula rasa
taas alustan, valmistun jargmiseks korraks
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Mida ehk iial ei tule.
v

Mul mantraks The Westron Wind,
pohjatult kodiges iiksi, nii unes kui luules,
tolknen vihmas ja tuules;

meenuvad keeled, mis kokku ei puutu,
suudlus rebitud huultest.

Ei muud ma taha kui hoida Sind.

Hetkekski.
\'%

Hibeneme seda, meie elukidiku,
villat, koole, kortrit, pillat rikkust,
kui teie, kes te jdite, kui. ..

Ah jita niiiid — see koik nii mage,
tarbetu ja maitselage.

Spare us please this misplaced guilt
for fates too late to alter.

Distasteful, to see tears spilt.

There’s pain enough. Please. Shut up.

PAUL GELAN

Saksa keelest tolkinud Aadu Hurt

Der Sand aus den Urnen

Schimmelgriin ist das Haus des Vergessens.

Vor jedem der wehenden Tore blaut dein enthaupteter Spielmann.
Er schligt dir die Trommel aus Moos und bitterem Schamhaar;
mit schwirender Zehe malt er im Sand deine Braue.

Linger zeichnet er sie als sie war, und das Rot deiner Lippe.

Du fiillst hier die Urnen und speisest dein Herz.

Liiv urnidest

Unustuse maja on hallitusroheline.

Iga tuules lehviva vdrava ees sinab su telutatud moosekant.

Ta 166b sulle samblast ja morkjaist hibemekarvust tehtud trummi;
médaneva varbaga maalib ta liivale su kulmu.

Joonistab seda pikemalt kui see oli, joonistab su huule puna.

Sa tdidad siin urnid ja toidad oma siidant.
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Erinnerung an Frankreich

Du denk mit mir: der Himmel von Paris, die grofe Herbstzeitlose.
Wir kauften Herzen bei den Blumenmidchen;

sie waren blau und blithten auf im Wasser.

Es fing zu regnen an in unserer Stube,

und unser Nachbar kam, Monsieur Le Songe, ein hager Mannlein.
Wir spielten Karten, ich verlor die Augensterne;

du liehst dein Haar mir, ich verlors, er schlug uns nieder.

Er trat zur Tiir hinaus, der Regen folgt' ihm.

Wir waren tot und konnten atmen.

Milestus Prantsusmaast

Meenutagem koos: Pariisi taevas, suur sigislill. . .'

Ostsime lilleneiudelt mdned siidamed:

need olid sinised ja Oidusid vees.

Meie toas hakkas sadama vihma,

ning tuli me naaber, monsieur Le Songe,” luider mehike.

Maingisime kaarte, ma kaotasin silmaterad;

sa laenasid mulle oma juuksed, kaotasin need, ta paiskas meid maha.

Ta viljus toast, vihm jirgnes talle.
Olime surnud ja saime hingata.

Sansoon daamilt varjus

Kui vaikijanna tuleb ja dekapiteerib tulbid:
Kes vdidab?
Kes kaotab?
Kes astub akna juurde?
Kes nimetab esimesena ta nime?

See on keegi, kes kannab mu juukseid.

Ta kannab neid, nagu kantakse kitel surnut.

Ta kannab neid, nagu taevas kandis neid aastal, mil armastasin.
Ta kannab neid nonda edevusest.

Tema voidab.
Tema ei kaota.
Tema ei astu akna juurde.
Tema ei nimeta ta nime.

See on keegi, kel on mu silmad.

Need on tal védravate sulgumisest saadik.
Ta kannab neid sGrmes nagu sGrmuseid.
Ta kannab neid nagu himu- ja safiirikilde:
ta oli mu vend juba siigisel;

juba loendab ta pdevi ja Gid.

! Harilikul siigislillel (Colchicum autumnale) on saksa keeles rahvaparased siinoniiiimid 'alasti libu’
(Nackte Hure) ja ‘alasti neitsi' (Nackte Jungfer).
? Le Songe — ulm (prants. k.)
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Tema voidab.
Tema ei kaota.
Tema ei astu akna juurde.
Tema nimetab ta nime viimasena.

See on keegi, kel on, mis iitlesin.

Ta kannab seda kaenlas nagu kompsu.

Ta kannab seda nagu kell oma halvimat tundi.
Ta kannab seda ldvelt lavele, ei viska seda dra.

Tema ei voida.
Tema kaotab.
Tema astub akna juurde.
Tema nimetab esimesena ta nime.

Tema dekapiteeritakse koos tulpidega.

Todesfuge

Schwarze Milch der Frithe wir trinken sie abends
wir trinken sie mittags und morgens wir trinken sie nachts
wir trinken und trinken
wir schaufeln ein Grab in den Liiften da liegt man nicht eng
Ein Mann wohnt im Haus der spielt mit den Schlangen der schreibt
der schreibt wenn es dunkelt nach Deutschland dein goldenes Haar Margarete
er schreibt es und tritt vor das Haus und es blitzen die Sterne
er pfeift seine Riiden herbei

er pfeift seine Juden hervor l#ft schaufeln ein Grab in der Erde
er beifiehlt uns spielt auf nun zum Tanz
Schwarze Milch der Friihe wir trinken dich nachts
wir trinken dich morgens und mittags wir trinken dich

abends
wir trinken und trinken
Ein Mann wohnt im Haus der spielt mit den Schlangen der schreibt
der schreibt wenn es dunkelt nach Deutschland dein goldenes Haar Margarete
Dein aschenes Haar Sulamith wir schaufeln ein Grab in den

Liiften da liegt man nicht eng
Er ruft stecht tiefer ins Erdreich ihr einen ihr andern singet und spielt
er greift nach dem Eisen im Gurt er schwingts seine Augen sind blau
stecht tiefer die Spaten ihr einen ihr andern spielt weiter zum Tanz auf

Schwarze Milch der friihe wir trinken dich nachts

wir trinken dich mittags und morgens wir trinken dich abends
wir trinken und trinken

ein Mann wohnt im Haus dein goldenes Haar Margarete

dein aschenes Haar Sulamith er spielt mit den Schlangen

Er ruft spielt siifier den Tod der ist ein Meister aus
Deutschland

er ruft streicht dunkler die Geigen dann steigt ihr als Rauch
in die Luft

dann habt ihr ein Grab in den Wolken da liegt man nicht eng

Schwarze Milch der Frithe wir trinken dich nachts
wir trinken dich mittags der Tod ist ein Meister aus
Deutschland
wir trinken dich abends und morgens wir trinken und trinken
der Tod ist ein Meister aus Deutschland sein Auge ist blau
er trifft dich mit bleierner Kugel er trifft dich genau
ein Mann wohnt im Haus dein goldenes Haar Margarete
er hetzt seine Riiden auf uns er schenkt uns ein Grab in der Luft
er spielt mit den Schlangen und triumet der Tod ist ein Meister
aus Deutschland

dein goldenes Haar Margarete
dein aschenes Haar Sulamith

Celan
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Surmafuuga

Koidiku must piim me joome teda Ghtul
joome teda keskpdeval ja hommikul joome teda dosel
joome ja joome
me kaevame hauda OShku sdil pole meil kitsas
Majas elab mees kes méngib madudega kes kirjutab
kes kirjutab kui pimeneb Saksamaale su kuldne juus Margarete
ta kirjutab nonda ja viljub majast ning tdhed sdravad ta
vilistab kohale koerad
ta vilistab kohale juudid hiiiiab kaevake maasse haud
ta kdsib meil méngida tantsuks

Koidiku must piim me joome sind 66sel

joome sind hommikul ja keskpdeval joome sind Shtul

joome ja joome

Majas elab mees kes mingib madudega kes kirjutab

kes kirjutab kui pimeneb Saksamaale su kuldne juus Margarete

Su tuhkjas juus suulamlanna® me kaevame hauda Shku sail pole meil
kitsas

Uhtedel kasib ta kaevata teistel laulda ja mingida

ta haarab relva ja virutab seda tal on sinised silmad

ithtedel kisib ta kaevata teistel médngida tantsuks

Koidiku must piim me joome sind 6dsel

joome sind keskpdeval ja hommikul joome sind Shtul
joome ja joome

majas elab mees su kuldne juus Margarete

su tuhkjas juus suulamlanna ta mangib madudega

Ta hiiiiab sulnimalt mangige surma surm on maestro Saksamaalt
ta hiiliab viiuldage sumedamalt siis kerkite suitsuna Shku
siis pilvedes on te haud sddl pole teil kitsas

Koidiku must piim me joome sind 6dsel

joome sind keskpdeval surm on maestro Saksamaalt

joome sind Ghtul ja hommikul joome ja joome

surm on maestro Saksamaalt tal on sinised silmad

sind tabab ta tinakuul see tabab sind tédpselt

majas elab mees su kuldne juus Margarete

ta assitab meile koerad kallale ta kingib meile haua Ghus

ta mangib madudega ja unistab surm on maestro Saksamaalt

% Suulamlanna — vt Piibel, Ulemlaul 7. 1
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su kuldne juus Margarete
su tuhkjas juus suulamlanna

PAUL CELAN (dige nimi Ancel) on iisna
isemoodi kuju II maailmasdja jdrgses po-
liitiliselt angaZeeritud saksakeelses kirjan-
duses. Tema vaimusugulasteks kaasajast on
peetud Saksa DV kristlikku kirjanikku
Johannes Bobrowskit ja prantslasi Paul
Eluardi ja René Chari, varasematest aega-
dest Holderlini, Rilket, Traklit. Eriti suu-
resti mdjutas luuletajat tutvus Martin
Heideggeriga.

Celan siindis 1920. a tollal veel Rumee-
niale kuulunud Bukoviinas Czernowitzi
(praeguse TSernovisd) juudi kogukonnas.
SGja ajal tuli tal ldbi elada Noukogude,
Saksa ja taas Noukogude okupatsioon,
_Rumeenia td6laagri viletsus ja vanemate

VAPPU VABAR

EVE KASK — TEE TAIUSENI

Aastatel 1987—1989 on Eve Kask teinud
16 linoolldiget, kdigil peale kahe keskse ku-
jundina inimese mask vdi figuur maskiga.
Selles kehastub tema isiklik vdljund 1980.
aastate kunsti iildisele liikumisele — ideaa-
lide korgustest kokkupuutesse eluga, puhta
ilu maistelt tdhendusrikka ilu juurde, univer-
saalselt konkreetsele. Andelaadist tulenevad
selleski lihtsas skeemis kaldumised iihele voi
teisele poole. Nii on E. Kase kujundi kom-
paktsus ja siluetlikkus ikkagi 1970. aastate
graafika konstruktiivse alge omamoodi taga-
jarg; teiselt poolt saab temasse pandud laen-
gut kdrvutada Tonis Vindi loodud erootilise
figuuriga. T. Vindi panus 1980. aastate noor-
de kunsti on muidu kahekihiline: iihelt poolt
mirgi ja siisteemi allteksti metoodiline vahen-
damine, teisalt sellesse kitketud avaram filo-
soofiline maailmandgemus. Esimest on ta
aasta-aastalt avanud oma Opilaskonnale, ent
samas ndib mulle, et elu on minginud
maitre’ile imeliku vingerpussi: tema {imber
koondunud grupi loomingulises eneseavaldu-
mises jaab 909, peamiselt siisteemisiseseks

kaotus faSistlikus koonduslaagris. 1945. a
paases ta Bukaresti, sealt aga ldks edasi
Viini ning 1948. a Pariisi, kus veetis
oma elu kuni enesetapuni 1970. a.

Siin tdlgitud luuletused on Celani esime-
sest kogust «Moon ja milestus» (1952), kust
parineb ka Celani kdige tuntum luuletus,
juutide hdvitamist kajastav «Surmafuuga».
Hiljem pidas Celan seda liiga otseiitlevaks
ja keelas tema antologiseerimise. Selleks
ajaks oli tema luule muutunud iiha tiheda-
maks, kriiptilisemaks, vormilt napimaks.
Sagedasemaks muutusid uustuletised, sonade
mitmetihenduslikkusse, ajaloosse siiiivimine,
mis seab iikskdik missuguse tdlke vdima-
likkuse kahtluse alla.

JA EDASI

minguks, suutmata edasi viia 1980. aastatel
ndutud ilmakasitust.

Samal ajal on nii ménedki tugevad isik-
sused valjastpoolt hoomanud T. Vindi loo-
mingus rohkem intuitiivselt selle kvintes-
sentsi ja tema kaudu oma isiklikku maailma-
pilti tdiustanud. Nii on Eve Kask, selekteeri-
des iseenda jaoks vilja vadrtuslikema eel-
mise kiimnendi parandist, valitud suunas edasi
ldinud ja vormikiisimuses praeguseks enam-
vihem voiduka I6puni joudnud. Musta ja
valge kontrasti asemele t5i ta hoopis pdle-
tavamad vastandused nagu must-punane,
must-sinine, puna-sinine, puna-kollane jne.
Virviintensiivsuse nimel ei polga ta ka tdoma-
hukat paljukordset iiletriikkimist. Pildi tasa-
pind muutub tal mitmekihiliseks, justkui iiks-
teise taha asetatud mitmest poolldbipaistvast
ekraanist koosnevaks, millele on maalitud
kujundite siluetid, kord iiksteisesse 15ikuvad,
kord eemalduvad v&i ldhenevad. Lopuks —
kui seni oli graafiline kompositsioon ehita-
tud kesksele visuaalsele popilikule vdi mini-
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malistlikule vdttele, siis E. Kask kasutab
ekspressiivse muretusega paljusid seesuguseid
iiheaegselt ning niib, et liiga kirevaks muu-
tumast hoiavad teda ainult talle teada olevad
ettevaatusabindud. Ent meid koidabki praegu
koige rohkem balansseerimine iilepakkumise
piiril, nagu monedes «1001 66» muinasjuttu-
des: «Selle koti sees on kaks hdbendela ja
mitut sorti surmaad silmade varvimiseks ja
kédterdtt, ja siis panin ma sinna veel kaks
kullatud potti ja kaks kiiiinlajalga, ja siis on
seal veel kaks telki, kaks liuda, kaks lusikat,
kaks lampi, padi, kaks vaipa, kaks kannu,
kandik, kaks kaussi, pada, kaks joogikruusi,
kulp, ndelapadi, kaks hobuse peakotti, kass,
kaks koera, kauss. . .» jne. (Kahesaja itheksa-
kiimne viies 0baeg. Koti lugu.)

Paratamatult saavad ka E. Kase loomin-
gus kokku eesti kunsti vdike ilmakogemus
ja euroopalike kultuurikihistuste kauge kaja.
Sedapuhku on viimaseski I6puni mindud,
manades esile nii ajas kui ruumis jadgitult
iildistatud nigemusi: Sfinks, Fantoom, Eeva,
Koit ja Eha, Poeet. Vaatajareaktsioon selli-
sele kujundile on absoluutne, sénastatav mdis-
tetega nagu minevik, tulevik, igavik, kirg,
patt, armastus, looming. Kdige enam huvitab
meid siiski nende mdistete kokkupuutepind
reaalsusega, mis on kodeeritud ka kunsti-
teosesse.

E. Kase varasemad, 1987. ja 1988. aasta
alguse t66d kasutavad rohkem figuuri, dige-
mini selle varjutaolist jéljendit pildipinnal.
Vahendatusest hoolimata on kujund pigem
aktiivne ja liikuv kui passiivne. Vist on selle
aktiivse alge olemasolu meie noore (postidea-
listliku?) kunsti arenguvdime pant, mis viitab
realiseerimata v3i hoopis realiseerimatule po-
tentsiaalile, mida provintsikultuur eneses kan-
nab. Vi selle raames end teostavad isikud.
Meenutagem igaviku ja muutumatuse vord-
kuju. Sfinksi lihaseid pinguldamas kiskjali-
kuks hiippeks ja mdiret, mis paneb virven-
dama kdrbe punase Shu («Sfinks», 1987).

E. Kase mdnikord peaaegu koletislikele
tegelaskujudele annab fluidumi mingi lapse-
suine iitlemisviis, mis, tosi kiill, jark-jargult
taandub pealetuleva selguse ees. Nii idealisee-
rivad «Eeva» ja «Koit» (1987) pattu ja kirge
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kogu paganlikus ilus, omamata justkui véhi-
matki aimu nende metamorfoosidest kultuuri
telgitagustes. Ka «Poeet» (1988) kuulub
samasse siitidimatult unistavasse ringi, miisti-
fitseerides Looja loominguvdimet, vastuvotu-
kanaleid jm. Kompositsioon keskendub ilusa
Zestiga skematiseeritud néole, millel dominee-
rib silm — kandvamaid kujundeid kogu
E. Kase loomingus. Teiseks selliseks kuju-
neb trepimotiiv, mis leiab veelgi korduvamat
kasutamist kunstniku iildiselt viga napis ning
ndudlikus rekvisiitide kogus. Selle mdtestab
lahti «Trepp» (1988) kahesuguse valikuvdi-
malusena, mille iiles- ja allakdigutrepi kohal
tunnistamas tdhelepanelik Silm.

Alates 1988. aasta noortenditusel olnud
seeriast, parafraasist popkunstile kolmes var-
vis («Eresinine naine», «Ereroheline naine»,
«Erekollane naine» 1988), votab E. Kase
loominguline viljendus veidi uue ilme. See
jatkab kiill pohiliselt miitoloogilist temaati-
kat, ent kristalliseerub ja ndib iildse ldhene-
vat kunstniku poolt seatud eesmirgile.
Kunstnikuhoiak avardub, pinged pildipinnal
jaotatakse iihtlaselt, vdrvigamma peeneneb.
Tuttavad elemendid — trepiastmestikud,
raidprofiilid — on paigutatud eksimatu kide-
ga. Muumiate ja tootemite ruum iihineb
metafiilisilise kdikolemisega. Samal ajal tun-
dub, et peale voluvate tithikute kadumist
kompositsioonist liigub kdik peaaegu liiga
ruttu tdiuse poole. Tosi, kolm aastat tagasi
debiiteerinud kunstniku puhul ei ole illu-
sioonil tdiusest palju iihist loomingulise iili-
kiipsusega. Ent vdime kiiresti toime tulla
korrastamist cotava kunstilise kujundiilmaga
otsib jatkuva intensiivsusega valjundit. Tap-
selt niisamuti, nagu inimmdte on otsinud
juba tuhandeid aastaid, vaatamata teadmisele
oma voimetusest, mida valuliselt teadvustas
E. M. Remarque: «Suits topaasist altaritel;
valjemaks vulkaanide miratsus, tumedamaks
varjude, inna ja vere eesriie, viiksemaks
dratundmise paat, massavamaks keeris, helk-
jamaks laava, mille mustad kombitsad nolva-
dest alla roomasid, mattes ning Sgides elu;
ja selle kohal meduusi igavene naeratus nen-
de paari kustuva hierogliiiifi iile, mis ajalii-
vale oli jitnud vaim. . .»



FANNY DE SIVERS

TEADLASED JA TEADMINE JUMALAST

Kui Jumala olemasolu oleks tdestatav, oleks
seda juba ammu tehtud ja kdik vaidlused
sel teemal oleksid iilearused. Aga Jumala
olemasolu ei ole toestatav, kuigi eksegeedid
ja apologistid on vilja téotanud vaimukaid
teooriaid ja enam-vdhem veenvaid seletusi,
mille iile praegugi diskuteeritakse ja millele
voib juurde lisada uusi argumente.

Ka Jumala olematus ei ole tdestatav.
Ateistlikud filosoofid on ndinud suurt vaeva,
et Jumala mbistest lahti saada ja oma veen-
dumusi vdi soovunelmaid teistele peale suru-
da. Aga nende hambad ei hakka alati sellele
iillikdvale pdhklile peale.

«Kui Jumal on olemas, on ta 16pmatu ja
kiisitamatu,» arvab Pascal, «kuna tal pole
osi ega piire ja seetdttu mitte mingisugust
suhet meiega. Oleme niisiis voimetud #dra
tundma, mis ta on ja kas ta iildse on» (M®dt-
ted, nr 451).

Teaduse pinnal ei saa Jumalaga otseselt
midagi ette votta. Teadus uurib seadusi ja
seaduspirasusi, ndhtusi, mis korduvad v&i
mida saab korrata. Fiiiisilise maailma mee-
todid ja md6dud ei anna tulemusi metafiiii-
sikas. Kuid ka filiisilises maailmas ei ole kdik
teadusele kittesaadav. Ka siin esineb m&dt-
matut ning seletamatut. Prantsuse keemiku
Marcellin Berthelot’ kuulus lause, et «niiiid-
sest peale ei ole Universumis enam mingit
saladust», viljendab uhkelt 19. sajandi naiiv-
sust. Tdnapéeval teame — kvantmehaanika
on seda tOestanud —, et kordumatu juhus
esineb universumis palju sagedamini kui
seaduspiirasus. Ka see kuulub reaalsuse juur-
de.

«Reaalsus tihendab nimelt seda, et eba-
tdendoline toimub,» kirjutab prantsuse uurija
Hubert Reeves Thierry Montmerle'i ja Nico-
las Prantzose teose Soleils Eclatés («Ldh-
kenud piikesed») arvustuses (vt Les Nou-
velles des Presses du CNRS. 1988, nr 9).
Kdne all on Supernova SN1987A ilmumine
Idunapoolkera taevasse 23. veebruaril 1987 ja
selle haruldase nahtuse tdhtsus astrofiiiisika
arengule,

Sissejuhatuses jutustab Reeves iithe astro-
noomide nalja, mis oli populaarne tema iili-
kooliaastail. Teadlasi on kahte sorti. Nad
reageerivad ebaharilikule siindmusele erine-
valt. Uhel ilusal 661 Iohkeb ilmaruumis super-
noova. Uks astronoom «téinab taevast, jétab
silmapilkselt oma t66programmi sinnapaika ja
hakkab palavikuliselt seda imet jilgima».
Teine seevastu vihastab, paneb akna kinni ja

kirub «neid talumatuid astronoomilisi pertur-
batsioone». Sellega tahab autor oOelda, et
teadlastel on sageli vdhe fantaasiat. Fantaa-
sia voi intuitsioon on aga olulise tahtsusega
objektiivsete teadmiste piirimaadel, seal, kus
peab julgema kobada kas voi pimedas. Ja pi-
medus eksisteerib péris konkreetselt.

«Ténapdeval teame, et Universum on
1dpule joudnud,» seletab Pariisi Astrofiiiisika
Instituudi direkior Jean Audouze. <«Kui
Universum oleks 15pmatu, siis oleks taevas
ithesuguselt sdrav ja tuline. Ta paistaks nagu
ilmatu suur valgusetikand. Aga 66 on pime.
Téhtede taga on miiiir . . .» Mis miiiiri taga
peitub, seda ei tea praegu keegi. Esialgu voib
sinna péadseda ainult metafiiiisika kaudu.

Pimedust, piire ja iiletamatuid miiiire
kohtab kunagi iga inimene. Kui mitte enne,
siis hiljemalt surmatunnil. See, kes kunagi
pole soovinud heita pilku piiride taha, kanna-
tab kas vaimse laiskuse v5i uudishimu puudu-
se all. Nii on ka teaduses. Mida rohkem
tead, seda rohkem kohtad oma teadmiste
piire ja seinu. Seal, kus objektiivne teadmine
kinni jadb, peab intuitsioon edasi aitama.

Audouze’i jédrgi vOib maailma mdista
kahel viisil: teadlasena vdi poeedina, <sest
teadus ei ole kehastumatu. Ta votab osa
samast inimvaimu kdigust kui filosoofia,
kunst, miistitsism ... Kuid teadus kahtleb,
kuna religioon kinnitab. Ja selles on suur
vahe.»

Audouze’i raamat, mis ilmus aastal 1988
(kirjastus Belford/Sciences), kannab tiitlit
Conversations sur linvisible («Vestlusi ndh-
tamatusest»), sest ndhtamatu maailm ei ole
siindinud kujutluses, vaid ta moodustab tde-
luse lahutamatu osa. «Igas Universumi kuup-
sentimeetris on miijard korda rohkem valgu-
seosakesi kui hariliku mateeria osakesi, Nih-
tamatu on olemas. Tema juhib meid. Temale
on suunatud astrofiiiisikute nagu ka poeetide
ja kunstnike kirglik huvi»

Jean Audouze on veendunud, et Jumal
eksisteerib, kuid tema silmis on Jumal nii
madratu suur, et meie teadmised, teooriad ja
isegi teoloogiad paistavad selle mddtmatuse
korval iisna tiihised.

Voib-olla ongi see Jumala ja tema loo-
mingu mddtmatuse tunnetamine pdhjustanud
ldinud sajandeil Kiriku umbusku teaduse ja
teadlaste vastu. Ma ei motle siin igavest Kiri-
kut, mis koosneb koigist Jumala lastest
inimkonna algusest kuni ajaloo [8puni, vaid
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Eve Kask.
«Astuja». Virviline linoolldige. 50 50.
1987.




Eve Kask.
«S8finks». Virviline linoolldige. 503<50.
1987.




Kirikut maapealse, ajalise administratsiooni-
na, mille esindajad ei pdise patust tingitud
ekslikkusest, sissesiindinud voimutahtest ja —
nagu enamasti kdik inimesed — hirmust
rutiintddede ja -tavade voimaliku kokku-
varisemise ees. Pikki aastasadu olid Piibli
lood kehtinud jumalasdnana. Kui kdik polnud
just péris selge, siis vihemalt vastuvaidlematu.
On teada, et inimeste sbnu ei saa vdtta puhta
kullana, need on sageli keerulised ja koverad.
Aga kui niiiid selgub, et ka jumalasona tagant
tuleb otsida midagi muud, mis ei ole selgelt
vélja kirjutatud, mis siis kiill saab? Usun, et
hirm on obskurantismi aluseid, nagu ta on
aluseks ka meie aja rassismidele ja faSismide-
le. Hirmunud inimene on kdige hddaohtlikum
olend, kirjutab Jean Giono romaanis Le fus-
sard sur le toit («Husaar katusel»), sest ta
on koigeks vBimeline.

Kujutan ette, et Giordano Bruno saadeti
tuleriidale just 16. sajandi hirmude pirast.
Tema kuulmatult julge tees, mille jérgi Uni-
versum on 18pmatu ja koosneb lugematutest
maailmadest, ehmatas kaasaegseid kristlasi,
kelle maailmapilt oli veel kaunikesti piira-
tud. Arvatavasti aimas Bruno oma kohtunike
toelisi motivatsioone, kui ta neile iitles: «Teie,
kes te mind nonda hukka mdistate, teil on
voib-olla rohkem hirm kui minul, kes ma
selle all kannatan.»

Kiillap oli nende kirikhidrrade teoloogi-
line haridus kiillaltki liinklik, kuna nad ei
teadnud, et Jumal on allutanud maailma
arengule ja et sellega koos peab arenema ka
inimese religioosne teadmine maailmast. Ka
puudus neil tiielik usaldus Jumala vastu: on
ju loogiliselt selge, et kui Jumal on mddtmatu,
Iopmatu ja koikvoimas, siis valitseb ta ka
meie — kes me oleme tema lapsed — argi-
elu pisiasju, samuti teadlaste toid ja tegemisi,
nende avastusi ja vigu. Miski ei jaa tal tihele
panemata, iikski eksiopetus ei libise ta silmist
mooda. «J umala kées on ikka jame ots,» nagu
iitles kunagi mu leeridpetaja Nuudi Pérnus.

Vaib ka arvata, et seal, kus Jumal otseselt
vahele ei astu, tuleb eksitus tdele kasuks.
Vaib-olla toimus Galilei skandaal peamiselt
Kirikule dpetuseks, et ta tulevikus enam ei
segaks end sinna, kuhu ei ulata tema kompe-
tents. Tanapdeval on selge, et Koperniku
heliotsentrism kuulub astronoomide vald-
konda ja Kirikul on sel puhul igus ainult
Gelda, et pdike on Jumala loodud. Galilei
védited ehmatasid iihiskonda. Kopernik oli
heitnud Maa, mis seni oli moodustanud Uni-
versumi keskuse, meie galaktika ddretsooni.
See oli alandav. Ja rahutukstegev. Kui tal
tdesti oli Bigus, siis pidi piithakirja kosmogoo-
nia uuesti kasile votma .. .

19. sajandisse asetub Kiriku ja teaduse
vahelise tiili haripunkt. Darwini tbdd ajasid
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juuksed piisti neil, kes olid harjunud sdrmedel
iiles lugema Genesise maailmaloomise péevi.
Kuid kui kristlased olid varem liialdanud,
siis liialdasid niiiid positivistid teises suunas.
Tekkis teistsugune arrogantne rumalus —
siin voiks kasutada ka filosoof Jean Guittoni
véljendit tdnapdeva pimedusejiingrite kohta:
ignorance savante «Opetatud teadmatusy,
mida resiimeerib eelpool tsiteeritud Berthe-
lot' lause. SGna «realism» oli kdigil suus,
aga ainult vdhesed mirkasid, et reaalsus ei
piirdu ndhtavaga. Berthelot’ sdber Ernest
Renan viitis, et religiooni ei ole iildse enam
tarvis ja et seda peab asendama toeluse
poeesia, mis on iillam ja kaunim (vt L'avenir
de la science — <«Teaduse tulevik», kirjuta-
tud aastal 1848, kuid triikis ilmunud alles
1890). Renan voitles «ratsionaalse ja kriiti-
lise kristluse» eest ja kirjutas Jeesuse eluloo,
mille eest Collége de France ta heebrea keele
oppetoolilt minema ajas.

Vahepeal on teadmised ja iihtlasi tead-
laste vaimulaad tublisti muutunud. On selge,
et iikski senituntud meetod ei saa tdestada
Jumala eksistentsi vdi olematust ja et iikski
teleskoop ei kiiiini «teise maailma». Maailma
miisteerium on jadnud piisima. Biokeemik
Jacques Monod (Nobeli auhind 1965 arsti-
teaduses), kes piiiiab oma kuulsas raamatus
Le Hasard et le Nécessité («Juhus ja vaja-
likkus», 1970) selgitada, kuidas juhuste
kokkusattumisest vajalikkuse surve all on tek-
kinud siisteemid, ei rahulda juurdlevat vai-
mu. Kuidas saab maailm, mis «ndretab intel-
ligentsist», nagu iitles kunagi Einstein, olla
palja juhuste kokkusattumise vili? Kas ei
tundu selline hiipotees absurdne? Ja kas on
voimalik leppida absurdiga? «Absurdne ab-
surdsus juhib mind miisteeriumi juurde»
vastab Jean Guitton.

Igatahes on mdbddas aeg, mil teadlane
vaevalt julges tunnistada, et ta on kristiane,
kuigi ka positivistide polvkonnas esines krist-
lasi, nagu Louis Pasteur, Max Planck, Alexis
Carrel ja mitmed teised kuulsad Spetlased.
Aga iildiselt peeti teadlasele veel paar aastat
tagasi ebasobivaks koOnelda metafiiiisikast.
Selle s6na puhul reageerib teadlane nagu
tigu, kui tema sarvekesi puudutada, kirjutab
Maurice Arvonny artiklis Les physiciens et
le réel — «Fiitisikud ja tdelus» («Le Monde»,
4. dets 1979, lk 1) ja imestab: «Mispérast
selline tagasihoidlikkus, voiks Oelda, isegi
hirm? Mispérast jonnakalt vaikida? Sama
inimene usaldab sulle kdhklemata oma arva-
muse Beethovenist vdi Picassost — kas nad
talle meeldivad vi ei meeldi — ja toob sinu
ees ilma igasuguse piinlikkustundeta esile
oma maitse pdhjused. Kui kone alla tuleb
moni vaidlusteema, nagu nditeks poliitika,
laheb ta ettevaatlikuks ja ta laused algavad
sonadega: «Ma arvan et . . .», aga ta ei lopeta



dialoogi. Mispérast keeldub ta «mdtlemast»
metafiiiisika iile? Veame kihla, et see on
viisakusest, ja olgem tema asemel jmedad:
ta mdtleb, et metafiiiisikud on jarjekindlalt
kakskiimmend viis 'sajandit eksinud.»

Siiski arvavad niiiid juba paljud, et tea-
dus ja usk vdivad koos eksisteerida leplikus
vaimus, kuna mdlemad on realistlikumad ja
tagasihoidlikumad kui moddunud sajandeil:
ma».
Jean Delumeau, ajaloolane, Collége de
France'i professor, kiisis 20 teadlaselt, kes on
veendunud kristlased, kuidas nad kogevad
teaduse ja usu vahekorda. Sellest originaal-
sest ettevottest siindis raamat Le Savant et la
Foi. Des scientifiques s’expriment («Opetla-
ne ja usk. Teadlased viljendavad end». Kir-
jastus Flammarion, sari Présence). Kiisitletud
olid enamasti prantslased ja Kkatoliiklased,
kuus neist Teaduste Akadeemia liikmed. Oli
ka iiks ortodoks, Princetoni keemik John
Turkevich, ja iiks anglikaan Dame Cicely
Saunders, fiitisik Cambridge’is.

Vastused kiisimusele on iisna erinevad,
kuna erinevad on ka Kkiisitletute erialad ja
elukogemused. Kuid mitmes punktis iihtivad
siiski pea kdik arvamused. Kdigepealt selles,
et teadus ei tea kdike ja ei suuda kdike sele-
tada. Inimese pohilistele kiisimustele ei oska
ta vastata: kust tuleb inimene ja kuhu ta
laheb? kust tekkis Universum ja mis temast
saab? Uurija nideb, et maailm on koherentne,
jarelikult peab tal olema mdte. Ta mirkab
ka, et maailma areng liheb millegi suunas —
selle liikumise aluseks peab olema mingi
plaan. Pdhjalikumal jarelemdtlemisel selgub,
et Monod’ teooria juhusest ja vajalikkusest
ei pea paika. Kahjuks suudab teadus tunda
ainult maailma mehhanisme, aga mitte nende
pohjust. Mispédrast on kdik nii, nagu ta on?

Selle inimlikult lahendamatu kiisimuse
ees poodrduvad paljud teadlased Ilmutuse
poole. Miks ei vdi aktsepteerida ideed, et
teispool maailma «masinavirki» seisab Jumal-
Looja, kes on loonud armastusest ja andnud
oma loomingu inimese hoolde? Sel puhul on
inimene-teadlane maailma eest vastutav. Te-
ma moraalne hoiak ei ole olulise tdhtsusega
mitte ainult hooajalise eetika pinnal, vaid ka
koigil muudel aladel

Modned on haaratud Ilmutuse revolutsioo-
nilisest vddrtuste {imberhindamisest. Laused
nagu «dnnelikud on vaesed», «dnnelikud on
tagakiusatud», «esimesed jdiivad viimasteks»,
kogu Neitsi Maarja Magnificat jne moodus-
tavad subversiivse ldkituse, mis on Geldud
kogu inimsoole ja mille najal peaksid kdik
iihiskonnad oma védirtused uuesti ldbi kaa-
luma.

Inimese mdistus saab td6tada ainult
materiaalsest lihtudes ja miisteeriumile ligi-

neda vdib ta ainult lahendamatute antinoo-
miate kaudu. Juba kreeka filosoofid olid
nendega hddas ja tdnapdevani ei ole keegi
suutnud neile 6plikku rahuldavat vastust
anda: iiks ja paljune kosmoses, samuti pidev
ja katkendlik, moistus ja armastus inimese
elus... Ja mida teha hea ja kurja problee-
miga? Fiiiisik Jacques Vigué mirgib, et neile
moraali kesksetele maistetele ei ole veel lei-
tud teaduslikku pdhjendust.

On ka teadlasi, kellel on kaasasiindinud
kalduvus filosoofiasse ja vdime tunnetada
ning nautida looduse poeesiat. Siin tsiteerik-
sin vahepalana loodusteadlase, agronoomi
ja Okoloogi Rémy Chauvini viimast teost
La direction de la vie et la genése de la
pensée (kirjastus Oeil), milles ta selgitab
evolutsiooni eripiéra ja jdreldust, mis sellest
tuleneb. Chauvin ei nimeta jumalat, sest
Jumal — nagu ma eelpool mainisin — ei
mahu teaduste lahtrisse. Kuid ta niitab, et
arengul on mdte ja kindel suund ja et kdik
konvergentsed jooned osutavad igati iihele
fantastilisele projektile. Ka ornitoloog Jean
Dorst konstateerib, et bioloogias valitseb
suurepdrane kord: «. ..viltimatult peab toe-
tuma toelisele 1oppeesmirgile (finalité), see
on sona, mida teadusemehed jélestavad».
Okeanograaf ja geofiiiisik Xavier Le Pichon,
kes on Collége de France'i geodiinaamika
professor ja Teaduste Akadeemia liige, ei
hébene oelda, et ta on uurimisretkedel voi-
meline palvetama. Kui ta esimest korda all-
veelaeval keset Atlandi ookeani 3000 meetri
siigavusse sukeldus ja seal maailmaloomise
maastiku avastas — <«puutumatu kooruke,
mis oli siindinud tule ja vee iihinemisest» —,
siis tundis ta, et tal oli «kohtumine Maaga,
et «pakkuda» Jumalale mustast laevast vor-
mitud hiigelkaljud, mis sdtendasid allveelaeva
projektorite all /- - -/. See oli pigem Jumal
ja mitte Maa, kes oli mulle selle kohtamise
madranud, et ma kingiksin talle tema pikast
geoloogilisest ajaloost tdusnud loomingu.»

Maailma imede avastamine asetab kristla-
se kogu teadusliku tegevuse Looja kiituse
tasemele. Uks Louna-Pariisi uurijate kollek-
tilv kirjutab, et teadlastel pole mitte ainult
avastamisiilesanne, vaid nad peavad ka looma
ja koos looma vbi kaaslooma (cocréer).
«Sest me usume, et Jumalal on ka meid vaja,
et seda maailma edasi ehitada, et ta suure-
neks; me usume, et Jumal vajab inimest, et
seda loomingut veelgi tdiendada, kuigi ta meie
silmis on juba téielik, kuid mille 16plik tdius
teostub inimese arusaamise ldbi. See uni-
versumi koos-loomise t85 vastab ju missiooni
mottele, mille inimene sai Jumalalt (1. Moos.
1, 26). Sellepdrast loodame, et meie usk
vdib anda mdotte teadusele, tihenduse maa-
ilmale.» (NB! sens voib tdlkida «mdte» ja
«tdhendus».)
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«Kiisimus tihenduse olemasolust on mda-
ratud inimesele, mitte teadusele» kirjutab
fiilisik Jacques Arsac. (Tema sulest on ilmu-
nud Machines @ penser — «Motlemise-masi-
nad»). «Informaatika ei oska siin vastust
anda: see kuulub uskumuse piirkonda. Voib
ju uskuda, et viljaspool teadust ei eksisteeri
midagi. Kui keegi nonda usub, siis ta mdistab
hukka kdik uskumused. Aga seda saab teha
ainult ldhtudes sellest pohilisest uskumusest,
et viljaspool teadust ei ole midagi. Kuidagi
ei saa sellest ndiaringist vdlja: igaiiks peab
midagi uskuma .. .»

Kindel on, et teadus vGib meie elus pal-
jugi muuta, «aga ta ei sunni meile peale
mingit filosoofiat, ei pessimismi ega optimis-
mi,» arvab tuumafiiiisik Louis Leprince-
Ringuet, Prantsuse Akadeemia ja Teaduste
Akadeemia liige, sest «kui me ka vbime oma
dngistuse kuu peale viia, jadb see ikkagi
samaks #ngistuseks.»

Universumi tundmine ja usk, mis on tead-
mine Jumalast, on arenenud paralleelselt,
kuigi «teadusest pole mingit kasu, kui kiisi-
muse alla tuleb Jumal» nagu seda viljendab
astrofiiiisik Trinh Xuan Thuan. (Isiklikult
el ole ma selle viitega tdiesti ndus, sest maa-
ilm on Jumala raamat, ja minu arust on iisna
kasulik seda lugeda. Aga selle juures tuleb
muidugi palju vaeva ndha.)

Uleminek teaduselt usule ei toimu mitte
«libedalt», kirjutab astronoom ja endine
Pariisi Observatooriumi direktor Jean Del-
haye. «Teie ei saa ilma isikliku pingutuseta,
ilma otsinguta iseenda hingep&hjas iile minna
teaduse valdkonnast usule Jumalasse. Ei saa
otse iile minna teaduse valdkonnast usu vald-
konda. Antud silmapilgul tuleb pimesi mine-
ma hakata.»

Ettekujutus, et tdeline teadusemees peab

VACLAV HAVEL

Vaclav Havel on siindinud 5. oktoobril 1936. a Pra-
has eraettevOtja perekonnas. 50ndatel aastatel
omandas ta keemialaborandi kutse, 15petas dhtu-
glimnaasiumi, iiritas mitu korda jéitkata Spinguid
humanitaarkallakuga iilikoolis, aga tulemusteta.
Oppis esialgu CVUT: (tehnikaiilikool) majandus-
teaduskonnas. 60ndatel aastatel, tootades juba
teatris Na zéabradll, voeti ta kaugdppe korras
dramaturgia osakonda AMU teatriteaduskonnas.
Kirjanduslikku tegevust alustas esialgu kriitikuna,
1963. a detsembris joudis teatris Na zabradil
lavale tema esimene ndidend Zahradni slavnost
(Aiapidu), 1965 a. juulis ndidend Vyrozuméni
(Teade) ja aprillis 1968 Ztfena moznost soustfe-
déni (Raskendatud keskendumisydimalus). Sel-
lest ajast alates lavastatakse Haveli ndidendeid
ainult vilismaal (New Yorgis, Viinis, Baden-
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olema ateist vdi agnostik, kuulub niiiid
kultuurilukku. Ka teadlane on inimene,
mitte uurimismasin, tal on sidemed teiste
inimestega, kaastodlistega, kdige iimbritse-
vaga. Ja seal kohtab ta pidevalt kurja-prob-
leemi. Aga ka armastust. Paul Germain,
matemaatik, Teaduste Akadeemia alaline sek-
retdr, peab armastust iiheks suuremaks miis-
teeriumiks. Universumi harmooniat ja jouli-
sust vaadeldes voib iga inimene nagu Vol-
taire’gi tulla mottele, et kogu see ilu on
Jumal-Looja t66. Aga armastus, mida inime-
ne oma elu jooksul mingil madrab kogeb, on
Paul Germaini arvates niisama suur miis-
teerium ja vdib-olla veelgi maistatuslikum.
«Usuelu praktikas avaldab end Jumal ja
kingib end tdiesti muidu, ja see and tdidab
iillimal médral meie mdtted ja siidamesoovid,

_ja veel palju rohkem .. » Selline tunnistus

teeb optimistlikuks. Sest kui usk Jumalasse
piirdub ainult metafiiiisilise tunnetuse voi
teadmisega Jumalast, siis on sellest inim-
konnal suhteliselt vihe kasu. Mbtlen siin-
juures Saatanale, kes teab Jumalast rohkem
kui meie fiilisikud ja teoloogid kokku...

Aga igal juhul on hea, et neist probleemi-
dest avalikult rddgitakse, et need, kes rohkem
teavad kui tavaline surelik, votavad vaevaks
oma religioosseid seisukohti selgitada. Et meie
generatsioon on selles suhtes kiipsem kui
19. sajand.

Kirjanik André Malraux, kes ise oli
agnostik, iitles kunagi, et 21. sajand tuleb
religioosne vdi ei tule teda iildse. Seda lauset
peetakse prohvetlikuks ja tsiteeritakse sageli.

21. sajand on kolmanda kristliku aasta-
tuhande algus. Selle saabumist peab meie
polvkond ette valmistama. Tahes-tahtmata
on prantsuse teadlased juba avanud iihe tee
tulevikku.

Badenis ja mujal). 1977. aastal oli ta kodanike
initsiatiivi Harta 77 iiks rajajaid ja esimesi kone-
mehi. Esimene vahistamine aastal 1977, seejérel
1979—1983, viimati 1989. 70ndatel aastatel kir-
jutas ndidendid Spiklenci (1971; Vandeseltsla-
sed), Zebrackd opera (1972; Kerjuseooper),
Audience (1975; Audients), Vernisaz (1975),
Protest (1978), Horsky hotel (1976; Migihotell);
80ndatel aastatel Chyba (1983; Viga), Largo
desofhw (1984), PokouSeni (1985; Kiusamine).
Esseid, artikleid, foljetone ja teisi sbnavdtte on
kogutud raamatusse O lidskou identitu (Inimese
identiteedist; sarjas Rozmluvy, London, 1984) ja
kirjad vanglast kogusse Dopisy Olze (Kirjad Ol-
gale; 68 Publishers, Toronto, 1985). Pealkirja all
Vyzva k transcendenci (Uleskutse transtsenden-
taalsusele; sarjas Rozmluvy, London, 1984) on



ilmunud 16 vanglakirjast koosnev tsiikkel kom-
mentaariga ning artikkel «Poliitika ja siidametun-
nistus». Uks viimaseid raamatuid on kéonelused

Karel Hvizdalaga, pealkirjaga Ddlkov§ vislech
(Vestlus kauguste tagant; sarjas Rozmluvy, Lon-
don, 1986).

POLIITIKA JA SUDAMETUNNISTUS"*

Viikese poisina elasin monda aega maal ja
mul on selgesti meeles iiks tolleaegne ela-
mus: kdisin koolis ldhedalasuvas kiilas ja
kooliteel paistis silmapiiril mingi kiiruga ehi-
tatud vabriku korge korsten. Ilmselt kuulus
see vabrik sGjatoostusele. Korstnast tousis
paksu pruuni suitsu, mis hajus sinisesse tae-
vasse. Seda vaadates oli mul alati tunne, et
tegu on millegi vdga kohatuga: inimesed
madrivad taevast. Ma ei tea, kas tol ajal oli
okoloogia juba teadusena olemas, kui oligi,
el olnud mul sellest kindlasti mingit aimu.
Siiski tekitas see «taeva médrimine» minus
spontaanse nordimuse ja solvumise tunde;
mulle nidis, et inimene on siin milleski
siitidi, et ta hdvitab midagi olulist, rikub oma-
voliliselt asjade loomulikku korda ja selline
ettevotmine maksab end kdtte. Minu tdrjuv
suhtumine asjasse oli aga peamiselt esteetili-
ne; kahjulikest emissioonidest, mis kord hak-
kavad metsi hdvitama, loomi tapma ja inimese
tervist ohustama, mul tol ajal mdistagi aimu
ei olnud.

Kui midagi taolist oleks silmapiiril mér-
ganud niiteks jahile minnes keskaja inimene,
arvanuks ta selle kdige tSendolisemalt Kuradi
kiitetodks, langenuks pdlvili ja palvetanuks
enda ning oma ligimeste pdéstmise eest.

Mis on keskaja inimese maailmal iihist
vdikese poisi omaga? Ma arvan, et iiks

toik on oluline: mdlemad on siigavamalt
kui enamik kaasaja inimesi juurdunud sel-
lesse, mida filosoofid nimetavad «loomuli-
kuks maailmaks» v8i «elu maailmaks». Nad
pole veel vddrandunud oma tegelike ning
isiklike kogemuste maailmast; maailmast,
milles on hommik ja htu, on <«all» (maa)
ning «iileval» (taevas), kus pdike touseb
iga pédev idast, rindab moddda taevast ja
loojub lddnde ja kus midagi viga elavat ja
konkreetset ldhendavad oma ja vodra, hea ja
kurja, ilusa ja inetu, ldheduse ja kauguse,
kohustuse ja Oiguse modisted; maailmast, mis
teab piiri selle vahel, mis on meile intiimselt
tuttav ning mille eest me peame hoolt kand-
ma, ja selle vahel, mis on silmapiiri taga ja
mida me peame alandlikult austama,
sest ta on olemuselt saladuslik. See loomu-
lik maailm on meie «mina» poolt vahetult
registreeritud ja selle «minaga» otseselt taga-
tud; see on too aktiivne libielamiste maa-
ilm, millega me oleme piris isiklikult seotud

"Avaldatud: Vaclav Havel § Sidonius. Vyzva k
transcendenci (Uleskutse transtsendentaalsusele),
sarjas Rozmluvy, London, 1984, lk 77—91.

oma armastuse, viha, aukartuse, polguse, tra-
ditsioonide, huvide, aga mitte peegeldatud,
kultuuri loova tunnetuse kaudu. See on meie
kordumatu, iilekandmatu ja vddrandumatu
rodomu ning valu maastik, maailm, milles,
millega ja mille eest me kuidagi vastutame;
meie isikliku vastutuse maailm. Kategooria-
tel nagu oiglus, au, reetmine, truudu-
setus, vaprus vdi kaastunne on selles
maailmas tiiesti konkreetne, konkreetsete ini-
mestega seotud ja konkreetsele elule tagasi-
mdjuv sisu. Uhesdnaga, need sdnad tdhenda-
vad veel midagi. Selle maailma aluseks on
vddrtused, mis on siin ajast aega olemas
olnud, veel enne, kui meie ise hakkasime neist
réddkima, neid uurima ja oma kiisimuste
objektiks muutma. Sisulist koherentsust
annab loomulikule maailmale <«eelspekula-
tiivselt» omistatud eeldus, et ta funkisio-
neerib ning on iildse vdimalik ainult see-
tottu, et on olemas miski teispool silmapiiri,
midagi selle taga voi selle iile, midagi, mis
kiill asub viljaspool meie mdistmise ja mani-
pulatsiooni piire, aga just sellepdrast annab
loomulikule maailmale kindla tausta, korra
ja m86du ning on kdikide temas kehtivate
reeglite, tavade, kiskude, keeldude ja nor-
mide varjatud allikas. Seega hdlmab loomu-
lik maailm juba oma olemuselt endas abso-
luudi oletust, mis teda loob ja samas piirab,
hingestab ning juhib, ilma milleta ta oleks
mdeldamatu, absurdne ja mdttetu, ning meil
ei jad muud iile, kui teda vaikselt respek-
teerida. Maailma dimensioonides peetakse
uhkuse avalduseks iga katset teda mitte
arvestada, alistada v5i koguni millegi muuga
asendada, mis maksab end inimestele alati
karmilt kidtte — nagu see maksis end kitte
Don Juanile ja Faustile.

Isiklikult minu jaoks ei ole taevast maariv
korsten ainult tehnika kahetsusvdirne hoole-
tus, mis unustas arvestada «dkoloogilist fak-
torit» ja voib oma eksimust kergesti paran-
dada vastava filtriga. See korsten tihendab
mulle rohkem: ta on ajastu siimbol, mis
piiiab loomuliku maailma piire ja norme
iiletada, teha temast iiksnes inimlikku eraasja,
iikksikisiku subjektiivse arvamuse, isiklike
tunnete, illusioonide, eelarvamuste ja tujude
asja. Ajastu siimbol, mis eirab isikliku koge-
muse, kaasa arvatud saladuse ja absoluudi
kogemuse kohustavat tdhtsust ja asetab
isiklikult kogetud absoluudi kui maailma
moéddupuu asemele uue, inimeste poolt loo-
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dud ja igasuguse salapdrata absoluudi, mis on
subjektiivsuse <kapriisidest» vabastatud ning
seega isikupdratu ja ebainimlik, niinime-
tatud objektiivne absoluut, objektiivse ratsio-
naalse tunnetuse, teadusliku maailmakorra
absoluut.

Uusaja teadus, konstrueerides oma iildist
ja iildiselt kehtivat maailmapilti, tungib vilja
loomuliku maailma piiridest, mida ta peab
ainult eelarvamuste vanglaks, kust on vaja
libi murda objektiivselt verifitseeritud toe
valgusesse, Olemasolev maailm on tema jaoks
iiksnes meie piiratud esiisade onnetu parand
ja nende lapselik ebakiips fantaasia. Nonda
tithistab ta aga — ainult fiktsioonina —
loomulikule maailmale kdige omasema vun-
damendi: ta tapab Jumala ja istub ise vaba-
nenud troonile. Niiiid on teadus see, kelle
kides on olemise kord ja kes on ainus legi-
tilmne valitseja. Niiiid on tema see, kellel
on edaspidi ainudigus kdige olulisematele
todedele, sest ilksnes tema tduseb kdikide
iiksikinimeste subjektiivsest tdest kdrgemale
ning asendab nad parema tGega: kdrgemaga
subjektiivsest ning isiklikust, tdepoolest objek-
tiivse ning universaalse tdega.

Uusaja ratsionalism ja uusaja teadus,
kuigi nad on inimeste saavutused ja arenesid
— nagu koik inimlik — loomuliku maa-
ilma ruumis, jatavad selle loomuliku maailma
programmiliselt maha, eiravad, degradeeri-
vad ja teotavad teda — ja samas muidugi
koloniseerivad. Kaasaja inimest, kelle loomu-
lik maailm on piisavalt tugevas teaduse ja
tehnika haardes, hairib korstna suits ainult
juhul, kui selle hais tungib tema korterisse,
aga kindlasti ei ole ta seetdttu metafiiiisi-
liselt nordinud: ta ju teab, et vabrik, mille
juurde korsten kuulub, toodab vajalikke
asju. Tehnikaajastu inimesena mdtleb ta vdi-
malikele parandustele ainult tehnika dimen-
sioonides, ta mdtleb filtrile, millega korsten
tuleks varustada.

Saage minust digesti aru: ma ei tee inim-
konnale ettepanekut kaotada korstnad, kee-
lata teadus ja poddrduda tagasi keskaega.
See pole juhuslik, et moned kaasaegse tea-
duse koige siigavamad avastused seavad
iillataval kombel kahtluse alla just Objektiiv-
suse miiiidi ja tulevad kummalisi kaudseid
teid pidi tagasi inimsubjekti ja tema maailma
juurde. Ma mdtlen ainult — kdige iildise-
mates ja kindlasti vdga skemaatilistes kon-
tuurides — selle iile, mis on moodsa tsivili-
satsiooni vaimse struktuuri aluseks ja kust
tuleks otsida tema kriisi olemuslikke pdh-
jusi. Ja kuigi ma oma kaalutlustes kisitlen
pigem selle kriisi poliitilisi kui dkoloogilisi
aspekte, voiksin ma ehk seda, millest l&htun
oma mdtisklustes, selgitada veel iihe Skoloo-
gilise nditega. Aastasadu oli Euroopa pdllu-
majanduse pShirakuks mdis. Meil nimetati
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seda gruntiks, mis on tidhelepanuvairne
etiimoloogia seisukohalt: see saksakeelne
laensona tdhendab tegelikult <alust» ja
tehhi keeles on tal eriline semantiline
varjund: sdna «alus» (ka «mdis») kdnekeelse
siinoniiiimina rdhutab fundamentaalsust,
selle kaheldamatut, traditsioonilist ja eelspe-
kulatiivselt olemuslikku ausust ja usutavust.
Tasi, ka mdisad olid erinevate ja arvukate
sotsiaalsete vastuolude allikaks, mis ajapikku
ilmselt iiha siivenesid, aga hoolimata koigest
ei saa neilt dra votta iihte: nende juurde
kuulus alati oludele vastav, harmooniline ja
sajandite pikkuse traditsiooniga isiklikult (ta-
lupoegade pdlvkondade poolt) labiproovitud
ja isiklikult (nende majandamise tulemus-
tega) tagatud paikne fikseeritus ja opti-
maalne proporisionaalsus, mis arvestas nii
moisa suurust kui ka majandamisviisi koos
koige selle juurde kuuluvaga: pdllud, aasad,
pollupeenrad, metsad, kari ja koduloomad,
vesi, teed jne. See kdik moodustas — ilma et
sajandeid oleks iikski talumees sellega tea-
duslikult tegelnud — {ipris rahuldavalt
toimiva majandusliku ja koloogilise siistee-
mi, kus tuhandete niitidega pdimusid oma-
vahelised seosed ja mdttekad sidemed, mis
kindlustasid stabiilsuse nii siisteemile kui ka
talumehe majapidamisele. (Muuseas, tra-
ditsiooniline grunt oli — erinevalt tdna-
pdeva «poOllumajanduslikust suurtootmisest»
— energeetiliselt iseseisev.) Kui vanasti
kannatas pollumajandus mingite iildiste
katastroofide all, siis ei olnud selles tema
siiiid: ebasoodsad ilmad, kariloomade haigu-
sed, sdjad ja teised katastroofid olid viljas-
pool talumehe mdjusfddri. Moodsa pdllu-
majandusliku ja iihiskondliku teaduse raken-
damisel vdiks pollumajanduses kindlasti
veel tuhat asja paremini funktsioneerida:
tooviljakust annab tosta, rasket téod vahen-
dada, kdige teravamad sotsiaalsed vastuolud
kdrvaldada. Seda k&ike muidugi tingi-
musel, et moderniseerimisega kaasneb ka tea-
tav aukartus ja alandlikkus salapdrase loo-
duskorra ees ning sellest johtuv adekvaatsus,
mis on omane isikliku inimkogemuse ja vas-
tutuse loomulikule maailmale. Modernisee-
rimine ei saa olla ainult iilbe gigantomaanlik
ja ldbinisti brutaalne isikupdratu Teaduse
sissetungimine #sja kooli lopetanud agro-
noomi vdi «eaduslikku maailmavaadet»
esindava biirokraadi néol.

Paraku just viimast on meie maa koge-
nud: seda nimetati <«kollektiviseerimiseks».
Keeristorm, mis 20 aastat tagasi tabas T3eh-
hoslovakkia pdllumajandust, ei jatnud kivi
kivi peale. Selle tulemuseks olid iihelt poolt
tuhanded vanglates rikutud elud, ohvrid
teadusliku utoopia helge tuleviku altarile;
teiselt poolt aga tdsiasi, et sotsiaalsed vastu-
olud ja raske fiiiisiline t66 on maal vihemaks



titatiivselt kasvanud. Aga ma ei taha rai-
kida sellest. Ma radgin teisel pdhjusel: 30
aastat pdrast keeristormi, mis piihkis maa-
pinnalt traditsioonilise grunfi institutsiooni,
teeb teadus hammastunult kindlaks selle,
mida teadis juba muistne poolkirjaoskamatu
talupoeg. Iga katse kaotada radikaalselt,
alatiseks ja jaigitult too alandlikult respek-
teeritud loomuliku maailma piir koos tema
juurde kuuluva ettevaatliku tunnetustradit-
siooniga, vtta kogu loodus nii-Gelda inimese
pihku ja naerda vilja tema saladused, kao-
tada #ra Jumal ja mingida ise tema rolli —
iga niisugune katse maksab end inimestele
kibedasti kdtte.

See on juba juhtunudki: tdnu piiri-
radade laialikiindmisele ja vOsastunud met-
satukkade kaotamisele on hdvinud pdl-
lulinnud ja koos nendega ka loomulik ning
tasuta tootav viljasaagi kaitsja kahjurite
eest; hiiglaslikud kokkuliidetud pdllud on
pohjustanud igal aastal sajandite viltel kuju-
nenud pdllumaa pidurdamatu &rauhtumise
miljonite ruutkilomeetrite ulatuses, kunstlik
vietamine ja kahjurite keemiline havita-
mine miirgitab katastroofiliselt k&iki tai-
mesaake, maad ja veekogusid; rasked
pollumajandusmasinad tallavad siistemaati-
liselt pinnast, mille tagajarjel see muutub
ohukindlaks ja seega viljatuks; gigantsetes
lautades kannatavad lehmad neurooside all
ja kaotavad piima; pdllumajandus ammutab
jarjest rohkem energiat t60stusest (masinad,
kunstvdetiste tootmine, tousvad transpordi-
kulud kohaliku spetsialiseerumise laiendami-
sel) jne, jne. Uhesdnaga: prognoosid on
hirmuiratavad ja keegi ei tea, millega meid
iillatavad jargmised aastad ja aastakiimned.

See on paradoksaalne: teaduse ja tehnika
ajastu inimene arvab, et teeb elu paremaks,
sest ta on vdimeline mdistma ja dra kasutama
looduse komplekssust ja funktsioneerimise
iildisi seadusi — ja just seesama komplekssus
ja need seadused veavad teda 16puks traagi-
liselt alt. Inimene mdtles, et seletab looduse
dra ja hakkab teda valitsema — tulemuseks on
aga see, et ta on looduse hivitanud ja end te-
ma pérandist ilma jatnud. Ent mis ootab ini-
mest viljaspool loodust? See on I8ppude 16~
puks kdige moodsam teadus, mis jouab jirel-
dusele, et inimkeha on vaid miljardite orgaa-
niliste mikroelementide ja nende kujutelda-
matult keeruliste omavaheliste kontaktide ja
mdjude ristmik, mis kokku moodustavad
megaorganismi, mida me nimetame «bio-
sfadriks» ja millesse on méahitud meie pla-
neet.

Siiiidi pole teadus kui selline, vaid tea-
dusajastu inimese iilbus. Inimene lihtsalt ei
ole Jumal ja Jumala méngimisel on kibedad
tagajdrjed. Inimene kaotas absoluutse hori-

sondi, millega end suhestada, ta loobus
isiklikust «eel-objektiivsest» maailmakogemu-
sest. Isikliku teadvuse ja siidametunnistuse
torjus ta oma korteri vannituppa kui pelga
intiimsuse, mis teistesse ei puutu; ta sai oma
vastutusest lahti nagu mingist <«subjektiiv-
sest pettepildist» ja seadis selle kdige asemele
koikide seniste hulgast koige ohtlikuma pette-
pildi: konkreetsest inimlikkusest vabasta-
tud objektiivsuse fiktsiooni, koiksuse rat-
sionaalse moistmise konstruktsiooni, abst-
raktse skeemi ndilisest «ajaloolisest para-
tamatusest» ning kdige tipuks visiooni
puhtteaduslikult viljaarvutatavast ja puht-
tehniliselt kittesaadavast «iildisest heaolust»,
mida on vdimalik uurimisasutustes vilja
moelda ning toodstuse ja Dbiirokraatia
vabrikutes teoks teha. Et selle pettepildi
ohvriks langevad miljonid inimesed teadus-
likult juhitud koonduslaagrites, see «kaasaja
inimest» (kui ta juhuslikult ise sinna ei satu
ja see keskkond teda drastiliselt tema loomu-
likku maailma tagasi ei touka) ei vaeva:
ligimesele kaasatundmise fenomen kuulub ju
tollesse drakaotatud eelarvamuste maailma,
mis pidi taganema Teaduse, Objektiivsuse,
Ajaloolise paratamatuse, Tehnika, Siisteemi
ja Aparaadi ees. Neid ei vaeva miski, kuna
nad lihtsalt ei ole isikulised. Nad on abstrakt-
sed ja anoniliimsed, alati otstarbekad ja selle-
pdrast a priori siiiitud.

Aga mis saab tulevikust? Kes tunneks
selle vastu huvi voi keda see veel vaevaks,
kui tollesse intiimsesse vannituppa, tegelikult
lausa muinasjuturiiki on pagendatud ka asja-
dele ldhenemise sub specie aeternitatis! Kui
tinapédeva teadus motleb sellele, mis saab ka-
hesaja aasta pérast, siis ainult asjast isiklikult
mittehuvitatud vaatlejana, kellele on digu-
poolest iikskoik, kas ta uurib lutika meta-
bolismi, pulsarite raadiosignaale v&i plane-
taarse gaasi tagavarasid. Aga tdnapédeva polii-
tik? Tal puudub ju iildse igasugune isiklik
pohjus niisuguse asjaga tegelemiseks, eriti
siis, kui see peaks ohustama (juhul, kui ta
tegutseb riigis, kus on olemas valimised)
tema viljavaateid.

%

Tsehhi filosoof Vaclav Bélohradsky' on aren-
danud sugestiivselt motet, et uusaja teaduse

' Viclay Bélohradsk§ (s. 1944) on dppinud Karli
filikooli filosoofiateaduskonnas, 1969 aastast
aspirantuuris. 1970. aastal emigreeris [taaliasse,
kus jitkas Opinguid. Aastast 1974 sotsioloogia-
professor Genua iilikoolis.

T3ehhi keeles (vdlismaal) avaldatud teosed: Krize
eschatologie neosobnosti (Ebaisiksuse eshatoloogia
kriis; avaldatud sarjas Studie nr 66—68), Uték
k uniformité a pad poradku (Pdgenemine uni-
fitseerimisse ja korra lagunemine; sarjas Promény
1981, nr 2.
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ratsionalistlikul vaimul, mille aluseks on
abstraktne mdistus ja mis eeldab isikupératut
objekfiivsust, on loodusteaduse kdrval (Gali-
lei) oma algataja ka poliitikas: Machiavelli.
Tema formuleeris esimesena (kuigi paha-
tahtliku iroonia varjundiga) poliitilise teooria
voimust kui ratsionaalsest tehnoloogiast.
Voib delda, et koikidest keerulistest ajaloo-
listest peripeetiatest hoolimata saab kaas-
aegse riigi ja kaasaegse poliitilise vdimu
juuri otsida just siit, hetkest, mil inimlik
mdistus hakkab «vabanema» inimesest, tema
kogemusest, siidametunnistusest ja vastutu-
sest, jirelikult ka sellest, millele toetub loo-
muliku maailma dimensioonides iga vastutus
— absoluutsest horisondist. Ja nii nagu uus-
aja loodusteadlane pani konkreetse inimese
kui maailmakogemuse subjekti sulgudesse,
nii paneb teda iiha selgemini sulgudesse ka
tdnapdeva moodne riik ja tinapdeva poliitika.

Sel anoniimiseerimisel, voimu isikupéra-
tuks muutmisel, taandamisel ainult juhti-
mise ning manipuleerimise tehnikale on
tuhandeid vorme, variante ja avaldumis-
viise. Kord on ta varjatud ja mirkamatu,
siis jalle péris ilmne, kord on ta hiiliv ja tema
rajad rafineeritult kddnulised, teisal brutaal-
selt otsekohene. Tegelikult on aga tegemist
iihe ja sama universaalse liikumisega. See
lilkkumine annab kogu kaasaegsele sivilisat-
sioonile olemusliku dimensiooni, ta kasvab
vilja otse selle vaimustruktuurist, on sinna
istutatud tuhandete ldbipdimunud juurtega
ja tegelikult tsivilisatsiooni tehnilisest iseloo-
must, karjamentaliteedist, tarbimisorientat-
sioonist juba lahutamatu.

Valitsejad ja juhid — hoolimata sellest,
kas neid seadis ametisse diinastiatraditsioon,
rahva tahe, vdidukas lahing v&i intriig —
olid isiksustena konkreetse palgega, nad vas-
tutasid veel mingil mééral isiklikult oma hea-
ja kuritegude eest. Kaasajal asendavad neid
minedZer, biirokraat ja aparaadittdtaja —
juhtimise, manipuleerimise ning sdnadetege-
mise professionaalid isikupdratuks muutunud
voimu- ja funktsioneerimisvahekordade 15i-
kumispunktis ning interneeritud riigimehha-
nismi koosseisus. Nad etendavad ettemiidra-
tud rolli «siilitu» anoniiiimse vdimu instru-
mendina, mida legitimeerivad teadus, kiiber-
neetika, ideoloogia, abstraktsioonid ja objek-
tiivsus, seega kdik muu peale isikliku vastutu-
se kaasinimeste eest. Kaasaja poliitik on trans-
parent: tema targa maski ja kunstliku keele
taga ei miarka me inimest, kes oma armastuse,
kire, lemmikharrastuse, isikliku arvamuse,
viha, julguse voi julmusega oleks juurdunud
loomulikus maailmakorras. Koik selle jitab ta
eraasjana oma vannituppa. Kui me temas
midagi mérkamegi, siis iiksnes rohkem vdi
viahem tublit vGimutehnoloogi. Siisteem, ideo-
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loogia ja aparaat on voorandunud inimese
(nii valitseva kui ka valitsetava) siidame-
tunnistusest, loomulikust mdistusest ja loomu-
likust keelest ning seeléibi konkreetsest inim-
likkusest. Riigid muutuvad masinate sarna-
seks; inimesed muutuvad valijate, produt-
sentide, tarbijate, patsientide, turistide vdi
sodurite statistiliseks kogumiks; headus ja
kurjus kui loomulikust maailmast périt
kategooriad ja seega minevikuigandid kao-
tavad poliitikas reaalse matte; poliitika ain-
saks meetodiks saab otstarbekus ja ainsaks
moddupuuks objektiivselt verifitseeritav ja
nii-6elda matemaatiliselt viljaarvutatav edu.
V6im on a priori siiiitu, sest ta ei toimi maa-
ilmas, kus sonadel «siiii» ja <siilitus» oleks
veel mingi sisu.

Koige tdiuslikuma avaldumisvormi saa-
vutab isikupdratu voim totalitaarsetes siistee-
mides. Ja kuigi vdimu isikupdratuks muu-
tumine ning sellest johtuv inimteadvuse

ja keele koloniseerimine jitkab sageli
edukalt — nagu paneb tdhele Béloh-
radsky — impeeriumi <«kosmoloogilise»

kisitluse mitte-euroopalikku traditsiooni (mis
samastab impeeriumi, ainsa Gige maailma
keskpunkti, kogu maailmaga ja kohtleb
inimest oma tingimusteta omandina), ei
tihenda see veel, et kaasaegne isikupdratu
vdim, nii nagu meile tuntud siisteemid seda
eredalt demonstreerivad, oleks mingi Euroo-
pa-viline asi. Hoopis vastupidi: just Euroopa
ja euroopalik L&ds on andnud ja vahel lausa
sundinud maailmale peale hoiakud, mis
on selle vdimu ténased alused. Alates uus-
aja teadusest on need raisionalism, tea-
duslikkus, tdéostusrevolutsioon ja revolut-
sioon iildse kui fanatismi abstrakisioon kuni
tarbimiskultuse, aatompommi ja marksismini
vilja. See on Euroopa, demokraatlik
Lddne-Euroopa, mis praeguseks seisab
abitult silmitsi oma kahemdttelise ekspordi
tulemustega. Sellest annab tunnistust tema
praegune dilemma, kas hakata vastu oma-
enda ekspansiooni kontraekspansioonile voi
sellest hoiduda. Kas tdrjuda rakefte, mis
tdinu tema enda vaimse ning tehnoloogilise
potentsiaali viljavedamisele teda sihivad,
samasuguste ja veelgi paremate rakettidega
ning demonstreerida sellega valmidust kaitsta
oma iilejadnud vaartusi (aga samas ka ndus-
tuda pealesunnitud ja Ildbinisti moraalitu
ménguga), voi taganeda lootuses, et ndnda
iilesndidatud vastutus planeedi saatuse eest
nakatab ka iilejddnud maailma. Mis puu-
tub Li#dne-Eurocopa vahekordadesse tota-
litaarsete siisteemidega, siis ma arvan, et
koikide vigade hulgast, mida ta teha vdib,
on suurim see, mille ta kdige tdendolisemalt
teebki: ta el nde totalitaarsetes siisteemides
kogu moodsa tsivilisatsiooni koverpeeglit



ning tungivat, vdib-olla viimast iileskutset
analiiiisida eneserefleksiooni. Siinjuures ei
ole enam eriti oluline, kus Euroopa selle vea
teeks. Ta voib aktsepteerida ratsionalistliku
traditsiooni vaimus totalitaarsed siisteemid
kui mingid lokaalselt omapdrased katsed
saavutada «iildist heaolu», millele ainult pa-
hatahtlikud inimesed omistavad ekspansio-
nistliku iseloomu. V8i vastupidi, Euroopa
kardab sellesama ratsionalistliku traditsiooni
vaimus (seekord ldhtudes machiavellilikust
arusaamast, mis ndeb poliitikas tehnoloogilist
midngu véimu pdrast) ainult vilisohtu eks-
pansionistlike naabrite kujul, keda saab
hoida kohastes piirides oma jou vajaliku
demonstreerimisega, ilma et oleks vaja nen-
dega tdsisemalt tegelda. Neist alternatiividest
esimene on inimese alternatiiv, kes lepib
korstnasuitsuga, sest ta teab, et kuigi see suits
on kole ja haiseb, teenib ta I8ppude 18puks
soodsat eesmirki. Teine alternatiiv valitakse
seevastu siis, kui ollakse kindel, et tegemist on
lihtsalt tehnilise héirega, mida jarelikult saab
ka tehniliselt kdrvaldada: mone filtri vdi pu-
hastusseadme abil.

Tegelikkus on minu meelest kahjuks
tdsisem: nii nagu «taevast mddriv» korsten
ei ole ainult tehniliselt kdrvaldatav puudu-
jadk voi 16iv, mida tuleb maksta parema tar-
bimistuleviku nimel, vaid tsivilisatsiooni
siimbol, mis on loobunud absoluudist, igno-
reerib loomulikku maailma ja pdlgab impe-
ratiive, nii on ka totalitaarsed siisteemid
palju hoiatavamad kui Ladne ratsionalism on
valmis tunnistama. Ennekdike on nad tdepoo-
lest Laidne tsivilisatsiooni seaduspéraste taga-
jdrgede koverpeeglid, tema siivasuundumuste
groteskselt suurendatud pilt, ekspansiooni
hoiatav tulemus ja 10puks vidga Opetlik
teave tema kriisi kohta. Seega ei ole nad
ainult ohtlikud naabrid ja veel vihem maa-
ilma progressi avangard. Kahjuks hoopis
vastupidi: nad on tsivilisatsiooni (alguses
euroopaliku, siis euroameerikaliku ning see-
jarel planetaarse) globaalse kriisi avangard,
iiks lddnemaailma vdimalikke futuroloogi-
lisi vuringuid. Mitte selles mottes, et nad
iikskord riindavad ja alistavad tolle tsivili-
satsiooni, vaid siigavamas tiahenduses: nad
demonstreerivad nditlikult, kuhu v&ib jouda
see, mida Bélohradsky nimetab «ebaisiksuse
eshatoloogiaks».

See on anoniiiimse, biirokraatliku, isiku-
pdratu vdimu totaalne valitsemine, veel
mitte kohusetundetu, ent juba viljas-
pool iiksikteadvust teguisev. See on valdavale
ideoloogilisele fikisioonile toetuv vdim, mis
digustab koike, tdde kunagi arvestamata.
Voim kui kontrolli, repressiooni ja hirmu
universum. Vo6im, mis riigistab ja jarelikult
muudab ebaisiklikuks mdtlemise, moraali
ning eraelu. Voim, mis enam ei ole omavolit-

sevate valitsejate grupi kdes, vaid mis hdivab
ja neelab kdik inimesed, et nad igaiiks temas
kuidagi osaleksid, olgu v&i ainult oma vaiki-
misega. Vdim, mis tegelikult ei ole kellegi
kdes, sest tema kdes on koik. See on
monstrum, mida inimesed ei juhi, vaid mis
tirib inimesed kaasa oma «objektiivse»
(st kdikidest inimmdddupuudest, k.a inim-
mobistusest emantsipeerunud ning jareli-
kult péris irratsionaalse) iseliikumisega
hirmudratava tundmatuse suunas.

Ma kordan: kaasaja tsivilisatsioonile on
see keeruline hetk. Voib-olla kusagil arva-
vad mdned kindralid, et kdige parem oleks
sellised siisteemid maailmast korvaldada ja
siis oleks rahu majas. Ent see oleks sama,
kui inetu tiitarlaps tahaks oma inetusest
lahti saada, purustades peegli, mis talle
tema inetust meenutab. Selline «l&plik la-
hendus», isikupdratu moistuse (mdistuse, mis
on suuteline pea hirmuératava kergusega oma
unistusi tegelikkuseks muutma, tegelikkust
aga pimedaks unendoks keerama) iiks tiiiipi-
lisi unelmaid ei lahendaks siiski tdnase
maailma kriisi — juhul, kui maailm selle
iile elaks. Pigem vastupidi, kriis siive-
neks kaugeleulatuvalt: tsivilisatsiooni juba
niigi koormatud kontole lisanduksid jirg-
mised miljonid surnud. Olemuslik kon-
vergents totalitaarsuse suunas ei takerduks,
vaid pigem kiireneks: see oleks Pyrrhose
voit, sest reeglina tuleksid vditjad lahingust
tagasi, sarnanedes langenud vastastele roh-
kem, kui praegu keegi on valmis mddnma
ja voimeline ette kujutama. (Vaid iiks viike
ndide: kui hiiglasuur arhipelaag GULAG
peaks Ladnes rajatama kodumaa, demokraa-
tia, progressi ning sdjalise distsipliini huvi-
des, kes siis keelduksid — kas naiivsusest,
pohimdtte parast voi laiskusest — selles iiri-
tuses osalemast!)

Siimptomite korvaldamisega ei ole
siiani Onnestunud kurja kdrvaldada. Korval-
dada tuleb pdhjused.

3.

Aeg-ajalt on mul olnud vdimalus réddkida
erinevate Ladne intellektuaalidega, kes tule-
vad meie maad vaatama ja otsustavad iihtlasi
mdnd dissidenti kiilastada — kord siirast
huvist, piiiides aru saada ja kavatsusega vil-
jendada oma solidaarsust, kord lihtsalt uudis-
himust: gooti- ja barokkmailestiste korval
oleme me néhtavasti selles ldbinisti hallis
keskkonnas vilisturistidele ainsaks atrakisioo-
niks. Need jutuajamised on tavaliselt dpet-
likud ja inimene saab seejuures nii
monestki asjast teadlikuks. Kdige sageda-
mini esitaiakse mulle sedalaadi kiisimusi:
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kas te arvate, et muudate midagi, kui teid on
nii vdhe ja teil ei ole mingit mdju? Kas te
mbistate hukka voi kiidate heaks Pershing-2
tiilipi rakettide ja kaugjuhtimisega tiibraket-
tide paigutamise Lddne-Euroopasse? Mida
me saame teie heaks teha? Mis sunnib teid
tegema seda, mida te teete, kui ainuke tasu,
mis te saate, on tagakiusamine ja vahista-
mine ja te ei joua mingite mérgatavate
tulemusteni? Kas te tahaksite, et teie maal
taastuks kapitalism?

Need kiisimused on heasoovlikud, nad
kasvavad vilja tahtest aru saada ning reeda-
vad, et neile, kes neid kiisimusi esitavad, ei
ole iikskdik, kuidas see maailm vilja néeb ja
mis temast saab.Aga just selliseid kiisimusi
kuuldes avastan ikka ja jille, et paljud Lisne
intellektuaalid ei moista pShimditeliselt (ja
teatud mottes ei saagi mdista) seda, mis siin
toimub, mis on meile (pean siin silmas nn. dis-
sidente) tihtis ja mis on selle kdige iildine
mote. Votkem nditeks kiisimus «Mida me
saame teie heaks teha?». Kindlasti saavad
nad palju teha: mida suurem on vabameel-
sete inimeste iilemaailmne toetus, huvi ja
solidaarsus, seda viiksem on oht, et meid
kinni pannakse, ning seda suurem lootus, et
me ei hiiia tithjusse. Aga siiski aimub
kusagilt selle kiisimuse tuumast mdistmatus:
16ppude 16puks ei seisne asi ju selles, et aidata
meid, peotdit dissidente, et vdimud meid
vihem kinni paneksid! Asi ei ole isegi tSehhi
ja slovaki rahva aitamises, et nad pare-
mini ja vabamalt elaksid: aitama peavad nad
ennast ikka ise. Teistelt on nad ehk liigagi tihti
abi oodanud, liialt selle abi peale lootnud ning
sageli tiihjalt tagasi tulnud: neile on kas
viimasel hetkel lubatud abist dra deldud voi
on see oodatu tdielikuks vastandiks muutu-
nud. Sisuliselt on ju asi meie kdikide, niisiis
nii minu kui ka tolle kiisija péddstmises.
Kas minu kehvad viljavaated voi pigem loo-
tused ei ole ka tema kehvad vilja-
vaated ja lootused? Kas minu vangista-
mine ei ohusta siis teda ning talle valetamine
omakorda mind? Kas inimese hédvitamine
Prahas ei ole siis kdikide hdvitamine? Kas
iikskdiksus kohalike asjade suhtes ja illusoor-
ne teadmine toimuvast ei valmista ette
samasugust viletsust ka mujal? Kas nende
viletsus ei ole meie viletsuse eeldus? See ei
ole ju iildse oluline, et mingi tSehhi dissident
on isiklikult hddas ja vajab abi — oma hidas
voiksin ma kdige paremini ennast ise aidata,
kui ma lihtsalt lakkaksin olemast «dissi-
dent». Palju olulisem on see, mida minu
ebatdiuslikud taotlused ja saatus iitlevad ning
tihendavad maailma olukorra, saatuse,
viljavaadete ja viletsuse kohta. Minu saatus
on olla jdrelemdtlemise ajendiks ka teis-
tele nende erinevas olukorras, kuid siiski
meie iihises saatuses. Oluline on, kuidas see
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meie kiilalisi hoiatab, iiles kutsub, ohustab
vdi Opetab.

Voi sotsialismi ja kapitalismi kiisimus!
Ma tunnistan, et siinjuures on mul vahel
tunne, nagu kostaks minuni moéddunud
sajandi hdil. Mulle naib, et juba ammu ei ole
asi neis libinisti ideoloogilistes ja semantili-
selt mitmekordselt #hmastatud kategooriates,
vaid hoopis teises, siigavamas ja koikidesse
ithtmoodi puutuvas kiisimuses: kas meil
onnestub kuidagi taastada loomulik
maailm kui poliitika tegelik territoorium,
rehabiliteerida inimese isiklik kogemus kui
lihtemd6dupuu, asetada kolblus poliitikast
ning vastutus eesmirgist korgemale, anda
taas mote inimosadusele ja sisu inimkee-
lele, tuua iihiskondliku toimimise kesk-
punkti vastutusvdimeline, integreeritud ning
védrikas inimlik «mina», kes vastutab iseenda
eest ja on suhestatud millegi endast kdrge-
maga ning suudab midagi ohverdada (&ir-
misel juhul kogu argipdevaselt Oitsvat
eraelu — «pdeva vOimu», nagu tavatses
delda Jan Patocka') selleks, et elul oleks
mote. Kas me selle vdga tagasihoidliku ja
samas lakkamatu ajaloolise vditluse kdigus
isikupédratu vdimu iselilkumisega peame oma
elukoha sunnil kokku puutuma Lidne mi-
nedzeri voi Ida biirokraadiga, pole tdesti nii
oluline! Kui meil dnnestub kaitsta inimest,
lasti mitte automaatne), et ta leiab ka motte-
kamaid viise, kuidas tasakaalustada omavahel
loomulik digus osaleda majanduselus oma
tobga, sotsiaalselt vadrikas staatus ja iga 166
sisuline motiveerimine inimliku ettevotlikku-
sega ning selle tulemustega, mis astuvad
mittefiktiivsetesse turusuhetesse. Niikaua kui
meil ei dnnestu kaitsta inimest, ei pédasta teda
tikski tehniline ega organisatsiooniline trikk
parema majandusliku funktsioneerimise ni-
mel, just nii nagu iikski filter vabriku korstna
otsas ei saa takistada iildist dehumaniseeru-
mist. Téhisam on ju siiski, miks siisteem
todtab, mitte kuidas ta todtab. Kiillap ta

! Jan Patotka (1907—1977) oppis Karli iili-
koolis filosoofiat, romaani ja slaavi keeli, seejirel
kaks aastat stipendiaadina Saksamaal, kus tutvus
professor M. Heideggeri ja E. Husserliga. Viimase
vahendusel uuris fenomenoloogiat, mis sai mii-
ravaks tema maailmavaatele. 1937. aastal kaitses
doktorikraadi Karli iilikooli filosoofiateaduskonnas
todga «Loomulik maailm kui filosoofiline prob-
leem». Piéirast sdda Masaryki raamatukogu tootaja,
hiljem Pedagoogilises uurimisinstituudis ja CSA Vi
filosoofiainstituudi kaastdoline. Alles 1968, aas-
tal nimetati ta Karli iilikooli professoriks. Osales
aktiivselt Harta 77 liikumise rajamisel ja oli iiks
tema esimesi kdnemehi. Muserdatud ja tagakiu-
satud julgeoleku poolt, suri ta Prahas 1977. aas-
tal



vOib péris edukalt todtada ka totaalse hdvin-
gu suunas.

Miks ma aga koigest sellest rédigin?
Vaadates maailma sellest asupaigast, mis
mulle saatuse poolt on médratud, ei saa ma
lahti tundest, et mitmed Ld&dne inimesed ei
taipa ikka veel, mis sel hetkel tegelikult man-
gus on. Kui ma nditeks uuesti kaalun mdle-
maid poliitilisi podhialternatiive, mille vahel
tinapdeva Lidne haritlane kdhkleb, siis tun-
dub mulle, et nad pole gi midagi muud kui liht-
salt kaks erinevat viisi osaleda méangus, mille
pakub vilja isikupdratu voim. Jirelikult
on tegemist lihtsalt kahe erineva liikumis-
viisiga iileiildise totaliseerumise teel. Main-
gus osalemise iiks variant on isikupidratu
Mbistuse ming mateeria saladusega — Ju-
mala mingimine —, mis tdhendab koike-
hévitavate relvade leiutamise ning paigalda-
mise jitkamist, relvade, mis on médratud
kaitsma demokraatiat, aga mis tegelikult
ainult aitavad kaasa demokraatia edaspidi-
sele degradeerumisele elamiskdlbmatuks
fiktsiooniks. Meiepoolses Euroopa osas
esineb see juba ammust aega sotsialismi kujul.
Samas méngus osalemise teine variant kuju-
tab endast seevastu ahvatlevat lehtrit, mis
tombab endasse palju siiraid ja héid inimesi, ja
mida nimetatakse «vditluseks rahu eest».
Kindlasti ei kehti see iildiselt, ent tihti jadb
kiill mulje, nagu oleks selle lehtri ehi-
tanud ja teadvuse koloniseerimise poeeti-
lise viisina inimesele iiles seadnud toosama
varitsev ja koikeldbiv isikupdratu voim.
(NB! Isikupdratu voimu all pean ma silmas
pOhimdtet, niisiis iildist siisteemi, mitte ainult
Moskvat, kel tdesti puuduvad vahendid orga-
niseerida nii ulatuslikku asja nagu kaasaegne
rahuliikumine.) Kuidas teha ratsionalistliku
traditsiooni ja ideoloogiliste kontseptsioonide
maailmas veel paremini kahjutuks ausat
ja vabamdtlevat inimest (seda peamist ohtu
igale isikupératule voimule), kui mitte pak-
kuda talle voimalikult lihtsat Teesi, millel
on olemas koik Jumalale meelepdrase ees-
mirgi tunnused? Kas saab eite kujutada
midagi, mis vOiks Oiglast meelt tShusamalt
innustada ja kaasa haarata ning sellega 15-
puks intellektuaalselt kahjutuks teha, kui
voimalus voidelda s6ja vastu? Kas saab meeli
patsifitseerida osavamalt, kui pefta inimest
illusiooniga, et ta hoiab dra sbja, piiiides
takistada relvade paigaldamist, mis nagunii
paigaldatakse. Vaevalt on vBimalik ette kuju-
tada holpsamat moodust inimmotlemise
totaliseerimiseks: mida selgemaks saab,
et relvad siiski paigaldatakse, seda kiiremini
radikaliseerub, fanatiseerub ja 18puks vod-
randub iseenesest tolle meel, kes on
end jddgitult identifitseerinud eesmirgiga
paigaldamist dra hoida. Inimene, kes astus
oma teele kdige dilsama kavatsuse ajel, jouab

-siigavasse melanhooliasse.

I6puks tédpselt sinna, kus isikupédratu vdim
teda ndha soovib: totalitaarse motlemise
rodbastele, kus ta ei kuulu enam iseendale
ning loobub oma madistusest ja siidametunnis-
tusest jédrjekordse elamiskdlbmatu fikt-
siooni kasuks. Juhul, kui see eesmirk saavu-
tatakse, on juba sekundaarse tdhtsusega,
kuidas seda fikisiooni nimetada, kas «inim-
konna heaolu», «sotsialism» v&i <«rahu».
Ei ole kahtlust, et ldidnemaailma kaitse ja
huvide seisukohalt pole eriti hea, kui keegi
iitleb: «parem punane kui surnud». Siiski,
globaalse (nii-delda blokkeiiletava, resp. pla-
netaarse) isikupdratu vdimu seisukohalt
(mis oma koikjalolemises on kujunemas lausa
porgulikuks kiusatuseks) ei saa soovida
midagi paremat: selline loosung on ju eksi-
matu signaal, et see, kes seda hiiiiab, on loo-
bunud oma inimlikust vdimest tagada midagi
isiklikult, midagi, mis on temast kdrgemal ja
millele ddrmisel juhul tuleb ohverdada oma
elugi. PatoCka on kunagi kirjutanud, et ely,
mis ei ole valmis iseennast ohverdama oma
mdtte eest, ei ole elamist vddrt. Sest just
sellise elu ja sellise rahu (st «pdeva
voimu») maailmas tekivad kdige hdlpsamini
sojad: siin puudub too ainus ning tegelik
moraalne vall — tagatis leida julgust ka iili-
maks ohvriks. Uksed irratsionaalsele «huvide
kindlustamisele» on pdrani avatud. Kange-
laste puudumine, kes teaksid, mille eest nad
surevad, on esimeseks sammuks laibahunni-
kute suunas, keda tapetakse kui kariloomi.
Teiste sdbnadega: loosung «parem punane kui
surnudy» ei irriteeri mind kui kapitulatsiooni
viljendus Noukogude Liidu ees. Ta dngistab
mind kui Lddne inimese resignatsiooni vil-
jendus elumdtte suhtes, kus avaldub poole-
hoid isikupdratule vdimule kui niisugusele.
Tegelikult iitleb see loosung: mitte miski el
ole viart, et ohverdada elu. Aga ilma iilima
ohverduse horisondita kaotab mis tahes ohver
motte. Jarelikult mitte miski ei ole mitte mi-
dagi vidrt. Mitte millelgi ei ole motet. See
on sulaselge inimese eitamise filosoofia.
Ndukogude totalitaarsust iseloomustab selline
filosoofia iiksnes poliitiliselt. Lddne totali-
taarsust tdhistab ta aga vahetult.
Uhesdnaga, tundub mulle, et Laine kul-
tuuri ei ohusta niivdord SS-20 tiiilipi raketid,
kuivord Laine kultuur ise. Aga kui iiks
prantsuse vasakpoolne tudeng mulle siira
vaimustusega iitles, et GULAG oli 13iv sot-
sialismi ideaalide eest ning et SolZenitsdn on
ainult isiklikult kibestunud mees, vajusin ma
Kas Euroopa
ei ole tdesti vdimeline omaenda aja-
loost Gpetust votma? Kas tdesti see armas
poiss ei moista, et «iildise heaolu» su-
gestiivseimgi projekt paljastab oma eba-
inimlikkuse hetkel, kui ta nduab kas v6i iihe-
ainsa mittevabatahtliku surma (seega mitie
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surma, mis oleks teai:liik elu ohverdamine
elumdtte eest), kas ta tOesti ei mdista seda
enne, kui ta pannakse kusagil Toulouse'i
lihedal trellide taha? Kas tdnapédeva maailma
«newspeak»' on juba nii tdiuslikult limma-
tanud loomuliku inimkeele, et isegi seda kdi-
ge lihtsamat kogemust ei saa kaks inimest
teineteisele edasi anda?

4.

Kindlasti oodatakse kogu selle ranga kriitika
jérel, et ma iitleksin, milline on siis minu
meelest mdttekas alternatiiv Ladne-Euroopa
inimese jaoks, kes seisab silmitsi tdna-
pdeva maailma poliitiliste dilemmadega.
Nagu eeldeldust selgub, tundub mulle,
et meie koikide ees, iikskdik, kas me elame
L#adnes voi Idas, seisab iiks pdhiiilesanne,
millest kdik muu peaks johtuma. See iiles-
anne on valvsalt, labimdeldult, alati ja igal
pool koigest joust seista vastu Ideoloogiate,
Siisteemide, Aparaatide, Biirokraatiate,
Kunstlike keelte ning Poliitiliste loosungite
anoniiiimse, isikupératu ja ebainimliku véimu
irratsionaalsele iseliikumisele, kaitsta end
tema kompleksse ja vdGrandava surve eest

— avaldagu see end siis tarbimises,
reklaamis, repressioonides, tehnikas vdi

tithisdnalisuses (tolles fanatismi lihases Oes
ning totalitaarse mdtlemise allikas); moni-
tuste kiuste tuleks siiski lihtuda oma loomu-
liku maailma mdddupuust ja taastada tema
kaotatud autoriteet; targa alandlikkusega
austada loomulikkuse piire ja saladusi;
mbodnda, et olemise korras on midagi, mis
iiletab meie kompetentsuse; suhestada meie
olemine uuesti absoluutse horisondiga, mida
me vdime, kui vaid natuke tahame,
taasavastada ja kogeda; ldhtuda oma kiitu-
mises isiklikust pagasist, eelarvamustevabast
arusaamast ja ideoloogilistest (mitte tsensee-
ritud) kogemustest, mdddupuudest ja impe-
ratiividest; usaldada oma siidametunnistuse
hddlt rohkem kui koiki neid abstraktseid
spekulatsioone ja mitte konstrueerida mond
muud vastutust, asendamaks siidamehdile
kutset; pole tarvis hdbeneda, et me oleme
suutelised armastuseks, sdpruseks, solidaarsu-
seks, kaastundeks ja sallivuseks, vaid, vastu-
pidi, need inimlikkuse pohidimensioonid
tuleb vabaks lasta erasektoritest, kuhu
nad on pagendatud, ning tunnustada neid
kui ainsat diget ldhtepunkti mdttekale
kooselule inimkeskkonnas; juhinduda oma
mdistusest ja teenida igas olukorras tott kui
olemuslikku kogemust. Ma tean, et see
koik kolab viiga iildiselt, viiga ebamiira-
selt ja vdga ebareaalselt, aga ma kinnitan,
et need niiliselt naiivsed sdnad kasvavad
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vilja viiga konkreetsest ning sugugi mitte ker-
gest elukogemusest ja — lubage mul seda
oelda — ma tean, mida ma radgin.
Kaasaegsed totalitaarsed siisteemid, isiku-
pératu vdimu avangard, tirivad maailma oma
irratsionaalsele rajale, mida palistavad laas-
tatud loodus ja raketibaasid. Neist ei saa
modda minna, neid vabandada, nende ees
taganeda ega nende miangureegleid omaks
vdtta ja nonda nendesarnaseks muutuda. Ma
olen veendunud, et kdige paremini saab
nende vastu vdidelda neid eelarvamuste-
vabalt tundma Oppides ja neile vastu astudes
oma radikaalse teisitiolemisega, mis on
pideva vditluse tulemus kurjaga, mida
totalitaarsed siisteemid kiill kdige ilmeka-
malt kehastavad, mis aga on olemas
kdikjal ning jédrelikult ka igaiihes meist.
Too kuri ei karda kodige rohkem ra-
kette, mis on suunatud iihele vdi teisele
riigile, vaid fundamentaalset eitust kaas-
aegses inimteadvuse struktuuris: inimese ta-
gasitulekut iseenda juurde ning tema vastu-
tust maailma eest; uut arusaamist inimdigus-
test ja nende pidevat kuulutamist; vastupanu
osutamist kdigele isikupdratule ja véljaspool
hea vo6i kurja piire seisvatele vbimuavaldus-
tele, toimugu nad kus tahes ja hoolimata sel-
lest, kuidas nad oma manipulatsioone ka ei
pohjendaks, kas vbi vajadusega kaitsta tota-
litaarseid siisteeme. Parim vastupanu to-
talitaarsusele on torjuda ta lihtsalt vilja.
omaenda hingest, oma keskkonnast, oma
maalt, kogu kaasaja inimesest. Parim
abi neile, kes kannatavad totalitaarses riigis,
on astuda kogu maailmas vastu sellele
kurjale, mida totalitaarne siisteem sitestab,
millest oma jdudu ammutab, kus idaneb
tema avangard. Kui enam ei ole seda,
mille avangard voi ddrmuslik vdrse ta on,
kaotab ta pinna jalgade alt. Taastatud
inimlik vastutus on kdige loomulikum kaitse-
vall igale vastutustundetule. Kui néiteks
hakata toelise vastutustundega (s.o mitte
ilksnes egoistliku huvitatuse survel) levi-
tama arenenud maailma vaimu ja tehnoloo-
gilist potentsiaali, siis oleks takistatud
nende vastutustundetu muutmine hévitava-
teks relvadeks. Kahtlemata on tunduvalt
mottekam opereerida pShjuste sfairis kui rea-
geerida ainult tagajargedele. Viimast ei saagi
tavaliselt teisiti teha, kui vaid selle siisteemi
vahendeid, jirelikult moraalituid vahendeid
kasutades. Sellise tee valimine tihendab
levitada maailmas lakkamatult vastutustun-
detuse kurja ning produtseerida seega just
seda miirki, millest totalitaarsus ennast toidab.
Ma olen «mittepoliitilise poliitika» pool-
daja. Poliitika ei pruugi olla voimu ja temaga
manipuleerimise tehnoloogia vdi inimeste kii-
berneetilise juhtimise vdi otstarbekuse, mah-
hinatsioonide ja intriigide kunst. Poliitika on



tiks viisidest otsida ja piilielda elumdtte poole,
viis kaitsta elu ja teda teenida. Poliitika kui
tde teenija praktikas, moraalsus, on olemus-
likult inimlik ning hoolitsuses ligimese
eest inimlikest mdddupuudest juhinduv. Ti-
napideva maailmas on see vist ddrmiselt eba-
praktiline ning argielus viiga raskesti raken-
datav viis. Mingit paremat alternatiivi ma
siiski ei tea.

5

Kui minu iile kohut mdisteti ja ma seejérel
karistust kandsin, Oppisin ma omal nahal
tundma rahvusvahelise solidaarsuse tdhtsust
ja heategevat mdju. Qlen koige selle eest
igavesti tdnulik. Ma ei arva siiski, et
meie, kes me siinsetes tingimustes piiiiame
valjult tott rédkida, peaksime sattuma min-
gisse=ebasiimmeetrilisse olukorda ning pide-
valt ndudma ja ootama abi, ilma et me olek-
sime ise vbimelised tegutsema suunas, kust
see abi tuleb.

Ma olen veendunud, et see, mida Nou-
kogude blokis nimetatakse dissidentluseks,
libib ka teatud spetsiifilist kaasaegset koge-
must laiemalt, ma pean silmas elamist kaas-
aja dehumaniseeritud voimu eesliinil. Nonda
voetuna on tol dissidendil vdimalus ja lausa
kohustus seda kogemust reflekteerida, seda
edastada neile, kel onneks seda kogemust
ei ole. Seega saame ka meie teatud mdttes
aidata neid, kes aitavad meid, aidata neid
meie pdhimdtteliselt iihises huvis, inimeste
huvis, Oma pdhilist kogemust olen ma nime-
tanud «mittepoliitiliseks poliitikaks» ja ma
usun, et see on vdimalik ning et tal voiks
olla mdju, kuigi ta oma olemuselt ei saa
teha panust mingile kindlale efektile. Too
efekt on loomulikult hoopis teiselaadne kui
see, mida Ladnes moistetakse poliitilise edu
alL. Ta on varjatud, pikatoimeline ja
raskesti moodetay. Vahel toimib ta vaid iihis-
kondliku teadvuse, siidametunnistuse ja ala-
teadvuse ndhtamatus sfadris, kusjuures on
peaaegu vdimatu kindlaks teha, kuidas ta
mdjub ja mil madral ta osaleb momendi
ithiskondlikus liikumises, Selgub aga — ja
see on minu meelest pohimdtteline ja iildise
tdhendusega kogemus —, et iihelainsal nii-
liselt abitul inimesel, kes julgeb valjusti kuulu-
tada tdde ja kes kogu oma isiku ning

eluga seisab selle eest, olles valmis selle
eest rdnka hinda maksma, on (kummaline
kiilll) hoolimata sellest, et ta on formaalselt
kdikidest digustest ilma jéetud, suurem voim
kui teistel tingimustel tuhandetel ano-
niliimsetel valijatel. Selgub, et ka tdnapédeva
maailmas (ja isegi siin eesliinil, kus vihisevad
kuulid), on vdimalik astuda isikliku kogemuse
ja loomuliku maailma varal <siiiitu» vdimu
vastu ning tema siiii paljastada — nii nagu
seda tegi «GULAGI arhipelaagi» autor. Sel-
gub, et tode ja kolblus vdivad saada poliitika
uue lahtepunkti aluseks ja et neil v5ib tina-
péevalgi olla oma vaieldamatu poliitiline osa-
kaal: iiksainus vapper teadlane, kes on asumi-
sel kusagil provintsis ja keda terroriseerib
iilesdssitatud kohalik elanikkond, on oma
hoiatava hédlega joudnud iile kontinentide
piiride ja mdjutab selle maailma vigevate
siidametunnistust rohkem kui terved palga-
propagandistide brigaadid on suutelised
iseendid mdjutama. Selgub, et niisugustel
Iabinisti isiklikel kategooriatel nagu headus
ja kurjus on kogu aeg iiks ithemadtteline sisu,
mis teatud oludes vdivad kdikuma panna néi-
liselt kdigutamatu vdimu koos tema sddurite,
politseinike ja biirokraatide viega. Selgub, et
poliitika ei pruugi igavesti jadida vdimuteh-
nika professionaalide asjaks ning et iiks tava-
line elektrik, kellel on siida Gigel kohal, kes
austab midagi temast kdrgemat ja ei ole arg,
vdib mdjutada oma rahva ajalugu.

Jah, «mittepoliitiline poliitika» on vdima-
lik. Poliitika «alt». Mitte aparaadi, vaid ini-
mese poliitika. Mitte teesist, vaid siidamest
vorsuv poliitika. Ei ole juhuslik, et seda loo-
tusrikast kogemust peab tajuma just siin, sel
siingel eelpostil. «Pideva voimu» valitsemise
ajal tuleb laskuda kaevu pdhja, et ndha tdhti.

Kui Jan Patocka kirjutas Hartast, kasutas
ta mdistet «vapustuste solidaarsus». Ta motles
neile, kes julgesid isikupdratule vdimule
vastu hakata ja seadsid sellele vastu ainsa, mis
neil oli: omaenda inimlikkuse. Kas ei ole selle
maailma parema tuleviku perspektiiv min-
gis «vapustuste» rahvusvahelises iihendu-
ses, mis riigipiiridest, poliitilistest siisteemi-
dest ja vdimublokkidest hoolimata, véljaspool
traditsioonilise poliitika kdrget méngu, funkt-
sioone ja sekretariaate ihaldamata iiritab
muuta reaalseks poliitiliseks jouks véimuteh-
noloogide poolt tdnapédeval nii pilatud feno-
meni nagu inimese siidametunnistus?

Tolkinud Jonatan Tome$
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ULD VALK

MAAGILISEST MOTTEVIISIST

1. Maagia tunnusjooned ja liigid

Leidub mitmeid maagia madratlusi. Kuid
alati mérgitakse iihte pdhitunnust — usku
iileloomulikesse joududesse ja inimese v&i-
messe nende joudude abil kontrollida
iimbritsevat maailma. Maagilised toimingud
koosnevad reeglina jdrgmistest pdohiele-
mentidest: materiaalne ese (aine), mis on
instrumendiks; sdnaline loits, mis on kas palve
voi ndudmine ja millega pddrdutakse iile-
loomulike jdudude poole; teatud sdnatud
toimingud ja liigutused, mida vdib nimetada
manipulatsiooniks.

Maagia tekkeajaks on peetud iirgiihiskonna
perioodi, tdpsemalt kiviaega. On andmeid,
et maagilised taiad ja uskumused eksis-
teerisid juba neandertallasel, kes elas 80—
50 tuhat aastat tagasi. Jutt on karuluude
hoidlatest Drachenlochi (Sveits) ja Pe-
tershalle (Saksamaa) koobastes, mida vdib
vaadelda kui tunnistust jahimaagiast. (Koo-
pakarud olid sel ajal iiheks pohiliseks
jahiloomaks.) Nagu mitmed uurijad oletavad,
lootsid iirginimesed, et karukolpade ja
-luude siilitamine annab tapetud loomadele
voimaluse ellu tagasi podrduda ja seega
nende loomade arvukust suurendada. Paljude
hoimude juures, kes siilitasid primitiivse
elukorralduse veel 19. sajandi 16pul ja kel
oli analoogne tava tapetud loomade luid ja
kolpi sidilitada, anti kombele just selline
selgitus.'

Ténapiievani on maagia sdilitanud tdhtsa
koha peamiselt seetGttu, et ta on mis tahes
religiooni iiks koostisosi selle varaseimatest
etappidest kdige hilisemateni. Ka ristiusk
on olnud kdigis oma tegelikes vormides
maagiast rohkem v&i vihem mdjutatud.?
Siiski on mitmed uurijad rdhutanud ka
usundi ja maagia erinevust. Religiooni
puhul alistub inimene iileloomulike olendite
ja joudude tahtele, maagia puhul usub ta
suutvat neid wvalitseda ja sundida oma
tahtmist tditma. Uskliku inimese asend on
alistuv ja austav, ta tunnustab iileloomuliku
jou korgemalseisvust ja seda, et tema Onn
séltub selle jou soosingust. Usulise kiitu-

! A. I'puropenxo. Pasuonukas marusi. Mocksa,
1989, Ik 7—8.
 T. Witton Davies. Magic, divination
and demonoclogy among the Hebrews and their

neighbours. London, 1898, 1k 24.
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mise ndhtavad tunnused on ohvrid ja palved.
Maagia harrastaja jille leiab, et kui tema
kisutuses on vastav kiitumismudel ja ta
kasutab seda Oigesti, saavutab ta soovitud
Ioppsihi: iileloomulik allub tema tahtele.’

Hinnatavaid arutlusi maagia ja religiooni
suhete kohta vdib leida inglise etnoloogi
James George Frazeri uurimustes. Frazer
ndeb erinevust nende kujutluste sisus.
Maagia pShineb sellel, et rakendatakse valesti
iiht fundamentaalset mdtlemisseadust —
ideede assotsiatsiooni sarnasuse ja kdrvuti-
asetsevuse pdhjal ajas ja ruumis. Seost
sarnaste vdi korvutiasetsevate kujutluste
vahel vdttis primitiivne inimene nende
objektide reaalse sidemena. Siiski on Frazeri
jargi maagia aluseks sama printsiip, millel
pohineb ka teadus: veendumus loodusjdudude
tegevuse korras ja iihetaolisuses, pohjuse ja
tagajarje printsiibi vankumatuses. Maag ei
kahtle selles, et iihed ja samad pdohjused
siinnitavad alati samu tagajérgi, et vajaliku
taia sooritamine vastavate loitsude saatel
viib kindlasti soovitud tulemusele. See-
vastu religioon erineb maagiast ja teadusest
selle poolest, et usutakse isikulistesse iile-
loomulikesse joududesse, kes kontrollivad
loodust ja inimelu. Religiooni olemus seisneb
inimese piilidluses armulikuks teha neid
joude, keda ta peab endast korgemal-
seisvaks. Maagia ja teadus aga pdhinevad
veendumusel, et looduslike protsesside kulgu
ei midra isikuliste iileloomulike olendite
kired ja tujud, vaid muutumatute mehhaa-
niliste seaduste toime. Maagia lahtub eeldu-
sest, et kdik isikulised olendid, nii inimesed
kui jumalad, alluvad l6pptulemusena isikuta
joududele, mis kontrollivad koike, kuid
millest voib siiski saada kasu see, kes teab,
kuidas nendega manipuleerida taigade ja
ndidumise abil.?

Kaasaegsematest uurijatest aitab maagia
ja usundi suhetesse selgust tuua W. J.
Goode, kes on kasutanud «polaarse ideaal-
tiiiibi» moistet. Goode valis vilja terve rea
polaarseid kriteeriume, mille najal on iirita-
tud usundi ja maagia moisteid lahus hoida.
Neist moodustas ta vastavad ideaaltiiiibid,

9 L. Honko, J. Pentikdinen. Kulttuuri-

antropologia. Porvoo, Helsinki, 1970, lk 53.
* Ox. Ox. ®paiep. 3onoras sersb. Mocksa,
1978, Ik 53—358.



millest kumbki vaevalt tegelikkuses esineb.
Tegelikud esinemisjuhtumid paigutuvad ena-
masti ideaaltiiiipide vahele.

Maagia ja usundi iihisjoonteks luges Goode
eelkdige jargnevaid: 1) kiisimus on meie
seisukohalt ebaempiirilistes asjades; 2)
objektid on siimboolsed; 3) on olemas ritu-
aalne siisteem; 4) tegu on inimviliste
joududega; 5) esineb spetsialiseerumine ja
6) teatud rithm, kes suudab iileloomulike
joududega iimber kiia.

Goode on leidnud ka mitmeid vastandusi,
millest mainitagu jirgnevaid: 1) maagia pea-
eesmirgid on spetsialiseeritud (nt haiguse
ravimine), usundil iildise iseloomuga (iihis-
kondlik heaolu, tervis); 2) maagia praktisee-
rib manipulatsioone, erilisi tehnikaid ees-
médrgi saavutamiseks, usund on loomult
passiivne; 3) maagiale on tiiiipiline vahe-
kord «professionaal — klient, patsient»,
usundile suhe «karjane—Kkari» vdi «prohvet
— jérgija»; 4) maagia peasihid puudutavad
iiksikisikut, usundi omad riihma ja iihis-
konda.”

Ajaloo jooksul on maagiat végagi eri-
nevalt liigitatud. Sajandialguse protestantlik
entsiiklopeedia jaotab maagia kolmeks
vastavalt maagilises tegevuses rakendatud
vahenditele. Eristatakse demonistlikku
(vaimude abil toimivat), religioosset
(preesterlik-kultuslikult  korraldatud) ja
naturaalset maagiat. Viimane taotleb
vaimude vdi Jumala abi asemel ainult
varjatud loodusjdudude imepérast toimimist.®

Vanadest jaotustest on ilmselt tuntuim
liigitus: must maagia (Maleficium)
ja valge maagia (Magia naturalis).
Tsiteeritud protestantliku entsiiklopeedia jar-
gi on must maagia «selliste salateaduste
rakendamine ja nendega tegelemine, mille
juures deldavasti kurje vaime appi kutsuti
voi mille aluseks oli isegi leping Saatanaga»
(lk 67). Valge maagia praktiseerija saavutas
seevastu oma sihid, poédrdudes inglite ja
piihakute poole v&i siis loomulikul teel,
vaime appi kutsumata. Teoses «De occulta
philosophia», mis on kirjutatud 1510. aasta
paiku, eristab kuulus maag Cornelius Agrippa
Nettesheimist kolme liiki (valget) maagiat:
1) magia naturalis, mis pdhineb kdike-
libistava Maailmavaimu (quinta essentia)
tundmisel; 2) magia coelestis, mis tdhistab
astroloogiat ja horoskoobikoostamise kunsti;
3) magia ceremonialis (religiosa), mille
puhul véimed saavutatakse vagade matisklus-
te ja siidamepuhastamise ldbi (Realencyklo-
padie. . ., lk 68—69).

E. E. Evens-Pritchard on mirkinud, et
valge maagia on avalik, rithmakeskne,
'L. Honko, J. Pentikainen. Lk 55
" Realencyklopidie fiir protestantische Theologie
und Kirche. Bd. 12. Leipzig, 1903, lk 56.

sotsiaalselt heakskiidetud ja seaduslik; must
maagia seevastu on eraviisiline, satlajarue:f
sotsiaalselt hukkamdistetud, ebaseaduslik.
Kuigi liigitus mustaks ja valgeks maagiaks
on viga vana, on selle vastu vilja astunud
isegi autorid, kes seisavad religioossel vaate-
punktil. Nii kirjutab ameerika katoliku
preester M. Summers: «Ma kahtlen véga,
kas piiri tdmbamine, see jutt valgest maa-
giast ja mustast maagiast, pole midagi
muud kui sdnakdlksutamine ja selle taga-
jarjeks on puhtkunstlik (ja iisna ohtlik)
Hea ja Kurja eristamine. Kogu maagia,
kogu ndidus sdltub Saatanast ja on funda-
mentaalset paheline. /- - -/ Ei saa olla sellist
asja nagu «valge ndidus». SOnad ise on
vastuolulised ja pole midagi imestada, et
targem ajastu moistis selle kunsti hukka
kui paganliku ja kuratliku, iikskdik mis ette-
kddndel seda ka ei praktiseeritud. Vanad
loitsud ja taiad, taimedetundmine ja pla-
neetide mojud ei ole ndidus ega maagia,
vaid ravikunst. Manamist, deemonite ja kur-
jade vaimude viljakutsumist ei toimu.»®

Teaduslikest maagialiigitustest v5ib ridkida
alates 19. sajandist. Frazeri jargi on maagilise
motlemise aluseks kaks printsiipi. Esimene
neist kolab: sarnane tekitab sarnast vdi
— tagajirg sarnaneb oma poOhjusega.
Teise printsiibi jirgi mdjutavad asjad, mis
kunagi iiksteisega kokku puutusid, jatkuvalt
ka vahemaa tagant teineteist, kuigi otsene
kontakt on lakanud. Esimest printsiipi
voib nimetada sarnasusseaduseks, teist kokku-
puuteseaduseks. Frazeri kuulus liigitus jagab-
ki koik maagilised taiad ja uskumused
kahte kategooriasse: homdopaatiline
(imitatiivne) ja kontagioosne (kon-
taktne) maagia. Sellest sGltumatult jaotas
Frazer maagiakapositiivse ks (ndidus)
janegatiivseks (tabu)’.

Kui varasemad uurijad Kklassifitseerisid
maagiat enamasti psiihholoogilistelt alustelt,
on S. Tokarevi ldhtepunkt teistsugune.
Iga maagiline taig on seotud kujutlusega
teatud maagilisest, s.o iileloomulikust joust.
Tokarevi liigituse aluseks ongi maagilise
jou allikas, selle edasiandmise v0i torje
erinevad viisid. Kontaktse maagia (1)
aluseks on idee maagilise jdu vahetust
iilekandumisest otsese kontakti teel. Psiithho-
loogiliselt vaatepunktilt on keerulisem init-
siaalne maagia (2). Siingi on maagiline
toiming suunatud vahetult objektile, kuid
reaalselt sooritatakse vaid soovitud tegevuse
algus, 16pp ja soovitud tulemus jietakse
maagilise jou hooleks. Siia kuulub nditeks

" L. Honko, J. Pentikdinen. Lk 54.

¥ M. Summers. Witchcraft and black magic.
London, 1964, 1k 17.

" 1x. Ox. ®pazep. Lk 19—20, 26—27.
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«esimese pdeva maagia», usk sellesse, et
miski, mis toimub teatud perioodi esimesel
péeval, jidb kestma kogu perioodi viltel. Kui
esimese kahe tiiiibi puhul toimib iileloomulik
joud vahetult objektile, siis jargmised kaks
tiilipi erinevad selle poolest, et maagilise
jou toime pole suunatud mitte vahetult
objektile, vaid selle asendajale ja alles
viimase kaudu objektile enesele. Selliseks
asendajaks voib olla materiaalne osa maagia
objektist vdi ese, mis on sellega kokku-
puutes olnud. Seda maagiatiiiipi voib nime-
tada partsiaalseks (3). Teistsuguseks
asendusvdimaluseks on tegevuse sarnasus
voi objekti kujutis, millel pdhineb imita-
tiivne maagia (4).

Loetletud neljal tiiiibil on iihist sedavord,
et nende eesmirgiks on maagilise jou
iilekandmine iihel vdi teisel teel objektile.
Seega on neil koigil kas positiivne voi
agressiivne suunitlus. Teistel tiliipidel on
vastupidine eesmirk: tdrjuda ja eemaldada
kahjulikke mdjusid, kaitsta end nende toime
eest.Apotroopiline maagia (5) pdhi-
neb piiiidlusel vaenulikke joude tdrjuda,
k.a taotlus hoiduda kokkupuutest nendega.
Teine tiitip on katartiline maagia (6),
mille alla kuuluvad puhastamistaiad kur-
jadest mdjudest, mis on tunginud inim-
kehasse, tema eluasemesse jne.

Omaette probleemi moodustab kiisimus
sdonamaagiast. Tokarev on seisukohal, et see
ei moodusta iseseisvat maagia tiiiipi, see on
vaid sooritatava taia sOnaline saatja. Pal-
judel juhtudel on hiljem toiming vél-
jo surnud ja ndidussonad sdilinud. Ai-
nult sel juhul voib sdnamaagiast rédkida
kui iseseisvast tiiiibist. RGhutada tuleb veel
seda, et paljudel juhtudel on maagiliste
taigade aluseks kaks vdi isegi enam printsiipi.
Neid taigu voib nimetada segatiiiipideks.'”

Asudes ajaloolise materialismi positsioonil,
arvab Tokarev, et maagia aluseks on
materiaalne tootmine ja sellele vastavad
ithiskondliku elu vormid. Ta rdhutab, et
«maagilised toimingud, mis puutuvad inimelu
erinevatesse sfidridesse, on mirksa enam
seotud nende sfddridega kui omavahel»
(Ik 73). Koige sobivamaks klassifikatsiooni
aluseks, mis aitab paremini mdista ka maagia
geneesi, peab Tokarev selle sotsiaalset suu-
pitlust ja rolli mida maagilised taiad
tdidavad inimeste elus. Sel alusel liigitades
eristab ta seitset liiki maagiat, milleks on
kahjustav, sdjaline, seksuaalne (armastus-),
ravi- ja kaitse-, toonduslik ja meteoro-
loogiline maagia ning muud, teisejdrgulised
liigid (lk 27).

"' C. Toxapes CymHOCT: ¥ NpOHCXOXKISHHE
maruy. Rmt-s: Hccnepopanna v MaTepuainl 1Mo
BONMPOCAM NEPBOOBITHEIX pPENUrMO3IHLIX BEpoBa-
uui. Mockea, 1959, Ik 21—25.
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2. Traditsionaalsete kultuuride
motteviisist

inimeste

20. sajandi esimese poole prantsuse etno-
loog Lucien Lévy-Bruhl on kirjutanud mit-
meid tdid, mis on piihendatud loodus-
rahvaste usunditele ja eriti selles avaldu-
vale mdtlemisviisile, mida autor peab meie
loogilisest motlemisest oluliselt erinevaks.
Teoses «Primitiivne mdtlemine» (1930)
kirjutab ta: «Kui vaadelda primitiivset mdotle-
mist kujutluste sisu seisukohalt, tuleb seda
nimetada miistiliseks, kui vaadelda seda
assotsiatsioonide  seisukohalt, tuleb seda
nimetada eelloogiliseks.»'! Lévy-Bruhli teoo-
rias on tihtsal kohal kollektiivsete kujutel-
made (reprasentations collectives) moiste,
mille todtas vilja prantsuse filosoofist ja
sotsioloogist Emile Durkheimist lihtunud
koolkond. Selle all mdistetakse ideid ja
kujutelmi, mida inimene ei omanda mitte
oma elukogemuste ldbi, vaid mis jduavad
teadvusse iihiskondliku keskkonna kaudu:
kasvatuse, iihiskondliku arvamuse, kommete
vahendusel. Lévy-Bruhl kirjutab: «Kui m#a-
ratleda kollektiivseid kujutelmi vaid iild-
joontes, nende olemusse siivenemata, vdib
neid dra tunda jargmistest joontest, mis on
omased antud sotsiaalse grupi koikidele
lilkkmetele: neid parandatakse pdlvest polve,
nad viiakse kdigi iiksikisikute teadvusse ja
nad dratavad neis suhetes oma objektidega
vastavalt asjaoludele austust, hirmu jt
tundeid. Oma olemises ei sdltu nad iiksik-
isikust.»'2

Seepirast on Lévy-Bruhl otsustavalt vastu
koigile katsetele individuaalse psiihholoogia
seadusi kollektiivsetele kujutelmadele iile
kanda. Kollektiivsetel kujutelmadel on omad
seadused ja neid tuleb eraldi wuurida.
Varasemad etnoloogid, kes uurisid maha-
jaddnud rahvaste vaimset elu, painutasid
seda kunstlikult meie mdtlemisnormide alla,
lahtudes motlemise samasuse seadusest koigil
inimestel koigil arenemisastmetel. Lévy-
Bruhl korrigeeris seda seisukohta oluliselt.
Ta tuli jdreldusele, et mahajddnud rahvaste
kollektiivseid kujutelmi valitsevad seadused
on meie loogilise mdtlemise seadustest
hoopis erinevad. Esiteks pole need kujutel-
mad emotsioonidest ja tahteaktidest sugugi
lahus, vaid holmavad neidki. Teiseks on
need psiiiihilise tegevuse liigid miistilised
ses mottes, et usutakse salapdrastesse
joududesse ja nendega suhtlemisse. Primitiiv-
se mdtlemise jaoks on kogu viline reaalsus

" JI. lesn—Bpwnnb [leppobuiTHoe Mbim-
nenue. Rmt-s: XpecTroMaTHs No NCTOPHH MCHX0J0-
rum. Mocksa, 1980, 1k 242,

" Tsit.: C. Tokapes Mcropus 3apyGexmoil
atHorpacdmu. Mocksa, 1978, 1k 223.



miistiline vdi maagiline, sest ei eristata
loomulikku ja iileloomulikku. Valdaval ena-
mikul juhtudel primitiivse inimese taju
mitte amult e1 heida korvale koike, mis
vihendab selle objektiivsust, vaid vastupidi,
rohutab asjade ja nédhtuste miistilisi omadusi,
salapdraseid joude ja varjatud vdimeid,
orienteerudes nii elementidele, millel on
meie meelest puhtalt subjektiivne iseloom,
kuigi primitiivsete inimeste silmis pole nad
vihem reaalsed kui kdik muu. Vaib isegi
Gelda, et «maailm, kus elab primitiivne
mbtlemine, langeb meie omaga vaid osaliselt
kokku.»'?

Primitiivne inimene ei otsi iildse selgitusi
iimbritseva tegelikkuse nédhtusie kohta (nagu
arvasid klassikalise koolkonna etnoloogid),
sest neid ndhtusi ei vota ta puhtal kujul,
vaid koos terve kompleksiga, mis sisaldab
emotsioone, kujutelmi salapdrastest joudu-
dest, asjade maagilistest omadustest. Lévy-
Bruhli jdrgi kdsitleb primitiivne mdtlemine
maailma siinteetiliselt ja kompleksselt, mis
avaldub néiteks mitmesugustes maagilistes
toimingutes. Nii hdlmab kujutelm inimesest
koiki tema osi: ka riideid, juukseid, kiiiisi,
tema nime jne. See on terve kompleks
lahutamatult seotud kujutelmadest. Kui aval-
dada maagilist toimet selle kompleksi iihele
osale, kandub see ka tervikule iile.'*

Kollektiivsete kujutelmade valitsedes on
terve maailma tajumine meie omast hoopis
teisiti orienteeritud: meie taotleme objektiiv-
set tunnetust, kuid loodusrahvastel valitseb
subjektivism. Psiihhofiisioloogiline tajuprot-
sess toimub neil loomulikult samuti kui meil.
«Kuid selle taju produkt mé#hitakse primi-
tiivse inimese puhul kohe teatud keerulisse
teadvusseisundisse, milles valitsevad kollek-
tilvsed kujutelmad. Primitiivsed inimesed
vaatavad samade silmadega kui meiegi,
kuid nad ei taju sama teadvusega kui meie.
Voiks delda, et nende taju koosneb tuumast,
mida {imbritseb enam-vihem paks kiht
sotsiaalse péritoluga kujutelmi. Kuid ka see
vordlus oleks ebatdpne ja iisna jime. Asi on
selles, et primitiivne inimene isegi ei kahtlusta
voimalikkust eristada sel moel tuuma ja
teda iimbritsevat kujutluste kihti.»'® Tradit-
sionaalsete kultuuride inimesed ei tee vahet
reaalsete esemete ja meie eitekujutuste vahel,
nad ei erista unendgusid ja tegelikkust,
inimest ja tema kujutist, inimest ja varju,
inimest ja nime. Siit ongi tekkinud kartus,
et ka nime vahendusel vdib inimest ndidus
tabada.

Primitiivne mbdtlemine pole vastuvotlik

SN NMepn—Bpoas Lk 254

“I. MpeoGpaxenckuit. Kypc arsonornu.
Mocksa, Jlennurpan, 1929, 1k 199.

5 JI. Tepu—Bpioas Lk 240,

kogemuse suhtes. Kogemused ei saa primi-
tiivset inimest iimber veenda, et ta loobuks
usust ndidusesse ja fetifitesse, sest kogemus
jatab korvale just selle, mis on tema jaoks
tahtis, milleks ongi salapérased joud ja vai-
mud. Seega valitsevad loodusrahvaste motle-
mises omad seadused. Vastuolud loogika-
seadustega on lubatud sel miédral, et ese
voib olla iiheaegselt see, mis ta on, ja
midagi muud. Ta vdib asuda samal ajal
siin ja kusagil mujal. Seda nimetas Lévy-
Bruhl osaduse (partitsipatsiooni) seaduseks.

Niiteks usuvad trumai suguharu indiaan-
lased Podhja-Brasiilias, et nad on vee-
loomad, naaberhdimu bororo indiaanlased
aga seda, et nad on punased papagoid.
Siin on mdlemil juhul kindlasti tegemist
tootemloomadega, sest paljudel loodusrah-
vastel kogu maailmas on olnud tavaks
kanda tootemlooma nimetus iile kogu
hdimule. Usutakse pdlvnemist vastavast loo-
mast ja sageli sedagi, et pirast surma elatakse
edasi tema kujul, ning nii viljendab ka
sugukonna nimetus miistilist iihendust toote-
miga. Nn eelloogilise motlemise jaoks
on loomulik, et erinevate objektide nimeta-
mine iihe nimega tdhendabki nende olemus-
likku samastamist. Kui meie iitleksime, et
objektil A on palju iihist objektiga B voi et
nad on vidga sarnased, siis kirjeldatud
motlemisviisi jirgi voib A ja B vahele
vOrdusmirgi panna.

Siiski tuleb rdhutada, et praktilise tege-
vuse sfddris on primitiivse inimese motle-
mine meie omaga analoogiline: s.o loogiline
motlemine, mis on suunatud tegelikkuse
objektiivsetele kiilgedele. Kuigi eelloogiline
mdtlemine on iikskdikne vastuolude suhtes,
on ta suuteline neid kergesti viltima, kui
tegevus seda nduab. Lévy-Bruhl viitis
nimelt, et sotsiaalset pdritolu mdtlemise kdr-
val on veel teine, individuaalne métlemineé
mis kollektiivsetele kujutelmadele ei allu.'
Loogiline ja eelloogiline mdtlemine ei ole
staadiumid, vaid mdtlemistiiiibid, mis eksis-
teerivad koos iihes ja samas {ihiskonnas.
Uhiskonna arenguga loogilise mdtlemise
sektor suureneb, tdrjudes kdrvale neid kujut-
lusi, mis on kujunenud osadusseaduse jirgi,
sisaldavad endas vastuolusid vdi viljendavad
assotsiatsioone, mis on kogemusega kokku-
sobimatud. Kuid nagu mirgib Lévy-Bruhl,
pole ka meie iihiskonnas kadunud kaugeltki
koik kujutlused ja kujutluste assotsiatsioonid,
mis alluvad osadusseadusele. Nad sdilivad
kiilg kiilje kdrval nende kujutlustega, mis
alluvad loogilistele seadustele. «Tegelikult on
meie vaimne tegevus siiski iiheaegselt
ratsionaalne ja irratsionaalne. Eelloogilised

'8 p. Tulviste. Mdtlemise muutumisest ajaloos.
Tallinn, 1984, 1k 24.

Valk 57



ja miistilised elemendid eksisteerivad seal
koos loogilisega.»'’

3. Keskaegsest maagilisest maailmapildist

Renessansi ajal algas Euroopas maagiliste
Opetuste vbimas areng, mis kestis kogu 16.
ja 17. sajandi. Keskajast parinevad, veel
kindlalt vdljakujunemata ndidumised ja en-
nustamised tdotati 16. sajandil {imber
ratsionaalseks distsipliiniks, mdtestatuse ja
loogika elementidega doktriiniks, mida hin-
nati korgemaltki kui teisi kujunevaid teadusi.
Paavstid andsid vilja spetsiaalseid bullasid
ndidade vastu ja kuulsa «Malleus Malefi-
carumi» («Noiahaamer», 1. triilkk 1487)
lehekiilgedel leidub vidide: «Haeresis est ma-
xima, opera Maleficarum non credere.»'®
(«On suurim ketserlus mitte uskuda noidade
tegevust.») Ei ole mdtet pikemalt arutleda,
keda loeti ndidadeks ja millised inimesed
langesid selle siilidistuse ohvriks, kuid olgu
siiski dra toodud definitsioon vaadeldava
perioodi teosest. J. Bodin kirjutab teoses
«Demonomania» (1580): «N&id on see,
kellel on kauplemise ja tiheda liidu Ildbi
Saatanaga sihilik ja vdga kindlameelne
kavatsus saavutada oma eesmirke.»'? Jirgne-
valt ongi vaadeldud maagilise maailmapildi
ja ndidususuga seotud kujutelmade tunnus-
jooni, mis iseloomustavad eelkdige Euroopa
hiliskeskaega, mil maagia oli saanud ka
teoloogilise ja filosoofilise pdhjenduse. Kasit-
luse aluseks on eelkdige R. Cavendishi
uurimus.

Liikumapanev joud, millele must maagia
toetub, on vdimujanu. Selle kaugem ees-
méark on sonastatud Vanas Testamendis
Esimeses Moosese raamatus selles katkendis,
kus Aadam ja Eeva kardavad, et nad surevad,
kui sdévad keelatud puu vilja. Kuid madu
vastab: «Te ei sure kummatigi mitte, vaid
Jumal teab, et mil pdeval te sellest sddte,
lihevad teie silmad lahti ja te saate Jumala
sarnaseks, tundes head ja kurjal» (1. Moos.
3., 4—5). Okultismis ongi madu tarkuse
stimboliks ning sajandeid on maagid otsinud
keelatud vilja, mis viiks tdide mao
lubaduse. Musta maagi kaugem eesmark on
saavutada iilim vdim kogu universumi iile,
teha endast Jumal. Must maagia on titaanlik
katse iiletada inimese piire, asetada ta kohale,
mille religioosne mdte on andnud Juma-
lale.

Maagia tugineb omalaadsele mdtlemis-
tiiiibile. Maagiline mdtlemine ei ole juhuslik,
tal on oma seadused ja loogika, kuid

" 1. Nesu—Bpons. Lk 256.

'"'J. Sprenger, H. Institoris. Malleus
Maleficarum. I. Frankfurt, 1588, lk 606.

M. Summers. Lk 28.
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viimane on pigem poeetiline kui ratsionaalne.
See lubab jouda jareldustele, mil enamasti
pole teaduslikku tagatist, kuid mis tihti on
diged poeetiliselt. See motlemistiiiip on
valitsenud 1dbi kogu Euroopa ajaloo ja seisab
religiooni, kirjanduse ja isegi filosoofia
tohutute valdkondade taga.

Piiblil pohineb viide, et inimene on tehtud
Jumala ndo jirgi. Sellele on vastu vdide-
tud, et Jumal on tehtud inimese nido jirgi.
Maagia loeb mdlemad viited Gigeks. Inimene
voib teha endast Jumala, sest temas peitub
jumalik side. Ta on miniatuurne jumala-
kuju. Uks 20. sajandi kuulsamaid maage
Aleister Crowley defineeris Jumalat kui
«inimese sisemise loomuse Ideaalset Ident-
sust», "

Teine kuulus ndid, juba mainitud renes-
sansi maag Cornelius Agrippa kirjutas
1510. aasta paiku, kiisides, kuidas on inimesel
voimalik valitseda maagilisi jdude: «Kellelgi
pole selliseid vdimeid, kuid see, kes on elanud
kui mees ja naine elementidega, alistanud
looduse, tdusnud kdérgemale kui taevas,
iilendanud end inglitest kdrgemale arhetiiiibi
endani, kellega ta siis saab koostoimijaks
ja vaib teha kdike.»?'

See «lIdeaalne Identsus» vdi <«arhetiilip»
tahistab fundamentaalset iihtsust, mida maa-
gid ndevad universumi ndilikult erisuguste
ja korratute fenomenide taga. Universum
on otsekui kolossaalsete mdotmetega inim-
organism. Nagu inimkarakteri kdik tahud
ja kditumine on iihe isiksuse eri aspektid,
on ka universumi kdik fenomenid iihe asja,
Jumala aspektid, kes neid iihendab. Kuna
inimene on miniatuurne universum, mikro-
kosmos, vdib ta vaimse avardumise prot-
sessis oma olemist miistiliselt laiendada, et
holmata kogu maailma. India filosoof ja
religiooniteoreetik Sarvepalli Radhakrifnan
kirjeldab seda miistilist elamust vagagi
tabavalt ja ndib, et india upaniSaadid
iseloomustavad hasti ka euroopa traditsiooni:
«Peale kinnituse mitmekesiselt tdlgendatavast
vaimsest reaalsusest ja selle ning inimese
siigavaima «mina» samasusest on meil ka
veendumus universumi iihtsusest. Me ndeme
eneste kohal iihtset vaimu. Maa ja taevas,
maailm ja loomad — kdik nad muutuvad
dkki kummaliseks ja imeviirseks. Sest
meie silmad on avatud ja ko6ik nad
kuulutavad Ulima kohalolu. Universum niib
vaimselt elavana, ta on hodgvel tulest ja
sirab wvalguses. Koik, mida ta sisaldab,
tuleb vilja elust ja lainetab selles. Upani-
Saad iitleb: «Kui k&ik see on muutunud
«minaks», kes peab siis keda dra tundma?»

® R Cavendish. The black arts. London,
1967, Ik 12.
* R.Cavendish. Lk 12.



Ulim vaim on koikjal. Ta on «iilal, all,
taga, ees, paremal ja vasakul». «Uuesti-
siindinud hing on nagu silm, mis on vaadanud
pdikesesse ja n#eb sellest peale kdiges
péikest,» iitleb Eckhart.»*?

Selles maagilises universumis tegutsevad
salapdrased joud, mis liiguvad allpool
asjade vilist struktuuri nagu nihtamatud
merehoovused. Universum on inimene suures
mdddus ja impulsid, mis panevad liikkuma
inimest — armastus, vihkamine, iha, enese-
sdilitamis- ja valitsemistung — esinevad
universumis palju suuremas ulatuses. Uni-
versumi jdudusid klassifitseeritakse erineval
teel. Kabalas on neid 10, iisna hilise ajani
tunnistasid astroloogid 7 pdhijoudu, mida nad
seostasid Pdikese, Kuu ja 5 planeediga.
Niiiid on neid 9 vdi 10 — lisaks Uraan
ja Neptuun ning mdnikord Pluuto. Numero-
loogid loendavad 9 joudu, mida nad seosta-
vad numbritega 1—9. Maag valiseb nime-
tatud joude neid kogedes, oma olemusse
sulatades ja neid oma tahtele allutades. See
on vdimalik, kuna need joud on tema sees
samahasti kui viljaspoolgi. Need on ta enese
impulsid suurendatud kujul.

Kanaliks siseimpulsside ja vilisjdudude
vahel on kujutlus ning voéimas kujutlus on
maagi tdhtsaim relv. Ka kontsentratsiooni-
joud on eluliselt tdhtis. Maag peab suutma
keskendada kogu oma olemise jou iihele
eesmirgile, iithele ideele. Kui ta tahab
poorata Marsiga seotud destruktiivset ener-
giat oma vaenlase vastu, paneb ta oma
kujutluse toole, et luua ddarmiselt elav vaimne
pilt vastavast joust. Kasutusel on kdik, mis
on kittesaadav, et seda pilti paremaks muuta:
Zestid ja tants, joogid, uimastid, seks. Maag
laulab loitse, mis vidljendavad Marsi jdu
loomust ja atribuute. Ta tdidab oma teadvuse
vere ja piinamise, raevu, hévitamise ja
valu kujutlustega. Kui ta on pdhjalik,
ulatub jdljendus t3elise verevalamiseni ja
looma vdi teise inimese piinamiseni. Nii
vallandab maag kogu oma sisemise vihkamise
ja vigivalla, kuni joud holmab kogu tema
olemise, nii et ta ise saab jouks, kontrollib
seda oma tahtega ja suunab selle tdie
hooga oma ohvri vastu.

Suuri jdudusid ei saa kirjeldada heade voi
halbadena. Neil on olemas mdlemad kiiljed
ehk — okultistide kdnepruugis — positiivne
ja negatiivne aspekt. «Halb» kiillg on
deemonite valdkond, «hea» kiilg on vastavalt
inglite voi heade vaimude ala, kuid mustad
maagid huvituvad enam deemonitest. On kaks
maagilist traditsiooni Saatana ja tema inglite
tdlgendamisel. Uhes traditsioonis on Saatan

# 8. Radhakrishnan. Religious experience
and its affirmations. Rmt-s: A source book in
Indian philosophy. Princeton, 1973, lk 630—631.

maagi Jumal ja tema soosing saavutatakse
tema austamisega ja tema tahte tditmisega.
Teise jirgi on deemonid kurjad mdistuslikud
olendid, kellel on suur vdim, kuid maag
voib neist iile olla, kui ta on kiillalt tugev
ja julge. Deemonid allutatakse maagi tahtele
veristes ohvrirituaalides, parfiiiimide, siimbo-
lite ja needuste abil. Neid toiminguid
peetakse ddarmiselt ohtlikuks ja hasti kirjeldab
maagi olukorda Valeri Brjussov: «Maagid
on kdige Onnetumad inimesed. Maag elab
pidevalt ohustatuna piinarikkast surmast,
taltsutades vaid lakkamatu tegevusega ja dir-
mise tahtepingega raevunud vaime, kes on
iga minut valmis teda oma kiskjaldugadega
tiilkkideks rebima. Terve hulk vaenulikke
koletisi valvab maagi iga sammu ja jilgib,
kas ta ei unusta monda vidikest ettevaatus-
abingud, et talle kiskjana kallale soosta.»®
Maagiline universum on nagu ookean. Seda
liigutavad vdimsad tdusud ja mddnad, ndh-
tamatult uhuvad selle vood kdéiki, vaid
mdnikord on inimene kiillalt tugev ja tark,
et ise neid liikumisi valitseda.

Teine tdhtis maagiline doktriin kisitleb
vastandeid. Maag otsib seda «midagi», mis
peitub koige all, ja tee Uhtsuse (Uhe)
juurde ldheb ldbi vastandite kooskdlasta-
mise. Maag piiiiab viia kdik oma olemise
joud tasakaalu. Niiteks ei tohi ta anda
moistusele endas liiga suurt iilekaalu instink-
tilvsete tungide, kirgede, emotsioonide
arvel.

Selle vastandite ja tasakaalu teooria iiks
okultseid tarvitusi on ka seksi valdkond.
Pohilisi  okultistlikke niiteid progressist
vastandite lepitamise teel on mehe ja naise
ithendus, mille tulemuseks on uue elu loo-
mine — laps. 19. sajandi prantsuse maag
Eliphas Levi on kirjutanud: «Eluandmine
on tegelikult inimandrogiiiini t66; eraldi-
olekus jadvad mees ja naine steriilseteks.»>*
Lahushoituna pole mees ja naine mitte
ainult fiiiisiliselt steriilsed, maagilises teoorias
on nad seda ka vaimselt.

Iidsetest aegadest on inimene piiiidnud
mdista maailma {ilesehitust, suhestades uni-
versumi silmapaistvamaid erijooni jumala-
tega, kes neid kontrollivad. Maagid on teinud
sama, asendades jumalad universumi p&hi-
joududega. See klassifikatsioon on viga
detailne ja siisteemne, kuid selle vanimaks
ja tdhtsaimaks osaks peetakse seoseid
planeetide, metallide ja vdrvide vahel:*

Péike kuld kuldne, kollane
Kuu hdbe valge
Merkuur  elavhabe hall, neutraalne

% B. Bp1ocos. Oruennsiit anres. Mocksa, 1974,
1k 90.

M R.Cavendish. Lk 19.

% R.Cavendish. Lk 35.
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Veenus vask roheline
Marss raud punane
Jupiter tina sinine
Saturn plii must

J. G. Frazeri eeskujul on mdnikord
kaldutud pidama maagiat primitiivse teaduse
vormiks. Aga mitmes mdttes ndib ta
seisvat ldhemal poeesiale kui kdige algelise-
malegi teadusele. Uhed uurijad on maagia
juures rohutanud psiihholoogilist kiilge ja
piiiidnud avada tema aluseks olevat mdite-
viisi. Teised on otsinud eeskitt seoseid
inimpraktika ja iihiskondliku olemisega.
Ilmselt on vaja arvestada koiki neid aspekte.

Claude Lévi-Strauss on kirjutanud, et
maagia tohusus (ja seega tema siilimine
kultuuris) nduab usku temasse kolmes
aspektis: koigepealt eksisteerib ndia usk
vahendi tohususse, millega ta manipuleerib;
haigel vdi ohvril on usk ndia vigevusse;
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kuid kolmandaks on vajalik ka iihiskondlik
usaldus ja motteviis, mis loob midagi pidevalt
toimiva gravitatsioonivdlja taolist, milles
kujunevad ndia suhted nendega, kellele
tema maagiline tegevus on suunatud.”’
See ilmselt ongi koige olulisem. Maagia
elujou pohjused tdnapdeva maailmas peitu-
vadki suures osas just psithholoogilises kiiljes
ja siin on vadrtuslik Lévy-Bruhli idee
mdtlemise heterogeensusest, mitme erineva
mdtlemistiiiibi olemasolust igas kultuuris ja
igal inimesel. Tdendoliselt on just inimeste
heterogeenne tegevus see, mis ei lase vanadel
mdtlemistiiiipidel kaduda, olgugi et tekivad
uued.”’ Seega siilib ka maagia.

“ K. Teen—Crpoc. Kongyn u ero marus.
«[Ipupopa» 1974, nr 7, lk 87.
“ P.Tulviste. Lk 44,

Kiimme aastat ametlikult seadustatud keelelist venestamist

13. oktoobril 1978. a vottis NSV Liidu
Ministrite Noukogu vastu mééruse (nr 835),
mis oli pealkirjastatud liiduvabariikides vene
keele Oppimise ja Opetamise parandamise
abindude plaanina.

Need abindud ndgid ette rahvuskeeltes
toGtavate koolide jaoks uute tdhtsamate vene
keele programmide loomise, vene keele tundi-
des klasside rithmadeks jagamise, mdne dppe-
aine Opetamise vene keeles, vene keele
Opetamise koolieelsetes lasteasutustes (vastu
tulles elanikkonna soovidele), vene keele
ja kirjanduse kateedrite tugevdamise rahvus-
vabariikide korgkoolides jpm. See Aleksei
Kossogini allkirja kandev suundaandev doku-
ment I5peb hiilidlausega «Kdigi maade
proletaarlased, iihinegel»

Sealt algas iildine kakskeelsuskampaania,
mille pdhjendamiseks teadlased ja korg-
koolipedagoogid omapoolse dnnistuse andsid
(eriti selgelt kurikuulsal Taskendi kaks-
keelsuskonverentsil 1979. a, vt selle kohta ka
Martin Ehala «Loomingus» nr 11/1988).

Kohe peale iileliidulist otsust vditis
Eestimaa Kommunistliku Partei Keskkomitee
Biiroo 19. detsembril 1978. aastal vastu
* Alates augustinumbrist ei tsenseeri noukogude
voim enam ajakirja «Vikerkaar». Sestap saab
voimalikuks monede sahtliartiklite avaldamine.
Kéesolev artikkel on périt eelmise aasta 15pust
(toim. mérkus)
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salajase otsuse (protokoll nr B-105/1,
koos salajase lisaga), mille pealdises viida-
takse NLKP KK vene keele oOpetamise
parandamist kisitlevale otsusele. EKP KK
Biiroo otsus oli eriti salajane, sellega kiis
kaasas instruktsioon, mille kohaselt otsuse
eksemplari pidi hoitama seifis, oli keelatud
teksti kopeerimine ja tsiteerimine, keelatud
oli ka sellele otsusele viitamine ajakirjanduses
ning teksti kasutamine komsomoli-, ameti-
ithingu- ja parteikoosolekutel. See otsus kan-
nab Karl Vaino allkirja.

Otsuses kistakse koiki asutusi (ka kolhoo-
se ja sovhoose), partei-, komsomoli- ja
ametiiihinguorganisatsioone pdhjalikult ana-
liilisida vene keele Opetamise olukorda
ja KAKSKEELSUSE KUSIMUSI, kastakse
parandada vene keele Opetamist koolides
jne. EKP aparaati kohustati erilist tahelepanu
poorama NLKP leninlikule rahvuspoliitikale
ning vene keele tdhtsuse selgitamisele, et
kogu tddrahvas moistaks vene keele osa
ndukogude iihiskonna sotsiaalpoliitilise iihte-
kuuluvuse saavutamisel. Senisest veelgi enam
tuli tdorahvast kasvatada internatsionalismi
ja patriotismi vaimus. Eripunkt oli piihenda-
tud armastusele: tuli kasvatada armastust
vene keele kui noukogude rahvaste sdpruse
ja vendluse keele vastu, kogu elanikkonda,
eriti aga noorsugu pidi kdigi vahenditega



aidatama vene keele omandamisel kones

ja kirjas. Seda Kkisitati

iilesehitustdd eriti tdhtsa vahendina.
Salajane lisa loetleb 29 iiksikpunkti, mis

kommunistliku

URITUSTE PLAAN
NLKP KK mdidruse «Vene keele edasise omandamise ja Opetamise tdiustamisest kdikides
vabariikides» tditmise asjus

tuli eesmirgi saavutamiseks ellu rakendada.
Iga punkti jdrel on antud rakendamise
tdhtaeg ning plaani elluviimise eest vastuta-
vad asutused.

Jrk. Uritus Tahtpdev  Vastutav

nr.

2% Vilja tootada ja labi vila abindud jdrk- 1979. a. ENSV Haridus-
jarguliseks iileminekuks vene keele Gpetamisele IV kv. ministeerium
eelkooliealistes lasteasutustes. Avada eksperi-
mentaalsed grupid ja arutada nende t66 tulemusi
kolleegiumil eesrindlike kogemuste levitamise
eesmargil.

2. Viia ellu EKP KK médruse nr. 121 p. 6 1983. ENSV Haridus-

29. mirisist 1967. a., mis nduab vene keele aastaks ministeerium
dppimise osas suuremate klasside kui 25 Opilast
jagamist pooleks.

3. Selleks tahtpdevaks efte valmistada eesti- 1983. ENSV Haridusministee-
keelsetele iildhariduslikele koolidele vene aastaks rium ja ENSV Riiklik
keele Oppimise osas uus Oppeplaan ja uued Kirjastuskomitee
dppekompleksid. Viia ldbi opikute oGigeaegne
viljaandmine.

4, Kindlustada igat tiiiipi Sppeasutuste varustamine 1979— ENSV Haridusministee-
lingvafoonilise aparatuuriga ja muude h@da- 1984 rium, ENSV Haridus-
vajalike niitlike dppevahenditega. tootajate a/ii, ENSV Pal-

lumajandusministeerium,
ENSV Riiklik Plaani-
komitee, ENSV Rahan-
dusministeerium

5. Suurendada Gpikute ja teatmike viljalaset abiks 1979— ENSV Haridusministee-
vene keele Oppijatele (Opikud isedppijatele, 1985 rium, ENSV Korg.K.
sonastikud, lugemikke klassivéliseks t66ks jne). Minist.,, ENSV TA,ENSV
Vilja anda 1981—1983 eesti-vene ja vene-eesti Riikl. Plaanikomitee,
sonaraamatud, eesti-vene ja vene-eesti vestlus- ENSV Riiklik Kirjastus-
opikud, Spikud algajatele ja edasijbudnutele. komitee
Vilja anda Opilaste jaoks seeria broSiiiire
vennalikest vabariikidest.

6. Suurendada Tartu Riiklikus Ulikoolis iili- 1979. a. ENSV Korg.K. Minist,
dpilaste vastuvdttu «Vene keele ja kirjanduse» alates ENSV Haridusministee-
erialale kuni 75-ni. Samuti suurendada kuni rium, ENSV Riikl. Plaa-
75-ni vastuvdttu*Ed. Vilde nimelises Tallinna komitee
Pedagoogilises Instituudis erialal «Pedagoogika
ja algharidus».

7. Saata igal aastal viljaspool konkurssi Moskvasse, 1979. a. ENSV KorgK. Minist.,
Leningradi jt. NL linnadesse 35 inimest, et saada  alates ENSV Haridusministee-
viljadpet ja erialaseid kogemusi (praktikat) rium, ENSV Riikl. Plaa-
erialal «vene keel ja kirjandus». nikomitee.

8. Teha NL Korg- ja Keskerihariduse Ministee- 1979. a. ENSV Korg. K. Minis-
riumile ettepanek uue Gppeprogrammi ja oppe- I kv. teerium
plaani koostamiseks,nii et see kindlustaks vene
keele Opetajate kvahflkatswom tousu vabariigi
kdrgemates Oppeasutustes.

9. Organiseerida Ed. Vilde nim. Tallinna Peda- 1979. a. ENSYV Riikl. Plaanikomi-
googmse Instituudi juures fakulteet vene keele alates tee, ENSV Haridusmin.,

Opetajate kvalifikatsiooni tdstmiseks igat laadi
Oppeasutuste jaoks.

ENSV Korg.K. Ministee-
rium, ENSV Pdlluma-
jandusministeerium
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14.

15.

16.

17

18.

19.

20.

21.
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Aktiviseerida ja parandada vabariigis ldbiviidava
vene keele funktsioneerimise kakskeelsuse
arenguprotsesside ja vene keele Opetamise
efektiivsuse probleemide uurimist. Erilist tdhele-
panu poorata vene keele kursusie sisule. See
peab olema soodne. Teadusliku tegevuse plaani-
des ette ndha Opikute koostamine, sona-
raamatute jt. vene keele Opetamiseks vajalike
oppevahendite koostamine ja viljaandmine.
Laiemalt praktiseerida kohtadel gruppide loo-
mist vene keele Oppimiseks ja keeleoskuse
arendamiseks.

Vilja todtada raamatukogude fondide jaoks
venekeelse kirjanduse ja ajakirjanduse nime-
kirjad. Kasutada neid fonde igakiilgselt dpilaste
ja kogu elanikkonna tutvustamiseks vene klassika
ja kaasaegse ndukogude paljurahvuselise kir-
jandusega. Laiemalt praktiseerida nditusi, kor-
raldada temaatilisi 6htuid ja kohtumisi vennas-
vabariikide kunsti- ja kirjandustegelastega jne.

Vilja tootada meetodeid ja teostada vene keele
osatihtsuse edasist suurendamist vabariigi
kultuurielus (kohalike vene keeles kirjutavate
autorite igakiilgne soodustamine, lavastada ja ri-
kastada solistide repertuaari venekeelsete teoste-
ga, siistemaatiliselt viia libi Vene NFSV teatrite
ja Kkunstiliste kollektiivide kiilalisetendusi Eesti
NSV-s, korraldada kohtumisi vene ja teiste
noukogude vabariikide silmapaistvate kultuuri-
tegelastega jne.). Suurendada propagandat ja
selgitustbod vabariigi loominguliste tootajate
seas, selgitades NLKP poliitikat ja tegevust
leninlike printsiipide rakendamisel rahvuslik-
kultuurilises iilesehitustos vastavuses NSV Liidu
ja ENSV konstitutsiooniga, Noukogude Liidu
rahvaste vastastikuses arusaamises ja kultuuri
internatsionaliseerimisprotsesside siigavas moisi-
mises.

Kasutusele vdtta tdiendavaid abindusid, et
kunstilise isetegevuse ja klubitod kaudu dratada
huvi vene keele Oppimise vastu (ringijuhtide
valik ja kasvatustd, kunstilise isetegevuse
repertuaaripoliitika, kunstikollektiivide vastas-
tikused kiilaskdigud jne.).

TV-s viia ldbi telekursus vene keele isedppijatele
30 tunni ulatuses, planeerida need tunnid nii-
sugusel ajal, et vdimalikult suur auditoorium
saaks neid jadlgida.

Hakata Kesktelevisiooni ITI dppeprogrammi iile
kandma Tallinnas, Kohtla-Jarvel, Narvas ja
arutada kiisimust, kuidas luua tehnilised tingi-
mused, et seda programmi 1985. a. iile kanda
kogu Eesti territooriumil

TV ja raadio informatsiooni- ja propaganda-
saadetes ning ajakirjanduses laiemalt tutvustada
vene keele ja kirjanduse Spetamise eesrindlikke
kogemusi, propageerida keeledppimise voimalusi
raadio ja TV kaudu. Kasutada seda t6od iga-
kiilgselt elanikkonna kasvatamiseks kommunismi
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1979, a.
alates

1979. a.
alates

1979. a.
alates

1979, a.
alates

1979. a.

alates

1979. a.

II kv.

1979, a.
IT kv.
alates

1979. a.
I kv.

ENSV Teaduste Akadee-
mia, ENSV Haridus-
ministeerium, ENSV
Korg.K. Ministeerium

EKP linna- ja rajooni-
komiteed

ENSV Kultuuriministee-
rium, ENSV A/ii Vaba-
riikklik Noukogu, ENSV
Haridusministeerium,
ENSV Koérg.K. Minis-
teerium, ENSV Kutse-
hariduskomitee, ENSV
Péllumajandusministee-
rium, ENSV Riiklik Plaa-
nikomitee, ENSV Riiklik
Kirjastuskomitee

ENSV Kultuuriministee-
rium ja ENSV loomingu-
lised liidud

ENSV Kultuuriministee-
rium, ENSV A/ii Vaba-
riiklik Noukogu, ENSV
linna- ja rajooni téitev-
komiteed

ENSV Tele-Raadio-
komitee

ENSV Tele-Raadiokomi-
tee, ENSV Riiklik Plaani-
komitee, ENSV Side-
ministeerium

ENSV Tele-Raadiokomi-
tee, Vabariigi ajakirjan-
dusorganid



22. Koostada nimekirjad filmidest, mida noortele 1979. a. ENSV Tele-Raadiokomi-
vene keele Oppijatele nididata ja kindlustada II kv. tee, ENSV Haridusmi-
nende filmide regulaarne demonstreerimine. nisteerium, ENSV Korg.

K. Minist., ENSV Kutse-
hariduskomitee

23. Teha ettepanekuid konkreetsete abindude 1979. a. ENSV Riiklik Ehitus-
rakendamiseks, et varustada koole, iilikoole, III kv. valitsuss ENSV Haridus-
poliitehnikume, tehnikume ja kutsekoole TV ministeerium, ENSV
aparaatidega ja et neid radiofitseerida. Viia Korg.K. Ministeerium,
sisse vastavad parandused ehitatavate voi ehita- ENSV Kutseharidusko-
misele tulevate Gppeasutuste projektides. Esile mitee
kerkivate kiisimuste ja ettepanekutega pddrduda
ENSV Ministrite Noukogu poole.

24. Labi arutada Eesti Raadios spetsiaalseit kooli- 1979. a. ENSV Tele-Raadiokomi-
ealistele noortele mdeldud erisaadete organi- I kv. tee, ENSV Haridusmi-
seerimine ja tulla vastavate ettepanekutega nisteerium, ENSV Korg.
EKP KK-sse ja ENSV Ministrite Noukogusse. K. Minist., ENSV Kutse--

hariduskomitee

25. Laialdasemalt kasutada TV ja raadiosaadetes pidevalt ENSV Tele-Raadiokomi-
revolutsioonilise liikumise ja Isamaasdja vete- tee
rane, samuti téokangelasi, t6oeesrindlasi, tuntud
teadlasi, kultuuritegelasi, iihiskondlik-poliitilisi
tegelasi, teiste NOukogude Liidu rahvaste
esindajaid.

26. Analiiiisida olemasolevate venekeelsete Oppe- 1979. a. ENSV Riiklik Kinokomi-
filmide temaatikat, korraldada {imber filmi- II kv. tee, ENSV Haridusmi-
laenutuse t66, et olemasolevaid fonde Gppe- ja nisteerium
kasvatustoos efektiivsemalt kasutada.

27. Uldistada kahes keeles (eesti ja vene) todtavate 1979. a. ENSV Haridusministee-
koolide kogemusi. Arutada resultaate kol- II kv. rium
leegiumis.

28. EKP KK biirool ldbi arutada ja vilja tootada 1979. a. EKP KK
meetodid, kuidas noorsoo keskel vene keele I kv. ELKNU
Oppimist ja aktiivsemat kasutamist rahvaste-
vahelises suhtlemises propageerida, et see sii-
vendaks Noukogude Liidu rahvaste internatsio-
naalset sdprust. Suurendada selles t66s komso-
moli osatdhtsust.

29. Et kindlustada NSV Liidu MN méidruse 15. 1979. a. ENSV Haridusministee-
detsembrist 1978. a. nr. 2684-pc tditmist, vdlja alates rium, ENSV Kborg.K.

vaimus. Viia sel eesmirgil sisse spetsiaalsed
rubriigid.

tootada ja rakendada abindud nende sGjavie-
kohuslaste vene keele oskuse tOstmiseks, kes
halvasti valdavad.

Ministeerium, ENSYV
Kutsehariduskomitee,
ENSV Sojakomissariaat,
ENSV Rahandus-
ministeerium

28. aprillil 1983 vottis Eesti NSV Haridus-
ministeeriumi kolleegium vastu omapoolse
otsuse  (kinnitatud Haridusministeeriumi
ringkirjas nr 109 12. maist 1983), mis
kisitles EKP KK ja Eesti NSV Ministrite
Noukogu vene keele Gpetamise tShustamise
otsuste elluviimist {ildhariduskoolides. Sellele
otsusele on alla kirjutanud Elsa GretSkina.
Otsuse vaimu iseloomustamiseks piisab, kui
iitelda, et vene keelt nimetatakse selles
otsuses Opilaste ideelise ja internatsiona-
listliku kasvatuse tdhtsaimaks vahendiks,
et vene keele Opetamise edu seostatakse
otseselt lasteaedade vene keelega, vene keele

Opetamist lasteaedades aga kisitatakse iildise
kolbelise ja internatsionalistliku kasvatuse
koostisosana. Rohutatakse, et mitte kdigis
koolides ei tehta veel kiillaldaselt selgeks
vene keele rolli Gpilase tulevases kutse-
valikus.

Haridusministeeriumi kolleegium otsustas
tookord muuhulgas, et koolide ja kooli-
eelsete lasteasufuste " pdhiiilesanne on luua
positiivne suhtumine vene keelesse kui
rahvastevahelise suhtlemise keelesse, kui
ideelis-poliitilise ja internatsionalistliku kas-
vatustdd tohusasse vahendisse. Tuli luua
koik eeldused selleks, et eestikeelse kooli

Hint 63



lopetaja valdaks emakeele kdrval vabalt vene
keelt. Nihti ette erimeetmed vene keele
Opetamise parandamiseks koolides ja laste-
asutustes, Aastaks 1984/85 pidi vene keele
dpetus holmama koiki 6-aastaseid lapsi. Eri-
punkt ndgi ette eesti ja vene laste sega-
lasteaedade ja segakoolide rajamise seal,
kus rahvastiku koostis seda vdimaldab (see
programm pidi olema pidev ja vastutas ase-
minister K. Luts). Vene keele Spetajatele
nidhti ette erisoodustusi (maarajoonides).
Ja palju muud head.

Nagu ndeme, on neid programme ellu
viidud jdrjekindlalt ja suure siidikusega.
Ménes punktis on elu tollastest plaanidest
koguni ette joudnud. Niiteks Tallinna Peda-
googilises Instituudis ei loodud juurde mitte

MART NUTT

KOLONISTIDE TRAGOODIA

Maailma ajalugu on alati olnud tihedalt
ldbi pdimunud mitmesuguste etniliste prot-
sessidega: rahvaste tekkimise ja kadumisega,
segunemise ja iimberasumisega. Kui manada
silme ette maailma etniline kaart, voibi mar-
gata, et rahvaste lilkkumine on aset léidnud
lainetena. Vordlemisi pikkadel ajavahemikel
on etnoste asustus aga olnud suhteliselt paik-
ne ja stabiilne, millest jareldub, et etnilised
protsessid ei ole sugugi relatiivsed. Pigem
on rahva loova arengu eelduseks olnud paik-
sus kui migratsioon.

Teatavas ulatuses toimub elanikkonna
timberasumine pidevalt ja vidga mitmetel
pohjustel, kusjuures pohiliseks stiimuliks on
inimese soov parema elu jarele.

Mida lihemale kaasajale, seda enam li-
sanduvad majanduslikele pShjustele poliitili-
sed. Riikide kujunemisega sai elanikkonna
iimberasustamisest iiks riikliku poliitika osa,
mis oli suunatud eeskdtt uute territooriu-
mide allutamisele ning nende ekspluateeri-
misele. Senistele iimberasujatele, kelle kohta
ithtset tunnustatud nimetust ei ole seni leitud
(siinkohal vdime neid nimetada lihtsalt iim-
berasujateks ehk v00rsdnaga migrantideks),
lisandusid riigi sihikindla poliitika tulemusel
iimberasunud v3i -asustatud elanikud — ko-
lonistid.

Kolonistide kiht tekkis kohe, kui riik alus-
tas ekspansionistlikku poliitikat. Vanaaja
maadest meenuvad viimatimainituga seoses
Kreeka ja Rooma. Alguses v3drastesse maa-
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itkksnes vene keele metoodika kateeder, vaid
ka teisi vene filoloogia kateedreid, nii et
niiiidseks on selles korgkoolis vene filo-
loogia kateedreid neli, eesti filoloogia ka-
teedreid aga ainult iiks. Vene keelt ja
kirjandust dppivad iiliopilased saavad kor-
gemat stipendiumi kui eesti keelt ja
kirjandust ning inglise ja saksa keelt Gppivad
iiligpilased. Maal tédtavad vene keele Speta-
jad saavad vihema t68 eest (rithmadeks
jagatud klassid) korgemat palka kui eesti
keele Gpetajad rohkema to0 eest. Ja kdige
selle juures heidetakse niiiid eesti intel-
ligentsile ette, et ta pole piisavalt muret
tundnud venelastele eesti keele Gpetajate
ettevalmistamise pirast.

desse majanduslikeks tugipunktideks rajatud
asulad kasvasid peatselt imber keskusteks,
mille kaudu laiendati ekspansiooni. Nii
Kreeka kui Rooma soodustasid kiillalt mdju-
sate stiimulitega metropoli elanike {imber-
asumist (kolonisatsiooni) uutesse valdustesse.
Mdne pdlvkonna jooksul tekkis inimgrupp,
kellel olid kiill metropoli elanike etnilised
tunnused, kuid kelle alaline kodu oli koloo-
nias. Perspektiivikas see poliitika aga ei ol-
nud. Kreeka kolonistid pidid mdne sajandi
parast kas lahkuma, ise assimileeruma vdi
«barbarite» ohvriks langema. Uut Kreekat
kolooniatest ei saanud. Roomlastel dnnestus
kiill laiu alasid romaniseerida, aga Rooma
voimsus sellest oluliselt ei kasvanud. Koloo-
niates tekkisid uued etnosed, kes ei soovinud
end sugugi roomlasteks pidada.

Uus panus kolonisatsioonile tehti era-
omandusliku majanduse vdidukdigu ajastul.
Inimese isiklik vabanemine t5i kaasa initsia-
tiivi ja efektiivsuse tousu ning andis riigile
ressursse ekspansionistliku kursi tugevdami-
seks. Taas alustati kaubanduskontorite ning
majanduslike tugipunktide rajamisega. Aega-
modda jouti {imberasujateni. Mirksa sel-
gemalt ilmnes uusaja kolonisatsiooni di-
ferentseeritus. Juba esimesel koloniaalsajan-
dil tuli esile kaks erinevast eesmirgist
ldhtuvat suunda: iihte vdiks nimetada eks-
pluataatorlikuks, teist anneksionistlikuks, kus-
juures viimasele olid sageli omased ka mit-
med ekspluataatorliku vormi tunnused. Eks-



pluataatorlikku kolonisatsiooni kasutati ees-
kétt nendes kolooniates, kus oli vérdlemisi ti-
he varasem asustus ja juba viljakujunenud
ithiskondlik struktuur, mis enamasti vastas rii-
gi tasemele. Neid kolooniaid ei piiiitudki iim-
ber rahvastada, vaid kasutati tooraine ja oda-
va t60jou baasina, samuti kasuliku kauban-
duspartnerina. Metropoli elanikke asustati
nendesse kolooniatesse niivord, kuivord see
oli vajalik maa kontrollimiseks ja voimu alal-
hoidmiseks. Seetottu kolonistide kihti kas ei
kujunenud vai oli see viikesearvuline ja metro-
poliga tihedalt seotud. Valduste iseseisvu-
mise jérel ei olnud nende kolonistide lahku-
mine eriti valuline ja peab iitlema, et ena-
mikus endistes kolooniates suhtutakse kolo-
nistidesse histi. Selliste valduste niitena voib
nimetada Indiat, Kagu-Aasia maid ning ena-
mikku Aafrikast.

Anneksionistliku kolonisatsiooni puhul
omandasid poliitilised faktorid médrksa suu-
rema tdhenduse. Koloniseerimise objekti-
deks said alad, mida iiritati liita metropoliga
selle orgaanilise osana. Nii soodustati massi-
list kolonisatsiooni neisse maadesse ja tehti
koik, et kolonistidest saaksid uute territoo-
riumide alalised asukad. Kaugematest maa-
dest muudeti anneksionistliku kolonisatsiooni
objektideks asustamata voi hdoredalt asus-
tatud territooriumid nagu Austraalia, Kana-
da, Ameerika. Pidrismaalastele 10ppes see
kahtlemata traagiliselt. Otsesest genotsiidist
padsenutele suruti peale metropoli elulaad,
mis viis kohaliku kultuuri langemisele, tule-
museks oli pérismaalaste muutumine iihis-
konna heidikuteks. Nendes maades jdi polis-
rahvas kiiresti mitmekordsesse viahemusse,
mistottu  kujunesid nn migrantiihiskonnad.
Olukorras, kus polisrahvalt on vdetud iga-
sugune enesemadramise vdimalus, tundub re-
servaatide loomine iisna mdistliku lahendu-
sena — kul muud ei saavutatud, siis mandu-
misprotsessi vihemalt pidurdati. Kuna metro-
pol pidas sealset uusasunikkonda omarahva
osaks, omandasid need valdused mirksa va-
rem reaalse sdltumatiuse kui teised kolooniad.
Metropolide algne kava muuta koloniséeri-
tud alad emamaa provintsideks ei teostunud
aga kusagil: imberasujatest kujunesid pikka-
mbdda omaette rahvad, kellele metropol
jéi vooraks ja kes valisid iseseisva arengutee.

Kuid anneksionistliku koloniaalpoliitika
ohvrileks langesid ka véimsate suurriikide
viiikesed naabrid. Need maad said sageh
tunda siistemaatilist genotsiidi, millega kaas-
nes koikvoimalike soodustuste loomine met-
ropolist périt nusasukaile. Eriti julmad vor-
mid omandas genotsiid seetdttu, et polisrah-
vas jdi nendel maadel kolonistidega vorrel-
des enamusse. See aga valmistas meelehdrmi
meiropolile. Kui vorrelda erinevate riikide
poliitikat allutatud maade pdliselanike suhtes,

leiame arvukalt iihisjooni. Uheks vordlemisi
laialt levinud, tdendoliselt isegi peamiseks
kolonistide meelitamise vormiks on olnud
immigratsiooni soodustavate majandusharude
arendamine. Maale, mida kavatsetakse inkor-
poreerida, eksporditakse tegevusalad, millega
kohalik rahvastik ei tegele, mis on levinud
aga metropolis. Kuna poliselanikud on selli-
seks tegevuseks ette valmistamata, veelgi
enam, neile on see tegevus vddras ja eba-
meeldiv, hakatakse sisse vedama (60joudu.
Et tarvidust sellise tegevusala arendamiseks
ebasobivas keskkonnas ei ole ja see on isegi
ebapraktiline, antakse nn eksporitegevuse vil-
jelejatele metropolist ohtralt dotatsiooni. Te-
kib olukord, kus samasugust t66d tegev t6-
taja teenib koloonias mérksa rohkem kui met-
ropolis. See meelitab inimesi kolooniatesse.
Majanduslikult on niisugune poliitika metro-
polile ebarentaabel, sest nii tehnika kui t56-
joud, sageli toorainegi viiakse sisse, toodang
aga vilja. Kulud kompenseeritakse tavaliselt
polisrahva tegevuse ebaloomulikult korge
maksustamisega, mis viimase iihtlasi laostab.
Niisugune viliselt majanduslik kolonisatsioon
on metropolile prestiizi mdttes kdige kahju-
tum, sest see annab vdimaluse varjata oma
tegelikke eesmarke. Majanduslike vahendite-
ga saab luua vordlemisi arvuka kolonistide
kogukonna ning edaspidi vGib juba puht-
vilise vordsuse ndudega vdtia pdlisrahvalt
Gigus oma kodumaa saatuse iile otsustada.
Majanduslikest vahenditest aga tavaliselt ei
piisa ning selle toeks vdetakse kasutusele
ka sotsiaalsed ja kultuurilised survemeetodid.
On tdiesti ilmne, et sellistes tingimustes pdh-
jendab ideoloogia karjuvat vajadust just neid
tegevusalasid eelisarendada, mis immigrat-
siooni soodustavad. Sama pShjendusega ase-
tatakse valdavalt kolonistidest kcosnev td6ta-
jaskond sotsiaalteenuste tarbimisel eelisolu-
korda: nad saavad soodustustega vdi eelis-
jarjekorras maad, maju, kortereid v6i mund
kinnisvara soetada, «reaalset» olukorda ar-
vestades luuakse nende vajadustele vastav
kultuurisituatsioon, kultuurisfadris hakkab
dgminecrima kolonistide keel. Ka ei visi
propaganda rdhutamast kolonistide erilist
missiooni ja nende erakordseid teeneid maa
majanduse arendamisel, seda korvamatut
panust polisrahva heaks, mida ei suudeta
iialgi tasuda. Kaasneb polisrahva tegevus-
alade perspektiivituks voi kahjulikuks tunnis-
{amine, nende prestiiZi allakiskumine ja selle
tagajérjel loomuliku majandusstruktuuri 18h-
kumine, mis viib pdliselanike laialipaiska-
misele. Eriti tugeva surve aila iangeb polis-
rahva kultuuriline tegevus: kuna kuiluur
saab areneda tdusvas joones ikkagi subsii-
diumide abil, on majanduslike vdimalusie
kasutamine kultuuri allasurumisel {ipris efek-
tilvne. Kultuuritegelaste jitmine niljapaju-
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kile tingib nende siirdumise teistele eluala-
dele ja soodustab eksporditava massikultuuri
levikut. Viimasega kaasnevad kdikvoimali-
kud administratiivsed takistused. Sellist met-
ropoli tegevust ei saa kisitada teisiti kui
varjatud genotsiidi.

Kui see ei anna soovitud tulemusi, min-
nakse avalikule genotsiidile. Selle «kergema-
teks» vormideks on keelelise, rahvusliku voi
rassilise ebavdrdsuse loomine. Tavaliselt
toob avalik ebavdrdsuse rakendamine kaasa
ithelt poolt pdliselanike aktiviseerumise, tei-
salt kolonistide agressiivsuse tdusu. Tulemu-
seks on konfliktid, mis lahendatakse juba
avaliku terroriga pdlisrahva kui vaenuliku
elemendi, rahvavaenlaste v5i reeturite vastu.

Euroopa areaalis nagu ka mujal on siis-
temaatilist anneksionistlikku koloniaalpoliiti-
kat rakendatud juba kauges minevikus. Ida-
Euroopai tabanud «Drang nach Osten» ja
Briti saartel teostatud dekeltiseerimine on sel-
lise poliitika head ndited. Selle poliitika kdrg-
punktiks oli Euroopas XIX sajand, aeg, mil
iirlastest piiiiti kGigi vahenditega teha ing-
lasi, bretoonidest prantslasi, Sileesia poola-
katest sakslasi, Austriast ja Venemaast aga
kujundada iiherahvuselised riigid. XX sajan-
dil on seoses rahvusvahelise diguse ja inimes-
te eetiliste tdekspidamiste arenemise ning
koloniaalsiisteemi lagunemisega i{imberrah-
vastuspoliitika norgenenud, jaiddes peaasja-
likult totalitaarsete riikide ettevotmiseks.

Kui XIX sajand oli suurte vallutuste
sajand, siis XX sajandile on iseloomulik piiiie
lahti saada olemasolevates valdustes elava-
test teiste rahvaste esindajatest. Ekspansio-
nistlikku {imberrahvastuspoliitikat on kaes-
oleval sajandil ajanud ainult kaks riiki —
Saksamaa ja NSV Liit. Saksamaa plaanid
teiste rahvaste asuala arvel eluruumi suuren-
dada olid iisna avameelselt vilja Oeldud
«Mein Kampfis». 30ndate aastate 15puks oli
valja tootatud ka iiksikasjalik plaan selle
poliitika ldbiviimiseks. MaailmasGja-aastatel
jouti praktiliste sammudeni: Poola ja TSehhi
aladele asusid esimesed saksa uusasukad.
Hitleri usinaks dpilaseks oli Stalin. Kohe pea-
le Balti riikide ja Bessaraabia okupeerimist
alustati poliselanike viljasaatmisega ja vene
asukate sissetoomisega. See poliitika on jitku-
nud tdnaseni.

Kui vdrrelda hitlerlaste plaane ja NSV
Liidu praktilisi samme Baltikumi kolonisee-
rimiseks, jddb tahtmatult mulje, et viimane
on Saksamaal koostatud projektidest juhin-
dunud ja neid edasi arendanud. Generaal-
plaani «Ost» jirgi pidi 25 sGjajirgse aasta
jooksul asustatama Baltikumi 520 000 saksa
kolonisti. NSV Liit on 45 sdjajirgse aasta
jooksul asustanud siia umbes 2,2 miljonit
venelast ja venestunud muulast. Siit on vilja
jdetud Kaliningradi oblasti elanikud ja sdja-
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vaelased, kelle arvu ei tea vist keegi, Neist
2,2 miljonist ligi 2 miljonit elab Eestis ja
Litis. Seega pidi sakslaste plaani jargi asuma
Baltikumi keskmiselt 20 800 uusasukat aastas,
venelastel on dnnestunud asustada ligi 49 000
aastas, mis teeb kaks ja pool korda rohkem.
Sellest ldhtudes ei ole Gige nimetada Balti-
kumi asunud sisserindajaid ei muulasteks
ega migrantideks. Nad on tiiiipilised kolo-
nistid.

Dekoloniseerimise, rahvaste enesemaira-
misdiguse ja tegelikult koigi inimdiguste
probleem kerkis vaatamata mitmetele varase-
matele deklaratsioonidele péaevakorda alles
k#esoleval sajandil. Rahvasie enesem#ddramis-
Oigust tunnistas Noukogude riik sdnades
juba 1917. aastal, maailmasddade vahel
pandi paika agressiooni miiratlus ja peale
Teist maailmasdda tegi URO oma otsused
genotsiidi ning koloniaalikkes olevate rah-
vaste diguste kohta. Maailmasdda andis hoobi
koloniaalsiisteemile. Pragmaatilistel alustel
toimivatele demokraatlikele riikidele muutu-
sid koloooniad pigem koormaks kui tulualli-
kaks. Mitmed suurriigid nagu Suurbritan-
nia ja Prantsusmaa hakkasid iile saama impe-
rialistlikust mdttelaadist, mille jargi voimsust
moddetakse territooriumi ulatusega, vige-
vust ikestatud rahvaste arvuga. Nii Londonis
kui Pariisis, Briisselis kui Amsterdamis haka-
ti moistma, et valutu kolooniate juhtimine
iseseisvusele on nii metropolile kui koloonia-
tele parim lahendus. L#ss oli valmis tunnis-
tama allutatud maadele tehtud iilekohut.
Téorksust nididati ainult loobumisel nendest
valdustest, mida oli pikka aega peetud metro-
poli provintsiks ja kuhu oli asunud arvukalt
koloniste. Et tagada polisrahvale digus rah-
vuslikule enesemiiramisele, digus jadda oma
kodus peremeheks, vottis URO vastu resolut-
siooni nr 1514, mille jdrgi kolonistidel ei
ole Gigust kaasa rddkida maa saatuse mai-
ramisel, nende arv ega positsioon ei vahenda
poblisrahva Gigust méddrata oma saatust. Nii-
siis on kolonistid oma seisundilt koige idhe-
mal voortdolistele. Olles kiilalised ei vdi nad
nbuda samasuguseid Sigusi, mis on pdlisel
rahvusvihemusel. Polisrahvas pole kohusta-
tud andma kolonistidele isegi mitte kultuur-
autonoomiat. Kolonistidel kui grupil on ainult
niipalju digusi, kui pdlisrahvas neile anda
soovib. Loomulikult ei tohi seda dra segada
kodanikudigustega.

Elu on ndidanud, et nimetatud resolut-
siooni vastuvGtmine oli d4rmiselt ettenigelik
ning polisrahva suhtes diglane samm. Uus-
Kaledoonias on pretsedent olemas. Prantsuse
koloniaalpoliitika, mille eesmirgiks oli muuta
saared igaveseks ajaks Prantsuse meretagu-
seks provintsiks, on jatnud pdlisasukad kana-
kad vihemusse. Olukorras, kus kanakasid on
429,, pole iseseisev ja demokraatlik Uus-Ka-



ledoonia teostatav, kui poliselanikud vord-
sustatakse kolonistidega. Peale aastatepikkust
puiklemist on Prantsusmaa tunnistanud kana-
kade digust enesemadramisele.

Baltikumi néol on tegemist mdnes mdttes
erakordse ndhtusega maailma ajaloos: nimelt
on kolm Balti riiki ainsad rahvusvaheliselt
tunnustatud riigid, kes on seniajani annek-
siooni all ja sel teel iimberrahvastuspoliitika
ohvrid. Samasuguse saatuse oli maddranud
Hitleri reZiim tSehhidele ja poolakatele, kuid
vbimalus seda teostada piirdus viie aastaga.
Baltikumis ldheb viiekiimnes aasta. See viib
Baltikumi rahvad samasugusesse olukorda
kui teisedki koloniaalsdltuvuses olevad rahvad
ning samastab siinsed uusasukad kolonistidega
koikides kolooniates.

Jilgides kolonistide elukdiku koloniaal-
voimu langemise jirel ilmneb nende vordle-
misi i{ihesugune saatus. Kui jdtta korvale
varem asustamata vdi horedalt asustatud
maad nagu USA, Kanada, Austraalia jt ei
ole anneksionistlik koloniaalpoliitika viinud
kusagil etnilise koosseisu muutumisele. Ing-
laste katsed rajada Keenias ja Rodeesias
uut kodumaad valgetele kukkusid Idbi, veel-
gi kramplikumalt olid prantslased kinni Al-
Zeerias. 50ndate aastate Iopuni eitas Pariis
iildse sellise maa ja rahva olemasolu nagu
AlZeeria ja alZeerlased. Olid vaid islamiusuli-
sed prantslased, kes tuli Prantsusmaa riippe
tagasi tuua. Et «paratamatut» protsessi kii-
rendada, soodustati prantslaste rdndamist
AlZeeriasse. Kuid seegi ei aidanud: pérast
verist sdda oli Pariis ikkagi sunnitud tunnista-
ma seda, mida oleks vdinud ka sGjata teha.
1962. aastal loobus Prantsusmaa AlZeeriast.
Kaugel seegi aeg on, mil Uus-Kaledooniale
tuleb iseseisvus anda. Ei ldinud paremini ka
Portugalil ja Hispaanial. Uskumatu kiill, kuid
isegi LAV on valmis Namiibiast loobuma! Ko-
loniaalsiisteemi lagunemine on seadnud kolo-
nistid raskesse olukorda, kuigi jouga on neid
vilja aetud vaid iiksikutest maadest. Valdav

enamik on vabal tahtel metropoli tagasi asu-
nud. Kui AlZeerias elas koloniaalvoimu vii-
mastel aastatel ligi miljon prantslast, on niiiid-
seks jdrel vaid monikiimmend tuhat. Ka
Angoola 400 000 ja Mosambiigi 150 000 por-
tugallasest on enamik repatrieerunud. Ro-
deesia Vabariigis elas iile 260 000 inglase,
niiiidseks on jdrel umbes 60 000 ja emigreeri-
mine jatkub. K&ik mérgid viitavad sellele, et
ka Uus-Kaledoonia prantslased pakivad asju.
Peaaegu ainus koloniaalsiisteemi pdrand, kus
pole tunnistatud pdlisrahva prioriteeti kolo-
nistide ees, on Pohja-lirimaa — ja seal ol-
lakse viljapaasmatus olukorras, mis ei rahul-
da kedagi. Jidb muidugi veel NSV Liit. Kdigi
eelduste kohaselt kehtivad loodus- ja iihis-
konnaarengu seadused ka sellel maal ning
ldhemas tulevikus ollakse silmitsi samasuguste
probleemidega. Kas valitakse rahulik tee, te-
hakse saalomonlik otsus nagu Lidne-Euroo-
pas vdi hoitakse kiimne kiiiinega kinni im-
peeriumiideest, valatakse tohutult verd ning
piiiitakse ajalooratast kinni hoida, 16pptule-
must ei muuda see ikkagi. Ja mis ootab 2,2
miljonit Baltikumis elavat kolonisti? Kas ta-
vaparane kolonistide saatus, mida ei saa nime-
tada teisiti kui traagiliseks? Igatahes on ise-
seisev Liti, kus pdlisrahvas vihemuses, non-
sess. Isegi Eesti riik rohkem kui 409, kolo-
nistiga on ebareaalne. Vaevalt on paremat
retsepti kui see, mis seni ainsana edukaks
osutunud: URO resolutsiooni nr 1514 jirje-
kindel tditmine. Kui siinsed kolonistid oma
olukorda teadvustaksid ja polisrahvaste digust
enesemaidramisele austaksid, oleks vdhemalt
voti ummikust vdljapdasuks olemas. Ainsaks
alternatiiviks on aga Pohja-lirimaa Balti
variant. Ajalugu on tdestanud koloniaal-
poliitika ldbikukkumist kdikjal, selle produk-
tid, kolonistid, pingestavad olukorda seniaja-
ni. Selgunud on aga kurb t6de: kolonistid on
olnud ajaloo Snnetuima saatusega inimesed,
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EESTI VABADUSSODA 1918—1920. V

EESTI VAED LATI IDAPIIRI KAITSEL.

Pdrast Landeswehri purustamist reorgani-
seeris Eesti illemjuhatus Ldunarinde. Selle
raames sai 3. diviis iilesande asuda Liti
idapiiri kaitsele Aluksne-Ostrovi joonel
Lubana jidrveni. Taolise otsuse tingis Lati

impeeriumide ekspansionistliku poliitika
mangukannid.
ndrkus. Eesti huvides oli pigem Kkaitsta

100 km ulatuses Lati idapiiri kui riskida
venelase taasilmumisega 200-kilomeetrisele
Eesti l6unapiirile.

3. diviis rithmitus uue iilesande tditmiseks
iimber jark-jargult. 7. juulil algas tagasi-
marss Riia alt. 26. juulil mddras iilem-
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juhataja kindlaks diviisi uue kaitsejoone.
3. augustil saabus diviisi staabi operatiiv-
grupp eesotsas alampolkovnik N. Reegiga
Balvi asulasse ja vottis iile vdeosade juhti-
mise. Moni pdev hiljem saabus Valka kogu
diviisi staap eesotsas kindral E. Pddderiga.
Rinne itta kujunes jark-jargult seoses vie-
osade saabumisega. Kaitset soodustas uues
sjateatris ##rmiselt raske soine maastik,
millest viisid labi vdhesed teed. Kaitse
raskuspunkt asetus Jaunlatagale—Gulbene
raudtee piirkonda, kus kardeti vastase ak-
tiivsust (N. Reek. III diviis Vabadussdjas.
«Sodur» 1929, nr 14/15, Ik 316).

Esialgu punavégi pealetungiks siiski suu-
teline ei olnud. Alles juuli keskpaiku
hakkasid venelased endist elumérki andma.
Et toetada Eesti vdagesid Pihkva suunal, orga-
niseeris 3. diviis juulis ja augustis vilja-
tunge. Erilist edu need ei saavutanud, sest
aktiivse tegevuse puhul mdjusid maastikuli-
sed raskused Eesti vigede tegevusele
halvavalt. Oluliselt ei muutunud olukord
ka siigise saabudes ning 3. diviisi I6ik ji
teisejarguliseks.

15. novembril alustas Eesti videjuhatus
3. diviisi #ratdmbamist Litist. Pdhjuseks
oli L#ti armee tugevnemine ning vajadus
tugevdada rinnet Narva all. 15. detsembriks
oli kogu 3. diviis Pohja-Létist dra toodud
ja 26. detsembrist paiknes diviisi staap
Johvis, vottes enesele juhtimisiilesanded
Narva rinde teatud Idigus. Igaks juhuks
hoiti siiski sdja 16puni 3. polku varuks
Valga—Strenci piirkonnas ja 2. diviisi
kaitses umbes 20 km ulatuses Lati idapiiri
Aluksne—Ostrovi joone vahel (Mairkmeid
3. jalavde polgu sdjategevusest Vabadus-
sdjas. «Sodur» 1928, nr 43, 1k 1206—
1207).

IRBOSKA POSITSIOONI KAITSEL.

Kui Eesti 2. diviis oli Pihkva maha jitnud,
asusid diviisi vdeosad kaitsele Pihkva jirve
ja Liti piiri vahelisel alal, nn Irboska posit-
sioonil. Siin oli kogu suve kibedalt t66d
tehtud, mille tulemusena Eesti vigede kasu-
tuses seisid tugevad vilikindlustused. Need
koosnesid tdisprofiiliga kaevikutest laske-
pesade ja koetavate meeskonnapunkritega.
Viimaseid oli iga roodu tarvis kiimme.
Vaatluse hdlbustamiseks olid k&ik kiilad
positsiooni ees maha pdletatud. Kaevikute-
liini katsid mitmekordsed traattdkked. Et
vastane jdi Oige passiivseks, kujunes teenis-
tus Irboska liinil meestele puhkuseks.
Eesliinil valvasid vaid tunnimehed, kes varus-
tati toekate vahikasukatega. (Jleidinud mees-
kond viibis soojades punkrites. MNzagu {thest
suust tdnavad koik jalavdelased, kes seda
perioodi meenutavad, pioneere nende eesku-
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juliku t66 eest (E. Bachval. Soomusrongide
Diviisi Tagavarapataljon Irboska rindel
detsembrikuul 1919. «Vabadussdja Tahistel»
1937, nr 12, Ik 464—467).

Vaheldust iiksluisesse vahiteenistusse t5id
vdeosadele viljatungid Pihkva suunas.
Nende eesmirgiks oli Narva all vditlevate
védgede olukorra kergendamine vastase jou-
dude sidumise abil. Piisivaid tulemusi neilt
pealetungidelt ei ndutud.

Seoses positsioonisdja viljakujunemisega
kadusid ratsavée tegutsemisvdimalused. Eesti
ratsavégi leidis rakenduse Peipsi ja Pihk-
va jdrve rannavalves. Lisaks rafsavie-
le paiknes siin vaid ohtlikus Limmi-
jarve 16igus suurtiikiviegrupp, mis oma tu-
lega peletas vastase katseid dessante soori-
tada.

Ahenesid ka soomusvie iilesanded. Soo-
musrongid kujundasid s6ja 16pus vaid mobiil-
se tulevaru. Monevorra seadistati iimber
soomusautod. Nende torni asetati senise
automaatkahuri asemel miinipilduja. Masinad
sooritasid aeg-ajalt viljastoste oma posit-
sioonide ette ja andsid kiireid tulelooke
vastase kaevikute pihta.

Kui olukord Narva all raskemaks ldks
ja 2. diviisi rindel endiselt vaikus valitses,
viidi siit végesid osalt Narva rinde tugevda-
miseks.

LOODEARMEE SUGISPEALETUNG.

1919. a oktoobriks oli vene valgete Loode-
armee jdlle lotgivoimas joud, hdlmates
18 500 tddki ja mdoka, 57 suurtiikki, 6
tanki, 2 soomusautot ja 4 soomusrongi ning
mdned lennukid. Punaarmeel dislotseerus
Eesti piiril endiselt 7. armee, mille 6. ja 2.
laskurdiviis mehitasid Narva rindelGigu, edasi
tuli 19. ja Pihkva suunal 10. laskurdiviis.
Armees oli kokku 26 600 tddki ja mddka,
148 suurtiikki, 10 soomusautot ja 2 soomus-
rongi ning mdned lennukid. Narva all oli
sellest 9120 vditlejat, 85 suurtiikki, 3 soomus-
autot ja 1 -rong (N. Kornatovski, Borba
za Krasndi Petrograd (1919). Leningrad,
1929).

Nagu ndeme, olid suvised lahingud téie-
likult laastanud 7. armee. Meeskonna meele-
olu iseloomustab parimalt tdik, et ainult
Petrogradi sGjavderingkonnas oli iile 50 000
vdejooksiku. Sel taustal pole ime, et 28.
septembril alanud valgete pealetung Luuga
ja Pihkva suundadel arenes kiirelt. Nou-
kogude 19. ja 10. diviis jooksid tegelikult
laiali ja 4. oktoobril 15ikas Loodearmee
labi Petrograd-Varssavi raudtee Strugi—
BelGje jaama juures. 10. oktoobril forsseeriti
Luuga jogi ja 166di puruks punavie 2. diviis.
Niiid jaotusid Loodearmee vded kahte



gruppi. Neist iiks liikkus Jamburgi ja teine
Moloskovitsd poole.

11. oktoobril pérast tugevat suurtiikitule
ettevalmistust murdis Loodearmee tankide
toetusel vastase kaitse Jamburgi juures ja
vallutas linna. Punavde 6. diviis veeres
itta, minnes segi 2. diviisi demoraliseerunud
osadega. 15. oktoobril votsid valged Luuga,
side punavide 6. ja 2. diviisi tiibade vahel
raiuti lahti.

Edust pimestatuna loobus Loodearmee
iilem kindral N. Judenit§ niiiid algsest
plaanist. Luuga ja Oudova alt voeti dra
Loodearmee 3. diviis ja paisati see Petrogradi
suunale, et aga histi kdhku see maagiline
linn vallutada. Armee parem tiib jai nii
ohtlikult norgaks ja hiljem sai see saatus-
likuks.

16. oktoobril vallutasid valged Krasnoje
Selo ja jdrgmisel pdeval GatSina. 20.
oktoobriks taandus Noukogude 7. armee
viimsele Kaitsepositsioonile enne Petrogradi
— Pulkovo kdrgendikele. Loodearmee kes-
kendas pingutused Tosno suunale, et ldbi
16igata Nikolai raudtee.

Petrogradis valitses matusemeeleolu. Ra-
jati barrikaade, mobiliseeriti kdik relva-
kandevdimelised t6olised. 19. oktoobril seati
raudteel sisse eritribunal, mis vdis jalapealt
maha lasta igaiihe, keda kahtlustati venita-
mises. TSekaa videosad hdivasid kdik olulised
punktid linnas. Kogu Noukogude Venemaal
mobiliseeriti kommuniste ja suunati kaitsma
«revolutsiooni halli». 18. oktoobril saabus
Petrogradi «punane sdjajumal» — s&ja-
komissar L. Trotski, kes vottis kaitse juhti-
mise enese kitte.

Tugevneva kaitse taustal oli hukutav
valgete hulgas maad votnud voidujoovastus.
Piiiides esimesena tungida Sankt-Peterburgi,
jattis 061 vastu 21. oktoobrit Tosno peale
suunatud vdeosa kisu tditmata ja pdodrdus
omavoliliselt Petrogradi peale. Moskva raud-
tee jdi sulgemata ja samal 00l saabusid
Petrogradi Moskva, Novgorodi ja Tveri
tsekaa védeosad. Abi saabudes kdskis Trotski
alustada vastupealetungi. Selleks loodi
Kolpino—Tosno juurde |86gigrupp. 15.
armee sai kdsu minna ringi iimber Loode-
armee parema tiiva ja anda hoop tagalasse
Oudova—Jamburgi peale.

Punaarmee vastupealeiung Onnestus ja
14. novembriks oli Judenit¥ kaotanud kogu
suure edu. Loodearmee jéttis maha Jamburgi
ja valgus Eesti piiri poole. Lahingute
raskus asetus jélle eesti sGduri O&lgadele
(N. Kornatovski. Borba za Krasndi Pet-
rograd. (1919); V. Hrulev. Razgon JudenitSa.
Leningrad, 1929; E. Laaman. Petrogradi
operatsioon Petrogradist vaadatud. «Sddur»
1929, nr 43/44, 1k 1080—1086).

KRASNAJA GORKA OPERATSIOON.

Krasnaja Gorka operatsioonina ajalukku
ldinud Eesti pealetung iiheaegselt Loode-
armeega oli tingitud poliitilistest vajadus-
test. Et vene valgete juhtkond oli vaenulik
rahvaste enesemiddramise idee suhtes, oli
Eestil vaja garantiisid puhuks, kui valged
peaks vallutama Petrogradi. Sel juhul
oleks valgete kétte langenud ka Vene
Balti laevastik. Vaatamata suurtele kaotustele
vois laevastik inglaste Liinemerest lahkudes
osutuda tiilikaks noortele riikidele, eriti
Eestile. Nii siindiski kindral J. Laidoneril
idee haarata Loodearmee edu puhul Eesti
vigede kitte Krasnaja Gorka ja Seraja
LoSadi fordid. Nende abil sai sulgeda Vene
laevastiku Kroonlinna ja raskesuurtiikkidega
dhvardada Petrogradi.

Admiral J. Pitka hankis plaanile ka
inglaste toetuse. 7. oktoobril iilemjuhataja
juures peetud korgemate videjuhtide ndu-
pidamisel otsustati kindlused vallutada iiksnes
juhul, kui Loodearmee suudab vallutada
Petrogradi. Operatsiooniks loodi erigrupp
admiral Pitka iildjuhtimisel. See sega-
koondis sisaldas iile 2200 vditleja ligi 100
kuulipilduja ja 4 suurtiikiga. Merel rakendati
Eesti laevastiku peajoud, mida toetasid
inglased.

Operatsioon algas 13. oktoobril dessan-
diga Kaporje lahes, millele sekundeeris
maitsi toime pandud pealetung piki Soome
lahe kallast. 17. oktoobril jdudsid Eesti vded
kindlustatud piirkonda ja alustasid korra-
pérast piiramist. Edukalt alanud operatsioon
katkes traagiliselt 25. oktoobril. Tol pdeval
taandusid Loodearmee osad ette hoiatamata
Eesti vdegrupi paremalt tiivalt. Tekkinud
Iohesse kiirustas punavigi, haarates piiramis-
rongasse Ingeri polgu. Viimane kaotas 266
meest ja suutis vaid tinu Eesti 4. polgu
appisaabumisele tdielikust hdvingust padseda.

Et Loodearmee pealetung Petrogradile
luhta ldks, katkestas Eesti vdejuhatus ka
oma pealetungiiiritused ja tdmbas vied tagasi.
Enne seda leidis siiski aset kaks olulist
siindmust. Neist peamine oli kogu Vabadus-
sbja suurim merevdit, mille Eesti laevastik
saavutas miinisdjas. Nimelt asetas Eesti
laevastik oma dessandi katteks miinitdkke,
millel hukkus kolm Noukogude hévitajat
koos 450 meremehega. Raskelt kannatada
said ka vastase fordid, mida metoodiliselt
pommitas iiliraskete kahuritega relvastatud
Briti monitor «Erebus».

Krasnaja Gorka operatsioon IGpetati
ametlikult 2. novembril. Tol pdeval toimus
Narvas Laidoneri kohtumine JudenitSiga.
Kohal oli ka Entente'i esindaja. Laidoner
teatas, et Loodearmee edasine toetamine
Eesti poolt ei tule enam kone alla ja kui
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venelased taanduvad iile Eesti piiri, voetakse
neilt relvad dra (J. Saidlo. Krasnaja Gorka
operatsioon. «VabadussGja Tahistel» 1937,
nr 10—12).

Seoses Loodearmee kokkuvarisemisega
kerkis tGsiselt paevakorrale rahu sGlmimine
NGukogude Venemaaga. Teel rahule pidi
aga Eesti armee Narva all 166ma veel kogu
Vabadussdja kdige verisemad lahingud.

RAHUKONELUSTE ALGUS.

Augusti 16puks 1919 oli Noukogude Vene-
maa juhtkond kiips rahuk&neluste alusta-
miseks. Sdjaline olukord Ladnerindel halve-
nes jitkuvalt. Maailmarevolutsiooni unelmad
said samal ajal surmahoobi, kui 28. juunil
kirjutati alla Versailles' rahu, mis pani
aluse Euroopa konsolideerumisele. Selle
ilmseimaks viljaks oli boldevistliku Ungari
likvideerimine juuli 16puks. Niisugusel taustal
esitas Vene pool 31. augustil Eestile ametliku
ettepaneku, rahupakkumise, kdneldes esma-
kordselt Eesti Vabariigi tingimusteta tun-
nustamisest.

Et rahukdneluste kohta on dsja ilmunud
mahukas monograafia E. Mattiseni sulest,
libiseme siinkohal iiksikasjadest iile ja mér-
gime vaid, et esimene ldbirddkimiste voor
Pihkvas jdi tulutuks. Seda v&ib votta n-0
vastaspoolte kompimisena. Kui valgete Loo-
dearmee katsed Petrogradi vallutada eba-
onnestusid, kerkis pdevakorrale rahukone-
luste jdatkamine. Suurriikidest suhtus rahu-
ldbirdakimistesse soosivalt Inglismaa. Et sdja-
poliitiline olukord maailmas tegi hetkel
voimatuks kommunismi tagasirullimise, ker-
kis pdevakorrale bolSevismi tdkestamine.
Selleks vajas Ladne-Euroopa Vene impee-
riumi varemeil loodud riike, mis juba
enese olemasolu eest seistes lahendasid
keeruka globaalstrateegilise {ilesande. Et
nn rajariigid suudaks enese eest seista,
ei tohtinud neid sundida 16putus ja pers-
pektiivitus sGjas end hingetuks voitlema. Nii
asuski Eestile tol ajal tdhtsaim suurvdim
— London — rahukonelusi pooldavale
seisukohale.

Rahukdnelused algasid taas Tartus 5.
detsembril. Labirddkimiste ponevat ja keeru-
kat kdiku me iilalmdrgitud pdhjustel ei
vaatle. Keskendame tdhelepanu seni viga
tagasihoidlikult  valgustatud Vabadussdja
lapulahingutele detsembris, mis oma ulatuselt
olid suurimad lahingud Eesti pinnal kuni
1944. a vaitlusteni.

NARVA KAITSELAHINGU ESIMENE
ETAPP.

Eesti sdjaajaloos jaotatakse Narva Kkaitse-
lahing kolme ossa. Neist esimene holmab
ajavahemiku 16. novembrist kuni 7. det-
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sembrini, teine 8.—24. detsembrini ja
kolmas viimased heitlused, mille 15petas vahe-
rahu 3. jaanuaril 1920.

Kui Loodearmee kokku varises, vottis
Eesti 1. diviis 16. novembriks positsiooni
sisse piki Luuga joge. Hetkel oli Eestil
Narva rindel 11 000 vaitlejat vastase 35 000
vastu. Punavde pealddk suundus rinde
mereddrsesse 16iku ja Jamburg—Narva
maantee tsooni. Eestil oli nimetatud sektorites
kaitsel 3800 tddki ja modoka. Venelased
riindasid 2. ja 6. laskurdiviisiga, kus kokku
oli iile 15 000 tddgi ja mdoga (E. Paurman.
4. Jalavdepolk Eesti Vabadussdjas. «Va-
badussdja Tahistel» 1937, nr 11, lk 397—
402).

Torjelahing algas meredirsel tiival juba
17. novembril. Esimene kriis saabus 20.
novembril, mil Ingeri polk &irmisel vasakul
tiival vastu ei pidanud ja taandus, pal-
jastades 4. polgu tiiva. Olukord stabiliseeriti
rinde tagasitombamise hinnaga. Saavutanud
edu, jdtkas vastane erilise dgedusega riinna-
kuid just mere kaldal. 22.—24. novembrini ei
vaikinud tulevahetus hetkekski. 26. novembril
hakkas punavde riinnakuhoog vaibuma ja
rindejoon stabiliseerus mone kilomeetri kau-
gusel Narva-Jdesuust.

Jéddnud toppama meredirsel tiival, kand-
sid venelased raskuspunkti Feodorovka ja
Orld kiila alla, kus 661 vastu 2. detsembrit
algas raevukas kallaletung. See viltas katke-
matult 3. detsembri Shtuni, mil punavie
jubatus katkestas riinnakud suurte kaotuste
tottu. Saabus nédalane vaikus (E. Paurman.
4. jalaviepolk Eesti Vabadussgjas; G. Tasuja.
Feodorovka kaitsel novembris 1919. «Va-
badussdja Tahistel» 1937, nr 11, lk 404—
406).

Rinde kesksektoris asus kaitsel Landes-
wehri sGjas enesele nime teinud 9. polk
kapten J. Schmidti juhtimisel. 9. polgu I5igus
puhkesid rasked heitlused 17. novembril.
Punavide juhatus koondas Padoga—Lutski
juurde 4 virskest polgust 166girusika, kokku
iille 4000 tidgi. Varahommikul algas suur-
tiikitule ettevalmistus, millist Eesti sdjavigi
seni polnud kogenud. Meie positsioonidel
lendasid pilbasteks punkrid, varisesid sisse
kaevikud, polesid viimased veel alles jadnud
majad kiilades.

Kell 15.00 tousis vaenlase jalavdgi raud-
tee tsoonis riinnakule, katteks osavalt juhi-
tud tulevall ja toetuseks soomusautod.
Kuid 9. polgu 1. rood oli sdilitanud imetletava
distsipliini. Mulla ja rusude alt kerkisid
kiilmaverelised mehed, kes lasksid vaenlase
30—40 meetri peale ja avasid siis tule kogu-
paukudega nagu Gppusel. Rabatud venelaste
esimene riinnak varises kiiresti kokku.
Veel kaks korda péeva jooksul tuli 1. roodul
torjuda punavde kallaletunge. Ohtuks oli



lahinguvili venelaste laipadega tihedalt kae-
tud ja punavde riinnakulust kadunud. Age
suurtiikituli jatkus kella kiimneni. Pimeduse
saabudes aeti vastase ahelikud veel kord
peale, kuid kurnatud mehed jidid lamama
kaugele meie positsioonidest ja keeldusid
edasi minemast.

Nii algas 9. polgu poolteist kuud kestnud
katkematute vditluste ahel, mis teeb sellest
vdeosast kahtlemata Eesti sdjavide
parima viaeosa Vabadussdjas.
Iga hommik algas 9. polgu 1digus ringa
suurtiikitulega. Ja kui pdev otsa oli tagasi
166dud vastase jalavde kallaletunge, sadas
pimeduse saabudes polgu kaevikuile kogu 68
miirske. Esimese Narva lahingu kdige rangem
pdev oli ometi 22. november.

Kell 6.00 hommikul algas venelaste
kanonaad. Oasel oli patareisid juurde toodud
ja raudteel toetasid neid soomusrongid.
Side katkes esimestel minutitel. Positsioonid
muutusid mulla, kivide ja palgipuru segadi-
kuks. Ja siis kihas silmapiir vaenlase jala-
véest. 12 laskurpolku, kokku ligi 10 000
meest riindas sel pdeval 9. polgu asetust.
Pealook viie polguga (4000 tddki) tabas
6. roodu, mida juhtis meile juba tuntud
leitnant P. Lilienbladt.

Liialdamist kartmata voib Oelda, et sel
pdeval iiletas Lilienbladti kompanii inim-
vOimete piiri, liilies tund tunni jérel tagasi
mitmesajakordse iilekaaluga sooritatud riin-
nakuid. Ldbimurret ei saavutanud venelased
siin vaid kd&rvalsektorites. Metsik suurtiiki-
tuli tegi tdiesti vdimatuks varuvdeosade
ligitdmbamise. Tdielikus sissepiiramisohus ot-
sustas Lilienbladt oma mehed tagasi tom-
mata, See toimus korrapéraste jarkjooksu-
dena, vaatamata risttulele ja iildisele pdrgule,
mis kees kogu rindel. Joudnud aegsasti
pioneeride poolt rajatud uuele kaitsejoonele,
jétkus Lilienbladti meestel trotsi, et lahti liilia
voimas iihislaul (et see polnud kdige tsen-
suursem, jatame laulu siinkohal dra tooma-
tal).

22. novembri OJhtuks asetus 9. polk
Dubrovka—Sala liinile. Need on kiila-
nimed, mis jargneva kuu kestel ei kadunud
paevastest rindeteadetest. Niiiid oli kdes pea-
kaitseliin, eelpositsioonid olid kaotatud.
Taganeda sai veel ainult Narva.

Uuel kaitsejoonel ei lakanud lahingud
ka jargnevail pdevil, kuid vastase riinnaku-
taktika ldks venelastele kalliks maksma.
25. novembriks oli rivist vilja langenud
iimmarguselt 5000 punavielast ja kallale-
tungid hakkasid vaibuma.

Kirjeldatud lahingutes kujunes vilja
Eesti kaitsetaktika. See seisnes viikeste
osade paiknemises eesliinil, kuna reservid
olid alati kidepidrast, et likvideerida sisse-
murdeid. Vastane oma taktikat ei muutnud.

Jdtkuvalt riinnati tihedate ahelikena, isegi
kolonnidena, mis kandsid hirmsaid kaotusi.
Pohjuseks oli ilmselt nooremkomanddride
madal kvalifikatsioon, mis ndudis juhtimise
keskendamist korgemale tasemele (Eesti
rahvavde 9. jalavde polk. Tallinn, 1921,
Ik 154—190).

Olulist osa esimese Narva kaitselahingu
ajal etendas suurtiikivédgi, mille roll edaspidi
kasvas veelgi. Eesti poolel oli rinde pGhja-
sektoris 5 kerge- ja 2 raskepatareid.
Kesksektoris paiknes 7 kerge- ja 7 raske-
patareid ning Idunas vaid 4 kerge-
ja 1 raskepatarei. Kokku oli tol ajal vaid
Narva rindel koos soomusrongidega 106
suurtiikki, neist 39 rasket. Viimaste hulgas
oli ka iiks 152mm «Canet’» mersuurtiikk
Narvas, mis kiilindis pommitama vastase
siivatagalat (H. Stunde. Suurtiikivde tegevus
Viru rindel novembri ja detsembri kuudel
1919. aastal. «S&dur» 1928, nr 13/14,
Ik 495-—503).

Detailset iilevaadet suurtiikivde tegevusest
ei vbdimalda esitada artikli piiratud maht.
Olgu mirgitud, et patareid olid pidevalt
sellise pinge all, mida nad polnud kogenud
terve senise sdja kestel. Ja see pinge kasvas
itha edasiste lahingute ajal. Ilmekaks
nditeks on siin miirsukulu statistika. Nai-
teks sbjavde kolm vanimat patareid (vili-
patareid nr 1, 2, 3), mis olid tegevuses
VabadussGja algusest peale, kulutasid no-
vembris ja detsembris rohkem laskemoona
kui varasema 11 kuu kestel kokku. 6 raske-
patareid, mis saabusid rindele 1919. a kevadel,
kulutasid sdja viimasel kahel kuul umbes
909, kogu sdja kestel viljatulistatud miirsku-
dest (H. Stunde. II-ne kindluse raske suur-
tiikkivde divisjon 240 1919.—1.VI 1920.
«Sodur» 1927, nr 51/52, lk 1325; O.
Treufeldt. 1-ne suurtilkivde polk 21.XI
1918—15.111 1924. «Sédur» 1927, nr 51/52,
Ik 1315).

Suurtiikivde tegevust Narva rindel koor-
dineeris 1. diviisi suurtiikivde iilem kapten
H. Kauler, hilisem kindral ja suurtiikivde-
inspektor. 20. novembril, mil jalavde olukord
korraks kriitiliseks muutus, andis kapten Kau-
ler sdja kestel esimest ja viimast korda
kdsu gaasilaskemoona kasutamiseks. 3. vili-
patarei andis 70 miirsku. Et venelastel
gaasikaitsevarustus tdielikult puudus, piisas
sellest riinnaku nurjamiseks.

Suurima kontsentratsiooni lahingute esi-
mesel etapil saavutas FEesti suurtiikituli
23. novembril, mil venelastel Gnnestus dra
votta Dubrovka kiila. Kapten Kauler
koondas Dubrovkale niiiid 20 suurtiiki tule.
21 minutiga sadas kiilale 1819 miirsku.
Kui meie jalavigi vasturiinnakule ldks, voeti
Dubrovka tagasi, «piip hambus ja jalutus-
kepp kdes», nagu meenutab 1. diviisi toonane
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staabiiilem kapten (hiljem kolonel) V. Lii-
vak. Meie ahelikule tuikus vastu kiimneid
poolhullunud punavielasi, kded korgel pea
kohal. Suurtiikivde rekordi 156i sel pdeval
3. vilipatarei, mis pdeva kestel tulistas
vilja 766 miirsku (R. Rubach. Suurtiikivde
voitlusi Narva kaitsel. «Vabadussdja Tahistel»
1939, nr 1, Ik 10—17).

TEINE NARVA KAITSELAHING.

Ténu Eesti armee vankumatule vastupanule
voisid meie diplomaadid hea enesetundega
Tartus rahukoneluste laua taha istuda.
Rindel saabus nddalane vaikus, mille kestel
venelased tombasid ligi uusi vdeosi ja tdien-
dasid laskemoonavarusid. Saanud joudu
juurde, alustas punavde juhatus kuu keskel
uusi riinnakuid. Niiiid oli nende raskuspunkt
rinde ldunasekioris. Seda operatiivtdsiasja
vaevalt tajusid kurnatud, kiilmetavad ja
narvilised sdjamehed teistes loikudes, kus
lahingud samuti hetkekski ei vaibunud.

Rinde pohjatiival organiseeris Noukogude
véejuhatus kaks pealetungioperatsiooni. Neist
esimene viltas 9.—15. detsembrini ja teine
17.—21. detsembrini. Mingit edu siin ei saa-
vutatud.

Rinde kesksektoris ilmutas punavagi aktiiv-
sust juba 8. detsembril. Edaspidi vaheldusid
ikka paar raskemat pdeva ilhe-kahe kerge-
maga. Lahingute kulminatsioon saabus 17.
detsembril ja alles 21. detsembril vaibusid
kallaletungid. Et tosta meeste vditlusvaimu,
killastas peaminister Jaan Tonisson koos
rindejuhataja kindral Aleksander Tonissoniga
21. detsembril, oma 51. siinnipdeval, ees-
liini kaevikuid. Selle Zesti mdju meeskonnale
oli raske iile hinnata.

VAASKA LABIMURRE.

Nagu mirgitud, kandis punavde juhatus
detsembris riinnakute raskuspunkti I6una
poole Narvat, kus kaitsel oli Eesti 1. jala-
videpolk. Siinses 16igus paikneva Noukogude
15. armee eite seati iilesanne likvideerida
meie vigede Krivasoo platsdarm ja tungida
Eesti vdgede tagalasse Auvere peale. Nii
loodeti luua dhvardus Eesti 1. diviisi
tagalale ja sundida viimast Narvat maha
jatma.

7. detsembril iiritasid 3 punavde polku
forsseerida Narva joge Kuningasaare juures
ja samal ajal tungis vastase jalavdgi ka
Krivasoo platsdarmi peale. Riinnakud trjuti.
Kriitiliseks kujunes 8. detsember. Venelased
tulid suurte jdududega Usnova juures iile jde,
andes kaarja 166gi Krivasoo platsdarmi
tagalale. Samal ajal seoti tugiala kaitsvaid
véagesid rindelt. Usnova juures tuli iile joe
3 polku. Siin paiknev 10. kindluspatarei
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sattus vahetusse ohtu. Meeskond sdilitas
siiski kiilma vere. Patarei vaikis, et mitte
reeta oma asupaika. Vastane jdudis 700
meetri kaugusele patareist, kui 1. polgu
osad vastuldogiga vastase taas Narva joe
taha paiskasid. Niiiid avas patarei kiirtule ja
laastas pohjalikult taanduvat vastast.

Ajal, mil meie osade tdhelepanu kéitis
olukord Usnova all, vallutasid venelased
Krivasoo, Dolgaja Niva ja Pustoi Konetsi
kiila. Krivasoo platsdarmi kaitsmine muutus
voimatuks ja 15. detsembriks tombusid 1.
polgu osad Narva joe taha.

Rohunud sisse Krivasoo platsdarmi,
koondas Noukogude véejuhatus Suur-Zerd-
janka ja Vaidska juurde 2., 10, 11. ja 19.
diviisi osadest 166girusika, mille 12 polgus oli
kokku 7900 taaki 45 suurtilki toetusel.
Ka Eesti pool tugevdas rinnet, mille tule-
musena meil asetses Sassikast Kulguni 2045
tadki 21 suurtiiki toetusel.

16. detsembri varahommikul tegid vene-
lased esimest korda katset Krivasoo silla
varemete kaudu iile joe tulla. Katse luhtus.
Mehed kaevikutes hingasid juba kergemalt,
ent siis, kella nelja ajal hommikul, algas
hirmuératav suurtiikituli. Kell 12 koondati
kogu vastase suurtiikituli Vidiskale. Kiimme
punavde patareid materdas Vidska sektorit
lakkamatult kaks tundi. Siis kanti tuli iile
meie asetuse siigavusse ja venelased tulid
tiheda massina peale. Suurtiikitulest tdiesti
vapustatud 1. polgu 2. rood jattis positsiooni
maha ja taandus moraalselt murtuna Sa-
mokrassi ja Mustjoe poole. Kindlast hdvingust
padstis roodu selle komandor leitnant N.
DutSinski. Koos iiksikute meelekindluse
sdilitanud sOduritega liikkus ta viimasena
taandujate jdrel, peatus aeg-ajalt ja andis
kuulipildujast lithikesi tuleldoke. Nii viivitati
venelasi 10—15 minutit. Selle ajaga said
ohvitserid meeskonna taas «pihku» ja leitnant
DutSinski korraldas viivituspositsooni.

Kella nelja ajal pealelounal Viiska
langes. Rindes haigutas 8 km laiune livi,
kuhu kiirustasid neli punavde polku. Nad
piiiidsid jouda Soldino juures Narva—
Tallinna raudteele. Samal ajal jatkus vene-
laste suurtiikituli kogu rindel ja iga hetk
vois oodata l160ki mones teises sektoris.

Viidska kaitseldigu iilem kapten M. Lei-
burg organiseeris 2. roodu kaitseks Vadska—
Samokrassi taliteel K&rgesoo pdhjaservas
ja kutsus varust vilja 12. roodu, mis leitnant
A. Simsoni juhatusel saabus jooksujalu
veidi enne venelaste avangardi. Kell 18.30
joudsid 2 punavde polku meie asetuseni.
Mehed pidasid eeskujulikku tuledistsipliini.
Vastane lasti 150 meetri peale ja avati siis
tihe tuli. Hulgaliselt laipy maha jattes
veeresid punavide polgud tuldud teed tagasi.

Vahepeal to6tasid palavikuliselt nii 1.



polgu kui ka 1. diviisi staap, suunates
ohustatud 15iku varuosi. Ulemjuhataja varust
saadeti Auverre 6. polgu II pataljon,
mis jai ooteseisundis vagunitesse. Valgast
toodi dra iiks soomusrong ja 3. diviisilt
voeti dra 2. polk, mis koondati Jdhvi
iilemjuhataja reservi. Kiirustati kogu 3. diviisi
iiletoomist Narva rindele. Ajal, mil labi-
murre lokaliseeriti kohalike jdududega, toi-
musid seega strateegilised iimbergrupeeri-
mised vastulddgi andmiseks.

006l vastu 17. detsembrit saabusid varu-
osad Viddska lahinguldigu iilema kapten
Leiburgi kisutusse. Loodi 5 roodust koosnev
voitlusgrupp, kuna 2 roodu jdi reservi.
Kell 6 hommikul algas ldhenemine. Kapten
Leiburg jéttis kdik raskekuulipildujad maha
Korgsoo talvetee algusesse. Kui venelastega
kohtuti, simuleeriti taandumist. Nii meelitati
vastane loksu. Et keset sood sai liikkuda
vaid 300 meetri laiuses ahelikus, kuhjus
venelaste mass kitsale ribale. Meil asus siin
aegsasti positsoonil 50 raskekuulipildujat ja
laskurid mitmes viirus. See, mis jdrgneva
20 minuti kestel toimus, polnud lahing,
vaid tapmine. 500 piissi ja 50 kuuli-
pildujat laastas punavde kolonni, mida olu-
korras esialgu halvasti orienteeruvad koman-
dorid ikka edasi sundisid. Ahelik aheliku
jarel niideti selles Vabadussdja tihedaimas
jalavde tulelddgis maha, ja kui vastane
* pdgenes, pidi meie jalavdgi ronima iile laiba-
kuhjade.

Tohutuid kaotusi kandnud ja moraalselt
vapustatud venelased piilidsid luua Kkaitse-
positsiooni jdoe #ires Vididska ees, kuid
see katse murti kiiresti. Pimeduse saabudes
oli vastase ldbimurre likvideeritud. No&u-
kogude vidgedele maksis see lahing 2000
langenut. Koigi astmete komandoride ees-
kujulik tegevus, meeskonna vaprus ja suure-
pirane side tagasid kiire vOidu. Muide,
1. diviisi sideiilem, kes ise pidevalt mootor-
rattal ringi kihutas ja suure eduga oma t66d
tegi, oli leitnant N. Viitak, hilisem teedemi-
nister.

06l vastu 18. detsembrit tegi vastane
veel kord Kkatset iile jée tulla, seekord
Mustjoe juures. Siin riivistati sissemurre
juba kohalike joududega ja vastane paisati
samal pideval iile joe. Kell 13.30 kandis
kindral Tonisson iilemjuhatajale ette: «Oht
on mbddas» (J. Saidlo. Viidska ldbimurre
ja selle likvideerimine. «Vabadussja Té-
histel» 1938, nr 4, Ik 99—110).

VABADUSSOJA VIIMANE LAHING.
JGuludhtuks oli rahuleppe kava allakirjuta-

miseks valmis, kui Noukogude delegatsioon
dkki esines uute, Eestile vastuvdetamatute

ndudmistega. Oli ilmne, et «pistrikud»
Kremlis said viimase vGimaluse jdu kasuta-
miseks. Eesti vdejuhatus oli selleks valmis.
27. detsembril saabus Narva kindral Laido-
ner, kes pani siin paika rinde viimase
juhtimisstruktuuri. 1. diviisi iilema kohustest
vabastatud kindral A. Tonisson madrati
Viru rinde juhiks, tema staabiiilemaks
senine 3. diviisi staabiiilem polkovnik N.
Reek. 1. diviisi iilemaks sai polkovnik O.
Heinze, 3. diviisi juhtis endiselt kindral
E. Podder. 3. diviisi vastutada jidi rinne
Hobesaarest Soome laheni. Joudude vahe-
kord rindel oli tol hetkel jargmine:

Eesti N.Vene
Diviise 2 6
polke 10 52
téddke /mooku 15000 40000
kuulipildujaid 667 826
suurtiikke 160 205
soomusronge - 6
soomusautosid 2 7

(«Kaitse Kodul» 1938, nr 11/12, Ik 397).

Uldse oli tol ajal Eesti sojavies iile
80 000 mehe ja punavdel Eesti vastas
160 000 meest.

Punavée viimane pealetung liks algusest
peale viltu. 21. detsembril andis Ladnerinde
iilem Narva alla koondatud N&ukogude
7. ja 15. armeele kdsu olla valmis uueks
iildpealetungiks 24. detsembril. Tegelikult
suudeti pealetungi alustada alles 28. det-
sembril.

Pealetungikava oli jirgmine. 15. armee,
mis paiknes Peipsist Pjata jdeni, pidi looma
oma paremal tiival 160girusika ja vallutama
meie Jaanilinna sillapea. 7. armee pidi
abistama 15. armeed, tugevdades oma vasakut
tiibba. Kaskkiri 18ppes jargmiselt: «On tarvis
suurendada poliitilist agitatsiooni eesmérgiga
tosta vdeosade pealetungi hoogu, sisendades
komanddridele ja punavielastele arusaama,
et nende sangarlusest ja otsustavusest eel-
seisval riinnakul oleneb rahuldbirddkimiste
edu Eesti Vabariigiga» («Sdjamehe Kodu»
Joulualbum 1921, 1k 7—14). Nagu niha,
hakkas moraal punavdes juba langema.

Kiaskkirja tditmiseks koondas punavie
6. diviis oma vasakule ja 56. diviis paremale
tiivale 166gigrupi, kuhu kokku kuulus 6
polku. Nende iilesanne oli vallutada Sala—
Marienhof —Pulkovo ruum rinde keskmes.
56. diviisi 6 polku koondusid Pjatnitski Mohi
rajooni, et iile Annenskaja liilkuda Kobdljaki
peale. Sala—Annenskaja joonel pidi 3 polku
siduma meie osi, demonstreerides aktiivsust.
Sama tegi 6. diviisi brigaad Korostelli—
Feodorovka joonel. 7. armee eraldas seega
19 polku.

15. armee 2. laskurdiviis asus tervikuna
56. diviisi ldunatiivale, et vallutada Pljussa
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sild ja murda edasi Narva peale. 10. ja 19.
diviis pidid demonstreerima aktiivsust Ust-
Zerdjankast lounas. Varus oli edu arenda-
miseks 11. laskurdiviis.

Venelaste viimane ja kogu sdja raevukaim
riinnak algas kell 8.20 rdnga suurtiiki-
tulega koigist torudest. Kolm ja pool tundi
polnud meie positsioonidel ndha muud kui
killmanud maakamakate, kildude, tule ja
suitsu lakkamatut mdllu. Tuleriinnaku varjus
asusid vastase polgud kallaletungi ldhtele.
Kell 13.30 tdusis riilnnakule 56. diviis soomus-
autode toetusel. Jargnes 6. diviis. Nende
vastas seisis vaid karastatud ja paljundinud
9. polk, mille positsioon 10 km raadiusega
poolkaarena iimbritses Narva esiseid. Polgu
tiivad olid vaid 4—6 km kaugusel Narva
linnast. Soo paremal tiival oli killmunud ja
kaitset enam ei pakkunud. Suurtiikituli oli
pilbastanud k&ik punkrid ja muutnud kaevi-
kud mullahunnikuks. Ainus <kindlustatud
positsioon» oli veel eesti sdduri trots,

Kella kahe ajal pdeval saavutasid vene-
lased sissemurde kohal, kus kunagi asus Sala
kiilla. 9. polgu 1. roodust oli selleks
ajaks jarel 28 meest, kes suurtiikitulest
juhmistatuna lihtsalt lonkisid tagalasse.
Ainsana jdi kohale kuulipildujameeskond Jo-
hannes Jakobsoni juhtimisel. See teras-
nirvidega mees saatis iihe kaaslase abi jarele,
kuid too sai surma. Siis saatis Jakobson
teise mehe ja jdi iiksi oma relva juurde.
Thuiiksi pani ta seisma kaks venelaste
rilnnakut. Siis saabus varust 10. rood ja
sulges rinde.

Mujal vastane meie asetusse tungida ei
suutnud. Punavde 495. ja 497. laskurpolk,
mis liikusid esijirgus, hévisid praktiliselt
viimse meheni. Kella nelja paiku peale-
Idunal oli punavde jdud otsas. Saabus
vaikus, mis kestis kella kaheksani &htul.
Siis jdrgnes kahetunnine suurtiikituli. Jala-
vigi enam riinnakule ei tulnud. Vangid
teatasid, et mitmes punavde jalavdepolgus
esines tol ajal juba vastuhakke ja meeskonna

meeleolu oli tavatutest kaotustest tdiesti
masendatud.
Ka Kkoigis teistes ldikudes loodi 28.

detsembril vastase riinnakud tagasi. 29.
detsembril tulistas vastane metoodiliselt meie
positsioone. Siin-seal iiritatud jalavéeriinna-
kud vaibusid meie tules.

30. detsembril kell 7.30 avasid Salale
tule 70 punavde suurtiikki. 9. polgu 11.
roodu positsioon oli pool tundi iiksnes
lakkamatu tulemeri. Kella 8 ajal kandis
vastane tule meie asetuse siigavusse ja jala-
vigi tOusis riinnakule. 11. rood leitnant
Johannes Alliku juhtimisel pani visalt vastu.
Rooduiilem sai haavata. 11. roodu paremalt
tiivalt taandus 8. polgu 2. rood. 11. roodule
appi saadetud 10. rood h#vis vastase suur-
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tikkitules juba teel. Kuid 11. rood jitkas
vastupanu tervele vastase diviisile. Venelaste
laibad laoti riitadesse ja nii rajati uusi
tulepesi. Venisid tunnid, abi ei tulnud.
Juhtimise iilevtnud veltveebel Ilves kiis piki
kaevikut ja seletas meestele tasasel hiilel,
et siit ei lahku meist ilmselt keegi, kuid
elavana me ei tagane.

Punavde poolelt oli ndha, kuidas ko-
mandorid piistolipirade ja jalahoopidega
mehi maast lahti ja — riinnakule sundisid.
Ja nad tulid, ikka uuesti ja uuesti. Sajad
varisesid meie tules kiilmanud maale, need,
kes 1dbi murdsid, vdeti vastu tddkide ja
labidate ning piissipiradega. Pikapeale ldks
kdik segi. Iga mees vditles omaette, oma
elu eest. Kdikjal vedeles kuhjadena laipu.
Selja taga poles suurtiikitulest siittinud
Narva. Heitlus kees kogu rindel, ent kdigi
kramplikud pilgud olid podratud kitsale
maaribale Sala kiila juures, kus 11. rood
ei voidelnud juba enam mitte vdidu, vaid
au nimel.

Pikapeale hakkasid mehed fiiiisilisest iile-
koormusest norkema. Ka veltveebel Ilves
pidi relva dhvardusel mehi tagasi relvade
juurde ajama. Peaaegu koik olid haavatud.
Nad vandusid tasa, kuid — tdusid uuesti
ja vankusid laskepesadesse. Rood vditles
edasi.

Lopuks saabus lunastav pimedus. Vastase
tuli muutus kobavaks. Jalavderiinnakud vai-
busid. Kdige pikem pdev Narva rindel
ldks tasapisi iile 60ks.

28.—30. detsembrini pani Eesti sédur
viilja viimase, mis tal oli, kuid parem polnud
lugu ka vastase juures. Ndukogude vided olid
taielikult verest tiihjaks jooksnud. Narva
viljadele jdi novembri ja detsembri lahingutes
vihemalt 15000 langenud punavielast.
Mboned polgud hivisid tdiesti. Nii jdi 630.
polgus 1000 mehest alles napp sada, 26.
polgus jdi 700 mehest alles mdnikiimmend,
49, ja 51. polgus oli tagalasse viimisel
alles 150 meest jne.

Olukorra tdsiduse vottis ilmekalt kokku 7.
armee iilema ettekanne LiAdnerinde juha-
tajale 30. detsembrist 1919. Selles oeldi:
«Visadel kallaletungidel Sala kiilale ja
Marienhofi mdisale ei olnud tulemusi,
mistOttu otsustasin vapustatud videosad vilja
vila vastase pommi- ja miinipilduja tule
alt... Jalavdgi tungis algul energiliselt
peale, kuid ndrkes pdeva kestel vastase visa-
duse ja tulejou ees tdielikult ning kaotanud
peaaegu koik juhid, lamas apaatselt traat-
tokete ees, kandes tarbetult suuri kaotusi. . .
Kui edaspidi siiski ilmutada kangekaelsust
Sala, Dubrovka ja Annenskaja kiilade tuge-
vasti kindlustatud positsioonide ldbimurd-
miseks, ei ldhe ometi korda edu saavu-
tada, sest polkudest on jdrel ainult armetud



riismed, mis juhul, kui tuleks kaitsele asuda,
ei suudaks isegi vahiteenistust pidada.
Ténasest jutuajamisest 15. armee iilemaga
jdi mulje, et temalgi pole enam usku isegi
kaitsesse, kuna siis tuleks tédielikult purustatud
polgud korda seada, et tdrjuda edukalt
vastase riinnakuid» («S@jamehe Kodu»
Joulualbum 1921, Ik 7—14).

*

3. jaanuaril 1920 vaikisid relvad. Vabadus-
sdda oli vdidetud. Kui Noukogude juht-
konnale selgus, et Eesti kaitset ei suudeta
murda, said diplomaadid Tartus kasu rahuga
enam mitte viivitada. Peagi jdrgnes relva-
rahule ka rahuleping. S&javdgede iilem-
juhataja kindral J. Laidoner &nnitles sel
puhul sdjavidge, Oeldes kiskkirjas muu-
hulgas:

«Raske oli mbbdaldinud aasta Eesti
rahvale ja noorele Eesti Vabariigile, aga
veel raskem oli ta Eesti sGjavdele, kes oma
verega juba rohkem kui aasta on Eesti
rahvast ja riiki kaitsnud Adrmiselt tugevate
vaenlaste vastu idast ja Idunast. Kindlalt
ja julgelt voitles meie vahva maleva ja
laevastik tugevate vaenlaste vastu ja selle voit-
luse tagajirg on see, et suur Vene ndu-
kogude riik oli sunnitud meie vdikese riigiga
rahuldibirddkimisi algama. Uhkelt vdib Eesti
sOjavdgi ja laevastik oma t6d peale tagasi
vaadata: FEesti sdjavdgi on Ildinud aasta
jooksul iihe tugevama nurgakivi demokraat-
lise Eesti Vabariigi aluseks pannud...
Julges lootuses votab Eesti Vabariigi sojavagi
vastu uut aastat, kindlalt lootes, et sGja-
riistaderahu jdrele saame viimaks kétte ala-
lise rahu. Julge ja kindel vditlus minevikus
on pandiks, et Eesti maleva ja laevastik
on tarbekorral iga silmapilk valmis v@itlust
jatkama nii kaua, kuni Eesti rahvas oma
iseseisvuse on kitte saanud» («Kaitse Kodul»
1930, nr 1/2, Ik 7).

LOPETUSEKS.

VabadussGja tulemustel pole ilmselt tarvis
pikemalt peatuda. Eesti Vabariigi loomine
ise on juba piisav seletus. Mone sGnaga
tuleb aga peatuda statistilisel kiiljel.
Vabadussdja kestel sai surma 3600 meest.
Kui arvestada ka kaudseid kaotusi ja punast
terrorit, kiiiinib ohvrite arv 5000 inimeseni.
Haavata sai 14 000 meest ja 2600 neist
jéid invaliidiks. Vordluseks vdiks tuua, et
Soome kaotas oma vabadussdjas langenu-
tena 3300 ja haavatuina 6500 meest, viima-
seist 1000 jdid invaliidiks. L#ti kaotused
olid 3000 langenut ja 4000 haavatut.
VabadussGja kestel vottis Eesti armee
vangi iile 10000 vaenlase sdoduri ja sai
saagiks 94 suurtiikki, 500 kuulipildujat, 6

lennukit, 2 soomusautot, 1 korras soomus-
rongi, 26 vedurit, 699 vagunit ja 12 laeva
(A. Traksmaa. Liihike Vabadussdja aja-
lugu. Tallinnn, 1989, 1k 183).

Vabadussdja 16puks kuulus Eesti sdja-
vikke 85 000 meest ja Kaitseliidus oli vilja-
Oppe sooritanud I jdrgu reserviste 32 000.
SGjavde kidsutuses oli 143 000 vintpiissi,
1200 raske- ja 800 kergekuulipildujat ning
300 suurtiikki. Laskemoonavaru ulatus 130
miljoni padruni ning 300000 miirsuni.
Tol hetkel oli Eesti sdjavdest kogu Ladne-
mere basseinis tugevam vaid Poola sdjavigi,
kui mitte arvestada muidugi punavige.
Et viimase ligi poolesaja aasta kestel Eesti
sOjavdest kodumaal viga vdhe on radgitud,
lisame artiklile Eesti sdjavie organisatsiooni-
lise struktuuri koos tdhtsamate juhtidega
Vabadussdja I6puhetkel.

EESTI SOJAVAE ORGANISATSIOON
VABADUSSOJA LOPUS.
Sojavigede iilemjuhataja kindral J. Laidoner
VR 1/1. ja HI/I.
SOJAVAGEDE ULEMJUHATAJA STAAP
staabiiilem kindral J. Soots VR I/1.
Kindralstaabi Valitsus — polkovnik
J. Rink VR I/2. 1
Korraldusvalitsus —
P. Lill VR I/2.
Varustusiilem — polkovnik R. Reimann
VR I/1.
Varustusiilema asjadevalitsus
Intendantuurivalitsus
Ehitus- ja korterivalitsus
Transpordi- ja etapivalitsus
Tervishoiuvalitsus — sanitaarkindral-
major A. Lossmann VR I/2.
Suurtiikivdevalitsus — alampolkovnik
H. Brede VR I/2.
Insenervievalitsus — kapten P. Pentson
VR 1/3.
VABARIIGI SOJAKOOL
Simon VR 1/3.
KAITSELIIDU STAAP — KL iilem pol-
kovnik J. Unt VR 1/2.
PIIRIVALVEVALITSUS — polkovnik S.
Pinding VR 1/2. ja II/2.
3 diviisijuhatust — igas diviisis oli staap
intendandivalitsus
sanitaarasutused
kohalikud komandantuurid
piisivat vdeosade koosseisu diviisidel polnud
1. diviis — iilem kindralmajor A. Tonisson
VR I/1. (28. detsembrist Viru
rinde iilem ja diviisiiilem polkov-
nik O. Heinze VR 1/2. ja 11/3.)
staabiiilem kapten V. Liivak VR
1/2. ja I1/3.
2. diviis — iilem polkovnik V. Puskar VR I/1.
staabiiilem alampolkovnik V. Mutt
VR I/2.

alampolkovnik

— kapten A.
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3. diviis — iilem kindralmajor E. Pddder
VR I/1.
staabiiilem alampolkovnik N.
Reek VR 1/2, II/2. ja II/3.
(28. detsembrist Viru rinde staabi-
filem ja 3. diviisi staabiiilem
alampolkovnik K. Tallo VR I/3.)

JALAVAGIL

Jalavdepolke 10 (koos soomusdiviisi koos-

seisus olevatega 13)
1. polk — alampolkovnik A. Pulk VR

1/2.

2. polk — alampolkovnik H. Kurvits
VR I/2.

3. polk — alampolkovnik J. Kruus
VR I1/3.

4./polk — kapten J. Vende VR /3. ja
I1/3.

5. polk — alampolkovnik J. Stahl

VR I/3. ja II/3.
6. polk — alampolkovnik K. Tallo (tditis
soja vumaseil paevil 3. divusi staabi-
iilema kohuseid, polguiilema kohuseid
taitis kapten E. Jiirmann VR II/3.)
7. polk — alampolkovnik P. Kunnus
VR I/3. ja 11/3.
Sj}zpolk — kapten O. Sternbeck VR
I/2.
9. polk — kapten J. Schmidt VR I/2.,
I1/2. ja II/3.
Sakala partisanide polk — kapten V.
Marder VR 1/2.

Uksikpataljone 15

Tagavaravieosi 7

SUURTUKIVAGI.

Suurtiikiviepolke 3. Polkude staabid tditsid
diviisi suurtiikivie juhtimise funktsiooni.
Patareid (kokku 18 vilipatareid) vaheldusid
polkudes vastavalt vajadusele.
1. suourtiikipolk — kapten H. Kauler
VR 1/2.
2. suurtiikipolk — alampolkovnik G.
Feofanov VR I/2.
3. suurtiikipolk — polkovnik M. Terras
VR 1/3.
Kindluse raskesuurtiikivie divisjone 3 kokku
16 kindlus (raske) patareiga, mis operatiivselt
allusid suurtiikiviepolkude iilemaile.
Tagavaradivisjon.

RATSAVAGI.

Ratsapolke 2.
1. ratsapolk — alampolkovnik G. Jonson
VR I1I/2. ja 1/3.
2. ratsapolk —
Uritam VR 1/3.

alampolkovnik R.
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Uksikeskadrone 2 soomusdiviisile
alluvaga 3)

Tagavaradivisjon

(koos

SOOMUSRONGIDE DIVIIS.

Diviisiilem polkovnik K. Parts VR I/1,,
I1/2. ja I1/3.
Staabiiilem alampolkovnik J. Poopuu VR I/2.
ja II/2.
Laiar66pmelisi soomusronge — 6.
nr. 1 — kapten E. Neps VR II/2.
ja I1/3., 1/3.
nr. 2. — kapten J. Lepp VR II/2. ja
I1/3.
nr. 3. — kapten O. Luiga VR I/2., I1/2.
ja II/3.
nr. 4. — leitnant H. Jaakson
nr. 5. — kapten E. Grasmandorff
nr. 6. — leitnant N. Kivi
Kitsar6opmelisi soomusronge — 4, iildjuht
kapten A. Engmann VR 1/3, 11/3.
Tagavarapataljon — kapten E. Kursk VR
/3.
E/skadmn — kapten Sender
Soomusautode kolonn — 6 soomusautot,
fildjuht kapten A. Ojasson VR I/3.
Tankide klass — 6 tanki, illem kapten
H. Vanaveski VR I/3.
Kuulipildurite kursus — kapten V. Songi
Kuperjanovi partisanide polk — kapten J.
Unt VR I/2. ja II/3.
Scouts polk — kapten Fr. Pinka VR 1/3.
ja II/3. |
Kalevlaste Maleva polk — kapten L. Tonson
VR I/2.
Koosseisude-kohased diviisi asutused
Remontrongid ja varustusrongid

MEREJOUDUDE STAAP.

Merejoudude juhataja merevdekapten J.
Herm VR 1/2. ja II/3.
S/taabiﬁlem kaptenleitnant H. Salza VR VR
I/3.
Lédidnemere laevasuiku divisjon — va-
nemleitnant T. Kraus VR I1/2. ja L1/3.
Peipsi laevastiku iillem leitnant J. Usin
VR II/3.
Merekindlused — iilem alampolkovnik
J. Roska VR I/2. ja 11/3.
Tehnilised ja teenindavad asutused
Sojalaevad: hivitajaid 2
«Lennuk» — vanemleitnant G. Wei-
gelin VR 1I/3.
«Vambola» —
Kraus;
Suurtiikipaate 1
«Lembit» — leitnant J. Klaar VR
I1/2., 11/3. ja I/3.
vahilaevu 2 («Laine» ja «Lood»)

vanemleitnant T.



LENNUVAGIL.

Lennusalk — iilem kapten J. Ots VR 1/3.
28 lennukit
tehnikajaoskond
oppejaoskond

INSENERVAGI.

Insenerpataljon — kapten V. Rieberg VR 1/3.

pontoonpark

3 sapboériroodu
raudteerood (soomusdiviisi
alluvuses)

tﬁlegraafirood — leitnant F. Kapsi VR
I/3.

operatiiv-

Insenervde Valitsuse S#detelegraafi Osakond

— kapten F. Olbrei VR 1/3.
abisuurtiikipaate 2 («Tasuja» ja «Mee-
me»)
veeskjaid
«Kalev»)
traalereid — 15
abi- ja eriotstarbelisi laevu 11
Peipsil suurtiikipaate 5
abilaevu 8

traalereid 2 («Olev» ja

Peamine allikas: J. Torvand. Jooni vabariigi
kaitsejoudude arenemisest pérast Vabadus-
soda. «Sodur» 1928, nr 6—8, 1k 189—209.

KOHUS JOSSIF BRODSKI ULE
Ules kirjutanud Frida Vigdorova

Esimene kohus Jossif Brodski iile.
Leningradi linna DzerZinski rajooni kohtu
istung.

(Vosstanija tn 36, kohtunik Saveljeva, 18.
veebr. 1964. a).

Kohtunik: Millega te iegelete?

Brodski: Luuletan. Tolgin. Ma arvan, et...
K.: Ei mingeid «ma arvan»! Seiske nagu
kord ja kohus! Arge toetuge vastu seina.
Vaadake kohtuniku poole! Vastake kohtule,
nagu peab. (Mulle.) Lopetage kohe iiles-
kirjutamine! Muidu lasen saalist vilja viia.
(Brodskile.) Kas teil on alaline t56?

B.: Ma arvasin, et see ongi alaline {60.

K.: Vastake tdpselt!

B.: Ma kirjutasin luuletusi, motlesin, et need
avaldatakse. Arvan, et...

K.: Meid ei huvita «arvan et». Utelge, miks
te ei tdotanud.

B.: Ma todtasin, ma luuletasin.

K.: Meid see ei huvita. Meid huvitab, mis
asutusega te olite seotud?

B.: Mul olid lepingud kirjastusega.

K.: Nii peabki vastama. Kas teil on piisavait
lepinguid, et dra elada? Loetlege, missugused
lepingud, mis kuupédevast, mis summa peale.

B.: Tapselt ei mdleta. Koik lepingud on minu
advokaadi kies.

K.: Ma kiisin teie kiest.

B.: Moskvas ilmus kaks raamatut minu t5lge-
tega. (Loetleb.)

K.: Teie tdostaaz?

B.: Umbes. ..

K.: Meid ei huvita «umbes».

B.: Viis aastat.

K.: Kus te tootasite?

B.: Tehases, geoloogiariihmades. ..

K.: Kui kaua te todtasite tehases?

B.: Uhe aasta.

K.: Kellena?

B.: Freesijana.

K.: Aga mis elukutse teil iildse on?

B.: Luuletaja. Luuletaja-tdlkija.

K.: Aga kes on tunnistanud teid luuletajaks?
Kes arvas teid luuletajate hulka?

B.: Mitte keegi. (Illma viljakutseta.) Aga
kes arvas mind inimsoo hulka?

K.: Kas te olete seda Gppinud?

B.: Mida?

K.: Et olla luuletaja. Ei piilidnud lopetada
korgkooli, kus valmistatakse, Gpetatakse . . .
B.: Ma ei méelnud . .. ma ei mdelnud, et see
tuleb haridusega.

K.: Aga millega siis?

B.: Arvan, et see on (hdimmeldunult) Jumala
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K.: Kas teil on kohtule taotlusi?

B.: Tahaksin teada, mille eest mind arre-
teeriti.

K.: See on kiisimus, mitte taotlus.

B.: Siis mul pole taotlusi.

K.: Kas kaitsel on kiisimusi?

Advokaat: On. Kodanik Brodski, kas te and-
site oma sissetuleku perekonnale?

B.: Jah.

A.: Kas teie vanemad ka t66l kaisid?

B.: Nad on pensionirid.

A.: Kas te elate koos, iihes perekonnas?

B.: Jah.

A.: Jdrelikult kuulus teie raha perekonna
eelarvesse?

K.: Te ei esita kiisimusi, vaid iildistate. Te
aitate tal vastata. Arge iildistage, vaid kiisige.
A.: Kas te olete psiihhiaatriahaiglas arvel?
B.: Jah.

A.: Kas olete viibinud statsionaarsel ravil?
B.: Jah, 1963. aasta detsembrikuu IGpust
kuni selle aasta 5. jaanuarini. Moskvas,
Ka$tfenko-nimelises haiglas.

A.: Kas te pole arvanud, et teie haigus segas
teid todtamast regulaarselt iihel kohal?

B.: Vaib-olla. Arvatavasti, ei tea. Ei, ei tea.
A: Kas te olete tdlkinud luuletusi kuuba
luuletajate kogumiku jaoks?

B.: Jah.

A.: Olete tdlkinud hispaania romancerosid?
B.: Jah.

A.: Kas te olite seotud Kirjanike Liidu tdlki-
jate sekisiooniga?

B.: Jah.

A.: Palun lisada toimikule tGlkijate sektsiooni
biiroo iseloomustus. Avaldatud luuletuste
nimekiri. .. Lepingute koopiad... Tele-
gramm <«Palume kiirendada lepingutele alla-
kirjutamist». (Loetleb.) Ja palun saata koda-
nik Brodski arstlikku ekspertiisi, et otsustada
tema tervisliku seisundi iile ja selle iile, kas
tema tervislik seisund segas tal regulaarselt
tootada. Peale selle palun viivitamatult va-
bastada kod. Brodski valve alt. Arvan, et ta
pole sooritanud mingeid kuritegusid ja et
pidada teda valve all on ebaseaduslik. Tal
on alaline elukoht ja ta vdib kohtu kutse peale
igal ajal vilja ilmuda.

(Kohus ldheb vilja nou pidama, pdrast
tuleb tagasi ja loeb ette.)

Otsus: Suunata Brodski kohtupsiih-
hiaatrilisse ekspertiisi ja esitada ekspertiisile
kiisimus, kas Brodski kannatab mingi psiiii-
hilise haiguse all ja kas see haigus takistab
tema viljasaatmist ja kohustuslikus korras
todlesuunamist. Vottes arvesse, et haigusloost
nihtub, et Brodski hoidis kdrvale hospi-
taliseerimisest, teha miilitsajaoskonnale nr 18
iilesandeks toimetada ta kohtupsiihhiaat-
rilisse ekspertiisi.

K.: Kas on kiisimusi?
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B.: Mul on palve: andke mulle kambrisse
paber ja sulepea.

K.: Seda kiisige miilitsajaoskonna iilema
kéest.

B.: Ma palusin, aga ta iitles dra. Palun teid.
K.: Hea kiill, ma iitlen edasi. (Leebudes.)
B.: Ténan.

(Kui tulime kohtusaalist vilja, ndgime
koridoris ja trepikojas suurt hulka inimesi,
eriti noori.)

K.: Nii palju inimesi, ma ei mdelnudki, et
nii palju tuleb kokku.

Rahva hulgast: Ega luuletaja iile iga pdev
kohut maisteta.

K.: Meil on iikskdik, kas luuletaja vdi
mitte.

(Kaitsja Z. 1. Toporova arvates oleks
pidanud kohtunik Saveljeva Brodski valve
alt vabastama, et see oleks jargmisel pdeval
ise ldinud mainitud haiglasse ekspertiisi.
Kohtunik aga jdttis ta valve alla, nii et haig-
lassegi viidi ta konvoi saatel.)

Teine kohus Jossif Brodski iile. Ehitajate
klubi saal.

(Fontanka tn 22, 13. mirts 1964. a).
Eksperdi otsus: On psiihhopaatilisi iseloomu-
jooni, kuid Brodski on t6ovdimeline. See-
tottu voib rakendada administratiivseid meet-
meid.

(Kohtusse tulijad véivad niha kuulutust:
«Kohus muidusédja Brodski iile». Ehitajate
Klubi suur saal on inimesi tdis.)

Piisti, kohus tuleb.

(Kohtunik Saveljeva kiisib Brodskilt, kas
tal on kohtule taotlusi. Seigub, et ei enne
esimest protsessi ega niiiid pole teda tutvus-
tatud kohtuasjadega. Kohtunik kuulutab vilja
vaheaja. Brodski viiakse dra, et ta saaks toi-
mikuga tutvuda. Mone aja pirast tuuakse
ta tagasi, ta iitleb, et luuletused lk 141 jne
(loetleb) pole tema omad. Peale selle palub
ta mitte lisada pdevikut, mida pidas 1956.
aastal, s.0 kuueteistkiimneaastasena. Kaitsja
thineb palvega.)

K.: Niinimetatud luuletuste osas — votame
arvesse, aga tema isikliku markmiku suhtes —
pole vajadust seda korvaldada. Kodanik
Brodski, alates 1956. aastast olete vahetanud
13 t6okohta. Tootasite aasta tehases, siis ei
tootanud iildse. Suvel olite geoloogiariihmas,
siis aga jille ei todtanud 4 kuud . . . (Loetleb
téokohti ja nendele jdrgnenud vaheaegu).
Seletage kohtule, miks te vahepeal ei tdbta-
nud, vaid harrastasite parasiitlikku eluviisi?
B.: Ma todtasin vahepeal. Tegelesin sellega,
mida teen praegugi: luuletan.

K.: Tdhendab, te kirjutasite neid oma nii-
nimetatud luuletusi? Aga mis kasu sellest on,
et te nii tihti t66kohti vahetasite?

B.: Liksin toole 15aastasena. Mind huvitas
kdik. Vahetasin t6dd, sest tahtsin vdimalikult
rohkem tundma Gppida elu ja inimesi.



K.: Aga mis kasu te tdite kodumaale?

B.: Luuletasin. See on minu t66. Olen veen-
dunud ... usun, et sellest, mis ma Kirjutan,
touseb inimestele tulu ja mitte ainult praegu,
vaid ka tulevastele pdlvedele.

-Héil saalist: Kiill praalib!

Teine hiil: Ta on luuletaja, ta peab niimoodi
motlema.

K.: Niisiis te arvate, et teie niinimetatud
luuletused toovad inimestele kasu?

B.: Aga miks te iitlete, et luuletused on «nii-
nimetatud»?

K.: Nimetame teie luuletusi «niinimetatuks»,
sest muud kisitust meil nendest ei ole.
Sorokin (iihiskondlik siiiidistaja): Te rasgite
tulevastest pdlvedest. Arvate, et teid praegu
ei maisteta voi?

B.: Seda ma ei ole delnud. Lihtsalt mu luule-
tusi ei ole veel avaldatud ja inimesed ei tunne
neid.

S.: Kas arvate, et kui tunneks, siis ka tunnus-
taks? *

B.: Jah.

S.: Te iitlete, et teil on tugevasti arenenud
teadmisjanu. Miks te siis ei tahtnud teenida
Noukogude armees?

B.: Niisugustele kiisimustele ma ei vasta.

K.: Vastake.

B.: Ma olin sdjavieteenistusest vabastatud.
Mitte et «ei tahtnud», vaid olin vabastatud.
Need on kaks eri asja. Mind vabastati kaks
korda. Esimene kord isa haiguse tdttu, teist
korda minu enda haiguse t&ttu.

S.: Kas sellest rahast, mis te teenite, saab
dra elada?

B.: Saab kiilll Kui ma vanglas olin, andsin
iga kord allkirja, et minu peale on kulutatud
40 kopikat pdevas, aga mina teenisin rohkem
kui 40 kopikat péevas.

S.: Aga on ju vaja midagi jalga ja selga pan-
B8,

B.: Mul on iiks vana iilikond, on nagu ta on.
Ja teist ma ei vaja.

A.: Kas spetsialistid on andnud hinnangu
teie luuletustele?

B.: Jah, TSukovski ja MarSak radkisid minu
tolgetest vdga histi, paremini, kui ma olen
dra teeninud.

A.: Kas teil on kontakt Kirjanike Liidu tdlke-
sekisiooniga?

B.: Jah. Esinesin almanahhis, mille pealkiri
on «Esmakordselt vene keeles», ja lugesin
ette tolkeid poola keelest.

K.: Teil tuleb kiisida tema kasuliku to6
kohta, aga teie kiisite esinemistest.

A.: Tema tSlked ongi tema kasulik t65.

K.: Parem seletage kohtule, Brodski, miks te
vahepeal ei tootanud?

B.: Ma t6otasin. Kirjutasin luuletusi.

K.: Aga see ei seganud ju tddtegemist?

B.: Ma tegingi t66d. Kirjutasin luuletusi.
K.: Aga on ju inimesi, kes todtavad tehases

ja samal ajal luuletavad. Mis takistas teid
niimoodi toimimast?

B.: Aga inimesed pole iiksteisega sarnased.
Isegi juuste vérvi ja vilimuse poolest.

K.: See pole teie avastus. See on kdigile
teada. Aga parem seletage, kuidas hinnata teie
osavdttu meie suurest edasiliikumisest kom-
munismi poole?

B.: Kommunismi ehitamine pole mitte ainult
seismine treipingi taga ega pdllu kiindmine.
See on ka intellektuaalne t66, mis. . .

K.: Jitke lennukad fraasid. Parem oelge, kui-
das te planeerite oma toist tegevust tulevi-
kus?

B.: Ma tahtsin luuletada ja tolkida. Kui see
on vastuolus mingite iildkehtivate normidega,
ldhen alalisele téole ja niikuinii kirjutan luu-
letusi.

Kaasistuja Tjagloi: Meil teeb iga inimene
tood, kuidas siis teie nii kaua logelesite?
B.: Te ei pea minu t66d t66ks. Ma luuletasin
ja ma pean seda tdoks.

K.: Kas te tegite jareldusi teie kohta ajakir-
janduses ilmunust?

B.: Lerneri artikkel oli valelik, see ongi mu
ainuke jareldus.

K.: Tihendab, muid jareldusi te ei teinud?
B.: Ei teinud. Ma ei pea ennast inimeseks,
kes harrastab parasiitlikku eluviisi.

A.: Te mainisite, et «VetSerni Leningradis»
avaldatud artikkel «Kirjanduslihedane nugi-
line» pole toene. Mis mdttes?

B.: Seal oli dige ainult nimi ja eesnimi. Isegi
vanus pole oGige. Isegi luuletused ei ole
minu omad. Seal nimetatakse minu sGpradeks
inimesi, keda ma vaevalt tunnen voi ei tunne
iildse. Kuidas ma siis saan pidada seda artik-
lit toeseks ja teha sellest jareldusi?

A.: Te peate oma t66d kasulikuks. Kas minu
poolt kutsutud tunnistajad saavad seda kinni-
tada?

K.: (Irooniliselt.) Kas ainult selle jaoks kut-
susitegi tunnistajad?

Sorokin: Kuidas teil Snnestus tdlkida serbia
keelest iseseisvalt, ilma vGorast t66d kasuta-
mata?

B.: Teie kiisimus on asjatundmatu. Moni-
kord n#eb leping ette reaaluse. Oskan poola
keelt, serbia keelt oskan vihem, kuid see on
sugulaskeel ja reaaluse abil sain oma tdlke
tehtud.

K.: Tunnistaja Grudinina.

Grudinina: Juhendan noorte luuletajate t66d
enam kui iiksteist aastat. Seitse aastat olen
olnud noorte autorite komisjoni liige. Praegu
juhendan abiturientidest luuletajaid Pionee-
ride Palees ja ka tehase «Svetlana» noorte
autorite ringi. Kirjastuste palvel olen koos-
tanud ja toimetanud neli noorte luuletajate
kollektiivkogumikku, kus on esinenud roh-
kem kui 200 uut nime. Seega tunnen ma
praktiliselt kdigi noorluuletajate t66d linnas.
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Brodski kui noore luuletaja totga tutvusin
tema 1959. ja 1960. aasta luuletuste jargi.
Need olid veel ebatidiuslikud virsid, kuid
viljapaistvate leidude ja kujunditega. Ma ei
votnud neid kogumikku, kuid autorit pidasin
andekaks. Kuni 1963. aasta siigiseni ei puu-
tunud ma Brodskiga isiklikult kokku. Pirast
artikli «Kirjanduslahedane nugiline» ilmu-
mist «VetSerni Leningradis» kutsusin Brodski
vestlusele, sest noored sundisid mind sek-
kuma laimatud inimese loosse. Minu kii-
simusele, millega ta praegu tegeleb, vas-
tas Brodski, et ligi poolteist aastat on ta
oppinud keeli ja tegelnud ilukirjanduse
tolkimisega. Votsin talt kasikirju tutvumi-
seks. Kui kutseline luuletaja ja hariduselt kir-
jandusteadlane kinnitan, et Brodski tolked
on tehtud korgel professionaalsel tasemel.
Brodskil on eriline, harvaesinev anne luule
tolkimiseks. Ta esitas mulle 368-virsirealise
t60, peale selle lugesin ligi 120 rida tema
tolkeluulet, mis on triikitud Moskva vilja-
annetes. Oma isiklike tdlkijakogemuste jargi
tean, et niisugune t66maht nduab autorilt
viahemalt pool aastat tihedat t66d, arvesta-
mata luule avaldamiseks vajalikke sekeldusi
ja konsultatsioone spetsialistidega. On teada,
et sellisteks sekeldusteks kuluv ‘aeg ei ole
moddetav. Isegi kui hinnata neid tolkeid,
mida nédgin oma silmaga, madalaimate kir-
janduslike honorarimairadega, on Brodski
juba teeninud 350 rbl uues rahas. Kiisimus
on ainult selles, millal kogu tehtud t56 aval-
datakse. Peale tolkelepingute niitas Brodski
mulle ka lepinguid raadio ja TVga. T66 on
tehtud, kuid jallegi 15plikult veel tasumata.
Vestlustest Brodski ja teda tundvate inimes-
tega tean, et Brodski elab viga tagasihoid-
likult, lubamata endale uusi rdivaid ja meele-
lahutusi, istub enamasti oma tSdlaua ddres.
Teenitud raha toob perekonnale.

A.: Kas selleks, et luulet tolkida, peab tundma
autori kogu loomingut?

G.: Jah, tegemaks nii hdid tdlkeid nagu
Brodski omad peab tundma autori loomin-
gui, siivenema {eina omapdrasse.

A: Kas tolkija tasu on viiksem, kui ta
reaalust kasutab?

G.: Jah, on kiill. Kui ma tdlkisin ungari luu-
letajaid reaalusega, sain iga vérsirea pealt
rubla vorra vihem (vanas rahas).

A.: Kas tolkijad praktiseerivad t66d reaalu-
sega?

G.: Jah, massiliselt. Uks véljapaistvamaid
Leningradi tlkijaid A. Gitovit§ tolgib vana-
hiina keelest reaalusega.

Kaasistuja Lebedeva: Kas isedppimise teel
saab voorkeelt dra Oppida?

G.: Oppisin iseseisvalt #ra kaks keelt lisaks
nendele, mida olin &ppinud iilikoolis.

A.: Kui Brodski ei oska serbia keelt, kas ta
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siis saab sellele vaatamata teha korgetaseme-
lisi tolkeid?

G.: Jah, muidugi.

A.: Kas te ei arva, et reaalune on v&ora
t66jou hidbivddrne kasutamine?

G.: Jumal hoidku!

Kaasistuja Lebedeva: Ma vaatan niiiid raa-
matut. Brodskil on siin ju vaid kaks lithikest
luuletust!

G.: Tahaksin iiht-teist selgitada kirjandusliku
t60 omapidra kohta. Asi on selles. ..

K.: Ei, pole vaja. Nondaks, mis on teie arva-
mus Brodski luulest?

G.: Arvan, et ta on luuletajana viga andekas
ja peajagu iile paljudest, keda peetakse
professionaalseteks tolkijateks.

K.: Aga miks ta tootab iiksinda ja ei kiilasta
mingeid kirjanduslikke iihinguid?

G.: 1958, aastal palus ta mind, et ma votaks
ta vastu oma kirjanduslikku iihingusse. Aga
ma olin temast kuulnud kui hiisteerilisest
noormehest ega votnud teda vastu, ise tdrjusin
tagasi. See oli viga, ma kahetsen seda viga.
Niiiid votan ta hea meelega oma iithingusse
ja hakkan temaga todtama, kui ta tahab.
Kaasistuja Tjagloi: Kas te isiklikult olete nii-
nud, kuidas ta to6tab oma luuletuste kallal,
voi kasutas ta voorast t60joudu?

G.: Ma pole ndinud teda istumas ja kirjuta-
mas. Aga ma pole ka niinud Solohhovi kirju-
tuslaua &dres istumas ja kirjutamas, kuid see
ei tdhenda, et...

K.: On kohatu vdrrelda Solohhovi Brodskiga.
Kas te seda pole noorsoole selgitanud, et
tuleb dppida? Brodskil on ainult seitsmeklas-
siline haridus.

Hi#l saalist: Aga Gorkil oli ainult nelja-
klassiline! -

K.: Repliigi eest koha pealt eemaldan saalist.
G.: Ta teadmised on viga suured, veendusin
selles tema tolkeid lugedes.

K.: Kas te tema halbu pornograafilisi luule-
tusi olete lugenud?

G.: Ei iialgi.

A.: Tahan kiisida teilt, tunnistaja: Brodski
toodang 1963. aastal on niisugune — luule-
tused raamatus «Koit Kuuba kohal», Gafc-
zynski luule tolked (t8si kiill, veel avalda-
mata), luuletused ragmatiis «Jugosiaavia luu-
ietajad», gautSo laulud ja kirjutis ajakirjas
«Kostjors. Kas voib seda pidada tosiseks
tooks?

G.: Jah, kahtlemata. See on tddrohke
aasta. Aga see {60 ei pruugi mitte téna raha
sisse fuua, vaid mitu aastat hiljem. On vale
modta noorautori 66d antud hetkeks kitte-
saadud honoraridega. Noorautorit vdib taba-
da ebadnn, vG&ib juhtuda, et tal tuleb uuesti
pikemat aega vaeva ndha. On olemas selline
nali: erinevus muidusédja ja noorluuletaja
vahel seisneb selles, et muidus6dja ei toota



ja s06b, noorluuletaja aga tootab, kuid mitte
alati ei soo.

K.: Meile ei meeldi see teie avaldus. Meie
riigis saab igaiilks oma t66 jargi, sellepdrast
ei saa olla nii, et ta tGdtaks palju, aga teeniks
viahe. Meie riigis, kus noortele luuletajatele
pboratakse nii suurt tdhelepanu — ja teie
raagite, et nad ndlgivad. Miks te iitlesite, et
noored luuletajad ei s667

G.: Ma ei delnud ndonda. Ma hoiatasin, et
see on nali, milles on ka terake tdtt — noor-
luuletajate .sissetulekud on viga ebakorra-
pérased.

K.: Noh, see sdltub ikka neist endist. Meile
pole vaja seda seletada. Hea Kkiill. Seletasite,
et see, mis te iitlesite, on nali. Vdtame selle
seletuse vastu.

( Kutsutakse uus tunnistaja Jefim Grigor-
jevits Etkind.)

K.: Andke oma pass, teie nimi kdlab kuidagi
ebaselgelt. Etkind, Jefim GerSevit§... Kuu-
lame teid.

Etkind (Kirjanike Liidu liige, Herzeni-nim
pedagoogilise instituudi Gppejoud): Oma
ithiskondliku ja kirjandusliku tegevuse tdttu,
mis on seotud algajate tdlkijate kasvatami-
sega, tuleb mul tihti lugeda ja kuulata noorte
kirjameeste tolkeid. Umbes aasta tagasi juh-
tusin tutvuma J. Brodski toodega. Need olid
villjapaistva poola luuletaja Gatczynski t5l-
ked, kelle luulet meil on veel vihe tdlgitud.
Poeetilise viljenduse selgus, musikaalsus, vir-
si kirglikkus ja energia jéttis mulle siigava
mulje. Mind hdimmastas ka see, et Brodski
oli poola keele dra Sppinud iseseisvalt, ilma
mingi voora abita. Galczynski luuletusi esitas
ta poola keeles samasuguse vaimustusega
kui oma venekeelseid tolkeidki. Sain aru, et
tegemist on haruldaselt andeka ja, mis pole
sugugi vahem tihtis, 166voimelise ja usina
inimesega. Tolked, mida sain lugeda hiljem,
kinnitasid minu arvamust. Need on ndi-
teks kuuba luuletaja Fernandeze loomingust,
mis ilmusid raamatus «Koit Kuuba kohal»,
ja tdnapdeva jugoslaavia luuletajad Goslit-
izdati kogumikus. Vestlesin Brodskiga palju
ja imetlesin tema teadmisi ameerika, inglise
ja poola kirjandusest.

Luule tdlkimine on erakordselt raske
t6o, mis nduab usinust, teadmisi, andekust.
Sel teel vbivad kirjameest tabada lugematud
ebadnnestumised, materiaalne sissetulek on
aga kaugema tuleviku asi. Voib tdlkida luulet
mitu aastat ilma et see sisse tooks iihtegi rubla.
Niisugune t60 nduab ennastsalgavat armas-
tust luule ja t66 enese vastu. Teise rahva
keele, ajaloo ja kultuuri dppimine ei dnnestu
kaugeltki kohe. Kdik, mida ma tean Brodski
too kohta, veenab mind selles, et tal kui
luuletajal-tdlkijal on ees suur tulevik. See
pole ainult minu arvamus. Kui tdlkeseki-

siooni biiroo sai teada, et kirjastus on katkes-
tanud Brodskiga sdlmitud lepingud, siis ot-
sustas ta iiksmeelselt paluda kirjastuse direk-
torit, et Brodskiga lepingulised suhted taas-
tataks. Ma tean kindlasti, et samal arvamusel
on suurimad autoriteedid luuletdlke alal —
Marsak ja TSukovski, kes. ..

K.: Ridkige ainult endast!

E.: Brodskile tuleb anda vdimalus tddtada
luuletaja-tdlkijana. Suurest linnast eemal, kus
pole vajalikke raamatuid ega kirjanduslikku
keskkonda, on see viga raske, peaaegu et
voimatu. Kordan, et minu siigavat veendu-
must mddda on tal ees suur tulevik sel alal.
Pean tunnistama, et olin imestunud, kui ndgin
kuulutust «Kohus muidusédja Brodski iile».
K.: Aga te ju teate seda sonaiihendit.

E.: Tean, kuid ma poleks kunagi arvanud, et
kohus votab selle tarvitusele Brodski kohta.
Brodski vérsitehnikat arvestades e1 takis-
taks miski teda haltuurat tegemast, ta vdiks
tolkida sadu ridu, kui ta teeks oma t66d
pealiskaudsemalt. See fakt, et ta on vihe tee-
ninud, el tahenda, et ta el armasta tood
teha.

K.: Miks ta ei kuulu siis iihtegi kollektiivi?
E.: Ta kidis meie tolkeseminarides.

K.: Noh, seminar. ..

E.: Ta kuulub seminari selles mdttes. ..
K.: Aga kui ilma motteta? (Naer saalis.)
See tdhendab, ma tahan kiisida, miks ta ei
kuulunud iihtegi ithingusse?

E.: Meil ei ole liikmestaatust, sellepérast
ei saagi Oelda <«kuulus». Aga ta kiiis meie
pool, luges oma tdlkeid.

K.: Kas teil on olnud pahandusi 661 voi
eraelus?

E.: (Imestunult.) Ei. Kuigi, ma pole juba
kaks pdeva instituudis kdinud. Vaib-olla ongi
seal midagi juhtunud. (Kiisimus jéi kuula-
jaskonnale ja vist ka tunnistajale arusaama-
tuks.)

K.: Miks te Brodski teadmistest raakides
nii vdga rohutasite viliskirjandust? Miks te
ei rddgi meie kodumaisest kirjandusest?
E.: Vestlesin temaga kui tdlkijaga, sellepdrast
mind huvitasid ta teadmised ameerika ja
inglise kirjandusest. Need on laialdased,
mitmekesised ja siigavad.

Smirnov ALMAVU maja iilem, siiiidistuse
tunnistaja): Ma ei tunne Brodskit isiklikult,
kuid tahaks Oelda, et kui kdik kodanikud
suhiuksid materiaalsete vadrtuste kogumisse
nii nagu Brodski, siis me ei jouaks kommu-
nismi niipea. M3istus on selle omanikule oht-
lik relv. Koik rédikisid, et ta on tark ja vaata
et peaaegu geniaalne, aga keegi ei iitelnud,
mis inimene ta on. Kasvas intelligentses pere-
konnas, aga haridus on ainult seitsmeklassi-
line. Siinviibijad iitelgu, kas nad tahaks
endale niisugust poega, kellel on ainult seitse
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klassi? Sojavikke ta ei ldinud, sest oli pere-
konnas ainuke toitja. No mis toitjat temast
on? Siin deldakse — andekas tdlkija! Kuid
miks keegi ei iitle, et tal on peas palju sega-
dust? Ja ndukogudevastased varsid?

B.: See pole tdsi.

S.: Ta peaks paljusid oma mdtteid muutma.
Sean kahtluse alla selle tdendi, mis Brodskile
anti nérvikliinikus tema nérvihaiguse kohta.
Need korgelseisvad sobrad hakkasid igal
pool pasundama ja ndudma: pddstke noor
inimene! Aga teda tuleb ravida sundusliku
todga ja keegi ei aita teda, ei mingid tdhtsad
sobrad. Ma ei tunne teda isiklikult. Tean
temast ainult ajakirjanduse kaudu. Ja tutvusin
tdendiga. Ja sean kahtluse alla selle arsti-
tdendi, mis vabastas ta sGjavideteenistusest.
Ma pole meditsiin, kuid sean kahtluse alla.
B.: Kui mind vabastati kui ainukest toitjat,
oli isa haige, ta oli parast infarkti voodis, aga
mina (dotasin ja teenisin raha. Pérast
jdin mina haigeks. Kust te mind tunnete,
et minu kohta niimoodi raagite?

S.: Tutvusin teie isikliku pdevikuga.

B.: Mis digusega?

K.: Tiihistan selle kiisimuse.

S.: Lugesin tema luuletusi.

A Siin toimikus leidus luuletusi, mis ei
kuulu Brodskile. Kust te siis teate, et teie
loetud luuletused on tdepoolest tema omad?
Te rédgite ju avaldamata luuletustest?

S.: Tean ju kogu lugu.

K.: Tunnistaja Logunov.

Logunov (ErmitaaZi direktori asetditja ma-
jandusalal): Brodskiga isiklikult ei ole tut-
tav. Esmakordselt kohtasin teda siin, kohtus.
Elada nii nagu Brodski enam ei tohi. Ma
ei kadesta vanemaid, kellel on sihuke poeg.
Olen toddtanud kirjanikega, olen viibinud
nende hulgas. Vordlen Brodskit Oleg Sestins-
kiga. Oleg sditis ringi agitbrigaadiga, 1petas
Leningradi RU ja Sofia iilikooli. Veel
tootas Oleg Sahtis. Tahaksin viljenduda selles
plaanis, et peab t606d tegema, rakendama
koik kultuurioskused. Siis need vérsid, mida
Brodski loob, oleksid toelised virsid. Brodski
peab hakkama uut moodi elama.

A.: Oleks ikka vaja, et tunnistajad radgiksid
faktidest, aga nemad ...

K.: Te vdite tunnistusiele hinnangu anda
hiljem.

Denissov (torupaigaldaja)
likult ma ei tunne. Tean temast ainult
meie ajakirjanduse kaudu. Konelen kui
kodanik ja iildsuse esindaja. Pérast artiklit
ajalehes olen nordinud Brodski tegevuse
iile. Tahtsin tutvuda tema raamatutega. Lik-
sin raamatukogudesse — ei ole tema raama-
tuid. Kiisisin tuttavate kdest, kas nad tunne-
vad niisugust meest? Ei tunne. Olen tédline.
Kogu elu jooksul olen vahetanud ainult kaks
tookohta. Aga Brodski? Ma pole rahul Brods-

Brodskit isik-

82 Elav ajalugu

ki iitlusega, et ta oskas palju ameteid. Uhtegi
ametit ei saa nii lithikese ajaga dra Oppida.
Oeldakse, et Brodski kujutab endast midagi
kui luuletaja. Miks ta ei olnud siis iihegi
ithingu liige? Kas ta ei ole dialektilise ma-
terialismiga ndus? Engels ju arvab, et t66 16i
inimese. Aga Brodski pole selle sGnastusega
rahul. Tema arvab teistmoodi. V®dib-olla
on ta viga andekas, aga miks ta siis ei leia
teed meie kirjandusse? Miks ta t66d ei tee?
Tahaksin vilja {itelda arvamuse, et mina kui
tooline pole rahul tema tdise tegevusega.
Nikolajev (pensiondr): Ma ei ole Brodskiga
isiklikult tuttav. Tahan oelda, et tean temast
juba kolm aastat selle laostava mdju jargi,
mida ta avaldab oma eakaaslastele. Olen
isa, veendusin omal nahal, kui raske on nii-
suguse pojaga, kes ei tddta. Mina... olen
iisna tihti ndinud oma poja kides Brodski
luuletusi: 42-osalist poeemi ja eraldi luuletusi.
Tean Brodski kohta seoses Umanski protses-
siga. On olemas vanasdna: iitle, kes on su
sobrad. Umanskit tundsin ma isiklikult. Tema
on eht ndukogudevastane. Kuulates Brodskit,
tundsin dra oma poja. Minu poeg rddkis
mulle ka, et peab ennast geeniuseks. Tema
ei taha ka t66d teha nagu Brodskigi. Brodski
ja Umanski taolised inimesed avaldavad oma
kaaslastele laostavat mdju. Ma imestan Brods-
ki vanemate iile: nemad n#htavasti kiitsid
talle takka. Laulsid talle jirele. Luuletuste
vormist on ndha, et Brodski oskab luuletada.
Kuid ei, need luuletused ei ole toonud midagi
peale kahju. Brodski pole lihtne muidusdéja.
Ta on voitlev muidusddja. Brodski-taoliste
inimestega peab toimima halastamatult.
(Aplaus.)
Kaasistuja Tjagloi: Arvate, et Brodski luule-
tused on mdjutanud teie poega?
Nikolajev: Jah!
K.: Negatiivselt?
N.: Jah!
A.: Kust te teate, et need on Brodski luuletu-
sed?
N.: Seal oli mapp, aga mapi peale oli kirju-
tatud: «Jossif Brodski».
A.: Kas teie poeg oli tuttav Umanskiga?
N.: Jah.
A.:: Miks te siis arvate, et just Brodski teie
pojale laostavalt mGjus, mitte aga Umanski?
N.: Ma arvan: Brodski ja need, kes temaga.
Brodski luuletused on h#bivdarsed ja ndu-
kogudevastased.
B.: Nimetage minu ndukogudevastaseid luu-
letusi. Utelge kas vdi iiks rida nendest.
K.: Tsiteerida ma ei luba.
B.: Aga ma tahan teada, missugustest minu
luuletustest on jutt? Voib-olla nad polegi
minu omad.
N.: Kui ma oleksin teadnud, et tuleb kohtus
esineda, oleksin pildistanud ja toonud.
RomaSova (marksismi-leninismi dppejdud



Muhhina-nim kunstikoolis): Ma ei tunne
Brodskit isiklikult. Kuid tema niinimetatud
tegevus on mulle teada. Pukin iitles, et talent
— see on ennekdike t66. Aga Brodski? Kas
siis tema t66d teeb? Kas ta tootab selleks, et
teha oma luulet rahvale arusaadavaks? Mind
hé@mmastab, et mu kolleegid on 166nud tema
iimber niisuguse oreoolil Ainult Noukogude-
maal on voimalik, et kohus vestleb luuletajaga
nii heatahtlikult, nii seltsimehelikult soovitab
tal 5ppida. Mina kui Muhhina-nim kooli par-
teisekretdr vdin delda, et ta m3jub noorsoole
halvasti.

A.: Kas te olete kunagi Brodskit ndinud?
R.: Ei ole, kuid Brodski niinimetatud tege-
vus lubab mul tema iile otsustada.

K.: Kas te vdite esitada mingeid fakte?

R.: Mina kui noorsoo kasvataja tean, mis noo-
red Brodski luuletustest arvavad.

A.: Aga kas te ise olete Brodski luuletustega
tuttav?

R.:: Olen kiill. See on dudne! Ma ei pea
voimalikuks neid korrata. Nad on dudsed!
K.: Tunnistaja Admoni! Paluks teie passi,
kuna nimi on ebatavaline.

Admoni (Herzeni-nim pedagoogilise insti-
tuudi professor, lingvist, kirjandusteadlane,
tolkija): Kui ma teada sain, et Brodski voe-
takse vastutusele siiiidistatuna parasiitluses,
pidasin oma kohuseks iitelda kohtule oma
arvamus. Arvan, et mul on selleks digus, kuna
olen 30 aastat todtanud noortega kui korg-
kooli dppejoud ja tegelen tolkimisega. Brods-
kit ma peaaegu ei tunne. Me teretame, kuid
pole vist kahte lausetki vahetanud. Siiski
olen ma viimasel ajal, umbes aasta vGi natuke
rohkem, jéilginud tidhelepanelikult tema esi-
nemisi tSlkedhtutel ja ta publikatsioone, sest
need on andekad, ilmekad tGlked. Ja nendest
Gafczynski ja Fernandeze ja teiste t3lgetest
lahtudes voin tdie vastutusega delda, et nad
on ndudnud autorilt palju t66d. Nad tunnis-
tavad tolkija suurt meisterlikkust ja korget
kultuuri. Aga imesid ei ole olemas. Ei meister-
likkus ega kultuur tule niisama. Selleks on
vaja jdrjekindlalt, usinalt téotada. Isegi kui
tolkija tootab reaalusega, tuleb tal luua
endale ettekujutus sellest keelest, millest ta
tolgib, tuleb dppida tundma selle keele iiles-
ehitust, rahva kultuuri, elu jne, et tdlge tu-
leks tdisvadrtuslik. Aga peale selle on
Brodski ka ise neid keeli dppinud. Sellepirast
oli mul selge, et ta teeb t66d — pingeliselt ja
usinasti. Kui ma tdna (alles tdna) sain teada,
et ta on I6petanud ainult 7 klassi, sai mulle
selgeks, et ta on pidanud #ra tegema tde-
poolest hiiglasliku t50, et saavutada niisugust
meisterlikkust ja kultuuri, nagu tal on. Luu-
letaja-tdlkija 106 kohta kehtib sama, mis Ma-
jakovsk iitles: «tuhat tonm tuhnid 1db1 toor-
sonamaaki, enne kui ainsama sona sealt saad.»

See madrus, mille pdhjal Brodski vastu-
tusele voeti, on suunatud nende vastu, kes
vahe tootavad, mitte aga nende vastu, kes va-
he teenivad. Sellepérast on Brodski siiiidis-
tamine muidus6omises rumalus. Ei tohi siiii-
distada muidustomises inimest, kes tootab
nagu Brodski — pingsalt ja palju, ei mdtle
suurest rahast, on valmis leppima hddavaja-
likuga, et ainult tdiustada ennast oma kunstis
ja luua tédisvédrtuslikke kunstiteoseid.

K.: Mida te seal radkisite sellest, et pole
vaja mdista hukka neid, kes teenivad vdhe
raha?

Admoni: Ma iitlesin, et mdiruse olemus on
selles, et peab moistma kohut nende iile, kes
vidhe tdbtavad, mitte aga nende iile, kes vdhe
teenivad.

K.: Mida te tahate siis sellega delda? Kas te
4. martsi médrust olete lugenud? Kommu-
nism luuakse ainult miljonite t66ga.

Admoni: Iga t56, mis toob iihiskonnale kasu,
on lugupidamist vairt.

Kaasistuja Tjagloi: Kus Brodski luges oma
tolkeid ja millistes vddrkeeltes ta luges?
Admoni (muiates): Ta luges vene keeles.
Ta tdlgib vddrkeelest vene keelde.

K.: Kui lihtne inimene teie kiest kiisib, peate
talle seletama, mitte aga muigama.
Admoni: Ma seletangi, et ta tdlgib serbia ja
poola keelest vene keelde.

K.: Réidkige kohtule, mitte publikule.
Admoni: Palun vabandust, see on profes-
sorlik harjumus rddkida auditooriumile.
K.: Tunnistaja Vojevodinl Kas te tunnete
Brodskit isiklikult?

Vojevodin (Kirjanike Liidu liige): Ei. Ma
todtan Kirjanike Liidus ainult pool aastat.
Ma ei olnud temaga isiklikult tuttay. Kirjani-
ke Liidus on ta kdinud harva, ainult tolke-
dhtutel. Ju ta sai aru, kuidas tema luulet vastu
voetakse, sellepdrast ei kdinudki teistes iihin-

~ gutes. Lugesin tema epigramme. Te punastak-

site, kui neid loeksite, seltsimehed kohtuni-
kud. Siin r##giti Brodski talendist. Talenti
mdddetakse ainult rahva tunnustusega. Aga
seda tunnustust ei ole ega saagi olla. Kirja-
nike Liidule anti edasi mapp Brodski luule-
tustega. Neis on kolm teemat: esimene —
eraldatus maailmast, teine — pornograafiline,
kolmas — vastumeelsus kodumaa ja rahva
vastu, kus Brodski rddgib voorast kodu-
maast. Oot-oot, kohe tuleb meelde: «On iihe-
taoline vene jouk...» Jddgu need inetud
viarsid tema siidametunnistusele. Luuletaja
Brodskit pole olemas. V&ib-olla tGlkija on
olemas, aga luuletajat ei ole. Pooldan téieli-
kult selle selisimehe esinemist, kes rdikis
oma pojast, kellele Brodski mdjus laostavalt.
Brodski kisub noori todst, maailmast ja elust
eemale. Selles on Brodski suur iihiskonna-
vastane roll.
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K.: Kas te arutasite Brodski talenti komis-
jonis?

Vojevodin: Oli iiks lithike koosolek, kus raa-
giti Brodskist. Kuid arutelu ei muutunud
laiemaks diskussiooniks. Kordan: Brodski
piirdub poolrovedate epigrammidega, Kir-
janike Liidus kdib aga harva. Ukskord mu
sdber, luuletaja Kuklin vdljendas lavalt val-
justi oma pahameelt Brodski luule suhtes.
A.: Kas kogu komisjon on ndus selle tden-
diga, mille te Brodski kohta kirjutasite?
V.: Me ei kooskdlastanud tdendit Etkindiga,
kes on teisel arvamusel.

A.: Aga kas tdendi sisu on teada kdigile
komisjoni liikmetele?

V. Ei, koigile komisjoni liikmetele ei ole
teada. (Selgub, et selles kiisimuses pole olnud
mingit komisjoni istungit, téendi koostas
Vojevodin ise.)

B.: Aga mismoodi mu luunletused ja pdevik
teie katte sattusid?

K.: Tiihistan selle kiisimuse. Kodanik Brodski,
te tOotasite ainult ajuti, aga miks?

B.: Ma iitlesin juba, et tGotasin kogu aeg.
Koosseisuliselt, parast aga luuletasin. (Meele-
heitlikult:) Luuletamine — see on {00.

K.: Aga teie tootasu on olnud viga viike.
Te iitlesite, et aastas tuleb 250 rbl, miilitsa
poolt esitatud tdendite jirgi aga 100 rbl.
A.: Eelmisel kohtuistungil otsustati, et miilits
kontrollib dra palgatdendid, aga seda pole
tehtud.

K.: Siin toimikus on leping, mis saadeti meile
kirjastusest. Aga see on lihtsalt paber, ilma
allkirjadeta.

( Publiku hulgast saadetakse sedel selle kohta,
et esialgu kirjutab lepingule alla autor, alles
pdrast kirjastuse juhtkond.)

K.: Palun kirju enam mitte saata.

Sorokin: Meie suur rahvas ehitab kommu-
nismi. Noukogude inimeses areneb suure-
parane joon — rahuldustunne iihiskondlikult
kasulikust t66st. Oitseb ainult see iihiskond,
kus puudub laiskus. Brodski on patriotismist
kaugel. Ta on unustanud peamise pdhi-
motte: kes ei toota, see ei s60. Juba mitu aastat
harrastab Brodski muidusddja eluviisi. 1956.
aastal jéttis ta kooli pooleli ja 1dks tehasesse.
Ta oli 15aastane. Samal aastal ta lahkub
toolt. (Kordab tédoraamatu sisu ja jille kuu-
lutab logelemiseks katkestused koosseisulises
toos. Justkui poleks olnudki tunnistajate sele-
tusi, et kirjanduslik t66 on ka tdé.)

S.: Kontrollisime, et iihe t606 eest sai Brodski
ainult 37 rbl, aga tema iitles, et 150 rbl
B.: See on avanss! See on ainult avanss! Osa
sellest, mille saan kitte hiljem.

K.: Olge vait, Brodski.

8.: Seal, kus Brodski tootas, vihastas ta koiki
oma distsiplineerimatuse ja soovimatusega
tood teha. Artikkel «VetSerni Leningradis»
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tekitas laialdast vastukaja. Eriti palju kirju
tuli noortelt. Nad mdistavad Brodski kiitu-
mise otsustavalt hukka. Noorsugu arvab, et ta
ei tohiks elada Leningradis. Et teda tuleb
karmilt karistada. Tal puudub taiesti ette-
kujutus siidametunnistusest ja kohusest. Iga
inimene on onnelik teenides sdjavies, tema
aga hiilis kdrvale. Brodski isa saatis oma
poja konsultatsioonile dispanserisse ja ta toi
sealt toendi, mille kergeusklik sdjakomissa-
riaat vastu vottis. Veel enne komissariaati
kutsumist kirjutas Brodski oma sGbrale
Sahmatovile (kes on niiiid siiiidi mdiste-
tud): «Mul seisab ees kohtumine kaitsekomi-
teega. Su laud oleks kindel varjupaik minu
jambidele.» Ta kuulus kampa, mis saatanliku
naeruga reageeris sonale «too» ja aukartu-
sega kuulas oma fiiiirerit Umanskit. Viha t66
ja ndukogude kirjanduse vastu iihendab
Brodskit nendega. Eriti suur menu oli seal
kambas pornograafiliste luuletuste ja mois-
tete komplektil. Brodski kutsus Sahmatovit
«sobriks»! Just nii ja mitte kuidagi teisiti.
Sahmatov maisteti siiiidi. Vaat siis, kust hais-
vast urkast on Brodski vilja ilmunud. R&i-
gitakse Brodski andekusest. Aga kes seda iit-
leb? Brodski ja Sahmatovi sarnased inime-
sed.

Minu naaber (koha pealt, vihast punane,
karjub): «Kes, kas TSukovski ja Mar3ak, Le-
nini preemia laureaadid,on Sahmatovi sarna-
sed?! (Tulevad rahvamaleviased ja viivad ta
vélja.)

K.: Nimesid me ei nimeta.

S.: Brodskit kaitsevad sulid, muidusttjad,
keldrikakandid ja putukad. Brodski pole
luuletaja, vaid inimene, kes piiiiab vérsse kir-
jutada. Ta on unustanud, et meie maal peab
inimene tegema t66d, looma vairtusi: trei-
pinke, leiba v6i luulet. Brodski tuleb vie-
voimuga tddle sundida. Ta tuleb kangelas-
linnast vélja saata. Ta on muidustdja, kaa-
bakas, suli, ideeliselt rdpane inimene. Brodski
austajad klopivad vahtu iiles. Aga Nekrassov
iitles: «V6id mitte olla luuletaja, kuid kodanik
pead olema.» Tdna el moista me kohut
mitte luuletaja, vaid muidusédja iile. Miks
kaitstakse siis inimest, kes vihkab meie kodu-
maad? Kas peaks kontrollima tema kaitsjate
moraalset palet? Oma virssides kirjutas ta:
«Ma armastan vdorast kodumaad.» Tema
pdevikus on niisugune Kkirjapanek: «Juba
kaua olen mdelnud minekust punase joone
taha. Mu punapeas kiipsevad konstruktiivsed
mdtted.» Veel kirjutas ta nii: «Stockholmi
rackoda tekitab minus rohkem aukartust
kui Praha kreml» Kirjas sBGbrannale, kelle
aadress oli muutunud, kirjutab ta ndnda:
«Sa ei kujuta endale ette, missugused emot-
sioonid valdasid mind sinu aadressi iimb-
rikule kirjutades — «Karl Marxi prospekt».
Kohe kujutasin endale ette seda vana liig-



sbbjat, peas kuusekibidest pirg.» Ta mdnitas
kdige piihamat, mis meil on. Proletariaadi
suurtele juhtidele andis ta niisugused iseloo-
mustused: «Marl Kaks...»

K.: Pole vaja tsiteerida.

Sorokin: Uhes kirjas ta kirjutas: «Ma siilitan
Moskva peale.» Vaat mis on véirt Brodski ja
koik tema kaitsjad. (Siis tsiteerib iihe tiitar-
lapse kirja, kus see kirjutab Leninist lugu-
pidamatult, kuid on tdiesti selgusetu, mis on
sellel pistmist Brodskiga — see pole tema
kiri ega ole talle adresseeritud.)

(Sel hetkel péordub kohtunik minu poole:)
Lopetage kirjutamine.

Mina: Seltsimees kohtunik, palun lubage mul
mérkmeid teha.

K. Ei lubal

Mina: Olen ajakirjanik, Kirjanike Liidu
liige, kirjutan noorsoo kasvatamisest. Palun
lubage mul kirjutada.

K.: Mina ei tea, mida te seal kirjutate. Lope-
tage ara!

Publiku hulgast: Votke talt markmed dral

(Sorokin jdtkab oma kénet, siis rddgib
kaitsja, kelle kone saan esitada ainult teesi-
dena, kuna mul keelati kirjutamine.)

Kaitsja kone teesid:

Uhiskondlik siiiidistaja kasutas materjale,
mis puuduvad toimikust, mis esitati protsessi
kdigus esmakordselt, mille kohta Brodskit ei
olnud kiisitletud ja mille kohta ta ei ole sele-
tusi andnud.

Me ei ole kontrollinud 1961. aasta eri-
kohtuasja materjalide ehtsust, me ei saa kont-
rollida seda, mida tsiteeris iithiskondlik siiiidis-
taja. Kui kdne all on Brodski paevik, siis see
parineb 1956. aastast. See on nooruki pie-
vik. Uhiskondlik siiiidistaja esitab lugejate
kirju ajalehe «VetSerni Leningrad» toime-
tusele kui iildsuse arvamust. Kirjade autorid
ei tunne Brodskit, pole tema luulet lugenud
ja otsustavad ajaleheartikli jargi, mis on
tendentslik ja faktide poolest suurelt osalt
Vaar.

Uhiskondlik siiiidistaja ei solva mitte ai-
nult Brodskit (kaabakas, muidusédja, ndu-
kogudevastane element), vaid ka tema kait-
seks viljaastunud isikuid: austatud tunnis-
tajaid, MarSakki ja TSukovskit.

Jéreldus: Kuna iihiskondliku siiiidistaja
kdsutuses pole objektiivseid tdendeid, kasu-
tab ta lubamatuid votteid. Mis on siiiidistuse
kdsutuses?

1. Tdend toise tegevuse kohta aastatest
1956—1962. 1956. aastal oli Brodski 16aas-
tane, ta oleks voinud iildse oppida ja olla
vanemate iilalpidamisel kuni 18. eluaastani.
Sage todkohtade vahetamine — see on
psithhopaatiliste iseloomujoonte mdju ja
oskamatus kohe leida oma kohta elus. Katkes-
tused on osalt seletatavad hooajalise tooga
ekspeditsioonidel. Kuni 1962. aastani pole

pohjust rddkida toost korvalehiilimisest. (Ad-
vokaat rddgib oma lugupidamisest kaasistu-
jate vastu, kuid kahetseb, et kaasistujate
hulgas ei ole inimest, kes oleks kirjandusliku
166 kiisimustes kompetentne. Kui siitidista-
takse alaealist, on tingimata kohal kaas-
istuja-pedagoog, kui kohtupingis on arst, siis
peab kaasistujategi hulgas tingimata olema
arst. Miks siis unustatakse see oiglane ja
moistlik komme, kui jutt on kirjandusest?)

2. Brodski ei t60ta koosseisuliselt 1962.
aastast. Esitatud lepingud kirjastusega 1962. a
novembrist ja 1963. a oktoobrist, tdend tele-
visioonistuudiost, tdend ajakirjast «Kostjor»,
ilmunud jugoslaavia luule tdlkeraamat tun-
nistavad loomingulist t66d.

To6 kvaliteedist. On olemas Vojevodini
poolt allakirjutatud tdend, jarsult negatiivne,
lubamatute siiiidistustega ndukogudevastases
tegevuses, tdend, mis tuletab meelde hal-
vimate isikukultuse-aegade dokumente. On
selgunud, et komisjon ei arutanud tdendit,
komisjoni liikkmed ei tea tdendist midagi;
see tdend viljendab prosaist Vojevodini
isiklikku seisukohta.

On olemas parimate asjatundjate, tdlke-
kunsti meistrite, niisuguste inimeste nagu
Mar3ak ja T3ukovski hinnangud. Tunnistaja
Admoni, mainekas kirjandusteadlane, ling-
vist, tolkija; Etkind, tolkekirjanduse tundja,
tolkesektsiooni biiroo ja noorte autorite
komisjoni liige; kirjanik ja filoloog Grudi-
nina, kes on palju tootanud noorte luule-
tajatega — koik nad hindavad Brodski kui
tolkija tood korgelt ja rddgivad suurest tHo-
kulust, mida nduab 1963. aastal kirjutatu
avaldamine. Jdreldus: Vojevodini toend ei
saa nende inimeste arvamust {imber liikata.

3. Ukski siliidistuse tunnistajatest ei tun-
ne Brodskit, ei ole saanud tema kiest luuletusi
ega lugenud neid, vaid nad annavad tunnis-
tusi mingite arusaamatul teel saadud ja kont-
rollimata dokumentide alusel ja esitavad oma
arvamusi, pidades siiiidistavaid konesid. Teisi
materjale siilidistuse kisutuses ei ole.

Kohus peab kisitluse alt vilja jitma:

1. 1961. a erikohtuasja materjalid, mille
jérgi otsustati, et kohtuasi Brodski suhtes
tuleb lopetada. Kui Brodski oleks tollal vdi
hiljem sooritanud kuriteo, oleks kirjutanud
ndukogudevastaseid luuletusi, oleks see olnud
juurdluse aluseks riikliku julgeoleku organi-
tele.

Tdepoolest, Brodski oli Sahmatovi ja
Umanskiga tuttav ja oli nende mdju all, Kuid
dnneks on ta ammu sellest vabanenud. Samal
ajal aga luges iihiskondlik siiiidistaja nende
aastate kirjapanekuid ette, esitades neid vil-
jaspool ruumi ja aega, mis tekitas loomulikult
publiku viha Brodski aadressil. Uhiskondlik
siilidistaja 161 mulje, nagu jagaks Brodski
praegugi oma varasemaid tdekspidamisi, mis
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on tdiesti vale. Paljud noored inimesed, kes
kuulusid Umanski kampa, on tulnud tinu
tdiskasvanute moistlikule asjassesekkumisele
tagasi normaalsesse ellu. Sama toimus Brods-
kiga viimase 2 aasta jooksul. Ta hakkas
todtama palju ja tulemusrikkalt. Kuid siis
ta arreteeriti.

2. Kisimuse Brodski enda luuletuste
kvaliteedist. Meil pole veel teada, missugused
toimikusse sattunud luuletustest kuuluvad
Brodskile, kuna tema tunnistusest paistab,
et seal on rida talle mittekuuluvaid luule-
tusi.

Selleks et otsustada nende luuletuste
iile, kas nad on dekadentlikud, pessimistlikud
voi liiiirilised, on vaja autoriteetset kirjan-
duslikku ekspertiisi ja seda kiisimust ei saa
lahendada ise ei kohus ega vastaspooled.

Meie iilesanne on teha kindlaks, kas
Brodski on muidusbdja, kes elab mittetdistest
tuludest ja harrastab parasiitlikku eluviisi.
Brodski on luuletaja-tdlkija, kes teeb oma
todd tolkides vennasvabariikide ja rahva-
demokraatiamaade luuletajaid ja annab oma
panuse vOitlusse rahu eest. Ta pole joodik,
amoraalne inimene ega ahnitseja. Talle
heidetakse ette, et ta on saanud vidhe hono-
rari ja et ta jarelikult ei téotanudki.

( Advokaat seletab kirjandusliku t6o eri-
péra, selle tasustamise korda. Rddgib suurest
tookulust tolkimisel. V oorkeelte ja tolgita-
vate luuletajate loomingu tundmadppimise
vajalikkusest. Sellest, et kéiki esitatud toid
ei voeta vastu ega maksta kinni.) Avansside
siisteem. Kohtuasjas figureerivad summad
pole tdpsed. Brodski viite jargi on neid roh-
kem. Seda oleks vaja kontrollida. Summad
on viiksed, aga millest siis Brodski elas? Ta
elas koos vanematega, kes toetasid teda sel
ajal, kui ta luuletajana alles arenes. Mingeid
mittetdiseid elatusallikaid tal ei olnud: ta elas
vaeselt, et oleks voimalik tegelda oma meelis-
alaga.

Jareldused. Brodski siiii pole kindlaks teh-
tud. Brodski pole muidusddja, tema suhtes
ei tohi rakendada administratiivse mdjuta-
mise vahendeid. 1962. a 4. mirtsi méadruse
tahtsus on vdga suur, see on vahend linna pu-
hastamiseks toelistest muidusGojatest ja para-
siitidest. Pohjendamatu rakendamine dis-
krediteerib médruse matet.

NSVL Ulemndukogu Presiidiumi otsus
10. 09. 1963. a-st kohustab kohust suhtuma
kriitiliselt esitatud materjalidesse, mitte luba-
ma siiiidi mobista neid, kes tootavad;
kohustab pidama kinni vastutuselevdetute
Oigusest tutvuda kohtuasjaga ja esitada
tdoendid oma siiiituse kohta. Brodski voeti
pdhjuseta kinni 13. 02. 1964 ja talle ei
antud vGimalust esitada tervet rida tdendeid.
Kuid esitatud tdendeistki piisab jérelduseks,

86 Elav ajalugu

et Brodski pole muidusddja. Olen kindel, et
kohus teeb Giglase otsuse.

( Kohus ldheb nou pidama. Kuulutatakse
vdlja vaheaeg.)

Jutud saalis:

— Kirjanikud! Nad k&ik tuleks vilja ajadal
— Intelligendid! Istuvad meie kaela peall
— Aga mis siis, et intelligents? Kas tema
ei tee t66d? Ka tema to6tab.

— Kas sa pole ndinud, kuidas ta to6tab?
Tarvitab voorast té6joudu. Mina muretsen ka
endale reaaluse ja hakkan luuletusi tolkima!l
— Aga kas te teate, mis see reaalune on?
Kas teate, kuidas luuletaja sellega todtab?
— Kah mul asja!

— Ma tunnen Brodskit. Ta on tore poiss ja
hea lnuletaja.

— Ta on ndukogudevastane. Kuulsite, mida
iitles iihiskondlik siifidistaja?

— Aga mida kaitsja {itles, kas te seda kuul-
site?

— Kaitsja rédkis raha eest, aga siilidistaja
tasuta. Jarelikult on tal Gigus.

— Kaitsjale on tdhtis ainult rohkem raha
saada. Nendel iikskdik, mida rédkida, peaasi,
et raha oleks taskus.

— Mis jama te ajate.

— Sdimate? Kohe kutsun rahvamalevlased!
Kuulsite, missuguseid tsitaate ette loeti?
— Ta kirjutas seda ammu.

— Mis siis, et ammu.

— Aga ma olen dpetaja. Kui ma kasvatusse ei
usuks, mis dpetaja ma siis oleks?

— Meil pole vaja teiesuguseid dpetajaid!
— Saadame oma lapsed kooli, aga mida nad
lastele Spetavad?!

— Aga Brodskil ei lastud isegi ennast kaitsta.
— Aitab, kiillalt saime teie Brodskist.

— Aga teie, kes iiles kirjutasite? Misjaoks
te kirja panite?

— Olen ajakirjanik. Kirjutan kasvatusest.
Tahan ka sellest kirjutada.

— Mis sellest kirjutada. Koik on selge. Kaik
olete iihe miitsi all. Vaat kui vdetakse teilt
mérkmed @dral

— Eks proovige.

— Aga mis siis saab?

— Eks proovige dra votta, siis saate niha.
— Ahaa, #hvardus! Hei, rahvamalevlane!
Siin d@hvardatakse,

— Ta on ju rahvamalevlane, mitte politsei-
nik, et iga sOna eest kinni votta.

— Hei, rahvamalevlane! Siin teid hiiiitakse
politseinikuks. Tostaks teid kdiki Leningra-
dist vilja, siis alles saaksite hdda tunda, te
muiduleivasédjad!

— Kuulsite ju, mis advokaat iitles!

( Kohus tuleb tagasi, kohtunik loeb ette:)
Otsus: Brodski ei tdida siistemaatiliselt ndu-
kogude inimese kohust toota materiaalseid
vidrtusi ja isiklikku heaolu, mis ilmneb t55-



kohtade sagedases vahetamises. 1961. aas-
tal on teda hoiatatud RIMi poolt, 1962, aas-
tal miilitsa poolt. Lubas minna alalisele
todle, kuid ei teinud jdreldusi, jitkas mitte-
todtamist, kirjutas ja luges Ohtutel ette oma
dekadentlikke luuletusi. Noorte autorite
komisjoni tdendist ndhtub, et Brodski ei ole
luuletaja. Ajalehe «VetSerni Leningrad»
lugejad mdistsid ta hukka. Seetdttu kohus
rakendab madrust: saata viélja asumisele
viieks aastaks koos kohustusliku tédle suuna-
misega.

Rahvamalevlased (kaitsjast méodudes): Noh,
kas kaotasite protsessi, seltsimees advokaat?

Tolkinud Anna Versik

TOIMETUSELT
1940. aastal Leningradis siindinud ja alates
1972. aastast paguluses (USAs) elava vene
luuletaja, Nobeli-laureaadi 1987 Jossif
Brodski elust ja loomingust on ilmunud sisu-
tihe liihiiilevaade Mihhail Lotmanilt («Loo-
ming» 1987, nr 11). Samuti «Loomingusty
leiab huviline ta Nobeli-kone referaadi
(1988, nr 2) ning esseistlike teoste «Tiiran-
niast» ja «Avakone Williamsi kolledZis 1984»
talked (1988, nr 10). Eriti viimase puhul
tundub ka kdesolev kohtulugu lopunimdoist-
miseks tdhtis.

Vahendanud vene  perestroika-ajakir-
jandusest «Vikerkaare» lugejaile pildikese
skuldsete  kuuekiimnendate» algupoole

Neevalinna elust, jitame enamiku isikulooli-
si jm taustu ning telgitaguseid kommenteeri-
mata. Vaid moned hddavajalikud lisafaktid.

Tekstis korduvalt mainitud Sahmatovi ja
Umanski protsess toimus Leningradis 1962.
aastal; neid siiiidistati kahjuliku méju aval-
damises noorsoole, miistika (¢joogide filo-
soofia») ja anarho-individualismi jutlusta-
mises. Seoses sellega konfiskeeriti Brodskilt
Sahmatovile kuulunud raamatuid ja kési-
kirju ning iihtlasi sattus organite kitte ka
Brodski enese pdevik (peamiselt aastaist
1956—57 ). Brodski-vastane pamflett «Kir-
jandusldhedane nugiline» ilmus ajale-
hes «VetSerni Leningrad» 29. XI 1963 ja
kandis Lerneri, Medvedevi ja Jonini allkir-
ju. Brodski arreteeriti 13. veebruaril
1964 Leningradis tdnaval, siiidistatuna
parasiitlikes eluviisides ja kohtust korvale-
hoidmises, kuigi mingit kohtukutset polnud
ta selleks ajaks saanud. Pdrast kohut
hoiti Brodskit valve all, algul miilitsas, siis
«Kresto» vanglas kuni 22. mdrisini. See-
jérel saadeti tapivagunis koos kriminaalvan-
gidega Arhangelski oblasti KonoSa rajooni.
Poolteist aastat hiljem vabastati Brodski
ennetdhtaegselt.

Ja lopetuseks: kui niitid keegi arvab, et
«kuldsetel kuuekiimnendately olid sellised
rdpased lood kirjanduselus pohimdtteliselt
voimalikud vaid seal hirmsal Venemaal, siis
tuletame meelde, et motet Artur Alliksaar
noorsoo rikkumise pdrast Tartust vilja saata
on ligikaudu samal perioodil mélgutatud ka
Eestis (vt «Vikerkaars 1988, nr 12, lk 68).

JAAN KAPLINSKI

Meelelahutus, usk ja vabadus

Ma arvan, et inimesed on tegelikult paremad
ja targemad, kui nende jutu ja tegude jargi
vOiks arvata. Rumaluses ja kurjuses on ikka
suur annus hirmu selle ees, mida eespool
nimetasin kokkuporkeks toelusega. Usk ja
unustus on kaks pdhimeetodit, mis aitavad
meil tdelust ignoreerida, asendada tdelus
millegi meile sobivamaga, pehmemaga, inim-
sObralikumaga. Ei usk ega unustus pole
tingimata agressiivsed, ei riinda tdelust, kuigi
eriti usk on tihti agressiivsust soosinud.
Agressiivsust siinnitab hirm, olgu see siis

noore inimese hirm elu ees vdi inkvisiitori
hirm oma maailma kokkuvarisemise voi sega-
seks muutumise ees. Selles mdttes on agres-
sioon alati kaitse, ka siis, kui ta mdjub palja
motiveerimata sadismina nagu palju peks-
misi ja tapmisi tinapdeva maailmas,

Mida kardetakse kdige rohkem? Loomu-
likult surma ja kannatust, aga kuna inimes-
tele on saanud selgeks, et elu igal juhul viib
surmale ja kannatustele ning et mdistus tu-
letab meile seda halastamatult meelde, kar-
dame tegelikult ka elu ja mdistust. On raske
olla agresslivne surma ja valu vastu, lihtne
aga elu ja mdistuse vastu. Inimene erineb
teistest imetajatest ka selle poolest, et on
hoopis enam valmis oma liigikaaslasi hdvi-
tama ning piinama kui teised. Vaevalt saab
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seda seletada teisiti kui inimese dnnetu tead-
likkuse kaudu omaenda surelikkusest ja sel-
lest siginud ambivalentse suhtumise kaudu
elusse. Me armastame ja vihkame elu. Oleme
valmis seda hoidma ning kaitsma, aga ka
hdvitama, nagu ajalugu on nii veenvalt nai-
danud.

Ambivalentne on ka meie suhtumine
maoistusse. Tahaksime olla targad ja palju
teada, aga meil on ka hirm teadmise ees,
sest teadmine toob surma ja valu meile lige-
male. Ning pole siis ime, et teadjad, teadma-
mehed ja teadlased on olnud ikka kdige imet-
letumate, kardetumate ja vihatumate olevuste
hulgas. Piir hea teadmamehe vahel, keda aus-
tame, ja halva teadmamehe vahel, keda kar-
dame, on dige kéikuv ja sageli on nad kdik
pidanud kandma sama saatust. V6ib muidugi
kiisida, kui palju halbu teadmamehi, kurje
noidu tegelikult iildse olemas on olnud ja kui
palju neid on loonud meie hirmunud kujut-
lus. Ilmselt on siiiidistus ndiduses olnud valda-
valt Gigustus selleks, et millegi poolest silma-
paistva inimesega arveid diendada. Eks kiitu-
nud hitlerlased ja stalinistid teadlaste, kirja-
nikkude ning teiste haritlastega samamoodi ja
nende eesmérk oli ldbindhtavalt voitlus intel-
lektiga iildse. Intellektuaalide vastu tdstetud
siilidistused meenutasid vdga «ndidade» vas-
tu tostetud siiiidistusi monesajad aastad va-
rem ja nii ithtedel kui teistel oli sama vdhe
voimalusi end nende siiiidistuste vastu kaitsta.
Oma digust saab kaitsta ikkagi kdige tdhusa-
malt moistusega, kuidas kaitsta aga mdistust
ennast, kui ta kuulutatakse kahtlaseks voi
vaenulikuks jouks?

Peale teadmameeste, ndidade ja intel-
lektuaalide on kdige imetletumad, ent ka
koige kardetumad ja tagakiusatumad inime-
sed olnud naised, eriti muidugi oma vélimuse
voi mdistuse poolest viljapaistnud naised.
Kuna naine on loomu poolest ldhemal elu
tekkimisele — siinnile, on kerge ndha temas
elu enda vastakate omaduste peamist kand-
jat ning kanda temale iile meie kaksipidine
suhtumine elusse. Paljudes kultuurides Hii-
nast Euroopani on suhtumine naisesse olnud
tasakaalutu: naist ei ole vdetud tavalise ini-
mesena, vaid inimese iilemana vdi alamana.
Kristlikus Euroopas, kus domineeris usk Ku-
radisse, seostati naist loomulikult kuratliku
viega. Osa meeste poolt loodud kultuurist
kannab endas vahel lausa meeleheitlikku
piilidu salapdrase, jumalikustatud Naise poole
vOi siis sama salaparase demoniseeritud Nai-
se voimu alt dra. Hirm naise ees vodib viia
vihkamise ja végivallani nagu filosoof Hypa-
tia lintS§imine miratsevate munkade poolt
Aleksandrias 415. aastal ja ndidade pdleta-
mine Ladne-Euroopas, mis ei toimunud mui-
de pohiliselt mitte «pimedal keskajal», vaid
pigem hiilgaval renessansiajal ja pdrast seda.
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Igatahes aga oli enamik hivitatud ndidadest
naised.

Hirm naise ees on siis osa hirmust elu ees
ja seostub tihedasti hirmuga seksi ees, mis
meid niisama ligi tdmbab ja eemale heidutab
nagu elu ja tarkus. Taas on paljudele kul-
tuuridele omane kujutelm naisest kui iili-
malt seksuaalsest olendist, kusjuures seksi
mdistetakse tiitipiliselt mehelikul viisil pelga
himuna ja selle kehalise rahuldamisena ega
seostata laste saamisega vdi siigava hingelise
ladhedusega — viimast kohtame viimati veel
India tantristlikus traditsioonis ja islami sufi-
miistikas. Euroopa traditsioonis on aga mdr-
gata piitidu luua kultuur, milles ei oleks mi-
dagi naiselikku, mis oleks eemal seksist, siin-
nist ja surmast, kultuur, kus elu ja inimeste
asemel oleks tegemist igaveste kehatute suu-
rustega — ideedega. Pole vist juhus, et idee-
opetuse looja Platon, kes vist kiill oli saa-
nud viga tugevaid mdojutusi Parsia dualist-
likust vaimsusedpetusest, pooldas pederas-
tiat — nii piiiiti Kreekas naine vilja jitta
ka armastusest, pagendada kaugele tdelise
toeluse ddremaadele. Meeles tasub pidada ka
seda, et sajandeid Euroopas peremeest mén-
ginud ja vaimu valitsenud kirik on samuti
eksklusiivne meeste seltskond — naisi aktsep-
teeritakse katoliku kirikus tdnini vaid abi-
personalina, kdik vdim kuulub vallalistele
meestele. Analoogset naiste diskrimineerimist
tunneb islam, osalt hinduism ja buddhism
ning mitmed loodusrahvaste religioonid.
Naisesse (ja seksi) on paremini suhtunud
tantrikud Indias ja taoistid Hiinas.

Koigil neil puhkudel on tegemist naiste
alavddristamisega usu mojul. Kiillap on ole-
mas ka kultuure, kus usk on naise alanda-
mise asemel teda iilendanud, tdstnud mehest
kdrgemaks iiliinimeseks. Vaib-olla kohtame
sellise suhtumise kajastusi vanades miiiiti-
des ja jumalannade kultuses, mis muistses
Lihis- ja Kesk-Idas oli veel viga mdjukas
ning sisaldas orgiastilisi jooni. Seksuaalakt
vois seal olla osa rituaalist, jumalateenistu-
sest, midagi, mis véga riivas ja raevu ajas
juudi prohveteid ning mis kristlaste ning
muslimite poolt 16plikult likvideeriti. Templi-
prostitutsiooniks nimetatud n@htus kestis
kdige kauem Indias, kus tema seletus oli
sama lihine kui muistses Mesopotaamiaski:
templinaine personifitseeris jumalannat, va-
hekord temaga oli vahekord jumalannaga
ja tdi inimesele dnnistust, kui oli 1dbi viidud
nii nagu tarvis.

Suur osa sellisest hirmust naise ees ja
naiste vastu suunatud agressiivsusest on niiiid
kiill jaédnud minevikku koos kultuuriga, mil-
les inimene leidis arusaamatu ja paradok-
saalse maailmaga kokku pdrgates peamise
toe wusust, usust maailma ratsionaalsusse,
tdhendusse ja jumalikkusse. Praegu elame



kultuuris, kus inimese suhtumist maailma ja
elu tdesse valitseb unustus, piiiid kdige siiga-
vamatest ja valusamatest asjadest méoda vaa-
data, koige rdngemad probleemid teadvusta-
mata ja sOnastamata jitta.

Unustus ldhtub samast, kust usk — aru-
saamast, et elu on kole ja maailm arusaamatu
ning ebasobralik, puberteediea kogemusest,
mida voiks vorrelda siinnitraumaga ning
ehk isegi nimetada teiseks siinnitraumaks,
traumaks, mis tabab meid péris inimeseks,
tdiskasvanuks saades. Unustus aga ei piiiia
anda vastust, olgu v&i vdlisvastust kiisimu-
sele, mis siis tegelikult on, unustus ei vaja
tdde ega usku, vaid ainult unustust. Kui usk-
lik leiab lohutuse usus, et surm ei ole tema
isiksuse 16pp, vaid teda ootab uus elu teist-

suguses tegelikkuses, siis unustuse otsija, tava-_

line tdnapdeva inimene ei taha lihtsalt sur-
mast midagi teada, ta piiliab surma unus-
tada, teadvuse ddremaadele tSrjuda. Kui ta
ka loeb vdi vaatab kinos romantilisi pilte
kaunist surmast, ei tdhenda see veel, et ta
usuks, et surm ongi niisugune drn suikumine
vodi kangelaslik langemine. Ta teab, et on ole-
mas kohutavaid piinarikkaid haigusi, inimesi,
kes aastaid vaevlevad valudes ja midane-
vad elusalt kroonikute haiglates. Ta teab
seda, aga ei taha sellele mdelda, eelistab
toele fiktsiooni, kuigi teab, et see on fiki-
sioon. Kui otsime paralleeli folkloristikast,
tuleb kohe meelde inimeste vahekord mui-
nasjuttudega, mida samuti mdnuga kuulatakse
ja millel on samamoodi kompensatoorne
funktsioon: vaesele inimesele meeldivad kdige
enam muinasjutud kuningapoegadest ja ku-
ningatiitardest voi siis lood sellest, kuidas
vaene rikkaks sai. Usk on siis nagu inimeste
suhtumine saagadesse, muistenditesse, mida
valdavalt peetakse testisiindinud lugudeks
ja mida siinnib ohiralt ka tdnapdeval. Muide
on rootsi folkloristi Bengt af Klintbergi and-
metel nditeks iiks niisugune tdnapideva muis-
tend lugu noormehest, kes sai oma Siselt part-
nerilt AIDSIi, millest too teatas peeglile huule-
pulgaga kirjutatud lausega «Tere tulemast
AIDSklubissel» Lugu on ilmunud eesti kee-
les vist eelmise aasta «Nooruses» tdestisiindi-
nud loo pdhe.

Nagu on olemas iileminekuvorme muis-
tendite ja muinasjuttude vahel, on olemas
ka pidev iileminek usu ja unustuse vahel.
Ei ole olemas puhast unustust ega puhast
usku, nad on omavahel pdimunud. Téna-
pdeva valgustatud kristlane vdib pidada suurt
osa Vanas Testamendis kirjapandust muinas-
jutuks, usub aga kindlalt osa Uues Testamen-
dis seisvast. Fundamentalist keeldub iildse
tunnistamast, et piiblis on muinasjutte. M&-
lemad aga vgivad leida Piiblist lohutust ja
unustust.

Unustusel on passiivne ja aktiivne aspekt.

Puhtalt passiivset unustust otsib see, kes vi-
tab unerohtu, et jidda magama ja pddseda
painavast tdelusest vdi painavatest motetest,
Voi see, kes liilitab vilja televiisori, kust
tuleb ebameeldiv uudis.

Hoopis huvitavam on aga unustuse ak-
tiivne aspekt, meie piilid asendada ebameel-
divat meeldivaga, luua tiiiitule tdelusele alter-
natiivne maailm, kus ei ole vaevalisi prob-
leeme, paradokse, julma ja mdttetut kanna-
tust. See maailm peab olema tegelikule piisa-
valt sarnane, ei tohi olla liiga lihtne — muidu
muutuks ta meile igavaks ja ei tdidaks oma
iillesannet. Ta peab suutma kdita meie tdhele-
panu, anda t60d meie intellektile ja toitu
meie emotsioonidele.

Sellise alternatiivse maailma elemente on
terves kultuuris. Hollandi kultuuriloolane Jo-
han Huizinga on kirjutanud raamatu «Homo
ludens», kus ta tohutu niditevara pdhjal piitiab
toestada, et kultuur on tekkinud méngust ja
sisaldab niiiidki ohtralt mangulist. Meie vaa-
tepunktist on méng oluline sellepoolest, et ta
on tegeliku elu mudel, ei sisalda aga elu traa-
gilisi ja paradoksaalseid jooni. Mangus tekki-
vad probleemid vdivad olla keerulised, kuid
iildjuhul nad lahenduvad. Nii vdib inimene
osa oma elust kulutada miangule, padsedes
nii kokkupdrgetest tdeluse teravate nurka-
dega. Ming, olgu hasartming, male vdi jalg-
pall, voib muutuda elu sisuks, asendada selle,
mida vGime tingimisi nimetada eluks endaks,
mis aga paljude tinapédeva lddnemaailma ini-
meste jaoks on vdhehaaval jadmas elu dare-
maadele, kaotamas tdhendust, muutumas lii-
hisonumiks ajalehes spordi ja reklaami vahel
voi televiisoris samasuguses naabruses.

Mingule vastandame tavaliselt péris elu.
Mis pole mangult, on pariselt. Need kaks
poolust sdltuvad teineteisest ja ndhtavasti
peab nende vahel olema tasakaal: vajame
seda, mis oleks tdsine, oleks péris, ja vajame
ka mangulist, seda, mis oleks méngult. Erine-
vates kultuurides ja subkultuurides on mén-
gulise ja tosise vahekord olnud erinev. Mit-
med sektantlikud kollektiivid on piilidnud
méangulist oma kaitumisest vélja torjuda: nii
voitlesid Eestiski vennastekogudused tantsu,
ilmaliku muusika ja vist ka Kkirjute riiete
vastu — viimast tegid igatahes maltsvetlased.
Lestadiaanid Pohja-Skandinaavias ei vaata
televiisorit,

Mingulisuse viljatdrjumine elust viib ilm-
selt ka loovuse hddbumisele: {ilitGsiselt ela-
vad sektantlikud kollektiivid ei ole loonud
kultuuris midagi eriti olulist. Muidugi ei ole
nad seda enamasti ka tahtnud: nende ees-
mirk on suurest ja patusest kultuurist eemal
olla. Siiski ei ole harras tdsidus ainus tosi-
uskliku inimese elamisviis — seda néitavad
Assisi Franciscus, Mahatma Gandhi ja md-
nedki buddhismi suurkujud, kellele nali ja
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ming ei olnud sugugi voorad. Franciscusest
olen lugenud, et ta oli vahel vdtnud iihe
puuoksa viiulina l5ua alla, saaginud seda teise
oksaga nagu poognaga ja laulnud ise mdnd
trubaduuride armulaulu viisikest, mida ta
oma lustakast noorusest miletas.

Franciscust ei saa kiill kuidagi siiiidistada
selles, et ta oleks te ja elu eest mingu ja
unustusse pdgenenud, iisna isesugune oli tema
uskki ja huvitav ning loov tema aeg, olgu
muusikas, luules vdi usuelus. Kas ei kaigi
1dbi ajaloo, 1dbi aja ja ruumi loovuse korg-
lained, mida saadab tingimata ka méngulisuse
kasv inimeste kditumises? Nii oli XI—XIII sa-
jandil, trubaduuride ja armumingude ajal.
Nii oli XIV—XYV sajandi Burgundias, mille
juba nimetatud Johan Huizinga meie eite
toob oma raamatus «Keskaja siigis». Nii oli
ilmselt Indias, kui seal kirjutati niiiid ka eesti
lugejale kattesaadav «Kaamasuutras. Nii oli
Tang-ajastu Hiinas, kus koik kirjaoskajad
inimesed luuletasid. Nii oli dadaismi ja siir-
realismi siinniaegadel Ladne-Euroopas. Ja nii
oli, kuigi tagasihoidlikumal kombel, kindlasti
ka Eestis «Noor-Eesti» ja «Siuru» ajal.

Sellised loovusplahvatused sobivad iihte
pigem unustuse kui usuga ning tihti on jérg-
nev ortodokssem ja puritaanlikum periood
vaba ja kontrollimatut vaimumingu alla su-
runud. Nii tegi vastureformatsioon Itaalias,
kus renessansi loovus aegamddda hingusele
ldks, nii oli ka XIII sajandil, kui ristisddijad
hévitasid katarid ja tegelikult terve Proven-
ce’i kultuuri ning tugevnev ortodoksia alustas
vabamdtlejate, vagantide ja muu kahtlase ele-
mendi jalitamist. Samamoodi I5petasid stali-
nistid Venemaal sajandi alguses hoo sisse saa-
nud ja veel kahekiimnendatel aastatel iiht-
teist olulist saavutanud kultuuriliikumise. Ka
siin keelati méng mottega ja vormiga, selle
asemele astus tige dogmaatiline tdsimeelsus,
absoluutne usk ja ustavus parteile ning tema
geniaalsele Juhile.

Kui mdtleme sellele, kuidas hévitati kul-
tuur Provence'is ja Venemaal ja mis tuli selle
asemele, on meil raske vGtta tosiselt seda
kultuuri tGsinemist, uskuda, et uus ja jdigem
hoiak sai inimese tuua elutdele ligemale.
Vdoime kiisida, kas ei pddise mingides siiski
toele ligemale kui mingu kartes ja vagalt
Jumalat vdi vBimumehi teenides. Ehk ei ole
ming siiski nii unustuse teenistuses, kui arva-
sime?
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Minu praegune arusaam asjast on umbes
niisugune. Méngul on mitu palet. Palju
oleneb sellest, kas me vitame mingu mangult
vOi tdsiselt. Méangult vdoetud ming ei pruugi
olla pogenemine toelusest, vaid voib aidata
meid sellele hoopis ligemale, vabastada meid
eelarvamustest, tabudest ja 3abloonidest, nagu
on teinud modernism sellel sajandil. Tasiselt
vOetud méng aga viib meid tdelusest eemale,
mingumaailma, millel pole pédris maailmaga
palju tegemist. Vahe nende kahe suhtumise
vahel ei paista kohe silma, aga ta on ometi
olemas ja oluline. See, kes vdtab méngu
minguna, teab ja peab meeles, et on midagi,
mis ei ole méng. See, kes votab méngu tdsi-
selt, voib selle unustada.

Ténapédeva ladne kultuur on ilmselt iiks
koige kreatiivsemaid, mis on maailmas olnud,
kuigi tema kreatiivsus avaldub veidi teistel
aladel kui vanasti, rohkem tehnikas kui n#i-
teks teoloogias. Selles kultuuris on méng ja
tosielu, unustus ja loovus keeruliselt 1dbi
péimunud ja ebakindlas tasakaalus. Tervet
seda kultuuri, teadust, dri ja kunsti vdib votta
imelise médnguna, on aga viga palju neidki,
kes votavad seda koike ddrmiselt tdsiselt,
kelle jaoks rahategemine, golf v&i heavy
rock on elu keskseimad asjad ja kes on paha-
sed nende peale, kes seda ei tunnista. Ladne-
maailmas toimub pidevalt loovuseplahvatusi,
mis on siinnitanud nditeks murrangu pop-
muusikas, mida seostame rilhmaga «The
Beatles», punkliikumise ja paiju muud. Samal
ajal aga tootab tohutu masinavérk selleks, et
pakkuda inimestele unustust, ja pidevalt te-
kib uusi usuliikumisi, koondutakse kdikvdi-
malikkudesse riihmadesse ja sageli muutu-
takse fannideks, kes tunnistavad vaid {iiht
iidolit ja ei salli teisi.

Vdib-olla on lddnemaailma kdige krea-
tiivsem periood mbddas ja algamas vaikne
liikkumine tSsimeelsuse ja jdigenemise suu-
nas. Kui see on nii, siis oli ehk kreatiivsuse
haripunkt ldédnes 60ndate aastate 16pul. See ei
ole aga sugugi selge, sest 60ndate aastate
liikumistele voib ette heita just jdikust, tota-
litaarsust ja liigset tGsimeelsust, mis tegi nad
ka sallimatuks. Mulle tundub, et praegusaja
lddne kultuur on nii kirju ja nii segane, et
tema arengus mingit trendi ndha ei ole nii
ldhedalt vaadates vist voimalik. Seda ndevad
ehk alles meie lapselapsed.



OSKAR KRUUS
Kas kassett on laetud?

Ringo Ringvee. Linnud mustmiihisevast
majast. 56 Ik.

Karl Martin Sinijirv. Kolmring. 48 Ik.
Tonu Trubetsky. Pogo. 48 k.

Mirt Viljataga. Teine keel, 48 Ilk.
Koostanud Joel Sang. «Eesti Raamat», Tal-

linn, 1989.

«Noor-Eesti» aegadest alates on kirjandusse
astujad taibanud {ihisesinemiste tShusust
ning piilidnud mitmekesi koos lugejate ette
astuda. Isegi rangel stalinistlikul perioodil
suudeti 1949, aastal avaldada noorte alma-
nahh «Vditlev sdna», kuigi nii siis kui ka hil-
jem tuli loobuda juhtkirjadest ja manifes-
tidest. Selle almanahhi II kdide ei saanud kiill
ilmumisluba ning VI koite enam-vihem val-
mis kasikirja pani tollane ENSV Kirjanike
Liidu sekretir Lembit Remmelgas kuhugi
kapi alla vdi peale tolmuma ning nii tehti
vaikselt sellele vdljaandele 16pp. Uute iihis-
esinemiste vdimaluste otsingul tekkis Tal-
linna Noorte Autorite Koondises ehk NAKis
leedulaste eeskujul idee lasta vdlja Shemaid
luulevihikuid koos karpi paigutatuna. See
kavatsus oma uudsusega peibutas isegi tolle-
aegseid kirjanduselu jaiku juhte ning 1962.
aasta siigisel ilmuski esimene kassettvilja-
anne «Noored autorid» allakirjutanu koosta-
tuna ning 6-likkmelise toimetuskolleegiumi
heakskiidetuna.

1960. aasta noorte autorite seminaril
Tallinnas olid tdhelepanu &#ratanud kolm
Tartu tudengit: Paul-Eerik Rummo, Jaan
Kaplinski ja Andres Ehin. Neist esimese
kasseti esimeseks meheks valitigi kohklemata
Paul-Eerik, kellel oli vérsse juba ajakirjan-
duses ilmunud. Teistega oli natuke rohkem
arupidamist. Hiljuti olid Tallinnasse ilmu-
nud algajad luuletajad Linda Ruud ja Helgi
Muller, neist varem tunnustati esimest. Tema
elur6omsad luuletused pealkirjaga «Mu sii-
dames on piithapédev» ldksid esimesse kassetti,
H. Mullerile tehti mdningaid etteheiteid ning
ta jdi teise karpviljaandesse. Uhele varasu-
visele Tallinna NAKi koosolekule oli keegi
kaasa toonud naeratleva blondi noormehe,
kes koosoleku I5pul luges ette kolm oma
luuletust. Tema humoristlikud vérsid, eriti
«Sihtides» esinev viljend <aabitsateaduste
kandidaate» vdeti vastu iildise heakskiiduga
ning Enn Vetemaa vdis enda kohta iitelda:
«Tulin, ndgin, voitsinl» Vetemaaltki oli paar

luuletust ajakirjanduses triikitud, kuid ta oli
alles nii vdhe kirjutanud, et sahtli pdhja ei
saanud midagi jdtta. Sellevastu Arvi Siig
oli juba rohkesti avaldanud pikki lohisevaid
vabavédrsse ning tema puhul tuli valida ja
kaaluda, mida vdtta, mida jatta. Kdige selgu-
setum oli lugu viienda vihikuga. Talvel
Moskvas kdinud Mart Raud oli kaasa toonud
sealt kellegi haiglas lamava noormehe pak-
su varsikausta ning «Noorte Hail» oli juu-
nikuus 1960 sellest avaldanud kolm luule-
tust. Kaust anti iile minule ning lehitsesin
seda pisut ndutult: tegemist polnud luuletus-
kogu kisikirjaga, vaid n.-6 kogutud teos-
tega — korvuti hakkas silma jdulisi vérsse
ja konarlikke salme. Siin oli vaja oskuslikku
valikut, leida mingi organiseeriv juhtmotiiv,
kuid autoriga polnud iildse sidet. Lopuks vali-
sin vilja teiste kassetivihikutega sama paksu
virna virsilehti, pealkirja «Kandilised laulud»
tuletasime etteotsa paigutatud luuletusest
«Maamees». Valik kujunes ehk kiill iihekiilg-
seks, kuid ei olnud halb, sest «Kandilistel
lauludel» oli suur menu, neid hakati kohe
deklameerima. Eks esikraamatu ilmumine tos-
tis autori tuju, vdib-olla aitas kaasa tema ter-
venemisele, Kiillap oli hasti, et me ei likkanud
Mats Traadi luulevihikut edasi teise kassetti.

Teise karbitdiega tekkis aga teistsugune
probleem, mis siinnitas minule rohkesti mee-
lehdrmi. Sinnagi oli valitud viis autorit, aga
ranged kirjanduse jirelevalvajad eemaldasid
sealt Selma Loorentsi ja Juhan Saare virsi-
vihikud — viimase peamiselt mdnede kahe-
motteliste vdrsside pdrast. S. Loorentsist sai
ainult laulutekstide tegija, aga Juhan Saare
esikkogu «Kured ja laevad» ilmus alles 1966.
aastal. J. Saar on seda pikka aega pahaks
pannud, kuigi minul siin sjiiid ei ole — 15pp-
otsuseid tegid midrksa vdgevamad mehed.
Seda peaksid tdendama ka kassettviljaande
arhiivipaberid, mis kirjandusuurijate tarbeks
on koos muude Tallinna NAKi selle perioodi
dokumentidega iile antud Kirjandusmuuseu-
mile.

Kuna noor proosa ei tahtnud kuidagi
jalgu alla saada, siis hakkasin kassetti valima
ka lithijutte — ilmusidki Lehti Metsaalti ja
Jiiri Tuuliku vihikud. Kuid proosa jaoks kip-
pus kassett ahtaks jadma, ka ei olnud siin
tunglejate arv kuigi suur. Kassett osutus
menukaks ikkagi luuleviljaandena ning pea-
le varasurnud Albert Koeney on teised kasse-
tiluuletajad veel virsiraamatuid avalda-
nud. Kirjandusloolises plaanis on sel-
gunud, et esimese kassettviljaandega algas
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koguni eesti kirjanduses luuleuuendus — as-
sotsiatiivse motiivide seostamise ja vabavirsi
voidukdik.

Ent ka luulekarpidele tuli 16pp nagu ki-
gele muule ses vastuoluderikkas maailmas.
Koostatud oli kuues viljaanne, kuid sel-
les domineerinud Johnny B. Isotamm ei leid-
nud oma kritiseerivate virssidega korgemate
iilemuste silmis armu ning pahanduste valti-
miseks IGpetas tollane kirjastuse «Eesti Raa-
mat» peatoimetaja Aksel Tamm kasseti dra.
Noori luuletajaid hakati jille eraldi vihikute
kaupa kirjastama, hilinenult ilmus ka J. B.
Isotamme luuletuskogu «Tekstiraamat»
1972. a. Noorte luuletajate tunglemine oli
kasseti abil vdhenenud, uute vérsiharrasta-
jate esilekerkimises tekkis mdnesugune vahe-
aeg. Alles 1978. aastal alustati uut noorte
vérsivihikute sarja, mis I5ppes 1987. aastal.

1988. aastal anti jillegi triikikotta koos
kasikirjadega tellimus valmistada varsivihi-
kute miiiigile saatmiseks ka karp. Uus kas-
settvdljaanne oligi laotud juba mullu, kuid
IME-eelne majanduslik tegevus kubiseb aru-
saamatutest asjadest ning noorte luulevihi-
kute triikiladu seisis kasutamatult pool aas-
tat ning teise kassettvidljaande esimene nelik
ilmus alles 1989. aasta suvel.

Mida siis tahavad {itelda teise kassetisee-
ria esimesed luuletajad, kuidas kajastavad
nad tdnast murrangulist ja rahutut ajajirku?

Kdige rohkem tdmbab lugema Ténu Tru-
betsky (siind. 1963) tundmata sdnaga «Pogo»
ristitud luulevihik. Selle uljusel, optimismil ja
dekoratiivsusel on nakatavat kiilgetdmbevdi-
mu, ehkki tema tdekspidamistele ja ellusuhtu-
misele tahaks tihti vastu vaielda. Trubetsky
tunneb end tdnases maailmas iilihésti, sest
«totaalse mittevaba-/ Duse Kkitsais oludes/
Oled 1siklikult vaba/ Olukorra peremees».
See on kadestamisvadirt tunne, peale selle
saab Trubetsky ikka teha ja kuulata rock-
muusikat, leida meelehead veinis ja tiidruku-
tes. Kui tal tuleb tuju ette vdtta unelmretki,
siis suunduvad need Pariisi ning ta ei oska
nuriseda sellegi iile, kui ilmsi pole see v8ima-
lik («Teater «Odeon»»). Trubetsky mugavat
ellusuhtumist niditab ka see, et ta tdnapdeva
koolipoisi kombel rodmusiab sellegi iile, et
«Keegi sult suurt kirjaoskust ei ndua» («Mus-
ta lipu valguses»). Haridusest mittehoolimine
viljendub ka mujal: «Ja enam ei ldhegi kooli»
(¢«Ldhen ja naeran»). Siit kasvab vilja
tema iisna pealetiikkiv anarhismi propaganda
(«Teater «Odeon»», «Vihma sajab», «Musta
lipu valguses»). Vist ei tule kiill Trubetsky
anarhismi votta liiga tosiselt, vaevalt ta
musta lipu all ise sotta ldheks. «Lahkumis-
marsis» on ta ajavaimule vastupidiselt haka-
nud kiill koguni iilistama sdjakust, aga kiil-
lap on seegi iiks tema poosetamisi — muidu
tuleks siit teha iipris halbu jireldusi noore
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luuletaja kohta. Ndhtavasti on Trubetsky ka
ise moistnud oma anarhistlike loosungite
aegumist, sest teiselt poolt on ta oma luulele
piiiidnud anda aktuaalset rahvuslikku hoia-
kut. Selleks teeb ta ekskursse -eestlaste
muinasaega, pillab vihjeid XIII sajandi voit-
lustele, kirjutab Sakala ja Nurmekunna hiim-
ne. Kuid nagu tdnapéevas nii ka minevikus
paistab noor luuletaja silma oma pealiskaud-
susega: XIII sajandistki haarab ta oma vérssi-
desse iipris iildisi ja dekoratiivseid motiive:
hiis, ohverdamine, s6lg, m&dk, kirves.
Trubetsky heitlikkust ja teadmiste nappust
nditab seegi, et moodsa rockmuusika iilistaja
on oma luuletused kirjutanud vana, XIX
sajandi luule vormivottega, alustades kdiki
vérsiridu suure algustdhega.

Trubetsky luules on esmatéhtsusega riitm,
meelsasti kasutab ta refrdsnlikke kordusi.
Ta saab kenasti hakkama ka riimidega, kuid
uusi leide pakub siin harva. Trubetsky luu-
les domineerib auditiivne visuaalse iile, nagu
muusikult vdibki oodata. Ta on puhtakujuline
linnalaulik, kellele on v&6rad vérvi- ja var-
jundirohked metsa- ja jirvemaastikud. Ja nii
kasutabki ta vidrvidest kdige kontrastse-
maid — punast, musta ja valget, puuduvad
kdik vahepealsed toonid ja varjundid.

Kiillap oma muretuse ja pinnapealsusega
viljendab Trubetsky tdnapdeva noorsoo suu-
re osa maailmasuhtumist ning see vabandab
teda — ei tule pdhjata peeglit, kui 15ust on
vildak. Kuid varem vdi hiljem on Trubetskyl
siiski vaja lahti saada pealiskaudsusest, mil-
lessegi siiveneda, midagi tGsiselt votta. Muidu
siivenemisvdoimega luuletajad ldhevad tast
mddda ning térjuvad ta jarelvikke.

Ringo Ringvee (siind. 1968) «Linnud
mustmiihisevast majast» on Trubetskyst
mirksa tGsimeelsem, vahel libisedes siingu-
sessegi. Ringvee luulemaastikud on pildista-
tud peamiselt 80si ning vérvid on sellele vas-
tavad: must, hall, hdbedane, sinine ja valge.
Talle on téhtsad varjundid, kontrastset puna-
musta kombinatsiooni on ta vajanud vaid
korra ja sedagi Saatana riigi siimbolkujun-
diks. Usuteaduse iilidpilaselt vdib muidugi
sadraseid motiive oodatagi, kuid kahjuks on
Ringvee oma Taeva ja Porguga jadnud kah-
vatuks ja mdjutuks. Jumala ja piibli motiive
leidub tema luuletuskogus korduvalt, ent
needki on peamiselt dekoratiivse iilesandega.
Ei leidu tema religioossetes virssides kaasa-
haaravat heitlust Issandaga nagu Henrik
Visnapuul, ei rahvapédrast harrast usklikkust
nagu Artur Adsonil, ei teadvustatud, erudee-
ritud piilidlemist teispoolsuse suunas nagu
Uku Masingul. Ei tahaks kiill Ringveed siiii-
distada koketeerimises Jumalaga, kuigi see
tinapdeval moodi ldinud. Ent oleks temaltki
oodanud suuremat siivenemist — eeldused on
tal ju olemas. Obmotiivide rohkusega



(mirksonad: 60, kuu, taevas, pilved, tuul,
kiiiinal) loob ta oma vérsivihus meeleolu,
millest kergesti oleks vdimalik vilja arendada
mdjukamat religioosset voi filosoofilist md-
poolele teele.

Ringvee luule ei ole laululise riitmiga
nagu Trubetskyl. Ringvee mainib kiill mitmel
korral trummi, aga tema vérsside saatja see
ei ole — pigem vdiks nende taustana kuju-
tella viiulit. Ringvee sdnade paarid voi kolmi-
kud langevad aeglaselt nagu jarelvihma piisad
katuserdastast, iga vérsirea jarel on vaja
pidada keskmisest pikemat pausi. Kiillap oleks
peatumisi pidanud tdhistama punktiga, aga
Ringveegi on - kombele alistudes viltinud
kirjavahemairke.

Ringvee motisklused, looduspildid ja na-
tiiirmordid m&juvad kosmopoliitselt, noor
autor ei ole pidanud vajalikuks oma virsse
kuidagi geograafiliselt voi rahvuslikult tdhis-
tada. Ajalinegi mairatlus on napp — vaid
veinipudel ja viskiklaas vihjavad meie sajan-
dile.

« Karl Martin Sinijarv (siind.:1971) kdige
nooremana on oma vérsivihikus «Kolmring»
koige rohkem pingutanud, et tdhelepanu
endale tdmmata. Kui R. Ringvee on pida-
nud vdimalikuks fotol lugejale iilbelt selg
poorata, siis K. M. Sinijirv on tutvustanud
end tugevasti poseeritud pildiga: must barett
peas ja mustad kindad kdes, maffiapealiku
voimukas naeratus nédol. Varssides endis Sini-
jirv end nii vdimujanulisena ei ndita, ta
koguni piiliab pakkuda abstraktseid, huma-
nistlikke ideesid («kuid kaastunne olgu su
jumal», «podrangelles inimsuse poole», «vaim
enesele korged sihid seab»). Kahju, et Sini-
jarve loosungid on nii iildised ning jddvad
deklaratiivseks. Tema vérsside oma ndgu on
saavutatud peamiselt vormivtetega — tava-
list ortograafiat on noor autor reforminud
Johannes Aavikult laenatud uuendusvdtetega
(no-konstruktsioon, y asendab i-d) voi ise
vilja moeldud (ks asemele x, s asemele z)
muudatustega, H. Visnapuu ja J. Siitiste
jilgedes astudes kasutab ta ka lSunaeestilist
n-seesiitlevat. S#drane digekirjutuse teisen-
damine tombab tdhelepanu endale raamatust
lugemisel, kuid vérsside valjult ettekandmisel
laheb muidugi kaotsi ning iildse aitab vihe
pikema aja jooksul. Sest vaevalt teised luule-
tajad sellele kirjaviisile iile 1dhevad. Ja kui
ldheksid, siis tooks see kaasa eesti kirjaviisi
Iohenemise, mida vdike rahvas ei voi endale
lubada.

Kuhu Sinijarv suundub, see esikkogust
pariselt ei selgu. Muidugi leidub Sinijarve
kui noore mehe varsivihikus armastusluulet,
ent kuigi tdsiselt ta seda aineala ei vdta. Nagu
teisedki kassetikaaslased piitiab Sinijarv vas-
tassoosse iileolevalt suhtuda — nihtavasti

on mood parasjagu selline. Kuid eesti kir-
janduslugu osutab, et armastusluulest on klas-
sikaks muutunud ikka need virsid, kus lugeja
on tundnud luuletaja sugestiivset tundeaval-
dust (A. Haava, G. Suits, M. Under, H. Visna-
puu); minglevad armulaulud on unusta-
tud juba drkamisajal (L. Koidula, M. Veske).

Avaluuletuses «Niiiid!l» deklareerib Sini-
jarv enesekindlalt ja iildistavalt: «Me laule/
Eesti vajab —/ neis tdde on,/ ei pelgalt room
voi lust. . .» Toe-sdnaga on poeedil riskantne
lagedale tulla, on ju luule luiskamise &de.
Pealegi on f{de-sona Noukogudemaal iipris
lilaldatult pruugitud: kui palju ajalehti kan-
nab seda nime ja kui petlikult nad lugejatele
tode vahendavad! Nii et pigem ootaksime
luuletajalt ikkagi seda roomu ja lusti. Sini-
jarv on kiill iseenesest rodomsameelne ja opti-
mistlik luuletaja — vastand kassetikaaslasele
R. Ringveele. Varjunditele (karmiinne, lilla-
kas) eelistab ta eredaid lihtvérve ning kasu-
tab kogu vikerkaart. Kuid linnalaulikuna
on temalegi loodus vodras ning metsade ja
luhtade véarvivarjundid kéttesaamatud. Ka ei

ole Sinijirv riimileidlik — ta luuletused
saavad hakkama enamasti ilma «sonade kok-
kukldpsumiseta».

Koige raskem on lugejale muljet jitta
Mirt Viljatagal (siind. 1965), kelle vihiku
pealkiri «Teine keel» mdjub kiill intrigee-
rivalt. Tegelikult M. Viljatagal mingit uut
luulekeelt vdlja pakkuda ei ole ning ta ei tee
Sinijarve kombel vastavaid katseidki. M. Vil-
jataga viljendus on iisna traditsiooniline, ka
sisuliselt tal uusi teemasid voi kujundeid esi-
tada ei ole. Ohukese luulevihiku kokkusaa-
miseks on ta kasutanud koguni teiste abi —
26 luuletusest on 12 tdlked, niisiis peaaegu
pooled. Viljataga on huvitanud tdnapieval
jarjest rohkem moodi minev inglise luule
(G. G. Byron, P. B. Shelley, John Keats,
William Butler Yeats, Wystan Hugh Auden,
John Donne, Ted Hughes, Robert Graves),
nende korvale on dra eksinud 11 rida Catul-
lust. Luulevihiku iiks pikemaid ja meelde-
jadvamaid palasid «Magamas» on ndhtavasti
samuti vabatdlge voi t66tlus (Kenneth
Kochilt). Luulekogu on koguni alustatud
vooraste virssidega — nii jadb Viljataga
enda luuletajandgu iipris &hmaseks. Korraks
suudab ta kiill tdhelepanu dratada aktuaalse
kajastusega johkrast sdjaviieteenistusest ning
luuletuses «Kiri sdjavéest» annab koguni ise-
loomulike sdnade loetelu mingi pildi ja meele-
olu:

Kakssada sagedasemat séna:

too vii tee kao vait raisk sitt kalts

kang piiss kdsk norm kord soim seis hirm
tamp drill peks marss kiilm talv ndilg

a0 téo piin vorm. . .

Algul nimetatud kakssada on kiill liiga suur
arv, sellega voiks juba viiksemat ajalehte
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kirjutada, seinalehest ridikimata — vististi
oleks mdjunud tublisti viiksem arv (nditeks:
veerandsada) tugevamini. Ent Viljataga ei
ole taibanud talle siille langenud uudset aines-
tikku ja motiivistikku rohkem kasutada ning
on jitnud oma trumbi vilja mingimata.
Luuletus «Kiri sdjavdest» on kiill kaheosa-
line ning teisel lehekiiljel esitatud armastus-
motiiv oma kontrastsuse ja puidndiga mojub
samuti soodsalt. Kuid 38 virsireast on ikkagi
vihe, et kogu vihikule ndgu anda. Luuletus-
kogu 16pu eel «Ars poetica» pealkirja all
laheb Viljataga veel kord kriitiliseks ja iroo-
niliseks, ent sedagi on liiga véhe. Vihikust
«Teine keel» ei saagi me kindlamalt teada,
kas autor peaks tegema panuse iihiskonna-
kriitikale voi millelegi muule. Ei oska «Teise
keele» pdhjal ennustada sedagi, kas Viljataga
suudab vilja arendada oma luulemaailma
ning teistega vaistlusvdimelisena piisida. Vil-
jataga on demonstreerinud seda, et tal on
kirjanduslikku maitset, filoloogilisi huvisid
ja kriitilist meelt, kuid kas need omadused
peaksid realiseeruma luules, kriitikas, tSlke-
vDi toimetajatboos — see jadbki praegu lah-
tiseks.

Kahju, et kassetist lahkus iisna viimasel
tunnil sirtsakas nditlejanna Merle Jaager,
kellega hingesugulust tunneb T. Trubetsky
ning mainib teda n#htavasti kaasautorina
paari luuletuse ees. Niiiid on vilismaal feoks
saanud ka M. Jddgeri raamatudebiiiit, kuid
kodumaine virsivihik kindlustanuks {talle
mirksa rohkem lugejaid ja menu. Teiste
rahvaste hulgas on hoopis raskem tdhelepanu
vdita, nagu néditab ka Peeter Ilusa kogemus
(tema viike virsivihik «L.obu ja himu» ilmus
1977. a Ameerikas «Mana Luuleraamatu»
sarjas, ent kodumaal tuntakse P. Ilusat mdne-
vorra Tartus; Tallinnas kolab see nimi
ikka veel vodrana).

1989. aasta luulekassett valmistab kerge
pettumuse — eriti oma eelkiijatega 1960-
ndatest aastatest vorrelduna. Kui 1962. aasta
kasseti luuletajad esinesid omanioliste, juba
kindlate suundumustega autoritena, siis prae-
gused luulesse astujad on mirksa ebamii-
rasemad ja sihitumad. Aastad 1961—1962
ja 1988—1989 on milleski sarnased: mdle-
mal ajajargul hellitatakse suuri lootusi, tun-
takse uute tuulte puhumist. 1962. aastal kut-
sus Paul-Eerik julgelt ankrut hiivama ja ulgu-
merele purjetama, Mats Traat ja Linda Ruud
asjalikult igapdevast to60d tegema. Niiiid
Tdnu Trubetsky kutsub baari rockimuusikas
Ionkuma, Ringo Ringvee kuuvalgesse ohe
palvetama. Tanaseid noori luuletajaid huvitab
vidhe iihiskonna saatus, nad ei tunne kutsu-
must uutmisel kaasa liilia. Ehk on tulnud aeg,
kus luuletajad peaksid lahendama ainult
kunstilisi iilesandeid? Vaevalt kiill. Just viima-
sel ajal on eesti rahvas oodanud iihiskond-
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likes v@itlustes kirjanike sekkalddmist. Ja kir-
janduslugu niitab, et Eesti ja tema rahvas
on kogu aeg vajanud iihiskondlikult vditle-
vaid kirjanikke, seda Kristjan Jaagust ja
Kreutzwaldist alates ning kuni Priidu Beieri
ja noorema Hans Luigeni vilja.

1962. aasta kassett juhatas sisse uue luule-
ajastu eesti kirjanduses, 1989. aasta kassett
mdjub 1978.—1987. a debiiiitvihikute jdrel-
videna. Kuid see teene muidugi uuel kassetil
on, et ta nelja luulesse piirgijat tutvustas
mojukamalt (vahest ka pisut kiiremini?),
kui see oleks toimunud ajakirjanduse kau-
du — «Vikerkaare», «Edasi» ja «Loomingu»
vahendusel.

HASSO KRULL
Kirju hiireke

«Ei tagastumist,» ytleb suurkantyxnelik &
rudustub.

All right! On igatahes heameel leida, et
see nelik iseenesest pole ideoloogiliselt kuigi
iihtne; olgugi et ta 16ppkokkuvdttes osutub iip-
riski iihtseks funktsionaalselt, dialektiliselt.
Koigega ei vdi siin teps mitte jalapealt rahule
jddda — st, seda kdike ei v3i teps mitte péris
kdigupealt unustada, umbes nagu ununeks
varakevadine nohu jdrgnevas hellalt emali-
kus suvesoojuses. !

Igatahes, seda sympaatlikku halli hiire-
kest — KASSETT '88 — puudutades/sil-
mates hoorume me, kas voi ainult mdtteski,
kdsi, ja voib-olla ka jalgu — ja vdib-olla
isegi viilbutame rusikat. Aga kes — meie?

&

Kirja ja kdne jdik eraldamine teineteisest
on meie kontinendil (praegu) justkui tipriski
uus asi. Vahest on see hoopiski mingi lapse-
ming? Eksperimendid klotsidega, gua3Si-
dega, plastiliiniga, konstruktoriga? De-konst-
ruktoriga?

V6i on see hoopis iiks vdga dhvardav,
Oel, «voOras» asi, on diversantlik <«juudi
asi» voi <hiina asi». Midagi iirgselt, algole-
muslikult vaenulikku. Sest sona teeb elavaks,
kirjatdht tapab. Mis, kas meid tahetakse:
tappa?

— Kahtlemata. Esitatud kahes Idigus
kerkib aga iiles probleemidering, mis jirg-
neva arutluse raskuspunkti paratamatult
nihutaks véljapoole meie hallikese mdelda-
vat tegelikku raskuskeset, seepdrast kriip-
sutagem need 16igud praegu esialgselt maha
ja piilidkem leida sobiv tiipoloogiline telg,
millel iga iiksik koosvaadeldavast neljast
voiks leida oma koha, voi ka mitu. Selleks
tiipoloogiliseks teljeks valin ma — mitte



ainult «objektiivsetel pdhjustel», vaid eel-
kdige jdtkuvalt enese juba vihjatud huvi-
sfadris piisida lootes — poeetikalise eristuse
valdavalt kirjaliku ja valdavalt kdnelise mee-
diumi isedrale suunatud teksti vahel, termino-
loogiliselt siis grammateksti ja skriptoteksti
vahel'. Skripto- viimases terminis mirgib, et
tegu on pdhieesmargiliselt «iileskirjutusega»,
inimkdne vm foneetilise pShjaga maérkide-
rea jaaddvustamisega teiste, mitte-foneetiliste
vahendite abil, kusjuures kogu iileskirjuta-
mise kdigus lisanduv puht-kirjaliku iseloo-
muga informatsioon hiipoteetiliselt vilista-
takse voi peetakse seda millekski kolmanda-
jirguliseks. Seevastu GRAMMATEKST,
eksperimenteerides tdidetud ja/voi tiihjade
(lehekiilje «valged» osad) mirkide plastiliste
vahekordadega — mis pGhimatteliselt ei
pruugi piirdudagi tasapinnaga, vaid voib
iile minna ka kolmemd&tmelisse kesk-
konda —, rdhutab just kirjaliku meediumi
kasutamisel aktualiseeruvat graafilis-visuaal-
set ala, lugeja silme ette paigutuvat ruumi-
list dispositsiooni.

Niisiis, saime soovitud, grammateksti/
skriptoteksti eristusel pShineva tiipoloogilise
telje, mille peale kasseti neli autorit vdib
kenasti liikkkida jarjestikku nagu maasikad —
iihes tipus Karl Martin Sinijarv kui koige
«grammatekstuaalsem», teises Tonu Tru-
betsky, kelle «Pogo» koosneb peamiselt lau-
lutekstidest ja sobib seega histi esindama
«skriptotekstuaalsuse» ddrmust. Muidugi ei
maksa seejuures unustada igasuguse skrip-
toteksti kahepalgelist, petlikku loomust:
sest, «kaugel sellest, et olla binaarse opo-
sitsiooni mitte-markeeritud poolus, ilmub
skriptotekst  (teksti staatuse varieerudes
diakrooniliselt) itha enam lihisalt grammateks-
ti dhendatud vormina, kuna viimane ise ei
tunne ega voigi tunda tdelist nullkraadi . . .»°
Trubetsky, nagu n#ha, on oma tekstide
staatuse muutumisest triikitehnilise paljunda-
mise kdigus tdiesti teadlik ja rdhutab seda
vahel isegi (segmendid nagu «Niiiid on kdi-
gega yock» (42), «et kahel- / Da selles»
(33)). Trubetsky kogu on neist neljast
iildse ideoloogiliselt kdige selgepiirilisem ja
meetodilt kdige jarjekindlam — aga, mdis-
tagi, me ju teame, et need on laulutekstid.
Seepdrast tuleb «Pogo» n-6 terviklikkusele
kahtlemata kasuks teatav skriptotekstuaalse
laululisuse ja grammatekstuaalse siimmeetria
(salmid, riimid, anafooridest ja refriddni-
dest tulevad samade tdhemiérkide riitmilised
kordumised) vastuolu tekstide varjamatult
sdjaka ideoloogilise laenguga:

!, ..jirgides sellega Jan Baetensi eristust. Vit
J. Baetens. Le transscripturaire. «Poétiques,
1988, février, Ik 51—70.

?J.Baetens. Le transscripturaire, lk 52.

Olgu relvaks kitarr
Mootorratas ja makk
Olgu meeltes virrvarr
Siiski algab atakk (42)

See ideoloogiline laeng on oluline ja mulle
ka siimpaatne, aga ma ei taha seda kuidagi
analiiiisida (ja pean taolist analiiiisi t5tt Selda
koguni asjatuks, praegu).

Mirt Viljataga «Teise keele» puhul mar-
kame grammatekstuaalsuse ja skriptoteks-
tuaalsuse hoopis teiselaadset kokkupdrget:
hulk heterogeenset tdlkeluulet, mis puht
skriptotekstina kasitatult peaks nidhtavale
tooma terve puntra lepitamatuid koolkond-
likke ja idiomaatilisi erinevusi, on Vilja-
taga raamatus grammatekstuaalselt sarnas-
tatud (kusjuures seda sarnastamist veelgi
rohutab vastandatus Viljataga piistkirjas
originaalluulele). Olukorra teeb veelgi
keerukamaks asjaolu, et ka nimetatud skrip-
totekstilisi erinevusi on tasandanud Vilja-
taga tolkijaidioom. Ainult iihel juhul (Ca-
tullus, lk 32) on tolke juures antud ka alg-
tekst, seega lugejale paljastatud algupdrandi
ja tuletise, hiipoteksti ja hiiperteksti vaheline
erinevussuhe. Taolise esitamismenetluse tu-
lemuseks on, et Viljataga raamat meile
mdjub, paradokslikult, iihtaegu kosmopoliit-
liku ja natsionalistlikuna (mis muide tea-
tavaid nihkeid arvestades on ka teiste kasseti-
osanike paradoksiks, olles vdib-olla ainus
moeldav iihisnimetaja neile koigile). Tasi
kiill, teatava natsionalismi ja kosmopolitismi
abielu, siimbioosi eeldamine on im})litsiilselt
sees juba Viljataga tdlkemeetodis®, mis ju
piitidieb vdimalikult <«loomulikku» (mitte
lugeda: «spontaanset») iileminekut algupi-
randi ja tolketeksti vahel. Samas on ikkagi
viga rahvusvahelise miindiga ka Viljataga
originaalluule, iipris vanaaegselt siimbolistlik,
«litiirika» sdna kdige iildkdibivamas tdhen-
duses. Lugejas vdib koguni sugeneda kaldu-
vus kdsitada ka seda originaalluulet kui juba
mingit tuletist, hiiperteksti luule «igavestest»
teemadest. (T&dhelepanuvddrne on, et iiks
pikk luuletus, «Magamas» (lk 33), ongi
tegelikult hiipertekst — seda iitles Mart
mulle ise —, aga ei ole seejuures jille
«liiiirika».)

Neljast osanikust on Ringo Ringvee ainu-
kene, kelle juures me grammatekstuaalsuse
ja skriptotekstuaalsuse kokkupdrget ei taju,

' ... mida vbiks Peeter Toropi pakutud tiipoloo-
gia jirgi nimetada «formaalseks (makrostilisti-
liseks) tdlkeks». (Vi: Kirjandus filmis, TMK
1989, nr 5, Ik 20: «...dominandiks on origi-
naali viljendusplaan, millest tuletatakse tdlke
molemad plaanid.») Muidugi voib seda meil veel
nimetada ka Ain Kaalepi juurutatud apologeetilise
terminiga <homoriitmiline tolge», voi, kui tahe-
takse viimasest distantseeruda, telda lihtsalt «kaa-
leplik tdlges.
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voi kui, siis iisna malbelt. Kogu Ringvee
kogu on kaunikesti integreeritud ja iihtlane,
kindlaid kirjatehnilisi pShimotteid jarje-
pidevalt rakendav grammatekst. Iga Ring-
vee iiksik tekst on iseseisev pilt — nii nagu
grammatekst peab olema, ja iga seesugune
pilt on teiste omasugustega ta raamatus na-
tuke sarnane. Ringveest, nagu Trubetskystki,
jadb mulje, et koiki tema tekste kannab mingi
iikssama — Ringvee puhul kiill otseselt vilja
iitlemata — ideoloogia. Nii liihidalt Geldes:
Ringvee on esteet ja papp. Kuid need kaks
ei iithine, ei «iilene» temas mingiks siim-
bolistlikuks (vdi, kohalikus Zargoonis: arbu-
jalikuks) vaimupreesterluseks, vaid jddvad
isedralikult lahusolevaks, nii et tekib vastu-
olu ja vooritusefekt. Ringvee on kogu
kassetist kdige tunnusomasemalt postmoder-
nistlik kirjutaja: tema tekstid on ilmsed
pastiSid, kuid on vdga raske osutada konk-
reetsemalt, mille pasti$id nimelt. Votan vali-
kuliselt mdned 16igud, nende grammateks-
tilise eripdra seejuures minetades:

«piisasdbrud kiiskavad aknal / kui hdbe-
juuksed / Ornpeened / orndhukesed / ja
aaretult kaunid» (8)

«Eldoraado ja mehhiko kunst / kum-
mastki pole mul aimu» (26)

«Viskitilgad voolavad klaasil / kokku /
Kuradi ndgu seinal / irvitab / tédnaval
sammud / kdlavad / kurvalt» (31)

«suisa kui taevas taoksid / ndiad luupul-
kadega trumme / ootan niagemust» (35)

Muidugi, ma tean kiill, et sdna «pastis$»
meie kriitilises keelepruugis on kaigas. Ja
on ehk algul raske selgeks teha, et post-
modernistliku kirjanduse puhul v5ib ta kaibi-
da ka puht operatiivse, mitte-hinnangulise
kategooriana, tdhistada postmodernismi
«iroonilist jaatust» (umbes niisamuti, nagu
«manerism» kiibib korraga kahes, hinnan-
gulises ja mitte-hinnangulises tihenduses').
Kuid mis parata.

Viimaks Karl Martin Sinijirv. Tema
«Kolmringi» kohta ei saa just delda, et see
endast kujutaks mingit ddrmust tdidetud ja/
voi tithjade tdhemérkide plastiliste vahekor-
dade uurimises, kiill aga on ddrmuslik modi-
fitseeritud ortograafia (vodrtdhed x, y, kohati
z) jérjekindel kasutamine algusest 15puni
vidlja. Nii on paratamatu, et me iga Sini-
jarve luuletust «loeme» teisiti, kui me teda
«kuulame», mis ju teebki tekstist gramma-
teksti. Et menetlus ei automatiseeruks (ja
muidugi mitte iiksi seepérast), ldheb Sini-

! Umberto Eco on muide pidanud manerismi
ja postmodernismi oletatavalt samasteks: «. .. ja
tott delda, ma pole kindel, kas mitte postmodernism
pole tdnapdevane nimi manerismi kui meta-aja-
loolise kategooria jaoks» (Posiscript to The name
of the rose. New York, 1984, lk 66). Ringvee
kohta kolbaks ka Gelda, et ta on maneristlik.
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jarv ajuti veelgi kaugemale, ja digesti teeb:
tekstid nagu «Salatanze ruumityhi» ja <«soo-
me-ugri rahvatantss (25, 27) pole enam liht-
salt nali. Vahemasti, iitleksin, juhul, kui surm
pole nali. Sest neisse kahesse ei saa tungida
keegi, ilma et sureks, ega saa neist vdljuda
keegi pidamata seejdrel tdusma surnuist —
muidugi, kui tekstist lihtsalt silmadega iile ei
libiseta. Jah, need tekstid on tapvad; ja
iihtlasi on nad niisugustena Sinijarve kdige
erootilisemad tekstid.

Ka Sinijirve luuletused on, skriptoteks-
tuaalsest aspektist, postmodernistlikud pasti-
8id; ja kurta voib ainult, kui ortograafilise
trikiga lisanduv hé#davajalik irooniaannus
monikord jddb liiga napiks, et tiihistada
luuletuse identiteet, panna ta «erinema ise-
endast». (Niisamuti, nagu Ringvee gramma-
tekstiline organiseeritus monikord jaab liiga
kitsiks.)

Kuid ega mul polnud kavas nuriseda.
Voi, seda polnud meil kavas. (Kiisimus
ripub endiselt Bdhus.) Grammatekstuaalse
lausungi eripdraks on, et see veidigi keeruka-
malt funktsioneerides alati kaldub kaotama
oma lausujat®, kaldub lahustama ja plurali-
seerima teksti subjekti. See tdliendab, et
kirjatdht tapab, ja laibast sigitab ta alati
mitu uut — keha, laipa, subjekti. Vordluseks
voiks siin tuua Jacques Derrida pakutud
tolkevaste cartesiaanlikule cogito’le: «jareli-
kult olen surnud»®. Millele Derrida muidugi
kohe lisab, «cela peut seulement s'écrirer —
see voib olla iiksnes kirjutatud. Pole kedagi,
kes vdiks belda ndnda. Pole lausuvat subjekti.
Ja meie hall, meie kirju hiireke jookseb,
kuni me saame aru, et ta oli tegelikult kass —
jah, aga siis on vdib-olla juba... on vdib-
olla juba. (Viimase sdna neljandaks tdheks
voiks eesti keeles olla ka midagi muud.)
Vaoiks tsiteerida veel ka iihe Mért Viljataga
luuletuse 16ppu, kus ta mérkab, et

Sisu ent siigavalt

Hilpude alt

Ei tulegi ndhtavale. (12)

Ma tean, et sellistest metafiiiisilistest kate-
gooriatest, nagu on ka <sisu» ja vorm», on
paljudel raske loobuda. Aga kui me/te neid
ei unusta, mitte kordagi ega isegi mitte 15pli-
kult, ei saa juba ainuiiksi sellest kirjust
debiiiitkassetistki midagi lugeda ega arvata.
MARKUS. Arvustuse alguses esinev «rudus-
tub» on laen Ringo Ringvee luuletusest
«Herakleitos hiippab vannitoa hulinast» (S5-
na 9, LR 1986, nr 14/15, 1k 37), millest
kirjutades puudust tundsime.

8 Pr k énonciateur.
scipturaire, lk. 54.

«ma olen ja ma olen surnud on kaks lausungit,
mille tdhendus on teineteisest eristamatu, see juba,
et ma olen, helistab iseenese matusekella, kirjutab
ise alla enda surmaotsusele...» — J. Derrida.
Glas. Paris, 1974, 1k 92.

J. Baetens. Le trans-
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