! ISSN 0234-8160

Vikerkaar

1/1989

Aleksanc >r Suumani, Indrek Hirve, Karl Martin Sinijirve luulet;
Hiina bukett; Peep Pedmansoni jutt «President»; Valmar
Adams — 90: piihenduslehekiiljed; Henrik Visnapuu malestus-
raamat «Pdike ja jogi»; Rein Taagepera «Miks ja kuidas Eestist
ara?»; Evald Laasi kdsitlus Eesti kaadriohvitseride saatusest;
«Vikerkaare» bibliograafia 1986—1988 I osa




Vikerkaar

ELKNU Keskkomitee ja ENSV Kirjanike Liicu ilukirjanduslik ja tthiskondlik-polii-
tiline ajakiri. Ilmub alates 198€. a juulisi. 3. aastakéik.

Jaanuar 1989. Nr |

Jaan Tonisson Vaatleja motted 1 Evald Laasi Mis sai Eesti kaadriohvit-
Peep Pedmanson President 2 seridest? 72

Aleksander Suuman Luulet 10
Karl Martin Sinijarv Luulet 12
Ants Viires Luulet 14

Imdrek Hirv Luulet 138 _ i
Valmar Adams Lehelang 21 taga oli jogi 79 _ ;

Toril -Brekke' Pime naing -Kakanegns Andres HeTapuu .dem{(f(ﬂsﬂm SI]_
24 ; Kalev Keskiila Vaikelu viikses FEesti

Hiina bukett 3] linnas 80
Vappu Vabar Taevane ja maine ar-
mastus Il 37

Mart Nutt Etnos 41

Vaatenurk
Andres Herkel Konfuisius Eestis 97
Peeter Kiinstler Uksekell helises: ukse

Lendlaused. Piisimotted
Linnar Priimégi Musae impares IV 84

Henrik Vismapuu Pdike ja jogi 50 Foorum

Rein Taagepera Miks _i(! kuidas Eestist Vello Salo Stalin meis endis 90

dara? 60 Meie vigu ja lisandusi 90

Kiillo Arjakas Eesti vilispoliitika 1939.a  «Vikerkaare» sisu 1986—1988 1 91
Vb6

Kujundus: Jiiri Kaarma
Fotograaf: Tiit Veermie

Esikaanel: Eero Jiirgenson, Toivo Tagakaanel: MUU ry
Raidmets

C «Vikerkaar», 1989

B R R R R R R e i NN o o g S




JAAN TONISSON
VAATLEJA MOTTED

Aasta algul
Igaiiks algus on raske, veel raskemaks |oppu voib Kkiita:
Algust on tegemas koik, vdhedel korda ldaeb 16pp.

*
Rahvas meil vdike ja kodumaa kehva — kuis voime kiill kesta?

Suurel on tarvitus suur — vaiksel saab vahestki kiill!
Aasta Iopul

Kadunud endise iluga roomsate paevade lootus.
Valge on varjudel vaip, siledam surmal on sark.

*

Aastaid ja kuusid ja pdivi kui palju, et teha, mis tublil
Palju me dra siis teind? Palju, mis tubli sest on?!




PRESIDENT

Sdja viimase vaatuse viimane pilt. Veel mahuvad vdidukad naislen-
durid kokkujooksvate eesriiete vahelt ajalooareenile lendama. Tal-
linna polemise kauge kuma on ainus ajamark hirmupimedas 66s. Ja
aken, mille taga mees tohtrikitli viimast korda seljast votab, algavat
stigist elusamaks ei tee. Kided seljal, hilisematest filmikaadritest*
meilegi tuttavaks saanud sigaretijupp suus, konnib ta mdned korrad
kabinetis edasi-tagasi ja jadb avatud akna alla seisma. Hingab siiga-
valt, et 66jahe ohk ja pdlev tubakas koos eesseisvat lahkumist leeven-
daksid. Aga ei leevenda, mdlemad on selleks siin liiga tuttavaks saa-
nud. Mine &4ra, mine 4ra, mine dra, mine, rddgib lennukimootori
kauge urin ... Ust lukustama arst ei hakka, asendaja leitakse niikui-
nii ja ta ei taha, et see vaikust tdis uks kirsahoobiga sisse l66daks.
Ent raudvdrav, mis haiglaks kohendatud mdisahoonet metsistunud
pargist eraldab, toob teised tunded: mis terasest peaks olema vérav, mis
ka pdrast tema pdgenemist suletuks jddks, et vagivald ja vagivalla
ees vdeti maailm teineteisest lahus hoida? Jah, ta pogeneb. PShjuseks
ta enda poolt hdda sunnil kirjutatud anoniiiimkiri. Valjamdeldud
inglise luuraja abiga, kelle ta vditis selles hullumajas end varjavat,
onnestus tal kiill halvim dra hoida, oma haiged hukkumisest pédasta
(seda ndeme ka filmis), aga paraku sattus kiri seejdrel jargmiste asjast
huvitatute kétte, kelle vdidujoovastus piire ei tunne. Hull inglane
dhvardab niilid teda ennast. Sest kaebus iseenese peale on ohtlik
dokument, mille vastu iikski vdide veenev ei ole, niipalju on erialane
160 talle selget ndgemist andnud. V3ib arvata, millise tuhinaga uued
tulijad dnnetut inglast otsima hakkavad, millise mdnuga nad ta leia-
vad ...

Moskvas lastakse voidusaluuti, see paistab siiagi ara. Mdisa Gues seisa-
vad hullud iimber posti otsa 166dud valjuhdaldi, et tileiildisest vdidu-
roomust osa saada. Pimedas maioos ei nde nad posti, nad kuulevad
vaid haalt, mis tuleb iilalt, Jumala h&aalt. Kui see hail ongi kuri, ka
jutt kuulajaile segane, siis Jumala maapealsed jiingrid ndikse rahul
olevat. Ja ehk pursib piiiidlik inglise luurajagi dsjakuuldut oma ema-
keelde tdlkida, kui ta haigete sekka pugenult ja samamoodi kalosse
lohistades miitingu IGppedes palatisse astub.

Luuraja koiku on kohe Luuletaja korval. See algriim teeb Luule-
tajale palju rodmu, kui mdnikord meelde tuleb. Ule vahekdigu, Luu-
raja vastas, on koha leidnud Vastuluuraja. Muidu igati vaikne ja
seda salalikum mehike, keda ainus paljastav asjaolu ongi ta voodi
reetlik asupaik. Vastuluurajast jargmine on Napoleon Punapardi ase,
mis tihti tiithi, sest nagu haigusloos kirjas, vdib see mees uinuda iiks-

* «Hullumeelsus», 1969, rez. K. Kiisk
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koik kus, kui aga uni peale tuleb. Kiill aga on alaliselt tithi Ussi-
kuninga voodi — kuningas ise elab voodi all.

Luuletaja kdrval on koha leidnud sdbrad, Tumm ja paranoikust
Kunstnik, viimane uritab visalt iiles joonistada oma kujuteldavat
morvarit, iga jarjekordset ebadnnestumist elab ta aga raskelt iile.
Tumm, olgu deldud, rddkima ei hakka. Siis tuleb kurva ndoga kuningas
Lear, tema kdrval maavanem Lembitu, kael sidemes. Ning Iopmatuseni
dratuskella lileskeerav Anarhist, kes, uskudes selle kellamiini olevat,
vahekdigus luurates soodsat hetke ootab, et miin jille kellegi sdngi
alla vdi taskusse sokutada.

Igavese Jefreitori kahest koikust kokkuehitatud punker on iilejaa-
nuist tankikolonni kahe tunni tee kaugusel; sealsamas, palati teises
otsas, on veel iiksjagu nimetuid patsiente, seas moni, kes oma nime
kunagi dra unustanud ja seeldbi siia sattunud, ja ka moni, kes mdle-
mast mobilisatsioonist kdrvale hoidjana oma nime salgama peab.

Uuel Jumalal ununeda ei lasta. Lisaks hiimnile, kus Luuletaja
iihisekssaanud maailmavaate dra riimib ja millega igapiihapdevane
miiting sisse lauldakse, kinnitab sanitar palatiukse sisekiiljele varvilise
graafiku. Seda selleks, et igaiihel ndha oleks, millal on tema kord
hommikul palatinurgast kastekann votta, see kaevust vett tdis vinnata
ja mdisadue kaevatud posti kasta. Ja peaasjalikult selle uue kohuse
totliku taitmise tdhe all jouab katte suur suvi, millest teiste seas ka
Jefreitor ja N. Punapart pisukest lohutust leiavad, sest kaua sa ikka
jaksad Venemaa karmi talve kiruda. Nonda siis juhtub, et kui iihel
roiul kesksuvepdeval palatiuks lahti liikatakse, ei tee siinolijad seda
esiti markamagi. Uksnes Ussikuningas roomab rinnust saati vahe-
kdiku. Ja Luuraja teeb iihe silma lahti; ja vastuluuraja teise: uksel
seisab uus mees. Sellal kui kaks sanitari uustulnukale voodikoha
katte nditavad, mis Poolamaa kroonimata kuningast saadik tiihi
seisnud, kirjutab kolmas kastekannugraafikusse, kdige 16ppu, veel iihe
nime.

Kes varem, kes hiljem, kuid 16puks viitsivad kdik end piisti ajada,
et ukse juures dra kdia, veerimaks nédpuga iile uue nime: President.
Jefreitor reageerib Glakehitusega, ent see narvitdmblus on tahtmatu.
Ussikuningas kiunatab, kui ta kdsi mdne laisa jala alla jaab.

Diplomaatiline maskeraad tahab aga ldbiviimist ja Jefreitor on
jarjekorras esimene. Laitmatu saksa aktsendiga iitleb ta mdned for-
maalsed tervitussonad ja otsekohese inimesena paneb ette kirjutada
lahitulevikus alla moni mittemillekski kohustav vastastikuse abi pakt.
Napoleon liigseid sdnu ei tee, piisab paarist komplimendist Barclay
de Tolly aadressil. Luuraja pakub oma teeneid, kui Presidendil
kellegi voi millegi suhtes peaks kahtlusi tekkima. Vastuluuraja on
ndus Luurajat ennast kahtlustama. Lembitul on {itlemist Ldti kohta,
kelle suhtes President ajavat iileliia sallivat  vilispoliitikat, heaga
see ei 1dppevat; mehel endal on mondagi méletada. Luuletaja seevastu
loob pretsedendi ja tervituslaulus, mis algab sendi ja 16peb rudimen-
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diga, ta presidendi riimimisega ei koonerda. Kas Presidendil ka tiitreid
on, tahab kuningas Lear teada ja vastust kuuldes vaid noogutab.
Tumm kordab seda Zesti. Kui tseremoonia selle osaga iihelepoole
saadakse, tdnab President omalt poolt ja loodab 16petuseks viisakalt
pikaajalist iiksteisemdsistmist, aga vaevalt on ta seejarel sdngi heit-
nud, kui ootamatu plérin ta iiles ehmatab. Hurraa! Elagu! Surm vere-
imejale! Niiiid iiles, neetud! Ar-ratus! Anarhist on ekstaasis, atentaat
Onnestus ja elevust jatkub palatis dhtuni. Edu iiritab ta korrata veel
samal 06l, kuna President, uues kohas unetu, ei tee olusid mittetundva
inimesena seda igaks juhuks mdrkama. Kui aga Anarhist oma voodis
tagasi on ja norinal magama jadb, kobab President kdsikaudu sangi-
alust ja vajutab kella vaikselt kinni.

Uus pdev algabki Presidendile kastekannuga. Ent esialgsest siiiitust
varahommikurituaalist on aja jooksul alles jadnud kdige rohkem ma-
lestus. Et usk voib imet teha, kui inimese ja Jumala vahele parasjagu
armastust mahub, on niitidseks vagevat kinnitust leidnud. Post on
juured alla ajanud, mis harali ja ahnelt mulda tungides on haiglahoovi
segi pooranud. Ka ise nii kasvus kui 14bim6ddus joudsasti kosunud,
imeb post lurinal endasse kogu kokkuvoolava kunstniiskuse. Mis
juhtub, kui moni agaram juureots mdisa veinikeldri miiiirist 14bi
poeb? Esialgu kasvab post siiski sirge ja Jumala haal aina kaugeneb
kuulajast, liginedes jarjekindlalt oma seaduspérasele paigale. Valju-
hazldit ennast ei ole keegi enam ndinud. Kuigi, kui pea kuklasse ajada,
siis kuskil seal vaadatavalusa paikese pool ta on. Kiill aga v6ib kuu-
valgel monigi kord margata mone jumalajiingri varju posti najal ona-
neerimas, mis olevat jaagitu eneseohverduse jumalikem hetk.

Lisaks kastekannugraafikule jargitakse palatis muidki traditsioone.
Regulaarseks on muutunud peaarsti poolt provotseeritavad pidulikud
pihidhtud, nn verbaalteraapia seansid, kus patsiendid oma luuludest
ja painajatest juttu teevad, neid vilja Oeldes ka neist lahti iitlevad
ning nad iiheskoos veel vidlja naeravad. Selle on peaarst heaks Kkiit-
nud. Liihidalt mdned ndited. Napoleon, voodiddrel jalgu kdlgutades,
radgib kiill Waterloost ja Borodinost, Wellingtoni hertsogist ja Elba
saarest, kuid unustab Gige pea ajaloo objektiivse kdigu ja hakkab
hiisteeriliselt iimber liikkama anekdoote, mis tema kohta liikvel on.
Ussikuningas teab mond ebateaduslikku rahvajuttu, kuid kui jutt tdsi-
semaks kisub, vingerdab enamasti vilja. Jefreitor on teemaks kuulu-
tanud oma vditluse, kuid joudes peatiikini, kus ema talle klaveri
ostis ja ta iithe valge kinda dra kaotas, hakkab ta nutma. Kuningas
Lear juhib vestluse inglise teatrile, ehkki lavakunst huvitab teda vdhe
ja jutt kisub kiiresti klat$iks naitekirjanike isikliku elu ja perekonna-
onne iimber. Lembitu loeb katkendi mulgimurdelisest kroonikast,
seda kuulatakse viisakalt. Inglise luuraja sdnavdtt on komplitseeri-
tum. Kui ta piirdubki mone iiksiku markusega siinsete olude kohta,
on tema jareldused vaarad ja iildmulje tendentslik; rdngematest
tagajargedest sddstab teda seni iliksnes siilidimatuse Obluke mask.
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Vastuluuraja pole ise Inglismaal kdinud, aga vastust ta volgu ei jaai.

Uldise avameelsuse ohkkonnas saab Presidentki sdona. Algus on
paljulubav, tal dnnestub kuulajad naerma ajada juba esimese lausega
mingist seitsmesaja-aastasest orjapdlvest ja sellele jargnenud arkami-
sest. Kui vana sa siis oled, unimiits, kiisib keegi. Ka jargnenud
venestuspoliitika, revolutsioonisiindmused ja impeeriumi lagunemis-
protsessid kutsuvad esile mone heatahtliku turtsatuse. Kuid edasine
jutt erakondadest, rippumatuse deklaratsioonist, mingist kahtlasest
sOjast, Asutava Kogu masendusest, kultuuri sihtkapitalist ja muust sda-
rasest jadb segaseks ning ei veena kedagi. Neutraalsest vélispolii-
tikast kuuldes naerab kdva hédlega vaid Jefreitor. Hea tuju on rikutud,
nordimuskisa sunnib simulandist Presidendi vaikima. Peaarsti seisu-
koht on teine, temal jaab sedavord lootusetu juhtumi puhul iiksnes
pead vangutada.

Oma &dpardusega iiksi jaetud, onnestub Presidendil Shtul uinuda
vaid iilisuure, siiski meditsiini piiridesse jadva uinutikoguse abiga.
Seepdrast ei drka ta kaua, kui keegi keset 606d teda drevalt raputab.
Kui ta aga oma uneriangad laud lahti saab ning enese ees tundmatut,
iiht neist palati teise poole nimetutest oiukestest ndeb, on ta iillatus
suur. Kuid tegemist ndikse olevat kaunis aruka mehega, nagu sosi-
naks tasandatud vestlusest selgub. President jouab kahetsemagi hakata,
et ta tolle teiseotsamehe peale seni nagu voorastusega on vaadanud.
Mees on tema looga ootamatult histi kursis, ka Presidendi poolt
tdna pihitu pole talle uudiseks. Ta teab, et juhtunud on mingisugune
arusaamatus, et Presidendi ndol on tegemist igati terve mehega, kel
nende haigetega siin midagi iihist pole. Kuid ei tohi veel pead norgu
lasta. Viljapaas leidub kindlasti, kiill nad kahekesi koos midagi vilja
motlevad. Seni tuleb aga vapralt vaikida, sest muidu naerdakse
vélja, ja midagi head see ei too — selline on vGdra mehe seisukoht ja
nouanne. Paljustki tahaks President temaga veel radkida, sest ehkki
jutt on temast, peab ta tunnistama, et ootamatult palju on ta selle
ajaga unustada joudnud ning iiks kui teine tdsiasi tuleb kummalise
mehe jutust {illatusena meelde. Kuid nende vestluse katkestab haigla-
varavast sissesoitev veoauto ja ettevaatlik vooras peab targemaks taan-
duda. President kuulab alt kostvaid samme, iiksikuid sonu ja laadimise
kolinat, kuid hetkelise vaikuse ajal saab keemia temast vditu ja ta
uinub enne, kui sammud palatiukseni jouavad.

Hommikul tekitab iildist elevust uus palatikaaslane. Kannugraafi-
kusse iihtki nime lisandunud pole ja peagi selgub, et mees on halvatud.
Oma nimestki teeb ta saladuse. Aga et paris nimetuks sedavord
markantne kuju jaada ei voi, siis, vOttes arvesse tema poolt 1&dbi-
elatu, mis uue mehe peagi kuulsaks teeb, otsustatakse ta iihel héilel
TSekistiks ristida. Mees on tunnustuse iile uhke, olgu seegi ette rutates
Oeldud. Teenistuskohuste tditmisel rangalt porutada saanud, on ta siia
kosuma toodud. Ponevuslugudest lugupidajaile ja muidu igavlejaile
on uus mees muidugi taeva kingitus, sest oma viagitegude maletami-
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sega on tal tdsi taga. Igatahes votab Ussikuningas nduks oma senine
pesa maha jdtta ja TSekisti voodi alla iimber kolida, viimasel pole
printsipiaalse inimesena selle vastu midagi; liigseks jaanud voodi tdsta-
vad sanitarid veel samal Ghtul vilja.

TSekisti saatuse otsustas dnnelik juhus juba lapsepdlves, rasgib ta
ise, kui tal dnnestus vdlja nuhkida ja iiles anda oma klassivaenlasest
vanaisa. Oma aja kohta oli see suur saavutus, kuid TSekist ei kavat-
senudki loorberitele puhkama heita. Vanaisast jdi ju maha tiitar,
TSekisti ema, ja seal elas vaenuuss edasi. Ema paljastamine oli
juba p#hkel. Asja oli surnud T3ekisti isa ja noorel Tgekistil oli
pohjust arvata, et mitte ilma ema abita. Nii et pdevakorda tdusis
kadttemaks ... TSekist teeb siinkohal pausi, et pldarule tuld panna, ja
hoiab kuulajaid seejarel mdne mahvi jagu pinevil. Ah et kas asi ikka
kindel oli? Aga miks ta ei olnud, kui isa vaim ise ennast lossimiiiiril
talle nditama tuli! Ja &dra réddkis, kuidas mortsukas, keegi Claudius,
kellega reeturist ema oli kampa 166nud, ligi hiilis, kui isa aias magas,
ja talle miirgi otse korva kallas... Kuulajad ahhetavad, TS3ekisti
voodialune on kaasaelavat vahkremist tdis, ta ise siilitab tubakase
laraka porandale ja libistab oma ldbinégijapilgu iile voodi iimber
mahtunud publiku, kelle seas vaid kuningas Leari kael umbusklikult
kover on. Tsekist jatkab. Kust pidi ta votma siiiitdendeid? Appi
tuli . . . ei, mitte juhus, vaid TSekisti ammune hobi, teater. Jah, ega ilma
lavakunsti finéssidesse siivenemata tema erialal markimisvadrset edu
ei saavuta. TSekist vottis kdtte ja lavastas kogu morvaloo nditlejate
abiga uuesti, ndidendit vaatama kutsus aga vandendu osalised ise,
kes mdistagi midagi ei kahtlustanud. Ning kui laval miirgivalamise
stseenini jouti, ei pidanud siilidlased saalis vastu ja paljastasid endid
16plikult! Ha-ha-haa ...

Tsekist 13petab selleks korraks oma malestuste esimese osa, seda
kroonib vaariline aplaus. Presidentki 166b viisakalt moned korrad kasi
kokku, sest toda teatrikunsti ohvrit kuulates valdas tedagi isesugune
meeleliigutus. Siiski on ta motted enamalt jaolt mujal olnud, sest
kui tal hommikul oligi plaan Gist vestlust kuskil vaikses nurgas edasi
arendada, siis peab ta niiiid tddema, et ei oska uut tuttavat paevavalges
ara tunda; ega polnud ta 60selgi tolle nagu piisavalt seletanud. Pisut
héirib teda, et too omalt poolt ldheneda ei iirita. President vaagib
vaikselt T3ekisti iimber kogunenud kuulajaid ning peab iga lootusi
aratava ndao puhul pikema pausi. Kuid ikka on ta sunnitud pilgu dra
poorama, kuigi monikord on dratundmine olnud péris ldhedal. Niiiid
ei jad enam muud, kui 66d oodata ja drkvel piisides peale passida.
Mida President ka teeb.

Ometi tukastab ta otsustaval hetkel; tasane jutukdma ehmatab
ta drkvele. Silmad ei harju pimedusega kohe, siis markab ta Jefreitori
punkri varjus kiikitavat kuju. Mehe hail ... President vopatab: haal
on tuttav. Kasvava &drevusega piiliab ta pimedusest lausekatkeid.
Jutu teemaks, nagu ta varsti méikama hakkab, on suure sdja sGlm-
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kiisimused: moodalaskmised lddnerindel, Leningradi hambutu piira-
mine, Onnelikult 16ppenud atentaadikatse (rdzkija osutab armile
Jefreitori pidzaamakaise all), rassipoliitika liigne labinahtavus, pdhju-
setu tdhtaegade tagaajamine genotsiidipolii -a elluviimisel jms. Raa-
kija pole kdnealustes kiisimustes mitte vdikse i asjatundja kui Jefreitor
ise, teeb President kuuldu pdhjal Gige jar !duse. Ja Jefreitor ise
pole hoopiski haige, veel vdahem hull, peab °resident kuulma. Siin
palatis on iiksainus terve mdistusega mees, r dgib salapdarane vdoras
oma veenval hailel, ja see on muidugi Jef citor. Aga tema, raikija,
juba mdaistab saladust hoida, ka pole praegu dige aeg mdnd ennatlikku
sammu astuda. Tuleb vastu pidada ja mitte lootust kaotada. Nii arvab
tema, nime ja ndota 6ine sdber, ja tal on digus.

Araandmisest keeletu, ei leia President terve jirgmise péeva asu,
piiiides pingsalt dist voorast ara tunda. Kuid tulemusteta. Ja kui see
saladus talle veel monedki pdevad rahu ei anna, nii et peab Jefreitori
endistviisi jdist pilku ikkagi imeks panema, siis 16puks jadb temalgi
iile omaks votta see iildine mittevaljategev hoiak ja leppida selle tund-
matu lohutajaga, kes siin palatis peagi unetute 66de omainimeseks
saab. Ning pikemalt juurelda pole ka mahti, uued siindmused suruvad
peale. Sest TS3ekistil on teatriga tosi taga. Tema autoriteet on veelgi
kasvanud, millele on kaasa aidanud kuulujutt, nagu polekski ta halva-
tud. See olevat vaid jarjekordne mandover. Padja all on tal nagaan
ja see olevatki pShjus, miks mees 001 kui pdeval oma asemelt ei lahku.
Ka on ta Kunstnikult oma portree tellinud, millega too vérisevi kasi
hakkama sai. Pilt TSekistile meeldib, see ripub pidevalt ta voodipeat-
sis, kuigi oma voodi laseb T3ekist konspiratsiooni mottes iga kahe
pdeva tagant uude kohta tassida. Sellelt mobiilselt platvormilt hakkab
ta oma teatriideed ellu viima.

Post, mida postiks enam siinnis nimetadagi pole, on kogu selle
aja mehiselt juurde votnud ja saavutanud korguse, millega purustavat
koik kehtivad rekordid. Arvudesse iimberpanduna olevat tulemus
juubelildhedane. Kui korge post vOoi sammas just tdpselt on, seda
ei tea keegi; modningase ettekujutuse annab ehk samba vari, mis
soodsa ilma puhul kiilinib varjutama kogu maad ja mdttelist osa
merestki. Iseteadvana mdddab see paikesekella osuti ajalooratta
kodaravahesid; varsti saavat ring tédis ja ringméng ise tdotavat kasvada
suureks rahvapeoks. TSekist arvab, et ta nina ei peta ja siin 16hnab
millegi rammusa jarele. Et otsustava iilesastumise hetkeks lavakiips
olla, tuleb ettevalmistustega viivitamata alata. Ussikuningast saab vast-
loodava randteatri administraator, et asi tervik oleks. Ja ehkki tema
ringiroomamist jatkub niitidsest kdikjale, on Presidendi iillatus ometi
suur, kui teda enese ees vingerdamas naeb. Veelgi ootamatum on see,
et Ussikuningas on volitatud talle rolli pakkuma. President palub
moned tunnid motlemisaega, teades kiill ette, et ara 6elda sellisel puhul
ei siinni.

Korvalekaldeid pdevareZiimist ette ei nidhta, seda innukamalt
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pithendatakse proovidele 66d. Valgust kiill napib, aga pimedus ajab
ka asja dra, arvab TSekist dialektiliselt. Oma voodi on ta lasknud toa
keskele kanda, et asjade kaigust paremat iilevaadet omada. Kohta
on muidugi vahetanud ka Ussikuningas, kuid tuleb tunnistada, et tema
pphul pole sugugi tegemist muiduleivasddjaga. Kaks korda on ta
valvas korv kella tiksumise dra kuulnud ja peremehe kindlast surmast
paastnud. TSekist pikka viha ei pea ja riskib koguni tulevases tiikis
Anarhisti abi kasutada: esimeses vaatuses keerab too kella iiles, viima-
ses vaatuses see heliseb . ..

Et ka palati iilejaidnud asukad ettevGtmisele jdudumddda kaasa
elavad, annab draunustatud argipaev enesest seda ootamatumalt teada.
Luuraja kirjutatakse vidlja! Ehkki iihtki paranemise marki pole
keegi ta juures tdhele pannud. Selle taga saab olla iiksnes sisse-
kukkumine, ollakse iiht meelt. Ka TSekist ei lase end petta. Vaikset
kaastunnet on palat tdis, kui Luuraja tdiskirjutatud vaatluspaevikuid
pampu seob. Okei, iitleb ta uksel vapralt. Toota jadnud Vastuluuraja
puhkeb lohutult nutma. Inglise Luurajat ei nde neist keegi enam
kunagi ja see fakt rddgib enda eest. (President iiksi seisab kinninae-
lutatud akna all, kui mees haiglavdravast vdlja astub ja seal tagasi vaa-
tama poordub. Ja lehvitab. Presidendi kasi touseb vastama, aga pea-
tub poolel teel. Vdrava tagant podrab mees alleelt korvale, Kkitsas
jalgrada viib otse iile niitmata heinamaakiiiiru, teiselt poolt alla. Seal
jouab mineja kruusateele. M66duv mootorrattur votab ta peale ja vis-
kab raudteejaama @ra. Rong ldheb kohe, ja ehkki see vahepeal pea-

tuma sunnitakse, et vastutulevad sdjavdeeSelonid labi lasta, on mees
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kell, voiks laval ndhtavat votta ka kui tontlikku unenagu, mida drgates
enam ei usu ega miletada taha — kuigi kulisside taga narviliselt suit-
setav TS3ekist taolise tdlgendusega kategooriliselt ndus pole. Mees
rahuneb moneti alles siis, kui iildjoontes saab selgeks see mddde,
millega on kdrvale heidetud kdik teatrikunsti seni ahistanud kaanonid.
Aja-, koha- ja tegevusiihtsusest olulisemaks peab TSekist tegelas-
iihtsust (President mangib presidenti), siizee arusaadavuse kaalub
iiles veenev nditlejaméang. Ka puudub laval otsene kdne, nii kaob vaja-
dus triikitud teksti jarele. Tegemist on iihemehetiikiga, mille vormiks
on rambipalavik, sisuks Presidendi kdhklemine ja kahtlused, moni
héddletu monoloog ja hingepdhja jadv karje, nostalgilised tagasivaated
ajas ja dramaatilise 1dppotsuse langetamise piin — seda iildjoontes —
ning selle loetelu fiiiisilise ilmsikstuleku kulminatsiooniks saab kiiiinte-
narimine kolmanda vaatuse alguses. Ja Presidendi mang véariks
kaugelt asjatundlikumat publikut. Suures osas improvisatsioonile
tuginev, peab see siiski TSekisti poolt varem paikapandud raamidesse
mahtuma. Nonda et kui President ldbielatu tulemusena jouab ka mingi
ndiliselt isikliku seisukohavotuni, siis jddb see ikkagi pinnavirvendu-
seks ajaloo siivahoovuste kohal, selline on lavastaja kinnisidee, ja
siin vaatajal iihtki kahtlust tekkida ei tohi. Ndhes, et President ndidendi
I16pus kaob lavalt kiill justkui juhuse sekkudes (teater armastab
kujundit!), peab vaatajas ometi tugevnema veendumus, et ainult nii-
sugune saabki olla selle loo 10pp, paratamatu nagu ajalookdik ise.
Kuke kiremine on ebausu rudiment, mis tdnapdeval vaevalt et sobib
hommikut ja etenduse l6ppu kuulutama, happy end ikkagi. Hoopis
paremini siimboliseerib progressi ja uue elu pulssi dratuskella pldrin,
mille kostes kdik vaenulikud ja muidu negatiivsed joud kaovad
kus kurat . .

Ajastu hongu edasiandmiseks peaksid valjuhaildist kostma varem
valmis salvestatud kauge sdja hddled, kuid arusaadavatel pdhjustel
sellest vdimalusest keegi praegu juttu ei tee, ja korraks #dhvardab
kogu kupatus fiaskoga Idppeda. Kuigi alles kaheteistkiimnendal tunnil,
leitakse Jefreitori nduandel siiski vdljapdds, ning etenduse ajaks lenda-
vad moisa kohale pommituslennukid, akna taga pikeerivad havita-
jad, tankid sdidavad puruks raudaia ja lava tagantki kostab kahtlasi
revolvrilaske. Laval toimuva asetab see koik sedavord veenvasse
konteksti, et kui iildse on maailmas vdimalik hetk, kus piir elu ja
luule vahel kériseb, siis siinnib see siin. Miks mitte uskuda, et hirmu-
laige Presidendi silmis on hetketi ehtne. Remargid on liigsed, tagasi-
poordumist ei ole. Kui heliseb kell, kaob President, ja on see kogu
tema rollilahenduse tipp, oma ettemaaratuses ometi lummav.

Kell kdib maha, kuid lummus ei 16pe, kestes edasi nii kogu
selle pdeva, mil sanitarid tiihjaksjadnud voodi vilja kannavad ning
alumise nime graafikust maha tdmbavad, kui ka ja'irgmise ja llejarg-
mlse paeva ja uleule_]argmlse ja uleuleuie]argmme ja lleiileiileiile-
Jargmlsegl Ja nii edasi, kuni sonad lugemisel sassi lahevad.
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ALEKSANDER SUUMAN

NAGUELU

Nagu teeks to6od
Nagu saaks palka
Nagu kdiks poes

Nagu loeks lehte
Nagu oleks drkvel

Vabariiklased

[ddnemeresoomlaste hoim.
Muinasvabariiklased elasid siin
juba 3000 a. e. Kr. Vabariigist
Idunasse jaab Lati.

(VNE — Vabariigi Nouk. Entsiikl.)

Estraad ikunstnik Ptitson

moskvalasi naerutab:

imiteerib eskimot —
kuidas ta koertega sdidab —

ja eestlast —
kuidas ta sigu s6ddab.

Tartus «Vikerkaare» kohvikus

P.-E. Rummo ja M. Unt olid just
Idpetanud TRU ja olid targad.

Puhusime poliitikat. Vihjasin
Eesti iseseisvuse jdllevdimalikkusele.

Nad 15id pead kokku; itsitasid.
Nad 16id pead kokku; itsitasid.

Siis selgitasid mulle kui lapsele:
Siis sipleksime Ameerika ikke all!

10 Suwman



Oma ala meister

Kuhu aga ldaheb,
dra ei ldhe
enne, kui valmis
on kuumaastik.

Kuumere kaldal
Akketee kdrval,

kone kaenlas,
koer keti otsas,

silkab soldat

kuus korda pikemate
sammudega kui Maal.

Kdigepealt sipake piissirohtu
Pentti Peltolale

Seejdrel natuke paberit.

Siis haavleid, veel paberit.

Tong peale. Vedasin otstlaetavat
jarele. Olin nelja-aastane.

Liksin jinesejahile.

Tostsin toru. Tombasin triklit.
Piiss sutsus. Haises isemoodi.
Janes vaatas. Tuli mu juurde.
Nuusutas mu kuresaapais sdari.
Ja nalpsutas ristikut edasi.

Soe ja sajab
Lagendikule tdusnud

tekstialuseid, reavahelikke,
einikuid . ..

Suuman
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KARL MARTIN SINIJARV

kes joontest tunneb r6omu eal

----------------- johe m e e m e m i m— -

teepervel vaadates piki

tulen kusagilt lahen igaviku suunas
must muutub kauguses veel mustemax
vaikusest kostavad tdhed

ja 10hnad haaravad koik endasse

kes oskab seda pdeva tajuda endas
kes oskab seda teed kujutleda dra
eemale endast ja esememaailmast

el me tduseme peagi ja liigume

edasi

kaua aega on minekux saadud

loodan et ldhen ikka igaviku suunas
kuigi see on yxkdik

must muutub kauguses veel mustemax
vaatame piki teed

kuulame piki padikest

hingame piki tolmupilvi
plisonisarvedel sdtendab kassikuld

12 Sinijéry



Kus on mu pédevade ratas,
mu ajatu rahu?

Voivad kyll syndida died,
I6hnadest uppuda ohk

ja korinal kaduda rongid —
— sina laxid,

tuul - - -

Pilgus su karjusid

kdhinal rongad kui surm.
Haibumine kuuloomete Ketis,
mis sahiseb Oiti hingedes - - -

06 suudleb meid kdikjal,
on koigile yx - - -

rahu -

#*

Oosel
konelevad sOonades
motete varjud.

Miagede sinised unendod
vaikivad valusaist veetlustest,
varandustest ja verest

+ patuste pyhakupalgeist.
On ju kajav ja kdome see 667?

Tume ja hea on ta,
tume ja hea.

Sinises 60s
puhkevad sdnad ja inimesed
uutesse unedesse.

Avarus naeratab korrax
ja viipab.

Must
lask surematuse laupa
oli see kevad.

Leevikesed

lendasid kuu poole,
kauged leevikesed.
Mantlites ja armunult
kdndisid avastamata
unive rsumid

meie yhises yxilduses.
Sure matus

lagunes,

hukkus,

suri.

Kus on mu kuldne sober —

— tule, pédike, ldheme.
Ex alga koik ju uuesti.

Sinijdrv
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ANTS VIIRES

Sarjast «Seitsme maa ja seitsme mere taha» (1962—1966)

*

Vérbasin enda
Kolumbuse meeskonda.
Purjetasime

iile Atlandi tusase turja
uute aegade poole.
Kolm armetut laeva
0dtsuvas korbes,

kdigi tuulte tallermaal.
Pievad ja 66d,

paevad ja 606d.

Ja hirm.

Ja hirm.

Ja hirm.

Meeste pimedais ajudes
liigatas loom,

sosin jargnes sosinale,
admiral iiksi oli kindel,
mormn ja sdnakehv.
Kdisin rithma juurest rithma juurde,
levitasin kuuldusi
mustavast poorisest,
mere langemisest tiithjusse
ja teistest

maailma otsa koledustest.
Ohutasin rahutust,
lootes muuta

ajaloo kaiku.

Kolm pikka néddalat
polnud markigi maast,
ainult vesi ja taevas,
ainult taevas ja vesi.

Ja siis

puhkes maiss.

Sidusime

siingelt vaikiva admirali
masti kiilge

ja iihisel tahtel
poorasime rooli,

et juhtida laev

14 Viires



Aafrika randa,

Portugali asumaadesse.
Samas aga kerkis
laanekaares

kummaliste lindude parv
ja admiral hiitidis:
«Maal»

Linnud ldhenesid
kangestunud tiivul

ja kihutasid maruhoona
meist miirinal iile.
Missuline «Santa Maria»
oli avastatud.

Tuli votta kurss
lahedase Brasiilia
varjuliste sadamate poole,
et jatkata voitlust
vabaduse eest

vooral maal.

Alles niitid taipasin,

et olin seganud ajastud
ja et Ameerika

oli vdimas

ja hambuni relvastatud.
Mul hakkas kahju admiralist.
Kuid oli juba hilja.
Mehed moistsid,

et olin vooras koigile,
ja mind jdeti

iiksinda véikese paadiga
tuulte ja lainete tdougata.
Midagi ei muutunud.
Kaugel Hispaanias
riietus musta Beatriz Enriques
ja nuttis,

lugedes vana kirja,

mille alla oli kirjutatud:
«XroFerens».

Tusaselt loksuvast
porikarva merest
tousis sinine kallas
kui viirastus.

Viires
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Ja kaldal tunglemas

dudne parv

loom-inimesi,

kelle silmade ndljased soed
puurisid ldhenevat paati
kui hodguvad orad.

Tuul ja hoovus

viisid mind vadramatult
Ogijate maale.

Ma enam

ei lootnud,

sest joudu polnud enam.
Loiult lohisesid aerud
paadiga kaasa.

Siis aga

16id kaldaseljakul

lehvima narmendavad, pleekinud lipud
ja 00tsuval Iduendil

rullus lahti

kulunud loosung:

«Ootame Jeesust Naatsaretist,
lunastajat ja paastjat!»

Hiig lakasi

rohus mu rinnale

ja pigistas lambuvast kopsust
huultele valusa sosina:
«Teie ka. Teie ka.»

Meri médngis minuga

oma kummalist, koledat midngu.
Raske uduvoog peitis

koik,

mida nagin.

Kuulsin vinguvat,

igatsevat ulgumist,

mis kadus

vete tousvasse miihasse.
S6udsin, sdudsin ja sdudsin,
teadmata, kuhu.

«Minu jumal,

miks oled sa jatnud

mu maha?»

16 Viires



Meile organiseeriti

turismimatk

labi kdige tsiviliseerituma maa.
Buss viis meid

linnast linna

ja jalad olid rakkus
muuseumide saalides jooksmisest.
Kdike seletas giid

ja me ajud puhkasid.

Kultuur oli

tohutult korge.

Vaevalt seletas silm

ta tippusid,

mis kadusid

pilvede varju.

Meid viidi

moodsaimasse elektri h6orumise vabrikusse,
mis tootas

kaugjuhtimise teel.

Uhtki elavat hinge polnud seal,
ja meile tundus,

et eksime ringi

mingis siledas, ohtlikus kdrbes.
Hoidusime kartlikult

giidi seljataha.

PSldudel kihutasid

usinate sipelgatena masinad,
kuulekad kaugetele kasklustele.
Loomakarju

valvasid elektrikarjused.
Peatusime tuhandepdise seakarja juures
ja me tahelepanu juhiti

ithele erilisele olendile
tuhnivate kdrssninade hulgas.
Tal oli

moningaid inimlikke jooni,
eelkdige edev kikilips

turske kaela iimber.

Rinda,

kus tolknes

paar ordenit,

piiidis ta ajada ette

ja see lohas aina

modda sigade songermaad.

Viires
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Aegajalt rohitses ta

ehtsal joodiku kombel.

«See on me kuulsaim kirjanik,»
seletas giid,

«kes j6i end seaks

elu siigavama tundmise eesmairgil.
Me karjatame teda

parimate eksportloomade hulgas.»
Ja sigade rivid

olid toesti kaunid vaadata.
Aukartuses seisime

surematu kirjamehe ees,

kelle tegusid valvas

elektrikarjus.

Giid meenutas viisakalt,

et tuleb rutata vaatama

maailma suurimat reaktorit.

INDREK HIRV

ithel hommikul
kui sa jalgid ikka veel
[dputult vahelduvaid ilmeid
oma sisendol
saab sulle viimaks selgeks
lial ei ole ma jdtnud lootust, et selle ranna
kord dra tunnen: maéletan nii selgelt
liiva kaeblikku haidlt su taldade all.
et vdikestel jalgadel
suurel podrdvoodil
on mottetu jatkata dialoogi
Unes on minuga rddgitud mu emakeeles;
vahel arvan adrgateski teadvat, kuidas kdlab selles
«anna andeks, et jdlle valel ajal tulin».
enne kui koik su ndod
jdavad rahule oma maskidega
ja koik su siiddamed
oma armastustega
Tumedal ja soolasel veel, mis jdi minust
su jalajalgi valvama, on #@kki raske:
maa on pdordunud pisut
ja talle meenub
su juuste 16hn.

18 Viires/Hirv



Su heledate silmapdhjade kuumaastikul
kogutakse kord kokku

kogu su kohutav kiilmus

ja pannakse pdlema

Verelibledena lendlevad sademed
vasardavad vastu laatsi

kuni suured klaaskuplid moranevad
ja killunenud vikerkestast holjub sisse
pahvakas armastuse lehka

Sajad suud avanevad

pilvede pehmes udus

nende hingedhk seguneb

su I6hnatu jahedusega

Iokete kumas

ja hodguv tdhistaevas

sosistab sulle esimese sdna
Suurest Enesepettuse Raamatust

Aeg kaanib verd

leinatu taeva

tumedaist soonist.
Tuulemeelseil surmaminejail
verduvad laubasooned
eluhirmust.

ETTEVAATUST!
IGAL PIHAL ON OIGUS EMBUSELE

Vahel usud vist, et oled iiksi? —
Kui tunned oma tdmmul pdélvel
mu sormede maitset,
hakkad aimama,
kust kukkus see verepiisk
su suvekleidile.
Kelle siida peksleb su taldade all?

Siidapdeval lendab veel iiks lind

surnuks vastu su viljaldigete
voltstaevast.

Hiry
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*

sinule

kes sa kuulud novembriddle
nagu ratsanik sadulale
nagu mddk verele

sulle tahan ma tdotada
igavest truudust

Vehklemisopetaja sammul
jalitad sa mind

elust ellu

muudad naeruvaiarselt targaks
koik mu uljamad lollused
valvad vilunud @mmaemandana
koiki mu moondumisi

Kui kord peaks tulema aeg
kattemaksuks

tootan

sinu silmade all

loobuda kdige ilusamast surmast

*

Sina

kes sa siindisid

hibi {ilevas iirgmaastikus
pdikese helgist madrgadel reitel
kes sa sama hasti

tunned ihu ja dikese mange
kes sa lahkad armastust

nagu virtin tedrekukke

hulluse kivisammaste vahel
pead sa niiiid
oma jumalikku koerapulma

Sinu pikas pohmeluseuimas

taitub viimaks mu armastuse anum
sinu uni on oja

millesse voolab mu ramm
Surmaldhnalisi drkamisi

raskes udus

kesk uppunute kaebeid

kesk meremortsukate needmisi
pilliroo kohal ikka ja jille

too verise nokaga lind

20 Hirv



VALMAR ADAMS

LEHELA NG

Lehed langevad puudelt
otsekui vasinud kaded.
Vaenlikult kdverdund tuultes
maaski nad homset ei nae.

Otsides elamisalust
lendaksid taeva siit,
jookseksid kollaseil jalul
noorusse tagasi.

Miski neil enam ei laabu.
Puhub neid laiali tuul.

... Varsti me seisame raagus,
laheneb talvekuu.

Tuulde mu langenud lehed,
moistke ka kiilmavat maad!
Surnud ka kangemad mehed:
siigise vastu ei saa.

Aga humaansuse tunne,
vabadust armastav riim,
saatnud mind viimsesse unne,
elavad edasi siin.

Adams

21
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TORIL BREKKE

PIME NAINE KAKAMEGAS
Norra keelest tolkinud Anu Saluddr

Pime naine Kakamegas, kes kdib ja kdib {imber oma pisikese hiiti.
Selg kiilirus, aga ometi pea piisti ja piimvalge pime pilk suunatud
kaugusse; iile puude teispool pisitillukest maalappi, Victoria jarve,
Elgoni mée, Turcana vdi ranniku poole, ida poole pdikest ja lddne
poole kuud, olenevalt sellest, kus ta oma teekonnal parajasti on.

Esimest korda kuulsin temast Nairobis iihes Steak House’is
Kenyatta Avenue’l halli kivimaja teisel korrusel; biifsteek ja punavein
ithe Norra rahukorpuse naisterahva seltsis.

«Minu arust inimesed muutuvad hoopis teistsuguseks, kui nad
monda aega siin on olnud,» iitleb Grete. «Kui meie siia tulime,
tahtsime kangesti oma panust anda, tundsime huvi ajaloo vastu, miks
on ldinud nii, et maailma v3ib jagada vaeseks ja rikkaks, me sditsime
Aafrikasse, et kdike parandada, kas voi pisinatukenegi, . .»

«Aga siis?»

«See ei ole nii kerge. Kodus elasin ma Kkitsastes oludes, meid oli
palju odesid-vendi, viimastel aastatel oli mul vdike iiiirituba. Ja siis
tulen siia Kakamegasse Opetajaks ja mulle antakse terve omaette
majake. Terve maja, millega meil kodus ehk kiill hoobelda ei saaks,
aga siinsetes oludes, kui ma tean, kuidas elavad Opilased, keda ma
Opetan... Ja vahe sellest; ma parin veel oma eelkdijalt majaabilise,
just nagu oleksin ma kunagi unistanud majaabilisest. Ma tulin siia,
et aidata, millega suudan, mitte selleks, et teenreid pidada.»

«Kas sa ei voiks siis sellele naisele iiles delda?»

«See on mees. Ja tal on naine ja kari lapsi. Kui ma talle iiles iitlen,
jadb terve pere ilma sissetulekuta. Lastel pole vdimalik koolis kdia.
Perekond ilma toiduta. . .»

Grete Norra noorteklubist, mis kiill noored klubis iitleksid, kui
néaeksid, kuidas ta istub Kakamegas ja parandab vihikuid, samal ajal
kui neljakiimnendates eluaastates mees peseb ta jalge ees pdrandat,
seisab maja ees ja peseb tema pesu, triigib koogilaual, paneb pesu
ilusti kappi. ..

«Kui me kokku saame, siis tuleb niisugustest asjadest harva juttu.
Kui rahukorpuse omad kohtuvad, siis koneldakse tihti sellest, kellel
on teiste ees mingisuguseid eeliseid. Miks mdnel on Gigus tasuta autole
ja teistel ei ole. Voi rddgime ndudlikest aafriklastest, kes arvavad,

TORIL BREKKE — siind Oslos 1949. a. Kirjanike Liidu esimees. Esimene romaan
Tootanud tiipograafina, korrektorina, kla- ilmus 1976. a. Hiljem on ilmunud veel
veriopetajana, ajakirjanikuna, aga ka leiva- kolm romaani, 3 lasteraamatut, 1 novelli-
tehases ning viinerikioskis. Praegu Norra kogu. Tolgitud saksa, norra, inglise keelde.

24 Brekke



et- peavad vidlismaa abiorganisatsioonidelt saama ko&ik, mis nad
tahavad. . .»

Grete Kakamegas, kellel on kari jdmpsikaid kannul, kui ta parast-
15unati tervisejooksu teeb, kari imestavaid naeruhimulisi jdmpsikaid.

«See on viaga kurb,» iitleb ta.

Ja siis rddgib ta pimedast naisest, kes muudkui kdib iimber oma
viltuvajunud hiiti. x

«Kui ta oma maalapil tdotab, siis on ta kdpuli.»

Vana naine, kes kiilvab ja koristab taimi, mida ta ei nde. Kes
komberdab neljakdpakil, jalad ja pOlved ja karedad kobavad peo-
pesad hoordumas vastu kuivi oksi ja korsi.

«Ime, et ta toime tuleb. Ime, et maod ei ole teda hammusta-
nud. . »

Teist korda kuulsin temast Rahukorpuse majas Kisumus.

Olen ndjatanud sohvanurka; osalt selleks, et oma markmeid iile
vaadata, osalt sellepdrast, et teised pidasid parajasti valjuhdilset
diskussiooni Noradi siseasjadest. Oleme kidinud india restoranis dhtust
soomas: liha ja riis ja paberdhukesed piparkoogid. Elegantne so6gi-
koht Keenia «Little Bombay’s»: pliiiis ja peeglid ning mustad ldikivad
plaadid, kuld ja siidsarid naaberlaudades. Vein toidu korval, veel veini
parast Rahukorpusesse tagasisaabumist.

Olen oma klaasi ja sigarettidega tombunud sohvanurka, teised
istuvad ikka veel rohmaka puulaua iimber keset tuba; viis noort ini-
mest, kes katsuvad uut kohalikku Noradi-koordinaatorit iimber
veenda. Asi on Turcana korvivabrikus. Kaks norra tiidrukut on
loonud t66koha saja viiekiimnele inimesele, ainsa suure téopaiga selles
pouases kiilalislahkusetus piirkonnas; sada viiskiimmend inimest,
kes istuvad varjus ja punuvad korve. Niiiid on tekkinud vajadus uue
tootaja jarele: on vaja kedagi, kes viiks korvid pealinna turule. Aga
esialgu on Noradi juhtkond suhtunud uutesse assigneeringutesse
torjuvalt.

«Aga me peame ju ajaga kaasas kdima,» iitleb dge noormees.

«Kas olete kindlad, et see uus asi pole niisama labimd&tlematu
nagu kalade iilesostmine?» kiisib koordinaator.

Turcana jarve kalad. Norra rahaline toetus kalapiiligivarustuse
ja kiillmutusauto jaoks; kalad, mida viidi pikka-pikka teed Turcanast
Nairobisse, kus ainult joukatel saatkonnaprouadel oli raha seda
osta.

«Aga see on hoopis teine asi. ..»

«Kas korvid pole tdpipealt samasugused kui need, mida turult
saada on? Need, mida v3ib osta igal tdnaval naistelt ja meestelt, kes
istuvad majaseinte ddres ja punuvad, ja palju odavamalt kui Turcana
korve?» Kkiisib koordinaator.

«Aga me peame ometi alustatut jatkama. . .»
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«Vahel niib, et need kontoris istujad ei nde oma nina ettegi.. .»

«Pimedad nagu see Kakamega naine. . .»

Nagu Kakamega naine? Tdstan pilgu ja vaatan neid. Nad hoiavad
keelt hammaste taga. Nad ei taha Kisumus istuda ja ndagelda. Aga
see vein. Ja soov asja lilkkuma panna.

«Ega sa siin ajakirjanikuna ei ole?» kiisivad nad minult.

«Ei. Ma ei kanna kodumaal teie vastuoludest ajakirjandusele
ette. Pealegi ega ma dieti ei kuulanudki. Istun ja motlen oma
maotteid. . .»

Pime naine Kakamegas.

«Mis temaga on?» kiisin Toroddilt, 6petajalt, kes teda mainis.

«Ma olin Kakamegas, enne kui Bondosse tulin. Tal oli lapselaps
iilal pidada, tiidruk l5petas sel aastal kooli, kui ma seal olin, iiks kdige
tublimatest Opilastest. Enne 16pueksamit paluti mul védlja otsida iiks
tiidruk, keda saata Kiambu pdllunduskooli edasi Oppima; igast
kiilast tuli saata iiks tiidruk, ja valida tuli see, kes on tubli ja vaene,
nii vaene, et tal ei oleks muidu voimalust edasi dppida. Mina valisin
tema, tolle pimeda lapselapse. . .»

Paari pdeva pidrast saabusin Kiambusse.

Istun juhataja maja terrassil, istun siigavas korvtoolis pdikesest
polenud norra iilemdpetaja vastas ja joon lehestiku jahedas varjus
kiilma G&lut. Kuulen koolist, mis on selle tulemus, et abiorganisat-
siooni todtajad oma tegevust analiiiisivad ja oma vigu parandavad, kui
nad neid leiavad: aastate kaupa piiiidsid nad Gpetada mehi kaevusid
puurima ja vesivarustust rajama, kuni nad 16puks taipasid, et peavad
alustama naistega, sest naise asi on vett muretseda. Nii nagu on naiste
kohus vastutada ka pdllupidamise eest.

Sellepérast ongi Kiambus tiidrukute pSllunduskool. Kakskiimmend
kaheksa Opilast vanuses neliteist kuni seitseteist aastat, erinevatest
paikkondadest, suguharudest ja uskudest. Opilased tulevad siia kaheks
. aastaks. Siis ldhevad nad tagasi koju oma kiilasse, et jagada oskusi
sugulastele ja naabritele. Kiambu P&llutédkoolist levivad teadmised
iile maa; nii hoogustatakse progressi ja moderniseerimist.

Tiidrukuid, kes mind ringi juhatavad, kutsutakse Lilianiks ja
Ebbyks, iiks on luo-suguharust ja teine somaallane, iiks vdike ja
kergejalgne, teine pikakoivaline ja kohmakas.

Ebby ja Lilian minu ees teerajal, jalas tumesinised tunkepiiksid
ja rohelised vdimlemiskingad. L&bi ilusa aia, ldbi tarandiku vast-
silndinud vasikate juurde, kelle nimed on Christmas ja Happy New
Year ja kes lakuvad meie sormi, sealt majakesse, kus seisab punaseks
varvitud liipsimasin, piki polluserva tehistiigi aarde, mis varustab kooli
veega. Kena koordsilmne Lilian kdneleb iihtesoodu, selgitab peenikest
torusiisteemi, mis sunnib vee voolama iilesmage pdlluserva pumpade
juurde, sealt kiiiillikupuuride juurde, majja, k6dki ja tualettruumi-
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desse. Kui me jdlle iileval oleme, siis demonstreerib ta korralikke
veeklosette.

Lilian ja Ebby niitavad mulle klassiruume, raamatuid, plakateid
seinal, kutsuvad mind koolisdoklasse s6oma kapsasuppi ja saia ja
kiisivad pérast seda, kas mul on tahtmist ndha tuba, kus nad kahekesi
elavad.

Tibatilluke tuba narivooditega, kirjutuslauad, toolid ja kapp. Kapi-
ustel varvilised reklaamplakatid. Heledad kollased kardinad akna
ees. Kiisin neilt, kas neil on hea meel, kui parast kooli jdlle koju
saavad. Ebby nagu 166b sdrama: temal on hea meel, ta on kihlatud,
tema peigmees on uhke, et ta pollutodkoolis kdib. Aga Lilian ei vasta.
Ta istub alumisel naril, silitab pehmet tekki. Elu esimene oma voodi,
motlen ma, oma linad, oma tekk, elu esimene oma kapp. ..

«Mina ei abiellu,» iitleb ta.

«Miks mitte?»

«Ei»

Ebby sirutab oma pikka kaela, lilkkab kardina korvale, kiikab
kaasdpilasi, kes istuvad véljas kobaras koos ja tikivad vdi teevad iiks-
teisele soenguid. Ta hdbeneb sGbratari, kes dkki nii tGsiseks ldks.
Héabeneb Liliani, kes laseb varjud véikestest kehvikuhiittidest, kust
nad périnevad, siia heledasse mugavasse tuppa.

Siinsamas voodiserval kuulen lugu noorest lesest, Liliani isast, kes
suri, kui Lilian oli péris pisike, ja emast, kes abiellus uuesti ja kadus
silmapiirilt. .

«Miks sa ei vdinud minna koos temaga uue mehe juurde?»

«Ta ei tahtnud minust kuuldagi.»

«Aga ema ometi kais sind vaatamas?»

«Mitte kordagi.»

«Mispérast?»

«Teda ei lubatud. Mees ei lubanud.»

«Aga kes siis sinu eest hoolitses?»

«Vanaema.»

Pime naine Kakamegas.

Kui Lilian kooli Ipetab, ldheb ta tagasi kodukiilla. Pruunis papp-
kohvris on tal paberid, mis tdendavad, et tema pea on tdis teadmisi
maaparandusest, loomakasvatusest, toitlustusest ja pdllundusest.
Kiambu sddkla seinale jadb voib-olla vidike tahvel, mis teatab, et ta
oli oma lennus parim Gpilane.

Tagasi Kakamegasse, Kiambust saadud teadmistega, mida tuleb
maal levitada, et oleks progress ja heaolu. Tagasi vdikesesse hiitti,
kus on ndrused tekid ja katkised kausid ja tibatilluke maalapp, vanaema
juurde, kes muudkui kdib {imber oma pisikese hiiti. Ringiratast. Selg
kiitirus, pea aga ometi piisti ja piimvalge pilk kaugusesse suunatud,
iile puude teispool shambat, Victoria jarve, Elgoni made, Turcana
voi ranniku poole, ida poole pédikest ja lddne poole kuud, olenevalt
sellest, kus ta oma teekonnal parajasti on.
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DZAKARANDAOIS

Nende nimed on Raymond ja Ursula.

Istun Nairobis Harry Thuku Roadil «Delaware’i» restoranis ja
nden neid tulemas iilikooli poolt pdiki iile tdinava. Raymondil dongery
ja punane sirk, Ursulal taevassinine kleit. Viipan neile ja Ursula
viipab vastu. Mone hetke pérast istuvad nad minu lauas. Kiisin, kas
neil on koht tiihi, aga nad raputavad pead. Tellime igaiiks klaasi
mahla, mina ananassi-, nemad mdlemad apelsinimahla.

Olen nendega pdgusalt tuttav iihe iihise s6bra kaudu. Ursula on
mind oma koju kiilla kutsunud; kui oleme klaasid tiihjaks joonud,
soidame Kiambusse.

Nad jutustavad mulle iilikoolielust: Ursula &pib matemaatikat,
Raymond keeli.

«Mis keeli?»

«Inglise ja hispaania. Hiljem tahaks Oppida araabia keelt.»

Keenialased on keeleandeline rahvas. Olen ndinud péris pisikesi
lapsi, kes valdavad peale oma héimumurde nii swahilit kui ka inglise
keelt.

Raymond raagib vaimustusega oma kohtumisest Nairobi raamatu-
koguga, kodus maal oli raamatuid vahe. '

«Ta armastab lugeda,» iitleb Ursula.

Nad vaatavad teineteisele otsa ja naeratavad. Kaks noort kahe-
kiimnendate eluaastate alguses. Nad on teineteist tundnud pisikesest
peale. Ulikooli astudes nad kihlusid, aga abiellumisega kavatsevad
oodata, kuni mdlemad on Idpetanud.

«Kristlik abielu,» iitleb Raymond.

Sellega tahab ta Gelda, et ta tahab ainult Ursulat. Uhteainsat naist.
Ursula vaatab habelikult lauda.

«Ma tahan olla moodne mees,» iitleb Raymond, «iiks naine ja mitte
liiga palju lapsi. V&ib-olla kolm. V6i neli. Kes on Ursula moodi. . .»

Ta naeratab kohmetult., Vaatan Ursula ilusat puhaste joontega
ndgu. Kauni kujuga suu. Mandlisilmad. Mustad juuksed hobusesabas.
Ja Raymondi poisilikku uhkust, kui ta Ursulast réagib.

Kiisin, kuidas nad oma Opinguid finantseerivad.

«Meil on riiklik stipendium,» vastab Raymond. «Ulejainu maksa-
vad meie perekonnad. Vanemad, vennad, onud... Nad arvestavad
sellega, et padrast 1dpetamist anname meie abi, kuni teised perekonna- -
liitkmed saavad oma hariduse.»

«Minu vanematel on probleeme,» iitleb Ursula. «Mul oli vend, kes
suure osa kinni maksis, aga ta on niiiid uuesti abiellunud, nii et mdnda
aega ei saa ta midagi maksta.»

«Ursula tootab kolm korda nédalas “htuti restoranis,» iitleb
Raymond.

«Ja ka Raymond aitab mind natuke,» lisab Ursula.
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Nad radgivad mulle oma unistustest, kuidas nad tahavad reisida,
naha teisi maid, Euroopat, Ameerikat. V&ib-olla saab Raymond
tolgina to6d, ja kuna Ursula on reaalalal. . .

«Ursula on tubli,» iitleb Raymond.

Oleme mahla dra joonud, on aeg asuda teele Kiambu poole. Olen
titirinud «Datsuni», kollase auto, mille vasakul poritiival on suur malk.
Istun sisse ja kdivitan auto, samal ajal kui kaks noort inimest minu
selja taga hiivasti jatavad. Kui Ursula autosse istub, on tal kdes lilla
dZakarandadis. Lehvitan Raymondile, nden teda peeglis, kui ta moneks
hetkeks konniteele seisma jadb ja meile jarele vaatab, enne kui ldheb
jalle iile tdnava iilikooli poole. Tagasi inglise ja hispaania keele juurde.
Ja vdib-olla edaspidi araabia keel.

S6idame linnast vélja. Teeme aknad lahti ja laseme tuulel tdmmata,
et mitte kuumuse kitte lambuda. Teed palistavad korged lopsakad
puud. Ursula istub vaikides, kded mangivad Giega, mis tal siiles on.
Mina mdtlen armastusest. Voimest tunda andumust. Olla teineteise iile
uhke.

Mdoda teed kdivad naised, tohutud puulaadungid seljas. M66dume
suurtest farmidest, kus peahoone juurde viivad pikad alleed. M66dume
pisikestest maat6dliste barakikiiladest, mis laskuvad ndlvast alla tee
poole.

Pérast pooletunnist sditu palub Ursula mul dra keerata. Kitsas
auklik katteta tee, kahel pool tihe vdsa.

Varsti olemegi kohal.

Viike kiilaviljak, mida piiravad viis-kuus hiitti. Uks naine tuleb
platsile just meiega iihel ajal. Ta tuleb oma maalapilt, shambalt,
ja tal on suur nuga kdes. Ursula ja naine tervitavad teineteist, mind
esitletakse, annan naisele kitt. See on Ursula voorasema. Siis liheme
hiitti, kus on Ursula tdeline ema.

Ta lamab. Ta ei ole terve. Ta touseb vaevaliselt, ei tee minust
viljagi ja raagib tiitrega tasakesi keeles, mida ma ei moista. Aiman
ohus konflikti. Kas ema on kuri, et Ursula ilmub ootamatult koos
kiilalisega? Nuputan, millal on Gige hetk votta vdlja kompvekikarp,
mille olen pere jaoks kaasa votnud.

Mitu minutit konelevad nad kahekesi mind markamata. Aiman
tiitre kdnetoonis austust ema vastu, samal ajal mdistan, et ta vaidleb
emaga. Lopuks vaikivad molemad ja ema ulatab mulle kée:

«Jambo.»

«Jambo,» vastan ma oma tagasihoidlikus swahili keeles.

Ursula iitleb, et peab kuhugi minema. Ta peab kedagi kiilastama,
ta ei tea, miks, aga ema on kidskinud seda teha. Olgu ma niikaua ema
hiitis. Lubab kiiresti teha.

Ursula kaob puude vahele, ema pakub mulle taburetil istet. Temagi
kaob kuhugi, ja kui tagasi tuleb, on tal ananass kdes. Ta istub ukse-
lavele ja koorib ananassi dra. Siis paneb ta viilud plekktaldrikule
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ja pakub mulle. Otsin kommikarbi vilja.

«Asante sana,» iitleb ema. Saan aru, et ta oskab inglise keelt vdhe
vOi ei oska iildse. Katsun juttu ajada, aga ta raputab ainult pead ja
laiutab kési ning pakub mulle veel ananassi.

Istume vaikides. Teine naine ldheb moddda, nuga kides ja viike
pongerjas kannul. Kaks naist vahetavad paar sdna.

Istume veel veidi aega.

«Ursula?» kiisin umbes tunni aja parast.

Teine kehitab dlgu.

Lihen auto juurde ja toon sigaretipaki, mille jatsin armatuur-
lauale. Ursula istmel lebab dZzakarandadis. Lahen tagasi, siiiitan suitsu,
vanem naine kiisib mult midagi, millest ma aru ei saa, siis naeratab
ta esimest korda ja siiiitab hiitis vdikese 16kke. Ta keedab teed.

Joome teed ja naeratame kohmetult teineteisele, vdljas hakkab
pimenema.

Veel tunniajalise ootamise jdrel tuleb keegi mees. Arvan, et see on
Ursula isa. Ta vaatab mind imestunult, teretab sgbralikult ja kuulab
naise selgitust. Tema nédgu laheb t3siseks, peaaegu pahaseks.

«Ei tasu oodata,» iitleb ta inglise keeles minu poole poordudes

«Miks ei tasu?» kiisin.

«Ta ei tule tagasi.»

«Miks ei tule?»

Ta paistab kohmetuvat, jatab vastamata. Laheb oma teed, teise
naise hiitti.

Vaatan Ursula ema, aga ei suuda hiiti pimeduses tema nadoilmet
eristada. Ta teeb jdlle tuld, ilmselt hakkab valmistama Ghtusédki.

Tousen taburetilt. Panen sigaretipaki kotti. Astun paar sammu
teise hiiti poole, kuhu mees kadus. Ta tuleb jille vilja, laheb auto
juurde ja silitab kapotiplekki.

«I am sorry,» iitleb ta.

Siis jatab minuga Kkattpidi hiivasti.

Istun pikkamdoda autosse. S6idan pikkamddda platsilt vilja.

Jargmisel pdeval otsin iiles Raymondi ja rddgin talle, mis Kiambus
juhtus. Ta ajab oma suured tumedad silmad pédrani, minu jutt ei
meeldi talle.

Mul on ikka veel kollane molkis «Datsun», ta kiisib selle laenuks,
tahab minna jarele uurima, mis juhtus.

Hilja dhtul on ta tagasi. Ndost hall ja morn.

«Ma ei joo tavaliselt,» iitleb ta.

Liheme alla ja leiame minu hotelli baaris vdikese laua. Tellin
endale ithe campari ja temale viski. Ta tiihjendab oma klaasi ja viipab
veel ithe. Kded virisevad kergelt.

«Ma olen ta kaotanud,» iitleb Raymond.

Ta rddgib nii tasa, et mul on raske sonu kuulda.

«Ma olen ta kaotanud. . .»
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Ta kummardab ja peidab pea kidte vahele. Ootan kannatlikult,
ei esita kiisimusi. Lasen pilgul libiseda iile naaberlaudade: aafrika
naised ilusates roivastes, aafrika mehed, euroopa, aasia mehed. Paar
meetrit neist eemal daamike, iileni tdis punaseid sdaravaid litreid.

«Nad panid ta mehele,» iitleb Raymond.

Naaberlauas purskab keegi valjusti naerma.

Ursula isa on pannud ta mehele, keda Ursula ei tunnegi, mehele,
keda ta ei taha. Selle mehe juurde oligi ta eelmisel pdeval ldinud.
Teadmata ise, misparast.

«Ja kui ta sinna joudis, sai ta teada... sai ta teada, et see on
pruudiluna dra maksnud. Ursula kuulus talle.»

Voib-olla Ursula katsus mehe juurest dra joosta, tagasi vanemate
juurde. .. Vdib-olla mees hoidis teda kinni, 16i teda. Raymond néeb
seda koike vaimusilmas, jagab minuga. Lugu sellest, kuidas tema
pruuti vangis hoitakse, vagistatakse, ikka ja jalle, kuni mees on kindel,
et ta on rasedaks jadnud.

Raymond tellib veel iihe dringi. Ta on vihane ja kohutavalt kurb.
On juba keskdd, kui me lahkume; tema labi 60 oma iiiiritoa-
pugerikku, mina iiles hotellituppa.

Jargmisel hommikul ldhen iiiiriautot tagasi viima. Korvalistmel
lebab dZakarandadis. Nartsinud ja kuivanud.

HIINA BUKETT

WANG WEI T #
Maigedes siigisohtul

L B & %
Ti'lhj&_id on méed Kkui LS, KARAHK. BARME, HRE LK,
hiljani tibutab vihma Pk K8 FiRA. MEENK , TR TH,

Siigavast taevast

laheneb siigisdhtu
Mindide vahelt

valgust valab ere kuu
Puhta allika

vesi kividel voolab
Bambuse hdilel

pesijad tulevad joelt
Kiigutab lootost

modduv kaluripaat
Olgu peale et

kevaddied on ldinud
Kui ainul Wangi

see koik limbritsema jaaks
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Linnulaul migioja kohal

Koik on puhkamas
langeb kaneelidisi
06 on nii vaikne
tithjad kevadised maed
Vialgatab kuu ja
ehmatab linnuparve
Hetkeks hdikama
magioja kohale

Podrasalu

Maied on koledad
inimest pole naha
Siiski on kuulda
kellegi kone kaja
Loojangukuma
kadunud metsa taha
Peegeldub jille
rohetava sambla peal

Teineteisele moelda

Punaseid ube

kasvab louna pool kdikjal
Saabub kevad ja

oksad on tulvil neid tais
Palun teid: palju

koristage neid salve
Teineteisele

meid nad aitavad mdelda

MENG HAO-RAN
Kevade koidik

Kevadel uni

koidust midagi ei tea
Kuni koikjal on

kuulda laulusdadinat
Kogu 00 kestis

tuule ja vihma sahin
Langevad oied

kui palju on neid kes teab
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Siigisel tdusen Wan-Shani midele. t 2 ¥ W F¥% &

Lédkitus Zhang viiendale

PGhjamagedes

valge pilve varju all
Peitupugejat

roomustab siigav rahu
Tousen tippu et

mote sinuni jduaks
Siida kaob lendu

modda hanede rada
Kurb on et touseb

hamarus koige iile
Samas peenena

ilmub siigise puhtus
Vaatan sel hetkel

kiilasse naasvad mehed
Juba iile joe

liivaluitel puhkavad
Taevarannal on

puud nagu pddsakribu
Joe kaldal on

lootsik kui kummuli kuu
Millal sa tuled

kaasas rohkesti veini
Koos ennast purju

joogem siigise piihal

HE ZHI-ZHANG
Virsid kodukiilla joudes

Nii noor olin lahkudes kodunt
tagasi tulles vana

Siinnimaa haaled on endised
mul vaid juuksed on hallid

Poisid kiikavad iiksteist kuid
mind nad ara ei tunne

Kiisivad naeratades mu kaest
keda otsid oh vOOras

laEx , BEANKE . AFHEE , OMER
W BAWEE. REWHKE . RAREA, EiK
k. RAWER IR MA, FRRER , 6
ER i

o %

CRE R
SARKERE, BERLREM . TRARLF R
CREELEZ ] T
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LI BO VL -
Motted vaiksel 661
oltea vai 00 # & 5

Voodi ette on SRWE A RERM LW, BEAV A, EREE&S,
langenud kuu sarav helk
Naib nagu oleks
siin lausa harmatis maas
Tostan pilgu ja
imetlen eredat kuud
Langetan pilgu
kohe meenub mu kodu

LIU ZONG-YUAN W ZE T
Lumi joel % =

Tuhandel miel on T, BEAMR. NAESS BOANIE,
katkenud lindude lend
Kiimnelt tuhandelt
rajalt hajunud jaljed
Uksik vanake
rohukuues ja kaabus
Ongitseb kiilmal
lumisel ja jaisel joel

BO JIU-YI 4 B 5
Igatsen I6una poole joge
i &
Ldouna pool joge on hea TR, R - B IR X,
Sealseid maastikke tean ammusest ajast  #arASm &, EFREITH
Piike touseb ja joed on dites tulest ergavamad
Tuleb kevad ja joed on rohekassinist varvi tais
Kuidas voikski louna meelest mul minna

Luuletus ohtuse joe ddres X I %
) —EBBMAS, LIBBTL ., BEALA DS
Oma teel katab loojuv paike % BLEEALNS.,

endaga vee ning upub

Poole joe kohal puhub tuul ja
pool joge supleb punas

Kes teab tunnet iiheksanda kuu
kolmanda pdeva Ohtul

Kaste on nagu kalliskivid
kuusirp on nagu vibu
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LI SHANG-YIN
Lakitus pohja poole vihmasel 661

Kiisid millal taas tulen koju
veel pole lootuse aeg

Ba-shani mael ‘on vihmane 66
tiikides tulv ja siigis

Millal me pdlema paneme koos
kiiiinlad su ladneaknal

Riaagime juttu Ba-shani maest
ning sellest vihmasest 6ost

Pealkirjata

Raske on kui oleme iihes
sama raske on lahus

Idatuule joud on hiddbumas
nartsivad sada lille

Kevadel siidiusside surm
katkestab maotteniidi

Vahakiiiinla taht kustub tuhaks
tahkub viimane pisar

BoIg
®EF R

EREREY BTk . FETER
8, HEE L AR,

£ X

HAREINRE, KRRIEER, FRIAREHS ,
BIERKRER, BRARTRY  AYERAXE,
ElkERER  HRRYEES

Peeglist hommikul nukrus mind kaeb

lokid on pilve varvi

Oosel loen luulet valmis on vaim

kuu on nii sdrav ja kiilm
Peng-shani maele kuigi ei vii
siit just sagedaid radu
Sinilind on minuga lahke
aitab mul otsida teed

REIN RAUD
Saateks

Esimene kiisimus, mille iga hiina luule tdlkija
peab enda jaoks dra lahendama, on virsi-
moot. On tdiesti selge, et hiina vérsi silbi-
arvu ei ole Euroopa keeltes vdimalik siili-
tada, ometi tundub mulle, et riitmil ja virsi
pikkusel on kanda tahtis osa hiina luule mo-
just. Esiteks on tdpse silbiarvuga liihikeses
reas teksti sisu ja lauseehitus enam kui mujal
seotud virsidpetuse piirangutega ning tihe-
das riitmis omandab iga kirjamérk inten-
siivsema tdhenduse kui sidumata tekstis.
Kujundite kaaluvahed on tabatavad juba ka
5- ja T-silbilisi védrsse omavahel vérreldes.

Teiseks on iga hiina luuletus nagu pisike
maastik ja varsidopetus midrab kindlaks tema
kdrgemad ja madalamad punktid, mis oma-
vahel seostudes moodustavad kindlakujulise
struktuuri. Niiteks kui neljast S5-silbilisest
reast koosnevas luuletuses on 1. rea 3. kirja-
mark «neiu» ja 3. rea 3. mirk «vana
naine», on tegemist selgelt véljendatud vas-
tandusega, kui aga rida oleks 7-silbiline, siis
vastandust ei oleks. Hiina keele eripdra t5ttu
ei viljenduks kumbki aspekt minu arvates
piisavalt ei tolkimisel mingisse tdlkekeeles
kiibivasse seotud virsistruktuuri ega ka es-
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mast sisutasandit jérgivasse vabavirssi. See-
tottu olen proovinud luua sellist mdddus-
tikku, kus silpide arv igas virsireas vbi
-segmendis soltuks kindlalt algteksti silbi-
arvust: n silbile reas vastaks 2n-2, seg-
mendis 2n--1 silpi. Et hilisema aja «regle-
menteeritud» luule toonivastavuste iilekand-
mine meie rohkudesse vdi vildetesse muudaks
tolke iilem#dra kunstlikuks, siis olen ma
piiiidnud jdrgida ainult iiht iildist pShimdtet
— piiiidu mitmekesisuse poole.

Hiina luule ditseaeg, Tang-diinastia voi-
muperiood, ei ole eesti lugejale enam sugugi
vooras. Jaan Kaplinski tolked Li Bo ja Du
Fu luulest on ilmunud valimikus «Téaiskuu-
taeva all» (LR 1985, nr 10/11) koos tema
pohjaliku eessdnaga, mis avab ajastu taustu
ning selgitab hiina vérsiopetuse pdhi-
motteid. Ka kidesoleva valiku luuletajad esin-
davad selle luulekultuuri eri tahke. Mdned
neist olid viljakad ja tuntud autorid, keda
on seatud Li Bo ja Du Fu kdrvale, mdned
aga juhuluuletajad, ainult paari vérsi autorid,
kellel on sellest hoolimata oma koht kir-
jandusloos olemas.

WANG WEI (699?—7617) oli iihtviisi
andekas nii luules, maalikunstis kui muusikas.
Ta oli pédrit alamast aadlist ning joudis elus
edasi just tdnu oma vaimuannetele. 721. aastal
sooritas ta kdrgemad riigieksamid ning todtas
esialgu korvalistel kohtadel, aga alates 734.
aastast algas tema Kkiire tdus. An Lu-shani
massu ajal ei dnnestunud Wangil pealinnast
pogeneda ning teda hoiti vangina iihes
budistlikus templis, kus ta piiiidis ennast
tappa. Hiljem sundis An Lu-shani reZiim
teda enda heaks tddtama ning see oleks vdi-
nud talle pérast méssu 18ppu isegi elu maksta,
kui ta ei oleks templis vangistuses kirjuta-
nud luuletust, mida v&is tdlgendada ka kui
meelekibedust missajate edu pdrast. Wang
sai aegamddda oma endised ametid tagasi
ning tema edasine elu oli rahulik.

Veendumustelt oli Wang budist ning tema
luule jaguneb kahte ossa. Tuntum on hiina
iildist kaanonit arvestav ja pdohiliselt kirjel-
dav luule, milles Wangi peetakse paljude
eeskujuks. Lisaks on ta kirjutanud ka filo-
soofilist luulet budistlikel teemadel.

«Punased oad» viitavad milestusele —
neid kuivatatakse ja liikitakse helmekee-
deks, mida on kombeks sdpradele lahkumi-
sel kinkida.

MENG HAO-RAN (689—740) on sa-
muti tuntud eelkdige maastikuluuletajana.
Viliste siindmuste poolest on tema elukiik
kaunis vaene. Peaaegu kogu elu veetis ta
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erakuna, kdies ainult 728. aastal korraks
pealinnas riigieksamitel, kus ta ldbi kukkus
ega voinud seega riigiametisse asuda. Sel-
lest hoolimata pidasid kdik selle aja tdhtsamad
odukonnaluuletajad, sealhulgas ka Wang Wei,
Mengi soprusest lugu.

«Peitupugeja» on loomulikult erakust
luuletaja ise. Kui ta tduseb méetippu, vdib
kaugel viibiv sGber teda ndha ning sedakaudu
tema motteid tunda. «Siigise piiha» on iihek-
sanda kuu iiheksas péev.

HE ZHI-ZHANG (659—744) ei kuulu
Tang-aja kdige kuulsamate luuletajate hul-
ka, aga tema «Virsid kodukiilla joudes»
toob dra pea iga suurem hiina luule anto-
loogia.

LI BO (701—762) elu kohta vdib
asjast huvitatu leida pdhjalikumat teavet
J. Kaplinski eessonast juba nimetatud vali-
mikus. «Mdtted vaiksel 66l» on aga hiina
luule tdlkijate nii-telda kohustuslik reper-
tuaar, mistdttu olen selle luuletuse ka siia
valikusse votnud.

LIU ZONG-YUAN (773—819) on eel-
kdige tuntud proosakirjanikuna ja teda on
seatud isegi Tang-aja proosauuenduse liidri
Han Yu korvale. Liu oli veendumustelt
budist ja td6tas mdnda aega dukonnas, aastal
815 saadeti asumisele 15unasse. Suurem osa
tema luuletusi ongi kirjutatud seal ja pithen-
datud Lduna-Hiina loodusele.

BO JIU-YI (772—846) on Tang-aja
tahtsamaid luuletajaid, keda enamasti ni-
metatakse kohe Li Bo ja Du Fu jérel. Osalt
on ta tuntud ka ehk tdnu hdmmastavale
viljakusele — temalt on iile 2800 luule-
tuse, tdhtsamad neist on pikad ja kirjel-
davad varssjutustused ning moraalile piithen-
datud motisklused. Ta on kirjutanud ka
hetkemeeleoludele rajanevat pdevikulist luu-
let. Bo Jiu-Yi kuulsus levis juba varakult ka
Jaapanisse, kus teda peetakse teistest Tang-
aja suurkujudest isegi tdhtsamaks.

LI SHANG-YIN (813—858) on iiks oma
ajastu koige keerulisemaid autoreid. Era-
elus oli ta vidikeametnik, keda teenistus
jarjest Hiina iihest otsast teise paiskas. Te-
malt on sdilinud umbes 600 luuletust, mis
kasitlevad koige erinevamaid teemasid, alati
rikkas ja intensiivses kujundikeeles, mida
on sageli raske iiheselt lahti mdtestada.

«Siidiussid» on traditsiooniline kujund
kirgliku armastuse viljendamiseks — kaks
siidiussi iihes kookonis on teineteisele surmani
truud. Peng-shani magi on oieti Peng-lai,
miitoloogilise taoismi jirgi surematuse saa-
vutanud tarkade elupaik.
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TAEVANE JA MAINE ARMASTUS II

Vallahuumori foonil imponeerivadki Priit
Pangsepa taolised naljahambad, kes annavad
fantaasiale vaba voli ja teevad seda pealegi
nauditaval kunstilisel tasemel. «Kass, kes tah-
tis lennata», «Edasi» ja «Jdnku» olid maalid,
mille autori ki#sutuses on kirev Kkunstiline,
kirjanduslik ja poliitiline pdrand ning kes
manipuleerib sellega hellitatud lapse iile-
annetusega, lisades kdigele, mida ta puudutab,
oma loomuliku ilumeele ja harmooniatunde
sira. Ehtsat postmodernistlikku siiiidimatust
nditas iiles ka Antti Kekki, kelle «Njuu-
jorklases» oli aga juba karm annus satiiri.
«1001 S» sisaldas sama viidet kosmopolitis-
mile — t&si kiill, ainult sildis, sellal kui
Zanristseen ise Oige tuftav ette tuli.

Meie verisulis «uute metsikute» hulgas
eendusid oma temperamendiga Maris Pabut,
Jaan Toomik, Peeter Pere. Neist esimese
maali «Rebeneb» kujund on huvitav leid.
Figuur esineb siin mérgina, samal ajal
on J. Toomiku maalitud inimesed eeskitt
energiliselt funktsioneerivad organismid.
Kolmanda véimaluse — figuur kui pelk ette-
kddne puhtaks varvistuudiumiks — tdid esile
Katri Kiik ja Maire Koll. Viimase vaba-
olek maalikonventsioonidest on ka varem pil-
ku koéitnud. K. Kiige akt kui vdrviplekk andis
tunda juba eesti kunsti jaoks tdhendusliku
Pariisi kooli vahetut ldhedust. Noortendituse
vorratuim kolorist teist aastat jirjest oli aga
Ove Biittner. Kolmikmaalina eksponeeritud
suurtel Iduenditel «Kiiiinlapuhuja ei tereta
ega vasta teretusele», «Assamblee» ja «Lohe-
tapja» oli ta viinud ISpuni oma ammuse
lilkkumise abstrakisuse suunas. Hammastav
oli ka vidikese maali «Kes ei kurvasta»
koloriit: vérvid olid omapédraselt kumama
pandud nagu looduses eneses, kus need
iihtaegu on ja ei ole puhtad toonid.

Noortenditusega langes ajaliselt kokku
maalikunstnik P. Pere néitus Tallinnas
Voidu véljaku salongis. Siiski jatkus teda ka
Laululava alla 16uendiga «Juht» — aktuaal-
sega nii teemalt kui lahenduselt. Noorte-
nditusel oli veel palju ilusaid abstraktseid
ja poolabstraktseid maale, nditeks Tiina
Viirelaiu minimalistlikult klaar «Mdned
triibud» ning Anne Parmasto karge roosa ja
rohekassinine «Burgundia piisad». Suure-
joonelise riitmiga mdjus Valeri Vinogradovi
siingevditu hele-tume-hele-tume-hele epo-
pba. Oma varasemast lopsakusest oli midagi
kaotanud Tiina Tammetalu. Mattelt olid intri-

geerivad, ent teostuselt nigelad Mall Parise
tuhmid maalid. Temale vastandus vérvikas,
kuid sisulise ambitsioonita Kaja Kesler.
Omaette ndhtuseks tdotab kujuneda Airi
Luige maailm, mis balansseerib magususe
piiril, nagu ka autori ilmse siimpaatia J.A.D.
Ingres’i oma, ning supleb matisselikus var-
vikuses («Kohtumine trepil»).

KollaaZikunsti ootamatu vohamalé6mine
tekitas vastakaid tundeid ja kahtlusigi —
mitte kiill pohimdttelisi, vaid seoses konk-
reetsete eksponaatidega. Et materjal sellises
kunstis informatsiooni peab kandma, on iiks
pohiprintsiip P. Picassost ja K. Schwittersist
kuni neodadani. Kui kasutatakse palju
erinevaid materjale iiksteise korval, ka siis
peaks igaiiks neist midagi viljendama, andma
kogusummas loetava sonumi. Suurema osa
«Neoekspreposti» liikmete piltidel hajus
keskse kujundi tdhendus vahendite liigse
kuhjumise toftu. Koige enam piises maks-
vusele Paul-Mario Vingi <«Narkomaani»
teade. Igaiihele mdistetava huumori pinnal
suhtles vaatajaga Proomet Torga «Rahva
kalender».

Graafikas on enese kromaatiline vilja-
elamine rohkem tehnikate tundmise ja val-
damise kiisimus kui maalis. Pikaajalisem
traditsioon on siin siiditriikil, mille puhtad
viarvid oli mustal kdlama pannud Anu
Juurak. Aastaid oleme juba tuttavad Tiina
Reinsalu ilusate vérviliste litograafiatega.
Ent sel nditusel ei leidunud vdrdset Eve
Kase sdrtsakale iimberkidimisele virvilise
linooliga. Elegantse kujundi pani helisema
popilik vote: erinevais virvikombinatsioones
seeriatriikk («Erekollane naine», «Ere-
roheline naine», «Eresinine naine»). Must-
valgena soltub viljenduslik vabadus rohkem
hoogsast Zestist, mis aktiviseeris Anu Kalmu
naiivpuhtaid kujundeid («Peni» lito), ent néi-
teks ka Liina Siibi abstrakiseid kombineeri-
tud tehnikas lehti.

Koige traditsioonilisema ndoga oli noor-
tenditusel graafika siivatriikitehnikas, neist
kiitkestavaim dsja diplomeeritud Virge
Joekalda kiips ja peen kuivndelaleht
«Kandja» — M. Mutsu mdtte notke edasi-
viija. Reti Laanemé#e kujundiilma oleme ti-
naseks omaks votnud; seevastu Epp Marguste,
juhul kui ta asub Il&bi viima oma viga
isikupdrast joont, peab selle kandvust alles
toestama.

Eriti olemuselt vaheekspressiivseis tehni-
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kais on ilheks veel tdielikult avamata re-
serviks grotesk, mille ulatuslik viljelemine
torkab silma néiteks saksa niiiidiskunstis.
Meil olid viljas tarbekunstnik Kristel Kannu-
se SarZilikud portreed («Raudteetddline»,
«Autoportree» gualid). Koduselt tundis end
omas laadis ja mdjus seetttu pigem sbrali-
kult kui miirgiselt Juss Piho («Grotesk» I—
IIT). Erinevalt temast vottis Albert Gulk oma
suureformaadilistes joonistustes («Seatalitajal
on palju t86d») pdhe olla iile aufo-
didakti juures loomulikest tehnilistest prob-
leemidest. Ldbi totaalse iroonia tundus see
ka vdimalik.

Skulptuuriviljapaneku materiaalne kiilg
piisib meil enam-vihem muutumatu: pohili-
selt kips. Uldiselt digustab seda materjali ai-
nult eriti hoogne ja visandlik modelleerimine
nagu Aivar Ennetil («Papagoi», «Narri-
taja»). Hannes Starkopfi raidvormilisest
«J.M.K.Est» ja Villu Jaanisoo plastmassi-
lisest «Oraaklist» saavad kindlasti 3ed66vrid,
kui Snnestub nad materjali viia. Rohkem
kui imitatsioonid pakkusid huvi eksperi-
mendid skulptorite kdsutuses olevate mitme-
suguste vahenditega. Sellistena olid vormiga
ithtsed Kalju Qiguse virvitud puuskulptuurid
(hele-kolla-roheline «Metsavahi tiitar Mee-
ri») ja Jiiri Ojaveri teravnurkne vaskplekist
«Roheline katusekatja», samuti Tauno Kang-
ro improvisatsioonid betoonile, ehkki viima-
sed seisid juba {ihe jalaga installatsioonivald-
konnas. Siia kuuluvaid seadeldisi oli néitusel
palju ja enamik neist esitas teavet tabavalt.
Ometi jdi puudu vajalikust sdrast. Seda ei
loo enam iiksnes fakt, et ollakse Zanriga
vidljunud tavapédrase kunsti piiridest. Aeg
ldheb kiiresti edasi ja suureneva tempoga
eemaldume esimestest installatsioonikatsetus-
test meie kunstis. Niilid on tekkinud
vajadus uue tasandi jdrele, mis eeldab aga
kontseptuaalset mdtet — mis meie noores
kunstis peaaegu et puudub.

Niitusel oli iiks objekt, mille autorid
tarbekunstnikud, ent sdnum sellest kunsti-
alast ambitsioonidelt véljapoole piiiidlev:
Eve Koha, Ingrid Alliku ja Heldur Pruuli
klaasist, metallist ja kahlist &ilisese oli
paigutatud ta ilu véimendavale kohale aknast
paistva eemalduva allee telgjoonel mere
sinisel foonil. Kui sellele kuskilt motte-
kaaslust otsida, siis ehk S.-T. Annuse
Shutornide linnadest. Tervikuna oleks kujund
muidugi vOitnud, kui kristalli puhast sira
iilespoole sirutav pjedestaalgi olnuks kaetud
mone siredama materjaliga kui kahhel-
kivid.

Tarbekunstivdljapanekutest jattis kdige
parema mulje kangamaalijate poolt septemb-
ris sisustatud ruumisopp, iildiselt ei saa aga
delda, et kéesolevgi kujundus oleks ta-

40 Vabar

banud selle kunstiliigi spetsiifikat, mille esi-
letoomine kujutava kunstiga kooseksponeeri-
mise korral teda iilldm&jus ainsana reha-
biliteerida voiks.

Meie noorest kunstist kiirgava arutu elu-
jou lodsas ei ole joudnud tekkida kont-
septuaalset liini, millel keskmise pdlvkonna
loomingus on kindel koht. Antud niitusel
tditis seda tithikut mingil mi#dral Soome
kunstirithmituse «MUU ry» sisustatud seki-
sioon. Siin puutusime kokku hoopis teise
mbdttemaailmaga, mille suhteliselt suur sdl-
tumatus stereotiiiipidest esimesel pilgul
iillatas. Domineeris fotograafika, milles
mingiti seeriaprintsiibis mitmete assofsia-
tilvsete kujunditega. Aktuaalsusele oli pa-
nuse teinud Kimmo Cawen oma Stalini-
epopoas. Kuigi too jdi kaugeks sellest
reaalsusest, mida teame meie (ehkki ka juba
suurelt osalt vaid retrospektiivsete mater-
jalide vahendusel), andis ta vdimaluse jélgida
fenomeni hajumist ja muundumist vahen-
datud (poliitilise) informatsiooni miiras.
Sellised variatsioonid nagu H. Larjosto
iimberpaiknemised ruumis («Siirtymid/Huo-
ne») ja Mox Mikeld «Time pum» on
eesti kunstis veel pohiliselt avastamata
maa ja olid seepdrast ponevad. Eesti
fotograafide vidike nditus toimus teises
vahetuses septembris ja oli kantud kiillaltki
erinevast, tugevalt romantilisest meeleolust.
Siit jdid eredamalt meelde eksperimentaa-
torid Mart Viljus («Sonum» I—III foto,
xerox) ja Peeter Linnap («Tuhmunu ja
haljas» ning «Pimesikuming»).

Soome kriitik Y. Levanto on pidanud
minimalistlikku kunsti areneva kontseptua-
lismi {iheks v@imalikuks alaliigiks.! Tema
kaasmaalase M. Blomsteri seadeldised mater-
jalis minimalismi iihele levinumale motiivile,
maleruudustikule, «Seitsmes kdik» ja «Vii-
mane kidik» («Seitsemés siirto», «Vii-
meinen siirto») olid selle méttekdigu fiheks
rakendusvahendiks. Keijo Kansose anti-
pornitsevad <hingesugulased» («Sielun Vel-
jet») mojusid aga vaatamata hirmutavaile
mddtmeile ja tumedusele pigem plakatlikult
kui keskendavalt-dhvardavalt. M. Liulia
suured fotoseaded aknail iiletasid vist samuti
inimsilma vastuvOetavuse piiri ja tédnu
suhtelisele monotoonsusele lasid peamisel
sonumil kaotsi minna. Kogu «MUU ry»
villjapaneku vormistus oma taotlusliku
lohakuse, johkra graffiti ja vérvipritsmelise
Zestikuleerimisega vastandus teravalt iile-
jddnud naitusekujunduse moddetud votetele.

Koige eredamalt jédigi noortendituselt
kdlama kontrast: iihelt poolt isepdine komp-
leksivaba mdte — soome kunstnikerithma
toode looja (arvestamata nende kunstilist ta-



set, mis oli tegelikult ebaiihtlane); teiselt
poolt meie kunsti, ka noorte kunsti stafus
quo, seda ankurdav reeglistik, millest
vabanemine on tdnaseni kiillalt tGsine prob-
leem. Kannatus, armastus — need on alati ol-
nud tdelisest kunstist lahutamatud mdisted.
Ent nende avaldamise vabadus sGltub suurel
madral kunsti iimbritseva demokraatia suu-
rusest tdekspidamiste siisteemis, mis on
juurdunud seda kandvas iihiskonnas. Renes-
sansiajal — suurte {imberhindamiste ajastul
— maalis Tizian pildi «Taevane ja maine
armastus», mille sdnum oli muidugi peamiselt
religioosse ja ilmaliku tunde vastanda-
mises. Et religioon on iiks vanemaid iihis-

MART NUTT

ETNOS
I. Etnose olemus

Argiteadvuse tasandil ei teki tavaliselt raskusi
etnose kui termini mdistmisel. Iga inimene
suudab tuua hulgaliselt néiteid, loetleda mitu-
kiimmend etnost ja leida neil iihisjooni ning
erinevusi. Etnose kui iihiskondliku kategooria
teaduslikuks méaératlemiseks jddb aga argi-
teadvuse tasandist ilmselt vdheks. Asjasse
siivenemisel oleks otstarbekas vaadelda eri-
nevaid etnose olemuse kohta kiivaid definit-
sioone nii lddnest kui idast. Alljargnevalt
esitame neist mdned.

Saksa etnoloog W. Miihlmann nimetab
etnoseks inimeste {iksust, kes on seotud {ihise
eneseteadvusega; prantslase M. Maget’ jargi
on etnos iihiste vﬁiirtushinnangute ja ise-
loomujoontega inimeste rithm.' Anglosaksi
maades vaadeldakse etnost enamasti kui rassi-
list staatust, millel on iihine péritolu, keel
ja kirjandus.” P6hjamaades on kiibel seisu-
koht, et etnos on inimeste rithm, mis erineb
iimbrusest iihiste kommete, kditumisnormide,
eesmarkide, ihise péritolu ja enamasti ka
keele Eoolest ning on teadlik enda oma-
parast.” Umbes samuti piiritletakse etnost
(rahvust) Eesti Entsiiklopeedias.

! Bpomsielt 0. B. DrtHoc u arHorpadua. Mocksa,
1973, k 26.

? The Encyclopedia Americana, v. 19. New York—
Chicago, 1944, 1k 765.

3 Nordisk Gamiljebok, d. 14. Stockholm, 1931,
1k 739. Fokus, 3. osa. Helsinki, 1973, Ik 1612.

* Viike Entsiiklopeedia. Tallinn-Tartu, 1938,
1k 1248.

konda ja kultuuri teatud siisteemi surumise
vahendeid, tekkis siin vordlusmoment. Vib-
olla saabub kord pdev, mil sdnum siinnib
ka eesti kunsti vahetu ja katmatuna,
avaldades oma paremaid tundeid valjuhéélselt
nagu soomlaste graffiti. Ees seisev teekond
viigileheni ja edasi ei oleks vaesem sellest,
mida kdib meie praegune kiillaltki vara-
vana noor kunst, mis on ligipddsmatult
relvastatud oma paljudelt Spetajatelt kaasa
saadud ndpundidetega.

' Y. Levanto, Kisitetaide — ajatuksien Atlantis.
ARS 83, Helsinki, 1983, 1k 28—30.

Sarnaselt kasitlevad etnost ka Ladne-
Euroopa marksistlikud etnoloogid, toetudes
R. Springleri ja O. Baueri viljatddtatud
austro-marksistlikule kontseptsioonile. R.
Springleri jirgi on etnos (temal rahvus)
ithesuguselt mdtlevate ja iihes keeles kdnele-
vate inimeste liit, kultuuriline iihtekuulu-
vus, mis ei ole maaga seotud.” O. Baueri
arvates aga suhteliselt iihise iseloomu, fiiiisi-
liste ja vaimsete omaduste kompleks ning
tunnuste summa, mis eraldab teda teistest
rahvustest; iseloomu médrajaks pidas ta saa-
tust. Rahvus on seega O. Baueril iihise
saatuse alusel fiihise iseloomuga inimeste
rithm.® Etnose seost klassiiihiskonnaga austro-
marksistid ei tunnistanud.

Hispaaniakeelsete maade etnosekasitlust
iseloomustagu Mehhiko sotsioloog C. A.
Echanove Trujillo. Tema jérgi médrab etni-
lise iiksuse rassiline kuuluvus; keel, tradit-
sioon ja tavad ning arengutendentsid on
teisejdrgulise, rassitiiipi tdpsustava funktsioo-
niga.’ Siinjuures tuleks mirkida, et rassi all
moistetakse anglosaksi ja hispaaniakeelsetes
maades sageli kultuurilist, mitte bioloogilist
kriteeriumi, samuti ei kasutata nendes maades
mdistet etnos enamasti samas tdhenduses
kui meil. Etnos samastatakse suguharuga.

Nagu ndha, domineerivad lddne etnoloo-

® Wcropua cunocobun V 1. Mocksa, 1961, lk
214—215.

5 Op. cit, kk 213—214.

T Bpomneit 0. B. troc u atrorpadms, Ik 30,
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gias seisukohad, mille jirgi etnose méira-
vad peamiselt kultuurilised ja psiiiihilised
tunnused. Seejuures tuleb veel kord rdhu-
tada, et etnose-problemaatika on olnud seal
teisejarguline ja iikski neist definitsioonidest
ei pretendeeri teaduslikule toestusele.
Kultuuri ja psiiiihikandhtuste primaarsust
etnost piiritlevate tunnuste kompleksis on
rohutanud ka moned NSV Liidu etnoloogid.
Juba 1921. aastal uurimusi avaldanud 8.
Sirokogorov pidas etnoseks inimeste rithma,
kes koneleb iihte keelt, tunnistab iihtset
péritolu ja omab iihiseid kombeid ja tava-
sid.® N. KuSneri jirgi on peamised etnose
tunnused keel, kultuurindhtused ja enese-
teadvus.” V. Kozlov ja G. Selepov peavad
etnilist eneseteadvust kdige tdhtsamaks fak-
toriks.'” L. Gumiljov aga rdhutab bio-
loogiliste faktorite olulisust ja neil baseeru-
vaid kultuuri- ning psiiithikanéhtusi.'' Amet-
liku etnoloogia nurgakiviks kujunes loomu-
likult J. Stalini seisukoht. Oma teoses
«Marksism ja rahvuskiisimus» rShutas ta
vulgaarmarksismile toetudes iihtse territoo-
riumi (hiljem samastati riigiga) ja eriti
ma'ijanduselu tahtsust rahvuste méasratlemi-
sel.'” Seejuures eraldas Stalin rahvuse kunst-
likult etnose varasematest vormidest ja eitas
tema etnilist olemust.'* Veel hiljuti vaidlesid
paljud autoriteetsed ndukogude etnograafid
selle iile, kas rahvus on etnos. Sellega
on seletatav ka majandusliku ja poliitilise
kiilje iiletahtsustamine etnose defineerimisel.
Esitame mdned sellelaadsed definitsioonid.
Kdige ustavamalt on Stalini juht-
nooridest kinni pidanud S. Tokarev. Tema
jrgi kujutab etnos endast iihtsel territoo-
riumil elavat, iihtse algupéra ja majandus-
eluga ning iihtse riikkondsusega inimeste
rithma. Kultuur, eriti religioon olevat tidna-
péeval igasuguse tdhtsuse kaotanud, keele osa
ta hidbelikult tunnistab, kuid etnilist enese-
teadvust ja psiiithikat eitab tiielikult.'"* Toetu-
des V. Lenini teesile, et igas rahvuses on
tegelikult kaks rahvust, kodanlik ja prole-
taarne,'”> on S. Tokarev piilidnud koguni
viita, et klassiithiskonnas kuuluvat etnosesse
vaid ekspluateeritavad kihid. Feodaalid, kapi-
talistid ja orjapidajad polevatki rahvuse osad.
Seega eitab S. Tokarev sisuliselt (iildse

5 Op. cit., Ik 26.

? Op. cit., Ik 96.

"2 Op. cit., Ik 55.

' Bpommeit H0. B. CoBpemenHbie mpoGrems
arnorpacdumu. Mocksa, 1981, lk 15.

12§V, Stalin. Teosed, 2. kd, Ik 291.

3 Op. cit., Ik 296.

'* Toxaper C. A. ITpobieMbi THIIOB BTHHYECKHX
obmHocTed. «Bompocer gunocoguus 1964, ar 11,
Ik 43.

" ¥, L. Lenin. Teosed, 20. kd, 1k 15.
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etnose olemasolu, ta samastab selle iihis-
kondlik-majandusliku klassi maistega.

Momendil tunnustatuim ndukogude etno-
loog ja praeguse ametliku teoreetilise etno-
loogia isa J. Bromlei on hoolimata oma
mahukatest monograafiatest etnose ja etno-
graafia kohta defineerinud etnost viga ette-
vaatlikult, tunnustades kiill kultuuri, eeskatt
keele, samuti eneseteadvuse tdhtsust, kuid
jadnud siiski seisukohale, et iihtne majandus-
elu ja territoorium on esmaolulised.'® Tema
vaitel pole universaalset etnost maéiratlevat
kriteeriumi leitud. J. Bromlei seisukohtadel
pohineb ka NSV Liidu ametlik etnose definit-
sioon Suures Noukogude Entsiiklopeedias:
etnos on inimeste ajalooline grupeerimis-
viis — hdim, rahvas, rahvus, mille tunnusteks
on iihine territoorium ja keel, ithine religioon,
rassiline ldhedus, majanduslik {ihtsus, sarna-
sed looduslikud olud, nii materiaalse kui
vaimse kultuuri ja olme iihtsus ning iihised
psiihholoogilised jooned, rahvuslik enese-
teadvus ja etnoniiiim, mis eraldavad teda
teistest etnostest.'’

Lisaks kohmakusele pole see definitsioon
ka universaalne. Aluseks on siin vdetud
keskmine etnos. Tdepoolest, suur osa maa-
ilma etnostest tdidab selle definitsiooni
tingimused, kuid palju on ka etnosi,
millel esinevad vaid iiksikud definitsioonis
loetletud tunnused. Ida- ja ld#&nesakslased,
samuti Volga, Tirooli, Austria, Sveitsi jt saks-
lased kuuluvad kdik iihte ja samasse etno-
sesse, kuid ithtne majanduselu, territoorium
ja religioon neil puuduvad, looduslikest
oludest rddkimata, Brasiillased on etnos,
kuid rassilisest ldhedusest ei saa juttugi
olla, samuti pole neil iihist algupéra;
iirlastest, Sotlastest (sh gaelidest), komridest,
bretoonlastest ja baskidest kdneleb ema-
keelena oma rahvuse keelt vdiksem osa ini-
mestest, kuid ega sellepdrast veel inglise
keelt konelevad iirlased voi komrid ei lakka
olemast oma etnose liikkmed. Juutidel ja
mustlastel ei esine peale etnilise enese-
teadvuse peaaegu midagi, mis neid ithendaks.
Kohati on ndukogude etnoloogid oma defi-
nitsioonide toestamiseks ldinud teadlase eetika
seisukohalt tdiesti lubamatut teed: on hakatud
eitama mdnede etnoste olemasolu, mdned et-
nosed aga juurde avastatud. Veel hiljuti
levis meil seisukoht, et juudid, araablased
jmt polevatki etnosed, vaid #drmisel juhul
rahvaste rithmad, viimase poole sajandi jook-
sul on avastatud sellised etnosed nagu
austerlased, moldaavlased, Sveitsi sakslased

'S Bpomzneit 10. B. 3tHoc ¥ atHorpadmsa, 1k 96—
110.

'" Bomemas Comerckas DHuukionemus. T. 30.
Mocksa, 1978, 1k 298.



(Kiiprose kreeklased jidid etnosena avastama-
ta, see polnud poliitiliselt kasulik, meie etno-
loogia tunnustab neid endiselt osana kreeka
etnosest), mdned usinad riigitruud teadlased
on hakanud rddkima idasaksa etnosest. On
hakatud korrigeerima reaalsust, et see sobiks
teooriaga. Otsides eneseteadvuses idealismi-
tonti on tegelik idealism kahe silma vahele
jddnud. Seega pole praegu NSV Liidus
ametlikult tunnustatud definitsioonis vilja
toodud tunnust vdi tunnuste kompleksi, mis
etnose olemust tdpselt madratleks. Mirgi-
tud on ainult etnostele iseloomulikud jooned,
mistdttu pole alust pidada neid definit-
sioone teaduslikeks.

Kui vaadelda kdiki maailmas eksisteeri-
vaid etnosi ithtse parameetri ldbi kui iihe-
tasandilisi nahtusi, siis on selge, et ainsaks
fthendavaks kriteeriumiks vdib olla etniline
eneseteadvus. Einose pdhitunnuseks saab
olla ainult selline n&htus, mis maédratleb
etnose igas tingimuses. (Vidide, et etnose
puhul pole sellist leitud, ei vasta tdele —
seda pole tahetudki leida.)

Samas on selge, et etniline eneseteadvus
ei saa tekkida iseenesest: tal on konkreetsed
objektiivsed pShjused, needsamad, mida ees-
pool loetletud definitsioonides réhutati. Kuid
nagu erinevate etnoste vdrdlemine néitab,
voivad need pdhjused olla végagi erinevad
ja mitmesugustes vahekordades. Etniline
eneseteadvus dieti ainult koondab need pdh-
jused iihise nimetaja alla. Niisiis vdib enese-
teadvust etnose madravaks tunnuseks pidav
teooria olla tdiesti materialistlik: inimiihen-
dust saab lugeda etnoseks hetkest, mil iiks-
kdik millised objektiivsed pdhjused on saanud
kiillaldaseks etnilise eneseteadvuse kujune-
miseks ja vastupidi, {ihendus lakkab olemast
etnos, kui objektiivsed pdhjused, sh kultuur
ja traditsioon on sedavdrd kadunud, et neist
tingitud subjektiivne eneseteadvus lakkab ole-
mast v3i ununeb.

See ei tdhenda, et majanduse, poliitika
ja loodusolude mdju etnose eksistentsis ja
eriti etnogeneesis- voiks ignoreerida. Selline
kohati isegi tugev mdju on olemas siiski
ainult sedavdrd, kuivdrd ta avaldub kultuuri-
lise ja psiiithilise vahendusel eneseteadvuses
— seega on mdju kaudne.

Etniline eneseteadvus on eelkdige etnose
voime end identifitseerida, tunnetada oma
kultuurilist ja psiiiihilist {ihtsust, seostada
etnost iihtse etnoniiiimiga ja osata oma etnost
vastandada teistele samalaadsetele.

IIIl. ETNOSE HIERARHILINE STRUK-
TUUR

Etnos on terviklik siisteem, mis koosneb
alasiisteemidest (etnose elemendid) ja on ise

elemendiks suuremates siisteemides. See-
pdrast on hierarhilise struktuuri uurimine
kdinud kédsikdes etnose kui inimiihiskonna
struktuuri p&hilise vdljendaja uurimisega.

Noukogude Liidu etnoloogias on etnilise
hierarhilise struktuuri kisitlemisel aluseks
J. Bromlei jaotus, mille jargi eksisteerib
kolm erinevat hierarhilist tasandit:

1) podhiline etniline iiksus — etnos —
5.0 inimeste iihtekuuluvus, kes on seotud
enamiku etniliste tunnustega;

2) elementaarne etniline iiksus — mikro-
etnos — etniliste iiksuste viikseim osa, millel
on tingimata iihtne territoorium ja loodus-
keskkond, eesti keeles vdib sellist rithma
nimetada rahvusgrupiks;

3) makroetniline iiksus — koosneb mit-
mest etnosest (~rahvaste rithm).'®

Kuid iihiskonnas eksisteerib mitmeid nii-
suguseid etnilisi iiksusi, mida J. Bromlei
jaotusse pole vdimalik paigutada. Isegi nii-
vord oluline etniline iiksus nagu murderithm
(see on, tosi kiill, keeleteaduslik termin)
ei mahu antud klassifikatsiooni. PShimdtte-
liselt peaks murderilhm olema tiilipiline
mikroetniline iiksus, kuid iihtne territoorium
ja looduskeskkond ei ole sugugi alati murde-
rithma eksisteerimise tingimuseks. J. Bromlei
mikroetnos on pigem kompakiselt elav osa
iihest etnosest, spetsiifilised erijooned ei oma
erilist tahtsust (nt Rootsi eestlased).

Vordlemisi ebamddrane on ka madiste
«makroetniline iiksus». Selle all v3ib mdista
mitmesugustel tasanditel kultuurisarnasusel
voi keelesugulusel baseeruvaid etnoste iihen-
dusi. Piiliame neist mdningaid vélja tuua.
1. Superetnos — selle etnoloogias seni
mittekasutatud termini all on mdistetud
ithest tiivest, iihise algupdra ja kultuuri-
traditsiooniga, enamasti iihte keelt voi selle
erinevaid variante konelevat véga ldhedaste
etnoste rithma. Superetnos on sdilitanud
tavaliselt iihtse psiiiihilise laadi, tal on vdrd-
lemisi tugev etniline eneseteadvus ja iihte-
kuuluvustunne, mis on aga vdrreldes oma
etnose eneseteadvusega teisejdrguline. Seega
ei valmista superetnosesse kuuluvate etnoste
lilkmetele erilisi raskusi kohaneda sama
superetnose teise einose keskkonnaga ja
iihtesulamine toimub iihe pdlvkonna jooksul.
Superetnos on kujunenud iihest keskusest
lahtunud, etniliselt valdavalt iihtse rahvastiku
migratsiooni tulemusena maadesse, kus abori-
geenne elanikkond on hévitatud voi assi-
mileeritud, hilisem poliitiline ja geograafi-
line eraldatus aga on sidemed keskusega
katkestanud voi neid oluliselt ndrgestanud.
Tiiiipiline on anglosaksi superetnos — sinna
kuuluvad inglased, uusmeremaalased, aust-

'8 Bpomaeit KO. B. OtHoc u atHorpadms, 1k 125.
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raallased, kanadalased, anglo-l6una-aafrikla-
sed. USA ameeriklaste, samuti Sotlaste ja
iirlaste kuulumine sellesse on vaieldav, sest
iihtekuuluvustunne on neil teiste inglise
keelt konelevate rahvastega ndrk. Ka latinod
(Ladina-Ameerika hispaaniakeelne elanik-
kond) kujutavad endast vordlemisi tiiiipilist
superetnost. Mehhiklasi ja peruulasi on raske
itheks rahvaks pidada, kuid hispaaniakeelne
peruulane peab end siiski ldhedasemaks
hispaaniakeelsele mehh klasele kui Peruu
ketSua indiaanlasele.

2. Sugulasrahvaste rilhm — need on
ithest tiivest pirinevad, ldhedasi sugulaskeeli
kdnelevad ja sarnast kultuuri valdavad, kuid
ithtse psiiithilise laadi, thtekuuluvustunde
(iildjoontes) ja iihise etnoniiiimi mine-
tanud rahvad. Seejuures kauget sugulust
tuntakse. Tiiiipilised sugulusrahvaste rithmad
on germaani, romaani, ldinemeresoome,
tiirgi-tatari jt rahvad.

3. Sugulaskeeli kdnelevad rahvad — siin
on tegemist kauges suguluses olevaid keeli
konelevate, kuid sarnase kultuuri, psiiiihilise
laadi ja iihise eneseteadvuse kaotanud rah-
vastega (indoeuroopa, altai, soome-ugri
rahvad). Alariihmana kuuluvad sellesse
gruppi ka vodrvoimude poolt assimileeritud,
hiljem aga omaette etnoseks kujunenud
kreoliseerunud rahvad — LAVi virvilised,
amerikolibeerlased, haiitilased ning indo-
euroopa keeli kdnelevad etnosed.

Arusaadavalt voib etnilisi iiksusi
rarhiliselt veelgi tédpsemalt defineerida.

hie-

III. ETNOSE ARENGUSTAADIUMID
Teooriad, mis tunnistavad etnose arengut
ajaloos, jagavad etnose vastavalt iihiskonna
arenguetapile vdi mingitele etnose spetsiifi-
listele ajaloolistele isedrasustele arengu-
staadiumidesse. Seda on teinud ka teooria,
mis pretendeerib materialistlikule (marksist-
likule) etnosekasitlusele.

Esimeseks etnose staadiumiks on ndu-
kogude etnoloogia pidanud sugukonda, réhu-
tades tema olulist sBltuvust bioloogilisest
faktorist ja klassijaotuse puudumist. Ometi
tunnistatakse etnose korgemaid vorme kisit-
ledes etnose olemuse tugevat sdltuvust
ithiskonna klassistruktuurist, mistdttu tekib
kiisimus, kas saab sugukonda ennast kui
vaieldamatut rahva eellast pidada etnose
vormiks. Sugukonna olemust analiiiisides
selgub, et majanduslik, kultuuriline, bioloogi-
line ja poliitiline struktuur ei ole veel
eraldunud, sugukond on vddrandumata ithis-
konna n#htus. Etnost vaadeldes nigime,
et tegemist on eeskdtt inimeste kultuurilise
kokkukuuluvusvormiga, nii nagu perekond
on bioloogiline ja klass majanduslik kokku-
kuuluvusvorm. Seega tingimustes, kus majan-
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duslik, bioloogiline ja kultuuriline ei ole veel
eraldunud, ei ole Oige raikida ei pere-
konnast (mdeldud on perekonda tédnapde-
vases, eeskdtt nukleaarses tdhenduses), klas-
sist ega etnosest. Etniline eneseteadvus kattub
siin tdielikult bioloogilise iihtekuuluvus-
tundega. Sellest ldhtudes pole dige pidada
sugukonda etnoseks (kuigi anglosaksi maades
terminit «ethnos» kasutatakse just sugukonna
tdhenduses, on siin asi ainult terminites,
mitte sisus), samuti mitte klassiks, pere-
konnaks ega riigiks. Sugukond on etnose-
eelne ndhtus, nii nagu klassi- ja riigi-
eelnegi.

Urgkogukondlike suhete lagunemist ja
varafeodaalsete suhete kujunemist seostatakse
hdimudega. Noukogude etnoloogias kujuta-
takse hoimu etnose teise staadiumina.
Kuid hdim on iileminekuvormiks iirg-
kogukondlikelt tootmissuhetelt orjanduslikele
voi feodaalsetele, eeletapiks riigile, inim-
ithenduseks, milles tekib klassistruktuur. Kui
ldhtuda seisukohast, et sugukond ei ole etnos,
vaid etnose-eelne inimeste iihtekuuluvuse
vorm, siis ei saa etnoseks pidada ka hdimu —
hdim on iileminekuetapp mitteetniliselt iihis-
konnasuhtelt etnilisele, etnose kujunemise
etapp. Seega on etniline struktuur omane
vodrandunud iihiskonnale.

Niiviisi osutub etnose esimeseks staadiu-
miks rahvas. Etnoloogias peetakse rahvast
hoimust eraldavateks kriteeriumideks bio-
loogilise faktori norgenemist ja territoriaal-
kogukonna viljakujunemist. Kuivord dige on
rahva seostamine kogukondliku majanda-
misega, on Kkiisitav, sest rahva kui etnose
hulka kuulusid ka kogukonnavilised inim-
rithmad, kuid agraariihiskonnale omane vorm
tundub rahvas tdesti olevat. Rahva etnilises
eneseteadvuses domineerib etnilise riihma
tasand, etnose liige seostab end eelkdige
oma kogukonna vdi murderiilhmaga ja teise-
jarguliselt terve etnosega. Seda nditab ka
etnoniiiim: inimene seostab end eeskitt
oma piirkonnaga (nt paar sajandit tagasi ela-
nud eestlane tutvustas end kui saarlast,
virulast voi setut, iihtne etnoniilim <«eest-
lane», mida kasutasid sakslased, oli peaaegu
tundmatu). See nditab, et etniline konsoli-
deerumine on rahva staadiumis kujunemis-
jargus, Etnilise ja majanduslik-poliitilise
struktuuri vastuolu ei ole muutunud méadra-
vaks teguriks riikide kujunemisel, rahvusriiki
ei seata veel eesmirgiks. Feodaalriigid on
sageli paljuetnoselised, samuti on etnosed
jaotatud mitmete riikide vahel ja see ei
tekita erilisi probleeme.

Rahvusel, mille tekke seostamine vaba-
majanduslike suhetega on vordlemisi loogi-
line, on etniline eneseteadvus kujunenud
primaarseks, etniliste rithmade erinevused



on jddnud tagaplaanile. Rahvus vastandab
end vodrale etnilisele rithmale kui tervik.
Rahvuse konsolideerumiseks on vajalik iihtne
kultuur voi moni domineeriv kultuurielement
(nt kirjakeel). Rahvuse staadiumis on etni-
lise ja majanduslik-poliitilise struktuuri vastu-
olu teravnenud kohati konfliktideni, rahvuse
loomulik poliitiline viljendus on rahvusriik,
mistdttu iga elujouline rahvus seab selle oma
eesmirgiks. Rahvus, kes on loobunud rahvus-
riiki taotlemast, on assimileeruv, manduv
rahvus, tema normaalne areng on hairitud.
Seega tundub olevat dige eraldada etnose
arengus ainult kaks staadiumi — rahvas
ja rahvus. (Mis puutub sotsialistlikku rah-
vusesse, siis selle vaatlemine ei tasu vaeva,
kuna tal ei ole iihtki spetsiifilist tunnust.)

IV. ETNOSTE TULEVIK

Etnoste kadumine kauges tulevikus on ise-
enesest tdiesti reaalne, Koik, mis kunagi
on tekkinud, kaob. Kui etnos osutub vdd-
randunud iihiskonna inimeste kultuuriliseks
iihtekuuluvusvormiks, nagu mitmed eespool
vaadeldud faktorid lubavad oletada, siis viib
etnose kadumisele iihiskonna védrandumise
iiletamine, iihiskonna arenguaste, mida Marx
nimetab kommunismiks ja Toffler infoiihis-
konnaks, Aron, Rostow ja Kahn aga post-
industriaalseks ithiskonnaks. Ometi on tde kri-
teeriumiks praktika, kindlalt v&ib viita etnoste
kadumise seisukoha digsust alles kauges tule-
vikus.

NSV Liidus on teooriat etnoste parata-
matust kadumisest kasutatud viaikerahvaste
assimileerimise poliitika digustuseks. Leninile
toetudes ei ole védsitud réhutamast assimi-
leerumise paratamatust ja progressiivsust.
Ometi nditab elu, et assimilatsioonil vdivad
olla mitmedki soovimatud negatiivsed taga-
jirjed nii assimileerijale kui assimileeritavale
etnosele.

Massiline assimilatsioon on endaga alati
kaasa toonud pikaajalise kultuurilanguse.
Suur rahvasterdndamine paiskas Euroopa
mitme sajandi vorra tagasi. Biitsantsi vallu-

tamine tiirklaste poolt andis tugeva hoobi
sealsele kultuurile, ka ei v8i mongoli-
tatari ekspansiooni Venemaale eriti viljakaks
lugeda. Kaasaegsed assimilatsiooniprotsessid
toestavad sama: Siberi vidikerahvad on
muutunud  kroonilisteks  alkohoolikuteks,
venestunud volgalased, ukrainlased ja valge-
venelased on suurimad assimilatsioonipoliiti-
ka digustajad, olles ise kaotanud oma
kultuuri, kuid jadddes korvale ka vene
kultuuripirandist. [lmselt vajab praeguseni
levinud seisukoht kultuuride segunemise
viljastavast mojust iilevaatamist.

Samas ei saa eitada, et etnilised prot-
sessid on maailmas alati aset leidnud ja
tdnapdevane Euroopa etniline struktuur, mis
viljendub kaasaegsetes kdrge kultuuriga rah-
vustes, on samuti etniliste protsesside tule-
mus. Eeldades, et etniline struktuur ei ole iga-
vene, on selge, et mitmesugused kokku-
sulamisprotsessid peavad ka tulevikus aset
leidma. Siin tuleks etnoloogiasse tuua siinteesi
mbiste. Siintees ei samastu assimilatsiooniga.
Assimilatsioon on selline etnoste kokkusula-
mine, kus iiks etnos vdi selle osa kaotab
oma kultuuri ja eneseteadvuse ning vdtab
iile teise etnose kultuuri. Seega uut kvaliteeti
ei teki, sulamine toimub teise olemasolevasse
efnosesse. Siintees on aga protsess, mille
tulemusel tekib uus kvaliteet, niditeks etnoste
puhul mitte-etniline inimeste iihtekuuluvus-
vorm, mis ithendab endas kodikide kompo-
nentide (etnoste) kultuuripdarandi. Kuivord
reaalne on siintees tdnapdeva voi tuleviku
maailmas, nditab aeg, selge on aga see, et
selline protsess vbib aset leida ainult konk-
reetsetes ajaloolistes tingimustes isearengu
tulemusena. Meie mdningate teoreetikute
pdhjendus, et kuna etnosed niikuinii kunagi
kaovad, siis on nende sundassimileerimine
igati Oigustatud, on samalaadne seisu-
kohaga — kuna maakera niikuinii kunagi,
kas voi 100 miljardi aasta pédrast peab
lakkama olemast, siis on dige ta juba praegu
puruks lasta.
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HENRIK VISNAPUU

PAIKE JA JOGI
III. Siuru

Eessona ja mdrkused: Kajar Pruul

«Memuaarid on isiku enesedigustus, isiku-
romaan. /[— — —/ Moraali konventsionaal-
sus keelab konelemast asjadest, mis inimelus
on primaarsed, nagu sbOmine, magamine,
sugukihud jne. /— — —/ Kui mina oma
milestustega esinen, siis valetan ma teadli-
kult, see on, ma jdtan kdnelemata asjadest,
mis on olulised, kuid nn. intiimsed. / — — —/
Memuaare ja pdevikut peetakse ja kirjuta-
takse kattemaksuks vastastele. Need on Be-
lad memuaarid. Lugeja otsustagu ise, kas
minu vale on tingitud GSelusest v3i enese-
Gigustusest.»

Nii selgesonaliselt juhatab Henrik Visna-
puu oma malestusteraamatu sisse. Parast
seda voib tekkida huvi kiisida, mida
siis tdhendab &ieti see, kui Endel Sogla
peatoimetatud «Eesti kirjanduse ajalugu»
(IV, 1; 1981) astub teosest iile vaid iihe
epiteediga — «tendentslik», vdi kui Ralf
Parve 1958. aastal «Piikese ja joe» ning
Artur Adsoni «Siuru-raamatu» kohta vdidab:
«Ja see nende tendents sunnib ndhtavasti
unustama igasuguse objektiivsuse, kuigi nad
end sonades <«erapooletuks» ja <«apoliitilis-
teks» piiliavad kuulutada.» Jitkem seekord
siiski korvale «Pédikese ja jOe» retseptsioon
Kodu-Eestis. Selles on liiga palju — Visna-
puu omast lahknevas mdttes — «sBOmist,
aga salgamist», mis tegevuste 16pp-produktid
pole just healdhnalised. Valigem mni rahu-
meelsem vaatekoht. Raamatulooline nii-
teks.

1951, aastal alustas Lundis kirjastuslikku
tegevust Eesti Kirjanike Kooperatiiv. Kolm-
kiimmend aastat hiljem oli see asutis maa-
ilma saatnud 350 raamatut, 79 658 lehekiilge
eesti kirjandust, tdnaseks muidugi rohkem.
Kaik «tiibhobuse mérgi all», samal ajal kui
siinpool La&nemerd ilmunud triikisdna pida-
nuks digupoolest ehtima looga ja rakmetega
hoiatusmirk (sulaselgest tagasihoidlikkusest
asendab seda teatav tdhe- ja numbrikom-
binatsioon impressumis). Esimene EKKi
kirjastusel ilmunud raamat oligi «Piike ja
jogi». Ja nagu deklareeritakse jirelsdnas,
polnud see valik juhus. Siin ja praegu vdiks
see raamatulooline seik ehk mdjuda deli-
kaatse vihjena markamaks Henrik Visnapuu
votmerolli muu hulgas ka eesti kirjandus-
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kultuuri jérjekestvuse sdilitajana 1dbi rajuste
1940. aastate: kirjanduslike koguteoste «Am-
mukaar» I ja II toimetajana 1942—43 Ees-
tis, Ulemaailmse Eesti Kirjanduse Seltsi
asutajana ja koguteoste «Koguja» I (koos
Harald Parrestiga) ja [II toimetajana
Saksamaal; 16puks on tema nime seostatud
ka ajakirja «Tulimuld» ja kooperatiivkirjas-
tuse enda algmotetega. On aeg seda rolli
meilgi tunnustada — laskmata end segada
mitte ainult ldhimineviku vaid ka «Vara-
mus»-aja aatevditluste jarellainetusest.

«Pdikese ja joe» kirjapanekut alustas Hen-
rik Visnapuu Saksamaal, kus ta 1949, aasta
siigiseni viibis Geislingeni pdgenikelaagris,
Saksasse uhutud eestlaste keskses koondu-
miskohas, ja jitkas New Yorgis, kus «Vikati-
mehe vari langes nendele lehekiilgedele
veel enne, kui tint oli neil kuivanud» (kir-
jastuse jdrelsona, «Pdike ja jogi», 1k 349).
Tegelikult oli malestusteraamat kavatsetud
kahekditelisena, teokssaanu jouab vaid 1919,
aasta kevadesse. Selleski osas on loplik vii-
mistlus jdsinud andmata ja ka triikkitoimeta-
jad pole pidanud vdimalikuks/vajalikuks
konarusi (k.a mitmed sisukordused) silu-
da. Raamatu esimene pool on traditsioo-
nilisemas mdttes hingelooline ja ehk ka
ithtlasemalt 1dbi kirjutatud. Mida aeg edasi,
seda enam hakkavad jutuldnga juhtima vali-
sed — ihiskondlikud ja kultuurielulised
stindmused. Eriti viimast, «Siuru»-osa elav-
davad rohked publitsistlikud kdrvalepdiked
kirjutamisaega ja motisklused eesti rahva
ajaloolisest saatusest. Kahekordne vaatenurk,
korraga I Vabariigi siinni- ja surma-ajas
olek, teeb need lehekiiljed aga kahekord-
selt huvitavaks. Mitmed siinsed peatiikid
on juba enne raamatut ilmumist artikleiks
vormistatud: nii nditeks ««Siuru» kevad» aja-
kirjas «Kauge Kodu» (1947, nr 3/4), «Kirja-
saatjana VabadussGjas» koguteoses «Koguja
I» (1949) ja luuletaja vaimset testamenti
kujutav I5pupeatiikk «Millal siinnib inime-
ne?» juba ajakirjas «Tulimuld» (1951, nr 2).
Peale minimaalsete keeleliste kohenduste
ja limberpaigutuste nood publikatsioonid
raamatu-variandist ei erine.



«SIURU» KEVAD

Eraldatuna maast ja rahvast, raamatute ja
tirikute ringist, on mulle jadnud jirele ainult
méaluvaramu, millest ammutada. Aga kas sel-
leski varamus pole aja jooksul tekkinud palju
liinki, lahtisi maalibisemisi ning peidetud
sisselangenud kiike? Kuidas kiill vajaksin
abiallikate maakaarte ja kompassi, mille
abil avada kolmekiimneaastase vahemaa taga
puhkavaid aardeid!

«Siuru» kevad. Kas meile, tolleaegsele
kirjanduslikule noorusele, ei saanud tbesti
osaks kolmekordne kevad? Aastaaeg riihkis
talvest kevadesse. Olime noored ja oma dnnes
kevadiselt tilemeelikud.

Kes meist kiill tollel lootusrikkal «Siuru»
kevadel oleks voinud aimata, et kolmekiimne
aasta parast neli siurulast kuuest iihingu
likkmeist elab maapagulastena Rootsis ja
Saksamaal! Kes aimas siis, et Marie Under,
meie iillas «Siuru» printsess, astub kolme-
kiimne aasta parast rinka sdnasilda modda
Rootsis, saadetuna oma ustavast paaZist Artur
Adsonist, uljast S&nna trubaduurist, kes lo-
hutab niiiid oma kurba meelt Vorumaa ma-
lestustega . . . Siis Sitsesid Underile lilled,
kleidid, kevad- ja suvipdike ning armastus,
siis vbidi kirjutada:

«Ei tdna elumdtet kiisi ma, ei pdri:
seks aega kiill, seks aega siigisel
ja kurval, kiilmal, kainestaval talvel.

Niiiid elu jaoks ma vérisedes valvel:
kui kirsipung mus ditsma puhkeb veri,
niiiid ainuvalitsus mu hullul siidamel.»
(«Sonetid.»)
Vaevalt kujutlesime seda siigist ja talve
ndnda, nagu see on niilid saabunud. Aeg
on me hullule siidamele veeretanud raske
veskikivi ja oma elumdtet peame kiill otsima
hoopis mujalt, kui me seda arvasime varem
otsida.

Kes peiar on kiill ajakerilauad 166nud
nonda tiirlema, et August Gailit, «Siuru»
Mister Ge, oma leegitseva siidame on pida-
nud panema jahtuma Rootsi kiilmadele
kaljudele? Leegitseva siidame suur valulik
pihtimine, ons see juba Idikuskuu raamat?
Kas kunst ei ole tidhendanud ei «vditu ega
loorbereid, vaid Issandalt pealepandud koor-
mat, mida oli masendavalt raske kanda ning
mis pani sageli ahastama ja karjuma», «kui
iga andekat loojat on sada andetut Kkirpu
puremas, kadetsemas, ndrimas — Kkiill ra-
putad koigest joust, kuid oma sdrki sa
neist puhtaks ei saa,» nagu pihib Gailit ise
«Leegitsevas siidames».

Kuid minu enesegi tuuline teekond, ons
see olnud iiks viisakas teekond «Siuru» viirs-
tile Visnale, mis mind on Saaremaa ranni-

kult paisanud Vindavi ja Saksamaa kaudu
Austria méagedesse ja sdilt taas Svaabimaa
siidamesse?

Me olime tollal noored ja uljad. Ideed
ja motted kujunesid iihisvaraks. Kes Bdieti
teab, kelle algatusi ja kelle matteid teos-
tati. Me ei koonerdanud vaimukusega. Iga
kirjanduslik uljus leidis iildist tunnustamist
ja poolehoidu. Me ei vajanud vilist tun-
nustamist. Aga ometi oli nii mitu maailma,
kuipalju isikuid. Under, Gailif, Adson ja
mina olime peaegu valged lehed. Tuglas,
«Siuru» Felix Ormusson, oli mees minevi-
kuga «Noor-Eestist». Asm, kodanliku nimega
Johannes Semper kuulus ka nooreestlasie
hulka.

Kuigi tol «Siuru» kevadel meie teadvu-
ses kujunes iihtlane kunstiideaal, siiski tuli
erinevus peagi n#htavale, mitte iiksnes
kirjandus-kunstilistes tdekspidamistes, vaid ka
maailmavaatelises tajumises. See erinevus on
niiiid kujunenud nii suureks, et Asmist on
saanud rahvuslikkude ideaalide ja inim-
oiguste kuulutamise reetur.

Kuidas kasvas eesti rahva kultuuriline
ja poliitiline iseteadvus ja kuidas teostus
tdisealiseks saanud rahva enesemidramine
ja eneseteostamine, seda on meil dnn olnud
kaasa elada.

Vene 1917. aasta veebruarirevolutsioon
oli Tartu perspektiivilt pigem Peterburi ja
Moskva siindmuste draootamine kui aktiivne
kaasategemine, vilja arvatud viimasest iild-
streigist osavotmine. Revolutsioon ise arenes
aste-astmelt. SGja kaotamine viis frondi
segadusse. Nikolai II astus troonilt &ra
troonipdrija kasuks. S8javigi minetas kuule-
kuse, sandarmeeriast ei saanud enam ise-
valitsusliku korra kaitsjat. Duuma astus kok-
ku, deklareeris triiki-, s6na-, koosolekute-
ja usuvabaduse ning moodustas vabameelse
valitsuse konstitutsioonilistest monarhistidest
kuni sotsiaalrevolutsionéirideni Lvovi, Mil-
jukovi, Kerenski ning Viktor TZernoviga
eesotsas. Aga kogu aja tGotasid soldatide ja
tooliste ndoukogud.

Ma olin 1916. aasta siigisel astunud Tartu
iilikooli ajaloo-filoloogia teaduskonda.

Pérast ISplikku vabanemist sGjavdetee-
nistusest, milleks mul tuli Peterburis kiia,
poordusin tagasi oma liistude juurde, as-
tusin Korp! «Sakalasse» ning jitkasin Aidniku
progiimnaasiumis eesti keele ning Tartu
tildhariduslikel kursustel ajaloo dpetamist.
Kaldusin poliitiliselt {isna vasakule ning val-
gustasin ajalugu ka klassivditluse seisu-
kohalt. Mul oli eriti hdd meel tuua oma
tundi kaasa vidrske uudis Nikolai II troonist
loobumise kohta ja seda olukorda kuulaja-
tele valgustada. Muide, mu kuulajate hulgas
viibis ka Juhan Siitiste.
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Aga siis saabus ka pdhjalik pddore mu
enese ellu. Aprillis otsiti «Tallinna Teataja»
juurde suveks ajakirjanikku. Ma otsustasin
opetajakutsest loobuda ja suvel raha teenida,
et siigisel tdie jouga stuudiumile piihenduda.
Kirjutasin «Tallinna Teatajale» ja sain mai
alguses August Gailitilt toimetuse iilesandel
jaatava vastuse 180-rublase kuupalga mai-
nimisega. Maikuu 9. pdeval sditsin Tallin-
nasse ja valmistasin Gailitile oma vilimu-
sega suure pettumuse. Olin mirksa liihem,
kui tema oli kujutelnud. Mul oli nimelt
lellepoeg Peeter Visnapuu, pikk ja sihvakas
poiss, mitte palju Gailitist liihem. Gailit oli
seda Visnapuud ndinud ja pidas mind, «Ro-
helise momendi» luuletajat, selleks Visna-
puuks. Uldse oli selle pikkusega palju tege-
mist. Ma olen Gailitist tdpselt 20 cm liihem,
aga nagu Gailit ei mahtunud karikatuuris
iihele lehekiiljele, vaid jargnes, ndnda kiiiin-
disin ma Otto Krusteni ja Peet Areni
karikatuurides Gailitile piiksitaskuni.

Oli sellega kuidas oligi, kuid mina hak-
kasin «Tallinna Teatajas» toimetama Vene-
maa teadete osakonda, Gailiti kdes oli ko-
haliku reportaaZi toimetamine. Post Venemaa
ajalehtedega joudis parajasti siis pérale,
kui Gailiti hommikune t66 oli tehtud. Mais-
tagi, et laksime kohvikusse ja ldunale. Paile
Idunat kirjutati siis sdrgivdel Venemaa
metsapOlemistest, raudteednnetustest, kol-
mikute siindidest jne. Poliitika minusse ei
puutunud. Seda tegid padtoimetaja Eliaser
ja tegevtoimetaja Eduard Hubel, alias Mait
Metsanurk. Meil oli toimetuses paar suurt
tobarmastajat. Varsti leidsin, et iihte neist
huvitasid vdga venekeelsed lehed, ja ennie,
ka vene kiila- ja metsapdlemiste kohta olid
sonumid valmis kirjutatud. Varsti polnudki
nii oluline, et mina ka neid vene lehti loek-
sin. Ma vdisin joonealust tdita, millele Peet
Aren omalt poolt lisa andis. Muidugi kari-
katuuri néol.

Joonealuse eest hoolitsesid Hubel ja Gai-
lit. «Tallinna Teataja» oli vabameelsem
leht «Pdevalehega» vorrelduna. Meil dnnes-
tus saada Eduard Vildelt kaastddd ja siis
olime vdistlejast kovasti iile. Gailit oli ju
ise vorratu fbljetonist ja vdib-olla kukkus
kogemata kivi ka naabri kapsaaeda. Asusid
ju toimetused ja talitused iihe ja sama Rae-
koja platsi ddres. Me saime eriti hésti 1dbi
talitusega. Uhe «Pdevalehe» omaniku tiitar
tootas naabertalituses, polnud ime, et lilled
siirdusid vastamisi ilhest perest teise, eriti
kui iihel vdi teisel poolel oli pdhjust lepitust
otsida.

Aga sddlsamas «Tallinna Teataja» toi-
metuses ldks ka Siuru-lind hauduma, et Pikast
tdnavast, Artur Adsoni kambrist, lendu tdusta.
Kuid selle vaheajal juhtus mdndagi, millest

52 Visnapuu

tuleb konelda.

Vabaduse korglaine oli kandnud Tallinna
rea kirjanikke. Vilde oli juba juubeldatud,
kui mina Tallinna joudsin. Siis tuli Tug-
las. «Tallinna Teataja» toimetust kiilasta-~
sid ka teised kirjanikud, kes varemini kuu-
lusid Tallinna Kirjanduse Seltsi. Nendest
olgu nimetatud Jaan Lintrop ja Marta
Lepp (Sophie Vardi). Majanduslik Tallinn
tootas tollal kujuneda ka kirjanduslikuks kes-
kuseks, mis olnuks igati normaalne ja ter-
vendav. Meid koiki tiivustas tunne, et vai-
bunud kirjanduslikus elus tuleb midagi ette
votta. «Noor-Eesti» kirjanduslikust liilkumi-
sest oli kujunenud «Noor-Eesti» kirjastus ja
seegi oli peaegu lakanud  tegutsemast.
Tallinna kirjanduslik sdpruskond oli 1914
esinenud kirjandusliku koguteosega «Voog»,
kuid selle sdpruskonna diametraalselt eri-
nevad kirjanduslikud tGekspidamised ja mait-
sed ei lasknud <«Voost» tdusta jatkuvat
lainetust. Tartus samal ajal ilmunud «Mo-
ment I» ja «Roheline moment» oli samuti
vaid katsetuslik nihtus. Tuli seepérast otsida
midagi tdiesti uut.

On maistetav, et kui kdik iimberringi
organiseerus, siis ka kirjanikkond hakkas
organiseerumise moodust otsima. Organisee-
rumine oli ju koguteose viljaandmise eel-
tingimuseks. Molemad kiisimused jooksid
rodbiti ja erilist agarust osutasid ses asjas
endised «Voo» kaastddlised. Organiseerumis-
kiisimuses 13id tuliselt kaasa ka Peterburis
elanud kunstnikud, kel sdidl oli ilmunud
«Ritsikate Klubi». Nendest olgu mainitud
August ja Helmi Jansen.

Kirjandusliku koguteose viljaandmise
asjus peeti Eduard Hubeli eestvditel paar
suuremat koosolekut «Tallinna Teataja»
toimetuses, millest vdtsid osa kdigi voolude
esindajad. Hubeli kavandatud koguteos pidi
kujutama kirjanduslikku parlamenti, milles
kérvuti esineksid realistid, naturalistid, siim-
bolistid, romantikud ja koik ismid, muidugi
arvestades noutavat kirjanduslikku taset.
Esimesel ndupidamisel ei vaieldud pdhi-
motteliselt sellele seisukohale vastu, sest
viljaande vajadus oli silmaga ndhtav. Mind
ja Gailitit ning monda teistki ei veedelnud
eriti lai kirjanduslik parlament. Minu uued
kirjanduslikud tuttavad Hubel-Metsanurk,
Lintrop, Marta Lepp ja teised olid ju viga
armastusvdirsed inimesed, kuid minu mottes
mdlkus kitsam, edasiviiv kirjanduslik riih-
mitus. Vastav mottekdik ei olnud vddras
ka teistele tulevastele siurulastele, kuni uus
rithmitus end leidis. Kuid see ei toimunud
mitte pdevapailt.

Sellel revolutsioonilisel kevadel olime ju
kdik vdga armastusvdirsed inimesed ning
tutvumised ja sOprumised kadisid kiiresti.



Aga ometi liitus sellest suurest tutvuskonnast
ainult iiks vdike laudkond tihedalt. Selle
viikese laudkonna pddkorteriks kujunes Ar-
tur Adsoni tuba Pikas tinavas number 34.
Adson keetis oivalist kohvi ja vana tallin-
lasena oskas ta hankida sinna juurde ka
mondagi vajalikku. Adsoni lugupidamine ja
armastus kuulus Marie Underile ja seega
kujunes Adsoni tuba kohaks, kus dhtuti koh-
tusid Gailit, Tuglas, Under ja nende ridade
kirjutaja; Tallinnas viibimise puhul ka
Semper.

Millal ja kuidas ma tutvusin Marie Un-
deriga, see on juba milutahvlilt kustunud.
Viéga voimalik, et see siindis Tuglase vastu-
votudhtul, kohvik «Feischneris» vdi mones
muus kohas. Underilt oli tolle hetkeni viga
vihe ilmunud. «Ema laulu» ma tundsin,
kuid see ei dratanud mus suuremat tdhele-
panu. Aga seda luuletajannat, kes «Voos»
avaldas paar kaunist sonetti, kus ta end
kujutab lebavana heinas, kutsudes mesilasi
oma kaunist alastust imetlema, seda poe-
tessi tahtsin ma kiill ndha. Marie Under oli
siis 34-aastane, kahe roomsa tiitarlapse ema,
nimeliselt proua Hacker, ning elas oma las-
tega Tartu maanteel. Ma ei ole oma elus
just vdhe naisi tundnud, kuid kolme suurt
kunstnikku tahaksin nende hulgast kiill
esile tosta, kes oma fugeva vitaalsuse ja
siinnipdrase peene intelligentsusega on iga-
suguses boheemlikus olukorras jddnud daa-
miks. Uks neist on Marie Under. Ja teised
on Isadora Duncan ja meie tantsija Ella
Ilbak. Ma olen nelja kuu jooksul vdinud
Moskvas ldhedalt kokku puutuda igas voi-
matus ja vdimalikus olukorras moodsa
plastilise tantsu rajaja Isadora Duncaniga,
kes pidas mind oma nimivennaks; olen
voinud jdlgida ja todeda selle naise toelist
suurust inimesena vene laostunud kunstnik-
ja kirjanikkonna keskel.! Marie Underit
korvutan ma meeleldi selle suure naisega.
Under oli tollal elumeelne luuletaja, kes
vastandina minule vdis laulda armastuse
onnest. Ta ei olnud oma esimesel loomingu-
perioodil eriti viljakas, pigemini hdid asja-
armastaja, nagu seda arvab ka Tuglas oma
arvustuses «Sonettide» kohta. Underile oli
kahtlemata kasulik teiste spontaansus. «Siu-
ru» omavahelised uute teosie ettelugemised ja
arvustused, vahel koguni vdllanaljalised.
Ka hilisemas elukdigus ei ole Underil eriti

! Isadora Duncaniga puutus H. Visnapuu
kokku 1921. aasta siigisel Moskvas vene
imazinistide seltskonnas liikudes (vt sellest
nt: Ingi ja Visnapuu kirjavahetus. «Keel ja
Kirjandus» 1968, nr 4, lk 234—235;
R. K ruus. Remizov, Kussikov, Pilnjak ja
teised. «Keel ja Kirjandus» 1983, nr 6, lk
307—310).

vaja olnud luuletustest enesele ega pere-
konnale leiba teha. See on tulnud kasuks
tema luule {ildkvaliteedile.

August Gailitit tuli sdna paile votta, et
ta kirjanik on. Tema esikteost «Kui piike
laheb looja» oli ehk mdni iiksik siurulane
lugenud, mina mitte. Tegin seda tiikkk aega
hiljem. Uldiselt oli aga Gailiti mainitud teos
vaid sdbraliku togamise aineks. Gailit oli
terava sulega kriitik ja foljetonist. Aga kui
ta «Siuru» omavahelisele olemisele t6i kaasa
fantastilisi novelle tulevasest «Saatana karus-
sellist», siis ei kahelnud kiill keegi, et sellest
perust fantastist tuleb kord suur kirjanik.
See tddemine ei ole meid petnud, kuigi
osa tooniandvat arvustust on kaua aega
keeldunud andmast tdit tunnustust {ihele
originaalsemale eesti kirjanikule, kelle teosed
on esmakordselt kasvanud iile Eesti kitsaste
kirjanduslikkude piiride. «Nipernaadi»,
«Karge meri», «Ekke Moor» ja «Leegitsev
siida» on rajanud enesele tee maailma-
kirjandusse. «Leegitsev siida» on Kkallilt os-
tetud pihtimusraamat sellest, millist rasket
kannatusrada peab kdima eesti kirjanik ja
teinegi kunstnik, et jouda enese ja toeli-
selt eestilise olemuse tunnetamisele ja selle
tunnetuse kujutamisele euroopaliku tasemega
loomingus. Esialgu oli Gailit eesti rahvale
vaid tavalisest pikem mees, kes laskis kuulda
oma iileolevat lusiakat naeru «Feischneris»
ja «Lindenis». Mis selle naeru taga peitus,
seda teadsid vaid iliksikud. Oma o&rna ja
sentimentaalse siidame varjamine.

Friedebert Tuglas oli ainus tunnustatud
kirjanik, kelle seljataga seisis «Noor-Eesti»
rajamine, ndudliku kunstikultuuri istutamine
eestlaste teadvusse ja selle ndudlikkuse teos-
tamine oma loomingus. Tuglase pdd kohal
holjus vabadusvéitleja ja maapagulase oreool.
Ei ole sugugi lihtne ja endastmdistetav, miks
Tuglas liitus tunnustamata debiitantidega
«Siuru» rithmas, kuna ta ometi oleks voinud
teha katset «Noor-Eesti» elludratamisega voi
liituda Mait Metsanurga iiritatud kirjandus-
liku parlamendiga.

Meil on nii mitmelgi korral olnud imes-
tada Tuglase instinkti, eriti kui see on puu-
tunud uue kirjandusliku ande avastamisse
voi mone muu kirjandusliku seiga liikvele
tulekusse, mis vdis kuidagi riivata tema
positsiooni. Teadagi, Tuglas ei olnud ilm-
eksimatu. «Noor-Eesti» esivditlejana oli ta
nooruse uljuses «tundnud ainult santi mee-
leolu» Ernst Enno «Uute luuletuste» puhul,
ja Eduard Vildele oli ta digustamata &ge-
dusega kallale kippunud, mis kogu eluajaks
jattis jaheda varju nende kahe mehe vahele.
Ainult kolm aastat lahutas ka Tuglase «Uht
momenti paberist labiirindis», mis oli pii-
hendatud minu toimetatud ja minu luule-
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tusi sisaldava «Moment esimese» naeruvaa-
ristamisele, Tuglase tunnustava arvustuse
ilmumisest «Amorese» kohta «Postimehes»
1917. aasta siigisel. Kui Tuglas liitus uue
iiritusega, siis vdis otsust mdjustada vOi-
malik juhtimisele minek andekate debiitan-
tide keskel, aga veel enam see uus looming,
mis kanti ette meie omavahelistel olemistel,
kuigi see esialgu oli madratud iilevaateks
sellest materjalist, mis vdiks kone alla tulla
Hubeli algatatud koguteoses. Neil uusloo-
mingu dhtutel oli médrav tdhendus «Siuru»
esimese ilmingu andmisel. Minul isiklikult
oli Tallinna kaasa tuua kiimnepoognaline
késikiri, mis sisaldas muu hulgas enam-vdhem
valmina tulevase «Amorese».

Tulles tagasi Tuglase juurde maksab
tode, et me andsime Tuglasele, mis Tuglase
kohus, ja loomingule, mis loomingu kohus.

Tuglasega tutvusin ma ta maapaost tagasi-
tulekul, aga ma olin teda juba varem mit-
mel korral ndinud. Esimest korda nigin teda
1905. aasta revolutsiooni pdevil Tartu iili-
kooli sissekdigu juures rahvale kdnelemas.
Tuglas oli tollal Tartu linnakooli vilist-
lane. Ma tulin alles siigisel linnakooli ja
padle joulu heideti mind sddlt vdlja. Tuglas
oli siis juba linnakoolist lahkunud. Gailit
pidi siiski sddl olema, kuid ma ei mileta
teda sellest ajast.

Edaspidi ndgin Tuglast paaril korral
Eesti Kirjanduse Seltsi koosolekuil ja siis
Niéituse tdnavas ta vanemate kodus, kus mul
oli tuba iiiiritud. Ei ole vist kedagi elus
nonda taga nutetud kui Tuglast ta ema
poolt. Et Tuglase ema teadis minu kirjan-
duseharrastamist, siis voisin ma kergesti
jilgida ema informatsiooni kaudu Tuglase
teekonda maapaos. Tuglase isal oli Niituse
tdnaval kaks maja ja ta ehitas kolmandat.
Ema iiiiris tube vilja ja pidas pansioni ja
nonda korjatud raha saatis ta Tuglasele
vdlismaale, Tean juhust, mil ema saatis viis-
kiimmend rubla ja ahastas seejuures, et nii
harva ja vdhe saab saata. Minu néddalaeelarve
oli tookord Gnnetuseks vaid 50 kopikat, ja
mul kujunes arvamine, et Tuglase maa-
pagu nii trodstitu ei olnudki, pailegi, kui
ta sai honorari ja auhindu ka oma teoste
eest.
Jah, ajad, olud ja maapagu! Lausa hull
oleks see, kes praegu vddra nime all kat-
suks kodumaale minna ja osa vGita mone
Karotamme kirjanduslikust aastakoosolekust
voi kiilastada oma vanemate kodu, viibides
sdadl niddalate viisi. Kas oleks iildse mdel-
dav, et minu vdi mone teise maapagu-
lase teos ilmuks «vabas» Eestis vdi et mina
vbi moni teine maapaos olev kirjanik toi-
metaks siit Eestis ilmuvat «Loomingut» v&i
mdnda albumit, nagu tegi seda Tuglas neetud
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tsaarisandarmite ajastul. Kiilma higi ja vé-
rinatega drkaks see, kes niiiid uneski eksiks
Eesti radadele.

Vahel on uni reaalsem kui drkvelolek.
Ma jutustan siinkohal iihe sellise unendo.
Mul oli vilispass ja sellel suure kodumaa
ametlik viisum edasi-tagasi sdiduks. Seisin
piiripunktis ja sdél arenes jargmine dialoog:

Mina: Soovin Ladng-Euroopasse tagasi
sdita.

Piiripunkti iilem: Milline naiivsus! Nagu
ldheks siit keegi tagasi.

Mina: Aga mul on selleks vastav pass.

Piiripunkti iilem (irooniliselt): Milline
naiivsus! Teie pass on vdltsitud.

Mina: Sellist kditumist ma Kkartsin. Et
ma istuma ei jadks, lasksin teha notariaalse
drakirja tarviliste tGenditega.

Piiripunkti iilem (hetke vaikuse jérel):
Milline naiivsus! See notar oli valenotar.

Mina: Eil Ka see notar oli teie esindaja
poolt ametlikult tunnustatud.

Piiripunkti illem (tiikki pineva vaikuse
jarel, irooniliselt): Milline naiivsus! Kui notar
dige oli, siis oli meie esindaja vale.

Mina: Seda vdis kartal

Piiripunkti {ilem (rebib passi puruks ja
viskab &dra, vihaselt): Milline naiivsus!
Tahate ilma loata salaja iile piiri minnal
(Kiasklus): Arreteerida salakuulajal

Mida oleks siia veel lisada?

Johannes Semperi siurueelseist luuletus-
test ei miletanud ma midagi, seda enam mee-
nusid Semperi artiklid kirjandusest. Uhe
kéne puhul futurismi iile Tartus tuli «Rohe-
lisel momendil» keelata Semperil kdnelda
ja kirjutada futurismi iile. Semper oli terav-
meelne ja I8bus seltsiline, harrastas Jaan
Oksa, kuid «Siuru» saamises oli ta viahem
tegev. Ta tuli ja ldks, olles Sdjavielaste
Ulemkomitee liige, ja kandis ohvitseri pluusi.
Kord tsiviilriietuses viis ta Adsoni kohvi-
kannult viltkiibara, mis oli iiks vdga vajalik
rekvisiit «Siuru» istungitel.

Artur Adson oli algul lahke v&drustaja
ja klubi peremees, kes keetis oivalist kohvi,
omas Jaan Oksa ilmumata kisikirju ning
oli Underile erasekretiri eest. Millal Adson
luuletama hakkas, seda ma tépselt ei tea.
Kui «Siuru» albumist asi hakkas saama, sel-
gus, et ka Adson oli luuletajate hulgas.
Kummale ta enne oma luuletuskatseid néi-

- tas, kas Underile vdi Tuglasele, ka seda ma

praegu ei tea, aga kui ta Tuglaselt oli saa-
nud kiitva ja pooldava hinnangu, tuli ta oma
Sédnna lauludega klubis lagedale. «Siuru»
«iillemkokast» oli saanud Sinna trubaduur. -
Adson teenis kuski linnavalitsuses.

«Siuru» ndhtamatu kiilaline oli Jaan
Oks, kes ise veetis viimaseid pdevi Tallinna



haiglas. Peaegu koik saadavad Jaan Oksa
kasikirjad, mis leiti autori enese juurest vdi
ajalehtede arhiividest vodi paberikorvidest,
loeti «Siuru» olengutel suure hidédmeelega
ja vastavate kommentaaridega ldbi. Too-
kordsele siurulaste harrastusele vdlgneme
kiill, et selle haiglaselt originaalse natura-
listliku romantiku, vdiks Gelda koguni esi-
mese eesti neorealisti teosed pédsteti hda-
bumisest ja ilmusid eri raamatutena.

Siurulaste ldhemasse tutvuskonda ei kuu-
lunud heliloojad, sest muusikute noorpdlv
ei olnud veel esile tunginud, kiill seltsisid
aga siurulastega kunstnikest Jaan Koort,
Nikolai Triik, Ado Vabbe, Otto Krusten ja
Peet Aren. Nikolai Triik tegi «Siurule» esi-
mese kaanejoonistuse, mis kujunes «Siuru»
embleemiks ja ilutses «Siuru» uhkel kolla-
sest siidist lipul. «Siuru» lipu hévitas vististi
Konrad Migi, kelle kitte lipp hoida oli
antud, kas kommunistide Tartusse saabumise
hirmul vdi Saksa okupatsiooni kartusel. Ado
Vabbest sai «Siuru» kunstnik, keda siuru-
lased otsustasid kdiku lasta. Otto Krusten
jélgis oma iiletamatutes karikatuurides siu-
rulaste elu kuni oma haiguse ja surmani.
Kui ma teda viimast korda Tallinna kesk-
haiglas kiilastasin, kannatas ta suuri valusid
karikaturisti iileoleva meelega. Ta oli mees,
kes h#ds mottes voitles edasiviival kunsti-
areenil. Kui sellele mailestuskirjale oleks
lisada Otto Krusteni suurepdraseid karika-
tuure, hakkaksid surnud triikitdhed elama.
Kui vaesed me siin oleme, isegi mitte August
Gailiti «Kloune ja faune» pole siin, milles
oli nii palju tolleaegset pildimaterjali! «Siuru»
ldhemasse tutvuskonda kuulus ja tegi kaasa
ka iiks noor tantsitar. See oli Ella Ilbak,
kes niiiid Peterburist tulnuna valmistus oma
esimeseks iseseisvaks debiiiidiks. Ma olin
«Momendi» péevil vdinud jélgida Ella Ilbaku
tantsitari-teekonna algust proua E. Partsi
dpilasena. Opilaste dhtul «Vanemuises» ei
paistnud ta eriti silma, kuid ta riitmimeel,
haruldane intelligentsus ja veel suurem
sihiteadlik kunstitahe olid temast kujunda-
nud meie suurima tantsitari.

See ongi suurem ja ldhem kogudus, kes
seisis Siuru-linnu siinni juures. «Siuru» ei
olnud mingi kirjanduslik koolkond, vaid
pigemini sdpruskond, kuid ta andis tookordse
kirjandusliku tuumiku, mille iimber liitusid
aegamdodda teised noorema generatsiooni
kirjanikud ja kunstnikud. Hilisemal arengu-
astmel, kui puritaansem seltskonna osa kol-
belist hddakisa tostma hakkas, iihines siuru-
lastega ka osa seltskonda. Kokkupdrked ei
jadnud tulemata, isegi kuni késitsi kokku-
minekuni «Vanemuise» teatris Maggie Grip-
penbergi puhul Vabadussdja péevil. Kuid
siis oli saabunud juba «Siuru» siigis.

Laudkonna liitudes ja iiksteisele oma
teoseid ette lugedes tdusis itha uuesti iiles
kiisimus, kas vGtta osa laialdase koguteose
vdljaandmisest, kuni iithel Shtul kiipses ot-
sus asutada uus kitsam iihing ja anda vilja
album ndudlikuma valikuga. Albumi toimeta-
miseks olid Tuglasel vastuvaidlematud ko-
gemused ja ta voitis selle enese piile. Kuid
ithingul ja albumil puudus nimi. Nime otsi-
misel jaddi peatuma Tuglase esitatud rahva-
luule-ainelise Siuru-linnu nime juurde, kelle
munast kord oli saanud taevas ja maa. Ldpuks
istus koos ka «Siuru» piddkoosolek tdies
koosseisus, et anda iihingule pdhikiri. See
pohikiri sai iihepunktiline: ««Siurul» ei ole
pdhikirja.»? Samal pidkoosolekul valiti Marie
Under «Siuru» iihingu presidendiks.

Niiiid algasid toimetamise ja kirjastamise
mured. Maailmasdja ajal olid lakanud t66-
tamast kdik kirjastused. Raamatuturg oli
tdiesti tithi. Nagu Oeldud, jédi toimetamine
Tuglase mureks. Tuglas tdmbas kaasa rea
nooreestlasi Aino Kalda, Villem Ridala ja
Aleksander Tassaga eesotsas. «Momendist»
tuli kaasa Richard Roht.

Kirjastamisega aga oli lugu palju raskem.
Kuigi oli ette teada, et koguteose levita-
misega ei tule raskusi, tegi siiski pddvalu
paberi ja triikikulude kiisimus. Aga mis paistis
siis vdimatuna! Otsustati korraldada eht-
boheemlik loterii ja kirjandusdhtu «Estonia»
teatrisaalis. Selle loterii korraldamise tdhe
all kadus suvi. Loteriivditudeks oli muu seas
Erna Villmeri suudlus, Marta Lepa pats,
rendez-vous Ella Ilbakuga, August Gailit ja
Henrik Visnapuu veerand tundi k#sutuseks,
iiks kapsapdd, iiks hobune, iiks lehm, iiks
siga jne. Muidugi mdista vdisid loomad olla
martsipanist vdi Sokolaadist. Looside levi-
tamine, mida oli paar tuhat, ldks suure bra-
vuuriga. Kes keeldus seda boheemlaste ul-
jast tempu mdistmast! Miletan, kuidas me
Gailitiga ldksime Tallinna rahvaiilikooli
loengule ja kuidas Gailit auvddrselt kateed-
rilt pakkus vahetunnil «Siuru» loose suudluste
ja rendez-vous'dega. Ega olnud katki kedagi.
Eriti agaralt aitasid loose miiiia Jaan Koort
ja ta kaunid naiseded.

«Siuru» Shtu toimus koos loteriiga «Es-

? &Toeliselt koostasime siiski pdhikirja ja sea-
duses ettendhtud reeglite jdrele: kdigi digus-
te, eesmérkide ja organitega, nagu juhatus
ja revisjonikomisjon. /- - -/ P&hikirja viisin

Toompeale Eestimaa kubermangu komissari

Jaan Poska kaniseleisse ja registreerisin
seal meie {thingus, kirjutab A. Adson (Ma-
rie Underi eluraamat, Lund, 1974, lk 53).
«Siuru» pohikiri leidub KM KO f. 180, m.
26:1, ja on &ra tritkitud ka N. Andreseni
rmt-us «Terendusi» (Tln, 1979), Ik 298—
299,

Visnapuu 55



tonia» teatrisaalis. Suured miiiirilehed kuu-
lutasid seks oShtuks pddle siurulaste oma-
loomingu veel August Kitzbergi uut, seks
puhuks kirjutatud viievaatuslikku draamat.
Selleks draamaks ma votsin Kitzbergi loaga
«Veli Hennu ja Hennu velje» dialoogi
Kitzbergi «Kiilajuttudest», varustasin selle
commedia dell’arte teadustajaosaga. ning
«Estonia» nditlejad Paul Pinna ja Eduard
Tiirgiga eesotsas kandsid selle suure hooga
ette. Ma vaatlesin kdrvalt «Pédevalehe» too-
kordse autoriteetse teatriarvustaja Karl Men-
ningi ndgu. Ta vaene ei teadnud miisti-
fikatsioonist midagi. Asus tdsisena kuulama
ja vaatlema, kuni lugu selgus. Saime talt
etteheiteid Kitzbergi parast. Mul aga oli
Kitzbergi luba. Ohtu teises osas tuli amee-
rika oksjonile Konrad M#e maastik. Gailit
pakkus. Me olime Adsoniga valmistanud
kolm pikka latti, mille otsas olid kiriku kor-
jamiskotid. Ei saanud ju muidu rddu pailt
pakkumissummat kdtte. Mina ja Adson kdi-
sime lattidega saali méoda ringi. Kolmas latt
oli miadratud Tuglasele. Tuglas ei tulnud
vilja. Loterii ja ohtu dnnestus iile lootuste.
Tuju oli tdiesti laulupidulik. Uks inglise
merevidelane peksis teisele endataolisele kap-
sapadga sobralikult pdhe ja andis talle aeg-
ajalt kapsajuurikat ndrida. Kapsalehti oli
kogu fuajee tdis. Piirituspudeli véljapak-
kumisel ldks pakkuja segamini. Hans Kruusi
laudkond haaras varakult pudeli, kuna vii-
mast pakkujat polnud tdhele pandud. Tuli
anda lepituseks teine pudel teise lauda. Enam-
pakkumine t3i siiski tervelt tuhat rubla
sisse. Kokku tulu oli vististi kuue tuhande
iimber. Ei kuulnud, et keegi hiljem oleks
voiduloosiga kdinud Erna Villmerilt suud-
lust norimas voi teisi vdite ndudnud, paile
nende, mis kohal kitte anti. Ma kaldun ar-
vama, et siurulaste populaarsus Tallinnas
pohines suuresti sellel loosimisel ja dhtul.
See populaarsus kanti linnast maale laiali,
nonda, et Otepdd karjapoisski vdis jargmisel
suvel oma sigu nuhelda sénadega: «Kuradi
siurulased!»

Kirjandusliku Shtu ja loterii tulud moo-
dustasid «Siuru» ithingu pShikapitali. Adson,
kes hakkas «Siuru» asjaajajaks, ostis sood-
sail tingimusil hulga hdad paberit, mis parast
osutus palju kallimaks kui triikitud raa-
matud. Niiiid saabus aeg, mil véidi asuda
luuletuskogude koostamisele. Siirdusin seks
ajaks Toila mereranda. Enne seda aga oli
vaja leida pdhjus «Tallinna Teataja» toi-
metusest lahkumiseks. Murdsime Gailitiga
kovasti pdad, kuidas oleks viisakam lahkuda.
Kides see meil viimaks oligi. Otsustasime
esineda juhatusele selliste ndudmistega, mida
ei vdidud tdita. NGudsime nimelt palga kahe-
kordistamist ja tegevioimetaja Hubel-Metsa-
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nurga lahkumist. Suur aga oli meie imes-
tus, kui juhatuselt saabus vastus, et meie
ndudmised rahuldatakse, ainult me peame
andma kohustuse, et jidme vdhemalt iiheks
aastaks toimetusse, sest kui Hubel lahkub
ja meie ka tagantjarele, jaib toimetus lage-
daks. Viimase tingimusega me ei leppinud
ning lahkusime kuu I8pul. Nonda Idppes
mu ajalehemehe-karjaar. Ma olin tulnud
Tallinna iilikooliraha teenima, aga siigisel
lahkusin ma Tallinnast, kaks tuhat rubla vol-
gu kukil. «Siuru» kirjastuse likvideerimise
jérel sain kiill osa raha tagasi.

«Siuru» esimese albumi ilmumine oli
meile suureks siindmuseks. Selle valmimise
tdhe all oli elatud augustikuuni. Niiiid oli
ta laual, suur lehviv Siuru-lind kaanel,
mida hiljem hakkasime kutsuma «Siuru»
ingliks. See album ei vastanud kiill eriti
minu maitsele, sest ta oli olude sunnil ja
toimetaja tahtel kujunenud liiga noor-eesti-
liseks, kuid ta oli siiski asitdend sellest, et
me polnud mitte ainult ndndasamuti sant-
laagerdanud, vaid ka t6dd teinud. Muide,
sona santlaager tuli meie keskel kdiku distsip-
lineeritud boheemluse ja vaba loova vaim-
suse tdhenduses; vastandmdiste sellele oli
sona prokurdr, mis tdhendas kitsarinnalist
vilistlast. Sellega austasime oma vastaseid.
Hiljemini sai tuttavaks kuulus «Siuru»
santlaagrite polk August Gailiti hiilgavas
kroonikas. Aga see oli juba Eesti Vabadus-
sbja alguses.

«Siuru» kevad kestis «Siuru» albumi,
«Sonettide», «Amorese» ja «Saatana karus-
selli» ilmumiseni. Siis siirdus osa siurulasi —
Tuglas, Gailit ja mina — Tartusse. Oleme
Gailitiga nii mitmelgi puhul seda sammu
kahetsenud. Meie isiklik saatus ja ka Kkir-
janduslik toodang oleksid Tallinnas kujune-
nud sootu teiseks. Uldse pidanuks kirjan-
duslikuks keskuseks kujunema Tallinn. Veel
suurem viga oli «Siuru» kirjastuse likvidee-
rimine ja iileandmine «Odamehe» kirjas-
tusele. «Siuru» kirjastusel olid koik eeldused
kujuneda suuremaks kirjastuseks. Kuid meie
ei tahtnud kirjastamisega tegelda. «Siuru»
ithing andis oma vara «Odamehele» iile
tingimusega, et «Odamees» kirjastab koik
«Siuruy {thingu viljaanded. «Odamehe» kir-
jastus sai seega jalad alla, aga kui «Siuru»
ithing oma lao ja paberi eest raha kitte
sai, ei olnud sellel rahal enam suuremat
vddrtust. Puhta paberi hind oli vahep&il
juba mitukiimmend korda tdusnud. Selles
toimingus olin ma iiks péasiiiidlasi, sest ma
toin Carl Sarapi kui oma vana koolisdbra
«Siuru» ringi koos uue kirjastuse asutamise
plaaniga. Aga eks ole? Koik lootused, mis
loomingu vabadust tdotavad, ei too seda kah-
juks mitte.



«Siuru» kevad oli tdesti kaunis, uljas
ja romantiline, nagu kogu revolutsiooni-
ajastu. Omavahelised vaimustused kordalii-
nud vérssidest ja proosast vaheldusid 15bu-
sate olengutega Adsoni kambris ja kohvik-
restoran «Lindenis» Narva maanteel ning
olenguile jdrgnevate varahommikuste jalu-
tuskdikudega Kadriorgu «Russalka» juurde.
Kes maéletab veel neid konelusi, terav-
meelseid paradokse ja iiksteise sdbralikke
togamisi, kas voi sellest, et Marie Heiberg
thub nuga iithe tosise mehe jaoks vastu
«Russalka» alust. Aimub nagu ldbi une, kuidas
Tuglas eksis Nommel kolme puu vahele ja
et me sellel hommikul kella 11 paiku sit-
sime lauluga iile Raekoja platsi, istudes
iiksteise siiles. Vististi kiill «Lindenisse» oma
laua juurde seltersit vdi kohvi jooma. Sei-
sis ju «Lindenis» siurulaste ja nende sdp-
rade jaoks alati vaba laud kaheteistkiimne
inimese jaoks «Siuru» lipuga keset lauda.
See aeg oli meile antud dnnelik olla, joobuda
vabadusest, armastusest, ja looduse- ning
kunstiilust, sest kurjal pdeval pole seda
tpriski mitte.

Me eksiksime viga, kui jadksime kujutel-
made juurde, et «Siuru» oli ainult piller-
kaar. Ei, see oli vaid iiks «Siuru» avalikke
aspekte. «Siuru» elurdom oli puhas ja seda
polnud vaja varjata. Selles seisabki vaba
ja distsiplineeritud santlaagri-boheemlase ole-
mus vastandina vilistlasele, kes oma musta
suuga so0b ja salgab. Otsitagu vahest siitki
«Siuru» opositsiooni algallikat! Meilgi tuli
vahel monda oma auvéirt sSpra kasvatada
ja korrale kutsuda. Argem unustagem loo-
mingut, mis siindis nahtamatult publiku sil-
made eest, drgem unustagem nelja raamatu
véljaandmist ja drgem unustagem rahvus-
poliitilist tausta ja revolutsioonilisi soldatite
ja todliste ndukogusid. Ei tule iipriski mitte
unustada, et «Siuru» kevadel véljaantud
teosed olid enamikus valminud juba enne
seda kevadet. Jdrsk murrang siurulaste
loomingus, mis jargnes nendele esimestele
raamatutele, on pandud saksa ekspressio-
nismi mdju arvele. Kuid kas saab iihe toe-
lise looja meelsuses ja toodangus ainult vilis-
mdjude ajel tekkida jarsk murrang? Oleks
samasugune lugu, kui keegi vaidaks, et 56bik
hakkas iimbruse mdjul iile 66 vihmakullina
kraunuma! Ei. «Siuru» inimesed elasid pi-
devalt kaasa revolutsiooni kdigule ja rahvus-
poliitilistele taotlustele. Ja selleks olid neil

koik eeldused. Tuglas oli vana vabadusvdit-
leja ning sotsiaaldemokraat, Semperit tdmbas
juba siis poliitika ning Eesti Asutavas
Kogus esines ta sotsiaalrevolutsionééride par-
teis. Mina isiklikult olin 1906/1907 Saad-
jarve pedagoogikaklassis saanud pdrandaalu-
seliselt korraliku algkursuse sotsiaaldemo-
kraatlikust kui ka sotsiaalrevolutsiondéride
dpetusest.” Ma kaldusin viimase partei poole,
sest see partei lubas foderatiivset Venemaad.
Mul oli hiljem juhus tihedamalt kokku
puutuda ka selle partei juhi Viktor T3er-
noviga, kellest ilma kommunistliku revolut-
sioonita oleks tulnud Vene vabariigi esimene
president, sest Vene Asutava Kogu katkes-
tatud valimistel sai TSernovi partei absoluutse
enamuse. Viktor TSernovi naine Ida Sérmus
oli eestlanna. Minu v&imaluste juures ldks
see tutvus mulle aineliselt kalliks maksma.

Ma vétsin teistele siurulastele téiesti tead-
mata osa ka iihest vdga kinnisest orduka-
piitlist, kuhu kuulus paar tulevast pastorit,
iiks nooremaid «Postimehe» pddtoimetajaid,
iilidpilasi, sdjavdelasi, kunstiinimesi. See oli
iikks rahvusromantiline episood, mis sobiks
pigemini poisikese-ea |dpumirgiks. Selle
romantilise ordukapiitli liikmetdotuse koha-
selt ei ole sellest kolmekiimne aasta jooksul
midagi kirjutatud. Kapiitli loosung oli: «Aral»

Kust selle iirituse algatus tuli, seda vGin
ma ainult aimata. Ja mul on pdhjust arvata,
et selle juuri tuleb otsida Balti hertsogi-
riigi taotlejate juurest. See selgus mulle alles
hiljem.

Kapiitli liikkmeks vastuvdtmine oli seotud
suure miistikaga. Kiilinlavalgusel tuli kandi-
daadil anda verega allakirjutatud tdotus, et
ta vastuvaidlematult tdidab ordukapiitli poolt
temale pandud kohustused, kuigi see maksaks
tema elu. Vaidlematu oli ka vaikimise tdo-
tus. Kes murdis truudust kapiitli otsustele,
see pidi surema. «Aral» mdiste oligi surm.

Kapiitli esimene otsus 1917. aasta siigi-
sel oli Eesti lahkuloomise otsus Vene riigist.
Selle otsuse tegemise juures selguski, kust
poolt vais tulla ordu asutamise inspiratsioon.
Nimelt kdisid kaks kapiitli liiget pdile, et
koos selle otsusega vdetaks vastu ka ofsus
ithineda Saksa krooniga. See oli sama kiik,
mis pandi kevadel ette vallavanematele
Riias. Kapiitel liilkkas kdigi sugereerimiste
ja peibutuste padle vaatamata Saksamaaga
tthinemise tagasi ja asus iseseisvuse motte
eest voitlema igas olukorras, kus see oli

% Oma malestustermtu Saadjarve-ptk-s margib
H. Visnapuu ms, et matemaatikadpetaja
Dankers ja vene keele, kirjanduse ja aja-
loo Spetaja Nelepko «pidasid salaja #rksa-
matele Opilastele poliitilisi kursusi, Dankers
sotsiaaldemokraadina, Nelepko sotsiaalrevo-
lutsionddrinaa. — Nonda siis selgusid mulle

aasta pédrast 1905. aasta revolutsiooni
enam-vihem revolutsiooni ajal lendupaisa-
tud moisted kapitalist, lisavddrtusest ja
parteiprogrammidest, vabariigist, Erfurti
programmist ja sotsialistlikust manifestist»
(«Pdike ja jogi», lk 184—185).
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vdimalik. Okupatsiooni ajastul votsid kapiitli
liilkmed osa omakaitse loomisest ja relvade
hankimisest Narva kaudu.

Ometigi leidus kapiitlis isik, kes Vene-
maast lahkulédmise puhul propageeris lii-
tumist Saksamaaga ja Saksa vdgede appi-
kutsumist. See mees oli mainitud sihiga labi
frondi kdinud Saksa poolel iithendust votmas.
Selle isiku kohta tehti korvaldamise otsus.
Tagasitulekul valvati teda otsusetiitjate poolt
jaamas. Ta pogenes kdest ja kadus see-
jdrel ka Eesti elust. Oli revolutsiooniajastu
iiks politseikomissare. Liisu ldbi madratud
otsusetiitjatest oli iiks noor pastor, teine
tulevane kirjastaja.

Kapiitel organiseeris voitluseks iseseisvuse
eest rakukesi Louna-Eestis ja Virumaal,
muretses Narva kaudu Venemaalt relvi jne.
Sulas pérast Kaitseliiduga kokku. Julius Ku-
perjanov voeti kapiitli poolt sdduriks vastu.
(Ordu koosnes kapiitlist ja sddureist. Tea-
tava prooviaja jdrel vois sddurist saada
kapiitli liige.) Tookord puudus sona «sddur».
Seda sona tuli ordu pdhikirja juures vaja,
sest sdjamees ei sobinud meile. Kas niisugust
vormi varem kasutatud oli, meie ei teadnud.
Mina 16in selle sdnavormi siis ja «Posti-
mehe» kaudu levis see iildiseks kasutamiseks.

Nii olid lood selle romantilise orduga.
Aga kes iitleb, et Julius Kuperjanovi ja
teiste kapiitlililkkmete kaudu, kes hiljem v&t-
sid osa Vabadussdjast, ei kandunud seda
«Ara» vaimu meie vabadusvditlustesse? Ro-
mantika kiill, aga maksis verehinda. Kas kogu
meie iseseisvuse saamises ei manginud kainete
meeste kaalutluste juures suurt osa ka rah-
vusromantika? Millega seletate nahtust, et iiks
Vabadussdja kangelasi Karl Parts esines
ithel vastuvotul Laidoneri juures ainult «Siu-
ru»  santlaagrite polgu poolt annetatud
malestusristiga? «Siurul» oli neid marke ka
ainult kaks, minu ja Gailiti kdes, ja need
ristid (valge sinisel emailil) olid algselt
moeldud sdjakirjasaatjate mérgiks. Minu oma
sai Partsile. Romantika ja tosielu segamini.
Gailiti «Isade maale» on selle romantika
ja tosielu segipaiskamise parast tehtud kibe-
daid etteheiteid. Aga Vabadusstjas oli seda
ometi koike, ja verehinna eest.

Kapiitel ise suikus loomulikku surma
VabadussGja alguses.

See oli minu ja vist ka teistegi poisi-
kese-ea «Tasujas-kompleksi viimne avaldus.
Kas ma olin siis juba siindinud? Kiillap
vist inimene siinnib sel hetkel, mil ta sureb.

Siurulased jélgisid revolutsiooni arengut
ja rahvuspoliitilist vitlust pinevalt ning kas-
vasid ise ses keerises. Me jilgisime repor-
teritena Gailitiga koos suurt seltskondlikkude
organisatsioonide vaidlust Eesti autonoomia
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noudlemisel Vene Ajutise Valitsuse voliniku
Sokoloviga Tallinnas. Ma ei ole hiljem iialgi
kuulnud meie viimase presidendi Konstan-
tin Patsi suust julgemat ja dgedamat konet
kui tookord. Siis pdrutati tGepoolest rusi-
katega lauale ja nduti. Pitsile sekundeeris
vahvalt Jiiri Vilms.

Eesti polkude formeerimine, Maapdeva
kokkutulek ja laialipeksmine kommunistide
poolt, kdik see siindis «Siuru» silmade all
ja sellega elati tihedalt kaasa. Ma pole loo-
mingulise vabaduse sdilitamiseks vandunud
truudust {ihelegi poliitilisele parteile, vaid
oma sotsiaalsele siidametunnistusele. Mile-
tan iiht ndupidamist Lui Oleski eestvottel
«Noor-Eesti» kirjastuse ruumides, millest
votsid osa padle Lui Oleski veel Minni
Kurs-Olesk, Hans Kruus, August Alle, vis-
tisti ka Tuglas jt. See kitsas labirddkimine
oli piihendatud kiisimusele, kas ei oleks
vdimalik téderakonnast kujundada tooliste
partei, andes tdOerakonnale radikaalsema
programmi. Minni Kurs-Olesk (sots.) ja
Hans Kruus (sots.-rev.) vaidlesid sellele
vastu. Uhtlustamisest ei tulnud meie vastu-
seismisel midagi vilja.

Kuni «Tarapita» asutamiseni 1920. aas-
tal, mis rithmituse ideoloogia oli dra vaa-
tatud prantsuse eluvdoralt salongikommunist-
likult «Clarté€’lts, ei olnud kirjanike peres
sotsiaal- ega rahvuspoliitiliselt suuri erine-
vusi. Laiendatud «Tarapita», kuhu kuulusid
ka 2'/, internatsionaali mehed Hans Kruus
ja Johannes Barbarus ning teisi, pani juba
motlema. See, mis prantsuse salongi ja
vene lagendikkudele vdib sobida, ei kdlva-
nud ilmselt mitte eesti tdelusse Baltimaade
tombtuultes. Enese ja rahva alalhoiu ins-
tinkt dikteeris siin  teissuguse hoiaku. Tuli
moelda rahvusliku olemuse siilitamisele ja
sotsiaalse Oigluse teostamisele i{iheskoos.
Neist eeldusist ldhtudes valmis ka minu
«Maarahva, talupoege vaba maa». Aga tuli
sdna votta ka kaines artiklis. Oma ldhema
mdoitekaaslase Gailitiga seisukohad 1dbi kaalu-
nud, kirjutasime 1921. aasta alguses kumbki
omaette «Pdevalehes» kolm pikka joonealust
kirjandusliku t& na kisimuste iile, milles
voeti seisukoht «Tarapita» ja kirjaniku ning
kirjanduse iilesannete kohta antud hetkel
ja edaspidi.

Mida tol ajal karta vdis, see saabuski
hiljem. Eputamine salongikommunismiga sai
paarkiimmend aastat hiljem reale Kkirja-
nikest saatuslikuks. Aegamodda libisesid
nad tegelikkuse pinnale ning ndnda tulid
Barbarusest, Semperist ning jarele kiipsenud
Jakobsonist ja Jiirnast isamaa ja rahva ree-
turid. Tosised anded nagu Gustav Suits ja
Friedebert Tuglas tulid «Tarapitast»> puhtalt
vilja. Semperile on minu arvates luule ja



poliitika ikka olnud spordiks. See on kumma-
line paradoks, et kaks kdige viikekodan-
likumate eluviisidega ja nduetega kirjanikku,
Barbarus ja Semper, asusid Eesti riigi ja
rahva likvideerimisele. Saatuse iroonia ja
kéttemaks! Ma ei vihka neid dnnetuid inimesi.

Mida tdhendab kirjaniku isiksus ja ta
anne, kirjaniku tosiselt vdetud kutsumus ja
vastutusteadvus oma talendi ja oma rahva
ning inimkonna ees, seda niitab selgesti siu-
rulaste saatus. «Siuru» ei olnud kirjandus-
lik koolkond, vaid sopruses liitunud loovate
isiksuste koondis. Tookord pidasime meie
Marie Underit ja Tuglast ja Semperit es-
teetideks, kuna mina ja Gailit tegime sellele
opositsiooni. Olime meie kahekesi natura-
listlikud romantikud, futuristid vdi midagi
muud, see ei loe niilid palju. Vaib olla
Oige, et kogu «Siuru» teostas vaid oma-
riikkluse rajamispdevil soodsamais oludes
«Noor-Eesti» kunstikultuurilisi loosungeid.
Ka see ei ole niiiid enam oluline. Kolm-
kiimmend aastat hiljem seisab niiiid iga tde-
line looja omal jalal ning aeg on lange-
tanud oma otsuse. TGendoliselt pidas paar
siurulast tollal pdevikut. Kui neis aja-
keerises on midagi sdilinud, siis tuleb ku-
nagi avalikkuse ette fakte ja daatumeid,
mille kohta vdib oletada, et need ei ole
soodsad mulle ega Gailitile, sest need pdlv-
nevad tookordsest vastastiivast. Minu mark-
med ja kirjavahetuse hévitasid saksa sG-
durid Tallinna vallutamise jdrel, lootes vist
vdikesest kohvrist leida kulda ja hdbedat.
Pettumusest poletasid nad koik. SHal ldk-
sid kaduma ka kaunid Underi kirjad vérs-
sides, millest mul on tuline kahju. Lpu
tegid niiiid vene sddurid. Pole enam kirju-
tatud minevikku, vaid ainult tulevik, millele
elame ja milleks kannatame.

«Siuru» siigis saabus Vabadussdja péevil.
Gailiti ja minu viljaastumise jidrel vdeti
«Siurusse» vastu Barbarus ja Alle, et oleks
ikka koos kuus kriisanteemi.*

August Alle oli tdeline talent, diletant-
lik ja kitsapiiriline. Ta jooksis maailma-
vaateliselt ja loominguliselt ummikusse just
«Tarapita» mdjul, mis ummikust ta enam
véljapadsu ei leidnud. Alle on mulle omal
ajal, mil seisime teineteisele ldhedal, mitmel
korral pisarates pihtinud oma hingehéda,
véljapdasematust sellest ummikust. Alle oli
lahingumees teiste juhtimisel. Ummiklaine-
test viis Semperi sdprus ta veel suuremasse

' Veel kaua hiljem peab A. Adson vajalikuks
vaielda vastu <«omaaegsele miiiidikesele
«kuuest kriisanteemist», millega taheti mir-
kida, et me k&ik kriisanteemidega uhkus-
tasime. Peale Gailiti ja Visnapuu ei kand-
nud meist keegi kriisanteemi, ei néopaugus
ega kides» («Marie Underi eluraamats, 1k
50—51).

ummikusse. Aga ometi on Alle «Carmina
barbata» eesti luule itks paremaid raamatuid.

Inimliku ndrkuse ja iiksinduse silmapil-
kudel olen ma enesele sagedasti asetanud
kiisimuse, kas meie massiline maapagu on
digustatud, kas see tee, mida me kiime,
on ainus dige tee? Ja ma olen ikka joudnud
ithe ja sama kiisimuse juurde: kas vdib olla
vale see tee ja saatus, mille on valinud
enese isiku, oma kirjandusliku ja kunstilise
kutsumuse, oma talendi ja rahva saatuse ees
vastutust kandvad kirjanikud ja kunstnikud?
Kas vdib olla vale see siht, mida taotle-
vad rahva suurvaimud? Ma ei saa mdelda, et
see vale oleks, sest siis peaksin kogu inim-
konna kultuuriajaloo pad pdéle pdorama.
Sellest vastusest tuleneb minu kindlus, mu
ustavus ja usk.

Milleks tallavad maapagulase okkalist
rada neli siurulast 30 aastat padile «Siuru»
kevadist péikesepaistet? Milleks kannatab
suureandeline luuletaja Gustav Suits maapao
raskusi juba teist korda? Ons esimene Eesti
Téovabariigi ndudja sotsiaalreetur ja faSist?
Voi ehk endise prantslase Semperi vene
noaga imberldigatud silmade ees koguni
Ameerika kapitalismi apologeet? Ma tahak-
sin vdga teada, kus asuks praegu tde ja
Oiguse suurmeister Tammsaare. Kas saaks
ta luua geograafilises Eestis? Aga miks rin-
dab Eduard Wiiralt vilismaa radu oma
kunstnikukutsumust teostades? Ons meie suu-
rimast naisluuletajast Underist saanud ehk
dkki sojasiiiidlane, et ta oma emaliku var-
java ja Onnistava kde on pannud eesti
sdduri pdd pddle? On siis maameeste, talu-
poegade, todliste ja merimeeste vaba maa
laulik, kes «Maarjamaa lauludes» julges
kirjutada:

«Kone on véraval! Kone on Maarjamaa duen:
Julgeda ise! Tahta ja vdtia ise!
Votta voi tdhe viiekannalisel
Saatuse kone on meeste kumavan pduen.»
(«Maarjamaa laulud 7»)
niiiid faSismi julgusetu ketikoer? Aga Gailit,
Adson, Krusten, Kangro, Kivikas ja Risti-
kivi ning teised, ons need mustsajalased?

Eil Kiill mitte] Kui kirjanikkonna ja
koigi kunstide esindajate paremik on valinud
maapao kitsa raja, siis peab see valitud
tee Oige olema. Sellest leidku ka rahvas
usku, julgust ja lohutust jaada ustavaks ja
pidada 16plikult vastu.

On see aga ndnda, on tdeliselt loovate
isiksuste liitumine laialdaste pagulasmassidega
selle tee Odigeoleku kinnitus, siis tuleneb
sellest konsekventne kohustus nendele vas-
tutavatele isikutele, kes on lasknud endid
valida pagulasorganisatsioonide etteotsa vdi
on votnud enesele iilesandeks tegelda
kirjastamisega. Kirjastamine ei ole pagulas-
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konnas mitte iihe isiku vdi mdne organi-
satsiooni #Araelamiskiisimus, vaid vastutav
voitlus Eesti tuleviku eest. Kirjaniku raa-
mat pole selleks sissetuleku allikaks, millega
kaetakse esinduste jooksvaid kulusid. Uhine
vastutusrikas voitlus eestluse olemasolu eest
nouab, et tekiks autoriteetne iilemaailmne
kultuurikeskus, mis seisaks valvel, et tdelis-
tel loovisikutel oleks voimalus jatkata oma
loomingut ka pahul péevil, mille nad on

valinud koos kannatava rahvaga. Paraku
kestab vana traditsioon: kirjanik kiilmetab
viljavaateta ja pdikesepaisteta toaubrikus ja
kunstniku katusekambris jddtub pintslipese-
mise vesi. Nonda on Rootsi fjordide ja
jarvede taustal ning mones Saksa vdi Aust-
ria vilem#e- vdi viieoru-linnas. Aga vdib
olla, et loovate inimeste kannatuste mdot ei
ole veel laplikult tdis, nagu poleks tdis rahva
kannatuste karikas.

(Jdrgneb)

REIN TRAGEPERA

MIKS JA KUIDAS EESTIST ARA

Loeng Kotkajdrve Metsaiilikoolis (Kanadas)
1986

Mulle on avaldet soovi, et seletaksin, mis
pohjusel ja mis olukordades «meie vanemad»
Eestist lahkusid. See «meie vanemad» on
muidugi umbkaudne. Mdnele tdhendab see
vanavanemaid, monele iseennast. Enamusele
tahendab lahkumine Eestist siigist 1944,
aga erandid on palju arvukamad, kui
tihti arvatakse: lahkuti ka palju varem ja
marksa hiljem, nii et pdhjust on liihidalt vaa-
data koiki viise, kuidas ja miks Eestist {ildse
lahkuti selle sajandi jooksul.

Kindlasti teab kuulajaskond ldbildikes
paris palju oma pere Eestist lahkumisest,
ent siiski kaugelt vdhem, kui seda arvavad
monedki vanemad. Vanemad usuvad, et pere-
konna-ajalugu kandub edasi osmoosi teel,
ilma et sest oleks vaja lastele radkida. Siis
aga, kui vanemad katsuvad rddkida, ei ole
lapsed tingimata kuulamistujus, ja see iiks-
koiksus voib vanemal viga kiiresti julguse
dra votta katset korrata. Huvi perekonna-
ajaloo vastu kerkib tihti alles siis, kui on
hilja. Nii et soovitaksin teil kdigil kiisida
oma pere vanemailt liikmeilt, kuidas nemad
lahkusid, nende vdib-olla segased vastused
kannatlikult &ra kuulata — ja peapunktid
ka kirja panna ning kdigile pere liikmeile
koopiad teha. Oma juurte tundmine annab
mdnikord joudu.

Votan alguses ldbi koik peamised eest-
laste Eestist lahkumise viisid viimase saja
aasta jooksul ja pdordun siis tagasi nn «suure
pOgenemise» juurde siigisel 1944.

Ulevaade 1800—1986: kui palju ja
Eestist dra?

Vene tsaarivalitsuse ajal (kuni 1850) oli
vahe viljardndamist. 1850—1914 siirdus aga
iile 10000 majanduslikel pdhjusil Vene-
maale. Paar tuhat ldks ka Ameerikasse jne
majanduslikel, aga peale 1905. a revolutsiooni
ka poliitilisil ajendeil.

Soja-aastail 1914—1919 (I maailmasdda
ja Eesti Vabadussdda) mindi Vene tsaari-

miks
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ja hiljem punavikke ning eesti sdjavikke:
tuhanded ei naasnud. Oli ka poliitiline
viljardnd: eesti kommuniste siirdus Nou-
kogude Venemaale.

Iseseisvuse aastail (1920—1938) tulid nn
«optandid» tagasi N. Venest 1920—1922
majanduslik-poliitilisil kaalutlusil. Seejérel
kdis aastas Eestist sisse-vdlja oma 200 000
inimest. Ara lidks kokku ehk 10 000; Lézine-
Euroopasse, Brasiiliasse, Pohja-Ameerikasse.
Ajendid olid majanduslikud.

Oktoobris-novembris 1939 tuli «iimber-
asumine» — umbes 13 000 sakslast ja 500
eestlast ldks Saksamaale (paljud tegelikult
hoivatud Poolasse). Miks lahkuti? Hitleri-
Stalini salaleping augustis 1939 jagas Ida-
Euroopa ja andis Stalinile vabad kded Eestis.
Stalin surus sakslased «koju». Seega oli surve
Saksa poolt ja hirm Vene ees. Segapere-
konnad tdmbasid kaasa ka eestlasi.

Juunis 1940 hdivasid N. Liidu vided
Eesti, mis liideti augustis N. Liiduga. Algas
esimene vene okupatsioon. Algas ka «tdpp-
terror», kus poole aasta jooksul u 1000
inimest kadusid. Tappterror selles mattes,
et ohvreid valiti mingeil alustel: rahvus-
liku eliidi liilkmed ja vastupanus kahtlusta-
tud. Otseseid hukkamisi oli suhteliselt vdhe;
enamasti hoiti vangis ja viidi hiljem Vene-
maale.

Jaanuarist martsini 1941 toimus «jirel-
fimberasumine» Saksamaale. Lahkusid iile-
jadnud 3000 Eesti sakslast, aga ka 4000
pseudosakslast: eestlased saksa ristimis- ja
koolitunnistusega jne. Miks nad ldksid? Uus
Saksa-Vene sobing andis kordumatu vdima-
luse ja hirm téppterrori ees toukas.

14. juunil 1941 vallandus massterror nn
«suurkiiiiditamise» ndol. 10200 inimest
aeti oOosel iiles ja viidi paari kohvriga
490s loomavagunis Venemaale. Mehed eral-
dati toolaagrisse, naised-lapsed pandi Siberi
kolhoosidesse. 30 9% olid alla 16 aasta
vanad. Miks neid kiiiiditati? N. Vene oku-



patsioonivéimud tahtsid eesti mitte-kommu-
nistlikku eliiti hivitada, see oli selektiivne
genotsiid. Ule poole kiiiiditatuist suri nilga
ja kiillma, ehk veerand tuli 20 aastat hil-
jem Eestisse tagasi.

1941. a esimesel poolel, eriti juunis-juulis
vangistasid N. Liidu vdimud veel 4000 ini-
mest. Umbes 2000 tapeti ja 2000 viidi
Venemaale. Vangistamised ja kiiliditamised
kokku moodustasid nn «punase terrori».

Juulis 1941 viidi Eestist dra endine Eesti
sdjavdgi (niiiid 22. territoriaalkorpus) ja
33 000 «<kutsealust», kes kiasutati N. Liidu
sdjavdkke. Oli alanud Saksa sdda Vene
vastu. [Eestlastest ei loodetud vaitlejaid
NSVLi eest, kuid ei tahetud jatta noori eestla-
si sakslaste kasutada. Miks ndustuti minema?
Kardeti, et «mopist» kdrvalehoid vdib tuua
sugulaste vangistamise. Ligi 10 000 kutse-
alust suri vene tddlaagreis talvel 1941/42,
10 000 hiljem sdjavdes. Tagasi Eestisse
joudis pédrast sdoda ehk 10 000. 4000 tuli
rindel iile sakslaste poole augustis 1941 (en-
disest Eesti sOjavdest) ja umbes 1000 det-
sembris 1942.

Juulis-augustis 1941 evakueerus Vene-
maale 30 000 inimest — osalt kohustusli-
kult téokoha alusel (raudteelased peredega,
haiglapdetajad jne), osalt oma tahtel (juu-
did saksa terrori eest, «roosaks» peetud saa-
buva «valge terrori» eest ja enamus kommu-
nistidest). Umbes 20 000 tuli pédrast soda
tagasi.

Venelased taganesid Eestist pohiliselt juu-
lis-augustis. Tihti oli vdim eesti «metsaven-
dade» kdes mitu pdeva, varem, kui saabus
Saksa sdjavidgi ja algas Saksa okupatsioon
(kuni 1944). Pérast venelaste taganemist
ldks hoogu nn «valge terror», kus paar tuhat
inimest omakohtu korras tapeti. Keda tapeti?
Kelle peale vaid keegi napuga niitas, et see
on punane. Vihehaaval toimus iileminek
saksa «pruunile terrorile». Kokku tapeti
valge ja pruuni terrori poolt umbes 5000
ja teine 35000 viidi Saksamaale koondus-
laagreisse (KZ), kus koik surid. Viidi kom-
muniste, rahvuslasi, juute, salakaebuste ohv-
reid.

A 1941 —44 ldks Saksa sGjavakke oma
70 000 meest. Miks? Alguses oli viha vene
terrori vastu, hiljem segu sundusest saksa
poolt ja soovist takistada vene vOimu naasu.
A 1943 pogenes 5000 iile lahe Soome ja
iile poole neist astus Soome sdjavikke («Soo-
me poisid»). Miks mindi Soome? Taheti
valtida koostdod sakslastega, ilma et venela-
sed sellest kasu ldikaksid. Saksa ja soome
sdjavdes suri 15 000, 10 000 jdi pdrast soda
Ladnde, oma 50 000 jai v&i naasis aga
Eestisse.

Samal ajal voeti Saksa toovidkke 15 000.

Miks mindi? Sunni, osalt poolsunni («t&5-
teenistus» oli iilikooli astumise eeltingimus)
tottu ja hoidumaks sjavdest. Osa tuli tagasi
Eestisse, osa jdi Léddnde ja osa suri.

1943—44 evakueeriti Rootsi 8500 eesti-
rootslast (ja ka eestlasi segaperedes). Saksa-
Rootsi kokkulepe vdimaldas ja sooviti sdja
jalust dra saada.

Siigisel 1944 toimus kdige ulatuslikum
lahkumine pirast 1941. a. Pdgeneti Rootsi
otse ilile Lddnemere (18 000) voi Soome
kaudu (7000). Pogeneti ka Saksamaale (u
50 000), valdavalt vabatahtlikult (vélja ar-
vatud sundevakuatsioon Sorvest). See oli nn
«suur pogenemine», mille tulemuseks olid
«pagulased» LaAdnes. Sakslased olid taga-
nemas ja venelased tulemas. Viimased val-
lutasid Eesti peamiselt septembris 1944,
Paljudel oli hirm Siberisse kiiiiditamise ees,
vihemusel eesti patriootliku tegevuse pérast
voi koostdo pdrast sakslastega, enamusel vaid
sellepdrast, et oldi eestlane — 14. juunil
1941 niis sellestki jatkuvat. Kindlasti polnud
see majanduslik vdljardnd ega ka wmitte
aktiivselt «poliitiline». Oli lihtsalt pakkuminek
oodatava terrori eest. U 5000 suri pdge-
nemisel. Kuni 10 000 viidi tagasi Eestisse
(vdi Siberisse) N. Liidu okupatsiooni-
tsoonist Saksamaa idaosas. 60 000 jdid Ladne-
Euroopasse ja osa siirdus hiljem (peami-
selt 1948—52) edasi Kanadasse, US Asse,
Austraaliasse jne.

S8ja Iopuaastal (1944—45) toimus Eestis
N. Liidu poolseid tapmisi (u 5000) ja kiiii-
ditamisi (kuni 25 000). Uus mobilisatsioon
sdjavikke i tosiseid kaotusi Kuramaa lahin-
guis. Narva-tagune ja enamus Petserimaast
eraldati Eestist ja liideti Venega. Eesti
kaotas sellega 50 000 venelast ja 15000
eestlast.

«Sdjajargne soda» (1945—1953) oli Sta-
lini sdda eesti rahva vastu. Need olid genot-
siidiaastad. Vangistused ja kiiliditamised
holmasid minu hinnanguil 80 000. Enne lik-
sid need, kes tddtasid mingil médral kas
sakslaste poolt voi siis jdlle sakslaste vastu
rahvuslikul alusel. Suurkiiiiditamine mértsis
1949 viis minu hinnanguil 60 000 inimest
nadala jooksul, peamiselt taludest. Vastupanu
metsavendluse ndol t5i kaasa 15000 sur-
nut eestlaste osas: lahingud, haigused, ter-
rori ja vastu-terrori ring. Umbes 100 000
Venemaa-eestlast naasis Eestisse — 1850.—
1920. a viljardndajad vdi nende jarglased.

1955—1985 lahkus Eestist iisna vihe
eesti keelt konelevaid inimesi. Majanduslik
vdljardnd Venemaale holmas mitu tuhat.
Pdgenemise teel voi N. Liidu vdimude loaga
siirdus Lainde ehk 2000, eriti viimasel 10
aastal. Pdhjused olid perekondlikud, poliiti-
lised, usulised ja majanduslikud.
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Mindi viga mitut moodi. Késitlen siin vaid
iihte juhtumit, kus peeti pdevikut, nii et
ajad ja kohad on Oige tdpsed. Teie aga
uurige vilja, kuidas teie pered asju ajasid
ja vorrelge.

Oli kord iiks vaike poiss, kellel oli
musta-valgelaiguline koer nimega Tahto.
Poiss elas Ani talus, oli 11 aastat vana ja
kidis karjas kolme punase ning nelja musta-
valge lehmaga. See on tipselt teada, kuna
ta pidas pidevikut, ja siin on mdned vilja-
votted sellest pdevikust.

Kolmapaeval, 16. VIII 44. Eile tuli
Koolile sakslasi, kes iitlesid, et nad hakkavad
sila punkrite liini ehitama, juhuks kui vene-
lane Voru juures ldbi murraks. See oleks
esimene liin peale V&rut. Ohtul tuli isa
linnast Omakaitse valvest {ihes prof. Lajaga.
/Omakaitse oli saksa hdivangu ajal politsei-
abiorganisatsioon, sinna kuulumine oli palju-
dele kohustuslik. Poisi isa tegevus seisnes
valvamises jne. Hr. Lajal olid kindlad tea-
ted, et on vilja antud evakuatsioonikisk
Tartumaale lduna pool Emajoge. Sundus-
lik, 48 tunnise tdhtajaga tdna kl. 18st arvata.
Oh, kus niiiid ldks lahti pakkimine, kl. 12
ldksime magama. Hommikul jdin mina kauem
magama, teised aga tdusid juba kl. 3.

Poisil oli 16aastane vend Arvo, kes oli
just saanud kutse saksa nn lennuvie-abi-
teenistusse. Jargmisel pdeval pidi isa ta dra
viima; niilid muidugi loobuti sellest. Pere-
kond jai kokku.

Reedel, 18. VII 1944, Kl 9 lahkusime

Anilt. Tahto jdi Anile. Niiiid, Shtul oleme
paar km ISuna pool Saadjirve Reinu
talus /peremehe nimi/, lang. 21. VIII 44.
Enne I[dunat joudsime Pdltsamaale. Siis
liksime Pajusi vallamaja juurde ja s&ilt
(saadeti) Alliku tallu. Talu vdrava ees ldks
(hobuse) Manni koorem iimber.

Mindi kahe hobuvankriga ja 5 inimesega:
vanemad, kaks poega ja vanaema. Koormas
katkildinud moosiga, kus vdis olla klaasi-
kilde, j3id nad mitu nadalat teed. Nad jaid
Alliku tallu 18 p#devaks, umbes 40 km ko-
dust. Niisils ei olnud kodust lahkumise
otsus seotud Eestist lahkumisega, kiill aga
sooviga mifte jddda venelaste kitte. Eva-
kuatsiooni eest oleks kergesti vdinud metsa
minna, samuti lahingutegevuse eest. Kas
lootust oli, et Punavégi Tartusse jouab, aga
Poltsamaale ei joua, selle iille on tagant-
jarele hea targutada, aga sel ajal ei tehtud
pikki plaane. Olukord muutus pievast pdeva,
nii et olevikuga oli kiillalt tegemist. Polisa-
maalt ldks sBjategevus modda ja pere olekski
jddnud Punavde tagalasse, kui juhus poleks
méngu tulnud. Poisi isa taheti panna koha-
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likku Omakaitsesse, mis oleks edaspidise
liikkumise raskeks teinud. Ainult sellepdrast
lahkusid nad 9. septembril Alliku talust ja lii-
kusid oma kahe hobuvankriga Tallinna poole.

N#dal hiljem joudsid nad Lohule, 40
km Tallinnast 16unas, ja peatusid. Teisip.,
19. sept, sditis poisi isa rongiga Tallinna
mingit vidikest asja ajama ja avastas, et
sakslased on Eestist lahkumas. Jargmisel
pdeval soitsid vanemad lastega Tallinna
Rootsi sdidu, hddakorral ka juba Saksamaale
sdidu vdimalust otsima. Niilid ei olnud
enam kiisimust, kas kodust lahkuda —
oldi juba ammu liikvel. Oli vaid kiisimus,
kas edasi liikuda, Eestist dra. Kui kauaks,
selle iile polnud aega motteid molgutada.
Pidi kohe otsustama. Seda oli nihtud juba
a. 1941, et Vene voimu all enam Eestist
vilja ei p#dse mujale kui Siberisse. Kui
aga lahkuda, oli hiljem aega vaadata, kui-
das olud arenevad, ja otsustada, millal tagasi
tulla. Taheti uskuda, et lahkumine Eestist
on ajutine.

Kolmap. 30. IX 44. Kiisime neljakesi
Tallinnas. Ainult vanaema jdi Lohule. Kui
ohtul tagasi sditsime, siis rongid enam ei
kdinud. Tulime sGjavderongis.

See oli vist viimane rong, mis lahkus
Tallinnast. Mida nad ilma vdhimagi kohv-
rita Tallinnas oleksid teinud, ei tea. Tagantjar-
gi tarkus muidugi iitleb, et oli mdttetu niimoo-
di paljakidsi Tallinna sdita. Kellelgi polnud seal
enam aega lubade andmisega jannata —
kes saksa laevale pddses, see paises. Rootsi
ldksid aga vidikesed laevad saksa keelu vas-
taselt. Pidi suhteid vdi raha olema, et
neile paatidele piadseda. Poisi ema katsus
viimases hddas ainult poissi ithe tuttava
paadile saada: kui palju siis {iks pisike 1laas-
tane ikka ruumi votab? Aga paat oli juba
niigi rohkem kui tdis — ja see péistis
poisi elu. See Rootsi minev paat jdi saks-
laste katte, kes pdgenikud arestikorras
paigutasid Saksamaale minevale laevale ni-
mega «Moero», mille vene allveelaev tor-
peedoga pdhja laskis. Valdav enamus poge-
nikest hukkus.

Neljap. 21, IX 44. Hommikul lahkusime
Lohult. Louna ajal jdudsime Raplasse. Hilja
ohtul Mérjamaale. Peatusime kohaliku loo-
maarsti juures paar tundi ja sbitsime edasi.

Reede, 22. IX 44. Peale 16unat joudsime
Rohukiilla ja ldksime laevale. Hobused jiid
dr. Imelikule. Obsel seisime Muhu véinas.
Nigin esimest korda merd. Olin merehaige.

Alguses ldksid nad hoopis Lohult Tal-
linna poole; aimates, et sinna enam ei jdua,
tulid nad 5 km tagasi ja pSordusid 16u-
nasse ja siis lddnde, Haapsalu poole. Tallinna



oleksid nad tdesti joudnud alles siis, kui
vene tankid juba sees olid. Rohukiilla Haap-
salu sadamasse joudsid vene tankid vist 2
tundi pédrast neid. Tallinnas oldi vist viima-
ses rongis, siin vist viimases laevas.

Laup. 23. IX 44. Hommikul jdudsime
Heltermaale /Hiiumaale/. Inimesed laaditi
vilja ja veerand tunni pérast jdlle sisse.
Peale Iounat soitis laev minema. Hilja &h-
tul joudsime Virtsu vdina. Odsel seisis «M&-
we» Kuivastu lihedal merel.

Piihap. 24. IX 44. Pdev mboddus Liivi
lahes. Ohtul saabusime Ventspilsi /Létis/.

Teisip. 26. IX 44. Kolisime Shtul «Mo-
we'lt» teisele, palju suuremale laevale,
«Lappland’ile».

Kolmap. 27. IX 44. «Lappland» sditis
Ventspilsist minema (Shtul). Négime sada-
mas allveepaati. «Lappland» sditis 6osel.

Neljap. 28. IX 44. Ohtul saabusime
Gotenhafenisse /Poola sadamalinna Gdynia
Saksa okupatsiooni aegne nimi/, meid laa-
diti kI. 10 66sel maha ja viidi autodega iihte
laagrisse /Durchgangslager Grabau/.

Laup. 30. IX 44. Tulime autoga Dan-
zigisse. /Danzig-Langfuhr, Technische
Hochschule. Sellesse tehnikaiilikooli koon-
dati Eestist-Latist saabunud iilikoolide Sppe-
joud. Magati loengusaalides ja laboratoo-
riumides. See oli ka koht, kus poiss
esmakordselt kuulis isa tosiselt iitlevat: «Me
ei nde su Tahtot enam kunagi; meil ei
ole Eestisse tagaminekut.»/

Neljapéeval, 2. IX 44. K1.10 tuli teade:
sdidame minema. Meie, Kriisad, Niilerid ja
prl. Kerles eestlastest, iilejddnud vist kdik
latlased. Pakid peavad kella neljaks Ghtul
valmis olema. Pakid saadetakse kella viie
ajal iilikooli vankriga jaama. Homme hommi-
kul sdidavad inimesed. Soidame Bad Blan-
kenburgi, in Thiiringen.

(Loomaarst Kriisa pere siirdus hiljem
Rootsi ja tollal 10aastane Agu Kriisa aval-
das hiljuti eestikeelse raamatu N. Eesti kohta.
Kehakasvatus-teadlase Niileri pere siirdus
USAsse ja nende arvukad lapsed ei kai
vist eestlastega ldbi.)

Reedel, 3. IX 44. Hommikul s&itsime
Danzigist minema. Stettenis on ndha pommi-
riilnnakute jilgi. Jaamahoone on tditsa pd-
lenud. Olime kl. 5 Berliini Stettiner Bahn-
hofis. Sealt sditsime Anhalter-Bahnhofi.
Jaamas tekkis igavene segadus. Teised said
peale, aga isa ja hr. Niiler jdid maha.
Berliinist ei ndinud ma muud midagi kui

kaht poolpurustatud jaamahoonet ning tiikki
maa-aluse raudtee liini. Halles haagiti meie
vagun rongist lahti ja jdeti sinna. Liksime
oobima NSVsse. /National-Sozialistische
Volkshilfe korraldas muuhulgas p&genike
toitlustust ja hidamajutust./

Laupéeval, 4. IX 44. Hommikul sdit-
sime Hallest minema. KI. 11 olime Erfur-
dis. Erfurdi jaamas ootasime 4 tundi. Per-
roonil oli sdal palju Sokolaadi-, kompveki-,
tuletikkude-, margi- ja perroonipileti-auto-
maate. Koik olid rikkis padle perrooni-
piletiautomaadi. Jaamas oli vdga hea Oolu.
Kl. 3 soitsime minema. Pimedas joudsime
Bad Blankenburgi. Sdal oli hr. Niiler meil
véikse kasivankriga vastas. Nad olid tund
aega peale meid Berliinist minema sditnud
ja meist 12 tundi varem Blankenburgis.

Uueks asukohaks oli Bau-Sportschule,
provintsi spordikool — jéllegi balti iilikooli
oppejoudude koondamispunkt, et leida teid,
kuidas nende oskusi dra kasutada. Erandina
oli seal ka vene digusteaduse professor Kons-
tantinovski, kelle juudi péritolu sakslased
ei aimanud. Professorid peavad igas olu-
korras loenguid, kas vbdi omavahel, ja K.
vordles oma ettekandes erinevaid riigikordi.
Kokkuvdte oli, e USA oma on parim.
Irooniat lisas seik, et samas spordikoolis
anti ka kahenddalasi poliitkursusi natsi
ehitusorganisatsiooni Org. Todt'i liikmeile,
kelle Hitleri-vaimustuses 18pupeod toimusid
just samas ruumis, kus juut natsi-Saksa-
maa siidames vene keeles USAd Kkiitis.

28. 1 1945. Kolisime Sportschulest dra.
Staatliche Internatsschule.

16. II 45. /Jélle uus asukoht.,/ Wir-
bacherweg 8. Badeanstalt. Uus ruum oli
supelsakste vihmaste pdevade jaoks mdeldud
Lesehalle, lugemisruum, mis polnud talvel
kasutamiseks etie ndhtud. Hommikul oli
ruumis 8 kraadi. Toidunormid kahanesid,
kaasatoodud toit ja keharasy olid ammu
ldginud, ja ndljatunne oli pidev. Keha oli
nii nork, et iga kriimustus ldks midanema
ja paised tekkisid kord jalal, kord seljal,
omakorda keha kurnates.

Laupédeval, 31. III 45. Homme on esi-
mene iilestbusmispiiha. Poed on homme kin-
ni, pidin seepérast tina hommikul vara linna
minema. Poeakendele on maalitud sildid:
«Adolf Hitler treu bis zum Tode» jne. Igal
pool on sabasid. Olin alguses kondisabas
ja sain 20ne minutilise ootamise jérgi (kokku
sabas 115 inim). Poes oli igavene triigi-
mine. Uks vihmavari murdus. Ule iihe leiva
kellelegi ei antud.
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Esmaspédeval, 9. IV 1945, Kl 1/4 6.
Vahetpidamata soidavad lennukid. Ilmuvad
Heinbergi tagant, enamik valavad oma pom-
mid Saalfeldile ja podrduvad madalalt iile
meje tagasi, Kahe- v&i kolmemootorilised.
Hiljem négin, kuidas eskadrill, 7 lennukit,
oma laadungid Blankenburgi kohal vallan-
das. Heitsin sdidlsamas pikali, mdtlesin aga
iimber ja jooksin maja taha ning heitsin
uuesti pikali. Veel natuke ootamist ja tuligi
ille 20 pommi. Nagu pédrast kuulsime,
tabasid nad Blankenburgi lddneotsa. Viljas
oli kogu krempli ajal parem olla. Heitsime
maha, kui lennukid madalalt iile ldksid, ja
see oli koik. Ruumides kardeti, et pommide
ohusurve voib akna purustada, ning need
klaasikillud lendavad hirmsa hooga. Kaik
lamasid voodite pail, tekid iile pea. K1 1/2 4
oli kéik juba moddas, panime riided selga,
toidukorvid kde otsas ja ldksime Ditters-
dorfi suunas. Tekkis kiisimus, kas mitte metsas
6dbida, aga 16puks ldksime siiski koju. Voolu
ei olnud, Saalfeldi elektrivabrik oli vist taba-
muse saanud. Soime kiiiinlavalgel ja liksime
riletes magama. Tunnikese pérast tuli jille
alarm. Uks pomm kukkus meie ldhedusse.
Koik aeti iiles ja palitud pandi selga. Enam
pomme ei tulnud ja ldksime magama. Esi-
mesed vaililled.

Kolmapideval, 11. IV 1945. Kl. 9 ldk-
sime jille metsa. Meist linna poole on tee-
veerud tdis inimesi. Jddme ©Odseks metsa.
Teest umbes 100 m haruoja addres on meie
majake. Harjaks on suur palk, sdilt harg-
nevad talad, mille pail on present.

Neljapdeval, 12. IV 1945. Kill oli
kitsas magada. Nagu kilukarp. Obsel paar
konditiikki. Seejarel olin veerand tundi paga-
ri juures. Algas hdire. Ldhedusse kukkus
itks pime pomm (ei 16hkenud). Rinne tuleb
pidevalt edasi. L&d#nerinne on arvatavasti
Tiiiiringi piiril. N&ib, et Saksamaa on l&bi.

Esmaspéeval, 2. IV 1945, KI1.1/4 8 saime
teate: tankikiilud 25 km siit. Voivad 6dsel
siin olla. Seni pole vastupanu osutatud.
Seame koik valmis metsa minekuks, kui asi
peaks halvaks minema.

Teisipgeval, 3. TV 1945. Oleme ikka veel
saksa valitsuse all. Eile 0odsel magasime
riietes, aga midagi ei juhtunud.

Kolmapéeval, 4. IV 1945. Kbdikjal on
sabad, ka sadl, kus neid veel olnud pole.
Ja liiklus! Peatdnav oli muidu iihes osas
labisdidule suletud oma kitsuse pérast, niiiid
aga soidavad koik autod sealt ldbi. On
soiduautosid, veoautosid, lintautosid ja soo-
musautosid. Jalgrattaid ja mootorrattaid.
Haavatuid ja terveid. Piissidega ja piissideta.
Viheseid panzerfauste oli ndha! Peale saks-
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laste oli sddl vordlemisi palju ungarlasi.
Nidod on enamasti habemesse kasvanud.
Juuksed koigil tumedad. Kord kihutasid ma-
dallennukid meist iile. Sabad suurenevad,
kaup vaheneb. Leiba on raske saada, vors-
tid on tditsa otsas, piima antakse véga vihe,
et jatkuks vdimalikult paljudele. Isa, Arvo
ja hr. Niiler ei riski vdlja minna; karda-
vad, et pannakse Volkssturmi /Saksa kohalik
kaitseiiksus verinoortest ja iisna vanadest/.

Reedel, 6. IV 1945. Hommikul ldksime
emaga leivasappa. Vast 25 min.enne seitset
joudsime poe juurde. 25 inimest oli juba
ees. Esimesed olid tulnud kell kolmveerand
7. KI. 8, kui kauplus avati, oli meie taga
90 inimest, sadas vihma. Ema ja isa ldksid
Blankenburgi. Istume telgis. Isa ia ema tulid
tagasi. Raudteesild on Shku lastud. Kaik sil-
lad on mineeritud. Inimesed seisavad kella
viiest saadik leivasabas. Umbes pool 12 haka-
ti Heinbergi nélvalt laskma. Lamasime koik
telgis pikali. Niiiid on aga vaikne.

Kl.pool 2. 2 meest Dittersdorfist ldksid
modda. Sddl on ameeriklased sees /iitlesid
nad/. Olid poolakad, kangesti rodmsad. Nad
olid kohanud saksa sddureid, kes iitlesid,
et ldhevad alla andma. Paar /ameerika/
tanki olevat ldbi ldinud Saalfeldi suunas.
Paar meest on vahiks jdetud. Blakenburg
on veel sakslaste kdes. Sealtpoolt kostab
miirinat, vist ohkulaskmised. Bks /saksa/
soomusauto ldks parajasti Braunsdorfi poole.
Sodureid ja naisi tdis. Saksa vditlusmoraal
on ldbi. Liks modda 3 sddurit erardi-
vais. Olid amide kides olnud ja vabaks las-
tud. Rédkisid: iihe kiila ette teele oli tehtud
barrikaad. Tankid ei hakanud ldbi murdma,
vaid komandeerisid kohalikule Volksstur-
mile: «Koristage barrikaad, véi me laseme
kiila 16mmil» Ja Volkssturm tegi tee puh-
taks. Tankid soitsid edasi.

Reedel, 13. IV 1945. Ema ja hr. Nii-
ler liksid Blankenburgi. Kolab pauke, mis
tuleks nagu Hunnenkuppe tagant. Paugud
porisevad toredasti vastu. Laikasin oma tiie-
liku teise nime lehtpuu sisse. Kl. pool 12
tuli hr. Niiler linnast. Linn on ameerik-
laste kdes. Ema jdi linna, sadl saavat koike
vabalt. Hakkame koju minema.

Istun jédlle kodus. Aina kihutavad moéda
ameerika autod ja kahurid. Majadel on
kas valged lipud vdi valged linad akendest.
2 poola tiidrukut ldksid kohe sddurite juur-
de, raidkisid natuke ja liksid siis Wilde juurde
jooma. Eile olid poolakad poode riiiista-
nud. Kaupu saab ikka margiga /kupongiga/.
Sportschule juures on suurtiikid iiles sea-
tud. Aina pdrutavad Saalfeldi peale. Mdbda
voorivad sdiduautod, veoautod, punaseristi
sdidukid, soomusautod ja ka 27 tanki. Eriti



palju oli sdiduautosid. Ameerika sdiduautod
on pisikesed, allalastava katusega. Ees on
kuulipilduja nii maa- kui lennuvde vastu.
Sellistega on kiill kerge vGidelda. Meeskond
on 2—3 meest. Elekirit pole jille.

Laupéeval, 14. IV 1945. Hommikul ldk-
sin linna vaatama. Adolf Hitleri platsil on
nimesilt maha kistud. Uheksanda novembri
1923 /natside vdimuhaarde-katse,/ malestus-
sambalt on pédrg maha kistud. Jankide t68.
Mbdnes kohas on suurtiikikuuli auke. Raud-
teesild on joes. Maanteesild on ka pooleldi
puru, aga sdil on ameeriklased juba uue
silla ehitanud. Linnas on koigil majadel
valged lipud viljas. Suured poeaknad on
enamasti katki. Poolakaid on linnas laialt
ndha. Mdnedel on juba Poola lipuke miitsil.
Saalfeld on vist langenud. Mingit miirinat
pole kuulda. Kuuldused on, et Leipzig on
ameeriklaste kdes. Nad olevat 20 km Ber-
liinist ja Venele kde ulatanud. Roosevelt
olevat siidamel6dki surnud.

S6da oli 3 nddalat hiljem ametlikult
ldbi. Ameeriklased andsid Tiiiiringi iile vene-
lastele, ent poisi pere vantsis enne seda kahe-
rattalise kiiruga iile Tiiiringi mdeahela Baie-
ri poole. Asuti koos paljude venelastega
nn «diipiis  (displaced persons) laagrisse
ameerika halduse all. Poiss vaatas aknast,
kuidas ameerika sdjavéepolitsei venelasi m&o-
da laagrit taga ajas, et neid vievdimul
koju tagasi kiiliditada. Baltlaste staatus oli
ebakindel, ent tagasisaatmist ei tulnud. Jérg-
nes mitu aastat diipii-laagris — nérve-
sbovat joude-elu tdiskasvanuile, ent vigagi
elamusterohket ja toredat elu poisile, kes
polnud enam 1laastane.

Millal 16ppes Eestist dratulemine ja algas
lihtsalt olemine vilismaal? Miks nad tulid,
miks nad teel seisma ei jdinud ja miks
nad hiljem tagasi ei sattunud?

Sellepérast, et nad olid kaotanud sdpru
14. juunil 1941 ja ei tahtnud ise Eestist
ida poole lahkuda. Sellepidrast, et evakuat-
sioonikdsk tuli — ja pdev enne, kui vanem
poeg lennuvde-abiteenistusse ldks. Selle-
pédrast, et pereisa taheti vGoras kohas Oma-
kaitsega siduda. Sellepérast, et ta juhtus
Tallinna sGitma mitte pdev varem voi hil-
jem. Sellepérast, et rong veel Tallinnast lah-
kus. Sellepdrast, et hobusega pédrast 5 km
Tallinna poole liikumist otsad iimber p&6-
rati. Sellepdrast, et laev veel Rohukiilast
lahkus. Sellepidrast, et laeva ei torpedee-
ritud, et pdgenikke Danzigist edasi saadeti,
et nad Tiiiiringist enne venelaste sisse-
marssi vélja kdndisid ja et baltlasi diipii-
laagrist tagasi kodumaale minema ei sunnitud.

Kindlasti jai paljudele, kes soovisid lah-
kuda, méni taolistest liilidest lahti. Ja kind-
lasti juhtus monigi tulema, kes dieti ei
kavatsenudki. Paljud ei teadnud isegi,
millist teed eelistada, iikski polnud meeli-

tav. Pdeviku alguses mainitud prof. Laja
todtas vist erruminekuni Tartu iilikoolis
edasi ja arvatavasti oli tal tagantjdrele hea
meel, et ta ei lahkunud, kuigi vahepeal
pidi vérisema kiiliditamiste ees. Mdni teine
kahetses surmatunnini Siberis, et ei saanud
Oigel ajal teises suunas minema. Moni
tuli Siberist eluga tagasi ja mdtleb ei tea
mida.

Eesti rahvas kaotas 1940ndail aastail
kohutavalt inimesi, kelle asemele oli N. Liidu
voimudel hdlbus venelasi sisse saata. Oma
70 000 jdi pagulusse Lé#nes vdi hukkus
teel sinna. Teine 70 000 hukkus venelaste
poolt kiiiiditatuna v8i jdi Venemaale. Kas
oli Gige otsus, et tuldi Eestist dra? Vairt-
otsused on tagantjdrele tarkus. Praegu on mo-
tet vaid kiisida, kas ja millistes tingimustes ta-
gasi minna.

NB! «Vikerkaares» nr 10 ilmus R. Taage-
pera «30 aasta plaany. Kahjuks joudis pro-
fessori poolt kirjutatud uus eesséna meieni
hilinenult. Lisame ta kdesolevale arfiklile.

KOLMKUMMEND!

Kotkajirve Metsaiilikoolis (Kanadas) kerkis
suvel 1970 kiisimus, milline peaks olema
eestlaste tegevuskava jdrgmise paari aasta
jooksul. Viitsin, et iga taoline kava on para-
tamatult lithindgelik, kui ei ole raamiks
mitmekiimne aasta kava. Mulle tehti iilesan-
deks selline plaan visandada. Jargmisel suvel
kandsin selle Mii-s ette. Sain suulisi kommen-
taare toimunud arutelus ja kirja teel tuli
hiljem veel oma tosin (ka kaks Eestist).
Vastava timbertddtiuse tulemuseks oli tekst,
millest hiljem ainult mdned sdonad maha
tombasin enne triikis ilmumist Rootsis aas-
taid hiljem («Vilis-Eesti», september 1977 —
mérts 1978). Vastuvott oli leige ja mirga-
tavalt skisofreeniline: sama kriitik pidas tihti-
peale plaani samaaegselt liiga paljundudvaks
(«Moskva ju kunagi ei ndustuks, et...»)
ja liiga vdhendudvaks («ainult tdielik ise-
seisvus . . .»). Eelistati hoida soovid ja reaal-
sus rangelt eraldi, nii et nad iiksteist ei
hairiks. «30!» katsus neid tasandeid kokku
tuua.

Muidugi oli ka minul kell valesti seatud:
ootasin perestroikat juba 1972. (Vi oli
minu kell dige ja hoopis kellegi teise kell
seisma jadnud?) Vahepealsed aastad on maa-
ilmas mondagi muutnud. Aga ma ei tee uut
plaani, sest minu pdlvkonnale ei ole vahe-
peal aastaid juurde antud. Kui ses plaanis
midagi veel kehtib 15 aastat parast selle koos-
tamist, siis kehtib see arvatavasti ka veel
teist 15 aastat hiljem. Aga need osad, mis
niikaua vastu ei pidanud — kes iitleb, et
nende niilid tehtud parandused kauem kui
15 aastat vastu peaksid? Nii et, kui mitte
«301» siis vahemalt «15!».
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KULLO ARJAKAS

EESTI VALISPOLIITIKA 1939. a. V.

XV. VALITSUSE YAHETUS,
BALTLASTE LAHKUMINE

1939. a oktoobri algul, sGjavdelaste labi-
radkimiste ajal, tabas Eestit uus iillatus.

6. oktoobril pidas Hitler Riigipdeval prog-
rammilise kdone. Jargmisel pdeval vois Eesti
lehtedest leida kdne mitteametliku redakt-
siooni: Saksamaa ja Venemaa on tdmmanud
selge piiri molemapoolse huvipiirkonna va-
hele. Mdlemad on otsustanud, kumbki omal
poolel, hoolitseda rahu ja korra eest ning
takistada koike, mis kahjustaks teist part-
nerit («Rahvalehts, 7. oktoober 1939).
Samas kones vihjas Hitler, et muudes riiki-
des elavad rahvuskaaslased kutsutakse koju
tagasi.

Mitu suurt Saksa transpordilaeva oli juba
6. oktoobril (mdnedel andmetel 7. oktoobril)
joudnud Eesti sadamate reididele. Niiiid said
kaptenid korralduse lahti vdtta pitseeritud
fimbrikud. Sealt loeti instruktsioon: vdtta
pardale ja tuua Eestist dra baltisakslased.

7. oktoobril kiis Saksa saadik Frohwein
Eesti Vilisministeeriumis Selteri jutul. Vii-
mane helistas kohtumise jarel kohe Pitsile
ja teatas, et baltisakslastel on lahkumisega
tdsi taga. Lepiti kokku, et 8. oktoobril
tuleb valitsuse istung uute esilekerkinud
probleemide lahendamiseks. Seal loodi komis-
jon lahkuva saksa elanikkonnaga seotud kiisi-
muste lahendamiseks. Komisjoni kuulusid Si-
se-, Vilis-, Kohtu-, Majandus- ja Pollutédmi-
nisteeriumi ning Eesti Panga esindajad. Kohe
algasid ldbirddkimised Saksa saatkonna ja
kultuurvalitsuse esindajatega. Jdi mulje, et
Berliinil on kiire lepingu tegemisega, sest
Frohwein loobus mitmest punktist, mis sisal-
dusid baltlaste kava projektis.

Nii baltlaste kui Eesti elanikkonna
hulgas tdusis uus drevus ning levisid mitme-
sugused kuulujutud. Kiisiti — kas ja kuidas
on baltlaste ootamatu lahkumine seotud ko-
nes mainitud huvipiirkonna jaotamisega?
Baltlased arutasid omavahel kujunenud si-
tuatsiooni, kolimise raskusi, voimalikke tule-
vikuperspektiive. Nooremad olid valmis kohe
Hitleri kutsele jargnema, vanemad kdhklesid
rohkem. Mitmed agarad giimnasistid jooksid
majast majja, Ohutades lahkuma. Lahku-
mine polnud enamusele kerge, sest siinse

elati heal jirjel, funktsioneeris kultuur-
autonoomia.

Poliselanike reageeringud kujunesid eri-
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nevaks: imestusest (miks toimub lahku-
mine sellise kiirusega) kuni rahuloluni
(fiiiirer oma ainsa kdnega lahendas Eesti
ajaloo 700aastase probleemi). Baltlaste oota-
matu lahkumise taga olevaid tdsisemaid
pohjusi kardeti just valitsusringkondades.
Arevust jitkus ka teistesse kihtidesse ning
lehtedes toodi rahustavaid teateid Saksa va-
litsuselt, et iimberasumine pole seotud Eesti
— NSV Liidu vahelise abistamispakti teosta-
misega.

Juba 15. oktoobril kirjutati vilisminis-
teeriumis alla protokoll saksa rahvusgrupi
{imberasumise kohta. Sellega fikseeriti Eesti
kodakondsusest ja sdjavaeteenistusest lahku-
mise kord ning varalis-majanduslike kiisi-
muste lahendamine. Loodi Saksa Usaldus-
valitsus pikemaajaliste majanduskiisimuste
lahendamiseks. Hiljem koostati selleks veel
lisaprotokolle.

18. oktoobril lahkus Tallinnast esimene
laev iimberasujatega. Samal pdeval tulid
Noukogude vded iile piiri. Oktoobri 15puks
oli Eestist lahkunud umbes 11 000 balti-
sakslast. Viiksemates gruppides lahkus neid
kuni 1940. a kevadeni. Teatud osa lahkuja-
test kuulus nn kadakate hulka (saksastunud
eestlased), ent paljude imestuseks hakkasid
nii mitmedki arvatavad puhtaverelised maa-
rahva hulgast parinejad otsima kirikuraama-
tutest endile saksa soost esivanemaid, et
siit lahkuda.

Lébirdadkimisi kunagiste Balti riikide ning
nende alamate (sh baltlaste) varanduste
tile pidas Saksamaa hiljem juba Ndukogude
Liiduga. Need Ioppesid 1941. a jaanuaris.
NSV Liit kohustus Saksamaa ndudmiste
rahuldamiseks maksma 200 miljonit marka,
Saksamaa omalt poolt lubas tasuda 50 mil-
jonit marka endiste Balti riikide omandi
eest, mis oli jiinud Saksamaale. Enne sdja
algust joudis NSV Liit vastavale kontole
iile kanda 37,5 miljonit marka (Lipping,
81).

Vastastikuse abistamise pakti {iheks tule-
museks sai vabariigi valitsuse i{imberkujun-
damine. Ettevaatlikku kriitikat Eenpalu ja
tema juhitud valitsuse kohta oli varemgi
olnud. Koosttdd opositsiooniga ei kujune-
nud.

4. oktoobril esitas Eenpalu valitsus lahku-
mispalve. Uue valitsuse kujundamise iiles-



ande sai prof. Uluots, kes riigile ja rahvale
raskel ajal ndustus hakkama peaministriks.
Uluots pidas ldbirddkimisi Riigivolikogu ja
Riigindukogu riihmitustega. Opositsioonis ol-
nud demokraatliku bloki ridadest tuli valit-
susse vilisministriks Ants Piip. Uueks sdja-
ministriks méadrati kindralleitnant Reek.
Vahetusid veel siseminister (Veermaa aseme-
le tuli August Jiirima) ja haridusminister
(Jaaksoni asemele tuli Paul Kogerman).
Oma kohtadele jdid majandusega seotud mi-
nistrid.

Uues valitsuses torkas silma, et mitmed
votmekohad (pea-, vilis- ja sBjaminister)
anti meestele, kes olid pidanud NSV Liidu
poliitikute ja sdjavdelastega ldbirddkimisi.
Mbdned ringkonnad avaldasid kahetsust, et
korge ea ja perekondliku tragoddia tottu ei
saanud Jaan Tonisson astuda valitsusse.

Uluotsa valitsus esitas Riigikogule oma
teadaande. Selles deldi: «Mida enam pingeid
viljaspool, seda rohkem peavad olema iihen-
datud ja koondatud koik rahvast ja riiki
hoidvad sisemised joud. Rahvuslik {ihtehoiu-
tunne peab ldbistama kdiki meie kodanikke.
/- -~/ Eesti iihiskondlik-majanduslikus kor-
ras tahab Vabariigi Valitsus sdilitada kdike
seda, mis on eesti rahva G&igustunde ja
elukogemuste vadrtuslik vara.»

XV. NOUKOGUDE VAGEDE TULEK
BAASIDESSE

(11. oktoober — novembri 15pp)

Juba 1939. a 11. oktoobri pérastldunal
joudis Tallinna reidile Noukogude miini-
ristlejate divisjon. Kiilalised saluteerisid Eesti
lipule 21 aupauguga, meie patarei vastas
sama arvu laskudega, Uhel laeval uudistas
Tallinna siluetti «Pravda» erikorrespondent
Vsevolod Visnevski.

Eesti lehtedes kommenteeriti sdjavie-
laste poolt tehtud lepinguid. Alles niiiid
selgus lugejale, et kuna paktis médratud
punktides pole elamute vdhesuse tdttu vdi-
malik selliseid vdehulki otsekohe majutada,
siis leppe jadrgi lubatakse ajutiselt vooraid
végesid kogu Saare- ja Hiiumaale ning
lisaks Paldiskile ka Klooga ja Laulasmaa
lahistele, samuti Haapsalu {imbrusse ning
mitmele poole LAdnemaale (Lihula, Pali-
vere jm).

12. oktoobri &htul kell 21.15 koneles
Laidoner raadios. Uldist pinevust arvestades
organiseeriti keskustes kindrali kéne iihiskuu-
lamisi. Meeleolud olid kujunenud {isna ire-
vaks: baltisakslased tegid kibekiiresti ette-
valmistusi lahkumiseks, Vene vded aga ujuta-
vad iile kogu Ladne-Eesti ja vdtavad Eesti
pihtide vahele. Pole imestada, et seda ire-
vust margati ka Noukogude saatkonnas Tal-
linnas. Juba 10. oktoobril vestles Bot3karjov

— toonane diplomaat — Eesti viilisminis-
teeriumi administratiivosakonna direktori
Kirotariga, Tulevane EK(b)P sekretdr

Botskarjov arvas, et on liikvel palju erine-
vaid arvamusi seoses sakslaste lahkumisega
ning Eesti lehed voiksid teatada Laidoneri
visiidist Moskvasse. Selline teade mdjuks
soodsalt pingete leevendamisel (957-17-6,
55—56).

Pirast sbjavielaste poolt allakirjutatud
lepinguid jdi iile teha ettevalmistusi «meile
sobraliku riigi vigede tulekukss. Noukogude
delegatsioonist jdeti Eestisse diviisikomanddr
Tjurin, kes miidrati siia toodavate végede
iilemaks. Ta sditis Eesti sdjavdgede staabi
operatiivosakonna iilema kolonel Lutsu
saatel mitu pdeva ringi baaside rajoonides,
tutvudes tulevaste valdustega. Samuti uuris
ta vagede tulekuks madratud teede ja sil-
dade olukorda. Koos arutati teisigi iiksik-
asju. Mitmete eesti sOjavdelaste milestustes
iseloomustatakse Tjurinit (iildiselt heade
sonadega. lsegi luureiilem Villem Saarsen
markis, et Tjurin olnud vdimaluste piires
leplik ja vastutulelik ning ei &hvardanud
kunagi kasutada surveabindusid (Saarsen,
See, 223—224).

Eesti sapoorid said kdsu kiires korras
parandada ja muuta libitavaks piiriliheda-
sed teed. Omal ajal need teed purustati just
vastase tokestamiseks. Niiteks Pihkva kivitee
oli purustatud kiimne kilomeetri ulatuses.

13. oktoobril kinnitas Laidoner juhendi
Noukogude vigede iile piiri tulekuks. Raud-
teedel tulevad vded pidid liikuma Narvast
Tapa kaudu Tallinna, selle raudteesdl-
mest Ulemiste-Jarve ringtee kaudu mddda
soitma ja Paldiski poole suunduma. Kagu
poolt tulevad vded pidid sditma Petserist
Tartu kaudu pealinna ja sealt Paldiski
poole. Maanteede pohimarsruudiks méérati:
Narva—Johvi—Jagala—Kohila—Hageri—
Paldiski; osa vigesid suunati Haapsalu ja
Virtsu poole. Lduna poolt tulevad vied
pidid kasutama jargmist maanteede mars-
ruuti: Irboska—Voru—Torva — Abja-Palu-
oja — Kilingi-Nomme—P#arnu—Lihula—
Rohukiila.

Koiki maanteid, raudteid ja sildu pidid
valvama ja julgestama Kaitseliit ja politsei,
erijuhtudel ka sdjavdeiliksused. Igale tee-
lahkmele kisti paigutada valvepost Gige liiku-
missuuna niditamiseks. Noukogude vigede
voorimise ajaks tuli 16petada korvaline liik-
lemine ja ei tohtinud lasta teedele loomi.
Kisti kontrollida, kas teededdrsete talude
viaravad on koik ikka kinni. Noukogude
vagede 60bimiskohtadesse tuli médrata ohvit-
serid koos meeskondadega, kes pidid muret-
sema kiittepuid, vett jms. Koikidel mainitud
marsruutidel nidhti ette sisse seada kone-
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punktid, mis vdimaldaksid telefoniithenduse
kogu labitava tee ulatuses. Valve Kkisti
korraldada ka sadamais (521-1-455, 69-72).

Samal pdeval kinnitas Laidoner veel
tdiendava Kkaitumisjuhendi Noukogude vi-
gede liikumise ajaks. Moned viljavatted:
p.1. Noukogude vidgede liikumisel ja peatus-
tel osutada neile «tdielist lojaalset vastu-
tulekut ning valmisolekut nendelt avaldatud
soovide ja nouete rahuldamiseks».

p. 2. Vigede iile piiri tulekul piiridérsete
sojavéderingkondade iilemad iitlevad tervitus-
sdnu meile sébraliku sdjavde juhtidele.
p. 6. Vigede liikumisel ja peatumise ajaks
on keelatud inimestel tulla ldhemale kui
100 m. Labisdidetavatel teedel on keelatud
koosolekud, laadad ja turupéevad.

p. 7. Keelata ldbisdidu teedel ja peatus-
ning majutuskohtades viinamiiiik.

p. 9. Kui mdni Noukogude sdjavielane
maha jaab, siis tuleb ta edasi saata raudteel
meie soduri tasuta sdduripiletiga (521-1-455,
73—175).

Malemad juhendid koostas kolonel Ri-
chard Tomberg. Eksiili pddsenud eesti sGja-
véelased on teda hiljem siiiidistanud liigse-
tes auavaldustes uute védgede vastuvotul.
Tjurin ndudnud ainult, et teed-sillad oleksid
korras ning liikluseks vabad (Luts, 121).
Tombergist sai 1940. a anneksiooni jdrel
Punaarmee 180. laskurdiviisi komandér, ta
suri 1982. a Tallinnas kindralmajori aukraa-
dis, olles iiks vdhestest Eesti sGjavide korge-
matest juhtidest, kes siin niikaua elas,

15. oktoobril saatis Meretskov ldkituse
Laidonerile. Noukogude armeekomandor
teatas, et ta pidi kiiresti Tallinnast lahkuma.
Seetdttu ei saanud ta enam kindraliga koh-
tuda ega tdsta tema terviseks veinipokaali.
Kiill aga saatis ta Laidonerile moned veini-
pudelid ning lubas ka ise sama veini juua
kindrali terviseks (495-11-36).

15. oktoobril jdudsid Tallinna ametlikule
kiilaskdigule Noukogude sbjalaevad. Eskaad-
rit juhtis lipulaev «Oktjabrskaja Revoljutsija»,
lahingulaeva saatsid kiimme viiksemat sdja-
laeva. Uksust juhatas flagman Tributs.
Miiniristleja «Karl Marx» komandOr vdttis
enne retke algust ohvitserid kokku: «Me ei
tohi unustada, et me laheme kodanlikku riiki,
kus leidsid varjupaiga Judenit$i armee jai-
nused, kus on palju inimesi, kes sel ajal
voitlesid relvaga Noukogude riigi vastu.
See asetab kogu isikkoosseisule erilised ko-
hustused. Peame olema valvsad» (Kopcyn-
ckmit, ¥ Geperos, 175).

Noukogude Liidu maavigede tulek iile
piiri algas 18. oktoobri hommikul. Piiri-
punkti tdkkepuu tdsteti iiles ning Nouko-
gude ohvitserid astusid iile Eesti Vabariigi
piiri. Peeti pdevakohased lithikdned. Orkestri
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esituses kolas algul «Mu isamaa, mu &nn ja
roomy, siis tuli kuuldavale «Internatsionaal».
Eesti suurtiikivdgi andis 21 aupauku ja vdo-
rad kolonnid hakkasid valguma Eestisse.

Ldunatiival vottis tulijaid vastu diviisi-
iilem kindralmajor Jaan Kruus. Kivitee
kohalt oli traataed kdrvaldatud ja avauses
seisid, ndod vastamisi, kaks piirivalvurit —
meie ja Noukogude Liidu oma. Kalasid
lilhikesed venekeelsed tervituskdned. Siis
méngis meie orkester Eesti hiimni ja «Inter-
natsionaali», valgetel hobustel uhkeldav
punavie ratsaorkester piirdus vaid «Inter-
natsionaaliga», Jdrelepérimise peale vabandas
punaorkester oma {ihekiilgset repertuaari
nootide puudumisega. Piiri hakkasid iiletama
punavde lahingumasinad, taustaks orkestri
hoogsad marsid... (Lindsaar, 18—19).

Noukogude Liidu esindajate noudel oli
Laidoner andnud mé#ruse, mille alusel keh-
testati terve rida piiranguid vagede liikumise
ajaks. Nii keelati votta iihendust vilisriiki-
dega telefoni ja raadio teel ning kasutada
posti- ja telegraafisaadetistes koode, Sifreid
vdi kokkuleppemirke. Postisaadetiste tekstid
tohtisid olla eesti, vene, saksa, inglise vdi
prantsuse keeles. Keelati pildistamine ja fil-
mimine «viljaspool kinniseid ruume» ilma
kohaliku politseiprefekti loata. Samuti ei toh-
tinud «joonistada, maalida v6i muul viisil
iiles tdhendada» sdjavidkke puutuvaid asju.
Vilisriikkide kodanikud ja kodakondsuseta
isikud voisid Tallinnas ja Ldéne-Eesti maa-
kondades viibida vaid eriloaga. Midruste
rikkujaid dhvardas vanglakaristus kuni kolm
kuud v&i rahatrahv kuni 3000 krooni, ras-
kematel juhtumitel aga sGjavdekohus («Rah-
valeht», 18. oktoober 1939).

Suurem osa «meile sobraliku riigi»
soomusjdude sditis modda ldunapoolset mars-
ruuti. 19. oktoobri keskpdeval pidi kolonn
graafiku jérgi joudma Pédrnusse. Sinna kogu-
nesid loa saanud vilisriikide sGjavde esinda-
jad, kes erilise huviga ootasid just soomus-
masinaid. Tankid joudsid hilinemisega Parnu
ja liikkusid peatust tegemata edasi. Uut
Suursilda iiletades sdideti puruks sillakait-
sed (Pdrnu uus sild avati 1938. a novembris).
Meeleolukaks kujunes Shkkond sadamas, kus
sittisid lahkuma Saksa reisilaevad baltlastest
fimberasujatega. Kostsid Eesti ja Saksa hiim-
nid, taustaks Noukogude tankide miirin
(Luts, 123—124).

Kolonel Luts sditis Parnust Torvani ja
veendus, et teed ja sillad on raskete lahingu-
masinate massilisele liikumisele vordlemisi
histi vastu pidanud. Siin-seal niigi ta seismas
punavde tanke ja veoautosid. Sdjavigede
staapi laekusid mitmesugused andmed. Tea-
tati esimestest tdhelepanekutest Punaarmee
ja selle relvastuse kohta (komandbride



kditumine alluvatega on rahulik, sdimlemist
polegi kuulda, varustus on korratult auto-
dele peale laaditud) (515-1-821, 281—282).
Kui esimesel pideval tdheldati elanike huvi
eSelonide vastu, siis hiljem niis see vihene-
vat, eriti maal. Teed ja sillad piisisid korras.
«Et ndukogude autod ei sditnud eSelonis
tdpselt iiksteise jdrel, siis on maantee kohati
isegi siledamaks sdidetud,» rddmustati iihes
ettekandes (515-1-821, 308).

20. oktoobril vdeti valvepostid dra kogu
Viru- ja Vorumaalt, osalt ka Valga- ja Harju-
maalt ning liikklemine muutus taas koigile
vabaks. Esimesed Noukogude véieiiksused
hakkasid jdbudma juba neile méédratud paika-
desse. Oma hirmu iile kardetud vene karu
ees heideti naljagi. «Rahvalehest» vis luge-
da: «Alutaguse naised joosnud karu eest sohu
vosasse pakku. Vanadele naistele ei maksa
seda pahaks panna. Praegusel ajal on koguni
tdied mehed karu eest isegi vilismaale
maapakku joosnud» («Rahvaleht», 20. ok-
toober 1939).

Enamik végesid jdudis oma uutesse paika-
desse 22. oktoobri Shtuks. Jalavégi ja mehha-
niseeritud iiksused liikusid baasidesse ranna-
kukorras, osa vigesid toodi jirele ka raud-
teedel ja meritsi. Samal ajal joudis 16ppfaasi
ka vagede vedu saartele. Siin juhtus
tosisem onnetus: 22. oktoobri dhtul valmistu-
sid umbes 50 punavielast 6dbimiseks Poide
kostrimajas. Koeti kdvasti. Odsel aga avastati,
et iithes toas on mitu meest justkui ilma
elumérkideta. Abiotsijad leidsid telefoni alles
4 km kauguselt Uuemdisast, ehkki mitu
telefoni oli ka 200—300 m raadiuses. Kell
5.45 kohalejoudnud Kuressaare arst tunnis-
tas kaks meest surnuks, mitmetele tehti
kiiresti kunstlikku hingamist. Vahepeal suri
veel iiks vditleja. Hiljem joudis kohale ka
Noukogude sdjaviearst ja koos otsustati kolm
reameest toimetada Kuressaare haiglasse.
Spetsiaalne segakomisjon jdudis jidreldusele,
et tegemist oli vingumiirgitusega. Sellele
osutas ka 25. oktoobril tehtud katsekiitmine.
Igaks juhuks saadeti iiks laipadest lahkami-
seks Tartusse, teine aga Leningradi (2315-
2-61, 5—51). Niib, et tol ajal polnud
NSV Liidu vdimumeestel vajadust toimunut
kuritarvitada poliitilise skandaali l6kkelepu-
humiseks.

Vigede liikumise jidlgimine ning juhus-
likud kokkupuuted vene sGjavidelastega and-
sid elanikele ainet pikkadeks arutlusteks.
Siiani vdib toonaste pealtndgijate suust
kuulda {ipriski kriitilisi hinnanguid voora
sGjavde oletatava voitlusvdime ja varustuse
suhtes. Inimeste mélu on viga erinev. Uhel
meelel on aga mitmed meenutajad méninga-
tes emotsionaalsetes iiksikasjades: nii nditeks
ei taha meelest minna moddamarssivate

kolonnide pddrane hais. See rippunud mitu
pdeva teede kohal. Tdepoolest — Eestis
oli ju liiklus iisnagi tagasihoidlik, mitme
pdeva jooksul tihedalt voorinud autod ja
tankid aga pakkusid senitundmatut haistmis-
elamust.

21. oktoobril algasid Noukogude sGjavie-
laste ja Eesti majandustegelaste labirdaki-
mised vdgede varustamiseks toidumoona ja
ehitusmaterjalidega. Majandusministeeriumis
loodi eriline usaldusmeeste grupp, kelle
kaudu hakkasid Noukogude sbjavielased
omi muresid vahendama. Juba 23. oktoobril
hakkas vigesid leivaga varustama aktsia-
selts «Rottermani Tehased». Leiba pakkusid
veel umbes 20 viiksemat Tallinna leivatoos-
tust. Jatkusid la@birddkimised kartuli, juur-
vilja, liha jt toiduainetega varustamise asjus.

Nagu teada, pidi siiatoodavate vigede
maksimaalarvuks jidma 25 000 meest. Kasu-
tatud allikad ei anna andmeid, palju neid
tegelikult sisse toodi. Samuti pole mingeid
andmeid tankide ja lennukite arvu kohta.
Koosseisu jargi pidi tankibrigaadis olema
295 tanki (MBMB, 201). Lisaks tuleb arvesse
votta tankipataljon laskurdiviisi koosseisus
(54 tanki) ja teatav hulk soomusautosid
ja tanke mehhaniseeritud rithma juures.
Seega tuleb umbes 350 tanki ja ilmselt sada-
kond soomusautot. Lennubrigaadi koosseisus
oli 2 hévitus- ja 2 pommituslennuvie-
polku, igas polgus 60 lennukit (MBMB, 201).
Seega paigutati Eestisse kokku vdhemalt
240 lennukit. Juba sellestki sdjatehnikast
piisanuks soovi korral Eesti Vabariigi terri-
tooriumi tdieliku kontrolli alla vdtmiseks.

Piiratud véekontingent dislotseeriti iild-
joontes jargmiselt: Haapsalu rajoonis 16 000-
meheline grupeering, Paldiski rajoonis 4000-
meheline grupeering, Saaremaal samuti
4000 ja Hiiumaal kdigest 1000 meest. Kuna
ka Liétisse toodi sisse baasivded, siis ldks ka
Liivi laht kontrolli alla. Strateegilisest
vaatevinklist voeti Eesti Vabariik lddnekaa-
rest tdieliku kontrolli alla. Spekulatiivsed
«teooriad», nagu tahtnuks Eesti juhtkond
1940. a algupoolel alustada sobival hetkel
koos Liti kolleegidega agressiivset tegevust
NSV Liidu vastu, ei kannata sdjalisest
aspektist kiill mingit kriitikat. «Meile s&b-
raliku riigi» tankidel ja lennukitel oli siin
kahekiimnekordne iilekaal.

2. novembril teatati, et Noukogude vige-
de tulek on ka raudteedel I6ppenud. «Sobra-
likud vded» korraldavat endid ja tegevat
baaside ehituseks vajalikke eeltdid. Laidoner
andis kaskkirja: « ..avaldan tdnu koigile
asjaosalistele ametiisikutele sdjavéest, kaitse-
liidust, politseist, sdjaministeeriumist, teede-
ministeeriumist ja omavalitsusasutustest», kes
tditsid vdgede teel olles korralikult oma
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iilesandeid («Rahvaleht», 9. november 1939).
Siseministeerium aga registreeris samal
pdeval Eesti ja Noukogude Sotsialistlike
Vabariikide Liidu Uhingu pdhikirja.

Soprusiihingu loomine oli muidugi vaja-
lik Zest uudses olukorras. Tegelikult tdid
aga sissetulnud vded meie rahvale kaela
terve rea raskeid probleeme, eriti just baa-
side piirkondades. Juba 23. oktoobrist péri-
neb kiri Kuusiku ja Kehtna riigimdisate
maade kohta. Kuusikul tuli venelastele iile
anda 230 hektarit mdisa pollu- ja karjamaa-
dest, ent Kehtna mdisas haarasid venelaste
soovid teataval mééral ka 20 talu maid. Kirjal
on Reegi ja Laidoneri resolutsioonid: vene-
laste soovid tuleb tdita (2315-2-58, 10). 31.
oktoobril saatis Lddne maavanem Kkirja meie
Ladne-Saare sojavderingkonna iilemale: ei
saa ndustuda Noukogude sdjavielaste ndud-
mistega lennuviljade osas, sest nii saavad
kannatada ca 100 talu (2315-2-58, 83).

Kuna Noukogude vigede tuleku tottu sai
kannatada suur hulk Eesti Vabariigi kodanik-
ke, siis 9. novembril mdidras valitsus eri-
toetuse {imberasujatele: 500 krooni neile, kes
peavad talust loobuma, ja 200 krooni neile,
kes peavad loobuma oma eluasemest (2315-
2-52, 11). Kannatanute arv polnud sugugi
vaike, sest ainuiiksi seitsme aerodroomi alla
laks 959,2 ha hinnalist pdllu- ja karjamaad,
millega riivati 84 eramaapidaja huve, Kkus-
juures kahekiimnel tuli talu kas kohe vbi
1940. a kevadeks likvideerida (2315-2-
58, 22—25). Baaside tulekuga toimunud
nahtused ja siindmused vajavad kindlasti veel
lahemat uurimist.

Peagi algasid ajastule iseloomulikuks
saanud segadused: 1. novembril 1939. a
kell 10.10 lahkusid ette teatamata Tallinna
reidilt neli Noukogude hivitajat ja sditsid
Eesti territoriaalvetes 1—2 miili rannast
kuni Hara laheni. 2. novembril kiis 1. jargu
kapten Kosmin vabandamas Eesti territoriaal-
vete rikkumise parast (495-11-36, 61—63).

Uldiselt piiiiti venelastega l#bi saada
viisaka jahedusega. V&ib arvata, et punavie-
lasedki said politrukkidelt tapseid instruki-
sioone, kuidas endid iilal pidada. Sadureid
ja madruseid vbis ndha liikkumas tavaliselt
ohvitseri saatel. Partamatult juhtus pisiintsi-
dente: iiks Iisaku valla elanik tiilitas joob-
nuna kolme voorast sdjavéelast, kénetas neid
pealetiikkivalt ja pakkus viina (Pvl, 23. no-
vember 1939). Kuressaare kaupluses aga
kiisinud vene daam pesu ja praakinud
pakutud komplekti vilja — Venemaal nii
lihtsat ja odvat pesi ei kantavat. Miiiijanna
vihastanud, témmanud kleidindébid lahti,
ndidanud enda seljas samasugust pesu —
ta kandvat seda juba kolm aastat. Meil on
vidike riik ja me tarvitame odavaid asju.
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Venemaa on suur ja vdimalused suured, kas
ostja ei tahaks oma uhket pesu niidata?
Néost punaseks ldinud venelanna pdgenenud
poest (2315-2-61, 217—218) Juhtus tdsi-
semaidki intsidente: 8. novembril toodi Kures-
saare Maahaiglasse vene sdjavielane, kel oli
revolvri- vdi piissikuul lastud silma juurest
pealuusse. Moni tund hiljem sdjamees suri.
Noukogude arstid seletasid, et see olla
nende vieiiksuse omavaheling asi, ja palusid
politseile mitte teatada (2315-2-61, 64).

28. oktoobril kdneles vilisminister Ants
Piip raadios: pakt on teostunud kokkulepitud
ulatuses, loodud on kindel alus piisivale
koostddle ja rahvaste vabale arengule. Balti
mere idakaldal on alanud uus ajajark, mis
«meie parima veendumuse ja tahte jargi
saab tooma rahulikku ja vaba edasiarengu
voimalust meie riigile ja tema rahvastele».
Tagantjdrele targana voime nentida, et vilis-
ministri hinnangutest osutus adekvaatseks
vaid tees alanud uuest ajajargust. Aga
Moskvas avati pidulikult 31. oktoobril NSV
Liidu Ulemndukogu 5. erakorraline istung-
jark. Seal esines pikema kdnega Molotov,
kus ta hindas pakte kolme naaberriigiga
kui absoluutse usalduse ja vastastikuse
arusaamise tulemust, mis valitseb NSV Liidu
ja Balti riikide vahel. Abistamispaktid on
fikseerinud nende riikide suverddnsuse puu-
tumatuse ja siseasjadesse mittevahelesega-
mise printsiibid. Molotovi ilukdne ei veennud
realistlikult motlevaid poliitikuid. Nii vdis
saadik Rei 22. novembril teatada, et Balti
riikide tuleviku véljavaadete suhtes ollakse
Moskvas, eriti just erapooletute riikide diplo-
maatilistes ringkondades, endiselt draocotaval
seisukohal (957-14-702, 184). Samal péeval
teatati Pariisist, et paljude arvates leppi-
mine Vene garantiidega tdhendab Eestile
protektoraati (957-14-701, 75). Midagi head
ei kostnud ka Berliinist: detsembri keskel
jdi Eesti saadikul iile vaid teatada, et
Ribbentrop kriipsutas alla Noukogude-Sak-
sa «vahel solmitud sOpruslepingu suurt aja-
loolist tdhtsust. Sellest lepingust on jidrgne-
nud Balti riikidele teatavas mdottes «valu-
said» muudatusi, kuid need olevat paratama-
tud ja pikapeale neile isegi kasulikud»
(957-14-708, 23).

Omast kohast vdib Saksa valisministri
motet pidada mitte ainuli kiiiiniliseks, vaid
ka ausaks. Lahtudes Suur-Saksamaa kasudest
saab aastast stalinlikku hirmuvalitsust Balti-
maadel pidada neile kasulikuks, sest just
seetdttu votsid paljud natse esialgu vastu kui
vabastajaid. Mis aga puutub valusate muuda-
tuste paratamatusse, siis vdéinuks Ribbentrop
kui selle paratamatuse iiks pohiautoreid
ilmutada kiill vihem vdltstagasihoidlikkust.
Miletatavasti kolleeg Molotov esines neis



punktides mérksa siiramalt. Ega tal kui veen-
dunud marksistil ei sobinudki kaegakatsu-
tavat ajalooprotsessi dhmastada juttudega
mingist fataalsest paratamatusest. Ribbentrop
kui ilmne kodanlik idealist vGis endale sdi-
rast miistifikatsiooni lubada.

XVI. SUURRIIKLIK «PARATAMATUS»
MEIE RAHVUSE TASANDIL

ALBERT ASSOR (minister) — suri kas
1943 voi 1944 Krasnojarski krai vangilaag-
ris.

HERBERT BREDE (sdjavdelane) — lasti
maha Irkutski vangilaagris/ teistel andmetel
lasti maha 21. sept 1942 Norilski vangilaag-
ris, kolmandatel andmetel 1941, a Norilskis.
KAAREL EENPALU (peaminister) — suri
1942. a jaanuaris Kirovi vangilaagris.
HERBERT GRABBI (sdjavidelane) — lasti
maha 1941, a detsembris Norilski vangi-
laagris.

LUDVIG JAKOBSEN (sojavdeataSee) —
emigreeris 1944, a ldinde, saatus teadmata.
AUGUST JURIMA (Riigivolikogu liige,
minister) — suri 1942, a Kirovi vangi-
laagris.

NIKOLAI KAASIK (vilisministeeriumi t60-
taja) — emigreeris 1944, a, suri 1950. a
Stockholmis.

OSKAR KASK (minister) — saatus tead-
mata.

ELMAR KIROTAR (vilisministeeriumi t6o-

taja) — emigreeris 1944, suri 1985. a
Solnas (Rootsis).
PAUL KOGERMAN (minister) — suri

1951. a Tallinnas.

JAAN KRUUS (sdjavdelane) — lasti maha
Venemaal 1942. a.

EDUARD LAAMAN (publitsist) — suri
1946. a Siberis.

JOHAN LAIDONER — suri 1953. a mirtsis
Vladimiris.

JAAN LATTIK — emigreeris
Rootsi, suri Stockholmis 1967. a.
PAUL LILL (minister) — kiiiiditatud 1941.
a, suri Pdhja-Uraalides.

RUDOLF LINNUSTE (merevidelane) —
saatus teadmata.

ALFRED LUTS (sojavdelane) — emigree-
ris 1944, a.

RICHARD MAASING (sdjavielane) — suri
1976. a Stockholmis.

HANS (JOHANNES ERNST) MARKUS
(saadik) — emigreeris Kanadasse, suri 1969.
ALFRED ERICH MAURER (Riigivolikogu
liige) — suri 1954. a Rootsis.

GEORG MERI (majandusministeeriumi t6o-
taja) — suri 1983. a Tallinnas.

KURT BENNO AKSEL MOLLIN (sdja-
vieataSee) — saatus teadmata.

ANTS OIDERMAA (minister) — vangistati
1940. a dets. Aegviidus, saatus teadmata.

1944. a

JOHANNES ORASMAA (ROSKA) — ar-
reteeritud 1940. a, saatus teadmata.
ANTON PALVADRE (Giguskantsler) —
kiiliditatud Sverdlovski oblastisse, suri 1944, a.
ANTS PIIP (minister) — kiiiiditatud Ussolje
laagrisse/ Klepaja laager, Nardmi vangla
iiksikkong, suri 1942. a.

JOACHIM (JOAKIM) PUHK — (tdostur,
Riigivolikogu liige) — suri 1942, a Kirovi
vangilaagris.

MIHKEL PUNG (Riigindukogu liige) —
suri Kirovi vanglas 1941. a.
KONSTANTIN PATS (president) — suri
1956. a jaanuaris Kalininis.

AUGUST REI (saadik) — emigreeris 1940
(soitis Moskvast Tallinna dnnestus teel suun-
da vahetada), suri 1963. a Stockholmis.
NIKOLAI REEK (sdjavidelane) — suri
1942, a Kirovi vanglas, teistel andmetel
Ussolje vangilaagris.

VILLEM SAARSEN (s6javielane) — emig-
reeris 1944. a Saksamaale, suri Rootsis
1982. a.

KARL SELTER (minister) — 1939. a viidi
iile saadikuks Genfi, kuhu jdi surmani 1958. a.
LEO SEPP (minister) — suri Ussolje vangi-
laagris.

KARL JOHANNES SOONPAA (riigikont-
rolér) — lasti maha Eestis 1944. a Noukogu-
de langevarjurite poolt.

JAAN SOOTS (sdjavielane) — suri Ussolje
vangilaagris 1942. a. (?)

ELMAR TAMBEK (presidendi kantselei-
iilem) — emigreeris 1944, a Saksamaale,
sealt Kanadasse, 1985. a pidas 85. juubelit.
HARALD TAMMER (ajalehe toimetaja)
kiitiditatud 1941. a, saatus teadmata.
ARTUR TERRAS (riigisekretdir) — emig-
reeris Rootsi.

AUGUST TORMA (SCHMIDT) (saadik) —

oli 1940. a Londonis, jdigi sinna, suri 1971. a.
KARL TOFER (saadik) — vangistatud
1940. a, saatus teadmata.

AUGUST TRAKSMAA (sGjavdelane) —
kiiiiditatud 1941. a, saatus teadmata.
ARTUR TUPITS (minister) — arreteeri-
tud 1940. a novembris, saatus teadmata.
JAAN TONISSON (Riigivolikogu liige) —
arreteeritud 1940. a dets., saatus teadmata.
JURI ULUOTS (Riigindukogu esimees,
peaminister) — emigreeris 1944. a Rootsi,
suri Stockholmis 1945. a.

ALEKSANDER VARMA (WARMA) (saa-
dik) — oli 1940. a Soomes, jdigi sinna,1944. a
emigreeris Rootsi, suri seal 1970. a.
NIKOLAI VIITAK (minister) — kiiiidita-
tud 1941. a, saatus teadmata.

OSKAR OPIK (vilisministeeriumi tddtaja)
— oli 1940. a Pariisis, 1942. a tagasi Eestis,
emigreeris 1944. a Saksamaale, sealt Norras-
se, suri 1974, a PShja-lirimaal.
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EVALD LAASI

MIS SAI EESTI KAADRIOHVITSERIDEST?

Meie rahva kaotustest ja kannatustest stalin-
liku terrorireZiimi aastail 1940—1953 on
viimase aasta jooksul antud juba mdningane
iilevaade, kuigi see pole kaugeltki tdielik.
Eesti elanikkond, esmajoones eestlased, kao-
tas neil aastail ligikaudu 200 000 inimest,
kellest 150—170 tuhat langeb stalinismi sii-
dametunnistusele, Tosi kiill, kdik nad ei
hukkunud, umbes 75—90 tuhat meie rahvus-
kaaslast pddses pogenema Liddnde ning pal-
jud represseeritud said parast rahvaste suure
juhi surma vdimaluse tulla oma siinnimaale
tagasi. Kui paljudele see dnn osaks sai, pole
praeguseks veel kindlaks tehtud ning seda
oleks tarvis tosisemalt uurida. Kuid igal ju-
hul tuleb konstateerida, et stalinliku okupat-
siooni tagajarjel sai nii voi teisiti kannatada
13,5—159%, ennesdjaaegsest Eesti elanik-
konnast, kusjuures eestlased ei kandnud
mitte ainult absoluut-, vaid ka suhtarvudes
kdige suuremaid kaotusi.

Oma rahva saatust neil kohutavail aas-
tail jagasid ka Eesti sdjavdelased. 17. juunil
1940 Eesti okupeerinud vddras vdim négi
oigustatult suurimat ohtu Eesti s6dureis ning
sellepdrast suunati esimene 166k just nende
pihta. Eesti sdjavdelasi hakati jalitama juba
«revolutsiooni» esimestel pdevadel — enne
kui jouti asuda teiste kodanike kallale!

Selletdttu kandsid Eesti kaadriohvitserid
juba esimese dnneliku 1940/41. aasta jook-
sul tohutuid kaotusi — neist vangistati
ja havis iile 209%.

Eesti kaadriohvitseridest on senine Ndu-
kogude Eesti historiograafia kirjutanud ainult
negatiivselt voi neid lihtsalt maha vaikinud,
Uldjoontes on piiiitud levitada arvamust, et
Eesti ohvitserid périnesid hallparunite, vabri-
kantide ja iildse joukamatest perekondadest.
See on muidugi tdielik vdljamdeldis: Eesti
ohvitserid périnesid just vaesematest kihti-
dest, sest dpetus sojakoolis oli tasuta, kuid
rikastele memmepoegadele raske.

Eesti sdjakooli vastuvdtmisel ei arvesta-
tud kandidaatide «klassikuuluvust», vaid
ainult nende véimeid ning tublidust. (Mui-
dugi ei voetud vastu neid, kes avalikult dek-
lareerisid oma vaenu Eesti Vabariigi vastu.)
Niiteks 1918, a Eesti punaste kiittide orga-
niseerija Jaan Sihveri poeg Viktor vdeti ilma
igasuguste takistusteta sdjakooli, selle 16pe-
tamise jdrel ka lennukooli ja ta sai sdja-
vielenduriks hoolimata sellest, et tema isa
tegevus oli histi teada. Muide, Viktor Sih-
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ver ei murdnud Eesti Vabariigile antud
vannet ning viibis seetdttu aastail 1944—
1956 Gulagi arhipelaagis.

Eesti ohvitsere on raskelt laimanud pub-
litsist Ervin Martinson oma raamatus «Elu-
kutse — reetmine» (Tallinn, 1970), mis on
niivord madalatasemeline, et tema autor vaa-
rinuks nimetust «elukutse — valetaja». Oma
agaruses kallas Ervin Martinson sopaga iile
isegi need Eesti kaadriohvitserid, kes sdjas
voitlesid Noukogude Armees, seal langesid,
voi, mis eriti hibistav, isegi sakslaste poolt
hukati, Nii leidub E. Martinsoni raamatus
Ik 293 esitatud tendentslikus, ilma allikakrii-
tikata avaldatud dokumendi fotokoopias iile
500 krooni volgu olnud (kas vdlgade oma-
mine oli iildse kompromiteeriv fakt?) ohvit-
seride seas lennuvdemajor V. Post, kes oli
sbjajargseil aastail kaua juhtival majandus-
todl, leitnant H. Ratas, kes langes Shuvdit-
luses sakslastega, ja leitnant A. Kriisk, kelle
okupandid 1941. a siigisel kommunistina
Tallinnas maha lasid.

Kahekaitelises teoses «Eesti rahvas Nou-
kogude Liidu Suures Isamaasdjas 1941—
1945» I—II (Tallinn, 1971 ja 1977), mis
Eesti ohvitseride otsese mustamiseni siiski
ei lange, raégitakse nendest iillatavalt vdhe.
Sellest teosest ei saa lugeja kahjuks aru,
kes seal nimetatud eesti nimedega ohvitse-
ridest pirinevad Eesti kaadriarmeest, kes olid
reservohvitserid ning kes Venemaa eestlased.

Raamatu esimese kdite paragrahvis, kus
radgitakse 22. Territoriaalkorpuse voitlustest
Porhovi iimbruses juulis-augustis 1941 (lk
219—266), mainitakse Eesti kaadriohvitse-
re iillatavalt tagasihoidlikult. Esitatakse vaid
27 nime. Samal ajal on nimetatud 28 vene
ja Venemaa eestlasest ohvitseri, kellest ro-
huv enamik kuulub kaptenist kdrgemate
ohvitseride hulka. Eestlastest nimetatakse
ainult nooremohvitsere: 1 alampolkovnik
(seegi arst O. Palu), 1 major, 6 kaptenit
ning 19 leitnanti ja nooremleitnanti. Sama
raamatu Velikije Luki lahinguid kisitlevas
osas (lk 305—337) on nimetatud ainult 12
Eesti kaadriohvitseri ning lisaks 7 reserv-
ohvitseri, kuna samadel lehekiilgedel leia-
vad mainimist tervelt 29 venelasest ning
Venemaa eestlasest ohvitseri.

Oma aja kohta heas mélestuste kogumi-
kus «Kangelaslikud kaitselahingud» (Tallinn,
1971), mis on pithendatud 22. Territoriaal-



korpuse ajaloole 1940/41, on see vahekord
eriti silmatorkav! Nii mainib polk. I. Missan
(180. diviisi iilem) oma malestustes 18 Eesti
ohvitseri nime ja 34 venelase vdi Venemaa
eestlase nime! E. Bauming vastavalt 10 ja 30
nime, A. Pusta 9 ja 23 nime ning M. Kukli
0 ja 22 nime.

Millest niisugune iihekiilgsus? Kas on te-
gemist koguni otsese ajaloo volisimisega?
Siin vais kiill olla teatud suunitlus mitte
mainida Eesti ohvitsere, kuid arvame, et
peamine pdhjus oli siiski mujal. Selleks ajaks,
kui 22. Territoriaalkorpus astus Porhovi
ldhistel lahingusse, polnud seal enam juhti-
vaid Eesti ohvitsere, pataljoniiilemad ja neist
korgemad komandorid olid k#dsutatud Sppus-
tele Moskvasse, kus neist enamik saadeti
vangilaagrisse. Nende asemele olid tulnud ve-
nelastest ohvitserid. Teiselt poolt ei olnud
loomulikult vdimalik nimetada neid noo-
remohvitsere, kes Porhovi iimbruses saks-
laste kiétte vangi sattusid vdi nende poole
iile laksid.

Milline oli siis Eesti kaadriohvitseride
saatus aastail 1940—19457? Siin oli kolm v&i-
malust: esiteks, Eesti ohvitserid, keda stalin-
lik terrorireZiim 1940/41. aastal repressee-
ris ja hivitas; teiseks need, kes a 1941—45
sddisid Noukogude armees, ning kolmandaks
need, kes sddisid (vabatahtlikult v6i sunni-
viisil) Saksa poolel. Siinkohal pole vdimalik
vaadelda Eesti kaadriohvitseride saatust pé-
rast 1944/45. aastat. Niipalju vdime OGelda,
et viga paljud Saksa poolel sddinud Eesti
kaadriohvitserid kdisid aastail 1944—1953
labi Gulagist ning suur osa suri sinna. Selle
kiisimuse selgitamine votab veel palju aega
ja too6d.

Eesti rahuaegses sdjavies oli 1939. a det-
sembris 16 808 inimest, neist 1486 ohvitseri,
2391 kaadri-allohvitseri ja 11 839 ajatee-
nijat. Lisaks neile 1092 sdjavdeametnikku
ja tsiviiltddlist-teenistujat.

S6ja korral oleks see sojavdgi kolme
péeva jooksul mobilisatsiooniga kasvanud 105
tuhandele,

Kaadri osa rahuaegses sdjavies oli seega
silmapaistvalt suur — immarguselt iga kolme
ajateenija kohta tuli iiks kaadriohvitser vdi
allohvitser. Viimaste kohta tuleb markida,
et nad olid eeskujuliku ettevalmistusega soja-
mehed. Igal juhul niitasid nad sGjas, et iile-
tavad oma oskustelt Punaarmee kaadri-
leitnante-kapteneid.

Hea kaader kindlustas Eesti sGjavde ja
tema reservide korgetasemelise ettevalmis-
tuse. Eesti jalavde tule tdpsus iiletas tundu-
valt suurriikide armeede oma, meie suur-
titkivégi kattis mérgi juba paari lasuga. Oma
korgeid voitlusomadusi toestasid Eesti sddurid
I1 maailmasdja lahinguviljadel. Lisaks heale

viljadppele oli Eesti sGjavdgi 1939. aastal
ka murdumatu voitlusmoraaliga — ta oli val-
mis vastu astuma ka iilekaalukale vaenla-
sele, et kaitsta oma rahvast végivalla eest.

Seda viimast teadis maale tunginud vo5-
ras vdoim vagagi hdsti ega andestanud seda
Eesti sddureile kunagi. Hoolimata sellest et
Eesti s6durid, tdites oma presidendi ja iilem-
juhataja kdsku, ei astunud vditlusse stalinis-
miga, asuti neid taga kiusama kohe pérast
Eesti okupeerimist 17. juunil 1940, Juba sa-
mal pdeval vangistati Aegna merekindluses
vOora sdjavide poolt patarei nr 1 komandor
merevde vanemleitnant J. Vendla. Kas seda
tehti sellepérast, et see iilivdimas patarei oleks
vastupanu korral olnud Punalaevastikule
iiletamatuks tokkeks kallaletungil Tallinnale,
voi oli siin mingi muu pdhjus, pole teada.
Juba juuni 18pul 1940 vangistati Tallinnas
asunud 10. pataljoni komandor kolonel Jaan
Lepp, kes kadus jiljetult. Siin oli kahtle-
mata tegemist kdttemaksuga, J. Lepp oli Va-
badusséjas Soomusrongi nr 2 iilem ning seo-
tud valitsusvastase ametiithingute kongressi
25 delegaadi mahalaskmisega Irboskas sep-
tembris 1919.

Juba kolmandal pédeval pdrast okupeeri-
mist, s, 0 20. juunil 1940, kui «1940. a revo-
lutsioon» veel alanud ei olnud, vangistati
Kaitseliidu Tartumaa maleva pealik kolonel-
leitnant Karl Soo.

SGjavdgede iillemjuhataja kindral J. Lai-
doner vangistati 19. juulil 1940 ja saadeti
vahi all NSV Liitu. Sel ajal oli Eesti veel
vormiliselt iseseisev ja iseseisva riigi koda-
nik saadeti vangina vilismaale! Juba iiksnes
see fakt annab hinnangu nn 1940. a revolut-
sioonile!

Eesti ohvitsere vangistati ja diendati nen-
dega arveid nn tagasihaaravalt. Neid siiiidis-
tati tegudes, mida nad olid toime pannud
Eesti Vabariigi teenistuses olles. Kindral
J. Laidonerile andis kohtuvéline erindupida-
mine 25 aastat «3a OTTOp)KEHHe YacTH Tep-
putopun CCCP».

Eesti ohvitseride (sealhulgas ka kolonel
Jaan Lepa) jilitamine ja karistamine oli
koige johkram rahvusvahelise diguse rikku-
mine. Teatavasti oli Noukogude Venemaa
Tartu rahuga 2. veebr 1920 tunnistanud
Eesti Vabariiki ja niiiid jalitati tema ohvit-
sere (ja mitte ainult neid) selle eest, et
nad olid seda vabariiki kaitsnud. Eesti ohvit-
serid ei jdudnud teha midagi uue vdimu
vastu, kui neid juba likvideerima hakati.
Kui nad seda alanud sdjas tegidki, siis oli see
tingitud otseselt stalinliku reziimi végivalla-
tegudest eesti rahva ja sealhulgas tema sG-
durite kallal. Esimesena ja eriti alatult 15i
ju stalinism!

Uheaegselt J. Laidoneriga vangistati
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Kaitseliidu iilem kindralmajor Joh. Oras-
maa, Sojavdgede staabiiilem kindralmajor

Jaakson, sOjaminister kindralleitnant
N. Reek, kes samuti saadeti vangidena NSV
Liitu. Varsti jargnesid neile Merejdudude
juhataja kaptenmajor J. Santpank, merekind-
luste fillem merevdekapten K. Freimann,
Séjavagede iihendatud dppeasutiste iilem ko-
lonel K. Laurits, sdjavderingkondade iile-
mad kolonelid J. Junkur ja P. Asmus, Kuper-
janovi partisanide pataljoni iilem kolonel
E. Liibus jt.

2. septembril 1940 vangistati Kaitseliidu
staabi ohvitser kol-lin. Gustav Kasemets.
14, jaanuaril 1941 tabas sama saatus 2. pa-
taljoni (Tartus) iilemat kol. V. Kohal'it. Neid
ohvitsere ei olnud Punaarmeesse vdetud.

Kuid varsti hakati vahistama ka neid, kes
selle au osaliseks olid saanud: iiksteise ja-
rel kadusid endine 1. Diviisi {ilem kol
Paul Triik (22. Territoriaalkorpuse Tapal
asuva 86. polgu iilem) siigisel 1940, van.-
Itn. Leho Naelapaid endisest mereviest, leit-
nant Ants Sillar ja Evald Pirniméde Shukaitse
suurtiikivéest jt.

Kuid ka tavalised sddurid ei pdasenud
stalinlikust kattemaksust. Nende puhul ei
saanud olla juttu «vanadest pattudest», taga-
kiusamise pohjuseks oli lihtsalt isamaalise
meelsuse avaldamine, rahulolematus toiduga
jms.

Juba 16. juulil 1940 vangistati Haapsa-
lus nooremseersant Karl Sinijirv, 11. sep-
tembril ajateenija Ed. Tahk Tapal, 23. sep-
tembril lennuvde ajateenija Aksel Vahter
Pirita-Kosel, septembris ajateenija Jiiri Siig
Nommel, siigisel 1940 nooremseersat Joh.
Karu Elvas, 13. detsembril ajateenija Hans
Kriil Vorus, 23. detsembril aspirant Felix
Niidre Tapal, 19. veebruaril 1941 veltveebel
Osvald Sulp Tartus, 11. mail 1941 ajatee-
nija Franz Aruksaar jne.

Siin on esitatud vaid nimed, mis allakir-
jutanule juhuslikult kidtte on sattunud, tege-
likult moodustavad need vaid jaddmde tipu.
Asi vajab muidugi tdpsemat uurimist.

Tuleb siiski nentida, et kuni 1941. aasta
kevadsuveni oli Eesti sjavidelaste tagakiusa-
mine vaid n-0 kasitod tasemel, siis muutus
aga massiliseks.

6. juunist 12. juunini 1941 kdsutati vane-
matd Eesti ohvitsere Riiga sdjavieringkonna
staabil juurde. Osa nendest pidi saadetama
oppitma Ndukogude sdjaakadeemiatesse, osa
mitmesugustele tdienduskursustele. Keegi ei
osanud arvata, et sellega taheti tulevaste
massiliste arreteerimiste eel Eesti vdeosade
juhte eemaldada, et ei oleks karta vastuhaku
organiseerimist.

Riiga kidsutati kindralid G. Jonson,
H. Brede, A. Kasekamp, J. Kruus, H. Kau-
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ler ja R. Tomberg. Nendest ainult R. Tom-
berg jdi 1941. aastal vangistamata (vangis-
tati 1944. a) ja tuli hiljem Eestisse tagasi,
teistest lasti H. Brede ja H. Kauler Norilskis
mabha, iilejddnud surid raske laagrireZiimi t5t-
tu.
Kolonelidest (polkovnikutest) kasutati
Riiga K. Tuisk, G. Leets, E. Toffer, R. Krupp,
V. Martmaa, V. Koht, J. Tamm, A. Tenno,
V. Trossi, V. Kiilaots, A. Saueselg. Nendest
ainult viimased kolm jdid arreteerimata.
Majoritest liksid «kursustele» R. Riiberk,
A. Nomm, K. Tuvike ja A. Kudevita ning
kaptenitest M. Nurk, V. Piiss ja V. Muru-
maa. Kéik majorid ja kaptenid, keda «kur-
sustele» kasutati, olid Kodrgema Sdjakooli
diplomiga, Eesti sdjavde intelligents.

«Kursustele» saatmise eest suutsid varjuda
ainult kolonel A. Lohmus ja major F. Kurg.

Raskeima hoobi Eesti ohvitserkonnale
andsid stalinistid 14. juunil 1941, s. 0 pée-
val, kui iille Eesti pandi toime tsiviilelanik-
konna esimene massikiltiditamine, Sel hirm-
sal pdeval vangistati iihekorraga suvelaagri-
test Virskas (pohjalaager) ja Petseris (Iou-
nalaager) 263 ohvitseri ning saadeti kau-
getesse Siberi vangilaagritesse, peamiselt
polaarjoone taga asuvasse Norilskisse. Seal
surid nad peaaegu kodik ebainimlikes tingi-
mustes. Osa aga lasti Norilskis 1941. a siigi-
sel-talvel maha, nende seas presidendi kédsun-
dusohvitser kolonel H. Grabbi, 3. Diviisi
ja Tallinna Garnisoni iillem kindralmajor
H. Brede, suurtiikivde inspektor kindral-
major H. Kauler, Pioneeripataljoni iilem
kolonel J. Haljaste ja Ratsariigemendi iilem
major F. Jdnes.

Kokkuvdttes vangistati juunis 1941 iile
320 Eesti ohvitseri.

Eluga tuli tagasi 1950ndate aastate keskel
nendest vaid 8—10 meest, nende hulgas
kindral Laidoneri adjutant kapten E. Ouna-
puu, lennuvdemajor E. Doring, kolonel
O. Pajusson, kapten Tekkel Autotanki rii-
gemendist, kapten H. Roots Sajavidgede Staa-
bist, leitnant O. Uluots.

S6ja alguseks oli seega tehtud Eesti ohvit-
seride hulgas pdéhjalik puhastus stalinlike
klassivoitluse reeglite kohaselt.

Markigem, et juba 1940. a suvel sunniti
erru minema 45 vanemat ohvitseri ning sep-
tembris 1940, kui formeeriti 22. Territoriaal-
korpus, veel 206 ohvitseri. Ka errulastuist
vangistati 1940/41 suur osa.

Seega ligi 409 (vdhemalt 574) Eesti
ohvitseridest krvaldati teenistusest ning nen-
dest omakorda suurem osa represseeriti
enne sGja algust.

Nii nditeks vangistati 14. juunil 1940
Tallinnas errulastud Viru-Jarva sGjavdering-
konna iilem kolonel F. Pinka, kes



1941. a detsembris lasti maha Kirovi vanglas,
ning samal pdeval Vorus endine Varu-Petseri
s0javderingkonna staabiiilem kolonelleitnant
P. Hanson, kes 1941, a talvel lasti maha
Verhoturje vangilaagris Pdhja-Uuralis.
Kuid see ei ole veel kdik. Juuli esimes-
tel pdevadel 1941 lasti Tallinnas maha veel
rida Eesti ohvitsere, nende hulgas endine
7. riigemendi iilem kolonel A. Laats, major
F. Brede Sojavigede Staabist, major H. Onni
Harju sdjavderingkonna staabist, major
J. Kuutma Sdjavigede Uhendatud Oppeasu-
tustest, kapten V. Kanits Pioneeripataljonist
ja leitnant J. Jdrv Sojaviigede staabist.
Lisaks neile morvati Tartu vanglas 8. juulil
1941 endine 2. Diviisi suurtiikivde iilem
kolonel K. Mutso ja Ratsariigemendi oh-
vitser, tuntud piistolilaskur G. Padar,
Juba sdja ajal, juuli alguses, mdrvati
Porhovi {imbruses sdjavéljal Eesti ohvitserid
major J. Soe, kaptenid E. Stern ja A.
Uudmiéde ning leitnant K. Vilberg. Vii-
mane oli laske-maailmameister ning Ees-
ti sGjavde ja rahva seas vidga tuntud ja

hinnatud mees. Tema morvas polgukomissar
Kovalenko. Mdrvateade levis kulutulena so-
durite hulgas ning mdjutas oluliselt nende
kéditumist lahingus.

On arusaadav, et see, mida rahvavaenu-
lik stalinistlik reziim tegi 1940/41. aastal
meie rahvale ja sealhulgas tema sddureile,
pidi mgjutama ja mojutaski nende kditumist
alanud sOjas. Eesti rahva vaenulik hoiak
sakslastesse oli {ildtuntud, kuid sakslaste {ilbe
kiditumine ning meie rahva réhumine mine-
vikus ei olnud vorreldav sellega, mida stali-
nism oli suutnud teha ainult ithe aastaga. See
lihtsalt sundis meie sddureid end kergesti
sakslastele vangi andma ja isegi nende poole
iile jooksma.

1941. a suvel lahingutes sattus nii voi
teisiti sakslaste poolele iile 4500 eestlasest
22. Territoriaalkorpuse  sdduri-ohvitseri.
(Eesti sdjavdelasi oli selles korpuses lahin-
gute alguses iildse 5600.) Tuleb miérkida,
et enamik eestlasi sattus sakslaste kitte juba
vhitluse esimestel pdevadel.

Praegu on allakirjutanu kdsutuses and-

Eesti kaadriohvitseride saatus aastail 1940—1944

Stalinismi poolt Olidsdjasldpuni Olid 5djas Nou- Kokku
Aukraad Eesti 1940—41 rep- Noukogude kogude vastu
sdjavides resseeritud poolel
Arv o Arv b~ Arv % Arv %

Kindral 15 833 1 5,6 2. A% 18 100,0
Kolonel 30 54,5 10 18,2 15  ~27:3 55 100,0
Kolonelleitnant 34 44,1 12 158 31 40,3 77 100,0
Major 48 29,5 25 153 90 55,2 163 100,0
Kapten 61 20,5 67 22,6 169 56,9 297 100,0
Leitnant 32 A2 19 6,6 236 82,2 287 100,0
Nooremleitnant 10 114 1 1,1 77 845 88 100,0

Kokku 230 23,4 13§ 13,7 620 62,9 985 100,0
Arvates juurde 64 saksa
poolelesattunud ohvitseri,
kelle aukraad teadmata 230 21,9 135 12,9 684 652 1049 100,0

med 1049 Eesti kaadriohvitseri saatuse kohta
aastail 1940—1944,

Nagu tabelist niiha vdib, ei ole seal esin-
datud kaugeltki mitte kdik Eesti ohvitserid,
kes olid teenistuses Eesti Vabariigi lopul
(detsembris 1939). Tabelis on ainult need,
kelle saatus on senini suudetud nimeliselt
kindlaks teha. Represseeritud ohvitsere oli
ju iile 300, tabelis on esindatud neist ainult
230, Sama k#ib ka teistsuguse saatusega
ohvitseride kohta. Asi on selles, et iga nimi
tuli allakirjutanul iikshaaval kindlaks teha,
mis polnud sugugi kerge. See t80 jatkub ka
edaspidi. Sellest hoolimata on tabelis esinda-
tud ohvitseride arv kiillalt esinduslik

(70,6 % nende iildarvust), et anda nende saa-
tusest tGepdrane pilt.

Tabeli ndrgemaks osaks on suhteliselt
viihene nooremleitnantide ja leitnantide esin-
datus, sest neid mainitakse kirjanduses ja
ajakirjanduses vdhem kui vanemohvitse-
re, ning kui ka mainitakse, ei ole alati vdi-
malik kindlaks teha, kas nad olid kaadri- v6i
reservohvitserid. Oleme v&tnud neid tabelis-
se ainult siis, kui suutsime vddramatult kind-
laks teha nende kuuluvuse kaadriohvitseride
hulka. Sellest hoolimata peaks tabel andma
toepdrase iilevaate Eesti kaadriohvitseridest
Teises maailmasdjas, sest ta esindab ikkagi
nende viga suurt kogumit (iile %/3).
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Tabelist ndhtub absoluutse selgusega, et
mida kdrgemas aukraadis ohvitser oli, seda
kindlam oli tc a represseerimine stalinliku
reZiimi poolt. .indralid vangistati faktiliselt
kdik ja koloneudest iile poolte. Kuid ka majo-
ritest vangistati ligi kolmandik ja kaptenitest
viiendik.

Ageda tagakiusamise alla langesid vie-
osade komanddrid alates {ilemjuhatajast kuni
pataljonide ja suurtiikiviegruppide komandé-
rideni.

Eesti sojavédes oli niisuguseid komanddre
1939. a Iopul 69, kellest 65 saatus aastail
1940—1944 on teada. Nende saatus oli jarg-
mine:

iildarv 65 100,0%
represseeriti 41 63,1 %
sdjas Noukogude poolel 6 9,2%
sdjas Noukogude vastu 18 27,7%

Raskeid kaotusi kandsid ka Eesti sjavde
staabiohvitserid (Sdjavdgede Staap, diviiside
staabid ja sdjavderingkondade staabid). Nen-
de saatus kujunes jargmiseks:

iildarv 92  100,0%
represseeriti 52 56,5%
sdjas ndukogude poolel 8 8,7%
sdjas ndukogude vastu 32 34,8%

Eelneva alusel tuleb teha jareldus, et
meie rahva verivaenlane — stalinism — alus-
tas Eesti ohvitseride tagakiusamisel eeskatt
juhtivatest jdududest: kdrgema aukraadiga
ohvitseridest, staabiohvitseridest ja vdeosade
komandoridest. Represseerimine ldhtus seega
tdiesti kindlatest pohimatetest.

Arvatavasti peeti samadest pShimotetest
kinni ka teatud spetsialistide osas, Niiteks
represseeriti faktiliselt kdik Pioneeripataljoni
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juhtivad ohvitserid — pataljoniiilem kolonel
J. Haljaste, adjutant kapten V. Kanits ning
viis kompaniiiilemat (gaasikompanii iilema
kapten S. Urbla kohta andmed puuduvad).

Eesti suurtiikivde iiksustes oli iiks eriline
spetsialistide lilkk — suurtiikitehnikud. Neid
oli rahuaegses sOjavdes iildse ainult 8. Nen-
dest represseeriti 5, sdjas saksa poolel oli 1 ja
teadmata saatusega 2. Need ohvitserid olid
kdik kapteni aukraadis. Kas oli ka nende
osas tegemist kindla suunitlusega, pole vdima-
lik péris kindlasti delda, kuid vdrreldes iildi-
se kaptenite represseerimise protsendiga,
ei saa seda voimalust vilistada. Suurtiiki-
tehnikud olid ju véga tdhtsad spetsialistid.

Juhtivatest suurtiikivde ohvitseridest (pa-
tareiiilemad ja korgemad), kelle saatus on
teada (81), represseeriti 1940/41. a 29 ehk
3589%. See on tunduvalt rohkem kui sdja-
vdes tervikuna.

Julm stalinism hévitas esmajoones Eesti
juhtivaid ohvitsere ja Eesti sdjavde intelli-
gentsi. Nooremates aukraadides ohvitsere
represseeriti suhteliselt vdhem. Sellepérast
on arusaadav, et kui sdja algusega 22. juu-
nil 1941 avanes vdimalus eesti rahva hivi-
tajaile vastu astuda, siis tegid seda esma-
joones nooremates aukraadides ohvitserid.
See 15i sGjas Punaarmeele hulganisti meele-
heitlikke vaenlasi, kelle vastupanu murdmine
1944, aastal ndudis palju verd. Nende eesi-
lastest ohvitseride kohta teatakse siin Eestis
veel vidga vihe, kuid on selge, et ka neid ei
voi enam maha vaikida. Nende seas olnud vi-
hesed sdjakurjategijad peavad saama teenitud
objektiivse hukkamdistu, kuid ka need eesti
ohvitserid, kes vapralt voitlesid iilekaaluka
ja tugeva vastasega, kuigi nn valel poolel,
vajavad Giglasemat hinnangut. Kuid see on
julba teine teema, mis nduab omaette uuri-
mist.



ANDRES HERKEL
Konfutsius Eestis

Konfutsius. Vesteid ja vestlusi. Vanahiina
keelest tlk ja kommenteerinud Linnart Mall.
«Eesti Raamat», Tallinn, 1988. 336 Ik.

Ajas ja ruumis kaugete kultuuride vahen-
damisel on oluline valida nimelt seda, mis
meie olevikuprobleemidega histi haakub,
me niilidisseisundit uudselt mdtestada aitab
ning senistest kivinenud md&tlemismallidest
erineb. Vaid sedakaudu, meie endi arengut
tagant tdugates, saavad voorad ja kauged
kultuurid  meile omaks ning muutuvad
meie kultuuriidentsuse vajalikuks osaks.
Konfutsiuse valimiku ilmumine 1988. a
Eestis on ses mottes igati asjakohane ja
dnnestunud. Mis voikski olla meile aktuaal-
sem kui poliitiline eetika: «edutad sirgeid /
kdrvaldad kdveraid/ rahvas kuuletub / edu-
tad kdveraid / korvaldad sirgeid / rahvas ei
kuuletu» (II, 19., vt ka XII, 22.). Vdi teisal:
«juhid rahvast valitsusega/ tasandad karis-
tusega/ tema pdikab habitult kdrvale/ juhid
rahvast vdega/ tasandad kommetega/ tema
votab hibelikult eeskuju» (II, 3.). Eks ole
ju me rahvas selgesti teadvustanud, kuidas
pool sajandit piitsa ja prédnikut vddra voimu
all aina allakdiku ning kibestumist on pdhjus-
tanud. Ka nn usalduskriis johtub eeskitt
sellest, et voimumeestel loomupérane (valit-
semis) vdgi (de) puudub, valitsema on har-
jutud mitte sisemisele vaele, vaid viljast-
poolt dirigeeritud terroriaparaadile toetudes.
Piisab, kui see aparaat oma haaret veidigi
I6dvendab ja otsekohe saab marionettide
abitus ning peataolek kdigile ndhtavaks.
Niisugune on mu meelest Konfutsiuse esi-
mene, kdige silmahakkavam haakumine
meie olusuhetega. Muidugi vdib viita, et
sarnase ja haakuva korval on tohutult palju
lahkuminevat — Konfutsiuse-aegne (VI—V
saj e. Kr) Hiina on midagi sootuks teist-
sugust kui niiiidne Eesti. Monede poliitiliste
ideaalide osas on seisukohad péris vastu-
pidised. Etniliselt iisna homogeenses Hii-
nas védrtustas Konfutsius tugevat keskvdimu,
meie taotluseks on iseolemine ning séltumatus
kesk- v0i, tdpsemini, vdorvoimust. Samuti
on eetikat Hiinas alati seostatud rituaalsete
ja tseremoniaalsete toimingute véga tépse
tditmisega, meil on kd&igele sellele (vist tee-
nimatultki) vihe tihelepanu péoratud. Ometi
on sHddrased erisused pigem situatiivset
laadi kui sisulist. M@distuspdrane kulgemine

ja sirgemeelne humanism on sootuks
siigavamad mis tahes pealispindseist eri-
nevusist ja loomuldasa on need ideaalid
iihtviisi aktuaalsed nii Idas kui L&d#nes, nii
kauges vanaajas kui ta&nap@eval. Muide,
Konfutsiuse «Lunyu» on iiks vanimaid tekste
iildse (kui mitte kdige vanem), kus mitmes
seoses sOnastatakse kdlbla kiditumise univer-
saalreegel: «Mida ei taha/ inimesed teevad
mulle / seda tahan/ mina ei tee inimestele»
(V, 12.), «mida ei soovi endale/ seda dra tee
teistele» (XII, 2., XV, 24.).

Miletan, kuidas iiks kolleeg kunagi hiina
opetustest koneldes viitis, et psiihholoogia
jaoks on huvipakkuvad eeskdtt taoism ja
chan-budism, konfutsianism seevastu pidavat
piirduma vaid normatiivse eetikaga. Peatu-
mata pikemalt sellel, kas ja kuivord Konfut-
sius ise konfutsianist oligi (dogmad kuju-
nesid ju hilisemas traditsioonis), tahaksin
«Lunyule» tuginedes rohutada suure hiin-
lase psiihholoogilist sisu ning psiihholoogi-
lise ja eetilise alge tegelikku lahutamatust
ta Opetuses.

Koigepealt on Konfutsius terav psiihholoog
tinu oma personoloogilisele ldhenemisele.
Konfutsiuse ja ka hilisema konfutsianistliku
personoloogia erijooneks on miitoloogiliste-
legi tegelastele konkreetse ajaloolise sisu
andmine. Vastavalt on tdhtsamaid miitoloo-
gilisi persoone tagantjirele kujutatud valitse-
jaina, vihemt#htsaid ametnikena. Kuid perso-
noloogia ei piirdu {iksnes sellega. Pole
liialdus viita, et personoloogiline klassifikat-
sioon on Konfutsiuse teksti pdhitelg.
Klassifitseerimine toimub nii horisontaalis (nt
XVII, 8.: «inimlikkust armastab/ oppida ei
armasta/ tema ldheb raisku ndmedaks/
teadmisi armastab/ Oppida ei armasta/
tema ldheb raisku sihituks/ avameelsust ar-
mastab/ dppida ei armasta/ tema laheb rais-
ku missajaks/ sirgust armastab/ oppida ei
armasta/ tema ldheb raisku jimedaks/
mehisust armastab/ Oppida ei armasta/
tema ldheb raisku korratuks/ kindlameelsust
armastab/ Oppida ei armasta/ tema ldheb
raisku sdogedaks») kui vertikaalis, kdlbelis-
psiihholoogilisse hierarhiasse seadvalt (nt
XVI, 8.: «bilsal on kolm aukartust/ aukartus
taevatahte ees/ aukartus suurte inimeste ees/
aukartus Ondsate Gpetuse ees/ lihtinimene/
el tunne taevatahet/ on aukartuseta/ siiii-
distab suuri inimesi/ monitab dndsate sénu»).
Vertikaalse personoloogia pdohitiiiipideks on
Konfutsiusel lihtinimene (xiaoren), oilis
(junzi) ja onnis (shengren). Viimane neist
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on ideaal, mida Opetaja ise peab iildiselt
saavutamatuks. Omaette personoloogia moo-
dustavad Konfutsiuse &pilased: Yan Hui,
Zhong You, Duanmu Zi jt on vaadeldavad
konkretiseeritud inimtiilipidena. Moneti on
nad korvutatavad Buddha opilastega, budist-
likus miitoloogias ent on vaimsete vdimete
tasemeerinevused (verfikaalne klassifikat-
sioon) persooniti selgemini vilja toodud.
Huvitay on siinkohal maérkida, et budismi
hiinastumisel, kui kohtusid hiina (konfut-
sianistlik) hierarhiline traditsioon ja vaimse
arengu tasemeerinevusi rdhutav india (maha-
jaana) budism, kujunes uus, chan-budistlik
opetus, mis — paradoksaalne kiill — kuu-
lutas nn &dkilist virgumist ning pithendas viga
viahe tdhelepanu igasugustele hierarhiatele.

Arenenud personoloogiaga Gpetused eel-
davad iildjuhul ka teatud psiihhoteraapilist
ehk meeleparanduslikku aspekti. Konfutsiu-
sel on see olemas, kuigi mitte nii sel-
gelt kui budismis. Nagu paljudes iidsetes
opetustes on Konfutsiuse ideaaliks tasakaalu
loomine inimese sise- ja vilisilma (mikro-
ja makrokosmose) vahel, sdna ja teo iihtsuse
saavutamine. Tema eetika on seega suunatud
I6hestatuse iiletamisele. Et inimeses endas
ja tema Umber oleks kulg (dao), selleks
peab igaiiks tditma kohustusi, mis tulenevad
tema asendist hierarhias (vt XIII, 3. ning
kommentaari selle juurde).

Lisaks personoloogiale sisaldab Konfut-
siuse tekst oluliselt sotsiaalpsiihholoogilist
ideestikku. Nonda on see, mida iilalpool
nimetasin poliitiliseks eetikaks, interpretee-
ritav juhtimispsithholoogilisestki vaatepunk-
tist. Retsept koveraid kdrvaldada ja sirgeid
edutada on lihtne kiill, ent kaasaegsed juh-
timispsithholoogia teooriad pole oma raske-
parasuses sageli selle peale tulnud. Need
teooriad keskenduvad enamasti sellele, kas
juhi stiill on autoritaarne vdi demokraatlik,
kas ta mdju on emotsionaalset v5i instru-
mentaalset laadi ning kas juhiks olemine
iseenesest on situatiivne vdi universaalne.
Konfutsiuse jaoks on see koik teisejarguline
teema, peatdhtis on valitseja sisemine vagi
(de), inimlikkus (ren), sirgemeelsus (zhong),
kombed (li), kultuur (wen) jms. Lddne
teoreetikutest on millegi sarnaseni joudnud
ehk vaid sellised teravalt sotsiaalkriitilised
mehed nagu Fromm ja Riesman. Nende
jargi jagunevad juhid konjunktuurlasteks
ning sisemistest veendumustest ja eetikast ju-
hindujateks; et loomult agressiivne massikul-
tuur ja massiteave suruvad alla inimese oma-
algatust, on sdltumatuid, endastsuunatud juh-
te armetult vihe. Valdav enamus mulle teada-
olevaist teooriaist on utilitaarsed, eetilist
moddet mittearvestavad. Kui me aga siin
(lddne malle iiha enam ja enam iile vottes)
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eetilist ja psiihholoogilist jitkuvalt lahutada
tahame, satume umbteele, kus senine toores
ja avalik inimestega manipuleerimine asen-
datakse rafineeritud ja salaliku dralollitami-
sega.

Kui Konfutsiuselt kiisitakse, kuidas valit-
susasju ajada, vastab ta: «ohtralt toitu/ oht-
ralt relvi/ avameelsus» (XII, 7.). Kui kiisi-
takse, millest voib hiddakorral loobuda, kdlab
vastus: «loobu relvadest». Suure kitsikuse
puhul peab Opetaja vdimalikuks loobuda
toidustki, kuid mitte mingil tingimusel
avameelsusest. Selles riigis;, kus meie
elame, on ikka olnud ohtralt vaid relvi, see-
vastu napilt toitu ning avameelsust iildse
mitte. Sestap tundub mulle mis tahes ilusate
juhtimisteooriate rakendamine mdttetu seni-
kaua, kuni me pole omaks voéinud Konfut-
siuse-tiiiipi radikaalset eetikat.

Tuleb rohutada, et Konfutsiuse eetika on
psithholoogiline sedavord, kuivord kolbelised
ideaalid saavad omada tdhendust vaid konk-
treetses psiiithilises tegevuses. Kui siisteem
on deformeerunud («riigis ei ole kulgu»)
ning kdrged kdlbelised ideaalid ei ole raken-
datavad, peab &ilis inimene {ihiskondlikust
elust tagasi tombuma: «tdesti dilis/ on Qu
Boyu/ riigis on kulg/ tema on teenistuses/
riigis ei ole kulgu/ tema paneb raamatud
kokku/ peidab péue» (XV, 7.). Samas pole
Konfutsiusel Gilsa ja mittedilsa vahel
vahetegemine jdigalt iihene. Oiliski vdib
eksida, peatdhtis on ehk see, et vastandina
lihtinimesele suudab ta oma vigadest oppida.
Nii on «Lunyus» Konfutsiuse dpilase suu
ldbi deldud: «Oilsa vead/ on kui piikese ja
kuu varjutused/ tema teeb vea/ inimesed
saavad seda ndha/ tema parandab end/
inimesed saavad seda vaadata» (XIX, 21.).

Olgem siis meiegi dilsad — nii need, kes
ka rasketel aegadel sirged on jaksanud olla,
kui needki, kel sirgekssaamine ja oma vigade
tunnistamine alles ees seisab. Konfutsius
on Eestis. Ja kui me juba oleme
oma pilgud nii himuralt péranud kaasaegse
Hiina majanduslike iimberkorralduste poole,
siis drgem hetkekski unustagem selle maa
sajanditevanust kultuurikihti. Konfutsiuse
traditsioon pole ju Hiinas kunagi katkenud.
See tdsiasi vOib pealiskaudse pilguga eri-
majandustsooni teoreetikuile ehk vdhetdh-
tis paista, kuid andkem aru: tdsiseid uuen-
dusi ei saa rajada pooltddedele ja hidda-
kompromissidele.

Konfutsius, nagu Mahatma Gandhigi,
opetab meile kompromissitut eetikat ja see
eetika saab ennekdike alguse kompro-
missituist ndudmistest iseenda suhtes.

Konfutsius Spetab meile ka naasmist
(ent mitte mehhaanilist tagasipoérdumist)
Muistsusesse. Pole kahtlust, et hetkel on meie



rahvale selleks Muistsuseks tdeline omariik-
lus, mis vilistab iihe partei vdimumonopoli
ning mis ei luba rahvast ja rahvusmeelt
jalge alla tallanud erakonnal frikolooriga
tsirkust teha.

Esitatu on Konfutsiuse tekstivalimiku iiks

voimalik interpretatsioon, mis ldhtub psiih-
holoogiast ning Eesti olusuhetest — see on
asjadest, mida siinkirjutaja arvab monevorra
tundvat. Aga kahtlemata vaarib «Vesteid ja
vestlusi» mérksa siigavamat ja akadeemilise-
mat kisiteln ning seda vihemalt kahes plaanis:
— Konfutsiuse raamatu ning tdlkija-poolse
kommentaariumi osa meie Hiina-pildi kujun-
damisel;
— strukturaalne ldhenemine hiina klassi-
kalistele tekstidele ning Linnart Malli
skeemtekstis tdlge kui spetsiifiline sino-
loogia- ja semiootikaalane saavutus.

PEETER KUNSTLER

Uksekell helises:
ukse taga oli jogi.

Aime Hansen. kalade kuninga maa. «Eesti
Raamat», Tallinn, 1988, 88 lk.

Et naise libi on teoks saanud mitte eriti
naiselik raamat, see on meie kandis iisnagi
siindmusemaiguline uudis. Aga see siindmus
ei saa olla kuigi tdhenduslik, sest puudub
vastav situatsioon. Aime Hansen on loonud
luuleruumi, mis pole eriti ihusdbralik ja
reedab detailides dekadentsi. Miniatuurides
(lk 28—34) kasutatakse lausa fantasma-
gooriaid. Need pole aga eesmirgiks oma-
ette, vaid just nagu seiraksid «maagilise
teatri» (lk 24—34) hddguvat «fosfortdbes.
Avaluuletus jdlle annab pildi pohjamaise
Oliimpose jalamilt, mille peale iga lugeja
aimab, et jumalad ei naudi siin iildse mitte
nektarit, vaid pigem didrmuseni kontsentree-
ritud alkoholi. Igavese joe kujund viimases
tsiiklis («paat joel», lk 54—84), mis |dpeb
ju reaga «igavene Oitsemine», ei vaja sele-
tamist, ka mitte esitsiikli («lorenzo on tulnud
minuga mangima», lk 6—22) karnevali-
ming. Tsiikkel «ndid» ndib luulemina enese-
modelleeringute reana, milles kdige enam
torkab silma tublisti teisenenud libahundi
motiiv (lk 36—43). Tsiikkel «ratas» poordub
jéllegi ootamatult konkreetselt euroopaliku
kultuuriidee poole iileelatud sddade taustal
(lk 46—51). Kui siis lehitsemine lopetada
ja uurida kogu selle osade tegelikus jirjestu-
ses, tekib mulje, et tahetakse olla iihtaegu
himarapdrane ja intellektuaalne, mille nahka
kipub minema originaalsus ja vahenditus.
Ei, mdtteluulet siiski ei pakuta, sest nii-

sugusena ndib terviku sidusus viga pinnaline
ja annab naiivseid ning ebahuvitavaid t6l-
gendusi, samas kui luule ise on ometi miskit-
moodi pdnev. Tosi, iildisemas vaates tekib
kiill mingi esteetiline pinge esialgse mingu
ja raamatut lopetava maheda deklaratiivsuse
vahel, kuid see on ennekdike vaid l5puridade
teene ega ava raamatu tdmbe- ja tdukejoude.

Lugeja lihtsalt taipab mitmesuguseid
seisundeid ja aimab samas oma kiillaltki
suurt (viltimatut?) rolli. Ta vdib seda mdista
osalemisena iitlemata jdtmise poeetikale
tuginevas etenduses (a la «ja ei juhtunud
midagi») voi teatud laadi filmide vaatamise
kogemusest — sest kui film on kirjandust nii
vaga mojutanud, miks ei tohiks mdjutatud
olla ka lugeja? Nonda kukuks kdik siiski
liiga d@drmuslikult vdlja. Aga teisalt, tajudes
seisundite varieerumist, ei taju nende 16plikku
piiritletust terviku mottes. Tdhelepanu kes-
kendub (liigselt?) pooltoonidele, detailidele:
ihuvaenulikkus, dekadentlik butafooria; plaa-
tina, kuld, hdbe, vask, elavhdbe, kivi, (hoo-
guv) klaas, peegel; intensiivsed virvid ja
Iohnade puudumine; vihjed jiingriks olemi-
sele, valgustatusele; surm ja uni; on tunda
askeetlikkuse hongu ja sellega kummalises
kooskdlas ohkdrna erootikavirvet; korvetav
kuumus ja tarretav kiilm; geomeetrilised
kujundid ja ajutine kahemddtmelisus ruumi
kontrastina. Oma koht on siimbolitel, ent
see tasand on traditsionaalne, mitte iiks raas
tundmatusse minek. Uleiildse tunnen luge-
des iga hetk (nimelt detailide esiletiikkivuse
tditu), et kohtan midagi varemloetut, -koge-
tut, lausa eklektilist voi opilaslikku ega pane
seda miskipdrast pahaks, ei drritu. Kuna
ma saatuse tahtel olen just &sja pdhjaliku-
malt lugenud Mati Undi publitsistikat, pean
tsiteerima: «Asja iildine struktuur aga kordab
minu vana nagemust maastikust, mis avaneb,
kui teha lahti mdni korteri siseuks: otse
lave taga loksub meri ja karjuvad kajakad.
Niisuguseid ootamatuid sattumisi esineb ka
Kafkal ja Ristikivil, iihes Bradbury jutus,
/-=--/ ka Andres Ehini luuletuskogu peal-
kiri «Uks lagendikul», samuti Kalju Kiisa
film «Hullumeelsus» /---/. Seda enam on
tegemist arhetiilipse hetkega, valguse sisse-
tulekuga pimedusse, veidi ehk siirrealistlikult
nihutatud kujul (hotelli numbritoa asemel
meri). Kujund on klassikaline, konkreetne
pilt minu isiklikest mailestustest» (Teose
sind, Tln, 1976, lk 319). Tsiteerin ka
annotatsiooni: «Kiesoleva luulekogu autor
jatkab oma teekonda ldbi maailma, selle
maailma tundmadppimist ja oma kogemuste
ning tajumuste visualiseerimist sdnade ldbi.»
Ning 16ppude 16puks on Ik 27 luuletus, mis
algab sdnadega: «Uksekell helises: /ukse taga
oli jogi...» ja Iopeb nii: «Mulle meeldib
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see mang viga/ ja ma ei vaja praegu midagi
muud./Pitseerisin oma korteri ukse.» Mulle
tundub, et see on tervet raamatut hdlmav
kujund.

Nanda siis: on siimboleid, siirrealistlikku,
groteskile rajatud ekspressiivsust, ka midagi
juugendlikku, impressionistlikku, romantilist.
Nagu sajandi algus, kas pole? Vormi poolel
on asi muidugi hoopis teise nidoga, domi-
neerib ju minimalistlik, varieeruvatele kor-
dustele rajatud vabavirss, ajuti suisa proosa,
kusjuures pole piiiitud keeleniiansside peene
eritluse, vaid ikka iisna selgejoonelise visua-
liseerimise poole, nagu seda annotatsioongi
kinnitab. Ega ma nii hull ei olegi, et hakkak-
sin vditma, nagu ei kuuluks see luule meie
aega — vastupidi, isegi vdga kuulub. Aime
Hanseni virssides tundub peituvat terve
mosaiik koigist noorema luule varjundeist ja
vihemalt sama palju on neid seal ka puudu.
Peeter Puide iitles kusagil, et eesti kirjanikud
on jaadnud kinni sajandi alguse avastuste
juurde, aga see oli ennatlikult deldud. Ilm-
selt hingas ta selle lause Shuga sisse. Poor-
dumised muidugi toimuvad, sest too aeg on
meie jaoks viga tihenduslik, ent meie ja selle
aja vahel laiub surm, hiving. Nii nagu pole
meie jaoks heaoluiihiskonda, pole ka mingit
uut enesekindlust. A, Hansen viljendub sel-
les suunas kuidagi eriti selgelt tsiiklis «ratas».
Mitte ainumas eesti luuletaja pole sellest
«kompleksist» modda hiilinud, kuigi sellest
iile saada on vist auasi.

Ma dramatiseerisin iile. Etem on lasta end
kanda jdel, aduda peegeldusi ja iitelda iisna
loiult midagi sellelaadset nagu: A. Hanseni
raamatus kohtab mitte eriti avameelset liiiiri-
lisust, intiimsest kogemusest on tahetud luua
abstraktsevditu kujundeid, struktuure, mille
konkretiseerimine jadb lugeja hooleks. Ei saa
eitada suhtelist keelemonotoonsust ja rabe-
dust, nagu ka seda mitte, et kontaktid sdl-
muvad, pealegi iisna ladusasti. Taoline stiil on
kiill kaotanud oma esialgse vdimukuse, kuid
suudab tekitada pinget ja pdnevust, kui kon-
nitakse nditeks pisut rohutatud iiksinduses
(vdib-olla tdhte valgel).

P.S. Kui viikeste algustdhtedega pealkir-
jad ei olnud muud kui vaid kunstniku kapriis
(kuigi meenub ka 20ndate aastate Pariis),
siis palun jiargimise pérast vabandust,
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KALEV KESKULA
Vaikelu viikses Eesti linnas

Aivo Lohmus. Alla orgu ja iile joe. Romaan
aastatst 1984, «Eesti Raamat», Tallinn, 1988,
174 Ik.

Aeg, milles elab Aivo Lohmuse romaani-ilm
on tdnaseks otsa saanud. Seda aega ei ole
enam. Igatahes pole t3si annotatsioonis
deldu, et teose tegelased elavad «tdnapideva
Tartus», sest Orwelli-aasta 1984 ei ole ometigi
tdnapédev, sellest ajast lahutab meid aegade
veelahe, ajalooline vdi vahemasti vaimline
murrang. Tunnistagem — olukord ja kombed
on muutunud ja kiillap ka meie koos nendega.
Seega on meil kisitletava teose ndol tegemist
labinisti ajaloolise romaaniga, mis hilismine-
viku, nn stagnatsiooniperioodi vaimu kuju-
tamise korval nopib niidikesi ka ajalookanga
kaugematest kihtidest. (Allakirjutanu arves-
tab vbimalusega, et vahest tuleb tal oma sonad
peagi tagasi votta, aga eks see kidi siinmail
viljeldava ajaloo harjumuste hulka.)

«Alla orgu...» on Tartu-romaan ja see
on mitmetigi tdhtis. On ju viimasel (1984.
aasta jargsel) ajal hakatud taas kdnelema
Tartu vaimust, rddgitud Tartust kui vaba-
linnast, kui eluviisist, kui substantsist, kui . . .
millest aga soovite. Ning eesrindlikud
institutsioonid ja moraalsed joud on tostnud
tema kaitseks hailt, votnud vastu deklarat-
sioone, resolutsioone ja petitsioone. V&i-
deldes Tartu tuleviku eest on meil niiiid
eriti huvitav tutvuda inimliku dokumendiga
tema viletsusajast, milles ta veel hiljuti elas,
aga millesse ta enam jéddda ei volL

Asudes niilid romaani timbert romaani
sisse, meenub mulle iithe Tartu kriitiku siiii-
distus koigi eesti elusate prosaistide vastu,
et nende autorikujund olevat viga mannetu.
Et seda maskeerida voi Gigustada, valivat ka-
valamad neist poolearulisi peategelasi. Tuleb
tunnistada, et ega Lohmusegi teose keskne
tegelaskuju (ehk «kirjanduslik kangelane»
nagu kodumaine kirjandusteadus kah kasu-
tanud) ajaloolane Hardo eriti huvitav ega
lilkkuva mbdistusega inimene ole. Keerukama
autorikujundiga eesti proosani ei kipu ta
lagi kiiiindima («.. Undi «Kuuvarjutus»
tundus talle igavese jampsimisena, ...»,
Ik 101) ja mis puutub tema loova vaimu
ulatusse, siis selles suhtes ei ndustu Tartu
haritlased teda vist oma tiiiipiliseks esinda-
jaks pidama.

Paraku pole autor oma kangelase var-
just suuremat vilja astunud ja on jatnud kogu
loo esitamise tegelase teadvuse voolu, iipris
heitlikult vonkleva ahta ojakese peegeldada,
mis ettearvatud voolusidngist korvale pdigata



ei suuda. Ja polegi siis imestada, et aja, ruumi
ja ajaloo rikkus kdiges oma mitmemdoite-
lisuses tollest peeglist kitte ei paista. Seo-
sed, mis Hardo teadvusest esile kerkivad,
pole siinkirjutaja jaoks eriti huvitavad. Ro-
maani esimene peatiikk, mis pakub sona
otseses mottes iilevaate Tartu linnast, mojub
kohati koduloolise teatmiku vdi turismi-
brosiilirina. (Nagu Heino Kiige Tartu-
romaan «Mind armastab jaapanlanna» loet-
leb ki#esolevgi teos linna huvividdrsuste hulgas
ka luuletaja Hando Runnelit, keda Tartu
tdnavatel vdi raamatukogus kohata vaib.
See on tdsi. Kui siinkirjutaja viimati Tartus
kdis, ndgi ta Hando Runnelit koguni kaks
korda.) Vahel on paberile sattunud sund-
kujundite mottejooks, vahel jaab moni seos
hdmarapiéraseks. Kbige viletsam lugu on aga
see, et koigi nende peategelase peas keer-
levate mdttejuppide mdte jadb teose kui
terviku seisukohalt segaseks, koieks sdlmi-
mata. Oluline (teadvuse siivakihtides peab
leiduma ju ka olemuslikku) ei tduse tarvi-
likult tdhtsaks, ei kasva eluliseks alusmiiii-
riks, millelt l&htudes saaks Hardo kaitumist
motestada ja hinnata. Reljeefsemalt peaksid
silma 16ikuma ka kaugemast ajaloost périt
episoodid ja kujutluspildid. Romaanis ei seon-
du nad kuigivord omavahel ega ka «kaas-
aegses» kihistuses toimuvaga. Nii kipuvad nad
hajuma ja ununema ning oodatavat suges-
titvsust (vrd K. Ristikivi «Lohe hambad»)
ei siinni.

1984. aasta Tartus valitsenud iihiskond-
likest oludest ei saa me Aivo Ldhmuse
romaanist suurt midagi teada. Me ei tea, mil-
lise iihiskonnakorraga on tegemist voi missu-
gune partei vdi hunta on parajasti vdimul.
Vaiks muidugi hinnanguliselt nentida, et G.
Orwelli sama aastat kasitlev romaan annab
ddrmiselt tabava pildi totalitaarse siisteemi
olemusest ja toimimisest, kuid tunnistagem ka,
et autorite to6tingimused polnud vordsed. Or-
well kirjutas oma teose viljaspool iseenda loo-
dud aega ja ruumi, turvalistes oludes, mida
Lohmuse kohta delda ei saa. Kui iihiskondlik
elu on ithes romaanis jGle ja teises olematu,
siis sarnane on ometi selle vastukaal — pri-
vaatelu, mille sisuks on armastus. See ongi see

valguskiir pimedusriigis ja maise mslemise

ainus otstarve. Selge, et Orwelli kirjutatud
kollektiivi-riigis on armastus puhtisikliku
ndhtusena taunitud kui ebamoraalne ja per-
versne, kuid midagi sarnast vdib oletada ka
tollaste Tartu olude kohta, kui Lohmuse
peategelane oma tunnet eritledes kardab,
et «miski ei ole siin péris normaalne» (lk 99).

Armuvahekorra kirjeldamine on Aivo
Lohmuse romaanis kahtlemata tdhtsaim, ldbi-
vaim ja suurima sisendusjouga kihistis. «Alla
orgu...» on niisiis ajaloolis-erootiline ro-

maan. Ja ei saa jdtta tunnistamata, et armu-
elu kujutamisel on ta eesti kirjanduse maasti-
kul mdneti uusi sihte ja silmapiire avav isegi
pédrast Heino Kiige Tartu- ja armastus-
romaani. See vdrdlus ei ole siiski mitte péris
juhuslik ja vulgaarne, mulle n#dib nende
erootikakasitlus iisna sarnane, nimelt patee-
tiline. Siinkirjutaja tunnistab, et kujutatu on
kahtlemata ilus ning omab &petlikke ja iiles-
ehitavaid vddrtusi, kuid médnab samas, et see
ei vasta périselt tema tundetiiiibile ja estee-
tilisele maitsele. Mairatu andumus ilma vahi-
magi eneseirooniata on mulle veidi vodrastav,
aga eks see ole muidugi minu viga.
Voib-olla on romaani autor piiiidnud luua
armastuse mottekujutuslikku absoluuti, t66-
tanud ideaalmassidega, kaaluvihtide kulumist
arvestamata. Armastus on digupoolest ainus
valdkond, milles ilmneb Hardo andekus,
{ihtesaamises hakkavad tema hing ja ihu
ometi kord helisema. Paraku on ajaloolase
Hardo vaim nii passiivne, et kurjale kiusajale,
naissaatanast bioloogiadpetajale, ei ole te-
mast mingit vastast — mees ei saa isegi aru,
kas oli vdi ei olnud vdi vahest oli siiski. Kar-
dan, et armsas lugejas ei #rata erilist huvi ega
kaastunnet ka paks iihiskonnateadlane Jaak,
kelle tema &el naine rikkama mehe pirast
maha jitab. See lugu on nii labane, et kui
sellist veel elus juhtubki, ei kdlba see ometi
kirjandusse.

Ma ei usu, et Aivo Lohmus ei teaks, mida
ta teeb. Kindlasti on elukujutuse ahtus ja
rohutatud igapdisus ning ldbildikeinimesest
peategelane taotluslik. «Alla orgu...» on
kahtlemata stiililihtne, silmapaistva kirjan-
dusliku kultuuri ja oskusega kirjutatud raa-
mat ning kindlasti on tal voorusi, mis siinses
kirjatiikis ndgemata. Vahest siindis siinkirju-
taja kriitiline paatos kurbusest, et vastses
Tartu-romaanis on kunagist Emajde Ateenat
kujutatud PShjamaa kiilma talve unustatud
iiksildase Eesti linnana, koleda maailma
iihe kdleda paigana, kuhu lapski siindida ei
taha. Voib-olla kdneleb minus arutu nostal-
gia, aga midagi hingesoojendavat ja vaimus-
tavatki peaks seal ju siiski leiduma...

ANDRES HEINAPUU
Taidluseestlus

Porp! Toim. T. H. Ilves. Miinchen, 1988.
116 Ik.

Ei ole kiill viisakas arvustada 36 000-lise
tiraaZiga ajakirjas siinmail raskesti kitte-
saadavat almanahhi, kuid et selle tiitellehel
on miirge «pithendatud eakaaslastele Eestis»
ja et olen almanahhis esinejate eakaaslane,
tundsin kohustust ikkagi méned kommentaa-
rid paberile panna. Kes lugejatest pole
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seda Toomas H. Ilvese toimetatud «sOltu-
matut, tsensuurivaba almanahhi, mis on val-
mis kasitlema koike, mis Eestit, eesti rahvast,
kultuuri, keelt, ajalugu vdi poliitikat, puudu-
tab» niinud, peaks kdesoleva paremaks moist-
miseks tutvuma S. Kiini pdhjaliku iilevaa-
tega «Loomingus» (1988, nr 9).

Kui mdni aeg tagasi kiisisin «Estonia»
peatoimetajalt T. Makeldiselt T. H. Ilvese
kohta, kes selles ajakirjas D. Kareva luule
ingliskeelseid tdlkeid avaldas, sain vastuseks:
«Ta on niisugune ... viliseestlane.» Ini-
mesed, kelle pohiline liigitunnus minu jaoks
on viliseestlane, jagunevad kahte vas-
tandlikku kategooriasse. Esiteks vanema
polve vilisvoitlejad, teiseks need, keda Ilves
oma programmartiklis «Niikuinii» safaari-
eestlasteks nimetab. (Vahemarkus vair-
tolgenduste viltimiseks: koigist vilismaal
elavatest eestlastest moodustavad need viilis-
eestlased vidikese osa; Torontos elavat
tddi Martat tajun ma eelkdige sGbra vana-
emana, R. Taagepera on professor, I. Lehiste
fonoloog, B. Kangro bibliograaf ja kirjanik,
K. Lepik luuletaja jne — viliseestlased
on nad alles neljandas-viiendas jérjekorras;
G. Suitsu vdi M. Underit viliseestlaseks
nimetada oleks hoopis kohatu.) T&si, mdle-
mat viliseestlaste kategooriat tunnen ainult
kuulu jargi, sest vilisvditleja pdOhimdtie-
liselt okupeeritud kodumaad ei kiilasta,
safaarieestlased aga suhtlevad ainult Paul-
Eerikutega. Sellest hoolimata arvan, et tun-
nen neid piisavalt. Olles lugenud T. H. Ilvese
artiklit Tonn Sarve lasteraamatu kohta
(«Estonia» 1986, nr 4), ei saanud ma teda
iilhendada kummagi riihmaga: vilisvditieja
kohta tunneb ta liiga hasti N. Eesti olusid,
safaarieestlase enesetsensuur (voi rumalus?)
aga ei lubaks nii ausalt kirjutada. Ka «Porph
ahvatleb end esmapilgul seletama koolidia-
lektika abil: vilisvditlejad on tees, safaari-
eestlased antitees ja niiiid on siis noorem
polvkond iihendanud eneses vilisvaitlejate
sirgjoonelise maksimalismi safaarieestlaste
avatusega kodumaa kultuurile. Eks ole nii-
suguseski arutluses oma tdetera, kuid siin
on unustatud iiks pShimattelist laadi erinevus
almanahhi autorite ja viiliseestlaste vahel.
Ei vilisviitlejad ega safaarieestlased leia
enestel mingit koverust, kiill aga tarvitavad
inimeste kohta, kes nendega kdiges iihel
noul pole, termineid nagu <«kommunist» ja
«tagurlane», mis peab tdhendama, et nii-
moodi ristituil on midagi viga. T. H. Ilves
seevastu julgeb kiisida: «Kas oleme vaid vird-
jad, et hoiame sellest «eesti asjast» nii kramp-
likult kinni?» Kiisiv hoiak dratab paratama-
tult rohkem huvi kui deklaratiivne, sest
annab lugejale vdimaluse kaasa mdelda.

Kuid enne veel Mart Laanemie «Eraku-
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test», mis ka vaevleb identiteediprobleemi-
des. Laanemde alustab libahuntidest: «Liba-
hundi saatus pole kiita, eriti kui ei taha kogu
elu yxinda mddda saata. Pead leidma abi-
kaasa, kes su skisofreense (lShestunud)
isixusega lepib, kes lukustab uxed ja ei ava
neid sulle tdiskuu &il, kes ei pyya sind
muuta, sest et ta teab, et sind nagunii aidata
ei saa /.../ Ténapédeva egoistlikus yhiskon-
nas on libahundi elu suisa viljakannata-
matu, sest kes ohverdax ennast kasvoi yhex
pdevax kuust millelegi, mis sust enesest
suurem on?» Siis kdneleb ta sinivaaladest,
keda nii véhe jarele on jadnud, et neid dhvar-
dab viljasuremine, kuna isasloom ei leia
emaslooma ookeaniavarustest iiles. Lopp on
kursiivis: «Mina kyll ei tahax libahunt olla,
ega ka mitte sinivaal. Mix ma siis tahan
olla eestlane?» Kena stiilne lugu. Ka kirja-
viisi kummalisus sobib siia paremini kui pun-~
karitele.

Libahunditunne on breZnevlikus koolis
kidinud kodueestlasele teravamaltki omasem
kui viliseestlasele. Eestlaseks jaamine-saa-
mine nduab ka kodumaal jdupingutusi, kuigi
vahest vdiksemaid kui mujal. Eestlane olla
on uhke ja h#i ainult laulusalmis ja Soomes
kiilas kiies, N. Liidus tuleneb sellest hulk
suuremaid ja vdiksemaid ebamugavusi. Nai-
teks saadavad idasakslased meile pdhiliselt
tekstitootlemiseks moeldud personaalarvu-
teid printeritega, millel puudub ladinatiheline
garnituur. Kuid mis olulisem ja pdhilisem:
me peame oma eluajal muutunud olmest ja
enne meie siindi vadrastatud ideoloogilisest
atmosfadrist pidevalt filtreerima oma ja tor-
juma vorast.

Ka manifesti asemel almanahhi avava
Juhan Liivi «Viimsete inimeste» meeleolu
tuleb eakaaslastele kodumaal tuttav ette.
«Nende kirik Opetas kannatamist ja nende
kool nende eneste pdlgamist. Nonda: nemad
olla halb rahvas, nad olla teiste rahvaste
onnetus ja nende ees. Looduse viga, siiii.
Need olid viimsed inimesed oma tdust. Ras-
kus oli nende kontides ja vasimus nende
iidis. Nad tundsid, kuidas nende {imber koo-
male ja koomale koones. Kuni nende siida-
meteni.» Ka L. Priimdgi ja A. Juske on
kdnelnud oma pdlvkonnast kui vésinud pdlv-
konnast, ka nemad pidasid end viimasteks.
Jumal tdnatud, et nad viimasteks ei jaanud.

«Kuidas saakski oodata, et eemal elavast
eesti kultuuri- ja keelekeskkonnast saaks
me eestlus olla muud kui taidlus» arvab
Ilves. Kui lugesin Naan Umbuski liihi-
paskvilli «Sina, Remmelgasl», mille iile
oleks pdhjust solvuda ka asjasse iildse mitte
puutuval Jaan Unduskil, arvasin esialgu, et
selle autoriks on mdéni Remmelga Stalini-
aegne voitluskaaslane, kellele ta avalikusta-



mistuhinas saba peale on astunud. L. Rem-
melga artikli «Tuglase kriitika reaktsiooni-
lised lahtekohad» uustriiki eessdnaks paigu-
tatud artiklis tsiteeritakse Elo Tuglase kurba
paevikut 1953. aastast ja «Marginaaliat»,
et siis jarsku viita: «Tuglase /.../ hinge
ahistajate hulgas on teeneliseks mi#ratud
kirjanik ehk pigem jutupaunik Lembit Rem-
melgas kindlalt esimeste hulgas.» Edasi kirju-
tatakse Sauluse Pauluseks muutumisest,
toeks tsitaat 1986. aasta «Keelest ja Kirjandu-
sest». Olen ndus, et igaiiks vastutab iga oma
sona eest. Loomulikult on iillas tulisulega
avalikustada koigi kvislingite rapased teod.
Kuid siiski erinevalt oma vastastest peak-
sime olema konkreetsed ja tdpsed. L. Rem-
melgas polnud sugugi esimeste ahistajate
hulgas, pigem ilmus ta artikkel hébivdarselt
hilja, Pauluseks muutumine toimus aga 30
aastat varem. 1956. aasta «Loomingus» ilmu-
sid ta artiklid «Vaidlusi iseenda ja teistega
Tuglase 70. siinnipdeva puhul» (nr 3) ning
«Vigadest ja vdidrhinnangutest» (nr 11). Néi-
teks Max Laosson piiiidis veel 1962. aastal
sirbi ja vasaraga arbujaid l6mastada. Kuigi
mdned viljendid viitavad liiga heale infor-
meeritusele, olen siiski ndus oletama, et Rem-
melgas naelutati hdbiposti pigem taidlusest
kui delusest. Liiati kui almanahhis on ka stii-
lilt tdiesti erinev ja korrektne iilevaade Gus-
tav Naani kosmoloogia-alastest toddest.

«Porbis» on ka kolm asjalikku artiklit.
Katrin Meerits Rootsist analiilisib Eduard
Tubina «Reekviemi langenud sdduritele»,
Aino Lepik kirjutab pdlvkondadest pagulu-
ses ja nende viljaannetest, teistest vanem
Mardi Valgeméde on andnud kirjutise «Ma
seisan mesilastaruna», mis vaatleb mesilase-
motiivi eesti luules «Kalevipojast» Paul-Eerik
Rummoni. K&iki vaib lahkelt soovitada eri-
alainimestele, viimast ka fausta seletuseks
neile, kes Lauluvidljakul Trivimi Velliste
konet kuulasid.

Mis kdige olulisemalt pdrplasi nende ea-
kaaslastest kodumaal eristab, on keel. Kui
meie eesti keel on venemdjulisusest hooli-
mata parem, siis nende oma on huvitavam
mitmesuguste lddnepoolsete mdjude t5ttu. Et
nad (Rolf Bubert ja [lmar Soom) oma eba-
piisava keeleoskuse juures suudavad kunsti-
liselt nauditavaid tekste kirjutada, on saavutus
omaette. Veel paremini oskas oma keeleos-

kuse ebapiisavust poeetiliselt #ra kasutada
T. H. Ilves neis eestikeelsetes luuletustes,
mis ta Tallinnas «Wellesto» Ghtul ette luges.
Suhtumine keelesse on siiski sarnaselt aktiiv-
ne, nagu selgus Ilvese keeleuuendusteema-
lisest artiklist. Ka meie oleme mures sdnade
digete tdhenduste sdilitamise-taastamise pi-
rast, isegi sonaloomemudel on sama. T. H.
Ilves pakub non-person’i (‘inimene, kes iihel
vdi teisel pdhjusel on riigi poolt «olema-
tuks» moistetud ning ajaloos eiratud’) vas-
teks sona eisik (ei-isik, vrd tudengislangi
Panter=Pilsoni+inter), postuumselt re-
habiliteeritu tdhistamiseks sona taasik (taas-
isik) ja eluajal rehabiliteeritu jaoks naa-
sik (naasma--isik). Eisikul saab ilmselt
edu olema, kuid taasik ja naasik erinevad
kolaliselt kui ka tdhenduse poolest nii
vahe, et need ldhevad kiill sassi.

Eestist parit Riho Mesilase ja Anne M&l-
leri jutud erinevad muu seltskonna oma-
dest keelelt, aga mitte ainult keelelt. Molleri
«Fantaasia» maagiline realism on lihtsusta-
valt politiseeritud, Mesilase naljad ldhtuvad
kodumaa oludest ta lahkumise ajal ning
on iilepingutusest hoolimata kulunud (vélja
arvatud «Valguse Varjus», milles on ainult
moningaid taotletud labasusest viljalange-
vaid maitsetusi). Tegelikult ei erine nende
hoiak eriti vilisvoitlejate omast, kes oma
painajalikke milestusi esimesest Nduk. oku-
patsioonist dramatiseerivad. Tegemist on
tiliipilise  pagulasproosaga. Katrin Lauri
luuletused aga nditavad, et pagulaskirjandus
ei pea tdnapdevalgi kehv olema.

Niiiid saan aru, et olen kogu aeg sona
viliseestlane vales tdhenduses tarvitanud.
Vilisvditlejad on eesti pagulased, safaarilane
ei pea aga tingimata eestlane olema. Kui
Venemaa eestlasteks nimetatakse eestlasi, kes
Venemaal siindinud, siis on viliseestlased
need, kes on siindinud vilismaal ja eestla-
seks jaanud. Toomas Ilves ja ta sdbrad on
toesti viliseestlased ja pole teisi viliseestlasi
nende kdrval. Kui, siis ehk meie, kes me
oleme siindinud Nouk. Liidus. Mis puutub
taidlusse, siis <«elukutseline eestlane», kui
see pole deldud Juhan Liivi vdéi Hando
Runneli kohta, meenutab mulle professio-
naalseid indiaanlasi, kes Ameerikas turiste
I8bustavat. Andku Issand pikka iga meie taid-
lusele!
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Hegeli maailmapilt on ldbinisti hierarhiline,
tema filosoofia on Ungleichheitslehre, «eba-
vordsusdpetus» — kui kasutada seda Heine
sona. Omaette astmeid, s.0 vaimu arengu
jarke ei moodusta Hegelil mitte iiksnes eri
tunnetusviisid (sh kunstiline ja teaduslik),
vaid astmeline on iga tunnetusviis oma sise-
ehituseltki (ja kunst ehitub iiles oma liikide
astmikuna — arhitektuurist kirjanduseni —,
trepina, mis viib omaenese piiridest vilja;
vt «Vikerkaar» 1988, nr 6, Ik 65).' Kunsti-
liikide (muusade) ebavordsus tuleneb just
nimelt tunnetusviiside omast: libi mdlema
liigub idee ideaalsusse, oma iseolekusse.
Pole raske mirgata, et seesama ebavordsus-
kontseptsioon on ka Marxi kunstifilosoofia
aluseks.

v

Teatavasti ei ole Marxi kirjandusparandis
«Esteetika»-nimelist teost. Viljakirjutistest ja
konspektidest kaugemale ei jdudnud isegi
artikkel «Esteetikas, mille Charles Dana tellis
Marxilt «Uue Ameerika entsiiklopeedias
tarvis. See aga ei tdhenda, et Marxi
kui Hegeli koolist tulnud métleja filosoofi-
lised, sh kunstifilosoofilised vaated voiksid
endast kujutada pelka doksograafiat, seosetut
mdttekillustikku. «Though this be madness,
yet there is method in’t,» Seepidrast ei saa
Marxi vaadete tervikut konstrueerida mingist
suvalisest, iimbruse ja taustata lausest ldh-

! «Nii nagu kunstil on looduses ning elu Idplikes
sfddrides oma Eel, ndndasamuti on tal ka teatav
Jidrel, st teatav ala, mis omakorda iiletab tema
absoluudikésitus- ja -kujutusviisi piirid. Sest
kunstil on veel iseeneses piir [Schranke/ ja
seepirast ldheb ta lile teadvuse kdrgemateks
vormideks. /---/ Kunst ei ole meile enam
iilim viis, milles t6de endale olemise vdtab. /- --/
Hariduse edenedes saabub iildse igal rahval
ajastu, kus kunst osutab iseenesest viljapoole,
/-=-~-/ Nondaviisi seisneb kunsti Jirel selles, et
vaimus pesitseb vajadus leida rahuldus f{iksnes
omaenese sisemuses kui tde tdelises vormis. /
/---/ Kui tdiuslik sisu on kunstikujundeis
tdiuslikult esile tulnud, siis pdérdub edasivaatav
vaim sellest objektiivsusest tagasi oma sisemusse
ja heidab selle objektiivsuse endast &ra. Nii-
sugune ajastu ongi meie oma. V&ib kiill loota,
et kunst iiha kdrgemale tduseb ning iiha enam
tdiustub, aga tema vorm on lakanud olemast
vaimu ilim vajaduss» — G. W. Fr. Hegel.
Asthetik, 1. Berlin und Weimar, 1976, lk 110.
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tudes («xpuBOTONKHU», iitleb niisuguste katsete
kohta Mihh. LifSits), vaid tuleb kasutusele
votta teine meetod, mida Marx ise pidas
«teaduslikust seisukohast ilmselt Gigeks»,
s.0 mitte abstraktsiooni, vaid iildistamise,
generalisatsiooni tee.” Kiisimus ei ole niisiis
mitte Marxi iihe vdi teise mdttetera pohi-
mdttelises tolgendatavuses vabade fantaasiate
laadis, vaid niisuguses tolgenduses, mis ra-
huldab siisteemsuse nduet, st oleks kooskdlas
Marxi filosoofiliste vaadete fervikuga. Just
toda nduet arvestades tuleks Marxi vaadete
universumis leida see olemuslik konkreetne
«Archimedese punkt», mida aluseks vdttes
saaks «dhku tdsta» selle siisteemi terviku.
Doksograafiline ldhenemine mingi tervi-
kuni muidugi ei joua, iilimalt koneldakse
siin «kahest Marxist», noorest ja vanast,
keda 1845. aasta kohalt lahutab siigav
tsesuur.” (See personoloogiline dualism
meenutab lugu muuseumist, kus on viljas
kaks pealuud, vidike ja suur, kusjuures iiks
neist nditab Peeter Esimest lapsena, teine
tdiskasvanuna.) Voimalik, et Marxi niisugune
poolitus on digustatud rahvahariduslike kaa-
lutlustega: et keerulisest asjast aru saada,
Opetas juba Descartes, tuleb ta lihtsamateks
osisteks lahutada. Vaevalt aga saab seda
Marxi lahutamist Marxist tosiselt votta viljas-
pool propedeutika piire. Kahtlemata revo-
lutsioneerusid Marxi vaated 1840. aastate
keskel, kuid isegi revolutsiooniline areng ei
ole samastatav arengu katkemisega. Seos
Hegeliga sidilis ka «Kapitali» kirjutamise
ajal.! Selgesdnaliselt on seda kinnitanud

? K. Marx. Poliitilise dkonoomia kriitikast.
Tallinn, 1965, lk 159, Nende kahe meetodi
eristuse taga on Marxil hegellik kujutlus, et
tunnetusaktis paikneb konkreetsus (Aupersich)
abstraktsiooni (Ansich) ning iildistuse (Fiirsich)
vahel. «Mgtlemises,» s.0 Fiirsich'i astmel, kirjutab
Marx, «esineb konkreetne seega siinteesiprotsessi-
nas, 5.0 generalisatsioonina. (Sealsamas, 1k 159—
160.) Lenin, meenutame, kisitas tunnetuse ast-
meid teisitii 1) konkreetne meeleline kaemus;
2) abstraktne mdotlemine; 3) praktika.

* Selle tihele poole jadvat 1844, aasta majandus-
filosoofilised kisikirjad ja hegellik vddrandumis-

teooria, teisele aga «Kapital» ja majandus-
teooria. Vt nt L. Witkowski. Louis Ali-
husser — proba nowego odczytania Marksa.

«Acta universitatis Nicolai Copernici. Filozofia,
X», Torun, 1987, ik 76.

" Lenin nditeks margib «Kapitali» teaduslikku
meetodit analiiiisides, et «Hegelilt on voetud kdik
vdirtuslik ja seda edasi arendatud» (V. 1.
Lenin. Teosed, XXXVIIL Tallinn, 1964,
Ik 311).



Marx ise kirjas L. Kugelmannile (27.
juunist 1870!), kus ta distantseerub pead
tostvast (uus)kantlusest: «See, mis toosama
Lange radgib Hegeli meetodist ja sellest,
kuidas mina seda meetodit rakendan, on
toesti lapsik. /- - -/ Langel jatkub naiivsust
oelda, et ma empiirilises materjalis «harulda-
selt vabalt liigun». Tal pole aimugi sellest,
et see «vaba lilkkumine materjalis» pole
midagi muud kui materjali kasitlemise teatud
meetodi — nimelt dialektilise meetodi
parafraas. . .»°

«Archimedese punktiks», mis vdimaldab
nii «noore Marxi» kui ka «péris Marxi»
stinoptilist vaatlust meid huvitavas kiisimuses,
osutub 1857.—1858. aasta ma(l;]andusteadus-
like kasikirjade «Sissejuhatus»”, «iiks Marxi
pohjalikumaid esteetlkaalase:d kasnlum tema
hilisemast periocodist»’. See 1857. aasta
augustis-septembris valminud kirjutis avastati
alles 1902. aastal (1903 publitseeris selle Karl
Kautsky), millega on seletatav ka kantlik
segadus marksistlike esteetikute leeris sajandi-
vahetusel (vt «Vikerkaar» 1988, nr 7, lk 87).
Hiljem on ootuspédraselt just selle teose

kohal ristunud marksistide poleemika-
moogad.”

Arusaamatuste allikaks on kujunenud
Marxi motteavaldus «Sissejuhatuse» ala-
peatiikis «Poliitilise Skonoomia meetod»,
* K. Marx, F. Engels. Valitud kirjad.

Tallinn, 1977, lk 245,
° Eestikeelne tdlge rmt-s: K. Marx. Poliitilise
okonoomla kriitikast, lk 145—169. 4

" G. Luké4cs. Karl Marx und Friedrich Engels
als Literaturhistoriker. Berlin, 1952, lk 6.
8 Kgedaim, s.o probleemi olemust kdige wvahe-
tumalt puudutav kahevditlus algas 1968. aastal,
kui ajakiri «Inostrannaja Literatura» nr 5
avaldas Mihh. LifSitsi koostatud kogumiku «K.
Marx ja F. Engels kunstist» 1967. aasta taastriiki
arvustuse M. Kaganilt. Mihh. Lifits reageeris
sellele kriitikale tollesama kogumiku tdiendatud
eessbnas 1976 (vt K. Marx, F. Engels.
Kunstist, I. Tallinn, 1983, lk XLIII—XLIV).
M. Kagan teravdas oma seisukohta raamatus
«Jlekuun no ucropun acretuku, [Vs (Jlenunrpan,
1980, Ik 27) ja sai pdhjaliku ning pdhimdttelise
vastuse Mihh. LifSitsi ulatuslikus kirjutises «Siis-
teemitu kasitlus» (1981; vt Mux. Tudwuu. B
Mmupe actetuku. Mocksa, 1985, lk 97—188).
Pérast Mihh. LifSitsi surma (1983) on M. Kagan
seda viitlust uuesti puudutanud artiklikogumikus
«MckyceTso B cucreme KyabType» (Jlemunrpan,
1987, 1k 21). Sdjakirvest pole maha maetud.
Konflikt ise, nagu ndeme, on sama vana kui
marksism. Seda hd@mmastavam, et selle kasitelu
pole mahtunud mitmete ndukogude esteetika
pseudoprobleemide vaagimise kdrvale pretensioo-
nika pealkirjaga teoses: A. M. B y p o 5. Dcrernka:
npobiembl u cnopbl. MeTomosorHYecKHe OCHOBB
puckyceuit B screruke. Mocksa, 1975.

kus on juttu nimelt tunnetusviiside, «maa-
ilma omastamise viiside» vahekorrast.

Tolle kirjakoha dramatis personae on
Marxil (a) konkreetne objektiivne tege-
likkus, (vilis)maailm; (b) selle tegelikkuse
peegeldus teaduslikus teadvuses; (c) filo-
soofiline, teaduslik teadvus ise kui moisteline
maailma omastamise viis; (d) (iildine)
moiste kui selle omastamise vorm; (e)
kunst kui kaemuslik maailma omastamise
viis; (f) rellgioon kui kujutluslik maailma
omastamise viis;" (g) praktilis-vaimne maa-
ilma omastamise viis. Selguse mofttes margi-
megi nende pdhimdistete esinemuse tsitaadis
tahtindeksitega. Kirjakoht ise on jargmine:

«Niisiis, teadvusele® (filosoofiline tead-
vus® on aga just selline), kellele tegelik
inimene seisab maistvas’ matlemises®, tege-
likkus® aga jarelikult ainult mdistetud”
maailmas‘ kui niisuguses, /- - -/ konkreetne
totaalsus® on mottelise totaalsusena’, mdtte-
lise® konkreetsusena tdepoolest motlemise,
maistmise” produkt see pole aga sugugi
kaemusest* ja I-:u]ullus‘n‘:stf viljas- voi pealpool
eksisteeriva ja asetekklva mo:stmlseh produkt
vaid kaemuste® ja ku]utluste tnﬁistetel(s‘I
iimbertootamise produkt Tervlk nii nagu
see mortehse tervikuna’ peas® esineb, on
motleva pea® produkt®, kusjuures maailm®
saab mdtlevale peale‘ omaseks ainsal
peale® vdimalikul viisil, mis on erinev sama
maailma® kunstilisest®, religioossest’ ja prak-
tilis-vaimsest® omastamise viisist.»'

Nagu Hegel, koneleb niisiis ka Marx
kunsti ja religiooni ja teaduse objekti-
tihtsusest ning kunsti ja religiooni (ile-
minekust teaduseks («kaemuste ja kujutluste
iimbertootamine maoisteteks»). Ka Marxil on
tunnetusviiside vahekord hierarhiline ning
kunstiline ja religioosne tunnetus paiknevad

? Kunsti seostamine kaemusega ja religiooni
seostamine kKkujutlusega on Hegeli filosoofia
traditsioon. «Sisu samaks jaades erinevad abso-
luutse vaimu kolm regiooni /kunst, religioon
ja filosoofia/ iiksnes vormidelt, milles nad oma
objekti, absoluudi, teadvusele toovad. /---/
Selle kisituse esimene vorm on vahetu ja just
seepdrast meeleline teadmine, teadmine meele-
lisuse ning objektiivsuse enese vormis ja kujul,
milles absoluut jouab kaemuse ja tundmuseni.

Teine vorm seejirel on ettekujutav teadvus,
kolmas I6puks aga absoluutse vaimu vaba
motlemine. Meelelise kaemuse vorm kuulub

kunstile. /- --/ Religioonil on tema teadvuse
vormiks Kujuilus..» — G. W. Fr. Hegel
Asthetik, I, 1k 108 ja 111.

" K. Marx. Poliitilise Skonoomia kriitikast,
lk 160. Siinse tsitaadi keskelt viljajdetud osa
puudutab selle {ildise mdttekdigu iiht konk-
reetsemat majandusteaduslikku rakendusaspekti.
Viljajatt pole moonutav.
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teaduslikust tunnetusest alamal, moodustavad
tema eelastme. 1

Kunsti niisugune <alandamine» osutubki
vastuvdetamatuks M. Kaganile. Sellest oma
pealisiilesandest lahtudes piiiiab ta Marxi
tsitaadist vilja lugeda teaduse ja kunsti
vordsuse ja vordvidrsuse (sdltumatuse)
kontseptsiooni, mis — nagu miletame —
iseloomustas Hegeli-eelset klassikalist esteeti-
kat ning eriti selgesti Kanti kunstifilo-
soofiat, M. Kagan piiiiab Marxi kdnealuse
mbtteavalduse transponeerida «Hegeli helis-
tikust» seega «Kanti helistikku». Sealjuures
tekib tal rida probleeme.

Kanti jdrgi ei saa teadus kunstist tuleneda,
vaid nende vahel peab olema pShimdtteline
vahe. Paraku Marx s#ddrast vahet just
eitabki: mdoisteline mdbtlemine, itleb ta,
«pole sugugi kaemusest /s.o kunstist/ ja
kujutlusest /s.o religioonist/ véljas- vdi
pealpool eksisteeriva motleva ja isetekkiva
/s.0 eelnimetatuist sdltumatu/ mdistmise pro-
dukt». Teaduslik tunnetus pole autoh-
toonne, ta on madalamate tunnetusviiside
edasiarendus. Tunnetusviisid on omavahel
seotud kui erinevad astmed vaimu arenda-
mise teel.

Saamata sellest Marxi tdiesti iihemdtte-
lisest seisukchast iile, eelistab M. Kagan
minna sellest modda. Ettevaatlikult hoidub
ta tdpsest tsitaadist (ehkki ise kutsub iiles
«mitte esitama marksismi klassikute arutlusi
oma sonadega, vaid andma sBna neile
endile»'') ja toestab oma seisukoha Marxile-
kuuluvust pelga timberjutustusega:

«Inimene, kirjutab Marx, omastab tege-
likku maailma kahel pohimdtteliselt erineval
viisil — teoreetilisel ja praktilis-vaimsel.
Esimene seisneb «kaemuste ja kujutluste
mdisteteks iimbertodtamises», seda {imber-
toGtamist sooritab mdtlemine, mis on suu-
teline tdusma abstraktsusest konkreetsusse;
teoreetilise motlemise produktiks on teadus,
sealhulgas filosoofia; tegelikuse omastamise
teine viis — praktilis-vaimne — realiseerub
kunstilises ja religioosses vormis. /---/
Tegelikkuse kunstilist omastamist miaratle-
takse kui praktilis-vaimset, aga mitte teoreeti-
list, sest see ei kujuta endast mifte «mdistus-
likku» «kaemuste ja kujutluster iimber-
todtamist embdisteteks», vaid peegeldatava
reaalsuse praktilist imberkujundamist vaimu
sfadris, mille tulemusel luuakse — muidugi
puhtvaimselt! — uus «tegelikkus», mis on
kiill algupdrase sarnane, kuid siiski erineb
sellest, sest ta on loodud inimese, kunstniku
kujutlusvdime, fantaasia poolt! Just see seab
kunstiloomingu {ihte ritta religioossega,

"' M. Karamn. Mapkcnam u acretuxa. «Muoct-
panHas smTepatypa» 1968, nr 5, lk 196.
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sest mdlemal juhul on meie ees «praktilis-
vaimne» tegevus, mis on illusoorse (puht-
vaimse), kujutluse poolt teostatava praktika
vili ja seetdttu erineb radnkaa]seit tege-
likkuse teaduslikust tunnetusest.»'”

Selle interpretatsiooni vigivaldsus on
eemaltki ndha: kujutlus kui tegelikkuse
peegeldamise vorm asendatakse kujutlus-
voimega, kunst ja religioon vastavalt kunsti-
lise ja religioosse loominguga! Neile kahele
korvalt sissetoodud kategooriale vastanda-
takse siis teadus, millest radgib Marx, ja
sedastatakse seejdrel poolte pohimdtteline
iihitamatus. Astmiku asemel tekib niiviisi
hargmik, kus «maailma omastamine» jaguneb
teoreetiliseks ja praktilis-vaimseks, viimane
aga omakorda kunstiliseks ja religioosseks.
Hierarhia ongi asendatud «siisteemiga» ja
Marx transponeeritud «Kanti helistikku».

«Need Kagani mottearendused, ehkki
nad tunduvad mulle ldbinisti valed, pakuvad
siiski suurt huvi» — noid iihe tdnapaeval

arvestatavaima saksa marksistliku filosoofi
nmg uhlskonnateadlase Jirgen Kuczynski
sonu'? oleme siin sunnitud kordama eeskitt
iihe tekstoloogilise seiga tottu, mis on
tekitanud segadust ka eesti filosoofiateadlaste
hulgas.

Vormilise aluse konelda Marxi tolle kirja-
kohaga seoses just tunnetusviiside hargmikust,
mitte astmikust, annaks nagu asjaolu, et
teaduslikust tunnetusest erinevate tunnetus-
viiside loend voimaldavat «praktilis-vaimsets
kidsitada <«kunstilise» ja «religioosse» iilem-
mdistena. Sidesdna «ja» eestikeelses sdonas-
tuses («. ..kunstilisest, religioossest ja prak-
tilis-vaimsest omastamise viisist») olevat
tdlkijate omavoliline lisand; selle puudumine
originaalist voimaldavat toda loendit mdista
ka «ndnda, et praktilis-vaimne vdib olla
kunstilist ja rehglmet kokkuvatvaks,
iildistavaks sonaks»'

Tutvus Marxi alguparase: tekstiga niitab,
et siiski ei vdi. Algselt esines kdnealune
loend Marxi kisikirjas nimelt kujul: «kunst-

lerischen, religitsen, praktischen etc»'®
— seega selgelt rinnastavana, samatasemelisi
elemente reastavana, nagu rohutab ka

liilhend «etc» («jne»). Hilisem, parandatud
variant on selle vordtasemeliste liikmete

'? Mexuun mo ucropun acreruku, 1V. Jenuurpan,
1980, lk 25.

9 J. Kuczynski. Kiinstlerische und wissen-
schaftliche Aneignung der Welt. <«Weimarer
Beitrige» 1972, nr 3, lk 38.

. Matjus. Kiisitavaks kunst. «Looming»
1980, nr 1, lk 112. ViEdrib tdhelepanu, et
autor on tolles kirjutises ette votnud just Marxi
ja Kanti vaadete iihitamise katse.

MEGA, 2.Abt., Bd. 1. Apparat. Teil 1.
1976, 1k 22.

Berlin,



loendi tadpsustav, kdikide iilesloetud tunnetus-
viiside vaimlisust rohutav teisend: «...von
der kﬁnstlerisch-r religids-, praktisch-geisti-
gen Aneignung»'®. Sidekriipsud otsustavad
asja: «praktilis-vaimne» ei saa olla «kunstilist»
ja «religioosset» kokkuvdtvaks, iildistavaks
sonaks ning kdnealune kirjakoht tuleks t3l-
kida kui «kunstilis-, usulis-, praktilis-
vaimne omastamine» (sidesona olemasolu voi
puudumine ei méngi rolli).

On kiisitud, mida nimelt motleb Marx
sel juhul «maailma omastamise prakiilis-
vaimse viisi» all. Vastuse leiab 1844.
aasta majandusteaduslikest kisikirjadest, kus
Marx eristab inimesel viie «vilise meele»
korval veel «niinimetatud vaimseid meel,
praktilisi meeli (tahe, armastus jne.)».'
Maailma praktilis-vaimne omastamine on nii-
siis tema omastamine tahte, armastuse jt
eetilise teadvuse vormides. See on teadvus,
mida Kant omal ajal nimetas «praktiliseks
mdistuseks».'® V&ib kindlalt viita, et tolle
«praktilise» tunnetusviisi lisamises hegellikule
kolmikule <«kunst — religioon — teadus
(filosoofia)»'® viljendub Feuerbachi méju
Marxile” ning et just Hegeli ja Feuerbachi
vaadete iihitamise katsena tuleb vaadelda
hilisema lisandi «vaimne» laiendust kdikidele

loendi liikmetele, nagu seda tunnistavad
sidekriipsud.
M. Kagan, kes samuti kiisib, «mida

mdistab K. Marx tegelikkuse «praktilis-
vaimse» holvamise all»?!, eelistab tollest
1844, aasta kisikirjades sisalduvast vastusest
taas Umberjutustuse teel mddda minna:
Marxi selgesdnaliselt vaimsetest ja praktilis-
test meeltest saavad tema refereeringus
puhtalt «vaimsed meeled (tahe, armastus
jne.)».”

Sealtsamast 1844. aasta kasikirjadest voib
leida Marxi selgesonalise kinnituse ka kunsti
filosoofiaks (teaduseks) iilekasvamise ideele.
Jutt on «inimese eksisteerimise ja tegeliku
olemise vormidest»:

' MEGA, 2.Abt, Bd. 1. Text. Teil 1. Berlin,
1976, 1k 37.

" K. Marx, Majandusteaduslikud ja filosoofi-
lised kisikirjad 1844. aastast. Tallinn, 1982,
lk 74,

5 vyt Mux. JTudbmun B mupe oCTETHKH,
Ik 159.

' Tuleb réhutada, et teadus kui vaimu arengu
iilim aste oli Hegelil muidugi filosoofia. Posi-
tilvsed loodusteadused, mis praegu on usur-
peerinud teaduse moiste, paiknevad Hegeli jdrgi
vaimu arengus isegi allpool kunsti.

* Vrd kommentaari viljaandes: K. Marx.
Okonomisch-philosophische Manuskripte. Leipzig,
1974, lk 329.

Y M., Karau Mapkcusm u acreruka, lk 202
*? Sealsamas, lk 196.

«Nende tegelikus eksisteerimises on see
nende liikuv olemus varjatud. See ilmneb,
avaldub alles motlemises, filosoofias, ja
sellepérast /- - -/ minu tdeline kunstipirane
/kunstiline, kiinstlerisches/ olemine on minu
kunstifilosoofiline olemine, minu tdeline
inimlik olemine on minu filosoofiline
olemine. Niisamuti on /- --/ kunsti tdeline
eksisteerimine /- - -/ kunstifilosoofia.»**
Taeliselt kunstnik on inimene iiksnes kunsti-
filosoofina, kunst, religioon jt inimese eksis-
teerimise ja tegeliku olemise vormid on vaid
tema «filosoofilise olemise vormidz, mis on
peidetud meeleliste kestade alla».** Kunsti
meeleline kest ongi kaemus, religioonil
kujutlus.

Teaduseks iilekasvava kunsti kontsept-
siooni asemele pakuvad kantiaanid-kaganistid
arusaama, et kunst ja teadus on kérvutised
ning erisuunalised vaimutegevused: kunst
liikuvat konkreetsuselt abstraktsusele, teadus
seevastu abstraktsuselt konkreetsusele.”” See-
juures tuginevad nad Marxi mdtteavaldusele
«Sissejubatuse» alapeatiikis «Poliitilise &ko-
noomia meetod» («Poliitilise dkonoomia
kriitikast»), kus nimetatud kahte vastand-
likku teed seostatakse majandusteaduse aren-
gu eri jarkudega: «Esimene tee on see, mida
modda poliitiline 6konoomia kiis ajalooliselt
oma tekkeperioodil. /- - -/ Viimane meetod
on teaduslikust seisukohast ilmselt Bige.»®
Kunstist ei ole siin iildse juttu, jutt on
kahest teaduslikust meetodist, abstraktsioonist
ja generalisatsioonist.”” Seevastu on kohe
tolle eristuse jatkuks lisatud, et konkreetsus
pole mitte {iksnes mdistelise mdtlemise
(s.0 teaduse), vaid ta on iildse tegelik
[wirklicher/, «tdeline lihtepunkt ning see-
tottu iihtlasi ka kaemuse /kunsti/ ja kujutluse
/religiooni/ lihtepunkt».?® Seda viimast
seisukohta nimetatakse muide materialist-
likuks monismiks — millena Marx oma
Opetust moistiski.

Kunst ja teadus ei ole Marxile seega
mitte dualistlikul alusel vérdvéddrsed poord-
protsessid, vaid iihesuunalised, konkreetsuselt
iildisusele viivad protsessid. Nad ei vdistle
teineteisega ega vastandu teineteisele.

Hegeli esteetika keskne punkt, der sprin-

¥ K. Marx. Majandusteaduslikud ja filo-
soofilised kdsikirjad, Ik 110.

* Sealsamas.

® ¥Vt nt: H. Koch., Marxismus und Asthetik.
Berlin, 1962, lk 281—291, Tema vaateid tdstab
Mihh. Lif%tsi vastu esile ka M. Kagan: vt
«Jlexuun no ucTopum acretukn, Ve, lk 27.

% K. Marx. Poliitilise Skonoomia kriitikast,
lk 159.

T Yt joonealune mirkus 2.

% K. Marx. Poliitilise okonoomia kriitikast,
Ik 160.
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gende Punkt, oli kunsti kdsitamine tunnetuse
etapina, vaimu arengu kujundliku astmena.
Omas keeles iitleb kunst midagi tegelikkuse
kohta ja kunsti spetsiifilist (kujundi-)
keelt vallates on Oeldava kaudu vdimalik
tegelikkusest — algul kunstispetsiifiliselt,
kaemuslikult, hiljem (seda kunstispetsiifikat
esteetiliselt reflekteerides) mdisteliseltki —
aru saada. Nonda osutub kunst spetsiifi-
liseks tunnetuse viisiks.

Ajalooline materialism, haakudes sellesse
Hegeli «gnoseoloogilisse» kunstikisitusse,
paigutab kunsti seega selgelt teiseste, pee-
gelduslike, pealisehituslike ndhtuste hulka.

Kunst ei ole ei Hegelil ega marksismis
seega mitte sdltumatu isevadrtus, vaid vahend,
menetlus, tunnetamise viis, mis tuleb ilmsiks
ainult mingi tunnetuseseme kallal. Kunst
ei ole ise, kunst on millegi olemine. Ja
see kunstina olev miski (Hegelil vaim,
marksismis materiaalne tegelikkus) asub
kunstina ideaalsfdéris, teadvuse vallas (on
«kunstilis-vaimne» ).

M. Kagan kuulutab niisugusele «gno-
seologismiles sBja, kirjutades oma lipule
Kanti dualistliku loosungi: «Maitseotsustus
pole tunnetusotsustus.»’® Kunsti ja teaduse
pohimatteline vastandlikkus tulenevat sellest,
et kunsti objekt teaduse objektist pdhi-
motteliselt erineb: teaduse objektiks olevat
konkreetne tegelikkus, kunsti objektiks aga
vddrtused. Tema vaateid arvustades mirgib
Mihh. LifSits, et too M. Kagani jirgi subjekti
vajadustest ning eesmérkidest stindiv «viér-
tusorientatsioon», mis kunsti erisusena
vastandub teaduse objektiivsele tegelikkuse-
peegeldusele, on périt sealtsamast Kanti
filosoofiast, kus «sona Wert omandas iildi-
sema tdhenduse seoses kahe maailma —
kogemuse maailma ehk paratamatusele allu-
tatud looduse ja sellele vastandliku vabaduse
maailma — vahele piiri tdmbamisega».
Seda tehes evitas Kant «looduse tidien-
duseks formaalse mdiste «vairtus», mis pidi
tithjaksjadanud kogaemusmaaﬂmale andma
subjektiivse mdttes.”

Kanti vaated iile vdttes satub M. Kagan
kahetisse vastuollu marksismiga. Esiteks ei
ole subjekti vajadused ning eesmargid,
mille alusel toimib tema véairtusorientatsioon,
objektiivsest tegelikkusest (teaduse peegel-
dusobjektist) soltumatud, vaid sellest tule-
nevad. Lenin nditeks iihineb hoopis Hegeliga,
kelle seisukohas, et just oma eesmirkides

* I, Kant. Kritik der Urteilskraft.
1960, 1k 59.

N M ux. Jdudpmun. B mape acretuxm, lk 183
;& 184,
' v. I. Lenin. Teosed,
1964, Ik 176—177.

Leipzig,

XXXVIIL Tallinn,
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pole subjekt mitte iseseisev, vaid objek-
tiivsele vilisloodusele allutatud, ta nieb
«ajaloolise materialismi algidu».”' Teiseks on
marksismile vastuvdetamatu looduse (ob-
jektiivsuse ja paratamatuse kui teaduse
tunnetusobjekti) ning vabaduse (viartuselise
subjektiivsuse kui kunsti objekti) pdhi-
motteline vastandamine, sest Marxi jargi
on nende kahe sfdédri suhe ise objektiivne
ja paratamatu. «See oli Marxi tdhtsaim
avastus, misjuures ta muidugi tugines oma
eelkiijatele, eriti Hegeli filosoofiale,» réhu-
tab Mihh. Lifdits.*?

Need on phimdttelised lahknevused, mi-
da ei saa iiletada «<kommunistliku» osutusega,
et tegelikkuse omastamise kunstilise ja
teadusliku mooduse aprioorne vastandlikkus
kunagi kommunistlikus iihiskonnas iileta-
takse.”® Kanti ja Hegeli vahelt ei lihe
kolmandat teed.

Selle ilmekaks tdenduseks on L. Stolo-
vit§i raamat «Esteetilise vadrtuse olemus»
(1972), mis, nagu juba osutatud («Viker-
kaar» 1988, nr 6, lk 61), deklareerib kunsti-
liikkide vordvédrsust nende olemusliku vord-
voimelisusena luua esteefilisi véidrtusi. Samas
kantlikus vaimus deldakse vordvéirsed olevat
ka kdik kunstiloome tiiiibid: nii realism, ro-
mantism kui ka klassitsism (nende mdistete
avaramas tihendusmahus). Sealsamas mdo-
nab autor aga: «<Ent kui loometiiiibid paku-
vadki kunstivdartuste loomiseks vordseid voi-
malusi, ei ole koik loomemeetodid iihe-
suguse kunstilise produktiivsusega»: na-
turalism jadb <«ndhtuste vilise vormi hinge-
tuks reprodutseerimiseks», formalism <eitab
kunsti kommunikatiivset funktsiooni» ning
akademism osutub «ebakunstiliseks didak-
tikaks».**

Poorakem tdhelepanu sGnale «ent», mille-
ga algab L. Stolovitsi viimatine mdtte-
arendus: dieses Wort spricht Binde, tollesse
iihte silpi on koondunud kogu me senise
jutu problemaatika — kantliku ja hegelliku

2 Mux. J ud wuu B mupe acreruku, 1k 186,
3 Tegelikult ei olegi see seisukoht nii «kommu-
nistlik»: Venemaal propageeris néiteks 1890,
aastatel positivist Ovsjaniko-Kulikovski, et iirg-
inimese mdtte- ja tundeelu {ihtsus, mis tsivilisat-
siooni arenedes on iiha enam lahknenud, taas-
tekib etulevikus, ehkki iilikauges tulevikus»
(H. B. Ocp™Makos. [Icuxonoryueckoe Hanpae-
neHue B pycckoMm gmreparypoeemenwm. JI. H.
Oscanuko-Kymkosckuit. Mocksa, 1981, lk 41).
Seejuures oli Ovsjaniko-Kulikovski isegi rohkem
marksist kui M. Kagan tédnapdeval: tema arvas
nagu Marxki, et nii tiipiseeriv kunstiline iildistus
kui ka teaduslik, mdisteline iildistus on saadud
ithel ja samal teel, konkreetsusest lahtudes.

% L. Stolovity Esteetilise vadrtuse olemus.
Tallinn, 1976, 1k 182,



kunstikasituse pdhimétteline uhltamams tei-
siti kui konjunkisiooniga «ent».*> M66ndused,
mis jargnevad sdnale «ent», ei tulene nimelt
mitte kantlikust «kunstivddrtuste struktuu-
rist», mida L. Stolovits ehitab oma raamatus.
Mbistetel nagu ¢naturalism» ja «formalism»
on mingi sisu ainult tunnetusvahendina,
mitte vaidrtuste kogumina kasitatud kunsti
puhul. See on hegelmarksistlik vokabulaar,
need on Hegelist ldhtuvad filosofeemid,
mille kéibeletulekus, nagu osutatud, on
erilisi teeneid olnud G. Lukécsil.*®

Paistab, et kantlaste leeris pole Hegeli
ja Kanti pdhimdttelisest vastandlikkusest
mitte keegi paremini aru saanud kui M.
Kagan ise oma katsetega transponeerida
Marx hegellusest kantlusse. Lugegem vaid:
«Nodnda Marx just nagu /!/ ldhtuks kultuuri
kolmikjaotusest «kunst — religioon —
filosoofia», mille esitas Hegel, kuid vabastab
selle idealistlik-hierarhilisest /I/ tdlgen-
dusest /!/, ndidates, et tegelikult /!/ peaks
radkima inimese kahest olemuslikult erine-
vast /!/ maailma vaimse omastamise viisist
— teoreetilis-vaimsest ja praktilis-vaimsest,
mida pole alust /!/ vaadelda kui «kdrgemat»
ja «madalamat», kui <«absoluudi enese-
tunnetuse» protsessi ajalooliste astmete vil-
jendust, sest tunnetus ei ole inimtegevuse
hinnangu /!/ ainus kriteerium.»®’

Kunst ei ldhtu M. Kaganil niisiis mitte
objektiivsest tegelikkusest endast (nagu tea-
dus), vaid kunstniku vajaduste ning ees-
madrkide pinnal kujunevatest vAartushinnan-
gutest. Nonde hinnangute vormi vdtnud
vddrtused moodustavad kunsti spetsiifilise
peegeldusobjekti, mis maailma omastamise
mmstellsele viisile on pdhimdtieliselt kitte-
saamatu.*® Kittesaamatu sellepirast, et
«objekti vddrtus — erinevalt tema objek-
tiivsest tdhendusest, mis médiratakse kindlaks
«kdrvalt», tunnetusaktis, — tehakse kindlaks
subjekti vahetu reaktsiooni abil» — nii-

% Muidugi reedab niisugune teineteist vilista-
vate ldhenemisviiside kokkupanek end ka eba-
loogilisusega: akademism on madalama «kunstilise
produktiivsusega», s.o vidhem Kkunstiline selle-
pérast, et ta on... «ebakunstilines!

% Wyt H. Gallas. Marxistische Literatur-
theone Neuwied und Berlin, 1971.

" NMexuuu no mcropum acretuxw, IV, Ik 25—26.
3 M. C. Karan. Yenopeueckas HeATEIbHOCTH
(OneiT cucremHoro amannsa). Mocksa, 1974,
Ik 73.

viljaspool

siis ilma mdistete "még igasuguste korvaliste
kaalutluste osaluseta.’” Arvatavasti vdis lugeja
juba dra tunda, mis siin M. Kagani motte-
arendustes siinnib. Siin siinnib  Kanti
klassikaline ilu definitsioon: «Ilus on see,
mis esitub iildise meeldimuse objektina ilma
igasuguse korvalise huvi ning ilma mdiste-
teta»’’ Teel tolle definitsioonini labib
M. Kagan ka kd&ik uuskantluse kontroll-
punktid.

Mihh. LifSits kiisib seepeale: «Kas naas
moddunud sajandi uuskantluse ja formalismi
juurde on siis marksistliku esteetika <«loov
arendus» vdi kunsti uurimise uued mee-
todid?»*!

Mis puutub arendustesse, siis kiillap lahen-
davad marksistid selle kiisimuse ise. Meile
siin on M. Kagani kaasus huvitav eelkdige
kui katse motestada Marxi ideepdrandit
tema filosoofilist iimbrust ja
kultuuriloolist keskkonda, moddda minnes
Hegelist kui ajaloolise materialismi ilmsest
allikast. Selle katse &dpardumine tuletab
meelde iihe motte Bertolt Brechti «Pagulas-
vestlustest»:

«Enam-vihem tdielik marksismi tundmine
maksab tdnapéeval, nagu mulle kinnitas iiks
kolleeg, kakskiimmend kuni kakskiimmend
viis tuhat kuldmarka, siis on see ka ehtne
kaup. Alla seda ei saa te midagi korralikku,
kdige rohkem mi 51 alavéirtusliku marksismi
ilma Hegelita. . .»

Hegeli filosoofia on Ungleichheitslehre.
Seda, nagu ni#gime, on ka Marxi oma.
Moblema esteetikas liigub kunst oma piiridest
vilja, iiletab enda, tduseb ldbi ajaloo aste-
astmelt endast kdrgemale, filosoofiasse, mis
siis oma minevikku tagasi vaadates ndeb end
nagu lapsepdlvepiltidelt sellena, mis ta kuna-
gi oli — kunstina.

Pohimdtieline vdimalus muusadega hii-
vasti jatta tdhendabki nende ebavdrdsust.

Jédidge siis hiivasti, muusad!

(Lopp)

% Sealsamas, Ik 74.

¥ K. Vorlinderi &nnestunud kontaminatsioon,
Vt K. Vorldnder. Kants Weltanschauung aus
seinen Werken. Darmstadt, 1919, 1k 143. Vrd
I. K ant. Kritik der Urteilskraft, Ik 69—70.

U Mux. Iudbmuu B mupe acrermkn, 1k 110,
# B. Brecht. Pagulasvestlused. Tallinn, 1967,
lk. 56.
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VELLO SALO
Stalin meis endis

Aastakiimneid tagasi kuulsin raamatust peal-
kirjaga «Hitler in uns». Ma ei lugenud seda:
pealkiri iitles kdik. Praegu aga arvan, et on
aeg ja vajadus sel teemal peatuda lugejate
jaoks Eestis.

Mina nautisin nn Stalini pédikest aasta-
tel 1940/41, kuid olin siis kooliGpilane nende-
samade Opetajatega mis enne. Sain kiill kii-
tuskirja Lenini ja Stalini piltidega usina oppi-
mise eest, kuid arvan, et nende tegelik mdju
minu maailmavaate kujunemisele noil aastail
oli null.

Eelnev ei tdhenda, et ma jargnevas ei
peaks enesest rdaadkima. Piris iildinimlikus
ulatuses peituvad julmusinstinktid meis koi-
gis — teatud eas oleme koik «vidikesed Hit-
lerid» v&i «vaikesed Stalinid». Vi mille poo-
lest rastiku materdamine teibaga erineb
inimese tapmisest sama riistaga?

Siis aga tuleb kasvatus, mis suunab julmu-
seinstinkti viljakujunemist. Vaevalt me jul-
murit eneses kunagi pdris iiletada suudame.
Ristiusk nditeks jutlustab armastust, mis pige-
mini ohverdab enda kui vastab vigivallale
vagivallaga. Mdned kristlikud kogudused on
sellepérast otsustanud, et nad ei tarvita Taa-
veti 109ndat laulu: «Argu keegi ndidaku
talle heldust, drgu keegi andku armu tema
vaeslastele» jne, jne. Teised jdlle ndevad
selles preventiivset hingeravi: parimagi kas-
vatuse juures jadvad kdttemaksum®dtted reaal-
suseks. Isegi neile, kes tahaksid armastada.

Mis saab aga siis, kui kasvatus rohutab
kattemaksu? Kui kasvatajad nditavad, et véigi-
vald ja johkrus on tee véimule, vdim ja vagi
nende pdralt, kes teisi jalgade alla tallavad?
Alles siin jouame pédristeema juurde: Stalin
meis endis. Ka need, kes arvavad, et nad on
teadlikus sfadris stalinlikust kasvatusest lahti
saanud, peaksid eneselt tosiselt kiisima: kas
ikka oleme? On Geldud: «Torva, torva —
midagi jddb ikka kiilgel» Seegi on {ildinimlik:
oli tosi enne Stalinit ja jadb toeks ka tulevikus.

Ent meie kiisimus on: kas ja mis ja kui
palju on meie kiilge piisima jadnud? Teeme
véikese eksperimendi.

Kujuta ette, et on sinu otsustada, armas
lugeja, kdik, mis peab Eestis juhtuma. Mida sa
teeksid? Kas havitaksid kdik milestussambad,
mida on piistitatud sinu ausammaste asemel?
Kuidas kéituksid nendega, kes niljutasid sur-
nuks su ema, isa, vennad-6ed? «Me ei unusta,
me ei andesta?» Voi oled sa sellest iile?

90 Foorum

Unustamine oleks ebainimlik, ent mitte-an-
destamine?

Meie vanemad vditlesid suurte ohvritega
kitte iseseisvuse. Uks esimestest asjadest oma

maa korraldamisel oli kultuurautonoomia
ning parlamendiesinduse andmine meie pd-
lisvaenlastele. See oli midagi, mida pole tei-
nud iikski rahvas enne meid; ka jédreletegijaid
pole tdnini leidunud. See on midagi, mille
peale vdime Gigusega uhked olla. See on
midagi, mille pidrast nn «suured» — meie isad
olid suured — peaksid hdbenema.

Kas oskame olla oma vanemate vairili-
sed? Kas oleme iile Stalinist ja Hitlerist?

Alles siis on eestlane olla uhke ja hai.

MEIE VIGU JA LISANDUSI

Nr 6. 2

Rein Taagepera kirjutis «Eesti-vene-inglise
keelekolmnurk» on kaotanud lk 86 2. veerus
iihe olulise lause. Selguse mottes — ja et
kordamine on tarkuse ema — alustame kone-
aluse IGigu algusest:

«Suurkeelte voistluse ajajirk on niiiid
loppenud inglise keele voiduga. Kitte on
jdudmas aeg, kus saamaks maailmas hakkama
pole vaja dppida mitmeid vodrkeeli — jatkub
inglise keelest iiksi. Seal, kus oma keel on
tugevasti juurdunud, lisandub {ilemaailmne
suhtlemiskeel omale keelele ilma seda eriti
ohustamata. Seal, kus oma keel on ndrk,
voib toimuda tdielik siire inglise keelele.
Sellist suunda méarkab eriti Aafrikas.»

Lk 78 voib jddda Mart Soidro referaa-
dist mulje, nagu vaitnuks Inge Unt, et 1946. a
ilmus J. Kiisi teose «Isetegevus ja individuaal-
ne tooviis»s kordustriitkk. Tegelikult ilmus
J. Kiisi «Valitud to6des» vaid katkendeid
sellest.

Tépsustusi vajab ka Jiiri Rétsepa iile-
vaade Johannes Hindi kohtuasjast. Lk 88
2, veeru iilalt 3. 16igu 16pp p.o: « .. tema
viimaste eluaastate traagikat jagamas.» Lk 91
2. veeru 23. real algav lause p.o: «Protses-
suaalse vormistuse jargi voib leida, et Johan-
nes Hint ise avaldas soovi oma iilestunnis-
tuse videosalvestamiseks.» Sama lk alt 4.—35.
reas p.o: «. .. sankitsioneeriti tdhtaegade pi-
kendamine 21. septembril.»

Nr 7.
Lk 29 Ruth Hinrikuse artiklis toodud Enn
Uibo surmadaatum p.o 31. august 1965,



mitte 30./31. juuli (vt selle kohta ka «Kul-
tuur ja Elu» 1988, nr 10, 1k 44).

Tamara Luugi kunstikirjutise lk 47 2.
veeru iilalt 10. jj rida p.o: «Nididanud nii
formaalse kui tdhendustasandi tunnetuslike
progressivoimaluste ammendatust kunstis. . .»

Boris Kaburi Talviku-meenutuses lk 58
mainitud pdllumajandusteadlane Elmar Hal-
ler ei saanud kdnealusel ajal konealuses kohas
kuidagi viibida. T3endoliselt oli tegu nime-
kaimuga. Palume k&igilt vabandust, kellele
see kokkusattumus tiili on teinud. Ants
Salumi tekstis lk 61 esineva «Valga advo-
kaadi (vist Kasukas)» nimeks on selgunud
Artur Kasak.

Nr 8.

Tuntud Poola allveelaev «Orzel» on lk 77
2. veerus tanu triikiveale moondunud «Ozzel’
iks».

Lk 88 on kirjas «1937.. .», p.o «1917. a
oli Laidoner juba diviisi staabiiilem alam-
polkovniku aukraadis.»

Nr 9.

Lk 24 Maris Melgalvsi luuletuse iilalt
4. reas p.o: «Rahe on rahe ja hall jddb
hallaks,. . .»

Seoses «Vaatenurgas» ilmunud Lembe
Hiedeli publikatsiooniga «Tdienduseks jaa-
panlanna jamale» palub autor teatada, et
iihtlasi annetab ta 300 rubla Heino Kiigele
tema loomingu propageerimiseks.

Lk 89—91 leiduva Lon L. Fulleri «Sala-
kaebajate probleemi» on inglise keelest 15l-
kinud Tiina Norberg.

Nr 10.

Lk 18 Livia Viitoli luuletuse «Ohtud Kristjan
Jaagu ldbi» 2. rida p.o: «ja dhtud kui ramp-
raske uim,».

«VIKERKAARE» SISU. 1986—1988. 1.

LUULE

Ahmatova, A. Reekviem / Vene k. tlk. ja
komment. D. Kareva. // 1988, 3, 21.

Aizpuriete, A. *Kuu see {tles; «Maksa
mulle. . .» / Liti k. tlk. I. Saks; *Raske kui roosi-
I6hn. ., / L&t k. tlkk. K. Kalkun // 19889,
32.

Alari, A. *ROOM oli kullakarvaline rebane. . .;
*SOLGItoru haigutusekrambis kiiljeavast. . .; *SA
ARMASTASID MIND KUI MAJA... // 1987,
1, 28,

Allan, A. Seisundid visioonides; *Kui maa oli

himuralt joonud piikest ja vihma...; Kooruvad
sekundid // 1987, 2, 24. -
Alliksaar, A. *Suitsusdlmed. Tungalterad. ..

// 1986, 6, 7.

Arder, O. Haistikinnastatud mees; Libamisi;
Siigav madalrohkkond; Laul puuduvast pdevast;
Omasoodu; S66m sumedast sarvest; Hillilaul;
Siinniaasta // 1986, 3, 35.

Auden, W, H. Lodikuskun MCMLXVIII /
Inglise k. tlk. M. Viljataga // 1988, 8, 1.

Ave maris stella / Ladina k. tlk. A. Oras //
1988, 12, 39.

Barbarus, J. Lumelilled // 1987, §, 1.

Beier, P. Sénum; Péevapilt; Kurg ja luik //
1987, 4, 31; Sonarelvaga; Intelligent; Eesti neiu;
Segan suhkrut malbelt tassis; Tagajarg // 1988,
6, 31.

Benedetto, M, Head sonumid / Hispaania k.
tik. J. Talvet // 1986, 2, 1.

Bernard de Morlaix. De contemptu mundi.
Katkend poeemist / Ladina k. tlk. A. Oras //
1988, 12, 40.

Bialik, H. N. Kui ma tagasi tulen; Uht saladust
teab tiiline voog; Teie laastatud siidamele /
Heebrea k. tlk. K. Ross // 1988, 10, 23.

Borges, J. L. Teistmoodi tiiger / Hispaania k.
tlk. A, Kaalep // 1986, 6, 1.

Boucht, B. / Rootsi k. tlk. ja komment.
V. Beekman // 1984, 4, 19.

Byron, G. G. *Kui su kodumaa liig vihe prii on,
et saaks... / Inglise k. tlk. M. Viljataga //
1987, 9, 1; Sonett Chillonist / Inglise k. tlk.
M. Viljataga // 1988, 1, 1.

Dante Alighieri. *Nutke, armunud — nutab
Amor ja tema... *Ballaad, sul tuleb Amori
juurde minna... / [taalia k. tlk. R. Raud //
1988, 5, 35.

Darwish, M. Need, kes mdoduvad pagevate
sdnade vahelt. / Inglise k. tlk. J. Sommer //
1988, 7, 1.

Donne, J. Pdikesetous; Hilvastijatt nuttes;
Piiha sonett X / Inglise k. tlk. M. Viljataga
// 1987, 3, 31.

Ehin, A. ida! idal; poolpidusest pimedast
varavalgeni; surm indias; mis must saab? //
1986, 5, 15; *usuhullud hiippavad iile kollase
tare. . .; laul (tamayo maali jargi); Kirik ja hore
udu; *kelle huve teenib kolleegiumisaali ukse

erootiline k&epide? ...; * telefon ei meenuta
millegipérast telefoni...; Renessanss // 1987,
11, 23.

Eliot, Th. S. Kolme targa teekond; Laul Sii-
meoni jacks; Marina / Inglise k. tlk. J. Kaplinski
// 1988, 9, 17.

Elo. Lastele; titt; Titt; *Hauakaevaja kolme
sormega kded... / / 1987, 9, 14.

Elsbergs, K. *ma ei iitle lahti sobrast...;
Uhiskondlik triolett / Liti k. tlk. J. Saks //
1988, 9, 28.

Eriksson, U. Joonistus palve juurde / Rootsi k.
tlk. M. Sirkel // 1988, 4, 33.

Forsstrom, T. *Sul oli Gigus: Siin on tore, ..
/ Rootsi k. tlk. M. Sirkel // 1988, 4, 36.

Franczak, S. Kokkulepe; Kes sa oled?;
Minu kodu; Pithendus / Poola k. tlk. A, Puu //
1988, 8, 41. :

Frostensson, K. Simblindgu / Rootsi k. tlk.
M. Sirkel // 1988, 4, 32.

Gautier, Th. Kunst / Prantsuse k, tlk. A. Oras
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// 1988, 5, 1; Nereiidid / Prantsuse k. tlk. H.
Krull // 1988, 2, 41; Joulud / Prantsuse K.
tik. H. Krull // 1988, 12, 1. : \

Goding, G. Jarved; *Lehejogedes ja minu
veres, ..'/ Lati k. tlk. 1. Saks // 1988, 9, 24.

Grass, G. Munas / Saksa k. tlk. M. Sirkel //
1987, 3, 1.

Gumiljov, N. Kaelkirjak / Vene k. tlk. A.
Ehin // 1988, 3, 1.

Hansen, A. *Peegli taga...; *Talv. Sajab
lund...; *Linn rebeneb...; *Niudevods kand-
jad...; * Puudesalus mererannal...; * Kuld-
riletes naine,.. / Alasti mees...; *Punane kuup
laheb. ..; *Jilgi lindude lendu endas... [/
1986, 2, 22.

Harro, J. Toonela lisajdel; *kylm...; *Siis
pilved jitsid meid maha, .. // 1987, 9, 28.

Herbert, G. Lunastus; Hauamonumendid;
Ali.s; Voorus / Inglise k. tlk. M. Viljataga
[/ 1987, 3, 34.

Heredia, J. M. de. Korallrahu; Email;
Floot; Meretuul / Prantsuse k. tlk. H. Krull //
1988, 2, 37.

Herrick, R. Ben Jonsonist / Inglise k. tlk.
M. Viljataga // 1987, 3, 34.

Hirv, L. Marioneti triolett; Teise marioneti
laul; Sonett // 1986, 1, 5; *tean seni kui lapseea
taevad...; *Ei ole tdesti aega kohkudagi:...;
*Ma iitlin sulle: taganeva mere. . . ; *Jadb suletuks
su armu pudupood? ... ; *Kui musti purji heiskan
sojaretkeks...; *Voib juhtuda, kord unustan
su nime...; *tdhtede I6hnast uimastatud ul-
majad...; * hdmarus libistab kan... // 1986,
6, 20.

Hurt, A. Surmanuhtlus; Metanoia; Miirgitus
teeb dnnelikuks; Jeremiaad // 1988, 9, 12.

Thoma, A. *piimvalguse roskus avatud uk-
ses...; *hommikul... // 1986, 2, 25; Sa pole
ikka veel Gppinud pliiatseid teritama; Metoodi-
kud; *isad lahenevad iksteisele... // 1987,
12, 21; Graffiti; Kes kiill kéik need tapeedimustrid
[/ 1988, 12, 27.

Ilmet, P. Laupdev; Summas; Rabav uudis //
1987, 9, 16.

Iives, K. *Sa kasvatasid lilli. . . ; *Ussimaarja-
paeval tule. . . ; *Seda paela sai kirjatud ammu. . . ;
*Mdnikord tulevad nérgad ja kauged. .. ; *Karm-
lid voeti iiles...; *Vahel ma olen kiilmunud...
[/ 1987, 4, 16.

Isotamm, J. B. k6 (*laulud Ildksid
sima...); *keha pestakse seebi ja
/] 1986, 2, 12,

Jaaska, A. Virvivesi; Hobekuulide kiitt 111
// 1988, 2, 18,

Jacopone da Todi. Stabat Mater dolorosa;
Cur mundus militat sub vana gloria / Ladina k.
tlk. A. Oras // 1988, 12, 41.

Jaworski, W. Kalmistud soojades maades;
*Ma piistitasin rohelise telgi Soodoma léhistel. . . ;
Dareios I; ldamaa tarkusest [—IIl / Poola k.
tlk. A. Puu // 1988, 8, 37.

Jehuda Halevi. Mu siida on idas; Kui hoida
ta palet (Ndgemus Jumalast); Milleks sa tdused,
pdike? / Heebrea k. tlk. K. Ross // 1988, 10, 23.

JevtuSenko, J. Konserveeritud kultuur / Vene
k. tlk. A. Siig // 1986, 3, 1.

Jonson, B. Ood iseendale / Inglise k. tlk.
M. Viljataga (/ 1987, 3, 33.

luu-
veega. . .
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Jidiger, M. Nomme; Sangipithad // 1986, 4,
15.

Kaalep, A. Luuletusi sahtli pdhjast // 1988,
12, 30.

Kangilaski, O. Maarjamaa. Katkend poeemist
/ Komment. P. Erelt // 1988, 5, 8.

Kangro, B. Vastamata kiisimusest; Ohtu
Sappho moodi; Pihtimine; Kiisimus luulest;
Uks hommikusse 1—5 // 1988, 5, 31.

Kaplinski, J. *Uks otsib teiselt tuge — kirjanik
rahvalt. . . ; *Kui valitsejad. .. // 1987, 11, 19.

Kareva, D. Pimeda piiril I—III // 1986,
1, 4; Nemad // 1987, 2, 8; Graafiad 1—5 //
1988, 11, 36.

Kawifiski, W. Ars poetica; Rohi; Emale;
Hokusai / Poola k. tlk. A. Puu // 1988, 8, 33.

Keats, J. Siigisele / Inglise k. tlk. M. Vilja-
taga // 1986, 4, 1.

Keskiila, K. Kunstnik; *Pdhjamaa metafiiiisi-
line valgus...; *Sina... // 1986, 5, 28; *Suure
kiilma mere serval...; *Need tidrukud...;
*Ule takjavarte ja vanaraua... // 1987, 4, 16;
*Moni arvab et armastus on igiliikkur...; *Ta
on minust iile. . . ; *Sina kes sa oled tunda saanud
iihteelamise saladusi. . .; *Kirekiillased aga fiiiri-
kesed... // 1988, 8, 17.

Kiin, S. *SEE MEES OLI ASJADEST
ULE...; Valepeig; *KAS SA USUD UMBER-
SUNDL.. // 1987, 6, 11.

Kirillov, G. *Tunnete tdeline siigavus...;
*Usk sonade vbi kogu keele...; *Kiiiinlakuu
tuule...; *Raske Oelda, millest algab trepp...
/ Vene k. tlk. A. Valton // 1986, 1, 17.

Kivi, A. *Ma elan niiid — kui kiisid just
—...; *nii akki nagu kuuma pliidi peale...;
*Ka enne koidikut,... // 1987, 9, 17.

Kivine, M. Mai; *Taas triivima sean aime
puise paadi. . . ; Dessima // 1988, 11, 49.

Krull, H, *Suur suvi. Kibuvitsad I6hnavad. .. :
#*Ohtu. Piklikule tumesinisele lumele LASKub. ..
*Millise I6hnaga pimedas on...; *Viiksed tuvi-
“Bunad, kahvatage...; *Vilisukse promatades
kinni dkki nden... // 1987, 1, 18; *Jalg votab
oppust, . . . ; *Vihmasadu peksab, peksab . . ; *Siigis
kiipseb parandamatult...; *Rahu kaigub, pédike
loojub. . . ; *Négid neid ldbi nagu valgeid kirsipuu
Gisi. . . ; *Udu roomab, kardetud vaikus roomab. . .
// 1988, 7, 19.

Kruuse, U.
1988, 10, 19.

Kunda, B. 8. Sokrates; Heidegger; Kierke-
gaard; *Taas podrab pdev end selili... / Poola k.
tlk. A. Puu // 1988, 8, 36.

Kunnoss, J. Kuidas rahvaluulet autentselt
files markida / Lat k. tlk, K. Kalkun // 1988,
9, 28.

Langemets, A. Tagasisadu // 1987, 3, 10.

Leconte de Lisle, Ch.-M.-R. Jaaguar; Kuu-
paiste / Prantsuse k. tik. H, Krull // 1988, 2, 33.

Leesment, J. Kiigelaul; Teolaul; Siinnipdeva-
laul; Paar sammukest ainult // 1987, 7, 2I;
* MAJJA SISENEDES VARJU JATAN
OUE...; *VAIDELDES VOIDELDES. .
*PAEV LAKS PIMEDAKS, TOUSIS TUUL
JA...; *MILLEST SEE TULESB...; *NEMAD
ARKAVAD KERGESTL..; *OHTUL ON
OHUKESED SEINAD... // 1988, 2, 16.

Lepik, K. Minul on karvased siired; Mirdi-

Kiri ja kull; Isikukultus //



puu; Sibide kortsis; Kes on need?; Ma armastan
neegritari 1 —7; Se Neiitzit Anna; Mets; Virvilised
laulud 1—3; *kes on sind marmorisse marmor-
mees... [/ 1988, 1, 22; Thermopylai // 1988,
51,

Lepikult, M. Kodige vanem inimene; Kumb;
*SIRGE TEE VIIB SUGISESSE... // 1987,
% 23,

L’Estoile, C. de. Joogilaul / Prantsuse k. tlk.
I. Hirv // 1987, 6, 35.

Liivrand, H. Milestus 1840; Juhtub; Ma ei
peta; *TULID TASA SEST PAOTUS UKS...
// 1986, 6, 15.

Lintrop, A. Hallis majas; Roiskuv jirv;
Verekivi; Tundmise piir // 1986, 4, 29; Mis
ja kus; Fragmendid; Miks laplane ei laula;
Parandus 1 — III // 1988, 1, 32.

Luik, V. On aastasaja 1opp. On 0d; Uks
raamat on lahti // 1987, 4, 9.

Malin, J. Odl enne; Handa // 1987, 5, 14;
*Su kisi seisis katvall usaldades...; Soov;
*Andres, kas kuuled? ... // 1988, 11, 45.

MandelS§tam, O. Kremli migilane / Vene k.
tlk. M. Viljataga // 1988, 9, 1.

Marti, J. Laulja / Hispaania k. tlk. A, Pald-
mde // 1988, 2, 1.

Martinson, H. Eri maad / Rootsi k. tlk. G.
Suits // 1988, 4, 1.

Marx, K. Kolm tulukest / Saksa k. tlk.
J. Sang // 1987, 12, 1.

Masing, U. Ja iidne drkamine tuleb meelde
(kogust «Aerutades hurtsikumeistriga») // 1987,
3, 8.

Melgalvs, M. *Puuduta maad, kdoik maa on
valge, koik maa on valge, ei enam... / Lati k.
tlk. K. Kalkun // 1988, 9, 24,

Mihkelson, E. *Eluiilesanne selgub alles...;
*Konn hiippas vikatist ldbi. . . ; *Linnud on haka-
nud koputama mu aknale. ..; *Kuidas roheline
paistab sellest peeglist. . . ; *Kik jaamad segunesid
Valisime keeli...; *Vaikus viljadel koneleb
enese eest...; *Kiila vaikib saladuslikult nagu
toona...; *Suits ajab korstnaist maha...;
*Vana-aja killm on suvedhtuis juba...; *Aeg
on karm ja iihepoolne Meid... // 1986, 5,
22; *Paar vaikelulist Kkésirotti roomasid...;
*Vdimlates mis asendasid saale seisnud oleme. . .;
*Kui pikk on pdlvkond Kelle elukoole hdlmab. . . ;
*[Jhes metsatukas mingisime huligaane... [/
1988, 8, 27.

Milosz, Cz. Matsist kuningas; Kui palju
toredaid plaane; Mitte nii; Kala / Poola k. tlk.
ja komment. P.-E. Rummo // 1988, 7, 23.

Mogudi, M. Sina; *jilgin taevatdhtede liiku-
mist. . . ; Léhn; Suudlus // 1987, 12, 23.

Muuli, K. *ELAN LOOTUSES, ET PUSIN
ARKVEL...; Eestimaa; Ratsanik; * Faas middus
keegi. Kes ta oli?...; Koidik; Uks métlik
luuletaja; Suvistepiiha; *Tigudena klaasmiel roo-
mates... // 1986, 3, 26; Kevad I — III; Uus-
aastato; Klaasi tumeduses // 1987, 11, 28.

Miikeld, H. *Kuulsin kord mehest, kes elas
sellest, et kirjutas luuletusi. Keegi ei... /[
Soome k. tlk. T. Kokla / / 1987, 10, 1.

Neemre, T. *tallan roobasteid lumiste viltide
rutjudes; Cecilile; *Pimedas toas TIKSUVAD
KELLAD — // 1988, 12, 36.

Nietzsche, F. Siigis / Saksa k. tlk. H. Krull //
1988, 11, 1.

O Roma nobilis, orbis et domina / Ladina k.
tlk. A, Oras // 1988, 12, 39,

Paas, M. *piknik lumisel miel...; *sina
mu varrukasiilike. . . ; *taskud on viikesed,..;
*Linnatuled. Vaiksed purjus tuuled...; *Sina
oled laps...; *Pinnaveel on valus... // 1986,
3 29.

Pasternak, B. Siigis; Maa (romaanist «Doktor
Zivago») / Vene k. tlk. M. Under // 1987, 8, 18.

Pessoa, F. Pdevauudiseid / Portugali k. tlk.
A. Kaalep // 1988, 6, 1.

Petrarca, F. *Te kuulake mu ohkamise
kaja...; *Vaib-olla talutav on valu krobe...;
*Kas voib see tunne kanda armu nime?...;
Surma triumf (katkend) / [taalia k. tlk, R. Raud
// 1988, 5, 37.

Piir, M. SYGISELAUL; EXTAAS; HEAVY-
MUUSA // 1988, 6, 19.

Poe, E. A. Kelli / Inglise k. tik. U. ja N.
Kahusk // 1987, 9, 25.

Poprjinik, V. *iihel pieval kevad eksis éra. . . ;
*Maailmakaardil vaid lapike oled...; *Hing
viskles mirjakssaanud liival...; *Narva torni
pole enam néha...; *Uha midagi vilja...;
*Akna taustal kallis siluett...; *on kohtumiseks
jumalagajatt. .. // 1986, 4, 27.

Rancdne, A. Joonistus (tihed); Araolek /
Liti k. tlk. I. Saks // 1988, 9, 29,

Raud, R. Lumme mattunud // 1986, 1, 16;
Luuletusi tsiiklist «Konelused 66 kuningaga»:
Teine konelus; Kuues kdnelus; Kaheksas kénelus;
Uheksas kdnelus; Uheteistkiimnes konelus //
1987, 10, 23.

Reinkort, M. *Vahtrasalus voolab kevadet. .. ;
Ulistuslaul Tahkuranna kividele; *tahan suu-
delda...; Saabumine koju // 1986, 3, 13;
*Seal kiivas kambris laskusid...; *Veel pievi
langeb surnuaia puude latvadelt...; *Vilja-
veninud tiibadega. .. // 1988, 11, 48.

Retamar, R. F. Miks? / Hispaania k. tlk.
J. Talvet // 1987, 4, 1.

Rimmel, R. Armastus; R6dom; *need armsad
naised. .. // 1986, 3, 12.

Ringvee, R. *pilved mie kohal...; *tumi-
hunane vihm koigutab duel oksi. .. ; *Kuu lange-
tab oma sinivalged ripsmed...; *Pd&devad
boddhisatvad lihevad migedesse. ..; *Bues sajab
vihma... // 1986, 2, 34; *Meeles lailavate
motete tagant...; *Taevas on purustatud ka-
heks. . . ;*Korkjatest kostvate dohiiiiete tagant. . . ;
*Pélevate silmade vahelt. . . ; *Tiivad tulevad dhtu-
selt lennult... // 1987, 7, 23; *Lamades vee
peal. . .; *Lendavad sabatikoerad... // 1988, 7,

22.
Ristikivi, —In //
Rubtsov, N. Oma uinuva isamaa viljadel

1987, 10, 14,
kihutan ratsa... / Vene k. tlk. U. Laht // 1987,
6, 1.

K. Maa ja rahvas I

Rummo, P.-E. Con affeto // 1986, 1, I;
*UKS OHTU, kui ma enese laiskuse pirast
kaua kiitmata seisnud kodgis... [/ 1986, 5,

1; Miks ma viilismaale ei pdgene 1 — 5; *tMONES
MOTTES on mottetud kohustused. . .: Kohuse-
tiditjad. Luuletuse konspekt // 1987, 6, 5; Kodani-
ku tunne 1971. Lisandusi ajaloo tundma-
oppimiseks: Kodaniku tunne; Summa; Lihemast
minevikust // 1988, 3, 16.
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Runnel, H. Kevvdi I — II; Meremehed //
1986, 2, 12; Kakskiimmend kolm mdtet paikselisel
paeval // 1988, 11, 40.

Sang, A. Laul veriste kiitega mehest // 1987,
8 1.

Savonarola, G, *Koikvoimas Issand, Sulle. . . ;
*Kiitus ja au sulle, kuningas Kristus, me
Lunastaja... / Itaalia k. tlk. R. Raud // 1988,
5. .39,

Shelley, P. B. Sonett — Poliitiline suurus /
Inglise k. tlk. M. Viljataga // 1987, 7, 1.

Siig, A. *tuul tuul...; *teave kujutlus ala-
teadvuse dessant...; *need vahakiipsusevérvi. ..
// 1987, 8, 12; *Sul olid hulluseni ilusad
jalad. . .; Lillengitusel 1 — 2 // 1988, 10, 15.

Sildnik, S. Loddagu mind; Vana meremehe
sonum; Emajoe opik // 1987, 10, 32.

Sinijirv, K. M. loojang; Me Oleme L&inud
Ara; syrromantilik zykkel «3 KEVADLIKKU
HAIKUT»; suvelaul; salatanze ruumityhi [/
1987, 2, 14,

Smuul, J. Proloog (poeemist «Mina, kommu-
nistlik noor») [/ 1987, 2, 1.

Soa, K. Valge lind; Vaatan aknast; Siigis; Elu-
lugu; Kass ja koer / / 1987, 1, 16; Kohila kohilaul;
Uued ajad; Ohtulaul; Taastulek; Kaipal; Asja
olemus // 1988, 6, 21,

Sova, P. *minu arhitektuuri kujunemine;
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