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NIKOLAI GUMILJOV
Kaelkirjak
Tolkinud Andres Ehin

Nii istud sa tdna: sul pdlvede iimber on kied,
suud varjutab kibeda kurbuse joom.

Sa kaugusse vaatad: kuldrannalist TSaadi sa néed,
seal uitab, kael taevas, iiks kirjatud loom.

Ta siredust, sihvakust, drnust on pilgeni tais,

_ tal lummutav muster on ehtimas nahka.
Vordkaunina tdiskuu vaid sumedal siidaodl ndib,
kui jarvevee peeglis ta vareleb kahkjalt.

Loom kaugelt just nagu kaljusse pagisev puri,
ta jooks — see on lindude rddmkerge lend.
Ta kapjade all hellaks saab maailma turi,

00 tulekul marmorist grotis ta sisse seab end.

Ma pajatan lopsakaid lugusid imede vallast:

kiill ronkmustast piigast, kiill pddliku noorpdlvekirest.
Liig kaua sa elanud tinases udus ja hallas:

ei usu sa muud kui vaid vihmavee virilat niret.

Ma kirjeldan sulle, kuis troopika aeda sa lded,

kus sihvakad palmid, kus uimastav dite aroom.

Sa nutad? Mind kuula ... ja TSaadi kuldranda sa néaed,
kus uitab, kael taevas, iiks kirjatud loom.

PR TS e T Ay

Fr. R Kroutzwedet
nim. ENSY Rk
Reametulngy




MIHKEL MUTT

ELU ALLIKAD
12.

Moo6dub paar naddalat. Saabub november, iihes sellega ballide
ning vastuvditude hooaeg. Ligineb pédev, mille veerul peab
toimuma rebaste ball. Louna ajal laheb Arved kohvikusse ning istub
lauda, kus Tuuli Botik vaikselt nahisiades teed joob. Arvedit silma-
tes punastub too heameelest ning pillab lusika. Tuulit ndhes tunneb
Arved hirmsat nélga nagu alati. Nii votab temagi tassi teed ja kuldi
kolmandiku. Tahtes malumise l5petades toiduraase hammaste vahelt
kétte saada, loksutab ta teed suus ringi, nii et pdsepooled plagi-
sevad. Siis ta kutsubki Tuulit ballile.

«Oh ei, oh eil» rehmab Tuuli oma pisikese punase kaega. «Ei
mind mitte tdestil» Sest ta teab, et kui mehel tdsi taga on, kui ta
tahab rohkem kui mdne tunni I5busalt aega veeta, siis ei loe iiks
rebaste ball ees vdi taga.

«Aga sina mine Kkindlastil» Ilubab ta ennastohverdavalt.

«Kuidas ma’s sinuta?» tahaks Arved odelda, ent Tuuli pilgus on
nii palju usaldust, et sdnad surevad Arvedi huulil. Pealegi peab ta
ballil taiuma korravalvuri funktsiooni — see on kdsk Tsentrist.
Ohtu ligineb. Ohk tundub tihenevat, nagu segaks taevaisa nahia-
matu kasi ilmaruumi Zelatiini. Akendes siittivad esimesed tuled.
On jahe. Peenemate inimeste linnaosas roomavad varjud skvaari-
dele ja platsikestele nagu sinised meduusid, peibutades kerge-
usklikke tdukama lahti mdnd varavat, sisenema aia lopsakasse rohe-
lusse ning noppima peenralt peotdie hilinenud astreid voi suruma
taskusse pihutdit vahakollaseid pirne. Kuid see sdbralikkus on pet-
lik! «Ettevaatust, kuri koer!» hoiatab vdigas silt. Kaledus ja Oma-
kasu jalutavad hoovi mddda. ..

Uhe sadrase maja teise korruse buduaaris kiikab diivanil vedelev
Polizia Braun fosforkdoga kella ning heidab kdrvale oma tradii-
sioonilise pornolehe.

«On aeg,» iitleb ta valjusti.

Milleks? Ega ometi... Jah, just nimelt! Ka te ma ldheb tédna
rebaste ballile. Miks siis ometi,- taeva parast? Kas ei leidu talle
paremat ajaviidet? Muidugi leiduks. Aga Polizia ajus on kiipsenud
plaan. Ta kavatseb korda saata kdige inetumat, mida iiks naine vdib
teisega teha — temalt iile liiiia mees, ilma et ta ise toda vahimalgi
maadral armastaks. Polizia pole kdinud iiheski loengus. Ent ta evib
tugevaid naiselikke vaiste. Kui ta mone pédeva eest auditooriumi
suletud uksest mooddus, tajus ta paugupealt, mis jarku on jdudnud
Tuuli ja Arvedi suhted — nemad istusid sees ja konspekteerisid

2 Mutt



viksilt. Ta teab, et nad on kolhoosis veelgi ldhenenud, mis ei tee
‘ta enda iilesannet kergemaks. Pigem vastupidi. Kuid Polizia ei
karda. Ta teab, et pruugib vaid tahta, ning ta mdjub ilierootiliselt —
nii et isegi dhk tema ilimbruses jdigastub.

Ta voimleb liikkmed lahti, viskab viigipiiksid voodi alla ning riie-
tub muhu seelikusse. Ta IGhnastab end muskusega — sealt, kust ikka
I6hnastatakse. Siis tilgutab ta silmadesse belladonnat ja asetab
hispaania kdrbse oma vasemale Olale. Kaval on tema! Kitte votab
Polizia miniatuurse Kkirstukese, mis tépselt esiisade veimevakka
meenutab. Sinna kavatseb ta piilida Arvedi.

«Ja niiiid alaku vditlus,» lausub ta ust lukustades.

13.

Kui Polizia hispaania kdrbsega klubisse jouab, on ball juba alanud.
Pidu leeb hoogu, sdrtsakad leelotajad on just Idpetanud oma ette-
aste. Polizia kogenud silm midrkab momentaanselt Arvedi mehist
kuju, kaherealine kodukootud vammus seljas, kirju rétik kaelas,
korravalvuri punane side kaisel. Arved tantsib silmatorkavalt vihe,
seda usinamalt aga tegeleb iihiskondlikult kasuliku t60ga, aidates
nokastunud neide WC-sse tassida. Polizia kardab, et nende too-
nane kohtumine fuajees on noorukit tema vastu haalestanud,
koguni moraalselt traumeerinud. Seepdrast kditub ta viaga tagasi-
hoidlikult, seisab siivsalt seina @arde, igaks juhuks siiski markuand-
valt kohmitsedes.

Aga kohmitseda polegi vaja, Polizia kartused Arvedi maélu
norkuses on asjatud. Teda on juba margatud. Arved madletab
Poliziat, oi kuidas maletab, ning tahab niilid kontrollida, kas ei
tuleks s@aiarane subjekt kohe tantsusaalist eemaldada. Parketil,
embusnuusutuses peab selituma tdde. Niipea kui muusika taas valla
prahvatab, tuleb Arved ta poole pikal husaarisammul ja teeb jdiga
kummarduse. Polizia peab lugu stiilipuhtusest, ei jaa volgu, naerab
tuima ndoga vastu. Ta sammub Arvedi ees pdrandale ja hakkab
valjakutsuvalt jalgu loopima, seejuures alakeha loomuvastaselt ette
kallutades. Arved arvab seda labi ndgevat — tegemist on kavala
vottega, kuidas tema valvast nina lokaatorivdljast eemale hoida.
Seepdrast iiritab ta ennast Poliziale lahemale manddverdada. Aga
kahjuks ei lahe see tal korda, ta ei oska, sest pole kdinud tantsu-
kursustel. Nende toimumise aegu pidi ta hoidma juba sahakurgi.
Nii ei jda tal esialgu iile muud kui urahtada ning inetult vaanelda.
Kuid peagi katkeb tema kannatus. Loppeks pole ta tulnud siia tant-
sima! Ta tahab tdde! Seepédrast krabab ta Poliziat iisna johkrali,
tdombab enda ligi. Ullatusega avastab ta, et teine laseb sel vastu-
panuta siindida, ning modne hetke parast, olles Poliziat kaks korda
kiiresti nuusutanud, ajab Arved silmad imestusest pungi — neiu
I6hnab taiesti kombekalt. See teadasaamine rabab teda nii, et tal
laheb meelest oma haaret neiu timber lddvendada, mis ka vaevalt
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onnestuks, sest juba saabub teine, rahulikum tantsupool, ning
Polizia ise liibub vastu Arvedit — nagu eluldng hernehirmutise
vasiu.

Arved saab moistusega aru, et oleks aeg jdtta neiu sinnasamasse,
kontroll on ju tehtud, tuleks kontrollida juba jargmisi, kuid miski,
mingi kohutav pinge on Arvedist tugevam. Samal ajal Polizia,
teades partneri ndrkust surnud keelte vastu, kdonetabki teda soome-
ugri algkeeles, deldes: «Ma olen sinuga iihelt kursuselt!» Arved on
aarmiselt vapustatud — tollest neiust oleks ta oodanud iikskdik
mida, ainult mitte seda. Nii ta maigutab tummalt suud, ei vasta
samas Keeles, kuigi pole nimetatud alal tdepoolest vohik, olles
suutnud omandada iga pdev neli kuni viis sona.

Ta ei vasta. Markamatult on nad jaanud teisekski tantsuks pdoran-
dale. Ta vaatab Poliziat volutult, motleb temast. «Kui kena tiidruk,
kui usin ja Opihimuline. Kui kaunis muhu seelikus! Emale ta meel-
diks ...» Ja paharet sosistab talle kdrva: «Kui hasti mgistab soome-
ugri algkeelt!» Arvedis liigutab end faustlik alge ja salaparane
pinge temas kasvab. Juba 166b ta oma valikus kdhklema, Tuuli piir-
jooned tema teadvuses dhmastuvad. Nahes teise kimbatust, vestleb
Polizia temaga pékapikkude suguelust ja iihiskondliku teadvuse
vormidest. Ent selle viimasega paneb ta natuke modda, sest iihis-
kondliku teadvuse vormid toovad Tuuli ja tema referaadi tagasi
Arvedi teadvusse. Ja kui ta veel puudutab rinnataskus paberilehte,
mille on salaja rebinud Tuuli viiekopikalisest markmikust, siis on ta
ammutanud moraalset kindlust ja Ohkab kergendatult. Kuidas
vois ta kiill olla nii kergemeelne! Riskida kindlaga millegi iiiirikese
parast! Ometi ta tunneb, kuidas pinge temas jarjest suureneb.
Selle tunde valgusel tahaks ta Oelda kaunile kursusedele midagi
niisugust, mis teda targa, kuid 1obutseda oskava tudengina naitaks.
Seepdrast kogiseb ta: «Krambambulil» ning pigistab Poliziat. Et ta
aga katt kogemata teise abaluude all hoiab, tunneb ta korraga,
et jarsku mingi pinge teise rindkere iimber vallandub. Et ta pole
sugugi kodus naiste intiimpesu nodobistikus, siis paneb toimuv
teda vagagi imestama. Ja korraga vallandub ka temas endas pesii-
senud pinge! Aidrepealt tunneks ta Poliziagi vastu tdnutunnet, nagu
toona uibu all Tuuli vastu, ent ometi jddb see praegu poolele teele.
Arvedi pea on korraga kaine ja selge, mdistus kiilm ja kalkuleeriv.
Aga Polizia juba arvab, et teine on tal peos, sest ta sosistab:

«Mitte praegu ... Te olete nii agressiivne! Mitte praegu! Oh
kandke mind siit kuhugi...» vdrgutab kuri naine poikvel sui. Ent
jarsku vapustab saali mdiratus ja paar naist kiljuvad. Me paar vaa-
tab ukse poole: uksel aga seisab patt.

Pétt on suur nagu elevant, purjus ja ropendab. Niib, et keegi ei
saa temast jagu. Isegi mitte miilitsamees. Pealegi on too iiksi. Miks?
Miks ei kutsu ta paarimeest, kahekesi nad kindlasti... Aga sellest
asi algaski, et patt astus miilitsamehe juurde — kiilje pealt muidugi,
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hiidanilaadselt — pidades tolle puusal rippuvat aparaati raadioks,
kust tahtis omavoliliselt kruttida saksamaa muusikat. Walky-talky.
Nonda viis ta vélitelefoni rivist védlja ja votab aega, enne kui sonum
siindinust jouab suusdnal paarimeheni, kes parajasti valjas doku-
mente kontrollib.

Vahepeal aga hoiavad kdik hinge kinni ja hoiduvad kartlikult
seina aarde. Polizia teab, mis tema kohus, ning teeskleb siidilt
abitut. Kuid nad pole arvestanud Arvediga! «Tegelikult on patt
pohiolemuselt arg,» selgitab too ldhemal seisvatele neidudele.
«Ainult joodud alkohol on ta kuraasikaks muutnud. Piisab, kui talle
siidilt vastu astuda, siis on viletsal vennikesel toss varsti valjas.»

Ja passiivsest massist irdubki Arved Mahtra koloss, peatub ukse-
esises valgussooris, silmitsi patiga. Koik kuulevad, kuidas ta patile
selges eesti keeles iitleb:

«Pane kaabet!» -

Patt ropendab, aga Arved teeb valuvotte. Siis teise ja tiiki kol-
mandatki. See on rahvuslik maadlusviis, levinud nende kodukohas.
Poisikesed harjutavad seda maast madalast. Iga endast lugu pidav
mees oskab seda. (Sdadrane kunst périneb aegadest, mil eestlane
ei tohtinud veel relva kanda — siis tuligi vaenlasele paljakdsi vastu
astuda.) Vadnanud pati koik litkkmed selja taha, poetab Arved
juurdehiilinud tudengite omavalitsuse funktsiondédrile mokaotsast,
kiitlemata, nagu mehele kohane. ;

«Viin rahvamaleva staapi... Seals’ klaarivad.»

Peitupugenud pillimehed naeratavad tanulikult. Saalis vallandub
maruline aplaus, mille aga 16hestab ahastav karje:

«Arved, sa tuled ju veel tagasi?l»

See on Polizia Braun, kes akitselt tunneb, et on armunud. Tdeli-
selt. Esimest korda elus.

14.

Parkett vasitab viimased keerlevad paarid, isegi video-krakovjakk
ei paku enam pinget. Diskori hddl meenutab rikkis tolmuimejat.
All klunkris 1opevad Glu ja herned. Korrapidajad-piirajad napivad
narviliselt oma punaseid varrukasidemeid, nagu tahaksid mdista
anda, et neilgi on kusagil kodu. Nurkades vedeleb murtud roose ja
natsutatud paberosse. Noored on roidunud ja tursunud, ent Gnne-
likud. Seda on ka Arved Mahtra, kes saabub iihiskondlikust korra-
kaitsepunktist. Péatt on toimetatud raudse eesriide taha, niiiid jaab

iile vaid saata oma daami — ainsat, kellega tGsisemalt tantsu 160-
dud. Arved tunneb, et nii peab. Polizia aga tdlgendab tema
kohusetundlikkust valesti — aimamata, et paremal juhul tunneb

Arved tema vastu iiksnes midagi de-taolist.

Sume on 066. Nagu sajasilmne must hdarg kdrgub pimedusest
internaadihoone, kui nad sellest modduvad. Arved tahaks sisse
poigata, kuid ei, mida rutem ta daami koju saadab, seda rutem voib
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ta naasta oma «dige» juurde. Polizia piiiiab juttu iiles vdtta — tulu-
tult. Seda enam, et ta on lasknud kdest oma pdhilise $ansi — kasu-
tada vestluses soome-ugri algkeelt, mis Arvedis kummalise erutuse
esile kutsus. Selle asemel laseb Polizia kdiku labaseid trikke, pakku-
des emakeeles botaseid ja paljastades pdrandaaluseé pornopaljun-
duse argielu. See ei huvita Arvedit — juba kaldub ta arvama, et
Polizia on tithine. ..

Neiu ei ela vaga kaugel, ainult kaks kilomeetrit veel. Nad jouavad
mustavasse tanavasuudmesse. Polizia tunneb, et Arved erineb
koikidest viiesajast vOi seitsmesajast mehest, keda ta senini on
tundnud. Ometi lausub too iisna argisel hailel:

«Noh, sul veel ainult kakskiimmend meetrit minna, need kdmbid
ise dra.» ’

See siinnib viimase laternaposti all, nii sobilikus paigas suudlu-
seks, kui Polizia juba innukalt osutab eemal kdrguva kahekordse
hdarberi poole, andes iihemdtteliselt mdista, et see vodib lahitule-
vikus nende mdlema koduks saada. Ja védga tdhtis on tund, mil kaak-
satab Polizia majauks — rahuldamatu kdrvalkdlaga nagu ta pere-
nainegi. Sest Tuuli Botiku kaitseingel seal kusagil transtsendent-
suses liputab samal ajal leebelt saba: 16puks on temagi kord olla
roidunud, tursunud ja onnelik. Tema peavastane langeb ihast véri-
sedes linade vahele — paraku iiksinda. Isegi giirsa jaab soGtmata.
Polizia imeb vilunud suuliigutusel padjanuika ja soiub sinna vahele:
«Miks, miks ometi ei ldinud minagi kolhoosil!?»

| &

Arved ldheb tagasi, vehib astuda pikal kiillvajasammul. Ta on
endaga rahul. Mdie eelseisvast paneb jalad kiiremini tddle. Juba
ta tormab. Paar koera kusagil laheduses hakkavad haukuma. Hau-
kugu peale, mdtleb Arved. Rutemini, rutemini... Onneks on
aeg kaugelt iile siidadd ning valgusfoorides plingib kollane tuli.
Ta liikkkab tagasi erataksojuhi pakkumise — internaat juba paistab.
Neli astet iihe hooga. Uks pole lukus, eeskirjade jame rikkumine!
Ehk ootab unine naisvalvur veel monda hilist peolist? Igaks juhuks
teeb Arved talle markuse. Nii, trepist iiles. Rutemini, rutemini. ..
Tee peale jaab aspirantide tuba. Ldhnab praetud tursa jarele.
Arvedile meenub Kessu sink. Ta otsustab enda juurest labi pdigata,
IGigata singist tiikikese — ballikingituse.

... Tuuli Botik ei saa nahka silmale, kuigi ta harilikult veerand
kaksteist uinub. Ta on toas iiksi. Mdlemad toakaaslased laksid
muidugi ballile. Nad isegi ei kiisinud, mida tema, Tuuli, sellal teeb —
nii endastmdistetav ndis neile tema kojujddmine. Tuuli otsustab
minna Oppetuppa, ehkki dppida saaks ta ju.siingi. Ometi ta ldheb,
votab kaasa kirjamapi ja Guna, et pisut keha kinnitada.- Oppetuba
on tiihi. K&ik on vist ballil. Tuulile tundub, nagu oleks terve maailm
seal, ainult miite tema. Oppetoas on pime. Muist' lampe on Idhutud,
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muist varastatud, muist muidu kulunud. Onneks on Tuuli péeval
endale isikliku lambi muretsenud. See maksis neli rubla ja viis-
kiimmend kolm kopikat. See on Tuuli jaoks oluline summa, kuid ta
teab, et on asju, mille pealt lihtsalt ei tohi kokku hoida. Niiiid toobki
hoolas neitsi toast oma laterna ja istub Opperuumi tagumisse tol-
musesse nurka — sinna, kuhu paike ei paista. Ta kirjutab referaati,
soba Olgadel, sulg krigisemas. Ent 160 ei lahe tdna tavalise hooga,
peagi halbib Tuuli meel iihiskondliku distsipliini radadelt. Murelik
kurruke kdverdab suud. Tuuli ohkab ja ta pilk uitab mustava lae alla.
Muidugi ta nadrveerib. Meeste meel on ju muutlik, nende liiderdu-
sed teada. Jah, ainult 166 on sober, kes kunagi alt ei vea, kunagi el
reeda. Seepdrast Tuuli ongi vdinud isiklikuks kohustuseks kirjutada
iga pdev kaks lehekiilge mingit referaati. Parem karta kui kahet-
seda. Ka niiiid saab ta endaga hakkama, surub maha @revaks tege-
vad mdtted — Tuuli suu muutub seejuures ootamatult ebanaise-
likuks, lausa kalgiks, aga ainult hetkeks — ja asub vérviliste pliiat-
sitega tahtsamaid kohti alla tdmbama. Ta siiveneb t6dsse, unustab
aja ja ruumi.

Akki avaneb uks. Tuuli tdstab vdpatades pilgu. Kes see nii
hilja...? Aga see on ju Arved! Noormehe kiisivast pilgust paistab
ootuspingega segunenud andeksannipalve oma hilise saabumise
parast. Tuuli naeratus iitleb talle: «Tere! Sind ma ootasin!» Peagi
nad istuvad lahestikku.

Niisugune on Arved Mahtra magus tasu!

16.

Jargmine hommik tduseb Arved enne toakaaslasi. Maapoisina
teeb ta seda alati. Aga tdna on ilmselt teisigi pdhjusi, miks nood
kaks ei saa ega-saa end maast lahti, kuigi eile juba norisesid, kui
Arved alles saabus. «Niiiid nad hilinevad kindlasti...» muretseb
Arved ja katsub kaaslasi drkvele raputada. Tulutult. Ta 166b kédega
ja laheb kooki, votab kiilmkapist jaad, mis teistel alkohoolsete kok-
teilide tegemisest iile jadanud, ja hoorub sellega paljast iilakeha. See-
jarel teeb ta iihel jalal lugematu arvu kiikke ning puhastab kustu-
tamata lubjaga hambaid. Nii, ja niiiid linnupete. Imelik, mis veider
lugu — Kessu sink on varske nagu siis, kui taat selle jaamas kaasa
andis! Pole paha I6hna, kuigi Arved maapoisina teab, et selle aja peale
tombub sink servadest kollakaslillakaks. Ja mis veel kummalisem —
sink pole oluliselt vdhenenud, kuigi Arved teab kindlalt, et on {isnagi
tihti selle kallal maiustamas kadinud. Imelik, tdepoolest imelik, vangu-
tab ta pead, tdtates esimesse loengusse.

Internaadi nurga taga saab talle osaks roomus iillatus — pddsa
varjus kohmitseb Tuuli oma portfelli kallal, kontrollides, kas kdik
vajalikud Oppevahendid on ikka kaasas. Nad jatkavad teekonda
korvuti, ehkki Tuuli ndib habenevat. Ta kardab, et neid voidakse
koos ndha, pelgab, et see vdib mojutada tulevasi eksamihindeid, ning
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katsub seepdrast markamatult maha jddda. Arved sisendab talle elu-
julgust, sdakust faktidele silma vaadata. Nad jouavad auditooriumisse
parajasti hetkel, mil peahoone legendaarne kell esimest korda plekiselt
tariseb.

17,

Arved ja Tuuli muutuvad jérjest lahedasemaks ja nad peaaegu juba
jouavad teineteiseni. Neid vdib monikord koos néha isegi Gppetdost
vabal ajal. Uhine huvi soome-ugri algkeele vastu ja sotsiaalne
paritolu tsementeerivad nende ldbisaamist punase niidina. Koik pais-
tab tiiiirivat traditsioonilise 1dpu suunas. ..

Ent nad ei tea, et leidub inimene, kes nende liitu silmaotsaski sallida
ei voi. See on Polizia Braun, solvatud uhkusega tiirane emasloom,
nende endi kursusedde, kes kavatseb vasthaagitud sOoprusrongi puhv-
risse juba esimesel poormel liiva puistata. Polizia on kaval, ta néeb,
et otseriinnakuga vaevalt siin midagi saavutab. Seeparast laskub ta
pikkadesse konsultatsioonidesse, vesteldes «MiSas» ja «Pdrssa juures»
sotsiaal- ja geStaltpsiihholoogide, seksuoloogide ja keeleteadlastega.
SGjavaehaigla taga S$lakihunnikus ameldes aga peab ndu mdnede
puhkusele sditnud tegevohvitseridega. Nii siinnib strateegiline plaan.

18.

Polizia ei meenuta Arvedile poole sdnagagi toonast kojusaatmist.
Ulepea vildib ta temaga nelja silma alla jaamist. Ta poordub Tuuli ja
Arvedi poole vaid siis, kui nood kahekesi on, ning naeratab sdbralikult
nagu koikidele teistele. Ta on teatud siigavuspiirides labindgelik
psithholoog ja teab, kuidas tithisemgi kingitus naisterahva meeliesse
mojub. Seepidrast kingib ta Tuulile referaatide kirjutamiseks kaks
pakki «Jyvaskyla Bank» vesimarkidega esmaklassilist paberit ja komp-
lekti pimeduses hiilgavaid fosforkriite. Arved aga saab paki vangeid
sigarillosid (Bjorn Uppsalast!). Tuuli on liigutatud ja tdotab endale,
et juba viie aasta parast, suunamise jarel, kohe esimesel palgapaeval
kingib ta midagi vastu.

Saabub esimene eksamisessioon. Kord kui Tuuli ja Arved iilikooli
kohvikus vaikselt nahistades — traditsioon! — teed joovad, palub
Polizia luba nende lauda istuda ja pakub neile nagu muuseas spik-
reid.

«Votke,» soovitab ta. «Need on hea peene kirjaga. Taitsa loetavad.
Kodikide ainete kohta. Lasin nad tuttaval kunsinikul valmistada.
Graafik Metternich, teeneline — olete ehk kuulnud?»

Arved ei ole Metternichist midagi kuulnud, kiill aga Tuuli, kes
kiilastab nditusi ja omab iildse kunstimeelt. Hardunult silmitseb ta
spikreid, mis meenutavad talle «Eesti kultuuriloolist kaarti» (seda on
ta nainud sovhoosi kantselei seinal). Ta imetleb Metternichi joone
puhtust — nii kaua, et Polizia on nakkamises juba kindel. Kuid akki
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labistab Tuulit kiilm vddin, talle oleks nagu elus nastik krae vahele
torgatud. Ta tuleb tagasi reaalsusse, taibates, milleks see filigraanne
lehekeste pakk mdeldud, millise ilguse teenistusse on kunstnik miitinud
oma ande. Ei, tema mitte iialgi! Ta laseb kogemata spikritel teetassi
kukkuda. Arved ongitseb nad sealt kdmblaga vélja, silub pisut siit-
sealt. Tuuli jalgib oma armsamat, narides huuli. Ta ootab Arvedi
reageeringut, kartes, et too soostub spikerdama. Nonda oleks nende
vahel esimene pettus siindinud — veel enne, kui midagi alanud. ..

Kuid Tuuli kartused on asjatud — Arved kaeb spikreid tunnusta-
valt, ent ilma ihata, — umbes ndnda nagu voiks silmitseda Tuuli sopa-
joodikust kasuisa Hugo mdnd eelmisest sajandist parit hdrku veini-
pudelit — ning annab pakikese tdnuga tagasi.

«Saame ise hakkama,» on ta mehelik vastus. «Osatakse meiegi
pool . ..» Polizia langeb ta silmis kriipsukese. Aga Tuuli tahaks Arve-
dil sel hetkel siinsamas kaela iimber hakata — kdvasti-kovasti . . .

Polizia teeb veel viisipdrast juttu, siis vabandab ja lahkub. Trepi-
kojas aga virutab teenelise Metternichi mitme nadala tddvilja tagant-
katt priigikasti. Ega ometi tema neid kasutama hakka! Tema, kelle
isal on Tallinnas kaks kivimaja — iiks viiekordne Mustamaéel, niiiid
teine liheksane veel Lasnamadell Ei tema labi poru.

See on t0si. Polizia dpinguraamatut ehivad juba enne sessiooni
algust ainult «vdga head» hinded. Muide, iihele eksamile ta isegi
ilmub, sest seda votab vastu kena noorepoolne Oppejoud, keda ta
tunneb «Pdrssa juurest». Professor ei taha ega taha teda minema
lasta, muudkui iiritab vestlust pikendada, nii et teised ruumis viibivad
ettevalmistajad kaastundlikult ohkavad — «No Kkiill ,alles pinnib!»

«Kohtume «MiSas», palun, ma pean teid nagema, sellest sdltub kogu
minu edasine elul» anub dppejdud sosinal. Ta on ndost nii kahvatu,
et Polizia noogutab armulikult. Professor kirgastub ja muutub haja-
meelseks. Jargnevad vastajad teenivad eranditult «vaga head» hin-
ded ...

Polizia aga istub juba «Porssa juures» ja muigab iileolevalt «Eh-
hee!»

19.

Uhel paeval annab kursusevanem Tuulile edasi teate — mingu deka-
naati. Tuuli siida langeb saapasdirde ja seest kisub imelikult 66nsaks,
sest ta kardab dekanaati nagu tuld. Kursusekaaslastelt ja vanematelt
intrielanikelt on ta kuulnud, et sinna ei kutsuta iialgi heade uudiste
parast. Ikka on pdhjuseks moni sigadus, stipendiumi &@ravOtmine,
internaadist véljatdstmine huligaanitsemise parast vdi koguni eks-
matrikuleerimine. Tuuli heitub, ent minema peab. Ei juhtu see tdna,
juhtub see homme, ei juhtu see homme, juhtub see iilehomme, ei
juhtu see iilechomme — kunagi juhtub see ometi, sest dekanaadi kutse
peale pole veel keegi sbandanud minemata jitta.
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Hirmust poolsurnuna koputab Tuuli dekanaadi uksele. Ja mis
jargneb? Ta ei usu silmi-korvu, mdoeldes, et on sattunud taevasse.
Prodekaan pakub lahkelt istuda, kiidab usinaks ja oOpihimuliseks,
teeb juttu tulevikust, eriprogrammist ja muust meeldivast. Lopuks
aga tdsineb — «Oli ikka asja kah, lihtsalt komplimendi tegemiseks
poleks ma teid valja kutsunud». Tuuli kui nende perspektiivikaim,
kui soome-ugri algkeele tulevik hakkab niiiidsest elama kahe-
inimesetoas — senise nelja asemel! Seal olevat paremad t66tingimu-
sed ja tervem meeleolu.

«Anna sitta sellele taimele, mis kasvab,» lausub prodekaan, mahe-
hadlne meesdppejoud — tema’p see ongil — ja tduseb, et jumalaga-
jatuks kaitt anda. Tuuli pisike punane kasi kaob tema sooja suurde
pihku. Neiu astub arglikult esimesed sammud . . .

«Tuulil» tuleb prodekaanile veel viimasel hetkel nagu midagi
meelde. «Kas sa vahel ikka referaati ka kirjutad veel?»

«Kirjutan ikka kah,» kohmab Tuuli vastuseks.

«Siis on hasti,» lausub prodekaan leebelt naeratades. «Ole tubli
tiidruk,» ja silitab Tuuli pead. «No mine-mine niiiid,» tdukab ta siis
tiidrukut ukse poole. «Mul on siin veel tegemist.»

Aga Tuuli seisab ukse korval ja vériseb dnnest, nii et prodekaan
liikkab ta pisut Karsitu liigutusega ise uulitsale.

Tuuli tuigub dnnest ka tdnaval, nii et mdédduv miilitsamees teda
kahtlustavalt silmitsema jaab.

«Tiiarlaps, kas olete rase voi purjus?» kiisib ta osavdtlikult. Mdle-
mad voimalused on Tuulile iihtviisi kohutavad ning vastuse asemel ta
iiksnes rehmab punase kdekesega ning jookseb internaati asju pak-
kima.

Need saab ta viie minutiga kokku.

«Hiivasti siis,» lausub ta mahajadjatele.

«Eksmatt, jah?» kiisib iiks neist, pikkade punaste kiiiintega Hydra,
ja podrdub vastust ootamata Solveigi, teise omasuguse poole. «Mis ma
iitlesin, mdletad? Et see kiill esimesest sessist kaugemale vilja ei vea!
Nde, mul oli digusl» Solveig, kes kuulab kdérvaklappidest mdéttetut
muusikat nagu tavaliselt, {iksnes noogutab Ondsalt. Nad keegi pole
Tuuli eksamitulemuste vastu vahimatki huvi ilmutanud, ei hooli
. tast niigi palju, et vaevuksid tema isiklikes asjades sorima.

-«Ei, madrati kahesesse tuppa,» poetab Tuuli vdimalikult tagasi-
hoidlikult. Samas ta kahetseb 6eldut — kiitlemine pole tema loomuses.
Pealegi — milleks dratada teistes kadedust? Sest paasemine sadrasesse
eraklasse on nende kdikide unistus, seda teab Tuuli kindlalt. Ta on
pidanud pikkade Ohtute viltel piisavalt kuulma Hydra, DzZaneti ja
Solveigi vastastikuseid siidamepuistamisi ja teab, milleks neile
seda tuba vaja oleks. Mitte soome-ugri algkeele paremaks omanda-
miseks, veel vahem referaatide lihvimiseks, vaid selleks, et sinna
00seks kavalere jattal Praegu on see raske — neid on ju toas tervelt
neli. Kust leida ajutist 66maja korraga kolmele? Ent kahekesi —

10 Mutt



imelihine, tdna sina, homme mina, nagu tervishoiukdsiraamat soovi-
tabki. Pole siis ime, kui kolm neidu teda pika pilguga vaatavad ning
hiivastijatule vastamise asemel iiksnes midagi pobisevad. Milline
iilekohus! tundub neile. Ukse taga seisatab Tuuli hetkeks, et nutuga
voidelda — ta teab, et juba on need kolm seal sees asunud teda poriga
loopima, sopaga iile kiilvama, kokku klopsima kdige rapasemaid
kuulujutte tema suhetest prodekaaniga, mis mdne tunni parast inter-
naadi peal kdiku lastakse. Tuuli el muretsegi nii vdaga enda parast, aga
talle teeb lausa fiiiisiliselt haiget mote, et nende kuulujuttude ohvriks
vdib langeda ka Arved, kelle hea nimi on Tuulile tdhtsam enda
omast.

Pamp ta kdes muutub korraga raskeks, jalgades tundub tina —
vaevaga jouab ta kaks korrust kdrgemale koridori 1oppu. Voiu oli
kiill ennist all valvelauas — see tdhendab, et tuba peaks tiihi olema —
aga igaks juhuks ta siiski koputab, nii v@drastav on veel .

«Sissel» hiilitakse toast tema iillatuseks. Ta avab... ja tardub
lavele. Padevatekil lesib bikiinide vael ei keegi muu kui Polizia
Braun!

20.

Muidugi oli see te m a, kes andis kdrgemale poole korralduse tubade
koosseisud segi liilia ning ennast tiilbmanddvriga internaati sokutas.
Tema kdes on see ju kdkitegu ... Aga milleks? Ega ometi... Vahel
naised, leidmata vastuarmastust, armuvad oma jumaldatud mehe kalli-
masse, et ka ise niiviisi — kaudselt — koigest osa saada. Nad
piiiavad vdimalikult sageli dnnelike konkurentide ldaheduses viibida,
kuulata uudiseid nende perekonnaelust, mehe pahandustest tddkohal
ja uute sugulaste halbadest omadustest. Nad piiliavad iga sdna haige
imiku valjaheite varvist, monedest aga saab koguni lesbi. Tunneb
ka Polizia Tuuli vastu Gelikku sdbratarisimpaatiat? Muidugi mitte!
Ta juhindub taktikast, mille tootasid vélja professorid Pddoma,
SavidZz ja Oomen .

Algul peab Pohzla end uues toas siivsalt iilal. Ka tdstab ta semi-
naridel kitt, harjutab valjusti soome-ugri algkeelt, laulab sekka lapi
joigusid ning isegi simuleerib referaadi kirjutamist. Ta laheb varakult
magama, ei kéi paljalt méoda tuba ringi ega kuula «Ameerika Haalt».
Ent sddrane rahu ei kesta iile paari nadala. Siis hakkab olukord tasa-
pisi muutuma. Esialgu midagi hirmsat kiill ei juhtu: vahel tuleb
Polizia koju alles ohtul kell kiimme ja ringutab magusasti, kord on
tal isegi veinildohnad juures. Peagi hakkab neil kdima kiilalisi. Nagu
muuseas kdlab dhtu voi teine koputus nende uksele. Tulijad on eran-
ditult mehed. Tosi kiill, kdik jaab siindsuse piiridesse. Tulijatel on
lillekimbukesed molemale neiule, loomulikult ei mingit alkoholi.
Voiks lausa arvata, et tegemist on kasuliku ja meeldiva seltsieluga.
Sest keda koiki nende meeste seas ei leidu! Elegantseid héarraseid,
nelk nodpaugus; kummis rinnaga atleetvoimlejaid, kiilaspdiseid
korendeid, kes meenutavad marsielanikke, ent on hoopis intellek-
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tuaalid — koiki, koiki, koiki! On insenere, heliloojaid ja isegi plaani-
komitee todtajaid. Nad vestlevad kdik vdga vaimukalt ja lahkuvad
kiilalistele ettendhtud ajal. Ja nagu iihest suust kutsuvad nad Poliziat
endale vastukiilaskdigule ning — uksel viisakalt kummardudes —
tema «kaunist toakaaslast» ka, muidugim®ista.

«Millal me siis laheme?» kiisib Polizia nagu muuseas enne magama-
minekut. Tuuli ei tea, mida vastata, sest temas heitlevad segased
tunded. Muidugi tahaks ta minna nende huvitavate inimeste, nende
kirjanike, leidurite ja rannumeeste juurde, et koguda teadmisi ning
ise seeldbi rikkamaks saada. Ent miski hoiab teda tagasi, ei lase Poli-
ziale rutakas-vaimustunult «Jaa» hoigata. Nimelt aimab Tuuli, et
need. kutsed pole niisama ... Tal on imelik juba seepdrast, et neil
iilepea nii palju mehi kiilas kdib, mis sest, et korralikke. Tuuli siida
tunneb, et mees jadb ikka meheks . .. Muidugi, mis tema sinna parata
saab, pole ju tema see kutsuja. Aga seda vahem on tal Gigust oma-
poolset initsiatiivi ndidata, ise neile kiilla minna! Oh ei! V3ib-olla
10ksutatakse juba praegu internaadi peal nende toa iile 15ugu? Mis
saab veel siis, kui ta ise ...? Ja mida iitleb Arved? Tuuli pole talle
seni suurt midagi riddkinud, pole tahtnud asjatult erutada. Ainult
niisama, mokaotsast, et «kiis see voi teine». Aga kui kumu liialt paisub,
kas ei motle Arved temast halvasti, ei hakka pidama kergemeelseks?
Tuuli kardab.

Aga Polizia seda just tahabki! Tahab, et kumu ulatuks Arvedi
kdrvu, ja mida moonutatumalt, seda parem. Et jidks mulje, nagu
oleks Tuuli juba tiitsa... Polizia aitab moonutatud kumu levile
igati kaasa, sest ta loodab, et siis 106b Arved Tuulile kdega, ise aga
langeb tema saagiks. Paraku ei suhtle Arved praktiliselt kellegagi
peale Tuuli ja moondunud kumu ei ulatu temani...

Polizia taipab sedagi kdhku. Kuid see ei heiduta teda. Sest veel
rohkem on ta lootnud muule, tal on teinegi tagamdte, miks mehi
kiilla tassib. Ta loodab, et keegi neist hakkab Tuulile meeldima, et
ta koguni armub ja 166b ise Arvedile kdega, nii et too langeks ikkagi
tema, Polizia saagiks. Sddrane voimalus rahuldaks Poliziat tott-Oelda
isegi rohkem, on kuidagi kindlam.

Seeparast ohkabki Polizia Shtuti parast jarjekordse kiilalise lah-
kumist alati: «Oli ju pdnev mees, eks?» Uhtlasi loodab ta niiviisi
vidlja selgitada, millised mehed Tuulile imponeerivad, saada aimu tema
seksuaalsest stereotiilibist, et siis vastavaid kandidaate talle ette
liikata. Sest mOne aja parast, arvates, et Tuuli on meeskiilalistega
piisavalt harjuda joudnud, rebib ta korralikkuse-maski IGplikult eest,
nii et ta parlmutriste huulte nurkadest ilmuvad nahtavale ilged kihvad.
Algab jargmine etapp — avalik ideoloogiline diversioon. Ta kavatseb
Tuulit rikkuma hakata.

Uhel dhtul iiritabki ta siidamlikku vestlust ja pihib Tuulile, kuidas
teda liheksandas klassis dra vorgutas maaviljeluse vanema kursuse
iiliopilane, lubades naiseks votta, ehkki ise juba teadnud, et saab
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suunamise Kuubale. «Jah, nii see on,» ohkab Polizia ja poetab pisara.
«Aga mis siin enam kurvastada,» 160D ta siis pea selga ja heidab silmile
laskunud kuldse juuksepuhma iile Ola. «Elatakse vaid kord!» Ja ta
kutsub Tuulit iiles ldbima iiheskoos naudingute kooli.

«Ndita ainult ndpuga monele neist meestest, kes meil kaivad,»
lubab ta saladuslikult, «Kui ta sulle tdesti meeldib, siis vdid kindel
olla, et leiad ta oma sdngist — enne kukke ja koitu.»

Tuuli on sellest pakkumisest nii pahviks 166dud,et ei oska a-d
ega b-d kosta, peab vist naljaks. Kui aga Polizia patujutte jétkab,
kiisides pérast iga jarjekordse kiilalise lahkumist magusa konfident-
siaalsusega: «AkKi too?» siis vaikib Tuuli iga kord jarjest pdlgliku-
malt. Polizia aga tolgendab tema vaikimist valesti, arvates, et asi on
meestes, ja jouab jareldusele, et Tuuli maitse peab iisna eriline olema.
Tema ise oleks juba ammu... Aga ta piiliab kangekaelselt toakaas-
lase maitse jdlile saada, tassides nende tuppa teed jooma iiha uusi ja
uusi isendeid — jarjest holmamatumaid, armulisemaid, suuremeel-
semaid. Koik tulutult — Tuuli keeldub oma seksuaalse maitse sala-
dust kangekaelselt vélja andmast. -

«Missugune ta sul kiill on?» arutleb Polizia valjusti. «See sinu
ideaal? Kellest oled lapsest saati und ndinud. Sinu prints? On’s ta
lokkis? Kaabakas? Pikk? Suhkruhaige?»

Modne aja parast Polizia veendub, et Tartus ja selle lahemates
alevites Tuuli ideaaltiiiipi ei esine ning, pannud méangu oma tutvused,
sealhulgas «Eesti Raadio» kunagise saate «Otsime talente» joomise
parast lahtilastud kaastoolise, asub kaugematest rajoonidest Tuulile
partnerit otsima. Saabub tegelasi isegi Paldiskist, Kundast ja Jasnaja
Poljanast. Koik asjata, koik kosilased liilkkab uhke Tuuli tagasi.
Lopuks paneb Polizia rattad kdima ja kohale sdidab Sigulda Metsa-

vana ise. Aga kui Polizia tolle lahkumise jarel — enne edevuse-
lohukesed endale pdskedesse tdmmanud — Tuulilt lootusrikkalt
parib:

«Noh, see paistis sulle kiill mokka mdédda olevat,» siis surub Tuuli
kded dkitselt suu ette ning tdttab jooksujalu WC-sse — dokima. Niiiid
potsatab Polizia ndutult voodile. Tema tarkus on otsas. Korraga sah-
vatab talle: geniaalne!

«0i, vabanda, ma ei tulnud selle peale,» laskub ta tualettruumist
tulnud Tuuli kdrvale voodile ja koguni silitab teise dlga, vdib-olla
esimene ja ainus kord siira hellusega, «ehk meeldivad sulle hoopis . ..
teistsugused? Tahad, viin sind kokku kdaabustega?» pakub ta Shinal.

Niitid katab Tuuli kdrvad, kargab laua taha, haarab konspekti
ja hakkab kogu joust soome-ugri algkeelt oppima, korrates fraase
palavikulises tempos. Sellestki ei nai talle piisavat — ta topib kdrva-
desse veel vatti, plastiliini, taruvaiku, ning kui sellest ikka viaheks jaab,
siis tagatipuks seepigi. Uksnes tudisev juuksekrunn Tuuli Botiku
kuklas annab tunnistust ta pahameele suurusest.

/- --/ Tuuli tahaks pogeneda — iikskdik kuhu. Ta oleks ndus .
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meelsamini elama iihes toas kas vOi terve naisvanglaga, kui siia
jadda. Aga mahehddlse prodekaani sona on talle seaduseks, selle
vastu ei sdanda ta talitada. Liiati heliseb kiisimus referaadi kohta
siiani ta kdrvus. Ta jdib. /- - -/

Kuis vajaks ta praegu Arvedi tuge! Niiiid ta kahetseb, et ei rda-
kinud noormehele kohe neist sagenevaist kiilaskdikudest. Niiiid on
juba hilja, arvab ta. Arved ei mdistaks, kuidas suutis ta sellist jalkust
nii kaua vaikides taluda.

Polizia aga juurdleb ja jaabki juurdlema. Asi ise on tegelikult
nii lihtne! Ta pole taibanud otsida piisava innukusega Arvedi kodu-
koha iimbruskonnast, kus kindlasti leiduks veel monigi temasugune.
Arved teab ise, et Taadi nooruspéevist radgitakse igasuguseid lugusid.

See on professorite Pddoma, Sdvidzi ja Oomeni esimene suur
viga. -

21.
Kes teab, kuis vOiks see kdik loppeda, kui poleks iiht salaparast
asjaolu Tuuli ja Arvedi suhetes.

Kord joudis juba Arved imestada, et Kessu tagumine sink ei vdhe-
nenud — korduvatele maiustamistele vaatamata. Ei levitanud isegi
lapatanud lehka, mis looduse iildisi seadusparasusi arvestades ju loo-
mulik. Niiiid on Arved oma singi vdluvdega harjunud — seda enam,
et parineb maakohast, mis kuulus tondi- ja haldjalugude poolest. Ka
Tuuli on singi saladusse pithendatud. Algul, kui Arved talle sellest
esimest korda raakis, erutus ta hirmasasti, ei kostnud miskit, ainult
rehmas punase kdekesega. Pole ta ju oma sotsiaalse paritolu, eriti aga
veendumuste kohaselt harjunud midagi elult niisama saama. Niiiid
on tubli tiitarlaps rahunenud. Veel enam, ta koguni tunneb pisukest
uhkust, sest aimab oma .0sa selles Emakese Looduse Imes. — Nimelt
ilmneb, et kui Tuuli on oma referaati jdlle juurde kirjutanud, siis
kasvab suuremaks ka sink, kui pole — siis ei. Uldiselt juhtub vaga
harva, et Tuuli Ghtuti referaadi taha ei istu — seda peamiselt siis,
kui nad Arvediga kinos dokumentaalfilme vaatamas kdivad. Samas —
kuna Tuuli dok.-filmidest saadud laengu mdjul jargmisel dhtul kahe-
kordse usinusega referaati jatkab, siis teeb ta vahelejdanu harilikult
tasa, ja enamgi veel. Nonda tundub l6puks Tuulile, nagu kirjutaks
tema Arvedile sinki, ning too ei saa enam aru, mis see on, mida nad
intrikdogis kahekesi nosivad, sink vdi referaat, seda enam, et mdlemad
maitsevad talle {ihtmoodi hasti. Jah, tidpselt, seda enam on see nii,
sest lisaks eelnenule ilmneb veel iiks seaduspérasus:

Mboistagi peab Tuuli oma referaati aeg-ajalt juhendajale néditama,
temalt ndu kiisima ja edusammude suurusest kuulma. Toetudes juhen-
daja professor Skeletonilt saadud hinnangute ja iihiste Ghtusdokide
vordlevale analiiiisile selgubki, et mida edukamalt Tuuli on iithiskond-
like distsipliinide salaparasse siiiivinud, mida uutmismeelsem olnud,
seda mahlakamaks sink muutub, seda horgumaks, libikasvanumaks,
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ithesdnaga . .. N&ib koguni, nagu kasvaksid singile mone eriti dnnes-
tunud 606 jarel peale terved uued kihid, punakamad ja heledamad
vaheldumisi — nagu iihiskondlik-poliitiliste formatsioonide vaheldu-
mine ise. Nonda on Kessu — keda veel kadunud Konna-vana kohit-
senud ja veristanud — tagumine sink indikaator Tuuli maailma-
vaatelise kiipsuse teel.

Niisugune asjade kaik satub kiill natuke vastuollu kasuliku toéga,
mille kohaselt olemine méaidrab mdtlemise, mitte vastupidi — nagu
voiksid meie ideed materiaalseid kehi siinnitada — see oleks ju
creatio ex nihil, seletab Tuuli mureliku suuga sinki siiiies, ent 16puks
nad lepivad kokku, et niisugune vastuolu on dialektiline.

Siis aga hakkab Arved tdhele panema, et kuigi ta s66b sinki sama
palju kui enne — pole peekoni juurdekasv enam endine. Aga kui
millegi juurdekasv pole enam endine, tdhendab see &raseletatult,
et see miski kahaneb. Ehk on Tuuli vajadused kasvanud, motleb
Arved, aga torjub selle motte momentaanselt. Tuuli ei s66 iildse, on
murest kdhnunud, kuhu mahuks talle see singi-lisa? Ja mis veel tdht-
sam: singi l6hngi pole sama mis seni! Veel moned pdevad ning
Kessu tagumine jdab iisna alamddduliseks — nagu normaalsegi s66- -
mise korral. Ja levitab ebameeldivat lehka, nii et Arvedi toanaabrid
uudishimulikult nina veavad ja lehvitavad konspektide voi sOnaraa-
matutega enda limber tuult nagu kergemeelsed naised kuskil «Moulin
Rouge'is», «Chat Noir’is» vdi koguni Rios.

Pikki tunde veedab Arved haisva lthakantsaka ees, votab Rodini
«Matleja» poosi, piiiides tungida Emakese Looduse Imeasjadesse.
Vahel koguni poevad talle pahe arevaks tegevad ideed telekineesist
ja mesmerismist, telepaatiast, astraalsusest, telelluursusest ja muust
siidant pahaks ajavast. Ta on kuulnud, et perverdid jutlustavad neid
aarelinna vahekiidavates einelaudades. Need on keelatud, iitleb ta
endale, hambad ristis. Ent mis parata — Arvedi enda vaimupingu-
tused on asjatud, sest kust vO0ib tema teada, et tdnu belmondode,
naanide ja ulfsakite ldbivoorimisele Tuuli intritoast ja nende habitu-
tele kiillakutsetele on too saanud menstruaalhdire, jaanud loomingu-
liselt ahtraks ega suuda enam referaati juurde kirjutada? Elu allikad
on kuivamas!

Ent Arved ei suuda singita elada, ta on harjunud seda paris vabalt
pruukima — annustes, mille puhul vdhegi vilunud narkoloog diag-
noosiks keskmiselt valjakujunenud soltuvussuhet. Seetdttu peab Ar-
ved Tuuliga mdnuaine puudusest juttu tegema. Ka Tuuli tunneb,
et otsustav konelus on moddapaasmatu, et ta peab 10puks Arvedile
Polizia hdbitegudest jutustama. See saatuslik silmitsi seismine siinnib
nende tavalises loengutevahelises kohtumiskohas keemiahoone au-
tahvli kdrval. Tuuli rappub kergelt, varjab pihkudega nagu.

«V0i nii on lood,» ithmab Arved. Ta aimab, et Tuuli tihub, hoiab
silmi pihus. «Ja mina mdatlesin .. .» Siis miiksab ta teist, nii et too
hdammeldunult pilgu tdstab. «Ara tee sellest numbrit. Temasugused
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ei mddra meie noorsoo iildpalet. Ara karda teda.» Ja et oma jutule
veenvust anda, lisab: «Ma olen temast jou poolest iga kell iile. Kui ta
sulle ikka védga pinna peale hakkab kaima, kiill ma tal siis pdrna pigis-
tan.» Seejdrel tdombub ta kulm erakordselt maskuliinselt kortsu ja
litsub ldbi hammaste:

«Aga kaabuste juurde dra minel»

PAUL-EERIK RUMMOD

KODANIKU TUNNE 1971
LISANDUSI AJALOO TUNDMAOPPIMISEKS
Kodaniku tunne

(Jdrgneb)

Loodus ja valitsus
varjavad oma kavatsusi, kui nad neid isegi teavad;
esimeste kohta on vdimalik iiht-teist teada saada, kui
vaikselt istud ja siigavalt hingad voi ilmateateid kuulad
voi loed, mida Vadim Zelnin vdi Kustas Pdldmaa arvavad
vanarahva tarkuse ja oma vaatluste pdhjal.
teiste jaoks peaks nagu otsima tutvusi hdstiinformeeritud ringkondades,
.usaldusvaarseid hastiinformeeritud tutvusi, —
kuid kes teab oelda, kus sellised ringkonnad on?

Summa

Moni aasta dgedat

poOrandaalust riski, poolnilg, peidetud lipp, salakorterid,
triikkikoda, paar meeleavaldust, «sabad», mituteistkiimmend
aastat tiirmi, vastupidamine, vabastamine vahepeal tekkinud
teise maailma .... personaalpension, kaelaritid pioneeridele,
redigeeritud malestused, matusetalitus kontserdisaalis,
hésti suured reporterid, arranzeeritud apassionata —

vanad revolutsiondarid.
vanad revolutsiondirid, eneseohverdus algusest 16puni,
surm kui propagandistlik akt — ainult pole, kes propageeruks.

Ldhemast minevikust

Uht Jamejala varjupaiga tasast elanikku

painavad timberkaudsed ekstramuraalsed vaimuhaiged oma luulude
pinnalt,

pidades teda Iseseisvuse isaks ja Vabariigi riigivanemaks,

kandes talle toitu ja riideid kokku ja austust tema nime ja
vaevade parast

ja ndudes talt seletust, miks ta lipu vastupanuta langetas.
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Tasane elanik tahab rahu ja laseb end ilma pikema jututa

kuhugi mujale iile viia, ja need teised saadavad teda,

siis jadvad seisma ja poorduvad tagasi igapievaste toimingute
juurde,

milles on tervis, unustus, tulevik: pole midagi.

PRIT URING

LOHUTUST SUL LAULGU PUUD

Need sammud surijate korval olid nagu lehviv elu. Tasa sosistasid neile
korva:

«Kas votad mind tagasi?»

Kehad vaikisid — péeval ja 60sel. Ainult hingamisaparaatide 155t-
satdombed hairisid seda vaikust. Ja kiimne pdeva jooksul suri {iheksa
inimest, kuid uued kehad toodi asemele. Ja jdlle tulid sina tasa sosis-
tades.

Aga kehad vaikisid ja surid ega saanud enam iialgi teada, kas sa
nutsid voi naersid. Kui silmi pilgutamata vaadata kaua iihte punkiti,
hakkayad voolama pisarad — reaktsioon, mille taga pole ei nuttu ega
naeru. Kehad vaikisid ja surid ja uued toodi asemele ja jdlle tulid sina
ning poetasid huulilt ainsa kiisimuse:

«Kas vdtad mind tagasi?»

Kehad vaikisid nagu oleksid nad kurdid, sest neid valitses hingamis-
aparaatide raudne riitm.

Siis olin seal mina ja mu vasakus kdrvas sumises miski kogu aeg,
paremas aga kordas isa haal jarjekindlalt:

«Mu viaike sodur, sa pead tulema tagasi! Ikka juhtub nii, et sdja-
mehed saavad lahingus haavata, siis aitavad neid arstid ja nad parane-
vad ning tulevad koju tagasi. Nii sinagi, issi vaike linnupoeg. Sa pead
tulema koju tagasi, sa pead tulema koju tagasil»

Mu aeg oli seisma jaanud, sest kukkusin lakkamatult. Olin lennanud
puude latvades kolletava siigise karges ohus, kui akki kuue meetri
korgusel takerdusin ménnilatva, 6hk kadus tiibadest ja ma kukkusin.
Kes oli neelanud 6hu? Kuulsin selle kaugenevat kohinat, mis jaigi mu
vasakusse korva viimseks hddleks — need sahisevad puud, kui 6hk
sealt tuuletiivul lahkus. Vi oli see hoopis metsa unelaul lapsele, kelle
pealuu purunes kukkumisel vastu puu all maapinnal lebavat kasenotti?
Veidi aja pdrast kiisis Jaani haal:

«Kas oled elus, Mihkel?»

Ta aina kordas ja kordas seda, kuid ma ei viitsinud ei vastata ega
vaadata. Siis hakkas ta mind tirima ja karjus teistele:

«Jookske iiles ja kutsuge abil»

Me olime ménginud sdda all orus, mille nimeks on Intsikurm.
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* * *
Ja jalle tulid sina haiglasse ning sosistasid leebe jarjekindlusega
oma ainsa kiisimuse, kuni 15puks voitsid silmad valguse valu ja siigava
painava sisemise valu ning laud avanesid aegamddda nagu rasked
kindlusevdaravad, et labi lasta voidukat vdepealikku. Ruumitiihjusse
libisev pilk peatus esimesena sinu naol, mu Ema, mu ainus Arst; alles
siis nagin isa.

Ainult see metsakohin vasakust korvast ei kadunudki, sest iiks
murrupragudest oli jooksnud koljupohimikku ja l16iganud 1abi vasaku
kuulmisnarvi.

KAITSTUD OLENDID

I

Teistest ndrgem tuvi sai maaravaks Leo ja autojuhi vahel. Ilm oli keva-
diselt vilu ja pilvine. Hommikul oli sadanud isegi natuke [und. Nad
soitsid mdoda maanteed kella iiheteistkiimne paiku enne Idunat. Nagu
hiljem selgus, oli kuuloomise padev. Salongi soojusventilaator tddtas
tasase suminaga. Leo istus juhi korval ja jalgis sdnatult ning moteteta
vastulibisevat asfaldilinti. Umbes viiskiimmend meetrit eespool keset
teed markas ta akki tuvi, kes liikkus kuidagi loiult ega tousnudki dige-
aegselt lendu. Auto senist kiirust ja tuvi asukohta arvestades olnuks
linnu kokkupdrge masinaga paratamatu. Seeparast alustas Leo mdttes
viivitamatult paremalt moddasditu, mis olnuks ainuke juhtimisvote
valtimaks onnetust. Seda enam, et 16puks alustas ka tuvi (kiill hiline-
misega) sdidusuunas vaadatuna lennuhoovottu vasakule. Kuid Leo ei
olnud roolis.

«Vaata, kui vdikene loom, aga missuguse miitsu tegil» iitles auto-
juht ja kiikas ise kiiljepeeglisse, et ndha teele vedelema jdanud tuvi-
korjust. Leo jaoks tuli see haal just nagu teisest, kiill veel tuttavast,
aga niiiid juba mahajaetud maailmast, sest koos tuvi hingega lendas ka
osake tema hingest maailmaruumi tiihjusse, kus neid ootasid ees teis-
pool seda tithjust asuva paradiisiaia peegelsiledad lootosetiigid. Nii
kirjutanuks sellest vdib-olla jaapanlane Ryunosuke Akutagawa, kui ta
veel elaks.

11

Kuuloomise paevale jargneval 661 nagi Leo unes metssiga. See oli
suur, kdrge turja ning voimsate kihvadega isasloom, kes aeglaselt
sorkides temast eemaldus. Ja kuigi Leo oli ilmsigi jahiharrastaja ja
kuigi ta nagi siga lamamisasendist nagu varitsev kiitt — ei olnud tal
unes piissi ja nii oli ta ka pilguga vdoimetu peatama eemalduvat mets-
looma. Voib-olla nii eemaldub dnn meist elus vdi lahkub sadamast
laev kaugele reisile, aga meie oleme saatjate seas, mitte pardal. Mingi
selline tdhendus pidi ka unel olema, sest see ei kadunud malust,
vaid paevade moddudes meenus ikka ja jdlle iseenesest. Peab kohe
lisama, et uni ei meenunud eelkdige kui midagi ebameeldivat, kaotu-
sega seotut, kuigi oli ka veidi sellist ebamaarast kahjutunnet; eel-
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‘kdige oli aga selles unes siiski mingi juubeldav dndsus, sest loom ei
pdgenenud paanilises hirmus, vaid lahkus aeglases rahulikus sorgis, just
nagu oleks ta enne seda olnud vahetult Leo juures ja temaga iitleme
naiteks mingil arusaamatul kombel vestelnud, talle midagi tadhtsat
edasi 6elnud, mingi sonumi, mille Leo aga samas unustas, olles vapus-
tatud toimunu ebaloomulikkusest, ebaharilikkusest ja niiiid lihtsalt
suu ammuli vahtis, kuidas loom rahulikult eemale sorgib. Vib olla, et
vebaalset sonumit lihtsalt ei olnudki, oli vaid erinevat kuju omavate
olendite rahumeelne kohtumine, milles kumbki pool on vordne, ise-
seisev ja voOimas, toestamaks seda, et olendite Kkaitsetus kehtib vaid
kiskjalikus maailmas.

LATIKAVORENDIK

Leo Klemens kdndis oma jarjekordses iiksindusunes luhtadel, vdib-olla
Emajoe adres. Miks ja mis pShjusel, kust tuli ja kuhu laks? Ei tea. Olid
luhad ja suvi ning paari kiviviske kaugusel ees sammusid mdned
inimesed, kuhugi kiirustamata, kuid ometi mingi kindla sihiga. Teisje
seas ka iiks vaike laps. Eesmineja oli igatahes tdiskasvanu.

Leol oli lakkamatult tunne, nagu keegi puuduks. Aga kes? Siis
toimus ka tilluke vahejuhtum, emotsionaalne lainetus, sest eesmineja
po6rdus ja hakkas lapsega torelema. Kogu selle soitlemise kestel
seisid koik paigal ja Leo joudis seetdttu paris nende lahedusse. Niitid
selgus jutust, et laps oli visanud meelega konna. Pahandaja veel iitles:
«Tea, kas neid rohkem ongi enam, nad ju surevad varsti vélja. Hea, et
seegi elama jdi.» Laps vaikis siitidlaslikult, pea norus. Leo, kes oli ndh-
tamatu kohalviibija seisundis, fikseeris veel iihe tdhelepaneku: ka konn
oli vdike, millest tulenes iseeneslik mote, et nii konn kui laps on
iihest ja samast polvkonnast. Ehkki see on vdimatu. Ja konnapoeg oli
roheline, rohekasvalge kdhualusega — noomija péoras ta veel selili, nii
et kohualune valgatas.

Leo kandis jalas sandalette, oli nagu varane hommik ja ta tundis
muret, et jalavarjud kastemarjaks saavad. Muidugi moista saidki.
Sandaletid olid Kinnitamata rihmadega ja Leo kondis nendega aeg-
laselt lohva-lohva. Polnudki nagu kusagile kiiret. Kogu grupp seisis
ikka veel vaikides paigal, just nagu juhtunut vaagides. Akki tegi konn
ootamatu hiippe ja kadus rohtu. Kdik vdpatasid, kuid pahvatasid siis
kergendustundest naerma. Ka laps — sellise heleda, siiiitu hailega.
Piarast mindi edasi. Modda laia, suurt luhta ja vasakul voolas jogi.

Niiiid jdid nad hoopis kahekesi, Leo ja tema ainuke sdber. Seisid
kaldal, vaatasid sdonatult joge. Sober voitis kaenla alt mérsi ja iitles:
«Me tulime kontrollima, kas maailm vastab tegelikkusele ja kas siia
saab midagi rajada vdi mitte.» Pérast neid sdnu heitis ta pehmesse
rohtu pikali, pani mérsi pea alla ning jai puhkama. Padike 100mas iilal
vasakul ja ta lilkumine taevav®dlvil tundus ebaharilik, mitte idast laande,
vaid ladnest itta. T0si, paistiski selline enneldunane ldanest tousnud
paike.
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Leo piilus uudishimulikult pddsa varjust vette ja négi veekihte
labivaid langus valguskiiri, mis tegid dhmaselt ndhtavaks kollase
liivapdhjaga siigava vorendiku, kuhu ta ettevaatlikult laskis sisse kaa-
sasolnud dnge — kork ja tina ja konks ja konksu otsas s60t nagu peabki
olema. Ainult latti ei olnud.

Eriliste lootusteta jalgis ta ujukit, ise monusalt kdhutades sdbra
kodrval. Akki aga vajus ujuk kiilili, hakkas siis liikuma ja kadus 16puks
vee alla. Leo tousis karmesti piisti, haakis ja tundis kohe suurt raskust
konksu otsas ning teda haaras hirm, et johv vdib katkeda, sest see
oli tal ju ainult kdte vahel, mitte aga elastse lati otsas, mis muidugi
oleks rapsakuid pehmendanud. Igatahes oli ndkanud péris suur kala
ja Leo siida hakkas rinnus erutatult pekslema. Ta laskis johvi kite
vahelt vilja libiseda, kui kala tegi s60ste pdgenemiseks ja tdmbas seda
kahe kdega kordamodda kibekdhku tagasi, kui kala peatus. See kdik
kestis iisna kaua, enne kui kala visis ja mida kauem kestis vditlus, seda
suuremaks ja raskemaks oleks kala nagu ldinud. Johv 16ikas Leo napud
katki ja niiiid jooksid need verd. Aga valu ta ei tundnud. Lopuks,
parast- pikka heitlust vasis kala sedavord, et Leo firis ta tasakesi
madalasse kaldavette ning niiiid nagi ta madalas vees enneolematult
suurt latikat. Selge, et iiksi teda valja ei tosta. Latikas oli voitlusest
niivord kurnatud, et vajus aeg-ajalt jouetult kiilili. Ta tuleb vilja saada,
enne kui ta joudu kogub, johvi puruks rebib ja jaddavalt kaob, mdtles
Leo ning hakkas sdpra appi hiiiidma. Too oli vahepeal tukkuma jaa-
nud. Hiilidis mitu korda, enne kui sober mirkas drgata ja appi tulla
— kargas jalgupidi vette ja proovis kala vidlja tGsta, aga ei saanudki
hakkama — kala ju libe. Leo ldks ise ka vette ja kahekesi kahelt poolt
tdstsid nad oimetuks muutunud kala ikkagi kaldale. Kala kaalus vdhe-
malt kaks puuda. Kaldal iitles sober midagi isedralikku: «See ju s606-
miseks tdiesti kiips, ainult maitse kibe ja kirjad segased, sest on teine
juba liiga vanal» Kui Leo kala ldhemalt vaatlema hakkas, moonduski
see hoopis hiigelpaksuks pruunide kaantega raamatuks, mida lehitsedes
selgus, et too oli tdepoolest kirjutatud mingis tundmatus keeles. Imelik!

Niiiid tuli tahtmine uurida, kas ehk vorendikus veel kalu on ja Leo
heitis pilgu alla vette ning jahmus — joge ei olnudki enam, oli vaid
tithi sdng. Ta nagi kaldu maa sisse ulatuvat suurt auku, mis rohkem kiill
sarnanes kaevule. Selles alanes iiheaegselt Leo pilguga viimne vesi,
nagu oleks vaatamise raskus selle kaevu pdhja liiva sisse surunud. Ja
pohjas oli palju mitmesuguseid raudkive, seda nédgi Leo hasti, sest
pdike kallas ikka veel vasimatult valgust alla.

Kuid veel oli midagi seal margade tumedate raudkivide vahel —
need olid kuivale jaanud alles elusad latikad, kes hinge vaakudes liigu-
tasid aeg-ajalt haalekalt saba ja 16puseid. Uhe neist sai ta imekombel
kdtte, teised viib uni niiiid endaga igaveseks kaasa.

Ja mdistust ahendava valuhoona tabas teda teadmine, et maailma-
tegelikkus on langenud tugeva kahtluse alla.
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ANNA AHMATOVA

REEKVIEM
Tolkinud ja kommenteerinud Doris Kareva

Ei varjanud ma tookord hirmu sunnil
End voora taeva, voora tiiva all —
Ma seisin oma rahva seas sel tunnil
Ja tundsin, mida tuli tunda tal.

1961

EessOna asemel

Hirmsail jeZovstSina aastail veetsin ma seitseteist kuud ootejirje-
kordades Leningradi vanglate varavate ees. Kuidagi kord keegi «tun-
dis mu dra». Siis minu jdrel seisev siniste huultega naine, kes kindlasti
polnud kunagi kuulnud mu nime, drkas meile kdigile omasest tardu-
musest ja kiisis mult kdrva sisse (seal raikisid kdik sosinal):

— Kas seda suudate kirja panna?

Ja mina vastasin:

— Suudan.

Siis libises midagi naeratuse sarnast iile selle, mis oli kunagi olnud
tema nagu.

1. aprillil 1957 Leningradis

Piihenduseks

Selle mure ees mdaed kummardavad,
Jogi voolusdngis seisatus,

Kuid on rasked riivid, lukud, tabad,
Trellitatud uksed, mille taga

Hingab surmlik igatsus.

Mond ehk trodstib tuuledhu drnus,
Monda ehavalgus rahusam —

Mitte meid, meil kigil selles porgus
Votmekrigin voik vaid kaigub kdrvus,
Saatjaks valvurite raske samm.
Hommikpalvusele virgusime,
Metsistunud linnas ekseldes
Surmavaikseid hingi kohtasime —
Madal pdike, Neeval uduvine,
Lootus iiha laulmas kauguses.
Kohtuotsus ... Pisar paisu tagant —
Kdigest juba lahtikistuna,

Nagu rusikaldok oleks raband,
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Valu otse elu tuiksoont taband,
Vangub teele ... Ihuiiksinda. ..
Kuhu saatuskaaslased mul sattund,
Saatjaks neil mis hirmuviirastus?
On nad Siberis ehk tuisku mattund,
On kuupaiste nende paled katnud?
Neile see mu viimne tervitus.

Sisse juhatuseks

See siindis, kui valgustas palge
R6Om surnul vaid, rahu kes saand.
Ja kui oma vanglate kiilge

Jai kdlkuma Leningrad.

Kui vankusid hullunult piinast
Vastu hukule hulgad ja kui
Neile hiivastijattu veel viimast
Jargi vilistas vedurihuilg.
Surmatahed me iile neetud,
Viahkres siilituna Venemaa, —
Vangiveokitest 1abi veetud,
Pekstud verise saapaga.

1

Ao aegu nad tulid, su votsid
Ja viisid — koik tardus mu sees —
Kambrihamaras lapsed nutsid,
Kiiiinal vaakus ikooni ees.
Surmahigi su laubal, kiilm sina
Su huulil — see pilt ei kao eal!
Kui streletside naised, ka mina
Kremli miiiiri all ulguma pean.
1935

2

Vaikselt voolab vaikne Don,
Kuldkuu tuppa tulnud on,

Miits paas viltu, seisma jaab,
Seina adres varju néeb.

Naine maas sdal haigena,
Naine ihuiiksinda.

Poeg on vanglas, hauas mees,
Palvetage minu eest.
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3

Ei, see pole mina, see keegi teine, kes kannatab nii.
Mina ndnda ei suudaks, ent see, mis siin toimus,
Kaetagu musta kaleviga

Ja viidagu laternad éara...

06.

4
Kui ndinuksid ette, kelm pilkaja,
Keda armastasid kord kaik,
Ulemeelik noor elupillaja,
Mis su saatusest saada voib —
Kolmesajandana kuis seisad kord
Pikas reas Krestd vangla ees
Ja ei sula uusaasta jaitekord
Sinu tulises silmavees.
Vangla pappel vaid tuules on voppumas,
Kdik vait — ent kui palju saal
Siitituid elusid sees on loppemas. ..
5
Pea poolteist aastat koju ma
Sind kisendamas siin,
Kéaed krampund pdlvi timukal,
Mu poeg, mu surmapiin.
Ei suuda taibata — koik on
Ilmsegi, pimestund —
Kes inimene on, kes loom?
Kas kaugel tapatund?
Vaid rauge kellalaja eel
Ja tolmund lilli, jalgi teel
Teabkust eikuhugi.
Ja sihib silmepdhja just
Hiidhiilgav tdht ja hukatust
Ta tootab kindlasti.

1939

6

Nadalaid on lennand mddda.
Ei ma tea, kuis juhtus see.
Pojake, kuis vanglasse
Vaatasid kiill valged 66d ja
Vahtima sind jaidki vast.
Kuumal kullipilgul nemad
Uha surmast konelevad

Ja su ristist iilevast.
1939
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7
Kohtuotsus

Ja see sona kivisena langes

Mu veel elavale rinnale.

Noh, ma olin valmis, annan andeks,
Kiill saab iile elatud ka see.

Tédna on mul iildse palju teha:
Mailu hévitada 18puni,
Kivistada hing, et Opiks keha
Elamise dra uuesti, —

Aga ei... Kuum siidasuve kahin
Voogab nagu piitha akna all.
Teadsin seda tunnet, kuidas vahin
Tiihja maja pédeval heledal.
1939. a suvel

8
Surmale

Sa tuled niikuinii — miks mitte niiiid?

Ma ootan sind — see on nii vaevaline.

Lamp kustutatud mul, uks avatud

Su ees, sa pdline ja lihtne ime.

Ukskdik mis kujul tule, nagu tahad —

Kas sajad taevast sa kui pommisoost,

Kas tiiiifuses mind méaandavad su lehad,

Bandiidina kas ligi hiilid 60st,

Voi kasvoi lookesena, millest ammu

On koigil korini — ta on nii tuttav —

Naen sinist mundrimiitsi, kelle kannul

Naost kaame majavalitseja ruttab . ..

Ob6s sirab Pdhjataht. Mul niiiid on kdik iikskdik.

Vaht kobrutamas Jenissei joe vees.

Ja armastatud silme sinildik

Vaob tuhmiks viimse jubeduse ees.
19. augustil 1939
Majas Fontankal

9

Poolvarjutatud juba -hing

Mul meelesegaduse tiivast,

Mis musta kuristikku mind
Veab, joobnut tema tuleviinast.
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Ja loovutama talle vist

Pean 16puks vdidu, mdistan kuuldes
Voikvoorast segast sonimist,

Mis tulemas mu enda huultest.

Ja midagi ei luba ta

Mul kaasa votta enesega

(Kuis teda ka ei anuks ma
Ja-peale ei kdiks palvetega) —

Ei kivistunud ohkamist,

Ei poja kohutavaid silmi,
Ei vanglaruumis kohtamist,
Ei dhvardavat dikseilma,

Ei armsa kéate jahedust

All varjulise parna vana,

Ei lohutavat mahedust —
Su viimset kaugenevat sdna.

4. mail 1940
Majas Fontankal
10
Ristiloomine
«Ara mind nuta, Ema,
mind hauas viibijat»
I

Suurt tundi inglikoorid iilistasid

Ja taevad sulatules ujusid.

.«Miks hiilgasid mu, Isa?» kiisis ta siis.
Ja palus: «<Ema, dra nuta mind .. .»

11

Nuttis, rebis riideid Magdalena.
Jiinger tardus kivikangena.
Kuid kus vaikivana seisis Ema,

Ukski pilk ei sdandand langeda.
1940—1943

Epiloog

|

Ma nagin, kuidas sisse langeb pale,
Hirm alasti vaid vahib lauge alt

Ja raiub kodikidele nagudele

Kiilkirja kannatus karmjubedalt. -
Kuis valu iihe 66ga ruuged, pruunid
Ja mustad juuksed hdbedaseks teeb,
Kuis nartsib naeratus truu sdbra huulil
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Ja naerus heitumus vaid vériseb.

Ei touse iiksi enda parast haal

Mul palveks — mbdtlen siin ka koiki teisi,
Kes pakases ja juulileitses sdal

All pimeneva punamiiiiri seisid.

11
Taas liheneb malestustunde neid. -
Ma nden, ma kuulen, ma tunnen teid —

Nii seda, kel hing lahkus koduteel,
Nii teist, kes vooral maal viibib veel,

Ja seda, kes raputas kaunist pead
Ning lausus: «Mu kodu on siin, kas tead.»

Neid nimepidi kiill hiiliaksin veel —
Koik piithitud mélust — on jaanud vaid keel.

Just vaestest neist sdonust ma kudusin
Riiii selle, mis neid niiid on ootamas siin.

Nad meeles on ikka ja alati mul,
Kesk tanastki hada neid maletan kiill,

Kui haalt ka ei tule mu piinatud suust,
Mis tulvil mustmiljoni kisendust —

Las maletavad siis nemadki mind,
Las palvetavad, et paiaseks mu hing.

Ja kui siin maal méeldaks kunagi ehk
Ausammast mul rajada, mis oleks eht,

Siis ndustudes tingimus mul on tiks:
Et mereranda ei piistituks

See sammas, kus on minu siinnipaik —
Mul merega katkenud sidemed kdik;

Ei Kuninga Aeda, kus piiha puu
Pikk vari mind otsimas troostitu,

Vaid siia, kus kolmsada tundi ma
Kiill seisnud ees suletud varava.

Et surmatunnilgi meelest ei kaoks
Must vankrite miirin mul, needus mu jaoks,
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See paukuv uks, valvuri iikskdikne koon
Ja vanaeit ulguv kui haavatud loom.

Mu pronksiks tardunud laugelt vaid

Las sulalund voolab kui pisaraid,

Ja vangla tuvi las kudrutab veel

Ning vaikselt las laevu ldeb Neeva veel.
1940 martsis

Kiesolev tdlge toetub kohati Marie Un-
deri tolkele aastast 1967, tehtud «Reek-
viemi» esmatriiki jargi, mis ilmus Miinche-
nis 1963.

Mboned sdnaseletused:
jeZovitsina — NKVD iihe verejanulisema
juhi Nikolai JeZovi jargi nimetatud ajajérk;
streletsid («Amburid») — tsaar Ivan Julma

poolt asutatud jalavdeosad, kelle hukka-
misest Kremli miiiiride all 1689. a Peeter
I isiklikult osa vottis;

«poeg on vanglas, hauas mees» — Ahmatova
esimene abikaasa luuletaja Nikolai Gu-
miljov (s 1886) lasii maha 1921. a, poeg
Lev Gumiljov, hilisem muinsusieadlane ja
orientalist, viibis 20.—35. eluaastani pdh-
jusetult vangis; vanglas suri ka Ahmatova
kolmas abikaasa kunsiiajaloolane Nikolai
Punin;

Krestd vangla — Leningradi eeluurimis-
vangla, kus kinnipeetavaid enne kohtu-
otsust piinati;

«sinine mundrimiitss — kuulus NKVD
vormiriietuse juurde;

«Ara mind nuta, Ema,/ mind hauas viibi-
jat» (Ne rddai Méne Maii, vo grobu
sustdu) — kirikuslaavi tekst, mis esineb
iilestdusmispiiha laupdevahommiku juma-
lateenistuses ja on seotud kuulsa samani-
melise ikooniga;

«mereranda (- --) kus on minu siinnipaik»
— Ahmatova siindis 1889. a Odessas;
«Kuninga Aed» — mdeldud on Tsarskoje

Selo parki, kus mdddus Ahmatova noor-
polv, millele ta viitab ka 4. luuletuse
algusridades «Kui niinuksid efte, kelm

pilkaja ...»
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KATKEVAD HOOGNIIDID

Te iitlete, et ma peaksin kirjutama teist . . .. see tdhendab — meist kdi-
gist... sellest hallist, raskelt hddguvast vinast, mis rohub lapikuks
kolba, sogekitsaks silmaringi ja aeg-ajalt tihendub verimusii vorpe
jatvaks, painduvaks kumminuudiks. Te iitlete, et peaksin kirjutama
kolmekordsetest koikudest, mis barakkide madalate lagede ning mar-
raskile kulunud lortsiste pdrandate vahele hddavaevu dra mahuvad;
seintest, milledes on jalgi meie kiiiintest, nugadest ja mdtetest ja mis
omakorda jatavad lubjaseid jdlgi meie enamasti {ihesugustele halli-
dele ja kortsunud vangiriietele . . .

Te iitlete, et peaksin kirjutama teie Gigusest ja valust, teie heast
ja kurjast, teie siindidest ja surmadest, sest te olete inimesed (mitte
k a inimesed) ja mina olen inimene ja nemad on inimesed . . .

Teie iitlete.

Ja teil on digus.

Ei! Eil Ei! — karjub Jame oma nurgast ja sirutab turru tdtoveeritud
kasivarre koos kivikruusi meenutava kdmblaga vilja; ta on kui ma-ei-
tea-mis-loom (kilbiga kandiline hiiglaputukas a la Kafka? — aga
mdistmatust on temas rohkem kui kogu Kafkas piinu ja seetdttu on
ta julm): teine kasi tugeb koikuservale, vdike pea on kaelata dlgadel,
kiinnapuud kilbi all kérvuni — Eil Ta suu vdandub ja tuhmistunud
silmis hailatab raev: AGA MINA! AGA MINA — ja ta peksab kivi-
kruusiga matsudes vastu rinnakorvi. Ka rind on massiivne ja raske kui -
maadligi riingas. Massiivsus temas kadtkeb ohtu, kas kasutab ta oma
joudu kunagi kellegi kaitseks?

Ohk tiheneb ja hingata on teda pingutav: nagu kisuksin ldbi ham-
maste ja korikdhrede vastikut kibedat kliistrit. Suits — nagu pime-
duski — ei hdlju, vaid on meie iimber, kohal ja sees. Tumehall kliister
kleebib piludeks meie silmad, tuhmistab héadlte kdla ning olemise
hela ... Ohk on paks. Raske amorfse massina rudjub ta meie dlgu,
meeleolu ja maailmandgemist. Ho6guvad tulukesed odavaimate siga-
rettide pudenevais otstes heidavad meile ajutist, pdgusat — mitte val-
gustavat, vaid ohtlikuna mdjuvat — kuma. Liigahtas silm. Kdlises
klaas. Murdus midagi, kusagil. Murdus?

Ja Viike-Oll kisub mind — nérviliselt, kiirustavalt, anuvalt — plast:
kuule, noh, kuule, noh, kuule! tead, ma olen ju kah nende, tead...
ma olen ju kah neid ndinud (ega ma metsast ole!) — nad on hoopis
teistsugused inimesed —, mis Sa arvad, kas nad kassiitavad, mangivad
ainult? ah? voi on tdepoolest, no nii . . .! noh, tead, mul ju kah . . . vdd-
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rasema, tead, muusika-ala juhataja ... draamateatris — vdi kus —
ja ... see vanamees tal — joobar, noh — kah mingi asjamees. ..
aga tead, ma tulin just valja — kolmiku tdmbasin dra — neil oli mingi
olemine, labrakas v6i . . . — no ma ei saa neist aru! vdib-olla sina saad,
ma ei tea — istuvad ja vahutavad: kirjanikest ja ... mingitest maali-
dest ja...no...noh jaigavene jamps, sa tead kiill; ma istusin ja kalla-
sin omale klaas klaasi jdrel sisse; keegi minust ei kiisinud, vahest ainult
volksas moni vaadata . . . siis pooras kohe kdhku silmad dra: kusevad,
kuradid . .. ei, noh, sa saad ju aru! ma ei vdinud seal 15pmatuseni
istuda, ei saanud ju! — join, join, join. Votsin iihel kurtkast kinni —
jole hale oli endast, tahtsin talle radkida (mis ta, sitt, elust teab) —
vaanas sellise kausi ette, et mul siida pahaks laks; viskab ju ara, noh!
ja ma siis digasin talle iile hammaste, mis ta, raisk, grimassitab: ole
lihtsam, kurat! ole nagu oled. Ja siis ldks jole kiljumine lahti ja mul
litlis 1oplikult dra: tdmbasin sdal iihele kahvliga ja teisele karahviniga;
ja siis ma neile iitlesin!

— Mida Sa neile iitlesid, Vaike-Oll?

01, siis ma neile iitlesin!

Oll on upakil — jalad tagumiku all — n@oga mu poole, ja ta sil-
mad anuvad mult mdistmist; nende taga on mingi ahmane poolvai-
mustus ja kahetsus ja iha ... mille jargi? Tema suunurgad tdmblevad
enesehaletsuses, ent samas laksab keegi talle selga: tditsamees, Oll, mui-
dugi sa neile iitlesid, paneme; ja Oll hakkab kddksudes naerma.

Palju Sa said, OlI?

Kuus. .. aastat...

-

Aga mis vahe on sellel, saanuks ta kuus v0i seitse aastat, niiiid on tal
kiimme tdis — miks, miks ma teda I6ikasin? nuuksus ta mulle mingil
teisel meeletul 661, kui parmist ja suhkrust aetud vein — praaga —
oli sisemised tokked taas dra uhtunud. Oma sdbrast on tal niiiid kahju,
oi kui kahju! Mitte tema ei pidanud nuga saama, mitte tema — nutab
Oll ka tédna...

Téna ... eile... mis vahe on sellel. Nii pikkade trahvide puhul ei
loe aeg enam suurt — ainult purjus olla, et mdista teisi ja ennast;
ainult purjus olla, et mitte mdista . .. et oleks kergem ... raskem...
Mis vahe sel on! Pdevad on iihesugused, mis eraldakski neid iiks-
teisest? Loendus? Ldunasook? Suhted? Ent need korduvad ju kdik
idioodistava jarjekindlusega paevast paeva, aastast aastasse . . . jube.

Teil on digus. Meil on Gigus. Neil on digus.
Koik oleme ju, koik ... oleme ju... inimesed.

Pudelike sogase valkja vedelikuga, mis meenutab spermat — SURMA
spermat! — kukub iimber; kes raputas kappi!? kes liikkkas tumbat?!
S6im, raksuv 166k narilt roninud koperdava vanamehe ribidesse:
kao, raisk! Kasi, mis tdstab pudelikese taas vertikaalasendisse ja sukel-
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dub siis taas pimedusse ... Jumal, kui védsinud ma sellest kdigest
olen ... kui vasinud ... vasinud...

Laual on hdgune valge loiguke: supilusikatdis rdpast tuimaval nau-
dingut, milles ujuvad iiksikud tubakalibled . . . kibemorud narmad . ..
Juhtme otsas tolgendav neljakiimnevatine kandelamp venitatakse
tdmbleval, orientatsioonis eksival kidel lahemale. Ka tuhka ja veidi
verd on selles loigus... elus...

— Vaiti, vatti, vatti! oigab Pootsmaniks hiiiitu ja kéristab oma
hallist riidest padja hoolimatult I6hki: pruunikaskirju puuvillavatt
pungub ripnevalt kdhnast kotist vilja.

Ootal

Anna!

Ma ise!

Mitmed kéed sirutuvad loigukese poole . . . jadgvad dhku rippu ...
Sormed liiguvad huupi nagu kombitsad ... siis ilmub kusagilt alu-

miiniumist supilusikas, millele kolmesdrmeline poidlata kammal, ser-
vaga iile lauaddre vedades, vedeliku juhib ...

Silmadest on kadunud iikskdiksus, selle asemele on tekkinud pinge,

mis peab kompenseerima, asendama kobavatest liigutustest kadunud
tapsust: mitte iikski tilk ei tohi kaduma minna... Nii, lusikas on
peaaegu tais — osa sealt valatakse pudelikesse tagasi — kuuldub
Pootsmani dhkivat hingamist; Vaike-Oll on iileni pingul, isegi pisar
on ta pdsele tardunud ning ei veere enam edasi... Ohk piniseb. ..
Siis hakkab keegi iilemisel naril ragisevalt kohima.
Fiksa kottidena rippuval 16dval ndol on tardumus, kui ta masina vélja
otsib. Viiekuubine siistal, milles klaasist kolb vabalt edasi-tagasi liigub,
on ta tompide sormede vahel otsekui ajutisi eesdigusi tagav lubatdht:
nihkume veidi laiali, et teda mitte segada. ..

Ta votab koige suurema — kuuese — ndela, vaatab siis lusikas
hélluvat pudrust vedelikku ja raputab pead. Noela torkab ta oma eba-
maarast varvi, uhutud aluspesu-piikstesse. Pdlve kohale. Ja vatist
keerutab viaikese tupsu otse siistla otsa. Siis hakkab kolb aegaméoda
tilespoole kerkima. Siistlasse tduseb hagune vedelik, dhumullid ja veel
midagi: see, mille nimel me {imber lusika iiiirakile oleme tardunud . . .

Fiksa tostab siistla silmade korgusele: ta kded ei varisegi eriti,
ainult vonksatavad aeg-ajalt tahtmatult; neljakiimneaastase — ta on
meist vanim — neljakiimneaastase pilk on ootamatult terav ja ka
lddvalt rippuvates sissevajunud poskedes ning silmaaluste harmas
kortsuvorgus on mingi vahane kindlus tekkinud . . .

Valgust!

Neli kadtt — kahel neist on vahem kui viis sorme — haaravad lambi
jarele . . .

Palju. ..

Vihe ...

Kaks kuupi!
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Viimased rattad . ..
Igale kaks...
Nagu jutt oli.

Olge vait!

Suur-Kalle on sirutanud oma kdambla — see on vdimsam kui Jameda
oma, vaatamata puuduvale vidike-Atsile; kaheksast kohast on olnud
veenid sel kdel 1abi 16igatud, hakitud, iitleksin . .. kdige alumise 15i-
kega laksid ka koolused ... armid ldigatavad ja lihasekimp tombleb
nagu hobuse jalal ... Uksikud konarused ja miigarad margivad veel
tarvitamiskdlblike soonte asukohti. Fiksa enda kaed on 1ddvad ja ain-
sagi sooneta nagu vananeval naisel, kes iialgi t6dtanud pole; tal on
punapeade eemaletdukavalt valge nahk ... Veenid on korbenud ole-
matuks neisse sadadest siistidest imendunud valge surma, mustuse ja
naudingu tulisest voolust. ..

Kalle kasivars on iilaltpoolt kiiiinarnukki mdardunudvalge kéte-
ratikuga kinni tdmmatud; ta tohutu kdmmal teeb haaramisliigutusi:
pigistab kord kokku ja avaneb siis taas . . . veri valgub veel funkisionee-
rivatesse soonejuppidesse. Kisivarre sisekiiljele pondub ootamatult
iiks pikk siuglev sinine uss — terve veen!

«Tyna s 3akpbITbIMM IJ1a3aMu nonaay,» muheleb Fiksa ja paneb
noela siistla otsa, seda endiselt piistiasendis hoides. Siis surub ta dhu-
mulle siistlast valja; need l6hkevad ndela otsal. Hagune pisar veereb
ndela médda alla.

«Aitab, aitab,» vehib Kalle raskelt peaga. Ta silmad ldigivad pala-
vikuliselt, vdljapumbatud soontega Kasivars on kui krampi kdverdu-
nud; kahju on tal kaduma klppuvasi tilgakesest .

Fiksa kummardub ettepoole ja piihib tilga noelaotsall oma vasaku
kdeselja kiilge. Suur-Kalle neelatab. Veel mitu meest neelatavad .
Viimased tabletid . .. Peaks koigile jatkuma.

Nahk tdmbub ndelaotsa ees tagasi. Inetu volt naditab, et ndel on riilri
ja nahk paks — hoiame hinge kinni — siis tungib ndel kerge naksa-
tusega nahast labi. Jalgime koik kuivavate huultega, kuidas lubjastunud

seintega soon noela eest korduvalt korvale vonksab... siis saab
teravik ta katte ja meie hingamine kiireneb; Kalle ohkab kergendu-
nult . .. Siistlasse valgub punase suitsuna tumedat verd . .. siis kustub
lamp...

Raisk!

Kurat!
Ja iile koige Suur-Kalle ndudev — anuvalt kaskiv haadl: «Liikka,

Fiksa, liikkka aral» Hetkegi ei saa ta enam kannatada, oodata. ..
Siis saab Must Alik lambi jalle pdlema. Naeme, et Fiksa nagu pole
sugugi muutunud; ta kded hoiavad siistalt kindlalt ja hdgust vedelikku
on selles juba poole vahem. Kalle laubal parlendavad higipiisad, ta
limpsab keelega iile huulte ja kordab kinnisilmi oma oiet:
«Liikka dra, liikkka...»
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Kui ta iitleb: «Tomba tagasi ka...» on ta keel juba pidurdatud
ning sdnad kukuvad iikshaaval kui vastutahtsi porisele pdrandale.

Veel kord valgub masinasse vedelik: niiid on see tumepunane,

peaaegu must veri mullikestega servas. Siis litkkkab Fiksa kiiresti siistla
tithjaks . .. Kostab lurtsuv heli, kui veri koos miirgiga soonde tagasi
jouab.
Kalle ndgu on haruldaselt dndsast rahust tardunud ja silmad pool-
kinni, aga ta hiigelsuured kded muljuvad mdistuse kontrollile allu-
matult voodiserva — Fiksa hoiab oma pdlvi ta haardeulatusest val-
jas: moni aasta tagasi murdis Kalle samaviisi (tahtmatult) Doktoriks
kutsutud vangi hapravditu pindluu. ..

Siis tdmbab Suur-Kalle endiselt liikumatul tardunud ilmel ldbi
tihedate hammaste vilinal lahmaka G&hukliistrit rindu ja langeb
seljakile voodisse. Ainult ta kded elavad veel, sGltumata inimesest;
ta ise on dra kui muumia. Jumal, kui ndrgaks on ta organism kiill jaa-
nud! Veel paari aasta eest talus ta ligi neli korda suuremaid annuseid. . .
Aga mis koik on mahtunud sellesse aega, vaatamata paevade iihe-
naolisusele voi just selle totiu! Siidame alla poeb kahtluse kiilm uss:
tahendab midagi siiski muutub. ..

Ahmase valkja laiguna vedeleb kateratt ldkasel porandal . . .

Vaatan sGbra korgete posesarnadega nagu: lohkuvajunud meelekohti,
tumedaid sisepainete jdlgi sarnade kohal ja 166giarmi vasaku silma
all ning angistus so6b mind — miks!? Vaatamata dngidele olen dnne-
lik, et Kallel niiiid méni tund rahu on...

Siis hakkab rahulolevalt morisema Jame — ju ta sai oma normi katte;
niiiid koogutab ta maani rippuvate nuikdte kdikudes koikuserval,
aga loplikult vélja ei liilitu. Pehmel keelel tdestab ta kellelegi midagi:
ei see keegi ega iikski teine vaevu mdistma tema sdnu, motieid ega
teda ennastki. ..

Fiksa tdmbab mind varrukast, ma raputan pead: olgu ma viimane.

Mingi kramp on mu rinnus, kéhin seda viélja . .. siidame all kui rebe-
neks midagi . . . ebaolulist — lohutan end — ent haprakskulunut. ..
valus on ... sellest hoiatusest . ..

Mitte keegi ei saa meid aidata. Mitte kedagi meist. Ma ei arva, et
keegi meist kujutaks enesest mingit erilist vddrtust; kui vaartuseks ei
peeta seda, et tegemist on siiski inimestega, siis pole mdtet otsida
1destuseks ka muid vahendeid ja nditeks Jameda kombel rusikatega
vastu rinda peksta. Oluline on iiksnes see, et nii ei saa meid aidata
mitte keegi. Ei Viike-Olli, kes verise kiteridtikuga pisaraid naol
laiali hddrub ja taas oma sdpra taga nutab; ei Must-Alikut, kes avali-
sui hiippevalmilt ettepoole pinguldunud on, kiirelt hingab ning teise
kdega alateadlikult oma kiiiinarvart pigistab; ei Kallet ega Jamedat,
ei Fiksat ega mind, ei Konti ega Pootsmani — mitte kedagi.

Ainult see miirk saab vodrandada meid meie vddrandumisest, igi-
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todedest, iiksteisest . . . kdigist . . . ja iseenesest, ning sellest vddrandu-
misest sugenenud dngistavast tithjusvalust . . .

Oll hakkab lapselikult naerma: kateratik ripub kaltsuna ta kdes, pea
vajub kuklasse ja korisolm liigub kohnal kaelal (poiss kaalus sel
siigisel — ei, see oli siiski kevadel, aga mis vahet seal on, jah, siis
kui rontgenibuss kdis — viiskiimmend neli kilo ... koos kirsadega);
Oll naerab, pdskedel pori ja vere jdljed. Ja mina nuuksun koos
temaga.

Must-Alik raagib midagi omakeeli ja tuigub voodite vahelt vilja.
Siis prantsatab ta selili. Tahan minna teda aitama, aga juba ronib ta
ise kdte varal modda voodiotsa iiles. Selles voodis magab noor poiss,
kelle parast Alik hiljaaegu Nosjaral ldualuud sisse 16i. Niilid kasutab
ta oma omanikudigust ja poeb poisi kdrvale kolmanda korruse koi-
kusse. Noor poiss — tegelikult pole meist keegi veel kolmekiim-
nenegi, torkab mind mdte —, noor poiss arkab ja ei protesteeri. Mida
see muudakski. Ja mis tdhtsus on ajal ning eal: meie aeg on peatunud,
meie iga on kiisitav; hulbime selles sihituna: ahistusist hulluvana voi
siis tuimununa kalapilguliselt ringi . . . Ringi ja mo6da. Muutub ainult
meie asend ja hoiak: aga mis tdhtsus on neil muutumisil, kui nad
pole osaduses igaveste tddedega? Kui me vaatamata oma isepaisusele
oleme orjad, vaatama enesearmastusele — enesehavitajad, kes ei usu
Elu ega endidki. Niikuinii kulume 1oplikult 1dbi, nagu puuratastega
kell iihes sootuks ununevas, vahel tuikavas unenaos. ..

Fiksa lilkkkab mind, saan aru, et ta tahab ise viimaseks jddda: hoolikal
jagamisel ei jda viimasele mitte ndapud, vaid ehk veidi enamgi. Olen
oma mdotetesse ja valusse tardunud — kibe kliistergi mu timber kui
kallerduks Ioplikult — ning ma ei ergastu isegi siistalt jalgima. Fiksa
naitab mulle ise, et minu kaks kuupsentimeetrit miirki — ja ehk kriip-
suvorra enamgi — on klaastorukeses. Fiksa hoiatab mind omamoodi.
Siis annab ta siistla hetkeks minu kitite ja tdombab lusikale jdanud
verise sodi ja hdguse vedeliku koos vatitopsudega labi hammaste ja
huulte tiheda kriipsu. Po66rdun vastikustundega korvale, virin rapu-
tab mind: tean, et ta hakkab kohe ddokima — kuigi tal veene peaaegu
polegi, oleks vodinud ju siiski katt kas voi kuumas vees hoida ja
kuidagimoodigi . . . Hambad klogisevad vastu liitrise klaaspurgi adart,
Fiksa joob end tagant sundides suurte, vagistavate lonksudega. Vaa-
tan tahtmatult ta poole — mehe silmad on pealuust vdlja tungimas,
kdoksatused kostavad iile kogu kubriku . . . ta joob purgi pingutusega
peaaegu tilgatumaks ning saab enesest, voi digemini oma protesteeri-
vast soolestikust, vditu. Mehe lottis nagu on ekseemlilla ja lausa hirmu-
dratav, kui ta ohku ahmides mulksub nagu korini tdis parmiveini
lahker. Ma ei tea ainustki teist narkomaani, kes suudaks peale sellist
suutdit oksendamisest hoiduda; paljud oksendavad juba barbituraa-
tide Iohnastki, moned siistimisel . . .

Jame ajab end tumba najal poolpiisiakile ja otsib midagi. Siis
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leiab ta viikese pudelikese, milles lahustasime valget pulbrit ja kus —
vaatamata Fiksa hoolikusele — segu praegugi pdhjas valendab; ta
sirutab kée siistla jarele, ma tombun tagasi; nditan talle, et ma pole
veel oma saanud... Jame moriseb ja ta silmis sdhvatab ahnus.
Muidugi — join ma ju hiljaaegu tema puskarit — miks ei vdiks ma
siis tdna loovutada need paar tera... Aga ei, need on ju viimased!
Toukan kiirustavalt ikka veel kodksuvat Fiksat ja surun talle siistla
pihku. Hirmsaid 16ustu tehes kummardub ta mu kéde kohale.

Mul on veel suhteliselt head laiad pehmed, aga lamedad veenid. Noel
tungib neisse kergesti. On iiksnes oht veeni ldbi torgata. Kui see
toimub markamatult — kui veen ei 16hke ja tohterdaja ei korrigeeri
ndela asendit — ning manustatav miirk satub lihasesse v6i naha
alla, siis paistetab kasi iiles, meeldiv laine jdab aeglaseks ja kaotab
suurema osa oma teravusest, tuhmistub, Radkimata pikalt piisiva kivi-
kdva paistetuse valulisusest. Aga Fiksa pole algaja ning taolist viga
ta ei tee. Pealegi pole ta veel nii tahmas — ei mdju ju rohi mao ja
soolestiku kaudu nii kiiresti, et uimalaine siistijat segama hakkaks.

Juba otsibki ndel mu veeni. Siidame alt tdmbub 60nsaks ja adun
esimest naudinguhdngu, kui teravik eksimatult soonde lupsab. Néen
oma verd klaastorukesse valguvat, segunemas haguse, kriitja vedeli-
kuga — I[otvun, kui enesest midagi dra andes. Mu huuled vormivad
sonu, mida mu maoistus ei kontrolli; silmad klammerduvad klaastoru-
kesse . .. Siis surub Fiksa aegamisi kolvile ja kibe maitse tduseb mu
suhu — siilitan — magus uim hoovab padhe ja ma olen kdigest eralda-
tud ja koigest osa saanud ... Veel paari kriipsu jagu vedelikku on
siistlas, annan Fiksale marku, et ta tdmbaks kolbi veel kord tagasi —
veri valgub taas kolvi alla — see pikendab naudingut... ja siis
lurtsab 16pp (para, pohi, veri, miirk, pimestus) loovalt mu soontesse
tagasi ... tunnen, kuidas soonkonna puuvora narkootilisest tuulest
liigahtab ... ja vajun rangalt pdlvedele. Pdrnitsen tardunud pilgul
pullsilmselt voodialuse mustavat pimedust, sellelt midagi kiisimata . .
narveerimata . . . valutamata . .. Mu suu on lahti, huul t6llakil, vagu
suu umber [divunud; ainsa pingestatud osana minust surub parema
kae poial kramplikult siistlandelast jadnud augukese korval kasivart,
kust niriseb aeglaselt minu veri.

Viimane, mida ma kuulen, on ebainimlik haal, mis purskub Jame-
dast koos oksevalanguga Ta on kallanud pudelikesse vett ning sellega
koos kibeda sagu oma korisse uhtunud.

Aga mind ei huvita see koik.

~Ma ei néae, kuidas Fiksa juba draolevaks roidunud liigutusiega
masinat peidab; ei kuule, kuidas uimane Alik oma poisi ldhedust
otsib; ei tunne mdtete marrastavat ruttu, mis I6puks ometi valutuks
on paatunud ... nagu aeg.

Kukun raskelt kiilili.

Siis puruneb lamp.
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TONU ONNEPALU

Uhel pdeval on puud jélle erivarvilised

See muudab nad ndhtavaks, ja igaiiks eraldi
tulevad nad lahemale, su juurde —

nemad, taevaste asukad, nemad, pilvede pruudid
ja pédikese pojad

Ukshaaval jitavad nad, ja nagu noruspéii
oma uhke taimse eluraevu

astudes alla neilt hiilgavailt aujdrgedelt —
otse silasamasse teeveerde

kdrrepollu ndlvakule

paljaste mereadrsete kumeruste keskele

Niiid on nad omavahel erinevad ja meiega nagu sarnased:
nende l66mas on leebust, nende hddguses on vasimust
nende rahus und

Mis neid kord rohus ja kdrgele tostis —

nende raske kroon

saab niilid iga paevaga vaesemaks ja kergemaks
et viimati pariselt kaduda

Ja see on kui koigi pdikeseihade ots

kui koigi suvejanude kustumine ja mddn
mille jarel jaab tasaseks uhutud liiv
vihmade vaikimise alla

Tuul pitha ja rahutu haal sa kumised ilmamaa iile
sinu sees kdivad valgus ja vari ja 60aeg puhkab su siiles

Sinu hooleks on puude riiiid ja rohu sadtendav hdlm
sinu viia on vihmade miiiirid ja teede vasinud tolm

Ma tean et sina ei tunne ma tean et sina ei tea
sa undad seal paratu korgel pilvelatvade seas .

Ja ikka ma kuulan su laulu ootan tousmas su maadratut haalt
kui sa tuled ja votad mere ja viisisid volud ta paalt
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Need oleks kui — malestus ammu kadunud nimeta maist
kust teed enam koju ei otsi sinna kord eksinud vaist

Sinu hadlde saab tithjaks mu mdte neis viisides kaob mu hing
lile siigise viljatu taeva sulgub ihade pimestav ring.

*

Ouel on tidna vihm ja linnud.

Linnud lendavad vihmas ja haalitsevad
teistmoodi kui vihm

ja teistmoodi kui kevadel.

Téana on oktoober. Nad tulevad parvedena
pahklatraadid ja rastad, kuuskedest

nagu eraldudes neist nagu ilmudes
laskuvad dunapuudele

— mustad — marjad —

nad soovad dunu — nad on minekul.
Rohi alles haljendab ja modni paev on veel
hobedane ja korge.

Varsti on kdik pdevad hallid

ja vakka otsekui surnud

isegi mannid

kelle pimedas liikkuvaid latvu armastab mu hing
endasarnaseks moelda.

Mu lootusest tehtud hing

jata see mdte. Nemad on muutumatud.
Nemad on nagu meri, mis iihtesoodu tdstab haalt.
Nemad pole kui sina, rohi

mis tdna kasvab ja ehib

ja homme visatakse ahju.

Sina vaatad vihma, sa vaatad ounapuid

ja lindusid, kes on minekul

sa vaatad neid mu hing

ega nae neid

sest sinu osaks on loota.

40 Onnepalu



TSITAADIMOSAIIK

Modningad ajaloolased tahaksid nagu rahvale
tihtipeale sisendada jOuetust, allasurutust, maa-
lida talle oma uurimustega ette sedasama, mida
meie rahva vaenlased on suisa selgete sonadega
vilja delnud.

Vello Lougas. Kammitsast paasenud mote.

SV nr 31, 30. 07. 76.

. tagasivaatav hoiak rahvuskultuuris on elujdu ja arenguvdimalusie
seisukohalt suur luksus.
. .on raske tosiselt votta viiteid, et meie rahvuskultuuri alus on kusagil
puu- ja allikavaimude soomeugrilisil latteil.
Mikk Titma. Motteid ithe raamatu puhul.
SV nr 26, 1. 07. 1977.
. kas. .. fennougrlllku eripara absolutiseerimise tendents (meie
m(')tlemisele on iseloomulik oma koordinaatide siisteem) ei voi sisal-
dada ka rahvusliku suletuse kammitsaisse jaamise ohtu?

Piilid taastada ja sdilitada XIV sajandil iseseisvust, saati veel pagan-

likku Eestit Ladnemere ddres, kaubateede ja poliitiliste piirgimuste
Idikepunktis, oli lootusetu ja naiivne.

Eduard Tinn. Neli kuningat ja suhtumine ajaloosse.

SV nr 14, 8. 04. 1977.

. armastust ajaloo vastu ei vdi mingil juhul segi ajada ei reaktsiooni-

lise romantismiga vennassuguluses olevate mis tahes pdgenemis-

katsetega minevikku ega ka rahvuskultuuri «jdavate lirgjuurte» otsimi-

se maaniaga.

Toimetuse eessonast V. KljutSevski artiklile

«Lehekiilgi mineviku hamarusest».

SV nr 36, 9. 09. 1977.
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MART KALM

SINISED VAMBID SUURILMAST

Ruth Huimerinna plakatitest

Eesti 1980aastate plakat on eelkdige olnud
varvikirev 166va nihestusefektiga fotolavas-
tus. Ténaseks on selliseid kindlat koolkonda
moodustavaid plakateid tehtud juba kiillaga,

kuigi alustajad-tippmehed-dppejdud on endi-

selt vormis (nditeks V. Jdarmuti hiilgay
J. Kase niituse joonistusplakat vdi U. Em-
muse kiill tuntud siisteemis, kuid jédlle per-
fektse kujundileiuga «Cyrano de Bergerac»).
Nooremaid jiingreid on tulnud palju, nagu
ikka on neist mitmed jddnud Kkinni ees-
kujude antusse ja vdhesed suutnud loovalt
iseseisvuda. J, Kassi tehnoilma jdulisuse
korval kdidab iiha enam tdhelepanu R. Hui-
merinna salapdrane feminism.

Esiteks eristab R. Huimerinda iildisest
vérve pilduvast eesti plakatist iihevdrvilisus,
mis tuleneb jérjekindlast blue-print teh-
nika kasutamisest. Monokroomse foto preva-
leerimine on vidga iseloomulik kogu 1980.
aastate kunstile, Uhtepidi tiidineti edusam-
mude plilidmisest ja imetlemisest vérvi-
fotos (-filmis), teistpidi haakub tonaalne
foto retrolainega ja aitab luua nostalgilis-
romantilist tunnet sootuks teisest maailmast,
mis sageli ongi ihalusobjektiks. Meie hili-
ses, triikibaasi vdimaldatud vérvislaidi vai-
mustuses jaid R. Huimerinna plakatid mdneks
ajaks varju, kuid samas on tonaalsus pdast-
nud teda magususest, mille ohtu sisaldab
nii monigi tema motiv. R. Huimerinna
plakatite sina vdib kisitleda juba jargmise
ajastu hoovustega tdpsemini haakuva vot-
tena. See pole muidugi kaduennustus virvi-
fotole.

Eesti fotolavastusplakatis méngib suurt
rolli keskse kujundi nihestatus. Seda vdib
leida ka R. Huimerinnal, eriti varasemates
toddes. Nii ei ole plakatil «Tikand eesti rahva-
kunstis» (1981) muster mitte tekstiilil, vaid
kaunil naisekehal. Muide pole sel plakatil
kasutatud fotomontaaZi, J. Ilo ja A. Paal
tegid maalingu plakati autori ihule. Siit
jdreldub, et kuigi R. Huimerind oli tollal
vaimusiunud bodyart'isi, ei julgenud 1a seda
puhtalt vilja mangida, vaid kohandas koha-
liku plakatikeele fotomontaaZil pdhineva
nihestuse sarnaseks. Isegi veidi irriteerivalt
johker tundub <«Popehte» (1983) plakatil
laineis lebava kaunitari kdrvas vdhk vai
hurmav-puhtasse seljanahka kinnitatud rin-
nandelad plakatil «Mari Partelpoeg» (1984—
1986). Kuid nihestuse absurd pole R. Huime-
rinnal peamine abindu pilgu piiiidmiseks.
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Valdav enamus eesti fotolavastusplakatist
esitab nihestuse irreaalse situatsioonina, ent
R. Huimerind pakub uut teiselaadset kesk-
konda. Li#bi sina avaneb mingi koitev ja
ihaldusvddrne, erootiline ja uskumatu dream-
land, kus daamid vdluvamad ja vabamad
ning elu nidib pdénevam kui igavmagedas
argipdevas. Konkreetselt esitavad ebatava-
liselt estetiseeritud keskkonda «Popehe»,
«Anu Paal» (1984), «Epp-Maria Kokamdgi»
(1985), «Mari Pirtelpoegr, «Design I—II»
(1980—1986), «Mood '87» (1986), «Mari
Kurismaa»" (1987). Sageli troonib selles
keskkonnas hukutav vamp, kes vast efekt-
seima lahenduse on leidnud téédes «Autori-
plakat I—II» (1985). Oma ulmemaailma loob
R. Huimerind sageli hdbenematult erootili-
sena. Erootika on ikka olnud kunsti loomulik
koostisosa ja jaddb selleks ka edaspidi, kuid
koiki ja alati erutavana sobib ta eriti hésti
plakati Zanrispetsiifikaga. Erootikasse loo-
muliku ja vaba suhte jirele on tarvidus
ka meie variserlikult tabuderohkes (ihis-
konnas. (Miks jooksevad ndukogude turis-
tid valismaal tormi pornokinodesse? Miks
hakkavad juhtivtodtajad pdrast paari pitsi
nilbusi rddkima?) Sealjuures pole tema
les femmes fatales esitatud kiimaliste, vaid
lihtsalt jultunult horkudena.

On lausa veider mdelda, et see vdrgutav
maailm peab dra mahtuma 60X90 cm
plakatitele. Vigisi ihaldaks dreamlandi laie-
malt enda iimber ja kiillap selles taotluses
on «Leida Ilo» (1987) plakat loodud juba
topeltsuuruses. Tahaks anda R. Huimerinnale
katte kohe mdénd ruumi, kus ta saaks teha
Gesamtkunstwerki. Kui Dior vdi Chanel
peaks plaani avada siinmail oma boutique,
vdiks selle kujundada disaineri haridusega
R. Huimerind. Samahisti voiks tema poole
poorduda ka moni erakosmeetik voi -mas-
s0or.

Nagu ndha pole R. Huimerinna plakatid
iiles ehiratud larmakalt 166vale nipile, vaid
rohkem himuralt kiitkestavale keskkonnale
ja selle ndgemisest tulenevale meeleolule.
Meeleolu erootilisus vdib kiill esmalt mees-
vaatajate tdhelepanu dratada, kuid tegelikult
peidavad plakatid siigavamaid tundekihistusi.
Naiskunstnikele (M. Kurismaa, E.-M. Koka-
migi, L. Ilo ja J. Lehiste) pithendatud
plakatid nditavad head maitset, on otsitud

susega ning vélditud pahelisust. Vihjed tédle



ja loomingule on vahel otsesed (J. Lehiste,
M. Kurismaa), vahel rohkem isiksust ennast
esitavad (modlemad E.-M. Kokamide plaka-
tid, L. Ilo). Nende nelja daami juures pole
liialdatud paksude virvidega, meeleolu on
pigem karge ja laseb publikul lisaks loo-
mingule, mida propageeritakse, vaid labi
sumu aimata parnassi korgustes hdéljuvaid
salapdraseid loojaisiksusi. Kui 166 naiskunst-
nike uurival jdddvustamisel jdtkub, tdotab
siit tulla hinnaline kultuuriajalooline monu-
ment.

Kriitikute ringis on ikka muiatud kunstni-
ke iile, kelle personaalniituse plakatile peale
autori idealiseeritud portree suurt muud ei
mahu, liiatigi iseloomustab taoline kodukoo-
tud hollywoodlus reeglina teisejargulisi
kunstnikke. Ent R. Huimerinnal jagub nii
stiilitunnet tabamaks $ikki kui suutlikkust
olemuslikku kunstiliselt lahti mdtestada ja
seetdttu jadvad ta plakatitel naiskunstnikud
vabaks klanitusest. Arvestades tema piiiiet
suurilmlikkuse poole oleks ahvatlev oletada,
et kiillap pdlgab R. Huimerind kdike rah-
vuslikku ja kogu nn soomeugrilust, millega
meil ka vahel lLialdatakse, kuid mitmest

lakatist Shkub vastupidist siinteesitaotlust,
ks omapédrasemaid t8id, uusaasta plakat
«PF» (1986), mille kompositsioonileidlikkus
ei jid maha S. Vahtre omast, kujutab
kahupdiseid talutiidrukuid kuusevaniku abil
rahvusvahelise lithendi tdhti moodustamas.
Uhe figuuri dnnistatud olek siimboliseerib
veel soovitavat-loodetavat viljakust. Kuid kas
on see ikka siintees vdi dkki kit3, nagu
kunagine rahvariietes kankaani tantsimine
«Viru» varietees? Kuigi kunstnik siin {isna
huvitavalt arendab edasi rahvusvahelist jou-
lusiimboolikat, jadb jousse kiisimus, kui-
palju on monddédnsus ja folkloor iithenda-
tavad.

Vérvikirevuse asemel sinised toonid, li-
saks moodukalt valget ja kulda, absurdselt
nihestatud situatsiooni asemel pigem veidralt
draspidine ja meelalt kutsuv estetiseeritud
keskkond, tdhelepanuvéddrne kujutuskultuur
ja suurilmlikkusse piirgiv stiilitunne koos
sobivalt dekadentliku 3riftivalikuga matiskle-
valt uurimas elegantseid naisi nii sugupoole
kui loojana. Mahutada kdik see esimestesse
ja mitte just arvukatesse plakatitesse, kas
pole see noore kunstniku saavutus?

MEELIK KATTAGO

TRAKTAAT ISELIIKUMISE ALLIKAST

(Tasatuse kontseptsioon) III
Esitus
Koige lihtsamad asjad maailmas

on olnud méaistatuseks paljudele
polvkondadele; ja me teame, et

pdris raske on leida midagi
sealt, kus kellelegi ei tule pihegi
otsida.

John Toland

Eelnevali me ndgime, el «meie mateeria»
iseliikumise allikas on tasakaalutus. Olemise
korgemaiel asimeiel omandab see vasiu-
olulisema iseloomu ja transformeerub labi
bioloogilise tasakaaluiuse ja <«loomaliku»
iarbe inimvajaduseks. Me veendusime samuti
ka selles, el 1aoline ldhenemine ei ole imagi-
naarse «lasakaaluleooria» modifikatsioon.
See on pigem, kui soovile, «iildisiaiud iasa-
kaalutuse teooria». Ei meid aga ei hdiriks
sona «lasakaalutus» mehhaniisisilik kdrval-
mailse, nimetame ta «iasaiuseieooriaks». En-
ne uue termini kasutuselevéimist piiiame
siinkohal liithidah visandada vasiava moisie
esialgsed piirjooned.

Tasalus' — see on tasakaalutus iildse;
see on teatud erisus, eraldumine, vilja-
ulatumine, erisiumine, erinevus, korvalekalle,
vahe, asiimmeetria...” — see on mateeria
tung, piiiidlus, piirgimus, kihk, iha, pinge,
pinevus, pingesiaius, iileskeeratus, laetus,
h&ogus, piin, kannaius, vaev, ebamugavus,
vaevus, piinlemine, hidda, paraiamaius, puu-
dus, iarve, tarvidus, vajadus ... — maleeria
atribuui, fundameniaalne omadus; — see on
olemine ise, eksistenis; see on akiiivsus;
see on igasugune liikkumise, muuiumise, muu-
tuse, muundumise, nihkumise, iimberpaikne-
mise, siirdumise. . . allikas, pohjus, 1dugend,
ajend, motiiv, etlekddne, ldie, juur. ..

Tasatus viljendub kui potenisiaal,
kui mehhaaniline, keemiline. . . 1asakaaluius;
temperatuuride, rohkude ... vahe; elekiri-,
magnel-, gravilaisiooni- ... pinge; 1ombu-
mine ja 10ukumine; kui bioloogiline, fiisio-
loogiline, psiitihiline ... tasakaaluius, 1arve;

% Etiimologiseering: tasa/kaalu/tus — tasatus.
Antoniiiim: tasavus. Kategooriate paarid: tasa-
kaalutus — tasakaal, tasatus — tasavus.
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Kui inimvajadus, vdime... kui matemaati-
line, statisiiline... 1asakaalutus; kui...
Tasatus ei 1aandu lema erivormidele, vaid
on nende {ildistus. Tasatus iileiildse.

Tasatus iseloomusiab maieerial tema
aktiivsuse ja liikumisi tema pdhjuslikkuse as-
pekiisi. See on maailma iseliikumise iildis-
tatud allikas.

Kontseptsioon

Olemine on asiimmeeiriline. Eksisients eeldab
valjaulaiumist, erisiumisi, erisusi, erine-
vust. . . Miski ei saa olemas olla ilma iimb-
ritsevast vilja paistmata, esile idusmaia. Kui
nditlikkuse mduies kujutada fooni, keskkonda
mingi ekvipoienisiaalse tasapinnana, siis ole-
masolev «miski» paisiab kithmuna sellel
tasapinnal (vi joonis). Aga kiihm on kdrvale-

kalle ekvipoienisiaalsusesi — see on poient-
siaal tasapinna suhtes, eksisteeriviasatus.
Tuleb vilja, et eksisteerimine ise on
tasatus; nagu tuline ahi, nagu {lesvisaiud
kivi., . K&ik, mison olemas — on aktiiv-
ne juba ainuiiksi sellepdrasi, et see on
ole mas. Olemine ise on eksisieeriv 1asatus,
ia sisaldab endas jusikui «ebamugavusi»,
piina; aga koos sellega ka piiiidlust rapuiada
maha see «ebamugavus», pdidseda piinast,
vabaneda 1asaiusest. Ainus tee selleks on
liilkumine. Liikumine on epddsemine». «Mis-
ki» liigub tasatusesi ja tasaiuse arvel. Tasaius
pole mitte ainult lilkkumise aje, miite ainull
«mootory, vaid ka kiitus selle «mootori» jaoks.
Liikumine «pdletab» 1asatust, . . . «pdleiades»
sellega ka olemist ennast. Vabanemine iasa-
tusest on vabanemine iseendasi, degra-
daisioon. See on eksistenisi paradoks: olla,
eksisieerida on «ebamugav»; «mugav» on
mitte olla, mitle eksisieerida; kuid siis ei ale
seda, millel mugav oleks, jarelikuli ei ole ka
«mugavusi». On ainull olemine ja «cba-
mugavus», «kannatus», pogenemine «kanna-

tuse» eesl, olemise eesi, pdgenemine «ei-

kuhugi». Sest ei ole padsemisi, on vaid piiiid
pddseda, liikkumine. . .
Niisiis. Miski ei saa olemas olla, olemaia
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lasatu: aga tasatu ei saa mitle liikkuda. Ahi
jahtub, aga «miski» — degradeerub. ..

Neid arutlusi voib kujundlikuli, mitie
rangell kohandada ka mateeriale tervikuna:
aniimaieerial, aniimaailma e i ole. Mateeria
on asiimmeetriline. See on (andesiagu mulle
materialistidest kolleegid) — «kithm» ole-
matuse tasapinnal. Kuid — ka olematusi
ei ole, on ainuli olemine, «kiihm» — tasatu
mateeria. Ja kuivdrd maieeria on 1asaiu, ei
saa ta mitte lilkkuda — eemale, dra. . . sellest
tasalusest, piinasi. Mateeria avaldub ldbi
lilkumise, ilmuiab ennasi, on olemas, see-
pérast... et liigub. (!)

Niisiis, mateeria on iasaiu, sest ia on
olemas. Kui poleks mateerial, ei oleks ka
tasatust, liikumist, avaldumist. .. Ei oleks ka
meid, kes vdivad seda avaldumisi 1ajuda. Ei
oleks ka mateeria iseliikumise probleemi.
Kuid me iajume maieeriat, 1a avaldub, on
liikumine, on tasatu mateeria.

Seega, mateeria liikkumine tuleneb matee-
ria lasatusesl, aga lasalus — maleeria
olemisest, Sellepdrast ongi 1asatus iselitkumise
allikas, aga iseliikumine — maieeria olemise
viis. See tdhendab, el maieeria olemise viis
madratakse dra maleeria olemise endaga.
Oeldes — «maieeria on olemas», - iitleme
me sellega ka — «mateeria liigub». Sesi
el olemine on tasaltu, aga lasalus ei saa mille
kahaneda. Olemine — tasaius — litkumine —
avaldumine. . . See ei ole eraldiseisvaie airi-
buutide kogum, see on tervik, iihisus. Ma-
teeria on 1asalu ja lasatus on maleriaalne. . .
Olemine ise on eksisieeriv 1asaius, see on
nii litkkumise aje kui ka lilkkumine ise. Selline
arusaam el suru <liikumisi» «maieeriales
peale, vaid tuletab esimese 1eisest, rohutades
seega nende {ihisust. Uhilasi seonduvad «ma-
teeriaga» ka koik iema <«omadused», mis
avalduvad 1dbi «liikumise».

Tasatus on maieeria iseliikkumise toimiv
pdhjus — causa efficiens. Sesi pdhjus, mis ei
toimi, ei ole pdhjus. Kivi langemise pdhjus ei
ole selles, el ta iiles 19steti, vaid selles, et
kivi on olemas, eksisteerib, omab massi.
Igal liikkumise momendil loob ta ise litkumisi.
Mateeria lilkumise pdhjus ei ole selles, et
ta «iiles keerati» vdi «kdima 1dugati», vaid
selles, el 1a on 1asatu. Aga lasalu on la see-
101tu, el eksisteerib, et on olemas.

Tasatus ei loo liikumist liikumatusest,
paigalolekusi, «igavesest rahusi». Liikumatus
on olemaiuse atribuut, seda ei ole. Tasatus
toodab litkumist o le m ises (, olemise arvel.
Ta iransformeerib olemisi milleolemiseks,
degradeerib seda. S

Niisiis: mateeria liigub seepirast, e1 1a
on lasalu, aga lasalu on ia seepérasi, el on
olemas. Tasatus on mateeria 1dhisaim airi-
buut. Ja veel. Maieeria on akiiivne. Akiiivne
kdiges. Aktiivne seepérast, el 1asaiu. . .



Nii nagu liikumist ei saa mdista ilma suh-
telise paigalseisuia ja muutumist ilma saili-
misela, el saa ka lasakaalulust moisia ilma
lasakaaluta ning tasatust ilma tema vasiandi
—tasavusela. Kuiiihes aspekiist paisiab
maailm piiiidlevana, piisimatuna, piinlevana
ja asiimmeetrilisena. . . see tihendab — maa-
ilm kui proisess, muuiumine, litkumine. ..
Siis 1eisest kiiljest on see harmoonia, rahu,
piisivus — midagi muutumatut. Need on
paratamaiud, iiksteisi eeldavad ja samas ka
vélistavad poolused. Ainuli ithe kaudu voime
me maisia teist.

Tasavus on maailma konservaiiivne kiilg.
See on eelkdige tasatuse kui niisuguse siili-
misvorm — tasavus «Bogdanovi moodi». Ta
on sarnane iildistaiud «liikuva tasakaaluga».

Tasatus ei saa «rippuda dhus». See kui
sisu nduab vormi. Tasaluse kahanemine peab
olema fikseeritud mingis piisivuses. Vaid pii-
siv muutub, ja, vastupidi — ainuli muuiumises
on piisivus. Tasatus eeldab ja eilab 1asavusi,
eitades ja eeldades sellega ka iseennast. Need
on iiksieist eeldavad ja iiksieisi eilavad maa-
ilma kiiljed. Maailm on nende iihisus, sdili-
mise ja muulumise, vormi ja sisu ihisus.
Tasavus on lasalu ja tasatus on lasav.

Tasalu maailm justkui surub ennast ldbi
suhteliste tasavusie kahaneva tasatuse suunas.
Tasavus on vastupanu tasatusele. Tasatu ma-
leeria lungib ldabi tasava iseenda. Maleeria
«vditlus» iseendaga iseenda pdrast ja iseenda
arvel. . . «Vaitlus» mddrab mateeria kui prot-
sessi kestuse. See on maieeria olemise aeg.
lima tasavusela sarnaneks maailm «lithisega».
Tasavus — see on takisii tasatuse ahelas,
see on «lampw», mis pdleb tasaluse arvel.

Edasiplirgiv tasatu mateeria justkui kon-
serveerub tasavusies. Maieeria lasavus on
tema difereniseerumise eeldus. Tasavus —
see on maailma vorm, lasalus — tema sisu.
Tasatus kehastub suhielisies tasavustes, selle-
ga midralakse maailma mitmekesisus.

Tasavus kui sdilimise vorm on teaiud
sisemine iasakaal, elementide seos, har-
moonia, strukiuuri piisivus. Selles maites
voime me ieda tdpsusiada kui sisetasa-
v usl. See on «miski» vaatlemine tema piisi-
vuse, sdilivuse, vastupanu. . . poole pealt.

Teisest kiiljest, nagu me nédgime, varusiab
olemine «miski» ka tealud potenisiaaliga
keskkonna suhtes. Sellest seisukohasi on
amiski» — vdlistasatus.

See on iihe ja sama vaallemine erine-
vatest kiilgedest. «Miski» ei voi olemas olla,
olemaia iihiaegu siselasav ja vilisiasain, 1a
ei saa mille sdilida ja miie muutuda. Sise-
tasavuse ja vilistasatuse dialekiika on vormi
ja sisu, sdilimise ja muutumise dialekiika.

Kuid tasavust voib maisia ka leisiti —
«Spenceri moodi», kui muutumise piiri, «iasa-
pinda» ilma <«kilhmuia». «Miski» suhies on

see vdlistasavus, koigi iliksikmuutusie
I6ppiulemus — olematus.

Tundub, justkui kdik olemasolev piiiidleks
vilistasavuse poole, eniroopia maksimaalsu-
sele. Justkui «miski» «eelisiaks» kdigile oma
seisundilele kdige 16endosemal, kdige ldheda-
semal olematusele. Justkui olemine piiiidleks
mitteolemist. . .

Kuid 1aoline arusaam nduab idealisee-
ringut. Sest vilisiasavus, «miski» mitieolemine
ei ole siinkroonne tema olemusega. On ole-
mas ainult asiimmeetriline olemine ja piitidlus
olemiselt. See tdhendab, miue piitidlus ole-
matusele, vaid piiidlus olemiseli, miite «-lew,
vaid «-li», kui nii voib delda, siis — <dra-
piitidlus». Ainuli sellises arusaamas sisaldub
«miski», kogu maiteeria sisemine akiiv-
sus. Sel juhul ei ldhe meil 1arvis idealiseerin-
gut, koik, mis liikkumiseks vaja, eksisieerib
siinkroonselt.

Mateerial ei veeile, ei 1dmba ligi mingi
atrakior. Ta tdukub olemasolevast iseendasi.
Sest 1a on 1asaltu, ise endale ebamugav,
«vastik». See tdhendab, voib raddkida mitle
atrakiorist, vaid, kui jatkala laenamist inglise

keelest (digemini, rahvusvahelisest teadus-
keelest) — repulsorist (auractive-
repulsive). Mateeria ei 1dmbu eniroopia

maksimumi poole, ei «eelista» teatud olekuid,
vaid tdukub 1asatusi, olemasolevast olekust,
sest olemas on ainult olemasolev. Liikumise
allikas pole mite olematutes «eelistustess,
vaid olevas 1asatuses. Isetdukuv «miski»
jduab tahimaiull eniroopia maksimumini,
vilistasavuseni, muuitmise neutraalse piiri-
ni... See tdhendab, olemine jouab ole-
matuseni olematusest sdliumata.

Atrakior, 1dmbumine ja «eelistamine» on
lubatavad vaid idealistlikes konstruktsiooni-
des. Sest see, mis on olemas, ja see, mis
tuleb, olev ja tulev, olemine ja mitieolemine
voivad olla siinkroonsed vaid mdilemises.
Meil, maierialistidel, on vaid see, mis on.
Meie piistitised on asimmeetrilised.
«Liikumine» peab iiheseli tulenema olevasi,
«miskist» enesesl.

«Miski» koige tdendolisem olek on te-
ma... mitteolemine. Kuid miiieolemist
ei ole. Ei ole ka absoluuisell t6endolist olekut.
Ko&ik on enam voi vihem 1dendoline.

«Miski» muutumine on tema liikumine
milleolemise suunas, kuid viimane jaabki
idealiseeringuks, saavutamatuks piiriks. Sest
larviiseb «miskil» vaid saavuiada mille-
olemine, kui ta lakkab olemasi; see 1dhendab,
et el olegi seda, mida ei oleks... Piid-
luste piir, vélisiasavus ei oma «miski» jaoks
mingit tédhisust, sest selle saavutamisel ei ole
enam «miskil» ennasi.

Mitteolemine on alati {ihesugune. Uhi-
moodi ei ole Guna jaei ole taevakeha,
kuigi nad on erinevali. Selles mdiies uleb
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kogu maailma mitmekesisus paratamaiuli
ithele ja samale. Koikide tasatuse erivormide
eksisteerimise piiriks on oma mitieolemises
idenine — 1asavus. Aga kuidas just see voi
teine «miski» sinna jéuab, on juhuse asi. Para-
tamatus médrab suuna, juhus — kulgemise
tee.

..mateeria piin on tema olemises. ..
maailm on iseenda pooll 1aganipiitsutatav. . .
padsemine on olemaiuses, aga olemaiust ei
ole. .. Neis arutlustes ithenduvad makro- ja
mikrokosmos, Universum ja Inimene.

Kuigi maailm eksisteerib objektiivselt,
inimesest soltumartuli, omab ta iga inimese
jaoks 1dhisust vaid sedavord, kuivord iema,
Inimene, selles maailmas olemas on. Seeidiiu
ei saa maailm inimese jaoks miuesubjek-
tiivne olla. Koik timbritsev siinnib inimese
jaoks koos inimesega ning sureb samuti
koos i1emaga. Niisiis, subjekiiivseli ei ole
inimese jaoks ei siindi ega ka surma. Sesi
subjektiivselt ei ole seda, mis pole
veel siindinud, ja seda, mis on juba surnud.
On ainult inimese olemine — elu ja vaev,
piiiidlus padsemise'’le» ja piilidlus jaavuse’les,
litkumine .. .li, igavene muutumine. Rahu ja
ondsus on mileolemises, kuid mitteolemisi
ei ole, see tdhendab, ei ole seda, mis voiks

olla rahus, dndsuses — ei ole Ondsust. ..
Ei ole «seda... kes on risiiga»! On vaid
Ahasveerus — «igavene juuts. ..

Inimene )a maieeria on surematud lee-
kdijad. Sest ei iihele ega eisele pole ise-
enda jaoks mitteolemist. . . Nad on subjek-
tiivselt igavesed... On vaid vdaras
Surm. . .

Taoline arusaam volab maha kiisimuse
maieeria kui proisessi 15plikkusesi-lopmatu-
sest. Sesi iga «miski» on l3plik vaid vilise
vaatleja seisukohall, aga maieeria suhtes vi-
list ollae i saa. Tema jaoks ei ole ei enda ega
ka voorast surma. Surma ei ole {ildse!

Lugejale, keda iilalioodud iiliabsirakine ja
aniropomorine arutlus ei rahulda ning kes
ikka veel nideb iasaiuse konisepisioonis ohiu
maieeria loodamatuse ja hdvimatuse prinisii-
bile v&i loeb sealt vidlja maailma «soojus-
surma», voib vélja pakkuda ka «maiseman»
variandi. See on vidga lihine: mateeria liigub
Idpmata suurest tasatusest ldpmaia viiksesse
OO — oo. Niisugune arusaam on koos-
kélas niiiidisieaduse seisukohiadega ja kum-
mutab vananenud kujutluse maieeriast kui
igaveses! staisionaarsesl «larretisesi» lokaal-
sete korrapidratuie lilkkumisiega. Maieeria on
kindlasuunaline protsess. Meie aga suudame
holmata vaid 16iku sellest proisessist, iga-
sugune teadmine on 16plik. Veel enam, iildse
koik on Ioplik... kuid, 16plikkus on 15p-
maiu. . . Edasi, mingi 16pmatu proisessi 1op-
matult 18pliku 1digu jaoks pole selle proisessi
lopmatusel mingit tdhisust. Ja kuna me asume
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selle 1digu sees, kuna me oleme seesmised
vaatlejad (viliseks vaatlejaks voiks olla ainult
jumal),siis pole mateeria [dpmatusel mingit
tahtust ei meile ega meie arutlustele ma-
teeriast. Sesl meie vdime teada vaid «meie
16iku», l0oplikku [Gpmatust; ja mateeriasi
vdime me midagi mdista vaid kui «meie ma-
teeriast». Viimane aga ndilab, et matleeria
on suunatud prosess. Tema litkumine
on iildine laskumine kahaneva 1asatuse suu-
nas, allakdik. Liikumine enesedegradeerimise,
enesetransformeerimise arvel. ..

Siisteemid

Suvalise siisteemi olemine, eksisienis on kor-
valekaldumine olemaiusest — vilistasavu-
sesl. Seepiraslt on iga siisteem mingi vélisia-
salus, la kdikeb endas akiiivsusi, potenti-
siaali.

Teisest kiiljest eeldab siisieemi olemine
tema pisimisi, vormi konservatismi. See-
pirast ei saa silisieem eksisieerida, olemaia
samaaegsell siselasav.

Kuid praegu huviiab meid vaid asja esi-
mene kiilg, sest just siin on varjul iselitkumi-
se vhimalus ja paraiamaius.

Levinumad on «lihtsad» siisteemid (LS).
Madala vilistasatuse 16tiu on nad suhieliselt
pitsivad. Taolisie siisteemide sisetasavus on
kiillaltki jiik, seeidiiu ei saa nende vilisiasalus
sdilida ja see vdheneb krooniliselt. Toimub
siisieemi monotoonne degradeerumine.

Selgelt eristatava klassi moodustavad jéi-
gad dissipatiivsed siisteemid (DS)." Neil on
korge vilisiasalus, mis saavuialakse kesk-
konna — ieiste, milieakiuaalseie valisiasa-
tuste — degradeerimise arvel. Sellised siis-
ieemid on vdhem piisivad, nende olemasolu
sdliub 1dielikult «loidu» etieandmisest ja jad-
kide eemaldamisesi. Neid labiks justkui pi-
dev muude vilisiasatusie voog. (Taolised on
Piike, 1661av mootor, 1oke.) Voo katkemisel
siisteem kas kaob vdi muutub esimest tiiiipi
siisteemiks. Hajuiades energial ja ainet soo-
dustab dissipatiivne siisteem oluliselt kogu-
degradaisiooni, kiirendab seda.

Dissipatiivsele siisieemide 1asaluse-lasa-
vuse dialektika on vdga keerukas ja vasiu-
oluline. Siin saavad alguse lokaalsed eniroo-
pia kasvu vasiased proisessid.

Bioloogilised siisieemid on tegev-dissipa-
tiitvsed (TDS). Nende olemasolu pdhineb
samuti muude vilistasatuste vool. Kuid tao-
" Mehhaanikas t#histab termin «dissipatiivne
siisteem» diinaamilist siisteemi, mille liikumisel
mehhaaniline energia ldheb iile soojuseks ja hajub.
Prigogine'i «dissipatiivne struktuurs hajutab sa-
muti energiat (ja ainet), sdilitades selle arvel
enda struktuuri. Kdesolevas 168s kasutatav moiste
«jaik dissipatiivne siisteem» on ldhedane Prigo-
gine'i kdsitlusele, kuid teksti seostamise huvides
on sdna «strukiuur» asendaiud «siisteemiganr.



liste siisteemide sisetasavus on paindlik.
Toitva voo ndrgenemine voi ajutine katke-
mine ei vii siin kiirele vélistasatuse vdhene-
misele. Siisteem sdilib justkui inerisi majul.
Seejuures muidugi rikutakse, digemini «pai-
nutatakse» sisetasavust. Tekib organismi
sisemine pinge, larbeseisund — sisetasa-
tus. See on justkui «lohk» «kithmul», sisse-
sopistus «lasapinna» poole. Siin ongi varjul
elussiisieemide tegev-aktiivsuse, litkumise al-
likas.

Tegev-dissipatiivsed siisteemid on suuteli-
sed dra kasutama omaenda vilistasaiust kui
vdimel, potenisiaali,.el avasitada keskkonnas
toiduallikaid, muid vilistasaiusi (kasulikku-
si). Nende tarbimisega (vilistasatusie iile-
kandmisega) taastab siisieem oma sisetasa-
vuse, sailitades sel viisil ka oma vilisiasatuse.
Siisteem hindab iimbritsevat maailma oma
sisetasatuse, tarbe seisukohast. See on kesk-
konna valiv peegeldus.

Inimest vo6ib maaratleda kui iimberkujun-
dav-tegev-dissipatiivset siisteemi (UTDS).
Tema voimed (kdige laiemas moties) sum-
meeruvad v dlistasatuses. Need on inimese
olemuslikud kiiljed. Nemad kuitasatused
médravad inimese liikumise igas moites.

Inimene mitte ainult ei tarbi olemasole-
vaid muid vilisiasalusi, vaid on vdimeline
neid viima siselasaluse (vajaduse) korvalda-
miseks sobivamasse vormi, kasutades seejuu-
res milte ainult omaenda, vaid ka muid vilis-
tasatusi. See 1dhendab, et iihiede vilistasa-
tuste abil valmistatakse ette t(eisi. Toimub
vilistasatusie vahepealne, insirumentaalne
tarbimine; kasutatakse dra nende voimet 100d
1eha.

Vaadeldud siisteemide hierarhia mahub
lihisasse skeemi:
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Ainuiiksi kergel tasaluse-lasavuse suhete
puudutamisel tekkisid juba kiillalt keerulised
sonapunutised. Dialekiika! Ei kuidagi leeven-
dada lugeja saatust, toome veel kord dra pdhi-
terminite seletuse:

@ vilistasavus — siisteemi mitteolemine,
litkumisie piir;
® vilistasatus — siisteemi olemine, po-

lentsiaal, voime;

@ siselasavus — strukiuurne tasakaal, sidili-
mine, plsivus, vasiupanu degradaisioonile;
@ siselasalus — korvalekaldumine  sise-
lasavusest vilistasatuse sdilimisel: 1ekib tegev-
siisteemidel nagu bioloogiline 1asakaalusia-
malus, larve, inimesel — vajadus.

Peale toodud mdistete kasutasime me veel
sonailihendit «muu vilistasatus». Selle all peeti
silmas ieiste, mitleakiuaalsete siisteemide po-
tentsiaali, nende voimel «1661ada» akiuaalseie
dissipatiivsete siisteemide kdrge vilistasatuse
sidilitamise heaks. Siselasalu siisieemi seisu-
kohast on need mingid kasulikkused — anti-
sisetasatused (antitarbed, antivajadused).

«Lihisad» siisteemid on jusikui passiivselt
aktiivsed, nende akiiivsus kehasiub isedeg-
radeerumises. Tegevad siisteemid seevasiu
on aktiivselt akiiivsed. Nende akiiivsus on
kahesugune: esiteks on nad samuti kui «lihi-
sad» siisieemid isedegradeeruvad; teiseks aga
avaldavad nad sellele siidi vastupanu. Kuna
iga legevsiisieem koosneb elementidest kui
«lihisatest» allsiisteemidest, on ta «lihisa»
kogum. Samal ajal annab aga «lihisa» vasiav
ithendamine uued kvaliteedid — dissipatiiv-
suse (kvalilatiivselt ja kvantitatiivselt kor-
gema vilistasaluse 1aseme) ja legev-akiiivsuse
(omaduse, vdoime seda 1aset teatud piirides
sdilitada). Seepérast on siisteem iihiaegu nii
«lihtne» kui ka tegev-dissipatiivne: passiivselt
aktiivne ja akiiivselt akiiivne. Aga see tdhen-
dab, et 1a samaaegsell nii degradeerub
kui osutab sellele akiiivser vasiupanu, deg-
radeerides ise muid siisieeme. <«Vasiupanu
osutavad» ka «lihisad» siisieemid, kuid see
vastupanu on teist laadi — passiivne vastu-
panu piisivusega, jdiga siselasavusega. See on
pohimatieliselt midagi muud, sest «lihisate»
siisteemide vilistasatus erineb kvalilatiivselt
ja kvantilatiivsell iegev-dissipatiivsete  siis-
teemide omast. Mis puutub jaikade dissipatiiv-
sete siisteemide vasiupanusse, siis on see era-
kordselt ndrk ja ei lihe kaugemale iihe-
kordsest, suhteliselt lithiajalisest inertsist.
Siit algab t1egevdissipatiivsete siisieemide
evolutsioon.

See saab voimalikuks tdnu siselasavuse
pehmenemisele ja paindlikumaks muutu-
misele (jdik degradeerub, paindlik areneb).
Avaneb vbdimalus sisetasatuse ja sellega koos
kvalitatiivsell uue — regevakiiivsuse — tek-
keks. (Tihisat osa etendavad siin ineris ja
kergesii kdtlesaadavatle aliernatiivsele toidu-
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allikate olemasolu.) Edasi, sisetasatus kui
tegevakiiivsuse allikas viib ka timberkujun-
dav-tegev-akiiivsusele. Jusl sisetasatuses (lar-
bes, vajadustes) kitkeb 1egevsiisteemide
«leine» aktiivsus, see on nende «vastupanu-
lilkumise» allikas.

Resiimeerime: niisiis, kaks aktiivsust.
Esimese akiiivsuse allikas on vilistasatus,
leise — sisetasatus. Esimesest tulenev siis-
teemide iseliikumine on nende degradaisioon,
mis konkretiseerub iegevsiisieemide puhul
katabolismis. Teisest 1uleneb elava legev-
akiiivsus, mis on suunatud anabolismi kind-
lustamisele. Seejuures voib siisteem kasutada
omaenese akiiivsust esimeses moltes; imber-
kujundav-legev-siisteem larvitab peale selle
veel ka muude siisteemide aktiivsust. Oeldusi
jireldub, et akiiivsuse pdhjuseks iildse, iga-
sugusie lilkumiste allikaks on alati
lasatus.

Me ei hakka iiksikasjaliselt vaatlema vilis-
tegurite mdju siisteemidele. Mérgime ainult,
el enamasli see soodustab sisedegradaisiooni.
Tulemuseks on iildine degradeeriv surve.
Sellele on allutatud eranditult kdik siisteemid
(kuna nad on olemasolevad vilistasaiused).
Aga nagu eespool selgus, on mdningad neist
voimelised «ujuma ka vastuvoolu», 1dukudes
seejuures voolust enesest. Juil on legev-
siisteemidest. Nende degradeerumisvasiane
lilkumine toimub kogudegradatsiooni kiiren-
damise arvel. See idhendab, ei vilisiasalus
kantakse viheaktuaalsest piirkonnast (tegev-
siisieemide seisukohast ldhtudes) akiuaalsesse
ja degradeerilakse seal kiiresti, hoides sellega
dra akiuaalse vilistasaluse degradeerumise.
Seejuures ja sellega piiliavad tegevsiisiee-
mid igati sdilitada, tugevdada ja isegi suu-
rendada oma vilistasatust. Selles seisnebki
ontogenees, fillogenees ja evolutsioon tervi-
kuna. Toimub areng kitsas ja laias mottes.
Selle kriteeriumiks on kvantilatiivne, aga mis
peamine, kvalitatiivne vilisiasatuse kasv ja
kindlustumine. See 1dhendab siisieemi poteni-
siaali kasvu, siselasatuse likvideerimise voime
tdienemist.

Kuid piisivuse kasv on samal ajal ka
piisivuse vihenemine. Esimene nduab spetsia-
liseerumist, aga see viib iiha suurenevale
sdliuvusele.

Teiseks tdhendab vilisiasaluse kasv juba
iseenesest, el vilistasatust Kisiakse {iha suu-
reneva jOuga lagasi, milleolemise poole.
Ja kolmandaks nduab vilisiasatuse kasv iiha
intensiivsemat toitumisallikate kasutamisi, mis
viib nende kiirele viljakurnamisele. Tuleb
vilja, et jooks degradatsiooni eest on samal
ajal ka jooks degradaisiooni poole. Areng,
osulades degradaisioonile vasiupanu, tuleneb
ise degradatsioonist, soodusiab degradatsiooni
ja viib degradatsioonile.
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Arengu {ildine iee on jargmine: tugev
tasalus — 1. dissipatiivsed siisteemid (kogu-
degradaisiooni kiirenemine) — 2. tegev-dissi-
patiivsed sisteemid, elu (kogudegradaisiooni
kifrem kiirenemine) — 3. imberkujundav-
legev-dissipatiivsed siisteemid, teadvus (ko-
gudegradatsiooni veel kiirem kiirenemine) —
iildine 1asaiuse kahanemine. (Numbrilega
on mirgitud evoluisiooni peamised etapid.)
Mirkus: evoluisiooni iildkdigu vaatlemisel
jdtsime me skeemi lilekoormamise viltimiseks
sealt vilja dissipatiivsele siisteemide jadad.
Asi on selles, e1 esimeste jarkude dissipatiiy-
sete siisteemide funkisioneerimisjddkide voog
voib olla samuti tugevalt mitielasakaaluline
ning selle pinnal saavad tekkida teist ja suure-
mat jdrku dissipatiivsed siisieemid. (Suur
pauk on samuti dissipaisioon; kas esmane?)
Seejuures on iga dissipatiivse siisteemi tekki-
mine areng. Meie skeemis on ldhiepunkiiks
voeiud Pédikese kiirgus, mis aga ise kujuiab
endast eelnevate dissipaisioonide jadkpro-
dukui.

Arengu vaatlemine pdimub tihedall «sees-
mise ja vilise» dialekiikaga, kus seesmine
elendab médraval osa. Arenemist tuleks eel-
koige mdisia sisu ja vormi rakursis. Seejuures
osutub seesmine madravaks kahes moites:
esiteks on vastastoimes tegev-siisteemi sisu —
sisetasaius (ilarve, vajadus) ja muude
siisteemide, keskkonna sisu — vélistasatus
(kasulikkus). See tdhendab, et vasiasioimes
on sisud (tasatlused), arengu midravaks
kiiljeks on seesmine laias mdbties. Teiseks
madratakse sisude suhe eelkdige areneva
siisteemi enda sise- ja vilisiasatustega, tema
seesmisega — seesmisega kitsas mottes. Ja
seepdrast on areng kahekordsell sees-
mise poolt madratud. Siil tuleneb tdhtis jirel-
dus — areng lildse, iga iiksiku tegevsiisteemi
areng — on is eareng. Kuid millised siistee-
mid just nimelt tekivad, médratakse dra kesk-
konna pooli. «Oelge mulle, milline on kesk-
kond, ja ma iitlen teile, millised on seal siis-
teemid!» (Loomulikult toimub ka keskkonna
enda areng ja muutumine.)

Ja veel. Teesist «isearengl» ei jdreldu
sugugi, et areng on mingi «ime». See ei tule
«laevast», vaid makstakse kiillaga kinni ma-
teeria enese poolt — tunduvalt kiireneb kogu-
degradatsioon. Nagu me nidgime, tuleneb
iilespiirgimine allakdigust, eksisteerib alla-
kidigu arvel ja, loppkokkuvbdites, viib alla-
kiigule. Seepirast ei saa me riidkida «matee-
ria iileiildisest arengust> — on vaid lokaalsed
arengukolded kogudegradatsiooni lausial,
tousu keerised allakdigu ooke-
anis.

Dialektilise materialismi dpikutes tuuakse
dra ka «kolmas» liikumise liik, «milles pole
ei progressi ega ka regressi momente. Niiteks



rootori podrlemines.’” See on fikisioon.
Roolori pddrlemine ei ole ime, iseenda
pohjus — see toimub mingi muu valisiasaluse
degradeerimise arvel (olgu selleks siis
elekiripinge vdi kiituse polenisiaal). Jidre-
likuli rootor kui dissipatiivine siisiteem ailab
kaasa iildisele degradaisioonile. Olles
jdik siisieem degradeerub ia seejuures Kii-
rendatull ka 1se (kulumine).

Objektiivses tegelikkuses ei ole pbdrata-
vaid protsesse. (Eelkdige seepirast, el koik
voolab. Uhte ja samasse jokke ei saa kaks
korda astuda, iitles Herakleitos. Kuid praegu
pole asi selles.) Meile vdib muidugi niida,
el me saame draveerenud vagoneti esialgsesse
kohta tagasi toimetada. Kuid mille arvel?
Selles ei aita meid <«taevased jdud», Tuleb
degradeerida mingit energiat, kas vdi oma-
enda lihasejoudu. Seejuures degradeerub lii-
kumise kidigus monevdrra kiiremini ka vago-
nett ise. Need protsessid on podrdumatud.
Iga esmapilgul pddratavana niiv litkumine
on tegelikult pédrdumatu. Ldppkokkuvdiies
osutub see ikkagi «allakdiguks». Toimub
erinevate energialiikide degradeerumine,
nende muutumine soojuseks ja hajumine.
(Vidhehaaval hajub ka aine.) Kuid see ei
tdhenda sugugi, et energia (ja aine) kuhugi
kaob. Tema hulk siilib, see ainult jaotub iiht-
lasemalt. Vdheneb tasakaalutus (tasatus).
Selles seisnebki mateeria degradatsioon.

«Vagoneti juhtumi» taga seisab jargmine
absoluutse tasatuse kulg: «Suur pauks —
kosmilise tolmu korgtasatu pilv — esimese
polvkonna tdhed — Piikesesiisteem — Maa
taimkate — loomad — meie ise ja meie liha-
seenergia — vagoneti lilkkkamine, mehhaani-
lise energia muundumine soojuseks ja tema
hajumine (see tdhendab, korrastatud mak-
roskoopilise liikumise {ileminek korrapdra-
tuks mikroskoopiliseks liikumiseks).

Pobratavus on idealisatsioon. Igas reaal-
ses litkkumises on vaid ndiv, pseudopddratav
komponent. Ja kui teadus pretendeerib tde-
susele, ei voi ta selle ees «silmi sulgeda».
See tdhendab, ideaalsed pdoratavad valemid
ja mudelid peavad arvestama maailma reaal-
sust.

Entroopia
Tasatuse kontsepisioon toetub iildeaduslikule
entroopia kasvu seadusele. Viljapaistvaimate
teadlaste (Einstein, Eddington, Prigogine jt)
hinnanguil on see — fundamentaal-
seim loodusseadus. Meelitav on omada sel-
list liitlast!

Entroopia kasvu seaduse formuleeris es-
makordselt 1850. a R. Clausius termodii-

naamiliste protsesside kohta. Kaua aega tunti
7 NuanekTHuecKHit W MCTOPHUECKMIT MaTepui-
muaM, (Moa. obur. pea. A. [I1. Ientyanna).
— M.: Mommmusgar, 1985, 1k 65.

seda ainult kui termodiinaamika teist pdhi-
printsiipi. Kui termodiinaamika esimene pd-
hiprintsiip on oma olemuseltl energia jaivuse
seaduse termodiinaamiline t6lgendus, siis tei-
ne pdhiprinisiip mddrab kindlaks, et tempe-
ratuuride vahe vdib iseeneslikult muutuda
ainult vdahenemise suunas. See tdhendab, et
isoleeritud siisteemis saab toimuda vaid
entroopia kasv. (See on muidugi lihtsusiaiud
t6lgendus.) Veel lithemalt: koik protsessid
viivad energia kvaliteedi langusele (degra-
deerumisele) tema hulga sdilides.

L. Boltzmanni statistilise fiiiisika tekkimi-
sega (1872. a) leidis termodiinaamika teine
seadus toendosusliku vidljenduse: iga lopliku
suletud siisteemi jaoks on tasakaaluseisund
enam tdendoline kui energia kontsentratsioon
siisteemi erinevates osades.

Informaisiooniteooria ja kiiberneetika
siindides sai selgeks, et entroopia kasvu
seadus on {ildieaduslik seadus ning
seda ei tohi samastada termodiinaamika teise
pdhiprintsiibiga — viimane on vaid iiks tema
avaldumisvorme.” See seadus pole rohkem
termodiinaamiline kui informatsiooniline ja
kiiberneetiline, aga jarelikult ka bioloogiline,
sotsiaalne jne, kuna (ja mitte ainult) bio-
loogiline ja sotsiaalne jne on kirjeldatavad
informatsiooniteooria ja kiiberneetika vahen-
dusel. ;

Entroopia kasvu seaduse moistmise avar-
dumine on histi jilgitav «entroopia» moisie
enda evolutsioonis: termodiinaamilise siistee-
mi soojusenergia hajutatuse mdoi; siisteemi
seisundi 1dendosuse moodl; informatsioonilise
madramatuse moot; kiiberneetilise siisteemi
desorganisatsiooni moot; edasi — ldbimurre
biofiisioloogiliste, sotsiaal-majanduslike ji
siisteemide valdkonda. See tdhendab, et iild-
teaduslik entroopia kasvu seadus on kasutatav
igasuguste, sh ka keerukaimate tegev-
dissipatiivsete siisteemide Kkorral ning see
ei tdhenda nende siisteemide taandamist
termodiinaamikale.

Entroopia kasvu seadusel, eriti Clausiuse
fenomenoloogilisel termodiinaamikal on kibe
antropomorfne kdrvalmaik.'" Tundub, just-
kui eelistaks loodus ise kui mingi hiiposta-
seeritud moodustis oma siisteemide teatud
olekuid. Justkui miski (vdi keegi!) sunniks
struktuure degradeeruma.

Tasatuse koniseptsioon hajutab selle sala-
para — moistatuslik «miski-keegi» ei ole
midagi muud kui ldbinisti materiaalne tasatus,
mateeria fundamentaalne atribuut.

Ja veel. Nagu me ndgime, ei ole ¢piiiid-

lust .. .le», piiiidlust entroopia kasvu poole.

¥ Vi J. A, Merpywenko. CamousuxKenne Ma-

TepuH B cBete KubepHetukn. — M.: Hayka, 1971,
lk 85.
' yi samas, 1k 83.
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Entroopia lihtsalt kasvab liikumise kaigus.
See on liikkumise passiivne resultaat. Entroo-
pia kasvu seadus on seadus-iseloomustus,
aga mitte seadus-seletus.

Liikumine on piiiidlus tasatuselt. . .
Energia
Vististi peab paika vidide, et energeeiika
on kdige olemasoleva nurgakivi. Seejuures
pole raske mérgata, et selle «nurgakivi» alu-
seks on tasatuse prinisiip. Iga energeetik
iitleb teile, et hea on vaid see energia, mis
on jaotunud ebaiihtlaselt, see tdhendab, on
vaja tasakaalustamatust. Energia kvaliteedi,
tema vaartuse madrab tasakaalutuse siigavus.

Vaatamata energeetika tdhtsusele on see
siiski vaid objektiivse tegelikkuse iiks kiilg.
Energia ei eksisieeri ainest ja informatsioo-
nist eraldi, kdik kolm on tihedalt seotud ja
moodustavad {ihise maailmaproisessi.

Analoogiliselt energiale: vaid see aine on
hea, mis on jaotatud ebaiihtlaseli, st koni-
senireeritud, st mitte hajutatud, st tasakaa-
lutu, st tasatu (mida te eelistate — suhkrut
suhkrutoosis v&i jalgpallivdljakule laiali-
puistatult?). Oeldu kehtib ka informatsiooni
kohta.” Uldises plaanis aga — vaid see on
hea, mis on lasatu, ja mida tasatum, seda pa-
rem. (See kdik on muidugi suhteline ja tarbija
poolt subjekiiivselt médratletud. Iga «hea» ja
«parem» sisaldab endas véadriushinnangut,
st on aksioloogiline.)

Edasi, kogu maailmaprotsess on kujutletav
tasatuse iilekandumisena. Mitte ainult loo-
duslikud protsessid, vaid ka todstuse funki-
sioneerimine on sellele rajatud. Pole ju tooi-
mine midagi muud kui tasatuse iilekandmine
mitieakiuaalsest  piirkonnast  akiuaalsesse
(tootja seisukohast ldhtudes). Selles on tooi-
mise olemus. Valmistoode kas tarbitakse
inimese poolt (sellega ldheb ta iile inimese
kujul eksisteerivaks vilistasatuseks) voi,
leidmata tarbimist, lahustub ise aja jooksul
keskkonnas. Lopuks ei pddse «lahustumisesi»
ka inimene.

Me nigime, et tasatu ldhenemine ei ole
energeetilisega samane; «lasatus» on palju
rikkam «energiast», mida 1dnapdeva aru-
saamade kohaselt piiravad kiisad loodus-
teaduslikud raamid. Neid raame pole aga
mitte alati olnud. «Energia» mdiste tegi ldbi
pika evolutsiooni.

Antiiksetes kujutlustes sisaldas energia
endas aktiivsel spontaanset joudu (idlge
kreeka keelest — "teguisen, teen tegelikult’).
Selle all mdisteti 1e%evust, millegi saavutamise
vbimet, 160d, tegu.” Tanapdevani kasutatakse

% Tuleb eristada informatsiooni hajutatust ja levi-
must.

' Tapsemalt vi:-JI. A. Ierpymenko. Camo-
ABHJKEHHE MaTepuu B CBeTe KnOepHeTHKH. — M.,
Hayka, 1971, lk 215.
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sdna senergia» kui aktiivsuse, toimekuse, ot-
sustavuse, sihikindluse siinoniitimi. Kuid teh-
nika ja kultuuri arenedes eraldus energia
loodusteaduslik kisitus  (liikumise iildine
kvantitatiivne mddt) itha rohkem tema alg-
tdhendusest.

«Energia» ileiildisuse dratas 19.—20.
sajandi vahetusel taas ellu «véga suur keemik
ja véga segane filosoof» (V. I. Lenin), Tartu
Ulikooli kasvandik W. Osiwald. Tema aru-
saamist mooda pole energia mitte ainult ak-
tiivsus, mateeria spontaanne joud, vaid alg-
substants ise; see samastatakse ainega. Kuid
Ostwaldi kaasaegsetes arusaamades ei voi-
nud energia enam tdita «maailma liikuma-
panija» osa. Dialektilise materialismi klassi-
kud mirkasid juba enne Ostwaldi, et energia
mdiste on iihekiilgne, sest selles véljendub
vaid mateeria iiks «poolus»: muutumine ilma
sdilimiseta, lilkumine ilma suhielise paigal-
seisuta. Energia on nagu voog, voog kui nii-
sugune, ilma selleta, mis voolaks. See sub-
stantsionaalne «voog» iihendatakse litkumaiu
mateeriaga ja...

Isegi kui me (energetismi kontekstis)
siidamest kinnitame, et vool ja see, mis voolab,
on ithised, karjub energia moiste kogu oma
olemusega sellele vastu. Ta nduab eraldi
substanisionaalsust. Aga see tdhendab, et me
tammume iihel tasemél Anaxagorase «nus’i»
ja Spenceri «tunnetamatu jduga». Allikas on
viljaspool mateeriat! Muutus vaid nimesilt.

Energiale vastandub tasatus. See ei ole
substanis. Tasatus ei saa eksisteerida selleta,
mis on tasatu. Tasatus on olemine ise, ek-
sisteeriv «miski». Aga «miski» mitte ainult ei
muutu, vaid ka séilib. See tihendab, et tasatus
on tasay, aga tasavus tasatu. Tasatus sdilib
oma vastandis, 1a sisaldab endas seda vasian-
dit — tasavust, piisivust. Veel enam, 1a si-
saldab endas ka muutumise piisimist. Tasatus
on kahekordne piisivus! '

Tasatus pole ainult «vool», ta on selle
vool, mis voolab. Veelgi enam, ta on ka voolu
«kalle, langus» ja voolav «miski» ise.

Mateeria liigub, sest ta on tasatu. Energia
on tema liikumises. Siin jduame me jillegi
energia loodusteadusliku mbdistmise  kui
liilkkumise mdddu juurde. Aga liikumise
modduna eeldab energia liikumist. Kui nii,
siis ei saa ta olla liikkumise allikas. Ta on
iiks liikumise karakteristikuid, ei ole aga ka-
rakieristikut ilma karakieristiku kandjata.
Kandjaks on aga lilkumine, mis ei eksisteeri
ilma tasatu aktiivse mateeriata.

Tasatuse kontsepisioan ei eelda mitte ai-
nuli mateeria iileiildise akiiivsuse energeeti-
lisi kiilgi, vaid ka nendega ldhiseoses olevaid
ainelis-struktuurseid ja informatsioonilisi

aspekie.

Peale selle on tasatusel veel iiks eelis.
Kui «energia» mdisie on kuiv, mitte mahla-



kas, see tdhendab, temas puudub «miski, mis
valistaks objektiivsuse» (Lenin), siis seda ei
saa kuidagi ttelda tasatuse kohta. Tasatus
on «eluvaim», mateeria piin... Ta voib va-
balt tegutseda ka mateeria bioloogilisel ning
sotsiaalsel tasandil, kuhu energia jaoks pdasu
pole.

«Energia» on kaotanud oma iildfilosoofi-
lise tdhenduse, kuid tal on siiski suur vdarius
loodusteaduslike probleemide lahendamisel.
Selle kaudu v&ib aga toimuda ka tema filo-
soofiline uurimine ja kasutamine.
«Vastandlase» juured
Konkreeine on filosoofilise «vale detekior».
Koik, mis on tdene, mis on iildistamise
teel tuletatud objektiivsest tegelikkusest,
voib vabalt laskuda igasse konkreeisusesse
ja leida seal endale kinmitust. «Liikumist»,
«kvaliteeti», «kvantiteeti», «peegeldusty,
«ndhtumust», «vormi». . . — 1destab praktika,
1destab loodus ise. Toestust leiab ka «vasiu-
olu», kuid ainult kui maailma {ileiildine oma-
dus. Iseliikumise allikana «t&6tab» vastuolu
aga vaid filosoofilisel tasandil. Ja sedagi suur-
te ponnistustega. Tegelikult polnud vastuolu
«allikaks» ise gi Hegelil. See on vaid «186-
riist» koikvdimsa «vaimu» kdes. Ainult «vai-
mus» on kidtketud lilkumapanev jdud.

Ja siin jouame me «vastandlase» pimes-
tava «vastuolulismi» juurde. Loobudes idea-
listlikust «vaimust» kaotab dialekiika iihtlasi
ka oma liikkumapaneva aluse. «Vaimu 166-
riist» — vastuolu — jdi «dhku rippuman».
Hakkas 1ohnama miistika jdrele. Kuid idea-
listliku «vaimu» materialistliku <«asemiku»
puudumisel tuli sellega leppida. Kanoniseeriti
vastuolu ise. Alternatiiviks vdis olla vist ainult
litkumise seletamine causa sui abil. Mdningad
filosoofid kaldusidki just sinnapoole. Sest
vadrtuslik, maailma vastuolulisust kajasiav
metodoloogiline suunis osutus uues, tema
jaoks ebasobivas rollis abituks skolastiliseks
nammutamiseks. Kuid causa sui 1dhendaks, et
koige eesrindlikum filosoofia on iildse liiku-
mapanevast joust ilma jddnud. Koik liigub
sellepdrast, et liigub, iseenesesi. See tundus
lubamatuna. Dialektikat oli vaja «fundeeri-
da», 1a tuli «ldpule viia». Aga vastuolu kui
midagi klassivditlusest sobis nii hésti prole-
taarfilosoofide revoluisioonilise ~ hingega.
Neid ei huvitanud, et klassivoitlus ei ole
tihiskondliku liikumise pdhjus, vaid resultaat,
vorm. Ei huvitanud, et «vdideldi» mitie «vdit-
luse» pérast, vaid oma eluliste vajaduste pare-
ma rahuldamise eest. Et inimesi, iihiskonda
ei pane lilkuma mitte «vditlus», vaid vajadu-
sed. Nidhti ainuli seda, mida taheti ndha. O1-
sustati ja m#drati: «Olla vastuolull» 18plikuli
ja podrdumatul, Jdi ainult «luua teaduslik
alus». See aga valmistas raskusi, tuli minna
sotsiomorfismile. Kuid pole midagi iiletama-

tut. 9x amanextuka! Uksmeelselt sdosteti
«elulisi néditeid» otsima. Loodus kiunus, kuid
andis jdrele. Ta on ju tdepoolest vastuoluline.
Aga see tdhendab, et «vastuoludes» vdib
kirjeldada kdike, mis vaja, suvalist aprioorset
kaemusi. «Nditeid» leiti rohkemgi kui vaja.
Koik ldks «nii, nagu peab». Tekkisid isegi
vaidlused — milline vastuolu on just nimelt
seesama iseliikumise allikas: muulumine
— sdilimine, tees — antitees, olemine — mit-
teolemine. . . Peamises ei kahelnud aga keegi
— vastuolu on koige allikas; see on «maailma
filosoofiline muukraud». Ja mida abilum see
«muukraud» litkumise kiisimustes oli, seda
vdgevamaks sai vastuolu kultus. See
on adminisiratiivse teaduse armastatuim
vote. Ta leiab alati palju poolehoidjaid. Mil-
line suurepidrane vdimalus keskpérasusel
«tammi jduda»! Ja veel filosoofias! — Siindis
«vasiandlane». Mida ei saavutatud maisiuse-
ga, saavuiati kergelt usu ja ustavusega.
Kaittesaamaiu sai kittesaadavaks igaiihele —
jatkuks vaid telnjaskasid. . . Ja peksa «pursui-
opetlasi»!

«Vastuolu kui allika» kaitsele mobiliseeriti
noukogude riigi kogu voimsus. Piiritaguseid
oponente «kummutati veenvalt» universaal-
sete skeemidega a la «ise oled...!» Nou-
kogude seltsimehed va&isid aga «vastuolulis-
mi» «vabatahtlikult» omaks. Nii otsustas
enamus. «K es on vastu?». ..

«Universaalseletatavuse» magus loor lan-
ges isegi kdige erksamate silmade ette. Jaid
uskuma professorid — «kui see on wld-
tunnustatud seisukoht...», nende kau-
du aga ka tudengid, tulevased professorid. . .
Jdid pimedalt uskuma... «Vastuolule kui
allikale» ei laiendatud prakiika kontrolli.
Kaik sellesuunalised katsed kuulutati natuur-
filosoofiaks. Ja ongi oige! Sest skolasiika
«pilvedes» tdhendab natuurfilosoofiat «maa
peal» — vigivalda looduse kallal. Aga
vasiuolu kui mateeria iselitkumise «allikas»
ongi skolastika. ..

«Vaimu asemik»?

Et vabastada dialektika hukatuslikust miisti-
kast, on vaja vastuolu tagandada 1ema digele
kohale ja leida maailma iseliikumise tegelik
allikas — Hegeli idealistliku «vaimu»
materialisilik «asemik». Tundub, et meil on
see onnestunud... Tasatus — see on
maailma «materiaalne vaim», tema piin,
«elujdud». .. See «jdud» on varjul mateeria
olemises eneses — ta on materiaalne nagu
mateeria ise. Kuivord on olemas mateeria —
on ta tasatu, kuivérd on ta tasatu — lii-
gub. ..
Kdesoleva trakiaadi esimeses osas kisita-
sime me liikumist kui «muutumist iildse».
See pole definitsioon, see on liikumise laia
moistmise ndue. Niiiid voime anda ka tema
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médratluse: iselilkumine {ildse on mateeria
koguiileminek kahanevale tasatusele. Liiku-
mine on maleeria sisepinge «maandamise»
ainus lee, see on maleeria eksisteerimise
viis. Mateeria ei ole «lilkkumise kandja»,
ta ise «ongi» liikumine. Malteeria on protsess.
Tasatu mateeria ja liikkumine on {ihised.

Esimesel pilgul paistab litkumine «vdit-
lusena», vastandite «vditlusena», muutumise
ja sdilimise «vditlusena», kas vdi lasatuse
ja tasavuse «vaitlusena». . . Kuid asjasse siive-
nedes avastame, et see ei ole vordsete vas-
taste «vditlus», see on pigem iihepoolne
«pealtung», tasatuse «pealetung» tasavusele.
«Ming iihte véravasse...» Seejuures ei vii
«pealetungijat» edasi mitie «pealetungy», vaid
ta lihtsalt tungib peale. «Voitlus» ei ole
litkumise pdhjus, vaid tulemus; see on liiku-
mist kirjeldav, iseloomustav aspekt.

Maailm on vastuoluline. «Vastuoludes»
voib kirjeldada koike, mida soovite. Kuid iga-
sugune «vastuoludes» kujutamine on vaid epi-
soodiline kirjeldus. See ei anna maailma
terviklikku pilti.

Ja vastupidi, tasatus mitte ainult et ei sele-
ta liikumist, vaid seob ka liikumise {iiksik-
aktid iihiseks tervikuks. Mateeria kerkib meie
ette tervikliku, suunatud protsessina.
Tasatus nagu avaks maailma «mdtlies.
K&ik, mis toimub, viib Ippkokkuvdttes tasa-
tuse kahanemisele.

Edasi, tasatus mitte ainuli ei seosia lii-
kumise episoode, vaid annab ka {ihise kujui-
luse litkumisest iildse koigil mateeria tasandi-
tel. Selles mdties on tasatuse printsiip sar-
nane peegeldusprintsiibile. Uleiildine avaldub
ldbi spetsiifilise iildise.

Tasatuse ja vastuolu suhe on iihepoolne.
Tasatus on alati vastuoluline, kuid vastuolu
pole alati tasatu. See tdhendab, et tasatus
tekitab vastuolu, kuid vastuolu ei tekita tasa-
tust. Jarelikult vastuolu ei tekita ka liikumist.
«Miski» vdib olla «mingis mottes» vastu-
oluline, kuid kui ta ei ole sellessamas «mingis
mdites» tasatu, ei teki ka selles «mingis
mottes» tema liikkumist.

Tasatuse kontseptsioon hajutab iseliiku-
mise saladuslikkuse, ajab dra miistika. See on
maailma liikumise materialisilik seletus. Aga
liikumise seletamine pole mitte ainult «liiku-
mise seletamine», see on ka «iikumise allu-
tamine». Veel enam. «Piirdub ju kogu inimese
voim looduse iile vdimuga liikumise iile.»
(Bacon). Seepirast tihendab «liikumise sele-
tamine» teatud «vdimu» omandamist looduse
iile iildse.

Kas vastuolu annaks meile selle «vdimus»?
Proovige nditeks nihutada kivi, rakendades
tema suhtes vastuolu. V3i, iitleme, sundida
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tootama hiidroelekirijaama, ajades joe tiilli
«lema leisega». Aga 160stusellevolle arenda-
miseks dssitage 166lised adminisiratsiooni
vastu vdi ajage nad omavahel riidu. .. Nen-
de iilesannete lahendamine on lihtne, kui me
rakendame meie objektide suhtes tasatuse
printsiipi. Seejuures leiavad ka vastuolud
oma koha.

Tekitage kivi jaoks tasakaalutus, ja ta
hakkab «ise» veerema. Seejuures pole téhtis,
kas see tasakaalutus on negatiivne (1dmme)
voi positiivne (1duge). To0stuselievolie pane-
vad aga kdima inimvajadused. See on tege-
likult vana «piitsa ja prddniku» tarkus. Seda
on stiihilisell kasutatud ning kasutatakse
igal pool. Sealjuures muidugi ei kahtlusia
kivi veeretav tbomees ega ka direkior, et
nad kasutavad 1asatuse prinisiipi; samuti nagu
ei kahtlusta nad sedagi, et rddgivad proosas
(Moliére). On’s neil selleparast halvem t66-
tada? ... Tasatuse kontsepisioon ei preten-
deeri konkreetsete juhinddride kogumiku
staatusele. See kui iileilldine teooria saab
aga olla speisiaalsete 1eadusteooriate filo-
soofiliseks aluseks, mis omakorda vdivad
leida kasutamist konkreetsete itehnoloogiate
ja instrukisioonide viéljat6otamisel. Viimastest
aga ldhtutakse 160 vahetus organiseerimi-
ses. .. Prakiika — t8e kriteerium!

Praktilisest seisukohast vaadatuna on tasa-
tusel veel {iks oluline omadus. Teda saab
moota. (Seda ei voi kuidagi iitelda vastuolu
kohta — see kas on vdi teda ei ole.) Tempe-
ratuuri moddame kraadides, elekiripinget
voltides; tarver vaib ligikaudu viljendada
antitarbe kaudu — veeliitrites, silokilodes jne.
(Vaimalik on ka tdpsem mddtmine — energia
kilokalorites, valgu-, vitamiinigrammides
jne.) Vajadusi saab enamasti kirjeldada raha-
lises véljenduses — rublades (ja péris kind-
lasti — dollarites!).

Oeldu ei tdhenda, el tasatusel on vaid
kvantitatiivne iseloom. Ta voib viljenduda ka
kvalitatiivsete erisuste ndol. Kuid ainult tema
kvantitatiivne kiilg avab meile tee tasatuse
matemaatiliseks modelleerimiseks. Tekib vai-
malus «ldbi méngida» erinevaid looduslikke
ja tihiskondlikke protsesse, prognoosida tasa-
tuse tagajérgi, madrata kindlaks liikumise,
muutumise suunad jms — saavutatakse filo-
soofilise orgaaniline seos rakendusteadus-

tega. . .

Vea parandus
M. Kattago trakiaadi esimeses osas (Vk 1988,
nr 1) on lk-1 70 ldinud vahetusse skeemid. Esimesel
veerul olev skeem peab olema teisel ja vastupidi.
Kahetseme.

Toimetus
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MOTTEID ETNOSEST III

Etnoste vanused

Vaade, mille kohasell 1ehniline sivilisaisioon
on parem: mis tahes teisest isivilisatsiooni-
tiilibist, on tdiesti europotsentristlik. Tode-
poolest, miks lugeda India maaharijate kul-
tuure vdi Kanada eskimote jahipidamiskul-
tuure vdhem tdiuslikuks urbanistlikes aglo-
meraatides valitsevast elulaadist?

*

Erinevad einosed suhtuvad loodusesse eri-
nevall. Isegi iiks ja seesama einos ei suhtu
loodusesse kogu aeg iithesuguseli. Suhiumise
viis sdliub etnose arengufaasist — vanu-
sesl.

*

Nondanimetaiud <«rahvuslik iseloom» pole
piisiv. Ta on ajast aega tugevall teisenev
ndhtus. Niiteks mis on «vene» psithholoogi-
lisele tiiiibile karakieersem, kas alalhoidlik
kokkukahmimine voi 16bus, muretu pilla-
mine? Ilmselt nii see kui teine, kuid kumb
neist domineerib, see sdliub einogeneesi
faasist.

#*

Kultuuri langus on niisama tdhtis ajaloo-
ndhtus kui tema (dus.

%

Rahvasie timberasumisel teistesse maadesse
tdheldatakse alati superetnilisiele kontakii-
dele iseloomulikku kultuuride vasiastikust
mittetunnustamist. Need epohhid on kunsti-
madlestiste piisimiseks ddrmiselt ebasoodsad.
Rooma antiikpdrand siilis etniliste rdnnete
tottu iiksnes maa all.

Meie ajaarvamise I aastaluhandel nime-
tatakse «siingeks», «jduelu seisaku aja-
jdrguks», «kuliuuri soikeks», isegi «metsi-
kuks». Tegelikult oli see epohh loominguline,
tdis pinget ja traagikalt. Ja mitte hinge ja
maoistuse viljatusest ei tulene praegu tdhel-
datav pdrandipuudus, vaid siidamete ja kir-
gede leegiisemisest. Kdik, mis pdleda vais,
tuhastati.

*

Etnilise ajaloo juurde asudes tuleb lahii delda
europotsentrismi printsiibist. Rahvad, keda
loetakse mahajainuks, on sageli lihtsalt relik-
tid: nad on oma &itsengu ja languse juba
lile elanud. Etnosiele on omane «vanuse»
madiste.

*

Staatilises seisundis asuvale einosele on ise-
loomulik piitie konserveerida oma liikmete
vastastikuseid suhteid. Kollektiiv nditab indi-

viidile tema koha kéite ja nduab ainult iihi:
«Ole endaga ja oma asendiga {ihiskonnas
rahul.»

Samast printsiibist ldhtub staatiline einos
ka oma suhtumises fimbriisevasse loodusesse.
Einos ja loodus on diinaamilises 1asakaalus.
*

Niipea kui uut laadi isikud loovad uue etnili-
se terviku, pilistitavad nad uue kooselu print-
siibi, uue kditumise imperatiivi: «Ole see,
kes sa olema pead». Kuningas peab end iileval
pidama kui kuningas, malevlane — kui ma-
levlane, teener — kui teener. Sest ilma range
alluvuseta langeks uus siisieem esimesel kok-
kupdrkel vilisvaenlasega voi kaaslastega, kes
eelistavad vana korda.

Voib ndida, et vahe staatilise faasi impe-
ratiivi ja praeguse imperatiivi vahel pole
kuigi suur, kuid see pole nii. Diinaamilise
faasi saabudes hakkab esimest rolli mangima
kategooria «kohus kollekiiivi ees», aga mitte
siinnidigus nagu varem. Kuningas, kes ei
vasia oma asendile, kdrvaldatakse vdi tape-
takse; halb teener peksiakse ldbi.

*

Tugevad passionaarse tduke impulsid votavad
inimestell reeglina véimaluse valida isiklikku
kditumisliini. Kui niisugune soov kellelgi
tekibki, siis ei luba kollektiivi imperatiiv
persoonil ometi avalduda.

*

Asja moodustunud etnosesisene siisteem kal-
dub sageli agressioonile, mille ohvriks lan-
gevad naabrid. Kerged voidud on siindivale
etnosele kdige suuremaks ohuks. Sest niipea
kui suur osa iilesandeid on lahendatud,
hakkab «kohus kollektiivi ees» inimesi koor-
mama ja eelmise prinisiibi asemele asiub
uus (kolmas): «Ole ise».

Niiiid ei taha munk teiste 1eksie lihisall
ette lugeda, vaid kibeleb neid ka kommen-
leerima, riskides siiiidisiusega keiserluses;
kunsinik kirjutab pildile oma signatuuri;
kaupmees asutab omanimelise firma. Nii
muriakse kohuse-imperatiivi ahelad, nagu
enne seda murti siinnidiguse kammitsad.
Kohuse-jou asemele tuleb jou-digus, tugev-
neb individualism. Inimese individuaalsed
omadused hakkavad ilmnema isegi rohkem
kui nende osalemine {ihiskonna-asjades.
«Ara ole ainull tsaar, vaid ole ka Peeter L»

Kuid aktiivsete indiviidide vahel tekib-
paratamatuid kokkupdrkeid. Vaistlus vdiab
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sageli verise iseloomu. Jjoude, mida varem
kulutati viliste {ilesannele lahendamiseks,
kulutaiakse niiiid sisevditluseks. Selle tule-
musena aktiivsete indiviidide hulk vdheneb —
ja voib «jille elada».

*

Indiviidide «ditseng» viib iiksieise hdvitamise-
le. Neid hukkub ka vilissddades. Isiksuste arv
viheneb. Lopuks saavuiab iiks neist vdidu ja
modifitseerib veidi iihiselu imperatiivi: «Ole
selline nagu mina». See tdhendab: «Ma
olen suur, aga sina (kdikide poole pdérdudes)
pead mind matkima, kuna matkimisest keel-
dumine on miss vdi ketserlus; kuid sa ei
tohi ega julgegi mind iiletada, ega voi ennast
minuga vordsekski pidada, kuna see on juliu-
mus ja hdbematus; aga kui sa ei piilia minu-
sarnaseks saada, oleks see laiskus, ja I6pp-
kokkuvdties — jillegi juliumus.»

Ménikord on vditja ja seaduseandja reaal-
selt eksisieeriv persoon, niiteks Augustus
Octavianus. Kuid sagedamini — absirakine
ideaal, kelle jidrele tuleb joonduda, keda tuleb
matkida.

Vaalamata vilistele erinevusiele pole in-
diviidide «Biiseng» ja sellele jargnev siiuai-
sioon, mida tavaliselt nimetatakse «isivilisai-
siooniks», eri faasid, vaid iihe ja sama elapi
eri staadiumid. «Tsivilisatsioon» kui arengu-
faas on soodus aeg materiaalse kuliuuri kuh-
jumiseks, olme korrastamiseks. Tsivilisatsioo-
ni ditsengu pdhjuseks oli passionaarsuse lan-
gus maksimumist optimumini, paris selle
kddnuni vilja, mille taga algab laskumine
miinimumile.

*

Etnogeneesi faasid ldhevad iiksteiseks nii
sujuvalt iile, el kaasaegsetele jddvad need
muutused reeglina méarkamatuks. Kuid aja-
loolasele on selge, et iileminekud seos-
tuvad oluliste sindmustega. Viimaste tdhi-
susest saab aga ettekujutuse tiksnes kaugemalt
vaadates.

*

Kdige lihisam uue etnose siinnivariant on
tema leke olemasoleva einose staatilisest
seisundist. Aga niisama asja ees, teist taga ei
vOi see toimuda. Sest iikski selle etnose liige
ei soovi muudatusi. Nad isegi ei suuda neid
enesele ette kujutada. Uue etnose siinniks on
vajalik vdimas ja suunatud energeetiline
impulss. Mingi eneseteadvus sellist impulssi
luua ei saa.

Etnose esimeseks arengustaadiumiks on
seniste  vastastikusie suhete plahvaiuslik
purustamine. See toimub alati nii: iihe-kahe
pdlvkonna jooksul ilmub teatav hulk persoo-
ne, kes ei lepi kiisendusiega, mida nii meel-
sasti talusid nende vanaisad. Esimesed neist
«uutest» hukkuvad, sest kollektiiv osutab
neile dgedar vastupanu. Kuid kui protsess
kulgeb kiillah kiiresti, siis koguneb neid
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«pObraseid rahutuid» piisavalt, et iihinedes
painutada endise elulaadiga inimesed oma
tahte alla.

Nii tekkis Tsingis-khaani ajal mongoli
elnos.

*

Monevdrra keerulisem on variani, kus uus
diinaamiline seisund (uus etnos) ei teki mitte
staatilisest seisundist, vaid juba tunduva evo-
lutsioonildigu lidbinud etnose diinaamilisest
faasist.

Niide. Rooma iilemvoim soodustas etnilist
nivelleerimist, aga kreeka keele vordsusia-
mine ladina keelega viis selleni, el peaaegu
kdik Vahemeremaad liitusid {iheks etnoseks.
Kuid meie ajaarvamise [ sajandil ilmusid
Rooma impeeriumi jarsku uued inimesed.
Nad suhtusid Rooma valitsusse lojaalsel,
ent keeldusid rtunnustamast imperaatorite
jumalikku loomust. Eluga riskides ei kum-
mardanud nad nende kujusid. Neil inimestel
oli oma usk. Nii siindis helleeni, vanajuudi
ja siitiria etnoste piiril kristlik kogukond,
mille liikmed moodustasid tulevase «biitsani-
si» (tinglik nimetus) etnose tuuma.

Etnogeneesi diinaamiline faas on alati
seotud ekspansiooniga. Biitsanisi kristlased
polnud erandid. Aga mitte sddurid ega kaup-
mehed, vaid mungad-jutlusiajad kandsid oma
kaljukindlat tarmukust kodumaa piiride taha.
Heterogeensest, kuid monoliitsest «biitsanisi»
etnosest sai peatsell superetnos, kuna sama
usu ja kditumisviisi voisid iile ka armeen-
lased, grusiinid, slaavlased jt.

*

Passionaarse tduke inerisi jatkub parimal
juhul 1200 aastaks. Kuid vdhesed onnelikud
etnosed elavad oma loomuliku 18puni —
ikka kipuvad vilismdjud nende iga lithen-
dama.

*

Iga arengufaasi vahetav etnos on kergesii
haavatav — ta vdib hdlpsasti muutuda mingi
piisava passionaarsusega naabri ohvriks.

I

Uleminekut stabiilisest seisundist téusule, s.o
etnose siindi tdhistab imperatiiv: «Maailma
on vaja parandada, sest ta on halbl» See
on ikka rohkem v&i vdhem pdhjendatud loo-
sung, kuid kidikeb endas alati suurt riski.
Vasisiindinud etnos, mis pole veel kiillaldaselt
joudu kogunud, vdib puruneda naabrite
tugeva vastuseisu 10ttu, kuna need lihtsalt ei
soovi, et neid parandatakse.

I

Uus oht dhvardab etnost, kui ta laheb t6usu-
faasist iile akmaarilisse faasi (s.o tipufaasi).
Siin tahab igaiiks «olla ise» ja selle nimel
I5hutakse kujunenud organisatsiooni. Etnose
kui terviku huvid ohverdatakse isiklikele
huvidele. Seejuures valatakse reeglina palju



verd, kuid kultuur kui seesugune ei kannaia,
pigem Gitseb.

Ere niide: araabia kalifaadi lagunemisel
emiraatideks (X saj) iihtis poliitiline kokku-
varisemine musulmanide poliietnilise kultuuri
oitsenguga. Teadlasie t16id austati. Sulianid
ja emiirid ei ndinud teadlastes mingeid ri-
vaale, neil lasti «olla iseendaga».

Hispaanlased ja portugallased valluiasid
asteegid ja inkad just seetdtiu nii kergesti,
et need etnosed olid iileminekul diinaamili-
sest kujunemisfaasist akmaatilisse faasi.

Einilise siisteemi passionaarse pinge 1dus
pole talle kaugeltki alati kasulik. Araabia
supereinosele osutus see traagiliseks, kuna
araabia vallutajatelt passionaarse laengu
saanud kalifaadi alad hakkasid Bagdadist
lahku l66ma. Passionaarne pinge purusias
poliitilise siisteemi ahelad ja muutis hasti-
korrastatud ja seadusekuuleka, dilsva majan-
duse ja kultuuriga riigi poole sajandiga véii-
levate einoste kaleidoskoobiks.

Passionaarse pinge akmaatilist faasi on
raske lugeda «ditsenguks», sest koikidel teada-
olevatel juhtudel on tegemist eellasie poolt
kogutud rikkuse ja kuulsuse mahaparisia-
misega. Omeli iilistatakse Opikutes, kunsti
ja kirjanduse <ajalugudes» ja ajaloolisies
romaanides just seda faasi, imehisti teades,
et Leonardo da Vinci korval méraises Sa-
vonarola.

I

Hoopis ohtlikum etnosele on kolmas elu-
kddnak — iileminek akmaatilisest Ffaasist
inertsifaasi. Siin tekib imperatiiv: «Me oleme
suurtest viasinud» («Meil on suurtest kdrini»),
mistottu ei hukku mitte ainult liigsed, vaid ka
vajalikud passionaarid, isegi tdiesti siiiitud ori-
ginaalid. Seepérast langeb einilise populal-
siooni andekuse tase isegi kunstlikuli, kus-
juures kellelegi ei tule pdhe mdtei, el nende
iiritustega langeb riigi vdimsus ja etnose
resistentsuse aste. Sellel passionaarse pinge
languse epohhil diendasid niileks ateenlased
arveid Sokraiese ja Alkibiadesega. Tapmine
mitte {ilimuslikkuse vdi rikkuse parast, vaid
isiklike omaduste t81tu on ajastu méark. See
iseloomusiab kustuval etnogeneesiproisessi;
see on etnose vanuseline haigus.

*

XVI sajandi alguseks passionaaride proisent
Euroopas langes, aga subpassionaaride hulk
tousis. Viimane juhtus tdnu kdige tddkamate
ja seadusekuulekamate harmooniliste isikute
hdvitamisele. Supereinose siisteem kaotas pii-
sivuse, kuna fiiksikud passionaarid vdisid
endale subpassionaaride hulgast vdrvaia pii-
savall «hulkursddureid». Ja seda nad ka
tegid. Nagu jutlustajad Luther, Calvin,
Savonarola, Johann Leidenist; nagu kondot-
jeerid Saksi Moritz, Mansfeld, Wallenstein;
nagu kuningriigi seadusi rikkuvad kuningad

— Henry VIII Tudor. Kui varem leidsid
taolised kaised kohe ieiste passionaaride
vastupanu, siis niiiid mitie. Sesi passionaare
oli vdhe ja igal passionaaril oli suur areaal,
jarelikult ka voimalus jdudu koguda. Ning
seepdrasi olid reformaisiooni- ja vasturefor-
matsiooni-ajastute kokkupdrked ikka laiaula-
tuslikud ja ohvriterikkad.

Renessansiajastul oli 1apmine Lédne-
Euroopas igapdevanahtus, sealjuures massi-
listes mastaapides. Jalituse objekiiks polnud
mitle niivord motlejad, poeedid ja filosoofid,
kuigi neidki kiusati — Genfis hukati Calvini
kdsul arst ja usuieadlane Michael Servet,
Roomas pdletati Giordano Bruno, kuivdrd
lihtsad, siiiitud, oma mditelennuga inimesed.

Neid poletati selle pérast, et nad teistest
erinesid.

*

Keskaja «pimeduses» vdisid kaitsetud loomin-
gulised inimesed, unistajad ja loodusuurijad
elada iisna rahulikult. Muidugi, feodaalsete
sddade ajal nad kannatasid, kuid ihistel
aluste]l kaaskodanikega. Ja siis saabus huma-
nismi ajastu, religioossete ja filosoofilisie
olsingule, suurte avastusie ajastu... XVI
sajand, renessanss, reformaisioon ja inkvisii-
sioon. Siindis tilalkirjeldatu.

Hukkamiste pdhjus polnud mitte niivérd
usudogmades, kuivérd psiihholoogilises nih-
kes — superetnilise siisteemi passionaarse
pinge alanemises. Niipea kui eitnogeneesi-
kdvera kiddne loppes, tundus ndiajaht elani-
kele anakronismina.

&

Reformaisioon polnud mitie niivord ideede
mass kuivord etnogeneesi faas; mérandumine,
mis tekkis akmaatiilise faasi {ileminekul
inertsifaasi.

*

Alles XVIII sajandil saavutas Euroopa tasa-
kaalu. See 1tuli supereinose passionaarse
pinge languse hinnaga. Ulelanud akmaatilise
faasi passionaarse «iillekuumenemise», asusid
peaaegu kdik XVIII sajandi Euroopa maad
hoogsalt majandust arendama. Ehitaii ilusaid
linnu, kaubeldi kogu maailmaga ja saadi
tohutuid kasumeid. Uhtlasi soositi kirjanikke,
kunstnikke ja teadlasi, s.o andekaid, kuid
mitte iilearu passionaarseid inimesi. See oli
niinimetatud valgustusajasiu. Passionaarse
pinge optimaalse taseme saavutas Euroopa
tdnu sellele, et liigsed passionaarid ridndasid
dra kolooniatesse, kus nad vdisid mobllaia
meenutamata Voliaire'i, Rousseaud, Kanii
ega Goethel.

*

Suurvenelased segunesid 1atarlasie ja burjaa-
lidega, kes suurel méiral olid omaks voinud
vene kultuuri ja lahustusid ise kergesii ja-
kuutide hulgas. Kuid ugri rahvad siilitasid
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oma isepédrasuse, vaatamaia pikaajalisele tihe-
dale ja sobralikule suhtlemisele slaavlasiega.
Alaska ja Kalifornia indiaanlasiega venelased
ei sobinud. Nii ei saanudki nad seal einilisiel
pdhjustel kanda kinnitada.

*

Einilistes protsessides osaleb kaks juhiivat
faktorii: algtouke inertsi vdhenemine —
vananemine ning naaberetnosie ja leisie
loodusjoudude végivaldne mdju proisessile —
nihutamine. Nihuiamine deformeerib alati
looduse poolt programmeeritud etnogeneesi,
kuid ainult murdemomentidel vaib ta mdju
olla katastroofiline.

*

Pirast iileelaiud vapustusi ei soovi inimesed
milte edu, vaid rahu. Nad on juba Gppinud
mdbisima, el individuaalsused, kes ihkavad
avalduda kogu oma originaalsuses, kujutavad
endast naabritele suurimat ohtu. Ent seda oh-
tu on voimalik viltida, kui muuta {his-
kondlikku imperatiivi. Selleks 1uleb vilja
mdelda parima kaitumistiiiibi ideaalne kand-
ja, kas voi selline, millist pole kunagi eksis-
teerinud, ja nduda kdigil, et nad teda mai-
kiksid.

Antiikmaailmas loodi sel alusel keisri kui
jumala kulius. Roomlased teadsid vdga hdsti,
el troonile 1dusevad lurjused, morvarid ja
petised, kes kui inimesed teeniksid pigem
pistoda kdhiu, ometi nad jumalustasid ameti.
Nad 16id «jumalustatud keisri» printsiibi kui
hadatarviliku tingimuse kombelisuseks ja
korraks. Sest akmaatilise faasi verisie sajandi-
te malestused olid niivord dudsed, et igasu-
gune korra garaniii ndis {ilimall sooviiala-
vana. Uusajal (XVIII—XIX saj) leidis sama
printsiip kehastuse «dZentelmeni», ausa ja
histikasvatatud inimese kujus.

*

Inimestele, kes ei soovinud oma originaal-
susest loobuda, jdi kunsii ja teaduse sfdir.
Nii juhtuski, et need, kes X VI sajandil oleksid
haaranud mooga, istusid X VIII sajandil kodus
ja kirjutasid trakiaate. Kui autor oli andekas,
161 ta vddrtusi, kui grafomaan — mottetusi.
El1 viimaseid on alati rohkem, kuhjusid tohu-
tud raamatukogud, mida kellelegi vaja pol-
nud. Seda nimetatakse «kultuuri kasvukss.
Muidugi oli ka geeniusi: mdtlejaid, dpetlasi,
poeete, kuid neid polnud rohkem kui karmis
akmaatilises faasis. Siiski oli neil niiiid haid
opilasi rohkem. Ja seepirast, kuigi etnogenee-
si inerisifaasis stisteemi passionaarsus langeb,
maieriaalseie ja kultuuriliste véddriusie hulk
kasvab.

*

Kuidas passionaarid ka ei miratsenud, loodust
rikkusid nad suhteliselt vdhe; nad vdisid,
mis kdeulatuses. Hoopis hukutavam meid toit-
va looduse suhtes oli vdidutsev viikekodan-
lane. Viimane kuulutas: «Inimene on looduse
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kuningas,» ja asus tall rahulikult ja plaani-
paraselt andameid koorima. 15000 aasiat
enne meie ajaarvamist polnud Maa peal kor-
beid, aga niiiid. . . Kdlvatus ja omavoli linna-
des on metsade ja viljadega arveledienda-
mise preliiid. Mdlema pGhjuseks on etno-
solsiaalse siisieemi passionaarsuse langus.
Eelnenud passionaarsuse 1dusu ajajargul oli
inimese iseloomulikuks jooneks karmus enese
ja naabrite vasiu. Languse ajale on iseloomu-
lik «inimesearmasius», ndorkuste andestamine,
hiljem hooletus oma kohuse vastu, ja lopuks
— kuriteod. «Digus korratusele» kandub
inimsfaarist ka suhtumisele loodusesse.

L

Einogeneesid on looduslikud protsessid; jire-
likuli nemad iseenesest ei peaks biosfddris
poédrdumatuid muutusi esile kutsuma. Aga kui
nad ometi kutsuvad, siis ndhtavasti peab siin
leiduma mingi eriline lisafaktor. Milline?

*

Kdige halvem on loomuvasiase migraisiooni
stimuleerimine, tdpsemall, tervete populal-
sioonide {imberasusiamine naturaalsetell
maastikelt antropogeenseiele, s.0 linna.
Linnades voivad elada viga erinevalest maa-
dest parit immigrandid. Nad elatuvad abori-
geenide kulul, kes neid kunsilikke maastikke
iileval peavad.

Aga koige (raagilisem on see, et migrandid
asuvad aborigeenidega iagasisidemeisse. Vii-
mased hakkavad saama tehnikai, mis on
sobiv tulnukate kodumaal, aga mitte siin.
Manikord on selle 1agajarjeks katastroof:

oitsvad maad muudetakse pdordumatult
raiskmaadeks.
*

Mesopotaamia ndide. Sumerid muuisid soo
eedeniks, aga semiidid akadlased ehitasid
{inna, mille nimetasid «jumala varavalekss,
s.0 Babiiloniks. Miks on praegu selles paigas
iiksnes varemed? Nidib uskumatuna, et mil-
jonilinn, mis oli poolieise aastatuhande kestel
Ldhis-Ida kulieuriliseks ja majanduslikuks
pealinnaks, hukkus ilma iihegi olulise pdh-
juseta.

Babiiloni majandus pdhines Mesopotaa-
mia irrigatsioonisiisteemil; liigveed juhiti
Tigrise kaudu merre. 582. a e.m.a abiellus
Babiiloonia kuningas Nebukadneisar I1 Egip-
tuse kuninganna Nitokrisega. Uhes kuningan-
naga saabus Babiiloni tema kaaskond, mis
koosnes haritud egiptlastest. Nitokris pani
oma mehele ette kaevata uus kanal, e suu-
rendada niisulalava maa pindala. Babiiloonia
kuningas vouis egiptlanna projekti vastu. Ka-
nal kaevatigi. Aga mis vilja wli? Eufrat hak-
kas voolama aeglasemalt, alluuvium sadesius
kanalilesse; nende korrashoid kallines. Uue
kanali wvesi, mis ldbis kuivi maid, kutsus
esile mulla sooldumise. Maaharimine lakkas
olemast rentaabel. Kuid see proisess arenes



aeglasell. Veel 324. a e.m.a oli Babiilon
nii hiiglaslik, et romantiline Aleksander Suur
tahtis temast oma pealinna teha. Aga hoopis
kainem Seleukos Nikator viis pealinna muja-
le. Babiilon tithjenes. 129. a e.m.a valluiasid
linna partlased ja meie ajaarvamise alguseks
olid Babiilonist jarel ainuli varemed.

Kas 16esti oli siiidi {iksnes kapriisne ku-
ninganna? Ei. Kui Babiiloonia kuningas oleks
olnud kohalik elanik, oleks 1a kas ise taibanud
pakutud projekti hukatuslikkust voi oleks seda
talle tdestanud mdni kohalik ndunik. Kuid
kuningas oli kaldealane, tema sddurid —
araablased, tema ndunikud — juudid. Ja
ihelgi neist ei tulnud péhe isegi mitte mdtisk-
leda alistaiud ja verest tithjaks lasiud maa
geograafia iile. Egiptuse insenerid aga tassisid
oma Niiluse-kogemused mehhaaniliselt Euf-
ratile iile. Ent Niilus kannab viljakai muda
ja Liibiia kdrbed dreenivad mis tahes koguse
vetl, s.0 Egiptuses pole mulla sooldumist
karia. '

Kdige ohtlikum polnud isegi mitte viga,
vaid see, et kiisimust kui seesugust ildse
ei piistitatudki. Babiiloni elanikele, kes asen-
dasid mahatapetud ja minemakihutatud palis-
rahvast, ndis kdik nii selge, et mdeldagi ei
tahetud. Ja «vdil looduse iile» hukutas nende
jareltulijad.

Kuid lool on ka jdtk. VII—IX saj m.a.]
vedasid araablased siia odavaid Sansibari
neegerorje ning sundisid neid Babiiloni vare-
mete iimber soolakristallikesi korjama. Korvi,
vankrile ja kaugemale. Aga lootus sel viisil
mullaviljakust taastada ei olnud teostalav,
sest soolakristallikesed polnud silmale nihia-
vadki. Ja 100 oli dudne, otse tappev: korvetlava
péaikese kies, soolast ldhkenud pihkudega,
ilma puhkuseta! Orjad i8sisid massu. Kogu
Bagdadi kalifaadi joud paisati nende vastu.
Nad 1apeti, kuid koos sellega algas ka nor-
genenud kalifaadi lagunemine ja hukk...
Niisugune oli teise melioratsioonikatse hind.
Seegi oli sama ldbimoilemaia ja kerge-
meelne kui esimene.

*

Nii einilistes protsessides kui kultuuriaja-
loos on oma tdusud ja langused, kuid nad
ei iihii faasili. Passionaarne plahvaius, mis
initsieerib etnogeneesi, on eelmisele kultuuri-
le reeglina hukutav. Vanad krisilased peksid
puruks antiikskulptuuri $edddvreid, araabla-
sed hdvitasid Aleksandria raamatukogu, kroh-
visid iile Kartaago kaledraalide freskod jne.
Kunsit kannaias kohutavali, kuid ometi ei saa
seda nimetada languseks, kuna loomingulist
impulssi kui seesugust austati; ainult kultuuri
dominant muutus.

Vastupidise, klassikalise kultuurilanguse
ajastu ndileks sobib II—IV saj Rooma im-
peerium. Sel perioodil loodi palju kujusid
ja freskosid, ehitati hulgaliselt pithakodasid ja

teatreid, piistitati triumfikaari ja mitreume.

Kuid {ihtaegu vdib tdheldada esieetiliste
normide langust, kvaliteedi halvenemist;
voiduises trafarett.

*

Et emnilise inerisi faasis areaali laienemise
voime alaneb, lugevneb einose toime oma-
enda maa loodusele. Kasvab iehnosfiir, si
vajalike ja mittevajalike hooneie, toodete,
malesiussammasie, tarbeesemete jm hulk —
ja seda ikka loodusressursside arvel. Kdigel
on heaolu ja oitsengu petlik mask; kaas-
aegsed ise peavad olukorda igaveseks, sest
hellitavad end kujutlusega loodusrikkuste
ammendamatusest. Ent see on enesepetius,
mis haihtub niipea, kui saabub viimane, seda-
korda saatuslik kddnd.

Viimane einogeneesi faas on destrukiiiv-
ne. Etnose litkmed, kes pole evolutsiooni
poordumatuse reegli 16tiu voimelised taasia-
ma kontakti loodusega, lihevad iile rodv-
majandusele. Aga seegi ei paasia neid.

*

Obskuratsioonifaas. Seda faasi iseloomustab
aktiivse elemendi vahenemine ning emotsio-
naalselt passiivse, 106d armasiava elanik-
konna idielik rahulolu. Pealegi leidub alati
inimesi, kes pole ei loomingulised ega 166-
armastajad, on emotsionaalselt ja vaimselt
alavaariuslikud, kuid kel on seejuures eriliselt
korgendatud ndudmised elule. Kangelaslikel
kasvu ja eneseviljenduse ajastutel on neil
inimestel vdhe 3ansse edule ja iildse elule.
Sest nad on halvad s6durid ja kehvad 166lised,
aga kuriteo tee viib rangetel aegadel otse-
joones tapalavale. Seevasiu isivilisaisiooni
leebel ajal, kui valitseb materiaalne kiillus,
jatkub koigile leiba ja naisi. «Eluarmasiajad»
hakkavad piiramatult paljunema, ja kuna nad
on uul laadi inimesed, loovad ka oma impe-
ratiivi: «Olge niisugused nagu meiel», s1
drge piitidke millegi poole, mida el saa siiiia
vl juua. lgasugune kasv muutub ebameeldi-
vaks ja ohtlikuks, td6armastus naerdakse vil-
ja, intellekivaalsed rodmud tekitavad raevu.
Kunstistiil madaldub, teaduses (6rjuvad
kompilatsioonid originaaliédéd korvale, iihis-
konnaelus seadustub korrupisioon, sdjavies
hoiavad sédurid massudhvardusega ohvitsere
alandlikkuses. K&ik on miidav, kedagi ei
voi uskuda, kellelegi ei vdi loota. Selleks et
valitseda, peab kasutama rodvliatamani takti-
kai: kahtlustama, nuhkima ja tapma omaenda
kaasvditlejaid. See on obskuratsiooni staa-
dium, kus hinnatakse mitte voimeid, vaid
nende puudumist, mitte haridust, vaid véhik-
likkust, mitte arvamuse kindlust, vaid eba-
printsipiaalsust. «Eluarmastajad» oskavad ai-
nult parasiteerida; ise el suuda nad midagi
luua ega sailitada. Nad on viahk rahva kehas
ja voites selle — hdvitades selle — nad havi-
vad ka ise.
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Etnose varemetele jaidb virelema reliki,
mille passionaarne pinge on sedavord madal,
el etnose kui siisteemi arengul enam ei 1oimu.
Kui juhtubki siindima moni passionaar, ei
otsi ta omale tegevust mitte kodumaal, vaid
naabrite juures.

Teine vdimalus: jdrelejadnud etnosekillu-
kesed lahevad «iimbersulatusse» ja neist siin-
nib teatud soodsatel tingimustel uus etnos.
Kuid se lle liikmed miletavad veel vaid 6i-
ge dhmaselt oma péritolu. Neile on 1édhtis
iiksnes uuega seotu.

&

Relikii memoriaalfaas. Milestus minevikust
elab kauem kui passionaarse impulsi ineris.
Ent seda hoida pole iiksikisiku voimuses.
Tema pingutusi ei toeta kaasaegsed. Ometi
pole need ka tdiesti viljatud. Poeetide 1eo-
sed siilivad kui folkloor, kunstnike sedddvrid
saavad rahvakunsti motiivideks, kodumaa
kaitsjate kangelasteod muutuvad legendiks.
Faasi imperatiiv kdlab: «Maleta, kui imeilus
kaik olil»

*

Pérast einogeneesi diinaamilise faasi 1dppu
ei muutu alles jddnud inimesed sugugi mitte
halvemaks, s.0 ndrgemaks, rumalamaks jne
kui need, kes moodustasid varasemal ajal
etnose likkmete enamiku. Ei muuiu mite ini-
mene, vaid etnose siisteemne terviklikkus.
Varem oli ideaaliks areng, niiid — konser-
vaisioon. Kuidas asi tegelikult areneb, séliub
olulisel méiiral einilise fimbruse iseloomust.
Pili, millel kaitsetut etnost iimbritseb vdoras
elujdus superetnos, tarretab vere. .. Inglased
ei lugenud tasmaanlasi inimesteks ja korral-
dasid neile ajujahti. Jne, jne. E1 halastamatut
vaenlast 1agasi liiiia, peab kurnaiud einos
dra raiskama oma viimase passionaarsuse-
raasu. Vaprad langevad. Subpassionaarid
peituvad kiill kuhu saavad, pikendades sellega
oma elunatukest, kuid mingisugust voidu-
lootust neil muidugi pole.

E

Viimane, - relikifaas kujutab endast homoos-
taasi. Ammu passionaarse pinge kaotanud
etnose likkmed juhinduvad imperatiivist:
«0le iseendaga rahul, troll!», kuna nad polegi
enam diged etnose kui siisteemi litkmed, vaid
sarnanevad pigem pddsasies ja kaljuldhedes
elutsevate trollidega. See 1dhendab: «Piiiia
teisi milte segada, dra Liiila neid, ise aga
ara nukrutse, ja dra midagi kaheise.»

*

Kas meie, vaatlejad, vdime oma silmaga

ndha passionaarsust? Teatud méadral — jah!
«Kunst nduab ohvreid.» Aga vdime ohver-
dada ennast illusioonide nimel — see ju

ongi passionaarsus. Iga tdeliseli originaalne
ja kaunis kunsti, kirjanduse voi filosoofia
leos sisaldab kolme elementi: looja kasilodd,
maolel ja passionaarsust. .
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*

Kas vastab 1dele helleenide laialt levinud
iseloomusius: «kunstiarmastus, arenenud es-
teetiline tunne, peenuse eelistamine toredu-
sele, parajus naudinguis, mdddukus sddmises;
kreeklaste peod olid 18busad, seejuures ilma
purjutamise ning ogimiseta»? Vastab, kuid
ainult ateenlasite kahe pdlvkonna kohia:
nende kohia, kes elasid ajavahemikus Mara-
toni lahingust Peloponnesose sdja alguseni.
Ei varem ega hiljem polnud kreeklased selli-
sed!

Ja kui Vana-Kreeka kiillaliki siingel foo-
nil elas monikiimmend andekat inimest, kelle
teosed on meieni joudnud, meie kujutlusi
haarates, tuleb meeles pidada, et Demokrito-
se, Platoni, Gorgiase ja Aristotelese konisept-
sioonid olid nende eluajal kéuesaadavad
iiksnes nende vestluskaaslasiele. Selles ongi
erinevus jdljetult kaduva elu, st etnogeneesi
ja kultuuri vahel, mis jaddvustab elu sammas-
te ja kujude, poeemide ja filosoofilisie dpe-
tuste rangesse vormi. Kuid helleenide kahe-
miljoniline pdhimass ei teadnud oma suur-
meestest midagi. Neil polnud lihisali aega, ja
millekskil? Aga Hellase vabadust kaitsesid
ju nemad. Pirsia vallulasid ja diadohhe toe-
tasid ju nemad. Skiiiitidega kauplesid nemad.
Ja ka Peloponnesose looduse moonutasid
nemad. Ja kujutlege — Aristotelest luge-
maia. Nii tekivad ajaloolised aberratsioonid:
seda, mis pole sdilinud, pole olnudki. Siindinu
elab ja sureb, tehitu elab oma loojad iile.

*

Negatiivne ideoloogia stob 1alle peavarju
andnud etnost nagu kahkjas spiroheet inim-
organismi. Mdlemad hukkuvad koos pere-
mehega. Einogeneesi silmas pidades tdhisiab
negatiivse ideloogia ilmumine etnose arengu-
joone kddndu tdusufaasist akmaatilisse faasi;
negatiivse ideoloogia voidutsemine — kéédndu

inerisifaasi; ja tema kadumine — obskurat-
siooni saabumist.

I1

Seega on elnogeneesid kui looduslikud
protsessid biosféddrile iseenesest kahjuiud.

Hukutavad voivad nad olla kahe jirgmise
tingimuse {ihtelangemisel:

1) einos vahetab arengufaasi (arengu-
joon kddndub): sel ajal kaotab einos ialle
omase elasisuse ja vastupanuvdime vilisiele
mdojudele, st 1a on haige;

2) esinevad akiiivsed etnostevahelised
kontaktid (migraisioon); sisselung on ise-
enesest torjutav, sest mis tahes faasi ldbiv
etnos on prakiiliselt hdvimatu; seda selles
moties, el lerve (mitte-haige) etnose hivila-
mine nduab naabrilt nii suuri joukulusid,
milliseid tal reeglina pole, aga kui ongi, siis
pole need kulutused oistarbekad.

Koos vbideiud etnosega deformeerub ka
loodus, milles alisiatu elas. Hukkuvad kaiise-



tud loomad, lilled, ilusad mied ja puhiad
joed. Siiiidistada vaib iiksnes voorast, sest
omal oleks hakanud hale.

®

Eksisteerib eneseohverdus: teiste eest, kodu-
maa eesl. See on patriotism, mida ei seleia
mingi kasu ega arvestusega. Kuid samas nde-
me ka kunstiteoste ja looduse mduietur havi-
tamist — vandalismi. Need mdlemad on
passionaarse energia avaldused, kuid energia
suunad midratakse hoopis isemoodi. Vanda-
lism tegevusena pole inimesele kui liigile
omane. Tema genees pole looduslik, vaid
situatsiooniline. Vandalismindhud tekivad eri
etnoste kokkupdrkel. Enne seda olid mdle-
mad einosed idiesti normaalsed, positiivsed
siisteemid. Aga etnoste segunemisel kdrgema
passionaarsusasimega etnos kaotab, mada-
lama astmega — vbdidab energiat; {ildine
passionaarsuse tase iihtlusiub. Just see
energiataseme jirsk langus toidabki tekkivat
antisiisteemi, st negatiivse maailmalajuga
inimeste siisteemset tervikut. Ja kannaiavad
maoiemad etnosed.

Voib niida, et kirjeldaiud anti-siisteemi
teke on loodusseaduslik. Ei! Inimene pole
baisill. Inimene voib oma tegevuse iseloomu
valida. See asub tema <«vabaduse voondis».
Ja oma valiku eest on ta vasiutav. Pole
loodusseadust, mis dikieeriks Sedddvriie hivi-
tamist, loomade vajaduseia tapmist, kaitsetute
inimeste solvamist.

*

Kui kattuvad erineva iseloomuga teadvus-
siisteemid, mida on kombeks nimeiada ka
kuliuurideks, tekivad kimédrid. Need erine-
vad pdhimotielisell etnosest, kuigi viimasiega
vélisell sarnanevad.

Erinevus etnose ja kim#dri vahel pole
silmaga ndhtav. Kuid kui einos ldbib k&ik
vanuseastmed (olelades, et ta ei sure vigi-
valdselt), siis kimdar kas eksisteerib voi lagu-
neb. Vahekord etnose ja kimdéri vahel mee-
nutab organismi ja pahaloomulise kasvaja
suhteid.

&

Kahe supereinose ldikumisel tekib kontakti-
tsoonis etniline Kiméér; iihilasi arenevad siin
voimsa hooga antisiisteemid. Ei saa oelda, el
negatiivse maailmasuhtumise omaksvdil oleks
tingitud olmetingimusie halvenemisesi vai
majanduslikesi raskustest. Toesti mitte: rasku-
si pole rohkem kui enne, vahel on neid isegi
vahem, sest kontaktitsoonis kidib tavalisell
intensiivne kauba-, 166jou ja ideevahetus.
Ilmselt on pdhjus muus.

*

Me esitasime konisepisiooni, mille jirgi etnos
on teatud sageduse voi riitmiga biofiiiisika-
liste vonkumiste vidli. Kui kaks erineval
ritmi kattuvad, tekib omamoodi kakofoonia,

mida inimesed tajuvad kui midagi ddrmiselt
ebaloomulikku. Inimesed lakkavad armasia-
mast oma elukeskkonda, hakkavad range
loogika abil viljapddsu oisima, digusiama
oma viha maailma vastu, mis on neile nii
ebamugavaks loodud. Vaib 1dhele panna ka-
hesugust suhtumist iimbritsevasse keskkonda,
st maailma. Ja mdlema pooldajad on siirali
veendunud oma seisukoha digsuses; nad loe-
vad seda ainudigeks, loevad otsuseks, mis ei
vaja tdestusl.

Esimene vaade (suhtumine): materiaalne
maailm on Gudne ja 1al pole Gigust eksis-
teerida, sest kdik elav on midraiud surma.
Surm on hdving (hdvitamine). Teine vaade:
maailm on imeilus, aga surm, mis ikka elu
saadab, on lihisalt viljapdds keerulisest, sageli
viljakannaiamatust olukorrast. Surm on hii-
ve, kuna ta piddsiab meid iilemaailmsest
kurjusesi, ebadiglusest, solvangutest, kanna-
tustest, mis on oudsemad kui surm.

Mdlemad vaalted on jirjekindlad; voib
valida millist tahad.

Selline olukord tekkis juutide ja helleeni-

de kokkupuutel. Mdlemad etnosed olid ande-
kad ja passionaarsed, kuid nende maailma-
tunneiuse koniakiist (helleenidel — Platon
ja Arisioteles, juuiidel — Piibel) siindis
gnostitsism— grandioosne haarav antisiisteem.
*
Gnostilised kontsepisioonid kuulutavad elu
planeedil Maa raskeks onnetuseks, millest
tuleb vabaneda. Eneselapp pole viljapais,
kuna hing midhkuks uuesii maleeriasse ja
koik hakkaks otsast peale. Pddsemine on as-
keesis, keeldumises maailma kiusatusist.
Askeesiga vOib kohandada ka purjutamist
ja liiderlikkusi, mis tekitavad jilestust elu
vastu. Tdhtis on vaid tdielik maieeriast
vabanemine, s.0 vabanemine biosfddrist. Bio-
sfddr on gnostikute Opetuse jirgi inimese
vaenlane, aga vaenlasega, nagu leada, tuleb
vdimalikult halastamatuli arveid diendada.

Antisiisteem kutsub lahti dilema koigist
maailma hiddadest ja rodmudest, muresi
lihedasie ja kaugete pérast, loobuma 15e-
armasiusest ja vale vihkamisest, sest sellega
pddstab ta indiviidi paljudesi maailma vaeva-
dest.

Gnostilise fantasmagooria piihkis minema
meie ajaarvamise piiril tekkinud passionaarne
tduge, mis I6i uue originaalse positiivse
siisteemi — Kristluse.

*

Koige kohutavam juhtus Il sajandil Hiinas,
kui sinna sajandipikkuse pdua eest asusid
hiinlastest vdga erinevad stepiasukad hunnid
ja sienbiiisid. Mingeid «filosoofiaid» siin ei
tekkinud — algas kolme sajandi pikkune
jube korildikus. Selles lakkamatus sdjas
hukkus 27 etnost, teiste hulgas vanahiina
rahvas — hanid. Alles passionaarne 1duge,
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mis siinnilas keskaegse hiina einose, pddstis
héviva maa.
%
Juba ammu on maailmas koik etnosed oma-
vahel kontaktis. Miks pole neis kontakiides
siindinud antisiisteemid etnosi vélja 16rjunud,
kogu elavat hdvitanud? Seepiirasi, el maa-
ilmas on vdimsaid antisiisteemide levimist
takistavaid jdude. Need joud peituvad passio-
naarseles idugetes. Mitle iiksikute passio-
naarsete isikute kangelaslikkus ja enese-
ohverdus, vaid jusi {ildisem passionaarne
1duge, muialsioon, annab uuele 1ekkivale
einosele originaalse biovilja riitmi, ja see
hivitabki kimdirid ning neis pesitsevad anti-
slisteemid. Passionaarse impulsi hddguses
kimédrid otsekui sulaksid iiles ja muutuksid
maastikuga harmooniliselt sobivaieks einos-
1eks.

Passionaarsed tduked on 1éhtis puhasiav

vaevall toimuda saaks. Selle jduga hoiab
loodus Dbiosfadri |asakaalus: iasakaalusiab
nendegi inimesie kehi, kes arvavad, el nende
maotted, olgu nad kui tahes fantastilised, kuju-
lavad endast planeet Maale suurimat viar-
tust.

Passionaarsed 1duked on indutseeriiud
ilmselt maaviliste jdudude pooli. Juba see,
el (dugele seeria telg moodustab Maa pinnal
sirgjoone, mille oisi piirab Maa kdverus,
ja see, el nende perpendikulaarid ldabivad
Maa keset, nditab tduke 1elje soliuvust pla-
needi magnetviljast. Samuti vodib néidata,
el kdik dateeritud passionaarsed (Ouked
on toimunud kas pdikese aktiivsuse madal-
punkiides vdi akiiivsuse langusel.

¥

Niisiis — me pole iiksi! Lahikosmoski
volab looduse kaitsmisest osa. Me ei tohi teda
rikkuda. Ta pole ju mitle ainult meie elamu,

joud, ilma milleta inimkonna evolutsioon 1a on ka — meie ise.
Etnogeneesi faaside tabel
Faasid Imperatiivid Kédnud
1. Regiooni algne etnoste Mitmesugused
ja maastike kombinat-
sioon
2 «Maailma on wvaja paran- Kéivitusmoment

dada, sest ta on halb»

3. Etnilise tekke ja tdusu «Ole see, kes sa pead
faas olema».
4, «Ole ise» Uleminek akmaatilisse faasi

(s.o tipufaasi)

5. Etnilise eksistentsi faas:
lendutbusud ja ebadn-
nestumised

(sdilib endine

imperatiiv)

«Me oleme suurtest vasinud»
(«Meil on suurtest korini»)

Morandumine: iileminek

inertsifaasi

7. Inertsifaas

«Ole niisugune nagu mina»

Eelmiste imperatiivide kadu-
mine

Langus, iileminek obskurat-
sioonifaasi

9. Obskuratsioonifaas

«Ole selline nagu meie»

10. «Vahemalt see pdev on  Hukkumine
minul»

11. Memoriaalfaas «Mileta, kui imeilus koik
oli»
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Faasid

Imperatiivid

Kédanud

i2. «Ole iseendaga rahul, trolll»

Uleminek homéostaasi

13. Homdostaas, mis
viljasuremisele

viib  Olnu unustamine

Pole vGimatu etnoste se-
kundaarne iithinemine, mil-
" lest saab alguse uus etno-
genees

KALEV KESKULA

AJAKIRI «TANAPAEV» JA VOITLEV EESTI KIRJANIK

Eesti kirjandus on olnud alaii voilev kir-
jandus. On seda olnud Krisijan Jaak Peier-

sonisi peale 1dnapdevani ja veel ei ole kus- |

kili pooli paisimas seda paeva, mi} eesti hir-
janik vdiks jdua sule lauale puhkama, visaia
end pdeva lahkes paisies rohetavatele isamaa
vainudele siruli ja {liiclda oma rahva vasiu:
niitid on see iehiud. Voideldud on mdisnike,
pastorite, kubjaste, hallparuniie, isensori:e,
ajaleheloimetajale, kroonuvdéimumeesie, ka-
risiussalklasie, pimedusejiingriie, materialis-
tide, riigikukutajate, punaste, valgete, deka-
dentide, kulakute, naisionalisiide, naisionaal-
soisialistide, ovinistide, kosmopoliitide, biiro-
kraatide, kdigi inimsuse &draheiijale vasiu.
Aga vdideldud bn ka paljugi eesi. Ajakiri
«Ténapdevs voiles demokraatia eesi, kdige
selle eesi, mida see mdiste sisaldab, demo-
kraalia eest ilma tihegi sénavddnajaie vilja-
moeldud piiranguia.

Soovitusega, el armas lugeja mdnikord
joudetunnil seda ajakirja lehiiseda voiaks,
voikski kdesoleva kirjalliki 15peiada. Aga
selleks ei jaiku siinkirjutajal omeii variser-
likku jultumusi, sest ia leab viga hésii, et
armsal lugejal pole lubaidhie ja ilma luba-
idhela ei saa 1a seda ajakirja lugeda (eps
miiie. Ja kuni 1al seda ei ole, i jddgi muud
iile kui leppida avalikusiamisega nende sulest.
kellel see juhtumisi oa.

I «Tdnapdeva» iimbrusest

30. aasiate esimesel poolel vitis jérjesi dhvar-
davamalt hoogu vapside (moodusiis organi-
saisiooni «Eesti Vabadussdjalasie Liit» ni-
mest) liikkumine, kes «Eesii kroonika 1934»

(Tariu, 1935, Ik 20—21; edaspidi EK) sénut-
si seadsid endale eeskujuks vdimu haaranud
ilaalia frondisoduri Mussolini ja saksa frondi-
| soduri Wikleri juhitud srahvaliikumise». Kdik
| vilas sellele, ei riigivanemaks valitakse vapsi-
de kandidaat A. Larka. 12. mérisil 1934 101-
mus riigivanem K. Piisi ja kindral J. Laido-
neri juhitud riigipdore. Vapside juhiivad iege-
lased arreteeriti, nende organisaisioonid sule-
\i, linnavolikogud puhasiaii vapsidesi. Kuu-
lutati vdlja 6kuine kaiiseseisukord (mida
hiljem pikendati), igasugused koosolekud ja
demonsiraisioonid keelati. Riigivolikogu saa-
deti suvepuhkusele ja 2. okioobril 1934
riigivanema blankovolituse pdhjal 16plikuli
avaikivasse olekusse» (EK 1934, lk 26).
Kodanlik-demokraailikke vabadusi piirau
riigivanema dekreetide ja siseminisiri késk-
kirjade abil «iileminekuaja kiisendusiega».
1934. aasia 16pul keelaii siseminisiri sund-
mddrusega ajakirjanduses igasugune valii-
suse kritiseerimine ja muu «kodurahu» rikku-
mine (0. Kuuli, Vapsidesi Isamaaliiduni. Tln,
1975, lk 137). 1935. aasia madrisis likvidez-
riti sisekaiiseiilema sundmadrusega kdik po-
littilised erakonnad. Kuisuti ellu Isamaalii,
kes piiiidis arendada «riiklikku moilemisviisi»
ja «kdigi rahvakihiide kindlai koositdd oma
riikkliku vdimu kaiisel ja juhiimisel» (EK
1934, lk 25). Riigielus vdisid maad i(owali-
laarsed tendenmisid, poliitiline elu oli iasalii-
litaiud, véimuidius oli koondunud riigipea
kidiie. 1937. aasial 166:ati vdlja uus pdhisea-
dus (seni kehtis 1933. aasia rahvahéile-
tusel vastuvoeilud vapside pdhiseadus), milles
olid demokraailikud digused ja vabadused
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kiill ette nihtud, kuid lisatud klausel, et
neid vabadusi «vdib kitsendada riigi julge-
oleku, avaliku korra vdi kolbluse huvides»
(0. Kuuli, Ik 180). 24. aprillil 1938 toimu-
nud presidendivalimistel valiti presidendiks
K. Pits ja seega oli tema vdim seaduslikult
vormistatud. Uue pdhiseaduse kehtima hak-
kamine ja parlamendi moodustamine néi-
tab, et Pitsi-Laidoneri klikki ei saa kisitada
kui sajaprotsendiliselr totaliseeritud diktatuu-
ri. Piiratud vdimalused oma vditluse aren-
damiseks said ka fasismivastased joud, kir-
jutab O. Kuuli (lk 182—183).

Katsugem jdrgnevalt «Eesti kroonika»
(Tartu, 1934—39) abiga saada liihiiilevaate
«Tanapdeva»-aegsest ideoloogia- ja kultuuri-
elust. 1934. aastal algas rahvuslikkuse-pro-
paganda ja tbdpaatose kultiveerimine. 1935
algatas valitsus rahvuslik-kultuurilise prog-
rammi, mille eesmirgiks oli «siivendada rah-
vustunnet ja tdsta lugupidamist meie oma
loomingu védrtuste vastu». Kultuurielus and-
sid tooni Raamatuaasta iiritused (400 aastat
esimese eestikeelse osaliselt sdilinud raamatu
ilmumisest). «Esines piitideid rakendada
kunsti iihiskondliku elu teenistusse,» lGpetab
«Eesti kroonikas 1935. aasia kultuuriiilevaa-
te (EK 1935, Ik 94). Ohutati rahvuslikku ene-
setunnet, algasid kampaaniad rahvaarvu 16st-
miseks ja kogu maa muutmiseks viljakand-
vaks. Vajalikuks peeti tosta ka iildist kultuuri-
taset, et «meid ei tuldaks jélle kultuuri-
toomise ettekddndel vallutama» (EK 1936,
Ik 96). Laia kdlapinda leidis iileskutse «eest-
lasele eesti nimi». 1936 jdtkus rahvuspropa-
ganda: igasse talumajapidamisse Eesti lipp,
algas kodukaunistamise hoogtd. 1937 tdusis
esikohale kodu ja avaliku elu fassaadi kau-
nistamine. Toetati eriti rahvakunsti vilje-
lemist ja suurendati kulutusi rahvusteadus-
tele. Kultuuripoliitikas piiiiti teostada nn.
iilesehitava eluldheduse noduet. «Eluldhedus
oli meil seni kirjanduslikuks [88ksdnaks,
niiiid tahetakse ses vaimus suunata kogu meie
haridust, réhutades enam tehnilist kultuuri
ja tublit kutseoskust elulistel to6del,» nendib
ideoloogilise elu iilevaate kirjutanud A. Palm
(EK 1936, 1k 130). 1938. aasta kohta mir-
gib «Eesti kroonika», et ideoloogiliselt oli
aeg vastuoluderikas. «Uht osa eesti intelli-
gentsi ei rahulda, et juhtivad ideed antakse
iilalt alla ja et need kannavad ametlikku
iseloomu. Nurisetakse, et avalikkus ega aja-
kirjandus ei saa kiillalt vabalt osa votta polii-
tilise, rahvusliku ja {ihiskondliku ideoloogia
kujundamisest ja et moni ajaleht on pidanud
seisma jaama. Neis viidetes vdib peituda
tott» (EK 1938, 1k 100). 1938 suleti maine-
kad ajalehed «Rahva S6na» ja «Vaba Maa»,
kuna neis olevat «kirjutatud mingist natsismi-
ja kommunismiohust, millega tekitatud pdh-
jendamatut &drevust» («Akadeemia» 1938,
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nr 6, Ik 399). 1939 tdheldati ideoloogilise
elu loidumist ja tdmbumist kitsamate eri-
alade elevandiluust torni. Isegi ametlik pro-
paganda jdi vaiksemaks. «Rdhutati kiill
vaimu primaati voimu ees, kuid maailma-
poliitika nditas vastupidist. [- - -] Seda veen-
dumust suurendas liiatigi veel see kasvav
teadmine, et saatuslikkudele kiisimustele, mis
tuleb, mis saab, antakse vastused viljas-
pool meie vidikerahva vaimu ja vdimu ula-
tust» (EK 1939, 1k 102).

Tépsustagem, milline oli siiski kultuuri-
loojate vahekord toimuvaga. «Eesti Kirjanik-
kude Liit oma péadkoosolekul 25. maértsil
1934. a. tervitab rahuldustundega otsusta-
vaid samme ebaterve riigipoliitilise olukorra
lahendamiseks. Peame selle juures tdhtsamaks
rohutada loomingulise mdtievabaduse vaja-
dusi  sunniviisilise  tasaliilitamise  vastu»
(tsit teosest: P. Rummo. Kirjatahe kammit-
sas. Tln, 1977, 1k 51). «Uleminekuaja» «juhi-
taval demokraatiat» kisitati algul kui para-
tamatut. <«Rahvusliku peaideoloogi» sise-
minister K. Eenpalu «rahvustunde tdstmises
kampaaniate kohatine ebaintelligentsus, sa-
muti valitsusringkondade piiiid kunstiloomin-
gut suunata ning samas ilmnev kunstivohik-
likkus ja tendentslikkus hidilestas aga krii-
tiliselt. Paljude eesti vaimuinimeste seas,
kes seni olid suuresti olnud eesti iihiskondliku
motte loojad, dratas valmistddede pakkumine
protesti. Kui uut ideoloogilist suunda alguses
aktsepteetitigi, rdhutati ometi loominguva-
baduse puutumatust. K. A. Hindrey: «Mis
puutub praegu kirjanduses maad vdtvasse
programmilisusse, siis tuleb arvestada, et igal
rahval on isamaaline iihinemine tarvilik.
Teine kiisimus on isamaalikkuse suhe kuns-
tiga. Siin maksab credo: ei ole iihtki ala, mida
kunst ei voiks kisitella. [- - -] Uldse on meie
kirjanikkudel olnud vdhe julgust teha midagi
Kunsti pédrast; on aina viibitud sisemiste
voolude mdju all. [---] Iga tdsine kunstnik
elagu oma seesmisele veendumusele» («Uli-
opilasieht» 1935, nr 2, 1k 58—59).

«Tédnapédeva» reaalse iihiskondliku kon-
teksti piiritlemiseks meenutagem veel, et aas-
tatel 1934—40 kirjanduse ja kirjanike ole-
mistingimused kahtlemata paranesid. Riik-
likud kulutused kunstile ja teadusele enam
kui kahekordistusid vaadeldava perioodi
viltel. Suurenesid kirjanike toetused ja roh-
kenesid preemiad. Aastal 1936 ilmus Eestis
217 ajakirja, tousid ka tiraazid. 1937 oli
eesti raamatutoodang tiitlite arvult (ilmus
itks raamat iga 660 elaniku kohta) esikohal
maailmas (E. Kull. Meie raamatuturg.
«Akadeemia» 1938, nr 7, lk 416—417).
Ainuiiksi 1936. aastal ilmus kirjastuselt «Loo-
dus» 21 koidet «Nobeli laureaate». Oli vas-
tuoluline, ent ometi rikas aeg.



Il «Tdnapdeva» siind ja kannatuste rada
Sedamooda, kuidas «vaikiv olek» kindlustus
ja tlihes sellega kirjanike opositsioonimeel
kasvas, tekkis jirjest pdletavam vajadus vaba
sdna voimaldava viljaande jdrele. Riiklike
rahadega iilalpeetav «Looming» selleks ei
sobinud. Ja nii siinnitaski vastupanuvaja-
dus ajakirja «Tanapédev», mis astus publiku
ette Tartus 1935. aasta aprillis. «Tadnapédev»
ilmus 1935—1938 «Noor-Eesti Kirjastuse»
viljaandel, aastast 1939 oli viljaandjaks
kirjastus-iihisus «Tdnapdev», mis aga ajakirja
ilmes midagi ei muutnud. «Ténapdev» oli
kuukiri triikiarvuga keskeltldbi 2500 (nii
1936), itksiknumber maksis 35 senti. Ajakiri
oli suureformaadiline (umbes praeguse
«Nooruse» mdddus) ja 30—40 lehekiilge
paks. Kasumit «Tdnapdev» el toonud, siinni-
tas hoopis majanduslikke muresid.

Toimetajana asus todle iiliopilane Eduard
Rotman (hiljem Roone). Ajakirja sisulisteks
suunajateks olid «Noor-Eesti Kirjastuse»
juhatuse ja ndukogu liikmed: juhatuse esi-
mees K. Melso, jurisiid A. Kuiga ja T. Griin-
thal ning pangandusiegelane- J. Sisask. Ma-
jandusliku kiilje eest kandis hoolt kirjastuse

drijuht A. Kiviste. Vahemalt algaegadel oli
" «Tédnapédeva» tegemise juures nduandjaks
F. Tuglas, kes pidi ajakirja 1936. a eelarve
jargi saama 20 krooni kuus «toimetuse tasu».

Tuglase kiri K. Melsole 3. augustist
1935 iseloomustab hésti tema hinnangut
iihiskondlikule situatsioonile. Nimelt leiab
Tuglas, et «Tanapdev» autorite sisemistest
veendumustest ldhtudes kindlat suunda peaks
pidama, ehkki see kiill kerge ei saa olema,
kui ajakirja valitud siht ametlikust lahku
laheb. «Ainult iiks asi sunnib ettevaatusele:
koik on kiill pealtndha vaikne, kuid meil
niib rahvusvahelisi hidaohtusid karta olevat.
Ja Kkui see nii peaks olema, siis ei tahaks
meist keegi kodurahu rikkuda ega seda viga
ebaméairast rahvustervikluse juttu segada»
(kaust «Tdnapdeva» materjalidega Kirjan-
dusmuuseumi kisikirjade osakonnas). «Tdna-
paeva» demokraatlik-liberaalse vdi kogunisti
voitlevalt demokraatliku ilme olulisimaks
kujundajaks oli ikkagi autorkond, mis ithen-
das opositsioonileeri Jaan Tonissonist August
Alleni. Muidugi ei saanud see vastasrindius
siis just alati vdga ithes meeles olla. Kind-
lasti konelesid ajakirjas kaasa ka «Noor-
Eesti» traditsioon ja ilmumiskohtki — Tartu
iithes oma vaimuga.

Et aga ajakirja autorkond tdepoolest
kiilinalt vaka all ei hoidnud — ilmuski rida-
misi sise- ja vilispoliitika vaatlusi, mis sisal-
dasid kriitilisi noote valitsuse tegevuse aad-
ressil, radkimata juba kultuuripoliitikast, mis
oli pidevaks riinnakuobjektiks —, ei jddnud
ka ametivoimude poolt vastulddk tulemata.
Siseminister K. Eenpalu otsusega konfiskee-

riti 1936. aasta 10. number, kuna selles
ministri sdnade jargi «on avaldatud peal-
kirja all «Pdevamured» kirjutisi, milles moni-
tatakse Riigivanema ja riigivalifsuse tege-
vust ja milles esineb otsitult mahategev
toon riigivoimu tegevuse kohta» (vt A. Ki-
viste. Ajakiri «Tdnapdev». «Edasi» 1963,
12. mai). Ajakirja ilmumine pandi Kkaitse-
seisukorra 16puni seisma. Ténu Kkirjastuse
poolt asutatud sammudele Ilubati «Téna-
padeval» — «arvestades «Noor-Eesti Kirjas-
tuse» teeneid ja soliidsust» — juba jarg-
misel kuul jdlle ilmuda tingimusel, et ametisse
kutsutakse uus vastutav toimetaja. Selleks
sai Jaan Kirner, kes todtas kuni 1938. aasta
3. numbrini, mis raas konfiskeeriti. Niiiid lasti
kdiku formaalselt uus viljaanne: «Noor-
Eesti Kirjastuse» albumitena ilmusid «Jiiri-
paev», «Kiinnipdev», «Jaanipdev» ja «7-me
magaja péevs. Peale nime need millegi poo-
lest «Tdnapéevast» ei erinenud. Uuesti hak-
kas «Tédnapdev» ilmuma 1939. a veebruarist
(toimetajaks E. Roone). «Toimetusest ole-
nemata pohjustel» jdi laiali saatmata 1939,
aasta 8. number. «Tdnapédeva» viimaseks-ter-
vituseks lugejaskonnale jdi juubelinumber —
aprill 1940 (5 aastat ilmumist). 1940. aastal
triikiti veel kaksiknumber 5/6, mis aga sise-
kaitse iilema otsusega konfiskeeriti ja pdle-
tati «Noor-Eesti Kirjastuse» keskkiitteahjus
(R. Parve, August Alle. Tin, 1960, lk 86,
89).

Il «Tédnapdeva» ndost

««Tdnapdev» piiiiab anda siivendatud infor-
matsiooni meie elu kdigilt tahtsamailt kiilge-
delt alates poliitika ja majanduse kokku-
voietega ja IOpetades teatri ja kino tidhele-
panuvaidrsustega,» teatab «Tanapieva» esi-
meses numbris ilmunud ajakirja enesetut-
vustuses H, Paukson (lk 3). Toepoolest,
«Ténapdeva» sisu sai hoopis kirjum kui «Loo-
mingul», «Akadeemial» vdi «Varamul», Piiii-
dis ju ajakiri olla laialt loetav laiades rahva-
hulkades ja seetdttu arvati heaks i0siste
probleemartiklite kérval ka kergemaid ja
Idbusamaid kirjatdid pakkuda. Nii lisandu-
sid numbri alguses avaldatud poliitilistele
sihiseadmistele (J. Tonisson, E. Laaman,
J. Vain, V. Miller, A. Peda, E. Gross, A. Han-
ko, A. Piip, N. Ruus ning G. Suits pseudo-
niiiimi Wait all) tagapool hingamisruumi
lubavad lood ja pildid. Kisitleti digusala-
seid kiisimusi (T. Griinthal), majandust
(A. Renning), sojandust, hdimurahvaste elu-
olu, naisliikumist ja sotsiaalhoolekannet
(V. Poska-Griinthal, M. Kurs-Olesk). [lmus
iilevaateid tuntud Eesti avalike tegelaste
(eriti Tartuga seotute) elust ja tegevusest
— enamasti juubelikirjutiste vdi nekroloo-
gidena. Loomulikult ei jadnud vaateviljast
kdrvale ka ajalugu ja kultuurilugu, arheo-
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loogia ja arhitektuur (kuidas suhtuda Tal-
linna moodsatesse kastmajadesse ja kas lam-
mutada Jaani kirik v3di mitte). Tutvustati
Eestimaa looduskauneid kohti ja huvividdr-
susi, koneldi suvitamisest, reisimisest ja aval-
dati sekka fotosid moodsatest interjddridest,
autodest, tuntud prouadest kodustes toimin-
gutes ja Tartu piibumeestest oma lemmik-
tegevuse juures. Kunstitdddega kaunistasid
ajakirja A. Bach, O. Kangilaski, N. Triik,
R. Uutma, G. Mootse, H. Mugasto, R. Sag-
rits, sona votsid kunstikiisimustes eelkoige
J. Vahtra ja R. Kangro-Pool.

Koige enam ilmus «Ténapédevas» kirjan-
duslikke materjale, millest tuleb kdesoleva
kirjatiiki teemat arvestades veidi iiksikasja-
likumalt rddkida. «Tdnapdeva» «lemmik-
kirjanikud» olid Tammsaare, Tuglas ja Luts.
Kdik nad avaldasid oma teoseid «Noor-Eesti
Kirjastuse» viljaandel, vdtsid oma kaastd
kaudu hoolega osa «T@napédeva» sisu kujun-
damisest ning olid oma loomingulises ja ihu-
likus isikus ajakirja lehekiilgedel korduvalt
vaatluse all. Eriti silmapaistev oli Tamm-
saare roll, kes avaldas «Tdnapdevas» kiim-
mekond probleemartiklit-esseed, milles mu-~
retses ikka-jdlle humanismi kriisi ja ajastu
pakutud ideaalide nuripidisuse iile. Ta négi
kultuuri ja eetilise inimese taandumist teh-
nitsistliku tsivilisatsiooni, jdukultuse ja polii-
tilise demagoogia ees. Upris sarnane on
kodumaa poliitilisi olusid késitleva Tuglase
paatos. Ilmselt oli maailma niitelaval algav
ebakunstiliselt jdhker vaateméng eriti valu-
saks 16bgiks just «Noor-Eesti» pdlvkonna
kirjanikele — eks olnud tsaristlikust vagi-
vallariigist viljavditlemine ju nende vditlus,
isiku- ja vaimuvabadus nende eneste loo-
ming. Lutsult ilmus «Tédnapédevas» foljetone,
peatiikke «Siigisest» ja milestusi.

Kaigi kolme kohta ilmus tdhelepanda-
vaid juubelikirjutisi, loominguvaatlusi, mi-
lestuskatkeid, biograafilist materjali (ndi-
teks Jaan Roos oli hoolega arvele vétnud
k&ik korterid, kus Luts kunagi Tartus elanud
— T 1937, nr 1, Ik 4—8). Ilmusid fotodega
illustreeritud reportaa%id Lutsu ja Tuglase
juubelite tdhistamisest ja Tammsaare kodu-
kohas ausamba avamisest vdi tema Tartus-
kdigust. Tammsaarele jouti delda lahkumis-
sonadki. Soliidsed kirjandusinimesed olid
««Téanapdeva» klassikute» kasitlejadki — K.
A. Hindrey, B. Linde, J. Roos, A. Annist,
H. Raudsepp, J. Kérner, A. Hanko.

Kriitikaveergudel leidsid méarkimist eel-
kbige aktuaalseid iihiskondlikke probleeme
puudutavad ja seetdtiu poleemilised teosed:
E. Kippeli «Ahnitsejad», Tammsaare «Ma
armastasin sakslast», A. Jakobsoni «Metsa-
lise rada», A. Kallase «Mare ja ta poeg» jt.
Koos otsusega teose kunstiliste vadrtuste iile
vdeti enamasti seisukoht ka kujutatud iihis-
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kondliku ndhtuse suhtes. Vaga valvsad olid
«Ténapéeva» kriitikud ebakunstilise kon-
junktuuritsemise suhtes. «Kriitika»-rubriigis
ilmunud kirjutised olid sonastuselt lihtsad
matu tutvustuseks-soovituseks. Huvipakku-
vamad olid neist teostest ajendatud probleem-
artiklid. Ei puudunud satiirilised seisukoha-
votudki — nditeks tervitas Hugo (Uku)
Masing M. Metsanurga ndidendi «C. R. Ja-
kobson» ilmumist iisna komplitseeritud vor-
mis pilalooga («Lugu Ugariti linna ja Amurru
maa {ilemprohvetist» — T 1936, nr 9, lk
299). 1935—36 olid kirjanduskriitikuteks
peamiselt noorema pdlve Tartu literaadid:
H. Paukson, A. Suik, A. Sdirits, H. Talvik,
B. Kangro, E. Kippel, E. Roone, E. Tille- "
mann (Siirak), V. Uibopuu, O. Urgart. Ala-
tes 1937. aastast jdid nimetatud ilmselt seoses
toimetaja vahetusega ajakirjatdost korvale ja
nende asemele tulevad kirjandusvaatlejateks
lisaks toimetaja Kidrnerile Roos ja Hindrey.
Valdavaks Zanriks muutus probleemartikkel.
Ilmus ka kirjandussotsioloogilisi vaatlusi.

«Tdnapédeva» ideoloogilisele pdhijoonele
vastavalt vadrtustasid tagurluse- ja otseselt
faSismivastast voitlust ajakirjas ilmunud iile-
ilmse kultuurisdja kajastused: André Riebe-
lingi artiklid Thomas Mannist (T 1937, nr
9, Ik 259—262) ja Carl von Ossietzkyst
(«Kiinnipdev», Ik 12—13), Frieda Dreverki
(Reed Morn) «Hispaanlaste traagilisest elu-
tundest» (T 1937, nr 2, 1k 50—52) ja Henri
Barbusse'i nekroloog (T 1935, nr 7, 1k 284)
A. Aspelilt.

Kirjandusloolistes kisitlustes oli juttu eel-
kdige rahvushiku liikumise suurkujudest, aga
ka nditeks Andres Didost, Juhan Luigast ja
Jaan Oksast. Viljakamad autorid olid M.
Pdss ja A. Looring.

«Tdnapédevas» ilmunud ilukirjandus —
peamiselt foljetonid ja luuletused — tédida-
vad eelkdige kergema lugemise aset. Folje-
tone ja vesteid avaldasid lisaks Lutsule
Erik Laidsaar (Juhan Pillikse), E. Kippel,
Jankimees (E. Tammlaan), Romulus (R.
Tiitus), R. Roht, P. Rummo ning Alle
Gretto (0. Gustavson), kes oli silmapaistev
ametliku kultuurikorralduse pilaja.

Suur osa avaldatud luulest oli ruumi
tditva iseloomuga. Ilmus siiski liitirikat ka
tuntud autoritelt (V. Adams, H. Adamson),
kuigi ehk mitte nende tippteoseid. «T#na-
pdeva» iisna juhuslik luulepilt muutus oluli-
selt 1939.—40. aastal, kui ilmus tdhelepanu-
vadrseid ajalaule Barbaruselt ja Kérnerilt,
Oluline oli «T#dnapdeva» panus aja paineid
tabavalt kujutavate tasaliilitamisest puutuma-
ta epigrammide n#dol. Vditlevat sdna toeta-
sid nii kodumaist kirjanduselu (Tallinna ja
Tartu kirjanike sulesdjad) kui ka maailma-



poliitika nukrat seisu kajastavad karika-
tuurid Gorilt ja R. Tiituselt.

Suhteliselt tagasihoidlik oli «Tdnapédevas»
ilmunud tdlgete hulk, kuid vahendatud oli
vaid véirtkirjanduse autoreid. Viljakaim
luuletdlkija oli A. Oras (Puskin, Heine,
Froding).

Objektiivsuse mdttes mérkigem, et «Tdna-
pdev» polnud mingi pdhimditteline enese-
tapja, kes voimukantsi miiiiride pihta ainult
tuliseid nooli lasi. «Noor-Eesti» juubeli-
numbri (T 1935, nr 8) koostamisel pddr-

duti kaastdd-palvega ka «vana «Noor-Eesti»
liikumise kaaslase» K. Eenpalu poole, kes
aga vabandas, et tal pole artikli kirjuta-
miseks mahti, kuigi «teeksin seda meeleldi
tiivustatuna méddunud aja ilusaist mélestu-
sist» (kaust «Tdnapdeva» materjalidega Kir-
jandusmuuseumi késikirjade osakonnas).

Kuigi «Tédnapdeva» ndgu oli palgejoon-
telt tisnagi kirju, hingestas seda ometi iihel
ajal vditlev ja tolerantne vaim.

(Jdrgneb)

ALEKSANDR LAVRIN

MIS TOIMUB VENE LUULES?
Tolkinud Mari Korve, vdrsid Aado Lintrop

Iga uus jark luule arengus on Venemaal
ikka olnud seotud mingi {ihiskondliku p&dr-
dega. Puskini kiipsemine langes aega, kui
Napoleoni vastu sddinud vene ohvitserid
Euroopasse sattusid ja sealt naasid, tulvil
vabameelseid ideid, mis nad 1825, aasta det-
sembris Senati viljakule viisid. XX sajandi
tormiline ja méssuline algus siinnitas Bloki
ja stimbolistid, 1905. aasta revolutsioon ja I
maailmasdda aga Majakovski ja futuristid.
Revolutsiooni ja Kodusdja dds vermis Pas-
ternaki, Tsvetajeva, Ahmatova, Hodassevitsi
ning MandelStami. Kompartei XX kongressi
laineharjal murdsid vene luulesse sisse Jev-
tusenko, Voznessenski ja Ahmadulina.

70ndail aastail hakkas kultuurivallas nii
nagu muudeski iihiselu valdkondades tunda
andma seisak. Luulesse ei toonud need aastad
ithtki uut suurkuju. Kriitikud kurtsid luule
allakdigu ja sdna devalvatsiooni iile, leides
noorpoeetide loomingu olevat destilleeritud
veena lahja.

80ndate aastate algul aga hakati haritud
luuleringkonnis dkki rddkima noortest meta-
foristidest — Ivan Zdanovist, Aleksei Parsi-
kovisi ja Aleksandr Jeremenkost. Varsii
lisandusid neile veel Marina Kudimova,
Viktor Korkija, Juri Arabov ja Nina Iskren-
ko. ..

Praegu, iihiskondliku eneseteadvuse jarsu
tousu ajal, on need nimed kdigi ndukogude
noore luule iile peetavate arutelude keskmes.

Milliseid loomepdhimdtteid need noor-
poeedid siis jargivad? Kodigepealt tuleb mér-
kida, et Gieti jagunevad nad kahte stiilivoolu:
1) péris-metaforistid ja 2) poliffonistid.
Esimesse harru kuuluvad Parsisikov, Zda-
nov, Samarisev, Kudimova ja SiSerbina;

METAFOOR JA POLUFOONIA

teise — Korkija, Jeremenko, Arabov ja
Iskrenko.

Rédgime neist stiilidest siis iiksikasjaliku-
malt.

Esiteks — metaforistid.

Podhimatteliselt on ju kdik luulerajad juba
Homerosest peale metafoori kasutanud, aga
antud juhul on maistete metafoorne nihes-
tamine ja kdrvutamine kogu poeetilise tunne-
tuse aluseks. Metafoori kasutatakse lithima
iithendusteena kahe v0i enama pealindha
iihitamatu nédhtuse kokkuviimiseks, et pare-
mini avada nii nende seesmist kui valimist
mitmetahulisust ning tungida nende peidetud
olemuseni. Niiteks iitleb Par¥isikov hobuse
kohta «lilkumise apostely (amocron aBMKe-
HUA).

Zdanov aga kujutab piissikuuli jirgmiselt:

Kui sureb haavatud lind,
nutab temas viasinud kuul,
just see, kes nii védga tahtis
ainult lennata nagu lind.

Mblemad ndited on vene luuletraditsiooni
taustal iisna tavatud. Tavapédrane sénaiihend
vene keeles olnuks «amocton sepei», seega
ilev mbiste, Par¥idikov aga kasutab sdna
«anocton» esiteks koos teonimega («aBu-
JKeHMe») ja teiseks nii argise olendi kohta
nagu hobune. <«Elus» kuul, kes mdistab
unistada ja mdelda ning kes on ammu igatse-
nud lennata, tekitab lugejas teatavat eetilist
protesti. Ometi ei paku Zdanov pimedale
madrisuk-kuulile eestkostet — sellist paradok-
saalset kuuli-kasitlust vajab ta pigem selleks,
et panna lugejat uut moodi iile elama linnu
surma ning uuesti dudust tundma.
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Moalemal juhul saab lugeja mdtlemine ja
maailmapili midagi juurde, ehkki esialgne
reakisioon neile vérssidele voib olla isegi
eitav.

Iga pohimbtteliselt uus loomevahendite
siisteem kunstis on algul ikka raskesti mdist-
mist leidnud. Ajaloos on niiteid kiillalt.

Ka impressionistide esimesi nditusi vottis
publik nordinult vastu: ei tea kiill, kusi see
hédrra Pissarro oma lillad puud ja koorevdi
karva taeva on votnud! «Kuskil maal ei nde
midagi sellist, mida tema maalib.» Aga meie,
XX sajandi inimesed, ndeme! Meie ndeme
maailma juba sellisena, nagu impressionistid
seda meile on ndidanud. Sest igale tunde-
varjundile nagu ka igale varvile vdi esemele
peab vastama mingi inimesesse talletatud
Jiildisiav siimbol ehk kood. Enne Pissarrot
lihtsalt polnud inimestes lilla puu siimbolit
aga enne Eluard’i sinise apelsini koodi. Imp-
ressionistid varvisid maailma nii mitmekesiste
toonidega, hajutasid asjade kontuurid ning
kasutasid varje nii, et tegelikkuski avanes
meie silmale nagu uuesti, 5i ditsele, sai vobe-
levaks, valguvaks, meeletuks ning igimuutu-
vaks. Siindis uus ilm, uus loodus, uus ilu.

Tédpselt samuti siinnib ka uus ilu me-
taforistlike poeetide luules:

Meri, surutud linnu nokka — vihm.
Taevas, mahtunud &dra tdhie — 0.
Okste iile jéu kdiv viibutus — tuul.

Hingedest I8hki kistud ruut — rist,
hobedastest pindudest must — rist.

Muusika spiraalne labiirint — plaat,
sellest puust, mis ldheb ristiks — 1aik.

Noel jouetuna ekslemas on veel
ses ringis, aga vigastusis pdleb
must, alatiseks madrdund 16ikepind.

Seal pbdrmeseadja, leegid varrukas,
on juukseidpidi poodud tiihjusse,
podrmed aetud sassi pimedas.

Ja kdik need valged aiad rippuvad
kui raidkujud, mis jadle vélja pandud —
must, alatiseks madrdund 15ikepind.

Ja koguneb ndela jaoks raud
ja tdmmatakse traati naela jaoks,
saetakse risti jaoks puud.

Puust end lahti rebiv viibutus — leht.
Taevas, mis laotab laiali tdhe — koit.
Taevas, mis kisub 16hki meid — rist.

Seda Ivan Zdanovi luuletust vdib mitmeti
tolgendada: kas luuletusena looduse enese-
viljendusvaevadest v&i kui laulu ohvri-
meelest — puu, tdht, meri, muusika ja taevas
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toovad end ohvriks vabadusele (amorfsuse,
vormi muutlikkuse mattes)... V&i vahest
kuulutab ra hoopis inimese ja looduse, inimese
ja koiksuse iihtsust, kuna taevast kehastab
siin inimkultuuri iiks traagilisim ja samas
helgeim siimbol — rist.

Zdanov kasutab metafoorse mdtlemise
voimalusi sedavord ohtralt, et 1a varsid muu-
tuvad lausa risisénadeks — luule on taas
saanud salapdraseks, vihjavaks, madistatus-
likuks.

Tavapidrasem vene luule kasutab harilikke
sonu, millel pole erilist poeetilist oreooli,
mis ei ndua lahtimbtestamist. Metaforistid
aga pilliavad kiillastada traditsioonilisi sénu
igasugu assotsiatsioonide ning tdhendustega,
mis sugugi alati ei ldhtu sdnade konkreetsest
pohitdhendusest. Asju ja ndhtusi iihendab siin
isemoodi ndgemine, mis haarab maailma nagu
maalija pilk ja samas ulatub kultuurilukku:

Kui aegade algust sa silmade taga kannad,
siis miletad loomade kodustamist,
kuidas ldksid nad veeuputusse ja vilja tulid;

lammas t6i nahkses ldhkris aabitsa
Agnusest Oinani;

Hobune, otsekui jadahjus pélenud,
inimesest rithikam,

liilkumise apostel;

lehm, dsja saabunud maaldhedaselt orbiidilt,
motetega veel seal;

eesel — ees asub pea,
kuid edasi — selg neljal jalal,
kasuta ainult!

siga maismaale astus
ja plisivaks muutis
mandrid;

kits — kuldsed silmad,
aga ise on ndotu;

mesilane ligineb joonelt
habemenoa sisseldikele posel,
on hirm ja kuhu ta kadus, meekoguja?

delfiin, osake merest,
raudlaevastiku loomiseni
eemale hoidus;

kass — see on elav klaas,

tahmunud porgusuitsus,

ta lihased kumavad ldbi kord tume-,

e kord heledais paigus,

aga koer?

aga kaamel?

aga kana? —

koik nad on piihad!



See oli katkend Aleksei ParstSikovi poee-
mist «Uusaastavérsid». Poeemi siiZee alguseks
on harilikud olmeareaalid. Mudilaste vane-
mad palkavad teenindusfirmast niitlejaid,
kes Naddrivanaks ja Lumehelbekeseks kostii-
meerituna mddda maju kdivad ning lastele
head uut aastat soovides médnguasju toovad.
Poeet on ndinud selles tegevuses midagi roh-
kemat kui ilksnes olmestseene. Peidetud
mbtte avab piiblimiilidi maailmaloomise siim-
boolika. Nagu esimesed inimesed maailmas
ehitavad lapsed médnguasjadest oma univer-
sumi. Nad loovad! Loomine — see on iihtlasi
jumalik akt, elutu mateeria hingestamine.
Sellepdrast drkavad ka ParstSikovi poeemis
minguasjad ellu.

«Maailm jagub inimesega ja korrutub
kdige muuga» — siin on poeemi voti. «Kdik
muu» aga hdlmab mis tahes asju meie timber.
Mis tahes asi on omaette tervikmaailm. Kuid

maailma vahel.

Tatjana Stgerbina poeedipilk on kesken-
dunud inimese siseelule, hinge oisinguile ja
heitlusile. Ta luulekeel on ere ja piltlik-meta-
foorne; epiteedid ja vordlused on périt tra-
ditsioonilisest  korgstiili- raamatuleksikast,
milles lahustatakse moni argine olmesdna. Te-
ma luuletuses «Aed» toimub tegevus justkui
véljaspool aega ja ruumi. Esiplaanile tduseb
poeedi ja 1eda iimbritseva keelekultuuri
konflikt kui niisugune; see on katse iiletada
keele suhtelist jdikust ja kohmakust, mis ei
voimalda kaugeltki kdiki poeedi mdtieid ja
tundeid tdpselt viljendada. XIX sajandi luulé_
iitles selle kohta ehmatavali lihisalt: «Mpicab
u3pedenHas ectb Joxb» (F. Tjuttdev)*.
Praegused meiaforistid aga ei piirdu otse-
iitlemisega — nad tahavad mdtet ennast
litkuvaks ja paindlikuks muuta, vabastada see
loogilise ainutdhenduslikkuse kammitsaist. T.
Sierbina:

Keel kitsuke on kui keha, poo vdi iiles,
keelest mine.
Ka vérsid on inimesed, sérmis vobeleb riitm,
igas pilgus igatsemine.
Aia avanud maja tee,
aprikooside kuma.
Taiskasvanud lopsakas aed, on miirgised
hébitud vérvid,
ainult 68 must kosesuu
vahutades neelab
higise sirelivilla, talpide siidi ja muu.
Mis raddkida siin iildse ilust, dhk deodorandiga
alles 16hnastamata!

* A. Ehini ja L. Seppeli tdlge: «. ..5eldus vale
ringi kiib.»

Vilets iroonia — midagi pole, mille pirast
hibi ei hakka.
Keele pdrusmaa, Suleputk muutub ridnduri
kepiks,
langenud lehtedes sorib. Uitamisega lepib.
Joudu mul anna siin dite ja sdnniku lehas,
roosina et ma ei 16hnaks, ei sumiseks putuka
keeles,
aidates ldpule viia kdne kohmakat keha.
Ju aprikooside kuma on lumi,
tuisk keerutab teele.

Omamoodi on huvilav teiste, maneerili
metaforisiidele iisna ldhedasie noorautorite
Irina Znamenskaja, Juri Mezenko, Marina
Kudimova, Julia Kissina ja Natalja Ljaskov-
skaja luule.

J. Kissinal madidrab luulesdna vairiuse
oolamatute seoste ldbi saavutatud assotsiat-
sioonirohkus; lausungi konteksti metafoorne
laiendamine vdimaldab tunnetada maailma
viisil, mida loogiline kirjeldus ei taga.

Sa kuulatad, koit juba 161
ja pdikene kale ja rohekas puhkes
ja tubane volv lubivalgeks sest 16i,
siluett aga klaasile kukkus.

Sa kuulatad, kusagil dhtusel mael
iiks lapsuke siindis ja tumedad kuused
on pdlemas taeva purjede piil
kohal hilli pdhjatuse.

Irina Znamenskaja luuletused on «asi-
semad» ja reaalide poolest konkreetsemad,
kuid ka neis teeb kunstilise maailmandgemise
omapéraseks just metafoorikiillus:

Ju metsistuvad aias Sunapuud.
On surnud peremees ja pdarand maitseb kibe.
Ja Idbi rdduakna klaasi virvilise
ma lapsepdlve aiman hiiljatut.
Liks mooda halb —
ja juba heana niib.
On surnud peremees ja vaatab kukla 1aha.
Ja hoiukarbist vilja ronib raha
ja peegel nutab hdbepisaraid.
Ta kohal sulgus pere jarvena.
...Teekann keeb iile,
pann ldks kdorbema.

Kui metaforistide stiiliotsingud iildiselt
siiski ei vélju senise luuletraditsiooni piirest
vOoi vdhemasti ei rddgi sellele vastu, siis
noored poliifonistid riindavad piihamast piiha
— klassikalist ettekujutust liiiirikast. Uld-
tunnustatud arusaama kohaselt on liiiirika
aluseks eelkdige poeedi isiksuse maksimaalne
eneseavaldus teoses. Nagu juba Hegel on
kirjutanud: «liiiirilise luule keskmes peab
olema konkreeine poeetiline subjekt
luuletaja...». Piir autori “ja lillirilise
kangelase vahel on luules kiillaltki tinglik;
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igatahes on liiiirilise kangelase kuju tavaaru-
saama jérgi alati autori «mina» projekisioon
— seega monoloog, mitte dialoog, poliifoo-
niast radkimata. Teoreetiliselt on seda kdige
kaalukamalt pohjendanud M. Bahtin, deldes,
et «luulezanrides (kitsamas mdiies) sdna
loomuomast dialoogilisust kunstitaotluslikult
ei kasutata, sdna piirdub iseendaga ega sdltu
temast viljapoole jddvatest lausungitest.
Luulestiilis on tinglikult vilistatud igasugused
seosed «vbOOra» sOnaga, igasugune «vodra»
sdna arvestamine». Idu tdhendab &ieti
seda, et kui luuletaja ei suuda vastu seista
teda {imbritseva kone- ja keelepaljususe
survele, siis kaotab ta oma isikupérase stiili.
See arvamus on kirja pandud ligi pool sajandit
tagasi, Ja niiiid dkki vGtab grupp noori polii-
foniste kitte ja 16hub selle stereotiiiipse kujut-
luse liiiirika subjektist. Nende luule liiiiriline
kangelane muutub pidevalt, Ta ei samastu
autoriga ega ole ilmne rollimask nagu niiteks
kuuekiimnendate luules («Mina, betoneerija
Gurtova Njuska. . .», «Olen rahakott, vedelen
maas. . .» jne). Piilides lahti mdtestada
mass iteadvust ja m a s s ikultuuri, katsuvad
poliifonistid eritleda massi ja isiksuse suhiu-
mist mingisse siindmusse, ilmingusse vdi fakti
ja viia need suhtumised kokkupdrkeni. Per-
sonifitseeritud vaatepunkt ei pruugi tingimata
olla luuletaja enda oma, vaid ka kaasvesi-
leja, to0kaaslase voi juhusliku moddakiija
oma. Ja seejuures ei pane autor ette rolli-
maski; ta viibib luuletuse semantilises viljas
koos liiiirilise kangelasega. Luuletajal oleks
nagu mitu alter ego’t ja igaiiks neist kannab
fihtlasi ka autori eneseteadvust. Kangelase
kuju luuakse massiteadvuse keeleliste ja mdis-
teliste stereotiiiipide varal. See kuju on iiht-
aegu nii konkreeine kui tinglik — mdtte-
viisi ja toimuvale reageerimise poolest. Liiii-
rilisest kangelasest on saanud liifiriline
tiiiip. Iseloomuliku niitena olgu siin dra
toodud moni katke A. Jeremenko vana-
tiidruku-luuletusest.

Elagu vanapiiga,

kes, saanud kurbusest jagu,
Viéte'i teoreemi viimaks
?ndale pédhe tagus.

---/

Ta suurte instinktide tduked
enam ei kdiguta teda.

Niiiid talub ja kannatab kdike
ta karmiks kasvanud keha. -
Kui iliksik ja sirge ta vahti
peab oma kuSeti peal taas
ja vérviteler on lahti
nagu kloaagikaas.
Ta kaifi ei saa sellest mingit,
aga kui kodumaa vajab,
peab 16hkuva hobuse kinni,
dra kdib polevas majas.
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Ei ole ta lgpetand koole,

kuid mdtete vdidukas tee
mees-algestki ettepoole

vilb — asjade algusse!

Ta istub, kui andnuks ta vande,
ja aeg-ajalt sidet peab,

nagu ees koduse iilesande,
murrab maailma kallal pead.

Siin puutub silma kaks joont — iroonia
ja parafraas. See on iseloomulik ka teistele
poliifonistidele. Iroonia voimes on voimalik
ithe luuletuse piires kasutada mimu stiili,
todtada n-o kontrapunkti ja saatehdiliega.
Niiteks V. Korkija luuletuses «Sdiduplaan»
pdimuvad liiiirilise kangelase armuelamus-
tega filmisiizee, mida jutustatakse massi-
kultuuri 3abloonide stiilis, ja grotesksed filo-
soofilised targutused:

...Ldhen dra, rahva hulka sulan,
olgu sulle armuline jumal,
sosistan, kas nii v3i naa, iikskdik.
Sbdiduplaani napid sirged read,

on mul digus, eksin, jumal teab,
kinno niiiid, kell seitse drasdit.
ety

Tore surnuks on liilia aega!

Kuid see poiss naerab ilmaaegu,
paariminek ei too talle head,
tithja pingutab, pulmi ei tule,

see ei loe, et pruut armund, mis kole,
ndme vunts pole 16pp veel, kas tead!
Ullameelsus ei olla vai kasin,
ligime pole teisele hunt,

ja kui surm on veel isiklik asi,
tapmine iihiskondlik on sund!
Madnel Malial ehk viirastuslikul
mitte kuurort, vaid luksuslik seek.
Selga lask, juba lamab meela ja
viltukiskunud suuga laip teel.

Sel on hea, kes on elamast tiidind!
Nie, kus liilia said kurjuse vied!

Jumal sinuga, veri on hiiiibind. . .
Inimhobused, 166me siis kéded!

Ainult vaja on harjuda teadma —
kogu elu jddb sdiduplaan seadma,
kuni viimase pdevani

kirja vahtida sirget ja nappi

on mul digus vdi ei, jumal appi,
mind ta armastas ometi! ... ,

Kontrastne paroodiline grotesk siivendab
luuletuse traagikat.

Mdnes maottes jdtkavad V. Korkija, A.
Jeremenko, V. Druk, I. Irtenjev ja veel
mdned noored luuletajad kunagiste «oberiuu-
tide» traditsioone. See oli iiks 20ndate aasiate
Leningradi poeetide rithmitus, kuhu kuulusid



N. Zabolotski, A. Vvedenski, Daniil Harms
ja N. Oleinikov. Ka praegused noorpoeedid
kasutavad oma luuletustes ohtrasti irooniat,
leksikaalset segaputru, absurdini kiilindivar
groteski ja eneseparoodiat. Kui oberiuutide
litiriline kangelane oli justkui Zo$tSenko
juttude tegelane, kes tundetulvas varsse rda-
gib, siis Irtenjevi, Druki ja Jeremenko liiii-
riline kangelane on enamasti meie-aegne
hariduseriismeid ahminud véiikekodanlane.
Aga ka selle viikekodanlase kuju pole iihe-
tdhenduslik. Ajuti muutub ta narrist, klounist
voi kapten Lebjadkinist #kki Hamletiks,
farsist saab tragdtdia, mis ldheb sama méarka-
matult jélle farsiks tagasi.

Vaadeldes oberiuut Oleinikovi luulet on
Lidia Ginzburg kirja pannud mdited, mis
tdaiel médral kehtivad ka Jeremenko, Druki,
Irtenjevi ja Iskrenko luule kohta: «Oleinikovi
groteskne keel tabab korraga mitu jinest —
véikekodanlasest siimbolistideni. Kuid kdnel-
des seda keelt jadb poeet ikka poeediks, ja
toelise poeedina vajab ta ka iilevaid sdnu.
Kust votta uusi {ilevaid sdnu? Ta ei hakka
neid vilja mdtlema, vaid vdtab needsamad
«igavesed» sdnad: poeet, surm ja igatsus. ..
ning need tdsised ja puhtad sdnad langevad
muu sdnapudi sekka. Ja hakkavad seal tdhis-
tama asju, mida nad veel kunagi varem pole
téahistanud.»

Sellise keelelise stiilipaljusega sarnaneb
teine vote, mida poliifonistid ohtrasti pruugi-
vad — parafraas. Kuluriloolised re-
ministsentsid, sagedased tsitaadikatked vene
ja maailmaluulest rikastavad luuletusie se-
mantilist védlja ning annavad tiiiitutele siereo-
tiilipidele ja kliSeedele uue tdhenduse. Eriti
palju on tsitaate ja kultuuriloolisi reaale
Jeremenko ja Korkija luuletustes. Naiiteks
kas voi sellised read vaid iithest Jeremenko
luuletusest: «Igor Aleksandrovit§ Antonov,
teie surm pole enam mégede taga...»
(vrd N. Oleinikov: «Glebova, Tatjana Niko-
lajevna! Teie ei ldhe meil meelesi...»);
«Blavatskaja liikuval trepil...» (vrd Man-
delstam: «Lamarcki liikuval trepil...»);
«tdiesti kirgastunud nagu buddha», <«Ra-
makrishna, Keldd$ ja Gagarin» jne.

Tanu sedasorti parafraasidele ei iihitu
noorpoeetide luules mire iiksnes eri stiilid,
vaid ka eri ajastud ja erinevad kultuurid.
Selle poole piiiiavad ka metaforistid. Nii
néiteks viib Tatjana StSerbina antiikdhustikku
vene klassikalise romansi mirke:

Aleksandr Lavrin (s 1958) — vene noorluuletaja.
Ta luuletusi on ilmunud ajakirjanduses, alma-
nahhides ja — valik «Powa» («Salu») — ««Mo-
lodaja Gvardija» Raamatukogu» viie-mehe-kogus
(1987).

Hesperiidide aias ma istun, joon vanakreeka
teed.

siravad Aidos ja Zeus, kuskil
hauguvad kerberosed.

Taevas

Medeia on lauas minuga koos

ja jutustab kuldvillaku loo.

Krigiseb vdrav, Theseus seal ning Iason

tulevad, villak juba neil jagatud on

ning ithel hiilel gruusia laulu lauldes nad
kallavad veini.

Kultuur esineb siin enesekiillase, ise-
reguleeruva ideena. Ent samas, nagu noor
uurija Mihhail Ep$iein viga digesti mirgib,
«ei ole see mingi abstrakine idee, vaid see-
sama esmane ja silmandhiav tegelikkus, mis-
kaudu noored luuletajad — vd&i parimad
neist — ilmutavad oma suhtumist looduse
ja inimese reaalsusesse. PGhimdtieline uuen-
dus on selles, et luule oleks kui rikastunud
uue tajutasandiga, mis on suunatud sellele
kultuurimateeriale, mille osaks luule ise on.»
Laiemas mattes seisneb noore metaforistliku
ja poliifonistliku luule uudsus selles, et esma-
tahtis pole talle mitte kirjeldusobjeki, vaid
suhtumine sellesse. Par§idikov ise rddgib me-
taforistide taotlustest jirgmist: «Meile ei ole
tdhtis kirjutada mitte lihtsalt head teksti,
kasutades juba tuntud tajuvotteid (see pole
luule, vaid 15lke iilesanne), vaid rajada oma-
enda maailmandgemine.» Talle sekundeerib
Iskrenko: «Ma leian (siira kahetsusega), et
mitte {ikski reaalelu objekt — ei asi, tiksik-
inimene ega kunstifakt ei ole iimbrusest e s i-
le i16stetud ja seega ei paku iseenesest
kunstnikule huvi. Huvi saavad pakkuda iiks-
nes vdimalikud vaateviisid sellele objektile,
taju eritdhenduslikkus eri situat-
sioonides. . .» (vt «junost» 1986, nr 6, lk 77
ja 78).

Seesugune ldhenemine luulekunstile drgi-
tab joudu proovima ka raskeima iilesande
kallal — viljendama maailma voolavust ja
diinaamikat, sdilitades samas esteetilised ning
hingelised orientiirid, et vidltida luuletekstis
eklektilisust ja kaost. Ka neis luuletusis,
kus valitseb iroonia ja skepsis, domineerib
ikkagi loomisidee, sest kaibestereotiilipide
irooniline 1dhkumine pole eesmirk, vaid va-
hend. Puhastumise, katarsise vahend — ja
seega igaveste vadrtuste, headuse ja inimsuse
jaatus; meie eksistentsi saladuse avamine uuel
mdilemis- ja kasitustasandil.
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SIRJE RUUTSOO

USBEKIMAAL RENESSANSSI TUNDES I

Kui ithel kiilmal maikuu argipdeval pakuti
mulle voimalust sdita kiimneks pidevaks sooja-
le Usbekimaale, kus toimuval jdrjekordsed
noukogude kirjanduse pdevad, siis lahvaias
silmapilk meelde mone aasia eest tehiud
reaturismireis Samarkandi ja Buhhaarasse:
mélus oli kuumusest dhkuv piliposikaart
medresseedest ja minaretiidest. Meenus va5-
ras, salapdrane, naeralav aasia masknigu,
islamlane, kes oma siseilma juhuturistile ei
ava, ehkki on vérvilisel idamaisel rul vil-
gas pdrima ja kauplema. Meenusid mdned
ajaleheariiklid segamini kuulujutiudega kor-
ruptsioonisi ja narkomaaniast, moned 16lked:
Navoi, Hamza, Zulfija... Ja ega palju roh-
kem hetkemilus ei olnudki. Selle rahva hin-
gesl ja kaasaegsest luulest ei olnud mul 1ege-
likult aimugi. Ndusiusin sditma looiuses, e
seekord Onnesiub siseneda vodravarvilisse
pilipostkaarti.

Kiilalisdelegaisiooni, mis kogunes Mosk-
vas 25. mail, kuulus iile 60 inimese, Eeslist
olin mina iiksinda. Kogenud reisikaaslased
ennusiasid vésilavaid paraadiiritusi ja ida-
maist {ilepakkumist vodrusiamisel. Fergana
lennuviéljale saabudes see esialgu (Apsell nii
ka vidlja ndgi: vasiu olid tulnud 1anisu-
ansambel ja rahvapillimdngijad, pioneerid ja
trummarid, neiud-soolaleivapakkujad, linna-
isad, aga onneks ka moned usbeki luuleiajad.
Muusika ja trummipérin oli nii kérvulukus-
lav, et konedest ei kuulnud silpigi. Usbeki
tants tuli siinsamas lennuviljal tahes-tahimaia
dra proovida, hiljem kordus see iga oblasti
piiril. Rituaali ldbiteinud uputati roosidesse
ja gladioolidesse. Ohk linnas oli sumune ja
«jahe», ainul 28 kraadi. Majulati meid linnast
vilja, sinna, kus «dhk on parem» — uutmis-
eelseie iilemusie villasse, niiiidsesse «In-
turisti» hotelli, mida imbriises kaunis apri-
koosi- ja roosiaed, seda omakorda korge
betooniara, raudvirav ja valvur. Sama tiiiipi
villades 66bisime veel mitmel pool, kdige
16puks TaSkendi ldhisiel Minisirite Noukogu
luksusvillas (seekord praeguses, mitte endi-
ses), ainult et seal oli hoolitsetud parkaias
veel iga jalgraja olsa peal militsionddr digell
teel eksinud jaluiajaiele lahkeli ieed juha-
tamas. Vdravas konirollis valvur meid mérka-
matuli mitte dokumentide, vaid ajalehes
avaldaiud grupifotode jdrgi. Esimesel 66l
betoonroosiaias und saamata iundus koik
ahisiavali ametlik.
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Fergana org on Usbekimaa vanimaid asustus-
alasid, siin 1ekkis iseseisev riik juba teisel
aasiasajal enne meie ajaarvamisi. Fergana
nogu (mis ulaiub lddnest ina ligi 300 km ja
pohjast ldunasse 170 km) piiravad pohjasi
Tjan-Sani ja ldunasi Pamiiri-Alai méestikud.
Méeahelikud paisiavad oru linnadest katie
ainult viga selge ilmaga. Suvel voib kuumuse
ja saasiatuse 181iu ndha vaid beezikai sumu,
mis kiivalt varjab lumiseid maetippe, millest
nii palju kirjutavad usbeki luuleiajad ja mida
meil dnnestus ndha selgelt vaid muuseumi-
maalidel. Orus on viis oblasiit, neist kolm
kuuluvad Usbekimaale, iiks Kasahhimaale ja
iiks Kirgiisiale. Usbekipoolse Fergana oru
sditsime nddala ajaga ldbi. Kolme oblasti
keskusteks on miimesaja tuhande elanikuga
suurlinnad Fergana, Andizan ja Namangan.
Kuid me esinesime nende mdisies ka viike-
linnades: Tariu-suuruses siidilinnas Margila-
nis, Kokandis, Kuvas, viinamarja- ja rosina-
linnas Turakurganis jm. Esinemisi oli kolm-
neli korda péevas, iehaseldolisiele, iili-
opilasiele, koolilasiele. Kidisime klubides ja
raamatukogudes. Deklameerisime miimesaja-
le inimesele suuries pidusaalides presiidiumi-
laua 1aga voi kdnepuldis, aga rddkisime ka
normaalsel hdilel inimlikesi asjadesi mone-
kiimne wusbekiga vidikesies tehaseraamatu-
kogu lugemissaalides. Paraad ja iilepakku-
mine ldppes dnneks lennuvidlja ja internai-
sionaalse avadhtuga Fergana poliitharidus-
majas, kus mitukiimmend esinejat said iga-
iiks sona 2—3 minutiks ja kus mingit sisulist
koniakii kuulajaiega oli raske, kui miue voi-
maiu saavutada. Edaspidi jagaii meid aga
juba 3—4 inimese kaupa sdiduautodesse
voi mikrobussidesse ja kdik suundusid eri
paikadesse esinema. Sellest hetkest tundsin,
et siindis tegelik, sisuline koniaki Usbeki-
maaga, tekkis dialoogi vdimalus. Minu auio-
meeskonda kuulusid usbeki poeedid Savkart

-Rahmon, siind 1950, kaheksa luulekogu au-

tor, t6o1ab Taskendi keskkirjasiuses luuleosa-
konna peatoimetlajana. Edasi Abdulla Aripov,
usbekipdraseli Orip, siind 1941, mitmekordne
riiklike preemiate laureaal ja rahva seas
erakordsell populaarne luuleiaja. Tema esi-
nemisi saatsid kdéikjal tormilised ovaisioonid
ja luulelugemine meenutas rohkem soovi-
koniserti: kuulajad {itlesid luuleiajale ette,
mida ta peab lugema. Koos meiega sditis
ka Moskva poeel Leonid Latdnin, i6eline
iolkerallimeisier, kes valdas kiill ainuli” vene



keelt, kuid oli kidigu pealt suuieline nii usbeki
kui eesti luule reaaluseid 156lkeid kdlavasse
vene virssi valama, (9si kiill, ikka naiuke
autoriseeritud tsensuurvariandis. Aeg-ajall
liltus meiega veel moni kohalik luuleiaja voi
harvemini poetess, kellega siiski oli samuti.
mahti mitmeks huvitavaks neljasilmavesi-
luseks. Igas oblasiikomiiees voitis meid vasiu
sekretdr koos mone ldhikondlasega, kellega
koos ldunasiasime ja Shiustasime. Neist amet-
likest, poolametlikest ja omavahelistest julu-
ajamisiesi hakkasin saama aimu usbekkide
suurtest muredest ja sisulisiest muutusiest, mis
Usbekimaa elus ja kirjanduses viimase paari-
kolme aasta jooksul seoses (delise uuenemise-
ga on loimunud.

Kirjanduselu.
Luule, sa armuitu, sulle ei anna ma andeks.
Meeles mul iihiaina janusie lauljate piin.
Und ei saa silmile, siiime mul valjeneb
vandeks,
otsekui siiiidistus elav sind piidlen ma siin.
Rauf Parfi (16lk Ly Seppel)
Usbekimaa Kirjanike Liidus on pracgu 640
liiget, neist 300 on vasiu vdetud 1980. aasiaiel,
kusjuures vahepealsed paar aastal vdell vasiu
viga vdhe kirjanikke.

Seetdiiu on nii Kirjanike Liidu vaimses
elus kui ka juhtkonnas toimumas jarsk pdlv-
konnavaheius, mis ei kulge sugugi valutul:
Sialini ja BreZnevi aegne juhiakiiiv on arvu-
kas ja jouline praegugi. Niiteks seisab
noorel kirjanikkonnal ees vaitlus 1930. aas-
tatel represseeritud kirjandusklassikuie taas-
avaldamise eest (Abdulhamid TSolpon, Fitrat,
Avloni, Usmon Nasor ji); isegi valitsuse tase-
mel moodustaiud pdrandikomisjonid peavad
kiimnete kaupa vaidlusistungeid, vastupanu
on tugev, noor pdlvkond samuti. Noored
vihased poeedid kinnitasid silmade vélkudes,
et voitlevad kogu joust demagoogia, korrupt-
siooni ja kuliuuriimperialismi vasiu (mille
tiks avaldusi vdib olla ndiieks see, et usbeki
kunsinikul on raske piddseda illusireerima
usbeki kirjaniku teost, selle ala on nii Tas-
kendis kui Moskvas endale monopoliseerinud
teised rahvused jne). Ent noorte kirjanike
voitlus ei piirdu kirjanike n-6 siseasjadega.
Kaks aastail tagasi kirjuias grupp noori kir-
janikke kaks kirja M. GorbaiSovile, protesti-
des toonaste pariei-ja kuliuurijuhtide ideo-
loogilisie vigade, pdhjendamatute natsiona-
lismisiiiidistuste, kdsikirjade drakeelamisie jne
vastu. Allakirjutanud kutsuti Usbekimaa par-
tei keskkomiteesse vilja, neid keeliiali, dh-
vardaii, selgitati. Voitlus kesiis miu kuud,
kuid selle tulemusena vahetati vdlja Usbeki-
maa KK ideoloogiasekreidr ja veel terve
rida ameinikke ning 1dnaseks on olukord
kirjanduspoliitikas  silmandhtavall demok-
ratiseerunud. Avardunud avaldamisvdima-

lused on kultuuriareenile 1oonud ierve uue
poeetide laine, keda vdib pidada usbeki
kirjanduse renessansiks. Uue pdlvkonna
tunnuseks on reeglina emakeelne haridus,
stivenenum huvi rahvaluule ja oma kul-
tuuriparandi  vasiu, millele lisandub kirg
tunda ja 18lkida senisest mdrksa rohkem
Euroopa rahvasie kirjandust. Nii vahendavad
noored poeedid liiirikal pranisuse, inglise,
hispaania keelest (Lorca, Whitman ji1), aga
ka NSV Liidu rahvasie keeliest. Asja ilmus
Taskendis ldti uue luule antoloogia, koosia-
misel on eesti luule antoloogia (reaalusie
1dlgete vahendusel, sest seni eesti keele oska-
jat 18lki Usbekimaal ei ole). Olgu siinkohal
nimetatud dra usbeki uue luulepdlvkonna
tuumik: Usmon Ozim (Azimov) — siind
1950, kuus luulekogu, Muhammad Solihh —
siind 1949, seiise luulekogu usbeki keeles,
kaks vene keeles, HurSid Davron siind
1953, kuus luulekogu, Savkat Rahmon, kellest
oli eespool juba junu, Rauf Parfi — siind
1943, kaheksa luulekogu. Parfi luule valik-
kogu ilmus Ly Seppeli eestinduses 1987. a
stigisel. Kui ma iihel ametlikul banketil nigin
kohalikku parieijuhti dnnitlemas Rauf Parfid
uute luuletusie ilmumise puhul, siis sosisias
iiks 1a kaaslasi mulle vihaseli: veel kaks aastal
lagasi sdimati neidsamu luuletusi ndukogude-
vastaseks, milline kahekeelsus! Périsin, milles
asi. Rauf luuletab oma rahva ajaloosit, kol-
lektiivsest madlust, isamaast, emakeelest ja
armasiusest nagu leisedki luuleiajad, ainult
el 1a sonad on 1dpsemad ja tabavad valusamall
kui keskpidrasiel autorilel:

Julm aeg on meie sajand kahekiimnes:
kdik aegunu kdib kahku priigikasii.
Jéain siiski emakeeles laulma hiimni,
kui lipu leninliku heiskan masti. ..

Need kuldsed viljad — Péikse siinnitatud!
Uhtvalu juurde pilluiakse kiiri.

Usbeki keele kiirtepildu matiud:

see on su hill ja laul, mil pole piiri.

Rauf Parfi ja 1a kaaslasie luulet kuulaies
meenusid mulle Hando Runneli «Punastie
dhiuie purpur» ja Paul-Erik Rummo «Saaija
aadressi» lugu, mis omakorda sarnanes meie
delegaisiooni kuulunud aserbaidzaani luule-
iaja Vagif Samedoglu saaiusega. Aser-
baidzaani 1960. aasiate silmapaisivamaid
luuletajaid vaikis samuti nagu Paul-Eerik
ligi 20 aastai, sest ei ndustunud avaldama .
oma luuletusi kdrbitud véi muudetud kujul.
Kompromissitu liiiiriku come back leidis aset
Paul-Eerikust pisut varem, 1983. a ajakirja-
des «Aserbaidzan» nr 2 ja «Ulduz» or L.
Peaisell peaks Bakuus ilmuma tema uus luu-
leraamat, mis sisaldab pikkade vaikimisaasiate
loomingut. Vagifi luuletusi kuulasime oma
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reisil nii lavali kui hotellitubades kdik koos-
veedeiud dhtud, need jdid L. Laidnini 1dlkes
paljudele markmikku ja meelde. Uhe neisi
luuletustest pithendas uje, igavesti hajameelne
ja hilinev autor meie iniernaisionaalsele
kohtumisele. Eesii keeli vdiks see kolada
nonda:

Kas minna pikka
voi lihikest teed?
Ukstaskdik — ikka
sa eksid teeli.

Mustiuhat rahvusi
ja mustinhat keelt.
Kust voila jaksu

ja maisimisemeelt.

Vaikida aga voib
kirjas ja meeles
mis 1ahes maal

mis tahes keeles.

Ent 1agasi usbeki noore luule juurde. Nende
renessanslikud poeedid tuletasid oma eniu-
siasmi, Euroopa poole piirgimise kire, valgus-
tusliku missiooni ja kompromissitusega meel-
de «Noor-Eestit», aga miks mite ka 1960.
aastate eesii luule kasselipdlvkonda. Viimane
paralleel on ehk isegi kohasem, sesi leidsin
usbeki poeeride seas loomingulise analoogia
pdhjal iiles nii Kaplinski, Paul-Eeriku kui ka
Runneli. Luule on juba ajaloolisel usbeki
kirjanduses kesksel kohal (iiirgi rahvasie
eepostes vaheldub virssiekst juiusiavaie
proosaldikudega, kuid luule domineerib).
Venekeelsed enisiiklopeediad, paraku ka
ENE vididab, et usbeki proosa iekkis alles
20. sajandi 20. aasiarel pdrast Oktoobri-
revolutsiooni vene kirjanduse mdjul. Usbeki
kirjanduslugu on tegelikuli mirksa pikem ja
ulatub tlirgi-tatari kirjanduslike mailestisieni
6.—8. sajandisse. Alates 16. sajandisi erisia-
takse sellest usbeki kirjandusit. Tosi kiill, ka
vanausbeki kirjanduses domineeris luule, kuid
eeposed, muinasjurud, ballaadid on sdilinud
ka proosaiekstidena. Suuline rahvaluule on
tdnini elujduline ja au sees.

Noukogude vdim kehiesiaii Usbekimaa
aladel ridnga voitluse kdigus pikkade aasiaie
jooksul 1917—1924. Vasiupanu Kkesiis kaua
ja oli tugev: ndiieks 1917. a deisembris
kuuluias rahvuslik kodanlus vilja Kokandi
aulonoomia ja moodusias iseseisva valitsuse,
mis likvideeriti 1918. a. Konirrevoluisioo-
nilised joud likvideeriti tegelikult alles 1930.
aasiate [6pus, ndnda et meisadeia «meisa-
vendade» probleemi mailetaiakse ka seal.
Intelligenisi vasiu rakendati Usbekimaal mas-
silisemaid repressioone kahel korral: 1930.
aastate teisel poolel hukati neid siilidisiaiuna
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naisionalismis, 1940. aasiatel omakorda kos-
mopolitismis. Aluseiuli represseerilute iege-
lik rehabiliieerimine seisab alles ees.

Kirjanikud vditlevad Usbekimaal ka mii-
mesugusie rahvuslike traditsioonide séilita-
mise eest. Nditeks voib tuua muisise kevad-
piiha navruzi, mille kuliuurivéhiklikud amei-
nikud keelusiasid alles 1986. a. Suurim
ja vanim piiha aastas osutus dkki karisiaia-
vaks, ajalehed sunniti vaikima. Kes tdhisias,
sai ametialase noomituse. Keeldu pohjendati
sellega, el pitha on religioosne, tegelikuli
ulaiub navruzi pithitsemise komme meie aja
arvamise algusse, kaugesse islami-eelsesse
aega. Islam sunniti Kesk-Aasia rahvasiele
vdevdimuga peale 7.—8. sajandil araablasiest
vallutajate pooll. Enne seda valitses siin
zoroasirism (masdaism, 6. sajandist e.m.a
Zarathusira poolt reformitud kujul) ja bu-
dism. Koik need usulised kihisiused kajasiu-
vad loomulikuli usbekkide muisises kuliuuris
ja kirjandusloos, ent nende malestisie uuri-
mine ja kauesaadavus on viimase 70 aasia
jooksul olnud raske, kui miite véimatu. Pii-
sab viitest 80 000 késikirjale, mis ooiavad
avaldamist vdi uurimist Taskendi Idamaade
[nstituudis, voi sellele, et Usbeki Keele ja
Kirjanduse Instituut on ei kellegi muu kui
Pudkini nimeline. Vene akadeemikud hakka-
vad praegu 1aas jdoudma arusaamani, millisi
osa on digeusu kirik ja kloosirid eiendanud
vene kultuuri ja kirjanduse ajaloos, milline
osa on aga olnud islamil, budismil ji usundiiel
Kesk-Aasia rahvasie kuliuuris, seda peelakse
1dnini tabuks — kuliuuri iritatakse kasitleda
selle loomulikust arengust lahus, ehkki isegi
igapdevases elus, kditumises, tavandites elab
usbekk ikka edasi oma loomulikus, esi-
vanemaie pooli pidrandaiud kuliuurikon-
tekstis. Navruzi eludiguski 1uli taasiada, sest
ametivdimud hakkasid saama inimesiel u-
handete allkirjadega kirju, nagu meil dsja
Kirde-Eesti mure parast, asjasse sekkusid kir-
janikud, kunsinikud, teadlased ja 1987. a
kevadel peeti piliha jélle nii, nagu seda palju-
des idamaades iidseiest aesgadest on peeiud.
Vahemidrkusena vdiks lisada, et Homeini
kuulutas Iraanis pavruzi hoopiski aniire-
ligioosseks pithaks.

Kirjanduse, digemini luule mdjusi ja mis-
sioonist Usbekimaal ei saa aga enne tdelist
maiku, kui pole kuulnud nende rahvalauli-
kuid laulmas kaasaegseie luuleiajaie virs-
se. Uks neist on noorie ja vanade lem-
mik, rahva «vaimseks juhiks» thwuleerniud
laulik Serali DZurajev (siind 1947). keda
meil dnnestus kuulaia kirjanduspéevade [6pu-
ohiul Taskendis Navoi-nimelises teairis. Ta
uli lavale pikas, maani kuldses kuues, mille
hdlmad olid ddrisiaiud veripunase rahvusliku
iikandiga. Tema isikupdrane kdhn ndgu mee-
nulas iraagilise ilmega prohvetii, keda i16esii



voib igas kuliuuris olla vaid iiks. Laulus ja
hoiakus oli midagi Juhan Liivili ja midagi
Hando Runnelili. Ta mingis ise rahvuspilli,
pika kaelaga kiiarri moodi tor'i ja ieda saaiis
ansambel, kuhu muuhulgas kuulus ka siinie-
saator. Kuuldud muusika oli omapédrane siin-
tees usbeki 7asimelisest diatoonilisest rahva-
muusikasi ja tdnapdeva euroopalikusi heli-
keelest. Igatahes kdlas laul puhiali ja kau-
nili, vaoshoitud kire ja aeglase meloodiaga.
See ei mdjunud sugugi nii vddrali kui puhas
usbeki rahvamuusika. Serali laulis nii enda
kui oma pdlvkonna poeedi Usmon Ozimi bal-
laade, mis usbeki eepose bahsi eeskujul koos-
nevad jutustavast ja laulvasi osast. Teda kuu-
laii hardalt ja haudvaikuses, ia kdneles ja
laulis tasa ning vabali improviseerides, jusi-
kui mbdiiskleks 1a muusikas. Rahva jaoks
ongi ta omalaadne filosoofist laulik, kelle
esinemisi saaival lunnusiuse margina muinas-
jutulised honorarid, kelle laul pulmas tdhen-
daval jdddavar dnne ja kes meile oli valmis
sdprade palvel esinema tasuia veel kella nel-
. jani 6osel.

Sellel lahkumisodl sain iemaga mdne sdna
juttugi rddkida, périsin ia piritolu jérele.
Uhkelt 1eaias Serali, e1 pdlvneb oiseseh
Timuri jarglasiest. Siindinud AndiZani mége-
des vaeses karjuse perekonnas, kirjuianud
juba poisipdlves laule ja luuletusi. Isa lubanud
1al erandkorras maast madalast vanemaie
meesie selisis isiuda, nende juite ja lau-
le peali kuulaia. 15aasiasel teenis 1a oma
lauludega juba tervele suurele perele elatist.
Lopetanud teatrikooli, ei ole 1a pdevagi 166-
tanud nditlejana, vaid elaiub ainuli laulusi.
Tal on salvestaiud kuus plaati, aga Usbeki-
maali osta oli neid raske, Moskvast ehk
dnnestub, soovitati mulle. Serali elu koosneb
randamisest ja laulmisest. Nii esindab (a omal
kombel muisise rdndlauliku akonni iradii-
siooni, ainuli et tema lood ja laulud on tdnaste
luuletajaie omad. Serali lauludes said muusi-
ka, kirjandus ja elu iiheks.

Keeleelu.

Keel on su ema, laulad iema viisi.

Ning lauljal olgu silmad ees ja iaga.

Ei iohi laulda ieist vdi kolmat viisi,

ei lohi lasia teell end eksiiada.

Rauf Parfi (Tolk Ly Seppel)

Kohalik loomulik miimekeelsus on Usbeki-
maal ajalooline ndhtus, sest tlirgi-tatari keeled
on omavahel veel ldhedasemad kui néiieks
eesti ja soome keel, Igatahes lubab publik
lahkelt nii aserbaidzaani kui kirgiisi luu-
leiajail nende oma keeles luuleiusi lugeda,
heatahilikust suminast sain mulje, et teksiid
olid neile arusaadavad. Usbekke on praegu
juba ligi 20 miljonii, neist 13 miljonii elab
Usbekimaal (rahvaarv 1979. a 18 miljonit).
Pohirahvuse protsent on {ile 70 ja see kasvab

pidevali, sesi usbekkide iive on kdrge. Vene-
lasi loetleii 1979. a 119, ratarlasi, kasahhe,
1adzikke & 49, karakalpakke 29% jne. Vene
keeli rddgivad usbeki linlased ja hariilased
hdsti, keskmisest eestlasest kindlasti paremini.
1979. a rahvaloenduse andmetel pidas usbeki
keelt emakeeleks 98,5% usbekkidest, vene
keelt teiseks keeleks 49,39%. Veel 1970. a
oli see 14,59%. Tegelikuli teame niiiid, el
pilt on mérksa keerulisem, kui rahvaloenduse
ilusad arvud néitavad: andmeid lihisali suu-
rendati. Uuemate soisioloogilisie uurimusie
jargi valdab Usbekimaa linnaelanikesi vene
keelt vabali 46,9%, maaelanikesi 209%. Aga
linnas elab ieaiavasii ainuli 299 usbekki-
dest! Rauf Parfi on luuletanud:

Mu ema ei suuda kuidagi harjuda linnaga.
Kui 1a linna tulebki, istub 1a kogu aeg minu
10as, et
mitte millegi vasiu pdrgaia, et mitie midagi
dra ldhkuda.
Aga mina muudkui rddgin ialle, et mingu
vidlja ja kdigu
poes dra ja vaadaku iuru peal ringi. Aga
lema iitleb, et milleks, pojake?
«Ma ei oska ju vene keelil»

Kui mina sdidan iema juurde kodukiilla,
vanguiab ia kurvali pead:

«Kdik sinuealised on ldinud. . .»
Vaesest emast on mul nénda kahju, ei siida
tilgub verd.

Tolk Ly Seppel

Kui Taskendi idnavapildis ja ameiiasuiusies
domineerib idiesti vene keel, sesi pealinnas
on muulasi kdige rohkem, siis Fergana orus
kohiasime kiimneid Usbekimaal elavaid vene-
lasi, taiarlasi ja ieisi rahvusi, kes koik rda-
kisid usbeki keeli. Nii need, kes olid siia
jadnud pdrasi viimasi sdda, kui ka need, kes
olid asunud Fergana orgu ¢lama mdne aasia
eesl. Ideoloogiaiddiajad kinnitasid, et usbeki
keele oskust peeiakse Fergana orus endasi-
moisietavaks, see on tavaline, normaalne asi,
et muulased rddgivad usbeki keeli, kui nad
siia elama jddvad. Taskendis oli asi risti vasiu-
pidi: siin rddkisid kohalikud usbeki hariila-
sedki monikord omavahel vene keeles, vii-
keste lasie kdnekeeles kohias palju vene-
keelseid sonu (numbrid, nimetused jne). Tas-
kendi linnagiidili kuulen, et kohalikes vene
koolides voib juhiuda kiill, ei usbeki keele
dpelajaid ei jaiku, kuid terav probleem see
siiski ei olevai. Tundub, et probleemi ieravusi
lihtsalt veel ei tajula, sest usbeki keele dpeta-
jaid muulaste 1arvis eraldi ette ei valmistia-
ta, nagu niiiid meil tehakse. Kdrgema kooli
Iopetanud  usbeki filoloogid suunatakse
Opetama nii vene kui usbeki koolidesse.
Vene koolides on usbeki keele tunde neli
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korda nddalas 2.—11. klassini, niitid juba
12. klassini. Tulemuseks oleval rahuldav kee-
leoskus. Keskmine usbeki perekond eelisiab
siiski panna oma lapse venekeelsesse kooli,
sest vene kooli dpetamistasel loetakse korge-
maks ja vene keele oskust elus edasijoudmise
tahisaimaks kriteeriumiks. Inielligenis on sel-
les suhies vdinud teadliku prolesiihoiaku,
nende lapsed kiivad eelistaiull rahvuskeel-
ses koolis, hariduse puudujdike korvalakse
eradpetuse ja lisalundidega, eriti keelies.
Kodudpetajad abistavad peamiselt araabia
keele Bppimisel, sest araabia keele ja tdhestiku
miitetundmine on jainud Usbekimaal juba
mitu pdlvkonda ilma voimalusest olla kon-
taklis oma miime (uhande aastase kuliuuriga.

Araabia (dhesiik oli Usbekimaal kasutusel
kuni 1927. a-ni, siis kehtis tile kiimnpe aasia
ladina 1dhestik. 1939. a on ametlikuli kasu-
tusel vene 1dhestik. Sialini ajal korvaldaii
raamatukogudest ja kdibell suur hulk vane-
mat kirjandust, sdnaraamatuid ja ieatme-
teoseid, mis olid araabia idhestikus. Vene
tdhesiik ei vasia haidlikuliselt ei usbeki ega
teisie tiirgi keelie vajadustele nii nagu araa-
bia tdhestik. Eriti oluliseli erinevad vene
ja usbeki (iiirgi-taiari keelie) vokaalid,
siin on vdimalik vaid ligilihedane ja Gppijale
ddrmiseli raskesti omandalav 1dhisius (hail-
dus). Venekeelne usbeki keele opik algab
sonadega: «Usbeki keele hddlikud ei sarnane
pariseli vene keele héaalikuiele.» Eesilase
jaoks on asi lihisam, meilgi on i ja 6 ju
olemas. Lisaks on usbeki keeles kolm eri-
pdarast kdrihddlikut, mida vene 1dhesiikuga
ei ole vdimalik tdpseh tdhisiada. See on aga
ainult itks probleemi 1ahk.

Kui olin 1980. a esimesi korda Usbeki-
maal, seletas giid Buhhaaras 6hinal, el niiiid-
sesl hakatakse araabia keelt eksperimendi
korras jalle ka koolides dpetama. Paraku on
eksperimeni jadnud eksperimendiks tdnaseni,
araabia ja parsia keell dpetlatakse vaid iiksi-
kutes erikoolides. Araabia keele 1undmist
eecldaiakse vaimulikku korgkooli asiujaili ja

Taskendi iilikooli ida keelie 1eaduskonna
iilidpilasiell — selle prestiiz on kdige kor-
gem, sealt on edaspidi suur 16endosus saituda
islami maadesse vilisdiplomaalilisse (eenis-
iusse. Usbeki filoloogidele &petaiakse aga
araabia tdhestikku nii vdhe (unde, el ise-
seisev lugemine ei ule kdne allagi. Kuliuuri
jarjepidevusest on raske rddkidagi, kirjanikud
1ajuvad probleemi teravusi ja on kirjulanud
sellest aastaid murelikke ariikleid. Kaua veel?
Kuigi pdhirahvuse osakaal on ligi kolm-
veerand, on Usbekimaal ilmuvaie ajakirjade-
ajalehiede keelie vahekord rahvusie suhiele
vasiupidine: 130 ajakirjast ilmub usbeki kee-
les ainuli 29, 252 ajalehest usbeki keeles 149.
Kui juhtisin venelannasi giidi tdhelepanu
sellele vastuolule, ieatas 1a, e1 kuna usbeki
keeles puuduval paljude erialade sdnavara,
siis tuleval vasiavaid ajakirju valja anda vene
keeles. Kujuilus, et usbeki keel muutus kir-
janduslikuks ja nn kuliuurkeeleks alles kok-
kupuutes vene keelega, vaalas vasiu isegi
1981. a writkitud venekeelsesi 1eaimeleosest
«Usbeki NSV». Namangani linna meditsiini-
kooli direkior kuriis, et meditsiinilist kdrg-
haridust ei saa juba aasiaid omandada us-
beki keeles, ka haiguslood ja muud olme-
dokumendid tuleb kdik vormisiada vene kee-
les. Nn «iilepinguiused keelepoliiiika alal»
on ses suhtes 70 aasiaga iisna siigavale juurs,
dunud (vi ajaloodokiori NSV Liidu TA
N. N. Mikluhho-Maklai nim Einograafia
Instituudi asedirekiori L. Drobizeva selle-
teemalist artiklit ajalehes «Moskovskije
Novosti», ek «Ohwlehi» 15, 06. 1987).
Réaidkisin direkirissile, et ka eesti kirjanik
Vaino Vahing kdéneles arsiide, eriti aga psiith-
hiaatrile keeleoskuse probleemist eesti kirja-
nike kongressil. Samade asjade eesi seisavad’
head usbeki kirjanikud: Gigus tdielikule ema-
keelsele haridusele ja asjaajamisele on pohi-
seaduslik. Usbeki kirjanike meelest vajavad
emakeele Oigused ka konstitutsiooni tekstis
tapsusiamist ja selger fikseerimist.

SIIM KALLAS
Konelus pojaga (12aastane)

«Isa, vaata! Siin on mingi kauplus! Mis pood
see on? Mis siin miiliakse?»

«Koike.»

«Lihme vaatame!»
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«Ei, drme sinna ldheme. See on valuuia-
kauplus.»

«Mis see tahendab?»

«Seda, el seall saab osta ainuli valuuta
eesl.y»

«Kas meil ei ole valuutat?»

«Ei»

«Aga kellel on?»



«Noh — rootslasiel, soomlasiel néditeks.»

«Ldhme ikka sisse. Kas see on keelatud?»

«Ei, otse keelaiud see ei ole.»

«No lihme siisl»

«Olgu.»

«Uhh, mdénus! Vaata, missugused raadiod!
Sharp. Ja vaaia — lossud!»

«Mis asjad?» .

«Tossud, noh! Nie, seal. Kéristiga.»

«Ah jooksukingad!»

«Isa, ma nii hirmsasti tahaksin sihukesi!
Ja vaata — kokakoola! Purkides. Kui kihvi!
Kas me kuidagi neid osia ei saa?»

«Ei saa.»

«Aga miks?»

«Meil ei ole valuuiat. See pood on ainult
vilismaalasie jaoks.»

«Aga kas Rootsis néiteks on samasugune
pood meie jaoks?» 3

«Ei ole.»

«Kas rooislased, kui nad siin kdivad, voi-
vad ainult selles poes kdia?»

«Ei, loomulikuli vdivad nad igal pool poes
kdia.»

«Kas mujal poodides saab ka valuuia
eest osta?»

«Ei, aga nad vahetavad oma raha meie
rahaks ja siis ostavad.»

«Aga milleks siis neile veel eraldi kauplust
vaja on?»

«Sellepdrasi; et 1avalistes poodides ei
miliida niisuguseid kaupu, mida vilismaalased
tahaksid osta.»

«Aga miks?»

«Sellepdrast el meie vabrikud ei valmisia
niisuguseid hdid kaupu, nagu siin miiiiakse.
Neid, mida vilismaalased ostavad.»

«Aga miks nad ei voiks siit meill osta neid
kaupu, mida igal pool miiiiakse?»

«Siis nad ei osta ja meile ei laeku valuu-
lat.»

«Aga milleks seda valuutar vaja on?»

«Selleks et me saaksime vilismaall nii-
suguseid masinaid osta, millega saaksime ka
hdid kaupu valmisiada.»

«Ja millal neid masinaid siis osima haka-
takse?»

«Noh, neid on kogu aeg ostetud.»

«Aga kus need head kaubad on?»

«Kuule, poeg, see kdik on sinu jaoks liiga
keeruline, saad suuremaks, siis on sul kdik
selge.»

«No pdhimditeliselt muidugi . . .»

«Isa, vaata, mis pakikesed need on? Kas
on kommid?»

«Ei, need on... ma kohe vaaian...
need on igasugused viirisisegud. Curry ...
White pepper . .. See segu siin on vasikaliha

maitsestamiseks, see jille lambaliha jaoks. . .»

«Isa, mis mailsega on vasikaliha?»

«Noh, vdga hea maitsega.»

«Sa oled seda s6onud?»

«Jjah, aga iisna ammu.»

«Aga lambaliha, kas sa seda oled s66nud?»

«Jah, seda olen kiill s66nud. Sellest 1e-
hakse $aslokki. Seda mdnes kohas on ikka
saada olnud.»

«0ihh, isa, vaala — mis auto see oli? Kui
mdnus! Nii ilush

«See oli «Mercedes».»

«Ahaa, ma lean — see on saksa auto.
Nad teevad neid «Trabante» ka».

«Ei, «Trabante» iehakse Saksa Demo-
kraatlikus Vabariigis, «Mercedeseid» jille
Saksa Foderatiivses Vabariigis.»

«Mis vahe neil on? Kas see ei ole kdik
iiks Saksamaa?»

«0Oh ei, vahe on suur — Saksa Demo-
kraatlik Vabariik on sosialisilik maa, Saksa
Foderatiivne Vabariik jdlle puhas kapiialisi-
lik riik.s»

«Kas «Mercedes» on kallis auto?»

«On kiill.»

«Kas meie saaksime endale «Mercedese»
osta?»

«Ei saa.»

«Aga kui me 1iikk aega raha koguksime, . .
Pingutaksime. Kas siis ka ei saa?»

«Ei» i

«Aga miks?»

«Meie riigis ei miiiida neid auiosid, meie
ei saa vilismaa aulosid osta.»

«Aga kas nemad ei saa siis meie aulosid
ka osia? Kas igas riigis saab ainuli neid
autosid osta, mis seal maal tehakse?»

«Ei, Ladne-Saksamaal saab meie autosid
kiill osta.»

«Aga kas soomlased saavad «Mercede-
seid» osia?»

«Saavad kiill, kui rahia on. Aga «Merce-
des» on nii kallis auto, et tavaline inimene
leda osta ei saa. Raha ei ole»

«Ja meie «Ziguleid» saavad ka osta?»

«Jjah, saavad kiill.»

«Miks see kiill nii on? Et soomlased ja
ladnesakslased ja rooislased saavad igal pool
kdia ja koiksugu hidid asju osta? Kas nad
elavad paremini kui meie?»

«Eks neil ole seal jdlle muud mured —
ekspluateerimine ja 166puudus ja veel nii
edasi . . . Muide, kas sa maleiad, mis lind see
oli, mida me viimati Pirital ndgime? Selline
huvitav — pole kuskil varem niinud.»

«Jah, muidugi méletan — see oli hall
Ogija. Aga isa...»
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IGOR GRAZIN

Hirrad vannutatud mehed...

(Miks Peterburi ringkonnakohus oleks Pee-
ter Albi digeks ja Pérnu rahvakohus Vera
Zassulit§i siiiidi mdistnud.)

Tuletame koigepealt need kaks kohtuasja
meelde.'

Esiteks — Vera Zassuliti siifiasi 1879. aastast.
Arutas Peterburi ringkonnakohus A. Koni
eesistumisel. Kohtualust — revolutsiondari,
siilidistati atendaadis Peterburi linnapeale
kindral Trepovile. (Lask ei pohjustanud sur-
ma, kuul vaid haavas ohvrit.) Atendaadi
motiivina rohutas kaitse asjaolu, et Zassulit-
it oli ajendanud ndrdimus, mille pShjusias
Trepovi varasem korraldus anda ihunuhtlust
iiliopilasest poliitvangile Bogoljubovile, kuigi
taoline karistusviis oli Venemaal kiillaltki
hiljuti saanud seadusevastaseks. Jagades Zas-
sulitdi vaateid Trepovi kditumise avalikkust
solvavale kolblusetusele ja vdttes arvesse
vbimaluse, et taoline #ddrmuslikku paha-
meelt tekitanud samm vdis esile kutsuda
Bogoljubovi mdttekaaslase erilise reaktsiooni,
moistis vandekohtunike kolleegium Vera
ZassulitSi digeks.

Teiseks — Peeter Albi kohtuasi 1986.
aastast. Arutas Pdrnu rajooni rahvakohus
Jaan Toomepirja eesistumisel. Kohtualune,
Ndmme sovhoosi peaagronoom, kellel puudu-
sid muud vdhegi efektiivsed vdimalused
vajaliku pdllumajandusliku t66 (kivikoristus)
tegemiseks, palkas 166le «kiilalistodliste»
brigaadi ja maksis tehtud t66 eest ettendh-
tust kdrgema (kokkuleppelise) tasu. See-
juures iiletas iithiskonna poolt saadud tulu
véljamakstud td6tasu mdningate hinnangute
kohaselt kuni 10kordselt. Hinnates antud tegu
ametiseisundi kuritarvitamiseks (ENSV KrK
§ 161 Ik 2 mottes) moistis Pdrnu rahva-
kohus Peeter Albi siiiidi.

See, millest me niiiid rddkima hakkame,
taandub lihtsale jareldusele, mille olen sénas-
tanud kdesoleva loo alapealkirjas. Jadtame
hetkeks korvale konkreetsed paragrahvid
ja votame molemat juhtumit tavalise argi-
moistuse seisukohalt. Vera Zassulits, olles
tulistanud inimest, pealegi veel kdrgelseisvat
ametiisikut, teda haavanud, sooritas kaht-
lemata kriminaalkuriteo, millised polnud ka
selle motiivid. Vandekohus maistis ta digeks.
Peeter Albi tegudes midagi kuritegelikku
polnud ja ometi mdistis rahvakohus ta siiiidi.
Miks nii? Kus on siin loogika?

Loogika on olemas. Ja see on kahe eri-

' Lihemalt vts A. Koni. Milestusi Vera Zassulit$i
kohtuasjast. LR, TIn, 1977, 187 lk; «Rahva
Hadl» 1986, nr 92 ja 1987, nr 208.
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neva kohtupidamisviisi, erialasemalt iiteldes
— kahe kohtu pdhitiiiibi erinev loogika.
Kaks esmapilgul ootamatut Kkohtuotsust
tulenevad antud juhtumitel peaaegu et véa-
ramatult kahest erinevast kohtupidamise
viisist — vandekohtust ja rahvakohtust (mis,
olgu sulgudes Geldud, kujutab endast teise
pohitiiiibi — nn Seffenikohtu eriliiki). Tohu-
tutele erinevustele vaatamata on neil kahel
kohtuasjal iiks ithine joon — modlemal juhul
tuli rakendada kriminaalseadust, mis oli tea-
tavas vastuolus iihiskonna tegeliku diglus-
tundega. Niisugused juhtumid pole praktikas
dnneks eriti sagedased, ent just libi nende
prisma saavad meile eriti selgeks mdlema
kohtutiiiibi tdelised vdimalused. Asjaolu, et
otsuse langetamine Zassulitsi kohtudsjas oli
antud vandemeestele, professionaalsetest ju-
ristidest sdltumatule kolleegiumile, tegi vdi-
malikuks selle, et seadus, mis antud konkreet-
sel juhul oleks viinud ebadiglase (nagu
see fundus tollasele avalikkusele) otsuseni,
jdeti lihtsalt rakendamata. Ja vastupidi —
professionaalsed juristid (rahvakaasistujad,
voi laiemalt Geldes Seffenid ei tule meie
puhul eriti arvesse, sellest veidi hiljem),
olles seotud lugematute niitide kaudu oma
ametikoha, tsunftireeglite ja -tavade, mund-
riau ja muu taolisega, pidid seadusetdhe
tdpse tditmise nimel (vdib-olla et isegi mitte
kellegi konkreetse isiku survel) Peeter Albi
siiidi moistma ja said seda ka segamatult
teha.” Siin t66tas masin juba iseenesest, oma-
enda inertsist.

Niiiid, mil jutt on juriidilisest uutmisest,
on aeg endile selgeks teha, mille poolest
siis erinevad omavahel vande- ja rahvakohus
ning milles on esimese joud ja viletsus vorrel-
des teisega. Keskajakirjanduses on ilmunud
arvukalt artikleid, milles tehtud ettepanekutes
meie kohtusiisteemi edasiseks demokratiseeri-
miseks soovitatakse vordvairsete alternatiivi-
dena rahvakaasistujate arvu suurendamist voi
vandekohtu loomist. Ent NB! — see ei ole
iiks ja seesama. Rahvakaasistujate arvu suu-
rendamine kohtulaua taga ei too endaga
kaasa midagi peale tdiendavaie kulutusie
todinimeste dratdmbamise ndol nende vahe-
tult td6lt. (Seffenikohtu olemus ei olene
Seffenite arvust. Aabitsatdde, aga tasub kor-
rata.) Kaasistujad jddvad alati nooremaks
partneriks juriidilisel arutelul, mida juhib
professionaalne jurist — pole tihtis, kas neid

* Ma ei taha alustada siinkohal kohatut polee-
mikat selle iile, et ega puhtjuriidiliseltki vottes
polnud kohtuotsus antud asjas nii vdga korrektne
ithti. Isegi olemasolevate tdendite piires (millede
hulka majandusekpertiisi andmed maletatavasti
ei kuulunud) oli see otsus viihemalt viiga ja viga
vaieldav. Ega siis NSV Liidu Ulemkohus ilma-
asjata seda otsust ei tiithistanud!



on kaks voi kakskiimmend. Me teame ju suu-
repéraselt, et isegi tuhandet inimest vdib
panna vajaduse korral tdpselt ithtmoodi h#a-
letama. (Ma ei hakka rdzkima juba sellestki,
et eriarvamuse kirjutamine kohtuotsuse peale
on kaasistujale rtiilikas, raske ja peaaegu
mdttetu toiming. Andku mulle andeks noored
kolleegid Gigusteaduskonnast, aga ma pole
kaugeltki kindel, kas isegi iga meie juura-iili-
opilane sellega kohe hakkama saab.)

Vandekohtu eripara on aga selles, et n-6
kaasistujad (s. o vandemehed) ei moodusta
kohtunikuga iihist kolleegiumi. Isegi puht-
fiitisiliselt istuvad nad kohtusaalis lahus ja
langetavad oma otsuse (verdikti) eraldi. Van-
demehed valivad ise eneste hulgast ka oma
esindaja — vanema. Otsuse tegemine vande-
kohtus on jagatud kaheks — vandemehed
otsustavad siili kiisimuse, kohtunik — karis-
tusmddra. Kui vastus kiisimusele siiiist on
eitay, siis ei saa kohtunik ka kdige kangema
tahtmise juures mingit karistust méarata.
Kohtunikul (eesistujal) puudub vihemalt ot-
sene vdimalus avaldada survet kdige pdhili-
semas. Vandemeeste kolleegium kui krimi-
naalprotsessi instituut rajaneb iseenesest viga
digel ja demokraatlikul eeldusel — selleks
et otsustada, kas inimene on siiiidi voi ei,
pole tarvis olla jurist. Taolise otsuse vdib
langetada iga normaalne tdiskasvanud ko-
danik. Eriteadmisi ldheb vaja alles hiljem —
karistuspoliitika iihtsuse tagamiseks, kuriteo
tipseks kvalifitseerimiseks, kuriteosiindmuse
juriidiliselt oluliste kiilgede avamiseks jne.

Muide, kui jutt kdib meie kriminaalprot-
sessi siitidistavast kallakust (juriidiliselt del-
des — inkvisitsioonilisest iseloomust: see
pole sdimusdna, vaid teaduslik termin),
siis on advokaadi toeline missioon just vande-
meeste mdjutamine, mitte aga jutud kursuse-
voi  koolivennast kohtuniku poolkurtidele
korvadele.

Vandekohut varitseb tema olemusest tule-
nevalt iiks ndiv ja iiks tOsine ohi. Eba-
professionaalsuses on vandekohtu raudne
eelis mis tahes 3effenikohiuga (meie rahva-
kohus sealhulgas) vorreldes.' Selles seisneb
tema vorratu demokratism. Teine oht on
aga igati reaalne. Nagu 6eldud — kui sea-
dus on halb (ah, mis ma ikka keerutan —
kui seadus on lihtsalt loll, nagu seda aiva-
tihti ette tuleb), siis voib ta vandekohtu
puhul jadda kiill formaalselt kehtima, ent
minna hingusele sisuliselt: juriidilistes kruts-

' Olgu igaks juhuks deldud — seffenikohtunikud,
s. o kolleegiumid, mis koosnevad iihtaegu kohtuni-
kest ja rahvavolinikest, mis tekkisid keskaegsel
Saksamaal, vabalinnades, etendasid omal ajal
revolutsiooniliselt progressiivset osa, asendades
omavolil pohinenud senjédrikohtud.

kites vohiklikud vandemehed vdivad jitta
ta ellu viimata. Teatud piirides on see hea,
mida kaudselt tunnistab koigi juristide-ad-
minisiraatorite (n#it Zassulii§i-aegne justiits-
minister krahv Pahlen) intuitiivne vastu-
meelsus vandekohtu vastu. Igal juhul kaob
seeldbi voimalus vastutustundetuks seadus-
loomeks — seadusandjal tuleb tahes-taht-
mata arvestada vOimalust, et halb seadus
jddb tdnu vandemeeste filtrile tithjaks paberi-
lipakaks. Ent kusagil on péris kindlasti ole-
mas ka piir, kus vandekohtutaoline kom-
petents voib hakata tungima seadusandliku
voimu parusmaile. (USAs ja Inglismaal on
seda piiri suudetud hoida, aga ega see pole
kunagi kerge olnud.) Kuid sellega liheks meil
veel aega — meie seaduslikku vdimu dhvar-
danud ohud on seni tulnud mujalt. .. iga-
tahes mitte kohtu poolt. Vorreldes Seffeni-
kohtuga iseloomustavad vandekohut veel
moned ndrgad kiiljed — suhteline aeglus
(iseasi, kas digusemdistmine on see, mille
arvelt tohib aega kokku hoida); sdnakuul-
matus (mis vdib tdepoolest minna iile jurii-
diliselt normaalse piiri); eriline emotsionaal-
sus (mis vdib viia otseste juriidiliste viga-
deni, aga vigu teeb vdga edukalt ka rahva-
kohus). Muide, kui asja teisipidi vdtta, siis on
need ka vandekohtu tugevad kiiljed.

Igal juhul kuulub vandekohtu idee ise
inimkonna demokraatliku juriidilise matte
kullafondi. Vene ja ma arvan, et kogu
maailma kohtuajaloos iiks kdigi aegade kdige
silmapaistvamaid juriste Anatoli Koni kirju-
tas oma tdds «Kriminaalprotsessi eetilised
alused» (kui tdhendusrikas pealkiri!): «Vae-
valt, et inimkond suudab tulevikus leiutada
kohtupidamise vormi, mis vdiks vandekohtu
kuigivord piisivalt kdrvale torjuda . . .»

Vandekohtuid on ajaloos olnud mitmesu-
guseid — nad on erinenud oma suuruselt
ja moodustamise viisilt, kompetentsilt ja ver-
dikti tegemist korralt. (Sel teemal kirjutas
meie Oigusajalooteaduse patriarh professor
Zinovi Tgernilovski hiljuti lihtsalt suure-
parase artikli — vt ajakirja «Sovetskoje
Gossudarstvo i Pravo» 1987, nr 9). Siiga-
vad on need traditsioonid ka vene demokraat-
liku juriidilise mdtte ajaloos. Ent hiljem,
kusagil siis, kui Stalinil hakkas vaja minema
kiiret ja, mis peaasi, laitmatult kuulekat
kohtuaparaati, mis taganuks inimeste massi-
lise represseerimise (mis muide ikkagi osutus
veel liiga aeglaseks, nii et tuli luua veel
hoopis uus, mitte enam lihtsalt kiire, vaid
juba vilkkiire «troikade» siisteem, mis pol-
nud enam iildse seotud oigusemdistmisega
selle sbna otseses mdttes), kuulutati isegi
malestus vandekohtust kodanlikuks igandiks.

Toepoolest — kodanlik kohus nagu iga
teinegi on 1&ppastmes klassikohus. Ja kodan-
lik demokraatia on tdepoolest kodanlik. Aga
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ta on ka demokraatia, vdhemalt kodanlu-
sele enesele. Ja kui me ridgime tdna vaja-
dusest dppida demokraatiat, siis miks mitte
ka sellelt demokraatialt, mille kodanlus on
vihemalt iseenesele feinud ja mis on tema
huve ka igati korralikult teeninud.

Kui peaks juhtuma, et demokraatia are-
nedes hakkame me tahtma tagasi ka vande-
kohut (ausalt deldes pole ma selles veel
pariselt kindel — kas me ikka tahame),
siis peame endile selgeks tegema, kui palju
on selleks vaja veel dra teha — alates

juristide mottemaailma {imberkasvatamisest
ja Idpetades vandemeeste valikusiisteemi loo-
misega. (Uldjuhul vandemehi nimelt ei valita
nagu saadikuid, vaid nad méddratakse mingi
pool-juhusliku valikuga — telefoniraamatu,
valijate nimekirja vms alusel.) Isegi kohtu-
saalid tuleks sellisel juhul ringi ehitada, mis
pole samuti tasuta asi. Ja, kes teab, vdib olla
tuleb veel see aeg, mil advokaat alustab
oma kdnet meile veel tavatute sdnadega:
«Seltsimehed vannutatud mehed. . .»

VAINO VAHING

Rein Tootmaa. Klaverimdngupiiha.
«Eesti Raamat», Tallinn, 1987. 160 lk.

Usna kiiresti on suutnud R. Tootmaa stiililt
ja sisult kirju jutukogu sisse hédlestada.
Ja seda juba teises jutus «Loveaffair». Gro-
teski (mille kallal on R. Tooimaa juba iili-
opilaspdevil pdhjalikult té66tanud ja kirjuta-
nud) hoiatav positsioon liigtdsiste globaalsete
probleemide kisitlusel mdjus.

«Sealpool» oma sealpoolsuse ja mina-
identsuse l6hkumisega on filosoofiliselt 18si-
selt voetav novell, kuni iildtuntud lauseni:
«Puhas vaim on egotsentrilisem kui vaim
lihas: ta ei puuduta teisi, tegeleb vaid oma
individualiteedi ja malestustega» (lk 14).
Kodukootud filosoofia kvintessents paljude
jargnevate juntude nurgakiviks, Mis kiill jutu
motte kokku votab, samas aga ka mottetuks
teeb. Milleks veel ponnistada: «Olin puhas
vaim, aga mul hakkas igav.» Loomulikult
hakkab igal vdikesel Hegelil siin maamunal
igav. Kui juba tekib hirm, siis on hilja tahta
«olla veel iseendaks».

Niipalju siis sissejuhatuseks abstrakisel-
eelméngulist «Armastuskirjadele». Tosi, es-
malt ainult monele, neljale mitte midagi
iitlevale tBotavale kirjale kui ldbiva episio-
laarse armasiuse ettevalmistusele.

Jéargnevad laastud nagu - «Grafomaans,
«Me vaatame kuuselatvu», «Teatris», «Bal-
laad ridndavast opetajasi» ja «Kutse» tundu-
vad vdgagi erinevatena. Esmalugemisel ei
seosta neid, ei taba nende kompositsioonilist
kaalu jargnevate tarvis. Ja siis maokalt nal-
jakas «Harra Jakobs» ning sedagi kuni |Gpu-
lauseteni, kus allakirjutanu suures ehmatuses
tundis dra oma noorpolve Kkaaslased Mor-
toni ja Treskoldi. Ikkagi vedas Tooimaa
mind osavalt ali.

82 Dixi/Vaatenurk

«Mu pruut» on kurb lugu. Vaimuhaige
pruut, seda on noorel mehel raske iile elada.
Mote on viga lldinimlik, aga minu kui
psiihhiaatri kasi ei touse seda teemat kom-
menteerima. Veel mitte. Meelde jdi sellest
jutust sdnapaari leid: «kaksuseksistentsi kase-
mets» — jah, see on midagi.

«Annist» hakkab peale armastusromaan
kirjades. Kunagine tudengipdlvearmastus,
mille purunemine jadbki arusaamatuks,
kestab edasi nii kirjades kui maiselt. Armas-
tusevajadus on juba abielus ja lapsi omaval
Annil suur. Ja ikkagi otsib 1a endale digus-
tust, kirjutades: «ja ikkagi on kdik vaid
MANG, kui pole voimalik ISpuni minna,
eksl» Ei, see aastaid kesiev lembeline kirja-
vahetus ja ajuti isegi intiimne ldhedus pole
miéng. Kirjades on ldbiv suveldpu meloo-
dia, rikastatud pihlapuu vérvidesi. Nostalgia,
aga mille jarele? Anni reedab oma tdsised
tundmused, kui ta 13. septembril kirjutab:
«Ja veel voib see olla LOOTUS, see viimane,
mis on jéddnud, see viimane, mida ei taha
kaotada» (lk 67). Jargnevad VALU ja IGAT-
SUS. Edi oma kirjades kohkleb. See on
ebaselgus autoripoolses suhtumises armastus-
se: Autori-Edi kardab armastust ja piitiab kai-
giti sdilitada iseseisvusi, kas voi raske iiksin-
duse hinnaga. Edasi kirju enam ei dateerita.
See on stiililiselt huvitav iileminek. Edi pih-
timused muutuvad unendoliseks. Loe vaid:
«See oli neljakorruseline ja heinu poolenisti
tdis. Heintel pikutasid inimesed, kiill iiksi-
kuti, kiill mitmekaupa» (lk 75). Aga see
pole linnaddrne <neljakorruseline ja heinu
poolenisti tdis» kiilin, vaid hotell. Ka Anni
vastused on ulmelised. Kirjad on mirkama-
tult muutunud novelliks, kus millestki ei
hoolita, kus ei kehti igapédevased tabud, kus
abielurikkumine kdib asja juurde. ja jillegi
kordab iiks armastajatest — pole enam
tdhtis kumb: «Ja ikkagi on kdik vaid ming,
kui pole vbdimalik Idpuni minna.» Ol



vdimalus 16puni minna, ja polnuks vaja nii-
palju targutada armuméngust, ainult kahjuks
ei jatkunud kummalgi selleks otsustavust ja
julgust. Omamoodi keskne, kuid kurb novell
kahe inimese aastaid kestvast pseudoelust,
mis kohati pani mdtlema, kui tidhtis on siiski
valik, millised takistused sellel ka poleks.

«Sddemed» on Idpunisti siimboolne no-
vell, terviklik, kuigi raskesti loetay.

Ja Iopuks ehk otsingute kdige viimist-
letum tulemus — «Maksamereline». Isa
ja poja taburetisdomine on vapustav. Koik
kolm mdistavad {iksteist sdnatult ainult sala-
pdrase mirksdna «maksamereline» meelde-
tuletamisel. Keegi ei nurise. Kahtlemata on
«Maksamereline» kogumiku ja seniloetud
Tootmaa parim jutt, «Teekond Tallinnast
Tartusse» on «Maksamerelise» korval kah-
vatu hetkeelamus. «Uksinda toas» pakub
huvi vaid loomepsithholoogia seisukohalt.
Joobes kirjutamisest pole meie kirjanikest
veel keegi nii avameelselt radkinud.

Kogu niminovell «Klaverimdngupiiha»
on hellahingeliselt kirjutatud, teema idsine,
kuid 16puks siiski melodramaatiline.

Lopulood «Anni» 11 ja «Augustikuu hom-
mikud» mdjuvad «Anni» I-ga kiill seostuvalt,
kuid tuttavana ning pinge, mis vahepealsetes
juttudes kord tdusis ja langes, kaob.

Rein Tootmaa debiiiitkogu iillatas erine-
vate vormide ja teemade kirevusega. Autor
pole veel tdsisemat probleemi leidnud, kuid
kirjutamisoskus ja virtuooslik manipuleeri-
mine stiilide vallas paneb huviga ootama 1a
jargmist raamatut.

MATI HINT
Nurjunud valiku motiiv ja visioonide jutus-
tamine nooremas eesti kirjanduses

Rein Tootmaa. «Klaverimadngupiiha».
«Eesti Raamat», Tallinn, 1987. 160 k.

Aeg-ajah kostab kurimist, et eesti noored ei
oska kirjutada, ei oska lausetest «teksies
kokku panna. Oma elukutsekogemusiest tean,
et see on 16si. Ent ei puudu siiski ka teksti
komponeerimise vdimega kirjutajad. Rida-
misi ilmub raamatukesi, milles laused diged,
16igud seostatud sujuvalt, piinlikku tehnilise
saamatuse tunnet lugedes ei teki. Koguni
kirjanduse tegemisse kuuluv vditestik on sile-
dalt omandatud, nii et kui lugejaks oleks
analiitisimismasin, siis see vist jadks sellise kir-
jandusega rahule. Kui aga inimlugeja tahab,
midagi lugenud, siis osutub mdnigi raamaiuke
tithjaks: lugedes saab selgeks, et jarjekordne
sile tekst ei sisalda suurt midagi, mdne hetke
pdrast on koik kustunud. Rein Tooimaa

(sind. 1957) raamatuke «Klaveriméngu-
piiha» pole kdige halvem sellises seerias, aga
ta on kiillaltki iseloomulik, et mérkida mdnda
nooremale Kirjandusele ainevallas ja teostu-
ses iseloomulikku suundumist,

«Klaverimédngupiihas» on iiks iilejaédnud
juttudest selgemini reljeefuv tsiikkel (kuigi
seda pole tsiikliks jarjestatud), mille aineks
on nurjunud armastus vdi hilinenud valik.
Motiiv pole muidugi tithine, sest mis siis ini-
mese elus ikka tdhtsam vaiks olla kui digel
ajal Gige inimese dratundmine ja véljavali-
mine. Armastusega seotud jutud on Tootmaa
raamatukeses teistest tunduvalt intensiivse-
mad, neis on tdelist Geldatahtmist, vajadust
iitelda. Tsiikli emotsionaalne raskuskese on
«Anni» II. See on pihtimus armastuse vaegu-
sesl, lootusteta allaheitmine armastuse puru-
nemisele vdi nurjumisele., Lugu jddb iihe
(voi kolme) eraelu karmi reaalsuse pinnale,
ta ei vilju unendolahendustesse, millega
reaalsus seguneb «Anni» I jutus. «Anni» I
on ka sdnaohiram, magusam. Magus ohka-
mine sobiks rohkem isiklikku pédevaraama-
tusse, kirjandusena mdeldud jutus oleks
seda voinud ka vahem olla.

Kujutluspiltide ja unenigude segamine
ilmsielu reaalsusega on tdnapideva kirjanduse
(muidugi ka kunsti, kino, teatri) lemmik-
vorteid. Kui sellel on psithholoogiline ja
teemaga seotud pohjendus, siis on reaalsuse
selline avardamine omal kohal. «Anni» I
on selles suhtes vastuvoetav.

Motiivilt voi otseseostega liituvad «Anni-
dega» otseiitlev «Ballaad rindavast Gpeta-
jast», «Teekond Tallinnast Tartusse», «Mu
pruut», «Ja mul ei ole kuskile minna», «Me
vaatame kuuselatvus. Otseiitlemine ei aita
lugemispinget tdsta («Ballaad...»), kuid
ta on lisavotmeks «Annidele». Huvitavam on
motiivi kirjanduslikum (66tlus (nt «Mu
pruut» vdi «Teekond...», kus kumab mi-
dagi kunagisest noorest Vahingust).

Valiku momendi ja nurjumise motiiv
on paratamatull inimesega tegeleva kirjan-
duse iiks pdhimotiive. Ka praeguses eesti
nooremas kirjanduses kisitletakse seda motii-
vi erineva intensiivsuse ja erineva tasemega
kiillalt tihii. «Vikerkaares» (1/1987) nt Mirt
Viljaiaga:

Peegli kaudu nden su pilku,
Mille sdnum kdélab nénda:
«Kaotad mu, kui niiiid ei valil»
Soolane on 15ik, et mdnda,
Elus on, mis pole nali.

Vdib-olla on luuletamine kergem kui
proosa kirjutamine. Igatahes on selle motiivi
kasitlemisel Mért Viljataga oma paari luu-
letusega vihemaltl vérdne partner Rein Toot-
maale, kui silmas pidada tdnapievast eesti
nooremat kirjandust. Ent kui vordlusse
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tdbmmata ka eestj kirjanduse pooleelmine
pdlvkond, siis muutub pilt kurvemaks. Vaino
Vahing proosas ja Jaak Jeriiiit luules votsid
selle motiivi ette hoopis vanamoelisemas kir-
jandussituatsioonis. Ometi on Vahingu «Lu-
gu» (1970) ja «Sina» (1973) ning Joeriiiidi
luulekogu «Kaitsekiht» (1975) palju piisi-
vama véartusega saavutused. Tuleb isegi
imestust avaldada, et nii stiilipuhtad ja samal
ajal emotsionaalselt kdrglaetud raamatud on
justkui dra unustatud. Paarteist aastat hiljem
vaeveldakse samade motiivide kiiiisis esma-
avastajate siilitusega.

Tootmaa oskusega kirjutaja saab oma
sonumi pdrale kiill, kui tal midagi iitelda on.
Anni-tsiikkkel ja armastustemaatika on see-
tottu lugemisvédrsed. Ent kirjutatakse ka siis,
kui iitelda on iisna vdhe. Paremal juhul on
teemaks siis «sealpool» kidimine ja unendo-
lised vdi miiiitilisuse ambitsioonidega visioo-
nid («Sealpool», «Sddemed»).

Fantastilise, visionaarse, alateadvusliku
seostamine kdegakatsutava realismiga on
nooremas eesti kirjanduses muutunud juba
veidi tiitituks. Vahel jadb mulje, et see on
pelk tehniline v&te, mis vdimaldab toota lehe-
kiilgi. Tiikk aega voib selline asi pinget pak-
kuda votte uudsuse pirast. Ent varsti fuleb
tithi tunne, sest tagamaad jddvad kesiseks.
Lihisakoeline siimboolsus («Sddemed») voi
sama lihtsakoeline siirrealism (nt «Maksa-
mereline») ei anna kuigi kestvat mdtlemis-
ainet ega ka emotsiooni. Ehk on see parata-
matu? Ent siis ei saa seda votet nii palju
ekspluaieerida, isegi kui kujutleda, et see on
midagi avangardset. Ei ole. Efekti ei anna
ka keele kdinamine teemaga sobivasse
vadndesse: «Maapind killendas ja mulle kir-
gastus kaugunud kujutelm». Jne («Sealpool»,
lk 11).

Rahvusvahelises kirjanduselus on selle-
laadse kirjanduse psiihholoogilise, emotsio-
naalse ja iihiskondliku siigavuse (ning ka
keelelise tdhususe) vordlusalus pédrast D. M.
Thomase romaani «The White Hotel» (1982)
nii kdrge, et lihtsalt unendgude sGnastamise
vdi slirrealistlike siimbolite vdljamdtlemisega
erilist kaasatundmisi ei saavuta.

Peale nurjunud valiku motiivi ning siir-
vdi irrealistliku unendolisuse on eesti noore-
mas kirjanduses iiheks sagedamini kasutata-
vaks lahtriks veel téiesti ajuvaba kirjutamine,
kirjutamine kirjutamise pidrast vdi kirja-
oskuse demonstreerimiseks (vastavall siis ka
tritkkimine). Sedagi tehakse iisna rahulda-
vali. Rein Tootmaa «Klaverimidngupiihas»
on see kirjanduse liik esindatud suhteliselt
suures mahus («Grafomaans», «Teatris»,
«Saurused» . . .). «Grafomaanis» kirjutab gra-
fomaanist toanaaber selliseid jutte: «. . . india
elevandid hakkasid himustama Aafrika Shu-
palle. Et neid saada, ujusid nad iile ooke-
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ani . . .» Kahjuks kirjutab ja triikib dra sama-
suguseid jutte ka grafomaani toanaaber.

Arksam osa eesti noorusest elab praegu
kadestamisvédrselt pingelist ja emotsionaalset
iihiskondlikku elu ning loodetavasti pole ka
selle nooruse eraelu tithi. Uht-teist sellest
kajastub ka noorte kirjanduses, eraelu nurju-
mine eelkdige (ja vihjed iihiskondlikule nuri-
susele). Samal ajal jdtkub ka tiihijutusta-
mine. Rein Tootmaa raamatuke on ndide
selle kohta, kuidas iiks ei sega teist.

HOLGER KAINTS
«Inimestega», I1?

Astrid Reinla. Plekk-katus. «Eesti Raamai»,
Tallinn, 1987. 192 1k.

Esmane tunne Asirid Reinla uut, jirjekorras
teist tdiskasvanutele méératud proosaraama-
tut kétte vottes oli mdningane imestus,
et jidlle on kujunduses kasutatud agulimaja
fotot. Esimeses raamatus «Inimestega» (1982,
tegelikult 1983) kiill agulimiljod eriliselt ei
domineerinud, paar juhuslikult sissevisatud
pilku lubas oletada, et ega vist selleski. Aga
mis siis ometi tdukab kunsinikke seosiama
Reinlat ja agulit? Ei tahaks uskuda, et hilisem
kujundaja end esimesest mojutada on lask-
nud: sama autori puhul piiiitakse pigem vist
just varasematest kujunduselementidest hoi-
duda? Olles paar esimest lugu ldbi lugenud,
tekkis iilepeakaela mdte, et Reinla kédesoleva
kogu voiks vabalt esimese 1oppu kdita, isegi
formaat klapib, ainult paber on halvem, kdik
on nii iihtemoodi. Edasilugemine muidugi
taandas nii meelevaldse otsustuse, kas ja mis
médral Astrid Reinla on uuenenud ning mis
suunas, jdi aga pdevakorrale.

Siinkohal huvitab mind eeskétt ainult iiks
aspekt, omadus, mis esineb tema molemas
raamatus, esimeses valdavali, teises peaaegu
kdikjal, ja mis seega on viihemalt seni olnud
tema novellistika lahutamatu osa, vdib-olla ka
omapira. Juit on autori ja tegelaste suhetest,
kuidas, mis positsioonilt autor oma tegelasi
ndeb, nditab. Enamasti on A. Reinla enda ja
oma tegelasie vahele selge joone 1dmmanud.
Ta on oma tegelasi meelega pisendanud,
ilmtingimata teab ta rohkem kui nood endast
ise. Ta on kdiges neisse puutuvas neist alati
laiemalt haarav, iildistusvoimelisem, analiiii-
sivam. Suhtumise mdistmiseks piisab tavaliselt
juttude algusridade ldbilugemisesi, isitee-
rigem: «Margareete tuleb t66lt. Ta helistab
oma korteri ukse taga kella. Kell teeb kio
hdidlt. Selle 16i meremehest onupoeg Hol-
landisi. Keegi ei ava ust, ja see on tiiesti
loomulik, sest Margareete elab iiksi. Aga kdo



kukkumine teeb Margareeiele rodmu» («Lii-
hilaineahi», lk 11); «Ega Johannes niisama
aega viitnud, tema tegi t66d» («Referaat»,
lk 71); «Anna kiis Shtuti jalutamas. Jaluta-
mine oli tervislik, ajalehtki kinnitas seda»
(«Debreceni trio», lk 88). Tihti on abstra-
heeritud mingi iseloomujoon, ndrkus, veidrus,
kummaline harjumus ja pakutud see isiksust
kui tervikut esindama. Samas ei suhtu Reinla
oma selliselt pisendatud tegelastesse sugugi
halvasti, ta on eneseloodud hingederiigi hea
perenaine, pole kiibetki irooniat, pigem teesk-
lematut empaatiat. Asi pole sugugi selles, et
tegelasteks on suhtelisell vdhe haridust saa-
nud, leplikud, kdigega ndustuvad, lihisameel-
sevBitu jne subjektid, vaid selles, et neid
inimesi on eeldusena, a priori veel rohkem
lihtsustatud, vdhendatud, veel madalamale
asetatud, kui seesugused primitiivsevditu
mdtlemisega inimesed tegelikuli asuvad,
mdista antud, et nende tegusid hihnates
tuleb kriitikameel tdiesti kdrvale jdrta. Téis-
kasvanutele serveeritakse lugusid tdiskasva-
nutest pea samasuguselt suhtetasandilt kui
lastele lugu kass Teofrastusest. Ainult vord-
luseks, sugugi mitte eeskujuks, seda enam,
et tegu on laadilt hoopis erineva loojaga,
voiks siia tuua Saluri tegelased. Nemad on
ka tihti vaimuhierarhia madalama poole
pealt, kuid Saluri suhtub nendesse kui ene-
“sega vOrdsetesse, tegelase mdtlemise vdima-
lik ahtus tuleb teksti seest ise vilja, ei ole
sOnastusega algusest peale paika pandud.
Reinla tehnika seisneks justkui binoklisse
valest otsast sissevaatamises ja sel moel
nahtu jdddvustamises. Kirjeldatuga kaasneb
lithilauselisus, mis on &ieti sama nédhtuse
leine pool, kuna rohutab primitiivsust veelgi.
Reinla stiil on uues raamatus tunduvalt tadp-
sem, selgem ja enesekindlam. Kui «Inimes-
tega»-kogus kippus moni jurt lohisema, siis
«Plekk-katuses» seda ei juhtu. Ent intui-
tiivse, spontaanse, juhusliku naivismi asemele
on tulnud teadlik, sihipdraselt eesmarki
taotlev, maneristlik naivism. Kui oleks tege-
mist ainult omapérase vaatenurgaga, ei oleks
selles ju midagi halba, aga kohe, kui lugeja
tajub, et autor ei vdta tegelasi tdiesti tdsi-
selt, vordse partnerina, laiendab ta sama vaa-
tepunkti kogu kisiteldavale probleemistikule,
vastuvott jaab pohimdtteliselt samale tasemele
mone ajaleheveste voi -foljetoni vastuvdtuga
(et kirjutis ise on viljapeetud, vormi tasan-
dil nauditav, ei muuda siinkohal asja). Sest
tdepoolest, meetodid on iisna sarnased neile,
mille abil siinnivad niditeks Kihva-Vardi
jutud. Ka foljetonide vasiu poleks ise-
enesest midagi, paraku on tunne, et Rein-
lagi ambitsioonid on kirjutades suuremad
olnud kui foljetonisti omad tavaliselt. Oma-
moodi — autori enese kaudu ja viikese
liialdusega — kokkuvotteks eelnevale sobib

«Plekk-katuse» lithim jutt «Konrad»: Konrad
on nii korralik inimene — Kkusjuures, an-
takse mdista, samas ddrmiselt tithine —, et
kirjanik peab loo otsekui katkestama, del-
des, et temast polegi midagi kirjutada.

Onneks on aga A. Reinla uues jutukogus
lisaks «Inimestega»-raamatu teostuslikuks
jarjeks olevatele paladele «Kaubamaja»,
«Liihilaineahi», «Hambapasta», «Debreceni
trio» jt ka niisuguseid idid, mis annavad
tunnistust vaiksest muutumisest. Kahju, et
autor pole oma loomingut dateerinud, muidu
oleks nédha, kas need lood on siindinud
pérast mingi konkreetse ajapiiri iiletamist vi
esialgu juhuslikult, teistega vaheldumisi, nii
nagu nad jutukogus on paigutatud.

Kiillap on autor mdelnud midagi muud,
kui ta kogu «Plekk-katuse» jirgi pealkirjas-
tas, praeguses kontekstis aga on tdhendus-
lik, et just «Plekk-katuses» on astutud lithim
vajalik samm uuenemise suunas. Vaadelgem:
tegelasi ndhakse siin veel tillukestena, neid ei
saa vOtta ehtsate inimestena {imbritsevast te-
gelikkusest, usaldada vdib nende puhul ainult
seda, mida kirjanik iitleb, mitte seda, mida
me ise elu ja inimeste kohia teame. Ent mone
loetud 15ign jérel on selge, et séekord on
mindud pisendamisel hoopis teist teed ja vara-

_semast kaugemale. Kui varem v3is veel mulje

jddda, et kirjutatakse «pdris-inimestest», siis
siin on vddrandamine reaalsusest nii luntav,
et see ei saa kuidagi sedastamata jaada. Sama
on siindmustikuga: kdik kipub iile piiri ab-
surdi, mis loob aga kunstilise kujundi hinda-
miseks hoopis uue tasandi. Autor ei varja, et
ta tegelikkust kdverdab, ja kuna see saab
osaks iihtemoodi nii tegelastele kui tegevus-
tikule, siinnib harmoonia. Teisiti on rdhud
asetatud «Referaadis», «Tulevikus» ja «Kir-
jandusmuuseumis». Seal on kdik realistlik,
ka ei vOi oelda, et peategelased Johannes,
Loreida ja Valter autoriga péris iihel tasa-
pinnal seisavad — ikka veidi allpool. Aga
autor ei ndi enam tegelasi 1oplikult val-
davat, need ei tundu tdies ulatuses tema
tehtuina, jadb mulje, et ta ei teagi nendest
enam absoluutselt kdike ja see annab tegelas-
tele ulatust juurde, nad on salapdrasemad ja
mitmetimdistetavamad, nendesse jéib rohkem
voimalusi (vrd iihetasandilisi, jédigalt deter-
mineeritud Martinit ja Miiat «N&dalaldpus»,
Loreidat «Kollatdves» jmt). «Korrosioonis»
ja «Lossis» valdab siizee. Kui taoti ndh-
tubki, et tegelased nendeski juttudes on ase-
tatud liialt nigelatele positsioonidele, siis ei
ole see nii oluline kui mdnes karakterikeskses
jutus. Aga, nagu varem viidetud, juurde see
siizee efektile ei anna, pigem tdmbab tagasi.
«Perekonnadialoogid» ja lithidraama «Hams-
ter!» baseeruvad konel, «Perekonnadialoo-
gid» voiks kergel kdel «Liihilaineahjuga»
ithte klassifitseerida, kui dialoogid ei moo-
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dustaks absurdi tasemel keerdkdike: «Hams-
terl» jadb aga 1dsiseks (ja 1Bsiselivoetavaks)
isegi oma iilimalt kitsaks — ja siiski mitte
lamedaks — tdddeldud tegelaskujudest hoo-
limata. Miistilist, siimbolistlikku hdngu dhkub
«Isidorist». Originaalselt serveeritud idee
ning Anne ja Joona kujutamine I5puks
ometi tavaliste inimestena lubavad pidada
seda Astrid Reinla traditsiooniliste novellide
hulgast kiesoleva kogu parimaks. Ule jaab
«johanna H. lugus», mis ehkki mitte pikku-
selt, kiill aga vormilt on erandlik. Reinlale
muidu nii omased lithilaused on «Johanna H.
loos» iihinenud pikematesse perioodidesse.
Ja kui Reinla iilejidnud 166d keskenduvad
monele kitsamale, vahel isegi iilikitsale tee-
male, siis siin on tegemist iihe tervikmaail-
maga, selle liikumisega, muutumisega ajas,
samal ajal endaksjdidmisega sisimas ning
kdik see on kokku surutud kahekiimnele
lehekiiljele. Esimene lause «Johanna H. ihkas
kodigest siidamest saada ldvitaltsutajaks»
(lIk 16) suunab métted taas tegelaste siiiidi-
matust postuleerivale, haletsev-hoolitsev-
kantseldavale autorisuhtele, mis on siingi
olemas, ja mis hoolimata sellest et Johanna H.
osutub tdepoolest veidi piiratud, oma idée
fixe’'e libi elu kandvaks inimeseks, ikkagi
tarbetuks ripatsiks jddb. Naiivsed ettekuju-
tused, nende eksistents iiheskoos inimese ek-
sistentsiga moodustavad kiill olulise osa ju-
tustuse tervikkujundist, vaatavad oma narri-
positsioonilt 13tt inimlike lootuste ja unistus-
tega iildse, ei eelda aga sugugi tegelase madal-
damist, et neid naiivseid ettekujutusi #ra
teenida. «Isidori» taga on iiks, «Johanna H.
loo» taga teine Astrid Reinla arenemisvoi-
malus. Viimase juures selle mastaapsusi,
tihedust, siigavust arvesse vottes tuli mote,
et Reinlal, kes muidu on iga Zanri proovinud,
on pikem proosa veel iiritamata — eesti
naiskirjanikud on aga aegajalt hdid ja vdga
isikupéraseid psithholoogilisi romaane kirju-
tanud, alates Reed Mornist ja Idpetades prae-
gu Ene Mihkelsoni «Korteriga»,

Nagu ndha, 166b tegelase totaalne sdltu-
vus autorist kdikuma. Ta on omandanud
oma sisemise olemuse, karakieriloogika,
kumagu see esialgu pealegi autori rangest
piiritletusest vilja Gige norgalt, kas ldbi ab-
surdi, 1dbi omandatud miistilise dimensiooni,
libi otsustusvoime vabaksandmise, ldbi tege-
vusaja ja -ruumi avardumise vdi ka muul
moel.

Niisiis kuigi moned lood vaadeldavast
kogust véinuksid «Inimestega»-raamatule li-
satud olla, ei saa «Plekk-katust» «Inimestega»
teiseks andeks pidada. Kuni A. Reinla jirg-
mise proosakoguni vdib oletada, et «Plekk-
katus» t(dhistab iileminekut. Kas tdesti ja
kuhu tédpselt, seda peab nditama tulevik.
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Ning poleks ime, kui ka tolle tulevase kogu
kujunduses vilksataks moni vana elurajooni
eksterjodr voi interjddr: tundub, et kui midagi
on Reinlale jasgitult omane, siis on see kinni-
hoidmine teatud (iseenesest ei heas ega hal-
vas mottes) vanamoodsusest, ebastandardsu-
sest {imbritsevas elus. Ka siis, kui késitlemisel
on moodsa aja probleemid.

HANNES VARBLANE
Lawrence versus Lawrence

D. H. Lawrence. Neitsi ja mustlane.
Tlk Mati Soomre.
««Loomingu» Raamatukogu»
23/24. 93 Ik.

1987, nr

You tell me I am wrong.
Who are you, who is anybody to tell me
I am wrong?
I am not wrong.
D. H. Lawrence

Lawrence'i sonul olevat geeniustel tdhele-
panuvdirsed emad ning enamasti kurb saa-
tus. Emadest kdik algab. Hiljem tulevad tei-
sed naised. Nendegi eest ei pdgene. Kui ka
tahaks. Aga ega vist tahagi. Nii ta ldheb ja
miitidid, mis kord siindinud, ei need sure. Me
iitleme Lawrence ja mdtleme seks, iitleme
seks ja mdtleme Lawrence. Surijaks seksi-
ristile on naelutatud see punase habemega
tiisikerist saatiir — usukannataja kdikehdl-
mava armastuse nimel, sest just iiliinimlikult
inimlik armastus @ la Lawrence oli iiheks
tdhtsamaks osiseks selles lovesse viivas segus,
millest kui Veenus vahust pidi siindima uus,
tdeline ja terviklik inimene. Tangsiinnitu-
sega kisub kirjanik norme ja reegleid rikku-
des, piire iiletades ja pidid purustades seda
uut ilmakodanikku oma teostes. Uue inimese
lootusest on enesestmoistetavalt rase ka
«Neitsi ja mustlane».

Jutustus on kirjutatud Spotornos, Itaalia
Rivieras, esmatriikk surmajdrgselt 1930. a.
Kirjutanud selle lause, jdin moitesse. Miks
jutustus? ««Loomingu» Raamatukogu» Zan-
riméddratlust ei anna. Ja Oigesti teeb. Kui
radgitakse inglise romaanist, inglise novel-
list, inglise esseest, on siililegi selge, millest
jutt. Harva on aga midagi kuulda inglise
jutustusest. Ometi on ta olemas. Inglastel liht-
salt puudub tdpne termin. Seetditu tuleb
uduse Albioni kirjanikel, veel enam kirjandu-
sest kirjutamisest elatujail, hiiiida appi asen-
davad méadratlused ristimatajdanu ristimiseks.
Neid dnneks vdi Onnetuseks jagub: short
novel, long short story, novella. Tihtipeale
usurpeeritakse sellistele ebamidraseis m&di-



meis ning kaalus vaimusiinnitustele isegi
romaani (novel) auvddrne nimi. Lawren-
ce'it Zanrimddratlused ei huvitanud, kaitsta
ta ennast enam ei saa, ja ehkki eesii keeles
on selliste kirjatiikkide t&histamiseks kasu-
tusel termin «jutustus», rddkigem «Neitsist
ja mustlasest» ilma Zanrimédratluseta.

Elu hilisperioodil kirjutatud «Neitsis ja
mustlases» on leitud Lawrence’i varasema
kérgperioodi uudsust ja vdrskust ning hinna-
tud seda saavutusena. Aga nditeks J. M.
Murry vididab 1931. a: teos olevat asjatult
iiles kiidetud ning koguloomingu suhtes tdht-
susetu. Sellased hinnanguasetused ise on
véhetdhtsad. Markimisvddrsemaks tuleks tun-
nistada t1digad, et «Neitsi ja mustlane» valmib
samal aastal «Leedi Chatterley armukese»
(Lady Chatterley’'s Lover) esmavariandiga,
et 1928. a ilmuvad essee «John Galsworthy»,
«Leedi Chatterley armukese» Idppvariandi
Firenze esmatriikk (tiraaz 1000, ettetelli-
mine, tugevasti kdrbitud) ning et 1929. a
jouavad lugejani esseed «A propos «Leedi
Chatterley armukesesi»» ja <«Pornograafia
ja nilbus» (Pornography and Obscenity).
See koik osutab Lawrence’i joudmisele
loomeperioodi, mil ta veel kord, ja seekord
skeemide tasemel, kirjutab libi oma meelis-
teemad ning -seisukohad, neid samaaegselt
arvukas publitsistikas lahates.

Seetdttu ruumub «Neitsi ja mustlase»
védikesesse mahtu kokkusurutult pea kogu
Lawrence kdigi oma vooruste ning puudus-
tega. Siit viime leida sotsiaal- ja psithhoana-
liliisi nditeid: erinevatesse sotsiaalsetesse ki-
hististesse kuuluvaid tegelaskujusid, vahedat
keskklassi kriitikat, alateadvusest johtuva fik-
seerimist, naise psiiithika tundmise ehedat
demonstratsiooni, karakteriloogika tépset
edastamist; siin kujunevad spetsiifilised law-
rence'likud situatsioonid naiste- ja meeste-
vahelistes ning perekonnasuhetes, siit leiame
noore inimese tema kujunemisprotsessis,
muidugi ei puudu ka lawrence'lik «loomulik
inimene». Hoolimata nimemuutustest tunne-
me «Neitsi ja mustlase» tegelastes &ra
Ursula ja Gudruni «Armastavatest naistest»
(Women in Love), «Valge paabulinnu»
(The White Peacock) Annable'i, vdi kui
soovite — jadger Mellorsi «Leedi Chatterley
armukesest», {ileujutuski Idpulehekiilgedel
ndikse olevat «Vikerkaare» (The Rainbow)
fileujutuse mdrisukalik kaksikvend jne jne.

Kogenud jutlusiaja ning kogudusejuhina
eelistas Lawrence feminiinset kuulajaskonda,
timbritsedes end austajannadest, kes polnud
vdimelised torpedeerima argumentide vdi
fakiidega tema vditeid, tihtipeale enam len-
nukaid kui tdeseid, enam metafoorseid kui
tdpseid. Ent tdhelepanelikumale vaatlejale ei
jdd mdrkamata Lawrence’i kirjutiste kumma-
line alatoon, varjatud eesmirk, mida ta jdr-

gib ehmatamapaneva jarjepidevusega — ees-
mirk, mis teda ahistades sunnib ja suunab.
Kogu oma loominguga piiliab Lawrence
veenda eelkdige iseend oma teooriaie tGe-
pdrasuses, vastuvoetavuses, leostatavuses.
Piiliab veenda, sest kahtleb, kahtlust otse-
sonastada aga kas ei taha v&i ei suuda.

Hingelt puritaan, esineb ta normideldh-
kuja rollis, lootuses, et selle varjus jdab
mirkamatuks temas vobelev hirm oma puri-
taanluse ees. Uhendada puritaanlik eetika
emotsionaalse vabadusega — seda ta ihkas.
Samas oli ta kiillalt tark mdistmaks sellase
siimbioosi teostamatust ning see teadmine
ahistas. Liig hésti tundis ta endas surnult
siindinuna elutsevat sotsiaalset olendit ning
ahastades hiiiiab ta: «Kallis lugeja, sina ja
mina, me mdlemad oleme siindinud laipa-
dena ja me oleme laibad . .. Meie intuitsioon
ning instinktid on kuhtunud, me elame ma-
hituna absiraktsioonide surilinasse ning kok-
kupuude tegelikkusega haavab meid, sest
meie intuitsioon ning instinktid . . . on surnud,
amputeeritud. Surilinasse massituina me s66-
me, kdime ja koneleme, kopuleerume ning
roojame — koik see aeg surilinasse massi-
tuina.» Sisimas oli Lawrence nurka surutud
kui Yvernte'i isa. Seda teadvustades jai talle
iile vaid méss ning teadmine missu lootuse-
tusest.

Lawrence'i loomingule on omane pidev
litkumine natuurilt stimbolile, realiteedilt
miliidile ning lugeja peab mdlema vastuvdtuks
valmis olema, samas tuleb tahes tahtmata
tunnistada, et iilesiimboliseeritud Lawrence
laheb lihtsalt ldilaks, seda eriti siimboolsete

.karakterite loojana. Musilane, kes tdenio-

liselt kunstikavatsuslikult on antud Yvette’i
silmade 14dbi, jddb vaatamata sellele sama ske-
maatiliseks kui leedi Chatterley armuke
jddger Mellors. Histi tundes ning edastades
reaalseid inimesi ning nendevahelisi suhteid,
suutes anda isegi oma siimbolkujudele sot-
siaalseid iseloomustusi, ei oska Lawrence
nendega nende missionistlikus rollis enam
midagi peale hakata. Pohjust pole kaugelt
otsida: Lawrence ei teadnud isegi, kuidas
tema «uus uljas maailm» vilja peaks ndgema.
Ebavordsest abielust siindinud ning ebavord-
ses abielus elavale proletaarlasele keskklassi
korglaubaliste seas, demokraadist iiksiku iilis-
tajale, valele mehele vales ajas ja vales kohas
kdis uue maailma kavandamine nagu ta uto-
pistidest eel- ja jadrelkdijailegi lihtsalt (ile
ou.

J Uskumata maailma muuimise vdimalik-
kusesse jutlustab ta ometi visalt selle muut-
mist; «Leedi Chatterley armukegi» olevat
kirjutatud tdhendamissdnaks noortele, eel-
kdige noortele kirjanikele. Hoolimata tGde-
musest, et ei {ithiskond, pdlvkond, koolkond,
vdikene grupp, isegi mitte vastassugupool ei
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pédsta inimest iiksindusest, jatkab ta kange-
kaelselt padsuotsinguid iiletamaks oma kohk-
lusi ja veenmaks koiki teisi. Jargijatepuuduse
iile ta kurta ei saa. Lawrence'i mdjuriroll,
eriti noortele, labi Rolf Gardineri, Aldous
Huxley, Henry Milleri, biitkirjanike ja hipi-
lilkkumise 1968. a noorsooliikumisse ning
seksrevolutsiooni on enam kui markimis-
vadrne. Pole vist vaid pelk juhus, et tema
postuumse Kkirjatddde kogu «Fooniks II»
(Phoenix 1II) esmatriikk ilmus raevukal
1968. a ning et niilidisnaisdiguslased ei suuda
Lawrence'it unustada — nende arvates ole-
vat kirjanik kartnud naiste {irgiileolekut
meestest ning seetdttu neid nii sdnas kui teos
solvavalt tiiranniseerinud. Olgu selle tiiran-
niaga kuidas on, kuid juba «Valge paabu-
linnu» kirjutamise kdigus joudis Lawrence
tddemuseni, et on eksinud, pidades naist sel-
leks, kes maksab tdishinda elu eest. See, kes
maksab, olevat hoopis mees.

Lawrence’i arvates juhib tdeline kunstnik
meid tihtipeale valejdlgedele ning kriitiku
esmaiilesanne olevat seetdttu loomingu paast-

TOOMAS KALL
«Meie Sona» ootel

VIKER

Olgu kultuur suur voi vidike, uue ajakirja
siind on siindmus igal juhul, Sellepirast
olemegi tina VASSILI KAUPMEHE, meie
vastseima eriajakirja peatoimetaja jutul. Mis
oOieti ajendas uut ajakirja asutama?

Ajakiri «Meie Sona» on kasvanud vilja tege-
liku elu ndudmistest, keegi ei ole teda meile
peale surunud. Kaalusime asjaomasies ring-
kondades pdhjalikult meie vabariigi vdima-
lusi ja vajadusi ning pidime tddema, et kdigist
kultuurialadest on tsensuur ainus, kellel kuni
viimase ajani on puudunud viljaanne, kus
oma probleeme arutada, vaielda, tuleviku-
sihie seada. See ebanormaalne poolsalajane
oleskelu on omakorda p&hjustanud isensuuri
mdneti tdrjutud seisundi muu loomesfidiriga
vorreldes. «Meie Sdna» ees seisab seega
tdhtis iilesanne populariseerida isensuuri,
aidaia kaasa isensorite kutseoskuste kasvule
ning kindlustada seeldbi tsensuurile véari-
line asend eesti kultuuri idnases, eriti aga
homses pédevas.

Uus ajakiri peaks siis olema eelkdige see

koht, Kus tsensuurirahvas isekeskis vabait
motteid saaks vahetada?
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mine looja kdest («...to save the tale from
the artist who creazed it»). Lawrence tahtis
kdigest hingest uskuda, et oskab elada pare-
mini, kui kirjutab, ning et tal on digus oma
ettekujutust elust teistelegi jutlustada. Kah-
juks oli see eksitus. Siindinud kirjanikuks,
kirjutas ta paremini, kui elas. Ja ta teadis
seda. «Armastavates naistes» {itleb Gerald
Crich Rupert Birkinile (paljuski autori alter
ego’le): «Sulle meeldivad valed asjad, Ru-
pert, asjad, mis on sinu vastu.» («You like
the wrong things, Rupert, things against
yourself.»)

P. S. ««Loomingu» Raamatukogu» «Neit-
si ja mustlase» héstiloetav tdlge ndikse
kinnitavat, et aeg on sulatanud jdise suhtu-
mise Lawrence'isse. Usutavasti ilmus «Neitsi
ja mustlase» venekeelne tdlge vaid juhusest
tingituna veidi varem eestindusest. Uudetud
tolkepoliitika peaks meil ldhitulevikus voi-
maldama venekeelse turbetagi Lawrence'ist
midagi tdsisemar ning tiisedamat avaldada.
«Vikerkaargi» voiks see olla.

Jah, eeskdit peaks «Meie Sdna» huvitama
just spetsialiste — alam- ja keskastme isen-
soreid, samuti juhtivaid tsensuuritdétajaid.
Toimetuse koosseisus on esialgu ette ndhiud
vaid kolm sisulist osakonda: metoodilise 163,
tsensuuri ajaloo ning kirjade osakond. Ii-
muma hakkame kaks korda kuus, kuusteist
lehekiilge number — kerge see olema ei saa.
Loodame, et meie iimber koondub profiilili
lahedastest asutustest ja iiksikisikutest elu-
jouline aktiiv, Oieti ei looda, vaid usume
seda kindlasti — meid on rohkem, kui osa-
takse arvaia.

Vahest radgiksite mOone sonaga osakondade
plaanidest, esimeste numbrite kisikirjad on
kindlasti juba toimetatud ja triikikojas?
Kui uudset ja omandolist ajakirja me ka ei
tahaks — juba jdreleproovitud Zurnalistika
pdhiprintsiipe peame ikka arvestama. Nii
tahaksime kohe alguses vilja kujundada
kindlad rubriigid, kust lugeja teda huvitavad
tekstid alati holpsasti iiles leiaks.

Uks neid rubriike oleks niiteks «Ei l&i-
nud 1dbi . . .». Nagu pealkirigi iitleb, hakkame
seal avaldama neid meie perioodikas iisna
igapdevaseid materjale, mis juba &érepealt
triikkki on pidanud pddsema ning mis iiksnes
tdnu meie tdotajate hoolele ilmumata on
jddnud (ehk nagu ajakirjanikud armastavad



delda — «vilja on lennanud»). Loomulikult
saadab neid publikatsioone vastava tsensori
asjalik sisusiigav kommentaar, millest selgub,
miks ta artikli kui tervikuga voi mone selle
lausega rahul ei olnud. .

Vastupidist ndeme satiirinurgas «Kes
parast naerab ...». Siin naerame vilja tsen-
soreid, kes teinekord n-6 iihe silma kinni pi-
gistavad, viitame eksikombel triikki pdasenud
sulesepitsustele ning anname teada vea
teinud tsensori nime, samuti toimetaja osaks
langenud karistuse suuruse.

Rubriik «Teadlase tribiiiin» tdotab samuti
ponevat lugemist, eeldab aga ka kvalifit-
seeritud lugejat. Kaast66d on lubanud mitmed
meie Opetlased — tsensuuriolude prognos-
tika, salastamisteooria, masintsensuuri, vaba-
motlemise profiilaktika, tsensolingvistika, va-
letamispsithholoogia ja teiste suhteliselt uute
ja vdhemtuntud wuurimisalade esindajad.
Loodame avaldada ka majandusteadlaste,
demograafide ja sotsioloogide algselt teiste
véljaannete jaoks kirjutatud artikleid, mis
ei sisalda kiill «sdja- ega muid riiklikke sala-
dusi», kuid milles leiduvate statistiliste and-
mete avalikkuse ette joudmist oleme seni
siiski takistanud, pdhiliselt selleks, et «kaitsia
todtajate huve». Loomulikult annab tsensori
asjatundlik saatesdna siingi ndu, missuguseid
andmeid eriti ebameeldivaks pidada.

Kas on meie tsensoritelt oodata ka vabamas
vormis, {iitleme, esseistlikus laadis kirja-
panekuid?

Oleme ka selle peale mdelnud, ja rubriik
«Kédrpe siind» tundub igatahes iihi-teist
lubavat. Nimelt tahame sinna saada meie tu-
gevamate isensorite loomingut lahkavaid kir-
jutisi meistrite endi sulest. Seal vdiksid nad
tutvustada ménda oma eriti dnnestunud voi
muidu malestusvidrset kérbet, meenutada
neid imepeeni motiivipdiminguid, mis neid
eksimatult teksti lithendamisele suunasid.
Huvitav oleks jélgida tsensori ldbielamisi
kdrpimise eri staadiumes, opetlik teha kaasa
tema kdhklus ja sellest jagusaamine. Vajame
koike, mis laseb jdlgida tsensori loomeakti
selle algusest I6puni, kdike, mis toob lugejani
tsensori kui inimese.

Tédhtis on siis, et iga fakt, kus tsensuur
aktiivselt meie kultuuriellu on sekkunud,
vidrilist tunnustust leiaks?
Iseenesest mdista. -Teinekord juhtub kuulma
lausa uskumatuid védljamdeldisi tsensuuri
omavolist, mida iihe v&i leise teose kallal
oleks justkui toime pandud. Tihti on neil
juttudel veel mingi kdrvalmaik. «Meie Sona»
ilmumisest alates kaob sihukestel sosistajatel
igaveseks pind jalge alt.

On ka teine ja sligavam tdhendus. Tsen-
sor vajab tunnustust nagu iga tdomees, kes

-

oma (60 on héasti teinud, ometi on tema
seisund Sootuks teine. Rangelt v3ttes ei loo ju
tsensor ise kuigivord suuri vaimseid vadrtusi,
kogu tema osa taandub kaasautorlusele, ja
just seda ei oska (ega taha) me alati hinnata.
Tagajérjeks vdivad olla lakkamatud (ja
pohjendamatud!) enesesiiiidistused, 156 ei
paku isensorile enam seda rahuldusi mida
varem, seguneb petiumus valitud ametis,
maad volab kdegalotomine kdigele ja kdiges
— inimene hukkub ... «Meie Séna» annab
tsensori eneseteostusele avaramad sihid, lisab
sellele n-0 positiivse programmi. Eks sama
eesmarki pea silmas ka iga-aastane J. Joge-
veri nimeline tsensuuriauhind, mida hakkame
vélja andma koos riikliku kirjastuskomitee
ja Eesti NSV Kirjanike Liiduga ning mis
madratakse tsensorile, kelle kdrped (kas
tahes vdi tahtmata) puhtkirjanduslikult kdige
védrtuslikumaks osutuvad.

Kogu senine jutt on keerelnud metoodilise
t60 osakonna iimber, mida teeb aga nditeks
kirjade osakond?

Vaib delda klassiku kombel, et selle osakonna
kaudu paiseb toimetusse hapnik — lugejate
kirjad. Meelsasti reedaksin iihe toimetuse
«saladuse»: nimelt palusime mdonda oma tule-
vast vdimalikku lugejat aegsasti meile kirju-
tada, saime need kirjad kitte ning vdime
juba avanumbris ka enesetsensuurirubriigiga
algust tehal Valisime oma esimesteks kirja-
sdpradeks meelega® vaid kirjanikke, ajakir-
janikke ja vdliskommentaatoreid — inimesi,
kes oma 166d tehes seda ise aeg-ajalt tsen-
sori pilguga iile peavad vaaiama vOi kes
ehk koguni pidevalt oisekui nelja silma all
loovadki — ning palusime neil lithidalt kir-
jeldada, kuidas enesetsensuur neid madiele
distsiplineerimisel abistab. Vastused on ena-
masti siirad, naited usaldusvddrsed: motie
esialgne ja valmis kuju sarnanevad nagu 60
ja pdev. Neis pihtimusies on palju ees-
kujuandvat.

Veel on kirjade osakonna hooleks meie
sidemed vennasvabariikide ja teiste sotsia-
lismimaade kolleegidega, samuti Kapitalisi-
likes riikides tOdtavate progressiivsele tsen-
soritega. Kodanliku tsersuuri inimvihkaja-
likku iseloomu paljastavate materjalide eest
seisab seevastu hea meie kolmas osakond,
tsensuuri ajaloo osakond.

See osakond vist peabki rohkem métlema,
kuidas ajakirja temaatikat ja seega lugejate-
ringi laiendada?

Modnes mdttes kindlasti, kuigi oleme ka siin
eelkdige n-o tsunftihuvide eest viljas. Tsen-
suuril on Eestimaa pinnal rikkalikud mine-
vikutradiisioonid ja oleks lausa rumal, kui
me neid tsensoriie uue pdlvkonna kasvata-
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misel #ra ei kasutaks. Sealjuures oleme
otsustanud, et me ei hakka oma viljaandes
ainult paraade pidama, vaid koneleme jul-
gesti ka nende asjadest, mille me ajalooraa-
matust parema meelega hoopis vélja jaiak-
sime. Nii niiteks moddub tdnavu oktoobris
75 aastat paevasi, mil Nikolai Il manifest
«Riigikorra tdiustamisest» lopetas perioodi-
liste viljaannete eeltsensuuri Venemaal. Kas
oleks tark tegu see ebameeldiv siindmus
habelikult olematuks vaikida? Kindlasti mitte.
Nonda olemegi kavandanud siigisnumbritesse
pikema artikli, kus piiilaksime juhtunut
tdnapdeva teadmiste tasemel lahti motesiada
ning seega omall poolt kaasa aidata, et
ajalugu ei korduks.

Uuele ajakirjale ja tema viljaandjatele
head kdekdiku soovides veel viimane Kkiisi-
mus: millal tohiks ilmuda esiknumber?

No milleks provokatsiooniline kiisimus? ...
Ise veel Ajakirjanike Liidu liige ...

1980

A. ITSKOK

Suletus

Leelumehe radnnutertsiin

(Vi «Looming» 1987, nr 10)

Kui tuhat akent Lasnamaed on seljataga
ning dhiu saabub dhukiillane ja lahe,
ma sule tiivul rdnnakule voogan, aga . ..

(ALEIDOSKOOP

JURI TALVET
17. tolkevaistluse motisklus

Ulikooli 18lkevdistluse Ziiriis teguiseb edasi
«vana kaardivdgi», mdned selle lilkkmed on
tolkeid lugenud-hinnanud 1970ndate algu-
sest vdi vdhemali keskpaigast tdnaseni (Aino
Valmet, Urve Hanko, Mari-Ann Palm, Pee-
ter Torop, allakirjutanu; kahjuks loobus hil-
juti Ain Kaalep, Ziirii auvéddrsemaid tugesid).
Voib réddkida aja jooksul kujunenud kri-
teeriumidest. Onneks ei ole tdlkijad ise sa-
mad. Mul on {iks paber, mille pealt 17 aasia
jooksul ainuiiksi auhinnatuid ja dramdrgi-
tuid voib kokku lugeda ligi sada. Need ei
ole pelgali potenisiaalsed 15lkijad, vaid osa
on oma nime laiemale iildsusele juba ieaia-
vaks teinud. 1987, aastal ilmusid «Eesii
Raamaiu» viljaandel A. J. Cronini «Tsita-
dell», C. J. Cela «Taru» ja Thomas Manni
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Ei vaata Harjus pildikastist iile lahe

ja ega Rakvereski rahulikull maga.

3x, MaTh . .. mul Kohtla-Jérvel raugeks
rannutahe.

Las Jogeval «Nitrollast» nérib teine naga
ja Tartus teadust tehku see, kel nupp on vahe.
Mul Pdlvas joomata jddab duhka sauna taga.

Ei pilve piirilt Vorus laula, siida mahe,
ei Valgas ligo ajal saldejumsi jaga,
ei Viljandis mind kénni mddda pilgurahe.

On Pirnu rannavees mu meelest palju laga
ja Saare angerjas mu kdhu jaocks liig tahe.
Ja Hiiu 16mpsi pelgan hirmuvérinaga.

Ei meelita mind Haapsalusse muda jahe
ja vaevalt Raplas mahtrat nden — on rahvas
vaga,
ei Paide lasta mind — mul hingel mdni
pashe. ..

Ma uuel homsel kella tirinai ei praga,
sest siida paiksekiillane — mu laul sai lahe.

«Jogeva Nitrollanes —
kartulisort

duhka — popul. 166gastusjook Kagu-Eestis

ligo — liigo

saldejums — saldejumps

Piriselanikud tavatsevad Oelda, et Mahtras olla
soda old.

Paide — seal pidid elama ainult paid inimesed

uuemaaegne popul.

«Novelle», t8lkijaiks vasiavali Maii Soomre,
Inna Kusiavus ja Heli Matiisen — kaik
kolm esitasid oma varased vahenduskatsed
iilikooli 18lkevdistlusele ja kdik kolm vddri-
sid seal miimekordset kdrget tunnusiust
(Mati Soomre 1978. ja 1979, aasial, Inna
Kustavus 1973. ja 1974. aastal, Heli Mai-
tisen 1980., 1981. ja 1982. aasial). Loomu-
likult roomusiab see. lgaitks oma viikesel
viisil, aitavad 10lkevdisilust 18lkekabinet,
valiskirjanduse ring ja filoloogide idlkese-
minarid. Ulikoolil on omad hddad, kuid vist
oleks pauit delda, er 16lkijaks-saada-tahtjal
temast midagi kaasa vdtla ei ole,
Auhinnatute esiritta kuulus seekord dige
mitu I—II kursuse tudengii: Ene-Reet Soo-
vik — I anhind, inglise filoloogia 1 kursus;
Triinu Pakk — II auhind, ingl. fil I; Erkki
Sivonen — II auhind, ingl. fil. II; Ave
Roomets — Il auhind, saksa fil II. See peaks
kiillap ndilama, et vodrkeele Gpetamine iili-



koolieelses astmes on heal jirjel. Kohe tuleb
aga lidpsusiada, et ainult inglise ja saksa
keele, mitte sugugi teisie keelle Gpetamine.
Domineerivate inglise-saksa auhinnaiddde
vahele mahtusid vaid iiksikud muud: Leena
Seina (prantsuse fil IV) Camus'-idlge, Riho
Laanemie (vene fil III) Bunini-idlge ja
Chatrin Bagala (eesti fil 1I) {imberpanek
ungari keelest (F. Fendriku novell).

Inglise- ja saksakeelse kulinuri asend
ieiste kultuuride suhtes ei ole tegelikkuses
ligilihedaliki nii prevaleeriv, nagu seda meie
i1dlkevaistluste tulemused ja vodrkeelie dpe-
tamine vabariigis tervikuna peegeldavad.
Reaalsus on aga selline, seletades {ihtlasi
taustu meie kultuuris maad vdivale iihekiilg-
selt europotsentristlikule ja sugugi mitle
alati heas mdties europokuliuurilisele (nagu
«Vikerkaares» 10/1987 piitiab 15esiada Lin-
nar Priimdgi) vaimuhoiakule. Meie koha-
likus timbruses dhvardatakse kogugi europo-
kultuurilise (europoisentristliku) {ihenduse
traditsiooniline tugikolmjalg ise taandada
kahtlaselt lonkavaks kaksjalaks: kui prani-
suse filoloogia taasavaiud osakonda iilikoolis
voeli seni vastu iile aasia kaheksa noori,
siis niitid on vastuvdiu intervall kasvanud
2aastaseks (ilma e1 matriklisaajate hulk suu-
reneks). Europokultuuriline iihisus hakkab
mujal 1asapisi vabanema oma veel iisna hil-
jutisest anglo-, germano- ja gallotsentrisi-
likust rdhust. Soomes ndileks Opelatakse
hispaania keeli terveli nelja iilikooli siai-
sionaarses osakonnas. Meie paraku asume sel-
lest uuenevasi hoovuses! esialgu eemal.

Esikohatod kohta (J. C. Oaisi novell
«Pealindgija») oli ziiriil vaid kiitvaid arva-
musi. Leiti, el tolge on ladus, eestikeelsed
vasted ingliskeelseiele idiomatismidele adek-
vaaised, erinevad stiililtasandid Gigesti mdis-
tetud ja edasi antud. W. S. Maughami liihi-
palade juures, mis samuti olid 18lgitud komis-
tusieta ja iihilasel, tekkis kiisimus sellest,
kas algupdrand pole liiga lihine; kas on ikka
mdlel valida 16lkimiseks kirjanduslikult ker-
gekaalulisi tekste. Nojah, aga 15lkevdistluse
reglement seni mingeid piiranguid pole
seadnud. Voib 1dlkida mis tahes ilukirjan-
duslikke tekste. Maugham kaldub kiill asuma
triviaalkirjanike rahvusvahelises seliskonnas,
aga on seal iiks viljapaisivamaid, keda sel-
lisena koikjal tdlgitakse ja loetakse. Iga
ithiskond vajab ka «plaazikirjandust», pole
moiet seda Eestist 1drjuda piilida, vdhemali
mitte selle kiiiindivamar osa. Hindamiskri-
teeriume ei tohiks see segada. Kui laitmatuli
on 1dlgitud raske ja lihine algiekst, siis tuleb
kdrgemalt hinnata neist muidugi esimesi.

S. Becketti ndidendi tdlkekatkendi puhul
vaieldi, kas 18lkija polnud mitte teksti kone-
keelset stiili veidi <«kdrgendanud», lilera-

tuursemaks teinud. Samas tekkis kahtlus, kas
Beckeni endagi kdnekeel on «puhtrahvalik»
vdi hoopis viljamdeldud, haritlase poolt loo-
dud konekeel (nagu seda moningais oma
1dlgetes omal ajal harrastas Anis Oras).
Loplikku vastust ei leitud, sest Beckeui
ldhemad 1undjad Ziiriis puudusid.

Arutlus elustus taas 16lkimise «igikiisi-
muse» iimber, kui suuri vabadusi 15lkija
vdib endale lubada. Selle kohta vdib vist
delda nii, et iikskdik kui suuri. Kui 1a ,aga
oma 18lget raamatukaante vahel néha 1ahab,
siis peab ta 1eadma, et tema 166d ka roime-
tatakse ja et meie loimetajad tavaliselt
(hoolimata omavahelistesi vdiksematest mail-
seerinevustest) ei soosi liigvaba, mugandu-
sele ldhenevat 1dlget, ja et veel vihem soo-
sivad nad selliseid tdlkeid, kus nad igal lehe-
kiiljel avastavad mdne lause, mille kohia
voivad delda, et «eesti keeles niimoodi ei
oelda».

Mida veel soovida noortelt idlkijateli?
Hoolikamat viimistlust, valminud 166 mitme-
kordset iilelugemist, kuulamist ja silumist.
Ja el1 koigile oleksid eeskujuks need (seni
siiski iisna’ vdhesed), kelle {imberpanekute
taga aimub siigavam kuliuurihuvi; kes on
vaevaks voinud algupirandi vaimseid kon-
tekste uurida. Nemad jouavad tavalisell kdige
kaugemale. Tdstaksin veel kord esile Heli
Martisenit, praegust TA Maailmakirjanduse
Instituudi aspiranti, kes oma Manni-15lked on
varustanud ka koigiti eeskujuliku saale-
sdnaga. Argu neid heidutagu méne kohaliku
kuliuuripreiseptiori ennasirahusiav  ideaal-
pilt 18lkijasi, kes «liiga korgele ei ronis.
Vastupidi, neid «ronijaid» oleks meile vaja
miérksa rohkem, kui neid praegu on. Siis
jadksid meie 1dlkeprakiikas dra sellised raa-
maiud, milles saaiesdna iildse puudub voi
on asendatud kirjandusteaduslikult vaheii-
leva iildleksikonilise kompilaisiooniga. Siive-
neks austus kirjanduse vastu ja jddks vdhe-
maks isalik-enesekindlaid frivoolsusi, mida
moned siinsed kirjanikud ja kriitikud maa-
ilmakirjanduslikke kiisimusi puudutades en-
dale aeg-ajali lubavad. Hakataks ehk vahe-
haaval mdisima viliskirjanduslikku tegevust
kui iildsegi mitne korvalist meie rahvus-
kultuuris.

Seekordseist konkursantidest paistis uuri-
muslik-teadusliku ldhenemisega silma Riho
Laanemde. (Modngem, et nditeks Maughami
vdi mdne teise kergema autori puhul olnuks

sellist ldhenemist ka raske iiles ndidaia.)
Peale Bunini novelli «Kauge» — vbistluse
ainus 168 vene keelest! — oli 1a kisile

voinud E. A. Poe twuniud novelli «Punase
surma mask», mille senine, enam kui pool-
sada aastat vana versioon kuulub tearavasti
Johannes Aavikule. Aavik «monopoliseeris»
omal ajal Poe loomingu, pannes lema vara-
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siimbolistlikult pdnevad (ja muidugi meister-
likult kirjutatud) hirmu-, roima- ja ulme-
jutud osavasii leenima oma keeleuuendus-
propagandat. Poe Noukogude-aegne ainus
eestikeelne tutvustus, ««Loomingu» Raama-
kogu» viikevalikuline kordusiriikk Aaviku
15lkeid, asetab selgesti rdhu 1dlkijale, Aavi-
kule, ja hoopis vidhem Poe'le endale (iiitel
vdinuks vabalt olla ka: Aavik — Poe,
«Kaev ja pendel»). Monigi Poe algupidran-
deid mittetundev lugeja vdiks keeleeksperi-
mendid omistada Poe'le. Too nendega paraku
peaacgu ei tegelnud, kuigi tema inglise keel,
mis siimbolistlikus laadis piiiab tabada
virvi- ja helivarjundeid, on rikas. See
1hendab, tunnisiades kiill Aaviku asenda-
matust eesti keele arendajana, ei saa vist ka
salata, et tema 18lked kdlavad idnapédeval
iisna arhailiselt ega esinda Poe'd, kuigi tdie-
likult. (Nden niisama skeptilisell modnede
meie nooremate luuletajate katseid Aaviku-
aegseid neologisme oma loomingus velmata.)
Iga ajasiu vajab (olkeid oma keeles, see on
ammuieada, ajaloos labiproovitud 15de. Kai-
sed radikaalselt 1agasi minna mingi varasema
elapi keele juurde on kéikjal loppenud labi-
kukkumisega. Sellepdrast voib Poe taasidl-
kimist eesti keelde ainuli terviitada. Kui
Ziiriil seekordsele vahendusiiritusele midagi
ette heita oli, siis peamisell seda, et see
moneti veel sdlius Aaviku mdjudest, ei olnud
périselt jdudnud uue keeleni, milles me Poe'd
parast Aavikul uuesti ootame.

Uldiselt ndime kultuurilisell kiipsemasse
ikka joudvai. Enam ei arvala mingit iiht
tolget nii vdga «piihaks ja puutumatukss,
vaid kui see ikkagi ndib aegunud vdi tundub,
et mingist kiiljest padseks algupédrandi vai-
mule ldhemale, 1dlgitakse teos uuesti. Sel-
leks ei iarvitse tingimaia modduda sajan-
dit vdi pooliki. Mati Soomre juba mainitud
Cronini-16lge uuendas 1948, aasta eestikeelser
versiooni. Jaak Ridhesoo ja Enn Soosaar
paigutasid oma Yoknapalawpha-lugude 1die-
likku véljaandesse moned (ka stiililihisuse
huvides) taastélgitud palad (esmaidlked pa-
rinesid 1965. aastast). Heli Mattiseni valik
Thomas Manni novelle sisaldab pikema jutus-
tuse «Seadus», mille varasem, ««Loomingu»
Raamatukogu» variant pole palju vanem kui
kiimme aastat. Isedranis suhtelised on vérsi
(ja veel enam riimitud luule) 1dlke tule-
mused. Need ei saa kunagi olla vddriuses
nii absoluutsed, kui on algupdrand. Onneks
see viimane ei kao tdnapdeval kuhugi (kui
just tuumasdda ei tule). Mida rohkem on
versioone algupérandist, seda parem; seda
avaram, valikuvdimalikum on reisepisioon.
Mida ei taba iiks 1dlkija, seda tabab ehk
teine. Nii kaisetagu noored 1olkijad ikkagi
ka luulega, kuigi see proosast harvemini
vélja 1uleb (selle vdistluse ainsad luule-
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1dlked — saksa keelest — ei paédsenud
aravalitute sekka).

Aasta eest samasuguses 10lkevdistluse-
jutus (vt «Vikerkaar» 1/1987) sai vil-
jendatud mitmesuguseid, peamiselt 13lgete
avaldamisega seotud lootusi, millest osa on
niiiid tditunud ja osa ei ole. Noorte 1dlkijate
«Sdna» ««Loomingu» Raamatukogus» ei ole
esiknumbrile lisa saanud. Tema koha niib
olevat endale voinud <«pdris»-16lkijaie «Va-
lik», mis aga oma esimese avalduse laadis
vist kaugele edasi jouda ei saa (praegune
uuenenud vaimne kliima lubaks juba teist-
sugust, korrastatumat «valikut»). Aeg seega
ndidaku, mis kombel uued «sdnad» ja «vali-
kud» ««Loomingu» Raamaiukogusi» edaspidi
vilja tulevad. «Vikerkaar» on pidanud oma
séna vdhemall osaliselt: iilikooli 15lkevdisi-

‘luste varasematest auhinnaidddest on moo-

dunud aasta jooksu!l avaldatud kaks novelli,
S. Jacksoni «Loterii» (i6lkinud Maii Soom-
re) ja H. Troyal' «Kéded» (18lkinud Karin
Vassel). Senine osakonnatoimetaja Joel
Sang lubas avaldada veel vihemali kiimme-
kond. Vaib-olla sobiks «Vikerkaares» ilmu-
vaite 10lgete juurde siiski ka liihikommen-
taar (kes on autor, mis ajast périneb algu-
pdrand, mida muud eesti keeles 18lgitud).
Muidu vaib jadda mulje — nagu keegi mu
tuiiav mainis —, ¢1 need palad on speisiaal-
selt «Vikerkaare» jaoks kirjutaiud. Meeldival
«drkas» vahepeal ajakiri «Noorus». Sealne
toimetus on viimase tdlkevoistluse iihe 166
(H. Hesse novelli sEdmund», t6lkinud Ave
Roomeis) juba kiires korras avaldanud ning
veel paar-kolm iriikkimisjarjekorda vdinud.
Mbdned 1dlked oleme loovutanud loodeiud-
oodatud TRU kirjandusalmanahhi toimkon-
nale. Pdris korgel ja ametlikul tasemel on
juttu olnud uue kirjandusajakirja asutami-
sest Tarlusse — oma linna ja iilikooli noori
10lkijaid kaasi&dlisieks voima see kindlasti
ei keelduks,
Tolkevoistlused jdtkuvad.

KAJAR PRUUL
Noored kirjandusteaduses. Konverents
Tartus

Keele ja Kirjanduse Instituudi tavakohane
(XIV) konverenis «Noored filoloogias» sai
seekord teoks detsembrikuus ning Tartus,
Kirjandusmuuseumi saalis. 8. detsembril kd-
neldi rahvaluulest, -usundist, ja etnograafiast,
9. detsembril astusid iiles noored keele- ja
kirjandusteadlased. Anti vilja kaks teesivihi-
kut. Et varasematel konverenisidel on olnud
pdhjust nuriseda kirjanduspoole kdhnuse iile,
niilid . aga vdis mirgata piiiidu «laiemasse
ringi» (seda nii esinejate hulga, koosseisu



kui ka teemade poolest), siis moni sona kir-
jandusettekannetest [dhemalt.

KKI rahvamuusikasekioris laborandina
ametis olev Anne Lange rdikis «T. S. Elio-
tist ja kirjandusvaartustest». Ettekandja vii-
tel «saab Elioti kriitilistest tdekspidamis-
test rddkida pigem jarelekordavalt kui mingi
kategoriaalse raami sees kokku votvalt» ja
see todemus méadras moneti ka ettekande
laadi. Elioti kirjandusideaali ndhti kesken-
duvat kolme punkti timber: traditsioonilised
vadrtused, isiklik elamusintensiivsus, adek-
vaatne vorm. A. Lange Idpetas viipega
V. Kubiliuse kirjutise «Klassikalise vormi
ihalus» suunas (vt «Keel ja Kirjandus»
1983, nr 9) ja sidus Elioti «klassitsismi»-
kontseptsiooni sel moel tdnaste esteetilisie
voitlustega.

Rein Kruus («Loomingu» toimetus)
valgustas asjaolusid seoses ithe 10. V 1921
Aleksandr Blokile Tallinnast saadetud kir-
jaga, mille adressant on olnud kaua tundmatu
(juba Blok ei suutnud allkirja desifreerida).
Oma sonul jétkas ta sellega R. TimeniSiku,
G. Superfini ja M. Pljuhhanova td6d. Jutt
oli Aleksei Baiovist (1899—1923), tuntud
sdjaajaloolase pojast, noorest vene literaa-
dist, kes oli osaline kavatsuses hakata Tal-
linnas vilja andma esinduslikku ajakirja
«Gamajun» ja hankida sellele kaasi66d Nouk.
Venes viibivaili kirjanikelt (vi ka «Viker-
kaar» 1987, nr 4, lk 73). Koos kirjaga oli
A. Baiov ldkitanud Blokile oma 1921. a
algul Tallinnas ilmunud poeemi «I'pagy-
mas Lycuma» («Tuleviku Tsushima»). See
poeem on omamoodi poleemilistes suhetes
Bloki kuulsate «Skiiiitidega». (Lisagem kor-
valepdikena, et Bloki poeem ja selle nidge-
mus Venemaa missioonist ning wahekorrast
Lddnega annab vastukdlasid siin ja praegugi.
Vaadatagu kas vdi kakskeelse noorluuletaja
Valeria Poprjdniku luuletust «TSuudid»,
mis 1dpeb kuulutusega «Takoe yxK rniaems Msi,
4yyabl,/ Hac rojiol pykoi He BO3bMEMb» ...
— «Raduga» 1986, nr 4, 1k 21—22.) Kon-
verentsi teesivihik toob dra ka A. Baiovi
kirja teksti ning autograafi.

TRU iilidpilane Janika Kronberg ridkis
«Arthur Adsoni luulest», 1aotledes i1abada
selle tdhisamaid ajendeid ja tdstes esile mé-
lestuse-teemal kui vétit selle omapédra maist-
miseks. Muuhulgas osutas ta lapsepdlve-
iimbruse religioossusele, Sdnna-kandis sdili-
nud vennastekoguduse mdjudele ja kaasaeg-
sele sentimentaalsele lugemisvarale, mis
kujundanud Adsoni hardusele ning iimmar-
damisihale kalduvat loomust. Milestused pak-
kusid luuletajale péddsu ja tuge kaduviku-
hirmu ees. (A. Adson: «Ma rikastan oma
olevikku hea osa mineviku abil. /.../ iga
mu tulevikupédev tdhendab kindlat kadu ja
siin on tdhtis iga tagasivoit, isegi illusoor-

ne...») Detailne tagasipdordumine ldbielatu
juurde nditab Adsoni eidetistlikke vdimeid.
Milestuslikule lapsepdlve-Varumaale lisan-
dub pagulasluules milestuslik Eesti. Mis
puutub Adsoni luule murdekeelsusse, siis lei-
dis J. Kronberg, et murre olevat siiski
sobivam lokaalse varjundi kui iildinimlike
elamuste edasiandmisel.

KKI kirjandusajaloo sektori vanemlabo-
rant Piret Viires loodab murdeluulest roh-
kem. Usna tavatuna oli 1a ettekanne «Vdru
keelest ja meelest tallinlase pilguga» piihen-
datud Kauksi Ulle #sjailmunud debiiiitluu-
lekogule «Kesk umma méke». P. Viires dli
voinud iilesande «dlkida» Kauksi Ulle
sonumit kirjakeelsele publikule, kartes, et
muidu vdiks murdekeelsuse 1ottu jaada 1a-
hele panemata selle erakordsus ja program-
milisus. Nimelt on seni ekslikult arvatud,
nagu koosneks noor pdlvkond ainult punka-
ritest, hevikatest jt negativistidest. Kauksi
Ulle luule aga on positiivne ja traditsiona-
listlik, pakub vilja oma vdimaluse keele
(rahva, maa, kultuuri) pédstmiseks. Ette-
kanne ajendas rohkesti sdnavdile ldunaeesti
keele seisundist, luuleraamatu véiikestest ti-
raazidest (3500; ka enamik sdnavdtjaist
polnud saanud raamatut osta) jm. J. Kron-
berg oli kiisitlenud mitut keskealist 1duna-
eestlasest lugejat, neile oli jddnud mulje, et
tegemist on vdga vana inimese lnuletusega.

Ene Seidla (td6tab TRU Teadusraama-
tukogus) «Vaatepunkt M. Traadi romaanis
«Karukell, kurvameelsuse rohi»» tugines
samateemalisele diplomitédle, mis oli 1987. a
TRU kirjanduseriharus kaitstuist iiks téhele-
panuvdarsemaid. B. Uspenski, M. Bahiini ji
toddest ldahtudes vaatles see kolme (Ra, Akke,
autori) aegruumi rolle, autorihinnangu aval-
dumise teid, v6ora sdna osa romaani siruk-

tuuris jpm.
Vahepalaks konverentsittds oli Abi-Pii-
rissaare Dalinistliku K&dlu {ilesastumine

Jiiri Ehlvesti ja Sven Sildniku isikus. (Selgi-
tuseks kaugemale lugejale: tegemist on kol-
lektiiviga, kes juba monda aega paneb Tartus
karistamatult toime siirreaalakadeemilisi nur-
jatusi — vt ka: «Kultuuritus ja kultuurs.
«TRU», 27. nov 1987) Seekord informee-
ris Kool kuulajaid monedest inimevolut-
siooni vdimalikest arengutest (kui kde ase-
mel oleks haardeelundiks ninast kujunenud
lont), muutusiest tdnapdeva koolinoorsoo
funkisionaalses ajutalitluses, oma muinsus-
kaitsealasest programmist (jagada Eesti 1soo-
nidesse vasiavali sellele, missugune ajasiu res-
taureeritakse) ning A. Bretoni ja L. Trotski
seisukohtiadele toetudes sedasias, el oleme
joudnud siirrealistliku revolutsiooni kiipsesse
etappi. Eriti Kodlu ettekande puhul oli
kahju, et see ei leidnud aset Tallinnas, KKI
ruumides.
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Ka muidu oli méeldud kaas- vdi kdrval-
{iritusiele. Rahvaluulepdeva I5pul avas uksed
esimene «rahvamuusika salongs (Kirjandus-
muuseumi rahvamuusika sektori ja Etno-
graafiamuuseumi muinsuskaitseklubi tihisiiri-
tus), kus Ricardo Mateo-Durandi juhtimisel
tutvuti Peruu muusika ja slaididega. (Det-
sembris joudis toimuda veel iiks, juudi kul-
tuurile piihendatud salongidhiu.) Keele- ja
kirjanduspédeva ldpetas Tartu NAKi esine-

mine. 7

VIKERGALLUP
Eesti kirjandus 1987

Kiisitluse tingimused olid pdhiliseh samad
kui eelmine kord (vi «Vikerkaar» 1987,
nr 4). Ainuli el otsustasime vasiajaskonda
veelgi noorendada. 25st kiisitletud krinikusi
oli 19. jaanuariks 1988 oma arvamuse aval-
danud 21, valides PARIMAKS 1987. a

MEIE VIGU

Nr 10/1987. Karl Ristikivi pogenes Soome
siiski siigisel 1943, mitte 1944, nagu kirjas Ik
53. Liisa Enwaldi kirjutisest «Mis toimub
soome luules?» on iiks rida iriikikojas ka-
duma ldinud, 1. veeru 3. 16ik lk-1 56 peab
algama jargmiseli: «Aga mis toimus liilirikas
pdrast murrangut, 70. aasiatel? Kas 50. a-1e
polvkonna positsioon on olnud kogu aeg kdi-
gutamatu?» Lk-1 81 peab Aili Aarelaid sil-
mas NLKP XXVIL mitie XVII kongressi
jargser aega. Lk 85 (joonealusies viideies)
on FpioHebay, po FTproHedaym
«Oevres» p. o «Oeuvresy.

Nr 12. Lk 33 on A. Gerrets, p. o A. Ger-
retz; Ik 36 Bracusi p. o Brancusi, Tirgu Jiu
p. o Tirgu Jiu, M, Mikkof p. o M. Mikof:
lk 37 A. Weitzenberg p.o A. Weizenberg,
«Backhos» p.o «Bakchos», Moor'i p.o
Moore'i; 1k 40 (1. veeru 19. reas) on «sol-
sialistlikku . . .», p. 0 <soisiaalser romaani»;
samal lk-l1 on W. Lembruck, p. o W. Lehm-
bruck ja H. Ledern p. o H. Lederer. Kaik
loetletud védratused tulid etie Jaak Olepi
artiklis «Mati Karmini juhtum» — «Usalda,
kuid konirolli,» jadb meil iile ohata. Lk 60
on de Quincey, p.o De Quincey. Lk 79
2. veeru alt 4. reas on [«/, p. o /«/. Ik 80
L. veeru iilah 1. reas «ei 1arviianud» p.o
«el tervitanudy. Lk-1 91 mainitud O. Remsu-
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Kodu-Eestis eraldi raamatuna ilmunud ilu-
kirjanduslikuks

— UUDISTEOSEKS MADIS KOIVU
ja AIVO LOHMUSE niidendi «POUD JA
VIHM POLVA KIHELKINNAN NELA-
TOISTKUMNENDAMA AASTA SUVOL»
(6 hdilt). 5s vastuses oli esimeseks margitud
Ulo Maitheuse jutukogu «Inimene Aspe-
lund», 4s Ene Mihkelsoni luulekogu «Tulek
on su saatus», 3s Indrek Hirve luulekogu
«Uneraev», 2s Jaan Krossi romaan «Vasiu-
tuulelaev» ja Is Enn Velemaa lithiromaan
«Tulnuk».

— PARIMAKS DEBUUDIKS tunnis-
tati INDREK HIRVE luulekogu «UNE-
RAEV» (19 hailt). Kauksi Ulle luulekogu
«Kesk umma méke» toelasid 2 kriitikut.
(NB! Et klassika uudisviljaandeid médngu
ei voetud, siis on Karl Ristikivi romaani
«Lohe hambad» ja Leo Anvelii proosa- (ja
luule-)raamatu «Uidang mirme tundmaitugas
puudumine seaduspdrane.)

jevi almanahhi-jutu pealkiri p. o «Motsioons.
Lk 95 on A. Sérd, p. o A. Sord.

TIIT NOORMETS on saatnud idienduse
P. Oleski <«Lugemisnopmetele» (III; Vk
nr 11): «Peeter Olesk juhib idhelepanu
Adam Oleariuse reisikirja osalisele uusidlkele
(Leningrad, 1986). 1647 ilmunud «Off1
begehrie Beschreibung der Newen Orien-
talischen Reise...» (idiend. vlj 1653) on
18lgetes meieni jdudnud varemgi. Vaeval
saab autorist eeldada selle fakii mittetund-
mist. Kui paljud asjasthuvitaiud aga torma-
vad raamatukogudesse otsima viidaiud kogu-
mikku hoopis kergemini kitlesaadavaie trii-
Kiste asemel? Oleariuse reisikirjelduse Eesii-
katkendid (11 lk) leiduvad muuhulgas reisi-
muljete ja milesiusie valimikus «Kiilalisi mit-
mes Eesiis» (««Loomingu» Raamalukogu»
1960, nr 49) J. Kahki, V. Milleri ja U. Tor-
paisi 16lkes. Ootusparasell voib Eesiist saa-
dud muljeid kajasitaval osa lugeda ka «Eesii
NSV ajaloo lugemiku» I kditest (TIn 1960,
lk 181—187). Pdgusat tutvumist nii autori,
tema reiside kui ka kuulsa reisikirjeldusega
vdbimaldab E. Laasi ariikkel «Onneluse libi
Eestimaale» («Horisoni» 1986, nr 7—8§).
Oleariusest on juttu ka «Eesii kirjanduse
ajaloo» 1 kdiles (Tln 1965, Ik 140). P5hja-
likumate huvidega lugejal tuleks kiill poor-
duda «Eesti biograafilise leksikoni» poole
(Tariu 1926—29, lk 354). Ning lopuks —
meie suuremates raamatukogudes (viahemali



TA Teaduslikus Raamatukogus) on olemas
ka tdismahulised t6lked vene keelde (aastaist
1879 ja 1906). Koguni mdne algkeelse esma-
tritki kéuiesaamine on Eestis kiill raske,
kuid mitte vBimaiu (iiks eksemplar asub Tal-
linna Linna Riikliku Keskarhiivi raamaiu-
kogus) .»

KAIDO KAMA
«Tolkevall» ehk veidi vaimukadaklusest

Ténn Sarv. Tolkevall. «Vikerkaar» 1987,

nr 3, lk 72—74

Toénn Sarv teeb rdnga vea. Nimeli lahkab
ia vdikerahva kulivuriprobleeme (-hddasid)
vastasleeri positsioonilt — FEuroopa suur-
rahvaste Sovinistlikuli joupositsioonilt, dra-
soomise ja allaneelamise positsioonill. Sest
drasodjad ja allaneelajad on nad kdik —
prantslased limpsavad keelt bretoonide jdrele,
hispaanlased baskide, inglased ueilslasie ja iir-
lasie jdrele /- - -/ See polegi nii-delda nende
svy, nad on selliseks loodud, selline on nende
keel ja psykoloogia, heroiliste sdomaaegade
kirjeldustest koosneb kogu nende ajalugu.
Rebasele ei saagi vist pahaks panna, kui 1a
hiire dra soob. Kyll aga on kurjast, kui hiir
oma elu pddsimise asemel mdileb filosoo-
filisell, ega rebasel dkki kdht tyhi ole.

Aga just seda Tdnn Sarv ieeb. Kogu
lema kirjaiood libivad viljendid «idhisad
naaberkultuurid», «mdjukad naaberkuliuu-
rid» jne. Joupoliitika demonstratsiooni tipuks
«iiksnes viga suured ja mdjukad kuluurid. . .
vdivad endale lubada...» ja selle jarjeks
«meie endile seda lubada ei saanud. Selline
oli ajaloo paratamaiu kdik». Isegi Venemaa
Rahvaste Oigusie Deklaratsioon on tunduvali
viikerahvasobralikum kui védikerahva enda
esindaja mditeavaldused.

Tonn Sarv kirjutab, et «igale rahvus-
kultuurile on &ddrmisel oluline ka see, el
tema jaoks 1dhisad naaberkuliuurid 1eda
samuti kuliuurseks peaksid» ja e1 <alles siis,
kui me saame oma emakeeles opereerida
ka saksa, pranisuse, inglise ja iaalia kul-
tuuri olulisemate vdriustega, alles siis voime
end pidada kuliuurrahvaks Euroopa silmis».
Lopus on muidugi loogikaviga. Meie ise ei
saa end kunagi pidada kellekski kellegi 1eise
silmis. Seda saab ainuli see ieine icha. Ja
see leine ei ee seda, ykskdik kas eesti keelde
on «Faust» 10lgitud voi miue, ykskdik kas
Wagnerit lavasietakse «Esionias» vdi milte.
Yks keskmine Euroopa suurrahva liige (kes
muide on tunduvali tobedam iegelane kui
keskmine vidikerahva liige) ei ole Eestist mi-
dagi kuulnud ega 1ahagi kuulda. Veel enam,
1a polegi suuteline eristama yle viie-kuue

rahvuse ja meie selle viie-kuue erisieldava
hulka kindlasti ei kuulu. Kui mdne suurrahva
vaimse eliidi esindaja peakski midagi leadma
mone meie fyysiku vmi 166dest, siis reeglina
1a ei lea, et legemist on eesti fyysikuga. Nii
nagu ei teala, el suur osa vene Lippsuusaia-
jatest on rahvuseli udmurdid ja komid.

«Kus on udmurdi fyysikud? Kus komi
astronoomid?» kiisib Ténn Sarv retooriliselt.
Me ei 1ea seda. Samuii nagu ei 1eala mujal
maailmas midagi «eesti» fyysikuiest ega
astronoomidest. Samuti nagu ei teaia, el
néiteks vene «raskoli» suuriegelane pairiark
Nikon oli mordvalane. Mordvalane oli ka
hilisaegne ruguegelane Molotov-Skrjabin.

«Suure ja mdjuka naaberkuliuuri» asju
ajades esindelakse alali riigirahvasi; ilma
omariigita rahvusi mérgatakse vaid juhul,
kui nad millegi poolest ymbriisevaist 1otaal-
selt erinevad. Meie puhul 1dhendab see eri-
nevus ikkagi regilaulu ja rehelaret, muiaku
franko- ja germanofiilid «pastlakuliuuris» yle
nii pdlglikull, kui iahavad. Kui keegi on
midagi kuulnud tdanapédeva indiaanilitkumis-
test, siis mitte seetdiiu, et nad mdisiavad pii-
savall talulavali kdiuda anglo-ameerika kul-
tuuriilmas. Kui teatakse midagi kurdes, siis
milte seejargi, kui hidsti nad on sobitund
tyrgi vdi armeenia vdi piarsia kuliuurraa-
mistikku. Otsida Jaan Krossi kombel maa-
rahva verd mehi, kes «suurie ja mdjukaies
naabrite juures kunagi suured ja mdjukad
tegelased olnud, on hale ja naeruvdiri etie-
vormine.

Niisiis pole hdada mille selles, kas maridel
on omakeelne «Homeros» voi mitte. Héda
on selles, et Saranski muusikakooli ersa-
mok3a lapsed (kui nad sinna peaksid paa-
sema) idepoolest kddksutavad viiulil kui
mitie just Beeihovenit, siis TSaikovskit ikka,
mordva laulu on aga kylades ikka harve-
mini kuulda. Muuseas on ka neil rahvasiel
olnud omad drkamised. Meiega vorreldes on
vahe ainuli selles, et nende #drkamisi pole
kunagi kroonind omariiklus. Ja ilma viima-
sela poleks ka meil hoolimaia laulupidudest
ja «Noor-Eestisi», hoolimata eeposest ja «Va-
nemuiser-selisist olnud ei kultiveeriiud kirja-
keeli, emakeelset teadusierminoloogiai,
Tammsaarel, eesiikeelset kdrgkooli ega kdike
muud t1anapdeval enesesimdisieiaval.

Tonn Sarve «dlkevall» on yks imelik ehi-
uis. Kui rddgitakse inglasie, pranislasie, saks-
laste jne «idlkevallist», siis on juitu «rahvus-
liku omapara defineerimisesi», piiri [dmba-
misest «iildeuroopalike dominanmsete kul-
tuuride ja omaenda unikaalse vahele» ning
isegi vajadusesi «1Gkestada vodrasie kuliuuri-
ilmingute konirollimatui levikui». Meie puhul
tdhendab «idlkevalli» pysiilamine enese vii-
mist «tdielikult vasiavusse euroopalike sian-
dardilega», «piris «oma» paratamatul halvus-
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tamist ja varjujatmist» ning «kdigi Euroopa
kultuuri olulisemate ilmingute kiiret ja ope-
ratiivset 15lkimist meie rahvuskuliuuri mérgi-
siisteemi». Seega siis suurrahvasiele on
«dlkevall» kailserajatiseks, vidikerahvad aga
peavad oma kuliuuririnner hoidma avaiud
maastikus ilma kaevumisvdimaluseta. Niiviisi
ei kipu «rahvuskuliuuri margisiisteemist»
padilt keele midagi jarele jadma ja selle vii-
masegagi on lood vileisad. Juba praegu eelis-
1avad teadlased omi 16id kirjutada vene vdi
inglise keeles, varsti valivad sama 1ee ka
kirjanikud, kuna eesti keeles kirjutades No-
beli preemial saada on yks ysna lootuseiu
lootus.

Sellise viljavaate ees tekib tahimaia ky-
simus, milleks seda «idlkevalli» siis yldse vaja
on. Kui katsuks hoopis ilma hakkama saada,
tombaks pastlad jalga ja rahu majas.

Rebasehirmus hiirekese ainus ylesanne on
ellujddmine. Ja see polegi nii enesesimdis-
tetav asi, kui mdelda vadjalasie ja liiviasie
padle. Vilja surra saab mitut moodi, indiaan-
laste moodi ja mandZude moodi, tulemus
on yks. (Mandzud alistasid XVII saj Hiina
impeeriumi, vdisid yle kohaliku kuliuuri ja
sulandusid sellesse.) Ellujddmine tdhendab
idenisugi, eelkdige keeli, aga ka viga paljul
muud. Yheks ellujddmisvdimaluseks on 15e-
poolest «dlkevalls, aga siin ei tohi vahendit
ja eesmérki dra segada. Peame endale kogu
aeg aru andma, mida me kailseme ja mille
eest kaitseme, Meile aniud ajas ja ruumis
pole vdimalik ellu jddda ilma omakeelse
intelligenisita, kirjanduseia, teaduseta, hari-
duseta. Kuid ellu pole voimalik jddda ka
hyljates tradiisioonilist kultuuri, meie oludes
talupoja-kuliuuri. Piltlikult 6eldes peab olema
kyla, kus kdneldakse mingit murret, ja oma
uurimisinstituut, mis selle murdega iegeleb.
Molemad komponendid on héadavajalikud.
See kehib ka sugurahvasie kohia. Neid
dhvardab praegu rohkem indiaanlasie surm,
meid mandzude oma — ldbiimbumine vodrast
kultuurist koos oma genuiinse unusiamisega.
Mis rahvas me oleme, kui me ei oska laulda
omaenda rahvalaulu. (Muide, Yorki pool-
saare parismaised ausiraallased dpivad praegu
oma keskastme koolis kdrvuti matemaatikal,
fyysikat ja iidseid sdjatanise.) «Tdlkevalli»
on vaja genuiinse sdilitamiseks, mite havi-
tamiseks. Osadust maailmakuliuuris on vaja
selleks, et suudaksime ise maailmatasemel
tegelda oma rahvusieadusiega, oma keele ja
oma rassiga, samuti Eestimaa taimede ja

mineraalidega. Ei vddrasiel poleks pdhjust
siia parismaalasie keskele tulla huvilaval ja
eksootilist maierjali koguma. Kuipalju tegel-
dakse meil Goethe vdi Wagneriga, pole
idhtis. Aga kui eesti kirjanduse uurimine
hakkab Soomes paremal jdrjel olema kui
siin, on asi kurjast. Sama k&ib ka reaal-
teaduste kohia. Ldhiudes meie ellujddmise
soovisi (aga seda vast ikkagi soovime) on
ysna ykskdik, kas mdni kvant vdi kvark
avastelakse Tallinnas, Moskvas voi Michi-
ganis. Samas on 1dhiis, et meie idppisiead-
lased valdaksid piisavali 1dnapdeva ieadus-
meetodeid, mis vajalikud oma maa ja rahva
uurimisel. Ilma reaalieadusteta ei saa praegu
hakkama ykski rahvusteadus.

Selline «idlkevall» oleks siis (6epoolest
vall kaitsmaks ikka sedasama «pdris omay,
mitte vallatehiud védrav europotsentristliku
maailmakultuuri iollivabaks sisseveoks. Nii
otseses kui kaudses moties 15lkeid muust
maailmakuliuurist on meil ju naeruvéarsell
vdhe. Seegi nédpuotsatdis idamaade kuliuuri,
mida on vahendand Mill ji (sedagi Ohtumaa
eeskujul) ajas Mihkel Muti nii raevu, et 1a
lubas Eestisse oksidentalistika kabineti asu-
tada Euroopa kulwuuri kaitiseks. Ehk peaksid
tindisddurid idlkerindel meile rohkem jaapani
ja juudi kultuuri vahendama. On ju jaapan-
lased senini parim ndide tradiisioonilise ja
kaasaegse kuliuuri moistlikust vhilamisest,
juutide ajalugu asendamatu preisedent rah-
vasiele, Kes ellu 1ahavad jadda. Kuidas on
lood 1eisie viikerahvasiega, kes sarnaseli
meiega elavad «suurte ja mdjukate kuliuu-
ride» mojuviljas, milline on nende ellujda-
mise siraleegia ja lakiika? Missugune «i6lke-
vall» on aidand rongalasiel sellega hakkama
saada, el nende kuningas Taufa'ahau Tupou
IV (vdi mdni tema jdrglane, andmed on yle
kymne aasia vanad) kdib roomsalt ringi
paljajalu ja palmilehiedest seelikus, ega
taha midagi teada euroopa rdivasiandardi-
test? Tonga rahvaarv on 84 000, pindala
699 km-, riigikeel tonga keel ja 1a ei asu
strateegiliselt sugugi vdhetdhisas paigas. Nii
el 10lkijaile-piirivalvureile 166d peaks jéi-
kuma.

Lopetuseks siiras soovilus moelda ikka
rohkem sellele, kes me oleme ja kes me
tahaksime olla, mitte sellele, mida vks voi
leine suurrahvas meist arvala voiks. Nagunii
el lekila me suurtes mingit muud huvi péile
gurmaanse.
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