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PERCY BYSSHE SHELLEY
Sonett — Poliitiline suurus
Tolkinud Madrt Valiataga
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Ei Oonn, ei kunst, ei vaprus mottes, teos,
Ei joudki ole karjane, kui kari
Tiirannial on kuulelikult peos;

Sest toust on ajaloos vaid habi vari,

Ei kajasta ta piiiideid luuleteos,

Kunst paeb ta eest voi mangib narritari,
Kui unustusse pime kamp see sdidab,
Ropp, Kunstitaevast ilgusega maariv.
Mis hulgad, keda voim ja tava koidab,
On vaiart? Kel inimese nime vadriv

On olla soov, see iseenda voidab;

Ta tallab hirmud, tahte massulise,

Lda otsas unelmad ja lootus kaddriv;
See olles, kes tal tuleb olla: ise.



JAAN UNDUSK

KIRI PROVINTSIST

Tere, mu suur, vana ja tark!

Mix sa mulle enam ei kirjuta, kas sa arvad, et oled niiiid kdva iili-
koolieit ja ei hakka lapsega aega raiskama? Pole viga, iix provints kaik
tuhat kilomeetrit iimberringi, ega sa sellest ikka ei padse. Ara unusta,
et teil seal ei teata pooli asjugi sellest, mis meil tehaxe, siin tehaxe
niitid selliseid asju, millest sina omal ajal ei osanud undki naha, ma
ei hakka parem radkima. Rikun su dra, tahad ehk proovida. Suur
sobrake mardikateadlane. Ega sul seal iihikas peale karbeste ja kilkide
muud ole. S66te kohupiima ja loete teki all pornot. Mond «Maekiila
piimameest» v0i? Mul iix sGbramees iitles, et kongete seal dra nagu
kuivikud ja enne peab teid soojas vees leotama, kui hammustada
tahad. Opid sitasitika jalajilgi tundma, kogu sinu teadus. Kes su last
hakkab toitma, kui monel kurval hetkel suurele-suurele maailma-
roppusele jarele annad? Siin juba kiisitaxe selliseid kiisimusi. Et kui sa
seal vaga nukrutsed, ega sa siis leivaametit kiill ara opi. Kas sa ikka
tikid veel ka voi? See olex nii armas, tikkiv mardikateadlane. Vaata,
et sa ndela ndppu ei torka, mdned lollid on sellest dra surnud. Kui sa
mulle ei kirjuta, siis ma saadan sulle paar sdobrameest sinna kolli
tegema, ega sa siis ei padse. Nax-nax ja valmis. Kui sa veel paris hullux
pole ldinud, siis sa saad aru, mis ma mdtlen. Kirjuta ometi monest
professori-tohmanist, nendega pidavat iile pdeva pulli saama. Tiki
mulle midagi, Geke, tiki, tiki, tiki. Nagu kell.

Aga ma ei tea, mida sulle kirjutada, jama on jube palju. Mul on
tekkinud peavalud. Voib-olla, et suitsetamisest, kuigi ma end nii ndrgax
ei pidanud. Lill iitles, et see on igavene pohmell, nii nagu mani
iitleb, et on igavene suvi vdi igavene armastus. VO0i see igavene siga.
Tead sa iildse, mis on pohmell? Vi oled kahe aasta jooksul natukene
inimesex saanud ja teadki @kki? Voi on templites kdik vanad sonadki
ununenud? Pohmell see igatahes ei ole. Ma arvan, et see on suitseta-
misest, sest seda ei ole veel keelatud. Visitab dra, muud midagi. Vana-
dus. Tulex ka Oige peale kooli mardikateadlasex, iihes linnas ldheb
pikapeale ldilax, isegi koht venib vidlja nagu neegrilastel jne, jne.
Tead, kui ropult mu pea praegu Iohub. Sa ei suudax seda iildse mdista.
Sa oled ju meil karske pupe, ehkki nii sexapiil. Ma tahaxin teada,
mis vembu sulle see imeloom kord mangib, see sexapiil, ega sa nii liht-
salt pddase. Mina olen punapea, mul pole midagi karta. Pole liiga palju
toinamist. Peavalust saab ka iile, kui tahta. Suitsetamist ei kavatse
ma kiill maha jitta, vdib-olla hakkan rohkem piima jooma. See olex
muidugi naljakas. Pigem juba mingid pulbrid. Vdi punktmassaaz. See

2 Undusk



on iidne parool. Apollod kipuvad hellusi kdppima. Moni raagib
sellest ka tosiselt, nditex tantsimise ajal. Piiiiab veenda, on koosolekul
oppinud. Vanad votted. Et lahme, ravime hingehada. Nii lolle ma enam
ei seedi. Arvavad, et elavad viiekiimnendatel. Et enne, kui kitt vahele
pista, peab provintsisoojase hddlega kodu mangima.

Tead, kuidas see peavalu tegelikult on? Nagu uss. Ta nimelt lii-
gub iiles- ja allapoole, paremale-vasemale. Kui péris alla jouab, siis
hakkab iiveldama ajama. Muidu narib niisamuti ja sunnib vanduma.
SGimusdnad on parim rohi peavalu vastu. Ma tahaksin enesele meest,
kes mind tervex sOimata oskab. See olex kiill juba suur armastus.
Selles ma isegi elaxin. Aga vdhe on selliseid klutte. Oskavad noa ja
kahvliga lehmasdnnikut siiiia, ja kui hirm nahka poeb, siis rauskavad
ka, aga Oiget prisket armastuses sonuvat sdimu pole kuulda. Nii on
lood. Niilid sa tead tdde. Aga minul valutab pea edasi. Sunnitaxe
«Maiekiila piimameest» lugema. Pole vigagi. Ainult pealkiri on veidi
nunnadi-naa, rohkem mdne tddikese jaoks. Sellise pealkirjaga asja-
kese votab ainult iix iirgneitsi ilma sundimata ette. Aga sees pole
vigu, vabanda kordamise eest. Ometi ka moni talutav naine romaani
juhtunud. Ei lits ega ingel, kujuta ette, ei pdris nii ega naa — vdib olla
surm, kui vaja. Mul on vGimatu midagi tunnis 6elda — ometi {ix vdi-
malus ausalt vaikida. Ma tahan kuulata, kuidas nad analiilisima hak-
kavad. Naeran pihku. Kui kiisitaxe, iitlen, et esimene 60 ei rikkunud
iihtki eesti naist. Et oli iix vdheseid saxa ro0me, ka seda peab oskama
ndha. Aga aitab haridusest. See on nagunii kohustuslik ja kigile iihte-
moodi.

Kui kirjutad, kirjuta monest professorist, sellest, kuidas nad iihe
vildiga loengusse tulevad voi kuidas teile kiilge 166vad. Kas on dige,
et mOnega saab enne eksamit hm-hm, kui ldbi tahad ja Gppida pole
tuju? Ma usun, et seal on igasuguseid, ehkki see kdik kokku on pro-
vints ja fantaasia on hea. Kas soovitad mul ka tulla? Aga ma ei tea,
kellex tulla. Tanapdeva noorus ei tea, mida tahta. See on iga nurga
peal kirjas ja ex siis pea teadmisex vdtma. Tdesti ei tea, mida tahta.
Mida sa issake tahad. Sest midagi ju nagunii ei juhtu. Aga ma ei ole loll,
ma siiski tahan, usud, sinisukk? Ma ju tahan. Ma iitleksin, mida ma ta-
han. Uhte suurt meest, kes sdimata oskax. See on see (et korrata eel-
mises reas vahelejaanud sdona), mida ma tahaxin. Ulejddnud asjade
seast ma enam toesti tahta ei oska. Meie emakesed tahtsid koik poe-
tessidex ja tohtritex saada, oli see siis dilsam? Ja niiiid on vahe emasid
ja palju sinisukki, kogu meie eluke pulbitseb potisiniselt. Kas siis sina
ei tunne, kuda sulle sinisuka hing sisse on kasvatatud? Mina kiill
tunnen. Ja Kkui sina ei tunne, siis vaata ette. Sest ta on sul nagunii sees.
Ma arvan, meie emakestel oli lihtsalt vihem huumorimeelt. Kui ma
motlen sellele, et tahan poetessix vdi tohtrix saada, siis tuleb mul,
vabanda vaga, ox peale. Ja sellegipoolest voin ma ju paris kena tohter
olla, ma arvan. Kui ma oma Tahtmise katte olen saanud. Ma loodan,
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et sina ei taha saada mardikateadlasex, ehkki sa sellex nagunii saad,
ma tunnen sind. Kui sa tdepoolest ei taha, siis maxab sulle veel kirju-
tadagi. Utle, et sa ei taha. Utle. Ma veenan su nagunii @ra, sest ma olen
punasema peaga ja parema peaga ja noorem. Utle, et sa ei taha. Meie
saame nagunii, kui saame. Kas pole tore filosoofia?

Me oleme tiidrukutega koos olnud. Palju, rohkem, kui vaja. Ma
ei tea, mida teete teie oma iihiselamutoakeses. Vdib-olla mangite
kabet. Meie vGtame viina. Provints, hallus. Viin on valge, aga vajalik.
Ara arva, et teen klassikut jirele. Pole vajadust. Kaik ongi nii. Poeet
kirjutas ju meist. Vanad tiihjad mdisad, vanad igavad mdisandod, vana
vedel mdisaveri, kolkalik puhas tdug, vihe rahvusvahelist intelligentsi.
Need on isa sdnad, sinu 16buks. Sa austad ju koike isalikku? Sdh siis
veel: sinisukk on ainult altpoolt perset sinivereline. Pea see meeles.
Mani mees oskabki ainult sinna alla vaadata. Ara siis dnge mine. Kuula
nooremat &de. Niisiis votame. Viina kiill paris mitte, pole seda Giget
hirmu, ei ldhe sisse. Konjakit kah kohvitassi ei vala. Joome selget valget
veini. Ja teeme koike, mida {ix plikadeseltskond lubab. Sa ju tead, ta
lubab koike. Meil ei ole midagi poikade vastu, aga otsi neid. Otsi,
otsi! Ainult sportlased ja intelligendid. Musklimehed ja piimaidud. Olex
moni, kuidas sulle delda, sa ehk taipad. Moni selline, kes niipalju naha
vahele ei vahi. Kes ei omista tihelepanu, mdistad. Voib-olla mdni
kiilirakas voi iihekdeline — nendes olex vahest midagi. Aga pole
votta. Me oleme radikaalne grupeering.

Ma armastan veini. Mees nagu alkohol — see olex juba midagi.
See olex juba midagi tipsemat. See tdstax vastutuse talumatult kdrgex.
Lonx ja pohmelus, lonx ja pohmelus, jumalik riitm, ja iial ei teki seda
lollakat tunnet, et mlm on imede aed voi hddade org, millest iihel
plikal on kohutavalt raske iile saada. Ma olen eluaeg tahtnud dppida
seadust, et mlm on vaid tegu ja kdttemax, aga pole suutnud. Kujuta
ette meest, kellest on vdimalus end surnux juua! Aga see on niiiid
keelu all, neil on kriips peal, joon all ja kriips peal.

Siis me tegime lollusi, nagu kombex. Keerutasime taldrikut ja
proovisime alastitantsu. Sellest see jama koik algas. Ma ei tea, mida
sinu mardikamdngusid tdistopitud peanupp sellest arvab, aga mina
isiklikult arvan, mina isiklikult kui radikaalse bloki esindaja, et selles
asjas on iihel naisterahval pii-ra-ma-tud vabadused. Ma ei tea midagi
loomulikumat kui tiidrukute alastitants. Kujuta ette, see on moraalselt
terve iihiskonna alus. See m6te on niivord suur, et ma ei tea, kas ta
mahubki vaikesesse sinisesse postkasti, aga kui ta juhuslikult mahub,
siis saad sa ta teada. Rahune, tudeng, me ei ldhe millegagi liiale, me
oleme lihtsalt dudselt naiselikud tiidod. Ma veenan su nagunii ara.
Ma iitlen, et see on dudselt radikaalselt naiselik palja pepuga modda
mlma ringi lasta, ja mul on kuradima kahju, et seda peab tegema
salakambas akendeta ruumis ja 3x korda lukutatud uste taga. Sest
ma tunnen, kuidas kaovad need kurnavad tahtmised saada poetessix
v0i peaministrix — siis, kui ma tantsin, minu armas, sest siis olen ma
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nii itht kui teist nagunii ja ilma iga uguse tahtmiseta. Ja ma ei ole
enam selle sexi ja piixikandmisega ararikutud poeetiline hing, kes
nii kohutavalt jumaldab seda igavest x-tdhte, seda igavest sex-tdhte,
et selle peaaegu igasse hardalt eestikeelsesse sOnasse sisse tahab
toppida. Me oleme X-pdlvkond, notsu. Aga me ei karda seda. Me saa-
me sellest iile, me oleme avangard. Me ei karda x-i.

Aga kui ma tantsin, tibu, siis tunnen ma, kuidas iga tilk minu
kehamahla on nagu ravim, kdvem kui koeraila v3i sipelgahape, iga
minu higipiisk on kullast, aga ainult siis tdesti, kui me iiksteise seltsis
oleme saanud ennast natuke solgutada. Me peame monikord kokku
hoidma ja iiksteist iile keha imetlema, millegiparast on see vajalik, ma
tunnen, voib-olla selleparast, et meie kadedus mlma vastu saab alguse
teise tiidruku kehast. Me tantsisime valssi ja hopakKki ja tangot ja t3at-
Sat, vahe sellest, me tantsisime menuetti. Kiilinlad polesid ja meie
nahk 16i helkima, usud! Me olime kui siud, halastamatult ilusad, silmad
miirkilusad. Ma olexin vdinud siinnitada iihel neist dhtutest, ma olin
loomisest 1okendav! Ma olin hea, armulik, rahulolev ja kaunis. Ja ma
olin tuhat korda vajalikum sellele riigile kui moni iilekolletanud
poetessix-tahtja. Aga iix 60 oli veelgi voimsam. See oli peaaegu esi-
mene 00.

Poikad olid vélja nuhkinud, et me Lilli isa garaaZis end iiles
seame. Algul nad 16hkusid niisama ja pistsid rohukdorrekesi ukse vahelt
sisse, siis aga hakkasid lollusi tegema. Trampisid katusel ja tagusid
suuri naelu labi lae. Siis proovisid ukse vahelt tuletukke sisse pista.
Me karjusime, et nad jataxid tulega soperdamise, ehkki see pole kee-
latud, aga nemad ndudsid meist {ihte eneste sekka, iiht ohvrit, lunas-
tajat, oi, kdovad poisid! Nad ei osanud arvatagi, millised me olime,
alasti kui siud, koigist neist vere janulistest norgukestest iile. Me oota-
sime, et nad heaga ldahexid, sportlased. Nad olid kangekaelsed ning
see tulega méngimine ldx paris lapsikux. Me 16ime oma plaadiman-
gija kinni ja peitsime oma ainsa veinipudelikese kaugele-kaugele. Et
nad kallale ei padsex. Kustutasime kiilinlad ja panime need kolm
kahesajavatist, mis seal laes rippusid, polema. Lill ja Rebekka avasid
uxed, meie teised seisime keset garaaZi kahes kolonnis, kded puusas
ja jalad harkis, ise higised nagu vanakuradid. Oh, see oli alles pilt, kui
uxed valla said! Nad vahtisid meid, suud ammuli, ja need tosin paljast
hibet votsid neilt viimase, mis votta oli, nad vajusid isegi kilhmu ja
tombusid kokku nagu lambad. Siis hakkas Lill kova hddlega naerma
ja meie teised samuti. Nad ei 6elnud enam iihtegi sdna, klassikaaslased
ja koolivennad puha, suure suuga hdrrasmehed.

Me olime vditnud. Ja me vdidame. Nad ei delnud sonakestki, see
oli erakordne. See ajaski meil vist pead segi. Meile ei piisanud nende
kohkumusest. Lill hutas neid taga ajama. Me hakkasime demonstra-
tiivselt sisisedes garaazist vdlja liikkuma, keegi el moelnud sellele, et
peale nende poisikeste on mlms veel muidki inimesi, kes enamasti
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pealekaebajad. Poisid lisasid sammu, vahtisid taha, siis proovisid
markamatult korvale sorkida. Kuid nad ei suutnud end meie eest
peita — sellest kujunes paris ropp pidu mitte just kdige pisema Eesti-
maa linna tdnavail. Meid oli kaxteist, kaxteist alasti nunna, sa kujutad
seda! Miilits ei piiidnudki meid takistada, nad on selliste asjadega
kohutavalt viahe harjunud, vaesed poisid. Aga me ei rikkunud iihtegi
seadust, ei purustanud ega lagastanud midagi igapdevaste inimeste
kombel, isegi komblusseadust mitte, sest me olime nii dudselt ilusad,
et sellest radkiminegi olnux absurd. Mida olex tulnud meiesugustega
peale hakata? Ei midagi, me ei osanud iseendagagi midagi peale haka-
ta, me olime juba kdik voéimaliku ara teinud. Mulle tundub, et kogu
mlm oli meie ees ndutu. Aga seda halvem talle. Kui tosin piixata plikat
mlma sassi voib ajada, siis on see kiill nigel mlm. Kuidas see juhtuda
vois? kiisiti meilt hiljem. Aga nad kiisisid ju: (kompensatsiooniks pli-
kade eest) kuidas juhtuda vdis? Ei voinud ju midagi juhtuda. K&ik
ainult toimus ja arenes. Juhtumine — see on tulnukas viiendast dimen-
sioonist, 19. sajand. Ju siis ei juhtunudki midagi, ma arvan, sest ma
ei suuda ka ise uskuda, et dkki midagi juhtub — minu elus pole veel
midagi juhtunud, ka see asi ei juhtunud. Ta arenes, nagu hiljem sel-
gus. Ei mingit plahvatust. Ei kuskil, deke. Nais, nagu vdix midagi juh-
tuda. Aga ei. Jargmine pdev puges lihtsalt eelmise tupest vilja, aeg
arenes edasi. Kuda juhtuda v&is? kiisisid nad. Ei juhtunudki ju, iitlesin
mina, hoolimata hirmsast ootamisest. Vdib-olla, et aeg haigutas korra
ajaviitex.

Mu kaitumishinne tdmmati nulli peale, vestlesin dire ja teiste
intelligentidega. Me olime kdik nii kuradima normaalsed, et nad leid-
sid end peagi taas vanas heas mlms, kus tdepoolest midagi ei juhtunud.
Maakera kadib ju ikka iimber paikese, iitles opetaja Kamoskin., Kaiski.
Aga oli aegu, kus ta ei kdinud. Mul on seda véimatu maista, ehkki ma
tean, et see on imeline tdde. Sina, iilikoolindss, sddrase nostalgiani
vist ei kiitini.

Aga see pillerkaar ei olnud siiski veel 16ppenud. Me sulgesime end
uuesti garaazi, ehkki oli teada, et meie kdigi nimede taha on kuskil
juba linnukene tehtud. Ma kardan, Geke, et sinu nime ei kaunista
veel iiheski nimekirjas see iilitdhtis mark. See kdib umbes niimoodi: —.
Sellega voetigi meid hiljem konksu otsa. Aga poikad olid muidugi puh-
tad kui pesukarud. Patt ei hakka neile kiilge, heideti ainult ette, et ei
teatanud. Kuid {ildiselt, kditumine viis. Oli aegu — ja ma olen kindel,
et juhtus aegu —, kus selle eest kividega visati. VGi on seegi udu?
Monikord on mul himu olla kivi, mis praegu kuskil sinu jalge ees vede-
leb vdi meie iihises haiges sapis vdi kusagil majaseinas. Et ndha ja
oodata ja uskuda, et kunagi midagi juhtub. Olla kas v6i kilpkonn, kes
300 aastat elab, ja naha toesti killukestki millestki, mis juhtub. Olgu.
Poisid ei saanud midagi ja muide meie ei saanud ka midagi selle eest,
et me tdnaval alasti lulli 16ime. Me suutsime veenvalt pohjendada, et
see oli enesekaitse. See on muidugi jama. Midagi me ei suutnud neile
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pohjendada, sest nad pole dppinud veel kuulamagi. Ma ju iitlesin sulle,
milles oli asi: nad ei vdinud seda, mida nad nagid, valitsusvastasex
pidada. Sest nad imetlesid meid. Meid mdisteti siiiidi selle eest, et me
Lilli isa garaazis orgiaid korraldame. Vaat kuhu oli koer maetud. Sest
meie ainukese pooliku lutipudeli leidsid nad ometi iiles. Aga nad olid
ise purjus. Nad olid purjus keeluseadustest. Meie ei olnud purjus.
Meie olime ausalt joobnud sellest naiselikult igikestvast mlmst, kus
mitte midagi ei juhtu. Sest kui meis oligi midagi maisest alkoholist,
siis oli see juba ammu valja higistatud, me higistasime kui kuradid.
Nad kartsid midagi, saad aru. Kdige hullem oli see, et nad ise ei tead-
nud, mida nad kartsid. Nad olid lausa paanikas sellest, et nad ei tead-
nud. Kartsid lihtsalt, et dkki juhtub midagi. Akki juhtub midagi. Akki
juhtub vabadus. Vabadust juhtub ikka. Vabadust ikka juhtubki. Issake
— saarases lauses on tdesti midagi halbaennustavat.

Lill iitles pédrast, et jitkame veel. Istusime seal garaaZis nagu
langenud inglid. Uxed kinni. Nagu porgandid, enamikul suitsud ees.
Polnud mingit tuju end riide panna ja koju kompida. Elu oli nassus.
Lilli isa ei teadnud veel midagi ja selleparast piisis esialgu rahu. Aga
niitid on garaazil juba pulk ees. Istusime siis seal ja keegi ei olnud meie
kohta veel paha sona Gelnud, aga lollusi enam teha ei tahtnud. Raaki-
sime anekdoote. Igasuguseid. Selliseid, kus kolm vGi neli eri rahvusest
meest tegelastex. Need on parimad anekdoodid. Ma olen &ppinud
neist rohkem kui monest targast raamatust, mida olen kogemata luge-
nad tulevad. Keegi ei tee, kusagilt ei tule. Ja ometi on vaja tervet
Rooma klubi, et mdnda vaimukamat valja moelda, ah? Nad tekivad
toepoolest nagu tolm kdigest sellest elamise jamast, lihtsalt kogunevad
aja jooksul. Mida sina arvad, tarkusesammas? Mida professorid arva-
vad? Kas toepoolest isegi anekdoote keegi ei tee ja nad tekivad ise-
enesest, arenevad? Kusagil peab ju ometi olema iix mees, sa ei usu?
Kui ma kohtan kunagi seda meest, kes anekdoote teeb — ma ei taha
enam muud.

Varsti hakkas meil jahe. Aga polnud mingit himu riidesse panna.
Ootasime nagu vangistamist. Keegi ei tundnud meie vastu huvi, kuskil
ei kolisenud rauad. Tollel 66l. Kellelgi ei olnud vist protokolliblan-
ketti kdeparast. Aga jirgmine pdev oli paberit tdis. Igale lehele, kus
pitsat peal, kirjutati midagi meie vastu. Tollel 66l sai palju vaimukust
kuulda, see tugevdas meid. Ma ei tea, mix meie vanemad meid ei
otsinud. Vai otsisid? See oli ainuke vaba 66 minu elus, kuhugi poinud
kiiret, polnud kiiret valja magada, sisse magada, ara magada, iile
magada. Ainult jube hakkas pikapeale. Liilitasime pilli sisse. Aga muu-
sika oli meie juurest dra ldinud. Me olime niiiid tdiesti kasutud naised.
Ja seetdttu hakkasin ma oma luuletusi lugema. Mdjus isegi hasti, sest
nagu sa tead, ma toodan pohimotteliselt ainult lihtsat ja lollakat luulet.

Paevad laevad kaovad uttu,
nagu laevad, ruttu, ruttu.
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Me kordasime seda salmi kdik iiheskoos palju kordi. Voib-olla moni
valjas kuulas. Aga kui kaua kuulas,siis sai ehk aru. Lopuks tahtsime
koik nutta. Ma ei tea, mida meil veel vaja oli. Kdik oli ju olemas. Kdik,
koik. Schwiile Tage, iitles Rebekka. Lihtsalt Sviiiile thaage, mis olid
kdtte joudnud, arenenud, eluroinamise $viiiile thaage. Voib-olla oligi
koige digem sellega piirduda. Kes aru sai, sal aru. Ma ei tea, kas ma
sain. Aga midagi selles oli. MIm oli meie oma, hoolimata kditumishin-
dest.

Lopuks panime siiski hilbud selga ja avasime uxed. Uus koolipdev
oli algamas, deke. 06 oli juba tinti tdis. Kuskil silmapiiri taga helises
juba koolikell. Me ei proovinudki seda paeva ignoreerida. Aga esi-
algu piisis 66. 06 oli meie oma. Odpimedust ei saanud keegi votta.
Laxime jarve darde. Sinna on meiesugused end ikka visanud, maa
on meil vana ja 0ilis, iga matas vere peal kasvanud. Koik jarved surma
omad. Ma ei talletanud sinu jaox iihtegi jaanimardikat sellest 60st,
ainult taevas oli valgeid kirpe tdis ja hing siigeles. Kdige esimene ja
ondsaim idee, mis meile tuli, oli minna koos riietega vette — igavene
suvi. Voib-olla sa toesti ei mdista, mix peab kdik olema a rebours. Voib-
olla sa arvad, et me loeme provintsis broSiiiirikesi, mida salajane
lennuk Oosel alla pillab. Me ei loe. Me oleme ju pdhjamaa neegrid,
meie, KKK — see armas saxa murre. Kui sa end mones asjas petmata
jatad, siis sa tead, mida tdhendavad need $viiiile thaage. Meie elus on
ju palju thaagesid. Ma olen meie armsa emakese pealt oppinud, et
peaaegu iga paev on mingi thaage. Isakesel on ainult t66 ja kuupédevad.
Me teame vdga histi, et me oleme lollakad, aga me ei hooli sellest,
sest meil on Sviiiile thaage. Panjatna? Manitsused siin ei aita. Meie elu
on thaagesid téis ja pool mima siunab meid selle eest ja me isegi siuna-
me, kui sddrane thaage juhtub olema. Sestap (et korrata eelmises reas
vahelejagnud sOna) me tahtsimegi end riietega vette kukutada.
Aga vist oli meid liiga dra hirmutatud. Me tahtsime vist kdik 16pu-
aktusele nixu minna tegema. Sa vdid ndppudel iiles lugeda, mitu
korda sa peale passi saamist nixu oled teinud. Seda I6bu ei saa
teistele jatta. Hakkasime laulma. Hommik oli juba peaaegu paral.
See oli see igavene peaaegu. See igavene venitamine. See arene-
mine. Me kogunesime puntrasse nagu noored amblikud. Olex
voinud kas voi lund tulla, kliilma meid enam ei vaevanud. Et seda
igavest venitamist vdita, hakkasime pihta piris algusest. Uhest kiimneni
piisisime pinges. Niis, nagu vdix iga hetk esimene Kiir jarve alt vilja
tulla. Justkui plahvatus. Nagu algus. Aga me oleme kodanlikud kaunis-
Me ei pea vastu. Pole midagi dudsemat. Kes meid valvab? Vahemalt
olin ma esimene. Nad magasid nagu nunnad, kui ma silmad lahti
tegin. Tundus, et midagi on juhtunud. Oli ainult valgus, ei taevast, ei
maad. Ainult mingi siilem vajus mulle dotsudes peale, tungis kdigist
mu mulkudest sisse, ainult mesilassumin. Miljon, biljardiino. See oli
antiik, dde, abrakadabra. See olex voinud olemata jaada. Me ei kan-
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nata seda nagunii vdlja. Ta kadus kohe, nagu polex olnudki. Kohe
166di koik kahex, valgus ja vari, taevas ja vesi. Plikadepundar kooli-
paeva eel. Magus jorin ja kriidimaitse. Ma tegin neile koolikella
haalt. See aratas nad kohe, otsemaid. Paike arenes taevalael, vesi oli
vaga karastav ja tuju oli nagu plikadel iiheskoos alati — paasemise
tunne. Me joudsime koik kooli. Suure kohtumdistmise vahel joudis
moni viiegi saada. Meie voimalused on 10putud, Eneken Raidreet,
me oskame isegi absoluutsest nullseisust viie valja teenida. Kirjadeni.
Hingekateni. Nagudeni.

ng.
P. S. Opi.
P.P.S. Ah, Oopi. Me vbdidame. Venceremos.

MATS TRAAT

HARALA ELULOOD

Vilhelmine Kink
(1922—1960)

Mahajdetud naine, ilma lasteta, 606d kui paevad
karjalaudas, iihegi roomuta, liksteist aastat
jdrgemooda puhkepdevata,
nii m66dus mu noorus ja kadus eluisu
ning iilesaamatu meelekurbus tuli peale.
Oleks ma ometi oma hingepiina
saanud kellelegi dra raakida!
Esimees NOu viskas viimasel naistepaeval nalja:
«Vilhelmine,
pead tulema parteisse vOi minema palvema jja,
siis leiad seltsi!»
Ei ldinud ma kuhugi,
votsin kodunt kaasa uue valge pesunoori,
ronisin ohtul laudalakka
ega tulnudki enam alla.

1973

Serafima Bedova

Kaheksateistkiimnenda eluaastani polnud ma Haralast kuulnudki,
aga siis tuli vdinadalal kiilla vanem vend,

.....

vaatas meie kehva olemist ja iitles: aidaa, Geke,
laki Haralasse, mis sa siin palja taguotsaga hallitad!
Pikemalt aru pidamata laksingi Vanjaga kaasa,

Undusk /Traat 9



Bologoje jaamas rongi oodates laks kiill meel veidi haledaks,
kuid vend t6i puhvetist plrukald ja lohutas: pea piisti, oeke!
Esiotsa oli Haralas kdik nii vddras ja vastukarva,

sovhoosis tuli t66d rabada nagu vabrikus — kella pealt.
Varsti tellisin kodukiilast jarele ka peigmehe,

Kolka Bedovi, siis ldks elu 1dbusamaks,

kahe peale votsime kaheksakiimmend nuumpulli talitada,
sO0tsime, jootsime, puhastasime, vedasime ise s60ta;

meil oli viis last, kuuendast ei julgenud ma mehele

teatada, juba neljanda ajal oli ta urisenud: laps

lapse jarel ras! ja ras! sa sigid kui kiiiilik!

Siis tegingi selle hullu tiiki, et hakkasin ise

loodet kiiljest dra votma, ja sain veremiirgituse,

surres iitlesin mehele: telli Venemaalt vdlja Jevdokia,

mu noorem 0Ode, ja vOta ta dra, mis sa muidu lastega teed!

Harala kalmistul seisis kogu me suguselts tummalt vihma kies,

savvi kaevatud haua juures, mdistmata mdhkugi
seemendustehnik Kure ilmalikust matusekdnest.

Justin Juurefeldt

Kui 16ngakeral on mitu otsa,

siis otsi sealt vdlja kdige digem, eks? —
ndnda seletasin Johannale,

kui neljakiimne kuuendal aastal

ithel detsembrikuu hommikul pimedas
laksime loomade jootmise aegu Parvele.
Nende kasupoeg oli linnas koolis,

niiiid on paras aeg! — sosistasin Johannale.
Tegime sealsamas koogis pliidi ees
peremehele ja perenaisele kiilmad sdrad,
toppisime viljakottidesse villad, 16nga, riided,
liha, isegi katkise soetriikraua,

raha leidsime viahe,

neil oli péllumajandusmaks peal;
hallparunid polnud ju inimesed,

Oige longaots olime meie, eks?

Traat 10
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Johanna Juurefeldt

Ule kahekiimne aasta oli tollest asjast mdddas,

lugu polnud avalikuks tulnud ja ma arvasin,

et ei tulegi enam,

kui ldksin Tartu turule

Parve rahva kraami miiiima.

Seal tundis Laanemagi, see nende kasupoeg, kes oli tookord
linnas koolis, vanamehe kasuka dra

ja andis mu miilitsasse iiles.

Meie polnud midagi teinud,

rebisime vélja ja viskasime dra

ainult kaks vale Iongaotsa, nagu iitles Just,

meile ei saadud midagi teha.

Jaigi pika ninaga too igavene tinanina!

Habi ei ole, ise veel ajaloodpetaja,

tuleb ausaid uusmaasaajaid ja kolhoosi asutajaliikmeid
poriga pilduma,

seratsele oleks endalegi paras

panna kirvega iiks plahv!
1983

Malev Suits
(1922—1947)

Prantsuse ja kiillap ka teiste

revolutsioonide pohimdte oli:

kui liiiia vaenlased maha,

Kuid imelikul kombel on parast

pooltest sdpradest saanud jille

vaenlased, nii et neid on tulnud

asuda likvideerima.

Kas revolutsioon on magnet,

millelt ei saa iiht poolust

kiiljest dra votta?

Motlesin nonda

poliitringi oppuselt tulles, |

kui mind metsa vahel tabas kuul.
1985

Traat
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MAURI RAUS

DIAGNOOS

Oli vorratu vananaistesuve 16pp. Ohk Tallinna tdnavatel oli puhas ja
karge. Esimesed puulehed tantsisid oma siigisest langemistantsu.
Kalendrileht naitas, et tina on 13. september.

Oli keskpdevane aeg ja transporttooline Margus Kask jalutas sihi-
tult kesklinnas. Tiikk aega silmitses ta kino «Soprus» reklaampilte, siis
siiitas sigareti ja hakkas «Gloria» poole lonkima. Teatri- ja Muusika-
muuseumi ees tuli talle vastu iiks punases vihmamantlis blondiin. Mar-
gus peatus ja silmitses naisterahvast teraselt. Ka vaadeldav peatus.
«Tere, kas te ei tunne mind dra?» kiisis Margus.

«Ei tunne,» vastas neiu.

«Istume siia kohvibaari, ma tuletan teile meelde, kus me oleme koh-
tunud.»

Neiu néis olevat kahevahel.

«Ega te ometi ei karda mind?»

«Ei karda.»

Nad sisenesid kohvibaari. Qotasid natuke ja said varsti kaks puki-
kohta.

«Ma pean teile oma vale iiles tunnistama: te ei tunne mind ja mina ei
tunne teid. Aga niiiid me vdime tuttavaks saada. Kuidas teie nimi on?»
«Siiri, aga teie?»

«Margus.»

«Margus ... Margus... Margus... — Vaher?»

«Oigus,» vastas Margus oma iillatust varjamata.

«Siis te ju tegelikult ei valetanudki. Me oleme tGesti varem kohtunud.»
Nad riilipasid jahtunud kohvi ja &kki kiisis Siiri:

«Millega te, Margus, praegu tegelete?»

«Olen transporttddline. Aga teie?»

«Mina olen psiihhiaater.»

Margus hakkas ldkastama, sest saiatiikk oli kurku kinni jadnud.
Lékastas ja ldkastas ning siis kiisis iillatunult:

«Teie, Siiri, olete psiihhiaater? Kas Tallinnas?»

«Ei, Parnus.»

«Pange siis minu kohta diagnoos!»

Siiri silmitses Margust kaua, siis jdi ainiti vahtima Marguse silmadesse
ja kostis 16puks:

«Teile on tehtud insuliini.»

«Jah, 47 koomat,» vastas Margus.

«Miks nii imelik arv?»

«Taheti teha 90, aga katkestati varem. Miks? Ei tea.»

«Palju te kaalus juurde votsite?»

«Ainult 27 kilo,» vastas Margus naerdes.
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«Millal te esimest korda haiglasse sattusite?»

«13 aastat tagasi.»

«Millal viimati olite?»

«Mo6dunud aasta mais.»

«Mitu korda te, Margus, iildse olete vaimuhaiglas olnud?»
«Ainult 11 korda,» vastas Margus jdllegi naerdes.

Kohv sai joodud, sigaretti selles baaris tdmmata ei tohtinud, nad
otsustasid vdljuda. Enne lahkumist iitles Margus:

«Siiri, mul oleks teile suur palve.»

«Jah, palun.»

«Te vist padasete minu toimikut lugema?»

«Paasen Kkiill.»

«Lugege see ldbi ja jutustage mulle, mida nad on minust seal kirju-
tanud.»

«Hea kiill,» vastas Siiri.

Nad viljusid.

Muusikakooli juures miiiidi lilli.

«Tahate, Siiri, ma ostan teile lilli?»

«Ara ostal»

Siiri hakkas esimesena sinatama. See meeldis Margusele.
«Kui palju kimp maksab?» kiisis Margus.

«50 kopikat,» vastas lilleneiu.

«Palun mulle,» iitles Margus ja hakkas kopikaid otsima.
4 kopikat tuli puudu. Selle eest luges Margus lilleneiule iihe luuletuse
ja Oied olidki kaes.

Margus kinkis rukkililled Siirile ja iitles: «Need on minu lemmiklilled,
kingin nad sulle.»

«Rukkililled on ka minu lemmiklilled,» iitles Siiri neid nuusutades.
Nad jalutasid iille Voidu viljaku ja peatusid hotelli «Palace» ees.
«Ma 060bin siin hotellis,» iitles Siiri.

«Kas sa mind enda juurde kiilla ei kutsu?»

«Ma lidhen ise kella kuueks Oismiele iihele koolivennale kiilla. Tahan
veel vannis dra kdia.»

«Ootan, Siiri, sind kell 10 Shtul siin.»

«Oota, aga kindlasti ma ei luba. Seal pidi mingi pidu olema, vdib-olla
Ja «Palace’i» uksel suudles Margus kiilm-viisakalt Siirit.

«Katsu ikka tulla. Mina igatahes ootan sind.»

Kell 10 oli Margus aegsasti «Palace’i» fuajees. Ootas tunni, ootas
kaks, aga Siiri jai tulemata. Viimase bussiga sGitis Margus koju Lasna-
maiele ja heitis kohe magama.

Margus drkas kell pool iiheksa hommikul. Pesi kiilma veega iila-
keha ja hambaid, voimles viis minutit. Siis keetis endale kohvi ja soi
ithe juustuvdileiva.

Oli piihapaev.

Kella kiimneks joudis Margus hotelli. Sai administraatorilt teada,
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et Siiri elas 438. numbritoas. Margus liks médda treppe kolmandale
korrusele ja koputas Siiri uksele. Ukse taga kuulis Margus riiete kahi-
nat ja varsti avas Siiri ukse. Tal oli seljas ainult punane vihmamantel.
Margus keeras ukse lukku. Vaatas Siirile pikalt otsa ja suudles siis
teda kaua ja kuumalt. Marguse huuled libisesid Siiri kaelale, Glgadele,
rinnanibudele ja nabale. Lopuks ta pdlvitas Siiri ees ja suudles ta
karvakesi.
Siiri sosistas: «Ma olen nork naine.»
Pirast suitsetasid nad mdlemad monusasti voodis.

«On sul palju naisi olnud?» kiisis Siiri.
«On. Aga sul mehi?»
«Sina oled teine.»
Siis nad vaikisid. Siiri katkestas vaikuse: «Kahju, et pean toa poole
tunni parast dra andma.»
«Lahme minu poole,» iitles Margus.
«Ma praegu ei saa, aga dhtul voib kiill.»
«Kus me kohtume?»
«Muusikakoeoli aias kell 18.00.»

Kell 6 oli Margus kokkulepitud kohal, aga kes tulemata jdi, oli
Siiri. :

Kell 7 ldaks Margus koju, ta tundis end haiglasena ja puges
voodisse.

Esmaspdeva hommikul kell 7.10 sisenes Margus bussi ja sditis
Paaskiilla toole. Kiill tundusid talle kastid sel pdeval rasketena, kuigi ta
to0tas manguasjade laos ja nukukesed ju midagi ei kaalu. Louna ajal
laks ta transpordiosakonda ja palus endale kaks vaba pdeva. Ta
palve rahuldati.

Teisipdeva l6una paiku istus Margus bussi nr 18 ja soitis I6pp-pea-
tusesse — Padiskiila taha. Laks veel umbes pool kilomeetrit edasi ja
hakkas siis hddletama. Varsti saigi ta iihele «pirukaautole» peale. See
viis ta kuni Harudevaheni, sest juht keeras sealt Haapsalu poole.
Margus kobis maha ja hakkas uuesti hddletama. Uks veomasin viis ta
veel paarkiimmend versta edasi. Jdlle hdadletas Margus metsa vahel
iihes bussipeatuses. Autod teda peale ei votnud, aga varsti tuli liinibuss
ja Kell pool iiheksa Ghtul oli Margus Parnus. Et suvitushooaeg oli
juba loppenud, siis dnnestus tal saada iihene tuba hotellis «Parnu».
Numbrist helistas ta kohe polikliinikusse ja kiisis dr Kivi. Telefonist
vastati, et doktor Kivi tuleb t66le homme kell kaks paeval. Margus kiisis
ka kodust aadressi, aga seda valvetadi ei teadnud.

Kella kiimne paiku ldks Margus hotelli restorani, kuulas muusikat,
vaatas tantsijaid ja soi iihe eskalopi. Siis istus veel natuke, joi pudeli
Olut, tundis, et motted on hajevil. Maksis arve ja ldks numbrituppa
magama.

Hommikul drkas Margus vara. Pesi, riietus, joi kohvikus tassi
kohvi ja ldks aadressbiiroosse. Sealt sai ta teada Siiri aadressi. Siiri
elas staadioni taga Kaja tdnaval. Margus sditis taksoga ette ja, kdes
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kimp rukkililli, ronis teisele korrusele. Koputusele keegi ei vastanud.
Margus katsus ust, see oli lahti. Uks viis koridori, kus oli kolm ust.
Margus koputas kdik uksed ldbi, aga keegi ei vastanud. Uks uks oli
lahti ja Margus ldks tuppa. See oli tiihi. Toast ldks uks teise tuppa.
Margus koputas. Vastati jaatavalt. Ta sisenes ja nagi voodit ning sellel
istumas iiht vanatéadi.
«Kas doktor Kivi elab siin?»
«Elab, elab, pojake. Ma otsin ta kohe iilesse.»
Tadi leidis Siiri naabrinaise juurest ja nad kohtusid koridoris. Margus
teretas ning ulatas rukkililled. Siiri tdnas ja kutsus Marguse tuppa.
Ta elas kahes toas, kaks tuba kuulusid iihele pensionarile.

Toad olid Siiril parajat moodi segamini. Raamatuid oli palju.
Soogilaual olid virsked siigisdunad ja mahlad.
«Miks sa tookord ohtul kell kuus ei tulnud?»
«Tulin kiimme minutit seitse labi, sest kdisin kaubamajas Kkingi
ostmas. Tahad kohvi?»
«Ei, tdnan.»
«Ma pean enne t6ole minekut juuksed dra pesema. Sa lesi niikaua
diivanil.»

Margus kuulas sona. Vottis kingad jalast ja heitis diivanile. Varsti
ta suigatas.
«Olengi puhasl» #ratas teda Siiri hele ja rodmus haal.

Margus tousis ja kaisutas teda.
«Su juuksed 16hnavad nagu ristikhein!»
«Oota, ma panen ennast kiiresti riidesse, muidu jddn toole hiljaks.»
«Pane endale midagi pidulikku selga. Ohtul kutsun sind restorani.»
«Olgu,» vastas Siiri.

Nad leppisid kokku, et kohtuvad veerand kaheksa Lenini ausamba
juures.

Margus ootas poole kaheksani. Vihma sadas. Siirit ei tulnud.

Md6dus kolm kuud. Uhel pieval tédle minnes ulatas polikliiniku
valvetadi Siirile kirja. Siiri silmitses timbrikut. Sellele oli kellegi
tundmatu kdekirjaga kirjutatud tema aadress ja nimi. Kirjutaja nime
ega aadressi iimbrikul ei olnud. Postitempliks oli 13. detsember.

Siiri avas rahulikult imbriku. Seal oli hiipleva, konarliku kie-
kirjaga kirjutatud jargmist:

13. detsember

HUVASTI!

Lumi hiilib due Tuleb vaikselt minna
piinlikult kui varas. valge lume sdras.
Kahtlus hiilib pGue, Minna, kuhu minna?
on see aeg niiiid paras. Périselt kas ara?
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onnelikud ajad.
Teised kahekesi,
mul on minna vaja.

Mingi naljakas varin labis Siiri hinge. Ta ei osanud nagu mdista
nende lihtsate sdnade tdhendust. Seda mdistis Siiri kiill, et luuletus on
hea. Aga mis oli nende sonade taga? Miks oli Marguse nimele leina-
raam umber tehtud? Ja miksid aina kuhjusid. Aina miks ja miks.

Ohtul pidi Siiri uinumiseks rahusteid votma. Jargmisel pdeval ei
laabunud t66 Siiri kdes kuidagi. Haigeid oli palju ja Siiri viasis nendega
radkimisest koledasti ara. Lopuks tundus, et patsiendid radgivad voor-
keeles, sest Siiri ei suutnud neid enam madista.

Siiri katkestas t00 ja laks peaarsti jurde. Ta palus jargmise pdeva
vabaks, et Tallinna sdita. Peaarst lubas. :

Jargmisel pdeval, umbes kell 11.00 hommikul, sisenes Siiri Tallinna
Vabariiklikku Psiihhoneuroloogia Haiglasse. Esitas t06tdendi ja sai
haige Margus Vaheri haigusloo. Haiguslugu oli umbes kaasaegse
romaani paksune. Siiri hakkas seda sirvima. Tuttavad diagnoosid:
depressiivne, maniakaalne seisund, skisofreenia... Tuttavad ravi-
vahendid — elektriSokk ja insuliin. Haigusloo viimasel lehekiiljel
oli jargmine rida: «Skisofreenia maha voetud.» Ja komisjoni liikmete
allkirjad.

Siiri andis haigusloo tagasi, lidks vilja, ostis eilse Shtulehe ja hakkas
lugema. AKKi trollibuss, kus Siiri istus, pidurdas jarsult, nagu oleks
keegi ette jooksnud.

«No on ikka lapsed ettevaatamatud!» kolas iihe vanatddi haal.

Ja korraga tundus Siirile, et ta saab rabanduse. Ta pigistas silmad
kinni, siis avas need uuesti. Ei, silmad ei petnud teda.
«Ohtulehes» oli kuulutus:

Kallist kunagist kolleegi
MARGUS VAHERIT
siind. 27. 1 1942.a.
surn. 13. XII 1983.a.
leinab rahvateatri pere.

Siiri tundis, et ta ei tunne midagi. Ohtuks joudis ta koju. Vottis
riided seljast ja istus kohe kirjutuslaua taha. Leidis valge paberilehe ja
kirjutas sellele:

Avaldus

Palun mind vabastada psiihhiaatri t66kohalt omal soovil seoses . . .
Toanurgas vulksus 16busalt kddriva veini pudel.
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VOORAS

Me ei tundnud teda ara. Ta astus uksest sisse ja lobistas vihmamant-
liga. Ta oli iileni marg. Tema juuksed tilkusid veest, vesi ndrgus vihma-
mantlile ja nirises seda mooda pdrandale. Me ndgime teda seal nii-
moodi seismas, kui ta sisse oli tulnud, ja vaatasime teda ega osanud mi-
dagi ette votta. Me seisime kobaras ukse juures ja meid kogunes sinna
aina juurde. Tema seisis lahtise ukse juures ja uuris meid veidral
pilgul. Meid oli palju, aga tema ei lausunud sonagi ja aina vaatas
meie poole. Tal olid hallid silmad.

Sinna, kus ta seisis, tekkis pisike, iisna pisike loik, sest tema riided
olid 14abi vettinud nagu ta juuksedki. Vesi tilkus pdrandale ja sinna
oli moodustunud loik, kus ta oma kingadega tammus. Meil hakkas
piinlik. Me arvasime, et peaksime teda kuivatama, sest see oleks viisa-
kas ja oleks vaga kena, kui me seda tGepoolest teeksime. Me ainult
motlesime nii, kuid ei julgenud seda talle Gelda, sest ei olnud kedagi,
kes oleks esimene. Siis me iitlesime talle, me iitlesime, et ta voib oma
mantli seljast votta, kui ta tahab, aga me ei kiisinud ta kdest midagi.
Me ei kiisinud isegi seda mitte, kust ta tuli. Me ei tahtnud talle haiget
teha, sest tal oli kiilm. Tema silmad olid hallid ja meile tundus, et kui
vihma ei sajaks, siis vOiks isegi arvata, et need on pisarad, mis ta poske
mooda veerevad. Aga see oli vihm, mis sadas. Me kuulsime, kuidas
see Oues ladistas.

«Sa voiksid saalis jalgu puhata, kui see sulle meeldib,» sosistas
itks meie hulgast paris vaikse haddlega. «Sa void paris kindlasti saali
tulla,» hoikasime me niiiid kooris ja meil oli hea, et teda aidata voisime
ja ka seetdttu, et me seda temale Oelda sbandasime. Me ei tahtnud teda
liigse pealetiikkivusega tiiiidata, sest mida oleks ta sellest arvama
pidanud, kui me aina teda aidata piiiiame, kui me naiteks tema mantli
végisi kuivama paneksime.

«Kui see sulle meeldib, siis voiksid sa saalis ringi uidata ja muusikat
kuulata,» muutusime me iiha julgemaks, sest arvasime, et saame
talle roomu valmistada, kui see talle vajalik peaks olema. Meil oli ju
valge saal, valgete seinte ja valge laega. Saali pSrandat kattis imeline
vaip, mis tdielikult summutas meie sammud, kui me sellele astuma
juhtusime, ja nii polnud meid kunagi kuulda, kui me saalis viibisime.
Saalis oleks isegi esineda vdinud, kui oleks olnud kedagi, kes seda
soovinud voi tahtnud oleks. Vi ei olnud meil julgust? Oh oleks olnud
keegi, kes sellest kas vOi salamisi unistanud oleks, kuid seda ei voinud
me teada, sest meie ei parinud kunagi midagi.

«Sa v01k51d muusikat kuulata,» liikkkasime me teda ettevaatllkult
saali poole. Ta vaatas meile otsa. Tal olid hallid higised silmad. Voib-
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olla oleks ta tahtnud rddkida, aga sel juhul ei saanud me temast aru.
Kuid me ei kiisinud midagi, me ei oleks seda isegi siis teinud, kui
oleksime teadnud, et see polnud vihm, mis ta néolt nirises. Aga see
sadas, me kuulsime, kuidas ta Gues ladistas.

Ta vaatas saali ja jai imestunult seisma. «Sa uurid meie saali,» kii-
sisime me temalt drevalt, kuid dige viisakas toonis. «Meil on valge saal
valgete seinte ja valge laega. Meil on vaip, millele vdib sedamoodi
astuda, et ei kuule iihtegi sammu. Proovil» Ta astus aeglaselt saali
keskele ja teda ei olnud sugugi kuulda, ja kui me teda ndinud ei oleks,
siis me oleksime voinud arvata, et teda ei olegi. Ta joudis sinna, kus
seisis klaver, must tiibklaver, millel muusik kunagi sedavord kaunilt
mangis, et me tiikkk aega plaksutasime ja aina kordasime talle, et me
ei unusta seda kunagi, kui ta iikskord surema peaks. Ta puudutas
klaverit sdrmeotsaga, dige arglikult ja kdheldes. «Teil on valge saal
ja must klaver?» podrdus ta meie poole. Ta t0stis klaverikaane ja piih-
kis klahvidelt tolmu. «Keegi ei méngi seda enam,» hdikasime meie
kooris, et seletada. «Muusik mangis, aga tema on surnud. Me kuulame
rahule, sest igaiiks kuulab seda, mis talle kdige enam meeldib ja mida
ta tahakski kuulda.»

Ta vajutas sorme iihele klahvile ja klaver tegi haalt, korget kaeb-
levat peenikest heli. «Kas muusik on surnud?» kiisis ta meie kéest.
«On ta siis tdesti surnud,» ei tahtnud ta uskuda. «Ta on kindla peale
surnud, selles ei ole iildse kahtlust,» hiilidsime me ikka kooris ja meie
hadled moodustasid kireva kdlaga lohiseva ansambli, millest me védga
ehmusime ja sedamaid suud kinni panime. «Ta on juba ammu sur-
nud,» kinnitas iiks meist autoriteetselt, et ta ei arvaks, et me Jigust ei
raagi. «Sa vdid meid uskuda.»

«Miks te ta tdis toppisite?» kiisis ta meilt ja pani klaverikaane
kinni. «Te olete tema tdis toppinud ja niiviisi istuma sattinud.» Me
vaatasime talle kodik otsa ja siis uurisime tdhelepanelikult muusikut,
kes klaveritoolil istus. «Kas me toppisime halvasti? Kui see nii on, siis
pead sa meile andestama, sest seda me kiill ei soovinud. Muusik naeb
vdlja nagu elus. Usu meid, me ju méletame, kuidas ta klaverit mangis.
Siis see ei olnud tolmune.» Ta astus muusiku juurde ja kompas seda
kdega. Ta haaras muusikul dlast ja raputas seda tugevasti. Ta raputas
seda nii, et meil tekkis hirm, kas ta seda mitte dra ei 16hu. «Sa rebid
ju Ola katki ja vatt pudeneb podrandale,» hoiatasime me teda. Siis ta
jattis muusiku rahule ja istus pdrandale. Ta istus raskelt ja pingutu-
sega, sest ta oli vdsinud. Ta jdi kuidagi mottesse ja vahtis tiilkk aega
muusiku poole ja oli nii kaua. Me ei teadnud, millest ta motles, sest
me ei olnud teda iial varem nainud. Ta oli lihtsalt tulnud, aga meie ei
tundnud teda. Ja niiiid istus ta valge saali pdrandal ja tal olid hallid
silmad. «Kas ta mangis ilusti?» Kiisis ta meie kéest, justkui oleks selles
kahelda vdinud. «Sa ei pruugi selles kahelda,» vastasime meie. «Me
kuulasime teda igal Ghtul, kui ta meile mangis. See jai meile igaveseks
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meelde, nii et me talle iitlesime, et kui ta surema peaks, siis ei unusta
me teda kunagi dra. Me méletame.» — «Miks te ta tdis toppisite?» kii-
sis ta meie kdest. Aga meie ei moistnud talle vastata. «Kuulame parem
muusikat,» soovitasime me talle, et teda natukene rodomustada. «Kuu-
lame muusikat ja unustame selle, kui see sulle peavalu valmistab.»

Ta ajas end vaevaliselt jalgadele ja lonkis aegamisi ukse poole.
Ta ei kiisinud enam midagi, ta oli vasinud. «Kaua sa juba sedaviisi
randad?» kiisisime meie, aga ta ei vastanud sugugi. Ta isegi ei jatnud
hiivasti, vaid kondis otse ukse poole. Ta ldks tagasi, kust oli tulnud,
aga seda ei tea me Oelda, kuhu, sest me nagime teda esimest korda ega
teadnud temast midagi. «Sa lahed dra?» hdikasime teda ja jooksime
talle jarele. «Sa ldhed siis minema?»

Tal olid hallid silmad ja ldbimérg mantel. See tilkus ohtrasti vett,
mis sorises niredena pdrandale. Ta lahkus. Ta vidljus uksest ja asus
teele, mis kulges otse pimedusse, nii et meil polnud drna aimugi, kuhu
see viis. Ta kdompis vasinult edasi ja iga samm viis teda meist kauge-
male. Ta oli juba poolenisti dra ldinud, kuid me vaatasime talle jarele
ja oleksime tahtnud talt kiisida. Me oleksime kiisinud: «Kuhu sa dieti
lahed, seal pole ju midagi,» aga ei julgenud. Siiski, veel enne, kui
pimedus ta silmist kaotas, hdikas keegi: «Hei, kuhu sa dige ldhed, seal
pole ju midagil» Ta pdordus ja vaatas tagasi. Tal olid hallid silmad
ning vihm sadas tema mantlile. Tema juuksed olid mérjad ja vihma-
piisad veeresid neist ndole ja siis mddda pdski alla. Kui poleks sadanud,
siis me poleks teadnud, et see on vihm, mis tal silmades ldikis. Aga
see oli vihm. Me kuulsime, kuidas see Oues ladistas.

ALEKSANDER SUUMAN

Ei me kao

Kestame aastatuhandeid.

Toiduaineis on niipalju sdilitusaineid.
Et muutume muumiaks juba elusalt.

Janu naise jirele

Molutan aga baaris. Kui siin dige kaua
molutada, siis kaob

Oeldakse: lollus! - g
Pole iihti. janu naise jrele.
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Nooruseta, paatoseta Ontikameri

Palja teksti armul

Igav viljend ei sisene

Joonistaja hingeohk

See on tuul.
. NN NN AUy

(CAWLASACAWEAG AW AWEWAWE WA LW AW
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Pliiatsitdmmete hallid hiired
viuksudes paberilumel hiiplevad.

R e A T R S T A S A=A
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NN

Oosel Laekveres

Maendlval aja vaim
kohtus koha vaimuga.
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Koerad ulgusid dudseli.

Tegin silmad lahti.
Tuba oli kottpime.

Habemetiiiika jargi katsudes
kell oli pool neli.

Reedel, 13. III 87.

Lennukimehhaanikud

teevad katseid iihendatud anumatega:

kallavad jaakolid tithja kaevu;
jalgivad kohedusega teisi kaeve.

Katsed onnestuvad.
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Kirjat k Nordgreni unenagu

Paati pole.
Uju, ole hea!

Otse Marie thamni kiilje all
(kus vesi veidi hall)
ja ainult seal.

Mugjal

rannale laheneminegi keelatud.

Palvekiri voeti vastu.

Aasta jooksul lubati teatada,
kas on vdimalik anda vilja
naabri kiilastamise luba.

JURI LEESMENT

Kiigelaul

Kaugelt v5ib merele vaadata.
Minniladvast ndeb kaugele.

Slattholmen, Styrsoé, Grand,
Druvan,

Slétskir, Artskir, Skedholm,
Gaso,

Skogso. . .

Kirjanik Nordgrenile tundub,
et ta on keeletu.

Arkab,
tundmatu loomana iihrides.

Kui nemad panid mu Kkiigele istuma,
tundsin end tdepoolest lahti kistuna.

Kiik kais korgele, siit nagi ilma.
Maa vaatas taevale tosiselt silma.

LoGpides-larmates litkati hoogu,

et mina miskit ka alla toogu.

Kiik kais korgele, siit nagi ilma.

Maa vaatas kuidagi kutsuvalt silma.

Vollipuu kohal, kui kaugenes kara,

kded lasksin lahti ja lendasin dra.

Suuman/Leesment
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Teolaul

Kaotused kallikesed kujunesid voiduks,
painajad ja paigalhoidjad valmistusid sdiduks.

Valukesed vaprakesed piisti panid peo,
mina tegin esimese tahtmist jargi teo.

Kaela iimbert tirisin katkildinud rihma,
riided votsin seljast ja jooksin ldbi vihma.

Jooksin 1dbi metsa ja jooksin iile aasa,
kiilalapsed kilkasid ja koerad jooksid kaasa.

Siinnipdevalaul

Saades aasta vorra jdlle rumalamaks

martsi alguses, kui tunnen sula 16hna,

motlen — vaimutoit 1dks palju rammusamaks,
kuid ei kosutanud lootusetult kéhna.

Nagu pidigi, jai tulemata keegi.
Ootusdrevuse vilja magasin.

Négin jille — iga endastminev teegi
kaudu ilma jouab sinna tagasi.

Ilmast tulijana ootab aga teda
hinge endakehtestatud tollimaks.
Uha vdimatum on mitte karta seda,
saades aasta vOrra jille lollimaks.

Paar sammukest ainult

Paar sammukest ainult ehk puudu jii.
Ma kukkusin keset areeni

ja nutsin — pdlvili, paljapai,

paar sammukest ainult ehk puud jai,
paar sammukest Suure Teeni.

Ma nutsin ja rinnale surusin peod,
enda meelest aastate kaupa.

Jdid eesriide taha mu uljad teod,

ma nutsin ja rinnale surusin peod —
iiks Lovi lakkus mu laupa.
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Mind tOsteti iiles ja rahvas mu ees
katsus higise kdega kaela.

Ma nutsin — esimest korda kui mees,
mind tOsteti iiles ja rahvas mu ees
négi toimunus Shtu naela.

RINGO RINGVEE

Meeles lailavate motete tagant
vaatab vidlja kurbkahvatu Kuu
ta vaatleb
arutelles kes surnud
kes sureb
kui homme tduseb Kuu
Tuul piihib viimsedki jiljed
selt rajalt kus toonid old teel
kalgilt kajavad praksud
silm looja vajunud
veel
Tuul tduseb ja vaibub
kui uni
mis Kestab ei tea kiill miks
mae taha end varjab pdike
ja ilm on Kuugagi
pisk

#*

Taevas on purustatud
kaheks
siniliiiimsed pilved poolitavad end
nahtamatuina inimeste silmile
kaks kraavikivi ja vares
lendavad Oises taevas
sinna kus &itseb
igavene
paradiisitdht

Leesment/Ringvee
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Aadama ja Eeva pirispatu
verine maik
lasub laste huulil
Surm neile kes meenutavad mu minevikku
hiiiiab Kain
venna vaim aga holjub labi 6hu
Ohk on sinetav ja murduv
kukkuv kdagu murrab
siindinud pojad
ja vaid ainus tahab andestada.

Kork jatest kostvate dohiiiiete tagant
paistab kumav siniheledus
sahin shhh
keegi karjub
ahhoiii!!
taevas
l66vad kirendama
imelised valgusahvid
ja peatselt
mirin
kdlav ja eriline
suisa kui taevas taoksid
ndiad luupulkadega
trumme
ootan nagemust.
Saabunud ongi.

#*

Polevate silmade vahelt
vaatab vilja
kurblik igatsus
millist tunda pole
el kerge
ei raske
tuulest keerutatud
vihmalontide
sinihallus
keerutab moodda luiskunud teid
ambliku koivad libisevad paberil
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kurblik igatsus ei kao
ei kao
ei kao
maaran ata
hiitiab iiksildane
nabii
pimedus on laskunud
iile mae
millel kunagi pdlenud
po0Osas
kelle marju s6odud kaua
vihmalohud maas
komistatud teel
kurblik igatsus
igatsus

Tiivad tulevad Ohtuselt lennult
Nad on visinud
Uks tiib valge
Teine must
Kolmas isevarvi

TOOMAS VINT

KIRJANDUSLIK LUGU

Seitsmenda klassi algul saadeti mind «Artekki». Ma ei olnud ei tea mis
priimus ega muidu silmapaistev kuju, ent kool sai just kolmeteist-
kiimneaastase poisi tuusiku ja lihtsalt parema puudumisel otsustasid
nad selle mulle anda. Tol aastal me suvitasime Kasmus, méletan, ema
saabus iihel augustidhtul linnast, ndol viaga saladuslik ilme, ja kui ta oli
mu uudishimu viimase vdimaluseni iiles kruttinud, teatas ta pidulikult,
et ma soitvat kiimmekonna pédeva pdrast «Artekki», ent tema suureks
pettumuseks polnud ma asjast pormugi vaimustatud, iitlesin hoopis
kindlalt, et ma ei taha sdita. Paar paeva raiusin meeleheitliku visadu-
sega, et nad voivad kiill mind kinni siduda ja rongi peale panna, aga
vabatahtlikult ma sinna ei lahe. Viimaks mu dge vastupanu rauges ja
ma lubasin neil teha minuga, mis nad heaks arvavad. Praegu ma ei
suuda meenutada ainsatki loogilist pShjust, mis oleks mu kategoorilist
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keeldumist digustanud, vastupidi — ma olin elava loomuga poiss, aldis
kdikvoimalikele seiklustele ning pealekdige polnud ma tol ajal veel
Eestimaa piiridest vdlja saanud.

Reis sai teoks ja sellest on sdilinud moned viga selged ja joulised
malestuspildid. Voib-olla neist kdige nukram oli sissesdit Moskvasse.
Usna loomulikult pidi viiekiimnendate aastate koolilapsele olema suure
kodumaa pealinn midagi erakordselt kaunist — maletan, et ma tihti
unistasin Moskvasse padsemisest, vaimusilma ees négin sinitaeva
taustal oreooliga iimbritsetuna sdramas Kremlit ja kuldselt sadelevat
iilikoolihoonet Lenini méagedes; olin valmis kdike hardalt imetlema, aga
mul tuli vahtida, pettumuspisarad silmis, vaguniaknast paistvaid Mosk-
va lahiste jubedaid plekist ning juhuslikust lauamaterjalist kokkuklop-
situd suvilakOkatseid, seejarel eeslinnade madalaid punakaspruune
barakitaolisi maju, mille katuseid katmas antennideradgastikud.

Esimesele reisimilestusele sai jatkuks rida iiksikuid hetki, mis
praeguseks nagu fotod albumis on maéllu kinnistunud: arusaamatu
paevapikkune tiiiitu ootamine Simferoopoli kdrbenud rohuga pionee-
ride palee duel, kddanuline magitee, kus sinakasvalgete lumiste tippude-
ga majesteetlike magede asemel paistsid ainult dhtuvalguses rooste-
varvi kaljud seejarel piinav ja piinlikkust tegev oksendamine, esimene
suplus vaga soolases meres, puu nimega «magnooha» ja kdige peale
veel suur hirm venekeelsete opxkute ees, mille jdrgi me pidime jargmise
kuu kestel Oppima, vaatamata viga naplle keeleoskusele.

Teisel voi kolmandal pdeval jdin ma haigeks, dkki tousis kdrge
palavik ja mul olid nii kohutavad valud kdhus, et ma olevat voodilinu
rebinud. Ohtul viidi mind kiirabiga Jaltasse, kus mul tuli esmakordselt
elus olla vohivodraste inimeste keskel, kellega ma ei saanud ainsatki
emakeelset sona raakida. Haigla piltiderida jdi napiks, vGib-olla kdige
meeldejddvamad olid méendlvakul asuvas haiglapargis dhtused pingi
peal istumised, kus linnatuled muutusid @kki liikuvateks laevatuledeks
ja nende sdra mustendavas meres nagu taevas mind miistilise salapéra-
ga koitis, ning siis kindlasti veel kartulipuder hapukurgiga, mille
ootamatult kodune maitse on siiani armsaks jddnud.

Arvan, et mind vaevas selles haiglas talumatu igavus, tervis oli juba
korras, aga laagrisse veel ei lastud. Maletan end luusimas nurgast
nurka, tundide kaupa pingil istumas ja kauget ning kéttesaamatut merd
vahtimas, kiibitsemas iile doominomangijate Gla, vdi lihtsalt niisama
seal seismas ning lootmas, et keegi mind méangima kutsub. Ja siis tuli see
hiline dhtu — soe ldunamaine pimedus, helendavate sammastega
paviljon parginurgas, kus me kahvatu elektripirni valgusel kararikkalt
doominot tagusime. Meeste hédidled olid kuidagi erilised ja aeg-ajalt
riiiipasid nad pudelist. Ma ei saanud aru nende naljadest, aga taipasin,
et midagi erilist on teoksil, mis veidral kombel seotud parginurgas
asetseva vdikese majaga. Peagi aeti mind magama, deldi, et poisil on
uneaeg kées, ja ma lonkisin haigla poole, ent meeste elevus oli mu
uudishimu iiles kiitnud ning ma lihtsalt pidin asjasse selgust saama.
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Kaugemalt paistis maja elutuna, ma pidin juba tagasi poorama, kui
dkki kuulsin uksekriiksatust ja ndgin, kuidas hele kogu pimedusse
kadus. Hiilisin lahemale ning tdepoolest, maja tagakiiljes kumas valgus,
ma ronisin 1dbi pdosaste ja vaatasin akanast sisse. Ruumis oli seinte
adres ridastikku voodite reformpdhju, madratseid hunnikutes, aga
kaugemas nurgas lamas triibulisel madratsil rohelist pluusi kandev
palja alakehaga naine. Veidi aja péarast astus tuppa keegi minu doomi-
nokaaslastest, ta vottis pdrandalt iihe kirjute siltidega pudelitest ja joi,
siis kiikitas naise kdrvale ning pakkus pudelit, naine torjus kdtega seda
tagasi, ma sain aru, et naine on purjus, tal olid klaasistunud silmad ja
eemaletdukav ndgu, 16puks too vottiski pudeli ja pani suu peale ning
mees mudis samal ajal ta eest lahtinoobitud pluusist valjatolknevaid
rindu. Mul oli vastik ja piinlik selle vaatepildi pérast, veelgi suuremat
hédbi tundsin, et seisan seal akna taga ja vahin, aga ma ei liikunud
paigast, jalgisin, kuidas naine jarsku 18tvus, vajus pikali, pudel lidks
iimber ning tumepunane vein valgus ta kohu peale. Mees pani pudeli
korvale, vahtis otsivalt ringi, siis vottis maas lebava helerohelise seeliku
ja pilihkis sellega naise puhtaks, misjarel laskis ta oma pidZaamapiiksid
alla ning ronis tollele jalgade vahele. Mul hakkas sellest vaatepildist
paha, jooksin eemale, siis jdin seisma ja oksendasin. Tol aastal oli mu
hdbedus kattunud karvadega ja ma tundsin kdige se 1l e vastu loomu-
likku huvi, aga et magusa saladusega iimbritsetud toiming niivord jale
vois olla, ei mahtunud ma maistusesse. Ent veelgi rohkem pani mind
imestama see, et hiljem nahtut meelde tuletades ldbis mind arusaamatu
erutus.

Paari pédeva péarast viidi mind laagrisse tagasi, ja kui ma oma riihma
ldksin, istusid teised koolipingis, aga mulle anti puhas pesu ning kasti
dusi alla minna. Méletan seda rohmakat siniseks varvitud ruumi, kus
ithes seinas olid mahakoorunud varviga pingid ja teises ridamisi kor-
geid, ebatavaliselt suurte soeltega dusSe. Roivastusin lahti ja hakkasin
pesema. Korraga tulid sinna kaks naist, kes mind nagu mitte millekski
pidades votsid seljast oma kdodgikitlid ja aluspesu ning keerasid otse
minu kdrval oma duSid jooksma. Piilusin argliku uudishimuga nende
rappuvaid rindu, tumedaid kShualuseid kolmnurki ja tundsin, kuidas
alakehas jdigastus. Niiiid oli mu ainuke soov end voimalikult kiiresti
seebist puhtaks loputada, riidesse panna ja sealt kaduda, kuid siis
kuulsin 1abi veepladina hiiiiatust: vidi§, u nevo stait! millele jargnes
naiste itsitav naer. Olin piiiidlikult nende poole seljaga, kui dkki seisis
iiks neist minu ees ja habitult vahtides kiisis: paren, skolko tebje let?
Ma ei vastanud, mispeale iitles teine: on nemets i ne panimajet. Varjasin
kitega seda, mis ettepoole tikkus, ent naine haaras mul katest ja surus
mind enda vastu — Nu pokaZi, tSto tam u tebja. Piitidsin lahti rabeleda.
— 18§, takoi krassivdi uze, kihistas teine. Viimaks dnnestus mul péadse-
da, rabasin rdivad ja jooksin eesruumi.

Ontul, kui voodis lebades duliruumi pildid mu silmade eest uuesti
14bi jooksid, tundsin iiksnes erutust ja motlesin, mis siis oleks juhtunud,
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kui ma poleks lahti rabelenud ning minema lipanud.

Jargnes tavaline laagrielu: suplused meres, paadisdidud, matk Karu
mae otsa, kust 1dbi tihniku paistis all uskumatult roheline meri, siis
titiitud igapaevased lauluharjutused bajaani saatel, venekeelsete Gppe-
tundide Gudus, 6htuoode, mis koosnes magusatest pirnidest ja kiipsis-
test, kiire suudlus Tanja pdsele, mispeale tiidruk nutma hakkas ja
kiisis, kas ta saab niiiid lapse, ning 16puks nadalapaevad kestnud suure-
mad ja pisemad kaklused ukrainlastega, mis pédrast [opudhtu ilutules-
tikku vihaseks voitluseks muutusid, ja meil Sassiga Onnestus suuri-
vaevu neile kolki anda. Jargmisel paeval kutsus malevandukogu esi-
mees DZalil — arvan, et ma ei unusta surmani seda nime — mind enda
juurde. Ta oli suurt kasvu, meist vanem ja fiiiisiliselt hasti arenenud
poiss, kes ilma mingi sissejuhatuseta mind vastu seina surus ja metoodi-
liselt rusikatega peksma hakkas. Hiljem kuulsin, et Sassiga juhtus sama
lugu. Lihtsalt ukrainlased kaebasid meie peale ja ilmselt oli DzZalili
komme tiilikiisimusi nii lahendada. Kui koju joudsin, oli nina ikka veel
vereklompidest umbes ja ndgu kaetud kollakassiniste verevalumi-
tega. Miletan, kuidas keegi mees «Ohtulehe» juurest kiis mind kiisitle-
mas ja ma siis jutustasin talle, milline unustamatu elamus oli «Artekis»
viibida. Hiljem lugesin lehest, mida radikisin, ent seal oli hoopis kellegi
teise jutt minu pahe &ra trikitud.

Sddrane siis oligi minu esimene suur reis, millest aastatega jai
jarjest vahem malupilte, sédilisid ainult iiksikud, vahel veidradki maéles-
tused nagu see Ohtuooteks antud kiipsiste ja pirnide maitse. Kui ma
kuue aasta eest abikaasast lahutasin — elasin seda vdga raskelt iile,
ma ei suutnud kuidagi leppida mottega, et mind on kdrvale heidetud,
ja koige rohkem piinasid valusalt kujutelmad, kuidas mu endine naine
on ikka samasugune nagu varem, tal on mulle armas 16hn, haéletoon,
tuttavad liigutused, soovid, hellused, tajud, isegi samad rdivad, ent minu
aseme] saab neist osa keegi vooras —, hakkasin ma tihti unes nagema,
et viibin «Artekis». Need olid kaunid, alati mingi salapdra vGi ponevu-
sega seotud nagemused. Kuna samad paigad kordusid vadga sageli, siis
kujunesid vidlja terviklikud maastikud, mis said mulle omaseks, ma
teadsin juba, kuidas iihte v3i teise paika minna, ja eriline tdhtsus oli
pikal erkrohelise ldbipaistva veega tiigil, mille teisel kaldal kdrgusid
Jéarsud kaljuseinad, ning ma teadsin alati, et kusagil peab olema iilepaas
ja teisel pool ootab midagi erakordset. Ent seda iilepaasu mul ei dnnes-
tunud kunagi leida. Need unendomaastikud painasid mind oma kauni-
dusega ja argates pdlesin ihast sinna toeliselt sattuda. Ma olin palju
reisinud, paar korda kdinud isegi Krimmi pdhjarannikul, kuid kordagi
polnud enam juhtunud «Arteki» kanti. Olin valmis uskuma, et seal on
tdepoolest midagi samasugust kui mu unefantaasiates.

Sel aastal oli pikk kiilm ja minu jaoks viga raske talv, ning kui ma
votsin aprillikuus tuusiku Jalta kirjanike pansionaati, siis eelkdige selle-
parast, et ihkasin meeletult soojusesse, tahtsin olla I6puks vaba oma
vana puumaja narvekulutavast kiilmatundest, aga oma osa méngis soov
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lahti saada korduvatest unendgudest, mis viimasel ajal lisaks peibuta-
vale ilule tdotasid jubedat katastroofi. See oli nagu millegi dudse eel-
miéng, iga kord #drkasin hirmusegasena, ja kuigi unendos tegelikult
midagi koledat ei juhtunud, oli mul kogu aeg tunne, et kohutav 15pp
on saanud juba paratamatuseks. Ma lootsin, et kui kakskiimmend kuus
aastat hiljem nden uuesti lapsepdlves néhtut, siis fantaasiapildid lakka-
vad olemast, ja peale selle ma tahtsin neist kirjutada — ma olen varem-
gl saanud monest painavast unendost lahti, seda iihte voi teise loosse
sisse pannes, otsekui oleksin oma nagemuse jutukangelasele dra and-
nud. Ma kavatsesin kunagise lahutusvalu ja sellele jargnenud masen-
dava kogemuse labi kirjutada. Ajaline distants oli piisav, ma uskusin, et
mu kangelane ei lase enam end minu isikust segada.

Lennukisse istusin juba kindlate kirjutamismotetega, teadsin, et
niitid registreerin taiesti automaatselt igat oma muljet, kavatsusega seda
mone paeva parast paberile panna. Aimasin, kuivord poneva tausta
moodustavad mu kangelase hingeliigutustele need kolm Louna-Krim-
mi maastikku: maélestus, unendgu ning tegelikkus. Sel hommikul oli
kiill paikesepaisteline ja kevadine ilm, aga lumevaljad taandusid viga
visalt. Lopuks laiusid all Ukraina avarused, kuid seal polnud veel pdr-
mugi roheline ja jogedel valendas jaamasse. Dnepropetrovskis iimbrit-
sesid lennujaama alles raagus puud.

Pettumus tegi meele moruks — otsekui oleks mind kiitiniliselt alt
veetud — olin kujutlenud drna rohelust ja viljapuude oGitemerd, ent
kiillap raske talv oli oma holmad ka neile maile laotanud, ja jdi iisna
kahvatu lootus, et Krimmis midagi palju teistmoodi on.

Simferoopol ei votnud vastu. Lennuk sukeldus pilvedesse, muutis
kurssi ja lendas jdlle sinises taevas. Koikjal paistis pdike, ja see ainus
koht, kus oleksime pidanud maanduma, oli kaetud paksude uduvoogu-
dega. Nikolajevis, kus hakkasime ilma paranemist ootama, seadsin end
lennujaamaesisele pingile istuma ja lasin paikesel ndgu soojendada.
Inimesed kandsid iisna talviseid rdivaid, aga siin juba rohi haljendas
lootusrikkalt. Piiiidsin keskenduda oma jututegelase mottemaailmale,
ent siis istus mu kdrvale keegi keskealine uhiuutes kingades mees ja tegi
juttu. Ta oli segaduses ja drevil, esimest korda IGunasse puhkama sdit-
mas ja ta ei osanud peaaegu iildse vene keelt. Piiiidsin teda rahustada
nagu oskasin, ning kiillap ta rahuneski, kui kuulis, et ma samasse kanti
sdidan. Mind &rritas, et pean kellegagi vestlema, sest olin joudnud juba
tiksildusse sisse elada. Minu jaoks on nende Kkirjanike pansionaatide
suurim voorus just iiksildus, tavaliselt piiian ma véltida vahimaidki
kontakte teistega, ja tdnu sellele saan teha paarikiimne paevaga mitme
kuu t66 dra. Ent siin, lennujaamas, ma ei saanud murelikku kaasmaa-
last iseenda hooleks jatta. Tunnid venisid. Kolm korda sai lennukisse
istutud, siis jdlle tagasi tuldud, juba hakkasid levima kuulujutud, et
hoopis mootorid olevat korrast dra ja uus lennuk antakse alles jargmisel
hommikul. Moned ldbematud otsustasid rongiga sbita, ning alles dhtu-
hamaruses kutsuti meid uuesti lennukisse ja seekord ldks sdiduks.
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Simferoopolis ootas ees kiilm roske pimedus. Lennujaama saalid
kihasid pakkidega reisijatest ja see kdik oli nagu hiiglaslik mustlas-
laager. Meie dnneks ldks poole tunni péarast Jaltasse viimane trollibuss
ja me ohkasime kergendatult. Jaltas saime takso ning niiiid voisin oma
kaasmaalase pédrast end rahulikuna tunda, ent siis ma veel ei osanud
aimata, millised katsumused mind ennast sel 6561 ees ootavad.

Maja uks oli lukus, ldbi klaasi paistis hamaralt valgustatud fuajee
ja postamendil Anton PavlovitSi helendav biist, ent uksekella lihtsalt ei
olnud. Kloppisin areldi, siis kdvemini, aga maja magas magusasti. Ukse
kdrval nditas suur kraadiklaas nulli. Istusin ndutult pingile ja tundsin,
kuidas roskus liikmetesse imbus. Monda aega oma troostitu olukorra
iile jarele mdelnud, tegin ringi iimber maja. Ainult iilemise korruse
akendest kumas paaris kohas valgus. Niiiid porutasin Gige dgedalt vastu
ust, aga see oli nagu vastu kivimiiiiri tagumine. Pikapeale hakkas viha
kogunema — pole just 16bus vodras linnas pingil kiilmast vériseda,
kui tead, et siinsamas ootab mdnus voodi. Otsustasin kloppida ukse
kdrval asuvale aknale, lootes, et just seal peaks mdni teenistuja nors-
kama. Keegi naine tuligi akna taha, radkisin oma loo dra, nédgin, kuidas
ta roosa hommikumantel treppi modda iiles hdljus, seejarel alla. Minu
meelest mdodus terve igavik, aga ikka veel ei tulnud keegi ust lahti
tegema. Kui ma uuesti aknale kloppisin, iitles unine hiil, et ta ei leid-
nud kedagi, kellel oleks v&tit. Olin jahmunud — ta vdinuks vdhemalt
seda mulle delda. Kiisisin, kas ma saaksin tema aknast sisse ronida. Ei,
see aken ei tule lahti, iitles ta kiiresti ja tombas eesriide ette. Istusin
uuesti pingile ja tundsin iiksnes totrat abitustunnet. Olin teinud kaik,
mis vdisin, ning niitd jéi iile ainult hommikut oodata. Aga siis ldks
aken lahti, kiillap alles niiiid judis tolle naise ajudesse minu olukord ja
ta sai vOitu oma veidratest hirmudest. Ronisin sisse, panin fuajees
kaks tugitooli kokku ning piilidsin Anton Pavlovit§i kivistunud pilgu
all magama jaada.

Jalutasime Fr. Tuglasega kitsardopmelise raudtee #dédres. Hilis-
suvine kdrge rohi oli juba kolletama hakanud ja mannid hodgusid
dhtuvalguses. Tuglas tahtis teada, mis nooremas kirjanduses praegu
huvitavat on. Ra#kisin, et tuntud raadio-onu Tonis oli kirjutanud
viiendas klassis ajaloolisi romaane. Ainult kahjuks tegi ta seda kirbu-
kirjas, lisasin pahaselt. Aga Tuglasele paistis just see meeldivat: sddrasel
juhul on tarvis luubiga lugeda, lausus ta, ja lugemise keerukus vGimal-
dab erilist siivenemist. Siis olimegi minu t66toas ning Tuglas silitas
sormeotstega raamaturiiuleid: teil on, mida lugeda, sOnas ta tunnusta-
valt ja mul oli veider mulje, justkui ta tahaks mind meelitada. Vanaema
hiilidis mind, ldksin s80gituppa, kus ta triikis pesu, ning mind néhes
hakkas kohemaid riidlema: sa lubasid tdna korstnad dra piihkida, aga
tuled alles Shtul ja tassid endaga kaasa igasuguseid. Viljas oli juba
pimedaks ldinud ja ma iitlesin, et tdna enam tdepoolest seda td6d el
joua teha, mispeale vanaema muutus hoopis kurjaks. Palusin, et ta ei
karjuks, sest meil on rahvakirjanik Tuglas kiilas, iitlesin seda uhkus-
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tades, aga vanaemale ei paistnud tiitel midagi lugevat. Laksin vanaema
karjumise parast piinlikkust tundes Tuglase juurde tagasi. Too oli
vahepeal kdik raamatud riiulitest pdrandale hunnikutesse ladunud ja
sirvis iihte innukalt. Kas ma ei voiks monda laenuks votta, kiisis ta.
Imestasin, kas tal siis oma raamatukogus polegi kdiki eesti keeles ilmu-
nud teoseid? Ta iiksnes naeratas salapéraselt. Soovitasin huupi iiht
inglise autorit, aga korraga ma ei osanud nime héaildada, ja et kimba-
tusest vidlja tulla, osutasin ainult sdrmega. Tuglas murdis raamatu
kahekorra ja pistis pduetaskusse, seejarel tegi ta jalle juttu raadio-onu
romaanidest. Toin oma klassikaaslase iile uhkust tundes gloobuse, et
ndidata, millistes maades on tema teoseid vidlja antud, aga gloobus
oli tursunud ja sinikollased paberiliistakud papi pealt lahti tulnud. Sest
pole midagi, hakkas Tuglas mind lohutama ja ma leidsin, et niiiid on
sobiv moment temalt midagi intiimset teada saada, ning kiisisin, kas
Arthur Valdes oli impotentne. Ei, niikaugele kiill asi ei ldinud, vastas
Tuglas siidamest naerdes. Vend oli vahepeal tuppa tulnud, toetus
tagasihoidlikult ahju najale, ta oli alles poisike, kandis lithikesi piikse
ja helerohelist trikoosdrki. Tutvustasin teda, mispeale Tuglas ajas
rinna ette, sirutas armulikult kde, aga ma tundsin miskiparast piinlik-
kust ning motlesin: ennée, vanale meeldib edvistada. Niiiid tulid ema ja
vanaema, mdlemad olid pidulikult riides ja Tuglas suudles galantselt
nende kdsi. Ema tuli mu juurde ning silitas pead: oh, selle poisiga on
mul nii palju muret olnud, mdtlen siidamevaluga, mis temast kiill
saab. Arge kartke, naeratas Tuglas, temaga ei juhtu enam midagi
halba, sest ma otsustasin teile elame asuda. Tundsin sadelevat dnne-
ondsust — niilid, parast isa surma, voiks ta ju emaga abielluda, mdtlesin
ohinal.

Keegi unise nédo ja sassis juustega naine raputas mind dlast. Ta oli
kohkunud ja kohmetu, siis vabandas lipitseval hddlel. Viljas koitis. Kui
16puks oma tuppa sain, arutasin, et eks ka Tuglasel olid oma ndrkused
ja veidrused nagu meil koigil, kuid vaevalt ta mu emaga abiellub, sest
tal on ju oma Elo.

Kui iiles drkasin, oli juba hiline hommik. Taevast paistis 1dbi
uduvine valkjaskollane pdike ja merigi oli pigem valge kui sinine.
N@ojatusin vastu rodupiiret ja mul oli hea meel, et maja asus pargi
sees, mis teda muust linnast eraldas. Kiipresside vahel looklesid tee-
rajad ning iisna rodu all kasvas korge peenikese tiivega noor kask.
Varahommikune paks udu oli hajunud ja meri tundus siit iilevalt vaa-
datuna kuidagi ebareaalne, otsekui postkaardil ja sama ebareaalne oli
valge kahe hiiglasliku keraga laev, mis sadama poole sditis. Mdtlesin,
et ka haigla, kus lapsena viibisin, asus méaendlvakul, ja olin kindel,
et selleski pargis leidub pink, millel istudes saab Shtuti laevade tulesid
jalgida.

Pakkisin kohvri lahti ja seadsin t6dlaua korda, siis votsin platsi
kirjutusmasina taha, keerasin puhta paberilehe vollile ning vahtisin
pikalt akna taga paistvat kahte kiipressitippu.
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Utleme, et loo kangelase nimeks saab Kristjan. Ta on kolmekiimne
iiheksa aastane, ametis kenasti edasijoudnud mees. Elu naib olevat
hasti korraldatud, tema jaoks turvaline, ent iihel paeval jatab naine ta
maha. Kui senini oli nende abielu moédunud ilma eriliste tunde-
puhanguteta — tithised mured, r6omud, tavalised pisitiilid, siis niiiid
tunneb Kristjan jarjest kasvavat kirge oma endise abikaasa vastu. Otse-
kui oleksid naise tunded, mis lubasid tal teise mehega minna, kummali-
sel viisil kasvanud iile Kristjani tunneteks. Paevad ja 66d muutuvad
talumatuks piinaks, ta piiiiab abikaasat unustada, liigub tihti selts-
konnas, saab nii mdnegi veetleva naisega lahemalt tuttavaks, ent nende
suudlused ja hellitused jatavad ta kiilmaks ning ta peab korduvalt
impotendihdbi kogema. Ainult iiksindushetkedel, oma endisest naisest
moeldes, suudab ta tunda erutust ja saab rahulduse pelgast iilesvotte
silmitsemisest. Koige enam rohub teda see, et ta ei saa naist isegi mitte
kaugelt ndha, sest too on oma uue mehega soitnud teise linna. Lopuks
onnestub tal hankida aadress ja ta hakkab kirjutama kirju, milles
jutustab oma armastusest ning kirest, anub naist koju tagasi péorduma,
endamisi lootes, et kui esimene tuhin on moéédunud ja saabub abielu-
argipdev, siis on naine valmis teda uuel, hoopis teisel psiiithilisel tasan-
dil jalle omaks votma, kuid kirjadele ei tule vastust, otsekui need oleks
jaadavalt postkastipilusse dra kadunud.

Suvise puhkuse ajal séidab Kristjan linna, kus ta endine abikaasa
elab. Ta on habeme kasvatanud ja kannab tumedaid prille, lootes, et
niiviisi jaab juhuslikul kohtumisel tundmatuks. Passib hilisohtul maja
juures ja vahib kolmanda korruse aknaid. Hamaruses siiiidatakse seal
tuli. Vastasmaja on pooleliolev ehitus, ta ronib modda tellinguid iiles
ning ndeb heledalt valgustatud tuba ja kdoki. On lambe suvedhtu,
aknad pérani valla. KuSetil valendavad linad ning ta taipab, et kiillap
sealt asja iiles tousti, seetdttu ta ei nainudki nende tulekut. Ja miks nad
ei vOi terve laupdevase paeva teineteise kaisus pdOnata — arutab ta
ahastades ja kadedust tundes. Siis tuleb naine kooki, mispeale 1dbib
Kristjanit erutus nagu vappekiilm. Tal on 18dvalt seotud vo6ga hele-
roheline siidist hommikumantel seljas ja holmade vahelt paistab paljas
paevitunud keha. Palav on, sosistab Kristjan, nagu tahtes iseenda ees
Oigustada seda, mida ndeb. Ainult paarkiimmend meetrit on nende
vahel, ja korraga on see olematu, ta usub, et juba jargmisel hetkel
surub abikaasa hddguva palja keha enda vastu ja siis on jalle kdik
endine . . . ent siis astub kooki mees, asetab ongeridva nurka ja valab
plastikaatkotist kalu kaussi. Niiiild seisavad nad kahekesi teineteise
kiilje vastu liibudes ja vahivad kalasid, viimaks nad eralduvad teine-
teisest, mees hangib kiilmkapist 5llepudeli, teeb selle lahti ja laheb teise
tuppa, kus keerab teleri mangima, votab riided seljast ning losutab alus-
piikste vael tugitooli. Ta keha on karvane nagu ahvil. Naine praeb
koogis kalu ja mees joob telerit vaadates dlut. Kiillap minagi vaatan
filmi, irvitab Kristjan, ainult see on siit, kiiruga tehtud haltuuramaigu-
line soperdis.
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Kalad on praetud, laud kaetud kahele, kodgikardinad lehvivad
norgas tuules. Naine ldheb tuppa, istub mehe korvale tooli kédetoele,
votab Sllepudeli, et riiiibata. Mehe kisi poeb ta hommikumantli alla,
naine poimib kded iimber ta kaela ja nad suudlevad, aga juba mehe
sormed solmivad voo lahti, hellitavad naise kumerusi, naise pea hak-
kab mododa mehe keha allapoole lilkkuma, juba ta polvitab, pea mehe
siiles, karvane gorillakasi juukseid silitamas. Ei! karjatab Kristjan. Ei
tohi, see on minu abikaasa! Aga see ei ole tema abikaasa, sest mees
kannab naise voodisse ja nende kehad vahkrevad valgete linade keskel.

Kristjani silmade ees on iiksnes pilkane 66, kuhu aeglaselt hakka-
vad moodustuma helerohelised rongad, aeglaselt, nagu esmakordselt
imbub temasse teadmine, et naine ei ole enam tema oma, on sama-
sugune vooras nagu need tuhanded, kes tdnavatel tundetult temast
moodduvad. Ta taipab, et on lasknud end dra petta kujutlustest ning
niiiid on abikaasa tema jaoks samahasti kui surnud.

Jargmisel pdeval sdidab ta koju, hdvitab viimseni kdik esemed ja
iilesvotted, mis naist meenutaksid, ja arvab, et hakkab tervenema, kuid
koik, mis pdeval saab pingutusega maha surutud, asub jilitama teda
00sel. Kunagi poisikesepdlves oli ta viibinud Krimmis ja seal kogenud
esimesi erootilisi elamusi, ning niiiid, taiesti ootamatult, hakkavad
Krimmi maastikud painava jarjekindlusega ta unendgudesse tulema.
Need on kaunid, peibutavad maastikupildid: kiirgavate lumiste tippu-
dega mided, kiipresside rohelusse peitunud valgete sammastega pavil-
jonid, alati ereroheline kutsuv meri, romantilised kaljusaared, kuhu
voib m66da sddelevate maekristallidega kaunistatud tunnelit minna,
ja alati saadab neid nagemusi magus erutus ja kdikjal on ta koos oma
endise abikaasaga, kes alatihti piiliab temaga Ornutseda. Pikapeale
moodustub korduvatest unendgudest uus, ndiliselt reaalne iimbrus —
ta teab, mis teda mone kaljurahnu taga ootab, kuhu see voi teine rada
viib, ent iihel 6] juhtub midagi ebatavalist: astanguline tee, kust sai
tavaliselt vaateplatoole, 1opeb hamara tihnikuga; iiha pimeneb, teda
haarab arusaamatu hirm, ta eksleb p66saste vahel, markab dkki helen-
davat akent, jookseb selleni, surub n#do vastu klaasi ja ndeb, kuidas
karvased mehed ta naise veritseva keha kallal johkrat vigivalda tarvi-
tavad. Ta tahaks meeleheitlikult midagi ette votta, appi tormata, aga
keha on kivinenud ja hailt ei tule suust. Ta drkab SGudustundega ja
ei suuda enam sel 66l uinuda. Uhtdkki on unendod po6rdunud —
kaunid maastikud sisaldavad niiid sadistlikku vdikust ja ta kardab
magama jaada. Ta ei oska midagi ette votta, sest tajub, et armastus
ja kirg naise vastu pole pormugi temas vahenenud, on ainult alatead-
vuses lapsepdlve erootikaga alatult kokku manginud.

Kristjan tunneb, et nirvid ei pea enam vastu ja jarsku pahe tulnud
maotte ajel ostab lennukipileti Krimmi, votab paar nadalat palgata
pubkust ning loodab, et unendomaastikke tegelikkuses ndahes suudab
hdvitada painavad unendod. On aprillikuu algus, hooaeg pole veel ala-
nud ja tal pole mingit raskust biiroo kaudu korterit saada. Reisi-

Vint 33



vasimuse vialja maganud, ldheb ta hommikul linna, hinges ootus, et
varsti peaks saabuma tema jaoks mingi 15plik lahendus.

Ta kdnnib 13bi maendlvakul asetseva pargi, oisest vihmast ldikivad
rajad looklevad allapoole, sumerohelised kiipressid torgivad taevast ja
ja poosaste vahel on vaike vaateplatoo. Ta istub pingile ja silmitseb
hallikassinist merd. Talle meenub, et oli taolisel pingil poisina istunud
ja vaade merele vois sealt samasugune olla, ainult aastaaeg oli teine.
Ta aimab, et haigla, kus ta tookord viibis, peaks kusagil laheduses
asetsema, ning otsustab selle kindlasti iiles otsida. Teda on vallanud
isedralik room, isegi unendgu, mida ta 66sel ndinud, oli kuidagi eriline:
nad jalutasid koos naise uue mehega, too uuris murelikult, kuidas ta
omadega toime tuleb, hiljem istusid nad tema lapsepdlvekodus, kus
olid ka ema ja vend, kes nédgid vilja noored nagu iilesvotetel; ta tundis
suurt uhkust oma kaunitarist ema iile ja ka too karvane mees tundus
olevat mdnus ning arusaaja, ja kui ta kuulis, et ema muretseb Kristjani
pérast, iitles too, et niiiid hakkab k&ik paremuse poole minema, sest
poeg saab oma naise tagasi. Onnetunne ei tahtnud temasse dra mah-
tuda, ja juba adrkvel olles ta arutles, et kui ema on nii noor ja kaunis,
siis niiiid parast isa surma ta voiks tolle karvase mehega abielluda.

Mururibad on rohelised, veel raagus puude ja pddsaste all hellitab
nende eredus silma, ning modda kitsast madalate majade vahelist
asfaltteed linna poole minnes tunneb Kristjan tgsist heameelt, et on
kodulinna lume keskelt siia tulnud. Koolimaja spordiplatsil mé@ngivad
poisid jalgpalli ja kirevates spordidressides neiud tulevad talle joostes
vastu, ta jaab seisma, silitab pilguga nende prinke kumerusi ja on natu-
ke ehmunud, kui himurad soovid ta teadvusesse tungivad.

Midagi peab muutuma, midagi peab minus hoopis teiseks saama,
pomiseb ta lootusrikkalt. Pea kohal koolduvad diepungades puuoksad,
mis peaksid mone pdeva pérast juba pakatama. Kogu loodus on nagu
millegi ootel ja ta aimab, kuivord vdhe soojust on veel vaja, et terve
linn Gitsema puhkeks. Mida rohkem mere poole, seda enam kohtab ta
jalutavaid inimesi — neil paistab aega laialt kdes olevat, nad on ena-
muses keskealised v0i vanemad inimesed, noori eksib harva nende
sekka. Tee korval kasvab laiade igihaljaste lehtedega puu, Kristjan
libistab sdrmega iile lehe libeda pinna, ja tal tuleb meelde, kuidas
poisina oli siitmailt samasuguse lehe kaksanud, selle raamatu vahele
pannud, hiljem kodus vahetevahel silmitsenud, ning sel oli alati ime-
parane vdime malestusi esile kutsuda.

Meri on betooni aheldatud, niikaugele, kui silm votab, ikka iihtla-
selt hallid betoonseinad, mis merre jooksevad ning ranna korraparas-
teks kastideks jagavad. Ta astub treppe mo6da alla, sammub veepiirini,
tasased laineloksed kustuvad kivikestes, valguvad olematuks, vesi on
laisk ja ldbipaistev. Moned agaramad on end lahti koorinud, lihavad
naised pesurinnahoidjate ja piiksikeste viel lasevad kahvatul paikesel
puulavatsite peale viljasirutatud kehasid soojendada. Kristjangi vdtab
pintsaku seljast ning istub kividele. Hiljutisest dnnetundest pole midagi
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jérele jddnud ja ta ei saa aru, mida on selle betoonkallastega mere
aarde otsima tulnud; ta kujutab ette, kuidas jdrgnevatel pdevadel
seguneb temagi jalutavate keskealiste ning vanade inimeste massiga
ja muutub iiheks patsiendiks selles hiiglaslikus haiglas nimega Jalta . . .

Ma jGudsin tagasi oma tuppa alles hilisel parastldunal, jalad 16id
tuld, sest olin piki randa Livadiani vélja kdndinud, lootuses kuskil
mdnda romantilist kaljunukiga rannariba leida, aga k&ikjal oli iiksnes
tundetu betoon ja raudaedadega piiratud plaaZid. Unendomaastikest
polnud jalgegi, isegi nende maastikega, mis malestustes, polnud siin
mingit pistmist. Linnas oli liiga palju rahvast — turistide ja puhkajate
mottetult loivavad hulgad, ja pealekdige lehtpuud olid alles talviselt
troostitud.

Istusin laua taha, et markmeid teha — loo esialgne kondikava hak-
kas selguma, niiiid sai ka kangelasega linnas jalutuskdik tehtud ning
juba homme v&in kirjutusmasina taga alustada Kristjani elu elamist.
Ainuit seda, kuhu lugu I6puks vilja jouab, ei osanud ma veel aimata.
Midagi pidi Kristjaniga siin Jaltas juhtuma, ja ma lohutasin end, et
kiillap kirjutamise kdigus tuleb see nagu iseenesest.

Magasin paar tundi ja drkasin parasjagu ohtusdogi ajaks; kuna ma
polnud pansioni s6dklas veel kdinud, voisin parasjagu ponevust tunda,
kuigi minus pesitses vdaike hirm tuttavaid kohata, sest vene kirjanikud
on nii altid nédbist kinni haarama ja sind 16pututesse, mitte kuskile
viivatesse vestlustesse kaasa kiskuma ning siis tuleb nendega iihtepuhku
ithest promenaadi otsast teise jalutada, ja on véimatu selgeks teha, et
ainus, mida ihkan, on iiksildus ja t66rahu. Mind juhiti lauda, kus kaks
vanahirrat surmtdsiste ndgudega putru helpisid. Tervituse peale nad
iiksnes vaevu taldrikust silmi t3stes noogutasid. Juubeldasin seesmiselt
— sadrased kindlasti ei hakka pealetiikkivat vestlust drgitama, aga
vaevalt olin saanud kahvlitdie suhu pista, kui kuulsin ennast hdigatavat.
Vaatasin kohkunult ringi ja ndgin vastaslauas irvitavat poisinagu,
mille vallatushimulist ilmet ei suutnud isegi karm mehehabe pdrmugi
muuta. Jargmisel silmapilgul ta surus juba mu kitt, aga vaatamata mu
naeratavatele huultele oli mul siidame alt 66nsaks tombunud. Vahe-
tasime mdned asjakohased laused, ja juba joudis Igor kokku leppida,
et parast sooki ldheme linna peale jalutama. Loomaliha oli dkki ddre-
tult vintske. Mu peas sagis ringi iihteaegu kiimmekond tunnet, milledest
siiski uudishimu voidutsema hakkas, ja viimaks ma ei labenud kuidagi
oodata, mil s66dud saab, ning kohe, kui Igor sdGgisaalist vilja ldks,
jargnesin talle jooksujalu. '

Olime aastaid tagasi iihel iileliidulisel seminaril tutvunud — Igor
ja Anatoli olid suured sdbrad juba kirjandusinstituudi péevilt ning nad
votsid kuidagi vdga loomulikult mind oma punti. Kuue aasta eest
soitis Tolik mulle kiilla, see juhtus olema minu jaoks viga ebamugav
aeg, lopetasin parajasti romaani ja, raatsimata lasta té6hool maha jah-
tuda, luiskasin talle midagi ette ning pagesin vanemate suvilasse kirju-
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tama, jéttes sobrale linna tutvustamise oma abikaasa Liina hooleks. Kui
nidala pérast onneliku ja rahulolevana koju joudsin, pani mind imes-
tama, et Anatoli oli ikka veel Tallinnas. Ohtul iitles Liina, et jitab mind
maha. Mulle ei mahtunud tookord pahe, kuidas voib inimene, kellega
on hulk aastaid koos elatud, monepéaevase tutvuse jarel aru kaotada.
Ma lihtsalt ei saanud votta seda kdike tosiselt. Aga ta sGitis dra ja iihe-
korraga olin ma hingeliselt murtud mees. Vottis vdga kaua aega, enne
kui sellest loost paranesin ja elu jidlle normaalseks muutus. Praegu
ma ei teadnud nende elust peaaegu midagi, olin iiksnes Anatoli kirju-
tatud raamatuid lugenud, ja vaatamata koigele pidin tddema, et ta
kirjutab kadedust tekitavalt hasti.

Kuigi ma pdlesin soovist kdike tdpselt teada saada, lobisesime
Igoriga alla linna jalutades peamiselt omaeneste elust ja ma pajatasin
sellest, kui onnelikult ja kenasti ma oma uue naisega elan, Kkiitsin ja
iilistasin teda, salamisi muidugi lootes, et see hajutab Igori ebamugavus-
tunde ja ta saab avameelselt mulle ne nd e elust radakida. Tuli vilja,
et Igor sGidab juba paari paeva pirast dra ja on siin I1dpetanud naidendi.
Panin imeks, et ta on hakanud naidendeid kirjutama. Ta naeris selle
peale kiiliniliselt: «Sa vist unustad, et inimestel on elamiseks raha
tarvis, aga poeesiast iiksi juba s6onuks ei saa. Seevastu ndidend, kui
see on vahegi huvitavalt kirjutatud, voib perekonna kenasti dra elatada.
Eriti niiiid peab kiirustama, sest iihtakki tuleb vilja, et dramaturg ei
pea enam TSehhovi tasemel olema ja iga vahegi kirjaoskaja, kes jagab
iiht-teist meie majandusmehhanismist, saab paraja komutiiki valmis
klopsida. Usu mind, paari aasta parast on koik teatrid sdaraste naiden-
ditega iile ujutatud ja praegu kehtib reegel: kes ees, see mees.» Ta
jutustas, et oli paar dhtut iihe insenerist sobraga koos istunud, seejarel
kdinud tehase segapudru niddalapdevad oma silmaga vaatamas ning
sellest piisavat. «Isegi naistegelast pole vaja sisse tuua,» irvitas ta, aga
siis muutus tdsiseks: «Onneks jooksis mulle nii hea materjal pihku, et
paris uhke lugu tuli, tahad, ma annan homme sulle lugeda.» See veel
puudus, kirusin mdttes, aga et Igorit mitte solvata, iitlesin midagi eba-
maarast.

Igor tegi ettepaneku minna kaubamaja katusel olevasse kohvikusse
ja seal vdis terrassil, tdnu sellele et ilm soojaks ldinud, tdepoolest nau-
tida sinises Shtuhdmaruses paistvat Massandrat ja helendavat merd.
Kui olime hulk aega lobisenud, kiisisin nagu muu seas, kuidas Tolik
elab. Igor vaatas mulle jahmunult otsa: «Kas sa siis pole kuulnud?»
Kehitasin dlgu. «Tolikut ei ole enam,» sonas ta viivu parast mornilt.
«Ta sai surma. Autodnnetus. Sellest on niiiid kaks kuud mé6das,» lau-
sus ta napilt ja kribis kiiiinega lauaaart.

Vahtisin teda pinevalt ja mu peas ristlesid motted, milledest nii
monegi parast oleksin pidanud habi parast punastama. «Ma arvan, et
see oli pigem enesetapp kui Oonnetus,» lausus Igor hulga aja parast.
«Tead, kirjandusega tegelemine on mones mottes eluohtlik asi, eriti,
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kui seda véga tOsiselt votta . . . Kas sa tema «Tagasitulekut» oled luge-
nud?» Noogutasin innukalt. «Aga «Maju ndlvakul»?» Utlesin, et olen
mdlemat lugenud ja minu méelest on «Majad» vdga hea raamat. «Seda-
viisi arvan minagi,» sOnas Igor, «ent juhtus nii, et «Tagasituleku»
esmaretsensiooni kirjutas tuntud kriitik A. N. Tead, kriitikuid on
mitmesugusei.l — reamehi, ohvitsere, kindraleid, et A. N. kuulub kind-
ralite sekka, on vaieldamatu tdde, ta kirjutab arukalt, teravmeelselt
ja omab pealekdige meeletut autoriteeti. Hasti — A. N. avaldas ret-
sensiooni, kus ta Kkiillaltki leebelt tegi Toliku romaani maha ja seni
ainult kiidetud Toliku pea kohale hakkasid kogunema pilved, sest
niiiid leidsid kriitikud-ohvitserid, et on paras aeg oma hammaste tera-
vust ndidata ja nahutasid Tolikut dige teenimatult. TGsi, «Tagasitulek»
polnud mingi Sedddver, oli lihtsalt hea romaan, aga «Majadega» laks
asi hoopis hulluks. Tolik aimas, et midagi on korrast dra, laks A. N-i
juurde ja kiisis, kas too kirjutab tema kohta jille retsensiooni. Aga
muidugi, irvitas A. N. — see on juba toimetuses. Seepeale olevat Tolik
talle pakkunud kolmekordset artikli honorari, kui A. N. arvustuse
tagasi votab. Ma ei tea, kas ta tdepoolest nii tegi, igatahes jutud kiill
kaisid. Siis retsensioon ilmus ja seal oli kuratlikult peenelt Tolikut ma-
terdatud selle eest, et raamatus puuduvad tavaks saanud vaartused,
kusjuures jaeti hoopis tahele panemata, et just niisugusena, kui romaan
on, saavutab ta oma eesmargi ja seda hulga suurema kunstilise jouga.
Too absurdile ldhenev arvustus oli dkki signaaliks kriitikutele-rea-
meestele, kes lausa kibelesid Toliku kallal oma hammaste teravust
proovida, ja siis algas romaani mahategemise buum. Hiljem kiill liiku-
sid kuuldused, et A. N-il olid mingid isiklikud arvetediendamised Toli-
kuga, voi et ta oli kihla vedanud, et suudab ainuiiksi paari oma retsen-
siooniga havitada iikskGik millise hea kirjaniku, ent kohutavalt voigas
selle loo juures oli see, et Tolik laskis koik selle jalkuse endale hinge. Ta
ei lahkunud nédalate kaupa oma korterist, ja kui kdiski valjas, siis 1561
tuttavaid kohates silmad maha voi lipsas teisele poole teed. Paistis, et
ta siiralt usub, et on saanud kdlbmatu soperdisega hakkama.»

«Aga kas siis tdepoolest keegi ei saanud mdistlikku arvustust
kirjutatud, ma motlen neid, kes raamatut tsiselt votsid?»

«Ah, koigil on iseendaga liiga palju tegemist, laiutatakse kaisi,
soimatakse, virisetakse ja lastakse asjal oma rada minna. Liiatigi olid
retsensioonid igal pool ilmunud ja kiillap toimetajad leidsid, et polee-
mika alustamiseks pole piisavat pShjust. Igal juhul romaan kuulutati
aasta ebadonnestunumaks teoseks.»

«Ja sa arvad, et Tolik...?»

«Ma ei arva midagi, tean ainult, et ta sditis peaaegu sirgel teel vastu
sOjavaeosa kiviaeda,» iitles Igor narviliselt.

Vaikisime. Mulle tuli silmade ette elur6dmus, igast liigutusest teo-
tahet valjakiirgav Anatoli, ja ma ei saanud aru, kuidas mingi rapane
intriig vois selle mehe maad ligi painutada. Milline keeruline, vastand-
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like tunnete pundar on ikka inimene! Igaiihel on oma hellad kohad,
kuhu viiksemgi torge vdib valu teha, kuid need, kellel on vdimu ini-
mestega mangida, ei suuda vdi ei taha seda mdista. Kujutlesin, mida
kdike pidi Liina iile elama. Akki muutusid kuus lahus elatud aastat
minu jaoks olematuks, ta oli mu kdrval, surusin ta pea hellalt enda
vastu, lohutasin, julgustasin.

«Just enne arasditu ma nagin Liinat,» iitles Igor. «Ta raakis, et
kavatseb Tallinnasse minna.»

«Vdi nii,» sonasin vaga iikskoikselt.

Keegi Igori tuttav, kes oli prosaist Ukrainast, istus meie lauda ja
vestlus muutus hoobilt 15busaks. Mdne aja pérast tdusin ja iitlesin, et
pean koju helistama, Igor seletas, et kdnepunkt on siinsamas ldhedal
ja keelitas mind tagasi tulema.

Liina on jédlle Tallinnas! V&imalik, et jargmisel paeval parast
kojujdudmist ma néden teda!l Sain kolmerublase eest peotdie kopikaid
ja valisin koodi abil koduse numbri. Tuttav r6omus hail vastas, ning
ma raakisin, milline ilm siin on, kuidas 66sel majja sisse ei saanud, ja
korraga ma iitlesin: «Ma ei armasta sind.» Vaikus, siis kiisimus, kas ma
olen purjus. «Ei, ma lihtsaltei armasta sind ja sa vdid end vabalt
tunda.» Panin toru hargile ja mu enda kuivakdlalised sdnad kumisesid
kdrvus.

Umberringi oli tuledest valgustatud pimedus ja dhk l5hnas teist-
moodi kui kodus.

Ma olin neli aastat elanud naisega, keda ma ei armastanud, olin
talle lakkamatult valetanud — iga Ornus, iga sdna, iga naeratus kuulus
ainuiiksi Liinale; abikaasat kite vahel hoides hoidsin tegelikult Liinat
embuses, ja niilid 16puks oli tdde vilja deldud.

Istusin pingile ja nédgin selgesti naist, kes paljude kilomeetrite taga
pOrnitseb, mdistmatus ndos, telefoni, veel pole sdnum ta teadvusesse
joudnud, veel usub ta valesid, veel ta ei taha mdelda, et tema poolt
armastatud inimene vdis niiviisi delda; ent sonad purevad halastamatult
ta aju, ta ei suuda ennast leida, ta ei oska enam iseennast hiiglaslikus
johkras maailmas iiles leida.

Teadsin, et ma ei lahe uuesti telefoni juurde ja ei raagi valelikke
sonu; teadsin, et Igori-sugused ei vaevu kunagi kellegi kaitseks sormegi
liigutama, ja aimasin, et kui kohtan Gige pea Liinat, siis me vahetame
tiihiseid lauseid, ja kui ma teen talle ettepaneku jille koos elada, siis ta
ei taha sellest kuuldagi.
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ULO VDDGLAID

JUHTIMISE JA VALITSEMISE EETIKAST IV

Demagoogiavotete kogu on kirja pandud vaid
selleks, et

1) minevikust paremini aru saada;

2) oleks kergem eristada demagooge au-
satest inimestest, oleks lihtsam eraldada teri
sokaldest, vahet teha, mis on informatsioon ja
mis seda ei ole, ning kokkuvdttes paremini
orienteeruda elus ja inimestes, olevikus ja
tulevikus, voimalustes ja piirangutes. Kies-
olev tekst on kirjutatud tunnetuslikul ja kait-
seotstarbel, mitte dpetuseks, kuidas demagoo-
gitseda. Kui sellele teadmisele tuginedes jil-
gida eeskdtt ennast ja teisi, saab hea tahtmise
korral tasapisi demagoogiast kui pahest vaba-
neda. Aga vabaneda tuleks, sest vairitute
vahenditega ei saavuta keegi kunagi midagi
vaarikat.

Kisitluse kergendamiseks on piiiitud kaik
demagoogiavdited jagada kolme ossa:

A — iildvotted;

B — iilemuste poolt alluvate vastu kasuta-
tavad votted;

C — alluvate poolt iilemuste vastu kasuta-
tavad votted.

DEMAGOOGIA ULDVOTTED

1. Siltide kiilgekleepimine. Keegi nimeta-
takse urgitse jaks, 50nesta jaks, majakaks, kan-
gelaseks, juudaks voi eesrindlaseks. Seejirel
nimetatakse ta nime vaid koos selle sildiga
ning mdne aja pérast piisab vajaliku assotsiat-
siooni tekkimiseks vaid nime nimetamisest.
«Silt» on piisivalt kiilge kleepunud ning tdstab
voi habistab selle kandjat juba iseseisvalt,
objektiivselt.

2. Paatose esilekutsumine. Suurte sdna-
dega, iileva plekist hailega, dramaatiliste Zes-
tide, pauside ja kordustega piiiitakse jutule
anda erilist kaalu, meist kdigist kdrgemat ja
kaugemat mdotet. Kokkuvdttes loodetakse ku-
jundada arusaam, mille arvustamine oleks
selge patt ja mille esindaja ning kaitsja tunnis-
tatakse vaga auvaarseks.

3. Apelleerimine enamusele voi iildsusele
(«Me koik nagu iiks mees. . .»).

4. Eesmirgi ja vahendi dravahetamine.
Vahend tostetakse sel puhul eesmérgi seisusse,
kusjuures inimene muutub vahendiks mingite
hiivede kui eesmirkide loomisel. Tootmine,
jaotamine, tarbimine, varumine jne muude-
takse eesmirgiks omaette ning kdik, miaa
selleks on vaja, saavaa vastavalt vahendiks.

Inimesest radgitakse sel juhul kui tdotajast,
tarbijast vms.

5. Viéga sdravate, ent kdigile samavdrra
segaste ning ebamiiraste moistete kasuta-
mine. Nende mdistete kohta on kdigil vaid
teada, et nad tdhistavad midagi head, diget,
iillast, meile omast (nt demokraatia, hu-
manism ja mitmed teised ismid, oma maa elu-
laad).

6. Vanade, piisikindlate siimbolite iile-
kandmine. Sellisteks siimboliteks on kangela-
sed, klassikud, teatud geomeetrilised kujun-
did, mingid védrvid ja védrvikombinatsioonid,
traditsioonilised pidupdevad, erirdivad. . . De-
magoogiline efekt kujuneb seetdttu, et sisen-
datav mdie vdi tegevus pdin.takse vanade
vaieldamatult omaste ja vairtuseks fikseeru-
nud siimbolitega nii tihedalt |4bi, et neid ei saa
teineteisest eristada. Seetdttu tuleb «alla nee-
lata» ka vdorad ning vastuvbetamatud matted.

7. Kuulaja-vastase-partneri kasu rohuta-
mine. Olgu vastase kasu kas vdi tiihine, vor-
reldes koneleja kasuga, on see enamasti ometi
olemas. Demagoogiline efekt kukub vilja
tihelepanu vAidrastamise kaudu, 16ppresultaa-
dist ebaobjektiivse kujutluse kujundamisega.

8. «Yahevagun». Nii nimetatakse dema-
googiavotet, milles vadr viide paigutatakse di-
gete vahele ning esitatakse samas tempos ja
riitmis kui digedki vdited. Kuulaja — isegi
kui ta pettust miarkab — ei hakka sel puhul
protesteerima, sest enamik viiteid oli talle
meeltmooda.

9. Lihtrahvalikkus. Inimestele meeldib
kuulda ja arvestada «iihte enda hulgast»,
inimest, kes on iildiselt samasugune kui nad
ise. Seepdrast piiiitakse levitada jutte ja foto-
sid kangelasest, kes on lihtsalt riides ja poriste
saabastega, piihib higi, hoiab siiles seapGrsast,
vestleb tG66inimestega, hopatab lapsi vi surub
raudhallide vanainimeste kéit... Niisuguste
votetega tehakse «kangelane» sedavord lahe-
daseks, et kui ta midagi edaspidi iitleb ja ar-
vab, siis on see «oma mehe», viga siidamliku,
rahvalihedase, raskustega alati rinnutsi koos
olnud mehe arvamus ja seda... usutakse.

10. Rohumine (iihistele) malestustele.
Milestused soojendavad ja seovad, dratavad
ellu aegu, mil kdik olid nooremad, tugevamad,
julgemad. Malestuste heietamine aitab luua
positiivset meeleolu, seab jutuvestja kesk-
punkti, sunnib teisi vait olema, paremal juhul
tiiendama. Kui malestustevestja oli siis, omal
ajal, nii edukas, vapper, tookas, taibukas, on
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ta seda usutavasti niitidki ja igal juhul tuleb
teda austada ning ta soovid tiita.

11. Sohk. Siia kuulub iga liiki tiissamine,
vadrade faktide ja argumentidega opereeri-
mine. Levinud votteks on ka valeargumentide
kittesokutamine nagu kaardimangus. Kui
tode ilmneb, on enamasti hilja: asi otsustatud,
tegu tehtud. Siis korratakse monikord, et
parast kaklust rusikatega ei vehelda. . .

12. Toetumine autoriteetide soovitusele
(mis sest, et need anti teises olukorras, teisel
ajal jne). )

13. Koneleja enda voi kellegi teise (posi-
tiivne-negatiivne) kogemus.

14. Naeruviiristamine.

15. Tosise kasitluse asendamine méan-
gulisega.

16. Ahvardamine.

17. Hoiatamine.

18. Manitsemine, kui oluline vdi tdhtsu-
seta, Dige-vale jne vaatlusalune kiisimus on.

19. Majandusliku, administratiivse, pere-
kondliku jm sdltuvuse rohutamine,

20. Siimboolika, atribuutika, traditsiooni-
de, rituaalide rakendamine kaditumise stereo-
tiitipide kujundamiseks ja tekstide vastuvot-
mist soodustava emotsionaalse seisundi esile-
kutsumiseks.

21. Saladuslikkuse tekitamine.

22. Viaga subjektiivsete hinnangute and-
mine.

23. Kaisitletava kiisimuse segaseks aja-
mine, selle tihtsuse, keerukuse, uudsuse, ula-
tuse jm segildbi kasitlemine.

24. Oma motete, hinnangute, huvide. . .
esitamine teiste omade p#he.

25. Siii ja siiiidlase otsimine probleemi
tekke ja siivenemise pohjuste selgitamise
asemel.

26. Kangelaste kui ndidiste iilistamine
iildiselt viletsas olukorras.

27. Minevikuraskuste ja -saavutusie esi-
tamine argumendina oleviku-saamatuse,
hoolimatuse jms varjamiseks.

28. Tulevikupiltide maalimine juhtimaks
tihelepanu korvale olevikuraskustelt, juhti-
misvigadelt ja muult selliselt.

29. Enesekriitika viltimaks teiste sisulist
analiiiisi ning tdepédraseid jareldusi.

30. Radkimine, radkimine ja aina raiki-
mine millestki, et tekiks vasardusefekt ning
kognitiivse  dissonantsi kaudu soostumine
raagitava sisuga.

31. Millestki aina raikimine, et jadks
mulje, nagu seda ka tegelikult arvestataks
ja tehtaks, See, millest muudkui raigitakse,
voidakse jatia tegelikkuses tdiesti unarusse.
Aga kui seda mirgataksegi, siis pole ometi
kuigi siinnis vastupidist iitlema hakata.

32. Apelleerimine kainele mbdistusele
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(«lgaiiks, kel vihegi mbdistust peas, saab
aru, et...»).

33. Viitamine oma teenetele, ametikohale,
«pagunitele», autasudele jn., mis peaks toimi-
ma austust ja voimusuurust kujundava kon.p-
leksina.

Hiile tostmine.

35. Piistitdusmine, veel enam — kdrgema-
le ronimine.

36. Vastaspoole ignoreerimine: ei pdorata
tihelepanu tema kiisimustele, markustele,
radgitakse hoopis millestki muust.

37. Vastandatakse igale faktile mingi teine
fakt hoopis teisest valdkonnast. See just nagu
lubaks 15puks delda, et teie faktid ei pidanud
paika.

38. Uldiste, konkreetse sisuta fraasidega
manipuleerimine, tithi sdnamulin.

39. Oma teesi paigutamine arutluse al-
gusse ja Ioppu. Piilid arutlust alustada ja
lopetada, esineda esimese ja viimasena.

40. Kisitletava suhtes isikliku tahelepanu
ning suhtumise rohutamine («Olen pika aja
viltel jalginud...» — tegelikult ei ole).

41. Kisitletava erilise tdhisuse rohutamine
(«See on kiisimuste kiisimus. Tegime digesti,
kui selle kiisimuse p#evakorda, iiles vot-
sime»).

42. Oma soovide esitamine objektiivse
tendenisina, paratamatusena, mille tunnetu-
sest johtub vaid vabadus sellega leppida ja
seda toetada.

43. Koneldakse mitte resultaatidest-taga-
jargedest ja kujunenud olukorrast kui seisun-
dist, vaid oma tegevusest, eriti veel tegevusest
mingite otsuste (pikkade nimetuste, kuupée-
vade ja numbritega!) tditmisel. Lopuks sel-
gub, et tehtud on siiski véiga palju ja paljude
otsuste punktid peaaegu tdidetud. .. Asjaolu,
et saavutatud tulemused kedagi ei rahulda,
jadb teisejarguliseks.

44, Sonavotu «pikkimine» himmastavate,
iillatavate, uskumatute (iiksik)faktidega —
see jdtab konelejast mulje kui asjatundlikust,
printsipiaalsest ja julgest inimesest. Uldistu-
sed, jareldused ja pohimottelist laadi hinnan-
tarbetuks, pohjuste analiiiisist ja korvalda-
misest radkimata,

45. Faktiméng. Uksikfakti esitamine tdes-
tusmaterjalina. Faktid on «karm asi» iiksnes
siis, kui neid kasitleda siisteemis, vastastikus-
tes seostes ja soOltuvuses. Vastasel juhul vaib
«faktidega» ndiliselt iikskdik mida tdestada
voi iimber litkata («Mis siin enam radkidal
Esitatud faktid niditavad, et asi on niigi
selge»).

46. Vorreldakse vorreldamatut. Voetakse
iilks ndide iihest ajastust, teine teisest, iiks
fakt iihest seosest, teine teisest, iiks hinnang
ithest perioodist, teine leisest ja leitakse nende



korvutamisel, miaa parajasti tahen leida, s.0
iikskdik mida.

47. Oma jarjekindluse ja huvitatuse rohu-
tamine arutlustesse ootamatu ja kohatu sek-
kumise, arvukate kusimuste esitamise, kordu-
va sonavotmise jms kaudu, mis kokkuvottes
toiniib surveavaldusena, taktitundelist inimest
parssiva ja eemaletoukava tegurina.

4%. Arutluse aluse aravahetamine: haka-
takse kaitsma seda, milles keegi poleg suiidis-
tanud ja kus on kdik tdepoolest korras. Nii
kujundatakse mulje, et ka selleie, milles siiii-
distati, pole midagi ette heita.

4y. «ldem: per icem». Tautoloogiline vii-
de, milles toestuseks on tdestatav materjal
ise.

50. «Argumentum at hominem». delle
asemuel et rddkida arutletavast kiisimusest,
hakatakse kdnelema vastaspoolest endast, ini-
mestest, kes mingeia seisukohti esitavaa, kait-
sevad vOi riindavaa.

51. kadgitakse tott ja valet vaheldumisi.
Kui veel alguses ja 16pus kinalasti teadaolevat
tott delda, voib kuulajail jaada mulje, et
koik oli dige.

52. Antakse aina hinnangwad, seigitamarta
seaa, keda vdl miaa maha tehakse voi ulista-
takse. Kui pole teada, mida hinnatakse ja
milliste kriteeriumide alusel hinnangud lange-
tatakse, ega ka seda, kes ja kuioas moonis
laigetavaid voi kiidetavaid omadusi, pole hin-
nangud tosiselt voetavad ja nusugune hinda-
mine kujuneb demagoogiaks. 16s:1 kiill, ena-
masti pole hinnangud mdeldudki muuks kui
emotsionaalseks mojutuseks teemal «see on
heal» voO1 «see on pahals.

53. Podratakse moni vastase vdide viltu
voi pea peale ja Oeldakse siis: «Naete, te
raagite ise endale vastul» Seejarel hakatakse
kuulajaid naerutama vdi suuremeelselt sele-
tama, et ega sest pole miaagi, probleem on
keeruline ja vastavate kogemuste ning tead-
misieta pole seda nii kerge lahata, nagu
monele esialgu paistab. . .

54. Puhutakse eriti suureks moned tiithised
detailid, mingid emotsionaalsed niiansid nii,
et kuulajad ama ohkaksia v0i naeraksid,
imestaksid vdi hakkaksid meelt avaldama
hiiiiete, vilistamise, trampimise, plaksutai.ise
vm moel.

55. Demonstreeritakse oma erilist infor-
meeritust. Seejuures jaetakse mulje, et deldud
on vaid tihine osa sellest, mida teatakse.
Into valdamine on teatavasti prestiizi allikas.

56. Tuuakse vaidlusse tsitaate, kellegi
motteavaldusi hoopis mingis muus kontekstis,
teisel ajal, teises kohas. .. ja esitatakse neid
argumendina oma kasuks, oma motte (vOl
teiste jutu modttetuse) tdestusmaterjalina.

5.. Kritiseeritakse neid, keda pole kohal
ning kes ei saa seetdottu end kaitsta («Kahju,

et teda ennasi tidna kohal ei ole, muidu
kuuleksime nende asjade kohta lahemalt ja
peategelaselt endali. . .»).

58. Valetamine. Paradoksaalne, et mida
rangem ja uskumatum vale on, seda enam
kalduvad inimesed seda uskuma.

59. Enne morte esitamist antakse sellele
hinnang («Selisimees K-l on erakordselt
vaartushk ettepanek»).

60. Maotte allikas peiaetakse dra («On
ettepanek. . . [Opetada sonavotud»).

61. Lsitatakse kas-kiisimus, millele on
voimmalik vastata jaatavalt voi eitavalt. Kuna
on teada, et inimesel on raske Gelda «ei»,
saadakse jaatav vastus ka ebameeldiva kohta.

62. Seatakse kahtluse alla teise meele-
organite korrasolek («Sa ju ei nae, ei
kuule. .. e1 saanudki naha») voi oeldakse
midagl vastaspoole mélu ja mdotlemisvoime
alaviaristamiseks.

63. Asutuse-ettevoite-organisaisiooni sa-
mastamine endaga ja vastavalt oma arva-
muste-hinnangute esitamine kogu kollektiivi
voi muu iiksuse arvamusena, hinnanguna,
seisukohana, otsusena.

64. Korraga mitme kusimuse esitamine.
Ukskdik millisele kiisimusele vastamise korral
naeruvairistatakse voi (ja) segatakse vasta-
jat: «Kiisiti ju muud».

65. Oeldakse, kes kohalolijatest vdi kuskil
auvadrsete hulgast vdiks koneleja sonu kin-
nitada. See paneb kuulajad sedavord uskuma,
et kahtlus kaob ja kinnitust vaja ei lahegi.

66. Manipuleeritakse kiires tempos mit-
mesuguste arvude, protsentide ja koefitsienti-
dega. Kuulaja kaotab sel juhul peagi orien-
teerumisvoime ning koneleja voib meelevald-
selt arve lisada, neile oma arutlusi rajada,
kiita voi laita, tunnustust vo1 pahameelt aval-
dada.

ENAMASTI ULEMUSTE POOLT
ALLUVATE VASTU RAKENDATAVAD
DEMAGOOGIAVOTTED

1. Siidi ja vastutuse veeretamine alluvate
kaela («Me analiiiisime, kontrollime, abist-
me, oleme rakendanud mitmeid organisatsi-
oonilisi abindusid, kuid kahjuks, nagu naeme,
on siin ikkagi inimesi, kes ei reageeri, ei taha
teha vajalikke jareldusi...»). Nii varjatakse
oma ebakompetentsust, otsuste kiiiindimatust,
rakendatud abindude siisteemitust ning tithi-
sust, tegelike pdhjuste ignoreerimist.

2. Alluvate hulgast iihe v5i mdne inimese
viljavalimine, kelle varal Opetatakse koiki
teisi (samasuguseid). Viljavalitut nahutatak-
se nii, et teaksid kdik omad ja kuuleksid tei-
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sedki. See jitab mulje illemuse printsipiaalsu-
sest, tema kdrgest vastutus- ja kohusetundest
kasvatajana. Aga seda, kes pingeliselt ja kdra-
rikkalt teisi kasvatab, pole ennast vaja kasva-
tada. . .

3. Samastatakse organisatsioon vdi selle
allitkksus kritiseeritava vdi austatava isikuga.
Sel puhul rddgitakse konkreetsetest inimes-
test, mdeldakse aga asutust-kollektiivi, orga-
nisatsiooni teatud tegevusvaldkonda, tootmis-
15iku vms.

4, Traditsiooniliste puuduste mirkimine.
Kinnisilmi voib alati ja igal pool Gelda, et
— planeerimine on ldbi matlemata;

— tdhelepanu ei ole kiillaldane;

— kontroll on vdhene ja ebaefektiivne;

— otsused pole kiillalt konkreetsed;

— pole kiillaldaselt arvestatud aja nduet,
korgemalseisvate organite ndpunditeid, di-
rektiivdokumentides fikseeritud sitteid jm;

— ei tegelda siistemaatiliselt;

— direktor, osakonnajuhataja vi mis ta-
hes inimene isiklikult ei pbddra kiillaldaselt
tahelepanu voi alahindab. . . iikskdik mida.

5. Kiidetakse pisiasjade eest, et seejirel
kritiseerida suurte puuduste eest. Niiviisi toi-
mides j#b alluvatel mulje iilemuse objektiiv-
susest.

6. Segadusse ajamine suure hulga kiisi-
muste korraga esitamise teel, kusjuures kiisi-
mused annavad jutule riindava-siiiidistava
tooni. Sellega kaasneb vastaja nordimus ja
jouetustunne. Lopuks saab ndudleja-dema-
goog ikkagi vdita, et ei vastatud isegi kdigile
kiisimustele.

7. Maalitakse kas viga kole ja kohutav voi
kaunis ning hdrgutav tulevikupilt, mille valti-
mise vdi saavutamise nimel tuleks konelejat
korralikult kuulata, austada ning tdita koiki
tema soove-ndudmisi, pidamata mingeid ohv-
reid ja pingutusi liiga suureks.

8. Esitatakse tehtud vdi tegemata tddde,
iiiejadkide voi puudujaakide pikau loetelud,
mida keegi nagunii pole suuteline meelde
jitma, vordlema vdi arvestama. Ometi voib
16puks Gelda, et sai antud pdhjalik iilevaade,
ja tddeda, et kdik on juba sedavord vasinud
ning tiidinenud, et sisuline analiiiis pole enam
voimalik.

9. Keerutatakse hulk aega suurest prob-
leemist suvaliselt viljatdmmatud iihe-kahe
kilsimuse iimber kord ihi-, kKord teisipidi
Ldpuks deldakse: «Aitab arutamisest! Poh ja-
lik ning igakiilgne analiilis nditas, et...» ja
tehakse endale meelepidrane otsus.

10. Simuleeritakse enesekriitikat, mis vdib
jitta esmalt mulje objektiivsusest, ent seejirel
juba viitab kiipsenud ohule («Mdistan, et olen
olnud ebajirjekindel ja ebaprintsipiaalne.
Olen mitmed puudused jatnud kahe silma
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vahele ja hoidunud rakendamast tosiseid abi-
ndusid. . .»).

11. Moraliseeritakse, loetakse «dnu pea-
le», raidgitakse triviaalsusi nii tdsise ndo ja
hadlega, nagu oleks jutus kellelegi midagi
uudiseks; piiiitakse koiki veenda selles, milles
keegi pole kahelnudki, mis on ammu teada ja
enesestmaistetav.

12. Viidatakse kiisimuse kisitlemise valele
ajale («Mis te selle asjaga praegu tulete? Seda
arutati 1dinud kuul... hakatakse késitlema
jargmises kvartalis»).

13. Viidatakse kiisimuse kisitlemisele va-
les kohas («See probleem ei kuulu meie-teie
kompeientsi, sellega tegeldakse hoopis mu-
jal.. »).

14. Viidatakse oma eriiilesannetele ja eri-
plaanidele seoses kavatsetavate konverent-
side, hoogtddpaevade, -nadalate ja -kuudega,
mis selle kiisimuse vaat et iseenesest lahen-
davad.

15. «Pealehiippamine» kui demagoogia-
vote on suhteliselt sageli rakenduses neil
puhkudel, mil iilemus on ise hakkama saanud
mingi tembuga: on pisut purjus, hilines, puu-
dus, tegi mone vddrotsuse vms. Kompensat-
siooniks kaldub ta siis tiiesti ebaadekvaatse
rangusega reageerima alluvate mingitele
puudustele, tegematajitmistele, kujunenud
olukorrale jne. Demagoogiline lootus seisneb
selles, et kui ta ise on ridngalt peale hiipanud
(viliste, ent reaalselt esinenud faktide poh-
jal), pole kellelgi ei julgust ega tahtmist tihele
panna ega kisitlema hakata tema puudusi.
Kui pealehiippamine on lubatud, liheb see
kiiresti moodi ning kujuneb lemmikvdtieks
sisuliselt asjatundmatute isikute kdes, jatmaks
muljet nende printsipiaalsusest ja suurest
raskest tookoormast.

16 «Kitse tuppatoomine.» Halva elu-olu
ille nurisejate olud muudetakse jirsult veel
halvemaks. Mone aja pérast, kui endised
olud taastatakse, tunduvad need olevat piris
head. Selle vdtte rakendamisel loodavad iile-
mused, et niisugune kogemus vddrutab allu-
vaid edasisest nurisemisest ning on teatud
hoiatuseks teistelegi.

17. «Kirbu lubamine.» Vote seisneb selles,
et lubatakse midagi tdiesti tithist vi ei lubata
midagi (sest olukord oli-on-ku juneb erakord-
selt raske, sest nii sise- kui vélisvaenlasi
tuleb aina juurde, kdik loodusjbud igal aasta-
ajal ilmutavad end ootamatult ning halvast
kiiljest, sest...), st piiiitakse tdestada, et
lubada pole midagi vdimalik, ent 15puks an-
takse ometi midagi, 15si kiill, viga vdhe, ent
sellegi iile on alluvad dnnelikud ja rahul.
Nii varjatakse enda ja organisatsiooni kiifin-
dimatust ning liikatakse enda jaoks halvim
edasi.



18. «Ulmekera kerimine» kui dema-
googiavdte seisneb kdigepealt selles, et plaan
fetiSeeritakse ja muudetakse (sonades) kdi-
gest muust tdhtsamaks. Seetdttu peaks olema
digustatud kdikjal ja kdige planeerimine,
plaani tditmise kontrollimine, plaani iileta-
mine. .. aga ka plaani korrigeerimine, s.o
mahakauplemine, asendamine, iimberpaigu-
tamine. . . Demagoogiaks kujuneb planeeri-
mine siis, kui ta muutub eesmérgiks omaette,
mille iimber saab aina ja vaid unistada-aruta-
da. Mdni aeg pérast iihe plaani koostamist al-
gab kampaania teise plaani koostamiseks, see-
jarel tehakse koos ja korraga eelmise plaani
asemele hoopis taiuslikum plaan ning asutakse
koguma kontrollarve kolmanda plaani tar-
beks. T66 plaanitsetu elluviimiseks pole suure
planeerimise sagina taustal nagu olulinegi,
selleks pole dieti aegagi. Ka avalik administra-
tiilvne arvamus paneb vdga pahaks, kui plaani
pole, ja hindab korgelt kdiki, kellel on palju
suuri ja suurejoonelisi plaane. Suure pla-
neerimise ja plaanidest radkimise tuhinas
jadb korvale see (pisiasi), et plaanid ei seondu
kiillalt hasti, ei teeni arengut, on ebareaalsed
ning jadvad seetottu kokkuvottes. .. parata-
matult (onneks?) tiitmata. Demagoogia seis-
neb selles, et plaanide tditmise kdigu tositea-
dusliku ning avalikkusele apelleeriva analiiiisi
ja siinteesi asemel asutakse tegema iiha uusi
plaane. Nii jddb demagoogilistel kaalutlustel
arvestamata kogemus ning kord tekkinud
viga aina vdimendub.

19. Teaduslikkusega pdhjendamine on
filemuste kdes demagoogiavdtteks kdigil neil
puhkudel, mil oleks vaja mdistusvastast tege-
vust kuidagi digustada, ent tegelikult teadus-
likku nuringut korraldatud ei ole. Kui pole ra-
kendatud ei eksperimenti ega muid teadusliku
uurimise menetlusi, ent ometi kinnitatakse,
et koik, mis me teeme ja teha kavatseme, on
teaduslikult pohjendatud, on tegemist sihi-
teadliku petmisega, s.o demagoogiaga. Sellise
argumendi demagoogist esitajalt ei sobi kii-
sida, kes, kus, millal neid kiisimusi uuris ja
kuidas on tuvastatud need teaduslikud faktid,
millele ta tugineb oma jdrjekordsetes jirel-
dustes ja ettepanekutes. Normaalsel juhul on
iilaltoodud kiisimuste esitamine loomulik, sest
niiviisi on suhteliselt lihtne selgitada, kas
teaduslikkusega pdhjendamisel on alust vGi
on see vaid demagoogiavdte.

20. Mitmed iilemuste poolt rakendatavad
demagoogiavdtted tuginevad konformsus-
efektile. Kui inimestele aina seletada, kuidas
kdik teised toimivad, mdtlevad, suhtuvad, siis
kuna inimene tahab enamasti olla samasu-
gune kui teised, ei jid muud iile, kui hakata
suhtuma, motlema ja tegutsema nii nagu
(radgitakse et) teised.

21. Konformsusefektile toetub ka teistest
johtuv enesedigustamine. («Milles mina siiiidi
olen? Mida ma erilist tegin? Tegin vaid seda,
mida kdik teised...») Nii piiiitakse luua
kujutlust enda siiiidimatusest, digemini sel-
lest, et siiiidlast polegi. Sama efekt toimibki
siis, kui pannakse 4—5 enam-vdhem lugu-
peetavat inimest mingite meelituste vdi surve-
vahendite abil toetama mingit vastuvdetama-
tut seisukohta. Pidrast ithemdtteliselt kiitvaid
sonavdtte ei sobi kellelgi enam eitavaid arva-
musi avaldada. See kolaks dissonantsina, tom-
baks liigset (enamasti ebameeldivat) tdhele-
panu ja seda ei tolgendataks juba mitte kui
arvamusavaldust arutluse all oleva kiisimuse
kohta, vaid kui viljaastumist arutlust organi-
seerivate ja juhtivate isikute ning dsja esine-
nud kdnelejate vastu.

22, Inimesed pannakse otsustamisest osa-
votu ettekddandel katt tdstma kiisimustes, mille
arutamisest neil polnud vdimalik osa vtta kas
seetdttu, et polnud juurdepédidsu asjast aru-
saamist vdimaldava informatsiooni juurde, et
ei antud sdna, et pole vastavat ettevalmistust,
voi seetdttu, et polnud voimalik ega motet
sona votta varem kujundatud kogemuste pdh-
jal (nagunii keegi ei arvesta; nagunii on
otsus ammu valmis ja praegune arutelu vaid
puru silmapuistamine v&i suitsukate; eriar-
vamuste avaldamisega kaasneb nii palju eba-
meeldivusi, et mdistlikum on vait olla).

23. Nii kui iilemusel ilmub haiglane kartus
avalikkuse ja eriarvamuste ees, tekib tal ka
demagoogiavajadus. Juba vanas Roomas teati
ja hoiatati, et kui nded iihehdilset otsust,
otsi despooti vdi petist. Sattunud kord juba
despotismi ja pettuse teele, ei ole sealt kuigi
kerge korvale vdi tagasi pborata, sest pole,
kelle keskel siis edasi elada. Taielikuks enese-
puhastuseks ei ole aga alati ei jdudu ega jul-
gust. Ka kaotada nidib olevat monikord liiga
palju, eriti kui ollakse harjunud teistele kitte-
saamatute mugavuste ning vdimust johtuva
iileolekutundega, kui kultuur on jalge alt
pudenenud ning vaimsed vdartused teisejir-
guliseks torjutud.

24. Kui iillemusel dnnestub kaik alluvate
ettepanekud iikskdik mis ettekédindel kuidagi
tagasi tdrjuda, pole tal karta, et ta eksib ja
teeb (lubab teha) midagi valesti. Kui alluvate
ettepanek keelust hoolimata siiski realiseeri-
takse ja koik laheb korda, iitleb iilemus, et
meie kollektilv saavutas- jirjekordse t60voi-
du. .. Ebaedu korral vibutab ta rusikat ning
nduab, et meenutataks, mida ta iitles (kee-
las!) . Kuna niisugusel iilemusel on alati digus
ja kuna ta ei tee vigu, on tema tdus ametirede-
lil v6i vdhemalt piisimine antud ametipulgal
kindlustatud.

25. Samasuguseid, oma olemuselt dema-
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googilisi kiitumisliine voi -stiile on veel dige
mitmeid. Enamik neist saab alguse ameti-
alasest, kutsealasest, tdoalasest, eriala-
sest vdoi muust saamatusest. Inimene, kes
oma ja teiste tegevuse sisu ei taipa, ei
saa aru ka selle tegevuse mottest ega tegija-
test. Tegelikult narri ossa langedes ilmnebki
tal vajadus end kuidagi «vee peal hoida».
Iga ebakompetentne juht on suuremal vdi
viahemal midral demagoog ja mingi aja pa-
rast saab tast salakaval Gelutseja, pugeja ja
(vdi) johkard. Vaatleme mdnda néidet.

«Piiripdasuke.» Nii nimetame juhtivat
tootajat, kes on ise veendunud (ja kelle
suhtes ollakse veendunud), et ta on ja peab
konnast, kus ta peaks tegutsema, ja iilesan-
netest, mida ta peaks lahendama. .. «Piiri-
paasuke» on oma sellise asendi iile iilbuseni
uhke, mis ilmneb kogu tema hoiakust ja
kaditumisest: tervitades ulatab ta {ihele kie,
teisega rddgib, kolmandale vaatab otsa, teine
kdsi kiliinarnukini piiksitaskus. . . Oma eba-
kompetentsust piiliab «piiripdasuke» mitmel
viisil varjata. Iga vdhegi tuttava inimesega
hakkab ta ropendama, kriipsutades alla, et
ta pole mitte ainult oma poiss, vaid et jutt
on eriline ja et ka tema on eriline, kes vdib
endale lubada rohkem kui teised... Kui
onnestub kuidagiviisi viia jutt viinavotmisele,
kalapiiiigile, jahilkdigule, seente marineerimi-
sele vbi naistele, on «piiripddsuke» seks kor-
raks padsenud — koigil voi enamikul neist
aladest on ta spetsialist. Igal voimalikul juhul
loob ta komisjoni ja méddrab ennast esimeheks.
Konelusi alustab ta kahe-kolmematteliste
markustega kohalolijate (eriti naiste) ja puu-
dujate aadressil. Ta teatab, et tema muidugi,
nagu koik teavad, selles kiisimuses asjatundja
ei ole, aga... ja raagib seejirel tunni-pool-
teist, mida kdik peavad tegema. Koosolek
jargneb koosolekule, segadus aina siiveneb,
asjatundjad on iilearused. K&rvalseisjale voib
koigest sellest jidda mulje, et tegemist on
energilise, teotahtelise, piiiidliku, ideeliselt
kindla, printsipiaalse inimesega. See «pisiasi»,
et ta on ebakompetentne ning sisuliselt takis-
tab normaalset tdbalast tegevust, et ta on
amoraalne, laostab inimsuhteid ja kujundab
véadrastunud orientatsioone, jaidb lihtsalt
var ju.

26. Monevdora peenem natuur on juhi-
tiliip, keda nimetatakse «lahingulenduriks».
«Lahingulendur» piiiiab iikskdik millistel et-
tekddnetel oma tdokohalt dra olla, mida
kauem ja mida kaugemal, seda parem. Kui-
dagi piiiiab ta end suruda kdikvoimalikesse
komisjonidesse, ndukogudesse, toimkonda-
desse ja biiroodesse ning seejirel ta istubki
aina koosolekutel, kus on vaja vaid tdpselt
konjunktuuri tabada ja voib enamasti karis-
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tamatult midagi Gelda v5i mitte elda. Komis-
jonides saab oma vaimset ahtrust pdhjendada
suure koormusega t60l, t601 aga var jata kiilin-
dimatust ning pdhjendada saamatust suure
ithiskondliku koormusega. Nendel harvadel
puhkudel, mil «lahingulendur» oma asutusse-
organisatsiooni lendab, «pikeerib» ta ootama-
tult, «tulistab» valimatult kdiki, kes juhusli-
kult ette jadvad ja ...kaob jille. Maha jadb
segadus, pisarad, pahameel ja korvalseisjale
demagoogilise efektina kujutlus, et nde kus
kange mees, kui operatiivselt ta asja ajab, kui
resoluutselt abindusid rakendab.

27. Alusetu kiitmine. See vdte toimib
kahel viisil. Vanarahva tarkus kinnitab: «Kii-
da lolli ja loll rabab end kas vdi surnuks.»
Kummaline kiill, aga isegi iisna lamedad
ja labased komplimendid panevad pdse dheta-
ma, muudavad leplikuks ja tdhelepanelikuks.
Teistele, neile, kes nidevad-kuulevad kellegi
alusetut kiitust, toimib see objektiivselt kui
nende laitus.

28. Alusetu laitmine. P3&hjendamatu,
ootamatu kallaletung, siiiidistamine ei tea mil-
les 166b riinnakuobjekti pahviks. Algul ta ei
usu oma kdrvu, siis arvab, et see on moni
jarjekordne nali, teatud lilaldus, millele ei
tasu reageerida. .. Seks ajaks, kui ta toibub
ning olukorra tdsidust moistma hakkab, on
riinnak 16ppenud, avalik arvamus kujunda-
tud, hiived jaotatud, keegi ilma jietud, keegi
lahti lastud. . . Pérast toob selle votie raken-
daja enda kaitseks mdne sellise kdnekdanu
nagu: «Kus metsa raiutakse, seal laastud len-
davad!» voi iitleb lihtsa enesestmaistetavuse-
ga: «Meie eksisime». Korduvad halvustavad
mirkused inimese piisiomaduste kohta toimi-
vad traumeerivalt. Nii vdidakse inimene seda-
vord hévitada, et ta ei usu enam oma voime-
tesse ega tulevikku, kaotab t6ovdime ja teo-
tahte. .. Seejdrel nditab demagoog talle ni-
puga ning seletab kdigile, et niisugune-naa-
sugune antud kohale ei sobi, tema edutamine
ei tule kdne allagi jne, jne.

ENAMASTI ALLUVATE POOLT
ULEMUSTE VASTU RAKENDATAVAD
DEMAGOOGIAVOTTED

1. Viidatakse iilemuse kdsule-korraldusele
toimida teatud viisil. Naidatakse, et nii saigi
tehtud, nagu ndutud oli, ja mis vilja tuli
selle eest vastutagu iilemus niiiid ise (vastutab
see, kes otsustab).

2. Koneldakse mitte puudustest, vaid re-
servidest.

3. Koneldakse mitte to0st ega saavutus-
test-puudustest, vaid sellest, mida tehti, ja
plaanidest. Uhtede plaanide asemele tulevad



aina teised ja siis on juba amoraalne meenuta-
da eelmisi, veel vihem asuda sdrmega jirge
ajama ning arutlema nende tditmise iile.

4. Apelleerimine traditsioonilistele (ob-
jektiivsetele) raskustele. Alati, igal juhul
sobib Gelda, et:

— asjale on tsentraliseeritud korras
pooratud vahe tihelepanu;

— materiaal-tehniline varustus jitab
soovida;

— vidhe on osutatud konkreeiset abi;

— tddtingimused on ebarahuldavad;

— pole asjatundlikku kaadrit;

—mingid materjalid, projektid, otsused,
solmed, teed on ebakvaliteetsed ja kokkuvot-
tes polnud vdimalik teha seda, mida oli ka-
vandatud teha, ega saavutatud ettendhtud re-
sultaate.

5. Korduv isiklik p6érdumine ja kummar-
damine maestro poole. Sellega jaetakse teis-
tele mulje oma ldihedusest maestroga ning
antakse mdista sellest johtuvat jdudu. Maest-
rol aga, keda niiviisi eriliselt igas vbimalikus
ja voimatuski seoses esile tdstetakse, ei sobi
hiljem seada kahtluse alla mdnda lipitsemise
vahele peidetud mdtet ega nii ka koneleja
vastu midagi delda.

6. Oma ideede esitamine iilemuse mote-
tena («Nagu te, sm direktor, ldinud aastal
ithel ndupidamisel Sigesti iitlesite. . .»).

7. Oma (t66-) kollektiivi esitamine ja
kirjeldamine todkana, monoliitsena, arene-
vana, tarmukana. .. Seejirel ei sobi (kdlab
dissonantsina) oelda, et seal kollektiivis on ka
loodreid, praagitegijaid, luusureid, joodikuid,
vargaid jms.

8. Kritiseeritakse end ise tithistes asjades,
seejarel aga kir jutatakse kdik saavutused enda
arvele.

9. Viidatakse kontrollijate ebaobjektiiv-
susele, ebakompetentsusele, pealiskaudsusele,
siisteemitusele jms. (Sellisele olulisele asja-
olule ei poddratud mingit tdhelepanu...)

10. Selle asemel et analiiiisida kriitiliste
miérkuste sisu ning anda asjakohaseid seletusi,

asutanse kiitma ilemust tema printsipiaalse
seisukohavotu, kauge- ja labinageliku pilgu,
selge ning paindliku poliitika, asjaliku, koiki
innustava (enese)kriitika jm seesuguse eest.

11. Viidetakse, et kontrollijad, juhtijad jt
ei osutanud konkreetset abi. Lisatakse, et
puudusi teatakse isegi histi.

12. Tostetakse esile, et kontrollijad-kor-
raldajad pole loonud t66ks vajalikke tingimusi
ning. . . peaksid seetdttu eeskitt ise end kont-
rollima ning tasemele viima vdi vdhemalt
vait olema.

13. Piiiitakse leida mingeid, kas vai tiihi-
seid vastuolusid erinevate iilemuste ndud-
mistes, hinnangutes, kriteeriumides, prini-
siipides, dokumentides. . . («N#ete, meil pole
nendes kiisimustes, isegi niisugustes pisikiisi-
mustes iiksmeelt, mida siis veel suurematest
probleemidest rddkidal»)

14. Sihiteadlik ettepanekute, palvete ja
ndudmiste esitamine kdrgemalseisvate orga-
nite esindajaile, mida tuleb tegelikult tdlgen-
dada kui viimaste tegematajatmisi.

15. Ulemustele-kontrollijaile kallaletungi-
mine kiill isiklikus, kiill iihiskondlikus elus
vajakajaamiste, laokil asjade voi siis suht-
len.isvadratuste vai iseloomundrkuse parast.
Kui otsida, siis midagi ikka leidub!

16. Koigi iillatuseks (ja rodomuks) enda
siiiidi tunnistamine kdiges selles, milles tege-
likult siiiidi ollakse, ja ka selles, milles ei olda.
See votab siiiidistaja koigepealt tummaks, siis
teeb relvituks voi koguni hirdalt kaastund-
likuks. Lamajat ju ei lodda.

17. Lubadused, kohustused, kinnitused, et
koik saab siitpeale tehtud ning mitu korda
paremini kui kunagi varem. HodZa Nasredin
lubas eesli koti kulla eest 10 aasta jooksul
kdnelema Gpetada. Surmadhvardustest ehmu-
nud sopru lohutas HodZa, et ohtu pole mingi-
sugust, sest 10 aasta pérast, kui peaks lubaduse
tditmist kontrollitama, on kas eesel surnud,
valitseja surnud vdi pole vdib-olla teda en-
nastki, aga kott kulda on juba kies.
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MATI HINT

VAATEID KAKSKEELSUSELE

4. KAKSKEELSUSE TAGAJARJED
SUUREMALE KEELELE

Ajalugu pakub hoiatavaid naiteid suurte kul-
tuurkeelte pidZiniseerumise ja kreoolistumise
kohta ning viimaste kultuuriliste tagajirgede
kohta, kui need keeled on levinud teiste rah-
vaste asualadele.

Rooma impeeriumi ladina keel levis vallu-
tatud keltide ja germaanlaste aladele koos
veteranleegioniridest kolonistide ja hiljem
juba igasuguse rahvarimpsuga. Impeeriumi
vallutatud maades Galliast Traakiani (Prant-
susmaast Rumeeniani) hakati purssima vigast
ladina keelt, mille allikateks olid Rooma
madalamate kihtide kdnekeel ja kohalike
polisrahvaste keeled. Suur rahvasterdndamine
(IV — IX sajand) paiskas Euroopa rahvad
veel enam segamini, segas nende keeled ja
kultuurid. Tagantjirele on huvitav arutada,
kuidas tekkis nditeks suur prantsuse keel,
prantsuse kultuur ja see rahvas, kelle algatu-
sed on Euroopale enamasti olnud suureks
onnistuseks. Ent kui palju vortis see aega,
enne kui keltide, roomlaste ja germaanlaste
segust hakkas vormi vétma uus kultuurivdi-
meline keel? Alles IX sajandil hakkasid uute
keelte kontuurid selginema ning alles XI
sajandil hakati prantsuse ja provanssaali
keeles looma korgetasemelist kirjandust ja
kultuuri. Vahepeal on kultuurilise tithiku
sajandid, kus ainult klassikalisele ladina
keelele truuks jadnud kloostrid vaimuvalgust
edasi kannavad.

Muidugi ei saa kultuuri allakdigus keele-
faktorit absolutiseerida. Sotsiaalsed olud v&i
ebaolud ning valitsevad dogmaatilised ideo-
loogiad on kaasvastutavad kultuurilise stag-
natsiooni eest, Aga siiski ndib olevat nii, et
keel ei saa korgkultuuri kandjaks enne, kui
tormilised segunemis- ja muutumisprotsessid
temas Idpevad, enne kui ta saavutab teatud
stabiilsuse ning kinnistub sellisena iihiskonna
ning kultuuriloojate kihi teadvuses.

Téanapédeva maailmakeeltest on kdige roh-
kem olnud pidzinkeelte baasiks inglise keel —
Hong Kongis, Singapuris, Uus-Guineas jm.
Moni pidZininglise variant on eksisteerinud
juba sajandeid, aga kdrgkultuuri nendes keel-
tes pole. Nad funkitsioneerivad viga asistes
eluvaldkondades — ari ja 166, allilm ja mada-
lad 16bustused on nende sfair. Korgemates
sfadrides peab aga iilivoimas inglise keelgi

46 Hint

ROOSADE PRILLIDETA II

oma iilemaailmse juhtpositsiooni eest 1divu
maksma. On tdheldatud inglise keele lamene-
mist, pdhjuseks hiigelmass lihvimata inglise
keeles informatsiooni- ja teaduskirjandust,
mille autorid ei kdnele inglise keelt emakee-
lena. Keeleteaduses nimetatakse abi- ja suht-
luskeelena funktsioneerivat keelt lingua fran-
ca’ks ning lingua franca'l on paratamatu
kalduvus lihtsustuda, ka siis, kui ta on toeliselt
suur kultuurkeel.

Niib siis nii, et ka vdga suured kultuuri-
traditsioonid ei suuda keelt hoida lihtsustu-
mise ja vaesumise eest, kui keele kasutajas-
kond kasvab liiga heterogeenseks. Muide
muutus ka saksa keel Eesti ja Liti alal mitte
just kdige iihtlasemaks baltisaksa murdeks,
mida pole hinnatud keeleliselt sama rikkaks
kui teisi saksa murdeid. Viike ja allasurutud
eesti keel avaldas siiski suurele ja kultuursele
saksa keelele mdju, ning mitte rikastavat,
vaid destabiliseerivat mdju.

Kas on alust arvata, et sotsialistlikus
iihiskonnas sellised seaduspédrasused ei kehti?

Uhkusega koneldakse sellest, kuidas vene
keel on iseenesest kujunenud suhtlemiskee-
leks mitmerahvuselistes tookollektiivides, so-
javdeteenistuses, olmes, teaduses. Kas on aga
uuritud ja tdpselt kirjeldatud, missugu-
sena, mis vormis funktsioneerib suur, vil-
jendusrikas ja kultuurne vene keel iitleme
mitmerahvuselises ehitusbrigaadis, kaubalae-
val voi sDjavaejaos? Sellisest kiisimusest min-
nakse modda, kuigi just see on tegelik elu ja
tegelik keelekasutus. Mdnes paljurahvuselises
kollektiivis voib kiilge harjuda selline vene
keel, et seda ei saa kultuurseks enam teadliku
Oppimisegagi. Ka see kuulub rahvastevahelise
suhtlemise keeleks olemise hinna sisse.

On fakt, et mittevene rahvusest polis-
elanikkonnaga piirkondades kidibib vene keel
rahvastevahelise suhtlemise vahendi rollis
lihtsustatud ja tihti koguni labastatud varian-
dina. Teisiti see ei saagi olla, sest tajuda stiili-
nilansse mitteemakeeles on vaga raske.

Aeg-ajalt juhitakse tdhelepanu ka sellele,
kuidas liiduvabariikides pdlisrahva keel
mojustab vene keelt (Eestis nt xKo@qux,
on @ dome jms). Voib-olla need nihked rikas-
tavad vene keelt, lisavad kohalikku koloriiti
kohalikele keelevariantidele. Aga seda ikkagi
iiksnes haritud ja kultuurses keelekasutuses.
Uldises massilises poolkeelses suhtlemises



kdibib vene keel nagu lingua franca vdi puu-
dulikult dpitud lingua franca.

Toendoliselt tuleb suur vene keel sellest
lihtsaksamputeerimisest enam-vihem tervena
vilja, selleks on keelel hiiglaslikud tagamaad
ja kultuurikeskused. Aga paris mdjuta need
kohalikud variandid ikkagi ei jda ning stabiil-
sena hoidmiseks tuleb ka vene keelel ja tema
eest hea seisjatel joudu ja energiat kulutada.
Voorad mojud vdivad ulatuda perifeeriast
kaugemalegi. Naiiteks intonatsioonimallide
ebaloogilise kdikumise mirke on juba ka
Moskvas koneldavas vene keeles. Muidugi,
keel muutuks nagunii, aga iilitthedad kontak-
tid teiste keeltega kiirendavad keele muutu-
mist ja voivad keele siisteemi vdiksemal voi
suuremal miidral destabiliseerida.

5. KAKSKEELSUSE
PSUHHOLOOGILISED PINGED

Moned kakskeelsuse pooldajad on esitanud
koguni nii meelevaldseid viiteid, ef iikskeelne
kollektiiv mandub ja ei ole kultuurivdimeline,
seevastu mitmerahvuseline kollektiiv saavat
pidevalt ergastavaid kultuurilisi impulsse.
Sellistes vdidetes on kultuuriline isolaisioon
vordsustatud iikskeelsusega ja normaalsed
akiiivsed kultuurisuhted mitmerahvuselise
kollektiiviga. Vdike nihutus mdistetes annab
vdimaluse demagoogilisteks iilekanneteks,
millel tegelikkuses enam Kkatet pole. Toe-
poolest, kultuurilises isolatsioonis elav rah-
kas vdi nii suur kui hiina rahvas. See ei ti-
henda veel, et mitmekeelne suhtlemine iga-
piises toises elus garanteerib keskmisest pare-
mad resultaadid. To6vil jakus on mitmerahvu-
selises kollektiivis kindlasti korgem siis, kui
seda vorrelda mone t60 suhtes leige iikskeelse
kollektiiviga. Muidu aga on keelelise valjen-
duse pérsitus, vOimetus tdokaaslasele voi suht-
luspartnerile ennast tipselt ja bigete niianssi-
dega viljendada paratamatult lisapingete
allikas. Ja siin on kindel seaduspidra — mida
lihtsam on 166 (kraavikaevamine), seda
viahem hiirib suhtlemise ebatipsus, mida kee-
rulisem ja tdnapdisem on 166 (nt suhtlemine
juhtimissiisteemis, jurisprudentsis, miilitsa
160, arstide t66), seda hairivam on viljenduse
ebatipsus. Kujutleme keeleoskamatu kirurgi,
psiihholoogi, psiithhiaatri suhtlemist samuti
keeleoskamatu patsiendi vdi oma assistendiga
(meil igapdevane situatsioon). Kes sellest
voidab, mis laadi on see vit ja mis on hind?
Pingeid lisab temperamenditiiiibi ja kii-
tumise erinevus. Mis venelasele on lihisalt
elavus, see voib eestlasele ndida agressiivse
lairmakusena, mis eestlasele normaalne tagasi-
hoitus, seda vdib venelane pidada torjuvu-

seks. Eestlane vGtab s60misel miitsi maha ja
teda solvab, kui venelane seda ei tee, venelane
ei saa arugi, milles kiisimus. Venelane usaldab
uuele tuttavale juba teisel-kolmandal kohtu-
misel eraeluseiku, eestlase meelest on see ena-
masti siindsusetu. Erinevad on 166~ ja tdpsus-
harjumused. Loota, et mitmerahvuselises kol-
lektiivis kiiresti kujuneb iihtne ja algkompo-
nentidest vaartuslikum psiiiihiline laad, on vist
naiivne.

Mitmerahvuseliste kollektiivide psiihho-
loogilised pinged on nii keerulised, et vajavad
tingimata asjatundlikku siivavalgustust juba
nende pingete terapeutikaks ja profiilakti-
kaks.

Kodige normaalsem oleks kakskeelsus
segaabielust siindinud laste puhul, kuid tege-
likkuses pole segaabielude lapsed tihtipeale
kakskeelsed — kas mitte ka seepidrast, et
kakskeelsus on siiski raske psiiithiline
iilesanne?

Segaabieludest siindinud lapsed saavad
meil valida rahvust ema voi isa jdrgi voi siis
tunnistada end perekonna keele pdhjal vene-
laseks ka siis, kui kumbki vanematest pole
venelane. See on valiku demokraatia tege-
likkuses. Ent piris tegelikkuses pole see valik
kiillalt sageli nii lihtne ja probleemideta. Meil
on segaabielusid monigi kord esitatud kui
mingit kdrgemat tiiiipi, rahvuslikust piiratu-
sest ille olevat perekonnavarianti. Kuid miks
siis meie niigi maailma tippu piirgivas lahutu-
muses segaabielud purunevad keskmisest
veelgi sagedamini? Abielu purunemine toob
endaga kaasa pikaa jalisi komplekse kdigile as-
jaosalistele, muidugi ka lastele. Segaabielu
purunemisel vdivad nendele pingetele lisan-
duda rahvuslikud eel- ja jirelarvamused, las-
tele vdib aga valiku tegemine jitta eluaegsed
rahvussuhete kompleksid, reetmise ja reede-
tuse tunde. Mustersegaabielude ndited (neid
on kindlasti palju) ei muuda statistikat ega
leevenda nende probleeme, kellel ei ldhe nii
hasti, kui naiivieooria ette nieb.

On tdhele pandud ka laste keelelise arene-
mise seost vanemate iihiskondliku positsiooni-
ga: fihiskondlik eliit ja haritlased tulevad nen-
dest probleemidest kergemini vilja, sest nad
on lapse raskustest teadlikumad ja neil on
vahendeid nende raskuste iiletamiseks (kodus
opetamine, rohkem tdhelepanu lapseie, vaim-
sem iimbrus). Kakskeelsus on lapsele kerge
voi talutav siis, kui see tuleb n-o iseenesest,
ilma organiseeritud sunnita, manguliselt, kui
laps votab vastu nii palju, kui talle parajasti
sisse mahub. Kahele keelele orienteeritud las-
teaedades loomulikult sellega arvestada ei saa.

Valutu, idiillilise ja probleemideta iihtesu-
lamise teooriaid on olnud juba mitu ja mdnda
on ilukir janduseski joutud illustreerida. Tege-
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likkuses voib kiire keele- ja kultuurivahetuse
tagajarjexs olla kuliuuritus, mille iiletamiseks
kulub parimal juhul mitu pélvkonda.

Paratamatult tuleb arvestada ka ajalooli-
sest kogemusest tulenevate psiihholoogiliste
pingetega. Eesti kultuuris on veel viga elav
milestus saja aasta tagusest tsaristlikust venes-
tamiskampaaniast kogu selle johkruses. Va-
himgi ebadelikaatsus keelekiisimustes, raaki-
mata juba eesti keele kultuurivdime kiisita-
vaks seadmisest, muudab need mailestused
akuutseks. See vist ei ole kakskeelsusega
iilepingutajate eesmark.

6. JARELDUSED

Terminoloogiliselt rddkides on Eestis tina-
pieval kaks keeleiihiskonda — eesti- ja vene-
keelne. Sellist olukorda nimetatakse diglos-
siaks. Kahte keeleiihiskonda iihendab (66
(ning muidugi iihine suur ja kauge eesmirk
— kommunism) . Mis iile selle v5i enne seda,
siis vihemalt praegu elavad need keeleiihis-
konnad oma elu lahus, kuigi ajalehefotodel
on enamasti ikka kaks rahvust kdrvuti. Aja-
lehepilt ei likvideeri kultuurilist erinevust, ei
muuda tdsiasja, et Eestis elava venekeelse ela-
nikkonna hulgas on véaga vihe eesti kultuurist
huvitunuid. Kasvab peale immigrantide teine
umbkeelne pdlvkond, kellele maa, kus nad
elavad, on ainult rida raskesti hadldatavaid
kohanimesid, siinne kultuurielu aga suures
osas vooras. Mida muudaks sellises olukorras
eestlaste massiline kakskeelsus? See vdib
anda ettekddnde minna tdises elus iile vene
keelele. Ent mida seegi muudaks kultuuri-
situatsioonis? Voi nideb teooria ette rahvus-
kultuuri nivelleerimist ja rahvuskeelsest kul-
tuurielust loobumist? On ju kakskeelsuse
itheks eesmérgiks iithiskonna suurem integrat-
sioon vene keelele kdigi ndukogude mitte-
vene rahvaste teise emakeele staatuse andmise
abil.

Niisuguse ithepoolse lahenemise prognoos
ei ole lohutav. Veelgi vihendab roosade
kujutluste usutavust Eestis pShirahvuse ja
venekeelse rahvusrithma keele ja kultuuri
suur erinevus. Teadus iitleb, et mida suurem
on kahe rithma keele- ja kultuurierinevus,
seda suurem on ka poolkeelsuse ja poolkul-
tuursuse oht. Integreerivate protsesside tule-
museks pole mitte iiks iihine rikastunud kul-
tuur, vaid redutseerunud kultuur, mille orbii-
dis olevad inimesed ei tunne ennast kodus
kummaski (voi itheski) kultuurimil j6os.

Teine, vahem radikaalne ja valutum tee
kahe keeleliselt ja kultuuriliselt erineva iihis-
konna suuremaks integreerimiseks on kultuu-
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riline motivatsioon — vastastikuse kultyuri—
huvi stimuleerimine iiksemakeelsuse siilimise
tingimustes.

Tinapieva psiihholingvistika ja pedagoo-
gika rOhutab emakeelse hariduse tihtsust
(selle kohta on ka UNESCO korduvalt seisu-
koha vdtnud) . Ega siis asjata peeta ka niiteks
ndukogude autonoomsetes vabariikides vaja-
likuks vdhemalt maarajoonide lastele anda
algharidus emakeeles.

Missuguste suuniste valguses ndhakse koo-
likeele kiisimust ldhitulevikus? Uus iildhari-
duskooli pohikirja projekt ei jdta erilist loo-
tust liiduvabariikide ja vene keele toelisele
vorddiguslikkusele (vt nt «Noukogude Ope-
taja» nr 8, 21. mérts 1987, lk 4). See biiro-
kraatliku mdttelaadi musterndide ei nde isegi
paberil ette liiduvabariikide keelte tdsist ope-
tamist vene dppekeelega koolides ning seega
pole tihtsaks peetud ka liiduvabariikide vene-
keelse elanikkonna osasaamist rahvuskeel-
sest kultuurielust.

Kiillalt selget keelt rasgib hiljuti avalda-
tud «Eesti NSV haridusseadus» («Eesti Raa-
mat», Tallinn, 1987). Selle brosiiiiri 72 lehe-
kiiljel ja 79 paragrahvis vilksatab dppekeele
kiisimus neli korda (§§ 3, 4, 24, 25). Haridus-
elu juhtimise {ildsidtetega tagatakse «vdimalus
oppida koolis emakeeles» (§ 3) ja «Oppekeele
valimise vabadus: Opetamine emakeeles vdi
muus NSV Liidu rahva keeles» (§ 4). Spet-
siaalselt Gppekeelele on seaduses piihendatud
iildist keskharidust ja kutseharidust sdtesiavas
osas § 24 «Oppekeel»:

«Uldhariduskooli dpilastel on vdimalus
oppida emakeeles voi NSV Liidu teise rahva
keeles. Vanematel voi neid asendavatel isiku-
tel on Gigus valida oma soovi jrgi vastava
oppekeelega kool. Peale selle keele, milles
Oppetdd toimub, vdivad dpilased soovi korral
Oppida NSV Liidu teise rahva keelt.

Oppeasutustes, kus dppetdd toimub eesti
keeles, luuakse roobiti emakeelega vene keele
oppimiseks, mille ndukogude inimesed on va-
batahtlikult votnud rahvuste vahelise suhtle-
mise vahendiks, vajalikud tingimused, mis
tagavad nende keelte vaba valdamise ja iild-
haridusliku ettevalmistuse iihtse taseme,
arvestades Eesti NSV elanike rahvuslikke
isedrasusi.

Maailma rahvaste kultuuri ulatuslikuks
tutvustamiseks ja kutsealaste teadmiste siiven-
damiseks véimaluste laiendamiseks Gpetatakse
Oppeasutustes ka voorkeeli»

Niisiis on Eesti NSV haridusseaduses eesti
keel dppekeelena asetatud erijuhu tasandile,
eesti keele Gpetamist kogu haridussiisteemis
aga ei peeta obligatoorseks.

Uldhariduskooli dppekeele paragrahv on



ka ainus koht, kus sdnaiihend eesti keel selles
seaduses esineb, kdrgkoolidpetust sdtestavas
osas on Oppekeele kiisimusest iildse mddda
mindud. Vairib ka markimist, et Eesti NSV
haridusseadus on iillitatud eriti saamatus,
kohati vigases eesti keeles (erandiks ei ole
ka Oppekeele paragrahv).

Eesti NSV konstitutsioonist Eesti NSV
haridusseaduseni on eesti keele osa Eesti NSV
ithiskondlikus elus formuleeritud ebamiira-
selt, mbéddaminnes, nagu vastu tahtmist.

Keel ei ole iiksnes iihiskondliku suhtle-
mise ja t60 organiseerimise vahend. Ning ini-
mesed ei ela iiksnes toovoitude saavutamiseks,
vaid elu mditeks on ka isiksuse viljaarenda-
mine ning kultuuri sdilitamine, loomine ja
tarbimine, ithe sdnaga kultuurne elu. Meil on
aga kakskeelsuse utilitariseerimine judnud
selleni, et eesti keele korralikku Gpetamist
eesti koolis on modnes ametlikus sdonavdtus
pohjendatud ainult vene keele dpetamist soo-
dustava tingimusena ja ideoloogilise kasvatuse
vahendina. Mis niisuguses vaatenurgas jiab
jirele eesti keele ja kultuuri vadrikusest voi
ka toelisest internatsionalismist?

Inimene on inimene eelkdige tinu oma
keelele ja kultuurile. Meil on mdnikord juba
harjumuseks saanud vaadata mooda sellest,
et keel ja kultuur on alati mingi konkreetne
keel ja kultuur, et ndukogude kultuur koos-
neb paljudest erinevatest rahvuskultuuridest,
ndukogude keelt aga pole olemas, ligi pool
Noukogude Liidu elanikkonnast motleb mit-
tevene keeles. Ametlikes suhtumistes on rah-
vuslikud, kultuurilised ja keelelised erinevu-
sed nagu midagi hdbenetavat, mis tuuakse
isegi rahvaloenduste statistilistes iilevaadetes
viimases jirjekorras. Sedaviisi vist tekibki
pind kujutelmadeks, et nii ebaolulisi ndhtusi
ei ole vaja kaevanduste, sadamate voi kosmo-
droomide rajamisel arvesse votta. Uks posi-
tiivne emotsioon ja psiiithilise tasakaalu alli-
kas — rahvustunne ja kodukohauhkus — on
ametlikes suhtumistes degradeeritud negatiiv-
seks voi tdhtsusetuks. Kui siis juurteta sega-
rahvastikuga rénd- voi piisilaagrites kultuuri-
kiht Shukeseks kulub, leitakse nagu varnast
naiivseid seletusi koos roosilise kultuurse
ldhituleviku piltidega. Ent tegelikkus on
karm, ebarealistlikud ja ebateaduslikud prog-
noosid ei1 tditu.

Mis tdhendus saab sellises situatsioonis
olla kultuurihiivede proporisionaalse jaotami-
se teesil? Inimesed on siia tulnud v&i nad
on siia meelitatud paremate elutingimuste
motiivil, nende enamuse jaoks on hdlpsasti
saadavad materiaalsed vadrtused korgemal
kui vaimne pingutamine. See teeb ka teise
keele, kohaliku kultuurielu pdhikeele Gppi-
mise motivatsiooni ndrgaks. Mis aga juhtuks
kultuuriga, kui proportsionaalsuse teesile vas-

tavalt pool Tallinna kultuurielust jitta immi-
grantide hooleks?

Muide ilmub ka Eesti NSVs kirjutisi, kus
tunnistatakse migratsiooni olmelisi stiimu-
leid ja migrantide madalat kvalifikatsiooni,
kuid hinnatakse migratsiooni ikkagi positiiv-
selt, toetudes aprioorsele teesile, mille koha-
selt koik kakskeelsust ja mitmerahvuseliste
kollektiivide teket soodustav on juba iseene-
sest hea ja positiivne (nt H. Taliga ja N. Ka-
rotom kogumikus «Trudd po istorii Kommu-
nisticeskoi Partii Estonii» XI, Tallinn, 1985).
Kultuuri ja kultuurse elu kiisimust ei lastagi
nendes kirjutistes kerkida, keeleoskuseks aga
peetakse elementaarse tddalase suhilemise
voimet. Niisuguses vaatenurgas on rahvuste
mehaaniline segamine iilendaiud omaette
eesmirgiks, selle tagajirgi tegelikult ei uuri-
tagi.

Alustada tuleks just kakskeelsuse kultuu-
riliste ja psiihholoogiliste tagajirgede uuri-
misest, sest keel ja kultuur on lahutamatud.
Taielik kakskeelsus tdhendab tdielikku kahes
kultuuris elamist. Mil méadral see tervetele
rahvastele kestvamalt iildse v&imalik, on
enam kui problemaatiline, sest see tdhendab
isiksuse mitme olulise tunnuse ebamddras-
tumist vdi siis n-6 kahekordseid tunnuseid.
Viimane vdimalus on seni arvesse tulnud
iiksnes tippharitlaste puhul.

Kakskeelsuse vastaspooluseks on pool-
keelsus ja poolkultuursus=kultuuritus. Need
vastandid on omavahel seotud tihedamalt, kui
meil tahetakse niha. Vahemalt tuleb see oht
votta teadmiseks ja olla valmis madala keele-
lise intelligentsiga noorte massiliseks rakenda-
miseks iihiskonnas.

Mitmel maal, kus on teiskeelsete laste koo-
litamise probleeme, soovitatakse saavutada
enne emakeeles tdielik viljendusvabadus ja
alles siis alustada intensiivset teise keele Gpe-
tamist (nt Rootsi, Kanada). Sobivaimaks
teise keele Gpetamise algusajaks peetakse 2.
voi 3. klassi, sest forsseerimine on andnud
halbu tagajirgi.

Siin esitatud seisukohad on enam-vdhem
tdielikus vastuolus sellega, kuidas kakskeelsust
ja kakskeelsuse saavutamist meil on kasitle-
tud. Aga kasitletud on neid probleeme nii
teaduse kui ka laste seisukohalt monikord
kergekieliselt, argumentideks vastuvaidlemist
mittesallivad pdevapoliitilised suunised. V&ib-
olla tuleb monele ka iillatusena, et kdik ei
olegi nii lihtne, et inimlaps polegi mutrike,
mida saab keerata nii- voi teisipidi. Vdib-olla
on eespool deldut koguni raske uskuda, saab
ju kakskeelsuse ja kakskeelsete perekondade
kohta tuua palju positiivseid nditeid nii valitud
kirjandusest kui ka elust endast. See kaik
on tasi, aga sel puhul vdib delda nii: 1) asi
on tegelikult veel keerulisem (ja kui selgub,
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et polegi, ka siis on digem enne uurida ja siis
hakata tegutsema, mitte vastupidi, nagu
meil peaaegu alati); 2) positiivsed iiksikndi-
ted ei ole iildistuste tasandil, ei ole statistili-
selt usaldusvddrsed ja ei holma sotsiaalset
IabilGiget; positiivsed iiksikndited vdetakse
enamasti hasti kindlustatud juhtivtddtajate
voi siis haritlaste perekondadest, praegu aga
on kiisimuses totaalne kakskeelsus; 3) meil
on haiglane kalduvus iilehinnata oma vdi-
meid (see joon on muide omane ka lasteva-
nematele oma laste keeleliste voimete hinda-
misel, ja seegi on teaduslik fakt, millele saab
anda tdpsed numbrilised viljendused).

On hulk pdhjusi, miks meil kakskeelsusse
suhtumine ei ole piisavalt soliidne. Peale rah-
vuskiisimuse olemasolu hibenemise on nende
pohjuste hulgas ka ndukogude sotsioloogia
maha j@imus. Miletatavasti-kuulus ka sotsio-
loogia pikka aega kodanlike ebateaduste hul-
ka. Sellest seisust saada tegelikuks teaduseks
on sotsioloogial olnud palju raskem kui teistel
kunagistel «kodanlikel ebateadustel» (genee-
tika, kilberneetika, keeleteaduslik struktura-
lism). Seetditu me ei teagi, kuidas inimesed
suhtuvad nditeks keelekiisimusse. Inimeste
tegelike hoiakute pihe on nii pikka aega esi-
tatud loosungeid ja hiiiidlauseid, et inimesed
ei tee enam isegi vahet oma toeliste hoiakute
(mida ta arvab) ja hiiiidlausete vahel (mida
ta vastab kiisitluse puhul). See kdib ka oma
voimete ja oskuste hindamise kohta (rahva-
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loendusel kiisitav hinnang vene keele oskuse
kohta).

Teadus ei ole kdikvdimas, aga ta on siiski
parem kui entusiastlik vihese teadmisega
tegutsemine. TAnapdeval on teadus monikord
skeptilisem, kui entusiastlikud teguisejad ja
tuleviku planeerijad ootaksid. Ka kakskeel-
suse puhul on nii. Kuid teaduse iilesanne ei
olegi péevapoliitiliste kampaaniate varusta-
mine optimistlike prognoosidega. Teaduse
iilesannete hulka kuulub ka hoiatamine.

1 ovmetuselt: teln.ises «Vikerkaare» numbris
alustatua ja siin loputejouava kasitiuse puhul
tahan.e réhutada, et tegemist on seni paljuski
uhekulgselt vaigustatua probieen.ile audiatur
et ailera pars- lahenemisega, mis nonegi
lugeja voiv ehmatama panna. Meil on kindel
kavatsus jdtkata juba ldhemates numbrites
selle probleemiringi ausat ja avameelset aru-
tamist. Selleks lausa kohustab meid NLKP
Keskkomitee sekretdri Aleksander Jakovlevi
artiklis «Noukogude iihiskonna kvalitatiivselt
uue seisundi saavutamine ja iihiskonnatea-
dused» viéljendatud oluline todemus:

«Eemaldumine tegeukkusest ilmneb ka
rahvussuhete uurimises. Just selles sfddris,
rohkem ki kusagil mujal, on kuhjunud paiju
vananenuid, dogmaatilisi, tegeiinkusele eba-
adekvaatseia hinnanguia.» («Kommunisi»,
1987, nr &, lk 20,



TONN SARV
OMA KULU JA KIRJADEGA

Laissez faire!

Kakskiimmend aastat tagasi ilmus Tallinna
Noorte Autorite Koondise omakirjastuslik
almanahh «Hees», millest sai alguse iiks ise-
parasemaid nahtusi meie kir janduselus. Kaks-
kilmmend aastat on kiillalt pikk aeg, et vdi-
maldada kokkuvdtete tegemist ning hinnan-
gute andmist juba kiillaldase objektiivsusega.

1967. a ilmunud esimene «Hees» polnud
muidugi péris esimene omakirjastuslik vilja-
anne, kuid just temast saab alguse taolise
kirjanduse laiem ja mdjukam levik. Tema
eellugu ulatub aga veidi varasemasse aega.

1959. a kevadsuvel hakkab Paide rajooni
Koigi 7-klassilises koolis ilmuma kisikirjaline
ajakiri. Selle toimetajaks on sama kooli
dpilane Andres Jaaksoo. Ajakiri jatkab ilmu-
mist Paide Keskkoolis nime all «Looming»,
hiljem «Noorte Looming». Autoritena esineb
seal koolidpilasi mitmelt poolt iile Eesti, teiste
seas naiteks Viivi Luik, Ingvar Luhadir, Lee-
lo Tungal jt, kunstiliseks kujundajaks on
Jaan Tammsaar. Kujuneb omavaheline tihe-
dam labikdimine, itheskoos korraldatakse su-
ve- ja talilaagreid, ndédripidusid jms. Juhenda-
vad seda tegevust Silvi ja Heino Vili ning An-
ton Vaarandi. 19635. a, kui «Noorte Loomin-
gu» toimetus asub juba Tartus, ilmub selle 49,
number. Senine toimetaja Andres Jaaksoo
ldheb sdjavikke ning ajakirja ilmumine jidb
poolteiseks aastaks seisma. 1967. a kevad-
talvel ilmub Imme Viidalepa algatusel
«Noorte Loomingu» 50/51. number Tallinna
NAKIi viljaandena. Samas numbris teatatakse
«Noorte Loomingu» iimbernimetamisest uue,
l66vama nimega: «HEES» («Hullemini Enam
Ei Saa»).

Esimene «HEES» saab poodrdepunktiks
almanahhikirjanduses. Tema ilmumine lan-
geb kokku iildise elavnemisega paljudel ala-
del. Luuletamine on muutunud moeasjaks,
seltskondlikus suhtlemises kohati lausa kohus-
tuslikuks. «Hees» ei jdd enam Kkitsa tutvus-
ringkonna omateada, tema mdju ja levik ula-
tub méarksa kaugemale.

Juba 1968. a ilmuvad Tallinnas «Hees»
I, III ja IV ning Tartus «Marm» ja
«Kolme Mehe Laulud». 1969. a ilmuvad
Tallinnas «Magasin», Tartus «Ditsev Tuul»
ja «Kurekell». Siit alates jadbki Tartu alma-
nahhikirjanduse keskuseks. Ning siit alates
pole taolised almanahhid enam NAKi vilja-

anded, vaid juba tdiesti iseseisvad, tegijate
endi «hddlekandjad». Almanahhide vilisilme
on hoolikalt viimistletud, graafilise kaane-
kujunduse ja vahelehtedega. Need esimesed
almanahhid sisaldavad peamiselt originaal-
luulet, aga ka liihiproosat, artikleid, tolkeid
jm. Koiki autoreid-tegijaid muidugi loetleda
ei joua, kuid moningaid siiski. «Heesides»
ja «Magasinis» esinevad niditeks Jiiri 0Udi,
Toomas Vint, Leelo Tungal, Jaak J&eriiiit,
Joel Sang, Peeter Tulviste, Rein Saluri, Sirje
Kiin, Raul Meel, Enn Karu, Jaan Tooming,
Andres Ehin, Vaino Vahing, Henn-Kaarel
Hellat, Mati Unt, Johnny B. Isotamm, Paul-
Eerik Rummo jpt. «Heeside» kujundajaiks on
Tanis Vint, [llimar Paul, Toomas Vint, Marje
Uksine, Naima Neidre. Toimeta jate hulgas on
Toivo Tasa, Imme Viidalepp, Heino Vili,
Jaak J@eriilit jt. Tartu almanahhides
(«Marm», «Kolme Mehe Laulud», «Oitsev
Tuul», «kurekell») esinevaa Johnuy b. Iso-
tamm, Juhan Tomingas, Peeter Ilus, Svet-
lan Semenenko, Jiiri Udi, Kalle I. Eller,
Leelo Tungal, Ave Alavainu, Krista Kajar,
Ain Kaalep, Paul-Eerik Rummo, Jaak Joe-
riiiit, Toomas Vint, Peep Ilmet jt. Kujunda-
jaina osalevad Kaljo Pdllu, Vello Tamm,
Enn Tegova, Endel Soonsein; toimetajaina
Jaan Unt, Jiiri Adams, Olev Remsujev jt.

Omakirjastuslikud almanahhid tekitavad
uue nihtusena terve rea probleeme. Polnud
voimalik niiteks oOelda, kuuluvad nad «lu-
batud» vdi «keelatud» nidhtuste hulka, kujuta-
vad nad endast «ilmunud kirjandust» voi
jadvad «kisikirjadeks» jne. Triikisonas kasit-
letakse neid paaril korral: 1967. a «Nooruses»
nr 11 tutvustab Poor Yorick (=Paul-Eerik
Rummo) esimest «Heesi»; 1970. a «Loomin-
gus» nr 6 vaatleb tolleks ajaks ilmunud
omakirjastuslikke almanahhe Uno Laht.
Siiski jadvad paljud kiisimused («lubatavus»,
«koht kirjanduspildis») lahtiseks.

70ndate aastate alguses jitkub almanah-
hide ilmumine, kuid juba raugeva hooga.
1970. a ilmub «Meie», sisaldades luuletusi
kolmelt autorilt: Leelo Tungal, Eda Kai ja
Toomas Lepp. See jaab ilmselt tolle aja kdige
luksuslikumalt kujundatud almanahhiks —
luuletused on triikitud otse linooltdmmistele
(ilustused on Enn Tegovalt ja Peeter
Urblalt). Imub «Kamikadze», koostajaks
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Jaanus Paal, sisaldades Peep Ilmeti, Kalle I.
Elleri jt luuletusi, ning esimene koondalma-
nahh nimega «Marmp», sisaldades valiku Tar-
tus ilmunud almanahhidest.

1971. a ei ilmu iihtegi almanahhi, kui
mitte arvestada mitmeid vdiksema levikuga
ithe-autori-kogusid. Kiill aga jouavad mitmed
seni almanahhikirjanduses esinenud autorid
ametlikku triikki: ilmub nelja mehe kogu
«Narvitritkkk» (Jiiri Udi, Johnny B. Isotamm,
Joel Sang ja Toomas Liiv) ning Jiiri Udi
esikkogu «Detsember».

1972. a ilmub «Oitsev Tuul», koostajaks
Jaanus Paal, pShiautoreiks Peep Ilmet ja Kal-
le L. Eller; «Vigilia» — esimene iiksnes artik-
leid (lithiesseid) sisaldav almanahh, autoreiks
Andres Langemets, Tonn Sarv, Kalle I. Eller,
Ain Kaalep, Peep Ilmet jt ning «Karjamaa»
Matti Miliuse koostatuna. Sel aastal saab
laia leviku osaliseks Paul-Eerik Rummo luu-
lekogu «Saatja aadress ja teisi luuletusi»,
mis tdielikul kujul on seni jadnudki ametlikust
triikist ilmumata. «Eesti Raamatu» viljaandel
ilmub Johnny B. Isotamme ainus iseseisev
luulekogu «Tekstiraamat». Ajalehes «P&llu-
majanduse Akadeemia» ilmub Kalle 1.
Elleri essee «Maarahvast», millele jirgneb
ulatuslik mdttevahetus (osalevad Jaan Kap-
linski, Ain Kaalep, Jaan Unt, Igor Tonurist,
Villem Alttoa jt). Mattevahetuse jirelkajad
ulatuvad almanahhidesse: «Karjamaas» ilmub
Jaan Undi vastus «Diletandi» pseudoniiiimi
all esinenud viitlejale. Essee «Maarahvast»
jadbki K. I. Elleri ainsaks ametlikus triikis
ilmunud kirjutiseks.

1973. a ilmub «Vigilia II», sisaldades
«Enamtuntud vidikeviljaannete bibliograafia
1967— 1972» ning artiklei. Johnny B. Iso-
tammelt, Paul-Eerik Rummolt, Peep Ilmetilt,
Kalle I. Ellerilt jt. Samast aastast parineb
veel kolme autori kogumik «Takt», sisaldades
Ene Kaseoru, Ann Musta ja Eha Littemiie
luulet. See on esimene kseropaljunduse abil
tehtud kogu ning ainus viljaanne, kus kogu
materjal on esitatud autograafilisena. TRU
iilipilasel Mihkel Mutil valmib kursusetdd
«Noorte kisikirjalised almanahhid 1962—
1972».

Ja siis algab mitme aasta pikkune mddna-
aeg, kus ei ilmu praktiliselt midagi. Kogu
see n-0 esimese laine almanahhikirjandus
on kantud suurel médral iildisest luulevaimus-
tusest, mille eellukku kuulub kahtlemata 50—
60ndate vahetusel toimunud nn luuleuuen-
dus — vabavirsi ja assotsiatiivse luule ulatus-
likum kasutamine (A. Kaalep, J. Kross,
E. Niit) ning nn kassetipdlvkond — 1962. ..
1967 ilmunud ja kartongist «kassettidesse»
paigutatud luulevihikute autorid (Paul-Eerik
Rummo, Viivi Luik, Jaan Kaplinski jpt).
Omakir jastuslikud almanahhid on selle loogi-
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line jatk. Kuid mitte iiksnes ametliku kirjas-
tuspoliitika kitsad raamid ei sundinud ise
kirjastamisele. Suurel mairal méngis kaasa ka
trots tdepoolest midagi «ise» dra teha, mdnes
mottes lausa vastu asetuda suurele ja ametli-
kule kirjandusele:
minu laulud pole
trykkimiseks
kassettide kirevaselgses
ega kirjandusajakirjade
vanaksldinud kahjutus impotentsuses
minu laulud on
virske seeme
otsene vahetu kopulatsioon
mind ihkavasse indlevasse ryppe
(Johnny B. Isotamm. e 12. «Marm»)
Luuletaja ideaalkujuks pole pérjatud-
austatud koriifee, vaid tunnustamata geenius:
yvks toeline poeet sureb maanteekraavi
ollesaalist tulles ja minnes litside poole
kdrvab ta kylmast viinast voi
sajast haigusest mis ta
kohna ja rdpast keha ryystasid
nii ta vedeleb seal
7bav£isakas poosis
v 24
tema korval tahmunud lumel
poolik pudel seatapjat
ning kortsis pakkimispaberile kritseldatud
geniaalsed luuletused
mida enne ta surma
keegi ei julgenud trykkida
nii sureb toéeline poeet
ja ta viimaseks mottexs on kahetsus
et ta enam ei saa lyya lohki pdid
koigil nekroloogikirjutajatel
hauakénepidajatel
ja muul sarnasel kirjanduspoliitilisel rdmpsul
(Johnny B. Isotamm. j 9. «Marm»)
Pole muidugi kahtlust, et see omakirjas-
tuslik almanahhiluule j@ab mitmeski mdttes
alla samal ajal ametlikus triikis ilmuvatele
viga tugevatele luulekogudele (Jaan Kaplins-
ki «Tolmust ja védrvidests, Paul-Eerik Rum-
mo «Luulet 1962—1967», Artur Alliksaare
«Olematus voiks ju ka olemata olla», Hando
Runneli «Avalikud laulud» jt), olles paiguti
laialivalguvam, jiljendavam. Ometi annab ta
terve rea vdgagi omapiraseid poeete, kelle
loometee algus on selle almanahhikirjandu-
sega lahutamatult seotud: Jiiri Udi, Johnny
B. Isotamm, Kalle I. Eller, Ave Alavainu,
Leelo Tungal, Peep:Ilmet ja paljud teised.
Aastad 1974—1977 on iildise mdona aas-
tad. Uks laine on maha kiinud, iildisemad
huvid vaibunud, aktiivsem seltskondlik elu
soikunud. Alles 1977. a 16pul hakkab ilmet
votma uus tous. Seekord pole see enam kan-
tud mingist iildisest vaimustusest nagu 60ndail
aastail. Enam ei saa riddkida kindlatest riih-
mitustest, itksmeelsetest seltskondadest, sel-
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getest sihti .est ja pShimdtetest. Kui «esimese
laine» pahul on tegemist teatava naiivsuse
ja idealismiga; peamisteks vadrtusteks on sii-
rus, ausus, vahetus; seltsielu on rangelt hie-
rarhiseerunud, domineerib kambavaim ja ise
teha tahtmine — siis «teise laine» ajal peab
nentima suhtelise’t kaootilisemat ja hdreda-
mat seltsielu. 1’eamiseks ajendiks niib
saavat mitte niivord «ise» kuivord pigem
midagi millegi «kiuste» teha tahtmine. Ehkki
pdhimdtted on hdgustunud, alustatakse just
sel ajal paljusid almanahhe mingi manifesti
voi iileskutsega, mone rithmituse viljakuulu-
tamisega jne. Enamasti jadvad need tdiesti
fiktiivseks vOi kustuvad Oige pea Oletulena.
Vorreldes «esimese lainega» kdib alla ka
almanahhide vilisilme. Graafilisi kujundus-
elemente enam peaaegu ei kasutata, domi-
neerima hakkab harilik kantseleipaberi for-
maat. Omakirjastusliku almanahhi kui vilja-
ande mdiste ise muutub kohati iisna eba-
maaraseks.

Taas pannakse esimene almanahh kokku
Tallinnas. Selleks saab 1977. a detsembris
ilmuv «Avangardi 16pp». Autorite hulgas on
sellised nimed nagu Andrus Rduk, Lauri
Vahtre, Leopold Propeller, Mart Helme, Ur-
mas Mikk, Ott Arder, Aivar Rumvolt, Siim
Annus, Jiri Udi, Vladislav KorZets jt. Kdik
]argmlsed viljaanded ilmuvad aga juba Tar-

1978 a saab uue laine hanpunkuks Sel-
lest aastast parineb ka esimene katse neid
seltskondiike suhtlemisvormide muutusi (lai-
neid) kuidagi siistematiseerida (Linnar Prii-
mie ja Ants Juske essee «Tartu siigis»). Sama
aasta 18. oktoobril esitab Hando Runnel
Tapa keelepideval ettekande «Kellele kuulub
keel?», mis ilmub jirgmise aasta kevad-talvel
almanahhis «T6let IIl».

Iseseisvatest almanahhidest ilmub 1978. a
«Salong», autoriteks Kajar Pruul, Raimu
Hanson, Doris Kareva, Jaan Undusk, Imre
Siil, Linnar Priimégi, Peeter Kiinstler ja
Eve Kivipdld. Kaanekujundus on Indrek
Hirvelt. [Imub kaks numbrit «Vigiliat» (IV ja
V), sisaldades liihiartikleid pseudoniiiimide
all, ning kaks numbrit «Toletit» (I ja II),
kus esinevad Ilmar Trull, Eve Kivipdld, Ott
Arder, Peeter Ilus, Katrin Kiik, Urmas Urb,
Hubert Jakobs, Vello Raagmets, Andres
Sats, Andrus Loos, Leopold Propeller, Avo
Uprus, Arvo Pesti, Jaanus Tamm, Urmas
Mikk, Tarmo Teder, Ervin Ounapuu jt
««Toleti» Raamatukogu» kaks numbrit sisal-
davad Kalju Lepiku, Bernard Kangro, Arved
Viirlaiu ja Arno Vihalemma luulekogusid.

Ning 16puks, 14. oktoobrist 1978 kuni
6. jaanuarini 1979 ilmub seitse numbrit aja-
lehte nimega «Poolpédevaleht». Ajaleht ilmub
mitmevirvilises masinakirjas 6lehekiiljelise-

na, sisaldades ilukirjandust, luulet, kriitikat,
esseistikat, pdevakajalist materjali jpm.

1979. a ilmub «Tdlet III» Ervin Ouna-
puu ilustustega, autorite hulgas Johnny B.
Isotamm, Avo Uprus, Aleksander Rand, Eda
Vahur, Hubert Jakobs, Ants Juske, Kai-Mai
Olbri, Hando Runnel jt juba tuttavad nimed.
Samast aastast pdrineb veel Matti Miliuse
koostatud almanahh «SGna», mis sisaldab
kultuurilis-filosoofilisi  artikleid mitmetelt
aladelt.

Ajalootudengite organiseeritud kodulinna
korrastamise iihing <«Kodulinn», hiljem
«Noor-Tartu», hakkab vilja andma oma hai-
lekandjat «Urbspaterna». 1979. a detsembrist
kuni 1980. a aprillini pannakse kokku kolm
2lehekiiljelist numbrit maketina, seejirel
hakkab «Urbspaterna» ilmuma 7- kuni 20-
lehekiiljelise laualehena (oktoobrist 1980
kuni detsembrini 1982 kuus numbrit). See
viljaanne sisaldab peamiselt artikleid, retsen-
sioone ja luuletusi. Autoritena esinevad
Lauri Vahtre, Pille Luisk, Harry Liivrand,
Heiki Valk, Mart Laar, Oliver Peedosk, En-
riko Talvistu, Hando Runnel jt.

1981. a kevadel «Noor-Tartu» Kkeldris
toimunud kirjandusGhtute jmt materjalist
kokkupandud almanahh «Urikiri» sisaldab
luulet, proosat, tolkeid jm sellistelt autoritelt
nagu Tarmo Teder, Matti Milius, Hardi
Volmer, Jaanus Tamm, Lauri Vahtre, Boriss
Saabas, Andres Sats, Jaan Paavle, Villu
Kangur, Indrek Hirv, Aleksander Miiller,
Peeter Volkonski, Arvo Pesti jt. Enam-vihem
sama joont jitkab 1982, a almanahh «Vanku-
vad sillad».

Omaer jastuslikke almanahhe on ilmunud
rl.aguml nimetada-teada ei joua, siis vdiks
siinkohal vdhemalt esialgu tinglikult punkti
panna.

Muidugi tahaks kuidagi iseloomustada ka
seda «teist lainet», st omakir jastuslikku luulet
aastaist 1978—1982. Ka selles leidub mitmeid
manifestatsioone, enesehinnanguid, autoport-
reid jmt, mida vBiks tsiteerida justkui pShi-
mdttena voi ideaalina:

Pai sober kauniskeel sa dra ole liiga pirts
kui iga suleharu vahelt vilja loksub virts
vaid aita Eesti taidu Munamdeksi korgu
ja tihishunnikusse siilita ka oma lirts
(Juhan Pallopson. Li#kitus proletaarsetele
NAK'i poeetidele. «Vankuvad sillad»)

Kahtlemata on pisut veider selliseid virsse
tosta esile mingisuguse juhtmottena voi
loosungina. Ometi ndivad nad mitmeski mot-
tes siimptomaatilised. Luuletamist ja iildse
kirjanduse-kunsti tegemist ei hinda selle
laine kandjad tdesti palju kdrgemalt kui fiisio-
loogilisi akte. Klassikalised ilu- ja harmoonia-
piiiidlused vdi romantilised tundlemised ei
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ndigi neid huvitavat. Pigem vastupidi —
neid suundi piilitakse ignoreerida, monitada
ja naeruvidiristada. Obstsdonne leksika ja
viljaannete hooletu vilisilme nidivad olevat
sellesama hoiaku ilmingud.

«Esimese laine» ajal oli luuletamine selgelt
prestiiZikiisimus. Nii moningi tegelane vdis ol-
la «pop» ainuiiksi sellepdrast, et ta Iuuletas;
tema isiklikud omadused olid kdrvalise tdht-
susega. «Teise laine» ajal muutuvad peami-
seks just isiklikku laadi omadused; luuletami-
ne voi mitteluuletamine voib selle juures iisna
vdhe lugeda.

Ometi ei pruugi «teise laine» mdju kir-
jandusele tervikuna jidda palju tagasihoid-
likumaks «esimese laine» omast. Mitmed selle
esindajatest on praeguseks jdudnud juba oma
esimeste ametlike luulekogudeni, olles oma-
kirjastuslikes viljaannetes esinenud nagu
mboddaminnes, pseudoniiiimide all voi iildse
mitte, Osalemine neis vdljaandeis nédib olevat
muutunud loomulikuks ja sundimatuks. Har-
va, kui see kellelegi kahjuks on tulnud, suu-
remat kasu pole sellest aga vist samuti kellelgi
olnud. Kui nditeks Jiiri Udi vdi Johnny
B. Isotamm témbasid endale tdhelepanu suu-
rel médral just omakirjastuslikes almanahhi-
des ilmunu pdhjal, siis néiteks Doris Kareva,
Linnar Priimégi, Kajar Pruul, Raimu Han-
son, Priidu Beier, Aado Lintrop, Indrek Hirv,
Ants Juske, Jaan Undusk ja paljud teised
olid-jdid tuntuks-teatuks iisna séltumatult
oma esinemistest neis viljaandeis.

Omal ajal, 1970. a, nimetas Uno Laht
omakir jastuslikke viljaandeid «isekdetavateks
taimelavadeks», st ametlikule kirjandusele
eelnevaks ndhtuseks. Praegust situat-
siooni hinnates vdiks omakir jastuslikke vilja-
andeid pidada ametliku kirjanduse kdrval
asuvaks nahtuseks. Nad eksisteerivad korvuti,
paralleelselt ning ideaalsel juhul ei sega iiks
teist ega teine esimest. Pigem tdiendavad
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nad teineteist, korvates vastastikuseid puudu-
jadke.

Niib olevat asjatu iiht teise arvel maha
teha voi iiht teisele lausa vastandada. Sama
asjatu ndib niiiid juba olevat pimesikuméng
pohimottel: mida pole ametlikult olemas, seda
pole iildse olemasl!

Pole ju mingi saladus, et ametlik kirjastus-
poliitika ei suuda toime tulla kdigi hddavaja-
like teoste véljaandmisega. Omaloomingulised
almanahhid on vaid iiks osa kdne all olevast
ndhtusest. Masinakirjas timbertriikituna ja
kdidetuna eksisteerib suur hulk erialakirjan-
dust mitmesugustest valdkondadest: tolkeid,
teatmeteoseid, kasiraamatuid, iiksikartikleid
ja terveid monograafiaid, loengute-eitekan-
nete konspekte ja tekste, iimbertriikke vara-
sematel aegadel voi mujal ilmunud teostest
jpm. Oleme siin vaadelnud peamiselt kirjan-
dusliku sisuga viljaandeid, seetttu on nime-
tamata jai teatriteoreetilised
«Thespised» [—V (1972—1973), piiriteadus-
likud «Magisteeriumid» I—II (1980—1981)
jpt. Omakirjastuslik tegevus jaédb ilmselt para-
tamatuks alternatiiviks seni, kuni ametlik
kirjastuspoliitika ei muutu avaramaks ja
paindlikumaks,

Oleks loomulik, kui praegust vdimaluste
ja vajaduste vahelist tiihemikku saaks eriliste
kitsendusteta tdita kaasaegse paljundusteh-
nika abil. Masinakiri ja fotograafiline paljun-
dus on ikkagi vaid hddalahendused. Nii mdne-
gi kitsalt spetsiifilise teose jaoks piisaks vaid
monekiimnest kuni modnesajast eksemplarist.
Nii monigi vaid paarisada erialainimest huvi-
tav probleemiarendus jitaks koormamata
laiale auditooriumile mdeldud kasina triiki-
pinna ametlikus ajakirjanduses.

Kas mitte siin ei peitugi iiks olulisemaid
voimalusi iihiskonnaelu demokratiseerimi-
seks, avalikustamiseks, biirokraatlikust stag-
natsioonist jagusaamiseks?



ULO TEDRE

MIKS TAHISTAME JAKOB HURDA JUUBELIT

Eesti keel ja selles keeles voi keelega loodu on
meie pohiline kultuurivddrtus ja meie panus
maailma kultuurilukku. Keel tunnukse olevat
ka meie rahvuse ainus iihendaja. Asjata ot-
siksime eestlastele ainuomaseid antropoloo-
gilis-rassilisi, sotsiaalseid, religioosseid voi
muid tunnuseid. Meie rahvusliku enesetun-
netuse aluseks on teadmine, et seda keelt voi
védga lahedasi on siin Laanemerenurgas ko-
neldud juba viis tuhat aastat.

Viis tuhat aastat on muidugi pikk aeg
(nt wooma, Igavese Linna asulamisest on
mbodunud ainult pool sellest ajast). Kuigi
esimese eestikeelse raamatu triikkimisest on
mooddunud 450 aastat, on see vaevalt kiim-
nendik meie keele ja seega ka meie eneste
ajaloost. Meie ilukirjandus on veelgi noorem,
moodustades iipris Shukese kihi meie keele
ajaloos. Muidugi tduseb kiisimus: kui keel on
nii vana ja selles keeles loodud kirjandus nii
noor — mis oli siis keele tekke ja kirjanduse
tekke vahel? Selle vahemiku tdidab suuline
ehk kirjutamata kirjandus,nagu viimasel ajal
kombeks saanud nimetada. Kirjutamata kir-
jandus ehk folkloor on vana. Regivarss kui
laulustiil on sama vana kui Rooma linn, vaib-
olla vanemgi. Aga moned lauluained on ilm-
selt veelgi vanemad. Folkloor oli igapdevasest
elust lahutamatu ja seetdttu ei osatud temast
ka midagi arvata. Oli igapdevane, loomulik ja
enesestmoistetav, et todle minnes ja toolt
tulles lauldi, et kollektiivseid tdid ja tavatoi-
metusi saatsid vastavad kombetalitused, et vi-
devikul vesteti lugusid ja mdistatati, et iga
suuren.a Kivi, puu, jde ja jarve saan.isiugu vol
nime seletati muistendiga, et ofitsiaalse ki-
riku korval elas rahvausk oma haldjate, hin-
gede, kodukidijate ja muude miitoloogiliste
olevustega, et riigivdimu administratsiooni
taga reglementeerisid inimeste elukiiku poli-
sed tavad. Uhte-teist pandi muidugi kirja:
kiill keelematerjalina Opikutesse ja sOnasti-
kesse, kiill eksootilise haruldusena reisikirja-
desse, kiill soitlemisvidrse paganluse ja eba-
usuna kirikumeeste aruannetesse ja kirjutis-
tesse. Alles J. G. Herder avastas rahvaluule
kui kunsti. Tdnu temale sai rahvaluuleharras-
tus romantismi iiheks tugisambaks. Siia Lda-
nemere idakaldale jdudis see alles moodunud
sajandi algul. Usna loomulik, et esimesed
eesti rahvaluule kogujad, publitseerijad ja
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tutvustajad olid baltisaksa literaadid, Bigu-
poolest kiill nende avarapilgulisem ja estofiil-
sem, kuid iipris vdikesearvuline grupp. Neist
esimestest, kes pilvivad meie tunnustust ja
tanu, olgu eelkdige nimetatud J. H. Rosen-
planter, A. F. J. Kniipffer ja A. H. Neus. Nen-
de todga liitusid esimesed eesti haritlased-
valgustajad F. R. Faehlmann ja F. R. Kreutz-
wald. Loodi esimesed organisatsioonid eesfi
keele, rahvaluule ja kirjanduse kogumiseks,
uurimiseks ja edendamiseks: Opetatud Eesti
Selts (Gelehrte Estnische Gesellschaft; 1838)
ja Eestimaa Kirjanduslik Uhing (Estlin-
dische Literirische Gesellschaft; 1842). Ees-
mark oli iilev ja ajakohane — tdendada rah-
va kultuurivGimeid. Tulemused on ka teada:
ilmusid Faehlmanni muistendid, Kreutzwal-
di «Kalevipoeg» ja «Eesti rahva ennemuist-
sed jutud». Paraku ei olnud abindud — tdna-
se pilguga vaadates — adekvaatsed. Rahva-
luules ei nahtud niivord dokumenti, kultuu-
riloomet, kuivord materjali, alget, impulssi,
mille oletatud «tegelik» sisu tuli avada ja eda-
si arendada. Eelnimetatud t56d toetuvad
folkloorile iisnagi tagasihoidlikult. Peab lausa
imetlema seda intuitsiooni ja loomejoudu,
millega nii napist materjalist on loodud nii
siravad teosed. Uheks hiadaks oli siis see, et
folkloorilt taheti rohkem, kui temas oli. Tei-
seks hddaks oli ehtsa materjali nappus. Huvi-
lisi oli suhteliselt palju, tegelikke kogujaid
voib lugeda ndppudel. Ringlema hakkasid
kord kirja pandud tekstid iiha vute koopia-
tena. Uusi andmeid lisandus iilivihe. Eesti
rahvaluulekogude esimese statistiku R. Vii-
dalepa andmeil on OESi ja EKU Kkisikirja-
listes kogudes kokku 3809 iiksikteadet (ar-
vestamata Kreutzwaldi materjale). Seda ei
ole just palju. Pohjusi oli mitmeid: kogujate
vahene keeleoskus, oskamatus leida voime-
kaid laulikuid ja andekaid jutumehi, peami-
sena kiillap rahva siigav umbusk «sakste» vas-
tu, s.0 koigi vastu, kes tulid kirikumdisast,
mbisast v5i linnast. Seda umbusku mirkis
juba Faehlmann ja see (Orjus eemale ka

ESi ja EKU tegelased (teisalt on muidugi
teadmata, kui tdsiselt seda tdket illetada piiii-
tigi).

Olukord muutus, kui rahvaluulet hakka-
sid koguma eestlased ise. Need asjahuvilised
koondusid Eesti Kirjameeste Seltsi, mille esi-
meseks presidendiks sai J. Hurt.
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J. Hurt siindis 22. juulil 1839. a Pdlva kihel-
konnas Himmaste kiilas kehvas kiilakool-
meistri peres. Isa kuulus vennastekogudusse
ja oli seega rangelt usklik. Hariduse sai ta isa
juures, Pdlva kihelkonnakoolis, Tartu kreis-
koolis ja giimnaasiumis (viimases kreiskooli
inspektori C. Oetteli organiseeritud toetu-
sega). Jargnes iilikool — usuteaduskond. Se-
da valikut on juba Kreutzwaldist peale val-
jult taunitud ja kiillap Gigusega. Teisest kiil-
jest — mida pidanuks humanitaarsete huvi-
dega eestlane tollal 5ppima? Klassikalist filo-
teed! J. Hurta ennast huvitas filoloogia —
usuteaduskonna valis ta isa soovil ja vdib-olla
praktilistel kaalutlustel. -Juba iilidpilasena
tiitus ta OESiga ja a 1869 avalaas vaikese
raamatukese kodukihelkonna périmustest.
Temast sai ka F. J. Wiedemanni kaastdota-
ja l1ounaeesti keele alal. 1864, a avaldas ta —
taas OESi viljaandel — raamatu uue kirja-
viisi kaitseks ja dpetuseks. Ulikooli l6petas ta
a 1865 usuteaduse kandidaadina, viitekirja
teemaks iseloomulikult Heinrich Stahl, tolle-
aegse teadmuse jirgi esimene eesti kirja-
mees. Lopetanud iilikooli, laks J. Hurt aka-
deemik A. v. Middendorfi juurde Hellenur-
me kodudpetajaks. Uhtlasi asus ta nn proovi-
aastat sooritama Otepdd kirikus. Veel enne
prooviaasta 1oppu valiti ta Aksi pastoriks.
Hoolimata autoriteetsetestki toetajatest ei
kinnitanud Riia konsistoorium J. Hurta ko-
hale. (Muidugi kiisime — miks? Kas nidhti
Hurdas vana kirjaviisi vastu vditlejat, oht-
likku «nooreestlast»?) J. Hurt igatahes soo-
ritas iilikooli juures koolidpetaja ametieksa-
mi(d?) ja sGitis 1868. a Kuressaarde. Seal-
seks vdib-olla kdige olulisemaks siindmuseks
oli tutvumine Kallaste perega. Aasta Iopul oli
J. Hurt taas Tartus, giimnaasiumidpetaja.
Jargnes abielu ja 1872. a valimine Otepii
pastoriks.

Tartu aastatel algas J. Hurda tormiline
ithiskondlik tegevus. Otsekui sissejuhatuseks
hilisemale tegevusele oli valimine iildlaulu-
peo peakomiteesse ja laulupeokdne pidajaks.
Peokones rohutas Hurt esiteks hariduse
edendamise tidhtsust, teiseks rahvuse sailita-
mise vajadust (vodrkeelse haridusega kaas-
nes kergesti iimberrahvustumine). 1870. a va-
liti J. Hurt Aleksandrikooli peakomitee
presidendiks. Samal aastal algasid Tartus
eesti iiliopilaste nn <«Kalevipoja-ohtuds —
koguneti iihiselt «Kalevipoega» lugema,
seletajaks ja selgitajaks J. Hurt. Neist dhtu-
test ollagi vdlja kasvanud Eesti Ulidpilaste
Selts. Saamata luba oma ajalehe viljaandmi-
seks hakkas J. Hurt 1871. a toimetama «Eesti
Postimehe lisalehte». Ta vottis seal kasutusele
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uue kirjaviisi — esimesena perioodiliste vil-
jaannete seas. Uus kirjaviis ja ka mdned kir-
jutised @rritasid iihelt poolt viljaandjat
J. V. Jannsenit, teiselt poolt lugejaskonna
vaga- ja vanameelset kihti. Nii loobus ta aas-
ta 16pul toimetamisest. Samal 1871. a valitak-
se ta Tartu Pdllumeeste Seltsi esimeheks —
onneks taas aastaks. 1872, a aga jirgneb juba
kauaaegsem t66 — J. Hurt valitakse Eesti
Kirjameeste Seltsi presidendiks, kus ta todtas
1881. aastani. Siin sai ta rakendada oma filo-
loogilisi huve tidie jou ja nduga. Algusest pea-
le asus J. Hurt seisukohal, et EKmSi peami-
seks t60ks on «igal pool ja kdige jouga vanu
Eestirahva mailestusi, isedranis aga vanu Ees-
tirahva laulusid ja regevirsisid rahva suust
korjata ja kirja panna». Uhtlasi hakkas ta
heas usus ja hinas ette valmistama eesti rah-
valaulude kihelkondlikku viljaannet «Vana
Kannel» (VK), kavatsus, mis esmakordselt
vilksatas juba 1871. a iileskutses «Palve neile,
kes jutustusi isamaa siindinud asjost armasta-
vad». 1875. a ilmus VK I esimene vihk,
1876. a teine vihk; kolmas vihk ja VK II ilmu-
sid kiill alles 1886. a.

Ent juba ldhenes laialdase iihiskondliku
tegevuse 16pp. 1878. a hakkas ilmuma «Saka-
la». Ja juba selle 27. numbris ilmus J. Hurda
avalik kiri C. R. Jakobsonile ja viimase vas-
tus. Tekkinud poleemikaga kaasnes avalik
konfrontatsioon rahvusliku liikumise {iritus-
tes ja klerikaalse vo6i Hurda-meelse tiiva alla-
Hurt ise oma kirja taga ja kuivord teda sun-
niti — sellele viitas ju C. R. Jakobson oma
vastuses iisna iihemdtteliselt. Muidugi oli
J. Hurt usklik, aga ta amet tegi teda haavata-
vamaks ja vodrale mdjule — vdi iitleme kohe
sunnile — altimaks. Igatahes lahkus ta
1880. a kodumaalt ja siirdus Peterburi —
eesti Jaani koguduse pastoriks — eemale Riia
konsistooriumi kahjulikust mdjust. Maistagi
pani ta maha EKmSi presidendi ameti. Kah-
juks ei loobunud ta aga Aleksandrikooli
peakomitee presidendi kohast, vaid lasi en-
nast maha valida, tunnistamata sedagi ja
podrdudes riigivoimu poole. Kartis ta toesti,
et kogutud raha liheb seesuguste meeste kies
nagu J. Kdrv jt kaotsi vdi raisatakse dra?

Olgu kuis oli — ilus unistus emakeelsest
keskkoolist havis.
Ent niiiid oli ta vaba mees — muidugi

ametitbd korvalt — oma erihuvide harrasta-
miseks. M. Veske ja K. A. Hermanni jirel
kolmanda (vdhemalt kolmanda mitte oma
rahvust salanud) eestlasena kirjutas ja kait-
ses ta 1586. a helsingi ulikoolis aokiorivaiie-
kirja eesti keele alal («Die estnischen Numina
aul ne-purum»). 1888. a umus eesti ajaieh-
tedes J. Hurda iileskutse «kaar palvid». Sel-



les palus Hurt endale saata esiteks materjali
eesti murrete raamatu koostamiseks (iiritus,
mis on hakanud teoks saama alles Noukogude
Eestis) ja teiseks kirja panna «igasuguseid
rahvamilestusi ehk vamavaras. Lisatud oli
iiksikasjalik kiisimuskava — mida ja kuidas
kiisida. Kiisimuskava oli eesti keeles esimene.
Reageerimine iileskutsele oli elav. Juba esi-
mesel kogumisaastal avaldas J. Hurt ajaleh-
tedes kakskiimmend aruannet «Eesti vana-
vara korjamisest ja keelemurrete uurimi-
sest», kus nimetas 219 kaastoolist, kes talle
materjali saatnud. Aruandeid avaldas ta
1906. a septembrini kokku 155 ja neis kajas-
tus 960 kaastoolist (R. Viidalepa andmeil on
J. Hurda kaastdodliste iildnimistus, koos
EKmSile kogunud isikutega, 1345 nime ja
207 anoniiiimset saadetist). Saadud materjali
korraldamine — seda on 114 695 Ik (e 160
koidet) vottis kogu ta vaba aja. Aeg-ajalt
tegi ta katseid pastoriametist pddseda, et
piihenduda tiiesti oma filoloogilistele harras-
tustele. Need katsed paraku ei onnestunud.
F. J. Wiedemanni surma jirel ei valitud Pe-
terburi TA soome-ugri keelte akadeemikuks
Hurta, kes seda oma tooga tdiesti pidlvinud
oleks, vaid vdahetuntud lingvist N. Anderson.
Ometi palus sama akadeemia Wiedemanni
eesti-saksa sOnaraamatu uue triiki etteval-
mistamiseks abi nimelt J. Hurdalt, mitte N.
Andersonilt. Rahuldamata ji ka palvekiri
keisrile — teadusidod vdimaldava aastatoe-
tuse asjus. Soomlaste ettepaneku — osta
rahvaluulekogud ja usaldada nende lAbit5o-
tamine J. Hurdale — liikkas asjaosaline ot-
sustavalt tagasi. Vastuvdetavaks osutus teine
ettepanek: Soome Kirjanduse Selis avaldas
eesti rahvalaulud, tasudes tekstide ettevalmis-
tamise, toimetamise ja korrektuurilugemise
eest 100 marka poognalt (kindlustati tritkkk
kuni 30 poognat aastas). Nii lahkus J. Hurt
pastoriametist 1901. a ja hakkas ette valmis-
tama setu rahvalaule. Nii ilmusidki kolmes
koites (1904—1907) <«Setukeste lauluds,
viimane kdide kiill juba postuumselt. J. Hurt
suri 13. jaanuaril 1907 pin.esvolepdletinku ja
maef1 'l artusse.
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Jittes korvale J. Hurda iihiskondliku 166
(milles oli kindlasti ka positiivseid jooni),
analiilisimata tema keelealast tegevust (mis
aitas kaasa nii uue kirjaviisi maksmapane-
kule kui ka iihtse kirjakeele kujunemisele),
peatugem tema folkloristlikel toodel, sest sel-
lel alal saavutas ta suurimaid tulemusi.

Koige silmahakkavamad on saavutused
rahvaluule kogumise organiseerimisel. Kui
OESi ja EKU entusiastid talletasid 3809
teksti (jitkem sedapuhku koopiad arvesia-

n.atal), sis J. hurda juhitud kogumistdo
EKn.Sis t6ia 1572— 1881 kokku 11 527 texs-
1. Ent liitkem sellele sissejuhatavale kogumis-
todle ka hilisemad 250 000 teksti, see on
65 korda rohken. kui OES ja EKU koos. dee-
suguste tulemusteni joudis J. hurt tanu oma
id1 jekindlusele. Juba 1871. a avaldas ta «kest
Fostin.ehe lisalehes» selgitava kirjutise «Mis
lugu rahva milestustest pidada», kus puntleb
«rahva milestuse» ehk folkloori mbiste ja
rohutab selle vadrtust. Moni number hiljem
ilmub juba iileskutse «Palve neile, kes jutus-
tusi isamaa siindinud asjost armastavad».
EKmSi igal koosolekul rohutab Hurt vaja-
dust viasimatult koguda «vanu rahvamiles-
tusi», kuid rohk libiseb niiiid rahvalauludele.
1876 a visandas ta eesti rahvaluule triikki-
toimetamise kava. Uldnimetuse <«Eestirahva
ajaraamat» esimene osa olnuks «Vana Kan-
nels. (Tosi, hilem — «Setukeste laulude»
triikkitoimetamise ajal — nidikse ta «Vana
Kandle» all métlevat pigem antoloogiat, vt
tema publikatsiooni «Kaks keelt «Vanast
Kandlest»», a 1906). Hiljem kujunesid kogu-
mist6d aruanded iihtaegu selgitusteks, Shu-
tusteks, illeskutseteks. Mdte kasutada ajakir-
jandust nii {ileskutsete kui ka aruannete
avaldamiseks osutus vdga viljakaks. Nonda
kujunes J. Hurt nii Eestis kui ka naaberrah-
vaste seas esimeseks, kes, astunud edasi iiles-
kutsete tasemelt, arendas vidlja rahvaluule
kogumise kollektiivt66 meetodi. (See meetod
on kasutusel olnud tinapdevani, kuigi kaas-
aegsed kogujad nidikse moraalsele ergutusele
eelistavat materiaalset stimuleerimist.) On
kiill arvatud sedagi, et J. Hurda kogumist5o
onnestus eeskdtt tinu tsaristlikule venestus-
lainele, mis limmatas kdik rahvusliku liiku-
mise iihisiiritused. Ainsaks iihisettevGtteks
jaigi rahvaluulekogumine. Kui see ka nii
oleks, ikkagi ei saa madaldada J. Hurda osa
tolle kogumisliikumise kiivitajana ja hoolika
juhtijana.

Ent J. Hurt polnud mingi dogmaatik. Ta
ndgi ja mdistis teistsugustegi kogumismoo-
duste olemasolu ja Sigustust. Kollektiivkogu-
mise puhul oli paratamatu, et enamiku kaas-
tooliste kiisitlusobjektideks olid omaksed ja
sugulased. Suurte korjandusteni joudsid ees-
katt need kaastdolised, kes ameti poolest pi-
did suhtlema paljude inimestega (nt rdtsepad
nagu J. Sandra jmt). Et iihte kindlat piir-
konda tiih jaks koguda, selleks oli kdige parem
moodus kasutada nn stipendiaate ehk teiste
sonadega — juba vilunud koguja (enamasti
iiliopilane) saadeti vilja iilesandega iiks voi
teine kihelkond n-b tiihjaks kognda. Makstud
tasu voi stipendium ei olnud suur, kuid kattis
igatahes kogumisreisil tehtud kulud. Soomes
oli seesugune kogumisviis pikka aega valdav
voi koguni ainuke. Kuid ka J. Hurt rakendas
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stipendiaate. Tuntumad neist on nt M. Ostrov
ja 0. Kallas, kes iihel suvel kiisid labi Viru-
maa ja teisel suvel Liddnemaa.

Ja Iopuks kiis J. Hurt ka ise kogumas ja
pan. rahvaluulet kirja. Juba 1su0. a parine-
vad esimesed iilestihendused. Seoses «Setu-
keste laulude» ettevalmistamisega kais ta
korduvalt Setumaal. J. Hurda isiklikud iiles-
tdhendused haaravad ligi 1200 Ik, mis on
kahtlemata viljapaistev kogumissaavutus.

Kogumise korval oli J. Hurt viljapaistev
publitseerija. «Vana Kandle» kahes kdites on
ta avaldanud 696 teksti ja «Setukeste laulu-
de» kolmes kdoites 1975 teksti. Tema kie alt
on niisiis kdibesse ldinud 2671 lauluteksti.
See on siiani suurim arv, mis iilks mees on
joudnud publitseerida. Kuid olulisem kui
publitseerimise fakt ise on asjaolu, et need
tekstid on varustatud nii iileskirjutaja kui ka
lauliku nimega, et on osutatud kisikirjale,
kust tekst on vdetud. Esmakordselt on folk-
loori editsioonis rakendatud allikakriitilist
meetodit. Ent peamine on see, et J. Hurt poh-
jendas laulude kihelkondlikku vidljaandmist,
mis on tdnapdevase «Vana Kandle» viljaande
aluseks.

Uurijana on J. Hurt esinenud véhe. Iga-
tahes on ta pdhikiisimused endale selgeks tei-
nud. Tema rahvaluulekisitus oli iihelt poolt
ka selgepiirilisem. Endastmdistetavalt ei hél-
n.anud fema vanavaramoisie mitte ainult
rahvalaule, -jufte, vanasdnu ja mdistatusi,
vaid ka kombeid, rahvausku, samuti rahva-
meditsiini ja kohanimesid. Teisendite vajalik-
kus oli tal selge ja aruannetes kohtab alatasa
manitsust mitte karta, «et juba sellesarnast
materjali mujalt saadetud on». Histi mdistis
J. Hurt ka puhtpraktilist vajadust koondada
rahvaluuleaines iihte kohta, mida tdendab
tema poleemika M. J. Eiseniga, kes teadupa-
rast arendas vdistlevat kogumist rdobiti J.
Hurdaga. Ténapédevaselt deldes — J. Hurt
voitles kogutud ainese keskarhiivi koondamise
eest.

Kokkuvdttes sedastagem: J. Hurt on jit-
nud meile suure ja hinnalise rahvaluulekogu
ning iihtlasi printsiibid, kuidas kogumistood
jatkata, kogutud materjali korraldada ja trii-
kis vilja anda. Austav nimetus <«vanavara

58 Tedre

aidamees» on J. Hurda puhul asjakohane ja
palvitud. Vististi ei ole meie kultuuriloos
teenekamat meest kui J. Hurt. Kui tema t66
vili ka silma ei paista, siis on selles siiiidi tema
jarglased, ka meie ise. Kuigi «Monumenta»
esimene seeria ehk VK pole suurt edasi nih-
kunud, siis kolmas seeria ehk «Proverbia es-
tonica» liheneb 16pule. Aga selleski on pei-
dus J. Hurda ja tema kaastooliste entusiastlik
t00.

4

J. Hurda pérandi hoidmise ja uurimisega ei
saa rahul olla. Ikka veel on ainukeseks ula-
tuslikumaks elulookisitluseks A. Mohrfeldti
1934. a ilmunud elulugu. Lisaandmeid too-
vad R. Poldmie, R. Viidalepa ja H. Tampere
artiklid. Ainukeseks tekstiviljaandeks on
H. Kruusi 1939. a viljaantud «Jakob Hurda
koned ja avalikud kirjad», milles kajastub
eeskitt Hurda iihiskondlik tegevus. Eelkdige
puudame iiksikasjalikku kasitlust Hurda-ni-
melise rahvaluulekogu saamisloost. Ent aega
juubeliaastaga. Me oleme juba juubeliperioo-
dis. 1986 moddus 100 aastat VK I ja II osa
ilmumisest. Praegu, juulikuus 1987 on pdh-
just meenutada J. Hurda surma, millest
moddub 80 aastat. 1988 aastal saab 100 aastat
iileskutse «Paar palvid» ilmumisest. Ja siis tu-
leb 1989. a, mil tditub 150 aastat J. Hurda
siinnist.

On moodustatud J. Hurda 150. siinniaas-
tapdeva tdhistamise ettevalmistuskomisjon
eesotsas Eesti NSV kultuuriministri J. Lo-
tiga. Esimehe asetditiad on E. Sogel ja
J. Kross, sekretir ajaloodoktor E. Jansen.
Komisjoni kuuluvad E. Ertis, L. Kaik, A. Kul-
laste, T. Koldits, H. Kiinnapas, prof E. Lau-
gaste, L. Meri, prof H. Riétsep, I. Riiii-
tel, U. Tedre. On kavandatud iiritused, mil-
lega juubelit tdhistada. Kdigel pole vahest
pohjust peatuda, nimetagem vaid, et kavas
on avaldada J. Hurda folkloorialased kirju-
tised ja eraldi tema kogumisaruanded. Need
peaksid dhutama Hurda tegevuse iiksikasja-
likumale uurimisele.



MART LAAR

CARL ROBERT JAKOBSON JA JAKOB HURT

Suhted aastail 1874—78.

Eesti rahvusliku liikumise ajalugu on iihtlasi
seda kandnud isiksuste ajalugu. Hulkade
ideid endasse genereerinud ning neid edasi-
arendanud iiksikisikud on vaevalt iganes Ees-
ti ajalugu sedavord mojustanud kui just
rahvuslikul drkamisajal. Pakub ju see ajastu
meile erakordselt suure hulga Kkoloriitseid
tegelasi — J. V. Jannsen, L. Koidula, J. Koler,
C. R. Jakobson, J. Hurt. Suurt tdhelepanu on
seejuures dratanud kahe viimase mehe oma-
vahelised suhted. Sai ju nende vastuolust
alguse rahvuslinu litkun.ise Suurldhe. Kes
aga Oieti olid ja keda esindasid need rahvus-
liku liikumise suurkujud, milline oli nende
vahekora eune Suurldhet — seuest on etre-
kujutused tihtipeale iisna udused. J. Hurda
ning C. R. Jakobsoni suhteid kiputakse massi-
teadvuses taandama kestvale voitlusele. Ome-
ti piisis nende vahel suurema osa tutvusajast
viahemalt viliselt sdbralik olek. Eriti selgelt
avaldus mainitud tegelaste sdprus ja koostod
aastatel 1874—1878, mille ldhem jdlgimine
ongi kiesoleva artikli iilesandeks.

Tutvus sai alguse 1867. aastal, mil J. Hurt
retsenseeris C. R. Jakobsoni lugemisraamatu
esimest osa. J. Hurda soodne hinnang teosele
15i omavahelistele suhetele hea aluse. Jirgne-
vatel aastatel osaleti koos nii Aleksandri-
kooli loomisel kui C. R. Jakobsoni algata-
tud Eesti Kirjameeste Seltsi (EKmS) rajami-
sel. Molemad noormehed tegid katse isikliku
hailekandja asutamiseks, kuid ebadnnestu-
sid. Esimesed lahkhelid ilmnesid seoses I iild-
laulupeoga 1869. aastal. Vene ringkondade
mojul jdi «Balti tdnupidu» Kritiseeriv
C. R. Jakobson peost eemale, piiiides selleks
teisigi agiteerida. J. Hurt vdttis selle rahvus-
liku liikumise suuriirituse organiseerimisest
aga aktiivselt osa, pidades peol programmilise
kone, kus visandas rahvusliku liikumise pdhi-
suunad jargnevaks kiimnendiks. Teravate sd-
nadega mdistis J. Hurt hukka iimberrahvus-
tumise, noudes truuks jadmist oma rahvusele
ning selle heaks to6tamist. Kdnes taotleti veel
seltside, raamatukogude jms asutamist ning
toodi vilja vajadus emakeelse «kdrgema koo-
li» (Aleksandrikooli) jirele. Sakslastele mo-
jus kéne viljakutsena, rahvahulkades muutis
see aga J. Hurda populaarseks ning autori-
teetseks tegelaseks. J. Hurda mdju suurenes
veelgi 1870. a juulis Helmes-Tarvastus toi-
munud rahvuslike tegelaste konverentsil.

Helmes pidas J. Hurt kuulsa kdne «Meie ha-
ritud ja Gpetatud meestest». H. Kruus kirju-
tab sellest jargmist: «See oli kdigepealt kirg-
lik rahvusliku truuduse Shutus ning rahvus-
liku enesevairtuse kuulutus / - - - /. Kdnes
on eriti markantselt sonastatud viikerahvus-
lik tunnetus ja selt ldhtekohalt ka eesti rahva
ajalooline kutsumus, millena on nahtud «suu-
ruse ja vdgevuse» taotlemist «vaimu asjades
ja haritud elo poolest».» Tarvastus valiti
J. Hurt Aleksandrikooli Peakomitee presi-
dendiks.

Laulupeo jdrel hoogsait arenevas rahvus-
likus liikumises tekkisid peagi esimesed tdsi-
sed 15hed. 1871. a sulges C. R. Jakobsoniga
viimase Ageda voitlustaktika pérast koflikti
sattunud J. V. Jannsen talle «Eesti Posti-
mehe» veerud ja sai selle eest riiiitelkonnalt
soliidse toetussumma. J. Hurt piiiidis tiilitse-
vaid pooli lepitada, siilitades esialgn suhted
molema tegelasega: jitkas koostood C. R. Ja-
kobsoniga, asudes samal ajal toimetama
«Eesti Postimehe lisalehte». Uue kirjaviisiga
lisalehes ilmunud J. Hurda ajalookasitlus
«M®dni pilt isamaa siindinud asjust» #ratas
aga sakslastes pahameelt ning J. V. Jannsen
oli sunnitud ka tema «Eesti Postimehe» juu-
rest eemaldama.

Nii olid J. Hurt ning C. R. Jakobson
paratamatult sattunud rahvuslikus lilkumises
ithte leeri, st «Eesti Postimehest» viljapoole.
Meeste vahel tekkis niiiid kiillaltki tihe, vahel
otseselt J. V. Jannseni vastu suunatud koos-
t66. Naiiteks valiti J. Hurt C. R. Jakobsoni
organiseerimisel 1871. a septembris Jannseni
asemel Tartu Eesti Pollumeeste Seltsi
(EPmS) esimeheks. J. Hurda juhtimisel tou-
sis seltsi 166 kvalitatiivselt uuele tasemele.
Erilist pahameelt tekitas sakslastes J. Hurda
poolt koostatud margukiri maksude diglase-
ma jaotamise kohta mdisa ja talupoegade
vahel.

Nii oli J. Hurt tdusnud rahvusliku liiku-
mise vaieldamatuks liidriks. Tema juhtida olid
koik rahvusliku likumise tdhtsamad organi-
satsioonid: Aleksandrikool, 25. veebruaril
1872, a tegevust alustanud Kirjameeste Selts
ning Tartu EPmS. J. Hurda méjuvéimu ei
viahendanud ka siirdumine Otepédle kiriku-
vpeiajaks 1872, a, n.astdrtu ta ajapuuuusel
oli kiill sunnitud Tartu EPmSi kohast loobu-
ma. C. R. Jakobson jii samal ajal liikumise
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peaasutustest veidi eemale. Tema siseminist-
rile ja Triikiasjade Peavalitsusele esitatud
palve ajalehe «Edasi» asutamiseks Tallinnas
ei andnud tulemusi. 1872. a suvel asus
C. R. Jakobson Vindrasse vallasekretériks,
ostes 1874. a algul endale Kurgjas talu. Sel
C. R. Jakobsoni jaoks keerukal perioodil
(1872—73) hakkas talle tunduma, nagu dr-
jutaks teda rahvuslikust liikumisest kdrvale.
Katsed endale vdi oma pooldajatele selles po-
sitsioone vbita (nditeks Kirjameeste Seltsi
juhtorganite valimisel) viisid 1dppkokkuvdttes
aga kokkupdrkele J. Hurdaga. Esile tousid
lahkhelid usukilsimustes (C. R. Jakobsoni
usutolerants ning sidemed vene-digeusu
ringkondadega olid juba tollal selgelt méarga-
tavad), «vilispoliitilises orientatsioonis»
(C. R. Jakobson siiiidistas J. Hurta, et see
tahtvat mdoisnikega iiksi hakkama saada ning
peab venelaste abi otsijaid reeturiteks), voit-
lustaktikas jm. Olukorda teravdasid balti-
sakslaste osavalt solmitud intriigid ning
C. R. Jakobsoni kiditumine (hooletus Alek-
sandrikooli rahadega jms). Koostdo jitkus
siiski ka suhete pingelisimal etapil. Jaan
Adamsoni vahendusel dnnestus 1873. a suveks
tillikiisimused lahendada. C. R. Jakobson
tombus mitmes kiisimuses tagasi, rahvusliku
lilkumise iihtsuse pdrast muretsevale J. Hur-
dale oli kokkulepe aga igati meele jirgi.
Kirjutas ta ju juba 1871. aasta 23. detsembril
C. R. Jakobsonile: «Teie teate ju iileiildse,
kust poolt ehk mina mdnda asja teisiti vaatan,
ja katsume teine teisele vastu tulla, et meie t66
lahutatud ei saa vaid et teine teist aitame.»
Igal juhul 1874. aasta alguseks olid suhted
J. Hurda ning C. R. Jakobsoni vahel norma-
liseerunud. Kui aasta esimesel poolel esines
C. R. Jakobsoni erakirjades veel kriitilisi
noote J. Hurda tegevuse suhtes, siis peagi
kaovad need sootuks. Taas tihenevast koos-
todst annab tunnistust kiillaltki sidamlik oma-
vaheline kirjavahetus. «Auus herral» asendub
peagi pdordumistega «armas suguvend», «us-
tav sdober». Koos tdhistati perekondlikke
tahtpdevi, elati kaasa {iksteise muredele-r3d-
mudele. 1874. a kutsus C. R. Jakobson J. Hur-
da koos abikaasaga Kurgjasse oma pulma-
pittu. 23. oktoobril saatis J. Hurt siidamliku
onnesoovi, avaldades iihtlasi kahetsust, et ei
saa isiklikult pulma tulla. «Elaksime meie
ithes kihelkonnas, siis peaksin ma teile vai-
mustatud laulatuskdne /---/ Pulma mina
oma abikaasaga kiill ei saa. Pikk maa ja aeg ei
kanna, Aga vaimus tahame ka meie 10. no-
vembril Teile minna ja siidamest hiiiida: «Ela-
gu noor paar».» Samalaadsete uudiste vaheta-
mine jatkub hiljemgi. 1876. a novembris
teatab onnelik J. Hurt C. R. Jakobsonile
tiitre siinnist: «Niiiid on mul /= kokku/ neli
last: 2 poega ja 2 tiitart.» Samas muretseb ta
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aga ka oma halveneva tervise iile. 5. detsemb-
ril 1875. a teatab C. R. Jakobson kurvastusega
oma vastsiindinud tiitre surmast: «Paar nada-
lat varem oli minule noor tiitar siindinud,
keda ma just siis, kui Teie Tartus koos olite,
maha matsin, minu armsa Olga elu ei olnud
pikem kui kolm n#dalat ning minu isar6dm ja
lootus oli jille mulda heidetud.»

Isiklikke kokkupuuteid oli J. Hurdal ning
C. R. Jakobsonil vaadeldaval perioodil siiski
harva. Kurgja majapidamisega seotud C. R.
Jakobsonil puudus vdoimalus Aleksandrikooli
Peakomitee ja Kirjameeste Seltsi kooskdimis-
tele sbita: «Minu suur uus majapidamine
valdab niiiid kdik minu jou ja t66 dra, ja et ma
seda tdielikult korras tahan pidada ja korda
seada, selleparast ei tohi ma omale mitte nii
kallist meelejahutust lubada. Kodu ma teen
oma jagu ka t66d rahva kasuks, sest ma kirju-
tan hommikust dhtuni, aga raha poolest ma
niiiid iihtegi ei vdi ohverdada.» Nii jaid
J. Hurda korduvad kutsed tagajirjetuks ning
alles 1877.—78. aastal ndeme C. R. Jakob-
soni mainitud organisatsioonide toos aktiiv-
semalt kaasa 166mas.

Koostood ei takistanud see ometi. Nii
kirjutas J. Hurt eestlaste ajalugu puudutavad
osad C. R. Jakobsoni lugemisraamatu teisele
osale. Aga just need peatiikid said oma saksa-
vastase tendentsi tottu lugemikule saatusli-
kuks: koolivalitsus ei soovitanud opikut koo-
lides kasutada ning see piiras tunduvalt levi-
kut. J. Hurt mdistis raamatu keelustamise
hukka: «Kahju ja pahandus! Aga raamatut
saab minu arvates siiski muidu loetama ja
paalegi «keelatud vili maitseb magusaste».»

Rahvuslikus liikumises valitses ajavahe-
mikul 1873—76 teatav mddnaperiood. Osalt
oli see tingitud ebasoodsatest sotsiaal-majan-
duslikest tingimustest (ikaldused jms), peami-
selt aga iihiskondlikes liikumistes algedu jérel
tihtipeale esinevast «teise aasta kriisist». V-
henesid Aleksandrikooli heaks makstavad
summad, ndrgenes osavdit pdllumeesteseltsi-
dest. Samal ajal tungis litkumine siiski laiema-
tesse massidesse, tugevnesid ning omandasid
kindlamaid t66harjumusi rahvuslikud organi-
satsioonid.

Viimastes tundub C. R. Jakobsoni ja
J. Hurda vahel eksisteerivat teatud «tddjao-
tus». Kui esimese mdjusfadri jdid pollumees-
teseltsid, siis J. Hurda tegevusviljaks olid ees-
kdtt lilkkumise juhtorganisatsioonid: Kirja-
meeste Selts ning Aleksandrikool. Eriti
EKmSi puhul v&ib rddkida vaadeldavast aja-
vahemikust kui liilkmeskonna aeglase, kuid
kindla kasvu, tegutsemistraditsioonide, kind-
lama ideoloogia omandamise ajast. Selts asus
vilja andma eestikeelset Gppekirjandust, tegi



tohusat t60d eesti keele arendamisel. J. Hurda
mojutusel kujunes EKmSi «iiheks pddasjaks»
rahvaluule kogumine. J. Hurt pidas sel tee-
mal arvukalt kdnesid ning avaldas kirjutisi
iilleskutsega rahvasuus liikuvat «kallist vara»
kirja panna ning seda sel teel tulevastele
polvedele siilitada. Tema unistuseks oli kdik
Eesti kihelkonnad pohjalikult 1ébi korjata, nii
et voiks iitelda: «N. N. kihelkonnas on kik nii
kuulatud ja otsitud, et suuremat enam loota ei
ole.» Oodata ei lasknud end ka tulemused.
Juba 1872. aastal saadeti J. Hurdale 172 rah-
valaulu, lithikese languse jarel algas varsti uus
tous. 1875. aastal ilmus EKmSi toimetiste
numbri all J. Hurda «Vana Kandle» esimene
vihik.

Rahvusliku liikumise tdhtsaimaks iiritu-
seks jdi aga endiselt Eesti Aleksandrikooli
asutamine. Selle heaks laekuvad summad pee-
geldavad histi rahvusliku aktiivsuse suure-
nemist-viahenemist. Kui 1872. aastal oli rahva
kaasaminek Aleksandrikooliga olnud era-
kordselt aktiivne, siis peagi langes see tundu-
valt. J. Hurt piiiidis {iritusele igati uut hoogu
anda. Ta avaldas ajakirjanduses mitmeid iile-
vaateid ning iileskutseid, organiseeris pea- ja
abikomiteede iihiseid koosolekuid jne. Eriti
tahtsaks pidas ta maakondade abikomiteede
tegevuse regulaarset revideerimist kohapeal
kokkukutsutud ndupidamiste ndol. Vastava
palvega pddrdus ta korduvalt ka C. R. Jakob-
soni poole. Viimasel polnud abikomiteede
kokkukutsumiseks aga aega ning nii jai Par-
numaa abikomiteede t60 revideerimata.

Tahtsat rolli Aleksandrikooli iirituse pi-
durdamisel etendas saksa kirikudpetajate vas-
tutdotamine eestlaste rahvuslikele piiiietele.
Mitmel pool otse keelati koolidpetajatel osa
votta Aleksandrikooli iiritustest, levitati selle
kohta kdikvdimalikke kuulujutte. Kirikudpe-
tajate autoriteet maal oli aga sedavord suur, et
kohati edenes korjandus Samaara niljahéada-
liste heaks paremini kui Aleksandrikooli
jaoks. Viimase Peakomitee koosolekutel dek-
lareeriti igatahes avalikult: «K&ikide arva-
mine on: kui dpetajad seda asja kanisli pealt
mone sOnaga toetaksid, siis tarvilik raha varsti
kokku tuleks. Aga seep’ see onl»

Seetdttu on ka selge, miks esimeste ava-
likult rahvuslikus liikkumises osalevate eesti
soost kirikudpetajate (J. Hurt, W. Eisen-
schmidt, A. Kurrikoff) suhted oma sakslastest
ametivendadega iisna keeruliseks kujunesid.
Algul piiiidsid viimased <«noor-eestlastest»
pastoreid «heaga» mdjutada. J. Hurt ootas
esimestelt sinoditelt 4gedaid riinnakuid, kuid
esialgu piiiiti teda iiksnes veenda iirituse pers-
pektiivituses. Kuna kirikudpetajate suhtumine
eelpoolmainitud pdhjustel Aleksandrikoolile
erakordselt oluline oli, piitidis J. Hurt neid
selgitavate sdnavottudega rahvusliku liikumi-

se suhtes leplikumaks muuta. 1874. a Valgas
toimunud sinodil esinesid nii W. Eisenschmidt
kui J. Hurt kiillaltki dgedate sénavdttudega,
kus end «pdiklemata ja kindlasti rahvuslikku-
de piiiiete poolehoidjaks» tunnistasid. J. Hurt
rohutas oma kdnes eestlaste jumalast antud
Oigust eksisteerimisele ning arenemisele,
tuues iihtlasi esile {imberrahvastamiskatsete
teostamatuse ja kahjulikkuse. «Praegusel ajal
on moodi ldinud saksastamispiiiideid saksa
poolt ja isegi venestamispiiiideid vene poolt
salata. Lastakse paista, et ollakse aru saanud
nende piiiiete viljatusest ja selle sihiga tegut-
semise lopetanud. Aga eestlased ei usu rahu
koguni mitte / - - - / Tuhin eestlasi sel viisil
onnelikuks teha on praegusel silmapilgul toe-
poolest tublisti jahenenud ja taibukad saksla-
sed samahisti kui venelased vdivad oma niini-
metatud eestlaste iimberrahvustamise teoo-
riad tdesti maha jitnud olla. Aga poliitikat
ajavate sakslaste ja venelaste suures huigas
on need veel isegi elusad ja leiavad esitamist
| - - -/ Siis ei tohi mingil viisil selle iile imes-
tada, et eesti rahva keskel igasuguse saksasta-
mise ning venestamise vastu reageeritakse, et
leidub rahvuslikke piiiideid. Mimile isiklikult
on see tiiesti selge tdsiasi, et meie, eestlased,
peame jadma oma rahvuse juurde ja rahvast
jumalat antud rahvusliku iseolemise pinnal
edasi harima.»

Jargnevalt piistitas J. Hurt ulatusliku rah-
vusliku tegevuse programmi, nimetades muu-
hulgas seltside asutamist (eriti EKmSi {66d
keele ja rahvaluule alal), kreiskooli laadi
koolide (st Aleksandrikoolide) asutamist igas-
se maakonda, eesti keele Giguste ulatuslikku
laiendamist, Tartu Ulikoolis «eesti professuu-
ri» loomist jms. Ta lopetas kdne viitega, et
iiksnes eestlaste digustatud nduetele vastutu-
leku korral v3ib eestlaste ja sakslaste vahel ra-
hu valitseda ning Euroopa kultuur eestlastele
«lihaks ja vereks» muutuda, mis oleks «ka
kdige kindlamaks kantsiks igasuguste kultuu-
rivaenuliste mojude ja sissetungide vastu,
tulgu nemad kusttahes».

Sedalaadi seisukohavétud andsid selgelt
mdista, et heaga pole J. Hurdalt taganemist
loota. Niiiid asusid kirikutegelased kasutama
tdhusamaid meetmeid. 1875. a suvel Valgas
toimunud sinod mdistis rahvuslikud piiiided
«haiglaste ja iilepingutatutena» hukka . ning
keelas kirikudpetajatel osalemise rahvuslikes
organisatsioonides. Kuna J. Hurt koos mdtte-
kaaslastega keeldus otsusele allumast, hakati
teda jargnevatel sinoditel juba vidga dgedalt
riindama. Tulemuseks oli terav kokkupdrge
eesti ja saksa kirikudpetajate vahel, mis sa-
jandi alguseks isegi aukohtute jms-ni arenes.
J. Hurda tollasest korrespondentsist voib leida
kiillalt jarske riinnakuid saksa pastorite aad-
ressil. Eriti paistab ses suhtes silma noor

Laar 61



R. Kallas. 1876. a niiteks on ta kirjutanud
J. Hurdale, et sakslaste meelest «ei tohi me
iildse eksisteerida, hingamisest, sdomisest,
raakimisest, karjumisest radkimata».

Nii pole imestada, et ka kirjavahetuses
C. R. Jakobsoniga on saksa kirikudpetajate
kritiseerimine iisna tavaliseks teemaks.
J. Hurt kogus C. R. Jakobsoni kaudu andmeid
saksa pastorite vastutegevuse kohta Aleksand-
rikoolile. Koos tddtati vélja voitlustaktika, ju-
hiti vastastikku tdhelepanu rahvuslikku liiku-
mist kahjustavatele kirjutistele. 1875, aasta
5. detsembril kirjutab C, R. Jakobson J. Hur-
dale:«Nagu Tartu Zeitungist «Neue Dorpt-
sche Zeitung» nr 275 niha, ei ole meie oppe-
tajate poolt enam iihtegi meie rahvuse asjades
loota, kui takkistusi ja tagakiusamisi. Olgu
nende seas kiill paar (suuremeelset) (?)
meest, mis see selle suure hulga kohta tdhen-
dab / - - - / Meie oppetajad on need mehed,
kes ka meie mdisnikud ja kodanikud iiles ki-
hutavad.»

Kdigi nende vaitluste ajal ei istunud C. R.
Jakobson loomulikult, kded riipes. Tema t86-
véli oli sedavord lai, et seda on iihe inimese
jaoks liig suurekski peetud. Eeskitt kujunesid
selleks, nagu juba eespool eldud, pdllumees-
teselisid. Tema mdjul said need ehtsateks
voitlusorganisatsioonideks, mis pollumajan-
duse edendamise kdrval endale teisigi sihte
seadsid. C. R. Jakobsoni praktilise meelelaa-
-diga sobisid pdllumeesteseltsid histi. Pealegi
oli siin vdimalik kergema vaevaga populaar-
sust vdita ning tulevaste voitluste jaoks polii-
tilist kapitali koguda. Pollumeesteseltsides ko-
nesia pidan.a asus C. K. Jakobson juba 15670.
aastal. 1873. a sai ta J. Egloni asemel Péarnu
EPmSi etteotsa. 1875. a ldks tema juhtimise
alla viljasuremisohus olev Viljandi EPmS.
C. R. Jakobsoni koned seltsides puudutasid
polluharimise kdrval ka poliitilisi probleeme.
Just neis esinemistes kujunes 1oplikult vilja
hiljem «Sakalas» esitatud ideoloogia. Eriti
tasub seejuures esile tdsta Parnu EPmSis
1876. a peetud kdnet «Kuidas Eesti rahvas
vaimuharimise teel oma Sigusele jGuab», kus
«vaimuharimise» korval senisest selgemalt on
rohutatud poliitilise voitluse tdhtsust: «Praegu
on eesti rahva vaimuelul seesugune kaunis
aeg, nagu seda temal sadade aastate seas ei ole
olnud. Aga kui kaua saab see kestma? Need
mehed, kes poliitika pollul eesti rahva eest
voitlevad, teavad iiksi, kui palju aega, vaimu-
kindlust ja iseenese ohverdamist dra on kulu-
nud, enne kui praegune hea kord kiitte vois
tulla. /- - -/ Sellepirast, armsad eesti vennad,
voidelgem ja tehkem vahvasti oma rahva vai-
muharimiseks t66d, aga drgem unustagem, et
need tood poliitika todga kisikdes peavad
kdima. Meie soovime kdik oma rahva vaimu-
harimist; aga sellele vaimuharimisele vdime
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itksi siis jouda, kui oma poliitika-digusele
oleme jdudnud, mis meil meie esivanemate
leppimise-kauba jirgi siin maal peab olema.»
C. R. Jakobsoni positsioon tugevnes veelgi
1876. aastal, mil pdllumeesteseltsid Parnu
EPmSi oma «keskkohaks» valisid. Tasub mai-
nida, et pdllumeesteseltside suhted J. Hurda ja
tema mottekaaslastega olid igati soojad. Nii
valis Parnu EPmS C. R. Jakobsoni ettepane-
kul J. Hurda ning R. Kallase oma auliikme-
teks.

Olemegi joudnud rahvusliku liilkumise jaoks
mitmeti podrangulisse 1877. aastasse. Oli na-
ha, et mdonast oldi iile saamas. Sellest andis
tunnistust vilkam tegevus, aga ka kasvavad
korjandussummad Aleksandrikooli heaks.
Vaib-olla just seetdtiu kiirustasid baltisaksla-
sed rahvuslikule liikumisele 15plikku hoopi
andma. 1877. a algul ilmusid «Neue D&rpt-
sche Zeitungis» iiksteise jarel Sangaste pastori
Th. Hesse ning Urvaste mdisniku Hermann
von Samsoni (esines algul nime all «Unpar-
teiischer») Aleksandrikooli vastu suunatud
kirjutised. Uritust piiiiti neis ndidata rahvus-
liku liialduse ja suurustlemise produktina,
millel reaalne aluspohi tdielikult puuduvat.
Aleksandrikooli rajamine olevat labi kukku-
mas, sest rahvas on «liig maistlik», et sellise
kahtlase asja heaks raha vilja anda. Abikomi-
teed kihutavat rahakorjamise asemel aga rah-
vast huupi iiles. Kokkuv®dttes tulevat kogu see
kahjulik iiritus kiiremas korras 16petada ning
kogutud rahade baasil pdllumeeste kool luua.

Tostetud siiiidistused oleksid rahvuslikule
litkumisele vdinud tdepoolest ohtlikuks kuju-
neda, kuid J. Hurdal dnnestus kdik riitnnakud
osavalt tagasi torjuda. Oma (ka eribrosiitiri-
dena ilmunud) vastustes naeruviiristab ta
sakslaste viited, nagu poleks teada, mida
Aleksandrikool &ieti taotleb. Usna teravas
toonis paljastatakse sakslaste eitavat suhtu-
mist eestlaste arenemisse. Umber liikatakse ka
jutt, nagu poleks Aleksandrikooli heaks raha
iildse makstud. Kokku olevat tulnud 23 233
rubla, ostetud on ka kena koolimaja P&ltsa-
maal; loomulikult on rahva seas paljud veel
tuimad ning osavotmatud, kuid see peaks tei-
si just agaramale tegevusele Shutama. Siiiidis-
tuste peale, nagu tahtvat-J. Hurt eestlastele
koguni iilikooli asutada, vastab ta uhkelt:
«Universiteeti nidituseks ei ole meile omast
kiest ei tarvis, ei jduaks meie teda ka kuidagi
viisi iiles pidada. Seks on meie vaimu joudu ja
raha nduu liig vihe. Aga peaks tulevased
polved ja aastasaad teda siiski oma keele tarvi-
tama ja teha joudma, siis ei voi meie sellele
midagi vastu iitelda.» J. Hurt avaldab ka kind-
lat veendumust rahva elujous ja emakeelse
hariduse tdhtsuses, kutsudes koiki iiles Alek-
sandrikooli heaks t66d tegema.

J. Hurda esinemine sai vaimustatud vastu-



votu osaliseks. Talle saadeti rahva poolt arvu-
kalt poolehoiu- ja tdnukirju. J. Kapi sonade
kohaselt dratasid just J. Hurda Kkirjutised
rahva Ioplikult stagnatsioonist ning panid
aluse uuele tousule rahvuslikus litkumises.
Parimaks mirgiks oli siin Aleksandrikooli te-
gevuse jarsk hoogustumine. Taielikult jii ra-
hule ka C. R. Jakobson: «Suure rddmuga olen
ma Teie vastust Hesse hdbemata kirja peale
lugenud, ja ma pean funnistama, et paremine
seda vastust sugugi voimalik ei oleks olnud
kirjutada.» J. Hurda vditlejahoiak on seda
kdrgemalt hinnatav, kui meenutada just samal
perioodil tema perekonda tabanud dnnetusi.
13. veebruaril 1877. a kirjutas ta niiteks C. R.
Jakobsonile: «Et ma senni saksakeele zeitun-
gites enam Aleks. kooli asjust ei ole konet
teinud, kui et «dem Unparteiischen» ja Hesse-
le vastasin, tuli sest, et mul praegu kurbuse
pédevad majas. Mu tiitrekene oli raske haige ja
suri. Mu abikaasa on silmadega ka viga haige
ja praegu Tartus rohu all.» J. Hurt pidas isegi
vaikselt plaani vitluste 15ppedes Aleksandri-
kooli presiucndi kohast loobuaa, et see
A. Kurrikoffile iile anda. Sellises raskes hin-
gelises olukorras pakkusid J. Hurdale teatavat
toetust tema ldhemate sdprade (eriti R. Kal-
lase) soojad toetuskirjad & la «Meie oleme
mehed, kes just sel ajal siindinud on, mil meie
idee ka kehalisi ohvreid nduab. Mees kaob,
kuid idee jdb. Astume edasil»

Nii voi teisiti — J. Hurt jii endale truuks
ning rahvuslikus liikumises alanud tdusu ei
suutnud enam miski peatada. Aleksandrikooli
kdrval elavnes ka EKmSi tegevus, millest
C. R. Jakobsongi agaramalt osa hakkas voi-
ma. Mirgatavalt suurenes J. Hurdale saabu-
vate rahvaluulesaadetiste arv.

Sellises olukorras hakkas rahvusliku ak-
tiivsuse kasvu olulisel maaral takistama liiku-
mise huvisid adekvaatselt kajastava haile-
kandja puudumine. Sakslaste kontrolli all il-
muva «Eesti Postimehe» tiraaZ oli kiill oluli-
selt suurenenud, tema sisu 70ndate aastate al-
gusega vorreldes aga pigem tagasi ldinud.
J. V. Jannseni lehe kasutamise tegid vdima-
tuks ka teated viimase reeturlikkusest. Otsus-
tava hoobi andjaks oli A. Kurrikoff, kes Tiiri-
le kirikudpetajaks asudes oma eelkdija pabe-
rite vahelt leidis sinna unustatud (v5i meele-
ga jaetud?) kirjad, kus J. V. Jannseni sidemed
sakslastega selge kinnituse said. J. Hurt tegi
mainitud dokumendi EKmSis teatavaks ega
takistanud edaspidigi vastavate andmete levi-
kut. Nii pole imestada, et ka J. Hurda ring-
konnas nimetatakse J. V. Jannsenit «reetu-
riks» ning <«iraandjaks». 1876. a Idpul kir-
jutas J. Hurt seoses J. V. Jannseni korralda-
tava laulupeoga C. R. Jakobsonile: «Arge
jatke Januaril Tartusse tulemata, sest meie
peame kokku konelema, kuidas Gigel viisil

meie poolt laulupidust osa votta. Mina arvan
osavotmist tululisemaks kui drajadmist, et ma
kiill iihtegi kdnet ameti poolest enese péile ei
taha votta, kui mind ka seks peaks kutsutama.
Ma olen ka Kurrikoffile kirjutanud ja tema
tuleb vististe Tartusse. Meil on iihendust hi-
daste tarvis, et miliidav mees mitte meie piiiid-
misi dra ei solgi.»

Vajadus uue lehe jirele muutus aina sel-
gemaks. Ning ainuvdimaliku kandidaadina
lehetoimetaja kohale tousis esile C. R. Jakob-
son. Teda toetasid sel hetkel kdik rahvusliku
liikkumise aktiivsemad joud. C. R. Jakobson
polnud katseid lehe asutamiseks tegelikult
katkestanudki, killl aga saanud jarjest dra-
iitlevaid vastuseid. Seoses teatavate muutuste-
ga valitsusvdimude suhtumises rahvuslikesse
lilkumistesse kroonis C. R. Jakobsoni piiiid-
lusi 1877. a edu — talle anti luba ajalehe
«Sakala» vidljaandmiseks. C. R. Jakobsoni
rodmu ithe oma eluunisiuse tdifumise puhul
vdib vaevalt ette kujutada. Uhena esimestest
saab «vdiduhdiske» kitte J. Hurt: «Tdna
votan ma sellepédrast sule kitte, et teile iihest
roomsast sonumest teadust anda. Mina olen
Ministri kdest luba saanud, Wiliandis seitungi
«Sakala» vilja anda, mis {iks poliitika, kir-
janduse ja pollutdd ajaleht saab olema. Ma
palun seda igale poole teada anda.»

Ning pole pohjust arvata, nagu poleks
J. Hurt koos mottekaaslastega «Sakala» ilmu-
mise iile siirast roomu tundnud. Ei véinud nad
ju teada, et C. R. Jakobson eesti ja saksa
soost kirikudpetajate vahel erilist erinevust ei
ndinud, et ta vahetult enne leheloa saamist oli
J. Kblerile kirjutanud: «Sellepdrast seisab
meie poliitiline iilesanne selles, lugupidamist
vaimulikkude vastu igapidi alt dra 6onestada,
kes ju igalpool inimesesoo katk on, mida aga
meil veel ODigeks ei peeta.» Vaevalt oleks
J. Hurt C. R. Jakobsoni kavatsusi teades
ithinenud viimasega «Sakala» viljaandmisel.
Niiiid aitasid J. Hurda, R. Kallase, W. Eisen-
schmidti, H. Wiithneri jt nimed «Sakalal» il-
mumise algul sedavord vajalikku profiiti 16i-
gata. J. Hurda toetajaskond osutas ilmuvale
lehele koikvoimalikku toetust. H. Wiihner
kiis Tarvastu kihelkonnas isiklikult 1dbi kdik
«Eesti Postimehe» tellijad, veendes neid oma
tellimusi «Sakalale» {imber vormistama.

Illusioonidel polnud siiski méddratud kaua
piisida. Usna kiirelt sai selgeks, et kiriku
riindamise asemel on «Sakala» asunud 56nes-
tama lugupidamist usu kui sellise vastu iildse.
Jargnes paratamatu kokkupdrge, mille vaatle-
mine ei kuulu aga enam kiesoleva kirjutise
raamidesse.

Jaan ADAMSON (1824—1879), Holstre
valla koolmeister, Aleksandrikooli idee alga-
tajaid, palvekirjade aktsiooni aktivist. Omas
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vahepealset seisukohta rahvusliku liikumise
leeride vahel, piiiides tekkivaid vastuolusid
leevendada ning pehmendada.
ALEKSANDRIKOOL, Eesti rahvusliku lii-
kumise suuriiritus, mille eesmiargiks oli ra-
jada talurahva «vabastaja» Aleksander I md-
lestuseks eesti Gppekeelega korgemat tiiiipi
kool (kreiskool). Ametlik taotlus esitati
1863. a, luba rahakorjamiseks saadi 1869. a,
tegelik rahakorjamine algas 1872. a. 146 abi-
komitee kaudu kasvas Aleksandrikooli kapi-
tal 100 000 rublani. 1884. a Iopetasid valitsus-
voimud sisemisi vastuolusid kasutades Alek-
sandrikooli komitee tegevuse. 1888. a avati
Aleksandrikool Pdlisamaal venekeelse koo-
lina.

EESTI KIRJAMEESTE SELTS, rahvusliku
liikkumise iilemaailmne kirjanduslik-kultuuri-
line organisatsioon 1872—1893. Asutamise
mote tekkis samaaegselt J. V. Jannsenil, F. R.
Kreutzwaldil, J. Hurdal, tegeliku tduke andis
asjale C. R. Jakobson. Seltsi lilkmete arv koi-
kus 200—400 vahel. Selts aitas kaasa eesti
kirjanduse ja keele arengule, andis vélja arvu-
kalt koolidpikuid, kogus rahvaluulet ning va-
navara ning mdjus kaasa rahvusliku ideoloo-
gia kujunemisele ning kinnistumisele. 80nda-
tel aastatel saabus sisetiilidest ndrgestatud
seltsis mdon, tegevuse l5ppaastail asus seltsi
juhtkond toetama venestuspoliitikat, EKmS
suleti valitsuse poolt 1893. aastal seoses rah-
vuslike ringkondade voidulepddsuga seltsis.
Carl Robert JAKOBSON (1841—1882),
rahvusliku liikumise demokraatliku suuna
juht. Eesrindlike kooliraamatute autor,
EKmSi asutamise algataja, paljude «Eesti
Postimehes» ilmunud teravalt Balti erikorda
kritiseerivate Kkirjutiste ning Eesti ajalugu
iimberhindava «Kolme Isamaakdne» autor.
1873. aastast Pirnu EPmSi, 1875st Viljandi
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EPmSi esimees. 1878—1882 ajalehe «Saka-
la» viljaandja, 1881. a sai J. Hurda eemale-
torjumise tulemusel EKmSi presidendiks.

Johann Voldemar JANNSEN (1819—1890),
eesti kirjanik ja ajakirjanik, rahvusliku li-
kumise juht 1857—1870. 1857—1864 esime-
se eesti rahvusliku ajalehe «Parnu Postimees»
toimetaja, 1864—1880 «Eesti Postimehe» toi-
metaja. «Vanemuise» seltsi (1865) ning Tartu
EPmSi (1870) asutaja ning esimene presi-
dent. 1 ululaulupeo (1869) idce autor ning

teostaja.
Rudolf KALLAS (1851—1913), pastor,
teadlane, rahvusliku liikumise klerikaalse

suuna esindaja. Osales aktiivselt EKmSi tege-
vuses, andis vélja esimesed arvestatavad eesti-
keelsed matemaatikadpikud. Maailmatasemel
seisva psithholoogia-alase uurimuse «System
der Gedichtnislehre» autor.

Andreas KURRIKOFF (1848—1904), pas-
tor, rahvusliku liikumise klerikaalse suuna
esindaja, Eesti Ulidpilaste Seltsi asutaja, esi-
mene esimees. Osales aktiivselt -Aleksandri-
kooli ning EKmSi tegevuses.

Johann KOLER (1826—1899), kunstnik,
eesti rahvusliku maalikunsti rajajaid, rahvus-
liku liikkumise demokraatliku suuna esindaja.
Nn «Peterburi patriootide» ringi juht, mit-
mete rahvuslike iirituste hutaja ning kaasa-
aitaja (1864.ja 1881. aasta palvekirjade esita-
mine tsaarile).

Hans WUHNER (1836—1911), Tarvastu
kihelkonna koolmeister, rahvusliku lilkumise
klerikaalse suuna esindaja. Aleksandrikooli
algatajaid, EKmSi asutaja, aktiivne osaline
1864. a palvekirjade akisioonis, Viljandi
EPmSi president 1873. a, Eesti esimese rah-
varaamatukogu asutaja Tarvastus 1860. aas-
tal.



EVI PIHLAK

TAEVAS, TORNID JA MAA

1950ndad aastad tdid kunsti mdiste happe-
ning, mis kujutab endast improviseeritud
siindmust, avalikku esinemist. Tuntuks said
maalijate happening'id, neid korraldas néiteks
prantsuse maalija Yves Klein vdrvi kastetud
modellidega, kes seejirel muusika saatel vaju-
tasid oma keha jiljed 16uendile. Kuid happe-
ning'ide rajajateks olid Allan Kaprow, John
Cage, Jim Dine, Claes Oldenburg New Yor-
gis. Nende lahtepunktiks olid environment —
kunstiteoseks korraldatud ruum. Need olid
kunstiteosed, mis iimbritsesid vaatajat igast
kiiljest. Jargmiseks sammuks oli elutu ruumi
iihendamine inimtegevusega. Sealjuures nait-
lejalikku iimberkehastumist vilditi, esineja
esindas iiksnes iseennast. Suurt tdhelepanu
omistati tegevuse sulatamisele ruumitervi-
kusse ning selle uheundamisele vaigus- ja
helikujundusega. Dialoogi kasutati harva.
Kbdige madravam osa oli tegevusel, esemeid
ruumis paigutati iimber, kisitleti erineval
viisil, vahel ka Iohuti. Peagi tekkis happe-
ning'i korvale uusi esinemisvorme: body art,
art actuell, action art, live art jne. Neid koiki
hakati 1970ndatel aastatel nimetama {ihise
nimega — performance. Seda terminit on
kasutatud iga viikse etenduse kohta. Uldiselt
on kahe viimase aastakiimne performance’ile
iseloomulik visuaalse elemendi rdhutamine,
illusiooni loomine. Happening'is tommati ka
vaataja sageli tegevusse kaasa, uuemad per-
formance’id iildiselt vildivad seda.
Performance ei ole iiksnes X X sajandi tei-
se poole «kunstihullus», vaid selle juured ula-
tuvad sootuks kaugemale tagasi. Juba Esimese
maailmasdja ajast tuntakse Cabaret Voltaire’i
Ziirichis, kus esinesid koos patsifistlikult mee-
lestatud kirjanikud, kunstnikud ja muusikud.
Avalikud esinemised ja manifestaisioonid olid
iseloomulikud ka futuristide tegevusele. Ma-
jakovski vahendusel levisid sellelaadsed iiri-
tused ka Venemaale, omandades seal tugevalt
revolutsioonilise varvingu. Mdnel juhul on
vaadeldud esimesi ndukogulikke massieten-
dusi nagu néiteks «Tormijooks Talvepaleele»
1920. aastal vdi agitrongide ja -laevade tege-
vust samast algest viljakasvava nidhtusena.
Oma teater oli ka saksa tuntud kunstikoolil
Bauhausil Weimaris ja Dessaus, kus Walter
Gropius arendas oma areeniliku lahendusega
teatriruumi ideed ning kunstnik Oskar
Schlemmer tegi katsetusi tantsivate marionet-
tidega ning figuuride iilekandmisega tasa-

pinnalt ruumi. Etendus, mdne idee realisee-
rumine inimkeha, ruumi ja valguse kaudu on
kujutavaid kunstnikke korduvalt kaasa kisku-
nud ning eksperimenteerima ahvatlenud.

Meie oludes oli happening siiski sedavord
kauge mdiste, et niditeks vana ENE vastavas
pohikdites puudub see mirksdna sootuks ja on
alles 1978 ilmunud lisakdites dra seletatud.
Performance’i mdiste ei ole selle védljaande
veergudele ilase joudnuaki. Eest kunstnike
keskel siindis huvi ndhtuse vastu siiski varem.
Happening’'e on korraldanud niiteks Jiiri
Arrak. Lavastuslikule elemendile rajanevad
mitmed Jiiri Okka t66d. Kuid Kunstiinstituu-
dis hakkas juba rithmitus SOUP—69 naitus-
tega paralleelselt organiseerima ka improvi-
satsioonilisi etendusi. Siindis «Méng manne-
keeniga», mida esitati nditeks «Nooruse» su-
velaagris Kablil. Pirita rannas korraldati hap-
pening «Paberid Shus». Initsiaatoriteks olid
Leonhard Lapin, Andres Tolts, Ando Kesk-
kiila, Vilen Kiinnapu jt. Nende tegevuse har-
jumatus kutsus esile vGorastust ning paha-
meelt ja nad said oma iirituse eest korralikult
sugeda.

SOUP—69 tegevuse ajal oli Siim-Tanel
Annus iiheksa-aastane ja kuulis rithma ette-
votmistest alles tunduvalt hiljem. Tema kok-
kupuuted kunstiga algasid Tonis Vindi vahen-
dusel. Otsese opetamise kdrval oli tahtis Tonis
Vindi erakordne vbime dratada enda iimber
koondunud noortes inimestes toelist loomin-
gulist initsiatiivi. Nii juhtuski, et S.-T. Annus
esines juba 17aastasena 2 to6ga geomeetrilise
graafika niitusel Tallinnas. Kuid aasta varem
oli ta oma tbid saatnud Jugoslaaviasse Rijeka
joonistuste biennaalile. 1978. aastal osales ta
Talliunas vabariiklinul kevadnaitusel ja pla-
katinaitusel, kus ta 160 palvis ajakirja «Noo-
rus» preemia. kEdasi jargnes esmen.ne kiias
naitusel «balti plaka.». Seuest peale on S.-1.
Annus esinenud naitustel regulaarselt.

1980. aastal kdis noor kunstnik Poola
Rahvavabariigis. Sama aasta siigisel 1. no-
vembril korraldas ta enda juures kodus, Moo-
ni tanaval "l alliunas, naituse, n.ilele jargnes
performance aias. Publiku moodustasid tutta-
vad ja kaaskunstnikud. Pimedasse aeda min-
nes ei teadnud keegi, mis seal peab toimuma.
Koigile ootamatult tdusis maast kuivanud
lehehunniku alt tume tont, kes puhus pasunat,
jooksis iihe inimgrupi juurest teise juurde
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ning pildus siniseks varvitud lehti. Efekti 16i
I6bus iillatusmoment, ootamatus.

1981. aasta 17. oktoobril avati S.-T. An-
nuse graafiliste t6ode nditus Tallinnas Tea-
duste Akadeemia raamatukogu fuajees. Sel-
lele jirgnes jallegi dhtul performance kodu-
aias. Sel korral oli tontlik olend juurde saanud
tiivad ning vikati ja laskus maja iilakorruselt
redelit modda alla aeda, mida oli piiiitud
etenduse meeleolule vastavalt kujundada.
Puude ja pddsaste vahele olid asetatud paberi-
tombud nagu mihitud skulptuurid. Nende
iimber lehvisid omakorda rulli keerdunud
serpentiinid. Selles kdiges oli omajagu nige-
muslikku varjundit. Siniste lehtede asemel pil-
lutas tont sel korral peotiite viisi valget pabe-
rit ning siiiitas iiksteise jdrel paberikuhilad.
Tibutas vihma ja tuli noolis niisket paberit
aeglaselt. Tiikati pdlenud paberitiikid holjusid
ohus nagu mustad linnud. Kogu tegevust
elustas Mati Schonbergi muusikaline mon-
taaZ, mis valjusti iile aia kaikus ja mille hulgas
kolas ka linnuh&ili. Tegevus jatkus vaheaja
jarel. Helendavale ekraanile puude taustal il-
mus film eelneva aasta etendusest. See rohu-
tas kahe siindmuse mottelist seostatust. Filmi
loppedes siiiidati veel kord pooleldi pdlenud
paberikuhilad ning lendlevad serpentiinid.
Vaatepilt 16ppes tiivulise olendi lahkumisega
sama redelit mdbda, kust ta aeda oli tulnudki.

Vaatajad kiisisid endalt, kas need etendu-
sed pidid olema mingiks sureva looduse siigis-
meeleolude vordkujuks. Meenutas ju tiivuline
olend vikatiga surmainglit. Ta oli must ja
sSurm.a varvi siuise suuga, havin.se n.ustiusi
meeleolu oli ka tule vaatepildis. Esimesel het-
kel tundus performance tdieliku kontrastina
vorreldes kunstniku graafiliste toodega, milles
oli palju kirkust ja puhtust. Kuid pidi siiski
tunnistama, et ka aias esitatud méngus ei puu-
dunud teatavad iilevuse momendid.

Autori méttekdikude jarjepidevus ja tuum
hakkas selguma &ieti alles kolmanda perfor-
mance’iga «Tornid taevasse». See toimus 20.
novembril 1982, aastal. Tegevuspaigaks oli
jallegi aed Mooni tdnaval ning etendusega
kaasnes niitus. Seda perioodi S.-T. Annuse
loomingus vdiks nimetada «Taevatornide»
ajaks. 1980. aastal alguse saanud graafi-
line seeria «Tornid taevasse» oli jdudnud oma
kulminatsiooni. Asja oli kunstnik nende 156-
de eest Balti vabariikide noorte kunstnike
III triennaalil Vilniuses saanud diplomi.
Tornid kuptasid endast vertikaalsete vor-
mide kombinatsioone vahelduva ritmi ja
faktuurikasitlusega. Neis oli selgell tuntav
vaimne pinge, ideaali taotlus, piirgimus kir-
kuse poole. Tornidel ei olnud massiivset
vundamenti, nad ei olnud I3petatud arhitek-
tuursed tervikud, nad siindisid ja kasvasid
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otsekui ohus endas. Seetdttu olid nad ebamai-
sed, miraaZlikud.

Tornimotiiv oli olulisel kohal ka aias
esitatavas performance’is. Varasemate eten-
dustega vorreldes oli sel korral kujundusele
antud tunduvalt suurem osatdhtsus. See koos-
nes tervest reast spetsiaalsetest ehitustest.
Neist suurim oli nelja meetri kdrgune valge
torn, mille ette aiateele oli pikliku basseinina
paigutatud veeanum. Lisaks peatornile oli
basseini liheduses veel mitmeid teisigi kdrgeid
postamente. Basseini ees liitusid kujundusega
mitmed peeglid. Uldiselt siimmeetrilise kujun-
duse telje moodustas sirge aiatee, mille kohal
Shus rippusid tiihjad pildiraamid. Nagu graa-
filistes joonistustes nii oli ka kujunduses kasu-
tatud ainult musta ja valget.

Tegevus algas heleda proZektorivalguse
siittimisega. Valgel kuSetil lamas linaga kae-
tud magaja. Mati Schonbergi elektroonilise
muusika saatel hakkas magaja virguma. Ta
keha ldbisid ebaloomulikud mehhaanilised
vobinad. Ta tdusis aeglaselt, vaatas justkui
imestunult enda {imber, liikus iihe peegli juu-
rest teise juurde. Peegelpilt helendas ja helkis,
kuna kdndija nigu oli kaetud sitendavate lit-
ritega. Uha peeglid ja peegeldused, mis moo-
dustasid nagu mingi ndiutud ringi. Siis peatus
esineja suurima peegli ees basseini ofsa juu-
res. Peegel koos raamiga hakkas tugevalt kdi-
kuma, sellega koos vaheldusid ka valguspee-
geldused, kogu atmosféiri tekkis rahutus, kéik
hikus jya vrises. Lopuks vutiis peegl sili.iise ja
kirka ning purustas jirsu 166giga klaasi. Libi
tiihja raamiava avanes vaade salapidraselt
auravale ja vulisevale veele. Hetkeline peatus,
seejirel astus peeglipurustaja kummardudes
14bi raami otse vette ning hakkas aeglaselt libi
aurava udu liikkuma torni poole. Ta tousis tor-
ni tippu. Nagu vditja tBstis ta kded ning puis-
tas enda iimber sdtendavat karda, mida tuul
pimedusesse laiali kandis. Vaatepilt oli efekt-
ne ja pidulik. Jiarsku lendas midagi basseini
ette maha, kostsid kdomatused, kdik mahkus
hetkeks suitsu ja pilku toinuc tosies €1 olnua
selle tipus enam kedagi. Etendus IGppes
kahe ridva otsa kinnitatud pabertdrviku siiii-
tamisega.

Vaatajad seisid hetke vaikselt, nihtust
volutult. Aga samas tundus ka uskumatuna, et
keegi oli viitsinud umbes viisteist minutit kest-
nud vaatemédngu nimel nii palju vaeva niha.
Jdi vaid arvata, et see oli talle toeliseks enese-
vdljenduseks. Igasuguste eeskujude osa oli
vidike, neid polnud lihtsalt kusagilt votta.
Kunstnik ldhtus eelkdige oma mottemaail-
mast. Uheks keskseks motiiviks tema ideede
hulgas oli torn kui ithendusliili erinevate
tasandite, maiste madaluste ja taevaste kor-
guste vahel. Tdusmised ja laskumised olid



omased koigile tema etendustele. Tegevust
aias vdib vaadelda mingil kombel tungimisena
viljapoole ratsionaalse kogemuslikkuse kesk-
konda. Peegli purustamine mdjus tavapéraste
sidemete katkirebimisena, tungimisena sala-
pérasesse ja tundmatusse, laskmata end hei-
dutada peegli IGhkumise iildtuntud halva-
tahendushausi enuest. Feegitagusel n.aaun.ai
olid justkui vastupandamatud ahvatlused,
lubadus iilevast hetkest torni tippu jdudmisel.
Kaik oli pooleldi ndgemuslik, sarnane 8hkor-
nadest joontest siindivatele tornimiraaZidele
paberil. Kunstniku kujutlusvdimel oli kande-
joudu, iikskaik kas tegu oli joonistatud kujun-
ditega vdi kolmedimensiooniliste piltidega
viljas tegelikkusest. Tonu Aru, kes juba va-
rem oli filminud Jiri Arraku happening'e,
jaddvustas aias toimunu moningate tdienda-
vate stseenidega ka filmilindile.

Kolmandale performance’ile aias jargnes
modningane paus. 1984. aasta kevadel 1opetas
S.-T. Annus Tartu Riikliku Ulikooli kunsti-
ajaloo erialal. Oppimine ei jatnud eriti aega
loominguliseks t60ks. Kuid 1986. aasta april-
lis avati S.-T. Annuse graafiliste t66de néitus
Riias ja 19. aprillil jargnes sealsamas sellele
performance «Kuninga jalajiljed». Tegevust
kandis kunsti siinniprotsessile nidhtava kuju
andmise idee. Nagu ikka oli ka selles
S.-T. Annuse performance’is mottelennu kor-
gust, mis meie tehniseerunud ajal tundub iisna
iillatavana. Sel korral oli méngu tulnud Ku-
ninga kuju, kelle valge riiii oli kaetud natu-
raalsete nartsissidega ja kelle astumistest jdid
porandale laotatud valgetele lehtedele kuld-
seqa jaljea. mnuningast vl saanua justaul kuust
vordkuju, kes hetkeks muutub nahtavaks ja
siis saladuslikult kaob. Ta on midagi ebatava-
list meie tavapdrases maailmas.

Ideed kunstnikust kui loojast piiiidis ke-
hastada ka performance «Kunsti dratamine»,
mis esitati mitmete lavakunstikateedri iilidpi-
laste kaasabil Tallinnas Kunstisalongi ees
19. martsil 1987. aastal Jaak Arro ja Signe
Kivi ndituse avamidnguna. Seekord tegutseti
grupiga, kuid pdhistsenaariumi autoriks oli
S.-T. Annus. Jille oli mdngu toodud drkamise
ja tousmise motiiv. Kunstnik (Jaak Arro)
lamas riidega kaetud maapinnal. Tema #rata-
jaks oli Kuningas (S.-T. Annus), kes pihust
valguskiiri pildudes uinuvaid loovjdude virgu-
tas. Apoteooslikus 15ppstseenis kanti pintsleid
ja varvipaletti viljasirutatud kites hoidev
Kunstnik Kuninga juhtimisel salongi oma
teoste juurde. Tegevus toimus Aulis Salli-
neni vdimendatud muusika saatel. T3ellol
esines Allan Kaasik ning kitarril oli kaastegev
Heiki Mitlik. Peategelaste kdrval oli rida tei-
sigi esinejaid, nende hulgas nditeks tantsiv
paar, kes kogu etenduse jooksul nagu mingit
katkematut elutantsu esitas. Mangus olid ka

Kiilvaja ja kuldse vikatiga Loikaja, kuu ja
pédikese siimbolid. Kuigi tegevusplatsi dires
seisid tdnapédeva rockiliku maailma esindaja-
tena ansambli «Vanem Ode» liikmed, kellega
koos ka Jaak Arro on esinenud, kandis kogu
etendust mingi ajatu kosmilise meeleolu taot-
lus. Taolise kdikehaaravuse poole on
S.-T. Annus oma performance’ites alati piir-
ginud. Seda vdib pidada muidugi natuke
naiivseks vdi ka liigseks pretensioonikuseks.
Kuid samas meenuvad kunstnikud vanema-
test aegadest, nende hulgas isegi suurmeister
Leonardo jt, kes renessansiaegadest peale
paleelavastusi korraldasid ja neis alati tihtsa
osa andsid taevakehadele, sfddride illusioo-
nile. Vaib-olla peitub kdiges selles ka omajagu
mingi iirgse mottelaadi sugemeid. Oma koha
médratlus maailmak®diksuses on inimesele ala-
ti motieainet andnud.

Looduse kdiksusetaju tabamise piiiie l&bib
oieti kogu S.-T. Annuse loomingut. See ilm-
neb nii tema graafilistes lehtedes kui ka per-
formance’ites. Omalaadseks iihendusliiliks
nenae vahel oud 19506, a noortenaitusel esia-
tud M. Kaljuste fotod, mis kujutasid kunst-
nikku pikas kostiiiimis seismas madalas mere-
vees. Seda vdiks nimetada fotolikuks perfor-
mance’iks. Tegu ei ole iiksnes tegevuse fiksee-
rimisega, foto ise muutub omaette kunsti-
teoseks, mida vahel graafiliselt tdiendatakse.
Niiteks kone all olevates toodes oli ridvast
kunstniku kies saanud tuiga tdommatud dia-
gonaaljoon, mis pilti omalaadselt pingestas.

Ferjormance’'te  Korraldan.ise  unexs
ajendiks peetakse tavaliselt ka kunstniku
spontaanset vallandumistarvet, enese vilja-
elamist viljaspool tavapidraseid piire. See
kehtib ilmselt ka S.-T. Annuse puhul. Range-
teks raamideks on talle mingil mééral ta oma
graafiline looming darmiselt distsiplineeritud
tehnilise teostusega. Mitte asjatult ei aruta-
nud iiks vaataja tema t66de juures: huvitav,
millist kompuutersiisteemi ta kasutab. Asjasse
pithendamatul on raske uskuda, et tehniliselt
sedavord tipsed ja toomahukad lehed on
kasitsi teostatud. Kuid ilmselt jidb sealjuures
realiseerimata osa kunstniku loomingulisest
potentsiaalist, mis ofsib endale viljapaasu
teiselaadses, graafikale vastandliku iseloo-
muga loomingulises tegevuses.

Eestlase natuurile nii iseloomulik kéhklev
ja loogiliselt arutlev vaatlejatiiiip voib mui-
dugi avaldada arvamust, et mdistlikum oleks
igasugune vaateménguline tegevus jitta siiski
teatriinimeste asjaks, muidu vdib asi kiskuda
armetu diletantismi poole. Moni vaataja voib
etendustes niha iiksnes kunstniku pealetiikki-
vat reklaan.i. Ma vastata ncile noigiin poh-
jendatud loogilistele arutlustele? Meenub
kuulsa sakslase Joseph Beuysi 1965. aastal
Diisseldorfis korraldatud performance, mille
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«Tornid taevasses

20. 11. 1982

Tallinn.

Siim-Tamel Annus.
Performance

Foto: Siim-Tanel Annus.
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idee rajanes kunstiteoste seletamisel surnud
janesele. Kunstnik arvas, et kangekaelsel
ratsionalistil on kunsti mdistmiseks vdhem
eeldusi kui surnud jinesel. Kunstile peavad
jaima oma seletamatud tagamaad.

S.-T. Annuse performance’ite vordluseks

teiste omalaadsetega puudub otsene materjal.
Kuid vaieldamatult on nad meie noore kunsti
elus omalaadseks ilminguks, iiheks uueks
eneseavaldamise voimaluseks, mis védrib
tihelepanu. Seejuures on neis sugestiivsust
ja kditvust.

GEORG SOOTLA
Len.okraatia: formaalne voi/ja reaalne

Sénaga «formaalne» piiiitakse tavaliselt vas-
tandada deklareeritut, illusoorset reaalsele.
Nii tehakse vahet reaalsel ja formaalsel de-
mokraatial, reaalsel ja formaalsel vabadusel
jne. Arvates, et reaalse vabaduse tagavad sot-
siaalmajanduslik julgeolek ja kdigi vdimalus
osaleda iihiskonna juhtimises iseenesest, vas-
tandati sotsialistlik demokraatia kui reaalne
kodanlikule kui formaalsele. Kuid kahe silma
vahele jaeti nende demokraatiavormide aja-
looline jarjepidevus ning formaalse ja reaalse
demokraatia kui sotsiaalse vabaduse realisee-
rimise mehhanismide erinevused.

Asl on selles, et vavadusel on kaks suhte-
liselt vastandlikku tahku. Esiteks ja siia-
maani kdige arusaadavamas tdhenduses eel-
das see seisundit, milles inimene on vaba iihis-
kondlikest piirangutest, maha raputanud sdl-
tuvuse voOi isegl rohuw.ise ahelau. lesalt
aga eeldab vabadus, vastupidi, indiviidi veelgi
tdielikumat integratsiooni iithiskonda. Selline
vabadus tdhendab voimalust tegutseda vasta-
valt oma vajadustele ja eesmirkidele, reali-
seerida ennast iihiskondliku subjektina, liihi-
dalt, olla oma saatuse peremees. Ilmselt ei
taga vabadus iihiskonnast veel reaalset vGima-
lust vabalt iihiskonnas tegutseda. Esimesel
juhul ongi tegemist formaalse, teisel juhul
reaalse vabadusega. Kuid inimene ei saa olla
oma saatuse peremees ja jargida oma ees-
mirke, kui talle pole tagatud formaalne
vabadus: sdltumatus, isikupuutumatus ja
erihuvide realiseerimise vdimalused. Meie
ithiskondlikus teadvuses oli pikka aega levi-
nud stereotiiiip, et formaalne demokraatia (ja
vabadus) on kodanliku demokraatia poolt
siinnnitatud mottetu fetis, mida toeliselt tead-
lik sotsialistliku iihiskonna inimene pdhimot-
teliselt ei vaja. Kuid aeg tdestas vastupidist:
indiviidi sdltumatus iihiskonnas, tema indivi-
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duaalse eksistentsi kordumatuse ja puutuma-
tuse tunnistamine (ja teised formaalse de-
mokraatia pohimotted) on ka sotsialistliku
demokraatia iileiildised eeldused. (Formaal-
set demokraatiat iseloomustavad jargmised
pohimdtted. Isiksuse tasandil: indiviidi for-
maalne sdltumatus ja juriidiline puutumatus;
koigi vastutus seaduse ees ja iihiskond-
liku tegevuse avalikustamise kohustus; vdi-
malus kehtivate seaduste raames piira-
matult realiseerida oma individuaalseid huvi-
sid, avaldada oma isiklikku arvamust. Uhis-
konna tasandil: juhtimise organite kujunda-
mine vabade vdrdsete valimiste teel, kusjuures
valitavad vdivad olla kdik iithiskonna liikmed;
juhtimine formaalsete ettekirjutuste ja reeg-
lite abil, kusjuures otsuste elluviimisel kasu-
tatakse erilist juhtimisaparaati.)

Loomulikult ei suuda kodanlik demokraa-
tia tagada koigile reaalset iihiskondlikku
vabadust ning isegi mitte 16puni realiseerida
formaalse demokraatia pohimdtteid. Kuid see
ei anna veel alust heita printsiipe tervikuna
iile ajaloo parda. Formaalse demokraatia
pohimdtted on iileiildiseks aluseks iseseisva,
vastutusvdimelise ja kohusetundliku, teovdi-
melise ja aktiivse sotsiaalse subjekti kujune-
misele. Ilma indiviidi selliste omadusteta on
raske ette kujutada reaalset demokraatiat ja
sotsialismi iildse.

Eriti aktuaalne on demokraatia aluste
evolutsioon nendes sotsialistlikes riikides,
kus aemokraatlikua traditsioonia ajaloo-
liselt puuduvad. Sotsialismi arengu algaastaist,
kui iihiskonda oli vaja maksimaalselt konsoli-
deerida ning indiviidi huvid vahetult allutada
iihiskondlikele, périneb illusioon, et iihis-
konna sotsiaal-poliitiline iihtsus on tagatud
automaatselt ning eri- (individuaalsed) huvid
langevad — kui iiksikud erandid vilja arvata
— tédnu todtajate erilisele teadlikkusele va-
hetult kokku iihiskonna iildiste huvidega. Ja
see muudab ka erihuvide viljendamise ja
realiseerimise mehhanismid tarbetuks.

Kuid ajal, mil sotsialism 13petas oma eksis-



tentsi eest vditlemise ning paevakorda kerkis
isereguleeriva ja optimiseeritud iihiskondliku
taastootmise mehhanismide kujundamine,
hakkas vdhehaaval selguma, kuivord vajali-
kud on iihiskondlikus progressis sellised vaar-
tused nagu isiksuse iseseisvus, omaalgatuslik
sotsiaalne aktiivsus, korgelt arenenud Gigus-
teadvus ning isegi indiviidi kui isiksuse juriidi-
line (ja moraalne) tunnustamine. Pikapeale
tuli ilmsiks — eriti ithiskonna demokratisee-
rimise ajajirgul —, kuivérd vdoras ja harju-
matu on meile oma isikliku arvamuse avalda-
mine (ja omamine), teiste, eriti endast
sotsiaalsel redelil kdrgemal olijate diglane ja
seltsimehelik arvustamine ning kriitika talu-
mine; kuivord halvasti me oskame vaielda ja
teiste arvamusi dra kuulata, ise seadusi jargida
ja teistelt nende tditmist nduda. Vastu ootusi
selgus, et meil puudub oskus iseennast ja iihis-
konda sisuliselt kritiseerida. Tihti digusta-
takse niisuguste omaduste puudumist isiku-
kultuse perioodi, laiemalt aga administreeriva
ning autoritaarse juhtimisstiili pérssiva
mdjuga. Tegelikult oli nende néhtuste tekki-
mine tingitud just demokraatlike harjumuste
puudumisest ning patriarhaalse psiihholoogia
ja iihiskonnakorralduse jidkndhtude viga
tugevast mojust. Kdigis meist elas (ja elab)
viike isevalitseja, administraator ja anarhist.
Ning Varlam «Patukahetsusest» pole ainult
teatud ajaloolise isikutiitibi koondkuju,
vaid meie enese soisiaalse ebatdiuslikkuse
peegeldus.

Formaalse demokraatia pdhimdtete «taas-
avastamine» etendab vdga tdhtsat rolli
demokraatia arendamisel niiiidisetapil. Kuid
teoreetilisel analiiiisil ja poliitiliste hinnangute
andmisel tuleb 1dhtuda tdsiasjast, et kommu-
nistliku tsivilisatsiooni seisukohast tdhendab
valimissiisteemi tdiustamine, indiviidi Gigusie
tagamise juriidilise mehhanismi korrastamine,
avalikkuse ja kriitika jarsk kasv jms kdigest
«arengupeetuste» likvideerimise protsessi.
Seepdrast tahaksin juba praegu kutsuda
nende tendentside reaalsete vdimaluste kaine-
le hindamisele. Viimasel ajal, eriti parast
NLKP 1987. a jaanuaripleenumit, voib tdhel-
dada iihe osa ideoloogide kalduvust muuta
need ettevotmised poliitiliseks ja ideoloogili-
seks kampaaniaks.

Ajahetke uudsusele vaatamata tuleb
moista, et sotsialistlik demokraatia ei ole
formaalse demokraatia ideaalvorm. Formaal-
se demokraatia pohimdtted on reaalse de-
mokraatia objektiivsed organisatsioonilised
eeldused, mis loovad vdimaluse reaalse de-
mokraatia tekkimisele. Kuid formaalse de-
mokraatia pdhimdtete 15plik realiseerimine
ideaalkujul viib absurdsete, irratsionaalsete
ithiskonnanzhtuste tekkimiseni, mida mdistis
juba formaalse ratsionaalsuse ideoloog M.

Weber. See paistab ilmekalt ka ténapdeva
kapitalistlikus ithiskonnas arenevas legiti-
matsiooni ehk seaduslikkuse kriisis: biirok-
raatia vohamises, varipoliitika ja -majanduse
laiendamises, asotsiaalsete liikkumiste tugev-
nen.Jses ning desintegratiivsete Ja vOOrarn-
aum.isproisessiue Silvenem.ises.

Just seepédrast ongi vaja kiisida: missugust
demokraatiat me tahame? Me ei vaja ainuiiksi
soltumatut ja iseseisvat indiviidi. Me vajame
selliseid sotsiaalseid mehhanisme, mille abil
sdltumatu indiviid saaks ennast teostada
sotsiaalse subjektina, iihiskonna reaalse
peremehena.

Mainitud hurraa-optimism formaalse
demokraatia suhtes avaldub ennekdike arut-
lustes eeldatava valimissiisteemi reformi iim-
ber. Jillegi on kuulda vaimustushiiiideid,
nagu oleks leitud uus kuldvotmeke koikide
ithiskonda vaevavate probleemide lahendami-
seks, ja imestamist, kuidas kiill varem keegi
selle peale ei tulnud! Me ei vaidlusta seda po-
sitiivset rolli, mida vdivad etendada sisulised
valimised tervema iihiskondliku kliima ja uue
voimeka kaadrikoosseisu kujundamisel. Ilm-
selt vdimaldab erinevate arvamuste avalikus-
tamine paremini iiksteist mdista ning pédédseda
siigavale juurdunud kahemdttelisuse ja
vaimse kahestumise vormidest. Kuid kdige
selle kdrval nden ma ka katseid idealiseerida
formaalse demokraatia pdhimatteid, iile hin-
nata nende sotsiaalset potentsiaali ja ala-
hinnata nende varjukiilgi ning vastuolusid.

Mida voivad ja mica ei v0i n.eile anda
valinusea

Formaalse demokraatia pohimatetel raja-
nev juhtimine viib I6ppkokkuvdties biirokraa-
ta dourmaalse rawsionaalsuse) voiwule ja
keskparasuse, «statistiliseli» keskmise indiviia
eluhoiaku domineerimisele. See aga pidurdab
ithiskonna arengut vdi koguni tingib stagnat-
siooni. Formaalne demokraatia ei ole suutnud
pdhimdtteliselt lahendada ka juhtimise de-
mokratismi ja kompetentsuse vahelist vastu-
olu. Uhelt poolt on iihiskonnal vaja iiha
tiielikumalt arvestada ja valjendada kdigi
oma likkmete huve, mis eeldab rahvahulkade
itha ulatuslikumat osalemist juhtimises voi
nende efektiivset kontrolli otsuste vastuvdtmi-
se iile. Ent teisalt, mida mitmekesisemaid eri-
huve juhtimissiisteem peab viljendama, seda
teravamalt kerkib pdevakorda sellise keeruli-
se protsessi kompetentne juhtimine, mida on
voimeline tagama vaid erivél jadppe saanud ja
kogemustega spetsialist.

Niivord stiihiline ja juhuslikkusele alluta-
tud selekteerimise mehhanism nagu vali-
mised ei suuda ilmselt garanteerida koige
kompetentsema juhi leidmist. Valimised on
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individuaalse (subjektiivse) suhtumise vil-
jendamise vorm. Kuid elus on peatéhtis indi-
viidi aktiivne sotsiaalne orientatsioon (voi
selle puudumine), mida hddletamine vilja
selgitada ei suuda. Nii voibki juhtuda, et
hédletamine ei kajasta reaalset sotsiaalsete
joudude vahekorda ning vdib siduda kded ka
kdige teovoimelisemal juhil ja teda toetaval
aktiivsel vdhemusel. Valimine vdib kiill
demokratiseerida olemasolevat juhtide ja
juhitavate subordinatsiooni siisteemi, kuid
see ei tee iialgi alluvast peremeest. Formaalse
demokraatia jarsk laiendamine aga v&ib
voorandumise levides suurendada ka kdige
efektiivsemate juhtimissiisteemide ebaefek-
tiivsust.

Mida kdrgem on juhtimise tase, seda suu-
remad on kompetentsuse nouded ja seda
ebaefektiivsemad on juhtide formaalse valiku
ja otsese vertikaalse (altpoolt tuleva) kont-
rolli mehhanismid. Upris kahtlane, kas iihis-
konna realiige on vdimeline kontrollima
tipp-poliitikat ja -juhte (isegi kui selleks
oleksid formaalsed vdimalused). Kiisitav on
ka sellise kontrolli vajadus. Ent kuidas siis
viltida tippjuhtimise eraldumist massidest ja
korporatiivse juhtimisstiili tekkimist?

Formaalse demokraatia puhul toimub k&i-
gile pingutustele vaatamata seadusandlike
(valitavate) vdimuorganite reaalse osatdht-
suse langus ja professionaalide aparaadi
voimutdiuse kasv. Tdidesaatev vdim on
enda kontrolli alla vdtnud isegi valitavate
organite kujunemise kdigu. Administreerimis-
ja biirokraatiavastases voitluses on formaalse
demokraatia protseduurid (ennekdike vali-
mised) niisiis iisna vdheefektiivne relv.

Kdigile vastuoludele ja podhimattelistele
piirangutele vaatamata on siiski kasutamata
veel hulgaliselt formaalse demokraatia pShi-
moiteid, mis vo&iksid oluliselt kiirendada
reaalse demokraatia kujunemist. Esiteks on
vaja piirata aega, mille jooksul saadik vdib

olla iihel ja samal kohal. See kaotaks paljude '

«professionaalide» rahutunde ning sunniks
neid piiratud aja jooksul ennast niditama
kdige paremast kiiljest. Teiseks on tdiesti
lubamatu saadikumandaadi ning teatud ame-
tifunktsioonide iihitamine. Levinud on prak-
tika, kus vdimuaparaadi funkisionddr on
samal tasemel iiheaegselt valitav saadik.
(Raske on mdelda vilja paremat moodust,
kuidas seadusandlikku vdimu allutada tdide-
saatvale.) Niisiis ei ole reaalse demokraatia
arendamisel peamine, kuidas luua veelgi pa-
rem (ja formaalsem) valimiste mehhanism,
vaid kuidas tdhusalt allutada kontrollile tdide-
saatvate organite tegevus ning neutraliseerida
korporatiivse juhtimise tendentsid. Sellise siis-
teemi Kujundamine eeldab juhtimise pdhi-
motete ja mehhanismide diferentseerumist

78 Teel demokraatiasse

ithiskonna eri tasandeil. Reaalne demokraatia
realiseerub sotsialismi tingimustes suhtelise
vabadusena, suhtelise vdOimalusena kont-
rollida ja juhtida. Selle ulatuse madravad dra
mitmesugused objektiivsed ja subjektiivsed
tegurid, sealhulgas poliitilise kultuuri tase.

Reaalse den.okraalia tagarised

Kui argielus radgitakse demokraatiast,
poliitilistest vabadustest jms, peetakse tava-
liselt silmas <«suurt» poliitikat. Demokraatia
arengutaset méiratletakse sellega, kuivdrd
oluliselt reakodanik vdib mdjustada stratee-
giliste otsuste vastuvdtmist, tippjuhtide esile-
kerkimist ja viljavahetamist. Uhiskondlik
arvamus v8ib olla tdhtis indikaator strateegi-
liste otsuste vastuvotmisel. Ka meie iihiskon-
nas kaalutakse voimalust laiendada rahva-
kiisitluste osa eriti tdhisate otsuste tegemisel.
Kuid siiski tundub, et vdhemalt praegu ei
saa altpoolt tulev aktiivsus olla veel madrav
tippotsuste tegemisel. Selle edendamisel pee-
takse silmas pigem iihiskondliku integratsioo-
ni seisukohast tdhtsat sotsiaal-psiihholoogilist
seost (voi kui lubate — illusiooni), mis tekib
inimesel, kes arvab, et temal on O&elda
vaga kaalukas sbna iihiskonna kui terviku
asjades.

Kas ei jita aga taolised demokraatliku
kontrolli objektiivsed piirangud iihiskonda
ilma efektiivsetest vahenditest, mis takis-
taksid biirokraatliku juhtimishierarhia tek-
kimisi? Et seda ei juhtuks, on esiteks
vaja suhteliselt piiratud efektiivsusega stiihi-
lise valiku siisteemi tdiendada demokraat-
likel pohimdtetel rajaneva efektiivse kaad-
rivaliku siisteemiga. Siin tulebki leida
optimaalne tee, kuidas minimaalsete vigade
hinnaga vilja selgitada koige vdimekamad
juhid. (Seejuures peab juht niisuguse proovi-
filtri ldbima juhtimissiisteemi igale uuele
tasandile iileminekul.)

Selline siisteem on olemas kdikides arene-
nud industriaalithiskondades. Kiisimus on
selle demokratiseerimise tasemes. Kapitali-
maades toimub tippjuhtide valik reeglina
valitseva eliidi kaudu. Sotsialistlikus ithiskon-
nas on selleks samuti eriline siisteem — kaad-
ri parteiline valik (mis loomulikult ei eelda
valikut vaid partei liilkkmete hulgast), milles
osalevad koik tdhtsamad iihiskonna organisat-
sioonid. Kuid praegu on selles liiga palju
juhuslikkust, subjektivismi ja isegi patriar-
haalse psiihholoogia jadkndhtusi. Kaadri
valimine ja paigutamine tuleb avalikustada
ja rajada teaduslikele alustele.

Teiseks on kontrollimine ja otsuste vastu-
votmise mdjustamine palju tdhusam siisteemi
ithel (horisontaal-) tasandil, umbes iihe vdi-
mupiddevuse ja kompetentsuse tasemega



organisatsioonide ja institutsioonide vahel.
Kuid nende vastastikune toime («iihtsus mit-
mekesisuses») ja kontroll on tagatud vaid sel
Jjuhul, kui iga organisatsioon ja tasand siilitab
siisteemis suhtelise iseseisvuse, on iiles
ehitatud tdpselt oma iihiskondlikele funkt-
sioonidele vastavalt ning realiseerib oma
spetsiifilisi eesmiérke. Meil aga vohab tédnini
nii organisatsiooniliste pShimotete kui tege-
vusfunktsioonide dubleerimine ja asenda-
mine, tihti on eri organisatsioonid teatud
tasandeil lausa kokku sulanud. Kui on viga
raske eristada partei, riigiorganite, ameti-
ithingu, komsomoli jt institutsioonide eripéra,
siis selline olukord ongi kdige soodsam terava-
tipuliste vdimupiiramiidide tekkimiseks ning
tippude véljumiseks kontrolli ja kriitika mdju
alt.

Iga organisatsioon peab suutma realisee-
rida oma eripdra ja eesmirke, esindada oma
liikkmete reaalseid huvisid koikidel tasanditel
ning tasakaalustada (ja kontrollida) teiste
institutsioonide tegevust.

Seega on reaalse demokraatia ddrmiselt
tdhtis organisatsiooniline tagatis tasakaalus-
tatud mitmemoOo6tmeline (nii poliifunktsio-
naalne kui -organisatsiooniline) juhtimis-
siisteem ettevdtte, regiooni ja kogu iihiskonna
tasandil.

Kolmandaks eeldab reaalne demokraatia,
et indiviidil endal on vdimalik kontrollida ja
reguleerida oma vahetu elutegevuse kdiki
tahtsamaid aspekte. Reaalsele demokraatiale
on iseloomulik iihiskondlik omavalitsus. Kuid
vaatamata «loomulikkuse» illusioonile ei saa
omavalitsus vdlja kujuneda ithekorraga, mone
targa seaduse alusel. Reaalse omavalitsuse
objektiivsed ja subjektiivsed eeldused kujune-
vad jirk-jirgult alates siisteemi madalamatest
tasanditest, laienedes ja kaasa haarates iihis-
konna juhtimise kdrgemaid tasandeid.

Omavalitsus erineb anarhiast selle poolest,
et rajaneb formaalse demokraatia tingimus-
tes kujunenud siisteemi stabiliseerivatel pohi-
motetel (vastutuse ja diguste tasakaalul, isik-
liku vabaduse ja kohustuste iihtsusel jne) ning
realiseerib neid tdiuslikumas vormis. Oma-
valitsuse tingimustes on palju keerulisem ja
tillikam elada kui formaalse demokraatia
tingimustes, kus voib soovi korral nii osaleda
voi ka kdega liliia. Viimase aja praktika nii-
tabki, et paljud, kes kdige valjemini raskisid
demokraatia puudumisest, ei rutta sugugi tek-
kinud vdimalusi aktsepteerima. Formaalne
demokraatia on isikliku vastutuse vooranda-
mise mehhanism, inimese vabastamine teatud
Oigustest ja kohustustest. Voita endale vas-
tutus, ofsustada (ja riskeerida) enda ja
teiste eest ning olla pidevalt sotsiaalselt aktiiv-
ne on palju ebamugavam kui korvaltvaataja-
na jilgida toimuvat ja anda sellele kerge-

kaelisi hiunauguiu. >ecparast reaalselt ac-
n.okraatiait €1 maksa rahuloiu ja mugavusi
oooata. has ja n.ii maaral olen.e reaaises
demokraaiias (vabaduses) elan.iseks psithho-
looginsest, professionaaiselt ja n.ateriaalselt
vali.is:

Omavalitsus eeldab osa juhtimisfunkisioo-
nide delegeerimist alla: reaalse vastutuse ja
diguste andmist vahetule tootjale-tegijale.
Kuid see ei tdhenda kelleltki millegi dravot-
mist. Praegune iihiskonna juhtimise viis on
jatnud ulatuslikult reguleerimata sotsiaalse
ruumi, eikellegimaa, mille peremees olla ja
mida reaalselt omavalitseda oleks enamikule
meist sotsiaalse eneseteostuse tipuks. Pean
silmas meie igapidevase elu keskkonda, kus
silamaani valitseb stiihilisus, individualism ja
psiithholoogiline védrandumine. See on tun-
duvalt halvendanud meie elu kvaliteeti ja
vihendanud sotsiaalset julgeolekut (vdi vahe-
malt selle tunnet).

Demokraatia arendamise moraal kdlab, et
enne kui pretendeerida riikliku tdhtsusega
probleemide lahendamisele, tuleb korrastada
oma vahetu iimbrus, kontrollida oma elukesk-
konda, olla kdigepealt seal tdeline peremees.
(Esialgu aga see lihtsalt rimpsust ja mustusest
puhastada.) Kdigepealt peab tunnetama vii-
keste ettevotmiste kaudu, kui raske on olla
omaenese peremees, st olla vaba. Peremehe-
tunde puudumine on madala poliitilise kul-
tuuri tunnus. Ei saa olla ithiskonna peremees
see, kes ei suuda olla peremees oma ettevottes,
kodus. Kodanikuinitsiatiivide laienemine ja
aktiviseerimine (mis tdidab kirjeldatud sot-
siaalse vaakumi) on praegu iiks pohilisi (kuigi
viahetuntud) reaalse demokraatia arendamise
suundi. Sellised liikumised nagu «Kodulinn»
peaksid muutuma meie elus tavalisteks, massi-
listeks ndhtusteks. Ilma selleta IShnab iga
arutlus reaalsest demokraatiast demagoogia
jérele.

Reaalse demokraatia isedrasuseks on
peale kdige muu veel erilised suhted juhi ja
juhitava vahel. Oigemini muutub nende eri-
nevus iitha loomulikumaks ega realiseeru
enam juhi ja juhitava sotsiaalmajanduslikes
erisustes. Uutes tingimustes rajaneb juhi vdim
enam juhiisiku autoriteedil, tema erilistel
omadustel, millest lahtudes inimesed ise tun-
nistavad teda reaalse liidrina. Oma tdhenduse
kaotavad traditsioonilised pShimdtted nagu
hédletamine, rolli seadustamine jms. Reaalne
liider toetub #drmiselt diinaamilisele ja see-
parast iisna ebastabiilsele iithiskondliku arva-
muse ja aktiivse toetuse mehhanismile. See-
tdttu on liidrite vahetus kiire ja loomulik
protsess, milleks tdnane inimene ei ole psiih-
holoogiliselt valmis. Uue orientatsiooni kuju-
nemist takistasid viimase aja deformatsioonid
kaadripoliitikas. Kaadri liigne stabiilsus, eba-
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kompetentsete inimeste iihelt juhtivalt kohalt
teisele viimine ja seega omapdrase «juhtide
kasti» tekkimine jms raskendasid reaalse liidri
psiihholoogia kujunemist ning soodustasid
«iillemuse» (hidrrasmehe) juhtimismaneeride

ANNE LILL
Saatus ja vaba tahe vanahreena tragdodias

Ei saa Oelda, et antiiktragdtdiast koneldes
antud teema kdige huvitavam oleks, kuid
kindlasti on ta kdige rohkem eksiarvamusi
tekitav. Saatuseteemat peetakse seal ikka
koige olulisemaks. Selles veenis mind, lisaks
eelmiste aastate kogemustele, kiisitlus, mille
viisin ldbi iilikooli filoloogiateaduskonda
astunud iilidpilastega. Pooled vastanutest
arvasid, et saatuse ettemddratus mingib
tragdddia tegevuses tahtsaimat osa. Sealjuures
teine pool kiisitletutest ei osanud, vilja arva-
tud moned iiksikud erandid, iildse midagi
moistlikku arvata. Monikord iildistati saatuse
médrav tahtsus kogu tragdddiamadistele. Poh-
juste otsimiseks pole vaja palju pingutada,
piisab teadmisest, et antiiktragoodiat teatakse
pohiliselt «Kuningas Oidipuse» jérgi, seda
peetakse aga saatustragbodiaks par excel-
lence (vt kas voi ENE). 50 aastat voi isegi
rohkem tagasi kaitsti tdesti sellist arvamust.
Seisukohad muutuvad aga isegi viliselt nii
kanoniseeritud valdkonnas nagu antiik-
kirjandus. Tempus nemini parcens koos usina
ja vdsimatu antiigiuurijate seltskonnaga on
moneski varasemas entsiiklopeedilises tdes
kahtlema sundinud. Kui praegu tulla asja-
tundjate kuuldes vilja saatustragbddia ideega
«Kuningas Oidipuse» vdi, veel hullem, kogu
kreeka tragbodia suhtes, siis selle iile ei vae-
vuta vist isegi muigama, vaid osutatakse nagu
muuseas umbes paarikiimnele uurimusele,
kus kiisimused on piisava selgusega dra lahen-
datud.

Uhes korralikus saatustragtddias on vaja
kahte komponenti: kdrgemat, inimesest sdltu-
matut véimu, mis médrab siindmuste kaigu,
mida miski ei saa muuta, ja teiseks inimest, kes
ootab talle mddratud saatust, kelle pingutused
ei muuda midagi saatuseratia halastamatus
lilkumises. Peab iitlema, et selline siiZzee pole
kirjanduses harukordne. Ka antiikajast parit
teemasid on hiljem niiviisi iimber té6tatud.

3 MORIAR

levikut. Need tendentsid mdisteti resoluutselt
hukka NLKP 1987. a jaanuaripleenumil
Reaalse demokraatia areng eeldab juhi (liid-
ri) sotsiaalse rolli ja ideaali pBhimdttelist
iimbermdtestamist.

Parim n#dide on J. Cocteau «Oedipus, la
machine Infernale» («Oidipus, porgumasins,
1934). Juba piris alguses pannakse vaataja

" hirmu tundma késitamatute joudude ees, mis

méadravad inimese saatuse halastamatu para-
tamatusega. Cocteau teose algus annab sellest
hea pildi.

«Vaataja, pane tdhele, vedru on viimseni
iilles keeratud, nii et ta end aeglaselt lahti
kerib kogu inimese eluea jooksul, iiks tdiusli-
kumaid masinaid, mida kunagi on loonud all-
ilma jumalad surelike tidielikuks havitami-
seks tapse viljaarvestuse jargi»' Tegevus toi-
mub edasi vdiksel valgustatud platvormil,
mida timbritseb pime, «6okardinatega» timb-
ritsetud lava, kust kostab hidlitsusi, kust
ilmuvad vaimud. Pole raske mdista kartust ja
oudust, mida tekitab vaatajates jouetustunne
iileloomulike jdudude ees. Kas seda piiiiti saa-
vutada ka antiiktragdodias?

Saatustragbddias peaks tegevus viima
kangelase paratamatu hukuni. Antiiktragdo-
dias see nii pole, mitmed neist 16pevad koguni
onnelikult.

Saatustragéddias on kangelane vdimetu
muutma sindmuste determineeritust, tema
piiiidlused sel eesmiérgil on kasutud. Tulemu-
seks on jouetuse ja hirmu teke, antiiksed
kangelased on aga kdike muud kui véetid
pelgurid.

Saatustragdodias on tidhtsal kohal seos
minevikusiindmustega, mis mojutavad hilise-
maid tegusid ja nende tagajérgi. Mineviku
kohta saab teada oraaklite ja ennustuste
kaudu. See m.on.ent, mis anuikiragooaiaies
sisalduu, vajab pohjalikumat kasulen.ist.
Saatuslik seos minevikuga ja oraaklid on
olemas nii Aischylose, Euripidese kui So-
phoklese teostes. Viimase puhul on see eriti
silmatorkav, ennustusi on tal rohkemgi kui

1 Regarde, spéctateur, remontée a bloc, de telle
sorte que le ressort se déroule avec lenteur tout le
long d'une vie humaine, une des plus parfaites
machines construites par les dieux infernaux pour
I'anéantissement mathématique d’'un mortel.
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iiks. Sama kehtib ka teiste kohta, Euripidese
«Foiniiklannades» on koguni kolm oraaklit.
Tekib kolm pdhimdttelist kiisimust. 1. Mil-
line osa on oraaklitel tragdodiakangelaste
otsustustes ja tegudes? 2. Milline seos on
oraaklitel tegevuse arenguga? 3. Milleks on
teostes iildse oraaklid? Esimeses kiisimuses on
rohutatud tragoddiakangelase rolli, erista-
maks seda miliidikangelasest. Viimase saatuse
maédrasid tdesti kosmilised jdud, temale kor-
gemalt poolt antud missioon sooritada végi-
tegusid, vdidelda, vabastada kedagi vm.
Kangelase enda tunded ja elamused ei eten-
danud sealjuures otsustavat osa. Tragoodia-
tes, mis on miiiitide alusel kirja pandud,
sdilivad miilidi pdhimomendid, sdilib lugu
(Aristotelese jargi mythos), mida kirjanik ei
tohi Iohkuda. Sellest loost kujundab autor
tragbodiasiizee, jdrgides Zanrile omaseid
konventsioone. Kreeklaste jaoks 5. saj e.m.a
tahendasid oraaklid midagi muud kui praegu-
sele lugejale-vaatajale. See oli endastmdis-
tetav osa iihiskondlikust elust, millega
inimene arvestas, millele allus. Polnud ju siis
ei massikommunikatsiooni, riiklikku plaani
ega glavlitti. Tragoddiates on oraaklid osa
atribuutikast, mis sinna miiiidist kandus. Kas
nende iilesandeks on luua minevikupaineline
ohkkond, mis kulmineeruks oomenite kaudu
ennustuse tditumises? Vaevalt kiill, sest
ennustused ja oraaklid tihti ei puudutagi
otseselt tragdddiate peategelasi («Antigone»,
«Elektra» jt). Mis iildjoontes juhtub, on
kdigile teada. Huvi keskpunktis tragéddias on
tavaliselt see, mida oraaklis pole — kangelase
siseheitlus, otsuse, valiku tegemine. Kui ees-
mirgiks oleks ndidata ainult saatuse tditumist,
kaoks tegelikult kogu traagiline konflikt.
Siindmuste raskuspunkt on aga eetilisel tasan-
dil, keskseks probleemiks on moraal ja vdartu-
sed, mille nimel kangelane tegutseb. Oraak-
leid oleks maistlik pidada mangureeglitest tule-
nevaks, asja juurde kuuluvaks atribuutikaks,
mille abil ja mille kaudu saab nididata inimest
tema suhtumiste, tunnete, otsuste ja kogu kai-
tumise keerukuses.

Autoriteetsemaid tragdodiauurijaid Albin
Lesky kirjutas juba 50ndatel aastatel, et inim-
saatused on antiiktragbodiates nii vapus-
tavad, inimesest sdltumatud joud nii voimsad,
et seepdrast polegi nendes teostes ndhtud
muud kui ettemédratud saatuse teostumist.

maoistmine.

Edasi vdiks mone konkreetse tragbodia
varal vaadata, kuidas on saatuseteemat ja
sealhulgas oraakleid kasutatud, mis eesmarki
nad teoses teenivad. Kas juhtuvad siindmused
sellepdrast, et oraakel on nii 6elnud? Naiteks

I

valisin kaks Sophoklese vihemtuntud tragdo-
diat «Trahhislannad» ja «Philoktetes».

«Trahhislannade» siizee pdrineb Herak-
lese miiiiditsiiklist. Delfi oraakli ennustuse
jargi leiab kangelane igavese puhkuse, kui on
oma véagiteod 16petanud. Teine ennustus tra-
goodias on pirit kentaur Nessoselt, kelle
Herakles tappis: kentauri veri on vluvahend,
mis aitab tulevikus Heraklese naisel Deianei-
ral oma meest alatiseks enda juurde kdita.
Sophoklese tragbddias pdimuvad ootamatult
need mdlemad oraaklid. Hea manguvabaduse
annab oraaklite mitmemattelisus ja ebamaa-
rasus. Herakles ei osanud arvata, et igavene
puhkus tdhendab ta surma. Teiseks, peale
oma surma ei saanud ta ka iihtki teist naist
armastada. Sophokles kasutab oraakli ambi-
valentsuse oma teoses oskuslikult dra. Loo
alguses teatab Deianeira, et ennustuse jargi
toob Heraklese viimane sdjakdik talle kas
surma voi vdidu puhul rahuliku elu edaspidi-
seks. Hiljem lisatakse ka Heraklese sonad, et
ellujgdmise korral elab ta iilejadnud elu
muretult. Siis saabub teade vdiduka kangelase
kojusaabumise kohta. Alguses on vaja oraak-
lit, et ndidata Deianeira kartust oma mehe
pdrast, edasi rodmu ja dnneliku elu ootust.
Tekkinud rédmsa ootuse dhkkond aga kaob,
kui tuleb vilja, et Herakles on kaasa toonud
noore kuningatiitre lole. Deianeirale tuleb
meelde voluvahend armastuse tagasivditmi-
seks ja ta saadab mehele kingituseks ken-
tauri verega immutatud riiii. Selle selga pan-
nud, Herakles sureb. Alles siis saab selgeks,
mida ennustused tegelikult tihendasid.
Herakles meenutab siis oma isa Zeusi sonu,
et sureb selle kde ldbi, kes on ise juba
surnud, ja saab aru kentauri kdttemaksust.
Oraakli meenutamine aitab siinkohal Herak-
lesel asjades selgusele jouda. Edasi kdneleb
oraaklist koor, kes lisab uue iillatava fakti:
ennustus anti 12 aastat tagasi, niiiid on see
aeg moddas ja ennustus tditunud. Seega esi-
neb oraakel iga kord erinevas kontekstis ja on
tihedalt seotud karakteriga ja tegevuse
arengu loogikaga.

Teises tragotdias «Philoktetes» ennusta-
takse, et kreeka sdjavdgi ei valluta Troojat
ilma nimikangelase osavotu ja relvadeta.
Tragoodia sisuks on kreeklaste poolt petetud
ja iiksikule saarele jietud Philoktetese kanna-
tused ja talle jareletulnud endiste kaaslaste
katsed teda endaga kaasa meelitada. Philok-
tetes ei unusta solvangut, tema kéitumist
motiveerivad esiteks haiged jalad, mille tottu

-ta ei saa liikkuda, ja teiseks viha kreeklaste

juhi Odysseuse vastu, kelle algatusel ta
kiimme aastat enne kirjeldatud “siindmusi
iiksikule saarele surema jieti. Ennustust
antakse tragoodia iiksikutes osades edasi jille
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erinevates niianssides ja tihedas seoses tege-
vuse arenguga. Alguses mingib Odysseus
osavalt noore sdduri Neoptolemeuse uhkusel,
kes peab Philokteteselt relvad vilja meeli-
tama. Odysseus ei maini soOnagagi, et haige
kangelane peaks ka ise kaasa tulen.a. Neopto-
lemeus motiveerib enda jaoks Philoktetese
haigust ja eemalolekut jumalate tahtega, et
Trooja ei langeks enne mé#dratud aega, s.0
kiimmet aastat. Sellise algusega on saavuta-
tud, et aus Neoptolemeus ei kahtlusia
Odysseust vanas ja uues pettuses ega tunne
end iilekohut tegevat Philoktetesele. Taielik
ennustus saab teatavaks tragoodia keskel ja
selle m6ju Neoptolemeusele on suur. Sophok-
les kujutab suurepédraselt ta siseheitlust: tea-
des niiiid Odysseuse alatust ja tundes kaasa
Philoktetesele, .tuleb tal ometi votta relvad,
haige mehe ainsad eluspiisimise vahendid, ja
kasutada kurjasti tekkinud sdprust. Lopuks

annab Neoptolemeus varastatud vibu ja noo--

led tagasi ja piiiiab veenda Philoktetest vaba-
tahtlikult kaasa tulema. Niiiid tuleb méngu
see osa ennustusest, milles radgitakse Philok-
tetese tervekssaamisest: arstimisjumal Askle-
piose abiga saavad kangelase jalad terveks,
kui ta kaasa ldheb. Philoktetes on aga jirele-
andmatu, mitte mingil juhul pole ta ndus
Odysseust ja ta vidge aitama. Neoptolemeus
ndeb oma veenmispiiiiete asjatust ja lubab
Philoktetesele ta koju viia. Siin 1dpeb karak-
teriloogika jargi ndidendi tegevus, kuid miiiidi
jargi peab Philoktetes siiski Trooja alla mine-
ma. Siis kasutab Sophokles deus ex machinat.
Teatatakse jumalate otsus, millele Philoktetes
vastu vaidlemata kuuletub. See tragdddia
iseloomustab hésti saatuse, determineerituse,
seda kajastavate oraaklite ja vaba tahte vahe-
korda tegevuse motiveerimisel. Kosmiline
aparaat on kasutusel niivord, kui seda liheb
vaja mingil momendil siizee ja karakterite
esitamiseks.

Selgemalt veel kui Sophoklesel tuleb
tegevuse inimlik motiveeritus esile Euripidese
tragdoddiates. «Troojalannades» naerab Euri-
pides vilja Trooja sdja miitoloogilised tekke-
pohjused. Tragdodia radgib siindmustest pa-
rast Trooja vallutamist. Kuninganna Hekabe,
kes oli kaotanud sojas mehe, lapsed, lapselap-
se, kodumaa ja miitidud orjusesse, siiiidistab
koigis Gnnetustes Helenat, kelle tottu algas
soda. Viimane digustab end jumalate tahtega,
viidates tiilile Hera, Athena ja Aphrodite vahel
ja Parise otsusele. Pohivéiteks on, et armas-
tusjumalanna Aphrodite vastu on isegi Zeus
voimetu, radkimata siis inimestest. Helena
|opetab oma kaitsekdne sonadega: «Kui tahad
jumalatest tugevam olla, siis see soov on sul
kiill rumal». Hekabe oma raevukas vastu-
kones iitleb otse vilja, et sdja pohjusena
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jumalaid nimetada on selge lollus, viitamine
lapselikule vaidlusele ilu pérast aga naiivne.
Helena jooksis Parisega minema, kuna oli
pimestatud noormehe ilust ja rikkusest, ja
kavatses hakata Troojas elama uhkemalt kui
enne Spartas. Helenat tuleb pidada arutuks
dnnejahtijaks, kelle kergemeelsus ldks nii
kreeklastele kui troojalastele kalliks maksma.
Hekabe nduab Helena karistamist. Siind-
muste p&hjused on siin viidud sdltuvusse
eetilistest kriteeriumidest, inimese vaba vali-
kuga kaasneb alati ka vastutus oma tegude
tagajirgede eest.

Saatusliku determineerituse tippnéiteks
on alati olnud Oidipuse lugu. Siin vdiks
vaadelda loo Euripidese-versiooni tragodias
«Foiniiklannad». Tegevuse keskpunktis on
Oidipuse poegade Eteoklese ja Polyneikese
voitlus vdimu parast (vrd Sophoklese «Anti-
gone»). Vana kuningas needis pojad dra, sest
need panid ta luku taha, et ise segamatult
valitseda. Tahtis on, et sellist motiivi ei ole
Sophoklesel ega teadaolevates miiiidivarian-
tides. Euripides on valinud sellise variandi
kindlatest dramaatilistest eesmérkidest lahtu-
des. Loo alguses antakse teada see osa tradit-
sioonilisest oraaklist, mis keelab Laiosel,
Teeba kuningal, lapsi saada. Eksimine selle
vastu saaks ta surma pOhjuseks. Miitoloo-
giline taust ja siindmuste kosmiline motivee-
ring rohutab sellisel kujul saatuse madravat
tahtsust tegelaste elus. Oluline on aga, et
alguses ei mainita ei sfinksi mdistatust ega
abielu emaga. Edasistel siindmustel on taiesti
inimlikud ajendid. Oidipuse siinni pohjusena
mainitakse, et Laios unustas purjuspdi hoia-
tuse. Kdige olulisema motiivina labib teost
poegade needmine Oidipuse poolt nende
rikkuse- ja vdimuiha pérast. Ennustuses puu-
duvad need momendid, tragéidias on tdhele-
panu keskpunktis tegude eetiline kiilg ja selle
tagajirjed. Eteokles iitleb oma vennale: «Ini-
mesed pole vordsed ... teen koik, et omada
suurimat vdimu . . . Kui selle nimel peaks ka
iilekohtune olema, siis voimu pérast on luba-
tud vigivalda tarvitada . . .» (read 501 —524).
Ka Polyneikese seisukohad sarnanevad venna
omadega: «Kdige rohkem austavad inimesed
raha, sellel on kdige suurem vdim inimeste
iile» (439—442). Vastuolude pohjused ja
voitluse ajendid on siin iisna kaugel saatuse
detern.ineeritusest. Koor peab esialgu Folynei-
kese voitlust digiaseks, sest vend on teda
petnud: «Ta tuleb relvadega Siglasesse voitlu-
sesse, kuna tahab tagasi oma kodu» (258—
—260). Kui kiisimus oleks ettem&édratud saa-
tuse teostumises, langeksid Giglusega seatud
eetilised probleemid dra. Kui 16puks mdlemad
vennad on surma saanud ja ka nende ema end
tapnud, siilidistab Antigone vendi mottetus
vaenus. Siin tuleb mangu uus miitoloogiline



motiiv: sfinksi kdttemaks mdistatuse lahenda-
mise jasurma eest. Oma kuulsust ja tarkust tule-
tab tragoodia 16pus meelde ka Oidipus ise.
Miiiidimotiivi oli vaja Idpus kasutada kindlal
dramaatilisel eesmirgil — kunagise kuulsuse
ja niiiidse viletsuse vastandamiseks. Antigone
iitleb isale: «Lopeta oma mdddunud dSnnest
rddkimine.» Isa ja tiitart tabab iiks dnnetus
teise otsa: keelatakse matta Polyneikest ja
Oidipusel kistakse alatiseks linnast lahkuda.

nne ja dnnetusmeeleolu vastandamine «Foi-
niiklannades» sarnaneb «Kuningas Oidipuse»
I6puga. «Vaadake, see on Oidipus, kes teadis
kuulsaid mdistatusi ja oli voimsaim mees.. .
millisesse hirmsate dnnetuste keerisesse ta on
sattunud.» Nii Oidipuse silmade viljatorka-
misel, poegade needmisel kui ka vditlusel
vdimu pérast pole midagi {ihist etteméératu-
sega. Viimane on taustaks, millel tegevus toi-
mub. Miitoloogiline siiZee on raamistik, mida
tragbodiates kasutatakse dramaatilistel ees-
markidel, konkrcetsete tiiksiksiindn.uste toi-
mumise viisi maarab tegelaste karakter ja ees-
mérgid.

Kui selgub, et saatustragbddia kontsept-
siooni ei saa tdsiselt voita, tuleb loogilise kai-
guna esile karaktertragbodia idee. Klassika-
lisel kujul esindab seda sir Maurice Bowra.
Talle kuulub viide, et Sophoklese tragdddiate
kangelaste saatused on ilmekaks tOestuseks
Herakleitose viitele, et «iseloom on saatus».
Gordon Kirkwood, iiks autoriteetsemaid tra-
goddiauurijaid, kirjutab, et oraaklite funkit-
siooniks pole mitte siindmuste ennustamine,
vaid tegelaste iseloomude avamine. Kosmilist
aparaati kasutatakse sellises ulatuses ja ainult
sellisel viisil, mida tegevuse ja karakterite
areng antud momendil nduab. Sageli loobu-
takse iildse miilidimotivatsioonist ja kujuta-
takse tegusid eetilistest printsiipidest tulene-
vana. Eriti paistab selles suhtes silma Euri-
pides. Kui votta niditeks tema Agamemnoni
tapmise variant, siis pole miédravaks mitte
suguvdsa needus, vaid abielu Kassandraga,
millest tulenes endise naise kittemaks.

Ka karaktertragdodia pohimate ei saanud
kaua segamatult valitseda. Juba leiti tragdo-
diatest arvukalt eksimusi karakteriloogika
vastu. Toodi nditeid, kus kangelased ei nie

ega arvesta endastmdistetavate asjadega.
Kuigi karakterid on antiiktragdidias olulisel
kohal, puhtakujuliseks karaktertragdodiaks
neid teoseid siiski pidada ei saa. Siinkohal
vBib uuesti meenutada Aristotelese iitlust, et
tragdodiates on pdhiliseks lugu (vkr mythos),
mitte iseloom (vkr éthos, millest tuleneb ka
sona eetika). Seda loo-teooriat hakatigi lahti
mdotestama, kui vanad ideed olid end diskredi-
teerinud. Tragdodiates pole peamine ei saatus
ega karakterid, vaid tegevus, pdnev ja diinaa-
miline lugu (John Jones). Selle kdsutusse on
anfud kogu atribuutika. Loo pdhimomenti-
deks on kiill miitoloogiline datum, kuid selle
raamides areneb tegevus, mille eesmirgiks on
pealtvaatajaid maksimaalselt vapustada.
Vapustavad olid tragdddiad tdepoolest, selles
pole kahtlust. Siit voib ka aru saada, miks
varahommikul alanud kolmele tragbodia-
etendusele jirgnes 1dbusasisuline saatiir-
draama, mis dhtul teatripdeva lopetas. Hirmu
ja haleduse, katarsise ldbielanud vaatajad
pidid ju I6puks ikka omal jalal koju minemal
Pole liialdus viita, et antiiktragdtdia
pakub interpreteerimiseks erakordselt laia
tegevusvilja. Seda on ka aastakiimnete jook-
sul edukalt dra kasutatud. Kui ka profaanid
alati kdigist niianssidest aru ei saa, siis see
kasu on asjast ikka, et veidi omapidrane
antiigiuurijate seltskond vastastikku oma
vaimukust ja arutluste elegantsi nautida saab.
Ikka ilmub keegi, kellel on midagi uut ja tiht-
sat delda. Uheks huvitavamaks suunaks on
tragdtdiategelaste seosiamine autorite kaas-
ajaga. Nii niiteks on Qidipuses leitud kreeka
riigimehele Periklesele omaseid jooni (Ber-
nard Knox). Mingi osa tdtt on siingi. Sophok-
lese, Aischylose ja Euripidese teosed aga
elavad kdigest sdltumatult oma elu. Nendest
on saanud ja saavad edaspidi ideid mitmed
kirjanike pdlvkonnad, kellest igaiihel on
digus tragboddiaid omamoodi ndha ja lahti
motestada. Nii vdib tdnapédevalaval Kreeka-
maast saada Inglismaa v©di Prantsusmaa,
saatusest ja jumalatest aga (Freudi autori-
teedi abiga) anatoomia. Antiiktragdddia jaab
sellele vaatamata iseendaks, sealjuures koi-
gile kértesaadavaks varanduseks, ole sa siis
kreeklane, sakslane, bantu vai eestlane.

Non omnis moriar 83



LINNAR PRIIMAGI
Kellel on, sellele antakse ...

... ja kellel ei ole, selle kdest vietakse dra
ka see, mis tal on. — Viieti kordab evan-
geelium toda esmapilgul nii rédmutut s6nu-
mit, mis néib tiih jaks tegevat igasuguse halas-
tuse idee. Laiema konteksti uurimine nii-
tab siiski, et tegemist pole mitte moraalse,
s. 0 inimesest ldhtuva kditumisjuhisega, vaid
universaalse seadusega, mis ldbi
vordpiltide koneleb informatsiooni vastuvg-
tust, kasvust ja levikust — niisiis infor-
matsiooniprotsessidest iihis-
konnas. Just sellesama seaduse vaimus
on sonastatud hermeneutika phitded ning
adrmuslikult eldud, et inimene suudab Sppi-
da ainult seda, mida ta juba isegi teab. Just
sellesama seaduse vaimus mérgib ka Hegel:
«Nii nagu tde kohta on digesti deldud, et ta
on index sui et falsi, vale pinnalt tdde aga
ei teata, nonda on ka mbdiste (Begriff) aru-
saamine iseenesest ja ,'vaimu,/ mdisteta ku-
just, aga see viimane ei kisita oma sisemise
tdesuse pinnalt toda esimest.»*

Niisuguse vaateviisi omaksvott 16peb pa-
ratamatult arusaamaga, et inimestevaheline
teabeline ebavordsus on inimvaimu enese
sisemine programm. See tdhendaks, et «tar-
kuse» ja «rumaluse» vaheline 16he pole maa-
ilmast pohimdtteliseltki kaotatav ning et —
otse vastupidi — too l6he laieneb ka inim-
madistuse kui terviku {ildise edenemise tingi-
mustes — nagu vdivad teineteisest eemal-
duda iihes suunas liikuvad galaktikad. Nonda
esitub inimkonna areng tema lakkamatu
vaimse polarisatsioonina, siive-
neva jagunemisena mis tahes akiuaalse in-
tellektuaalse skaala otspunktide suunas.

Niipea kui loobuda informatsiooni kisi-
tamast pelga ajaviitena (nditeks ajakirja
lugemisena joudehetkel) ja hakata temas
nagema dppimise ning oludega parema kohas-
tumise, st edukama tegutsemise vdimalust,
osutub vaimne polarisatsioon ka majandus-
liku polarisatsiooni, alati ja kdikjal tdhelda-
tava rikaste ainase rikastumise ja vaeste jit-
kuva vaesumise seletuseks.

Kahtlemata 16hub niisugune polarisat-
sioon inimkonna iihtsust, jaotades inimesed

* G. W. Fr. He gel. Encyclopiddie der philo-
sophischen Wissenschaften im Grundrisse. Ees-
sona teisele viljaandele. Heidelberg, 1830, lk
XXXIL
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itha kontrastsematesse ainelistesse ja vaimse-
tesse elutingimustesse. Kui see globaalne
protsess votaks kiillalt d@armuslikud vormid,
oleks jirjekindlatel evolutsionistidel, kes ju
kogu elusa looduse arengut kasitavad kesk-
kondlike (aineliste) ning individuaalsete
(teabeliste) muutuste kooslusena*, pohjust
tunda tosist muret inimese liigitiht-
suse pdrast. Jitkuva polarisatsiooni pinnal
on inimene kui liik evolutsiooniliselt muidugi
l6petamata. Mis tdhendaks, et pidrast Homo
sapiens'i peab tulema veel keegi ja sotsiaal-
darvinistlikud ning eriti eliiditeoreetikud on
tema tulekut ja olekut ka ennustanud, ehkki
nende viljapakutud kirjeldavad liiginimed on
jadnud abitult relatiivseks: «eliidi-inimene»,
«Ubermensch»** . , .

Arusaama evolutsioonist kui iihtsuse
polariseerumisest paljuseks toetab kiibernee-
tikute kujutlus elu negentroopilisusest: N.
Wiener kirjutab, et universumis «esineb ko-
halikke saarekesi, mille arengusuund nédib
olevat universumi iildisele arengusuunale
vastupidine ja kus ilmneb piiratud ning aju-
tine organiseerituse kasvamise tendents. Elu
leiab endale koha monel niisugusel saareke-
sel», kusjuures organiseerituse kasvuna tuleb
moista just «kaose ja iihetaolisuse oleku»
asendumist «diferentseerituse olekuga, kus on
olen.as crinévus ja vorn.».»**

Elada ning areneda tdhendab seega
pulaiiseeruaa.***~ ) ivere est polarizure.

Seda kummalisem peaks tunduma tdsiasi,
et kdik, mida me oleme tavatsenud nimetada
humanismiks, on just olnud suunatud
ithiskonna materiaalse ja teabelise polari-
satsiooni vastu. Humanistlik on olnud
kdrvaldada (leevendada) ainelist ebavdrd-
sust: piibli samariitlusest kodanliku hea-

* «Elutingimuste muutused tekitavad kalduvuse
suurenenud variaablusele» — Ch., Darwin.
Die Entstehung der Arten . .. Stuttgart, i. a., Ik 49,
** Nime «Ubermenschy relatiivsus paljandub
veel isedranis selgelt eesti keeles, kus tema vastena
on kiibele ldinud vddr «iiliinimene» eeldatava
«iil e inimese» asemel. («Uli inimlikkusest» oleks
dige kdnelda hoopis seal, kus autor iitleb «A 11z u-
menschlichess».)

¥***N. Wiener. Inimolendite inimlik kasuta-
mine. Kiiberneetika ja iihiskond. Tallinn, 1969,
1k 19.

##%#% gMitmekesisuse kasvust» kultuuri konstruk-
tiivse tegurina vt J. Lot man. Filmikunsti koht
kultuurimehhanismis. «Teater., Muusika. Kinows,
1985, nr 7, Ik 20—22.



tegevuse . todtute abirahani ning herakleo-
poliitid :-aja iilestusudest Alam-Egiptuses
«Ciompi» ja Kommuunini. Ka vaimse pola-
risatsiooni vastu suunatud valgustusajastute,
reformatsiooni ja rahvahariduse eestvditluse
paatos on humanistlik. Humanism on olnud
taotleda kdigile vennalikult vordset vabadust
elu materiaalse s ja vaimsetes avaldustes.
Humanitas est aequatio, liigilisuse do-
minants individuaalsuse iile.

Humanistliku tulevikuiihiskonna teoreeti-
kuna sdnastab Marx selle viimase tddemuse
vdga tdpselt oma kriitilises markuses, et vo5-
randunud 166 «vodrandab /.../ inimeselt
liigi; liigi-elust teeb see tal indi-
viduaalse elu vahendi. /---/ Sest kdigepealt
osufub inimesele 166, elutegevus, pro-
duktiivne elu ise pelgaks vahendiks,
et rahuldada iihtainust vajadust, vajadust
sdilitada fiilisiline eksistents. Produktiivne
elu on aga liigi-elu. See on elu tootev elu.
Selles elutegevuse laadis seisneb species’e
kogu loomus, tema liigiloomus /---/ Vddran-
dunud t66 muudab niisiisinimese liigi-
olemuse, nihdsti looduse kui ka tema
vaimse liigivoimelisuse, talle v6draks ole-
museks, tema individuaalse eksis-
tentsi vahendiks».* Liigiolemuse tagasi-
saamine, vodrandumise kidigus kaotsildinud
liigiithtsuse taastamine on niisiis iihiskonna
humanisatsiooni vdtmekiisimusi.

Siit peaks selguma ka, milline on huma-
nismi evolutsiooniline funktsioon polariseeru-
vas inimkonnas: sdilitada liigi Homo sapiens
iihtsus, takistada teda edasi evolutsioneeru-
mast, kdivitudes korrigeeriva mehhanismina
koikjal, kus aineline ja/vdi vaimne polari-
satsioon vdtab inimliiki pooldumisega dhvar-
dava vormi. See, mida me siin iitleme, on
véga tdhtis. Me iitleme, et evolutsiooniliselt
tendeerib inimliik edasi arenema, kuid sot-
siaalselt on ta selle oma arengu peatanud pi-
duriga, mida nimetatakse humanismiks. Evo-
lutsioonile, mis teostub inimkoosluse iseenes-
liku polariseerumise kaudu, t66tab humanism
vastu kui ainelise ja vaimse polarisatsiooni
kaotamist taotlev ideoloogia.

Ulemal esitatud evolutsioonikisitust ar-
vesiades vOib niisiis Oelda, et humanismi
programm on entroopiline, ja kuivord ent-
roopia «iseloomulikuks omaduseks on kaldu-
vus suureneda» (N. Wiener), siis on pdhjust

* K. Marx. Okonomisch-philosophische Ma-
nuskripte. Leipzig, 1974, 1k 157, 159.

rddkida ka humanismi progressist
maailma vananedes.

Oleme seda kogenud oma kultuuriloos,
kus humanism toimib pShim&ttel «kdik saa-
vad iikskord inimesteks»: iiksteise jdrel on
aina enam inimesteks tunnistatud barbarid,
indiaanlased (1537), neegrid (1862). Inim-
suse problemaatika jitkuvast aktuaalsusest
annab muu hulgas tunnistust Vercors'i
romaan «Ebaloomad» (1952, eesti k 1970),
mis iisna teraselt resiimeerib, et vaidlusaluste
olendite, «tropiide kuulumine voi mittekuu-
lumine inimiihiskonda ei olenenud mitte
neist, vaid meie tahtest neid
inimiihiskonda vastu vdtta. Sel-
lest ndhtub iihtlasi, et digus olla inimene ei
tulene mitte mingisugusest looduslikust digu-
sest, vaid vastupidi, selleks et teised inimesed
kedagi endataoliseks tunnistaksid, tuleb ldbi
teha midagi katsumusetaolist, midagi inim-
susse piihitsemise taolist.» Tdhelepanuvair-
selt ei tule piihitsejatel motiesse loobuda
oma higiuhtsuse kontsepisioonist ja tulemu-
seks on taas humanismi vdit. Bruno ketserlus,
oletus, et mdistusega elu vdib olemas olla ka
viljaspool Maad*, elab edasi tinapédeva ulme-
kirjanduses ja kinematograafias, mille hu-
manistlik paatos seisneb inimese mdiste imp-
litsiitses laiendamises tulnukatelegi (ja huvi-
taval kombel mitte vastupidi).

Evolutsiooni ja humanismi vastastikuse
toime viljas on siindinud ja siinnib hulk
kultuurindhtusi, millel on otseselt pistmist
meiegi tdnase vaimueluga: alternatiivse hari-
duse fenomen ja parateaduste levik, kunstide
hermetiseerumine ja massikultuur, europo-
tsentrism ja kiisimus selle iiletamisest —
palju asju, mille iile meil oleks tarvis mdtisk-
leda.

* Brunole siiiiks pandud tunnistus sarnaneb nii
hammastavalt Vercors'i kirjakohaga, et seda ei saa
siin tsiteerimata jitta: « ..mis aga puutub ini-
mestesse, st moistusega olendeisse, kellel nii
nagu meilgi on kehaline substants, siis jitan ma
selle kiisimuse nende otsustada, kes noid /olen-
deid/ ndnda tahavad nimetada. Kuid
arvata vdib, et mdistusega elukaid seal /teistes
kosmose maailmades; leidub.» — [lKopaaHo
Bpyrno nepen cypom wuksmanuuu (Kpatkoe wus-
JIOJKeHHe ceacTeeHHoro aena [xopmano BpyHo).
«Bonpock MCTOpHH THH M areusma», 6. kd.
Mocksa, 1958, lk 375.
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PIRET VIIRES
Toomas Raudami jutud

Toomas Raudam. Kirjutab ndpuga &hku.
«Eesti Raamat», Tallinn, 1986, 152 lk.

On kaks vdimalust. Esiteks: Toomas Raudam
usaldab vdga oma lugejat. VGi teiseks: lugeja
suhtumine on autorile iikskdik.

Kirjandus muutub kirjanduseks teatavasti
ainult siis, kui ta ldheb ringlusse, st kui teda
loetakse. Toomas Raudami tekstid nduavad
vdga erudeeritud, vastuvotlikku ja eelkdige
HEASOOVLIKKU lugejat. Ainult sel juhul
hakkab t66le kirjandusliku kujundi iiks pdhi-
tingimusi, nimelt lugeja kaaslooming. Algne
autori poolt pakutu ei pruugi sugugi kdike
ammendada, lisandub Iugeja enda teadvus,
lugeja milu ja I5pptulemus vdib olla hoopis
midagi muud kui autori esialgne kavatsus, T.
Raudami tekstide vastuvtmisel on manguvdi-
malused peaaegu piiramatud, Tegemist on
jarelikult viiga hea MATERJALIGA, mis vir-
gutab lugejat oma ajusid pingutama.

Raudami esimese kogu «Anti jutud»
(1983) kriitikast vdis vilja lugeda kolm pdhi-
seisukohta: Raudamil on hea stiil, tipne sd-
nastus ja selle all romantiline hing (0. Rem-
su); Raudami siigavus on niiline, eksitab just
stiili omapéra (A. Kivistik) ; Raudam lihtsalt
lollitab lugejat (M. Unt).

Esikkoguga vorreldes on Raudam muutu-
nud traditsioonilisemaks, stiilgi ei uperpallita
nagu esimeses raamatus. Autor enam ise tege-
vusse ei sekku, tema vaatepunkt tegelaste
omadega ei vaheldu. Kui autor juttu sisse
tuleb, siis eristab seda muust tekstist kas eraldi
15ik voi kursiiv. Kuid teemaderingile on Rau-
dam truuks jddnud. Jitkub igavene pere-
konnalugu uutes variatsioonides, uute tege-
laste ja uute nimede varjus. Aga lugu on sama.

Isa-poeg, ema-poeg, vend-vend, poja-
poeg-vanaema. Vidga harva astub Raudam
kdrvale sugulussuhetest, vaatleb inimesi, kes
pole omavahel seotud veresidemega. Keskne
on just isa. Isa kui juht ja dpetaja, tegelaste
astumine isa rolli ja sealt tagasi (Mauri ja
Edgari suhe), isa kui joud ja selle jou ndrge-
nemine, 1opuks allumine oma endisele juhita-
vale — pojale («Isa pilt»). Ja on veel iiks vdga
oluline suhte liik, mida Raudam ise tdhistab
nimetusega «igavesed paarid». Igavesed paa-
rid — need on mees ja naine, kellevaheline
suhe on kas platooniline v&i juba viljakujune-
nud harjumus. Need on ka vanaema ja poja-
poeg. Igavesed paarid toetavad teineteist, aga
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selle toetamise aluseks on iihelt poolt egoism
ja tegutsemine, teiselt poolt tiielik alistumine.

Raudam uurib inimolemise vdimalusi. Nii
argiinimesi kui ka muundunud, vddrdunud
inimesi. Inimesi, kes kdiguvad tavaolemise
piiril. Inimene kui mannekeen, epileptik, im-
betsill, seniilne, laps. Ja neil juhtudel on vdi-
malik ndha muud kui harilikus elus. Argi-
maailma all, sees, eksisteerib teine, siigavam
maailm. See eksisteerib meie ajus. Suuremad
vdimalused on just selles maailmas, kuid nad
haakuvad tegelikkusega sealt saadavate im-
pulsside ldbi, Sona ei kasuta Raudam mitte
sona enese pirast, vaid just selle siigavuse
vdimalikult tédpse tabamise nimel.

Oma sisemaailma ongi vdimalik siiiivida
iimbritsevate reaalide ldbi. Detailid tekitavad
assotsiatsioonide rea, elustub maélu, virgub
mote. Leitakse iiles ime. Ime on kdikjal, igas
hetkes, igas sdnas. Aga kdige kergemini taba-
vad seda epileptik Rudolf («Ime Gpipoiss») ja
imbetsill Lumumba. Siseilm ja vilisilm ei
eksisteeri eraldi, vaid koos, niit on niidi kiiljes
kinni, iihte tdmmates hakkab hargnema kogu
kangas.

Ja samas kisitleb Raudam igavesi ja valu-
said probleeme. Inimene igatseb teiseni jduda,
kuid paratamatult toimub v&drdumine, kum-
mitab oht muutuda mannekeeniks. Inimene
on egoistlik, ei taju teist inimest ja markab
alles siis, kui katastroof on toimunud. Aga
ikka ja jélle piiiiab inimene end teisele mdis-
tetavaks teha, ihkab teist tabada ja ihkab
lasta teisel ennast tabada. TA KIRJUTAB
NAPUGA OHKU, et teine viimaks ometi
ARU SAAKS. Kuid arusaamine on vdimatu,
Ja siit tuleb kurbus, siit siiii. Ja lunastuse
otsimine.

Kirjanduses juhtub harva, et autor lisab
teosele omapoolse seletuse. Ometi kasutas
Raudam seda vdtet juba oma esimeses kogus
(«Kiri indeksiga»). Niiiid on ta oma loome-
meetodi seletuseks lisanud juttudele kaks es-
seed — Lewis Carrollist ja Marcel Proustist.
Oma juttudes kasutab Raudam nii Carrollile
omaseid votteid kui ka Prousti instinktiivse
milu tehnikat. Kadunud aega otsib ka Rau-
dam. Milestuste rida ei drka aga mitte made-
laine’i tiikikesest, vaid pannkoogisuutiiest.

Toomas Raudami juttudel on kdik hea
kirjanduse tunnused. Kiht jirgneb kihile, On
teine plaan, kolmas plaan, on neljaski. On
allusioonid, on vihjed, varjatud tsitaadid. Aga
ometi tekib teksti vastuvdtmisel torge.

Sest tekst ise . . . on igav.



Miks?

Teise, kolmanda ja neljanda plaani juu-
res puudub esimene plaan — lugu, jutt ise,
mille kaudu need plaanid mdjuda saaksid.
Abstraktsete {ildistusteni jouab inimene
konkreetse kaudu. Konkreetsust on Raudamil
kiill, aga see ei seostu meil millegi «tdelisega»,
ei tekita resonantsi. Ja nii jadbki kogu tekst
liialt abstraktseks ega joua lugejani.

Huvitav on see, et ka emotsioonide jada
mdjub Raudami juttude lugejale intellek-
tuaalselt, mitte emotsionaalselt. Ei usu mil-
legipérast, et autor ise on nad teadlikult, puht-
mdistuslikult kokku ehitanud. S6nu ja assot-
siatsioone tundub juhtivat ikkagi vaba vool.
Kuid vastuvdtt on intellektuaalsel tasemel.

Seepirast ma peangi selle raamatu pari-
maks osaks esseid, kus pole katsutudki ilu-
kirjandust teha, vaid on ausalt oma voorused
ja oskused ilma liigse voobata vilja kdidud.
Lisaks huvitavale informatsioonile tegutseb
kirjanik-Raudam siin oma parimas vormis.
Ja nii ongi need eriti subjektiivsed esseed,
kuhu on pdimitud mitmed allusioonid oma
elust (vastupidine meetod ilukirjanduse pu-
hull), tavapdratud ja tdesti nauditavad.

Niisiis. Intellektuaalset pinget Toomas
Raudami jutud pakuvad. Kuid kuivdrd. Ja
kellele. Karta on, et realugeja siigavate all-
hoovusteni ei joua. Erudeeritud lugeja (filo-
loog!) eelistab aga arvatavasti sama tehnikaga
loodud kdrgkirjanduse teoseid, sest uut tun-
netuslikku infot ta Raudami juttudest ei saa.
Muidugi pakuvad nad vdimalusi milutreenin-
guks, ajude giimnastikaks, ristsnamdistatu-
seks. Saab otsida seoseid ja vihjeid maailma-
kirjandusele. Saab nautida iiksikuid IGike,
lauseid, sdnu, mdtiskleda juttudes viljatoodud
teooriate iile. Saab otsida autorit ja temast
endale pilti kujundada. Ja nii ongi suurem
nauding nende juttude iile arutleda kui neid
lugeda.

Kiisitlesin umbes kahtkiimmend filoloogi.
Sealhulgas diplomande, aspirante, teadus-
todtajaid, kirjanikke, professoreid. Selgus, et
koigist kiisitletuist oli Raudami teist kogu
lugenud ainult iiks, ehkki mitmed olid selle
endale ostnud. Kui juba kdige vastuvdtlikum
kontingent lugejatest Raudami jutte ei loe,
kas vdib siis loota seda teistelt? Kas ei usalda
Raudam oma lugejaid siiski liiga palju?

V6i pole viga Raudamis? Vaid hoopis
meis endis? Meie filoloogilises kultuuris ja
selle allakdigus?

Koigele vaatamata tahaksin ma Toomas
Raudamit eesti kirjanduse praeguses situat-
sioonis siiski esile tosta. Ja just filoloogilise
kultuuri vaidetava allakdigu taustal. Filoloo-
giline mdtlemine ja filoloogilised teadmised
on kaup, mis on defitsiidiks muutumas. Ka
oma eriala spetsialistide juures. Raudamil

on sonatundlikkust. Ja on eruditsiooni. Ja on
kaks-kolm teemat, kaks-kolm kinnismotiivi,
mille iimber kdik keerleb. Ja on vaev hingel,
mida vilja Gelda, vélja kirjutada on vaja.
Kirjandus on kannatamine. Ja Raudam kan-
natab Raudami moodi, lisades eesti praegu-
sesse kirjandusse ithe tahu juurde. Sest see
tahk on siiski olemas, hoolimata vastuvdtust,
hoolimata lugeja lollusest v6i tarkusest voi
heasoovlikkusest.

«Paar tdde, paar tdde on mul siidame peal,
mida maha salata oleks patt. Pean veel veidi
elama, Oelda selle raamatu kirjutamisega
vilja need paar, mulle olulist tdde v3i — mis
isegi parem — korrata iiht tdde paar korda»
(«Anti jutuds, lk. 120).

Toomas Raudam ei vdsi kordamast. Tal
on ta tded.

MALLE ALEKSIUS
Korrast ja kaosest

Toomas Raudam. Kirjutab ndpuga ohku.
«Eesti Raamat», Tallinn, 1986. 152 Ilk.

Kui {ihiskonnas tervikuna valitseb tarbimis-
kultus, siis hakkab ka kunstis puhta mingu
esteetikat endale alistama kunsti eesmirgis-
tatus. Lugeja votab raamatu ette mingit oma
eesmirki taotledes. Ta vdib lugeda seepirast,
et lugu aitab tal pievapingest vabaneda («la-
he jutukas») vdi annab vdimaluse end mdne
tegelasega samastada («oh, koigil on sama ras-
ke»). Raamat voetakse kitte lootuses, et luge-
mise ldbi saab tegelikkuse eest pogeneda. Jutt
voib meeldida ka sellepdrast, et autor kinnitab
ja vdoimendab lugeja hoiakuid.

Tarbimisideoloogia nduab, et asi, mida sul
on tarvis, peab olema kindlasti sinu oma. N&i-
teks kaunist looduspilti néhes ei ole tarbijaliku
mdtteviisi jaoks nii oluline mitte selle nautimi-
ne ja avatud meeltega vastuvdtmine, kui hoo-
pis vdimalus nahtud pilti «enda omaks» muu-
ta. Turist piiiiab maastikku vdimaluse korral
pildistada ja saab looduspildi niimoodi «kétte».
Enne kui «Pdneviku» vdi «Mirabilia» seltsis
|160gastuda, tahab voimalik lugeja, et need
sarjad oleksid tal riiulis.Lugejad nduavad ja
trikkimasinad iiha miirisevad.

Toomas Raudami jutte tuleks kiillap luge-
da mingu ja esteetilise naudingu pérast,
tekst on antud nautida. Kirjutamise pdh juseks
on kirjutamine ise. Eelnev ei tihenda seda,
nagu oleks mdeldav kirjutada, esitamata en-
dale kiisimust: miks. Vdib-olla Toomas Rau-
dam kirjutab, et pakkuda vilja keel, mis ei
saaks olla tarbimisideoloogia kandjaks?

«...see on tosi kiill, et neid asju on, ei ole
raske tosiselt votta, niisugune see elu juba on,
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ei ole,» iitleb vanaema Hippi jaatavalt-eitavali
jurus «Tsukus» (96). Kas on vdi ei ole raske
raske neid asju tosiselt votta? Kas on siis elu
juba kord niisugune vai ei ole? Mida vanaema
arvab ja kas ta iildse midagi arvab? Niisama
vasturddkivad on Raudami jutud, tegelased
pole autori ideede ruuporid, nagu ka autor ise
ei piillagi oma teksti abil ménda ideed vdi-
mendada. Kuskilt ei loe otsesdnu, mida autor
usub vdi mida siin tuleks kindlasti tde pahe
votia. Lumumba vdib olla psiiiihiliselt haige,
kuid vdib-olla ta siiski ei ole haige («Viike
poiss suures linnas»)? Ja keda nimetab Edgar
jutu «Minu vend — mannekeenl» |dpus
isaks? Askot? Kurjategijat? Maistmine saab
siin olla erinev, kuid iihel luge jal pole see 6i-
gem kui teisel. Fi kehti, et mida rohkem asja-
tundmist, seda digemini mbistad autori taotlu-
si. Siin ei saagi vist kasutada mdisteid dige ja
vale, kuivord iiks ming ei saa olla teistest
digem

Inimese hingeseisundid ja olukorrad te-
mast véljaspool pole stabiilsed, vaid pidevalt
muutuvad. Maailmas tervikuna valitseb sei-
sundite kaos. Raudam niitab seda kaootilist
maailma, kuid ei kavatsegi ndidata teid, kui-
das kaost korrastada. Milleks, kui kaos on na-
gunii korrastatum kui range kord? Kui sulle
Oeldakse: «Neid asju on, ei ole raske tdsiselt
votta,» korrastad sa lause ise. Sul on oma ar-
vamus olemas enne ja sa ei muuda seda pirast
kuuldud viidet. Sellises mdttelt korrastamata
lauses on kord kuulaja jaoks tegelikult ole-
mas.

Lausestus ja keelepruuk toetavad juttude
(korrastamata) sisu. Raudam armastab kasu-
tada kiillauset, mis on siintaktilise seoseta teise
lause liikmete vahele surutud: «See punase
pea ja siisimusta hambaga — ilmaasjata var-
jad, ndita aga viljal — neiu oli tegelikult
tailsa sumpaatne.» Miks peakski lause oleu.a
oma iilesehituselt rahulikum ning koik liik-
med siintakfiliselt seotud, kui jutiude Shusti-
kus nagu eluski kdik kaugeltki iiksteisega
korraparaselt seotud ei ole.

Toomas KRauaami juttude vormi (vt
K. Ross1 arvustust «Loomingus» 3/1987) —
ja mitte ainult vormi — mdistmisel aitavad
esseed Charles Lutwidge Dodgsonist ja
Marcel Proustist. Dodgson kogeles ja oli
ithest kdrvast kurt, Proust astmaatik, Rau-
dami poisid nditeks paksud («Tsirkus») voi
epileptikud («Ime Gpipoiss») . Dodgson armas-
tas vdikesi tiidrukuid, Raudam kirjutab vii-
kestest poistest. Vennad Edgar ja Mauri on
kirjeldatava siindmustiku ajal kiill tdiskasva-
nud, kuid tdiskasvanud, kellel on lapsepdlv
hdsti meeles: «See, nagu Edgar oli selgeks
saanud, oli Mauri ainuke haigus.» («Minu
vend — mannekeen!»). Vanaisa maletab his-
ti oma poisikesepdlve («Isa pilt»), poisid on
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Rudolf ja tema sdber Lumumba («Ime opi-
poiss»). Paks, hea isuga ja ennastsalgav Fe-
lix ldheb siigisel kuuendasse klassi («Tsir-
kus»).

Neil poistel on imelike asjade parast hdbi
ja piinlik. Lumumbal on h#bi enda pérast, sest
ta ei julge, ndhes poes naist varastamas, sellest
kaupmeestele teatada. Felixil on piinlik ja
ebameeldiv, kui vanaema joob hommikukoh-
vi. 1a tunneb prinlikkust isirkuseklouni parast
ja 6humulli parast Suurtiidruku huulte vahel.
Voi «Minu vend — mannekeenl»: «..06 on
paeva vastuseis., Kuigi selles tdhelepanekus
midagi erilist ei olnud — igaiiks pidi seda va-
rem voi hiljem kogema —, oli Edgaril ometi
piinlik.» Edgaril on piinlik, et 60siti pole ini-
mene see, kes ta on (kujutleb end olevat)
paeval. Pdeval saab inimene olla komddiant
ja kloun. Oistes unedes ta mingida ei suuda,
Oosel langeb teatraalsus, niiiid tdituvad soovid,
mis ilmsi tdituda ei voi. Siin ei paista niitle ja-
meisterlikkus.

Raudami juttude tegelased miangivad ja
varjuvad maskide taha, kuigi on seesmiselt iis-
na hellad. Tundub nii. Vennad Edgar ja Mau-
ri teietavad teineteist jumal teab kust tulnud
motte ajel. Samas jutus mingivad nad Kau-
bamaja aknal mannekeene. Miks nad seda
iiheselt seletada). Kuid mangu puhul ei saagi
kiisida: miks? Mingu enese parast. Rudolfi
esimene kooliminek on nditeméng. Vanaisa
armastas poisina mingida vee sees paigalseis-
mise mingu. Rudolfi ja Lumumba ming
seisneb selles, et nad peavad, kuni suudavad,
piisima liikumatult. Mingitakse maskiga ja
maskita. Vanaema Hippi istub maski tehes igal
hommikul triimoo ees. Lumumbale istub sa-
muti kostiilimiga teater — ta kannab suveva-
heajal musta, kurgu alt kinninddbitud villast
miitsi. Ja kdik nad on osasolijad, keegi neist
pole osadppija, kobamisi voorasse médngu sis-
seelaja. Osasolijaid vaevavad kinnisideed ja
-kujutelmad. Vanaisa tahab 4dra minna, et las-
ta endast fotograafi juures pilt teha. Rudolf
motleb, et vanaisa tahab temast lahti saada.
Kas on need kinniskujutelmad manguvilised
vdi samuti méng? Viitavad need ehk vaimse-
tele hilvetele?

Raudami jutte lugedes ei saa aimu miangu
reeglitest. K.aiap on reeglid sama
vasturaakivad kui juttude kaootiline maa-
ilm. Korrastatuse puudumine aga ei hiiri.
vaid pigem veetleb. Mis sest, et iiks ei tulene
siin sellest, millest ta tavaliselt tuleneb, vaid
millestki kolmandast. Kord seab piiranguid,
korrastamatuses saab piirangud luua ise ning
see ahvatleb. Nagu seegi, et ei suuda tipselt



sdnastada, miks ikkagi Toomas Raudami teine
raamat sai huviga labi loetud.

Ma usun, ma ei usu: Toomas Raudam
on kirjutanud hea raamatu,

IGNAR FJUK
Minu iilevlaul elule

Urmas Mikk. Eraelust akadeemilise eluni.
«Eesti Raamat», Tallinn, 1986. 128 Ik.

% . . Niisuguseid katsetusi tehti hulganisti
kuuekiimnendatel aastatel, viimaseaegsed
debiiteerijad on aga iildiselt valinud traditsi-
oonilisema laadi . . .» Sellise iileoleva, kdi-
keteadva ning samas siimptomaatilise saate-
tekstiga sissejuhatatud raamatu retseptsioon
andis mulle vdimaluse tdhelepanekuteks kir-
janduse (kunsti) ning selle auditooriumi ja
kriitika vahekordadest, tasemest, adekvaat-
susest.

On levinud arusaam, nagu alluksid stiil,
laad, keel jms viljendusaparaat kunstniku
suvalistele kapriisidele: kunstnik on vaid kui
apteeker kaalude, pintsettide ja miirgipudeli-
kestega, vdimeline kokku segama mis tahes
segu — vastavalt tellija retseptile vdi oma
tujudele — ja sellest profiiti Idikama. Kahtle-
mata on olemas igal alal andeid, kes orientee-
ruvad vdrdse veenvusega paljudes erinevates
stiilides ja laadides, veelgi enam, on kunst-
nikke, kelle otsingud ei ole piirdunud iihe-
kahe avastusega, ilhe-kahe maalimis- v&i
kirjutamiskooli rajamisega. Kui viimaste
kohta on meil usutavaid nditeid 20. sajandi
esimese poole kunstist, siis tinapideva mitme-
palgelised, liialt rahutud, maailmast kdike
eesrindlikku  kompileerivalt rakendavad
kunstnikutiiiibid vdivad arvestada tdienda-
vale andelaengule siiski vaid oma isikliku
eetika arvel. Nende hulka ei tohi ega saa lu-
geda Mikku, kes on see, kes ta on, miks ei
peaks ta siis nii kirjutamal TGendosus, et ta
suudaks (tahaks) «traditsioonilisemas» laadis
midagi veenvamat korda saata, on samavord
vdike, kui et ka keegi teine «valiks» Miku
laadi (1) ja siis selles Mikule konkurentsi
pakuks.

Teine kiisimuste ring: avangardism ning
postmodernism (PM), mille lihtsustatud vas-
tanduses viimasele traditsionalismi mekk
juurde arvatakse. Ehkki see on omaette tee-
ma, peab siiski kdesolevas dra mirkima, et
PM ei ole mitte (ainult) uus mood, uus alal-
hoidlikkus, uus pluralism, uus historitsism jne
jne, vaid et PM-l on ka oma avangardism,
oma sdltumatu, autentne ja ainult talle omane
stiililoovus, konkreetse aja ja kohaga mirgi-

siisteemid ning tunnetus. R6hutada PM juu-
res iiksnes erilist hoolimist méddaniku kunsti-
kogemustest tdhendaks kogu uue hoovuse
alahindamist ning pealiskaudsusest tulenevat
mittemdistmist (vrd toodud tsitaadis esiney
piiiid lihtsustatult leida eeskujusid varasemast,
tdendoliselt 60ndate aastate prantsuse uus-
romaanist). Ka on PM eelnenuga vorreldes
samm edasi regionalistlikuma maailmavaate,
seega ka oma kunsti poole.

Kaude on kunstiloomingu tekkeprotsessid
koigis oma keerukais avaldumisvormides kiil-
laltki lihedased, mistdttu pole ka ime, et prob-
leemi kolmanda aspekti enamaks niitlikusta-
miseks enda eriala appi votan. Minult on
kiisitud, mis moodi siinnib looming (mdttes,
paberil, maastikul), Tédna tundub mulle, et
koos ajaga on teisenenud (muutunud) ka
baasehitis, millele ma oma t66s tuginen. Mida
aeg edasi, seda mirkamatumalt ning iseene-
sestmdistetavamalt (endale arusaamatumalt)
siinnib ihaldatav ning kiisijate n#puniita-
mised struktuurielementidele, millest looming
voiks alguse saada, tuletavad mulle paremal
juhul meelde: jah, tSesti, nii voib mdelda,
sellest olen isegi alustanud v&i nit mde l-
nud, vdi veelgi sagedamini — loomin-
guriigis oniiheaegselt kdibel
mitu keelt, iiksteisele sageli vOorast,
arusaamatut ning vaenulikkugi. Keele kaudu
(keel siin laiemas tdhenduses) kidib nii vdi
teisiti lahenemine asja (loome) olemuslikku-
sele, selle fikseerimine ja edastamine, ja et
keel on mirksa keerulisem kui vaid iiksikute
mirkide kogum, jadvad erialases keeles (au-
tentses loomingus) arusaadavad kategooriad
sageli vahendajaile tabamatuks v6i mojuvad
tolgituna biirokraatlikusse keelde neologismi-
dena, mistdttu pole ka ime, et dhustikku sGja-
kaid siirdeid yoib tekkida. Tdsi kiill, kunst-
niku (kunstnike grupi, pdlvkonna) keele
liigset iseseisvumist lugeja voi hindajate kee-
lest ei piiiia ma kaitsta — kahtlemata huvitab
loojat viéljenduse arusaadavus — ehkki sel-
line tendents vdib etapiti osutuda paratama-
tuks. Vaevalt tohib oOigustada iiksnes
viga Kkitsale lugejateringile orienteerumist,
samuti nagu ei ole vdimalik kirjutada koigile,
st aadressita. Et Miku maailmanidgemine on
ldhedane tervele pdlvkondade liidule, tema
tekstide tinglikkus, horkus ning mdningane
estetiseeritus aga omane iildtendentsidele, mis
valitsevad 1970. — 1980. aastate eesti loomet,
siis on ka arusaadav, et Miku omanéolisusest
ja groteskist kantud hoiakud kutsuvad esile
teises pooles #revaid reaktsioone. Veelgi
enam, tahtmatult teravdub ka nende kriitika-
meel ja seda ehk ainuiiksi juba seetdttu, et
ithiskonnas (kirjanduselus) valitsenud deter-
minism ning biirokraatlik «et-ei-juhtuks-
jumala-nirast-midagi» kultuuripoliitika on
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muutnud meid koiki veidi ebatolerantseks. Nii
niditeks on arhitektuurimaailmas valitsenud
ametlikud ettekirjutused, tehnokraatlikud
keelud ja sellega kaasnenud lugupidamatus
juba aastaid soodustanud arhitektuurile va5-
ra slingi ning «umbkeelsuse» vohamist ehi-
tuskunsti sise- ja ddremaadel ning lubanud
ande ja loomingulisuse diskrimineerimist eba-
kompetentsuse ja tehnokraatluse poolt, sageli
isikliku arvetediendamise ajendeil. Seetdttu
olgu meie (vdi tahes kelle vahendaja, kriitiku,
tolkija) abilisteks eelkdige isiksuslik sallivus
ning aukartus loomingufenomeni ja looja
ees. Siis ei pea me ka kartma, et kirjandus-
sfadrides «keelekddrid» loojate endi ning
neid saatvate, kureerivate ning hindavate
ametkondade-ametnike vahel veelgi voimen-
duksid.

Ning niiiid, millisena avanes minule noor
autor Urmas Mikk ja tema esikraamat? Sellis-
tele, kirjanduse avangardistlikku joont jitka-
vatele isemeelsetele tekstidele nagu Miku lood
on iseloomulik pidev sisuline ja vormiline
keerustumine ning isekonstrueerimine. Valit-
seb sbna, lause, tahendusvarjundite ja meele-
olude niiansseeritud valjenduslaaa, mistdttu
ainuiiksi iihe sona vdi iihe ootamatu lause-
katke markeerimisega voib lavastuda uus
meenutuste v0i vOimaluste panoraam. See-
tottu on kdik Miku lood iiksteisest mdnevorra
soltuvad, ja kui mdnikord mitte, siis sdltuvad
nad oma keskkonnast, polvkonnast ja ajast
igatahes.

Miku tekstides eksisteerib iiheaegselt mitu
reaalsust, mis iiksteise suhtes heades mdddus-
tikes: moddaniku-, tahte- vdi mingi muu oota-
matu tingreaalsus pdimuvad jutustaja ja loo
kangelaste reaalsustega, tekitades nii absurdi-
ldhedasi lahendusi.

Mikku voib pidada primitivistiks, kuid
mitte sotsiaalses (sisulises) vdi vormilises mat-
tes. Miku maailm on lédbinisti iithemérgiline:
positiivne, seetdttu vahest ka arusaamatu
traditsioonilisest (struktureeritud) kirjandus-
reeglistikust lugupidavale (seda ainuvdimali-
kuks pidavale) kriitikule/lugejale. Et inimene

ei saa veel hakkama ilma kurja ja vaenuta,

sest nii ei ole, kelle iile kohut mdista, siis on
Miku tekstid, kus kdike valitseb vaid iiks liin,
iiks olek, veidi vodristavad. Koik Miku tiiii-
bid, marksonad ja teod realiseeruvad kan-
tuna ainuvdimalikust headuse (mdistmise)
ideest ning vagisi sisseimbuvale kurjale (hal-
vale) oskab Mikk leebe ja heastava sirmi
vahele seada.

Aeg-ajalt ldbistab Miku jutustust erapoo-
letu ning vahe dokumentaalsus. Erapooletu
ses mdattes, et selles puudub agressiivne (pea-
letiikkiv) hinnangulisus: pigem on see kalei-
doskoop erinevatest nigemisvdimalustest, eri-
neva tasandiga ning erineva kiillastusastmega
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piltidest, mida ndeb siis autor, jutustaja, iiks
vdi teine tegelane, selle lapsepdlvesdber, keda
jutus polegi, vdi naaber, kelle olemasolust
Mikk lugejale vaid vihjamisi teada annab ja
siis unustab. Mikk ndeb inimest — mdjuta-
tuna paljudest ja paljudest jdududest, komp-
leksidest ning eeskujudest, mis mdningais olu-
kordades saavutavad inimese iile, tema tri-
viaalse mina iile lausa deemonliku iileoleku
— halenaljakana, kuid ellujddjana, kdike
iileelajana, meile millegipdrast tuttavlikuna:
lugejagi paigutub vahel nendesse olukorda-
desse. Inimese ndrkused, veidrused ja hdlbed
— koik paindub Miku sule all meile hooma-
tavateks argisteks «elu ldbirddkimisteks», ja
oskus seda viljendada ongi iiks eripérasid,
Miku tekstide iiks sénum.

Reaalelu banaalsused saavad Miku ldbi
hea eestkoste, ei tundu stilistiliste vaaratus-
tena. Esemed ja tegelased muutuvad siin-seal
markamatult kujundeiks ning pdimuvad vord-
se pretensioonikusega reaalse ning tdelisega,
seades nii kahtluse alla konkreetse aja, ruumi,
koha. Kui vaja,vtab selline «nivelleerumine»
kurjalt relva, lisab ndrgale rammu, sosistab
ette kogenematule. Kaaluja ja kohtumdistja
on lugeja. Mikult kuuleme vaid kinnitust
sellele, et kdik, mis on, on usutavasti parim
seetdttu, et see on.

Miku tekstides on ruumi iisna argistele
ning banaalsetelegi seikadele, tegevusele,
ndhtustele ning asjadele, selline atribuutika
on isegi valdav. Neid ldbi erinevate rohuase-
tuste, erinevate vaatenurkade ning korduste
esitades, siin-seal sekka moni mottetera, muu-
tuvad tema esemed elavaks ning tema jutustus
iilevaks, dhuliseks, usutavaks ja ldhedaseks,
ehkki koik siski pistkese kibestumisvarjun-
diga. Personifitseerimise 1dbi tdhtsustub mingi
eseme, tegevuse voi hoiaku roll vahel seda-
vord, et muutub tdiehdilseks faabulat kand-
vaks «tegelaseks».

Kuid mis on siis ikka see miski, mis
Miku tekste koos hoiab? Vaimalik, et selleks
on aeg-ajalt esinevad marksonad, millest moni
ilmutab end pea koikides lugudes, moni aga
esineb kord vbi paar: vanematekodu, isa,
vanaema, voorasema, pruut, armuke, jaama-
hoone, rong, reisin, kaugus, lihedus, armas.
Need on inimese ja olemise paratamatud
atribuudid, tema aeg, milu, perekond, sébrad.
Ko&ik, mis toimub, on &rritav méng nende
mirksdnadega vdi nende vahel, ning nii m&-
nigi lihtne ning esmapilgul tarbetu kirjeldus
on lihtsalt eellugu, foon vGi saatetekst —
kuidas kellelegi —, et nende kaudu kujutata-
vat elu ja eksistentsi tddeda, mis on triviaalne,
kuid Mikule armas — muide, ainult temale
omane suhe.

Nauditav on Miku tekstide siintaksi koha-
tine krobelisus, mis aitab eri tdhendustel ning



sonamarkeeringutel paremini vilja paista.
Voib-olla just see ongi iiheks pShjuseks, miks
proosa-aasta 1986 kdikidest laudadest maits-
nud suverdadn kergemeelselt noa ja kahvliga
Pahkli-Mikku piiiidis degusteerida ning siis
oma allaandmist maiuspalale ofitsiaalse {ile-
olekuga varjama pidi. Aga vdib-olla on digus
Jaan Kruusvallil, kelle arvates «on liihijuttu-
dega nii, et neid ei loe keegi, et pole moes, et
sadakond inimest vdib-olla loeb...»

Mikk annab oma lugudes ajale uue tdhen-
duse, uue kulu ning uued raamid. Miku aeg ei
ole diskreetne, pigem holmav ja integraalne,
presenteerides vordselt nii mineviku, oleviku
kui tuleviku dimensioone. Mikk justkui sun-
niks lugejat tema argistes tormamistes pea-
tuma, liikumist (ka lugemist) aeglustama,
andes vdimaluse siigavamalt mdista inimese
lihtsat lugu: paratamatut rdnnakut siinnist

ANDRES EHIN
Piiha poliiiip

Need kirkad kombitsad)
Aupaiste timber haarmete!
Ta vaala voitis kord —
me kallis kaheksajalg!

Ta pilte kdigis kodades —

nii pithades kui vdhem piihis.

Kuid iihel p#eval sihvalab lithis —
aupaiste kaob.

Suur limukas
siis langeb pildilt
me jalge efte
maha.

TOOMAS KALL
Ta
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surmani. Kuid aeg on Mikul ka eepilisuse
teenistuses. Kujutlusse tekivad kiimned nii
nédhtud kui ka voimalikud Eesti kroonika-
filmid, dokumentaalid ja populaarid, mida
juhatavad sisse ja kannavad edasi Miku virvi-
kad ja elegantsed kirjeldused, mis aitavad dra
tunda meie maad, meie aateid, meid ennast.

Miku tekstide temperament, viljendus-
laad ja lausestus on nakkavad. Kuid kahjuks
(onneks) on vdhe veel neid, kes vdiksid
asuda Mikku lugema, teades tdpselt, mida
sealt votta, mida méargata, kas pidada teda
viimaseks modernistiks vdi postmodernistiks.
Veab neil, kes usaldavad enda hiélestamise
Miku hoolde, kes ldhevad kaasa tema mitme-
kihilise eepilise dokumentalismiga ja ei sodsta
otsima sealt seda, mida sageli otsitakse kirjan-
dusest, kuid mida dnneks seal alati ei leidu.

samuti kogenud vanakestele. Ta imbub, levib,
leiab kolapinda, ta liiliakse tagasi — ja taas
kordub kdik. Ta esineb tihti viliselt sdraval,
ahvatleval kujul, ehkki ta ise juba roiskub, Ta
piiiiab end iga hinna eest vastuvGetavaks teha,
kohandada, mugandada, moderniseerida. Sa-
geli avaldub ta kdikvdimalike teooriate ja
teooriakeste piduriilis, olles ise ldbinisti volts.
Teinekord mdonab ta, et meil on digus —
seda selleks, et me vastupidist hakkaksime
arvama. Ta kutsub meid kompromissile, nagu
ta ei teaks, et me seda ei taha ega saa. Ajuti
jaab mulje, et meie aktiivsest, riindavast
iseloomust pole ta &ieti kuulnudki. Ta on
ikka paha, vidga paha.

Kaike deldut arvesse vdttes on mul tagasi-
hoidlik omapoolne ettepanek: maha tal

VLADISLAV KORZETS
Etiilid tundmatust sobrast

Ta on olemas. Miks muidu peaksime ta vastu
voitlema? Ta on méératud selles vditluses alla
jadma. Mis mdtet meil muidu vdidelda? Ta on
salakaval, meie hoopiderahe all tuleb ta vilja
iiha uute alatustega, leiab iiha uusi avaldumis-
vorme. Ta tungib meie rahulikesse kodudesse
kdige vdimatumaid teid pidi, polgamata isegi
eetrit. Ta miirgitab meie teadvust, kahandab
meie usku, uinutab meie valvsust, kasutab
kurjasti iga meie ndrkust. Vaevalt oleme ta
uksest vilja visanud, kui ta juba aknast voi
teleekraanilt jdlle sees on. Erilise panuse
teeb ta noortele kogemusteta inimestele,

«Ma el tunne ennast #ra,» litles sdber
sobrale. «Utle, kas sina tunned mind?»

«Tunnen,» iitles sober. «Oma kiimme
aastat.»

«Seda muidugi. Mina tunnen ka sind juba
kiimme aastat ja teen sinuga leivatiiki
pooleks ja annan sdrgi seljast &ra, sest
ma tean, et ma pean niimoodi tfegema,
kuna sa oled mulle ofsata armas, aga mine
sa tea, akki ei annakski — seda viimast
sarki, tdhendab... Ma ju rddgin — ma ei
tunne ennast ara.»

«Mis sinuga siis on?» Kkiisis sober.
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«No mis minuga siis on?» ohkas sdber.
«Mis saab minuga olla? Maailm on justkui
seesama, ja mina olen justkui seesama, ja
elu on ka justkui seesama ja ma ei taha
iitelda, et midagi oleks korraga fteisiti —
oh eil — iihel heal hetkel ma pole lihtsalt
enam see, kes ma olen, kuigi ma olen
muidugi seesama. Saad sa sellest aru? Kui
saab iildse aru saada.»

«Oled vist kergelt katki,» arvas sober.

«Nojah,» ndustus sdber. «Ma tean ainuli,
et ma ei saa enam enese peale kindel olla.
Ma ei tea, mis ma millalgi teen. Siis, kui
ma vdiks pahandada, hakkab mul hoopis
16bus, aga kui peaks I5bus olema, on #kki
kurb. Ma usun, et ma armastan Leidat, aga
kui ma enesele iitlen — ma usun, et ma
armastan Leidat, — ei usu ma seda enam.»

«Ara siis iitle,» pakkus sdber. «Armasta
niisama.»

«Ja armastangi,» viitis sdber. «Kui mui-
dugi armastan. Sa void matelda, et ma olen
16hki, ja voib-olla ma olengi, aga kiisimus
pole selles, kas ma olen 16hki vdi mitte, vaid
selles, kas saab iiks inimene {ildse niimoodi
elada, et ta ennast dra ei tunne. Mina,
tahendab.»

«Sa elad ju — ju siis saab...» nentis
sober.
«Ju-juu. . .» iimises sdber. «Ma elan veel

kaua, kui muidugi elan, ja kui taevas tahab,
tunnen ma enese iihel heal pdeval jille
ara ning elan edasi, nagu polekski midagi
olnud.»

«Voib-olla tdesti,» lootis sdber.

«Ja kas ongi iildse midagi olnud»
naeratas sGber. «See pole vist muud kui iiks
pisikene luul, mida ei tasu tdhele panna, sest
see on ju jama jutt — ei tunne ennast
dra. On ju jama?»

«Parasjagu,» ndustus sdber.

«No nied siis,» ohkas sGber vabanenult.
«Hea et ma sind kohtasin. Ma tahtsin sind
juba ammu n#ha. Niiiid istume ja radgime
pikalt juttu,» iitles sdber, tdusis piisti ning
liks minema.

Sober ootas veidi ning ldks siis kolmanda
sobra juurde. Ta iitles talle:

«Ma ei tea, mis Rihoga on. Ma ei tunne
teda dra.»

“ Kolmas sober vaatas pdrnitsedes sdpra ja
iitles:

«Mina ei tunne jille sind dra, Mihkell»

«Ants,» parandas sdber.

«No nded siis,» kostis kolmas sdber
kurvalt.
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HARDO AASMAE
Siis kui organid veel ri#kisid
(muinasjutt)

See kdik juhtus ennemuistsel aal, kui taevas
oli sinisem, veri punasem ja suhkur magusam.
Maailm oli siis iiles ehitatud maistlikult ja
otstarbekalt. Kogu tarkus, seadused ja késu-
kojad olid koondatud iihte kohta. Ajju, nagu
nad ise seletasid. Viimane koosnes kiill val-
davalt veest, kuid mitte tavalisest, vaid kor-
gelt organiseeritud veest. Kogu see kupatus
oli kindlalt vidlismdjutuste eest tubli kol-
baga kaitstud. Selles kindluses olid ka mdned
avad, kust oli vdimalik vidlja vaadata ning
kiske jagada.

Juhtimine oli lihtne ning Giglane. Juhti-
misorganid iilal, tédorganid kohtadel. Juhi-
tavus iilevalt alla ning aruandlus alt iiles.
Igasuguste arusaamatuste véltimiseks tuli
kdik liikumised vasakule-paremale kooskolas-
tada tsentrumis. Valitses rahu ja harmoonia,

Uhel ilusal pieval, kui teie alandlik mui-
nasjutuvestja jilgis imetlusega seda téiust,
hakkas ta dkki haili kuulma. Need olid sum-
mutatud ja tulid kusagilt alt. Kikitanud kdrvu,
kuulis ta selgelt, kuidas iilevalt anti alla
tdiendav iilesanne. Ootamatult nagu alati.
Kdigepealt jdi tema teele Magu. Elupdlised
kogemused iitlesid talle, et kdik, mis iilevalt
tuleb, peab suuremate ebameeldivuste valti-
miseks vapralt dra seedima. Ldputuid eri-
olukordi késitleti siin juba ammu igapdeva-
sena, Tosi, aastatepikkused vintsutused olid
elu Maos iisna hapuks teinud. Seetdttu oli
ta muutunud pahuraks ja ebasdbralikuks.

Saatuselddkidest muserdatud Maksal olid
omad mured. Tema hellitas vaikselt lootust,
et haugatud suutdis poleks liiga rasvane ega
kangete killast.

Vilgas Peensool aga juba tombles. Sellel
sellii oli oma Pea valitsusest juba ammu
vastavasisuline kisk kdes. Tommelda alati,
ka siis, kui pdhjust pole. Mida kiiremini, seda
parem. Aja vaim peab ka kdige peenemasse
kohta mahtuma,

Paratamatusega nagu alati ei taha leppi-
da vaid need, kes esimest 166ki vastu vdtma
ei pea. Nii ndudiski porisev Jimesool mdddu-
kust. «Arge kiirustage, porgulised, drge andke
nii palju peale. Te teate véga histi, et muidu
on tulemuseks lihtsalt s. . tl» Kolleegide suh-
tumine taolistesse iileskutsetesse oli senini
olnud kiillalt mdistev. Peab ju tema sellest
koigest vilja imema viimase, kdik, mis vihegi
voiks iihises firituses tarvilikuks osutuda.

Tekkinud vastuolulises suminas kostis
koikvoimalikke seisukohti. Ainult Pidrakas
sens:s vait, kuigi kandxs eneses kblke, mis

vadrilist hindamist. Iga koondamise ajal



leidub mdni mdistmatu, kes kuluaarides hak-
kab keelt peksma Pdraka tegevusetusest ja
kasutusest. Osa koguni nduab iileminekut
jddtmeteta tehnoloogiale, nihes kogu seda
siisteemi ideaalis tdiesti umbse ja kinnisena,
teised jille . . . Seni on kdige halvemast paist-
nud vaid Pirakate Peavalitsus,

Kujunenud olukorrast siindinud vastu-
olud vdisid viia kdhuvalu vdi koguni -lahti-
suseni. Seda ei saa kohapeal 16putult lubada,
kui ise vdhegi elada tahad. Muidu jookseb
koik hea ja parem tulutult ldbi. Alanud sega-
dust nimetati probleemideks ning nende
lahendamist kangelaslikkuseks. Olukorra pa-
randamiseks loodi Plaanipdraste Loodus-
onnetuste Igaveste Tagajirgede Likvideeri-
mise Ajutise Staabi (PLITLAS) alaline
biiroo. Selle esimesel koosolekul pidas Maks
ettekande «Tervislikkus ja mdddukus».

Kui vats on alaliselt liiga tdis, kaob kogu

JAAN MALIN
Tartu NAK: veebruar-aprill

On viidatud muutuste vdimalikkusele Tartu
Noorte Autorite Koondises (vt «Vikerkaar»
1987, nr 2). Taesti, tuleb vist midagi. Seda
kinnitab suuresti NAKi initsiatiivil organisee-
ritud ja Tartu Kirjanike Majas kevadhooajal
toimunud {irituste piisivalt rohke ja kontaktne
publik. Kipub méranema kujutlus praeguse
noortepdlvkonna iiletamatust passiivsusest.
On inimesi, kes usuvad huvikaaslaste olemas-
olusse ega pelga saadava info jagamist. Uhest
killjest on sddrane teabevahetus loomulik,
teisalt aga — drgu takistatagu teotsemist. tun-
dugu plaamisetay elukogenumale kui tahes
rumal. Kiill asjalikkus tuleb ajaga (kaasas
kiies) . Opitakse ju vigadest. Ja just noorus on
aeg, mil tehakse mdndagi iile leitud suutmiste-
piiri.

Esimene puhtalt NAKi eestvottel toimu-
nud iiritus kevadhooajal oli 23. veebruaril,
mil Harald Peep pidas sissejuhatuse sarjale
«Vidhetuntud lehekiilgi eesti kirjanduses».
Koneks oli pagulasestaatus ja vilismaal eesti
keeles kirjutatu. Jutt oli tempereeritud ja
faktirikas. Sama sari jatkus 12. mérsil Karl
Muru kisitlusega pagulasluulest, réhuasetu-
sega Kalju Lepikul. Korduvalt tuletati meelde
vajadust parematelt eksiilis elavatelt autori-
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tegevuse riitmilisus ja kood. Kui pole teada,
millal ja mida alla antakse, tekib alaline pine-
vus, iilekoormus ja kurnatus. Sellega kaasneb
rasvumine, rahulolu, vdheneb teovdime...
Eriti kahjustub siida, pannes ohtu kogu meie
tuleviku. Uldised reaktsioonid muutuvad koh-
makaks. Iga ootamatus vdi viahimgi vajadus
jirsema liigutuse jirel kutsub esile hingel-
duse, peapoodrituse ning liigse higistamise.
Ahkimist on rohkem kui tegevust ennast,
Siititavale konele jdrgnesid sdnavdtud,
segi hddaldusi, soovitusi ja plaane. «Mis neil
seal iileval viga vilisasjadega tegelda. Silmad
ndevad, kdrvad kuulevad, aga meie peame
siin all pimedikus riigama...» Nii nad seal
ragdkisid. Siis aga hakkas koht korisema,
mistdttu edasine kuuldavus halvenes. Lohu-
tuseks kallile lugejale v6ib muinasjutuvestja
vaid kinnitada, et kui neil seal midagi erilist
juhtunud ei ole, elavad nad tidnapdevani
onnelikus rahus ja iiksmeeles edasi.

telt ka kodumaal pdhjalikud kogud vilja
anda. «Vidhetuntud lehekiilgi eesti kirjandu-
ses 11I» oli 6. aprillil, kui Toomas Liiv vaatles
pagulaste lithiproosat. Meeldis jutu kompakt-
sus ja kontsepisiooniselgus. Olulisim iildistus
mainitud Ohtuist tundub olevat jdrgmine.
Pagulasi on jddnud iiha vdhemaks. Sellest ka
taseme suurenev kdikuvus. Kuid 40ndail ja
50ndail iiletati kodu-Eestit nii kvantiteedis
kui kvaliteedis. Uhele tasemele jduti 60ndail.
Edasi on ikka suurema iilekaalu saavutanud
kodumaal kirjutatu.

16. miértsil lasti mdtetel uidata Kalev
Keskiila ja Ilmar Sirje esikkogude iimber.
Et Keskiila kohale ilmuda ei saanud, radgiti
temast vdhem. Mirksonadena jdid meelde
filmilikkus, stirrealistlikkus, distantseeritus,
hoidumine otsesest sekkumisest (akuutprob-
leemide lahendamisse), aguliarmastus ja
armastus aguli vastu. Ilmar Séarjel tostet
esile maaldhedust, tdsidust, siirust ja hella-
hingelisust. Autor valgustas kogu kaisikirja
saatust ja saamislugu.

23. mirtsil luges taas Tartu NAKi liik-
meks saanud Tarmo Teder oma jutte. Arut-
elul arvati, et peamiselt kujundivoolavuse
tottu on Tedre palad lugemisel paremad kui
kuulamisel. Justkui mirkamatult kandusid
motted valusatele iithiskonnaprobleemidele,
Kerkis kiisimus kunsti ja keskkonna suhtest.
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Varasemaks plaanitud dhtu Paul-Eerik
Rummoga liikkkus 2. aprillile. Tegu polnud
klassikalise autoridhtuga (nagu vilja kuulu-
tatud), vaid n-6 kohtumisega, kus mitmeke-
siste jututeemade vahele loeti poliitilist liiiiri-
kat Czestav Mifoszilt ning P.-E. kummo enda
seniavaldamata ja peamiselt nn stagnatsiooni-
perioodist périt luulet.

Hetkeseis: veebruar 1987

Aasta alguses toimus Teatriiihingus kriitika-
sektsiooni Noorte Ringi arutelu teemal «Het-
keseis: tipud ja tendentsid». Matteid oli kut-
sutud vahetama meie teatrikriitikute noorima
polvkonna aktiiv: R. Heinsalu, T. Karro,
H. H. Luik, M. Visnap, A. Uprus.

Alljargnevalt avaldame nende ettekannete
pohiteesid, mis liitmisel ja kdrvutamisel voiks
esindada {iht 1dbildiget me noorema pdlv-
konna antud hetke teatritajust.

H.H. Luike huvitas eelkdige noorteteatri
olukord. Ta nentis, et nii nagu maalikunstis,
luules ja rock-muusikas vdib ka teatris
rddkida praegu keskmise tehnilise ja pro-
fessionaalse taseme prevaleerimisest. On tek-
kinud seisak, kus eelmised esteetikad enam
kaasa ei haara, kuid uut pole veel paistmas. Ja
selle uue ootel, samas aga ka oma mdtteloiu
tegevusega uue saabumist justkui edasi lilka-
tes tegutseb meie teatrites professionaalselt
osav, kuid kontseptuaalselt vdsinud 40aas-
taste polvkond. Tegelikult oleks see pdlvkond
kindlasti heal meelel valmis markama ja tun-
nustama uut, virsket lainet, kuid esialgu seda
pole ja tipplavastused meie teatripildis on ikka
juba mitmendat aasiakiimmet iihtede ja sama-
de lavastajate tehtud. Uue polvkonna tulek
aga venib, sest «noorte» rolli vitavad enda
kanda «vanad tegijad».

Uheks pdohjuseks on ehk vastava drama-
turgia puudumine. Kas pole tdsi, et viimase
aja draamakirjandus (M. Tiks, H. Ader, H.
Lindepuu, J. Pdldma jt) on lavale jdudnud
kiillaltki konservatiivsetes vormides? Milline
iildse peaks olema uus dramaturgia, mis suu-
daks anda tekste oodatavale uuele teatrile?
Aga Uut Teairit ma ootan. Esiteks muidugi
klassika, «Tormi» ja «Hamleti» ning «Suvedd
unendo» lavastused Tallinnas mdjuvad virs-
kemalt kui mis tahes niiiidisaine. Klassika-
niidendite lavastamisel aga ilmneb ka teine,
pelgalt «drategemise» tendents («Barbarid»
«Vanemuises», «Nora» «Ugalas» jt).

Teravalt tdnapdevane aine (a) kas ei
huvita praegu publikut v5i (b), mis on tde-
niolisem, on oma diges tOeastmes alles lavale
toomata. Lava kui tddede viljaiitlemise kohta
el maksa siiski maha kanda, selle jirele vdib
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tulla uus vajadus, ja seda varem, kui me arva-
me.

Oma pitseri vajutab teatrite repertuaarile
nn eksperiment. Millise? H.H. Luik meenutas
oma suviseid elamusi Pdrnu Koidula-nimeli-
sest teatrist, mil ta nédgi teatri repertuaaris
tervelt viit lavastust kergemeelse naise vdi
prostituudi ebadnnestunud abielust («Mets-
kass», «Lood Viini metsadest», «Kuu aega
maal», «Provintsitar Londonis», «Filumena
Marturano»). Kiusatus kerglase ainega
aplause 16igata on ilmne. Kas ei meelita hoo-
gustusena mdeldud eksperiment teatreid
hoopis teele, kus festivalidele voi Tallinna
gastrollidele tuuakse iiks-kaks véarislavastust,
kodupubliku massi aga Iobustatakse suurelt
jaolt kassatiikkidega?

M. Visnap viljendas oma kahtlust, nagu
oleks nii monedki lavastajad kaotanud oma
programmilise jirjepidevuse, loomingulise
credo. Mitte et «niitlejateater» oleks «lavasta-
jateatri» vilja torjunud. Lihtsalt saalis istudes
pole tavaliselt millegagi jd#gitult kaasa minna
ega millelegi otse vastu vaielda. Kdik on
korralik, viliselt efektnegi, ent sisuliselt kui-
dagi leige («Tode ja digus», «Aeg tulla, aeg
minna», «Othello», «Strindbergiming» jt).
Kui juba Merle Karusoo, kes on alati prog-
rammiline, sirgjooneliselt selge sdnumiga la-
vastaja, esineb jaheda «Othelloga», kus jaab
ebamé@iraseks peategelase ja lavastusegi pohi-
probleem, siis peab midagi lahti olema! (Ka-
valehel on lavastus kuulutatud kiill grupi-
tooks, ent see on ilmselt sama eksitav kui
L. Petersoni lavastatud «Aucassini ja Nicolet-
te’i» algne afis§.) Tdhendab see joukogumis-
aega vOi loomingulist sotsiaalset visimust?
Igatahes ei anna me tugevaimate liidritest
lavastajate repertuaar praegu selget vastust
kiisimusele: mida nad kuulutavad kunstis?
mis on nende sdnum? Lavastus ei Sigusta
sageli enam materjali valikut; kohati annab
tunda kohusetundlik vdi konjunktuurne «éra-
tegemise» vaim jne.

Koige konkreetsemalt lasevad ennast jil-
gida Priit Pedajas inimese eetilist maailma
uurivas jir jepidevuses, oma isikuparaseks ku-
junevas lavastajakdekirjas («Tolkijad», «Soo»
«Vigede valitsejad») ja Kalju Komissarov,
kes on teinud mitu tugeva teljega lavastust
(«Vennad Lautensackid», «Ja sajandist . . .»)
ja kelle viimastes toodes («Hamlet», «Tee-
kond punktist A punkti B») on talle nii
omane soisiaalne {ildistus saanud juurde
ambivalentsuse ja humanistliku hinguse. Uhe
lavastusega esindavad praeguses pildis indivi-
duaalset teatri (ja elu) mdistmist L. Peterson
(«Misantroop»), J. Viiding («Godot»), J.
Tooming («Kuu). Silmatorkavamalt oma-
ndoline on nende korval ka E. Hermakiila
«Torm», mis on otsekui kokkuvdte lavastaja



teatrimdistmisest ja -programmist. Seepdrast
aga on viimati mainitud lavastuses justkui ka
midagi vananenut, mis on jddnud eelmistes
toddes realiseerimata, ent E. Hermakiila enda
loomingulise biograafia seisukohalt — pdne-
vat. Teatud takistuseks Hermakiilale on ilm-
selt ka trupi «akadeemilisus» (akadeemiline
teater), kus lavastaja mingulise vabaduse,
igatsetud spontaansuse taotlused pdrkuvad
paratamatult traditsioonilise kooliga néitle-
jate vahendite piiratuse vastu. K. Mihkelson
oli vist ainuke, kes suutis lavastaja eesmirke
oma osas tdielikult realiseerida.

Iseloomulik praegusele hetkele niib seegi,
et nn sotsiaalsele dramaturgiale tuginevad
lavastused ei ulatu vaatajani («Mboda sisse-
tallatud rada», «Uhe katuse all», «Naised, kes
meid armastavad» jne). Parimad varasema-
test oma aine poolest otse tinapdeva suunatud
lavastustest ei tegelnud iiksnes hddade niita-
misega, vaid jatsid ruumi ka eksistentsiaalse-
tele kiisimustele (nt «Ohtuséok viiele», «Cin-
zano», «Viktoria», «Vana maja» jmt).
Téanane inimene aga aimub varjamatult, ras-
kesti tabatavamalt, keerulisemal viisil hoopis
«Tormis», «Misantroobis», «Godot’s», «Liba-
hundis» . . .

A. Uprus Tartu autorina raikis eelkdige
Tartu teatrist. Parim lavastus «Vanemuises»
on praegu «Kuu»: see on lahendatud kirkalt
vaatemanguliselt ning iildinimlikult siigavalt;
just seda ongi praegu vaja. Koosnedes mitmest
kihist on lavastus siiski kompaktne. Uldse
toimub J. Toomingas praegu nagu mingi
selginemine. Vidhemalt viitab sellele teatri
juures tegutseva J. Toominga stuudio 166
«Mis kasu on inimesest». Kidesoleva hooaja
toddest ongi see huvitavaim.

Kurb on Tartus see, et praktiliselt pole
enam sellist teatrit, mida (kasutades P. Broo-
ki maddratlust) voiks nimetada «piihaks teat-
riks», kus lavastajal oleks selge taotlus vaata-
jaid Toe ja Ilu kaudu ithendada. (Vastanda-
des «piihale» teatrile «vaatemangulise» teatri
liigitas A. Uprus viimase alla niiteks «Swifti».)
Palju on (vdi on idsja olnud) iildsdnalisi,
ithiskondlikus elus tegelikult palju ldbirdagi-
tud lavastusi: «Vastutus», «Katastroof», «R06-
bastee». Aeg ja kaasaegsus on neis suurel
maaral vaid loosungiks; viimases tehakse
silma noortele, ent tdelisest nooruslikkusest
on asi kaugel. Kahetsusvadrselt on vihenenud
eksperimentaalteatri tdhtsus.

Noustudes M. Visnapiga mirkis A. Uprus,
et omaette siimpaatse nahtuse moodustavad
P. Pedajase lavastused: «Todlkijad», «Soo»,
«Végede valitsejad». Sama prosiimbolistlik
taotlus ilmneb ka viimases lavastuses «Miljard
aastat enne ajaarvamist», mis paraku aga ei
realiseeru nii veenvalt niitlejais.

Onnestunumate lavastuste hulka viimasel

aastal arvas A. Uprus ka Tallinna Rénd-
trupi «Aucassini ja Nicolette’i» L. Petersoni
seades. Omamoodi oluline ajas praegusel ku-
jul on ka «Oodates Godot'd».

Vorreldes hetkeseisu olukorraga paar
aastat tagasi on pilt muutunud tdesti huvita-
vamaks, mdonis ka R. Heinsalu. Kui moista
«stabilisatsiooni» all nivelleerumist, absoluut-
sete tippude puudumist ehk lihtsalt deldes —
madalseisu, siis sellest situatsioonist on teater
vist juba viljunud. Eelmine ja iile-eelmine
aasta andsid mitu tugevat lavastust, nagu
«Kuldrannake», «Valge tee kutse», «Aeg tulla,
aeg minna», «Kuu» ja «Soo». Kédesolev hoo-
aeg lisas veel «Misantroobi», «Cyrano» ja
«Tormi». Uutest selgetest tendentsidest (peale
kommertsi pealetungi) praegu rddkida veel
ei saa; ka ei pohjusta nimetatud lavastustest
vist mitte iikski sellist «vapustust» nagu 1960.
16pu—1970. aastate noore rezissuuri parimad
tood. (Tdsi, «vapustust», iilimalt aktiivset,
inimest otse muutvat elamust teater vist otse
enam ei taotlegi.) Kuid nad esindavad sisukat
professionaalset kunsti.

Kui mingeid jooni esile tdsta, siis silma
paistab uus ulatuslik huvi klassika vastu. Kui
kiimme aastat tagasi noored lavastajad véljen-
dasid oma mbtteid eelkdige endavormitud
aine, instseneeringute kaudu, siis niiiid, avali-
kustamise perioodil, paistab esialgu, et aktiiv-
seim suhe iihiskonda, kultuuri, eetikasse,
millu jne viljendub hoopis klassika seadeis
(«Hamlet», «Kuu», «Torm», «Misantroop»).
Miks? Tegu on ilmselt vddrtuste uue iimber-
motestamisega, mille suhtes klassika kui kul-
tuuriteadvuse kandja moodustab olulise aluse;
teisest kiiljest aga on iihe, alles hiljuti veel
noore polvkonna iihiskondlik pettumus suur,
kogemus kibe, mistdttu nn neljakiimneaasta-
sed eelistavad enne absoluutset sula viljen-
duda pigem n-0 varjestatud materjali kaudu,
mille véimalikke ideoloogilisi «eksimusi» tdl-
genduses oleks fuulte muutudes raskem riin-
nata ... Osa mingib ka sisuline kiipsemine,
enda toeline mdtestamine kultuuri osana
(konfrontatsiooni asemel), mis Soki-teatri
aegu unustades laseb neil 1B6del mdjuda
véaga tervistavalt.

Viimati Oeldu seondub ka M. Visnapi
vididetega: neid asju, millega «kaasa minna
voi millele vastu vaielda», on siiski vidhe.
Sest see monusa minnalaskmise, ametliku
optimismi ja kvaliteedita konveiertootmise
tendents, mida esindas viimase perioodi ma-
jandus, vottis maad ka kunstis. On siimpto-
maatiline, et alles #sja ilmusid sellised kom-
mertsi tipud nagu «Naised» Draamateatris ja
«Provintsitar Londonis» Parnus. Praegu juba
kahtlen, kas niisuguste lavastustega enam
julgetaks vilja tulla.

P.S. Olles eelneva juba kirja pannud, na-
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gin K. Komissarovi noorteetendust «Teekond
punktist A punkti B». Mbistan vaimustust,
mida vodisid pdhjustada demokratiseerimise
tulemusena niiud keeldudest labilastua kriiti-
lised laused (oletan, et M. Mikiveri vaimus-
tunud hiiiiatus «Sirbis ja Vasaras» antud t66
puhul ldhtus just niisuguselt pinnalt?), ent
mingiks eriliseks saavutuseks «Teekonda»
nimetada oleks liialdus. Uus noorteteater,
millest unistab H.H. Luik ning tema korval
paljud, peaks vilja kasvama siiski noorte endi
vaimust. «Teekond» aga kehastab keskealise
generatsiooni osaliselt iileolevat suhtumist
(ndpuga niidates: «mélutu pdlvkond», imbet-
sillid jne).

T. Karro viitis, et Panso ja Toominga
taoliste vaieldamatute liidrite puudumine
1980. aastate alguses 16i pildi teatri kriisi-
seisundist. Oli kdike — eksikdike, ajutist
peataolekut, stagnatsiooniaja sotsiaalset visi-
must —, kuid samal ajal kidis pingeline 166,
milles — ja mitte muuseas — piiiiti motestada
ka eelnenud etappi, kinnistada saavutatut.

Lavastajate teatraalsete viljendusvdima-
luste avardamise tuhinas ndis 1970. aastatel
ajuti, et kdikuma on 166nud nditleja keskne
roll lavastuse struktuuris. (Seda matles ilmselt
ka Panso, riinnates ithes oma artiklis noort
rezissuuri.) Praeguseks on niitleja seisund
paradoksaalsel kombel hoopis tugevnenud.
Verbaalne tegevus on uuesti saanud iiheks
vordviddrseks liikmeks erinevate lavaliste vil-
jendusvdimaluste hulgas.

Panso-kool on andnud uue ple jaadi ande-
kaid (mees-)niitle jaid, kelle loomingus kooli
pohimétted elavad. Krjukov ja Luik, Kalmet
ja Lutsep, Rekkor ja Vaarik — kui nimetada
vaid monda eri lennu liidrit. Eredaid naisan-
deid on meie teatris vihem ja needki l66vad
sdrama meestest hiljem. Praegusteatris annab
tooni keskmine pdlvkond: Kaie Mihkelson,
Maria Klenskaja, Elle Kull, noorematest ehk
Anu Lamp.

Totaalne teater oma parimais ndidetes on

1980. keskpaigaks kindlustanud Toomin-
ga—Hermakiila poolt alustatu ja reforminud
pohjalikult lavaliste viljendusvahendite ka-
sutamist, Kasutades itaalia kunstiteoreeriku
Umberto Eco médratlust julgen viita, et me
teater on praegu postmodernismi staadiumis.
(Eelneva, elu illustreeriva ja literatuurse
teatri suhtes destruktiivse modernismipe-
rioodi iiletasid ulatuslikus siinteesis juba
Toominga suurlavastused «Porgupdhja .. .».
«Polonees . ..», «Tode ja Oigus», «Rahva
sdda» jt). Oma lavastajaloomingus lavaliste
viljendusvahendite veenva siinteesini on
nilliid joudnud-joudmas teisedki lavastajad:
Ingo Normeti <«Draakon», <«Lood Viini
metsadest», Kalju Komissarovi «Vennad
Lautensackid», Priit Pedaja «Soo», Evald
Hermakiila «Torm» jt. Individuaalsete, ajas
teisenevate lavastajasiisteemide viljakujune-
mine paistab jitkuvat. (Nt Lembit Petersoni
klassikalavastused «Aucassin ja Nicolette» ja
«Misantroop», mis pdhinevad vastava ajastu
teatrisiisteemi rekonstrueerimise piiiidel.)

Uhtlasi tdhendas T. Karro, et teatritegi-
jate kasvanud professionaalset voimekust ei
toeta alati nende eetiline kindlameelsus. Selle
toendiks on kommertseesmargil voi konjunk-
tuursetel kaalutlustel suurenenud KkitSitege-
mine. Taoliste etenduste kujundisiisteem on
kohandatud tipplavastuste jargi, kohati otseste
laenude teel (nditeid voib leida kas vdi V.
Uibo lavastatud «Kuldrannakesest», K. Ko-
missarovi seadest «Ja sajandist on pikem
paev ...» jt). Osavuskriteeriumiks ja kinnis-
terminiks on saamas lavastajapoolne «aplausi
lavastamine» (V. Gvozdkovi «Lendas iile
kdopesa», R. Trassi «Naised», I. Normeti
«Provintsitar Londonis») .

Teatri pdordumises klassika poole usun
ndgevat voimsat hooba kogu lavakunsti vaim-
suse teritamiseks: kdimasoleva eksperimendi
tingimustes on selles vdoimalus massikultuuri
survele vastu seista.
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