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TERMINI- JA KEELEPROBLEEME 3

OIGUSKEELE KOLM VALDKONDA

Jurist kasutab oma emakeelt, aga ka diguskeelt. Eks viimanegi ole emakeel, kuid oskuskeele-
na sellest siiski erinev. Taotlemata ammendavust voi keeleteaduslikku laitmatust, toon jarg-
nevalt vélja kolm valdkonda, kus minu arvates avaldub diguskeele ja iildkeele suhe. Votan
niidetes aluseks Peep Nemvaltsi kirjutise Oiguskeeles,' mille aluseks oli omakorda minu
varasem artikkel samas viljaandes.

1. Oiguskeel kui emakeel

Keelehoolde eest peame seisma kdik. Ka oskuskeele valdkonnas tegutsev spetsialist vastu-
tab — kiill mitte juriidiliselt, ehkki seegi ei tarvitse olla vilistatud — kantseliidi levitamise ja
keele solkimise eest. Kuid vaevalt keegi meelega keelt rikub. Probleem on lihtsalt selles, et
kroonulik viljenduslaad voib tunduda terminoloogiliselt adekvaatsem ning edastada 6eldu
mdtet tdpsemalt. On vaja vaid dra tunda, kus tekst on keeletoimetamisele avatud ja vajab
keelelist parandamist, kus aga on tegemist toeliselt erialase terminoloogiaga ja toimetamisel
tuleb olla ettevaatlik.

Paljuski tuleb ndustuda P. Nemvaltsiga. Miks mitte votta nditeks kuriteo asemel kasutusele
roim,’* korrigeerida moiste eksimus kasutamist voi radkida toimepanija asemel osalisest ja
tdideviija asemel sooritajast*?

On valdkondi, kus iildkeel saab oskuskeelt korrigeerida, teha seda ladusamaks. Paraku ei ole
see ala aga eriti suur. Teine valdkond — ja see on pohjustanud koige enam lahkarvamusi — on
selline, kus jurist heameelega keelehooldajat tegutsemas ei nieks voi kui ta tema tegutsemi-
sega lepibki, siis jalgib teda umbusklikult.

2. Emakeel kui diguskeel

Asjaolu, et jurist kasutab oma emakeelt, tekitab siin eelmise valdkonnaga vorreldes vastupi-
dise olukorra. Seda ehk veidi iile dramatiseerides v3iks viita, et siin pornitseb filoloog juristi
kiiva pilguga ega taha sugugi, et see tema aiast taimi endale korjab. Kui jurist on need siiski
oma aeda istutanud, ei taha ta kuuldagi filoloogi népunéiteid taime hooldamise kohta. Ta
lahtub tddemusest, et sOnal voib olla juriidilises kontekstis teistsugune tdhendus kui tava-
keeles. See tekitabki pingeid, sest tavakeeles tuntud sdnakestas varjub erialamdiste. Veelgi

P. Nemvalts. Karistusseadustik ja keeleloogika (1 ja 2). — Oiguskeel 2003, nr-d 1 ja 2.
J. Sootak. Karistusseadustiku terminoloogiast. — Oiguskeel 2001, nr 5 ja 2002, nr 1.
P. Nemvalts (1), 1k 40.

P. Nemvalts (1), 1k 36 (karistuse kohaldamise l1dhtekohad), 1k 41, (2), 1k 37-38.

oW o0 =
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4 TERMINI- JA KEELEPROBLEEME

hullem, sdnal voib olla ithes digustekstis tavakeelne, teises aga erialane tdhendus jne.’
Seega ei tuleks juriidilise teksti kvaliteedi iile otsustada mitte lihtsalt tavakeele reeglite, vaid
pigem Gigusteadmiste alusel. Nii on rahaline karistus ja trahv® teo digusjarelmitena sisuli-
selt eri asjad ja neid tuleb téhistada erisuguste terminitega.

Stititeo lopuleviimine on siiski vOimalik varem, kui see tegelikult /opule jouab. See véide
vaib olla kiill keeleline nonsenss,” kuid diguslikult elementaarne tdde. Ka surm enne surma
on ehk keeleline mottetus, kuid tegelikult voimalik. Néiteks on organismi elutegevus osali-
selt sédilinud, kuid ajutegevus lakanud. Kui aju on surnud, loetakse — nii on kokku lepitud —
inimene surnuks ka tema elutalitltuse moningase jatkumise korral. Siiiteo lopuleviimine
tdhendab stiiiteokoosseisu tunnuste tiielikku realiseerimist, siititegu on lopetatud aga alles
siis, kui isik on teinud kdik, mida ta vajalikuks pidas. Viljapressimise ndite alusel v3ib kiill
oelda, et siiiitegu on 16pule viidud varem, kui saavutatakse selle eesmérk. Alati ei saa aga
radkida eesmérgist — isik lihtsalt ei tegutse eesmérgipéraselt. Naiteks on tema eesmirk teki-
tada viike pdleng, maja pdleb aga maani maha. Pdlengu tekitamisega on ta tditnud ehk
viinud lopule § 404 koosseisu (siiiitamine), sellest siiiiteost saab keegi kolmas isik osa votta
nii kaua, kui maja pdleb ehk kuni tegu tegelikult 10petatakse voi kui ta Idpule jouab.

Sama lugu on ka lopetatud siiiiteokatsega ja lopetamata siiiiteokatsega.® Neil mdistetel on
selgelt eristatav diguslik sisu, mille tdhistamiseks on vaja erisuguseid keelendeid. Hoopis
iseasi on aga, kas keelend loobumine ise on adekvaatne. Sisuliselt loobub isik siiiiteo
16puleviimisest ning selline asi on voimalik liksnes katse staadiumis. Siilitegu parajasti kéib,
isik paneb seda toime ning saab loobuda edasisest. Lopetamata katse korral loobub ta
lihtsalt edasitegutsemisest: ta jatab asja pooleli ja tagajérg ei saabu. Lopetatud katse korral
saabub tagajérg aga nagunii ning passiivseks jddmisega ei saa seda enam &ra hoida. Seepa-
rast seadus iitlebki, et loobumise puhul peab isik tagajérje drahoidmiseks midagi ette votma.
Saksa keeles on siin kasutusel termin Riicktritt, mida voiks tolkida ka tagasiastumine. Voib-
olla on see parem, sest juhib tdhelepanu aktiivsele tegutsemisele. Seega tuleks loobumine
kone alla lopetamata katse korral ja tagasiastumine lopetatud katse korral. Nimetatud
katseliike kirjeldavatest keelenditest ei saa aga loobuda. Segadust voib tekitada ka véljend
loobumine katsest. Tdepoolest, isik ei saa katsest enam loobuda, selle on ta juba toime
pannud ehk sooritanud. Tegelikult loobub ta alustatud siiliteo 10puleviimisest ja seetdttu
loobub riik tema vastutuselevotmisest.

Voib-olla on tdesti digem vitta kohmaka tdideviija asemel kasutusele sooritaja. Paragrahvi
21 1dikes 2 nimetatud sooritajat tuleb aga kindlasti eristada 15ikes 1 nimetatust. Kui kaks
isikut panevad teo toime iihiselt ja kooskdlastatult, ei ole nad mitte lihtsalt kaks ziksiktdide-
viijat (ehk iiksiksooritajat), vaid kaastdideviijad (kaassooritajad). Nende eristamine on

5 Ldhemalt: U. Neumann. Juristide keel. — Akadeemia 2001, nr 4, 1k 782-783.
¢ P. Nemvalts (1), lk 40.

7 P. Nemvalts (1), lk 38-39.

§ P. Nemvalts (1), 1k 39.
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karistusdiguses viga oluline, sest kaastdideviijate karistus on mérksa rangem. Karistus-
Oigus kasutab veel korvaltdiideviija (korvalsooritaja) moistet, kui isikud tegutsevad kiill
teineteise korval, ent oma tegevust kooskdlastamata.

Uhes ja samas digustekstis, veel viilhem iihes seaduses ei saa kasutada sdnu suvaliselt —
kord kui digusterminit, kord kui tavakeelendit. Ei vdi ka kord juba omaksvoetud digustermi-
nit iildkeelesdnaga asendada. Ei tule kdne allagi, et {ihes ja samas paragrahvis (§ 22) voib
rédkida tahtlikust abistamisest, teises kohas aga meelega ajamisest.” Kui ajamine ongi
parem kallutamisest (kahtlen selles), siis tahtlus on sedavord oluline termin, et selle asen-
damine meelega (meel) on vilistatud. Kiill tunneb aga digusdogmaatika mdistet oigusvae-
nulik meelestatus (sks rechtsfeindliche Gesinnung), kus see vastab toesti selle sona tihen-
dusele (hingelaad, vaim, mote, arvamus, seisukoht).

Sedalaadi ndidetega vdiks pikalt jétkata. Oluline on rShutada, et tegemist on viga mahuka
valdkonnaga, kus tuleb ettevaatlikult ringi liikuda. Jurist ei tohi anda kergekéeliselt tavakee-
lendile termini kvaliteeti ning selle kilbi taha pugenuna kaitsta halba sGnakasutust. Ka filo-
loog ei tohi eirata termini olemasolu ja piitida keeleloogikale toetudes l1ohkuda digusmdiste-
te siisteemi. Argem siiski unustagem, et digusnormi alusel antakse hinnang inimese kiitumi-
sele. Seepérast on tdpsus ja ithemdttelisus keelelisest elegantsist sageli olulisem.

3. Oiguskeel ja voorkeel

Jurist ei kasuta mitte ainult emakeelt, vaid ka vodrkeeli. Oiguskeele seisukohalt ei ole prob-
leem sugugi voorkeeltes, mida peab vihem voi rohkem valdama igatiks. Rahvusvahelistel
konverentsidel ja teaduskirjanduses kasutatakse vdorkeelt kui suhtlusvahendit. See on
hidavajalik. Ent vodrkeel muutub praktiseerivale juristile itha enam ka todvahendiks, sest
rahvusvaheline koostd6 diguskiisimustes aina laieneb.

Probleem on hoopis vddrkeele sisetarbimises. Oigusterminitele heidetakse sageli ette, et
paljud neist on teistest keeltest iile vietud ning et seetdttu tuleb teha aktiivset keeletood,
leidmaks neile omavasted.!® V5or- ja omasdnade vahekord diguskeeles on keeruline ja ma-
hukas valdkond, mis véériks eraldi analiiiisi. Siinkohal {iksnes moned motted selle kohta.

Vodrterminid elavad diguskeeles oma elu. Moni neist asendatakse omaterminiga, teine mit-
te. Néiteks ladina arripio *kohtu ette tooma, haarama, oma valdusesse votma’ on andnud
meile — moistagi saksa ja vene keele vahendusel — karistusliigi tdhistusena aresti (KarS § 48
ja ka varasemates seadustikes). Aga arreteerimine on ammu asendunud vahistamisega
(KrMS § 130 jj; varasemas KrMK §-s 73 kiill vahi alla votmine). Uldkeeles on arreteeritu
kiill alles', kuid ar(r)estant on niiiidseks kadunud vdi ei ole digupoolest juurduda joud-

° P. Nemvalts (2), 1k 39.
10 M. Lill. Valik motteavaldusi keelest ja digusest. — Oiguskeel 2003, nr 3, 1k 39.
Il Eesti keele sdnaraamat OS 1999. Tallinn 1999, 1k 71.
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nudki.'? Seni oli nii, et inimene vahistati, aga vara ei vahistatud, vaid arestiti (KrMK § 146).
Uue KrMS-i § 142 jérgi vara arestitakse endiselt, kuid niitid on vdimalik ka inimest arestida
(tSsi, § 138 jargi ei ole see tokend, vaid menetluslik karistus). Isik, kes arestiti (vOi arretee-

riti), ei ole siiski mitte arrestant ega arreteeritu, vaid hoopis kohmakam — arestile mdcdratu
(§1421g2).

Sona motiiv keeldub visalt taandumast oma digele kohale ning laiutab endiselt pohise voi
pohistuse asemel (nt KrMS § 312 p 5-7). Huvitav, et karistus motiveeritakse, toendeid aga
pohjendatakse (p 2). Erinevalt menetlusdigusest kasutab materiaaldigus motiivi diges té-
henduses, nt tapmine omakasu motiivil (KarS § 114 p 5) tdhendab tapmist omakasust
pohjustatuna.’

Oiguskeel tunneb traditsioonilisi vodrsdnu, mida kasutatakse kdrvuti omakeelsetega. PShi-
mdtteliselt tuleks eelistada viimaseid, kuid jurist peab teadma ka paralleelselt kasutatavat
voorsdna. Niiteks on meie keeles olemas termin pohjuslikkus, nagu ka vene keeles on sGna
pritsinnost. Samal ajal kasutab jurist sageli ka sona kausaalsus (1ad causa — pdhjus). Kui
vene kolleegi voib pikemata tema keeles konetada sdna pritsina kaudu, siis sakslane vajab
hetke motlemist taipamaks, et Ursdchlichkeit on Kausalitdt.

Tahtsin eelnevaga delda, et omasona ei tohi erialast vodrsona kui terminit diguskeelest, s.0
Oigusalaste teadmiste hulgast tdielikult vélja tdrjuda. Kui eespool esitatud néites saavad
vene ja saksa jurist pritsina ja Ursache 'ga 10puks kuidagi hakkama, siis paljudes kiisimus-
tes ei ole omakeelsete terminite otsetdlge teise keelde voimalik. Olgu kdrvalepdikena mérgi-
tud, et kui eesti ja saksa botaanik hakkavad rdékima ojamédlast, ei ole neil vaja enda mois-
tetavaks tegemiseks kési-jalgu vOi veeklaasi appi votta. Lihtne ja selge, ehkki mdlema jaoks
voorkeelne Geum rivale ajab asja otsekohe korda.

Oigusteadus on vdi vihemalt peaks olema sama téipne kui botaanika. Eesti ja saksa jurist ei
pea sugugi enda arusaadavaks tegemisel éra tarvitama pudelit viskit, et vahetada motteid
nihtuse iile, mida tuntakse nimetuse actio libera in causa all. Kui eestlane ja sakslane
radgivad jahist ja sellest, et keegi on metsas kogemata tabanud inimese asemel koera voi
kitse asemel inimese, ei tasu neid kohe salakiittideks pidada. Tegemist voib olla kahe juristi-
ga, kes vestlevad teemal aberratio ictus. Niisugustele véljenditele ei ole mdtet hakata looma
eestikeelseid vasteid, et neid siis rahva hulgas levitada.'* Ma ei hakka neid ka siin seletama:
huviline leiab need igast karistusdiguse dpikust. Piisab, kui neid teab see viike osa rahvast,
keda kutsutakse juristideks. Ulejééinud peavad teadma, kuidas kiituda. Aga seda karistus-
diguses ei Opetata.

2 Vananenuks nimetatud ka saksa keeles: Duden. Das Fremdworterbuch. Bd. 5. Mannheim 1997, 1k 84.
13 Motiiv — pdhjus, ajend. (Vddrsdnastik. Tallinn 1999, 1k 375.)
4Vt viide 10.
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On veel iiks osa vodrkeelseid viljendeid, mida samuti ei tdlgita. Need on hiibriidid, mis just
ei hiilga keelelise elegantsusega, on aga tarvitamiseks viga mugavad. Nii kuulub viljend
conditio sine qua non mittetdlgitavate, ojamd0dla-tiiiipi viljendite valdkonda. Selle korduv
viljakirjutamine tekstis on tiiiitu ja raiskab ruumi. Seepirast on kirjanduses kasutusel selline
moodustis nagu conditio-valem vdi -vormel. Osavotuteooriate hulgas on iiks, mida kutsu-
takse subjektiivsusteooriaks. Neid sdnu ei pea keegi enam eestindamist vajavateks vodrsd-
nadeks, kuid juristidel on sellestki vihe — nad kasutavad terminit animusteooria, mis on
mugandus véljendist animus auctoris osavotuteooria. Kas see on parem?

Lopetuseks nentigem huvitavat tdsiasja, et karistusdiguse reformi kéigus tuli eesti digus-
keelde palju uusi omatermineid. Koik need tdlgiti peamiselt saksa keelest (digushiive, stiti-
voime, keelueksimus, pdevamddr jne). Karistusdiguse reform ei toonud seaduse keelde
voorsdnu, kuid reform kui diguse edasiarendamine tekitas vajaduse arendada ka digustea-
duse keelt. See aga areneb omaenese loogika alusel, jdddes samas ikka ka eesti keeleks.

Muide, 0jamodl on ilus lill. Ta kasvab oja kaldal, kuid ei slinni eriti vaasi panna. Ja ta ei peagi
kdigile meeldima.

JAAN SOOTAK,
Tartu Ulikooli kriminaaldiguse professor
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MIDA TEHAKSE KOHTUASJAGA

Kohtumenetlusega seondub suur hulk semantiliselt iiksteisele vidga ldhedal seisvaid termi-
neid, mis koik véljendavad omal moel tegelemist mingi kohtuasjaga (haldus-, tsiviil-, kriminaal-
vOi védrteoasi vOi pohiseaduslikkuse jarelevalve asi). Kohtuasju menetletakse, lahenda-
takse, otsustatakse, arutatakse, vaadatakse libi, aetakse jne. Igapievases keelekasutu-
ses tarvitatakse neid sageli siinoniiiimidena, kuid juriidilist erialakeelt kasutavates digust-
loovates aktides ning digusteaduslikes toddes ei pruugi see olla otstarbekas. Selles artiklis
pliiian analiiiisida, kas {ihe vdi teise termini teadlik kasutamine vdiks muuta digusnormi
regulatiivset toimet vdi digusteadusliku teesi sisu. Alusena on kasutatud néditeid! peamiselt
pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse seadusest? (PSJKS) ja halduskohtumenetlu-
se seadustikust® (HKMS), kuid mérgatavad on terminoloogilised iihisjooned ka tsiviilkoh-
tumenetluse seadustiku* (TsMS), vaédrteomenetluse seadustiku® (VTMS) ja kriminaalmenet-
luse seadustikuga® (KrMS).

Menetlemine

Menetlemiseks nimetatakse sageli kohtu kogu tegevust digusemdistmise valdkonnas, koik-
vdimalike menetlustoimingute tegemist. Sellega tihistatakse pdhimdtteliselt igasugust te-
gelemist kohtusse saabunud kaebuse, protesti, hagiavalduse v6i muu ldhtedokumendiga.
Eristada saab laiemat ja kitsamat menetlemist.

Laiemalt vottes on tdesti kogu kohtu tegevus menetlemine, kuna see toimub asjakohaste
menetlusseaduste alusel. Taoline menetlemine hdlmab nii kohtuasja ettevalmistamise ja
labivaatamise kui ka joustumise ja tditmisega seonduva.

Kitsamas mottes tdhendab aga menetlemine tegelemist olemasoleva kohtuasjaga pérast
seda, kui on ldbitud asja ettevalmistav staadium ja kaebus voi hagi on menetlusse voetud.
Kitsas tahenduses menetlemine holmab ka kohtuliku eelmenetluse, s.o teiste protsessiosa-
liste kindlakstegemine, neilt selgituste kiisimine, vaidlustamistdhtajast kinnipidamise kiisi-
muse lahendamine, vajaduse korral esialgse diguskaitse voi hagi tagamise abindude raken-

' Artiklis on vilja toodud iiksnes mdned vaadeldavate terminite kasutusviisid ja menetlusseadustest vdib
loetletutele tublisti lisa leida. Siiski peaksid nédited andma mingi iilevaate, millist tdhendust {iks vdi teine
termin digusaktides voib kanda.

2 RT 12002, 29, 174; 2003, 4, 22; 24, 148.

3 RT I 1999, 31, 425; 96, 846; 2000, 51, 321; 2001, 53, 313; 58, 355; 2002, 29, 174; 50, 313; 53, 336;
62, 376; 2003, 13, 67, 23, 140.

4 RT I 1998, 43/45, 666, 108/109, 1783; 1999, 16, 271; 31, 425; 2000, 51, 319; 55, 365; 2001, 21, 113;
34, 186; 53, 313; 93, 565; 2002, 29, 174; 50, 313; 53, 336; 64, 390; 92, 529; 2003, 13, 64; 67; 23, 140.

3 RT 12002, 50, 313; 110, 654; 2003, 26, 156; 83, 557; 88, 590; 593.

¢ RT 12003, 27, 166.
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damine jm. Selleks et kohtule saadetud initsiatiivdokumendist saaks alguse kohtuasi, peab
kohus veenduma, et probleem kuulub just selle kohtu padevusse, et dokumendid vastavad
nduetele (on puudusteta voi puudused on kdrvaldatud), et on tasutud riigildiv jm. Selline
ettevalmistav tegevus on menetlemine iiksnes laiemas, mitte kitsamas mottes. Riigikohus
jélgib asja menetlusse votmisel lisaks, et kassatsioon- voi erikaebuse esitamine ei oleks
ilmselt pdhjendamatu (nt HKMS § 60 1g 2).

Kohtuasjaga seonduv kitsam menetlemine téhistab igasuguste menetlustoimingute tege-
mist, nditeks kohtuistungi pidamist, tdendite uurimist, protsessiosaliste taotluste lahenda-
mist ja asja suhtes sisulise kohtulahendi (kohtuotsuse) tegemist. Menetlemise mdiste ei
ndua tingimata, et alati tuleks jouda mingi 1dpptulemuseni, kuigi kohtumenetluse puhul
voiks seda eeldada. Menetlusel vOi menetlemisel on kohtutegevuses ka iseenesest oluline
vairtus, et tagada protsessiosaliste vOordsus ning nende diguste ja huvide voimalikult t5-
hus kaitse. Valitseb tildpohimdte, et kohtumenet/us ei pea mitte ainult diglane olema, vaid ka
oOiglane niima.

Naited:

Pérast asja kohtulikuks arutamiseks ettevalmistamist teeb halduskohus asja menetlusse votmise maa-
ruse /---/. (HKMS § 11 1g 9)

Menetlus peatatakse halduskohtu maérusega. /---/ (HKMS § 22 1g 3)

Erikaebused vdib ringkonnakohus lahendada kirjalikus menetluses, sdltumata protsessiosaliste taot-
lustest. (HKMS § 37 1g 3)

Kohus algatab menetluse kohtuotsuse vdi -méiruse edastamisega Riigikohtule. (PSJIKS § 4 1g 3)

Asi vaadatakse 14bi suulises menetluses, kui seda peab vajalikuks asja ldbivaatav kohtukoosseis. /---/
(PSJIKS §511g2)

Menetlus lopetatakse, kui enne asja ldbivaatamise 10ppemist langeb &ra taotluse, kaebuse voi protesti
alus, samuti taotlusest, kaebusest voi protestist loobumise korral. (PSJKS § 56 1g 1)

Labivaatamine

Lébivaatamine on menetlemisele sisuliselt Iihedane mdiste, mis tdhistab samuti kohtulikku
oigusemdistmist kui tervikprotsessi. Libi vaadatakse juba menetlusse voetud kohtuasju.
Seepdarast vastab libivaatamine menetlemisele selle kitsamas mottes. Kaebused, hagiaval-
dused ja muu, mida menetlusse ei voeta, tagastab kohus nende esitajatele ldbivaatamatult
(nt kui kohtu osutatud puudused on jaetud tdhtajaks korvaldamata). Ldbivaatamine on
neutraalne termin ega ndua, et see peaks toimuma iiksnes kirjalikult kohtu ndupidamistoas
voi tiksnes suuliselt kohtuistungil. Vaga tinglikult voib ldbivaatamist nimetada ka kohtuas-
ja sisuliseks menetlemiseks, sest see algab parast esmaste protsessuaalsete kiisimuste la-
hendamist, millega kdrvaldatakse asja sisulist kdsitlemist takistavad asjaolud. Siiski on ka
eelmenetlus, nditeks vaidlustamistihtajast kinnipidamise kontrollimine, osa asja ldbivaata-
misest ja tdhtaja rikkumise tottu, kui seda ei ennistata, ei tagasta halduskohus kaebust
ldbivaatamatult, vaid 15petab haldusasja menetluse. Kaebuse libivaatamatult tagastami-
ne ei takista sama nduet samal alusel uuesti kohtusse esitada, menetluse Idpetamine aga
vélistab voimaluse kohtus sama asja veel kord menetleda.
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Naited:

/---/ teeb protsessiosalistele teatavaks asja kohtus ldbivaatamise aja ja koha. (HKMS § 121g2 p 7)
Kui seadusega ei ole sdtestatud teistsugust tidhtaega, vaatab halduskohus asja /dbi mitte hiljem kui
kahe kuu jooksul nduetekohase kaebuse voi protesti vastuvotmisest halduskohtus. (HKMS § 131g 1)
Halduskohtu méirusega voidakse kaebus voi protest anda ldbivaatamiseks halduskohtule kolmeliik-
melises kohtukoosseisus. (HKMS § 19 1g 3)

Asja ldbivaatamisel uurib halduskohus tdendeid vahetult. (HKMS § 19 Ig 5)

Erikaebusele ja selle ldbivaatamisele kohaldatakse apellatsioonkaebuse ja selle ldbivaatamise kohta
sétestatud ndudeid, kui need ei ole vastuolus erikaebuse olemusega. (HKMS § 31 1g 7)

Riigikohus tagastab kassatsioon- vdi erikaebuse libivaatamatult, kui kassatsioonkaebuse esitaja jatab
Riigikohtu ndudmise téhtajaks tditmata ja kaebust ei ole seetdttu voimalik /ibi vaadata. (HKMS § 57
1g3)

Protsessiosalise puudumine kohtuistungilt ei takista asja ldbivaatamist. (HKMS § 62 1g 4)

Asja ldbivaatav kohtukoosseis annab haldusasja méirusega ldbivaatamiseks Riigikohtu iildkogule,
kui haldusasja lahendamine eeldab pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse alusel /ibi-
vaadatava kiisimuse lahendamist. (HKMS § 70 1g 11)

Taotlus tagastatakse libivaatamatult selle esitajale, kui taotluse ldbivaatamine ei kuulu Riigikohtu
padevusse. (PSIKS § 11 1g2)

Menetlusosalised kaebuse ldbivaatamisel Riigikohtus on kaebuse esitaja ja otsuse teinud organ. (PSJKS
§211g1)

Asi vaadatakse ldbi suulises menetluses, kui seda peab vajalikuks asja ldbivaatav kohtukoosseis.
/---/ (PSJKS § 511g2)

Menetlus Iopetatakse, kui enne asja lidbivaatamise loppemist langeb &ra taotluse, kaebuse voi protesti
alus, samuti taotlusest, kaebusest voi protestist loobumise korral. (PSIKS § 56 1g 1)

Arutamine

Uuemates menetlusseadustes on arutamise moistet enamjaolt seostatud kohtuistungi pida-
misega. Naiteks PSIKS-i § 54 pealkirja kohaselt reguleerib séte kohtuliku arutamise korda
ning sétte sisu kajastab suulises menetluses kohtuistungil kaebuse v3i protesti ldbivaatami-
sega seonduvaid toiminguid (menetlusosaliste drakuulamine, tdlkimine, tdendite uurimine,
kiisimuste esitamine jm). Teisalt kasutavad kdik menetlusseadused kohtu volitusi piiritledes
véljendit, mille kohaselt voib kdrgema astme kohus madalama astme kohtulahendi tiihista-
mise korral saata asja tagasi madalama astme kohtusse uueks arutamiseks. Siin mdeldakse
arutamist kahtlemata laiemalt kui tiksnes uue istungi pidamisena. Arutamine tdhendab sisuli-
selt kogu varasema menetluse kordamist, asja uuesti labivaatamist. 1993. aasta 5. mail vastu
voetud jakuni 2002. aasta 1. juulini kehtinud PSJKS’ kasutas eelkdige asja arutamise mois-
tet, pidades selle all silmas asja labivaatamist kui kdige levinumat valjendit asja tildise menet-
lemise kohta. Labivalt kasutatakse arutamist ildmdistena uutest menetlusseadustest
KrMSis(kriminedlagaarutamine —laiem tihendus, kohtulik arutamine — kitsam tihendus) ja
VTMS-is (vdidrteoasja arutamine — laiem tahendus, kohtulik arutamine — kitsam tdhendus).

Et arutamine osutab tavatdhenduses siiski teatud foorumi olemasolule, kus toimub inimes-
tevaheline motestatud suhtlemine, siis tuleks eelistatavalt arutamise all m&ista nimelt koh-

7 RT I 1993, 25, 435; 2002, 29, 174.
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tuistungil toimuvat ja mitte kasutada seda asja ldbivaatamise stinoniilimina. Kindlat juhist
pole siiski voimalik anda, sest arutamist v3ib sisustada ka kohtukoosseisu tegevusena asja
lahendamisel ja sellisel juhul ei ole asja arutamiseks kohtuistungi pidamine enam vajalik.

Naited:

Protsessiosaliste kohtuistungile mitteilmumine ei takista kaebuse voi protesti labivaatamist, kui nen-
dele on asja arutamise aeg ja koht teatavaks tehtud. (HKMS § 15 1g 4)

Asja arutatakse avalikul kohtuistungil suuliselt. (HKMS § 19 1g 4)

Ringkonnakohus tiihistab esimese astme kohtu lahendi kaebuse ja vastuviidete pShjendustest ja
ndudmistest olenemata ja saadab asja uueks arutamiseks esimese astme kohtusse. (HKMS § 45 1g 1)
Kui halduskolleegiumi kogu koosseisu enamus ei ndustu asja arutamisel Riigikohtu mone teise kollee-
giumi varasema seisukohaga seaduse kohaldamisel, annab halduskolleegium méaérusega asja ldbivaata-
miseks kahe erineval seisukohal oleva kolleegiumi vahelisele erikogule. /---/ (HKMS § 68 1g 1)
Menetlusosalisel on digus teada asja arutava kohtu koosseisu /---/. (PSJKS § 49 1g 1)

Kohus voib pérast hoiatamist eemaldada istungisaalist isikud, kes rikuvad korda ja takistavad sellega
asja arutamist. (PSJKS § 53 1g 3)

Kui kohus jouab kohtuasja arutamisel jareldusele, et kohaldamisele kuuluv seadus voi muu digusakt
on vastuolus pohiseadusega, tunnistab ta digusakti pohiseadusevastaseks ja jétab selle kohaldamata.
(enne 2002. aasta 1. juulit kehtinud PSJKS-i1 § S1g 1)

Lahendamine

Kohtuasja lahendamise mdiste sisu avamine on eriti tdhtis pohiseaduslikkuse jarelevalve
kohtumenetluses. PGhiseaduse (PS) § 152 16ike 1 kohaselt jatab kohus kohtuasja lahenda-
misel kohaldamata mis tahes seaduse voi muu digusakti, kui see on vastuolus pdhiseaduse-
ga. PSJKS-i § 9 16ige 1 néeb ette, et kui esimese voi teise astme kohus on kohtuasja lahen-
damisel jatnud mis tahes asjaomase digustloova akti voi vilislepingu kohaldamata, tunnis-
tades selle pohiseadusega vastuolus olevaks, edastab ta sellekohase otsuse v6i mddruse
Riigikohtule. Sellega algatab kohus pdhiseaduslikkuse jarelevalve menetluse Riigikohtus.
Riigikohtul on PS-i § 152 16ikest 2 ja PSJKS-ist tulenev padevus tunnistada pohiseaduse
sétte vOi mdttega vastuolus olev digustloov akt kehtetuks.

Eesti diguskirjanduses on avaldatud iipriski vastakaid seisukohti selle kohta, mida peetakse
silmas PS-i § 152 16ikes 1 ja seda konkretiseerivas PSJKS-i § 9 16ikes 1 nimetatud kohtuasja
lahendamise all. Prof Jiiri P6ld on leidnud, et PS-i § 152 16ikes 1 peetakse silmas kohtuasja
lahendamist otsusega, mistottu ei oleks ndhtavasti PS-iga kooskdlas algatada pohiseadus-
likkuse jarelevalve menetlust maédrusega.® See tdhendaks taotleda Riigikohtult eelotsust
kiisimuses, kas asjas kohaldamisele kuuluv digustloov akt on pdhiseadusega vastuolus.
Seda seisukohta on aga oponeerinud Madis Ernits ja Peeter Roosma. M. Ernits tdheldab, et
PS-i § 152 16ikes 1 kasutatud véljend kohtuasja lahendamisel ei ole semantiliselt samasta-
tav moistega kohtulahend. Kohtuasja lahendamine tdhendab tema sonul pigem teatud
tegevust, protsessi, mis eelneb kohtumenetlust 15petavale kohtulahendile.® M. Ernitsa kési-

8 J. Pold. Loenguid Eesti riigidigusest. Tartu 2001, 1k 139.
° M. Ernits. Konkreetne normikontroll de lege lata ja de lege ferenda. — Juridica 2001, nr 8, 1k 594.
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tusega on ndustunud ka P. Roosma, tdpsustades, et keeleliselt voib lahendamine tahenda-
da nii lahendamise resultaati (otsust) kui ka lahendamise protsessi (menetlust).'

Et PS-i § 152 16ige 1 annab kohtule nii diguse kui paneb ka kohustuse jétta kohtuasja
lahendamisel pdhiseadusega vastuolus olev digustloov akt kohaldamata, siis sdltub lahen-
damise mdistest kogu normi toimeulatus, s.o kohtu paddevus. Kui lahendamine eeldab alati
ka lahendi tegemist, oleks kohtul digus ja kohustus teha enne pohiseaduslikkuse jareleval-
ve menetluse algatamist ise asjas menetlust 10petav /ahend (sisuline otsus vOi menetluse
1dpetamise médrus voi méérus erikaebuse lahendamise kohta), jéttes lahendi resolutsioonis
kohaldamisele kuuluva digustloova akti kohaldamata selle pohiseadusevastasuse tottu.
Sellisel juhul puudub kohtul voimalus algatada protsessuaalse lahendiga (madrusega) konk-
reetset normikontrolli eelotsuse kiisimise vormis. Kui aga lahendamise all mdista kohtuasja
menetlemist kui protsessi, oleks kohtul voimalik algatada pohiseaduslikkuse jarelevalve ka
menetlusliku méirusega, peatades asja sisulise menetluse, kuni Riigikohus teeb otsuse
asjassepuutuva digustloova akti pohiseaduslikkuse kohta.

M. Ernits leiab, et siistemaatilised argumendid kallutavad PS-i § 152 16ike 1 mottes lahenda-
mise protsessina kisitamise poole. Seda eelkdige siis, kui arvestatakse asjaolu, et vaadeldes
lahendamist tksnes lahendi tegemisena vOib teatud tingimustel jadda jousse teadvalt pd-
hiseadusevastane lihtkohtulahend (késitatav riigivoimu omavolina). Samuti vorduks digust-
loova akti kohaldamata jdtmine oma materiaalse toime poolest selle akti kehtetuks tunnista-
misega, mis on formaalselt PS-i § 149 15ike 3 teise lause ja § 152 16ike 2 jérgi iiksnes Riigikoh-
tu kui pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtu padevuses, mistdttu tuleb ka kohaldamata jétmi-
se padevus monopoliseerida Riigikohtule.!! P. Roosma toetab M. Ernitsa seisukohti, mérki-
des, et ka 2002. aasta PSJKS ldhtub avarama tdlgendamise vdimalusest, aktsepteerides, et
pohiseaduslikkuse jirelevalve menetlus algatatakse kohtuméirusega. P. Roosma arvates
vOib kohus kehtiva seaduse alusel algatada konkreetse normikontrolli menetluse méaruse-
ga kahel juhul. Esiteks siis, kui kdne all on menetlusseaduse v6i muu menetlusotsustuse
aluseks oleva seaduse pohiseaduslikkus. Teiseks aga juhul, kui kohus leiab, et kohtuasja
sisulisel /ahendamisel asjassepuutuv seadus on pdhiseadusevastane. Sel juhul ei hakka
kohus seda kohaldama, vaid teeb méaruse pdhiseaduslikkuse jarelevalve menetluse algata-
mise kohta, saates kiisimuse Riigikohtule eelotsuse tegemiseks ja peatades selle tegemise
ajaks asja sisulise menetlemise.'> Samal ajal leiab ta, et kohus otsustab vaba kaalutluse
tulemusena, kas algatada konstitutsioonilisuse kontrolli menetlus méirusega, st enne asja
sisulist otsustamist, v0i otsusega, st koos asja sisulise otsustamisega. Valik sdltub iiksnes
kohtu subjektiivsest hinnangust, kas pohiseadusevastasus on ilmselge voi mitte (néiteks
pidades silmas Riigikohtu varasemat praktikat). Vaga kindla veendumuse korral peaks ko-
hus otsustama otsuse tegemise kasuks, muudel juhtudel aga taotlema méérusega eelotsust.

10 P, Roosma. Uus pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seadus: sissejuhatavaid mérkusi. — Juridica
2003, nr 1, lk 34.

"Vt viide 2, 1k 593-594.

12Vt viide 3, 1k 32-34.
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Néhtub, et lahendamise mdiste sisu ei ole kaugeltki selge. Kahtlusi ei korvalda ka eespool
viidatud siistemaatilised argumendid, sest olemas on ka neile vastanduvaid seisukohti.
PSJKS sisaldab hulgaliselt norme, mille puhul on lahendamise all selgelt silmas peetud
lahendini joudmist. Naiteks on sellised §-d 13, 22, 29, 34 ja 44, mis néevad ette tidhtajad eri
liiki pdhiseaduslikkuse jarelevalve asjade lahendamiseks, ning §-d 15, 24,31, 36 ja46, mis
piiritlevad Riigikohtu volitused asja /ahendamisel ehk méairavad, millise sisuga lahendi
voib kohus teha. Erinevalt P. Roosmast leian, et 2002. aasta 1. juulil joustunud PSJKS peab
lahendamise all siiski silmas eelkdige kohtulahendi tegemist, millega kohus asja tervikuna
v0i menetlusosalise esitatud taotluse 10plikult otsustatuks loeb. PSJKS-i rakendussétetes
esitatud kohtumenetluse seaduste muudatused eeldavad, et Riigikohtusse saadetakse /a-
hend, mille suhtes on tekkinud vdimalus esitada kaebus kdrgemasse kohtusse ja selle taht-
aja algus likkkub pdhiseaduslikkuse jarelevalve menetluse kestuse vorra edasi.

Menetlusseadused ei nie ette, et kohus voiks anda madruse, millega deklareerib teatud
oOigustloova akti vastuolu pdhiseadusega. Menetluse seisukohalt oleks absurdne sellise
eelotsuse taotlemise médruse peale edasikaebamise vdoimalus pérast asja lahendamist Riigi-
kohtus, kuigi seaduse jérgi justkui peaks erikaebuse esitamise tdhtaeg hakkama kulgema
Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jérelevalve korras tehtud otsuse kuulutamisest ja menetlus-
seadused edasikacbamise digust selgelt ei piira.'* Ka menetlusseadustesse lisatud menetlu-
se peatamise tdiendav alus ei ole mdeldud selleks, et peatada menetlus kohtu enda algatatud
eelotsuse menetluse ajaks. See annab kohtule iiksnes vdimaluse peatada menetlus mone
teise juba Riigikohtu menetluses oleva pohiseaduslikkuse jarelevalve asja lahendamise
ajaks, kui selle kdigus kontrollitakse digustloova akti pohiseaduslikkust, mis voib mdjutada
konkreetsel juhul asjassepuutuva normi kehtivust ja jarelikult asjas tehtava lahendi sisu.

HKMS-i § 25 16ike 1 kohaselt vormistatakse kohtulahend, millega halduskohus lahendab
kaebuse voi protesti sisuliselt, kohtuotsusena. Sama paragrahvi teine 16ige osutab, et koh-
tulahend, millega halduskohus 15petab menetluse vdi tagastab kaebuse vdi protesti 14bi-
vaatamatult voi otsustab muude protsessitoimingute tegemise vOi tegemata jatmise, vor-
mistatakse médrusena. Méérusega otsustab ka kdrgema astme kohus erikaebuse vdi méé-
ruskaebuse lahendamise. Seega on kohtuasja kui terviku /ahend liksnes kohtuotsus, mille-
ga otsustatakse pShivaidluse saatus. See vdib toimuda ka osaliselt, osaotsusega. Kohtuas-
ja labivaatamisel tekkinud menetluskiisimused otsustatakse méidrusega ja see kohtuasja
sisuliselt ei lahenda. Miérus voib aga olla kohtuasja lahend niiteks juhul, kui kohus 16pe-
tab asja menetluse ilma sisulist otsust tegemata. Jarelikult peaks kohtuasja lahendamine
tdhendama menetluse 16pptulemuseni joudmist ithe kohtu piires. Aga nagu kirjeldatud, on
sellise tolgenduse digsust siiski tugevasti kahtluse alla seatud.

13 Praktikas see kiill tdendoliselt probleemiks ei kujuneks, sest HKMS-i § 31 15ige 3 ndeb esimese astme
kohtu puhul ette, et poolel ja kolmandal isikul on digus esitada halduskohtule eraldi dokumendina
vormistatud mééruse peale erikaebus iiksnes juhul, kui see digus on HKMS-is ette ndhtud. Teise kohtu-
astme osas ndeb HKMS-i § 52 1dige 2 ette, et poolel ja kolmandal isikul on digus esitada ringkonnakohtu
eraldi dokumendina vormistatud méiruse peale erikaebus, kui HKMS ei sdtesta teisiti. Siin on muidugi
Riigikohtul endal vdimalik erikaebus tagasi lilkata kui ilmselt pdhjendamatu.
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Artikli kirjutamise ajal on Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium PSJKS-is
sisalduva lahendamise mdistet monevorra selgitanud. Kolleegium jéttis 1. aprillil 2004 pdhi-
seaduslikkuse jérelevalve asjas nr 3-4-1-2-04 tehtud kohtuméarusega lébi vaatamata Harju
Maakohtu taotluse kontrollida 1969. a rahvusvahelise konventsiooni tsiviilvastutusest naf-
tareostusest pohjustatud kahju korral vastavust PS-ile.

Selles asjas oli otsustava téhtsusega, kas PSJIKS-i § 9 15ige 1 vdimaldab kohtul algatada
pohiseaduslikkuse jarelevalve menetlust kohtuméairusega eelotsuse taotlemise vormis. Taot-
luse esitanud Harju Maakohus pidas vdimalikuks algatada pdhiseaduslikkuse jirelevalve
kohtumenetlus ka enne asja 16plikku otsustamist, kui kohus loeb eelmenetluse 16ppenuks ja
tal on selge, millist seadust tuleb asjas kohaldada. Kohtu tdlgendust toetas ka diguskants-
ler. Seevastu justiitsminister leidis, et PSIKS ja teised menetlusseadused ei anna kohtule
volitust anda méirus digustloova akti voi selle sitte pohiseadusevastaseks tunnistamiseks
ja asjas kohaldamata jatmiseks. Miérusi saab anda menetlusseadustes ettenéhtud menet-
luskiisimuste lahendamiseks, Harju Maakohus tegi aga méérusega sisuliselt eelotsuse, mil-
lega ei lahendata menetluskiisimust, vaid osa hageja ja kostja vahelisest vaidlusest. Pohi-
seaduslikkuse jarelevalve menetluse saab kohus algatada alles pérast asja lahendamist.

Riigikohtu pohiseaduslikkuse jérelevalve kolleegium asus seisukohale, et Harju Maakohtu
PSJKS-i § 9 16ike 1 tdlgendus on ekslik. Kolleegium rdhutas, et asjassepuutuvuse hindami-
sel on méirav, kas pohiseadusevastaseks tunnistatud site oli kohtuasja lahendamisel ot-
sustava tdhtsusega. Otsustava tdhtsusega on site siis, kui kohus peaks sitte PS-ile mitte-
vastavuse korral otsustama teisiti kui sétte PS-ile vastavuse korral. Kui pdhiseaduslikkuse
jérelevalve menetluse algatanud kohus on digusnormi tunnistanud pdhiseadusevastaseks
ja jitnud selle kohaldamata vidira tdlgenduse tottu, tekiks olukord, kus Riigikohus peab
kontrollima asjasse mittepuutuva normi PS-ile vastavust. Jarelikult on vajalik, et asja lahen-
dav kohus oleks vilja selgitanud nii vaidluse lahendamiseks olulised asjaolud kui ka kohal-
datava digusnormi. Harju Maakohus lahendas digusnormi asjassepuutuvuse kiisimuse
maidrusega, tuvastamata asjas tihtsust omavaid asjaolusid. Seega ei saanud kohus méaaruse
tegemise ajal olla veendunud, milline on vaidluses kohaldatav, otsustava tahtsusega regu-
latsioon. Kolleegium ei pidanud seetdttu voimalikuks kohtu taotlust 1&bi vaadata.

Pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium mérkis méaruses veel, et PSJKS-iga menetlussea-
dustesse lisatud sitted, mis lubavad kohtul peatada kohtumenetlus Riigikohtu menetluses
oleva pohiseaduslikkuse jérelevalve asja lahendamise ajaks, kui see voib mojutada asjas
kohaldatava digustloova akti kehtivust, eeldavad rakendamiseks, et pdhiseaduslikkuse ja-
relevalve menetlus on Riigikohtus juba alanud.

Naited:

Pérast haldusasja menetlusse votmist toimub eelmenetlus, millega kohus valmistab asja ette nii, et
seda saaks katkestamatult lahendada tihel kohtuistungil. (HKMS § 12 1g 1)

Protsessiosalistel on digus kuni asja 1dbivaatamise 1dpetamiseni kohtuistungil solmida vaidluse tdieli-
kuks voi osaliseks lahendamiseks kokkulepe. (HKMS § 21 g 2)
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Asja labivaatav kohtukoosseis annab haldusasja méérusega labivaatamiseks Riigikohtu iildkogule, kui
haldusasja lahendamine eeldab pohiseaduslikkuse jérelevalve kohtumenetluse seaduse alusel 1dbivaa-
datava kiisimuse lahendamist. (HKMS § 70 1g 1')

Uldkogu lahendab pdhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi iileantud asja, kui kolleegium peab vaja-
likuks asja lahendamist iildkogus. (PSJKS § 3 1g 3)

Kui esimese v0i teise astme kohus on kohtuasja lahendamisel jitnud kohaldamata mis tahes asjasse-
puutuva digustloova akti voi vilislepingu, tunnistades selle pShiseadusega vastuolus olevaks, edastab
ta vastava otsuse v0i madruse Riigikohtule. (PSJKS § 91g 1)

Kohus lahendab asja mdistliku aja jooksul, kuid mitte pikema aja kui 4 kuu jooksul, arvates ndueteko-
hase taotluse saamisest. (PSJKS § 13 1g 1)

Vabariigi Presidendi valimistega seonduva kaebuse saamisel on Riigikohtul digus liikata valimised
edasi vdi peatada valitud uue Vabariigi Presidendi ametisse astumine kuni kaebuse lahendamiseni.
(PSJKS §43)

Riigikohus vdib liita {iheaegselt kohtu menetluses olevad sarnased kiesoleva seaduse alusel lahenda-
tavad asjad, kui ta peab seda asja lahendamise huvides vajalikuks. (PSJKS § 52)

Kohus lahendab asja otsusega. (PSIKS § 57 1g 1)

Riigikohtu otsused kéesoleva seaduse alusel lahendatavates asjades ja neis esinevate vigade paranda-
miseks tehtud méérused avaldatakse Riigi Teatajas. (PSJKS § 62)

Otsustamine

Erinevalt lahendamisest saab kohtuasja otsustamise all tavatdhenduses mdista liksnes as-
jas sisulise lahendi ehk kohtuotsuse, mitte menetlusliku maéruse tegemist. Teisest kiiljest ei
pruugi ka siin koik liheselt selge olla. Ei ole ju vale rdédkida erikacbuse otsustamisest, mille
kaigus lahendatakse menetluslik vaidluskiisimus (nt kaebuse esitamise tdhtaegsus). Kohtu-
asja tulemust sellega siiski ei otsustata, sest kohtuasja kui terviku otsustamine tahendab
otsuse langetamist sisulise ndude pohjendatuse suhtes (kas kaebus voi hagi rahuldada voi
jatta rahuldamata). Kuid otsustamise all voib moista ka muud. Naiteks KrMS-i § 258 16ike 1
punkt 1 néeb ette, et eelistung korraldatakse tokendi kohaldamise vdi muutmise otsustami-
seks. Tokend ei mojuta iseenesest kriminaalasja otsustamist, vaid tegemist on iiksnes me-
netlusliku kaitseabindu rakendamisega, mis peab vdimaldama asja tohusalt ja igakiilgselt
menetleda. Lahendi liigist sdltumata peab otsustamisprotsessi tulemusena alati siindima
mingi otsustus. Otsustamist ei saa olla ilma asjakohase véljundita: otsuse vdi médruseta.

Niited:

Halduskohus voib kaebaja taotlusel voi omal algatusel ning kooskdlastatult vastava maa- voi linnakoh-
tu esimehega otsustada kohtuistungi pidamise kaebajale ldhima maa- vdi linnakohtu ruumides. (HKMS
§191g1)

Kohtulahend, millega halduskohus 1dpetab menetluse voi tagastab kaebuse voi protesti labivaatama-
tult vOi otsustab muude protsessitoimingute tegemise vOi tegemata jatmise, vormistatakse maédrusena.
(HKMS § 25 1g2)

Halduskohtunik vaatab taotluse 18bi ja otsustab haldustoiminguks loa andmise ainuisikuliselt ilma
viivituseta ja kohtuistungit korraldamata, kui seadus ei née ette teisiti. Kohtuistungit korraldamata
vOib loa andmise erandkorras otsustada viljaspool kohtu tddaega. (HKMS § 29 1g 4)
Apellatsioonkaebuse vdib esitada ka protsessi kaasamata jadnud kolmas isik, kui halduskohus otsus-
tas tema seadusega kaitstud diguste ja vabaduste iile. (HKMS § 31 1g 2)

Ringkonnakohus v3ib asja otsustada iiksnes kaebuse pohjal ilma protsessiosalisi vélja kutsumata.
(HKMS § 361g 1)
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Ringkonnakohtu lahend, millega otsustatakse apellatsioon halduskohtu otsuse peale, vormistatakse
otsusega. (HKMS § 47 1g 1)

Ringkonnakohtu lahend, millega otsustatakse erikaebus halduskohtu médéruse peale, vormistatakse
méadrusega. (HKMS § 47 1g 2)

Kaebuse menetlusse votmise otsustab Riigikohus oma méaérusega kahe kuu jooksul kacbuse saamisest.
(HKMS § 60 1g 4)

Menetlusosaline seaduse véljakuulutamisest keeldumiseks Riigikohtu ndusoleku andmise otsustami-
sel on taotluse esitaja. (PSJIKS § 28 1g 4)

Koik asja otsustamisel tekkinud lahkarvamused lahendavad kohtunikud hédletamisega. (PSJKS § 57 1g2)

Menetluskiisimusi otsustab Riigikohus médrusega. (PSJKS § 60)

Ajamine

Kohtuasja ajamine on eespool kisitletud terminitega semantiliselt 1dhedane, kuid peegel-
dab kohtuasjaga tegelemist teisest kiiljest. Voladigusseaduse'* (VOS) jérgi tihendab ajami-
ne teise isiku eest toimingute tegemist voladigusliku kiasunduslepingu (§-d 619-634) alusel.
VOS tunneb ka kiisundita asjaajamise instituuti (§-d 1018—1026) kui lepinguvilist vdlasuhet.
Eelkoige radgitaksegi kohtuasja ajamisest, lahtudes protsessiosaliste esindajate vaatenur-
gast, olgu selleks siis advokaat voi muu isik. Selge paralleeli voib tuua Soomest, kus advo-
kaati nimetataksegi asjaajajaks (asianajaja). Kohtumenetluses kasutatakse ajamise moistet
siiski harva ja sedagi iiksnes ebaametlikus kdnepruugis.

Kokkuvote

Lopetuseks peab tddema, et kisitletud termineid ei ole erinevates kohtumenetlust regulee-
rivates digustloovates aktides just kdige jérjekindlamalt kasutatud. Igal menetlusseadusel
on tegelikult olemas ainult talle omane loogika. Néiteks HKMS sitestab asja ldbivaatamise
téhtaja, PSJIKS aga asja lahendamise téhtaja. VITMS-i §-s 146 on omakorda juttu kohtuliku
arutamise téhtajast, kuigi normi sisu on koigi kolme puhul iihesugune: silmas peetakse
ajavahemikku, mille jooksul peaks kohus pérast asja menetlusse votmist tegema selle suhtes
sisulise lahendi. Teatud juhtudel vdib see tekitada segadust normi mdistmisel, sest tekib
kiisimus, kas {ihe v0i teise termini kasutamine on olnud mingil pdhjusel taotluslik. Ja mis
pOhjus see siis olla vaiks.

Menetlusseadustike mdistekasutust oleks kindlasti vdimalik pracgusest enam tiihtlustada.
See nduaks slisteemsuspdhimdtte suuremat austamist ja jargimist. Muidugi voiks séilitada
ka praeguse slinoniitimide rodpkasutuse, kuid sel juhul peavad diguse loojad ja rakendajad
hoiduma soovist anda vaikivalt mingile mdistele kitsendav eritdhendus. Kdnealuste termini-
te paralleelne kasutus vdiks olla isegi otstarbekam, sest tildkeeles nendel mdistetel erilist
vahet ei tehta. Pealegi ei ole sellise vahetegemise oskust vdimalik normi adressaatidele
kiiresti ja kergesti selgeks Opetada.
VIRGO SAARMETS,
Riigikohtu halduskolleegiumi néunik

4 RT I 2001, 81, 487; 2002, 60, 374; 2003, 78, 523; 2004, 13, 86.
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EESTI JA NAABERKEELTE OIGUSTERMINITE
PARITOLU VORDLUS

Tanapéeva eesti diguskeel on kujunenud tédisvaértuslikuks oskuskeeleks, mis tdidab koiki
vajalikke funktsioone seadusloomes, kohtupraktikas ja muudes digusvaldkondades. Suur
osa sellest on loodud eesti keele omasdnavara pohjal, vihemal mééral on kasutatud otselae-
ne suurematest indoeuroopa keeltest. Eestikeelse digussdnavara kujunemisest on ilmunud
mitu artiklit ja ka pikem kasitlus,! mistGttu selles artiklis keskendun iiksnes mone diguse
pohimdiste paritolule, vorreldes eesti vasteid naaberkeelte omadega. Kuigi digustermino-
loogia piitidleb voimalikult suurema tépsuse poole, ei kattu eri keelte terminid sajaprotsen-
diliselt. Sonad on sageli mitmetédhenduslikud ning terminite semantilised véljad ei kattu
taielikult. Eriti ilmekalt tuleb see vélja tavaliste {ildkeelesdnade puhul, mille tdhendus on
oOiguskeeles kitsam ja tdpsem kui tildkeeles.

Esitatavate sonade valik on subjektiivne ja artikli mahule seadis oma piirid aeg.

Vaatlusaluste keelte valikul tuli teha vihem kompromisse: vordlusesse on vdetud eesti naa-
berkeeled, millel on olemas viljakujunenud digusterminoloogia. Seetdttu pole siin vadja ega
liivi keele néditeid. Saksamaa jaéb kiill geograafiliselt Eestist kaugemale, kuid keeleajalooliselt
tuleb eesti keele naaberkeeleks pidada ka saksa keelt. Seega vaadelgem lisaks eesti keelele
veel viit keelt: soome pohjas, vene idas, léti Idunas, rootsi ldéines ja saksa meie keskel.

EESTI SOOME VENE ROOTSI SAKSA LATI
1. |kaebus kantelu; valitus |»xanoba klagan Klage stidziba
2. |karistus |rangaistus HaKa3aHKe straff(dom)  |Strafe sods
3. |kohtunik |tuomari Cynbs domare Richter tiesnesis
kohus oikeus; cyn domstol Gericht tiesa
kohtu tuomioistuin
4. |kuritegu |rikos MPECTYIJICHUE brott Verbrechen |noziegums
5. |leping sopimus JIOrOBOP fordrag Vertrag ligums
6. |otsus paétos; ratkaisu; |pemenne dom Urteil; spriedums
tuomio Entschluss
7. |seadus laki 3aKOH lag (ritt) Gesetz likums
8. |stil syy; syyllisyys; |BuHa skuld Schuld vaina
vika
9. |trahv sakko wrpad béter (pl), Strafe sods
plikt
10. |vang, vanki, vankila  |3aKIrO4YEeHHBIH, fange, Gefangene, |cietumnieks,
vangla MecTo 3aKioueHus |fangelse Gefiangnis  |cietums
11. [digus oikeus MPaBo ritt, réttighet |Recht tiesiba

'Vt A. Vettik ja R. Kull. Tagasivaade eesti digussdnavara kujunemisloole (1920-1940). Tallinn 2002.
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1. Eesti KAEBUS on nimisdnatuletis tegusdnast KAEBAMA, mis kuulub lddnemeresoome
keelte iihissOnavarasse ja mille vasted on enamasti samatédhenduslikud, kuid soome ‘kaipaa’
pohitdhendus on ténapdeval ‘igatseda, puudust tunda, vajada’. Ka eesti murretes on see
tdhendus tuntud (saarte murdes ja rannikumurdes).

Soome odiguskeeles on kasutusel kaks sona: KANTELU ja VALITUS. Neist esimene on
tuletatud tegusonast KANNELLA ’kaevata, hagi esitada’, mis tuli soome keeles kasutusele
16. saj 15pus. See on tuletis sonast KANTAA ’kanda’, millel on vasted peaaegu koikides
sugulaskeeltes samojeedi keelteni vilja.

Saksa sonale KLAGE ja sellele vastavale tegusonale KLAGEN ning rootsi sdnale KLAGA
leiab vasteid indoiraani keeltest, tdhendus on sama. Sona algne tdhendus oli tdendoliselt
’hiitidma, karjuma’, sest kaebusi esitati valju hiélega.

Vene JKXAJIOBA on tuletis sdnast XXAJIb, sama tiivi esineb ka sdnas [TOXXAJIVICTA ja
parineb juba indoeuroopa algkeelest. Samast allikast on périt niiteks saksa sdna QUAL
*piin, vaev’ jaleedu GELA ’valu’.

Liti SUDZIBA on tuletis tegusdnast SUDZET, mis pirineb indoeuroopa sdnajuurest *seu-
/*st-.

2. KARISTUS on tuletis tegusonast KARISTAMA, mis on omakorda tuletis nimisdnast
KARI ‘range kord, karistus’. Wiedemanni sonaraamatus esineb see tdhenduses ‘range kask,
sund, range kasvatus, kord’, samades tdhendustes on see registreeritud ka murretes, kuid
levik piirneb vaid Ida-Eestiga. Sonal vasted sugulaskeeltes puuduvad ja ka etiimoloogia
pole péris selge, kuid see voib olla tuletis sonast KARE. Varem kasutati eesti keeles samas
tdhenduses ka sona NUHTLEMA, mille péritolu pole selge. Vdimalik, et soome samatdhen-
duslik sona NUHDELLA on lacnatud eesti keelest. Soome RANGAISTUS on tuletis teguso-
nast RANGAISTA, mille péritolu pole selge. Sona levik piirdub lddnemeresoome keeltega.
Voéimalik on germaani algupéra. Vene HAKA3AHME on tuletis sonast KA3Hb "hukkamine;
nuhtlus, karistus’. Sona on tuletis juurest *kaj- (vrd vin KASITbCS) sufiksiga -znb, mis
esineb ka nt sdnas >xu3nb ‘elu’. Lati SODS on laenatud vanavene keelest, kus sona CY/{b
tdhendas ka ’kohtuotsust, karistust’.

Saksa ja rootsi vastetest tuleb juttu allpool.

3. KOHTUNIK on tuletis sonast KOHUS, tuletusliitena on kasutatud vene péritolu sufiksit
-nik, mis mérgib tegijat. Seegi sdna ei ole kitsalt digustermin, vaid seda kasutatakse peaaegu
kdigis vaatlusalustes keeltes ka spordikohtuniku tdhenduses.
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KOHUS on eesti keeles mitmetdhenduslik sona, mille tdhenduste lahknedes on neid sonu
hakatud ka kédnama eri moodi (kohtu ja kohuse). Vasted on sellel sdnal vaid soome, karjala
jaliivi keeles. Soome ‘kohtuus’ tihenduseks on ‘mdddukus, parajus; diglus’.

Soome TUOMARI on laenatud vanarootsi keelest ja 18. sajandi keskpaigani kirjutati kujul
domari.

Rootsi DOMARE on tuletatud sdnast DOM. Rootsi keeles on kaks eri péritoluga DOM-
sona. Esimene tdhendab toomkirikut, teise tdhendus on aga ’(kohtu)otsus; asjaolu; olu-
kord; asi’ ja esineb paljude liitsonade teise osana, nt SJTUKDOM ’haigus’, BARNDOM
’lapsepdlv’. Sonal on vasted paljudes germaani keeltes. Germaani *doma- on tuletatud
tegusonajuurest *do- "panema, seadma, asetama’ (< indoeuroopa *dho-/dhg-), vrd gooti
doms “kuulsus, tuntus’, inglise doom ’saatus’. Germaani keeltest on laenatud see sona ka
slaavi algkeelde, vene keeles on see kujul myma *méte; duuma’. OIGUS ja KOHUS on mitmes
keeles osaliselt kattuvad sdnad. Nii kasutatakse soome keeles sona OIKEUS lisaks tavaté-
hendusele *digus’ ka tdhenduses "kohus’, nt véljendites haastaa oikeuteen *kohtusse kae-
vata’, korkein oikeus ’iilemkohus’ jne. Soome keeles kasutatakse kiill ka sdona
TUOMIOISTUIN, mis on otsetdlge rootsi sdnast DOMSTOL, kuid see on kitsama tdhendu-
sega ja stiililt erineva varjundiga.

CVY]I on vanavene keeles olnud laia tdhendusega: ’kohus, kohtuasi, kohtuotsus, karistus,
surm’, sona on périt algslaavi keelest, kus see on moodustatud indoeuroopa eesliitest *som-
ja tegusonatiivest *dheé- ’panema’. Sdnast CY]] on tuletatud ka sdna CY/IbS.

Lati TIESA on mitmetidhenduslik sona: 1. kohus; 2. osa, jagu; 3. tdde, tdsi. See abstraktnimi-
sona on tuletatud arhailisest omadussonast fiess ‘sirge, dige’. Samast sOnast on tuletatud
18. sajandil ka TIESIBA, mis algselt tihendas ‘seaduspérasus, diglus’, tinapéeval ‘digus’.
TIESNESIS ‘kohtunik’ on tuletis samast tiivest.

RICHTER ja GERICHT on mdlemad tuletatud tegusonast RICHTEN, mis on omakorda tule-
tis omadussonast RECHT ’parem; dige, sobiv’. Sona kuulub indoeuroopa iithissdnavaras-
se, tal on vasted nii ladina (RECTUS ’parem; dige’), kreeka (OPEI'OX) kui ka india ja iraani
keeltes ning leedu keeles. Nimisdna das RECHT ’digus’ on omadussdnast nimisdnastunud
vorm. (Stahl: Gericht / kohus/kochtust, Recht / kohus/kochtust dickus/ssest, Richter / sun-
dija/jast) (vrd Richten / sundin/sundsin/sundinut/sundima).

4. KURITEGU

VERBRECHEN on nimisdnana kasutuses 17. sajandist, algselt tegusdnana oli tema tahen-
dus *seadust/digust rikkuma’. Eesliite VER- abil on ta tuletatud sdnast BRECHEN ’16hkuma,
rikkuma’, mis on périt indoeuroopa tiivest *breg- ja on levinud paljudes indoeuroopa keel-
tes. Ka eesti keeles on viljend ’seadust rikkuma’. Soome RIKOS on samuti tuletis tegusd-
nast RIKKOA ’rikkuda’, nagu ka rootsi BROTT on tuletatud tegusdnast BRY TA *murdma’,
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mis on parit indoeuroopa tlivest *bhreu ’16ikama’, germaani keeltes on tdhendus peamiselt
’katki 166ma, 16hkuma; murdma’.

MNPECTYIIJIEHUE on tuletis tiivest CTYIIATD ’astuma, sammuma’, mille eesti analoogne
moodustis on ULEASTUMINE.

Lati NOZIEGUMS on tuletatud tegusdnast NOZIEGTIES ’siitidi olema; eksima’, mis on
moodustatud eesliitega no- (*4ra’) tiivest, mis on périt indoeuroopa juurest *ghengh- ’astu-
ma; sammuma’.

5.LEPING

Eesti LEPING on tuletis tegusonast LEPPIMA, millel on kindlad vasted lddnemeresoome
keeltes (nt sm LEPPYA), aga vdimalik, et ka kaugemates sugulaskeeltes, kus vastete tihen-
dusteks on "pehme, sobralik; 16tv’.

Soome SOPIMUS tuleb tegusonast SOPIA *mahtuda; sobida; kokku leppida’, mis omakorda
on tuletatud nimisdnast SOPA ja mida kasutatakse rohkem mitmuses SO VAT ’riided, rdivad’.
Selle eesti vastet SOBA ’vaip, suurritt’, tuntakse tinapieval eelkdige viljendis ei saa séba
silmale. Lisaks teistele lddnemeresoome keeltele leidub sellel sonal vaste ka mansi keeles,
mis annab tunnistust sdna soome-ugri péritolust.

VERTRAG on kasutusel 14. sajandist ja asendab 17. sajandi laensdna Kontrakt, tuletatud
eesliite VER- abil tegusdnast TRAGEN "kandma’, millel on vasted teistes germaani keeltes,
enamasti tihenduses ’tdmbama’. Rootsi FORDRAG on tdlkelaen saksa keelest.

JOT'OBOP on tuletis tegusonast TOI'OBOPUTD, mis omakorda on moodustatud teguso-
nast TOBOPUTD eesliitega no- kuni’. Seega mérgib sona midagi, milleni rafigitakse, mis on
(1abi)radkimise tulemus.

LIGUMS on liti digusterminina kasutusel 1870-ndaist alates. See on tuletatud tegusdnast
LIGT *palkama, t66le vdtma; kokku leppima, sdlmima (lepingut)’, mis on périt indoeuroopa
tiivest *leig-/*Iig- *kuju; kuju poolest sarnanema’.

6.0TSUS

Eesti keeles digusterminina liitsona KOHTUOTSUS. Otsus on saadud sdnast OTS, seega
on OTSUSe niol tegemist digusemdistmise 16pu ehk tulemusega. SGnal OTS on vasted nii
laanemeresoome keeltes (nt sm OTSA *otsmik, laup’) kui ka liivi VONTSA *otsmik, laup’, aga
ka kaugemates sugulaskeeltes (nt mari ONT’SOL ’ees’, udmurdi AZ esiosa’).

Soome keeles kasutatakse digusterminina sona TUOMIO, mis on tuletatud sonast TUOMITA
’kohut mdista’. See on varane germaani laen (vrd gooti DOMJAN ja tinapieva rootsi DOMA
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’otsustama, kohtuotsust tegema’). Selle sdnajuure kaugemate vastete kohta vt eespool
olevat késitlust KOHUS/KOHTUNIK.

URTEIL on vana tuletis tegusdnast ERTEILEN *andma’ (ER- + TEIL *osa’). Sonaiihendist
’kohtuotsust teada andma’ langes dra nimisdna osa ja sama tahendust hakkas kandma vaid
tegusdna ja sellest moodustatud nimisdna. (Stahl: urtheil / kochtosanna/ast; urtheilen /
kochto andma, Gutslaff: Urtel / kochto s6nna.)

Lati SPRIEDUMS on tuletatud tegusdnast SPRIEST ’arutama; otsustama’, mille varasem
tadhendus oli ’venitama, pingutama, sirutama’. Tegemist on indoeuroopa péritolu sdonaga,
mille indoeuroopa kuju oli *(s)p(h)er-/ *sprei-/ *spreu-. Ténapieva keeltest on sellest juu-
rest veel périt nt inglise SPREAD ’levima’.

Vene PEIIEHUE on tuletatud tegusdnast PEIIIATD ’otsustama’, mille algne tdhendus oli
ilmselt ’lahti harutama, lahti sGlmima’ ja mis on arenenud indoeuroopa tiivest *rei-s-/*roi-s-
“kriipima, kahjustama’.

7.SEADUS

Siin tuleks alustada saksa sonaga GESETZ, keskiilemsaksa gesetzede (=das Gesetzte), mis
on tuletatud tegusdnast SETZEN ’panema, asetama’. Toimunud on tdhendusmuutus. Sama
eeskyujag onkaldi LIKUMS(<likt’ penamdl), liivi PANDOKS seadus’ (< panda pane-
ma’) ja eesti SEADUS. Ka eesti SEADMA tdhendab ju *midagi kuhugi v mingisse asendisse
panema, asetama’. Esimesed eestikeelsed seadused ilmusid triikis alles 1805. ja 1806. aastal.
Kuid seaduseks nimetati ka piibli testamente, nt 1715. aasta ,,Uus Testament ehk Jumala Ue
Sadusse Sanna ...“. Sona on esinenud varemgi, nt Virginiuse tdlkes (1690). (Mose 26:5
Seperrast, et Abraham mino haéld on kuulnut, nink on hoidnut mino Kohhut, mino Késkut,
mino Wisi, nink mino Saddust.; Hijobi 22:22 Kuule tdma suust sedda Sadust...)

Seevastu soome LAKI on laenatud rootsi keelest (hilismuinasrootsi LAGH). Rootsi LAG on
omakorda tuletatud tiivest, mis on siilinud tegusdnas LAGGA *panema’.

Vene 3AKOH on slaavi tiivi, mis esineb peaaegu kdigis slaavi keeltes. Moodustatud on see
eesliitega za- tiivest kon-, mis esineb ka vene sonas KOHEI] ’16pp’.

8. SUU on tinapdeva eesti ja soome keeles (SYY) homoniiiimne, s.o esitatakse sdnaraama-
tuis kahe eraldi sdnana. Tegelikult on mdlemad sdnad etiimoloogiliselt sama paritolu. Alg-
sem on tdhendus ’(puu) aastardngas, 16im’, mis abstraheerus ja hakkas tdhendama sisu,
pohjust ja siiiid. See sona kuulub uurali keelte iihisesse sdnavarasse, sest tal on sama
tadhendusega vasted ka samojeedi keeltes.
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Vene BUHA (algslaavi *vina) ja 1dti VAINA on mdlemad périt samast allikast. Sona SCHULD
tdhendab lisaks siiiile ka vdlga, nii ongi Stahlil Schuld /wolgk/wolgkast, aga schuld geben /
beschuldigen / siihdandma / siih tdise pehle liickama. Uhest ja samast germaani tiivest on
périt nii saksa SCHULD kui ka rootsi SKULD. Germaani tiivi on omakorda périt indoeuroopa
juurest *(s)kel-.

9. TRAHYV on laen keskalamsaksa keelest. STRAFE, algses tdhenduses ’laitus, noomitus’,
on saksa keeles teada alates 13. sajandist. Pdritolu pole teada. SGna on laenatud ka vene
keelde (18. saj) ja eesti keelde. (Stahl: Straff / nuchtlus/ssest.)

Vene LLITPA® on laenatud saksa vai hollandi keelest, kirjalikes allikates esineb esmakordselt
18. sajandi alguses.

Kui saksa ja rootsi keeles on sonal laiem tdhendus ‘karistus’, siis eesti ja vene keelde on
sona laenatud kitsamas tdhenduses ‘rahaline karistus, st trahv’.

Soome SAKKO on germaani laen, tdnapaeva germaani keeltest voib vordluseks tuua rootsi
SAK ’asi; ettevotmine; kohtuasi’.

Rootsi BOT (pl. BOTER) on algselt tihendanud ’heastamine, parandamine’ ja on périt sa-
mast germaani tiivest kui BATA ’kasulik olema, aitama’ ja BATTRE ’parem’.

10. Eesti VANG on keskalamsaksa laen. Sellest sonast on hiljem tuletatud ka VANGLA.
Soome VANKI on aga laenatud rootsi keelest, kus FANGE ja sellest tuletatud FANGELSE
on périt samast germaani sdnajuurest kui saksa FANGEN.

Saksa GEFANGNIS (Stahl: Gefingnus / wangkitohrn / wangkiauck) (Gutslaff: Gefangen
Wangis) tdhendas algselt vangisolekut, vangistust ja alates 15. sajandist hakkas tdhendama
vanglat. See on tuletis sonast (GE)FANGEN ’kinni vGtma, piiiidma’, mis on indoeuroopa
paritolu tiivi.

Vene keeles on vangla MECTO 3AKJIFOUEHM *kinnipidamiskoht’. Vang on 3AKJIFOYEH-
HBIM ehk ’kinnipeetu’.

Lati CIETUMS on tuletis omadussonast CIETS ’kova, tahke’, mis on indoeuroopa péritolu.
(Vordluseks eesti "kindel > kindlus’.)

11. OIGUS on eesti keeles tuletis omadussdnast OIGE, millel on vasted lddnemeresoome
keeltes, nagu soome OIKEA (> OIKEUS) ja ka saami keeltes (nt pohjasaami VUOIGAT
*dige’). Kaugemates sugulaskeeltes pakutud vasted on kahtlased.

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com

TERMINI- JA KEELEPROBLEEME 23

Rootsi RATT on pirit samast germaani tiivest kui saksa RECHT.

Vene [TPABO on périt indoeuroopa tiivest *pro-yo-. Samast tiivest on périt ka germaani
keelte naist tihendavad sonad, nt saksa FRAU ’naine’ (> eesti "proua’).

Lati sona etiimoloogiat kisitlesime juba eespool.

Selle lihikese analiiiisi alusel voib véita, et suurem osa diguskeele pdhisdnavarast on nii
eesti keeles kui ka naaberkeeltes iidsed omasdnad v6i nende pdhjal loodud tuletised. Laen-
sonu on suhteliselt vihe. Neid ldhemalt vaadeldes voib mérgata, kui muutlikud on nende
tdhendused, sest sama paritoluga sdna voib tdnapdevakeeles kanda hoopis teistsugust
sisu.

SVEN-ERIK SOOSAAR,
Eesti Keele Instituudi teadur
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MIDA TAHENDAVAD PROKURORIDE UUED
AMETINIMETUSED

Selle aasta 1. mértsist joustunud prokuratuuriseaduse muudatused tdid pdhjalikke timber-
korraldusi prokuratuuri iilesehitusse. Sellega seoses muutus ka ametinimetuste siisteem.

Mobistetavalt tulenevad prokurdride ametinimetused prokuratuuri struktuurist. Sellepérast
sellest alustamegi. Prokuratuuri kdrgeim instants on endiselt Riigiprokuratuur. Sellele allub
niitid aga 16 maa- voi linnaprokuratuuri asemel neli ringkonnaprokuratuuri — PShja (Tallin-
nas), Ladne (Parnus), Louna (Tartus) ja Viru (Kohtla-Jarvel).

Riigiprokuratuur jaguneb viieks osakonnaks:

1) jarelevalveosakond,

2) korruptsiooni- ja majanduskuritegude osakond,
3) narkomaania- ja vigivallakuritegude osakond,
4) rahvusvahelise diguskoostdd osakond,

5) haldusosakond.

Riigiprokuratuuri juhti nimetatakse uue seaduse jérgi endiselt riigi peaprokurériks. Tema ja
riigiprokurori vahele on aga ilmunud uus vaheaste — juhtiv riigiprokuror, kes juhib Riigi-
prokuratuuri osakonda ja voib oma vastutusvaldkonnas anda korraldusi ringkonnaprokura-
tuuridele. Varem oli selliste prokurdride ametinimetus ikka riigiprokurdr, aga selguse mot-
tes nimetati neid sageli osakonda juhtivateks riigiprokurérideks. Teisi Riigiprokuratuuri
prokurdre, kes ei juhi osakonda, nimetatakse endistviisi riigiprokurorideks.

Ringkonnaprokuratuurid hakkavad jagunema osakondadeks, mis moodustatakse kahel pohi-
mottel:

1) kohalikud osakonnad (tegelevad kuritegude menetlemisega teatud piirkonnas, tavaliselt
ithe voi mitme maakonna territooriumil),

2) spetsialiseerunud osakonnad (tegelevad teatud liiki kuritegude menetlemisega kogu ring-
konnaprokuratuuri todpiirkonnas).

Praeguste plaanide kohaselt jagatakse néiteks Viru Ringkonnaprokuratuur kolmeks kohali-
kuks osakonnaks: Narva, Ida-Viru ja Lédne-Viru osakond. Need vastavad sealsetele seniste-
le maa- ja linnaprokuratuuridele, st senisest Laéne-Viru prokuratuurist saab Viru Ringkonna-
prokuratuuri La4ne-Viru osakond. Samamoodi jagatakse kohalikeks osakondadeks Louna
Ringkonnaprokuratuur. PGhja Ringkonnaprokuratuuris, mille téSpiirkonnaks on Harjumaa
koos Tallinnaga, aga kohalikke osakondi ei moodustata, sest see ei oleks otstarbekas. Selle
asemel jagatakse prokuratuur kuriteovaldkondade kaupa viieks spetsialiseeritud osakon-
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naks. Louna Ringkonnaprokuratuuris moodustatakse aga kaks spetsialiseeritud osakonda
asukohaga Tartus ning kaks kohalikku osakonda asukohaga Viljandis ja Pdlvas.

Aneti agtmed ringkonngarokuratUri s ONjuhtivprokurér, vanemprokuror, eriasjade pro-
kuror, ringkonnaprokuror ja abiprokuror.

Juhtivprokuror juhib ringkonnaprokuratuuri, vanemprokuror selle osakonda. Senised maa-
ja linnaprokuratuuride prokurérid muutavad ringkonna- voi eriasjade prokurorideks.
Eriasjade prokuror on selline prokurdr, kes on spetsialiseerunud mingile kindlale valdkon-
nale, nt uimastikuritegudele, majanduskuritegudele, alaealiste kuritegudele vms. Ringkon-
naprokurdér on tavaline prokurdr, kes menetleb igat liiki kriminaalasju. Abiprokurorid jaa-
vad ka pérast reformi abiprokurorideks.

Tahelepanu vdiks juhtida veel sellele, et prokuréri ametinimetus ei ole seotud osakonna
liigiga. See tdhendab, et eriasjade prokurér ei pea tingimata to6tama spetsialiseeritud osa-
konnas ega ringkonnaprokurér kohalikus osakonnas. Kui tuua néiteks seesama Viru Ring-
konnaprokuratuur, mis jaguneb kolmeks kohalikuks osakonnaks, siis seal hakkab praeguste
plaanide kohaselt toole kaks eriasjade prokuréri ning 26 ringkonna- ja abiprokurdri.
(Vdimaldamaks suuremat paindlikkust koosseisude kujundamisel, sitestatakse méédrusega
ainult ringkonna- ja abiprokuroride koguarv, mitte aga kumbagi eraldi.)

OLAVI JAGGO,
Justiitsministeeriumi kriminaalpoliitika osakonna
projektijuht
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KEELENORMI TANAPAEVANE OLEMUS (3)
(Algus Oiguskeeles nr 5,2003 janr 1,2004)

Grammatika-, haaldus- ja kirjanorm

Oiguskeele kahes eelmises numbris on vdrreldud Euroopa keelte olemust, mdistemahte,
sonatdhendusi ja tarindeid ning peatutud eesti leksikaalse normi tahkudel ja asjakohase
teabe allikail. Selles kirjutises tulevad kdne alla eesti kirjakeele grammatika, haaldus ja kiri.
Siiski on normiliigid keele puhul sedavord pdimunud, et ihest koneldes on ajuti otstarbekas
radkida ka teise seikadest. Hadldusest soltub kidénamine-pddramine ning kohati ka vastupi-
di: ainult dige tiitibi valik lubab moodustatud vorme digesti hddldada. Muuteinfo otsimine
suunab ka sdnakujusoovitusi arvestama; sona kuju voi vormi valik voib sdltuda sdna sisust
(vrd seade: seadme ja seade: seade vms). Vormi moistmine oleneb valitud sonast. Sellest siis
ka poiked ja pdimumised allpool (vt iihtlasi artikli osa ,,Kirjakeele normi komponendid*
Oiguskeele eelmises numbris).

Kirjakeele tavad mééravad selle, kuidas me késitame tekstiliike (tarbezanreid), kuidas neis
informatsiooni jérjestame, seome ja paigutame (osad, 1digud, tileminekud) voi kellele-millele
viitame (alustekstid, muud allikad, autoriteedid) jne. Voib isegi véita, et tekstireeglid on
kommunikatsiooni dnnestumise seisukohast kdige tihtsamad ja nende teadlik eiramine nduab
suurt loovust. Paraku ei mahu need huvitavad teemad selle artikli raamidesse.

Grammatiline norm

Uheski artiklis ei ole vdimalik hdlmata keele grammatilise normi komponente. Selle mdistmi-
seks piisab, kui jalgida grammatikateabe allikate mahtu ja kihilisust. Praegu on kirjakeele
grammatilise normi kontrollimiseks mitu pohiallikat:

e  Eesti keele sdnaraamat OS 1999%! vdimaldab leida eeskuju sdonavormide moodusta-
miseks ning lubab kontrollida, kas ja millisel kujul on moodustatud uuemaid sdnu:
tuletisi voi liitumeid;

e akadeemilise,,Eesti keele grammatika“ I ja IT osa® kirjeldavad grammatika tasandeid
koigis nlianssides ja liksikasjades, kuid enamasti nduab nende kasutamine keeletea-
duslikku ettevalmistust;

o Eesti keele késiraamatu‘?® grammatikapeatiikid ,,Morfoloogia“, ,,Sonamoodustus* ja
,»duntaks® annavad lihtsas sOnastuses iilevaate grammatikaosade sisust ja praktili-
sest valjundist;

! Eesti keele sdnaraamat OS 1999. Tallinn 1999.

2 Eesti keele grammatika I. Morfoloogia. Sdnamoodustus. Tallinn 1995; Eesti keele grammatika II.
Stintaks. Lisa: Kiri. Tallinn 1993.

3 M. Erelt, T. Erelt, K. Ross. Eesti keele késiraamat. Tallinn 1997 ja hilisemad triikid; www-versioon

Indek |‘hn, M www. eki.ee/raamatud.
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o siintaksiga on suuresti seotud ,,Eesti keele kdsiraamatu* ortograafiapeatiiki osa ,,Kir-
javahemirkide kokkuvdte®, sest vahemarkide enamik on siintaktiliselt tingitud, tahis-
tades lause funktsiooni voi tema ehituse detaile.

Morfoloogia ehk vormidpetus suunab sonu kdénama ja pddrama ning moodustama vord-
lusastmeid. Vaid vihestel juhtudel esitatakse stilistiliselt markantseid vorme, mis sobivad
peamiselt poeetilisse keelekasutusse (esitelema: esitella: esitelen jts), argiseid sdnavorme
iikski allikas ei esita. Grammatika ja kdsiraamat voimaldavad kontrollida, kas sonatiiiibi juu-
res lubatakse rd6psusi (nt kas koneleda ja konelda, muuseumide ja muuseumite, kontserti-
de ja kontserdite on virdselt neutraalsed; selgub, et viimases niitepaaris on seda vaid
esimene vorm, teist allikais ei leia). Eesti keele grammatika morfoloogiaosa on palvinud
tugeva kriitika pohjusel, et kogu muutesiisteem esitatakse pigem arvuti- kui inimsdbralikul
kujul. Sama osa sissejuhatus on siiski hea dpivara, mis annab hea iilevaate sonaliikidest ja
nende mairamise raskusest, sdnavormistiku olemusest ja iga vormi funktsioonidest. Allakir-
jutanu on arvamusel, et ennast tasuks keeleliselt harida hoolimata asjaolust, et eesti kirja-
keele normisiisteem iildiselt ei ole juristidpingute kohustuslik osa, nagu ta on seda Soomes.*

Sona vormide moodustamiseks peaks tiitipsona kui analoogi leidma késiraamatust ise. Vor-
mimoodustuse kontrollimiseks on lihtsam kasutada OS-i 1999, kus iga sdna juures on tiiiibi-
viide. Tiilibinumber on sdna jirel grammatikainfo jaoks kasutatavais noolsulgudes, sealt
voib raskemail juhtudel leida ka ndidisvorme, nt .mé6nma <61: .moéonda, médnan, .mdon-
nud>. Tiilibid leiab tlitipsdna numbrite jarjekorras enne marksonastikku, nt 61. .laulma,
Jaulda, laulan, .laulsin jne. Just siit jireldub vahel ka dige hdéldus: laulma eeskujul on /ma/
mdoonsin ja /ta/ méonis mdlemad 111 viltes, aga méonan teises. NiitesOna vorme otsides
selgub iihtlasi, et mOne inimese argikeeles esinevat vormi méénama ei ole asjalikus kirjakee-
les olemas (niisugune mérksdna puudub).

Tundub aga, et muulasel on vdib-olla lihtsam toetuda eelmisele Gigekeelsussdnaraamatule.’
Selles on mérksdna juures osutatud vaid iihele, hadlduslikult voimalikult ldhedasele tiitipsd-
nale,® mis annab teise emakeelega inimesele tdpsema eeskuju. Uues, kiill palju inforikkamas
sOnaraamatus tuleb aga tihti valida kahe vdi enamagi eeskujusdona vahel, mistdttu voib

mdnikord tarvis minna keeleinimese abi. Néiteks voib tlitipsona osutada kahele pelgalt teo-
4 Emakeeledppe kohustuslik maht juristi bakalaureusedppes on Helsingi Ulikoolis kaks ainepunkti ehk
kaks opinddalat, kuid hdda on, et sellest on diguskeeledpingutele pithendatud vaid neljandik. Tartu
Ulikooli Oigusinstituudis on eesti keele aineist kavas vaid digusterminoloogia (1,5 ap) ja viimasel kahel
aastal on seegi olnud vabaaine. Onneks muutub digusterminoloogia alates jirgmisest dppeaastast taas
kohustuslikuks. Helsingis tuleb emakeele korval oppida kolme dppenéddala ulatuses teist kohalikku keelt
ja voorkeeli, tasuta voib lisaks votta veel kuni seitse néddalat keeledpinguid (emakeelt, teist kohalikku
keelt voi voorkeeli). Just see viimane — keeledppe valikute suurendamine — nidib olevat eeskujuna
perspektiivikas.

5 Oigekeelsussdnaraamat. Tallinn 1976.

Niisuguse viite puhul kiisitakse alati, kas siis vana OS aegunud ei ole. Jah, ta on aegunud selles mdttes,
et kddnamine-pooramine on oluliselt vabam ja toonaseid argikeelendeid tajutakse niiiid neutraalsena ka
ndudlikus tekstis. Siiski ei ole sealne muuteinfo vale: kdik traditsioonilised muuteviisid on niisama diged
kui uuemad.
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reetilisele iilivorde- voi mitmusevormile. OS-i 1999 jirgi on nt vdimalik moodustada sdnast
laat ka selliseid i-mitmuse vorme nagu laadul, laadult, laaduks, mida reaalses keelekasutu-
ses olemas ei ole. Seeparast tuleb tingimata sliveneda tiiiibi kohta esitatud kommentaarides-
se, sest just seda laadi tiksikasju need selgitavad. Sealt abi saamata voib aga helistada kee-
lenduande telefonil, kust saab kiiresti vastuse kddnamise pisiseikade kohta.

Olgu 6eldud, et morfoloogia on ka ainus grammatikatasand, mida on sdna otseses mottes
vOimalik normida: vormide kasutusvéaartust selgitavad uurimused ja keelekorraldajate koge-
mus. Oigekeelsussdnaraamat fikseerib keelekomisjonide soovitused iihiskonna eri riilhmade
silmis (nt nii noorte kui vanade jaoks) neutraalsete keelenditena, mis sobivad siisteemi ja on
otstarbekaks osutunud muuski mottes. Inimese oma keel, tema idiolekt, ei ole veel eesti
kirjakeel, tema keeleharjumused ei peegelda tingimata keskmist, sest kirjakeel on kollektiivne
atribuut. Muutub aeg, muutuvad ka normid: juba loetletud kéibeallikate korval suunab valit-
suse méarus jargima ka muid avalikkusele antud soovitusi. Tdlgendusprobleeme ebasoovi-
tavad vormid tekitanud pole, ehkki seade ja seadme segiminek viib vale tdhenduseni.

Sonamoodustus on kogum sonade tuletamise ja liitmise norme ning nende pdiminguid.
Grammatikaraamat ja eesti keele kdsiraamat’ esitavad lihtsal viisil sdnade liitmise ja tuletami-
se koik voimalused. Kone alla on voetud nii liidete kui ka moodustatud sGnade tdhendused.
Ametlike allikate kdrval on voimalik kasutada eesti keele sdnatuletuse funktsionaalset kirjel-
dust® ning leida sonaliigi automaatse tuletuse iilevaate keelepraktikule mdeldud siintaksi-
raamatust.’

OS 1999 lubab omakorda kontrollida, kas arvatav sdna on keeles juba juurdunud ning ega
levinud tuletis vai liitum ole argikeelendina ametlikku teksti sobimatu. Sageli vajatakse so-
namoodustusinfot selleks, et eristada {ild- ja oskuskeelendit. Néiteks on hiivitamise vahend
paljude argiarusaamas hiivitus, kuid OS annab selle tuletise tihenduseks *kahju tasumise,
heakstegemise’; kahjutasu vdi muu kompensatsioon ise on kirjakeeles Aiivitis. Uhtlasi sel-
gub, et hiivis on hoopis aineline vara, aastahiivitus aga ebasoovitav keelend, mille kohta
tuleks 6elda aastapreemia.'’ Seesama allikas osutab ka, et liitsdna esiosa siidi-, nagu paljud
levinud materjaliomastavad, on argikeelsus (st et siidipaber on argisdna, siidpaber aga
sobib igasse konteksti). Teisalt voib aga leida, et dige on omastavaline liitumine (vrd impor-
ditoll, aga importkaup).

On iisna ootamatuidki leide: néiteks mirksona hoidel artiklist leiame 6konoomselt ka méark-
sona hoidik, mida samas tahenduses tarvitab elektriala (niidihoidik hddglambil) — omaette
artiklit hoidikul niiliselt ei olegi, sest tdhestikus jérjestikused siinoniitimid on kogu raama-
tus saanud thise artikli. Midagi peale 6konoomse esitusviisi ei tasu nédha selliste tuletiste

7Vt viiteid 2 ja 3.

8 R. Kasik. Eesti keele sonatuletus. TU eesti keele dppetooli toimetised 3. Tartu 1996.

° K. Kerge. Eesti siintaks keeledppe praktikule. Tallinn 2001, 1k 145-150.

1 Ametniku keelekdsiraamat. Tallinn 2003.
See ei ole kiill normkeele ametlik allikas, kuid sinna on ametniku jaoks koondatud hulk tuletisi, mille
argikasutus normitust monevorra erineb (vt lisa 2. Valik paroniiime, lk 140-158).
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sonastikku vOtmises, nagu oode tihenduses ’ootamine’. Seda laadi e-tuletised esinevad
kirjakeele mones seisundivormis (oofel olema, ootele jidma) ja liitsdna esiosana (ooteval-
mis, ooteruum jt).

Vabas suhtluses levinud sdna arvutiseerima on ebasoovitavaid keelendeid tdhistavate
looksulgude vahel — edasi suunatakse teid kasutama kas samast tiivest tuletatud sdna
arvutistama voi hoopis sdna raalistama. Oletame, et te ei tea, kas arviema da-vorm on
arvelda voi arvleda, vai tundub termin muidu vOdras. Seda sdna otsides leiate, et majan-
duskohustuste vastastikuse diendamise kohta kasutab kirjakeel ainult arveldama-verbi (seda
nditab margend mars), ja seda hoolimata asjaolust, et sdna arviemine on digusaktides ja
haldusdokumentides sage.!! Paraku ei tdhenda kvantiteet kirjakeeles sageli kvaliteeti, vaid
pigem halva eeskuju ohtlikult laia levi — paroniiiime ehk sarnandsonu on ka arviemiseta liiga
palju. Seepirast tuleb kdike, mis uus, vdoras voi kiisitav, kirjakeele allikatest kontrollida.

Niisamuti avastate, et OS ei esita sobimatut tuletist sponsoreerima. Kirjakeelde sobivana
leiate sdnakujud spondeerima ja sponsima. Spondeerima juures 6eldakse: parem sponsima.'?
Liiaselt pikk standardiseerima esitatakse marksonaga standardima tihes artiklis — pandagu
tahele, et viimasega sarnaseid tlivituletisi on ajapikku lisandunud (raportima, sortima jms).

Juriidilisi probleeme néib sdnamoodustuse puhul pohjustavat asjaolu, et iiks ja seesama
liitsdna vaib esineda mitmes tdhenduses. Kui seadus sellist sona ei méaratle voi kui méaérat-
lus ei vilista muid tdlgendusi, siis ongi kuri karjas. Olgu siinkohal néiteks t6oaeg ja téokoht.

Seaduskeele kvaliteeti on halvendanud meie keelele siisteemiomaste sdnamoodustusvoi-
maluste asendamine vOdraparase metoniilimiaga, millest oli juttu artikli alguses (nt omand
kui omandisuhe, pant kui pandisuhe, fervis kui tervishoid jms legaalterminid). Oskuskeele
seisukohast nduavad tépsust ka us-liite arendid ja variandid -ndus, -lus, -mus ja -vus."
Tuletise tdielik automaatsus ei taga tema kasutuse tingimatut korrektsust. Naiteks mine-
tuletistega liialdamist peetakse kantseliidi, s.o halva, kroonuliku keelekasutuse ilminguks.
Lause Andmete kdttesaamine registrist toimub veebipohiselt asemel voiks kirjutada Regist-
riandmeid saab kasutada veebis vdi Registriandmed leiab Interneti kaudu vdi muud kon-
teksti sobituvat.!'* Niisuguste liiaste tarindite vastuolu keelenormiga saab tuvastada ainult
stintaksi tasandil ja tekstikorpuste uuringuis. '

Otsingusdna arvlemine kohta tuli Google’ist 27.04.2004 kiimme lehekiilge viiteid. Vt nt
http://'www.polvavald.ee/omavalitsus/volikogu/301203_5.htm; www.helme.ee/docs/Seletuskiri;
www.tartuvv.ee/docs/register/ 2003 _oktoober _saabunud.xls;, www.online.ee/~ehl/vvovehllepe.htm;
www.haigekassa.ee/HK/Ravikindlustus/ finantsaruanne 1997.htm;
https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=711326; https://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=23045 jpt.
Siinkirjutaja on sponsima-kujule eelistanud ladinaldhtelist spondeerima-verbi.

Vt Oskussdnade tuletamine. — Ametniku keelekésiraamat, 1k 38-54.

4Vt Nominaalstiil. — Ametniku keelekdsiraamat, 1k 118-120.

Uurimused ongi ndidanud, et nominaalstiil on vdimu atribuut ja seega vastuolus kodigi muude allkeelte
tekstinormiga. Vt K. Kerge. Keele variatiivsus ja mine-tuletus teksti siintaktilise keerukuse tegurina.
TPU humanitaarteaduste dissertatsioonid 10. Tallinn 2003.
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Siintaks ehk lausedpetus on kdige raskemini hdlmatav grammatikavaldkond. Siintaksit ka-
sitlevad nii akadeemilise grammatika 2. osa kui ka eesti keele kédsiraamat.'¢ Praktilist tuge
voib lausete interpretatsiooniks leida ka allakirjutanu praktilisest stintaksist, !” mis on lihtne
ja podrab enam téhelepanu vormi tdhendusele.

Stintaksinormi kuuluvad lause pohitiiiibid (lihtlause sdnajérjetiiiibid) ja struktuuritiitibid
(lihtlause ja komplitseeritud lause, mis vdib omakorda olla lauseliihendiga voi liitne, s.o rind-
vOi pdimlause).

Lause sagedasim pohitiiiip on normaallause ,.kes mida teeb* (diinaamiline variant, nt Riigi-
kogu vottis vastu maksuseaduse) voi ,kes on mis/missugune/kus (staatiline variant, nt
Loodus on puhkeseisundis, Tootaja on puhkusel/tool). Statistiliselt harvemini kasutatavad
pohitiiiibid on kogeja-omajalause ehk valdajalause ,,kellel/millel on mis/missugune* (And-
res Annistil on palavik / kaks poega / digus saada toetust) ja eksistentsiaallause ,.kus/
millal vms on /olemas/ mis* (Kuusalu alevis on keskkool / ei ole iilikooli). Iga lausetiiiibi
sonajarg voib tekstiasendist tingituna muutuda, sdltudes sellest, millest réadgitakse (teema)
ja mida selle kohta teatada soovitakse (reema ehk teade); vrd Ulikooli /teema/ Kuusalus ei
ole /teade/ ja Kuusalus /teema/ iilikooli ei ole /teade/.

Nimetatud lausetiiiibid voivad esineda eri suhtlustiiiipidena: viit-, kiisi- v3i kasklause ku-
jul, millele siisteemis lisanduvad soov- ja hiitidlause oma erijoontega (st igat tiilipi lauseist
viimaseid kujundada ei saa).

Lause koosneb omakorda moodustajatest, mis voivad olla kas sdnavormid, fraasid voi osa-
laused. Fraasitiiiipe jagatakse pohisdna liigi jirgi, eri sonaliikidel on lauses piiratud hulk
voimalikke iilesandeid jne.

Stintaks on oma olemuselt teksti teenistuses, grammatikanormi allikad kirjeldavad aga keelt
kui siisteemi, peamiselt siis lausetiiiibi ehitust. Vaid osati on nendega vdoimalik hdlmata
tekstiprotsesse'®. Onneks on seda vdimaluse korral ka tehtud.

Fraase ja osalauseid seovad sidendid. Sidendeid, aga ka lauseid ja 1dike seovad asendus-
vormid (asendussdnad, kordused, viljajétted). Sidenduseks kasutatakse sidesonu, millest
igaiihel on kindel kategoriaalne tdhendus (nt ja tihendab, aga vastandab), ja lauseliikmeid
(isik, kELLEGA). Lausesisene asendus on keelenormis rangelt mairatud (vrd niiteks NN
keelas lastel oma isaga kohtuda ja NN keelas lastel NENDE isaga kohtuda). Rindlausetes
on kohustuslik ellips ehk viljajitt.' Pikkade pdimlausete ja suuremate tekstiiiksuste tdpne
sidumine on juba omaette kunst. Sageli ei teata, kas pdimlause sidendile lisaks vajatakse ka

© Vt viiteid 2 ja 3.

7 Vt viide 9.

18 Tekstiprotsesse. — K. Kerge. Eesti siintaks keeledppe praktikule, 1k 158-187.
 Samas, lk 173 jj.
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kdrvallause vastet (SELLEKS, et ... vOi Et...) ning kas sidend ja vaste vdivad sulaneda (sel-
leks et).®

Stintaksisse puutuvate kirjavahemaérkide puhul tekitab probleeme verbivormide kaassdnas-
tumine, mida ,,Eesti keele grammatika“ veel ei sedasta. Niiteks on kaassdnastunud hoolima-
ta MILLEST, alates MILLEST ja lOpetades MILLEGA4, arvates MILLEST jt, kaassOnaiihendid aga
komasid ei vaja.

Ka vajab tdhelepanu muutuvate tarindite mitmetdhenduslikkus (vt artikli avaosa) ja voor-
keelemojuline iiletarvitus. Eesti traditsiooniline lausenorm ei luba néiteks véljendada aktiiv-
set tegijat poolt-tarindiga ega edasi anda isikulist tegevust umbisikuliselt. Niteks Aruanne
koostatakse osakonna juhataja poolt kdlaks digel kujul Aruande koostab osakonnajuha-
taja. Sedasama poolt’itamist oleks lihtne véltida, kui ei liialdataks mine-konstruktsioonide-
ga. Vordluseks: kohmakas on Vald ja linn on huvitatud isikute poolt oma elukoha mdidrat-
lemisest ning selge Vald ja linn on huvitatud, et isikud oma elukoha mddraksid.

Tdlgendusprobleeme on tekkinud igal tasandil. Enamasti nduab keeleline ekspertiis teksti ana-
liitisi, sest siis saavad ka stintaksivahendid mitmest voimalikust iihe kindla tdhenduse. Prob-
leemiks on muu seas osutunud seegi, kas tegevusloetelu litkkmete jérjestus digusaktis nouab
ka akti tditjalt samast jarjestusest kinnipidamist. Vastus sdltub loetelu sisust. Kui tegu on
instruktsiooniga, kus seade tuleb kuskile asetada ja teatud viisil kdivitada, siis nduab loogi-
ka ka tegevustelt sedasama jérjekorda. Kui aga tulekahju korral tuleb teavitada Piésteametit,
evakueerida inimesed ja alustada kustutustoid, siis sdltub tegevuste jarjestus voi tiheaeg-
sus potentsiaalsete tditjate hulgast ja tegelikest asjaoludest. Jarjestust saab kinnistada sona-
dega siis, seejdrel jne. Viga sage on tekstiseoste tuvastamine, niiteks otsustus, kas sona
vargad teatud 16igu avalauses seostub eelmise 16igu 16pul nimetatud isikutega jpm.

Teksti siduvate asendusmehhanismide kirjeldus on véga selge ka tildiselt keerukas akadee-
milises stintaksiraamatus.?'

Hidildus- ja kirjanormid
Oige hiilduse norme esitavad
o  Eesti keele sdnaraamat OS 1999, Sealt leiab nii sdnavormide vilte- jardhuteavet kui
ka iilevaate teiskeelsete nimede hddldamisest (albaania, hiina, hispaania, hollandi,
inglise, islandi, itaalia, jaapani, kreeka, ladina, leedu, norra, poola, portugali, prantsu-
se, rootsi, rumeenia, saksa, slovaki, soome, taani, tSehhi, tiirgi, ungari ja vene nimed);
e, Vdorsdnade leksikon‘?? esitab vodrsdnade hiidlduse korval ka rohkesti tsitaatsdnu
ja -véljendeid koos rohu- ja muude héddldusjuhistega.

2 Samas, lk 152. Vastete kasutust on kirjeldatud kiill kompaktselt, kuid uurimuste puudumise tdttu ebaam-
mendavalt.

2! Eesti keele grammatika II, 1k 198-211.

2 Vdrsonade leksikon. Tallinn 2000.
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Kiri kui kirjakeele tunnus on alati normitud. Norminguid (sh digekirjajuhiseid) esitavad

e  Eesti keele sdnaraamat OS 1999, Selles esitatakse sdnade ja sonavormide digekiri;
kreeka nimede transkriptsioon (sh kreeka-ladina ja URO-s tunnustatud kreeka omala-
dina transkriptsioon); kirillitsas nimede eestipirane transkriptsioon ja URO-s tunnus-
tatud vene-ladina transliteratsioon;

e ., Voorsdnade leksikon® sisaldab vodrsonade, tsitaatsdnade ja -viljendite digekirja;
vOOrpéritolu sdnavara on seal enam kui eelmisena nimetatud allikas;?

e Eestikeele kdsiraamatu* ortograafiaosa;

e Tiiu Erelti ,,Eesti ortograafia“*,

Hialdusnorm kdigub mitmeti. Néiteks ei hddldata argiselt alati sonaalgulist -d, kuid amet-
likel-avalikel esinemistel tuleks seda teha. Seal ei sobi ka f-i argiselt v-na hééldada.

Vastupidi peenutsevana mdjub sdnaalgulise ja muugi g, b, d ja z heliline hédéldus. Eesti
hidldusnormi jargi kolavad gaas ja kaas tihtmoodi, z kdlab nagu ndrgem s.

Ka palatalisatsiooni- ehk peenenduse norm kdigub, nii et avalikkuse ees esineja peaks
kahtluse korral raamatust jirele vaatama ja oma héaélduse digsuses veenduma (fan s voi
tants jms).

Eespool tuli juttu sellest, et enamiku jaoks digeid vilteid saab kohati tajuda ainult digeid
sonamuuteid valides. Mitmel juhul voib hédldus tdhendusi lahus hoida. Néiteks pakub
OS 1999 .nimme arai (111 viilde) mérsdna tihenduses *nimelt, just, meelega’, aga nimme
(IT vilde): .nimme, nimmet (nimisdna selja osa téhistamiseks). Viimane liitub omastavalisena
ja haildatakse III véltes (nimmeliili). Ammune kirstunael korsten on vabaks antud: hdilda-
des nimetavat II véltes, tuleb seda kddnata korsten: korstna: korstent. Paraku ei tunnistata
ametlikult mitme sonarithma hiéldusmuutusi ning nendest tulenevaid tiitibinihkeid. Néiteks
liitsdnasarnase ehitusega vd0rsdnad, nagu kontsert ja kompvek ldhevad argikeeles jérjest
enam jérjest opik-tiitipi, kuid on ametlikult ikka kahe tugeva rdhuga. Moni analoogne 1abiv
hadldusmuutus pdhjustab kirjavigu (métekas pro mottekas jt), kuid keeletoimkond on siin
vabaks andnud ainult kirjapildis kajastumatu hddlduse (nt seaduslik — nii 11 kui ka III véltes).

Suhteliselt argist hdaldusviisi nditab digekeelsussonaraamat noolsulgudes vaid siis, kui see
viib mingi rodpse neutraalseks muutunud kdénamisviisini. Nii teavitatakse sGna muuseum
kahesugusest hdéldusest ja kdfinamisest: .muuseum <-se-um 6: -i, -i; -sjum 9: -i, -it>, mis

2 Téhtsam kui digekiri on vddrsdnade leksikoni juures muidugi see, et saab leida enam vddrsdnade
tihendusteavet. Niiteks saab OS-ist 1999 teada, et mdistekiri on ideograafia, aga vodrsdnastikust
selgub, mida viimane (ja seega ka esimene) tdhendab. Niisamuti ei leia digekeelsussdOnaraamatust, et
resident on ka noor erialadpinguid jitkav arst — just voorsdnade leksikon annab veendumuse, et kirja-
keel ei vaja digusterminit arst-resident (see pleonasm on kasutusel Sotsiaalministeeriumi digusaktides)
jne. Vt ka T. Erelt. Need rasked vodrsonad. — Oma Keel 2001, 2, 38—46.

2 T. Erelt. Eesti ortograafia. Tallinn 1999 ja hilisemad triikid. (Varasemates ei ole arvestatud Emakeele
Seltsi keeletoimkonna viimaseid otsuseid); veebiversioon: www.eki.ee/raamatud > Eesti keele késiraa-
mat. Ortograafia.
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tahendab, et sOna kddnatakse neljasilbilisena iihes tiiiibis (seda muuseumi), kolmesilbilise-
na teises tiilibis (seda muuseumit). Mingil juhul ei saa siit jareldada, et noolsulgudesse
asetatud haéldus- ja grammatikainfo iitleks midagi kirjapildi kohta.

Kbdige enam piinlikkust tekitavad voornimed, mille puhul néikse olevat ununenud isegi
péritolukeel. Avalikkuses kodlavad enam kui sageli iihtmoodi inglise Charles ja prantsuse
Charles, ehkki OS-i 1999 hildusjuhiste toel peaks hakkama saama ka tunduvalt eksootilise-
mate nimedega. Avalikkuse ette minnes peaks koneleja lihtsalt hoolikamalt ette valmistama.
Peetagu silmas, et eesti tekstis hiédldatakse vOdrainest (tsitaatsdnu ja vodrnimesid) ligi-
kaudse tapsusega, st hddldusbaasi muutmata ja hailikuid tugevasti redutseerimata (nt ’kalifornia’
ja ’Seikspiir’, mitte ingliskdlalisena "kélifoonid’ ja *Seikspid’).

Kirjanormingud muutuvad suhteliselt vihe, kuid siingi levivad ajuti sdnatud argikokkulep-
ped ja -arusaamad, millele keelekorraldus on sunnitud reageerima. Néditeks muudeti algus-
tahedigekirja juhiseid 1990-ndate keskpaiku just seetdttu, et avalik pruuk oli nendest kor-
vale nihkunud (perioodikaviljaannete nimede timbert kadusid jutumargid jms). Siiski ei ole
otstarbekas iga spontaanse muutusega kaasa minna ja adekvaatset informatsiooni annab
ikkagi ainult keeleraamat.

Mone juhise muutmise vajaduse vois tingida ka selle liigne detailsus. Naiteks juhis, mis re-
guleeris nimekujuliste tdiendite kirjutamist nimedes (,,/fi “ keefir, ,, Tallinna ** kohvik, Pirita
kauplus, przevalski hobune jms). Uuem norming soosib seesuguste tdiendite iihtlast jutumaér-
kideta suurtéhelisust — tipsemad juhised leiate loomulikult kirjanormi allikatest.

Juristile on véga tdhtis eristada nime ja nimetust, nimetust ja pealkirja. Néiteks kirjutatakse
asutuse nimi ja ametlik nimetus kiill {ihtviisi labiva suurtdhega, kuid nad erinevad selle
poolest, et iiks voib olla tdlgitav (nt Euroopa Vabakaubanduse Assotsiatsioon on tdlkeni-
metus), teine mitte (nt nimi Esra on igas keeles Esra). Sarjade, rubriikide ja teoste pealkirjad
pannakse jutumairkidesse ja kirjutatakse suure algustihega. Selle juhise jargi kirjutatakse ka
maéruste pealkirjad (,, Haapsalu linna lasteasutustes oppemaksu kehtestamise kord ), ju-
tumaérkidest jaetakse vilja mddrus kui liiginimetus, madruse andja ja number (Vabariigi
Valitsuse mddrus nr 323). Kdige seesuguse kohta pakuvad teavet nii eesti keele késiraama-
tu ortograafiaosa kui ka seda dubleeriv omaette triikis. Palju poleemikat on tekitanud sea-
duste, seadustike, konventsioonide, eurodirektiivide jms pealkirjade kirjutamine: kas suure
voi viikese algustihega, kas jutumérkidega voi ilma. Niitidseks on kokku lepitud, et nende
nimetuste puhul ei kasutata jutumérke ega ka suurt algustéhte (karistusseadustik, avaliku
teenistuse seadus, URO merediguse konventsioon).”

Sageli on vaja lilhendeid. Neid aga ei ole kombeks ise moodustada seal, kus kirjakeeles tava
olemas. Traditsioonilisi lithendeid voib leida loetletud digekirjaallikatele lisaks ka ,,Eesti

keele grammatika“ IT koite osast ,,Kiri*“. Pandagu téhele ka muid tavasid: kuigi kunagi ei jaeta

% Vt Normitehnika kéisiraamat. Tallinn 2003, 1k 22-25.
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tdlkimata Ameerika Uhendriikide riiginimetust, oleks tdiesti tavatu kasutada omaliihendit.
Normiks on kujunenud USA. Seda analoogiat — nimetus tdlkeline, sage lithend originaalipa-
rane — v0ib kasutada valdkonna sisemises asjaajamises. Avalikkusele suunatud tekstis ei
ole tavaks lithendit kasutada enne, kui see on tdisnimetusega kindlalt seostatud, nt Maail-
ma Kaubanduskeskus — WTC. Rahvusvaheliselt levinud vodrlithendeid avab TEA voorso-
nastik.?

Piinlikult sageli voib néha valesti kirjutatud vodrsdnu. Tuletan meelde, et kui kasutaja ei ole
tdiesti veendunud, et ta teab voorsdna tihendusniiansse ja on seda sdna kiimneid kordi
kirjutanud, siis peab ennast kontrollima. Vale kirjapildi vdi vale hédélduse taga voivad olla
kinnistunud védrseosed (*konstanteerima pro konstateerima), niisamuti viib argine lobe
héaldus vale kirjapildini (*insest pro intsest).”’

Ortograafiaraamatust leiab iiksikasju, mida just ametitekstide koostaja alailma vajab. Seepi-
rast on soovitatav Tiiu Erelti minikdsiraamatut laual hoida.

k ok ok

Pikemalt ei ole keelenormil pohjust peatuda, sest niikuinii ei saa ette ndha kiisimusi, mis
keelega t60d tehes esile voivad kerkida. Kogu artiklisarja moraal on aga selles, et ennast
usaldada ei tohi, ennast pidevalt arendamata jaddakse kimpu ja ennast vdhegi arendades
joutakse ruttu to6viisini, kus kirjakeelenormi allikas on nii véltimatu todvahend, et riigiamet-
nik taipab seda oma Eesti riiki esindavalt leivaisalt nduda. Kirjakeele tunnus on tema teadlik
kasutus.

KRISTA KERGE,

filosoofiadoktor eesti keele alal,

Tallinna Pedagoogikaulikooli tld- ja rakenduslingvistika dotsent,
Tartu Ulikooli Oigusinstituudi diguskeele lektor

2% Voorsdnastik. Tallinn 1999, 1k 632-659.
27 Vt ka Ebadnnestunud keelekasutust. — Ametniku keelekdsiraamat, 1k 171-177.
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ABIKS TERMINIINFO OTSIJALE: ETERI
OSKUSKEELEKORRALDUSE ANDMEBAAS

Kas Eestis leidub kedagi, kellelt kiisida vulkaaninduse oskussdnu? Kuidas saada ithendust
farmaatsiaterminoloogia ekspertkomisjoniga? Kas tasub hakata koostama eesti-saksa digus-
sOnaraamatut voi tehakse seda juba kuskil?

2002. aasta Idpus tegi Eesti Terminoloogia Uhing erialainimeste hulgas kiisitluse nende alal
toimuva oskuskeeletdd kohta ja koondas tulemused oskuskeelekorralduse andmebaasi aad-
ressil http://www.eter.ee/baas. Baasi koostamise ja avaldamise eesmérgid olid liihidalt jarg-
mised.

Terminiinfo keskse leiukoha loomine. Artikli alguses toodute sarnaseid kiisimusi tekib
sageli tolkijatel, ajakirjanikel, iilidpilastel, erialainimestel endil jne. Neile vastamine voib mui-
dugi pohineda folklooril ja isiklikel kontaktidel, aga keskne jarelevaatamise koht tagab info
laiema leviku.

Dubleerimise viihendamine sonastike ja terminibaaside koostamisel. Arvestades isegi véi-
keses Eestis voimalikuks osutunud regionaalset ja amet- voi koolkondlikku killustatust,
voiks see loend aidata informeerida eri seltskondi iiksteise tegemistest, eriti seoses sdnas-
tikuplaanidega. Vastustest ilmnesid tdepoolest mdned alad (nt sdjandus), kus teadmatusest
pohjustatud dubleerimise oht oli sel ajal péris reaalne. Sdjanduses on koostéd niitidseks
kenasti kdivitunud.

Info kogumine eri aladel toimuva oskuskeeletoo kohta, mh eesti keele arendamise strateegia
oskuskeelekorralduse peatiiki ettevalmistamiseks.

Kogemuste vahetamine erialade vahel ning terminit66 vajalikkuse teadvustamine neil ala-
del, kus seda on seni vihem tehtud kui mujal.

Kiisitlus andis tulemuseks ootamatultki positiivse iildpildi. Optimismiks annab pohjust nii
vastanute suur hulk, probleemi teadvustatus kui ka eelkdige entusiasm sellega tegelda.
Uksikute eranditega pShineb oskuskeeletdd praegu tegijate ettevotlikkusel ja missioonitun-
del. Tahtmist jatkub; suurim takistus on aja- ja rahapuudus.

Oskussonavaraga seotud tegevus on eelkdige koondunud kdrgkoolide juurde, kus vajadu-
se emakeelse véljenduse jirele pohjustab dppekirjanduse ja loengute koostamine. Valdav
osa Oppejoududest nduab seda t6dd ka oma iiliopilastelt (nditeks bakalaureuse- vdi magist-
ritdo lisana). Parem on oskussonavara olukord pikema dpetamistraditsiooniga erialadel.
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Kuigi iihelt poolt moistavad dppejoud omakeelse sdnavara tihtsust, lasub neil kohustus
avaldada teaduslikke t6id ikka ainult inglise keeles. Ankeedivastustest jdi kdlama mote, et
kuni eesti keeles avaldamine, olgu siis teaduslikul v3i populaarteaduslikul tasemel, ei ole
prestiizne, rddkimata sellest, et see oleks iseenesestmdistetav, pole loota ka oskussdnavara
kiiret arengut. Eesti keeles avaldatud materjalid on olnud pigem kirjutajate missioon oma
rahva ees. Koputati kogu teadusiildsuse siidametunnistusele, et grantide taotlemisel peaks
olema iiks tingimus ka eestikeelne kirjatoo.

Viljaspool dppetddd on suuremad oskuskeelega seotud keskused erialaliitudes ja riigiasu-
tustes. Viimased on eelkdige seaduste loomise ja tdlkimise kdigus sunnitud korrastama oma
keelt, mille eest tuleb ndhtavasti olla tainulik EL-i dokumendirohkusele. Selle raames on palju
t60d tehtud koos Eesti Oiguskeele Keskusega (endine Eesti Oigustdlke Keskus).

Sonaraamatu koostamise plaane oli enamikul vastanuist, kuid tiha rohkem raégiti kavatsu-
sest teha see elektroonilisel kujul, et huvitatud saaksid seda kodulehel kasutada. Eriti oluli-
ne on see aladel, kus uusi termineid ja vérsket infot {iha juurde tuleb.

Ankeedivastustest selgus, et keeleinimeste kaasamine piirdub sageli vaid keelendutelefonil
helistamisega. Erialadel, kus olid té6riihmad, olgu siis vabatahtlikkuse alusel v3i to6kohus-
tusena, kuulusid sinna ka keeleinimesed, vdhemalt oma keeletoimetaja. Vastajad ei véasinud
kiitmast Rein Kulli ja Tiiu Ereltit koostd0 ja vaga asjakohaste nduannete eest. Paljud vasta-
nuist on saanud abi Eesti Oiguskeele Keskusest.

Kuigi praktikas oli koostdo keelespetsialistidega viike, tundus vajadus selle jéarele olevat
ometi suur. Keeleinimeste ndu ja abi suuremahuliste ja oluliste sdnavaratddde puhul ooda-
takse, kuid oma kirjutiste keeletoimetaja kétte andmisega ollakse pigem ettevaatlik, sest
ebameeldivaid kogemusi liigaktiivse keeletoimetajaga oli paljudel.

Lisaks vajadusele kaasata terminitodsse keeleinimesi selgus vastustest, et vaja on metoodi-
list juhendamist (néiteks sdnastike koostamisel) ning teretulnud oleks oskussdnadpetust
kisitlev koolitus. Vaatamata rShutatud ajanappusele olid ometi peaaegu kdik ndus vihem
vOi rohkem kaasa 160ma, kui keegi nende ala sdnavara korrastama hakkab. Vilise initsiatiivi
suhtes oli enamik vastanuist ettevaatlik, sest nii tahtmist, tegijaid kui teadmisi jatkuvat
endalgi. Kui vaid keegi raha hangiks. Kiill aga rohutati vajadust kaasata uute sdnaraamatute
vms koostamisse ka naaberalade spetsialiste, sest integreeruvas maailmas on oluline piitiel-
da tihtlustamise poole.

Kiisitlustulemused teatmematerjalina

Aadressil www.eter.ee/baas on erialade kaupa siistematiseeritud need vastused, millest on
oodata kasu terminiinfo otsijatele. Alade liigitamiseks on kasutatud hariduse erialade rah-
vusvahelist klassifikaatorit ISCED 97, millel pdhineb ka nt Haridusministeeriumi dppeka-

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com



http://www.eter.ee/baas
http://www.pdffactory.com

KEELE-ELU INFOT 37

vade register (saadaval aadressilt www.hm.ee). Iga ala kohta on antud jargmised andmed,
sellises ulatuses nagu neid on dnnestunud hankida.

o Eksperdid, kes on lubanud ennast tiilitada terminoloogiliste kiisimustega. Kontakt-
andmeid, mida veebis ei ole, saab vajaduse korral kiisida Eterist — kui ekspert ei ole
oma andmete levitamist keelanud, siis vahendame kontakti hea meelega.

e Terminiallikad. Siin on alates 1996. aastast ilmunud oskussonastikud ning, juhul kui
moni ekspert neid on maininud, ka dppevahendid, varasemad sdnastikud jms, kust
vastava eriala tunnustatud sdnavara voib leida.

o Oskuskeele senine korraldamine ja sdnastikuplaanid. Ekspertide vastuseid on vormi-
liselt tihtlustatud ja nédpuvigu ning meilikodeeringu isedrasusi parandatud.

Andmete juures on toodud nende allikas ehk eksperdi nimi, kelle vastusest info péarineb.
Eksperte kutsutakse ka seni katmata alasid lisama vdi olemasolevaid andmeid parandama,
hoides seeldbi andmebaasi jatkuvalt kasulikuna. Ténu eesti keele ja rahvusliku mélu riikliku-
le programmile on loota ka Eteri enda aktiivsust baasi tdiendamisel.

ARVI TAVAST,
Eesti Terminoloogia Uhingu juhatuse esimees
arvi@eter.ee
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TERMINOLOOGIAKOOSOLEK TARTU ULIKOOLIS

Sajand tagasi olid eestlased kindlal seisukohal, et poliitiliselt iseseisval rahval peab olema
oma rahvuslik iilikool. 1. detsembril 1918 vdeti Tartu Ulikool sakslastelt iile. Sdja tdttu suu-
deti dppetddd alustada alles jargmise aasta oktoobris ja eestikeelne tilikool avada 1. detsemb-
ril 1919. See on oluline kuupidev eesti haridus- ja teaduskeele arendamisel. Kiimne aastaga
laks Ope valdavas osas eestikeelseks. Selle tagas mitmete erialade dppejoudude ja keele-
teadlase Johannes Voldemar Veski iihistd. Nii etendas Tartu Ulikool 1920. ja 1930. aastail
juhtivat osa eesti oskuskeele arendamisel. Kolmekiimnendail aastail andis rohkesti oskus-
sonavara juurde ka Tallinna Tehnikatilikool. Sajandi teisel poolel kaldus terminoloogiatd6
raskuspunkt pigem Tallinna. Véhestel aladel, nagu néiteks fiilisika, botaanika, zooloogia,
loomakasvatus ja kehakultuur, jéi oskuskeele suunamine kiill edasi Tartusse, otse iilikooli
aga vihem.

Niiiid on Tartu Ulikool taas tundnud, et Eesti juhtiva haridusasutusena peab ta taastama ka
oma juhtiva rolli eesti oskuskeele arendamisel. 11. mértsil 2004 kutsus prorektor prof Jaak
Kangilaski teaduskondade esindajad terminoloogiandupidamisele. Kavas oli saada {ile-
vaade erialade eesti keele seisust ning asutada iileiilikooliline terminoloogiakomisjon.

J. Kangilaski andis kdigepealt sona TU eesti keele professorile Mati Ereltile, kes riikis eesti
keele dppest viéljaspool filosoofiateaduskonda. See vajab laiendamist, kuid samal ajal tuleks
arvestada, et ei kannaks kahju eesti keele dppetooli pohiiilesande tiitmine: eesti keele uuri-
mine ja dpetamine filoloogidele. Eesti keele dppeks mittefiloloogidele tuleks asutada eesti
keele lektoraat.

Koosolekust olid kutsutud osa vdtma terminoloogiaspetsialistid Tiiu Erelt Eesti Keele Ins-
tituudist ja Arvi Tavast Eesti Terminoloogia Uhingust. Esimene rikis terminoloogiat
vormidest, eelkdige terminoloogiakomisjonidest, teine terminoloogiaiihingu tegevusest.
Seejérel esitas J. Kangilaski teaduskondade esindajatele kaks kiisimust:

1) missugune on eriala eesti keele seis?

2) kas ja kuidas korraldada eesti keele dpet teaduskonnas?

Matemaatika-informaatikateaduskonna informaatika poolt esindanud prof Jiiri Kiho radkis
eriala oskussonavara kiirest laienemisest (juurde on nt tulnud tarkvara terminoloogia). Tar-
vis oleks Tartu ja Tallinna koostddd. Oigekeelsus- ja viljendusdpet pidas ta viiga vajalikuks
juba bakalaureusedppes, mitte alles magistridppes. Koos Ulo Kaasikuga mitu oskussdnas-
tikku teinud prof Mati Abel arvas, et matemaatika keele olukord on teistsugune kui teistel eri-
aladel — see on viga kuiv keel, kus valitsevad erinduded. Matemaatikud on tipsed, seevastu
mittematemaatikud kasutavat matemaatika oskussdnu valesti. Toodud néited olid aga para-
ku pigem selle kohta, kus matemaatikud on konservatiivsemad kui naaberalade teadlased.
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Henn Kéambre fiiiisika instituudist pani eriala keele hindeks 3+. Sadadest eesti fiitisikutest
tegeleb terminoloogiaga digupoolest ainult kaks — H. Kdéimbre ja Viktor Korrovits, kes on
koos teinud kaks suurt fiiiisika sdnaraamatut. Neil tuleb anda palju ndu meilitsi ja telefonitsi.
Fiitisikute publikatsioonid on pohiliselt ingliskeelsed, eesti keelt on vaja seminaridel ja iga-
aastastel fiilisikapdevadel ning fiiiisika seltsi aastaraamatus ja kogumikes. Populaarteadus-
likus keeles kirjutatakse ajakirjas Horisont. Et pidevalt tuleb juurde palju uusi mdisteid, on
seltsil nende nimetamiseks teoksil portaal. Eesti keele dpe oleks fiiiisikutele vaga tarvilik.

Ka haridusteaduskonna emer-prof Inge Unt on terminoloogiatds tegev olnud mitu aasta-
kiimmet. Varem tegutses pedagoogika terminoloogia komisjon, praegu paraku enam mitte,
kuigi uusi modisteid tuleb kogu aeg juurde ja to6 peaks jatkuma. I. Unt rShutas, et keelekomis-
jon laheb kéima ja piisib kéigus ainult keeleteadlase abiga. Véga oluliseks pidas ta, et kokku-
lepitut arvestataks ka tildhariduskoolis, et keelt vdartustaksid ka dpikute autorid.

Juho Kirs geoloogia instituudist kahetses, et mitmed vanad terminoloogiakomisjonid kadu-
sid ndukogude aja 10pus dra. Paljud inimesed tahaksid praecgugi terminoloogiatodd teha.
Oleks tarvis siluda vastuolusid Tartu ja Tallinna vahel. Iga autor peaks vastutama oma
kirjutatu eest, kirjastuse ning autori voi tdlkija koost6 puhul ei saa keelekomisjon kiskida,
kuid soovitada siiski. Ulikoolis aga peaks vaatama kiill, millises oskuskeeles ja milliste termi-
nitega ainet dpetatakse. Teaduskonnandukogudel oleks v3imalus seda suunata. Taset t3s-
taks eesti keele dpe, aga praegu antakse ainult magistrantidele natuke stiilidpet.

Oigusteaduskonna nimel riskinud prof Raul Narits tdstis esile suurt t66d, mida diguskeelt
arendades alates 1930. aastatest on tehtud. Ta kdneles ka juristide ja keeleteadlaste kooste-
gevusest. Tapsemat pilti olukorrast sdnavott paraku ei andnud.

Majandusteaduskonna dppeprodekaan Helje Kaldaru iitles, et majanduse ja majandustea-
duse terminoloogias on olnud 6nnis olukord tdnu akadeemik Uno Merestele. Majandussd-
nastikke on teinud teisedki, aga osa neist pole kahjuks dnnestunud. Ka TU majandustea-
duskonnas on piiiitud eesti keelt harida: iilidpilastelt ndutakse head keelt, tdode keelelise
vormistamise kohta on olemas juhendid, eesti keeles on kirjutatud sadakond iilikooli dppe-
materjali, teaduskonnas koosk®dlastatakse omavahel termineid. Uleiildine probleem on, et
tuleks rohkem véirtustada eestikeelseid opikuid — need on seni olnud mdisteliselt ja keele-
liselt paremad kui tdlkelised. H. Kaldaru esitas konkreetse soovi, et majandusteaduskond
saaks eesti keele dpet 4 ainepunkti ulatuses dhtupoolikuti valikmoodulina.

Arstiteaduskonda esindas meditsiini terminoloogia komisjoni liige Peet-Henn Kingisepp.
Keelekomisjon jatkab oma t66d: ilmunud on sdnaraamatuid ja haiguste klassifikatsiooni
koited. Palju teeb meditsiini oskuskeele arendamise heaks ajakiri Eesti Arst, toimunud on
eestikeelsed konverentsid, ilmuvad eestikeelsed meditsiiniraamatud. Arstiteadus koosneb
paljudest erialadest ja enamikul neist on dnneks keelehuvilisi inimesi. To6tab ka farmaatsia
terminoloogia komisjon. Arstiteaduse keel on seotud ladina keelega, mistdttu tuleks seda
Opetada. Kuid tingimata tuleks arstiteaduskonnas dpetada ka eesti keelt.
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Usuteaduskonna oppejoud Marju Lepajoe ridkis raskustest: teoloogias ei ole teaduspe-
rioodikat olnud, akadeemiline oppekirjandus on toimetamata ja ebaiihtlane, dppejoud on
hariduse saanud eri kohtades ning igaiihel on see keel, mis tema dppeasutuses olnud. See
koik peegeldub ka iilidpilastoddes. Eesti keelt dpetatakse teaduskonnas selle vdimaluse
algusest peale, sest usuteadlased peavad ridkima just eesti keeles. On piiiitud teha dppesd-
nastikke, aga tarvis oleks terminoloogiakomisjoni, soovitav oleks seda teha koos filosoofi-
dega.

Kehakultuuriteaduskonna nimel kdnelnud emer-prof Atko Viru fitles, et eesti keele dpe
oleks kindlasti tarvilik. Haritud treener peab olema vaba staadioni argoost ja spordireporte-
rite lodevast keelekasutusest. Tema hinnangul on eesti terminoloogial praegu halvim aeg
ses mottes, et rahvuslikku uhkust ei ole enam. Selgete omasdnade asemele voetakse mitme-
tdhenduslikke vodrsdnu, nagu fitness, performance. Ulikoolis oleks terminoloogiatdd tingi-
mata vajalik. Teaduskonna soovitusi peaks arvestama meedia, kuid kahjuks ei arvesta
(nt sdna riitm kasutus). Onneks on ka neid spordiajakirjanikke, kelle keeletarvitus on hea,
nt Paavo Kivine, Raul Rebane, Anu Sairits.

Bioloogia-geograafiateaduskonna teadur Ulle Reier on iiks botaanika terminoloogia komis-
joni litkmetest. See on teatavasti eriti vanade traditsioonidega terminoloogiakomisjon. Peale
selle tegutsevad imetaja- ja linnunimetuste komisjon. Sdnastikest on silmapaistvaim ,,0Oko-
loogialeksikon®. Internetis on geneetika ja mikrobioloogia sdnastik. Vaja on aga eestikeel-
seid dppevahendeid. Ka U. Reier taunis olukorda, kus dppejdud peavad kirjutama inglis-
keelseid artikleid ja eestikeelset dppevahendit ei arvestata. Selles ongi pdhjus, miks eesti-
keelseid dppevahendeid on nii vihe. Ulidpilastele oleks tarvis korralikult toimetatud, paberil
dppevahendeid ja eesti keele kursust. Ulidpilaste viljendusoskus ei arene, kui nad paljudes
ainetes ei saa lildse suuliselt vastata ja kirjalikus t60s panevad tihti ainult plusse-miinuseid.

Koige esitatu pohjal tegi prorektor Jaak Kangilaski kokkuvdtte, et iilikoolis ei ole oskuskee-
let6od seni kiillaldaselt vadrtustatud, aga vajadus selle jirele on suur. Seetdttu on otsusta-
tud moodustada iileiilikooliline terminoloogiakomisjon, mille liikmed korraldaksid termino-
loogiategevust teaduskondades. Ulikooli komisjon peaks tegema koostddd Eesti Termino-
loogia Uhinguga (Eteriga), sest iilikool ei tohi ega taha teha omaette keelt. Komisjoni kuulu-
vad kdigi teaduskondade esindajad, s.o peale kohalolnute veel ka fiiiisika-keemiateadus-
konda esindama pidanud emer-prof Ants Tuulmets (iiks suure kolmekeelse keemiasdnaraa-
matu autoreid) ja sotsiaalteaduskonna kdige keelehuvilisem dppejoud emer-prof Rein Taage-

pera

! Minu arvates on eesti keele olukord praegu kdige kehvem just sotsiaalteaduskonnas, mistdttu oli kahju,
et sealt osavotjat kohal ei olnud. — T. E.
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Veel otsustati anda iilikooli juhtkonnale teada jargmist:

1) toetatakse eesti keele dpet erialadel;

2) iilikool peaks tegema kirja Haridus- ja Teadusministeeriumile, et pdorataks rohkem
tdhelepanu erialakeelele kooliopikutes ning et ainendukogudes osaleksid termino-
loogiaga tegelnud inimesed (igaiihes vahemalt {iks);

3) senisest hoopis rohkem tuleb vairtustada emakeelseid kdrgkoolidpikuid.

Kui kavandatu teoks saab, tdhendab see eesti oskuskeelekorralduses suurt sammu edasi.

TIIU ERELT,
Eesti Keele Instituudi peakeelekorraldaja
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EESTI RAKENDUSLINGVISTIKA UHING SUNDINUD

Rakenduslingvistide koondamise motet on eri acgadel oma peas kandnud ilmselt dige mitu
inimest. Viimased aastad on olnud ses suhtes dige viljakad: 2002. aasta kevadel toimus
Tallinna Pedagoogikaiilikooli ja Eesti Keele Instituudi eestvdttel esimene rakenduslingvisti-
ka konverents, millele jargnes aasta hiljem teine ning tdnavu, 2004. aastal kolmas. Kolm
aastat on olnud paras hoovotuaeg, et aru saada: Eestis on paris suur hulk keeleteadlasi ja
muid keelega seotud inimesi, samuti iilidpilasi, kes on meelsasti valmis vihemalt korra aas-
tas kokku tulema, et kuulata mitu pikka paeva ettekandeid ja osaleda to6pajades. Ja kui 2003.
aasta konverentsi ajal sai kokkutulnutelt kiisitud, kes sooviks olla rakenduslingvistika iihin-
gu asutajaliige, siis kogunes kirja iile 40 nime. Nii tundus 2004. aasta kevadkonverents
olevat just see dige aeg ja koht, kus iihing asutada. Niiiid voibki uhkusega vilja hdigata:
2004. aasta 25. mirtsil siindis Eesti Rakenduslingvistika Uhing, mis samal pieval sai ka oma
esimese juhatuse, koosseisus: Anu-Reet Hausenberg (TPU), Krista Kerge (TPU), Margit
Langemets (EKI), Renate Pajusalu (TU) ja Kadri Vider (TU).

Mis on rakenduslingvistika?

Sageli médratletakse rakenduslingvistikat teoreetilise lingvistika kaudu. Nii on tehtud ka
“Eesti entsiiklopeedias”, kus deldakse: “rakenduslingvistika on keeleteaduse osa, mis raken-
dab teoreetilise lingvistika .. tulemusi ..”! Keeleteooriast on entsiiklopeedias esile tostetud
omaaegsed tipud — strukturaallingvistika, generatiivgrammatika ja eksperimentaalfoneetika
— ning loetletud neist lahtuvad rakendused: raaltdlge, keelestatistika, kommunikatsiooni-
teooria, konesiintees ja kdnetuvastus (viimased kaks on rakendatavad seadmete loomisel,
infotdotluses, koneteraapias ja keeledpetuses). Umbes samamoodi defineerib rakendus-
lingvistikat ka David Crystal oma lingvistikaentsiiklopeedias: rakenduslingvistika on ling-
vistika teooriate, meetodite ja avastuste kasutamine muudes keelega seotud valdkonda-
des.?

Soomlaste arusaam erineb eespool esitatud seisukohtadest. Kuivord kolmekiimne aastaga
ei ole maailmas ses asjas suudetud iiksmeelt leida ja rakenduslingvistiliste valdkondade
loetelu venib aina pikemaks ja pikemaks,? on Soome teadlased loobunud peamurdmisest
rakenduslingvistika sisu iile. Uhingu asutamiskoosolekul kdnelnud prof Kari Sajavaara
sonutsi seostatakse Soomes rakenduslingvistikaga igasugust tegevust, millel keeleasja-
dega midagigi pistmist on. Kdige rohkem inimesi hdlmav rakenduslingvistika valdkond on

' Eesti Entsiiklopeedia. 8. koide. Tallinn 1995, 1k 11.

2 D. Crystal. An Encyclopedic Dictionary of Language and Languages. Penguin Books 1994, 1k 24.
Vt. K. Sajavaara. Kielenasiantuntijoiden yliopistokoulutus: Mihin soveltavaa kielitiedettd tarvitaan?
— Toimiv keel 1. T6id rakenduslingvistika alalt. Eesti Keele Instituudi toimetised 12. Tallinna Pedagoo-
gikaiilikool, Eesti Keele Instituut. Tallinn 2002.
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keeledpetus: nii dppimine kui ka dpetamine, nii emakeele kui ka teise keele ope, samuti
voorkeeledpe koolis ja tdiskasvanute keelekursustel, mitmekeelsuse problemaatika jm. Kui-
gi on vOimalik, et rakenduslingvistika uuringutes saadakse tulemusi, mis lisavad keele kohta
uusi puhtteoreetilisi andmeid, arvas K. Sajavaara, et keele uurimine ei ole rakenduslingvisti-
ka pohieesmark, vaid pigem kaasnéhtus.*

Keelega seostub elus ja ithiskonnas véga palju: keelekiisimused on olulised poliitikas, kom-
munikatsioonis, infotehnoloogias, seadusloomes, meditsiinis jm; tekste luuakse, tdlgitakse,
toddeldakse; keele eest kantakse pidevalt hoolt.

Rahvusvaheliselt ithendab rakenduslingviste 1964. aastal asutatud Rahvusvaheline Raken-
duslingyvistika Assotsiatsioon (pr Association Internationale de Linguistique Appliquée,
lithend AILA), mis v3tab oma podhikirja jargi litkkmeks vaid iihe organisatsiooni igalt maalt.
Eesti Rakenduslingvistika Uhingul on kindel plaan seada sisse kontaktid ka selle maailmaor-
ganisatsiooniga. Siiani iiksnes Euroopa pinnal koos kéinud tihing peab oma jargmise,
14. maailmakonverentsi 2005. aastal Ameerikas. AILA kodulehelt® voib huviline leida veel
terve hulga seni nimetamata rakenduslingvistilisi valdkondi, nagu niiteks keeletehnoloo-
gia, retoorika ja stilistika, leksikograafia ja leksikoloogia (eriti kakskeelsed sdnaraamatud),
sOnaraamatute kasutamine, lastekeele uurimine ja dpetamine, kontrastiivne lingvistika ja
vigade analiiiis, hindamine ja testid, keel ja meedia, keel ja 4ri jpm. K. Sajavaara soovitusel
voiks igaiiks parast Eesti ihingu rahvusvahelise tihinguga liitumist ka ise teda huvitava
valdkonna rahvusvahelise komisjoniga lahemaid sidemeid otsida.

Rakenduslingvistika Eestis

Krista Kerge on paar aastat tagasi kirjutanud: “Eestis end rakenduslingvistikaga tegelejana
ei médratleta ja/voi ei reklaamita. Kummatigi tegutsetakse ..”¢ Ja toesti, seda laadi toid tehak-
se rohkemal vdi viihemal méiral Eesti Keele Instituudis, Tartu Ulikoolis, Tallinna Pedagoogi-
katilikoolis, Tallinna Tehnikatilikooli Kiiberneetika Instituudis, Riikliku Eksami- ja Kvalifikat-
sioonikeskuse juures, Eesti Oiguskeele Keskuses jm. Kui piiiida kolme konverentsi materjali
poOhjal vélja tuua eesti rakenduslingvistika olulisemad harud, oleksid need jargmised: voor-
keeledpe ja eesti keele kui teise keele Ope, kontrastiivgrammatika uuringud, keeletehnoloo-
gia, leksikoloogia ja leksikograafia, eri valdkondade terminoloogia, tdlkimine, keelepoliitika,
hindamine ja vigade analiiiis. Need alad on olnud esindatud kdigil konverentsidel. Pisut
kdrvale on seni jadnud keelehoole ja keelekorraldus. KSigi mainitud alade teadlik arendami-
ne on eesti keele hea kdekéigu seisukohast iilioluline. Kas edaspidi julgetakse laiendada ka
filoloogiaerialade rakenduslikku kallakut, hakkab ehk niiiidsest soltuma ka tihingu toest ja
héélest rakenduslingvistika méératlemisel.

4Vt viide 3, 1k 242.

5 Vt: http://www.aila.ac/.

¢ K. Kerge. Funktsionalistlik keeleteooria ning rakenduslingvistilised arusaamad Eestis. — Teoreetiline
keeleteadus Eestis. Tartu Ulikooli iildkeeleteaduse Sppetooli toimetised 4. Tartu 2002, 1k 105-119.
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Mida Uhingust saab?

On iildiselt teada, et uus asi tekitab umbusku, kui ei ole tdpselt teada “mida mina sellest
saan”. Selle ihingu, nagu kiill ilmselt iga muu vastse moodustise puhul tuleb esialgu piihen-
duda tema kannatlikule kasvatamisele, enne kui temale toetumist vdib loota. Seeparast on
oigem mdelda teistpidi, tuleks hoopis kiisida:

Mida Ghingule anda?

Asutamiskoosolekul pani prof Kari Sajavaara eestlastele siidamele, et iga liituja motleks,
mida thingule anda, kuidas ise oma valdkonnas rakenduslingvistilist tegevust suunata.
Oodatud on koik head {ihingu nahtavaks ja vajalikuks tegemise ideed, abi vdartuslike side-
mete s0lmimisel muu maailmaga, aga ka Eesti teiste, ala poolest lahedaste seltside ja tihingu-
tega. Uhe esimese asjana luuakse rakenduslingvistika iihingu koduleht, mille kaudu saab
hakata infot vahendama.

Eesti Rakenduslingvistika Uhingu liikmeks on vdimalik astuda isikliku avalduse alusel iihin-
gu asjaajaja Kiilli Kuuse kaudu (e-post: kylli.kuusk@eki.ee), edaspidi saab avalduse plangi
vorgulehelt. Sisseastumismaks on fiiiisilisele isikule 100, juriidilisele isikule 1000 krooni.

MARGIT LANGEMETS,
Eesti Keele Instituudi
leksikoloogiasektori juhataja
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TOEKAS ABIMEES AMETNIKELE

2003. aastal andis Juura kirjastus vélja “Ametniku keelekésiraamatu” teise, tdiiendatud triiki.
Tiitellehelt loeme, et véljaanne on digusaktide ja muude dokumentide koostaja abiline. Raa-
matu on kokku pannud Justiitsministeeriumi keeletoimetajad Kaia Alasi ja Aime Vettik. Lopp-
viimistluse on teinud Uno Liivaku. Alustekste on kirjutanud Kaia Alasi, Reet Kasik, Krista
Kerge, Rein Kull, Uno Liivaku, Helle Metslang, Sirje Maearu, Martin Ollisaar, Elli Riikoja, Erki
Silvet, Silvi Vare ja Aime Vettik. Suure osa ainesest moodustavad peamiselt ajakirjas Oigus-
keel ilmunud keelekirjutised.

Raamatus on kaheksa peatiikki, mis jagunevad omakorda véiksemateks osadeks. Varasema
triiki tava kohaselt on selleski raamatus alapeatiikkide 16pus artikliloend, mis aitab stivema
huvi korral leida muidki sama teema késitlusi.

Mida “Ametniku keelekdsiraamat” sisaldab?

Esimene peatiikk piiritleb moisted kirjakeel, oskuskeel ja diguskeel. Keelemdistete selgitu-
sed on tihtsal kohal muudeski peatiikkides — mdeldud on sellele, et raamatu kasutajal ei
pruugi olla filoloogilist korgharidust.

Teises peatiikis on vaatlusalisteks digusteksti sisu ja vorm. Mis tahes tekst peab mahtuma
1abi kolme sdela: et seda loetaks ja mdistetaks ning seeldbi ka omaks vdetaks. Paljud tekstid
nendest sdeltest kahjuks 1dbi ei mahu. Seetdttu antakse hulgaliselt ndpunditeid, kuidas on
otstarbekas oma sdnumit vormistada, nt tuleb kdige tahtsam info paigutada teksti algusesse
voi 16ppu.

Kolmandana késitletakse digekirja. Kokku- ja lahkukirjutamise juhiste osast saab teada, et nt
valjend autorehvide parandustoékoda sisaldab viairaid seoseid (kas autorehvidel on tdes-
ti todkoda?), selle asemel soovitatakse kasutada autorehvide paranduse téokoda, auto-
rehvide parandamise toékoda voi ka rehviparanduskoda. Oigekirjapeatiikis antakse ni-
punéiteid ka lithendite ja arvude kirjutamiseks, nende valdkondade kohta esitatakse sageli
kiisimusi tdienduskursuste lektoritelegi. Raamatust saab teada, et lithendid ei sobi seadus-
tesse ega teistesse ametlikesse tekstidesse. Uha uuesti vajab meeldetuletust tdik, et jérgarv,
mida mirgitakse araabia numbriga, vajab punkti, nt 2004. aastal. Eesti Keele Instituudi
keelenduandest péritakse tihti asutuste ja nende iiksuste algustihe kohta. See on teema,
mis “Ametniku keelekésiraamatus” paikneb peatiikis “Nimi ja nimetus”.

Raamatu neljas osa vaatleb sdnamoodustust ja dpetab lugejat keelendeid valima, nt saab

teada, mida peab teksti looja arvestama, kui tal on valida voor- ja omasona vahel. Oskussd-
nade tuletamise kohta esitatakse raamatus kaksteist nduet, pdgusaks niiteks olgu siinkohal
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viies: “Tuletis ei tohi olla vastuolus oma moodustustihendusega”. Hoiatav nédide on too-
dud sdna seadusandlus kohta, mille tdhendus ‘digusaktide kogum’ on vastuolus deverbaa-
lide iildise moodustustihendusega. Seadustekstide ja ajakirjanduse keeleski lokkavad liia-
sed /t-tuletised, need on raamatus koondatud loendisse, nt koheselt — kohe, igakuiselt —
iga kuu, riigisiseselt — riigi sees vOi riigisisesi.

Juba sissejuhatusest selgub, et raamat asetab rohu korrektse lausestuse dpetamisele. See-
tottu on mdistetav, et selle valdkonna peatiikid on pikemad.

Viiendas peatiikis on juttu lause struktuurist (nt lause ning fraasi pikkusest, korvallause
asendist, laiendite paigutusest), lauseosade sidumisest (sh asesdnade kes ja mis valikust),
loetelude koostamisest, sdltumus- ja tihildumismuredest, ainsuse ja mitmuse vahekorrast,
sihitise kdénetest, verbide ajavormide valikust ning eituse moodustamisest. Toogem néide
eituse kohta: eesti keelele on vOdras See on mitte ministri arvamus, selle asemel peab
iitlema See ei ole ministri arvamus v0i See ei ole mitte ministri arvamus.

Kuuendast peatiikist saab teavet nimede ja nimetuste kohta. Siin késitletakse niiteks pere-
konnanimede kiisinamist. Oigusaktide nimetusi vdib tekstis esitada kaheti: 1) viikese algus-
tdhega (seaduste nimetused) voi 2) esisuurtidhega ja jutumairkides (madruste nimetused).

Seitsmenda peatiiki keskmes on sdnastusvead. Vaadeldakse sdnajérge, lauselithendi ja kor-
vallause vahekorda, kaassdna valimist, hoiatatakse ka samatéhenduslike sonade kuhjamise
ehk pleonasmi (esimesed osad on liigsed nt valjendites juhuslik kokkusattumus ja ette
ennustama) eest ning kahe viljendi voi lause kokkusulatamise ehk kontaminatsiooni (véaar
on kirjutada iiles loetlema ja kinni peatama digete iiles lugema ja kinni pidama asemel)
eest. Omaette jaotis on raamatus pithendatud nimisdnatdvele, nt feostab analiitisi asemel
antakse ndu kirjutada analiiiisib. Lugeja leiab ka nn tiihiverbide loendi.

Lihikeses kaheksandas peatiikis tuletatakse lugejale meelde, mida peab arvestama tekstide
eesti keelde tdlkimisel. Esmane ndue on, et tdlkija peab valdama korralikult eesti kirjakeelt.

Koikides peatiikkides on kuhjaga tarvilikke opetusi. Lugejale esitatakse kdrvutavalt kehva
ja hea keele niiteid. Need raamatu kasutajad, kes iga ndidet pohjalikult eritlevad, peaksid
hakkama paljudest keelesdlmedest paremini aru saama.

“Ametniku keelekédsiraamatul” on kuus lisa: esitatakse voorlithendite, paroniiiimide ja ladi-
nakeelsete viljendite valimikud, antakse juhised vene nimede kirjutamiseks eesti keeles,
selgitatakse tsiteerimis-, refereerimis- ja viitamisndudeid. Omal kohal on lisa “Ebadnnestu-
nud keelekasutust”. Selles on nagu raamatu pdhipeatiikkideski vastandatud kaks veergu
keelendeid: véddrad vOi mittesoovitatavad versus diged voi soovitatavad. Loend sisaldab
sagedasi Oigekirja-, vormimoodustus-, sOnatuletus-, liiasus- ja paroniilimivigu. Lugejale
meenutatakse, et diged sdnakujud on faks, kandidaat, seda eelnou, naasma ja naasis,
eespool, jirelevalve jt. Siit saab teada sedagi, et digusalase kirjanduse asemel on parem
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kasutada liitsona oiguskirjandus, liiane erialaspetsialist vahetatagu tekstis vélja sonade
eriteadlane, spetsialist vdi asjatundja vastu. Liitsona struktuurifond soovitatakse asenda-
da sdnaga arengufond. Selle asemel vdinuks olla 2002. aasta sonavdistluse uusik touke-
fond, mis annab selle fondi motet tdpsemini edasi. Loendisse lisaksin veel tuletised autorsus
‘autoriks olek’ ja liikmesus ‘liikkmeks olek’, sest tihti kohtab tekstides nende asemel valesid
kujusid autorlus ja liikmelisus.

“Ametniku keelekdsiraamatu” viartus seisneb rikkalikus nditeaineses, mitmes pohjalikus
loendis, rohketes hea keele kasutamise dpetustes. Kui aga kellelgi tekib kiisimus, mida teos
ei késitle, pole pohjust peljata teistegi keeleraamatute poole p6drdumist, selle hdlbustami-
seks on teose 16pulehekiilgedel soovitatava kirjanduse loetelu.

ARGO MUND,
Eesti Keele Instituudi grammatikasektori assistent,
Tartu Ulikooli eesti keele 6ppetooli magistrant
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