Toimetus

K. Alasi

T. Erelt

A. Tlus

J. Laffranque

V. Saarmets

E. Silvet (peatoimetaja)
A. Vettik (tegevtoimetaja)

Toimetuse aadress
Tonismagi 5a
10119 Tallinn
Tel 620 8244, 620 8243

Valjaandja
Kirjastus Juura
Parnu mnt 67A
10134 Tallinn

Tel 641 8519

Faks 641 8544
juura@juura.com
WWW.juura.com

Triikk
Stilett

ISSN 1406-7374

SISUKORD

I. Tomusk. Eesti keelepoliitika pohimotted ja
nende rakendamine ............coccoeoeiinieninene e 3

TERMINI- JA KEELEPROBLEEME

V. Saarmets. Valitsus —kohalik jaoma.............c.c.o..... 14
H. Siigur. Et tekst oleks tépselt sdnastatud ................ 24
U. Liivaku. Voorasemakeel ...........ccoccvevveviieienieniennnne. 30
L. Seestrand. Terminiloome okkalinerada ................... 32
PROBLEEME JA ARVAMUSI

P. Nemvalts. Karistusseadustik ja keeleloogika (1) ...... 34
E. Mitin. Miks on vaja isikunimeseadust? ................... 43
TOLKEPROBLEEME

H. Saluéiir. Voitlus udutamisega .........occeeeveveveeeennene 46
H. Konts. Veel kord tarbetekstide

tolkimisest ja tOIKijast ........ccevveevverreeciineeieeeeie e 50
ULEVAATEID

Toimus keelefoorum ..........ccoccvevvevieciinieniinicc e 52

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com



mailto:juura@juura.com
http://www.juura.com
http://www.pdffactory.com

EESTI KEELEPOLIITIKA POHIMOTTED JA
NENDE RAKENDAMINE!'

Keelepoliitika kui riigi halduspoliitika olulise osa lilesanne on méérata keelte funktsioonid ja
valik ning keelte kasutamise ulatus eri eluvaldkondades. Keelepoliitika kaudu méiératakse,
milliseid keeleoskuse ja -kasutuse ndudeid riik elanikkonnale esitab ning milliseid vahen-
deid ta nende kohaldamisel kasutab. Nendest asjaoludest sdltuvad isikute ja isikugruppide
oigused, kohustused, voimalused ning vastutus keelte dppimisel ja kasutamisel.

Keelepoliitikat kui riigi ametlikku poliitikat reguleeritakse digusaktidega ning viiakse ellu
tdidesaatva voimu ja muude keelepoliitika elluviimisse kaasatud institutsioonide tegevuse
kaudu. Keelepoliitika viljatootamisel tuleb arvestada rahvastiku koosseisu ja selle kujune-
mise asjaolusid, keeledppetraditsioone ning asjaomaste institutsioonide valmidust keele-
protsesse juhtida vOi nendes oma iilesandeid tdita.

Eesti taasiseseisvumisest alates on keelepoliitika olnud iiks ithiskonnaelu vastuolulisemaid
ja diskuteeritavamaid valdkondi. Parast Noukogude Liidu lagunemist tuli taastada eesti
keele funktsioonid kdikides suverdénsele riigile omastes avaliku elu valdkondades. Seoses
sellega tousis paevakorda kiisimus, kuidas tagada eesti keelt mitteoskavate isikute koda-
kondsuse taotlemiseks, todiilesannete tditmiseks vOi hariduse omandamiseks vajalik eesti
keele oskus, st kuidas neid integreerida Eesti ithiskonda. Samuti tuli leida vastus kiisimuse-
le, kellel on Eestis digus ja kellel kohustus kasutada ning osata eesti keelt ning kes selle eest
peab vastutama. Ja mida teha siis, kui neid kohustusi ei tdideta voi kui kellegi diguste
kasutamine on takistatud. Nende probleemide iile on vaieldud Riigikogu saalis ja valitsuse
istungitel, arvukates komisjonides ja timarlaudades, autoriteetsetes rahvusvahelistes orga-
nisatsioonides ning nii eesti- kui ka venekeelsetes massiteabevahendites. Neid vaidlusi on
saatnud stiihilised seadusemuudatused, mis on olnud iildjuhul reageeringud nende poliitiliste
joudude survele, kes on sel moel taotlenud oma paevapoliitiliste eesmérkide saavutamist.
Oma osa on etendanud ka rahvusvaheliste organisatsioonide kriitika ja ndudmised. Seetdt-
tu on lithikese aja jooksul toimunud Eesti riigi keelepoliitika pohimdtetes mitu jarsku pooret.
Mitme muudatuse puhul on kohe pirast muudatuse joustumist selgunud, et tehtud otsust
tuleb muuta voi tdiendada voi see koguni tithistada.

Nii todiilesannete tottu kui ka isiklikust uurimishuvist olen saanud kasutada materjali, mis ei
ole laiemale avalikkusele kéttesaadav voi mida ei ole seni peetud vajalikuks analiilisida. Olen

! Ilmar Tomuski doktorivéitekirja “Eesti keelepoliitika pohimdtted ja diinaamika eurointegratsiooni
ning rahvusvaheliste inimdiguste kontekstis” kaitsmisel peetud ettekande pdhjal.
Viitekiri on avaldatud sarjas ”Tallinna Tehnikaiilikooli viitekirjad”, TTU Kirjastus, Tallinn 2002.
Kaitsmine toimus 16. detsembril 2002 Tallinna Tehnikaiilikooli humanitaarteaduskonnas.
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teinud oma uurimistdod lootusega kaasa aidata Eesti keelepoliitika korrastumisele ja stabili-
seerumisele.

Eestil on puudunud selgelt sdonastatud iihtne keelepoliitika. On olnud mitu keelepoliitikat:
keeleringkondade keelepoliitika, valitsuse eurointegratsiooniga arvestav ja OSCE nduetest
lahtuv keelepoliitika ning parteide keelepoliitilised seisukohad, mis sdltuvad sageli sellest,
kas ollakse vdimul v3i opositsioonis. Puuduvad iihtsed arusaamad keelepoliitika eesmérki-
dest ja sellest, kuidas nendeni jouda. Riik ei ole suutnud tiheselt méérata, milliseid keeli ning
millises ulatuses tuleks kasutada avalikes huvides, samuti ei ole suudetud tagada keeleoskuse
olulist paranemist sellistes prioriteetsetes valdkondades nagu avalik haldus, haridus, ter-
vishoid ja meedia. Keelekasutus mones demokraatia toimimise vdi isikute informeerimise
seisukohalt olulises valdkonnas, nagu valimisreklaam, tarbijainfo v4i infotehnoloogia, on
agaiildse reguleerimata.

Et tootada vilja riigi tihtne keelepoliitika, on vaja seni tehtu pdhjalikku analiiiisi, siistemati-
seerimist ning jérelduste tegemist. Seeparast seadsin oma t66 eesmargiks analiiiisida Eesti
keelepoliitika pohimotteid ja diguslikke aluseid ning keelepoliitikas toimunud protsesse.
Vaatlen Eesti keelepoliitikat seoses eurointegratsiooniga ning rahvusvaheliste inimdiguste-
ga, toon vilja keelepoliitika tugevad ja norgad kiiljed ning teen oma ettepanekud.

Analiitisin oma t60s Eesti keelepoliitikas ajavahemikul 1995-2002 toimunud protsesse. Need
kaheksa aastat on valitud mitmel pdhjusel:
1. 1995. aastal vdeti vastu ning joustus praegu kehtiv keeleseadus;
2. 1995. aastal esitas Eesti avalduse Euroopa Liidu tdisliikmeks saamiseks;
3. 1989. aasta keeleseadusega seotu on 1ibi uuritud ja sellele on antud hinnang, kuigi
asjakohane materjal on olnud kéttesaadav viga kitsale isikute ringile.

1. Inimobigused ja keelelised digused

Miks seostatakse keelepoliitikat inimdigustega? Selleks on kaks pdhjust. Esiteks on keel
inimiihiskonna peamine suhtlemisvahend: see on mdtlemise todriist ja peamine enesevil-
jendamise viis. Keel on iiks inimeseks olemise tdhtsamatest tunnustest ning digus kasutada
oma keelt kuulub olemuslikult inimese diguste juurde. Teiseks pohjuseks on see, et Eesti
keelepoliitikale on saanud osaks nii rahvusvaheliste organisatsioonide — peamiselt det-
sembris 2001 Eestis oma tegevuse 16petanud OSCE — kui ka oma riigi huviriihmade kriitika.
Eestit on siitidistatud mitte-eestlaste keelelises ahistamises ja véga tihti on seda seostatud
inimdigustega. On kasutatud viga tugevat viljendit — keeleline diskrimineerimine. Vaadel-
gem siis, millised on rahvusvahelistest inimdigustest tulenevad keelelised digused, mis on
keeleline diskrimineerimine ning kas Eesti puhul on voimalik konelda inimdiguste rikkumisest
jakeelelisest diskrimineerimisest.

Kui Eestis koneldakse inimoigustest, pooratakse peatdhelepanu venekeelse elanikkonna
oigustele. Keelediguste seisukohalt on venekeelse elanikkonna digused tagatud mérksa
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suuremas ulatuses, kui rahvusvahelised standardid nduavad. Tagatud on venekeelne alg-,
poOhi- ja keskharidus, paljudel erialadel ka kutse- ja kdrgharidus. On vaba juurdepéis mee-
diale. Riik toetab proportsionaalsuse pdhimdttel rahvuskultuure, mistdttu enim toetust saa-
vad just vene kultuuriseltsid. Vene keelt v3ib kasutada suulises, osalt ka kirjalikus suhtlemi-
ses riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutustega. Mitme kohaliku omavalitsuse ja riigiasutuse
(mdni politsei- ja kinnipidamisasutus) sisemine td6- ja asjaajamiskeel on vene keel. Vene
keelt dopetatakse ka eesti dppekeelega koolides.

Riik ei sekku eraettevotte sisemise asjaajamise keele valikusse. Keelenduded on kehtesta-
tud vaid neile erasektori tdotajatele, kes suhtlevad avalikkusega.

Nii Riigikogus kui ka tihiskonnas elavat arutelu pdhjustanud Riigikogu ja kohalike volikogu-
de litkkmetele keelenduete kehtestamine ei ole vastuolus rahvusvaheliste inimdiguste ega
muude poliitiliste diguste pohimdtetega. Seda kinnitavad nii rahvusvahelise kodaniku- ja
poliitiliste diguste pakti analiiiis kui ka Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika. On Eesti riigi
otsustada, kas muukeelsete rahvasaadikute eesti keele oskuse nduete sdtestamine on prae-
guses olukorras vajalik ja kas see teenib Eesti tihiskonna huve. See kiisimus tuleb lahenda-
da tasakaaluka, kdiki asjaolusid arvesse votva poliitilise debati kéigus. Igal juhul tuleb hoida
need asjad paevapoliitikast lahus.

Rahvasaadikute keelenduete kaotamisel on Eesti keelepoliitikale méirksa suurem mdju kui
seda voiks sihtrithma suuruse jérgi eeldada. Pohiseaduse jargi on Eesti riigikeel eesti keel.
Kohalik omavalitsus on pohiseaduslik institutsioon, kdiki kohaliku elu kiisimusi otsustavad
ja lahendavad kohalikud omavalitsused. Rahvasaadikute keeleoskuse nduete kaotamine
tegi voimalikuks, et mOnes omavalitsuses ei kasutata vihemuskeelt asjaajamises mitte eesti
keele korval, nagu sétestab pohiseadus, vaid eesti keele asemel. Tegemist on keelepoliitika
ithe aluspdhimdtte muutmisega, mis on véga oluliselt mdjutanud demokraatia toimimist
riigis. Selle muudatuse tottu jadb véike, kuid vaga oluline isikute riihm legaalselt vélja eesti
keele keskkonnast, sellest keskkonnast, milles Eesti riik toimib. Kahetsusvairselt on tege-
mist aktiga, mis ei toeta riigi integratsioonipoliitikat, vaid viib pigem tihiskondlike barjéaride
tekkimiseni. [lmekaks néiteks on Sillamiel ja Narvas pérast kohalikke valimisi kujunenud
olukord, kus eesti keel on kohalike volikogude asjaajamisest vilja tdrjutud.

Keeleseaduse § 23, mis {itleb, et avalik teave (sildid, viidad, kuulutused, teadaanded ja
reklaam) v3ib olla ainult eesti keeles, on aga inimdiguste pdhimotetega vastuolus, sest see
piirab vihemuskeelsete isikute sdonavabadust. Seda seadusesétet tuleks tdiendada vdima-
lusega avalikustada avalikes huvides edastatavat teavet ka vdhemuskeeles. Eesti keele
kaitse ning eestikeelsete elanike informeerimise seisukohalt piisaks, kui lisada, et vihemus-
keelsel tekstil peab olema juures adekvaatne tdlge eesti keelde.

Senisest marksa enam tdhelepanu vajab tosiasi, et paljud riigiametnikud, eelkdige politseini-

kud ja vangivalvurid, kas ei oska iildse v0i oskavad véga halvasti riigikeelt. Ametnikud aga
esindavad riiki ning peavad kodanikke teenindama. Kui kodanikul tuleb p66rduda riigi- voi
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kohaliku omavalitsuse ametniku poole vodrkeeles ja ta saab oma kiisimustele voorkeelseid
vastuseid, siis on see vastuolus pdhiseaduse mdttega. Paljudel juhtudel, eelkdige Ida-
Virumaal, kehtib 6eldu ka arstide ja meditsiiniddede ning muukeelsetes koolides tootavate
pedagoogide eesti keele oskuse kohta.

Tooalase eesti keele oskuse nduded on nii avalikus kui ka erasektoris rahvusvaheliste
inimdiguste pdhimdtetega kooskolas. Nende nduete kehtestamine peab siiski olema poh-
jendatud ning proportsionaalne saavutatava eesmérgiga, st et ei tohi kehtestada rangemaid
ndudeid kui on vaja tooiilesannete tiitmiseks. Inimdigustest 1htudes on keelenduete keh-
testamise ainus pdhjendus see, et tegemist on todalase eesti keele oskusega. Uldkeeleosku-
se nduete esitamine ja nende tditmise kontrollimine, ilma et sel oleksid seotud todalase eesti
keele oskuse nduetega, annab vdimaluse siitidistada Eestit inimdiguste eiramises.

Pérast ileminekuperioodi (néiteks 3—5 aastat) voiks vastutus tootajate kvalifikatsiooninduete,
sealhulgas keelenduete tiitmise eest minna kutse- voi ametiliitude pddevusse. Nende iiles-
anne voiks olla ka keelenduete kohandamine valdkonna vajadustele. See vdimaldaks prae-
gusel tildkeeleoskust taotleval eksamikorraldusel rohkem orienteeruda td6alasele keeleos-
kusele.

Kui erasektori tdotajate keelenduetega seonduv jidks kutsendukogude padevusse, siis
avaliku sektori tootajate keelenduded tuleks iihitada ametnike tddalaste oskustega, mis
kuuluvad atesteerimisele. Praegu on ametnike atesteerimine pigem formaalne kui sisuline.
Kui tehtaks kirjeldatud muudatus, avaneks Keeleinspektsioonil vdimalus tegelda
keeleprotsesside monitooringu ja analiiiisiga mérksa paremini kui praegu.

Keeleseaduse tditmise jarelevalve seisukohalt tuleb pidada oluliseks 2002. aasta 1. septemb-
ril joustunud véirteomenetluse seadustikku. Seadustiku loojad on ilmselt 1dhtunud tiksnes
politseitdd praktikast, sest kuidas muidu mdista seda, et uue seaduse jérgi tuleb ka keele-
ametnikul keelenduete rikkumise korral koostada siitidlase tilekuulamise protokoll, menet-
lustoimingute puhul tehakse aga viiteid kriminaalmenetlusele. Kuigi 1995. aastal vastuvde-
tud Vabariigi Valitsuse seadus néagi ette riikliku jarelevalve korraldamise ja jarelevalveamet-
nike volituste sitestamise eraldi seadusena, pole seda seadust ikka veel. Keeleseaduse
tiitmise jarelevalve korraldamise aluseks on valitsuse médrus, mis ei ole aga kooskdlas
vadrteomenetluse seadustiku pdhimdtetega. Keeleseaduse tiitmise jarelevalve vajab tépse-
mat diguslikku reguleerimist.

Eesti keelepoliitika iildpohimotted on kooskdlas rahvusvaheliste inimoigustega, kuid nii
avaliku teabe keele, tooalase eesti keele oskuse nouete rakendamise kui ka eesti keelt
konelevate isikute keelediguste tagamise kiisimustes tuleks tiiendada digusakte ja muu-
ta nende kohaldamine tohusamaks. Voimalikult Kiiresti tuleks séitestada seadusega kee-
leseaduse tiitmise jirelevalve pohimotted, loobudes keeleseadusega reguleeritavas vald-
konnas politseilike meetmete pealesurumisest.
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2. Keelepoliitika ja eurointegratsioon

Euroopa Liidus ei ole iihtset keelepoliitikat. Euroopa Liidu digusaktide analiiiisist néhtub, et
keelekasutuse pohimotete sdtestamine on litkmesriigi pddevuses. Euroopa Liit {ihendab
praegu 15 liikkmesriiki, kes on ka pérast liitumist sdilitanud oma keelepoliitika pShimdtted.
Seda toetavad nii Euroopa Uhenduse asutamisleping kui ka teised keelekasutust reguleerivad
Euroopa Liidu digusaktid.

Aga meie keeleseadusse on aastatel 1995-2002 tehtud muudatusi, mida on p&hjendatud
Eesti peatse astumisega Euroopa Liitu. Mdnega neist on korrastatud iihes keelevaldkonnas
toimuvaid protsesse (nditeks uue eesti keele eksami korralduse kehtestamine seoses 1999.
aasta keeleseaduse muutmisega). Mone muudatuse eesmérk on aga olnud rahvusrithmade
keele pinnalt I&htuvate konfliktide d&rahoidmine. Nii keeleseaduse muudatuste kui ka asjako-
haste rakendusaktide viljato6tamise voi muutmise aluseks on olnud OSCE vdhemusrah-
vuste lilemkomissari ettepanekud, mida on kajastatud Euroopa Komisjoni iga-aastastes
eduaruannetes. Senist keeleseaduse kohaldamist silmas pidades ei saanud aga ka vihemus-
rahvuste tilemkomissar Eestit potentsiaalseks konfliktikoldeks pidada.

Eduaruannetest ja muudest eurointegratsiooniga seotud dokumentidest ning Euroopa Ko-
misjoni ja Eesti ametiisikute kirjavahetusest, samuti keeleseaduse muudatuste analiiisist
néhtub, et Euroopa Komisjon on soovinud liidu siseturu Eestisse laienemist ette valmistades
lahtuda isikute, kaupade ja teenuste vaba liikumist ning asutamisdigust ohustada voivate
keelenduete korvaldamiseks venekeelse vihemuse huvidest. Tehtud muudatused on oluliselt
mdjutanud Eesti riigi ainupddevusse kuuluva keelepoliitika pohimdtteid.

Eurointegratsiooni seisukohalt ei ole olnud vajadust keeleseadust muuta. Arvestades asja-
olu, et kandidaatriikide suhtes kavandatakse piirata isikute vaba liikumist, mis toob kaasa
selle Euroopa Liidu iihe aluspohimdtte iihepoolse rakendamise teatud aja jooksul, ei tohiks
Eesti avalikes huvides kehtestatud eesti keele valdamise ja kasutamise nduete muutmise voi
tithistamisega kiirustada. Kahetsusvédrne on, et Eesti vilis- ja keelepoliitika eest vastuta-
vad ministeeriumid ei ole suutnud Eesti seisukohti selgitada ega kaitsta.

Euroopa Liiduga ithinemise korral tuleks Eesti keelepoliitika véljatootamise ning rakendami-
se eest vastutavatel institutsioonidel arvestada, et suure konelejaskonnaga prestiizsete
voorkeelte (inglise, prantsuse ja saksa, kuid eelkdige nn euroinglise keele) surve eesti kee-
lele suureneb veelgi. Seepérast tuleb pdorata eesti keele arendamisele ja kaitsele tulevikus
senisest rohkem téhelepanu.

Eesti keele seisundit aitab olulisel maéral kindlustada ka Euroopa Liidu ametliku keele staa-
tus. Et seda tagada, tuleb arendada oskuskeelt ja leksikograafiat ning valmistada ette tolke.
See on véga raske lilesanne, sest soltub otseselt Euroopa Liidu ametlike keelte ja tookeelte
hulgast (iiheteistkiimne ametliku keele puhul on potentsiaalseid keelepaare 110, viie keele
lisandudes juba 240, kiimne uue keele lisandudes aga 420). Tegelikult on keelepaaride hulk
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viiksem, sest tdlke aluseks ei kasutata sageli originaalkeelt, vaid néiteks tdlget inglise voi
prantsuse keelde. Kuid arvestada tuleks siiski vihemalt 300 tolgiga.

Oigusaktide ning muude tekstide téipne tdlge on Eesti haldussuutlikkuse votmekiisimusi,
mis tagab diguskindluse, korrektse asjaajamise ja Eesti tihiskonna hea informeerituse.

Eesti keele seisukohalt oleks Euroopa Liidu laienedes optimaalne, kui rakendataks riigikeelte
vOrdse tunnustamise pohimotet. See tdhendaks, et eesti keelel on nii Euroopa Liidu ametliku
keele kui ka riigiiileste institutsioonide tookeele staatus. See oleks eesti keele prestiizi
seisukohalt oluline, kuid majanduslikult véiga kulukas ning esitaks riigi ja riigitileste institut-
sioonide haldussuutlikkusele suuri ndudmisi.

Tuleb leida mdistlik kompromiss. Uks vdimalus on piirata biirokraatia ja tlkekulude kasvu.
Kone alla tuleks keelte tunnustamise kaheastmeline mudel. See tdhendab, et kdigil Euroopa
Liidu liikmesriikide riigi- voi ka regionaalsetel keeltel” on Euroopa Liidu ametliku keele staa-
tus. Keelte tunnustamise esimene aste tagaks kodanikele diguse podrduda Euroopa Liidu
institutsioonide poole oma keeles ja saada selles keeles ka vastuseid, mis tdhendaks, et liit
teenindaks oma kodanikke nende omas keeles. Teise astme keeltena ehk Euroopa Liidu
institutsioonide sisemiste tookeeltena tuleksid selle mudeli puhul kdne alla need keeled
(kaks, kolm v&i neli), mida Euroopa Liidu riikides kdneldakse kdige enam emakeelena voi
Opitakse esimese voorkeelena. Loomulikult on sellise valiku tegemine raske ning véljavalitud
keelte konelejad oleksid teatud mdttes eelisseisundis. Kuid nii kodanike ja liidu parema
kontakti seisukohalt kui ka tingituna vajadusest piirata tdlkesiisteemi laiendamise kulusid
oleks selline mudel ainuvdimalik. Tegelikult on ka praegu nii: inglise keele osa Euroopa Liidu
asjaajamises on margatavalt suurem kui nditeks soome, rootsi voi kreeka keele osa. Igal
juhul tuleks aga hoiduda keelelise harmoneerimise pdhimotte rakendamisest, kuigi inglise
keele suurt tahtsust arvestades on ka selline mudel arutluse all olnud.

Mooda ei saa minna ka vene keele staatusest Euroopa Liidus. Euroopa Komisjon on oma
iga-aastastes eduaruannetes juhtinud Eesti tdhelepanu venekeelse elanikkonna digusele
kasutada oma keelt laiemas ulatuses, kui see oli sétestatud enne liitumislébiradkimiste algust
1995. aasta keeleseaduses. Liitumise eel ongi vene keele ametlikku kasutusala digusaktide
muudatustega laiendatud. Kui see protsess jitkub — Venemaa on Eestile vene keelele amet-
liku vdi asjaajamiskeele staatuse andmist silmas pidades jérjekindlalt niisuguseid ndudmisi
esitanud — liigub vene keel suunas, kus ta v3ib parast Euroopa Liidu laienemist saada
tunnustuse kui liidu ametlik asjaajamiskeel. Riigi keelepoliitika ja edasiste muudatuste ka-
vandamisel tuleb Eestil seda silmas pidada.

Eesti keele prestiiZ ja staatus laienevas euroliidus s6ltuvad eelkdige riigi enda suhtumi-
sest. Kahjuks niitab liitumiseelne praktika, et Riigikogu ja valitsuse tasandil on Eesti

2 Naiteks baski, katalaani ja komri keel, mida emakeelena kdneleb mérkimisvadrne hulk Euroopa Liidu
kodanikke.
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pohiseaduse seisukohalt oluliste pohimétete kaitsmisele eelistatud raskesti pohjendata-
vaid kiireid jireleandmisi, et tagada Euroopa Liiduga liitumine.

3. Keelepoliitika ja pohiseadus

Eesti Vabariigi pdhiseadus on kooskdlas rahvusvahelise diguse pShimotetega, tagades nii
eestlaste kui ka vihemusrahvuste keeledigused. PGhiseaduses sitestatakse, et rahvusvahe-
lise diguse tildtunnustatud pSdhimdtted ja normid on Eesti digussiisteemi lahutamatu osa
ning juhul, kui Eesti seadused v6i muud aktid on vastuolus Riigikogus ratifitseeritud
vilislepingutega, kohaldatakse vilislepingu sétteid.

Euroopa Liidu pdhimdtete kohaselt delegeerib Eesti riik Euroopa Liiduga tihinedes osa oma
suverddnsusest liidu tihistele institutsioonidele. Et aga Euroopa Liidus puudub iihtne kee-
lepoliitika ja see valdkond kuulub liikmesriikide padevusse, jadb ka Euroopa Liiduga {ihine-
des Eesti keelepoliitika aluseks Eesti pohiseaduses sitestatu.

Alates 1995. aastast, kui Eesti esitas Euroopa Liidu téisliikmeks saamise avalduse, ei ole
vaidlustatud tihtki pShiseaduse keelepoliitikat reguleerivat sétet. PGhiseaduses sisalduvad
eesti keele kaitse pdhimdtted ei takista Eesti liitumist Euroopa Liiduga.

Riigikeele staatuse kindlustamiseks tuleks muuta keeleseaduse § 21, s.o taastada riigisise-
seks kasutamiseks moeldud riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuse asutuste kirjaplankide
eestikeelsuse noue. 1995. aasta keeleseaduses see ndue oli, kuid 2000. aasta seadusemuu-
datusega andis Riigikogu arusaamatutel pdhjustel lisaks eraettevotetele ka riigiasutustele ja
kohaliku omavalitsuse asutustele diguse kasutada kakskeelseid kirjaplanke. Keeleinspekt-
siooni sellekohast mérgukirja Riigikogu kultuurikomisjon isegi ei registreerinud.

Lisatdhelepanu vajab ka pdhiseaduse §-st 37 tulenev ndue tagada kodigile digus saada
eestikeelset Opet, sest muukeelsete giimnaasiumide eestikeelsele dppele iilemineku 16pp-
tahtaega ei ole moistlik seaduses sétestada.

Pohiseadus ei ole tarbija keelelisi digusi otseselt kindlaks madranud, kuid riigikeele staatust
sétestavast §-st 6 ning tarbijakaitseseadusest ldhtudes tuleks rohkem téhelepanu podrata
eestikeelse tarbija keelediguste kaitsele. Probleeme on nii kaubandus- kui ka teenindustodta-
jate eesti keele oskusega. See on eelkdige keeleseaduse kiisimus, kuid seotud ka tarbija
informeerimiseks mdeldud teabe tdlkimisega. Oluline, kuid seni reguleerimata valdkond on
ka infotehnoloogia riist- ja tarkvara varustamine eesti tarbijale moeldud kasutajainfo, litsent-
sitingimuste ja muu seesugusega.

Ettagada eesti keele kui riigikeele toimimine koigis eluvaldkondades, ei tuleks poorata

tihelepanu mitte niivord seaduste muutmisele, kuivord eesti keele staatust kindlustavate
ja kaitsvate seaduste tiitmisele.
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4. Keeleseaduse rakendamine

1989. aasta Eesti NSV keeleseadust tuleb vaadelda kui iileminekuaja seadust, mille peamine
eesmirk oli sétestada eesti keele kui riigikeele staatus. Selle {ilesande seadus iildjoontes
taitis. Uue, 1995. aasta keeleseaduse koostamisel tulnuks ldhtuda tdsiasjast, et 1989. aasta
keeleseadusega médratud olulised eesmérgid — lileminek eestikeelsele asjaajamisele riigi-
asutustes ja kohaliku omavalitsuse asutustes ning todalase eesti keele oskuse tagamine —
jdid suures osas saavutamata. Nendele probleemidele lahenduste otsimisega tulnuks ka
edasi minna. Uus seadus aga keskendub pohiliselt vihemuskeelte kasutuse reguleerimisele.
Olulise osa 1995. aasta keeleseaduses moodustab tddalase eesti keele oskuse nduete keh-
testamine ning peamised marksonad selles seaduses on “keelenduded”, “keeleoskus”, “kee-
ledpe” ning kodige olulisem institutsioon — haridussiisteem.

Eesti puhul tuleb arvestada tosiasja, et ligi kolmandik haridussiisteemist on venekeelne.
Paljud vene koolide dpetajad on omandanud hariduse viljaspool Eestit ega valda piisavalt
eesti keelt. Riik ega kohalikud omavalitsused ei ole suutnud vene dppekeelega kooli tuua
kiillaldaselt kvalifitseeritud eesti keele dpetajaid. Haridussiisteem ei ole siiani suutnud tdita
talle seadusega pandud iilesannet parandada muukeelsete noorte eesti keele oskust, kuigi
on selge, et vene oppekeelega koolis antav haridus peaks tagama noorte konkurentsivéime
tooturul ja toimetuleku Eesti {ihiskonnas. Kui kool piisavat eesti keele oskust anda ei suuda,
tuleb keelt dppida viljaspool formaalharidussiisteemi. See on dppijale marksa vaevarikkam,
pealegi tuleb dppekulud kanda ildjuhul omast taskust. Seetottu tuleks riigil 1dhiaastatel
poorata erilist tahelepanu eesti keele Gppele kahest aspektist lahtudes. Esiteks tuleb tShustada
eesti keele dpet haridussiisteemis, mis holmab kdige suurema keeledppe sihtrithma ning on
koige 6konoomsem. Teiseks tuleb riigil kujundada tdhus tdiskasvanute eesti keele Sppe
slisteem, mis arvestaks sihtrithma vajadusi ja voimalusi. Tdiskasvanute keeledppe siisteemi
senine suurim puudus on olnud selles, et dppe sisu ning dppijate vajadused ei ole kooskolas.

Vihese tdhelepanu podramine keeledppele haridussiisteemis ning kontrolli puudumine rii-
gikeele opet korraldavate erafirmade tegevuse iile voib kaasa tuua soovimatuid tagajargi. Et
ritk on kehtestanud nduded, mille tditmist ei suudeta tagada, voivad nduded muutuda dek-
laratiivseiks ning neist voivad saada iihiskondlike pingete allikad. Need, kelle kohta nduded
kehtestatakse, ndevad riigi suutmatust ning voivad nduete tditmisest keelduda. Et see sage-
li nii ongi, seda kinnitab Keeleinspektsiooni jarelevalvepraktika. Riigi prestiizile mdjub hal-
vasti seegi, kui ollakse sunnitud pidevalt edasi lilkkama tdhtpaevi, mis on kehtestatud riigi-
keele oskuse tasemete saavutamiseks ja sellekohaste eksamite sooritamiseks voi muukeel-
setes koolides eestikeelsele dppele tileminekuks.

Rédkimata ei saa jétta ka eesti Oppekeelega koolidest. Eesti keele tase avalikus ja ametlikus
keelekasutuses on langenud, eestlaste austus oma emakeele vastu on viahenenud. Seepa-
rast tuleb eesti dppekeelega koolis podrata rohkem tihelepanu Spilaste suulise ja kirjaliku
véljendusoskuse arendamisele. Ilukirjanduse lugemine ja analiilisimine ning arutlemisos-
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kus, millele Eesti haridustraditsioonis on seni hinnang antud kiipsuskirjandi pdhjal, ei to-
hiks mitte mingil juhul devalveeruda pelgaks grammatikateadmiste kontrollimiseks ning lii-
hisdnumite lugemiseks ja kirjutamiseks.

Keeleseaduse ning selle rakendusaktide muudatuste kavandamisel tuleks Euroopa Ko-
misjoni, OSCE vbi teiste rahvusvaheliste organisatsioonide eksperdiarvamuste ning sei-
sukohtade korval arvestada rohkem reaalset keelesituatsiooni. Aluseks tuleks votta Eesti
pohiseaduses sitestatud eesti keele staatuse séilitamise ning kaitse pohimétted, Euroopa
Liidu 6iguse allikates siitestatu ning véimalused, mis tulenevad rahvusvahelise diguse
asjaomastest dokumentidest. Arvestada tuleks ka keelepoliitika asjatundjate eksperdi-
hinnanguid ning keeleseaduse tditmise jirelevalve kiigus saadud viirtuslikku teavet.

Keeleseaduse rakendamisega seotud problemaatikat kiisitledes on otsitud rahvusvahelis-
test iniméigustealastest dokumentidest voimalusi iiksnes vihemuskeelte, digupoolest vaid
vene keelt kdnelejate huvide kaitsmiseks. Rahvusvaheliste dokumentide véimalusi tuleks
kasutada ka eesti keele kui viikekeele kaitseks ning eesti keele positsioonide tugevda-
miseks ithiskonnas.

5. Keelenouded poliitilistes tombetuultes

Keelekiisimus on olnud kogu iseseisvusaja kestel Eesti jaoks oluline, samas viga tundlik
teema. Keeleseaduse muudatuste ja uute rakendusaktide vastuvotmine on leidnud vastuka-
ja nii eestlaste kui ka mitte-eestlaste hulgas. Kui eestlased on viimaseid seadusemuudatusi
tunnetanud kui jdreleandmisi, siis mitte-eestlastest poliitikud on samade muudatuste puhul
ndinud vdimalust siilidistada valitsust ja Riigikogu keelepoliitika jaikuses. Uute madruste
vastuvotmist voi keelenduete tipsustamist on ka Eesti poliitikud tihti tdlgendanud péeva-
poliitilistest eesmarkidest 1ahtudes. Et mitte ndidata end jareleandmiste tegijatena, on just
need poliitikud, kes oma programmilistes seisukohtades on lubanud seista eesti keele posit-
sioonide sdilitamise eest, nimetanud keelenduete tithistamist, leevendamist, muutmist voi
tapsustamist keelenduete karmistamiseks. See aga on eksitanud nii Eesti muukeelset elanik-
konda kui ka rahvusvahelisi organisatsioone, eelkdige OSCE-d.

Kodige suuremaid jéreleandmisi on tehtud valdkondades, kus on soovitud saavutada kiireid
tulemusi. Neil puhkudel on surutud otsus parlamendis laiapdhjalist konsensust leidmata
jouga labi. Nii seati 1989. aasta keeleseaduse alusel eesmérk tagada avalike huvidega seotud
valdkondades to6tavate muulaste eesti keele oskuse saavutamine 1993. aasta 1. veebrua-
riks. Arvukad hilisemad muudatused, tdhtaegade edasiliikkamine ning keeleseaduse regu-
leerimisala ja keelenduete sihtrithma vihendamine on iihelt poolt kiill suurendanud nende
muulaste rahulolu, kellele eesti keele Sppimiseks rohkem aega anti voi kellelt eesti keele
oskust enam ei ndutagi, kuid Eesti riigi prestiizi kahjustas see, et riik ei suutnud saavutada
enda seatud eesmérke. Kiisitav on ka, kas keelenduete leevendamine ning monel puhul ka
kaotamine iihtib Eesti riigi pShieesmérgiga, milleks on eesti rahvuse ja kultuuri séilitamine.
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Samasse ritta kuulub muukeelsete giimnaasiumide eestikeelsele dppele iilemineku tdhtaega-
de madramise praktika. Kui 1993. aastal seadis Riigikogu eesmérgiks viia venekeelse
giimnaasiumi {ileminek eestikeelsele dppele ellu ajavahemikus 1993-2000, siis 1997. aastal
liikati eestikeelsele dppele tilemineku algus edasi aastasse 2007 voi 2008, kusjuures eesti-
keelse dppe maht pidi olema 60% ning 40% Sppeaineid vdis dpetada vene keeles. 2002.
aasta seadusemuudatus seab aga iileminekuvajaduse hoopis kiisimérgi alla.

Valitsus ei ole olnud jarjekindel tasemeeksamite korraldamise probleemide puhul. Kui 1999.
aasta 9. veebruaril vastuvdetud keeleseaduse ja riigildivuseaduse muutmise seadusega
kehtestati, et tooalase eesti keele oskuse kategooriatunnistused tunnistatakse kehtetuks
alates 1. juulist 2002, rakendati koik joupingutused uue tasemeeksamisiisteemi loomiseks
ning eksamite korraldamiseks. Vilisriigid ja rahvusvahelised organisatsioonid toetasid eri
tootajakategooriate keeledpet mérkimisvaarsete summadega, korraldati keeleSppekampaa-
niaid eesmirgiga informeerida t66tajaid vajadusest sooritada uus tasemeeksam. Méératud
tahtpaevaks joudis uue eksami sooritada ligi 20 000 isikut, vuringute jérgi tulnuks eksam
sooritada umbes 32 000 isikul. Vahetult enne tdhtpdeva saabumist tuli aga haridusminister
iillatuslikult vilja ideega jatta kehtima vanad kategooriatunnistused. Teda toetas kohe ka
Eestimaa Uhendatud Rahvapartei. Riikliku Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskuse andmeil ei
ilmunud 25% eksamile registreerinuist (umbes 400 isikut) idee avalikustamise jérgsel
eksamisessioonil tasemeeksamile ning see tendents on jatkunud ka hiljem. 2002. aasta 1.
jaanuarist 1. juulini ei ilmunud eksamile iile 1700 registreerunu, ligi 10% eksami sooritanutest
aga ei ole oma tunnistust eksamikeskusest viéljagi votnud. Paljude keeledpetajate sonul
andis keeledppe motivatsiooni jarsust langusest tunnistust ka keelekursustel kdinud isikute
soov lahkuda kursustelt ning saada kursuste eest makstud raha tagasi. See kinnitab veel
kord tdsiasja, et riigi esitatavate nduete heitlikkus mojub halvavalt keeledppe motivatsioonile.
Voib kiill oletada, et viimati mainitud ettepanekuga sooviti dra hoida venekeelse elanikkonna
esindajate diskrimineerimisteemalisi siitidistusi, kuid kahjuks vallandas see veelgi suurema
siitidistustelaine.

Riigi keelepoliitika on olnud kahestunud. Seadused on kantud pdhiseaduse vaimust, nad
sisaldavad toeliselt isamaalisi ideaale ja eesmérke, mille saavutamine ilma laiapdhjalise tihis-
kondliku kokkuleppeta ning rahastamist ette nigemata on osutunud vdimatuks. Ka Eesti
keelepoliitika kavandamises v3ib méirgata eesmérgistamata tegevuse tunnuseid, teisisdnu —
kavandamise puudumist, sest seatud eesmirke ja pohimdtteid on vdga tihti muudetud.
Keelepoliitika eesmérkide saavutamiseks on vaja selgust ja stabiilsust mérksa pikema aja
viltel kui tiks valimistsiikkel. Et muukeelse elanikkonna keeleoskuse parandamise seisuko-
halt on kdige olulisem institutsioon haridussiisteem, peaksid iihtsed pdhimotted ja nouded
sdilima vihemalt iihe glimnaasiumitstikli viltel. To6alase eesti keele oskuse nduded peaksid
olema teada juba kutsevaliku tegemisel, et noor inimene teaks, milliseid ndudeid talle t66tu-
rul esitatakse. Kui aga pohimdtted iihe Riigikogu koosseisu ajal mitu korda muutuvad, ei ole
erilisi saavutusi loota. Tagajarg voib olla otse vastupidine — pidevalt muutuvaid ndudeid
lihtsalt ei tdideta.
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Riik voib tdhustada jarelevalvemeetmeid ja suurendada keeleseaduse nduete rikkumise eest
makstava trahvi méaérasid. Seda on ka tehtud. Kuid pelgalt jérelevalvega ei ole voimalik teha
seda, mis poliitikutel ja poliitika elluviijatel, eelkdige haridussiisteemil, on tegemata jaénud.

Riigi keelepoliitika peab olema iihtne ja jirjekindel. Tuleb muuta otsustusprotsessi, tiien-
dada 6igusakte ja tohustada keelepoliitika elluviimise eest vastutavate institutsioonide
t66d. Esmajoones on aga vaja tagada laiap6hjaline poliitiline konsensus ning keeleprot-
sesside libimdeldud kavandamine, mis tagab eesti keele kui riigikeele hiireteta toimimi-
se koikides avaliku elu valdkondades.

ILMAR TOMUSK,
Keeleinspektsiooni peadirektor
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VALITSUS - KOHALIK JA OMA

Kaéesoleva artikli eesmérk on analiilisida, kuidas voiks olla dige kasutada kohaliku omavalit-
suse korraldust kajastavaid termineid. PShiseadus mdiste kohalik omavalitsus sisu ei ava.!
Selle legaaldefinitsioon on esitatud hoopis kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse? §-s 2.
Paraku ei ole nimetatud seadus olnud oma terminikasutuses jarjekindel ning segadus pole
aja jooksul sugugi vihenenud, vaid seaduse paljukordse muutmise tottu pigem suurene-
nud. Eelkoige olekski kindlapiirilisemat mdistekasutust tarvis digusloome seisukohalt, kus
keele selgusel ja tdpsusel on eriline kaal, kuid miks mitte taotleda sirgemat selgroogu ka
teaduskirjanduses ning igapdevases keelekasutuses.

Omavalitsus ja kohalik omavalitsus

“Eesti keele sonaraamat OS 1999” ei ava sdna omavalitsus tipset sisu, vaid nimetab iiksnes
selle sdna vdimalikud kasutusviisid: — linna omavalitsus, valla omavalitsus, opilasomava-
litsus. Selgitusena on lisatud, et see iseloomustab teatavat staatust (omavalitsuslik staa-
tus). Staatus omakorda on sdnaraamatu jirgi olukord, seisukord vi seisund.

Kui arvestada, et iildjuhul tdhistab sdna oma kellelegi enesele (iseendale) kuuluvat asja voi
Oigust voi iseloomustab kellegi omadusi, siis voiks jareldada, et termini omavalitsus saab
eksimist kartmata vahetada terminite isevalitsus vdi enesevalitsus vastu. OS 1999 annab aga
isevalitsuse vasteks vigagi negatiivse virvinguga mdisted autokraatia ja piiramatu ainu-
valitsus. Lahenduse v3ib leida sdna ise eri tihenduste vordlemisest. OS-is 1999 on sdna ise
esitatud kahe mirksonana. Esimese tdhenduseks on omaette, eraldi, eri. Tegemist on seega
ruumilist moddet iseloomustava sonaga, mis tahistab iiksi ehk ilma teiste kdrvalolijateta
olemist. Teisel juhul antakse sOnale ise aga tahendus iseenesest; iseseisvalt ja puutub seega
rohkem kellegi voi millegi voimesse tulla toime ilma kdrvalise abita (vrd omaalgatus, oma-

' Seda ei tule siiski pidada Eesti pdhiseaduse puuduseks, pdhiseaduses polegi seda mdistet tarvis avada.

Pohiseadus annab riigi diguskorrale liksnes raamid, kuid selle sisustamine jddb seaduste ja muude digusak-
tide kanda. Reeglina ei ole kohaliku omavalitsuse mdistet piiiitud méadratleda iihegi riigi pohiseaduses,
kuigi koigis neis kisitletakse muu hulgas kohalikku omavalitsust. Mdni reeglit kinnitav erand leidub
ometi ka selles kiisimuses. Nimelt ndeb Ungari pdhiseaduse artikli 42 teine lause ette: ,,Kohalik omavalitsus
tdhendab iseseisvat, demokraatlikku kohalike asjade juhtimist ja kohaliku avaliku vdimu teostamist
kohaliku elanikkonna huvides.* Portugali pdhiseaduse artikli 237 1dikes 2 margitakse: ,,Kohalikud
vdimuorganid on territoriaalsed kogumid koos nende juurde kuuluvate esindusorganitega, mis teenivad
kohaliku elanikkonna erilisi huve.* Horvaatia pdhiseaduse artikli 128 1dige 2 sedastab: ,,Oigus kohalikule
omavalitsusele hdlmab Jigust otsustada kohaliku tdhtsusega vajaduste ja huvide iile /—/.“

2 Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus, 2. juuni 1993, RT I 1993, 37, 558; 1999, 82, 755; 2000, 51,
322; 2001, 24, 133; 82, 489; 100, 642; 2002, 29, 174; 36, 220; 50, 313; 53, 336; 58, 362; 61, 375;
63, 387; 64, 390; 393; 82, 480.
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looming, omariiklus, omavoli, omavastutus jpm). Eespool mainitud enesevalitsus ldheks
poliitika ja diguse valdkonnast juba psiihholoogia sfdéri ja seetottu eriti head vordlusvoi-
malust ei paku. Siiski, enesekontroll peaks olema omane ka omavalitsusele.

Sona valitsus ei ole ,,Eesti keele sonaraamatus® samuti méaaratletud. Valitsemist voib siiski
samastada millegi juhtimise, korraldamise voi ohjes hoidmisega (ohjamisega). Seega voiks
omavalitsus tdhistada iseotsustamise seisundit, kus ise tdidetakse valitsemisena késitata-
vat juhtiv-korraldavat funktsiooni. Omavalitsuse stinoniitimina kasutataksegi kirjanduses
sageli enesekorraldusoigust, mis tihistab teatud koosluse digust ja voimet ning nendega
kaasnevat kohustust omatahtsi reguleerida oma sisekiisimusi. V. Olle on seda mdistet sisus-
tanud jargmiselt: ,,Reeglina mdistetakse omavalitsuse all mingi valdkonna e ala haldamist
(juhtimist) asjaosaliste endi poolt vahetult vdi nende poolt valitud organite kaudu.*® Eelkdi-
ge voiks selliste omavalitsustena vilja tuua teatavate kutsealade omavalitsusi?, akadeemili-
si omavalitsusi® ja vihemusrahvuste kultuuriomavalitsusi.® Samuti ndeb pohiseaduse § 154
16ige 1 ette, et kdiki kohaliku elu kiisimusi otsustavad ja korraldavad kohalikud omavalitsu-
sed, kes tegutsevad seaduste alusel iseseisvalt.

Eespool nimetatud iiksuste ndol on tegemist oma liikmeskonnaga avalik-6iguslike juriidilis-
te isikutega. Erialakirjanduses késitatakse neid avalik-diguslike korporatsioonidena,’ mida
Eestis on kaht liiki. Esimese liigi moodustavad avalik-6iguslikud personaalkorporatsioonid,
nagu niiteks Notarite Koda, Eesti Advokatuur ja vihemusrahvuse kultuuriomavalitsus.
Nende avalik-6iguslike ithenduste litkmeskond kujuneb kutseala jérgi voi vabatahtlikkuse
pohimottel. Teise liigi moodustavad kohalikud omavalitsused kui avalik-diguslikud korpo-
ratsioonid, millel on erinevalt eelnimetatutest universaalpadevus kohaliku elu kiisimustes
ning mille litkkmeskond moodustub territoriaalsuspdhimdttel. Seda iseloomustab juba termin
kohalik omavalitsus ise, sest vaadeldavas sOnapaaris sisalduv tdiend kohalik annab pdhi-
sonale omavalitsus teatava territoriaalse ulatuse. Samal ajal ei saa delda, et omavalitsuse
kohalikkus tdhendab ldhedust liksnes maateaduslikus mottes. Kohalikkus seisneb suures
osas hoopis voimuorganite legitimatsioonibaasis, iseloomustades selle suuremat sdltuvust
(vorreldes riigi keskvdoimuorganite moodustamise pdhimdtetega) kohalikest elanikest, ko-

3 V. Olle. Kohaliku omavalitsuse teostamine vahetu demokraatia vormis: kohalik rahvaalgatus ja rahva-
hiiletus. Dissertationes iuridicae Universitatis Tartuensis nr 7. Tartu. TU Kirjastus, 2002, 1k 15.

Vt sealtsamast ka juriidilise ja poliitilise omavalitsuse eristamisest, 1k 15-20.

4 Naiteks advokaatide ja notarite isereguleerimisdigus, mis tuleneb vastavalt advokatuuriseadusest (RT I
2001, 36, 201; 102, 676; 2002, 57, 357) ja notariaadiseadusest (RT 1 2000, 104, 684; 2001, 93, 565;
2002, 57, 357; 61, 375; 64, 390).

> Seda ei ole kiill pdhiseaduses selgelt nimetatud, kuid mote tuleneb PS § 38 15ikes 2 viljendatud iilikoolide
ja teadusasutuste autonoomiapdhimattest.

¢ Kultuuriomavalitsuse asutamise digus tuleneb PS §-st 50 ja tdpsustatult sdtestatakse vdhemusrahvuse
kultuuriautonoomia seaduse (RT 1 1993, 71, 1001; 2002, 53, 336; 62, 376) § 2 15ikes 1, et kultuurioma-
valitsuse voivad moodustada vihemusrahvusse kuuluvad isikud neile pdhiseadusega antud kultuurialaste
diguste teostamiseks.

7Vt lahemalt K. Merusk, I. Koolmeister. Haldusdigus. Tartu 1995, 1k 63-65.
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gukonnast. Néiteks vdivad Tartu Linnavolikogu ja Tartu maavanem olla tartlastele geograa-
filiselt tihevorra ldhedal, kuid kohalikku voimu, omavalitsust, esindab neist vaid kohalike
elanike valitud volikogu. Maavanem seevastu on osaks riigi keskvalitsusest, sest tema on
nimetanud ametisse Vabariigi Valitsus, mille on omakorda moodustanud kogu riigi kodanike
valitud Riigikogu.

Termini omavalitsus vdib leida ka “Oigusleksikonist”. Selle jirgi on tegemist territoriaalse
vOi natsionaalse (vihemusrahvuste) autonoomiaga. Allmdistetena esitatakse kirikuoma-
valitsus, kohalik omavalitsus ja kutsealade omavalitsus. Autonoomiat on leksikonis mois-
tetud pdhiseaduse voi seadusega riigi mingile rahvastikuosale, rahvusrithmale v3i asutuse-
le antud osalise iseseisvusena.

Kui vaadata Eesti varasemaid pShiseadusi, voib tdheldada, et 1920. aasta pdhiseaduse® § 75
ja selle 1933. aasta tdiendused® mdistsid omavalitsust iiksnes riigi kohahaldusorganina.
Seevastu 1938. aasta pdhiseaduse!® 12. peatiikk ,,Omavalitsused* sisaldas koguni kahte
jagu, millest esimene kisitles kohalikke omavalitsusi ja teine kutsealaseid omavalitsusi.
Mblema omavalitsuse puhul nihti mdiste sisuna korraldamist ja arendamist: § 122 jargi
kohaliku valitsemis- v0i eluala osas ja § 126 loike 1 kohaselt teatava kutseala osas. Iseseis-
vust ei ole neis sdtetes kiill otse rohutatud, kuid teataval mééral v3ib sellise motte vélja
lugeda peatiiki ildisest kontekstist ja nende omavalitsuste tegevuse reguleerimiseks keh-
testatud seadusreservatsioonist.

Enne Eesti taasiseseisvumist Ulemndukogus vastu voetud ja KOKS-i jdustumisel kehte-
tuks muutunud ENSV kohaliku omavalitsuse aluste seaduse'' § 1 sisustas kohaliku oma-
valitsuse moiste jargmiselt:

Kohalik omavalitsus on elanike poolt vahetult voi vastavate organite kaudu Eesti NSV
seaduste raames kohaliku elu kiisimuste iseseisev otsustamine ja korraldamine, lihtudes
elanike huvidest ja vastava haldusterritooriumi arengu isedrasustest.

KOKS-i § 2 16ige | sisustab moiste kohalik omavalitsus kui pohiseaduses sitestatud oma-
valitsusiiksuse — valla voi linna — demokraatlikult moodustatud vdimuorganite diguse, vdi-
me ja kohustuse seaduste alusel iseseisvalt korraldada ja juhtida kohalikku elu. Loike 2
kohaselt rajaneb kohalik omavalitsus riigi territooriumi haldusjaotusel ning teostub demo-
kraatlikult moodustatud esindus- ja voimuorganite kaudu, samuti kohaliku elu kiisimustes
rahvakdsitluse vdi rahvaalgatuse teel.

§ Eesti Vabariigi pdhiseadus, 9. juuli 1920, RT 1920, nr 113/114.

° Eesti Vabariigi pohiseaduse muutmise seadus, 14.—16. oktoober 1933, RT 1933, nr 86, art 628.

10 Eesti Vabariigi pdhiseadus, 3. september 1937, RT 1937, nr 71, art 590.

I Eesti Noukogude Sotsialistliku Vabariigi kohaliku omavalitsuse aluste seadus, 10. november 1989, UVT
1989, 34, 517, RT 1991, 27, 324; RT 1 1993, 37, 558.
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Nii kohaliku omavalitsuse aluste seaduses kui ka KOKS-is esitatud definitsioonid tulene-
vad otse Euroopa kohaliku omavalitsuse harta'? (edaspidi EKOH) artiklist 3. Selle esimese
16ike kohaselt tdhendab kohalik omavalitsus kohalike vdimuorganite digust ja voimet sea-
duse piires ja kohalike elanike huvides korraldada ja juhtida valdavat osa nende vastutus-
alasse kuuluvast iihiskonnaelust. Vastavalt EKOH-i artikli 3 15ikele 2 kasutab seda digust
vabalt valitud esinduskogu, kellel vdivad olla temale aru andvad tiitevorganid. Seejuures ei
tohi tditevorganite olemasolu kuidagi mdjutada kodanike vdimalust pd6rduda esinduskogu
poole ning kasutada kohaliku elu juhtimiseks ja korraldamiseks referendumit voi muid sea-
dusega lubatud otsese kodanikuosaluse vorme.

Nimetatud sétteid korvutades voib todeda, et kohaliku omavalitsuse moiste on neis avatud
enam-vihem identsete tunnuste kaudu, erinevus seisneb iiksnes sonastuslikus réhuasetu-
ses. Pohiseaduse XIV peatiiki kommentaaride sissejuhatuses ongi esitatud koiki viidatud
madratlusi kokkuvottev definitsioon:

Kohalikku omavalitsust PS XIV peatiiki tihenduses voib mddratleda kui riigi territoo-
riumi haldusjaotusel pohinevat ning paikkonna elanike enesekorraldamise diguse,
detsentralisatsiooni ja demokraatia pohimotete alusel tegutsevat territoriaalset kollek-
tiivi, kes avalik-oigusliku juriidilise isikuna lahendab seaduste raames iseseisvalt koha-
liku elu kiisimusi nii vabalt valitud organite kaudu kui ka vahetult, lihtudes elanike
huvidest, majanduslikest ja sotsiaal-kultuurilistest tingimustest ning haldusterritooriumi
arengu isedrasustest."

Kuigi pisut lohisev ja kohmakas, on selle méaratluse positiivseks jooneks ammendavus.

Kohalik omavalitsus voi selle liksus?

Eesti Vabariigi pdhiseaduses késitleb kohalikku omavalitsust eelkdige XIV peatiikk
(§-d 154-160), viiteid sellele leidub siiski ka paljudes teistes peatiikkides. PGhiseaduse kom-
mentaarides on maérgitud, et pdhiseaduses on moistet kohalik omavalitsus jarjekindlalt
kasutatud eespool kisitletud tildmdistena ning seda on konkretiseeritud vaid erandjuhtu-
del.'* Selle viitega tuleb ndustuda, kuigi v3ib kiisida, kas selline mdistekasutus on pohjen-
datud. Formaalselt on pdhiseaduses tdepoolest kasutatud enamjaolt vaid iihte kindlat so-
napaari, kuid lisnagi erinevas kontekstis, mis moiste sisu kindlapiirilist avamist just kerge-
maks ei tee, pigem vastupidi.

Kirjanduses on tdheldatud, et pdhiseaduses kasutatakse moistet kohalik omavalitsus vahe-
malt kolmes tdhenduses. Kord iseloomustatakse sellega administratiiv-territoriaalset iiksust
(nt § 32 1g 3, § 156, § 157 Ig 1 ja § 159), kord kohaliku omavalitsuse organit (nt § 104

12 Euroopa kohaliku omavalitsuse harta, sdlmitud Strasbourgis 15. oktoobril 1985. Riigikogus ratifitsee-
ritud 28. septembril 1994. Harta joustus Eesti suhtes 1. aprillil 1995, RT II 1994, 26, 95.

13V, Olle, A. Almann, U. Madise, J. Liventaal. XIV peatiiki ,,Kohalik omavalitsus* kommentaarid —
Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn 2002, 1k 642.

4V, Olle, A. Almann, U. Madise, J. Liventaal. Osundatud teos, 1k 640.
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lg2p4,§ 157 1g 2) vdi kogukondliku elu korraldamise vormi (nt §-d 14, 28, 154 ja 160)."
Lisada voiks veel neljanda tahendusena juhud, kui pohiseaduses kasutatakse mdistet kohalik
omavalitsus paaris terminiga riigiasutus. Sellega tdhistatakse sisuliselt kohaliku
omavalitsuse asutust (nt §-d 26 ja 30), kuigi esitatud liigitust silmas pidades vdiks seda
teatava moondusega lugeda ka kohaliku omavalitsuse organiks, seda enam, et néiteks §-s
52 hdlmab termin kohalik omavalitsus nii valla voi linna organeid kui ka asutusi. !¢

Pohiseaduse X1V peatiiki kommenteerijad on leidnud, et selline konkretiseerimata moisteka-
sutus, mis jitab kohaliku omavalitsuse moiste méiératlemata ja iildjuhul hoidub ka kohaliku
omavalitsuse organite nimetamisest, on pdhiseaduses taotluslik ning voimaldab selle pohi-
seadusliku institutsiooni sisustamisel ja tdlgendamisel teatud paindlikkust.'” Kui konkreet-
sete organite nimetamise valtimist tuleks pidada vajalikuks, et véimaldada pdhiseadusliku
regulatsiooni tépsustamisel seadustes paindlikult valida kiisimuste lahendamiseks kdige
sobivamad otsustusskeemid, siis minu arvates ei ole pohjendatud jitta lahtiseks juhud, mil
kohalikku omavalitsust mdistetakse pohiseaduses kas siisteemina (teatava iseregulatsioo-
niga kogukonnana) voi haldusterritoriaalse moodustisena, juriidilise isikuna.

Ka pdhiseaduse kommentaarides mérgitakse, et kohalik omavalitsus on siiski omavalitsus-
printsiibi avaldumise iiks vorm ning omavalitsuslik tegevus toimub pShiseaduse § 155 15ikes
1 nimetatud kohaliku omavalitsuse tiksuses, s.o vallas voi linnas.!® KOKS-i § 2 1dige 1
motestab EKOH-i artikli 3 eeskuju jargides kohaliku omavalitsuse kui pdhiseaduses sétes-
tatud omavalitsusiiksuse — valla voi linna — demokraatlikult moodustatud voimuorganite
diguse, voime ja kohustusena seaduste alusel iseseisvalt korraldada ja juhtida kohalikku
elu. Seega on kohalik omavalitsus stisteem, mitte tiksus.'* Kohaliku omavalitsuse iiksus

5°S. Mieltsemees. Kohalik omavalitsus Eesti Vabariigi pohiseaduses ja Euroopa Liidu liikmesriikide
pohiseadustes. — Eesti Vabariigi majanduspoliitika ja integreerumine Euroopa Liiduga. Teadus- ja koolitus-
konverentsi ettekanded-artiklid (Tartu-Virska, 26.-28. juuni 1997). Tallinn. TU majandusteaduskond,
TTU majandusteaduskond, 1997, Ik 161. Sellele viidatakse lisaks: V. Olle. Sissejuhatus munitsipaaldigu-
sesse. Tartu. Turidicum, 2001, 1k 76-77. Samuti véljendatakse seda seisukohta Eesti Vabariigi pohiseaduse
juriidilise ekspertiisi komisjoni 1dpparuande pdhiseaduse XIV peatiikki ,,Kohalik omavalitsus® kisitlevas
osas. Arvutivorgus. Kéttesaadav: http://www.just.ee/index.php3?cath=1611, 3. detsember 2002.

1 Kohaliku omavalitsuse organid on KOKS-i § 4 kohaselt volikogu ja valitsus. Kohaliku omavalitsuse
asutused on valla ja linna ametiasutused (nt vallavalitsus asutusena, linnavolikogu kantselei, linnakant-
selei, linnavalitsuse ametid) ja ametiasutuste hallatavad asutused (nt koolid, lasteaiad jms). Terminiga
vallavalitsus voi linnavalitsus tahistatakse aga nii kohaliku omavalitsuse organit kui ka asutust. Orga-
nina moodustub valla- voi linnavalitsus vallavanemast voi linnapeast ja volikogu kinnitatud valitsus-
litkkmetest. Asutusena hdlmab valla- voi linnavalitsus valla voi linna ametnikke. Vallavanem voi linna-
pea juhib valitsust kui organit ja valitsust kui asutust (ametiasutuse juht). Valitsuse liikkmed kuuluvad kiill
valitsuse kui organi koosseisu, ei pruugi aga kuuluda valitsuse kui asutuse koosseisu, kuid vdivad seda
teha, kui nad on nimetatud valla vdi linna ametnikud (nt sotsiaalndunik vms).

17V, Olle, A. Almann, U. Madise, J. Liventaal. Osundatud teos, 1k 640.

18V, Olle, A. Almann, U. Madise, J. Liventaal. Osundatud teos, 1k 642.

19 Samale jareldusele on joudis ka Peeter Kask, markides: ,,Kui respekteerida KOKS-is ja EKOH-is sisaldu-
vat omavalitsuse modiste madratlust, siis ei saa konelda (ega kirjutada) omavalitsusest kohaliku omava-
litsusiiksuse (st valla voi linna) tdhenduses, samuti mitte valla vdi linna esindusorgani — volikogu ega
tditevorgani — valitsuse tdhenduses. — P. Kask. Eesti digusloomest. Omavalitsusreform haldusreformi
osana. — Sirp, 22. veebruar 2002.

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com



http://www.just.ee/index.php3?cath=1611
http://www.pdffactory.com

TERMINI- JA KEELEPROBLEEME 19

on kohaliku omavalitsuse kui korrastatud siisteemi iiks element. Kohalik omavalitsus on
kohalike elanike (kogukonna) enesekorraldusdigus.

Kuivord pohiseaduse § 155 16ike 1 kohaselt ei ole vald ega linn iseenesest kohalik omava-
litsus, vaid kohaliku omavalitsuse iiksus, siis tuleks ka valla- voi linnavolikogu nimetada
kohaliku omavalitsuse iiksuse volikoguks. PShiseaduse § 104 18ike 2 punkt 4 nimetab iihe
ainult Riigikogu koosseisu hdilteenamusega vastu voetava ja muudetava seadusena koha-
liku omavalitsuse valimise seadust. PGhiseaduse § 156 1dige 2 sétestab aga héélediguslik-
kuse kriteeriumid kohaliku omavalitsuse volikogu valimisteks. Kui tegemist oleks aga ko-
haliku omavalitsuse kui terviksiisteemi esinduskoguga, siis peaks Eestis olema kdigest iiks
volikogu. Neid on aga kaugelt enam, sama palju kui kohaliku omavalitsuse iiksusi, mille
volikoguga siiski tegemist on. Sama kehtib ka pShiseaduse § 157 18ikes 1 nimetatud eelarve
kohta ning ka maksud ja koormised ei ole abstraktse siisteemi pandud, vaid nende kehtesta-
mise digus on konkreetsete omavalitsuslike tiksuste padevatel voimuorganitel.

KOKS-is kasutatakse ulatuslikult veel terminit omavalitsusiiksus, mida selles seaduses tu-
leb mdista lihtsalt kui termini kohaliku omavalitsuse iiksus suupédrasemaks mugandatud
vormi. Omavalitsusiiksus on digusterminina fikseeritud ka “Oigusleksikonis”, milles seos-
tatakse seda liksnes kohaliku omavalitsusega — kohalikku omavalitsust teostav iiksus.
Isiklikult leian, et selgitusest olnuks paslik jatta vélja sona ,.kohalik®, sest termin omavalit-
sus on mérksa laiem kui kohalik omavalitsus, mistdttu omavalitsusiiksus voib peale valla
voi linna tahistada néiteks ka monda vihemusrahvuse kultuuriomavalitsuse elementi. Tei-
selt poolt 6eldakse juba leksikoni eessonas, et tegemist on pigem fikseeriva kui analiiiisiva
kogumikuga, mis ldhtub suuresti seadustekstidest ning diguskeele senisest arengutase-
mest ega piilia endale votta digusterminoloogiat sisuliselt korrastavat funktsiooni. Seetdttu
voib omavalitsusiiksuse selgitust pidada tiiesti adekvaatseks. See ei tdhenda aga, et seda ei
voiks edasi arendada ega tépsustada.

Viide kohaliku omavalitsuse liksusele v6i organile

Nagu eespool deldud, ei ole iildjuhul pdhiseaduses konkreetseid kohaliku omavalitsuse
organeid nimetatud ja sellekohane tédpsustamine on jietud madalamate aktide reguleerida.
Kohaliku omavalitsuse organeid, nende padevust ja nende tegevuse korraldust kisitleb
KOKS (§-d 4,22, 30 jpt). Eriseadustes tuleks konkreetsele kohaliku omavalitsuse organile
(volikogule vdi valitsusele) viidata tiksnes erandjuhul, kui on véltimatult tarvis vilistada, et
kiisimuse otsustab keegi teine. Peamiselt on need sellised kiisimused, mis on edasivolitamise
Oiguseta antud seaduse kohaselt volikogu ainupddevusse. Muudel juhtudel voiks konk-
reetsele kohaliku omavalitsuse organile kui normiadressaadile seaduses viidata eelkdige
seoses riiklike iilesannete tditmise volitamisega (nn vodrhaldus) ning sedagi iiksnes tuge-
valt digustatud juhtudel, kui pole vdimalik lasta volikogudel enestel KOKS-i § 22 loike 2
alusel otsustada asja lahendamise tasandi iile voi kui volikogudel ei ole asjaoludest tulene-
valt voimalik kaaluda mitme lahenduse sobivust.
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Nimelt ndeb KOKS-i § 22 15ige 2 ette, et seadusega kohaliku omavalitsuse, kohaliku oma-
valitsusiiksuse vOi kohaliku omavalitsusorgani padevusse antud kiisimusi otsustab ko-
haliku omavalitsuse volikogu, kes v0ib delegeerida nende kiisimuste lahendamise valitsu-
sele.?’ Samalaadne on ka madrusandlusdiguse edasivolitamist voimaldav haldusmenetluse
seaduse?! § 91 16ige 2.

KOKS-i § 22 15ike 2 kehtivas redaktsioonis kasutatavaid kohaliku omavalitsuse iiksuse ja
kohaliku omavalitsuse organi nimetamise variante on kahetsusvéairselt palju kasutatud ka
teistes Oigusaktides. Terminit omavalitsusiiksus kasutatakse kaugelt enam kui poolesajas
kehtivas seaduses, omavalitsusorgan tuleb ette paarikiimne seaduse tekstis.

Niiteks tollimaksuvabastuse seaduse? § 16 nieb ette tollimaksuvabastuse nende isiklike
asjade sissevedamisele, mille on péarimise teel omandanud Eestis elav fiiiisiline isik, Eesti
riik, kohalik omavalitsusiiksus voi Eestis registreeritud kasumit mittetaotlev juriidiline isik.
Juriidilise isiku tdhenduses nimetavad kohalikku omavalitsusiiksust ka vaartpaberituru
seadus® (§ 39 lg 1), autoveoseadus® (§ 2 p 6), pankrotiseadus® (§ 3 1g 2 ja § 10 Ig 2),
périmisseadus® (§ 111g2,§18,§ 74p4,§ 124ja§ 1361g 1) jm.

Keskkonnajirelevalve seaduse?’ § 3 16ike 1 kohaselt teostavad keskkonnajéarelevalvet Kesk-
konnainspektsioon, Maa-amet ja kohalik omavalitsusorgan voi -asutus. Puhkuseseadu-
se?® § 17 16ike 1 punkti 3 kohaselt on puhkuse kasutamist takistav asjaolu muu hulgas koha-
liku omavalitsusorgani pandud iilesannete tditmine. Vabariigi Valitsuse seaduse® § 85
16ige 5 nimetab maavanema podrdumist diguskantsleri poole, kui ta leiab, et kohaliku oma-

20 KOKS-i § 22 1dikes 2 ettendhtud tildvolitus kiisimuste otsustamise delegeerimiseks ei pruugi selliseks
kuigi kauaks enam jéddda, sest selle kohta on esitatud mitu arendusettepanekut. Naiteks Riigikogu
menetluses oleva KOKS-i ja VVS-i muutmise seaduse eelndu (1190 SE — nn Tallinna seaduse eelndu)
§ 1 punktiga 2 on kavas tidiendada KOKS-i § 22 uue 1dikega 4, mille kohaselt juhul, kui seaduses ei ole
sétestatud teisiti, voivad Tallinna Linnavolikogu ja Tallinna Linnavalitsus nende pddevusse kuuluvates
iksikkiisimustes otsustamise diguse delegeerida linna ametiasutusele. — Kohaliku omavalitsuse korraldu-
se seaduse ja Vabariigi Valitsuse seaduse muutmise seaduse eelndu 1190 SE. Arvutivorgus. Kattesaadav:
http://www.riigikogu.ee/ems/saros-bin/mgetdoc?itemid=022830014&login=proov&password=
&system=ems&server=ragnel, 17. detsember 2002.

2! Haldusmenetluse seadus, 6. juuni 2001, RT 1 2001, 58, 354; 2002, 53, 336; 61, 375.

2 Tollimaksuvabastuse seadus, 17. september 2002, RT I 2002, 84, 493.

3 Védrtpaberituru seadus, 17. oktoober 2001, RT I 2001, 89, 532; 2002, 23, 131; 63, 387.

# Autoveoseadus, 7. juuni 2000, RT 1 2000, 54, 346; 2002, 32, 190; 53, 336; 61, 375; 63, 387.

» Pankrotiseadus, 10. juuni 1992, RT 1992, 31, 403; RT I 1997, 18, 302; 1998, 2, 46; 36/37, 552; 1999,
10, 155; 2000, 13, 93; 54, 353; 2001, 24, 133; 56, 336; 82, 488; 93, 565; 2002, 44, 284.

% Pdrimisseadus, 15. mai 1996, RT I 1996, 38, 752; 1999, 10, 155; 88, 807; 2001, 24, 133; 56, 336; 93,
565; 2002, 53, 336.

27 Keskkonnajérelevalve seadus, 6. juuni 2001, RT 1 2001, 56, 337; 2002, 61, 375.

% Puhkuseseadus, 4. aprill 2001, RT I 2001, 42, 233; 2002, 61, 375; 62, 377.

¥ Vabariigi Valitsuse seadus, 13. detsember 1995, RT 1 1995, 94, 1628; 1996, 49, 953; 88, 1560; 1997,
29, 447; 40, 622; 52, 833; 73, 1200; 81, 1361; 1362; 87, 1468; 1998, 28, 356; 36/37, 552; 40, 614;
71, 1201; 107, 1762; 111, 1833; 1999, 10, 155; 16, 271; 274; 27, 391; 29, 398; 401; 58, 608; 95, 843;
845; 2000, 49, 302; 51, 319; 320; 54, 352; 58, 378; 95, 613; 102, 677; 2001, 7, 16; 24, 133; 52, 303;
53, 305; 59, 358; 94, 578; 100, 646; 102, 677; 2002, 13, 79; 57, 354; 87, 505.
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valitsusorgani iildakt voi selle sdte on vastuolus pohiseaduse vdi seadusega. Ka Eesti
Vabariigi td6lepingu seadus® kasutab ldbivalt mdistet kohalik omavalitsusorgan (§ 55 p 5,
§67,§911g1p4).

Kui moodustada sonadest omavalitsuse tiksus ja omavalitsuse organ sdnatihendid kohaliku
omavalitsuse tiksus ja kohaliku omavalitsuse organ, laieneb oluliselt terminite sisu. Nimelt
kiib sOnapaaris kohalik omavalitsusiiksus tdiendsdona kohalik pdhisdna iiksus kohta ja
voib tahistada ka muude omavalitsuspdhimotte avaldumisvormide véiksemaid territoriaalseid
allsiisteeme, mis ei pruugi sugugi olla iseseisvad juriidilised isikud. Seevastu iihendis
kohaliku omavalitsuse iiksus kdib tiiend kohalik omavalitsuse kohta ja tihistab seega
omavalitsusprintsiibi tihte kindlat avaldumis-vormi. Sellisel juhul oleks elukohavald voi -
linn valjakirjutatult kohaliku omavalitsuse kohalik iiksus. Sama kehtib ka sdnaiihendite
kohalik omavalitsusorgan ja kohaliku omavalitsuse organ puhul ehk néiteks kohalik
omavalitsusorgan voiks téhistada ka Eesti Advokatuuri piirkondlikku (kohapealset) juht-
voi esindusorganit.

Kuivord aga digusnormi tdlgendamisel ei 1dhtuta siiski ainuiiksi grammatilisest argumen-
dist, vaid samal ajal rakendatakse ka siistemaatilisi, loogikalisi, ajaloolisi ja teleoloogilisi
argumente’!, siis praktikas sellest probleeme tekkinud ei ole. See aga ei digusta eksitavate
mdistete teadlikku kasutamist. Enamasti sobiks eriseadustes kdige paremini kasutada iild-
mdistet kohalik omavalitsus. Sellele on lihtsalt mugavam viidata kui kohaliku omavalitsu-
se tiksusele vOi organile ning iildjuhul kehtivad iiksusele ettendhtud digused voi kohustu-
sed kodigi kohta ihtmoodi ja neid ei saagi muul viisil tdita kui kohaliku omavalitsuse organi
kaudu (tuleneb ammendavalt KOKS-i § 22 15ikest 2).

Kohaliku omavalitsuse liksuste liidud

KOKS-i kehtivas redaktsioonis téhistatakse valdu vai linnu voi mdlemaid koondavaid {ihen-
dusi terminiga omavalitsusiiksuste liit. Riigikogu vottis 6. novembril 2002 vastu kohaliku
omavalitsuse iiksuste liitude seaduse?®? (edaspidi KOLS), milles reguleeritud kohaliku oma-
valitsuse tiksuste ihendusi tdhistatakse ldbivalt tApsema terminiga kohaliku omavalitsuse
tiksuste liit. KOLS asendas 1. jaanuaril 2003 joustudes KOKS-is sisalduvad senised omavalit-
susliite kasitlevad sitted, andes neile senisest selgepiirilisema, kuid samas ka kitsama sisu.

KOLS-i kohaselt on kohaliku omavalitsuse iiksuste liit liksnes selles seaduses sisalduva-
tele erinduetele vastav kohaliku omavalitsuse iiksuste ihendus kui mittetulundusiihing,

3 Eesti Vabariigi toolepingu seadus, 15. aprill 1992, RT 1992, 15/16, 241; RT 1 1993, 10, 150; 26, 441;
1995, 14, 170; 16, 228; 1996, 3, 57; 40, 773; 45, 850; 49, 953; 1997, 5/6, 32; 1998, 111, 1829; 1999,
7, 112; 16, 276; 60, 616; 2000, 25, 144; 51, 327; 57, 370; 102, 669; 2001, 17, 78; 42, 233; 53, 311;
2002, 61, 375; 62, 377.

31 Qiguse tdlgendamise kohta vt lihemalt: R. Narits. Oiguse entsiiklopeedia. 2., parandatud ja tdiendatud
trilkk. Tallinn 2002, 1k 145-161.

2 Kohaliku omavalitsuse iiksuste liitude seadus, 6. november 2002, RT 1 2002, 96, 565.
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mis on moodustatud territoriaalsel alusel ja peab vastama teatud eritingimustele, néiteks
peab olema tiidetud liikmete arvu alampiir. Muul alusel asutatud ja KOLS-i tingimusi mitte-
taitev kohaliku omavalitsuse iiksuste iihendus (nt vdimalik hansalinnade liit) kohaliku
omavalitsuse tiksuste liit ei ole ja talle seadust ei kohaldata. KOLS-i nduetele mittevastavat
kohaliku omavalitsuse iiksusi koondavat ithendust vdiks edaspidi késitada muu iihendu-
sena (KOKS-i muudetud § 62 Ig 1 p 3). KOLS-is ettenéhtav nimetus on kiill senisest pisut
pikem ja kohmakam, kuid eelndu ettevalmistajad pidasid siiski vajalikuks labivalt rohutada,
et tegemist on nimelt kohaliku omavalitsuse iiksuste liiduga. Oige ei oleks ka selle liihenda-
mine omavalitsusiiksusteks, sest teoreetiliselt viks sellisel juhul kone alla tulla ka akadee-
milise omavalitsuse tiksuste (lilikoolide ja teadusasutuste) liit.

Kohaliku omavalitsuse iiksuste liit vdib oma liigi poolest olla KOLS-i kohaselt kas maa-
konna kohaliku omavalitsuse iiksuste liit voi iileriigiline kohaliku omavalitsuse tiksuste
liit. Seadus kasutab neid termineid ka suupédrasemates lithendatud vormides maakondlik
liit ja iileriigiline liit. Oma ulatuselt voib maakondlike liitude suguseid kohaliku
omavalitsuse tiksuste iihendusi olla {isna suurel hulgal.** Seepirast ndeb KOLS-i § 2 16ige 3
ette, et maakondliku liidu nimi peab viitama maakonnale, mille kohaliku omavalitsuse
tiksused sellesse liitu kuuluvad, ning sisaldama eestikeelset tdiendit omavalitsusiiksuste
liit voi omavalitsuste liit. Samas keelatakse sellist tdiendit kasutada neil kohaliku omava-
litsuse iiksuste iihendustel, mis ei ole KOLS-is sétestatud maakondliku liidu nduetega
kooskolas. Selline piirang on vajalik, et tagada voimalus lihtsalt ja kiiresti identifitseerida
kohaliku omavalitsuse tiksuste liitu koikvdimalikes avalikes suhetes® (sh riigiorganite
partnerina) ning et korraldada liitude tegevuse iile tohus jérelevalve, mis on mittetulundus-
ithingute ja sihtasutuste registri pidaja padevuses.

Tuleb todeda, et maakondlike liitude nimetuse kohustuslik tdiend ei ole kooskolas KOLS-i
iildise terminikasutusega, vaid pigem senise KOKS-i omaga. Kuid mé6ndus on tehtud eel-
kdige praktilistel kaalutlustel, mida peeti konealusel juhul olulisemaks kui taotleda termino-
loogilist tihtsust. Nimelt kasutab valdav enamik maakondlikke liite oma nimes peale maa-
konna nimetuse ka tiiendit omavalitsuste liit. Et tegemist on juba laialt kinnistunud nime-
tustega, siis ei oleks olnud mdistlik hakata seda piirama. Vormi omavalitsusiiksuste liit
lisamine kasutatavate tdiendite loetellu oli tingitud iihelt poolt soovist anda praegu eri
nimede all tegutsevatele maakondlikele liitudele® suurem valikuvdimalus ning teiselt poolt
segaduste viltimiseks reserveerida ka see nimetus iiksnes KOLS-i tdhenduses maakondli-

3

@

Maakondlikke kohaliku omavalitsuse iiksuste liite on juba iseenesest voimalik luua 15, sest Eestis on 15
maakonda ja igas maakonnas saab KOLS-i § 4 1digete 1 ja 3 koostoimes tegutseda vaid 1 maakondlik liit.
Tulevaste KOLS-i tdhenduses maakondlike liitude ilmsed eelkdijad juba tegutsevad koigis Eesti maa-
kondades.

Vastavalt KOLS-i § 2 15ikele 2, § 3 1dikele 2 ja §-le 8 on maakondlike ja iileriigiliste liitude olulisimaid
iilesandeid esindada ja kaitsta oma liikmete tihishuve (nt annab KOLS-i § 8 lg 3 neile diguse vajaduse
korral podrduda oma liikmete iihiste huvide kaitseks kaebusega halduskohtusse). Maakondlikul liidul on
peale selle digus esindada maakonda kui teatavat kogukondlikku iiksust (KOLS-i § 2 Ig 2).

5 Hijumaa Omavalitsusliit ja Li#ne-Viru Uhisomavalitsus.

3

r
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kele liitudele. Muidu oleksid teoreetiliselt voinud kdrvuti eksisteerida nditeks Harjumaa
Omavalitsuste Liit ja Harjumaa Omavalitsusiiksuste Liit, kusjuures KOLS-i tdhenduses oleks
maakondlik liit vaid esimesena nimetatu. Et tegemist on nii sarnaste nimedega, voinuks
sellest praktikas tekkida olulisi probleeme. Isekiisimus on muidugi see, kas registripidaja
iildse kannaks nii sarnaste nimetustega mittetulunduslikke ithendusi registrisse, kui silmas
pidada tsiviilseadustiku tildosa seaduse* §-s 30 esitatud nduet, et juriidilise isiku nimi peab
teda eristama teistest isikutest, ja sama sisuga normi mittetulundusiithingute seaduse®’
§-des4ja 96.

Kokkuvotteks

Selle arutluse esialgne auahne eesmirk oli pakkuda suuniseid, kuidas voiks olla dige koha-
likku omavalitsust tahistavaid mdisteid kasutada. Kirjutise edenedes aga joudsin iiha sel-
gemale arusaamisele, et see polegi nii lihtne ja mitmedki senised seisukohad tuleks voib-olla
iimber hinnata. Matemaatiliselt tdpset juhist on muidugi iildse voimatu anda ja suuresti jaab
mdistekasutus alati igaiihe enda tunnetuse kiisimuseks. Eelkdige tuleks aga silmas pidada
mdiste kasutamise konteksti. Uldiselt olen seisukohal, et kohaliku omavalitsuse valdkonna
terminoloogia tuleks tépselt vilja kujundada ja iihtlustatult rakendada eelkdige seda vald-
konda pohiliselt reguleerivates seadustes, nagu KOKS, kohaliku omavalitsuse volikogu
valimise seadus®, KOLS, valla- ja linnaeelarve seadus®® ning Eesti territooriumi haldusjao-
tuse seadus.*’ Kui see on vdimalik, voiks eriseadustes piirduda iildmdistega kohalik oma-
valitsus, mis tdpsustuks KOKS-i kaudu ja hoiaks dra voimaliku teadmatusest tuleneva eksi-
tava moistekasutuse eriseadustes.

VIRGO SAARMETS,
Justiitsministeeriumi digusloome osakonna
avaliku Giguse talituse ndunik

3

Tsiviilseadustiku iildosa seadus, 27. mirts 2002, RT 1 2002, 35, 216.
7 Mittetulundusiihingute seadus, 6. juuni 1996, RT I 1996, 42, 811; 1998, 96, 1515; 1999, 10, 155; 23,
355; 67, 658; 2000, 55, 365; 88, 576; 2001, 24, 133; 56, 336; 93, 565; 2002, 53, 336.
Kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seadus, 27. mérts 2002, RT 1 2002, 36, 220; 57, 355; 63, 387;
68, 407.
Valla- ja linnaeelarve seadus, 16. juuni 1993, RT 1 1993, 42, 615; 1995, 17, 234; 1997, 40, 619; 2000,
7, 40; 2001, 56, 332; 2002, 64, 393.
Eesti territooriumi haldusjaotuse seadus, 22. veebruar 1995, RT 1 1995, 29, 356; 1996, 42, 808; 1999,
93, 833; 2002, 34, 207.
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ET TEKST OLEKS TAPSELT SONASTATUD

I. Tahelepanekuid 6igustekstide keele kohta

Lepingu I6petamine ja lepingu iilesiitiemine

Kui jétta arvestamata oma- ja vodrtermini (nt tegevusiuba ja litsents) ning grammatiliste
variantide (nt kasutamine ja kasutus) paralleelse esinemise voimalikkus, siis peaks olema
iiks normitehnika pohindudeid, et sama moistet tdhistataks sama terminiga. Paraku eksitak-
se selle vastu péris tihti. Paralleelselt kipuvad tarvitusele tulema lepingu lopetamine ja
lepingu iilestitlemine. T66lepingu seaduses (RT 1992, 15/16, 241) kasutatakse senini termi-
nit t66lepingu lopetamine. Allakirjutanule kattesaadavates todlepingu seaduse eelndude
mitmes variandis rddgitakse tdolepingu iilesiitlemisest. Voladigusseaduse (RT 12002, 60,
374) §-des 471, 630, 631, 655 radgitakse lepingu iilesiitlemisest, ravikindlustuse seaduse
(RT12002,62,377) § 24 1oikes 5 aga lepingu lopetamisest

Koigil juhtudel peetakse silmas lepingulise vahekorra sellist 1dpetamist, mille tagajérjel 1opeb
ka oigussuhe.

Oigus ja kohustus

Harvad ei ole juhtumid, mil kirjutatakse vai raédgitakse, et iiks voi teine isiku oigus on samal
ajal ka tema kohustus. Teisiti deldes: isik on niihésti igustatud kui ka kohustatud midagi
tegema vdi millestki hoiduma. Allakirjutanu arvates ei ole see vdimalik. Oigused ja kohustu-
sed tuleb lahus hoida. Kui isik on millekski digustatud, siis on tema otsustada, kas ta oma
digust kasutab voi ei kasuta. Oma diguse kasutamata jatmist ei saa panna talle diguslikus
mdttes stiiiks. Kui isik on millekski kohustatud, siis peab ta oma kohustuse tditma. Muidu
kasutatakse tema suhtes sunnivahendeid. Isikul puudub kohustuse tiitmise suhtes valiku-
vabadus, kui kohustus ei ole just antud alternatiivse variandina.

Tootaja, teenistuja, ametnik. Asutus ja ettevote

Kui ravikindlustuse seaduse § 57 156ige 6 rddgib tdotajast ja teenistujast, voib siiski aru
saada, et tootaja all mdistetakse todlepingu alusel todtajat ja teenistuja all avalikku teenistu-
jat. Selle jabura jaotuse jérgi tuleb vilja, et t66taja hdlmab ka abiteenistujaid, kuid teenistujad
nagu polekski ametnikud.

Mis on ametniku ja teenistuja vahe? Millised on ametniku volitused, virreldes teenistuja-
ga? Kas ametnik t66tab ainult riigiasutuses voi kohaliku omavalitsuse asutuses v3i vdib
tootada ka niiteks riigiorgani voi kohaliku omavalitsuse hallatavas asutuses voi isegi tulun-
dus- voi mittetulundusiihingus?
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Ka kohtute seaduses (RT 12002; 64, 390) ei saa selgust, mille poolest Riigikohtu ametnik eri-
neb Riigikohtu teenistujast. Néiteks § 31 15ige 1 {itleb, et kohtundunik on Riigikohtu ametnik,
§ 32 aga radgib Riigikohtu teenistujate t00 tasustamisest — palga, lisatasude, preemiate ja
toetuste maksmise korra kindlaksméadramisest. Peale selle ei ole §-s 32 vaevutud méadrama, mis
nimetatud summadest kuuluvad palga mdistesse. Vaevalt et toetusi palga hulka saab arvata.

Kohtute seaduse § 126 kohaselt on kohtukordnik kohtuametnik. Teisal aga radgitakse tai-
mekaitseteenistujatest.

Tekib ka kiisimus, mida moeldakse asutuse all, mille poolest ta erineb teistest kollektiivse
tegevuse vormidest, nditeks ettevottest, ning kuidas kasutada digustekstides asutust kui
tildmoistet.

Ametist tagandamine, vabastamine ja vallandamine,
(advokatuurist) véljaheitmine

Kohtute seadus sdnastab tdovahekorra 1dppemise mitut moodi. Néiteks § 47 1dikes 2 loetle-
takse isikuid, keda ei saa kohtunikuks nimetada. Teiste hulgas on kohtuniku-, notari- voi
kohtutdituri ametist tagandatud (p 2), advokatuurist vélja heidetud (p 3), avalikust teenis-
tusest distsiplinaarsiiiiteo eest vabastatud (p 4) isikud. Kui advokaadina td6tamise 18ppe-
mise iiks alus on tdesti organisatsioonist véljaheitmine, siis kohtuniku, notari ja kohtutéituri
puhul, hoolimata nende omapérasest diguslikust seisundist, on sisuliselt ikkagi tegemist
nimetatud t66 16petamisega nende endi tahte vastaselt. Miks avalik teenistuja teenistus-
suhte I0petamise pohjusest ja algatajast olenemata alati vabastatakse teenistusest, to0le-
pingu Idpetamise puhul aga, kui see toimub todandja algatusel, voime réédkida ka todtaja
vallandamisest? Ehk oleks otstarbekas juhtudel, kui isik ei loobu oma t66st voi ametist omal
algatusel, radkida toolt voi ametist vallandamisest?

Kuidas nimetada kohtunikku?

Keeleliselt ei kutsu kohtute seaduses kasutatav termin rahvakohtunik esile vastuviteid.
Ilmselt on tahetud selle terminiga rShutada, et neil {ildsuse esindajail on kohtuprotsessis
samasugused digused nagu ametikohtunikel. Arvestades seda, et veidi iile kiimne aasta
tagasi téhistas rahvakohtunik ka ametikohtunikku, olnuks digem nimetada neid iildsuse
esindajaid kaaskohtunikeks voi abikohtunikeks, sest nende iilesanne on abistada ameti-
kohtunikku otsuse langetamisel.

Kodukord ja sisekorraeeskirjad

Kohtute seaduse § 33 16ike 1 kohaselt ndhakse Riigikohtu tdokorraldus ette Riigikohtu
kodukorras. Avaliku teenistuse seaduse kohaselt aga kehtestatakse Riigikohtus sisekorra-
eeskirjad. Kohtute seaduse § 42 15iked 1 ja 4 ndevad I ja II astme kohtutes ette nii kodukor-
ra, ametijuhendi kui ka sisekorraeeskirjad. Mida iiks voi teine neist sisaldama peaks, see
seadusest ei selgu. OS-i 1999 jirgi on soovitatav sisekorraeeskirju viltida. Selle asemel
tuleks kasutada kodukorda.
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Kirjalik volitus ja volikiri

Haldusmenetluse seaduse (RT I 2001, 58, 354) § 13 15ike 2 (2002. aasta 5. juunil tehtud
muudatus) kohaselt antakse esindusdigus haldusmenetluses kirjaliku volitusega. Teatavasti
nimetatakse kirjalikku volitust volikirjaks. Jarelikult tulnuks delda, et esindusdigus antakse
haldusmenetluses volikirjaga.

Nimetamine ja méaramine

Kohtute seaduse § 55 15ike 1 kohaselt nimetab esimese ja teise astme kohtunikud ametisse
Vabariigi President Riigikohtu {ildkogu ettepanekul. Vabariigi Presidendi nimetatud esimese
jateise astme kohtuniku mddrab kohtu teenistusse Riigikohtu iildkogu. Seega voib tekkida
olukord, kus isik on kiill omandanud kohtuniku seisundi, kuid ei saa tegutseda kohtunikuna,
vaid peab jatkama kohtuniku kandidaadi {ilesannete tditmist kdigi sellest tulenevate jarel-
dustega. Kohtuniku iilesandeid saab ta tditma asuda alles parast seda, kui Riigikohtu iildko-
gu on ta kohtunikuks méaranud. Tuleb arvestada seda, et kui isik on enda kohtunikuks
nimetamisega ndustunud, on ta silmas pidanud kindlat kohut, kuhu ta tahab t6dle asuda.
Jarelikult voiks kohtunikuks nimetamine tdhendada ka kindla kohtu kohtunikuks nimeta-
mist. Pealegi annavad esimese ja teise astme kohtunikud kohtute seaduse § 56 16ike 2 koha-
selt ametisse asudes vande Vabariigi Presidendi ees.

Mis on kompenseeriv puhkeaeg?

T66- ja puhkeaja seaduse muutmise seaduse (RT 12002, 56, 347) § 15 16ige 2 lubab tédandja
asukoha t66inspektori ndusolekul kohaldada teatud toGtajate suhtes to6aja summeeritud
arvestuse korral vahetuse kestuseks kuni 24 tundi, kuid tingimusel, et to6tajale antakse
kompenseeriv puhkeaeg. Mida see kompenseeriv puhkeaeg tdhendab, ei ole kusagil méaa-
ratletud. See on Eesti diguses tdiesti tundmatu mdiste.

Puhkeaeg on t66- ja puhkeaja seaduse § 2 10ike 2 kohaselt acg, mis ei ole todaeg. Kuigi
maérang on hidine, jareldub sellest siiski, et to6taja on puhkeajal todiilesannete tditmisest
vaba ja v3ib to6tamiskohast lahkuda. Erandina ndhakse § 16 16ikes 3 ette vdimalus keelata
tootajal puhkamiseks ja einetamiseks antaval vaheajal lahkuda tédandja territooriumilt.

Naiteks tuletorje- voi padstetdotajal on voimalik oma valvekorra ajal puhata (magada). See
aeg aga loetakse to0aja, mitte puhkeaja hulka ega saa olla kompenseeriv puhkeaeg. Kui
kompenseeriv puhkeaeg peaks tihendama to6ajanormi vdhendamist, siis tulnuks seda so-
naselgelt 6elda ning ndidata vidhendamise piirid ja kord. Praeguses sGnastuses ei oska selle
kompenseeriva puhkeajaga midagi peale hakata. Ilmselt tulnuks TPS-i §-s 15 6elda, et kuni
24-tunnine vahetus on lubatud vaid juhul, kui to6tajale on loodud vdimalus vahetuse kestel
puhata.
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Kas kestvus voi kestus?

Voladigusseaduses radgitakse jarjekindlalt kestvuslepingutest (nt § 12). To006igusalases
kirjanduses ja ka digusaktides on seni radgitud lepingu kestusest. ,,Eesti keele sdnaraamatus
OS 1999 1k-1284 on toodud nii kestus kui ka kestvus. Kestuse tihenduseks on antud *viltus,
aeg, pikkus’, kestvus on aga ’edasikestmine, vastupidavus, piisivus’. Seega ei saa viita, et
kestvusleping oleks lausa vale, kuid arvestada tulnuks ka varasemat tava. T665iguses on
kinnistunud termin kestusleping. Uhe mdiste tihistamiseks ei ole vaja kahte terminit. Sea-
duseelndu kirjutajad ja seadusandjad peaksid muu hulgas otsustama kasutusele vietavate
terminite tildisesse siisteemi sobivuse iile.

Kohtute seaduse (RT 12002, 64, 390) § 44 16ike 1 kohaselt on koolitusndukogu liikme volitus-
te pikkus kolm aastat. Tavaliselt kasutatakse niisugustel puhkudel kestust.

Kas transport voi s6iduk?

Ametkondlikes ja kohalikes digusaktides, ajakirjanduses ja iilidpilastoodes on kiillalt levi-
nud séitmine oma transpordiga, kulude katmine séitmisel oma transpordiga, oma trans-
pordi kasutamine jms. ,Eesti keele sdnaraamatu OS 1999 kohaselt tihendab transport
‘veondust; vedu’, see ei ole ei veok ega soiduk. Transportima aga tdéhendab *vedama, edasi
voi kitte toimetama’. Ei saa rddkida sditmisest oma transpordiga vOi oma transpordi
kasutamise kuludest. Sdidame ikka sdidukiga, darmisel juhul voib radkida veneparaselt
soitmisest transpordivahendiga. Transpordikulud on teisisonu veokulud voi séidukulud.
Need tuleb kiill ettendhtud korras hiivitada.

Arvandmed olgu tapsed!

Oigusaktidest voib tihti leida véljendeid nagu summa iimardatakse téiiskroonini voi summa
mdrgitakse tdiskroonides. Esimesel juhul jaab lahtiseks, kuidas timardada naiteks 20 krooni
ja 50 senti. Kas see on 20 voi 21 krooni? Kuigi tava kohaselt alla 50 sendi arvesse ei vieta ja
tile 50 sendi puhul lisatakse tdiskroon, siis 50 sendi puhul pole selge, mida teha tuleb.
Allakirjutanu arvates oleks suurte summade puhul iildse otstarbekas loobuda sentide
arvestamisest. Kui aga siiski peetakse vajalikuks iimardada, tuleks seda selgitada.

Oigusaktid sisaldavad arvandmeid ka hulga, vanuse vdi muu sellise médramise korral. Kui
see on kindel arv —nt kes on saanud 18-aastaseks, kes on nooremad kui 35 aastat jne —, siis
on selge, et sellest nooremad v3i vanemad ei ole kdnealuse digusnormiga hdlmatud. Kui aga
vanus vOi hulk maératakse piirsuurustes, voib tekkida arusaamatusi ja eri tolgendusi. Néi-
teks kui midagi keelatakse 13—15-aastastele, jadb arusaamatuks, kas hdlmatud on ka
15-aastased voi ainult 13- ja 14-aastased. Sellistel puhkudel oleks digem sonastada keeld
13- ja 14-aastastele.
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Samasugused arusaamatused vdivad tekkida ka siis, kui eri vanuseastmele on ette ndhtud
erisugused soodustused (néditeks 3—5-aastase ja 10—15-aastase tdostaazi puhul). Niisugustel
juhtudel on vdimalik arvata rithma viimane aasta nii selle kui ka jirgmise rithma juurde.

On kujunenud tavaks, et tekstis kirjutatakse arvud 1-9 sdnadega, 10 ja suuremad aga numb-
ritega. Sellise segasiisteemi kasutamine ei ole digustekstis otstarbekas. Tundub, et digusak-
tis tuleks kdik arvandmed, olgu nad tidhtajad, vanuseméérad v, tdhistada numbritega. Nii
paistavad nad tekstis paremini silma.

Il. Tahelepanekuid ajalehe-, raadio- ja televisioonikeele ning
avalikel esinemistel kasutatava keele kohta

Liialdamine tingiva kdneviisiga

Avalikel esinemistel ja ka artiklites on hakanud vohama tingiv kdneviis. Sageli kostab kdne-
toolist: “Tahaksin tervitada teid kdiki algava dppeaasta puhul!” voi “Tahaksin ténada koiki
neid, kes pidasid voimalikuks tulla meie konverentsile!” voi “Tahaksin esitada andmeid”.

Keeletundlikum kuulajaskond on hdmmingus. Mis takistab konelejat tervitamast, tinamast
voOi andmeid esitamast, kui tal see voimalus on? Meie keelele on seda laadi kenitlemine-
keerutamine vodras. Oeldakse otse: tervitan, tinan, esitan andmed jne.

Ka ingliskeelset tarindit should (would) like ei tule eesti keelde sugugi alati tdlkida tingiva
kdneviisi abil.

Segakeelsus ja poolkeelsus

See, et segakeele kasutamine suubub poolkeelsusse, on iildteada. Kuid hoiatustest ei hoo-
lita. Voorviljendi kasutamine emakeelse asemel on endiselt cool ja in. On naljakas ja kurb,
kui tippnoupidamisest osavotnud minister teatab teleintervjuus, et ta on kdigiti rahul sammitil
(ingl summit) vastuvdetud otsusega ja Briisselist saadetud messitsiga (ingl message).

Eesti keelest on kadunud pidustus vai pidu. Meil on juba schoolfest, septemberfest, foodfest
Jjms, mis peaks maakeeli tithendama kooli voi oppeaasta alguse pidustust, septembripidus-
tust, toidupidu(stust). Viimasel juhul jddb arusaamatuks, mida see foodfest tdhendab, kas
laata, toidunditust voi suurt tithissdomingut.

Ja rannapidude asemel korraldatakse meil niitid beach party’sid. Piihajérve déres.

Enam ei ole kohanud ka karikavaistlusi, ikka on cupivoistlused voi voistlused cupile. Eriti

héirivalt mojub see ,,kapivoistlus* suulises kdnes. Cup’i kasutamist pohjendatakse sellega,
et see olevat arusaadav vilismaalastele. Kui tdesti on tegemist rahvusvahelise voistlusega,
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peab teave loomulikult olema tolgitud ka vodrkeelde (nt voistluse nimetus Baltic Cup), kuid
eestikeelses tekstis pole selleks mingit vajadust.

Vodorsdnu on juurde tulnud ka seaduste keelde. Kohtute seaduse § 28 15ike 2 kohaselt
otsustab Riigikohtu tildkogu riigikohtunike kolleegiumidevahelise roteerumise korra ja tiht-
ajad. Kas tdesti oleks olnud vihem tdpne, kui roteerumise korra asemel oleks kasutatud
vaheldumise korda?

Sellise segakeele kasutamine on Eesti kodaniku solvamine. Karistusseadustiku kohaselt
voib iga kodanik selle eest ajalehelt, raadio- voi telekanalilt nduda moraalse kahju hiivita-
mist. Keeleseaduse §-de 26!, 26*, 26, 26°jt jimeda rikkumise ndol on tegemist ilmse véar-

teoga.

HEINO SIIGUR
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VOORASEMAKEEL

Keskaja ladinakeelse mdiste lingua materna saksa keele Muttersprache kaudu eesti keelde
joudnud vastet emakeel mairatleb "Eesti kirjakeele seletussdnaraamat"” nii: "esimese keele-
na kdige varasemas lapsepdlves vanemailt v. kasvatajailt omandatud keel, mida inimene hrl.
kdige paremini oskab."

Klassikalist Tuhkatriinu-kujundit appi vottes voiks iitelda, et osa inimesi omandab vddras-
emakeele, milles on vihem sonu ja need vihesedki kipuvad omavahel segi minema. Vodras-
emakeelt kirjutab ja rddgib iisna rohkesti Tuhkatriinust poliitikuid, ajakirjanikke ja teisigi.

Alles see oli, kui president tegi emakeelse ettepaneku sdlmida ihiskondlik kokkulepe.
Vodrasemakeelsetele see ei meeldi. Nende meelest peab olema rahvuslik kokkulepe. Sellest
jéreldub, et nad ei erista rahvust ja iihiskonda. Ent need erinevad Eesti oludes nii suuruselt
kui ka sisult.

Rahvus on niiteks eestlased, venelased, litlased. Rahvuslik saaks leping olla, kui selle
solmivad omavahel eestlased venelaste ja latlasteta. V3i venelased eestlaste ja ldtlasteta.
Eestlaste ja venelaste ja litlaste vahel vdiks sdlmida rahvustevahelise leppe.

Uhiskond on palju keerukam, ta koosneb niiteks toovdtjatest ja todandjatest, todtajatest,
tootutest ja pensiondridest, rikastest ja vaestest, tsivilistidest ja sdjavéelastest, usklikest ja
uskmatutest, lastest ja tdiskasvanutest, ithiskondliku kokkuleppe mdttes eeskatt nn esime-
sest ja teisest Eestist, muidugi ka eestlastest, venelastest ja litlastest.

Asi on selles, et kummitab inglise nation, mille sisu on hoopis teistsugune kui eesti rahvu-
sel. Kes emakeeles ei motle, see vahet ei tee.

Uhiskondlik lepe holmab kdiki Eesti tihiskonna kihte, kdiki asukaid, koiki rahvusi, rahvus-
lik vaid osa, liiati teise, lepingu motte jargi koguni teisese tunnuse jérgi. Ometi on need kaks
sona lastud vdistlema, koguni nii, et ajalehe tihel kiiljel on iiks, teisel teine, just nagu oleks
tegemist siinoniitimidega.

14. jaanuari Eesti Pdevalehe esikiiljel on Kért Karpa kirjutis pealkirjaga "Riiiitlil kiire rahvus-
liku leppega", teise kiilje anoniitimses juhtkirjas "Kelle lepe?" 6eldakse: "President Arnold
Riititli jutt iihiskondlikust kokkuleppest hakkab 16puks ka paberil piire votma." Vdib olla
isegi nii, et pealkirjas on "Rahvuslik kokkulepe Moldova moodi" (18. jaanuari Postimees),
tekstis aga: "Lahemal ajal loodetakse iihele poole jouda ka iihiskondliku kokkuleppega..."
Tundub, et emakeelse autori Mart Rannuti artiklile on pannud pealkirja Postimehe vdras-
emakeelne ajakirjanik.
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Segadus ilmneb isegi dialoogis.

"RV (= Raivo Vetik): See vdiks olla rahvusliku kokkuleppe objekt.

JMP (= Jaan-Mati Punning): Kui me suudame oma stsenaariumiga teha pisikese sammukese
ithiskondliku leppe kujunemise suunas, oleme méel." (Postimehe vestlusring "Eestlasel tu-
leb korraga joosta nii vasakule kui paremale" 17. juunil 2002).

On rédgitud ka uldrahvalikust leppest. See voiks kiill iihiskondliku leppega vdistelda.
Maitseasi.

Kas edaspidi on loota paranemist? Vaevalt kiill. Marju Lauristin, kes dpetab tulevasi ajakir-
janikke, kiisib 25. jaanuari Eesti Pdevalehes oma artiklis "Poliitika hébi ja lootus": "Miks ei
hébeneta sdna votta, kui teatakse, et ollakse vohikud?" Ja annab samas kirjutises niite, et ka
ta ise on vohik: "Ainult {ihisosa otsides slinnib kauaoodatud rahvuslik lepe."

Oiguskeele 2002. aasta 4. numbris oli pdhjust sedastada: "Interest tihendab inglise keeles
niihésti intressi ehk kasvikut kui ka viivist, mis on eesti keeles vastandmoisted. Ometi
kiputakse 14bi ajama tihe intressiga, mis on Riigikogu asjatundmatuse tottu isegi seadustes-
se joudnud."!

Tallinna Linnavalitsuse ametnikud nigid, et viivis vedeleb kasutamata maas ja tegid tdiesti
loogilise jarelduse: kui viivise voib ristida intressiks, siis voib ka trahvi ristida viiviseks! Ja
tegidki nii. Eesti Pdevaleht Tallinn andis 16. jaanuaril teada: "Parkimistrahvi asemele astub
veebruaris viivis." Kirjutises selgitatakse: "1. veebruarist hakkab pealinnas kehtima uus
volikogu méarus, mis lubab esimesed 15 minutit tasuta parkida ja voimaldab tasulisel parki-
misalal tasuta parkiva sdiduki omanikule méérata 480 krooni suuruse viivise." Ja 24. jaanuari
Postimehes kirjutab Kiillike Roovili pealkirja all "Tallinn nduab tasumata jétnud parkijailt
480 krooni viivistasu." Viivistasu vahetab vilja seni kehtiva parkimistrahvi>. Mis viivis
tegelikult on, mis ta on eesti emakeeles, selle iile ei motle keegi.

M. Lauristin on eespool osundatud artiklis 6elnud: "Valdkondades, milles tegutsemine eel-
dab erapooletust ja erialast padevust, tuleb ka poliitikutel endale teadvustada erinevate
rollide lahushoidmise vajadust ja voimalikkust."

Seda ei tehta peaaegu kunagi, kui tegemist on keelevaldkonnaga.

Oh oleks, et tuleks, et vodrasemakeelt oleks vihem ja et Tuhkatriinud leiaksid oma emakee-
leprintsi!
UNO LIIVAKU

U. Liivaku. Tunnetagem maailma omas keeles! — Oiguskeel 2002, nr 4, lk 21.

Viivistasu t0i parkimistrahvi asemele Riigikogus 11. detsembril 2002 vastu voetud ja 1. veebruaril 2003
joustunud tditemenetluse seadustiku, kohalike maksude seaduse, iihistranspordiseaduse, liiklusseaduse ja
vadrteomenetluse seadustiku muutmise seadus (RT 2002, 110, 654). — Toimetuse mérkus.

1
2
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TERMINILOOME OKKALINE RADA

Patendiametisse esitatakse mitut liiki intellektuaalomandi (leiutised, kaubamaérgid jm) regist-
reerimise taotlusi. Taotluse koosseisu kuulub ka eestikeelne leiutisekirjeldus voi kaubamér-
giga mirgistatavate kaupade loetelu. Et taotluste temaatika voib ulatuda lambivarjust trei-
pingini voi kiipsistest veepuhastusseadmeteni, tuleb iga paev kokku puutuda véga paljude
terminitega. Need terminid on valinud kas leiutise spetsialistist autor, tdlkija voi patendivolinik.
Peab tddema, et paraku valitseb paljudel erialadel terminoloogias tdielik segadus. Sdnavaliku
tavalisim pdhjendus on: see on erialainimeste hulgas levinud. Ja nii ongi! Kui termin puu-
dub, hakatakse kones algul tarvitama lihtsalt vOorsdna, mis peatselt tundub suus ja korvus
juba digena, siis lausa ainudigena jne. Nii on keelde ilmunud need failid, plotterid, baidid,
lingid, serverid jm. Kui tegemist on tdepoolest uue néhtusega, polegi asi ehk kdige hullem,
ent sama juhtub sageli ka nende néhtustega, mille viljendamiseks on oma sdna olemas, ent
seda kas ei leita iiles, ei osata v0i ei taheta otsida (nt disk — ketas, displeima — kuvama,
databeis — andmebaas jpm).

Erialainimeste omavaheline vestlus kolab vahel paris kurbkoomiliselt. Tahtmatult tuleb meelde,
kuidas tudengipdlves Valdais ja Tveris karjala keelt kogumas kiies haletsesime karjalasi,
kelle emakeel oli vene keele keskel keelesaarekesena eksisteerides omandanud umbes selli-
se vormi: issutah dorogan reunalle vrodebé kurimah (istutakse teeveerde justnagu suitsu
tegema). Pealetungiv keel oli siis muidugi teine ja ka valikuid ei tehta enam sunni all, aga
tulemus vdib olla iisna sarnane ... kahjuks.

Terminoloogilisi arutelusid ja vaidlusi tuleb ette peaacgu iga paev. Nende kéigus on tekki-
nud mulje, et paljudes ringkondades ei mdisteta, et kui liks vdike grupp (uurimis- voi t66-
rithm vms) otsustab omakeskis mond seadet voi ndhtust nii voi naa nimetama hakata, teine
grupp kusagil teises paigas aga valib sootuks teise nimetuse, kolmas kolmanda jne, siis on
tulemuseks suur segadus. Samuti tekib nii talitades segadus muutevormides. Uks niide:
hiljuti ilmus senituntud terminite siistal, iihekorrasiistal, piisisiistal korvale uus — siistel.
Lahemal uurimisel selgus, et sellega on hakatud téhistama iihekorrasiistlaid, milles siistitav
aine on siistevalmina juba sees. Eesti Keele Instituudi keelenduandja ei soovitanud seda
terminit kasutusele votta, sest siistal ja siiste on nii kirjapildis kui kdnes liiga ldhedased, ent
ometi on see juba tarvitusel ning seda kéénatakse dige mitut moodi:

nim stistel,

om siistli, stisteli vOi stistla,

os sustlit, siistelt, stistalt vOi stistlat.

Tundub ka, et sageli ei teata, kuidas tuleks talitada ning kuhu poorduda, et ndu ja abi saada.

Heal juhul teatakse, et Eesti Keele Instituudil on telefon, kust saab kiisida keelendu. Eesti
Oigustdlke Keskuse olemasolust ning tema andmebaasidest teatakse harva, Eesti Termino-
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loogia Uhingu olemasolust ei teata tavaliselt midagi. Ajakirju Oiguskeel, Oma Keel, Keel ja
Kirjandus, kus terminiprobleemidest sageli juttu on, loeb tdenéoliselt kitsas ringkond, ent
terminiloomesse sekkuvad paljud. Nii ilmuvadki meile saadetud loeteludesse interkultuur-
sed lapsehooldusprogrammid, sageli lendajate boonusprogrammid ja nende haldamine,
vdljavotted kirjutavast pressist, kaelardivastus; mere- ja puhkusereiside korraldamine,
kditamine ja seadmestamine,; mosaiik- ja manipuleeritavad maistatused jpm.

Ehk oleks mdttekas, kui padevad keeleinimesed selgitaksid laia lugejaskonnaga péevalehte-
des, millisel etapil ja kelle poole tuleks po6rduda, missugused lahteandmed peaks keelespet-
sialistidele esitama jms, iihesdnaga selgitaksid, kuidas peaks kulgema terminiloome tegelik
tee, et see poleks nii okkaline.

LIIVI SEESTRAND,
Patendiameti teabetalituse
keeletoimetaja
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KARISTUSSEADUSTIK JA KEELELOOGIKA (1)

Kui uskuda karistusseadustiku (KarS) kisitlusi ja kommentaare, elame méddunud aasta
septembri algusest lausa uutes oludes.

,»Oluline etapp Eesti karistusdiguse terminoloogia arengus on 1opule jdudnud. 6. juunil 2001
vastuvOetud karistusseadustik ei ole uus mitte ainult sisult, vaid ka mdistete poolest. Kuigi
seaduses kasutatakse ka varasemaid maisteid, tuli uudse sisu edasiandmiseks votta tarvitu-
sele sedavdrd rohkesti uusi, et pohjust on rddkida koguni uuendatud mdistesiisteemist.*!

Milles ja kuidas see uuenduslikkus avaldub?

Professor Jaan Sootak on esitanud ,,kokkuvotte selle kohta, millised kavandatud muudatu-
sed on ellu viidud ja millised mitte‘? terminoloogia vaatevinklist®.

Kokkuvotet lugedes hakkab silma nii mnigi varasemast parem, st lithem ja selgem termin:
vangistus endise vabadusekaotuse asemel, tegutsemiskeeld endise teataval ametikohal
tootamise voi tegevusalal tegutsemise oiguse dravotmise asemel. Kahtlemata on karistust
kergendavad asjaolud ja karistust raskendavad asjaolud tipsemad kui endised vastutust
kergendavad asjaolud ja vastutust raskendavad asjaolud.

Viga hea termin on litkaristus, mis toepoolest ,,iitleb selgelt, et karistus on kokku pandud
védhemalt kahe siiliteo eest moistetud karistusest* ning asendab varem kasutatud lopliku
karistuse, mis ei tarvitsenudki olla 16plik selle sona loomulikus tdhenduses, juhul kui otsuse
oli teinud madalama astme kohus.

Téahenduselt 1dhedasi vdi ositi kattuvaid sdnu eri terminitena tarvitada pole just kdige mdist-
likum lahendus; sestap on hea, et endises seaduses eristada piititud kuriteo riista ja kuri-
teo vahendi asemel piirdutakse niiiid ainult kuriteo vahendiga.

Viga moistlik, et on loobutud niisugustest KrK-i termineist nagu (kuriteoga) puutumus ja
osavétt kitsamas méttes.> Kindlasti on keeleloogika seisukohalt hea, et erinevalt KrK-st
pole KarS-is olemas terminit stz vorm; kui koguni sellega tdhistatud moistest® on saadud
loobuda, siis niditab see vaid, et tegu oli ebamdistega.

I J. Sootak. Karistusseadustiku terminoloogiast (1). — Oiguskeel 2001, nr 5, 1k 26.

2 Sealsamas.

3 J. Sootak. Karistusseadustiku terminoloogiast (1). — Oiguskeel 2001, nr 5, lk 26-33; Karistusseadusti-
ku terminoloogiast (2). — Oiguskeel 2002, nr 1, 1k 16-23.

4 J. Sootak. Karistusseadustiku terminoloogiast (2). — Oiguskeel 2002, nr 1, Ik 20.

5 J. Sootak. Karistusseadustiku terminoloogiast (1). — Oiguskeel 2001, nr 5, Ik 31.

¢ J. Sootak. Karistusseadustiku terminoloogiast (2). — Oiguskeel 2002, nr 1, Ik 16.
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Keeleloogikat ja semantilisi seoseid jérgides slinnivad tabavad terminid, olgu siis tegu digu-
se voi kunsti, aianduse voi raalindusega.

Seni oli kasutusel kriminaalkoodeks (KrK) ja digusharu nimetusena kriminaaldigus, uue
seadustiku tulekuga on niilidsest kéibel terminid karistuséigus, rahvusvaheline karistus-
oigus, majanduskaristuséigus jt. ,,Alles on jadnud vaid kriminaalpoliitika, sest karistus-
poliitika oleks liiga kitsas, karistusoiguspoliitika kiill tipsem, aga liiga kohmakas.*’

Kui iihegi teise liittermini muutusega kriminaal- — karistus- pole mdistesisu kitsenenud,
siis miks peaks karistuspoliitika olema kriminaalpoliitikaga vorreldes kitsaks muutunud?
Kes keelab andmast uuele terminile tipselt samas mahus mdistesisu, mis oli vanal? Siis-
teemset terminoloogiat tuleb igatahes eelistada. Nonda néib arvavat ka Justiitsministeeriumi
kantsler, kirjutades: ,,Karistusseadustiku joustamine on taas tdstatanud vajaduse jitkata
parlamendi tasandil diskussiooni Eesti karistuspoliitika eesmérkide ile. 3

Siisteemi loomisel ja korraldamisel on kesksel kohal pohimdistete selgus ja tthemottelisus.
Selles ndib paraku valitsevat moningane segadus. Olles esiteks nentinud, et seni kriminaal-
oiguseks nimetatud digusharu ongi see, mis niilid kannab nime karistusoigus®, vdidab Jaan
Sootak samas: ,,Tegemist oli eri digusharudega: kriminaaloiguse ja halduskaristusoiguse-
ga. Reformiga tehtud olulisemaid uuendusi on see, et erinevus korvaldatakse ja luuakse uus
digusharu — karistusdigus. !

Kumb viide vastab tdele? On suur vahe, kas muudatused piirduvad tiksnes uuendatud
terminoloogiaga v3i on muutunud kogu digusharude struktuur.

Siii ja tegu

Kuritegu on méadratletud KarS-is samamoodi nagu KrK-s.!!' Lisaks on KarS-is kasutusele
voetud moiste vddrtegu ning nende kahe iilemmdistena siiitegu. Need on uue digusakti
pohimdisteid, mis peavad olema tipselt miératletud, eriti kaks viimast kui paris uued.

Terminina peaks stititegu olema histi tabav, sest kes siis ei teaks, mis on szizi! Paraku pole asi
nii selge, nagu voiks eeldada. Juba selle liittermini osis sizi olevat saanud uue tolgenduse:
,,Termin ise on kiill {ildtuntud, kuid KarS-i uue, nn finalistliku deliktistruktuuri késitlusest
tulenevalt erineb selle terminiga véljendatud mdiste sisu KrK-s kasutatud moiste sisust.*!?

7 J. Sootak. Karistusseadustiku terminoloogiast (1). — Oiguskeel 2001, nr 5, lk 26.
8 P. Pdrna. Vaata raevus tagasi. — Postimees 11.10.2002. [siinne esiletdst. — P. N.]
9 J. Sootak. Karistusseadustiku terminoloogiast (1). — Oiguskeel 2001, nr 5, lk 26.
10 J, Sootak. Karistusseadustiku terminoloogiast (1). — Oiguskeel 2001, nr 5, 1k 27.
! Sealsamas.

12 J. Sootak. Karistusseadustiku terminoloogiast (2). — Oiguskeel 2002, nr 1, 1k 16.
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Uldtuntusest on raske riikida, kui terminiga tihistatu on kord nii-, kord naasugune. Samast
tiivest on kasutusel veel terminid sitiidivus, siiiivoime, siiiidistatav, siiiidlane..., kusjuures
,»KarS-is siiti moistet tipselt ei sOnastata.“!* Jaan Sootak on siiski lisanud: ,,See méératletak-
se kui isiku otsus kédituda normivastaselt, kuigi tal on vdimalus kiituda normikohaselt.*!*
Tépselt ei sOnastata, ent ometi méédratletakse... Mille pdhjal? Professor Sootak viitab hoo-
pis E. Samsoni teosele ,,Kriminaaldiguse iildosa“, ning jatkab: ,,Sellest 1dhtudes ja siiii ole-
masolu eeldades deldakse KarS-i §-s 32, et isik on teo toime pannud siiiiliselt, kui ta on
stitivoimeline ja puuduvad siiiid vilistavad asjaolud. "

Kuidas teame, et sziii on saanud karistusdiguses uue tdlgenduse, kui seda pole sdnastatud?
Ja kui tuginetakse endisele kriminaaldigusele, millest 1&htudes selle tapselt piiritlemata néh-
tuse olemasolu kummatigi eeldatakse?

Kui pole tipselt teada, mis on sz, kuidas siis saab kindlaks teha, kas “puuduvad siiiid
vilistavad asjaolud”?

Definitsiooni pole hdlpus leida; kdige 1dhemal definitsioonile ndib olevat lause “Siiii on
karistatava teo ehk deliktistruktuuri kolmas, viimane tasand.”'¢ Sellest jaab mulje, et siiii
mdiste médratletakse karistuse moiste kaudu, kuigi tegelikult on vastupidi: karistus tuleb
méngu siis, kui siiii on teada.

,KarS-1 § 56 nideb ette karistuse kohaldamise alused, millest iihena vdib nimetada siiiid.
[Tegemist on mdddetava suurusega.*!” Kuidas seda sdnastamatut-defineerimatut siitid
mdddetakse?] Seaduse § 56 Ig 1 iitleb selgelt ainsuses: ,,Karistamise alus on isiku siiii.*“'%.
Iseasi on see, et konealune paragrahv avab 4. ptk 1. jao ,,Karistuse kohaldamise alused”.
Tépsuse huvides ei voiks kasutada iiht ja sama sdna kahes tdhenduses. Jao pealkiri olnuks
tapsem kujul Karistuse kohaldamise lihtekohad. Karistust kohaldatakse siiii alusel, kuid
lisaks lahtutakse §-des 5768 kirjeldatud seikadest.

KarS-i 2. peatiiki 3. jao avaparagrahvi sdnastus erineb professor Sootaki viidetust (viide
15): ,,Isik on teo toimepanemises siiiidi, kui ta on siiivdimeline ja puudub kdesolevas jaos
sétestatud siitid vélistav asjaolu. (KarS § 32 g 1) Viljend on milleski siitidi on loomulik
eesti keel, kuid sdnastus on midagi teinud siiiiliselt ajab teksti vaid asjata keerulisemaks.

,,Tuvastanud teo siiiilisuse, oleme labinud kdik kolm deliktistruktuuri tasandit...!° Kas ,,teo
siililisus* jitab veel voimaluse, et dkki polegi siilitegu toime pandud? Kui see enam lahti-
seks ei jaa, oleks selge ja loogiline viita: tuvastanud siiti(teo)...

13 Sealsamas.

Sealsamas.

Sealsamas.

Sealsamas.

7 J. Sootak. Karistusseadustiku terminoloogiast (2). — Oiguskeel 2002, nr 1, lk 19.
18 Karistusseadustik. RT I 2002, 82, 480

9 J. Sootak. Karistusseadustiku terminoloogiast (2). — Oiguskeel 2002, nr 1, lk 18.

14
15
16
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,,S%itf on karistatava teo ehk deliktistruktuuri kolmas, viimane tasand. Sellel tasandil tuleb
otsustada, kas koosseisupérast digusvastast tegu tuleb isikule ette heita voi mitte. Perso-
naalne etteheide annab tavaliselt aluse isiku karistamiseks. Samas voib isiku suhtes mitte-
siiiiliselt toimepandud teo eest kohaldada ka muud mdjutusvahendit...*

Karistusseadustikus ei leidu ,,mittesiiiiliselt toimepandud tegu®. Mida kirjutaja sellega mot-
leb? Kas digusvastaselt toiminu siiiivoimetust vastavalt KarS-i §-le 33 ,,Stiiivoime*? Vi ehk
siiiidimatust § 34 ,Stiidivus® mottes? Siis olnukski mottekas kasutada iiht neist tépselt
viitavaist sOnadest; ja juhul kui on mdeldud midagi hoopis muud, leiduks kindlasti sisutdp-
ne ning KarS-i tekstiga loogiliselt seostuv keelend.

Samuti ei leidu KarS-is mdistet personaalne etteheide, karistamise aluseks saab olla iiksnes
isiku stiti (§ 56).

Stitidivuse mdiste erinevust KrK-s kasutatud mdistest tutvustab professor nonda:
,»KarS-i §-s 34 on see sOnastatud teisiti — kui voime aru saada oma teo keelatusest ja oma
kditumist vastavalt sellele juhtida. Seega tdhendab siitidivus sisuliselt arusaamist oma teo
ebaoigussisust. Selline vdime voib olla ka piiratud ja KarS-i § 35 toob Eesti karistusdiguses-
se uue moistena piiratud siitidivuse.**

Tegelikult paris sellist sdnastust §-s 34 ei ole, enam-véhem sarnane sdnastus on §-s 35: ,,voime
oma teo keelatusest aru saada voi oma kéitumist vastavalt sellele arusaamisele juhtida“.

Pangem tdhele, et seaduses on mdlemas paragrahvis kasutatud sidesdna voi, kuid Jaan
Sootakil on samas positsioonis hoopis sidesdna ja. Teatavasti on nende kahe rinnastava
sidesdna loogiline sisu vastandlik: ja ihendab, voi eraldab. Seega tdhendab ,,aru saada ja
juhtida®, et arvestada tuleb tingimata mdlemat psiiiihilist protsessi, ,,aru saada voi juhtida‘“
seevastu tdhendab, et arvesse ldheb kas ainult tiks vOi ainult teine. Vaadeldavas kontekstis
ndib olevat motet liksnes professor Sootaki variandil, kuid seaduse teksti muudab véi loo-
gikavastaseks — ei saa ju tiksnes ,,kditumist vastavalt sellele arusaamisele juhtida®, ilma selle
viidatava arusaamise enese olemasoluta.

Kuivord § 34 on sonastatud eitava lausena, siis ei peaks selles voi asemel olema mitte ja,
vaid eitusest tingitult hoopis ega. Kuigi avalikus keelekasutuses kipub eituslausele loomu-
omane ega pahatihti asenduma ja-ga, pole sellest loobumine digustatud tépsust ndudvas
seadusetekstis.

Kiisitav on muidugi see, kas ikka on hidavajalik méératleda sziidivust eituse kaudu: , Isik ei
ole stiiidiv, kui ta teo toimepanemise ajal ei olnud vdimeline aru saama oma teo keelatusest

2 J. Sootak. Karistusseadustiku terminoloogiast (2). — Oiguskeel 2002, nr 1, lk 16. (Siinne esiletdst —
P. N.)
2l Sealsamas. (siinne esiletdst — P. N.)
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vOi [pro: ega!] oma kéitumist vastavalt sellele arusaamisele juhtima seoses:...“?? Kes ei ole
siitidiv, on lithemalt viljendudes siiiidimatu. Seepérast olnuks selgem pealkirjastada § 34
Siiiidimatus ning sdnastada: Isik on siiiidimatu, kui ta teo toimepanemise ajal ei olnud
voimeline...

Sel juhul oleks ka seaduse tekstis praegu ainuke szitidimatu §-s 86 rohkem omal kohal: ,, Kui
isik on pannud digusvastase teo toime siiidimatuse seisundis...“?

Karistusseadustiku terminoloogia vaatluses on sellest mdistest {isna rohkesti juttu. Moni
mottekdik paistab siiski vastuoluline: ,,Stzidimatus hdlmab ka mdisted eeldatavus ja mitte-
eeldatavus. Ka siin ei ole tegemist siitidimatuse voi piiratud siitidivusega, vaid isik on
sattunud niisugusesse olukorda, millega toimetulekuks tal puuduvad vdimed.“* Iseloo-
mustatakse siilidimatust alammaoistete kaudu, kuid kohe jargmises lauses viidetakse, et
polegi pistmist siitidimatusega...

Eeldamist mainitakse KarS-is kiill vaid {ihel juhul: ,,...ei ole suuteline aru saama, mida temalt
eeldatakse...” (§ 38). Seega pole kiillap eeldatavuse puhul tegu keskse mdistega, igal juhul
mitte kahe eri mdistega — ,,mitte-eeldatavus* pole ju muud kui eeldatavuse teine poolus,
selle eitus, mida eesti keeles on ladusam viljendada tuletisega eeldamatus.

Seoses KarS-is kasutusele voetud moistega loobumine siiiiteokatsest juhib J. Sootak tdhe-
lepanu kahele terminipaarile: ,,Loobumise voimalused sdltuvad sellest, kas tegemist on /6-
petamata katsega voi lopetatud katsega  (§-d 41 ja 42). Neid ei tohi segi ajada moiste-
paariga [opuleviidud siiiitegu ja lopetatud siiiitegu.*>

Kui on pdhjust hoiatada segimineku eest, siis kiillap on erisuguste modistete méirkimiseks
valitud terminid sobimatult sarnased. Pealegi ndib, et konealused mdisted pole erineva sisu-
ga sugugi alati:

»Nende mdistepaaride puhul tekib erinevus juhul, kui seaduses sisalduva koosseisu jargi
on siititegu 16pule viidud varem, kui see tegelikult I6pule jouab. Nii on niiteks viljapressimi-
ne (§ 214) juriidiliselt 16pule viidud juba ndudmise esitamisega, faktiliselt jduab tegu 16pule
varalise kasu saamisega.‘?

Teisalt on véide ,,on siiiitegu 16pule viidud varem, kui see tegelikult 16pule jouab“ keeleloo-
gika seisukohast nonsenss. Surm enne surma pole reaalsuses voimalik, kuigi ilukirjandusli-
ku kujundina mdeldav. Seaduse tekst ei tohi aga mingil juhul olla ilukirjanduslik, vaid peab
rangelt jargima keeleloogikat. Sonad Iopuleviidud ja lopetatud on stinoniitimid, teo 16pp on
kies niihésti nende kahe tdhenduse pohjal kui ka Jaan Sootaki véljenduse ,,jouab tegu

2 RT I 2002, 82, 480

3 RT 1 2002, 82, 480

# J. Sootak. Karistusseadustiku terminoloogiast (2). — Oiguskeel 2002, nr 1, Ik 17.
» Sealsamas.

% Sealsamas.
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16pule” jérgi. Esitatud véljapressimisndite pohjal vdib oletada, et tegelikult on mdeldud
seda, et siilitegu on lopule viidud varem, kui saavutatakse selle eesméirk. Kui nii, siis ma ei
née pohjust, miks ei voiks seaduseski seda loomulikus eesti keeles viljendada.

Termin loobumine siiiiteokatsest (KarS-i § 40) on loogiline ja sisult moistetav. Seevastu
loobumine Iopetamata siiiiteokatsest (§ 41) ning eriti loobumine lopetatud siiiiteokatsest
(§ 42) pole paraku eesti keele semantilise struktuuriga kooskdlas. Mis on kord juba lopeta-
tud (ehk lopule viidud ehk 16pule joudnud) on paratamatult moddas, 14bi — ning seetdttu ei
saa sellest enam kuidagi loobuda, vdib vaid tagantjérele kahetseda.

Et tegelikult pole erilist pohjust jagada loobumist siiiiteokatsest keeleloogika vastaselt §-s
41 ja §-s 42 sOnastatuks, osutab juba § 43 ,,Loobumine siiiiteokatsest mitme toimepanija
korral“. Mitme osaleja puhul seda tdhenduse suhtes kunstlikku kaheks jagamist enam ei
esine.

Pole otstarbekas loomuliku keele tdhendusvilju végisi 1ohestada. Ilmselt eelneb stiiiteo-
katse siiliteole endale. Seepérast jareldub eestikeelsest viljendist loobumine siiiiteokat-
sest automaatselt, et siiliteo endani ei joutudki. Paragrahvi 42 sisu ndib osutavat, et kdneks
on loobumine siiiiteost. Kui seda nii nimetadagi, siis langeb &dra vajadus véljendi loobumine
lopetamata siiiiteokatsest jérele, sest see on loogiliselt seesama mis lihtsalt Joobumine
stititeokatsest. Ning kiillap saaks § 41 sulandada eelmisesse paragrahvi.

Keeleloogika toetab professor Sootaki ettepanekut kasutada viljendit vabandavad asja-
olud §-des 3843 tarvitatava siitid vilistavad asjaolud asemel.”’

Kuritegu ja vaartegu

Mida siis tipsemalt mdistetakse kuriteona? ,, Kuriteo mdiste on méératletud kahe tunnuse
kaudu. Esiteks on kuritegu KarS-is kisitletud tegu, teiseks méératletakse kuritegu § 3 16ikes
3 karistuse kaudu.*?®

Kas saab olulise mdiste tunnuseks pidada pelgalt seika, et seda seadustikus késitletakse?
Kuritegu pole ju ainuke tegu, mida KarS késitleb. Teine ,,tunnus* iitleb, et (kuri)tegu méairat-
letakse selle enese kohtuliku tagajirje kaudu. Selline definitsioon kipub iisna nuripidiseks.
Paraku on mdlemad stiiiteo liigid KarS-is méératletud just ndnda:

»(3) Kuritegu on kéesolevas seadustikus sitestatud siiiitegu, mille eest on fiiiisilisele isikule
pohikaristusena ette ndhtud rahaline karistus v3i vangistus ja juriidilisele isikule rahaline
karistus voi sundldpetamine.

(4) Viaartegu on kiesolevas seadustikus voi muus seaduses sitestatud siiiitegu, mille eest
on pohikaristusena ette néhtud rahatrahv voi arest.” (KarS § 3)

7 Sealsamas.
% J. Sootak. Karistusseadustiku terminoloogiast (1). — Oiguskeel 2001, nr 5, 1k 27.
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Kuigi KarS-is on kasutusele voetud hdid oskussdnu, selgub osundatud ldikudest, et on ka
kaheldava véartusega uusi termineid. KrK-s kasutatud lihtne ja selge rahatrahv on ositi
asendatud rahalise karistusega, mis on ndhtavasti ka asjatundja segadusse ajanud:
»Rahatrahv on niiiid véarteo eest ettendhtud karistus (KarS § 47), sest seni vdis seda
kohaldada nii kuriteo (KrK § 28) kui ka haldusdiguserikkumise eest (HOS § 21). Rahatrahv
kannab niiiid rahalise karistuse nime.“? Neist lauseist voib jareldada, et rahatrahv kui
védrteo eest ettendhtud karistus nimetatakse rahaliseks karistuseks.

Jadb arusaamatuks, miks on KarS-is loobutud kasutamast ldbivalt tihtset terminit rahatrahv
ning kuriteo puhul tahetakse kohmakat kahesonalist ning tautoloogiat tekitavat terminit
rahaline karistus. Vt nt ,Rahalist karistust voib mdista ka lisakaristusena...” (§ 44 1g 6 jm.)
Sona trahv tihendab nii voi teisiti karistust.

Uute pohiterminite kasutuselevott muudab oskuskeelseid véljendusvoimalusi kohati oluli-
sel médral, tekitades ka torjereaktsiooni: ,,...saab riaékida kuritegude kohta kdivast kodifitsee-
ritud kriminaalkaristusoigusest ehk kuriteokaristusoigusest ning véaartegude kohta kai-
vast kodifitseeritud ja kodifitseerimata vddrteokaristusoigusest. Viimase keelendiga voib
ndustuda, esimeste asemel voiks aga delda lihtsalt kriminaaldigus. Sel juhul tuleb arvesta-
da, et silmas ei peeta mitte KrK ainest, vaid KarS-i osa. Kui on vaja neid selgesti eristada,
tuleb kasutada R. Antsmée pakutud keerulisemat, aga tdpsemat terminoloogiat.*3°

Kuigi kirjutaja on just ise todenud, et seadustiku vastuvotmisega on kriminaal6igus muu-
tunud karistusoiguseks’', soovib ta ikkagi just seda vana terminit taastada!

Liitsdndineterminsiiiitegu on loomulik termin tihistamaks iilemmaistet, sest iga eestlane
tajub, et see on tegu, milles keegi on siitidi. Liitterminid siititeokatse, siititeokoosseis,
sojasiititegu on Usna talutava pikkusega. Pealegi pole vist iihtki lihttiive, mis praegu saaks
stititegu asendada.

Kolmik siititegu, kuritegu ja vddrtegu jatab esmapilgul mulje iihtsest terminoloogiast — koik
liitterminid pShiosisega -tegu. Kuid pelk vormiline iihtsus ei tarvitse luua head terminisiis-
teemi. Kus vahegi vdimalik, tuleks terminina eelistada lithikest lihttiive. Sellest on alati hdlp-
sam luua uusi liitsdnu ning tuletisi.

Termini kuritegu asemel on {ilimalt otstarbekas iihesilbiline roim. Seda hasti iildterminiks
sobivat sdna pole mingit motet raisku lasta, kasutades seda teise niisama hea sona maorv
stinoniitimina. Kuigi ,,Eesti kirjakeele seletussonaraamat™ (EKSS) esitab roima teise selgitu-
sena ’veret6d, morv’, on paljudel juhtudel seda sona kasutatud siiski iildisemalt kurit6
tahenduses; seda kinnitab ka EKSS-i esimene tdhendus ’(raske) kuritegu’.?

» J. Sootak. Karistusseadustiku terminoloogiast (2). — Oiguskeel 2002, nr 1, Ik 19.
% J. Sootak. Karistusseadustiku terminoloogiast (1). — Oiguskeel 2001, nr 5, lk 27.
31 J. Sootak. Karistusseadustiku terminoloogiast (1). — Oiguskeel 2001, nr 5, lk 26.
2 EKSS, V koide R-T, 1. vihik. Eesti Keele Instituut, Tallinn 1997.
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Niisiis oleks mdistlik piiritleda morv tiht liiki roimana, nagu on roima liigid ka réov, vargus
jt. Terminina on réov eelistatavam kui réovimine. KarS-is esineb kahjuks ainult viimane,
kuigi teisalt pole seal kasutatud varastamist, vaid iiksnes paremat terminit vargus.

Liitsona vddrtegu asemel vOiks kaaluda terminit eksimus. Paragrahvi 3 Siitlitegude liigid”
sonastus oleks siis: (2) Siiiiteod on roimad ja eksimused.

Praegu kasutatakse KarS-is terminit eksimus neis seostes, kuhu tipsemalt sobiks hoopis
eksitus. Sona eksimus tahendus on ’viga, vdiratus’, aga selles sisaldub tugevalt ka ’iileas-
tumine, siidi, siiitegu’* ning see on tuletatud verbist eksima.

Sona eksitus tdhendab aga rohkem ’arusaamatust, valestimdistmist’ ja on verbi eksitama
tuletis; vOrreldagu ka sdna eksitav tdhendust.

KarS-i § 31 algab lausega ,, Tahtlik tegu ei ole digusvastane, kui isik seda toime pannes
kujutab endale ekslikult ette asjaolusid, mis vélistaksid teo digusvastasuse.“>* Kui keegi
arvab midagi ekslikult, siis pole see veel mingist digusnormist iileastumine voi siiii, seega
mitte eksimus. Sel juhul mdistab inimene midagi valesti, ilma et ta seda ise teakski — tegu on
eksitusega.

Niisiis on § 31 pealkirjaks pandud ekslikult ,,Eksimus digusvastasust vélistavas asjaolus®.
Tapne olnuks Eksiarvamus oigusvastasust vilistava asjaolu suhtes.

Paraku on sarnaste sOnadega tihti nii, et nende tdhendused kipuvad pdimuma ja kasutus-
sfadrid seetdttu segi minema. Koguni EKSS fikseerib sona eksimus osatdhendusena ’eksi-
tus’ ning sdna eksitus osatihendusena omakorda ’eksimus’. Ent kuigi seesugune osaline
kattuvus on loomulik iildkeeles, tuleb tdhenduste segadust niisama loomulikult viltida os-
kuskeeles. Nii et kui iiht siiiiteo liiki mérkida terminiga eksimus, siis pole mdistlik votta muus
tahenduses tarvitusele eksitust, kuigi see on lithem kui eksiarvamus.

Et eksimuse vaarkasutus pole tekkinud karistusseadustiku tegemisel, selgub kas voi jargmi-
sest véitest:

»KarS-i § 39 toob Eesti karistusdigusesse uue moiste — eksimus teo keelatuses ehk keelu-
eksimus. Senine digusdogmaatika kasutas juriidilise eksimuse mdistet. See ei ole aga tépne,
sest nagu faktiline eksimus v3ib ilmneda eri tehiolude puhul, nii v3ib ka juriidiline eksimus
tuleneda sellistest digusasjaoludest, millel ei ole isiku siiii iile otsustamisel vahimatki téht-
sust (nt isik arvab ekslikult, et siiiiteo eest karistatakse ainult rahalise karistusega, mitte
vangistusega vms).*®

3 EKSS, I koide A-J, 2. vihik. Eesti Teaduste Akadeemia Eesti Keele ja Kirjanduse Instituut, Tallinn 1991.
¥ RT I 2002, 82, 480
5 J. Sootak. Karistusseadustiku terminoloogiast (2). — Oiguskeel 2002, nr 1, 1k 17.
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Kindlasti ei ole juriidiline eksimus siin tépne, kuid keeleloogika seisukohalt veidi teistsu-
gustel pohjustel kui eespool osundatus véidetakse. Juriidiline eksimus oleks loomulikke
tdhendusseoseid arvestades see, kui moni jurist vdi digusteadlane eksiks juriidika reeglite
vastu. Siin viidatud 16igus on sisuliselt juttu eksitusest, eksiarvamusest. Seega ei peaks § 39
pealkiri olema ,,Eksimus teo keelatuses®, vaid selges eesti keeles Eksiarvamus teo lubata-
vuse suhtes.

KarS-is on véga hésti koostatud lauseid ja 16ike, kuid § 39 sdnastus tundub kiill vdorastav:
»(1) Isikul puudub siili, kui ta ei saa aru oma teo keelatusest ja see eksimus on temale
viéltimatu.

(2) Kui eksimus on teo toimepanijale vélditav, vdib kohus kohaldada...*

Loomulikus keeles voiks see olla nditeks nii:
(1) Isik ei ole siilidi, kui ta véltimatult ei saa aru oma teo keelatusest.
(2) Kui teo toimepanijal on vdimalik eksiarvamust véltida, v3ib kohus kohaldada...

(Jargneb)
PEEP NEMVALTS,
TPU eesti filoloogia osakonna dotsent,

Stockholmi Ulikooli teadur,
filoloogiadoktor
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MIKS ON VAJA ISIKUNIMESEADUST?

Igal inimesel on digus kanda nime. Ees- ja perekonnanimi on olulised isikut identifitseerivad
andmed. Kuigi nime saamisel ei saa inimene tavaliselt ise kaasa rddkida, saadab see teda
kdikjal siinnist surmani.

Isikunimede andmine ja kasutamine perekonnaseisudokumentides on reguleeritud perekon-
naseaduses (RT 11994, 75, 1326; 1996, 40, 773; 49,953, 1997, 28, 422; 35, 538; 2000, 50, 317,
2001, 16, 69; 53,307, 2002, 53, 336), kuid kahjuks mitte piisavalt.

Nime muutmine on reguleeritud perekonnaseaduse §-ga 140. Nime muutmisele kohaldatak-
se Eesti Vabariigi riigivanema 1934. aasta 22. oktoobri dekreediga kehtestatud perekonnani-
mede korraldamise seadust (RT 1934, 91, 735, v.a 1. ja 3. peatiikk ning § 8 1dige 1; § 10 loike
1 punktid 3 ja4 ning 16ige 2; § 12 ja 13; § 14 1dige 2; § 16 ning § 25 16ige 1). Kuni nimeseaduse
kehtestamiseni otsustab Eesti kodaniku nime muutmise siseminister. Samas korras muude-
takse Eestis alaliselt elava isiku nime, kes ei ole teise riigi kodanik.

Uue isikunimeseaduse vajalikkusest hakati rdékima juba tiheksakiimnendate aastate algu-
ses. Keeleameti algatusel tootati vilja isikunimeseaduse kontseptsioon, mis kiideti Justiits-
ministeeriumis heaks 1996. aasta 19. jaanuaril. Sama aasta 22. aprillil moodustas Keeleamet
haridusministri késkkirja alusel isikunimekomisjoni, kelle t66 aga kahjuks ei kdivitunud.

1999. aasta 27. juunil saatis Emakeele Seltsi juhatus siseministrile kirja ettepanekuga jétkata
isikunimeseaduse eelndu véljatootamist Siseministeeriumi juures. 15. mail 2001 moodustati
siseministri kiskkirja alusel isikunimeseaduse eelndu véljatootamiseks todrithm. Sinna kaa-
sati eri ministeeriumide spetsialiste ning teisi isikunime- ja informaatikaasjatundjaid.

Et praegu kehtivad digusaktid ei reguleeri isikunimedega seotud probleeme piisavalt, 1934.
aasta perekonnanimede korraldamise seadus on aga aegunud, siis on vajadus uue seaduse
jarele lausa pakiline. Seda tdestab kas voi Riigikohtu pShiseaduslikkuse jarelevalve kollee-
giumi 2001. aasta 3. mai otsus. (RT II1 2001, 15, 154), millega tunnistati kehtetuks perekonna-
seaduse § 140 15ikes 1 viidatud perekonnanimede korraldamise seaduse (RT 1934, 91, 735)
§ 11 see osa, mille kohaselt ei rahuldatud sooviavaldust, milles taotleti uueks perekonnani-
meks vodrkeelse kujuga perekonnanime, kui muutmise soovija oli eesti rahvusest v3i kui
sooviavaldajal oli eestiparane perekonnanimi. Kolleegiumi otsusega kaotati vastuolu eest-
laste ja Eestis elavate mittekodanike nimemuutmispdhimdtetes.!

! Naiteks, kui Eesti rahvusest isik soovis vdtta oma perekonnanimeks suguvdsa perekonnanime Blumberg,
mis oli tema vanaisa perekonnanimi enne nime eestistamist, siis sai ta keelduva vastuse. Kui aga sellist
vabalt valitud perekonnanime soovis Eestis alaliselt elav isik, kes ei olnud Eesti riigi kodanik, siis tema
sooviavaldus rahuldati.
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Siiani on tdielikult reguleerimata teistes riikides kasutatavate isikunimede Eesti dokumenti-
desse kandmise kord ja isikunimede digekirjutus.

Oluline on, et isiku nime kirjapilt oleks kdigis dokumentides ithesugune. Nimede moodusta-
mise ja kasutamise kord peaks olema selgelt madratud. Nii see aga ei ole. Niiteks eesnime
muutmine on minimaalselt reguleeritud vaid 1934. aasta perekonnanime korraldamise seaduse
§-s 25. Praegu tuleb tihti ette olukordi, kus isiku nime kirjapilt on isikut tdendavas dokumendis,
perekonnaseisuaktis ja rahvastikuregistri andmebaasis erisugune. Sellised erinevused voi-
vad tekitada isikule asjaajamises suuri ebameeldivusi ja juriidilisi probleeme.

Perckonnaseaduses on sdtestatud piirangud, et lapsele ei vdi panna tavatut eesnime, mis ei
ole kooskdlas heade tavadega, ning et lapsel ei voi olla rohkem kui kolm eesnime voi iiks
kahekordne eesnimi. Reguleerimata on aga tdhtede, numbrite ja muude siimbolite kasutami-
ne eesnimes.” Kindlasti on ametnikel tulevikus abi eelndu § 5 16ike 5 alusel Vabariigi Valitsuse
médrusega kehtestatavast isikunime moodustamisel kasutatavate eesti-ladina téhtede ja
stimbolite loetelust ning vodrkeelsete isikunimede timberkirjutusreeglitest, samuti eelndu
§ 31 alusel loodavast isikunimekomisjonist, kelle poole voib podrduda eksperdiarvamuse
saamiseks.

Kahekordseid perekonnanimesid kisitatakse eesti isikunimesiisteemis kui erandeid, mis
saavad tekkida vaid abiellumisel, kui abielluja soovib saada abikaasa nime ja séilitada ka
oma. Lapsele niisuguse nime pdrandamine moonutaks perekonnanime kui suguvosa tradit-
sioone edasikandva nimeosise motet. Ei ole mdistlik, kui “kooskola” huvides hakataks lap-
sele edasi andma korraga kahe suguvdsa nime ja loodaks niiviisi alus pikkade ahelnimede
piiramatule tekkele. Praeguse nimekorralduse puhul on see vdimalik. Naiteks abielluvad
Kask ja Tamm, {ihe abikaasa nimeks saab Kask-Tamm. Nende laps parib nime Kask-Tamm ja
liidab omakorda abielludes sellele nime Lepp. Tekib nimi Kask-Tamm-Lepp jne.?

Isikunimeseaduse eelndus on sétestatud pohimdte, et lapsele ei voi perekonnanimeks anda
vanemate abiellumisel saadud kahest nimest koosnevat perekonnanime. Vanemate kokku-
leppel valitakse kahest nimest iiks. Kui mdlema vanema perekonnanimi koosneb kahest
nimest, valitakse lapse perekonnanimeks siiski iiks nimi.

Lubamatu on nimede muutmise kaudu suguvdsasid segi ajada. Néiteks on soovitud nime-
muutmise korras kanda mdlema vanaisa perekonnanime. Nimemuutja perekonnanimega
Ivantsov soovis saada uueks nimeks Ivantsov-Barvinski, ent sai keelduva vastuse.

Praegu on levinumad nimemuutmise pdhjused soov kanda vabalt valitud nime, soov kanda
suguvosa nime, soov kanda siinnijargset nime, soov kanda abikaasaga iihist perekonnani-
me jne. Kahjuks on vabalt valitud nimede muutmiste puhul tendents eelistada vodrapéara-
seid nimesid, seda nii ees- kui ka perekonnanimede puhul ja eriti noorema pdlvkonna hulgas.

2 Niiteks soovisid vanemad anda oma lapsele eesnimeks Vladimir II. Kui perekonnaseisuametnik keeldus
niisugust nime registreerimast, siis pandi vanemate tungival ndudmisel lapse nimeks Vladimir Teine.
3 Isikunimeseaduse eelndu seletuskirjast.
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Nimede eestistamise ajal oli deviisiks “Igale eestlasele eesti nimi, eesti ellu eesti vaim ja
sisu!” Sellest ajast on mdodunud palju aastaid, muutunud on inimesed ja pohimotted, kuid
kurvastab, kui eesti inimene pohjendab oma nimemuutmissoovi sellega, et talle lihtsalt ei
meeldi kanda eestiparast perekonnanime. Eelmisel aastal oli juhtumeid, kus nimemuutmise
taotlejale selleks luba ei antud. Néiteks mehise eestipdrase ees- ja perekonnanime kandja
soovis uueks eesnimeks Sunshine, perekonnanimeks Klient; ndrgema poole esindaja soo-
vis aga eesnimeks Versus ja perekonnanimeks Monserree.

Et nimemuutmisprobleemid on endistviisi teravalt paevakorral, peaks ndhtuma viimaste aas-
tate nimemuutmiste statistilistest andmetest.*

1992. aastal — 760 1996. aastal — 860 2000. aastal — 769
1993. aastal — 1405 1997. aastal — 834 2001. aastal —937
1994. aastal — 872 1998. aastal — 732 2002. aastal — 1052
1995. aastal - 714 1999. aastal —928

Uue isikunimeseaduse eesmérgid® on jargmised:
* esitada isikunimekorralduse pShiprintsiibid;
* luua isikunimede moodustamise ja kasutamise iihtne kord;
* kehtestada iihtsed nduded isikunimede kandmiseks teiste riikide dokumentidest
Eesti dokumentidesse;
» tagada voimalikult vaheste piirangutega igaiihe digus kasutada oma rahvuslikku nime-
kuju.

Toetades eestlaste nimesiisteemi piisimajdamist, toetame eesti rahvuse, keele ja kultuuri séi-
limist. Kui seda soovime, tuleb isikunimeseaduses mdelda teatud piirangute kehtestamisele.

Kui seadus vastu voetakse ja see joustub, korrastub isikunimede dokumentidesse kandmise
oiguslik mehhanism, sétestatakse isiku digused oma nime kasutada ja muuta, arvestades nii
kodanikuvabadusi kui ka riigi ja kaaskodanike huvisid.

Kindlasti lahendab isikunimeseaduse vastuvdtmine nimedega kokkupuutuvate ametnike
probleemid.

Isikunimeseaduse eelndu véljatodtamisel on piilitud viltida tileméérast sekkumist isiku era-
elusfddri ja iseotsustamise digusesse, sdilitades samal ajal eesti nimetraditsiooni ja tagades
rahvusliku nimepérandi kaitse. Tuleb mérkida, et Eestis kavandatav isikunimeseadus on
liberaalsem kui mitmel pool mujal Euroopas kehtiv nimedigus. Mitme piirangu kehtestamise
eesmérk on kaitsta ka inimest ennast tema v3i tema vanemate pohjalikult 1dbi motlemata
nimepaneku v4i -muutmise otsuse eest, mis voiks tulevikus kaasa tuua negatiivseid jarelmeid.

EVE MITIN,
Siseministeeriumi
rahvastikutoimingute osakonna ndunik
4 Aluseks on vdetud nimemuutmisaktide arv.

> Parit Siseministeeriumi isikunimeseaduse kontseptsioonist.
¢ Isikunimeseaduse eelndu seletuskirjast.
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VOITLUS UDUTAMISEGA

Ma kirjutasin selle kirja pikema kui tavaliselt,
sest mul ei olnud aega seda liihendada.
B. Pascal

Voitle uduga! Sellist iileskutset sisaldab 1998. aasta jaanuaris Euroopa Komisjoni tdlketee-
nistuse inglise tdlkijate algatatud kampaania. Kampaania on suunatud eelkdige ametnikele-
biirokraatidele, et need koostaksid oma tekste selgemalt, liihemalt ja arusaadavamalt, seega
— inimsobralikumalt. Uduvastane kampaania tdiendab Euroopa Liidu teisi algatusi, millega
ndutakse arusaadavamaid seadusi (vt eelmine Oiguskeel), Euroopa Liidu dokumentide kiit-
tesaadavust, Euroopa Liidu iildist avatust ja usaldusvéarsust. Kampaania raames on korral-
datud seminare, mis on muutunud tdlkijate ja ametnike seas viga populaarseks. Aastate
jooksul on neis osalenud iile 600 inimese. Niiiid on komisjoni tdlketeenistuse kodulehekiiljel
http://europa.eu.int/comm/translation/en/ftfog/index.htm uduvastase vditluse lehekiilg, mis
sisaldab neilt seminaridelt ja mujalt périt Opetlikku ja huvitavat materjali. Nimetatud lehekiil-
ge jargnevalt refereeringi, lisades oma kommentaare, et soovitusi ka eestikeelsete tekstide
koostajatele omasemaks teha.

Mis see UDU on, millega komisjoni tdlkijad on asunud vditlema? Kodulehel naljatatakse, et
kui seda kiisida komisjoni ametnikult, tuleks vastus umbes selline: “Udu on visuaalselt
labimatu meteoroloogiline hdljum... mis on looduslik klimatoloogiline fenomen, mis on olnud
paljude siivauuringute objektiks komisjoni tasandil ning millel on eelkdige tahtsust siseturu
loomise 16puleviimise seisukohast niivord, kuivord see kujutab takistust inimeste ja kaupa-
de iihendusesisesele vabale liikumisele eelkdige talveperioodil...” See lause on suurepéarane
niide keelelisest udust, mis takistab motete vaba litkumist ja seda mitte ainult talvel! Udu
pérast ei ole mdtete litkumine hdiritud mitte ainult blirokraatide endi vahel, vaid ka komisjoni
ja Euroopa kodanike vahel. See viimane on olnud peamisi argumente, mis oli uduvastase
voitluse ellukutsumise ajend: tdlkijad nédgid, et nemad saavad panustada Euroopa Liidu
inimldhedasemaks muutumisse. Isegi need puhtametkonnasisesed tekstid jouavad avalik-
kuse ette kaudselt mone ettekande kaudu, mis avaldatakse mdnes pressiteates ja seejérel
ajalehes. Lopsakas sOnastus, akroniiiimide' rohkus jms siivendab inimestes arvamust, et
komisjoni ametnikud naudivad biirokraadielu oma eebenipuust tornis, veetes aega arusaa-
matus keeles himarate asjade iile arutades. Neid uduseid tekste tuleb ometi tolkida ja muidu-
gi nduab segase asja tdlkimine oluliselt rohkem t66d ja aega.

Miks tolkijad ise kampaaniat alustasid? Esiteks sellepérast, et udu tdlkimine on demoralisee-
riv. Komisjoni tolkijad on enamasti véga haritud ja asjatundlikud lingvistid, kes oma keelt

! AKroniiiim — mitme sdna algustihtedest moodustatud sdnana hdélduv lithend. (Vt E. Viiri, R. Kleis,
J. Silvet. V3orsonade leksikon. Tallinn 2000, 1k 33.)
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armastavad. Lasta neil halvas keeles kirjutatud tekste pievast paeva tolkida on niisama hea,
kui panna tippkokk rutiinselt kalapulki soojendama. Teiseks vihkavad tdlkijad udu seetottu,
et neid habistatakse nende tdlgitud tekstide pérast. Komisjoni tdlketeenistus, kus todtab
iile tuhande tolkija, tdlgib aastas immarguselt miljon lehekiilge. Kdik need ei ole kaugeltki
oigusaktid, suur hulk tdlgitavast on muud dokumendid: istungite protokollid, kdikvdimalikud
aruanded, ettekanded jne. Et just tolkijad kampaaniat alustasid, on arusaadav: nemad on
paljude biirokraatlike tekstide esimesed lugejad vai kriitikud, enne kui need rahva ette jouavad.

Kustudu tuleb? Esiteks muidugi biirokraatidele 14bi acgade omasest kone- ja motlemismanee-
rist. Euroopa puhul on sellel aga muidki pShjusi. Paljude eelndude ja dokumentide koostajad
ei radgi dokumendi keelt emakeelena. Kui mitmekeelne kollektiiv on valinud iihise suht-
lemiskeele (Euroopa institutsioonides on selleks aina rohkem inglise keel), on paratamatu, et
ollakse vigade suhtes tolerantsed. Osa tekstide autoreid on parit kultuuridest, kus ametlike
tekstide lithidust vai selgust ei peeta vooruseks. Ametnike omavaheline kdnepruuk ja selle-
le omane rohke akrontiiimikasutus imbuvad avalikkusele mdeldud tekstidesse just nagu
mérka-matult. Ja 16puks: udune sonastus on abiks keeruliste otsuste kirjapanemisel. Mida
ebaselgem on sonastus, seda lihtsam on eri seisukohtade kaitsjail elda, et just nende arvamus
on peale jaénud.

Uduvastase kampaania tulemusel on selle ithe eestvedaja Emma Wagneri sdnul hakanud
komisjon itha enam ndudma, et tekste paremini toimetataks. Aastal 2002 asutati tdlketeenis-
tuse juurde toimetamistalitus, kus kontrollitakse tekste ja antakse tekstide autoritele soovi-
tusi tekstide lihendamiseks enne, kui neid tolkima asutakse. Samuti on antud ametnikele
selged suunised tekste lithendada. Seda udu-vastaste soovitust on toetanud v3imas liitla-
ne —raha. Et Euroopa Liit jadb alati mitmekeelseks, siis oluliste tekstide tolkimise pealt kokku
hoida ei saa. Jarelikult on jirgmine kokkuhoiuvdimalus tekstide lithendamine.

Uduvastast voitlust on siitidistatud inglise keele kesksuse pérast. Kampaaniaga tegelejad
liikkavad selle siilidistuse tagasi: nende eesmérk on alati olnud “selge tekst”, sdltumata
sellest, mis keeles see kirjutatud on. Jargnevalt esitatud uduvastase vditluse peamistest
soovitustest on ndha, et need on tdesti universaalsed. Omajagu Spetlikku leiavad siit ilmselt
ka Eesti ametnikud ja teised tekstikirjutajad.

Nouandeid uduga voitlemiseks

Métle lugeja peale!

Euroopa Liidu tekstide lugejad jagunevad laias laastus kolmeks: Euroopa Liidu ametnikud,
vélisspetsialistid ja rahvas. Mida kéttesaadavamaks muutuvad komisjoni dokumendid, seda
enam kostab nurinat udu iile. Teksti koostaja ei tohi arvata, et ta kirjutab oma komiteele,
illemusele voi tdlkijale, moelda tuleb 16ppkasutaja peale. Loppkasutajal on kiire, tal ei ole
aega jama lugeda. Teksti koostaja ei tohi alahinnata lugejate teadmisi, huvi ega ka kannatust.
Selge tekst on mgjukam.
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Kasuta nimisonade asemel tegusonu!

See on lihtne voimalus teksti arusaadavamaks muuta ja udu vidhendada. Mdned naited:
taotlust esitama — taotlema

uurimist ldbi viima — uurima

hindamist teostama — hindama.

Visitavad laused muutuvad verbide kasutamisega oluliselt lihtsamaks:

komitee joudis kokkuleppele selles, et konsultandid peavad libi viima uuringu, et jdlgi-
da riigipoolse rahastamise otstarbekust — komitee leppis kokku, et konsultandid uuri-
vad, kas riik kasutab raha otstarbekalt.

Nominalisatsioon sellisel tundlikul teemal aitab lugeja tahelepanelikkust uinutada.

Kasuta konkreetseid, mitte abstrakiseid véljendeid!

Abstraktsus voi segatsemine tekitab lugejas kahtluse, et tema eest varjatakse midagi. See
udu liik on kdige parem viis lugeja teadvust limmatada ja mitte saada talt oodatavat vastust.
Kui seda vastust lugejalt muidugi tildse oodatakse. Kui on vdimalus valida abstraktse ja
konkreetse véljendi vahel, tuleks valida konkreetne, sest see annab sdnumi otse edasi.

Nt t66héive véimalused — téékohad

negatiivne evolutsioon — allakdik, taandareng

on viga korgelt hinnatav, kui te saaksite astuda samme, et pakkuda meile asjakohast abi
nii kitsas ajaraamistikus kui véimalik — meil on teie abi kiiresti vaja

Kasuta passiivi asemel aktiivi!

Eesti keele kasutaja seisukohast tdhendab see umbisikulise tegumoe asendamist isikulise
tegumoega.

Nt presidendi poolt on kehtestatud uued suunised, mille kohaselt asutuse esitatavate
dokumentide pikkust piiratakse 20 lehekiiljeni — president kehtestas uued suunised, et
asutus piiraks oma dokumentide pikkust 20 lehekiiljeni.

Passiivi kasutamine tekstides on t8hus viis, kuidas vastutusest korvale hiilida voi vastuta-
jat varjata.

Nimeta tegijat!

Kui passiiv asendada aktiiviga ehk umbisikuline tegumood isikulisega, tekib vajadus nime-
tada tegijat. Selle asemel et 6elda ettepanek kiideti heaks komisjoni tasandil, voib 6elda, et
komisjon kiitis ettepaneku heaks.

Sonumi sisus midagi ei muutu, kuid lugejal on teksti lihtsam lugeda.

Kirjuta liihidalt ja lihtsalt!

Ukski lugeja ei austa autorit seepirast rohkem, et see kirjutab 20 lehekiilje asemel 100. Pole
vaja seletada enesestmdistetavaid asju, tuleb usaldada ka lugeja tervet moistust. Mitte
kulutada sdnu selle peale, mida tekstis edaspidi hakatakse iitlema voi millest juba radgiti,
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Oeldagu see dra ilhekorraga. Antakse lausa matemaatiline soovitus: iiks dokument olgu kuni
20 lehektilge pikk, iiks lause olgu kuni 20 sona pikk. Siinkohal vaadake veel kord kirjutise
motot: lithidalt kirjutamine on suur kunst.

Lihtsa keele kasutamine ei néita kedagi vihem harituna voi vihem elegantsena, kuid
suurendab Kirjutaja usaldusvéirsust.

(Jargmises numbris jatkub uduvastase vditluse jutt teemal, mis soovitusi on antud arusaa-
davamate digusaktide eelndude koostamiseks.)

HILLE SALUAAR,

Eesti Oigustdlke Keskuse
keeletoimetaja
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VEEL KORD TARBETEKSTIDE

TOLKIMISEST JA TOLKIJAST

(2001. aasta 28. septembril Helsingis ja 2002. aasta 30. septembril
Tamperes toimunud tdlkijate paevadel kuuldust)

Olen saanud osa votta kahest viimasest Soome tolkijate paevast. See oli kiillalt hariv ja
virgutav kogemus. Eestis niisugust foorumit ei ole. Esitan siin mdne mdtte, mida nendel
pievadel avaldati tarbetekstide tolkimise kohta.

,»T0lkijal peab olema tugev eetika ja ametioskus. Tolkija tuleb vilja tuua varjust, kus ta seni
on peaaegu nimetuna olnud,* riikis Silja Saks Turu Ulikoolist. Ta oli #sja naasnud tdlkijate
konverentsilt Lissabonist ja vditis, et selline on praecgune suund kogu maailmas.

Anna Mauranen Tampere Ulikoolist tegi viiga huvitava ettekande kultuurilise retoorika
erinevustest. Tema viitis, et ei ole olemas tldist kultuuri, s.o teksti ilma kultuuritaustata.
Tdlkimisel tuleb votta arvesse kultuuride erinevusi ja arvestada oma maa lugejat. Hea tekst
on alati seotud oma maa kultuuritaustaga. Tolkides tuleb muuta ka teksti struktuuri. Néitena
vordles ta kosmeetikatoodete reklaami inglise ja soome keeles. Inglise keeles podrdutakse
naise poole otse ja viga emotsionaalselt, isegi intiimselt, sest selline on ingliskeelsete maa-
de tava.! Soome naisele tundub see iilepakutud ja voorastav. Niisugune toon ei ole Soome
kultuurile omane. Soomes tuleks jddda neid tooteid reklaamides reserveeritumaks, neutraal-
seks, kasutada p66rdumisel kolmandat isikut voi umbisikulist tegumoodi.? TSlkijal tuleb
muuta teksti laadi, v3ttes arvesse oma maa ajaloolis-kultuuriliselt kujunenud tavasid ja
viljenduda nii, nagu sihtkeeles harjumuseks on saanud.

Kerkis sina- ja teie-pdordumise tdlkimise probleem. Kes Pdhjamaades, eriti Soomes kdinud,
need teavad, et seal sinatatakse ka vdoraid. Kuidas aga podrduda vilismaalaste poole?
Kuidas peaksid tolgid kdituma olukorras, kus iihe suhtlusosalise kultuuris on tavaks sinata-
da, teine pool peab heaks tooniks teietamist? Siingi tuleb ldhtuda eespool mainitud pohi-
mdottest: sinatada iiht ja teietada teist poolt. Tekstigi tuleb tdlkida nii: mis iihes keeles on
sina-vormis, tuleb teise keelde tdlkida teie-vormis ja vastupidi.

Soomes on tehtud palju uurimusi tdlkeprotsessi ja tdlketodde kohta. (Soome Tdlkijate ja
Tdlkide Liidul on isegi eraldi uurimistddde osakond.) Nendes tehtud iildistused on samuti
huvitavad. Kaisa Koskinen oma viitekirjas “Tdlkijaeetika” {itleb nditeks, et veel 1980. aas-
tatel oli tdlkimisel peamine algtekst, sihtkeeles piiiiti anda sellest voimalikult tipne versioon.

' Naiide otsetdlkest: “See toode hellitab sinu nahka, sest sa viérid seda”.
2 Naiteks: Toode sobib sellele vdi tollele nahatiiiibile, toode pehmendab nahka vms.
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Praegu peetakse oluliseks konteksti. Tolkeprotsessi ja tdlget mdjutavad viga mitmesugu-
sed tegurid, eelkdige muidugi algtekst ja tolkija, aga ka todandja, lugeja, ametieetika; oluliselt
veel ka muud teemakohased tekstid (nt juhendid ja normdokumendid), kultuuritaust, kultuuri-
vilised suhted ja sotsiaalne keskkond (normid, tendentsid ja poliitiline olukord). Uuringust
néhtub, et algteksti osatdhtsus on varasemaga vorreldes vahenenud. Tolkimine ei ole enam
neutraalne vahendamine, vaid tekstiga manipuleerimine. Taiesti neutraalne vahendamine ei
ole enam voimalik, sest palju on tdlgendamist. Uute teooriate kohaselt on aktiivne tdlkija
iseteadlik, enesekriitiline ja vastutab kogu konteksti eest.

Réégiti veel paljust muustki.

Ldpuks loetlen kdik tolgi ja tolkija rollid, nagu need Tampere-paeva 1dppedes esile toodi. See
peaks kokku vitma ka eespool deldu.
Téanapéeva infoiihiskonnas on tdlk ja tdlkija
* informatsiooni vahendaja
» rahvusvaheliste suundumuste vahendaja
* poliitiline mdjutaja
* eetiline tegutseja
» professionaal
* solidaarne kolleeg
* kultuuridevaheline diglane nduandja
* péevaprobleemide jélgija
* cluaegne dppija
* ettevotja
* maksumaksja
* teenusepakkuja
* todandja iseendale
* todandja teistele
* tolketurul tegutseja (tdlketdo toimetaja)
* majandustegelikkuse arvestaja
* sotsiaalne tugiisik (kontakttdlgid)
» pooleldi ametniku rolli kandja (kohtutolgid, vandetdlgid)
* kultuurisild (paljukultuurilises maailmas), samuti kultuuridevaheline “méére”
* kultuuritdotaja (“rahvavalgustaja”)
» keelehooldaja (kultuuri ja keele eripira edendaja, emakeele kaitsja ja arendaja)
* sotsiaalsete nédhtuste analiilisija.

Muidugi ei tdida iga tolk vdi tdlkija kdiki rolle. Ka Eesti tolk voi tdlkija on tinapieval piisavalt

padev ja haritud, et seista véarikana teiste kdrgharidusega spetsialistide kdrval, mitte nime-

tu teenija rollis. Tal on digus saada tinapéeva infoiihiskonna haritlasele véérilist palka, nagu
see on vilja kujunenud mujal Euroopas.

HELJO KONTS,

Tolliameti tolkija
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TOIMUS KEELEFOORUM

Eesti Keelendukogu korraldusel toimus 13. detsembril 2002 Rahvusraamatukogu konve-
rentsisaalis eesti keele arendamise strateegiat tutvustav foorum. Eesti keele arendamise
strateegia on kava, mis seob keele, keele kasutamiseks ja séilitamiseks vajaliku tegevuse,
keelt kasutavad ning arendavad inimesed ning riigi, kes peab digusloome, halduse ja suhte-
korraldusliku tegevuse kaudu tagama Eesti territooriumil eesti keele eeliskasutuse nii tdna-
paeval kui ka tulevikus. Strateegiat tootatakse vilja aastateks 2004—2010, pdorates téhele-
panu jargmistele aspektidele:

+ eesti keel kui etnilise identiteedi kandja

+ eesti keel kui stabiilse keelekeskkonna kujundaja

+ eesti keel kui riikluse kandja

+ eesti keelt ohustavad mojurid.

Strateegia eesmérk on selgitada vilja Eesti keelepoliitilised pohimdtted, anda hinnang eesti
keelt mdjutavatele asjaoludele, jilgida keelekeskkonna arengusuundumusi ning selle digus-
likku, halduslikku ja suhtekorralduslikku regulatsiooni. Seisundiuuringutega on hdlmatud
keele mitmed kasutusvaldkonnad (nt digus ja haldus, teadus ja haridus, ajakirjandus ja
meelelahutus, infotehnoloogia, pangandus, reklaam).

Foorumil tutvustati jargmisi uuringuid:
+ Oiguse ja halduse keel (ettekandja Inga Kukk, oponent Raigo Solg)
+ Infotehnoloogia keel (ettekandja Arvi Tavast, oponent Peeter Marvet)
» Ajakirjanduskeel (ettekandja Reet Kasik, oponent Ainar Ruussaar)

Et Inga Kuke ettekanne on ilmunud Oiguskeeles nr 5/2002, siis me sellel siinses kirjutises ei
peatu.

Huvipakkuv oli Arvi Tavasti ettekanne infotehnoloogia keelest. Koos oponent Peeter Marve-
tiga jouti tddemuseni, et infolihiskonnas piisima jddmiseks vajab eesti keel infotehnoloogi-
list tuge. Sellepirast tuleb arendada keeletehnoloogiat, eelistada eestikeelset arvutitarkva-
ra, anda vélja erialaajakirju, Opikuid ja oskussonastikke ning koolitada padevaid tdlke.

Ajakirjanduskeele analiiiisist koorus ootuspéraselt vilja, et igal inimesel on digus saada ja
jagada igakiilgset informatsiooni kdigi eluvaldkondade kohta selges, arusaadavas ja konk-
reetses sOnastuses. Nagu oponent Ainar Ruussaare sdnavdtust jéreldada vois, on ajakir-
janduskeele korrastamisel voimalik veel palju dra teha.

T60 eesti keele seisundikirjeldustega jatkub. Tulemustest saab teavet edaspidigi, nditeks
jargmisel keelefoorumil voi Eesti Keelendukogu iillitatud aruannetest.
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Eesti panganduséiguse alused

Autorid Meelis Mark, Rain Raa, Kadri Siibak, Andres Tupits, 105 Ik.

Opiku pdhirdhk on avalikul pangandusdigusel ning valdavalt prevaleerib pangandusdiguse mdiste laiem
kasitlus. Opiku Eesti kesksuse on tinginud autorite soov raamistada eelkdige pangandusdiguse
keskkonda, selgitada erinevate institutsioonide olemust, ndidata nende funktsioone ja paiknemist
slisteemis.

Opiku keskne osa on suunatud teljele: raha-pank-jarelevalve. Taiendavalt on késitletud Euroopa
Majandus- ja Rahaliiduga seonduvaid aspekte ning antud (levaade olulisematest rahvusvahelistest
finantsinstitutsioonidest.

T66- ja puhkeaja seadus. Puhkuseseadus. Kommenteeritud
véljaanne. T66- ja puhkeaja diguslik korraldus skeemides.

Autor H.Siigur. 2. parandatud ja taiendatud trikk, 120 Ik.

Kuritegevus Eestis 1991-2001. Crime in Estonia 1991-2001
Autorid Jiri Saar, Anna Markina, Andri Ahven, Aet Annist ja Jaan Ginter. 2. trikk, 311 lk.

TPU Rahvusvaheliste ja Sotsiaaluuringute Instituudi ning justiitsministeeriumi koostdds valminud
raamatus anallusitakse kuritegevuse seisundit ja arengutendentse Eestis ametliku statistika ja tea-
duslike uuringute tulemuste pohjal.

Riigikohus 2002. Lahendid ja kommentaarid

Koostaja A.Avi, 1388 Ik.

Isikuvastased sliuteod

Autor prof Jaan Sootak, 110 Ik.

Oppevahend digusteaduskonna Ulidpilastele.3., imbertédtatud ja taiendatud véljaanne. Vajadus uus-
véljaande jérgi oli tingitud eelkdige 6. juunil 2001 vastuvdetud Karistusseadustikust.

Euroopa Kohtu lahendid Il

Koostaja Julia Laffranque, LL.M., 250 lk.

Kogumik Euroopa Kohtu Lahendid Il on jarg esimesele osale ja koosneb 17 Euroopa Kohtu lahendite
pBhivaramusse kuuluvast otsusest. Valitud lahendid on avaldatud kronoloogilises jérjestuses ning
katavad ajavahemiku 1958-1999. Tegemist on nn Gigustloovate lahenditega, mis on aidanud kaasa
Euroopa 6iguse kujunemisele ja sisaldavad endis Euroopa Liidu Giguse olulisi ldp&himétteid.
Vene keel juristidele

Autor Helle Vissak, 400 k.

Mahuka triikise koostamisel on kasutatud venekeelseid seadustikke, raamatuid ja perioodikat, mida
autor on paljude aastate véltel praktiseerinud dppetdds tulevaste juristidega. Raamat v8imaldab kdigil
soovijail parandada oma vene keele oskust, omandada juriidilist sbnavara, grammatikat ja suhtlemis-

oskust. Raamat on algselt iimunud Avatud Eesti Fondi poolt véljakuulutatud digusreformi toetusprog-
rammi raames 1997. aastal.

Kontakt:

Parnu mnt 67a (Ajakirjandusmaja), IV korrus, ruum 405, 10134 Tallinn
Tellimusi voetakse vastu kirjalikult, e-posti ja telefoni teel.

Tel: (0) 641 8519 Faks: (0) 641 8544 e-post: juura@juura.com
Uksikasjalikum info ilmunud ja ilmuvate uute raamatute kohta kodulehel:

Www.juura.com
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