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TOIMUS IX OIGUSKEELEPAEV

Moodunud aasta 12. detsember oli taas see paev, mil Rahvusraamatukogu konverentsisaali
kogunes hulgaliselt keelehuvilisi. Nagu justiitsminister Mért Rask oma avasdnas mirkis, oli
hea nidha vanemate ja keskealiste keelemuretsejate korval saalis ka rohkesti sérasilmseid
noori.

Seekord vdis iiritust pidada koguni rahvusvaheliseks, kusjuures ettekandeid ei peetud mitte
voor-, vaid eesti keeles. Teemaks oli “Seaduskeele probleeme meil ja mujal”. Sona mujal all
mdeldi Saksamaad ja Soomet. Saksamaalt oli esinema kutsutud rahvusvaheliselt tunnustatud
teadlane, Hamburgi iilikooli iildise ja vordleva keeleteaduse professor Els Oksaar, kes raékis
sealsetest seaduskeeleprobleemidest. Seadus- ja ametikeele korralduse kogemustest Soomes
koneles Soome Kodumaa Keelte Uurimiskeskuse teadur Jussi Kallio. Eesti seaduskeele
korralduse kogemused ja probleemid tdi kuulajate ette Justiitsministeeriumi digusloome
metoodika osakonna juhataja Raigo Sélg.

Uritust avades tddes minister Rask, et diguskeelepievad on saanud iga-aastaseks tavaks.
Seda traditsiooni ei ole murdnud ei poliitilised kemplused ega valitsuste vahetused. Endiselt
tuntakse diguskeele kédekdigu vastu elavat huvi, muretsetakse selle korrektsuse pérast.
Seadusloome ei ole mdeldav ilma omakeelse korras terminoloogiata. Et keel areneb kiirelt, on
tekkinud olukord, kus monel terminil on mitmekordne koormus. Ja see tekitab raskusi teksti
mdistmisel. Kuid diguskeel ei tohi muutuda kitsalt erialakeeleks. Seda tuleb arendada nii, et
kodanik voiks ilma korvalise abita seadustekstist aru saada. Minister tundis muret meie
igapievakeeles lokkava lameduse ja vulgaarsuse pérast. Oiguskeelt tuleb hoida ja kaitsta
pealetungiva lohakuse ja minnalaskmise eest. Heaks abimeheks nimetas minister “Ametniku
keelekésiraamatut”, mida ta soovis ndha iga ametniku to6laual.

Jargnesid ettekanded, kiisimused-vastused ja sonavdtud. Elavas mottevahetuses mooddusid
mirkamatult keelepdevaks reserveeritud neli tundi. Laiali mindi teadmisega, et ka mujal
maailmas heideldakse samasuguste probleemidega kui meil, kuid keeletdd korralduses oleks
meil teistelt maadelt tiht-teist kasulikku iile votta.

Oiguskeel avaldab selles numbris professor Els Oksaare ettekande autoriseeritud teksti ja
toimetuse kokkuvatte Jussi Kallio esinemisest.
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SEADUSKEELE PROBLEEME SAKSAMAAL

Make everything as simple as possible, but not
simpler! (A. Einstein)

Seda Albert Einsteini nduannet vajab nii Saksa kui ka teiste riikide seadusandlus. Seaduste
kittesaadavus ja arusaadavus on igivana probleem.

Ule 2000 aasta tagasi laskis Siirakuusa hirmuvalitseja Dionysios riputada seadused nii
korgele, et tikski kodanik ei saanud neid lugeda. Inglise humanisti Thomas More’i raamatus
“Utoopia” (1516) kritiseerisid ideaalriigi elanikud sellist tihiskonda, kus on palju raskesti
mdistetavaid seadusi, millest ei saada aru ja mida ei jouta ldbi lugeda. More’i ideaalriigis oli
seadusi vihe ning need olid kdigile arusaadavad. Umbes 250 aastat hiljem kaebas ka saksa
filosoof Hegel oma “Oigusfilosoofia alustes”, et digus on kittesaadav vaid Spetatutele.

Ténapdeva Saksamaal voib iga kodanik, kui ta seda tahab, lugeda kdiki seadusi. Paistab aga,
et Dionysiose aegadest on olukord mones mdttes vihe muutunud. Tekib kiisimus, kas ei ole
paljud seadused abstraktsiooni ja mdistete redelil ka praegu liiga korgele riputatud. Vastus
on jaatav. Tahaksin mdne selle tdigaga seonduva kiisimuse kohta avaldada oma arvamust.

Pohiprobleem on digustekstide, eriti seadustekstide liigne keerukus, millest tulenevalt
on inimestel neist raske aru saada. Olukord muutub iiha komplitseeritumaks: kasvab seaduste
hulk, eriti suureneb see Euroopa Liidu digusaktide arvel, juurde on tulnud tdlkeproblemaatika.

Saksa digusele on omane, et kehtivad kahesugused seadused: liidu seadused (Bundesrecht)
ja 16 liidumaa seadused (Landesrecht). Liiduministeeriumides kehtib iihtne ndue, et seadus
peab olema keeleliselt korrektne ja kodanikule nii arusaadav kui vdhegi voimalik.? Alates
1965. aastast tegutseb Liidundukogu juures seaduste keelelise redigeerimise keskus. Seal
tootab aga vaid iiks ametnik ja seegi osalise koormusega. Redigeerida tuleb parlamendis
vastuvdetud tekste, mille sisu enam muuta ei saa. Aga ka vormimuudatus v3ib ju mdjutada
viljendi semantilist struktuuri. Seepérast oleks otstarbekas, kui redigeerimisega tegelevad
keeleteadlased saaksid osaleda digusloomeprotsessis algusest peale. Selline vdimalus on
ette nahtud néiteks veitsi liiduvalitsuse digusaktides.

! Tehke asi nii lihtsaks kui voimalik, kuid drge lihtsustage.

2 See, kuidas liidumaades toimitakse, oleneb ministeeriumide vdimalustest. Hamburgis — Freie und
Hansestadt Hamburg on ka iiks liidumaa — on seaduseelndude jm aktide vormiliseks tihtlustamiseks olemas
Formregeln fiir das Hamburgische Landesrecht.
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Kaoigis aruteludes, kus kisitletakse keelt — olgu see iild- voi oskuskeel — tuleb lihtuda
keele pohifunktsioonidest, tema seostest inimese ja iihiskonnaga. Scadusandjad ja seaduse
tdideviijad ei tegutse ju vaakumis: keele kaudu on nad seotud iihiskonna sotsiokultuurilise
siisteemiga. Juba Platon tostis esile keele kui todriista, kui suhtlusvahendi funktsiooni.

Keel peegeldab iihiskonna eluavaldusi, vajadusi, vdértusi ja huve. Ta on samal ajal nii
kultuuri osa kui ka selle sonastaja. Keel ei ole liksnes rahva vaimse ja materiaalse kultuuri
véljendusvahend, vaid ka iiks tdhtsamaid iihiskondlikke tegureid. Ilma keeleta ei saa
funktsioneerida iikski tihiskondlik institutsioon. Keele kaudu toimub tegelikkuse struktureeri-
mine ja klassifitseerimine. Iga keel aga toimib erisuguselt, sest sdnavara kaudu tunnetatakse
tegelikkust tiksnes sellele keelele omasel moel. Seetdttu ei tohiks digusloomes olla sugugi
iikskdik, millises keeles motted esialgselt sonastatud on. Ukski méte ei ole tipsem kui see
keeleiiksus, mille kaudu teda viljendatakse.

Kui radkida keelest iildiselt, siis on tegemist abstraktsiooniga. Keel realiseerub keelekasutajate
kaudu ning nende véljendus- ja moistmissiisteeme tuleb analiilisida heterogeensusprintsiibi
alusel. Peale selle kehtib igas iihiskonnas ka keele variatiivsuse pohimote: kasutatakse
situatsiooni-, klassi- ja grupispetsiifilisi variante. Seega on tiiesti loomulik, et tekivad
erialakeeled, mida kasutavad spetsialistid, nditeks juristid, arstid voi keemikud.

Lahtudes tdigast, et keelt ei saa iihiskondlikest protsessidest isoleerida, on iseenesest-
mdistetav — seda tuleb ikka ja jélle rdhutada —, et keelte erinevustele kui kultuuride
omapiirale tuleb praegustes majanduslikes, tehnilistes ja poliitilistes oludes poorata erilist
tihelepanu just niiiid, ajal, mil maailm on muutunud informatsiooni- ja interaktsiooni-
maailmaks. Seda hoolimata levinud arvamusest, et probleemid saaksid lahendatud, kui koik
toimuks vaid iihes, s.o inglise keeles.

Seaduskeelelt noutakse selget viljendusviisi ja ithemottelisust. Samas on vaieldav, kas
ithemédttelisus on iildse voimalik. Filosoof C. F. von Weizsédcker on véitnud, et iga katse teha
keelt tiheselt mdistetavaks eeldab iildkeele kasutamist, mis aga ei ole tiheselt mdistetav.?
Olukord muutub keerulisemaks, kui teame, et oskuskeelt ei kasuta ainult spetsialistid. Enamik
inimesi puutub oma igapédevaelus kokku seaduskeele, arstide v3i farmakoloogide erialakeele
vo1 mone muu oskuskeelega. Probleem vaib tekkida siis, kui oskuskeeles mdistetakse véljendit
tema algtdhendusest erinevalt. Lihtne lausechitus, mis tavaliselt holbustab mdistmist, siin ei
aita. Arusaamine vo0ib osutuda vaid niiliseks, seda ka spetsialistide puhul. Niiteks Saksa
pohiseaduse artikkel 3 iitleb lihtsalt ja lithidalt: Alle Menschen sind gleich.* Et see lause ei
ole tiheselt arusaadav ka juristidele, sellest annab tunnistust iile neljasajalehekiiljeline
kommentaar.

3 C. F. von Weizsicker. Die Sprache der Physik. — Sprache und Wissenschaft. Hamburg 1960, 1k 139.
4 Koik inimesed on vordsed.
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Seaduskeele iile diskuteeritakse Saksamaal tavaliselt diguskeele raames. Pidevaks
arutlusaineks on seaduskeele ja iildkeele vahekord. Probleeme tekitavad seaduskeele
véljendid, mis tihtivad vormilt tildkeele omadega, kuid erinevad tdhenduse poolest. Niisugused
on nditeks sdnad inimene, loom, siind, asi, morv. Juriidilises kasutuses fikseeritakse nende
tdhendus mingi normi funktsiooniga. Vtkem néiteks diskussioon Saksa tsiviilseadustiku
(Biirgerliches Gesetzbuch) § 218 limber. Vaieldakse selle iile, millal eksisteerib inimene kui
oigussubjekt. Karistusdiguses ei ole selget piiri selle vahel, mis on bedingter Vorsatz (dolus
eventualis, kaudne tahtlus) ja bewusste Fahrlissigkeit (luxuria, teadlik hooletus).’
Nimetada voib ka metafoorset viljendit hinkende Ehe ‘lonkav abielu’. See on seaduskeeles
tépselt méadratletud juriidiline mdiste: tegemist on abieluga, mida kahest riigist périt
abielupoolte puhul tunnustab vaid iiks riik. Mittejuristid moistavad aga oma iildkeeleteadmiste
pohjal selle metafoori all halvasti kulgevat abielu.

Juurahariduse omandamisel Gpitakse palju digustermineid, nditeks et Hausbesitzer
‘majaomanik’ on Grundstiickseigentiimer, Besitz ‘omand’ on tatsdchliche Sachherrschaft.
Finden ‘leidmine’ on Akt der Geschdiftsbesorgung, mille puhul ei ole oluline kadunud asja
nigemine vOi avastamine, vaid selle enesele votmine (Biirgerliches Gesetzbuch § 965). Ei
Opita aga seda, kuidas digusteksti tildkeelde iimber panna, kuigi see oskus on juristide ja
mittejuristide suhtluses valtimatult vajalik. Seda laadi “tdlkemeetodid” on aga leksika eri
abstraktsioonitasandite puhul problemaatilised, nditeks lekseemid Schuld ‘sii’,
Willenserkldrung ‘tahteviljendus’ ja Idealkonkurrenz ‘ideaalkonkurents’.

Selgitada tuleb ka seaduskeele emotsioonivaba asjalikkust. Mittejuristidele on néiteks
valjendid positive Vertragsverletzung ‘positiivne lepingurikkumine’ ja erfolgreicher Mord
‘edukas morv’ ebatavalised ja arusaamatud.

Seaduskeelelt ndutakse tépsust, efektiivsust ja arusaadavust. Seda on aga raske saavutada,
sest seaduskeel on seotud mitmetdhendusliku ja suhteliselt ebatdpse iildkeelega. Vahel on
ebatdpsus ka Sigustatud. Seda siis, kui kasutatakse viga tildisi, raskesti piiritletavaid moisteid,
nagu Treu und Glauben “heausk’, gute Sitten ‘head tavad’, Wert ‘vairtus, hind’, Zumutbarkeit
‘(tingimuste, nduete) vastuvoetavus’. Neid moisteid konkretiseeritakse seaduse kohaldamise
kaigus, ldhtudes kindlatest asjaoludest.® Nad on vajalikud selleks, et muuta digusnorm
paindlikuks, paljudes olukordades kohaldatavaks.

Peatudes pogusalt seaduskeele stiilil, peab rohutama, et seaduskeelele omaseid keerulise
iilesehitusega pikki lauseid, kompleksset véljendusviisi, genitiivatribuutide kuhjamist,
nominaalstiili ja passiivi kasutamist on tihti taunitud. Ja igusega. Kuid selline véljenduslaad

> E. Schmidhiuser. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Berlin 1982, 1k 198 ja 208.
¢ H. Miiller-Tochtermann. Zur Struktur der deutschen Rechtssprache. — Muttersprache 69, 1959,
1k 84-86.
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vOib olla teatud tingimustes ka digustatud. Néiteks on aastakiimneid vaieldud nominaalstiili
kasutamise iile diguskeeles, eriti seaduskeeles. Keelekasutajaid piiiitakse sellest voorutada.
Mis aga puutub ung- (eesti mine-) 1opuliste substantiivide kasutamisse verbaalstiili asemel,
siis tuleb todeda, et seaduskeeles on neil oma semantiline funktsioon. Vaadelgem jérgmist
lauset:

Der Verein wird aufgelést durch Erdffnung des Konkurses ‘Uhing likvideeritakse
pankrotimenetluse algatamisega’.

Eréffnung des Konkurses ‘pankrotimenetluse algatamine’ on tervikmdiste, digustermin, mida
ei tuleks verbaalstiili abil imber teha:

... dadurch, dass der Konkurs erdffnet wird *... sellega, et algatatakse pankrotimenetlus’.

Millised on seaduskeele funktsioonid, selles ei olda iiksmeelele joutud. Uhelt poolt on esile
tostetud, et seaduskeel ei pea veenma. Ta peab olema vaba emotsioonidest. Teda on vorreldud
késuga, mis nduab tingimusteta kuuletumist ning mida ei ole tarvis pdhjendada. Teiselt
poolt réhutatakse, et seadusandja ei tohiks keele puhul ndha vaid méttevéljenduse
funktsiooni, ta peab keele kaudu mojutama ka kaasinimeste kditumist.’

Mis puutub juba varem mainitud arusaadavusse, siis tdnapdeval ndutakse seaduskeelelt
lihtsust ja selgust demokraatiapShimottest 1&htudes. See tdhendab, et kodanikele tuleb tagada
oma diguste kaitsel voimaluste vordsus. Adressaadina ndhakse sel juhul kogu iildsust.
Kuid mida vahetumalt seadus teatud elanikerithma puudutab, seda enam tuleb seadusloomes
arvestada selle rithma arusaamisvdimalustega. See on tekitanud palju vaidlusi. Néiteks on
véidetud, et vohik ei peagi seadusest aru saama, piisab sellest, kui advokaadid, notarid,
kohtunikud ja muud ametnikud talle seadusi ja dokumente selgitavad. See asetab nad
seaduskeeles antud informatsiooni ilildkeelde iimberpanekul vahendaja rolli. On ka
teistsuguseid arusaamu: kui jurist suudab kodanikule seadust selgitada, miks ei voiks siis
seadust kohe nii sdnastada, et see oleks arusaadav.® Siinkohal tahaksin aga rohutada, et
mdistmist (nii oskus- kui ka iildkeeles) ei saa kdsitada tihedimensioonilisena. Mdistmine on
lingvistilise variatsiooni sotsiaalse dimensiooni taustal alati mitmekihiline. Seaduste
arusaadavuse aruteludel tuleb kaaluda, millisest konkretiseerimisastmest piisab, et tekst
oleks arusaadav. Probleem puudutab otseselt digustalituse juurde kuuluvaid isikuid, sest
seaduste kohaldaja keeleline padevus on véga oluline.

Kuidas seaduskeel kohaneb iihiskonnas ja iildkeeles toimuvate muutustega? Biirgerliches
Gesetzbuch on niide selle kohta, kuidas vananenud keelendid elavad muutustest hoolimata

7 E. Oksaar. Sprachliche Mittel in der Kommunikation zwischen Fachleuten und zwischen Fachleuten
und Laien im Bereich des Rechtwesens — Fachsprachen und Gemeinsprache. Diisseldorf 1979.

8 E. Oksaar. Sprache als Problem und Werkzeug des Juristen — Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie
53/1967, 1k 91-132, siin 1k 119 jj.
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edasi. Ometi on iihiskonna areng pShjustanud muudatusi sealgi: §-s 1626 on véljend elterliche
Gewalt ‘vanemlik voim’ asendatud véljendiga elterliche Sorge ‘vanemlik hoolitsus’. Kuid
§-dest 825 ja 847 voib ikka veel leida sdna Frauensperson, millel on teatav diskrimineeriv
varjund.

Hoopis teistsugused probleemid ilmnevad seaduste tolkimisel. Euroopa Liiduga liitumisel
tolgitakse paljud digusaktid inglise voi prantsuse keelest litkmesriikide keeltesse.
Seadustekstide puhul ei ole tdlkijal tegemist mitte {iksnes keelte, vaid ka digussiisteemide
erinevustega. Niiteks inglise mdiste civil rights ei lase end otse iile votta Mandri-Euroopa
Oigussiisteemidesse. Isegi sama keelega riikides — Saksamaal, Austrias jaka veitsis, kus
saksa keel on iiheks riigikeeleks —, kehtivad eri digussiisteemid. See tdhendab, et ka iihe ja
sama sOna tihendus v4ib riigiti erineda. Sisusamasust, mida sonastike jargi voiks eeldada,
sageli ei ole, sest erinevus on tingitud mdiste funktsioonist. Néiteks foderalismi mdiste on
saksa, prantsuse ja inglise digussiisteemis erineva sisuga. Tegemist on probleemidega, mis
tulevad esile ka tildkeeletdlgetes: saksa Kultur ja inglise culture, saksa Zivilization ja inglise
civilization ei kattu tahenduslikult. Loomulikult ei tohi tdlkimisel ldhtekeele lausechitust iile
kanda tulemkeelde.

Ule kahekiimne aasta tagasi nentisin,’ et tulevane jurist peab pdhjalikult jérele mdtlema keele
tdhtsuse ja ithiskondlike funktsioonide iile. Ta peab oma emakeelt pdhjalikult valdama ka
siis, kui ta on mitmekeelne. Miks? Selleks et saavutada moistete selgus ja véljenduse
arusaadavus. Juristiharidust omandades saab ta aru, mida tdhendab iihiskonnale Gigus.
Aga vaevalt on tal vdimalik kogeda, et keel on {ihiskonna jaoks veelgi olulisem. [lma keeleta
ei saa funktsioneerida iikski tihiskond, iikski sotsiaalne institutsioon. Olukorra selline
hindamine on tdnapieva Saksamaal aktuaalne. Juristide koolituseks vajame muu hulgas ka
sotsiosemantiliselt orienteeritud rakenduslikku diguskeeledpet, alates interaktsioonilise
kompetentsi treeningust (nt kohtu ees esinemiseks) kuni tolkeharjutusteni diguskeelest
iildkeelde ja vastupidi. Samuti peaks jurist olema suuteline osalema oma ala keele
korraldamises. Keelt kui tooriista saab alati tdiustada, otstarbekamaks muuta. Ka seaduskeelt.

Dr. Dr. h. c. mult.

ELS OKSAAR,

Hamburgi iilikooli iildise ja
vordleva keeleteaduse professor

° Vt viidet 7. Pohjalikumalt olen seaduskeelt ning iildkeele, oskuskeele ja diguskeele suhteid kasitlenud
artiklis ,,Alltagssprache, Fachsprache, Rechtssprache® — Zeitschrift fiir Gesetzgebung 3/1989,
1k 210-237.
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J. KALLIO AMETIKEELEHOOLDEST SOOMES

IX oiguskeelepdeval peetud ettekande refereering
Ametikeelehooldel on Soomes pikk traditsioon.

Keeleprobleemid muutusid Soomes aktuaalseks 19. sajandi keskpaiku, kui soome keelele
hakati ndudma rootsi keelega vordseid digusi. Sellesuunalise rahvusliku liikumise eesotsas
seisis Soome tihiskonnategelane, publitsist ja filosoof Johan Vilhelm Snellman. 1863. aastal
onnestus rahvuslastel oma tahe ametlikult 1dbi suruda: soome keel kuulutati rootsi keele
korval teiseks riigikeeleks. Jargmise kahekiimne aasta jooksul tuli hakata kdiki digus- ja muid
kodanikele mdeldud ametlikke tekste vilja andma ka soome keeles. Uleminek soome keele
kasutusele oli vaevaline, sest vana rootsipérane kantseliit avaldas visa vastupanu (nt kohtu-
otsus, mis peale otsuse enda sisaldas ka osaliste isikuandmeid ja kaasuse kirjeldust, pidi
olema sOnastatud iihe lausena). Tuli hakata vditlema selle eest, et ametlikud tekstid oleksid
kodanikele arusaadavad, tuli kujundada oma, soome keelest lahtuv ametikeel.

See tegevus on jatkunud siiani ning jatkub edaspidigi. 1979. aastal loodi Soomes ametikeele-
komisjon, kes too6tas vélja ametikeele arusaadavamaks muutmise meetmed. Eriti oluliseks
pidas komisjon taotleda, et ametikeele selguse ja korrektsuse ndue tehtaks ametnikele
kohustuslikuks valitsuse méaarusega. 1982. aastal niisugune méérus ka anti. Sellega kohustati
riigi-, maakonna-, linna- ja vallaasutusi po6rama oma keelekasutusele senisest suuremat
tdhelepanu.

Selle maaruse alusel kaasati asjatundjana keelehooldetegevusse Kodumaa Keelte Uurimis-
keskus, mille juurde rajati asjakohane keelebiiroo. Biiroo analiiiisib iildsusele mdeldud
ametlike tekstide keelt, annab ndu ja teeb kohtuvaidluste korral keeleekspertiise. Antakse ka
tasulisi konsultatsioone. Koos Riigi Koolituskeskusega leitakse ametiasutustele keelealase
taienddppe voimalusi. Biirool on oma viljaanne Kielikello.

Pikaajalise pideva t66 tulemusena on soome ametikeele kasutus tunduvalt paranenud.
Dokumentide keel on korrektne, piiiitakse kasutada iildtuntud sdnavara, iilipikkadest
keerukatest lausetest on {ildjuhul loobutud, {ilevaatlikkuse huvides on hakatud pealkirjastama
tekstijaotisi jne. Téhtsamate seaduste ettevalmistamisse kaasatakse ka keeleasjatundjaid.

Uusi probleeme on aga kaasa toonud nn euroaktide tdlked, millega tuleb tegelda samasuguse
visadusega.

Oma viimase aja suurimaks t66vdiduks peavad soome keelehooldajad seda, et ametikeele
korrektsuse ndue on niitid kehtestatud ka seadusega. 2001. aasta alguses vastuvoetud
haldusseaduse § 8 sitestab, et ametiisik peab kasutama asjalikku, selget ja arusaadavat
keelt. See on vaid iiks lause, kuid see on seaduses ja annab Soome inimesele pohimadttelise
Oiguse ametliku teksti koostaja segase sOnastuse eest kohtulikult vastutusele votta.
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RIIGIKEEL ON RIIGI KEEL

Vaatlen Oiguskeele toimetuse palvel mdisteid riigikeel, ametlik keel, asjaajamiskeel,
tookeel, emakeel, voorkeel ja vihemuskeel'. Neid kasutatakse paljudes seadustes,
sealhulgas pohiseaduses ning alamates digusaktides. Sageli on neil aga eri aktides eri sisu.
Viimase touke sel teemal kaasa radkida andis Riigikogus toimunud arutelu rahvasaadikute
keeleoskusnouete kaotamise ile.

Eelkoige lahtun nende mdistete kasutamisest Eesti seadustes, kuid selgituseks toon néiteid
ka Euroopa teiste riikide pohiseadustest ja rahvusvahelisest digusest.

Riigikeel ja ametlik keel

“Eesti entsiiklopeedia” annab mdistele riigikeel jargmise seletuse: riigikeel — hariduse,
asjaajamise, teeninduse ja teabe kohustuslik, seadusaktiga mddratud tookeel. “Eesti keele
sonaraamat. OS 1999” aga iitleb, et riigikeel on asjaajamise, teeninduse ja teabe kohustuslik,
seadusega tildkasutamiseks (kuid mitte ainukasutamiseks) mddratud keel.

Riigikeele modiste maht voib olla erisugune. Ilmekas ndide selle kohta on 1934. aasta
pohiseaduse § 5, kus on deldud: FEesti Vabariigi riigikeeleks on eesti keel. Riigikeele all
tuleb moista ametiasutiste asjaajamise keellt.

Taasiseseisvunud Eesti riigikeele méératlus tuleneb pohiseaduse §-st 6: Eesti riigikeel on
eesti keel.

Pohiseadus maérab ka korgeimate riigiorganite — riigipea, valitsuse, parlamendi ja kohtu
tegevuse alused. Seega on loomulik, et kdik pShiseadusest tulenevad toimingud tehakse
riigikeeles: riigivoim poordub rahva poole riigikeeles; riigikeeles koostatakse, kuulutatakse
vélja ja avaldatakse seadused ning muud ametlikud dokumendid; riigi pShiseaduslikud
institutsioonid ning riigiasutused ja kohaliku omavalitsuse asutused teevad oma t66d
riigikeeles. Avalikud teenused — arstiabi, haridus ja Gigusabi —, mille tagamise eest riik vastutab,
peavad samuti olema elanikele kittesaadavad riigikeeles. Avalik ringhédling peab olema
riigikeelne. Avalikud triikivdljaanded peavad olema riigikeelsed, mis ei tdhenda, et neid ei
voiks olla ka teistes keeltes. Et riik on kohustunud tagama igale kodanikule pShiseaduse 2.
peatiikis loetletud pohidigused ja vabadused, siis vastutab ta sellegi eest, et elanikel oleks
voimalik neid digusi ja vabadusi teostada ja seadusest tulenevaid kohustusi téita riigikeeles.

"'Vt ka Rein Kull, Henn Saari. Riigikeel, voorkeel, ametikeel, asjaajamiskeel, ametlik keel —
Oiguskeel 2/1996, 1k 37-40.
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Riigikeele mdiste on aga oluliselt laiem kui avaliku voimu teostamise keel. Eesti pShiseaduse
preambuli kohaselt peab riik tagama eesti rahvuse ja kultuuri sdilimise 1ébi acgade. Sellega
on Eesti riik votnud kohustuse hoolitseda eesti keele kui eesti rahvuse ja kultuuri olemusliku
komponendi séilimise ja edendamise eest. Eesti keelele riigikeele staatuse andmine peab
tagama kultuurkeelele vidrilise arengu ja laia kasutusala.

Riigikeele kasutamist tdpsustab keeleseadus, millest tulenevalt on eesti keele kasutamine
kohustuslik avalikus teabes, reklaamis, kaupade margistuses, kasutusjuhendites ja
kohanimedes. Riigikeelt peab kasutama ka riiklikel atribuutidel, nagu pitsatid, kirjaplangid,
registrimargid, viidad jne.

Enamik ritke méérab riigikeele — iihe keele voi mitu keelt— oma pohiseaduses. Tavaliselt
voetakse selleks riigi enamusrahvuse emakeel. Mone riigi pohiseaduses kasutatakse peale
riigikeele (ingl state language voi national language) veel ametliku keele (ingl official
language) maistet. Nditeks Malta pohiseaduse kohaselt on malta keel riigikeel (national
language), kuid parlamendi otsusega voib peale malta keele votta ametliku keelena kasutusele
ka inglise voi muu keele. Sdilitamaks  veitsi keelelist ja kultuurilist mitmekesisust kuulutab

veitsi pohiseadus riigikeelteks (national language) saksa, prantsuse, itaalia ja retoromaani
keele, andes seejuures konfoderatsiooni ametliku keele staatuse saksa, prantsuse ja itaalia
keelele ning jéttes sellest ilma retoromaani keele, sest vihese kdnelejate arvuga retoromaani
keeles tildjuhul seadusi ega muid digusakte ei avaldata. Kolmanda maailma riikides on iisna
tavaline, et endiste kolonisaatorite keel voetakse kasutusele ametliku keelena. Samal ajal
ndhakse pohiseaduses ette riigi kohustus arendada rahvuskeeli. See on nende riikide
rahvusliku killustatuse ja keelelise kirevuse, sageli ka kohalike keelte ebapiisava arengu
tagajarg. Euroopa riikides riigikeele ja ametliku keele mdiste enamasti kattub v6i on nad
lahedased siinoniiiimid. Erinevus on selles, et ametliku keele puhul puudub side — voi ei
rohutata seda —iihe rahvusega kui selle keele kandjaga. Seetottu kasutatakse ametliku keele
mdistet tihti ka rahvusvaheliste organisatsioonide koostdds ja piirilileses koostdds (nt
Euroopa Liidu ametlikud keeled).

Eesti seadustes ei ole ametliku keele moistet kasutatud. Kui aga iiks kunagine majandus-
minister tegi ettepaneku votta Eestis inglise keel teiseks riigikeeleks, siis pidas ta silmas
ametliku keele staatust. Sel juhul ei saa juttu olla riigikeelest, sest meil ei ole inglise keelt ema-
keelena konelevat elanikkonda. Eesti riigil ei ole ka kohustust inglise keelt séilitada ja arendada,
ka ei pea ta viljelema ingliskeelset kultuuri.

Seega on riigikeele kasutusala ja funktsioonid iisna selgelt hoomatavad: riigikeelt tuleb
kasutada igal pool, vilja arvatud seadustes ettendhtud erandid ning perekonna- ja eraelu
muud valdkonnad. Eesti seadusi lugedes aga torkab silma, et eesti keele kui riigikeele kohus-
tuslikku kasutamist reguleeritakse rohkem kui 70 seaduses. Loomulik oleks keelekasutust
reguleerida seal, kus toiminguid mingil pdhjusel tehakse kas ainult voorkeeles vai kasutatakse
teisi keeli eesti keele korval. Niiteks sétestatakse tolliseaduses, et tollidokumendid tuleb
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vormistada eesti keeles, kuid vilislepingus voi tollieeskirjades ettendhtud juhtudel voib
tollidokumente vormistada ka mdnes muus keeles. Riigikogu kodukorra seaduses, kohaliku
omavalitsuse korralduse seaduses voi valla voi linna pShimééruses ei ole vaja riigikeelt
asjaajamiskeelena kehtestada.

Teiste keelte kasutamise juhtumitele viitab pohiseadus seoses inimese pShidigustega
(individuaalne keeledigus) ja vihemusrahvuse digusega oma polisel asualal oma emakeeles
asju ajada (kollektiivi keeledigus). Uldiste inimdigustega seonduvad niiteks § 21 sitted,
mille kohaselt on igaiihel digus temalt vabaduse votmise korral nduda, et vahistamise pohjus
tehakse talle teatavaks talle arusaadavas keeles. Vaba eneseteostamise (§ 19), sonavabaduse
(§ 45) jainformatsiooni saamise (§ 44) digus on samuti otseselt seotud keelega. Et nimetatud
Oigusi saaksid kasutada ka Eestis elavad teistest rahvustest inimesed, on neil pdhiseadusest
tulenev digus kasutada emakeelt oma kompaktsel asualal nii riigiasutuste ja kohaliku
omavalitsuse asutustega suheldes (§ 51) kui ka kohaliku omavalitsuse sisemises asjaajamises.

Asjaajamiskeel, sisemise asjaajamise keel ja tookeel

Asjaajamiskeele miiratlust pdhiseadusest ei leia. Sonaraamatuselgitusel (vt OS 1999:
asjaajamiskeel on ametiasjade ajamisel, samuti ametiasutuste ja isikute suhtlemisel
kasutatav keel) on oht jadda {ildsdnaliseks. Kodige iildisem méédratlus — asjaajamiskeel on
asjaajamises kasutatav keel — on tautoloogiline. Seetdttu oleks otstarbekas kdigepealt avada
asjaajamise sisu. Eesti digusaktides esitatud tunnuste pohjal hdlmab asjaajamine
dokumentide loomist, registreerimist, edastamist, slistematiseerimist, hoidmist ja kasutamist.
Dokumendi all mdistetakse mis tahes teabekandjale jaiddvustatud teavet, mis on saadud voi
loodud asutusele vai isikule pandud iilesannete tditmise vOi otsuse vastuvotmise kéigus
ning mille sisu, vorm ja struktuur on kiillaldane faktide tuvastamiseks vdi tegevuse
toestamiseks. Milliseid dokumente koostatakse voi kuidas neid tipselt menetletakse, see
nihakse ette asutuse pohimééruses voi pdhikirjas.

Sisemine asjaajamine on dokumendi menetlemine selle loomisest ja asutusse saabumisest
kuni asutusest véljasaatmiseni. Sisemise asjaajamise alla mahuvad néiteks asutusse saabunud
dokumendi registreerimine, ldbivaatamine, kasutamine ja asutusesisene kooskdlastamine
ning tdestus-, kinnitus-, kooskdlastus- vai tditmismarke tegemine. Kui kohalik omavalitsus
taotleb vihemuskeelse sisemise asjaajamise luba, nagu seda on teinud Narva ja Sillamée,
siis selle saamise korral vdivad ametnikud loetletud toiminguid teha vihemusrahvuse keeles.
Kuid asutuses sellise dokumendi koostamist, mis tuleb seaduse kohaselt avalikustada, ei
peeta sisemiseks asjaajamiseks ning niiteks kohaliku omavalitsuse volikogu mairus voi
istungi protokoll tuleb vormistada ja avalikustada eesti keeles. See kdib ka raamatupidamis-
dokumentide ja -aruannete kohta, mille tile on kehtestatud riiklik jarelevalve.
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Tookeele (varem tookorralduskeel) mdistet ei ole keeleseaduses ega pohiseaduses kasutatud,
kuid seda voib kohata mitmes teises Eesti digusaktis. Tookeele all on mdeldud keelt, mida
kasutatakse mingi komisjoni, komitee, juhatuse, koosoleku voi registri to0s. Valla voi linna
pOhimééruses on ette ndhtud valla voi linna volikogu istungi todkeel. Et asjaajamiskeel
h&lmab nii suulist kui ka kirjalikku suhtlemist, on suulisele suhtlemisele viitava tookeele
ettendgemise vajalikkus kiisitav. To6keelt on oma pdhimédéruses reguleerinud ka mitu
rahvamaja, kultuurikeskust, raamatukogu jne. Sellel oleks mdtet vaid siis, kui mingi iiksuse
tookeelena ndhakse ette muu kui eesti keel.

Mitmes Gigusaktis on rahvusvahelise organisatsiooni t60s kasutatavale keelele viidates
keautatud ametliku tookeele mdistet. Naiteks ndutakse kaitsevielaselt mone NATO ametliku
tookeele valdamist, patendivolinikule on kehtestatud Euroopa Patendiameti ametliku tookeele
valdamise ndue, riigihanked tuleb teatud juhtudel vormistada Maailma Kaubandus-
organisatsiooni ametlikus tookeeles jne.

Ka valitsustevahelistes kokkulepetes on méaratud todkeel, millena mdistetakse lepinguo-
saliste suhtlemise keelt. Ametliku todkeele suhtes lepitakse kokku ka rahvusvaheliste iirituste
puhul. Néiteks on kongressi, konverentsi voi simpoosioni ametlik tdokeel see keel, milles
avaldatakse ettekanded ja ametlikud dokumendid ning millesse iirituse korraldaja laseb tolkida
muus keeles tehtud ettekanded.

Emakeel, vihemusrahvuse keel ja voorkeel

Peale kasitletud moistete, mis iseloomustavad keele funktsioone eri eluvaldkondades, on
pOhiseaduses ja keeleseaduses kasutatud ka mdisteid emakeel, vihemusrahvuse’ keel ja
voorkeel.

Need viljendavad keele ja selle kasutaja psiihholingvistilist suhet. Emakeele ammendavat,
koiki elujuhtumeid holmavat méairatlust ei ole teadlastel siiani dnnestunud anda. Sellest
hoolimata vdib oma emakeele mairamisega raskusi olla vaid absoluutselt kakskeelsel inimesel.
Pohiseaduses ja keeleseaduses on emakeele mdistet kasutatud seoses diskrimineerimise
keelamise ja vihemusrahvuste diguste tagamisega. Et Eestis elab paljudest rahvustest
inimesi, siis on moistetav, et riik ei saa vitta endale kohustust tagada igaiihele tema emakeele

2 On tekkinud poleemika sdnade vihemusrahvus ja rahvusvihemus tdlgendamise timber. (Vt nt
O. Kurs ja E. Berg. Etnilised vidhemused ja uusasukad Eestis — Akadeemia 2/1995, lk 260-275;
J. Viikberg. Vihemusrahvus — Keel ja Kirjandus 3/2001, 1k 197-201.) Eesti seadustes on enamasti
kasutatud vdhemusrahvust (nt pdhiseadus, kodakondsuse seadus, kohaliku omavalitsuse korralduse seadus,
keeleseadus, erakonnaseadus). Rahvusvihemust on kasutatud haridusseaduses ja rahvusvaheliste lepingute
ratifitseerimise seadustes (nt Eesti Vabariigi ja Ungari Vabariigi sdpruse ja koostdd aluste lepingu
ratifitseerimise seadus, Eesti Vabariigi ja Kasahstani Vabariigi vahelise vastastikuse mdistmise ja koostdod
lepingu ratifitseerimise seadus), samuti valitsuse dokumentides (nt “Integratsioon Eesti {ihiskonnas 2000—
2007”). Artiklis on iihtluse huvides kasutatud vihemusrahvust.
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Opetamine. Seda Oigust saab teostada vaid kollektiivi digusena. Kodaniku- ja poliitiliste
diguste rahvusvahelises paktis ja vihemusrahvuste kaitse raamkonventsioonis, millega on
ka Eesti tihinenud, votavad riigid endale kohustuse tunnustada ja kaitsta vdhemusrahvusi
ja nende digust kasutada oma keelt majandus-, sotsiaal-, poliitika- ja kultuurivaldkonnas.
Oigust emakeelele kui iiht pohilist inimdigust kisitatakse digusena emakeelt Sppida, arendada
jasdilitada.

Vihemusrahvuse keel on keeleseaduses maaratletud vodrkeelena, mida vihemusrahvusest
Eesti kodanikud on Eestis pdliselt kasutanud emakeelena. Voorkeel aga on keeleseaduse
mottes iga muu keel peale eesti keele. Vodrkeelega seotud kiisimused —nende valik, Spetamise
maht ja ndutavad tulemused — on eeskétt riigi hariduspoliitika osa, samal ajal kui
vihemusrahvuse keele kasutamise diguse andmine on riigi kohustus.

Viahemusrahvuste diguste kaitse on paljudes riikides reguleeritud pohiseadusega. Norra
pohiseadus sdtestab riigi kohustuse luua saami vihemusele tingimused kultuuri, keele ja
eluviisi hoidmiseks ja arendamiseks. Sloveenia pShiseadus reguleerib ungari ja itaalia
polisvihemuse digust vabalt kasutada oma rahvussiimboolikat, ithineda oma kultuuri
kaitsmise ja séilitamise nimel organisatsioonidesse, arendada majandust, kultuuri ja teadust,
meedia- ja kirjastustegevust ning digust luua omakeelseid ja oma Oppekava alusel todtavaid
haridusasutusi. Soome pdhiseadus tagab saamidele kui pdlisrahvale ning mustlastele ja
teistele vihemusriihmadele Giguse sdilitada oma keelt ja kultuuri. Horvaatia pohiseadus
tagab URO deklaratsioonide ja vaba maailma muude demokraatianormide alusel horvaadi
rahva Gigustega vordsed digused serblastele, moslemitele, sloveenidele, t chhidele,
slovakkidele, itaallastele, ungarlastele, juutidele ja teistele vihemustele.

Eesti pohiseadus ei née ette, milliseid siin elavaid rahvusi v3i rahvusrithmi kdsitada vahemus-
rahvusena. Olulisemad vihemusrahvuste digusi késitlevad rahvusvahelised dokumendid,
nagu vihemusrahvuste kaitse raamkonventsioon ning URO deklaratsioon rahvus-, usu- ja
keelevahemustesse kuuluvate isikute kohta jatavad vahemusrahvuse kriteeriumid iga riigi
enda otsustada. Euroopa piirkondlike ja vihemuskeelte harta {itleb, et piirkondlik voi véhe-
muskeel on keel, mida on riigi territooriumil traditsiooniliselt kasutanud selle riigi kodanikud,
kes on arvuliselt vihemuses ja kes radgivad riigi ametlikust keelest erinevat keelt.

1993. aastal vastu voetud vihemusrahvuse kultuuriautonoomia seadus késitab vahemus-
rahvusena Eesti territooriumil elavaid Eesti kodanikke, kellel on Eestiga kauaaegsed kindlad
jakestvad sidemed, kuid kes erinevad eestlastest oma etnilise kuuluvuse, kultuurilise omapéra,
religiooni voi keele poolest ning on ajendatud soovist itheskoos alal hoida oma kultuuri-
tavasid, religiooni voi keelt, mis on aluseks nende ihisele identiteedile. 1925. aasta seaduse
eeskujul nimetatakse vihemusrahvustena sakslasi, venelasi, rootslasi ja juute ning neid
rahvusriihmi, kuhu kuulub {ile 3000 inimese. 1925. aasta seaduse pdhimotted ei vasta aga
parast Teist maailmasdda kujunenud olukorrale. See on tekitanud seaduse tdlgendamisel,
eriti keelekasutust reguleerivate sétete kohaldamisel vaaritimdistmist. Probleeme tekitab
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vihemusrahvuse méiratluses nditeks see, mida moista kauaaegsete kindlate ja kestvate
sidemete all. OSCE ja teised rahvusvahelised organisatsioonid on soovitanud késitada pérast
soda Eestisse asunud hilismigrante vihemusrahvusena, kuigi paljudel neist on kodakondsus
médramata voi on nad hoopis teise riigi kodanikud.

Lopetuseks

Kasitletud mdistetele on peaaegu vdimatu anda tdielikku ja ammendavat, kdiki rahuldavat
médratlust. Alati ei ole abi ka rahvusvahelistest lepetest vOi sellest, kuidas neid moisteid
kasutavad teised riigid. Et otsuste tegemine artiklis kisitletud mdistetega seotud
valdkondades kuulub riigi keelepoliitika osana Eesti riigi ainupadevusse, voib vaid loota, et
nii Riigikogu kui ka Vabariigi Valitsus piiiiavad oma digusaktides kasutada neid iihemotteliselt,
hoiduvad iilereguleerimisest ning vajaduse korral avavad mdistete sisu.

ILMARTOMUSK,
Keeleinspektsiooni peadirektor
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KARISTUSSEADUSTIKU TERMINOLOOGIAST (2)
(Algus Oiguskeeles nr 5/2001)

6. Siiii

Stiii on karistatava teo ehk deliktistruktuuri kolmas, viimane tasand. Sellel tasandil tuleb
otsustada, kas koosseisupérast digusvastast tegu tuleb isikule ette heita v3i mitte.
Personaalne etteheide annab tavaliselt aluse isiku karistamiseks. Samas vdib isiku suhtes
mittesiiiiliselt toimepandud teo eest kohaldada ka muud m&jutusvahendit (nt § 87 alusel 13-
aastase lapse paigutamine erikasvatust vajavate Opilaste kooli).

KarS-is késitletakse siitid 2. peatiiki 3. jaos. Termin ise on kiill {ildtuntud, kuid KarS-i uue, nn
finalistliku deliktistruktuuri késitlusest tulenevalt erineb selle terminiga viljendatud mdiste
sisu KrK-s kasutatud moiste sisust. KrK jérgi késitatakse siii vormidena tahtlust ja
ettevaatamatust (§ 3 Ig 1), kuid KarS-i jargi on tahtlus ja ettevaatamatus iiksnes
siiliteokoosseisu subjektiivsed tunnused (§ 12 1g 3). Kui tuvastatakse, et tegu on toime
pandud tahtlikult, ei saa veel midagi 6elda siiii enda kohta. M3istet szizi vorm KarS ei tunne.

KarS-is siiii moistet tdpselt ei sOnastata. See méadratletakse kui isiku otsus kaituda
normivastaselt, kuigi tal on vdimalus kdituda normikohaselt.?’ Sellest 1&htudes ja siiii olemasolu
eeldades deldakse KarS-i §-s 32, et isik on teo toime pannud siiiiliselt, kui ta on siitivéimeline
ja puuduvad siitid vilistavad asjaolud.

Siiti esimene positiivselt antud tunnus on seega siitivoime. Paragrahvi 33 jirgi on isik
siitivdimeline, kui ta on teo toimepanemise ajal siilidiv ja vidhemalt 14-aastane. Stzidivus
tdhendab §-s 34 kasitletud psiitihikahdirete puudumist (isik ei ole vaimuhaige, norga-
madistuslik, nddrameelne vms). Alla 14 aasta vanune isik on karistusdiguslikus mottes
stitivdimetu, kuid tema puhul ei rddgita siiidimatusest. Ta on siilivéimetu oma ea, mitte
stiiidimatuse tottu. Muidugi on voimalik, et nditeks 13-aastane laps on ndrgamdistuslik voi
vaimuhaige. Sel juhul on ta slilivéimetu kahe tunnuse — siilidimatuse ja ea alusel.

KrK § 11 jargi on siitidivuse diguslikuks kriteeriumiks véime endale oma teost aru anda voi
seda juhtida. KarS-i §-s 34 on see sdnastatud teisiti — kui véime aru saada oma teo keelatusest
ja oma kditumist vastavalt sellele juhtida. Seega tdhendab stiidivus sisuliselt arusaamist
oma teo ebadigussisust. Selline vdime voib olla ka piiratud ja KarS-i § 35 toob Eesti
karistusdigusesse uue mdistena piiratud siitidivuse.

Peale siitidimatuse diguslike kriteeriumide kasutab KarS uusi moisteid ka isiku vaimse seisundi
kirjeldamiseks. Nimelt v3ib isiku karistusest kolbmatu katse korral vabastada, kui isik oma

20 Lahemalt E. Samson (viide 13), lk 210.
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vaimse kiitindimatuse tottu ei saa aru katse kolbmatusest (§ 26 1g 2). Tegemist voib olla
piiratult siitidiva isikuga, niditeks debiiliku voi psithhopaadiga, voi siilidiva, kuid viga
lihtsameelse voi ebauskliku inimesega (niiteks piiiitakse naaskliga dlest kuju 14bi torgates ja
loitsides esile kutsuda kellegi surma). Ettevaatamatuse korral puudub isiku siiii, kui ta oma
vaimsete voi fiilisiliste vOimete tottu ei ole suuteline aru saama, mida temalt eeldatakse, voi
ei suuda oma kditumist asjakohaselt juhtida (§ 38). Siisidimatus hdlmab ka mdisted eeldatavus
ja mitte-eeldatavus. Ka siin ei ole tegemist siitidimatuse voi piiratud siitidivusega, vaid isik
on sattunud niisugusesse olukorda, millega toimetulekuks tal puuduvad véimed.

Koik kisitletud moisted kdivad isiku kohta, keda tuleks nimetada fegijaks voi koguni
kurjategijaks. On aga voimalik, et hoopis kannatanu on vaimuhaige, vaimselt kiitindimatu
vms. Nditeks vigistamine (§ 141) tdhendab inimese — naise voi mehe — abitu seisundi voi
arusaamisvoimetuse arakasutamist, sest § 147 kohaselt ei ole alla 10 aasta vanune isik
voimeline seksuaalsiiiiteost aru saama. Kannatanu puhul ei tohi moisteid siiivoimeline,
stitidimatu, piiratult siiidiv vims kasutada, sest tema puhul ei saa rdékida siiiist. Tema teos
ei ole ebadigussisu.

Siitid vilistavad asjaolud (§-d 38—43) néitavad, et isik on kiill toime pannud digusvastase
teo, kuid seda ei heideta talle ette. Teo ebadigussisust hoolimata leiab riik, et teo toimepanijat
ei ole vaja karistada. Kuid sellestsamast ebadigussisust tulenevalt on teole antav hinnang
tauniv, mistottu siin vOiks kasutada ka véljendit vabandavad asjaolud. Isiku tegu on
vabandatav ehk andestatav.

KarS-i § 39 toob Eesti karistusdigusesse uue moiste — eksimus teo keelatuses ehk
keelueksimus. Senine digusdogmaatika kasutas juriidilise eksimuse mdistet. See ei ole aga
tdpne, sest nagu faktiline eksimus vdib ilmneda eri tehiolude puhul, nii v4ib ka juriidiline
eksimus tuleneda sellistest digusasjaoludest, millel ei ole isiku siiii lile otsustamisel vahimatki
tahtsust (nt isik arvab ekslikult, et siiiiteo eest karistatakse ainult rahalise karistusega, mitte
vangistusega vms). Keelueksimus ei vilista koosseisutahtlust, s.o kui isik paneb
koosseisupidrase teo toime tahtlikult, kuid peab ekslikult oma tegu lubatuks. Véltimatu
eksimuse korral (§ 39 Ig 1) puudub isiku teos siiil, sest ta ei saa aru oma teo ebadigussisust.

Maiste vabatahtlik loobumine on nii KrK-s kui ka KarS-is. KrK §-s 16 on kdne all loobumine
kuriteo Iopuleviimisest, mis ei ole iseenesest vale. Kuid paragrahvi pealkiri — loobumine
kuriteo toimepanemisest — on vale. Vale seepérast, et toimepanemisest ei saa loobuda: teo
joudmisega katse staadiumi on karistatav tegu juba tehtud. Seepédrast kasutatakse KarS-i §-
des 4043 mdistet siititeokatsest loobumine. Loobumise voimalused soltuvad sellest, kas
tegemist on lopetamata katsega voi lopetatud katsega (§-d 41 ja 42). Neid ei tohi segi ajada
mdistepaariga I6puleviidud siititegu ja I6petatud siiiitegu. Nende mdistepaaride puhul tekib
erinevus juhul, kui seaduses sisalduva koosseisu jérgi on siiiitegu 1pule viidud varem, kui
see tegelikult 16pule jouab. Nii on niiteks viljapressimine (§ 214) juriidiliselt 16pule viidud
juba ndudmise esitamisega, faktiliselt jduab tegu 10pule varalise kasu saamisega.
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Tuvastanud teo siiiilisuse, oleme ldbinud kdik kolm deliktistruktuuri tasandit ja joudnud
jéreldusele, et tegu saab isikule ka subjektiivselt ette heita ehk siiiiks panna ehk subjektiivselt
omistada. Eelmisel, digusvastasuse tasandil, omistasime isikule teo objektiivselt, tuvastasime
selle objektiivse ebadigussisu.?!

7. Karistuste siisteem

KarS laiendab oluliselt karistuste siisteemi,. muutes ka terminoloogiat. Et KarS néeb ette ka
juriidilise isiku vastutuse, sdltub karistus sellest, kas tegemist on fiiiisilise voi juriidilise
isikuga. Karistused erinevad ka kuriteo ja vdirteo puhul. Pohiliselt sdilitatakse kaks
karistusliiki: pohikaristused ja lisakaristused.

Ulevaatlikkuse huvides vaadelgem varem kehtinud karistusi ja praegu kehtivaid karistusi
vordleva tabeli alusel.

KarS | Sisu Krk voi Sisu
HOS
§44 Rahaline karistus kuriteo eest | KrK § 28 Rahatrahv kuriteo eest
§45 Vangistus kuriteo eest KrK § 23 Vabadusekaotus kuriteo eest
§46 Juriidilise isiku
sundldpetamine
§47 | Rahatrahv viirteo eest HOS §21 Rahatrahv
haldusdigusrikkumise eest
§48 Arest vairteo eest KrK § 23! Arest kuriteo eest
HOS §23 Haldusarest
§49 Tegutsemiskeeld KrK § 27 Teataval ametikohal to6tamise
(lisakaristus kuriteo eest) vOi tegevussalal tegutsemise
diguse dravotmine
(lisakaristus kuriteo eest)
HOS § 22 Eridiguse dravdtmine
(lisakaristus haldusodigus-
rikkumise eest)

21 Omistamisest lihemalt J. Sootak. Kui see ometi nii lihtne oleks! — Oiguskeel 2000, nr 4, 1k 16.
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§50 Juhtimisdiguse dravotmine KK Lisakaristus kuriteo eest
(lisakaristus kuriteo eest) §271g3
HOS § 27 P&hi- voi lisakaristus

haldusodigusrikkumise eest

§-d Relvaomamisdiguse ja KrK §27 Lisakaristus kuriteo eest

5lja | jahipidamisdiguse dravotmine | HOS § 23 Pohi- voi lisakaristus

2 (lisakaristus kuriteo eest) haldusoéigusrikkumise eest

§53 Varaline karistus KrK § 31 Uldkonfiskeerimine
(lisakaristus kuriteo eest) (kuni 1992.a) | (lisakaristus kuriteo eest)

§54 Riigist vdljasaatmine KrK §-d Asumisele saatmine ja
(lisakaristus kuriteo eest) 247ja25 véljasaatmine siseriiki

(kuni 1992.a) | (lisakaristus kuriteo eest)

Ilmneb, et osa karistusliike on lihtsalt muutnud oma nime. Néiteks vabadusekaotuse (KrK
§ 23) asemel on niitid vangistus (KarS § 45). Rahatrahv on niiiid vddrteo eest ettenchtud
karistus (KarS § 47), sest seni vOis seda kohaldada nii kuriteo (KrK § 28) kui ka
haldusdigusrikkumise eest (HOS § 21). Rahatrahv kannab niiiid rahalise karistuse nime.
KarsS siilitab rahalise karistuse padevamaéérasiisteemi (§ 44). Pdevamaiéra jérgi arvutatakse
karistuse suurus summana, mis on pdevamadira ja pédevasissetuleku korrutis. Sisuliselt
korrutatakse trahvipdevade arv (§ 44 1g 1) ja pédevasissetulek (§ 44 lg 2). Véirteo eest
kohaldatava rahatrahvi suurust viljendatakse uue moistega trahviiihik (§ 47 1g 1.

On ka uued karistused: KarS-i § 53 kehtestab varalise karistuse, mida v3ib sisuliselt moista
vara konfiskeerimisena. (KrK kunagise § 31 analoog). Samuti ndeb KarS § 54 ette riigist
viljasaatmist, mida kohaldatakse vilisriikide kodanike suhtes. KrK kunagised §-d 24 ja 25 —
asumiselesaatmine ja viljasaatmine — nigid ette sisepagenduse.

8. Karistuse kohaldamine

Karistuse kohaldamine on iildmdiste, mis peab holmama nii karistuse moistmise kui ka
mddramise. Karistus moistetakse kuriteo eest ja seda teeb kohus vdi kohtunik. Karistus
mddratakse vairteo eest. Seda teeb kohtuviline menetleja, nditeks politseiametnik.

KarS-i § 56 nédeb ette karistuse kohaldamise alused, millest iithena voib nimetada stiiid.
Tegemist on mdddetava suurusega. Seniste vastutust kergendavate ja vastutust
raskendavate asjaolude (KK §-d 37 ja 38) asemel kasutatakse KarS-i §-des 57 ja 58 karistust
kergendavaid ja karistust raskendavaid asjaolusid. Muutmise pShjus on vastutuse sisu
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ebamaérasus.” Kui vastutuse all mdista eelkdige karistust — ehkki nditeks KarS-i § 87 kohaselt
alaealise suhtes kohaldatav mojutusvahend ei ole karistus —, siis ei saa §-des 57 ja 58
nimetatud asjaolud olla muud kui karistust kergendavad voi raskendavad asjaolud.

KarS-i § 56 ei arvesta karistuse moistmisel enam isikut (vrd KrK § 36). Loobuda inimese
karistamisest, karistuse kergendamisest vdi raskendamisest sellepérast, et ta on niisugune
vai teistsugune — see on teadlik diguspoliitiline valik. Ka KrK jérgi ei olnud korrektne
arvestada karistuse moistmisel isiksust, mis teatavasti on inimese individuaalsete isedrasuste,
nt temperamendi, iseloomu jms kogum. Isiksuse arvestamine karistuse mdistmisel 1dheb
vastuollu inimvéérikuse pdhimdttega. Teatud juhtudel, nagu karistusest tingimisi
vabastamisel § 73 16ike 1 alusel, seda siiski tehakse, kuid ldhtudes feoseotusest. See tahendab,
et karistuse mdoistmisel voib isikuomadusi arvestada iiksnes niivord, kuivord need on
toimepandud teoga seotud, ilmnevad teos.

KarS-i §-d 63—65 reguleerivad karistuse mdistmist mitme siiiiteo korral. Kui KrK jargi (nt § 40
lg 1) moistab kohus karistuste liitmise jarel [op/iku karistuse, siis KarS (nt § 63 1g 1) kasutab
uut moistet liitkaristus. Muudatus on tingitud asjaolust, et esimese astme kohtu mdistetud
karistus ei tarvitse olla veel 16plik. Seda voib muuta nii ringkonna- kui ka Riigikohus.
Liitkaristus iitleb selgelt, et karistus on kokku pandud vahemalt kahe siiiiteo eest moistetud
karistusest.

Karistuste liitmisega seoses on veel 1oplikult vélja kujunemata teatavad mdisted, mida kiill
KrK ega KarS ei kasuta, kuid mis on dogmaatikas hédavajalikud ja kasutusel. Néiteks kui isik
mdistetakse siilidi mitme siiiiteo eest, nimetatakse seda enamasti siilitegude konkurentsiks
(tuntakse ideaakonkurentsi ja reaalkonkurentsi). Aeg-ajalt radgitakse ka kogumist kui
konkurentsi stinoniiiimist, siis v3ib kasutada termineid ideaalkogum ja reaalkogum. Ka
Vene digus ei kasuta konkurentsi moistet, vaid radgib kogumist (sovokupnost). Neid voib
aga eristada nii, et kogumist radgitakse siis, kui isik moistetakse siitidi vihemalt eriosa kahe
paragrahvi alusel. Kui see aga nii ei ole (nt kaks siiiitegu on osa ja terviku voi iild- ja erinormi
vahekorras), siis paragrahvid konkureerivad, iiks neist astub tagasi, nad ei moodusta
kogumit. Saksa digusterminoloogia mdjul on aga tulnud kéibele uus mdistepaar: feoiihtsus
(Tateinheit) ja teopaljusus ehk teomitmus (Tatmehrheit). Esimene neist tdhendab
ideaalkogumit (liks tegu — mitu paragrahvi), teine reaalkogumit (mitu tegu — mitu paragrahvi).
Aeg peab nditama, millised mdisted meie diguskeelde juurduvad.

9. Asenduskaristused

Nii KrK (nt § 28 1g 4 ja § 46) kui ka KarS tunnevad karistuse asendamist. KarS-is on seda
kisitletud 4. peatiiki 2. ja 3. jaos, mille kohaselt on peale pdhi- ja lisakaristuse ka

2 Vastutuse keelelise ja sisulise kiilje kohta vt J. Sootak. Kriminaalvastutus — kas diguskeele v3oraslaps?
— Oiguskeel 1996, nr 5, lk 46.
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asenduskaristused. Mdlemad seadustikud véimaldavad asendada maksmata jaédnud
rahatrahvi (KrK § 28 1g 4) ning rahalise karistuse, rahatrahvi voi varalise karistuse (KarS 4.
ptk 3. jagu) vangistuse voi arestiga. Selliselt kohaldatuna on need karistused asendus-
karistused.

KarS-i 4. peatiiki 1. jagu toob meie digussiisteemi veel {ihe tdiesti uue, kuigi mujal ammu
tuntud asenduskaristuse — iildkasuliku t66 (§ 69). Omaaegsest paranduslikust téost (KrK
§ 26) erineb see ennekdike selle poolest, et lildkasulikku t66d tehakse vabatahtlikult ja
tasuta ning mitte oma senisel tookohal, vaid mujal, mittetulunduslikus valdkonnas (nt haiglas
vdi koristustdddel).? Uldkasulik té6 on kdige levinum vabadusekaotuse alternatiiv. Teine
selline on meilgi juba ammu tuntud ning ka KarS-i §-des 7375 ettendhtud tingimisi vabasta-
mine. Selle korval on kéibel ka keelendid tingimisi vangistus ja tingimisi siitidimoistmine.
Tingimisi stitidimoistmine ei ole aga dige, sest siiidi mdistetakse kohtualune ilma igasuguste
tingimusteta. Kiill aga voib teda mdistetud karistusest teatud tingimustel vabastada. Sellist
slisteemi téhistatakse Prantsuse-Belgia terminiga sursis. Kui aga siilidimodistmisel jaetakse
karistus mdistmata, siis on tegemist Anglo-Ameerika variandiga, mida nimetatakse
probasiooniks. Meil on kasutusel sursis. Seetdttu ei ole meil seda siisteemi dige nimetada
probatsiooniks, vaid tingimisi karistamiseks. Kui aga jutt on tingimisi karistamisega
kaasnevast kditumiskontrollist (KarS § 74), siis tdhendab see sisuliselt kriminaalhooldust**.

Peale alternatiivide tuntakse paljudes riikides ka vabadusekaotuse surrogaate, néiteks ndda-
lalopuvangistust, koduaresti ja elektroonilist jdrelevalvet. Viimast nimetust kasutatakse
ka koduaresti korral. Meie seaduses surrogaadi mdistet ei kasutata, kuid KarS-i § 66 alusel
on vdimalik kanda karistust ositi. Nditeks on kohtualusel lubatud arest voi kuni kuuekuuline
vangistus vanglas dra kanda laupéeviti ja plihapéeviti, todopdevadel aga vaib ta piihenduda
toole ja perekonnale.

Karistusest vabastamise iihe vormina on KarS-i §-s 80 ette ndhtud loomulik karistus ehk
poena naturalis, kuigi seda nii ei nimetata. See on pohjendatud juhul, kui siitidlane on
saanud oma siiiiteo tottu palju rdngemini karistada, kui seda teeks riik.

10. Konfiskeerimine

KrK tundis kaht konfiskeerimise liiki: vara konfiskeerimine ehk iildkonfiskeerimine kui
lisakaristus (§ 31) ja erikonfiskeerimine kui kindlustuslik sunnivahend (§ 33). Viimati nimetatud
juhul voeti dra kuriteoga saadud vara ning kriminaalasja menetlemisel avastatud ese, mille
omamiseks puudus isikul luba. Konfiskeerimise, kiill ilma tdiendosata eri-, on KarS séilitanud
(§ 83 jj). Uldkonfiskeerimisest on KarS loobunud. Siiski vdib KarS-i § 53 kohaselt
lisakaristusena mdista varalise karistuse, mis vOib seisneda siilidimdistetu kogu vara

2 Vt ldhemalt J. Sootak, P. Pikamie. Kriminaaltditevdigus. Tallinn, Ilo, 2001, lk 143.
24 Kriminaalhooldusseadus — RT I 1998, 4, 62.
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védrtuseni ulatuva summa véljandudmises. See ei ole aga konfiskeerimine, sest siitidimdistetu
peab tasuma teatud rahasumma ning kui tal see on, ei hakata tema vara dra votma.

KarS-is on keelendeid, mida kasutatakse konfiskeerimist kasitlevates sétetes, ehkki need
kuuluvad siititeo moiste juurde.

Konfiskeerimisele kuulub siititeo vahend (§ 83 1g 1). See on teo juurde kuuluv koosseisu-
asjaolu, nditeks relv, mida kasutatakse rodvimisel (§ 200 1g 3 p 5). Senine seadus ja dogmaatika
eristasid kuriteo riista ja vahendit (KrK § 33 1g 3). Esimene neist téhistas eriosa kuriteokoos-
seisu kuuluvat asjaolu (nt sissemurdmisriist), teine aga mitte (nt auto, millega soideti sisse-
murdmiskohta). KarS loobub sellisest eristusest ning kasutab iiksnes vahendi mdistet. Siiii-
teokoosseisus kirjeldatud teo juurde kuuluvat eset ning teo toimepanemise aega (nt § 116:
lapse tapmine siinnituse ajal voi vahetult pérast siinnitust) v3i kohta (nt § 266: sissetung
voorasse hoonesse) nimetatakse ka teomodaliteediks.

Siititeo vahetu objekt (§ 83 1g 2) ehk lihtsalt objekt (voib olla ka teoobjekt voi riindeobjekt)
on reaalselt eksisteeriv ndhtus, mida riinnatakse voi kahjustatakse. Objekti tuleb eristada
oigushiivest (vt p 5), mis on abstraktsioon. Niiteks ei ole selliseid digushiivesid nagu elu,
tervis, kehaline puutumatus voi suguline vabadus vdimalik kahjustada ilma konkreetset
inimest ehk objekti riindamata. Paragrahvis 83 ei peeta aga silmas iiksnes riindeobjekti, vaid
ka muid vilismaailma esemeid. Niiteks varastatav asi (§ 199) on kiill varguse objekt, kuid
seda ei rlinnata, nagu riinnatakse asja §-s 203 nimetatud siiiiteo — asja rikkumise korral.
Modlemal juhul on kahjustatav hiive omand. Konfiskeerida voib narkootikumi kui aine
(§ 183), voltsitud dokumendi kui eseme (§ 344) voi salakaubana (§ 391) iile piiri toodud ja
vannis peetava krokodilli kui organismi (§ 83). Kui see krokodill dssitatakse inimesele kallale,
on ta kehalise vadrkohtlemise (§ 121) vahend, mille peab ikkagi konfiskeerima. Seejérel tuleb
aga lahendada keeruline digusteoreetiline probleem, kas anda konfiskeeritu iile Tallinna
loomaaiale vdi saata tagasi koju, Amazonase kallastele.

Lopetuseks

Karistusseadustik on vastu voetud ja joustub peagi. Ometi on karistusdiguse dogmaatika ja
terminoloogia veel paljuski kujunemisjirgus. Osaliselt viitasin nendele probleemidele ka
selles artiklis.

Terminoloogia nduab sihikindlat ja siistemaatilist tegelemist, samas kujunevad teatud asjad
spontaanselt, kasutajate keelevaistu alusel. Terminoloogiliselt on seaduse keel ja teaduse
keel kaks téiesti ise asja. Juristidele on lahkelt lubatud oma, s.o diguskeelt kasutada teaduses,
seaduskeel on aga range jarelevalve all, sest seadus peab olema igaiihele arusaadav. Siit ka
erinevused kahe kasutuse vahel. Probleemi tasuks ldhemalt uurida, sest see seondub voor-
ja omasdnade kiisimusega. Vorsonadel ei ole seadustekstis enamasti kohta, teadustekstis
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kiill. Haritud inimene pidavat kiill vodrsdnu tundma, kuid kasutavat neid vihe. Oigus-
dogmaatika aga vajab erialaseid voorkeelendeid, mille kasutamine on paratamatu juba seetdttu,
et eri keeli rddkivad juristid liksteisest aru saaksid.

To6 karistusdiguse terminoloogiaga jéatkub.

JAANSOOTAK,
Tartu Ulikooli
kriminaaldiguse professor
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VIIVITAMATA MOISTLIKU AJA JOOKSUL

Oigusaktidest vdib iihikutes mdddetavate ajavahemike korval sageli leida ka selliseid
ajaméasranguid, mille sisu ei ole tapselt piiritletud. Oiguskeeles 5/2001 esitab Eesti Oigustdlke
Keskuse keeletoimetaja Hille Saludér pohjendatud ja sugugi mitte ainult teoreetilise vadrtusega
kiisimuse: “Mis on maéistl/ik?””' Muu hulgas viitab ta maistliku voimalikest kasutusviisidest
koneldes ka sonatihendile moistlik aeg, mirkides, et selle sisu on jadnud kohtupraktikas
seni avamata. Piitian selles kirjatiikis esitada kokkuvétliku iilevaate digusaktides kasutatavate
tapselt piiritlemata ajamaérangute (mdistlik aeg, viivitamata jms) vdimalikust tdlgendamisest
ja kasutamisest.

Kasitletavate moistete selgitamisega on tulnud allakirjutanul ka isiklikult kokku puutuda.
Selgelt on meeles, kuidas ma 2000. aasta kevadel Justiitsministeeriumi noore ja rohelise
ametnikuna piitidsin halduskohtumenetluse seadustiku rakendamise seaduse eelndu arutelul
vastata Riigikogu diguskomisjoni lilkme Uno Mereste asjakohasele kiisimusele. U. Mereste
tahtis teada, kas juhul, kui maa- voi linnakohus saadab halduskohtule esitatud kaebuse ja
sellele lisatud dokumendid halduskohtule viivitamatult,> on 10 minutit ka juba viivitus. Ei
méileta enam tidpselt, kuidas ma end tookord vilja keerutasin, kuid vdhemalt eelndu
menetlemine selle mdiste pérast pooleli ei jadnud.

Mairatlemata digusmoistete kasutamine on tekitanud mitme eelndu puhul suuri kdhklusi
eriti sellisel juhul, kui tegemist on regulatsiooni olulise ideoloogilise komponendiga.

Et iseenda kogemustest on kdige lihtsam niiteid tuua, voib viidata Riigikogu menetluses
olevale pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse uue redaktsiooni eelndule.?
Selle ettevalmistamisega tegelenud t66rithm soovis peale konstitutsioonilise jurisdiktsiooni
edasiarendamise korvaldada ka praegu kehtiva seaduse* kohaldamisel tekkinud probleemid.
Uks nendest on kohtu kohustus lahendada pdhiseaduslikkuse jirelevalve asi iildjuhul kahe
kuu jooksul (§ 10 1g 3). Et tegemist on otsustamisega pdhiseaduslike pdhimdtete ja vaartuste
iile, siis ei tohi seda teha kiirustades, vaid koiki asjaolusid pdhjalikult kaaludes. Tuleb kiisida
asjaosaliste arvamusi, anda neile aega vastamiseks ning pidada avalik kohtuistung. On
selge, et kahe kuu jooksul ei ole vdimalik asja menetleda. Seadus aga seda nduab. Kas
kirjutada seadusesse pikem tdhtaeg, nditeks neli kuud? Aga ei saa vilistada, et kohtusse

' 'Vt Oiguskeel 2001, nr 5, Ik 42-45.

2 Halduskohtumenetluse seadustiku (RT I 1999, 31, 425; 33, diend; 40, diend; 96, 846; 2000, 51, 321;
2001, 53, 313; 58, 355) § 9' 1dige 2. Nimetatud séte lisati seadustikku 7. juunil 2000 tlalnimetatud
halduskohtumenetluse seadustiku rakendamise seaduse (RT I 2000, 51, 321) § 7 1dike 2 punktiga 1.

3 P3hiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse seaduse eelndu, Riigikogu menetluses numbri all 895
SE.

* Pohiseaduslikkuse jérelevalve kohtumenetluse seadus, RT 1 1993, 25, 435
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jouab moni veelgi keerukam, veel ulatuslikumat teoreetilist taustauuringut ndudev asi, ja ka
neljast kuust jadb vdheseks. Veel pikemat téhtaega ei ole enam otstarbekas médrata, sest
kohtul tekib seaduslik alus lahendi viljakuulutamisega viivitada ka lihtsate asjade ja
tagasihoidlikuma tddkoormuse puhul. Mida ikkagi teha? PShimétteliselt on voimalik seaduses
ette néha, et kohus peab tegema otsuse maistliku aja jooksul.

Mairatlemata digusmoistetest iildse

Sonade viivitamata ja moistliku ile tavakeeles eriti ei juurelda. Kiill aga tekitavad nad
probleeme digusaktide sisust arusaamisel. Tegu on méiratlemata digusmoistetega, millel
iseseisvana puudub kindlalt mdddetav materiaalne sisu. Peale vaadeldavate mdistete on
sellised ka néiteks hea tava, oluline pohjus, pohjendatud kartus, vddritu tegu, diglane
kompensatsioon, avalik huvi. Eestikeelses diguskirjanduses on méiratlemata digusmoistete
problemaatikat késitlenud professor Kalle Merusk.’

Normilooja kasutab méiratlemata digusmdisteid juhul, kui eluliste asjaoludega kooskdlas
olevat sétet ei ole enam vOimalik konstrueerida ilma liigsesse kasuistikasse laskumata. Tuleb
arvestada, et digusloome on oma laadilt tulevikku suunatud tegevus, mistdttu peab ette
nigema ka tihiskonna arenguid. Seaduse kohaldaja v6i kohaldamist kontrolliv kohus peab
koiki elulisi asjaolusid kogumina hinnates selgitama méairatlemata digusmdiste sisu iga
iiksikjuhtumi puhul. Samas ei saa ka siis, kui iiks organ kohaldab sama sitet mitu korda,
mdistele varem antud sisu kasutada, sest asjaolud ei lange kunagi téiesti kokku. Mdiste sisu
tuleb igal konkreetsel juhul uuesti lahti motestada. Muidu oleks tegemist diskretsiooniveaga,
haldusele antud kaalutlusdiguse kasutamata jatmisega.¢

Maiératlemata digusmoistete kasutamine digusaktides tekitab hulgaliselt kiisimusi. Kuhu on
jaanud see diguskeele palju kiidetud tépsus, mis on ju tegelikult diguskeele kui erialakeele
olemasolu ainus digustus? Kas méiratlemata digusmoisteid voib iildse pidada diguskeele
osaks voi kuuluvad sellesse ainult médratletud digusmdisted?” Miadratlemata mdiste kuulub
kiill digusaktide keelde, kuid teda ei saa pidada iseseisvateks digusmdisteks seni, kuni tal
puudub konkreetne, eluliste asjaoludega tididetud diguslik sisu.

Mitmes seadustekstis on kasutatud mdisteid viivitamata/viivitamatult/viivituseta ja moistlik
aeg. Et tegemist on enamasti tihtaegadega (niiteks mingi dokumendi voi taotluse esitamiseks
voi ldbivaatamiseks), siis vOiksid kdne alla tulla ka sdnad kohe, esimesel voimalusel jm.
Kuidas aga avada igal iiksikjuhtumil nende sisu?

> Vt ldhemalt K. Merusk. Administratsiooni diskretsioon ja selle kohtulik kontroll. Tallinn, Juura,
1997, 1k 67-99.

¢ Vt diskretsioonivigade kohta: K. Merusk. Osund teos, lk 47-57.

7 Naiteks riigi territoorium, kodanik, pankrot jne.
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Tegemist ei ole iiksnes meie diguse kohaldajate meeli elevil hoidva kiisimusega. Sama
probleem on péevakorral paljudes riikides. Lahendusi leitakse eelkdige kohtupraktikast, aga
ka asjakohastest teadusuuringutest. Oiguse kohaldamist suunab kdrgeim kohus, Eestis
Riigikohus. Mida Riigikohus oma senises praktikas sedastanud on?

Riigikohtu praktika

Probleemi on késitletud Riigikohtu halduskolleegiumi lahendites, kuigi vdhesel mééaral. Viidata
saab vaid kolmele lahendile.

1. Riigikohtu halduskolleegium joudis oma 1997. aasta 13. juuni médruses® jargmisele
seisukohale:

Péhjendatud on / - - - / seisukoht, et kui tihtaega pole mddratud, siis peab avalik-6iguslik
asutus tegema toimingu moistliku aja jooksul. Vastupidine seisukoht tihendaks, et avalik-
oigusliku asutuse viivitamine kohustuse tditmisel on oiguspdrane. Selline viivitamine on
sisult omavoli pohiseaduse § 13 Ig 2 mottes, mille eest on igaiihel 6igus riigi ja seaduse
kaitsele.

Vaatluse all oli haldusorgani tegevusetus, mis seisnes erastamistoimingute tegemata jétmises
kolme aasta jooksul, kusjuures seadus ei ndinud ette mingeid téhtaegu. Paraku ei méédranud
ka kohus, kui pika aja jooksul tulnuks need toimingud teha. Markimisvaérseks teeb selle
lahendi aga asjaolu, et esimest korda on otsesonu esitatud pohimote, mille kohaselt tuleb ka
tahtaja puudumise korral teha toimingud méistliku aja jooksul, mitte siis, kui selleks parasjagu
viitsimist on.

2.2000. aasta 21. detsembri médarus’ sisaldas halduskolleegiumi sellise jarelduse:

Juhul, kui haldusakti ei ole teatavaks tehtud, voib isikule muul viisil olla tiheselt selgunud,
et on olemas mingi teda puudutav haldusakt. Kui isikul on alust arvata, et haldusakt voib
tema oigusi rikkuda ja ta soovib seda kohtus vaidlustada, siis peab isik moistliku aja
Jjooksul astuma ise kohaseid samme selleks, et haldusakt talle teatavaks tehtaks. Kui ta
on moistliku aja jooksul astunud vajalikke samme akti saamiseks, véib see osutuda
mojuvaks pohjuseks kohtusse poérdumise tihtaja ennistamisel.

Tegemist oli teenistusest vabastamise késkkirja vaidlustamisega. Isik vabastati teenistusest.
Ta sai oma tooraamatu kétte 3. jaanuaril, kuid vabastamiskéskkiri anti alles 22. veebruaril. Isik
poordus késkkirja vaidlustamiseks kohtusse 21. martsil. Kuigi ka siin ei véljenda kohus
mingit tépset seisukohta, voib lahendist vilja lugeda, et kui isik on saanud haldusaktist

§ RKHK 13. juuni 1997. a méirus nr 3-3-1-18-97, RT III 1997, 24, 251.
° RKHK 21. detsembri 2000. a médrus nr 3-3-1-52-00, RT III 2001, 1, 4.
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teada ning tal on pShjust ecldada, et see voib tema digusi rikkuda, siis tuleb tal endal akti
saamiseks samme astuda viivitamata pérast seda, kui on moéddunud méistlik aeg, mille
jooksul haldusorgan pidanuks talle akti teatavaks tegema — praegusel juhul isiku teenistusest
vabastamise ajal. Ligi kahekuuline passiivne ootamine ei olnud sellisel juhul kisitatav
moistliku ajana. Kaebetdhtaeg ei ole seaduses ette ndhtud mitte selle isiku kiusamiseks,
kelle digusi vaidlustatav akt voi toiming vaib rikkuda, vaid diguskindluse tagamiseks.

3. Kdige selgemini on Riigikohtu halduskolleegium méératlemata tahtajamoistet sisustanud
tisna uues, 2001. aasta 18. detsembri mééruses. '’

Niisugusel juhul, kui seadusandja ei ole iilalnimetatud toimingute teostamiseks (maa
erastamise toimingud — V. S.) tdhtaegu kehtestanud, ei saa ka pidada maéistlikuks, et
vastavate toimingute voi haldusaktide adressaadid 2-3 kuu jooksul péérduvad
haldusorgani poole jdrelepdrimistega haldusakti olemasolu véi toimingu sooritatuse
vdljaselgitamiseks. Selliste jdrelepdrimistega ei saa siduda ka kaebetihtaja kulgemise
algust ja kaebediguse realiseerimist iildse. Seda isedranis olukorras, kus maareformiga
seonduv haldusmenetlus on iildteadaolevalt aeganéudev ja pikaajaline.

Esmapilgul tundub, et tegemist on 2000. aasta 21. detsembri lahendis esitatud seisukohast
lahtilitlemisega. Kui aga vaadata véljavotte viimast lauset ja maérusi kdrvutada, siis selgub,
et kohus on andnud selge juhise: ldheneda igale juhtumile selle laadi arvestades. Kui
teenistusest vabastamise kéaskkirja puhul ei saa 2—3 kuud pérast tdoraamatu kéttesaamist
esitatud kaebust pdhjendada sellega, et oodati haldusakti teatavaks tegemist, siis
erastamistaotluse menetlemise iildine aeglus ei vdimalda nn méistliku ooteaja pikkust sama
pOhimotte alusel méarata.

Euroopa Iniméiguste Kohtu praktika

Moistliku aja pikkuse médramisel on otstarbekas kiigata ka Euroopa Inimdiguste Kohtu kui
Eestiski otsekohaldatava Euroopa inim&iguste konventsiooni'' autoriseeritud tdlgendaja
praktika poole. Konventsiooni artikli 6 16ike 1 esimene lause kdlab nii: Igaiihel on oma
tsiviiloiguste ja -kohustuste voi temale esitatud kriminaalsiitidistuse tile otsustamise korral
oigus oiglasele ja avalikule asja arutamisele maistliku aja jooksul séltumatus ja
erapooletus, seaduse alusel moodustatud Gigusemoistmise volitustega institutsioonis.

J. A. Froweini ja W. Peukerti kommentaari kohaselt kasvab siseriiklike kohtumenetluste
kestuse kohta Strasbourgi kohtusse esitatud kaebuste hulk pidevalt. Kuid puuduvad
otsustused selle kohta, kas teatud ajapiiri liletamine a priori tihendab menetluse pikkuse

10 RKHK 18. detsembri 2001. a madrus nr 3-3-1-60-01, RT III 2002, 2, 11.
"' Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon, 4. november 1950, RT II 1996, 11/12, 34,
2000, 11, 57.
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ebamaistlikkust. Isegi kiimme aastat ja kauem vidldanud menetlust on kohus, olgugi
kdhklustega, pidanud maistliku aja piiridesse mahtuvaks. Marksa olulisem on aga kohtu
seisukoht, et nditeks ka siseriiklikus menetlusdiguses digusemdistmisorganitele kohtuotsuse
kirjalikuks pdhjendamiseks ettenéhtud téhtaja eiramine per se ei tingi artikli 6 16ike 1 rikkumise
tunnistamist, vaid on pigem kaudne tdend asja labivaatamise venimise kohta. '? Jarelikult ei
pea kohus seaduses ettendhtud tdhtaja liletamisele viitamist just vdga tugevaks argumendiks.
Kindlasti soltub selle argumendi tugevus aga seaduses nimetatud téhtaja adekvaatsusest.

Frowein ja Peukert on esitanud neli aspekti, mida menetluse kestuse maistlikkuse hindamisel
esmajoones arvestatakse.'* Need on jargmised:

1) juhtumi maht ja keerukus (nt kas menetlus on siseriiklik voi rahvusvaheline);

2) juhtumi késitlemine sellega seotud asutustes ja kohtutes (tegutsemine menetlustakistuste
korvaldamisel, toendite kogumine jne);

3) kaebuse esitaja kditumine (menetluse takistamine jm);

4) menetluse tulemuse tihtsus asjaomasele isikule (eelkdige perekonnaelu ja sotsiaalkindlus-
tuse asjad, aga ka toovaidlused jm, kus viivituse tagajirjed voivad osutuda pddrdumatuteks).

Piiritlemata ajamiirangu kasutamine oigustekstis

Uldiselt voib tddeda, et moistlikku aega on kohtupraktikas nii meil kui ka mujal sisustatud
erisuguselt, juhtumi asjaoludest soltuvalt. Samas on voimalik teatud piirides otsustada,
millist aega vOiks tiiiipiliste toimingute puhul pidada moistlikuks, millist ebamaistlikuks.
Igal juhul tuleb meeles pidada, et alati on olemas reeglit kinnitavaid erandeid ning keskmiselt
kuluva ajahulga teadmine ei vabasta seaduse tdlgendajat vOi rakendajat moistliku aja pikkuse
hindamisest igal tiksikjuhtumil.

Kuidas oleks digem digusnormi tihtaeg kirja panna? Kas kindlalt mairatud ajavahemikena
v0i iiksnes praktika kaudu méiratavate mdistetena? Allakirjutanu arvates peaks digusloomega
tegeleja nende voimaluste vahel valides pohjalikult kaaluma molema alternatiiviga seotud
positiivseid ja negatiivseid aspekte. Arvestada tuleb nii regulatsiooniobjekti kui ka normi
adressaati.

Miiratlemata digusmaoistele sisu andmine on loomu poolest diguse tdlgendamine. Seetdttu
tuleb silmas pidada tdlgendaja kvalifikatsiooni, tema oskust kasutada efektiivselt ja
eesmérgipéraselt tolgendamisargumente, mis aitavad jouda diguspéirase lahendini.

Oigeks ei saa pidada tipselt piiritlemata tiihtaja kasutamist kdiki inimesi puudutavate
normide puhul, sest ei saa ecldada, et igailiks oskaks seda adekvaatselt sisustada. Kui

2. J. A. Frowein ja W. Peukert. Euroopa inimdiguste konventsioon. EIK kommentaar, 2. tr.
Strasbourg, Arlington, N. P. Engel, Kehl, 1996, direnr 144.
13 J. A. Frowein ja W. Peukert. Osund teos, dérenr 144-152.
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niiteks iga-aastast tuludeklaratsiooni ei tuleks esitada hiljemalt maksustamisperioodile
Jjdrgneva aasta 31. mdrtsiks, nagu néeb ette tulumaksuseaduse'* § 44 16ige 1, vaid maistliku
aja jooksul, ning kui samas nihtaks seadustega ette ranged karistused deklaratsiooni
tahtajaks esitamata jatmise eest,'” siis jargneks sellise normi kehtestamisele suuremat sorti
segadus. Ajalehtedes ilmuksid pikad artiklid moistliku aja kdikvoimalike tdlgendustega.
See poleks mingi lahendus tavakodaniku jaoks, kellel pole ju muud huvi, kui see ebameeldiv
kohustus kaelast dra saada. Niiiid aga peaks ta karistuse dhvardusel seadust ise tdlgendama
hakkama.

Samal viisil peaks olema miifiratud tipne tiihtaeg igasuguse taotluse-kaebuse esitamiseks.
See muudab normi kiill jdigaks, kuid piiritlemata téhtaja kasutamine tekitaks niisugustel
juhtudel vaid raskesti lahendatavaid probleeme. Erandite arvestamiseks tuleks seadustes
siiski ndha ette voimalus tihtaega ennistada, kui selleks on mdjuv pdhjus.

Hoopis teine lugu on aga téhtaegadega, mis ndhakse ette haldusorgani distsiplineerimiseks.
Sellised on nditeks igasugused menetlustdhtajad, avaldustele ja mérgukirjadele vastamise
tdhtajad ning teabendude tditmise tdhtaeg. Paljudel juhtudel on seadused nédinud taotluse
labivaatamiseks ette kuu' voi kaks.

Ametiasutuse puhul tuleks eeldada asjatundlikkust ja tegutsemise tShusust. Avaliku
teenistuse eetikakoodeksi'” jargi on ametnik rahva teenistuses olev kodanik, kes peab olema
kohusetundlik ja inimestega suheldes abivalmis. See tihendab muu hulgas kohustust viltida
asjaajamisega pohjendamatut viivitamist. Tegelikult ei peaks {ildse olema objektiivset vajadust
ametiasutust tdhtacgadega korrale kutsuda, kui otsustused tehtaks alati nii kiiresti kui voimalik.
See olekski siis maistlik aeg. 1deaalolukorras ei tekiks ka kiisimust menetluse pikkuse
moistlikkusest, sest toiminguks tegelikult kulunud aeg oleks iseenesest maistlik. Miks siis
ikkagi on vaja mingeid tdhtaegu ette nédha?

Kindlate tdhtaegade kaitseks voib delda, et me ei ela ideaalses tihiskonnas: on objektiivne
vajadus piirata seaduse kohaldaja voimalusi miérata ise menetluse pikkus. Ent ka kindlalt

4 Tulumaksuseadus, RT I 1999, 101, 903; 2001, 11, 49; 16, 69; 50, 283; 59, 359; 79, 480; 91, 544.

!5 Kriminaalkoodeksi (RT 1992, 20, 288; 1 2001, 73, 452; 85, 510; 87, 526) § 1481 loike 1 jargi
kohaldatakse isikule rahatrahvi voi aresti vdi kuni iiheaastast vabadusekaotust, kui ta on tahtlikult jatnud
deklaratsiooni maksuhaldurile digel ajal esitamata voi kui talle on samasuguse rikkumise eest kohaldatud
halduskaristust. Haldusdiguserikkumiste seadustiku (RT 1992, 29, 396; 1 2001, 74, 453; 87, 524, 526; 97,
605; 102, 677) § 141 1dige 2 nédeb seaduses nimetatud deklaratsiooni esitamisega viivitamise eest ette
rahatrahvi kuni kahesaja trahvilihiku ulatuses. See koosseis sisaldub ka uue karistusseadustiku (RT 1 2001,
61, 364) §-s 390.

16 Nt avaldustele vastamise seaduse (RT I 1994, 51, 857; 1996, 49, 953; 2000, 49, 304; 92, 597, 2001,
58, 354) § 3 1dike 1 kohaselt on riigiasutus voi kohalik omavalitsus vdiselle ametiisik kohustatud talle
adresseeritud mérgukirjale voi avaldustele vastama avalduse voi mérgukirja saamisest alates iihe kuu jooksul.
Tdiendava uurimise vajaduse korral voib seda tihtaega pikendada kahe kuuni.

17 Avaliku teenistuse seaduse (RT 1 1995, 16, 228; 1999, 7, 112; 10, 155; 16, 271, 276; 2000, 25, 144,
145; 28, 167; 102, 672; 2001, 7, 17, 18; 17, 78; 42, 233; 47, 260) lisa 1.
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piiritlemata tdhtaja médramine ei anna ametiasutusele menetluse venitamiseks piiramatut
voli. Ei ole pohjust oodata omavoli ega haldusriikluse tendentside siivenemist. Pigem voiks
véita vastupidist. Kindel tdhtaeg annab ametnikule vdimaluse liikkata ebameeldiva asja
lahendamine viimasele hetkele, samas voimaldab see jadda formaalselt seadusega lubatud
piiridesse. Kuid sel juhul eksib ametnik printsiibi vastu, mille kohaselt tuleks toimingud teha
esimesel voimalusel. Venitamisvoimalus sSltub otseselt seaduses fikseeritud téhtajast, s.o
kui tahtaeg on pikem, kui niisuguste asjade puhul enamasti vajalik.

Kindlalt piiritletud tdhtaja kasuks tuleb otsustada ka siis, kui tahetakse rohutada asja
lahendamise ajalist prioriteeti. Sel juhul nidhakse ette mérksa lithem tdhtaeg sellest, mida
tuleks sellistel juhtudel asja olemust arvestades maistliku ajana késitada. Néiteks voib tuua
pohiseaduslikkuse jarelevalve korras valimiskaebuste lahendamise Riigikohtus. Selleks on
eelndus ette ndhtud iiksnes kolm tddpédeva. Kindlasti voiks see tédhtaeg pikem olla, sest
tegemist on riigielu iiliolulise kiisimusega,'® mille puhul ei tohi otsust langetada aja surve all.
Samas peavad koik valimisvaidlused olema lahendatud enne Riigikogu uue koosseisu
kokkutulemist, mis peab pohiseaduse § 66 kohaselt toimuma kiimne paeva jooksul pérast
valimistulemuste véljakuulutamist. Seega on tegemist sundkdiguga. Ebaméistlikult lithike
tidhtaeg eeldab, et asutus likkkaks kdrvale koik muud pooleli olevad asjad ning lahendaks
esmajoones just need kiireloomulised kiisimused.

Konkreetse tihtaja kehtestamise vastu raégib aga olukord, kui tédhtaja seadusesse kirjutaja
ei ole praktikaga piisavalt tuttav voi kui asjaolud on vahepeal muutunud (nditeks on teatud
taotluste hulk mérkimisvéérselt suurenenud). Sel juhul ei ole seaduses ettendhtud téhtaeg
ligilahedaseltki kooskdlas ajaga, mis on vajalik taotluste menetlemiseks. See v3ib tuua kaasa
seadust kohaldava institutsiooni teenimatu sattumise avalikkuse kriitikatule alla ning selline
diskrediteerimine vOib asutuse tegevust tublisti hdirida. Kui aga seaduses kasutataks
méidratlemata mdisteid, siis sisustataks need alati objektiivse reaalsuse kohaselt.

Sageli on digusakti tdhtaja puhul ette ndhtud iilempiir. Néiteks tuleb avaliku teabe seaduse'’
§ 18 16ike 1 kohaselt téita teabendue viivituseta, kuid mitte hiljem kui viie todpdeva jooksul.
Pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse eelndu jargi tuleb digustloova akti
vai vilislepingu pohiseaduslikkuse kontrollimise taotlus 14bi vaadata méistliku aja jooksul,
kuid mitte hiljem kui nelja kuu jooksul (§ 13 1g 1).

Kiesolevas Oiguskeele numbris viitab professor Heino Siigur tihtajanormi samasugusele
sonastamisele ka lepingute ja lepinguvéliste kohustuste seaduses. Allakirjutanu ei saa
ndustuda H. Siiguri seisukohaga, et selline ajamddrang on mottetu ning et see ei erine

8 Niiteks vdib Riigikohus Riigikogu valimistega seonduva asja lahendamisel tunnistada
hddletamistulemuse isegi terve riigi ulatuses kehtetuks, kui digusrikkumine mdjutas voi vois mdjutada
héaéletamistulemust oluliselt — § 45 1dige 2.

19 Avaliku teabe seadus, RT I 2001, 58, 354.
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tédpselt mddratud tdhtajast, mistdttu tuleks seadusesse kirjutada konkreetsed numbrid.
Kirjeldatud viisil sdnastatud tdhtaja puhul sisaldub esmatdhtis normatiivne reegel
formuleeringu esimeses pooles (viivitamata vdi méistliku aja jooksul) ning teisel poolel
(mitte hiljem kui ...) on liksnes tdpsustav roll. Kui kohustatud isik vi asutus oleks asjaolusid
arvestades saanud toimingu teha enne seaduses ettendhtud ajalise {ilempiiri saabumist,
kuid teeb selle koigest hoolimata viimasel hetkel, siis formaalselt ajalimiidi piiridesse jadmine
ei ole ikkagi enam Sdiguspérane.

Uldiselt kaasnevad viivitamata, kuid mitte hiljem kui ... tiiiipi ajamiiranguga samasugused
probleemid kui kindla téhtaja méaramise puhulgi. Siingi tekib kiisimus, kas tdhtaja tilempiiri
on vdimalik kdikvdimalike elujuhtude puhuks kehtestada. Ukski seadusandja ei suuda ette
ndha koiki muutusi, mis voivad tulevikus mojutada diguslikult reguleeritud protsesside
kulgu ja kestust.

Uks normitehniline vdimalus oleks jitta tihtaeg seadusest iildse vilja. Eespool viidatud
Riigikohtu halduskolleegiumi 1997. aasta 13. juuni mééruses esitatud seisukoha jargi tuleb
toiming teha moistliku aja jooksul, kui seadus toimingu téhtaega ette ei nde. Nimetatud
pdhimdte on tdnaseks kodifitseeritud ka haldusmenetluse seaduse® § 5 1dikes 4:
Menetlustoimingud viiakse ldbi viivituseta, kuid mitte hiljem kui seaduses sdtestatud
tiahtaja jooksul.

HMS-i § 5 16ike 4 m&ju ulatub tegelikult kaugemalegi, toimides ka neil juhtudel, kui seadus
on ndinud ette toimingu tegemiseks kindla téhtaja. Ka sel juhul tuleb toiming teha esimesel
voimalusel ja viivitamine on késitatav rikkumisena. Seega ei ole sisulist vahet, kas mérkida
seaduses, et toiming tuleb sooritada v&i akt anda méistliku aja jooksul, vdi tuleb tdhtaeg
jatta iildse mirkimata.

Viivitamata voi mdéistliku aja jooksul?

Sisuliselt on tegemist identsete mdistetega. Mdlemad tdhendavad, et toimingu tegemisega
ei voi pohjendamatult venitada. Taas pohiseaduslikkuse jéirelevalve kohtumenetlust
reguleerivale seaduseelndule viidates voib delda, et selle kohaselt toimub tegevus nii
viivitamata kui ka moistliku aja jooksul. Nende kasutuskohtade vahele joont tdommata on
tegelikult iisna lihtne: kui on vaja rohutada toimingu kiirust, siis tehakse see viivitamata,
muudel juhtudel kasutatakse véljendit méistlik aeg.?' Suurt erinevust neil mdistetel pole.

20 Haldusmenetluse seadus, RT 1 2001, 58, 354.

2l Nditeks tuleb viivitamata 14bi vaadata isiku digusi ksitleva iiksikakti peale esitatud kaebus, samuti
ametiisiku kestvalt voimetuks tunnistamise taotlus voi erakonna tegevuse 10petamise taotlus. Maistliku
aja jooksul tuleb aga lahendada digustloova akti voi vilislepingu pohiseaduslikkuse kiisimused (kuid mitte
hiljem kui nelja kuu jooksul — § 13 Ig 1).

31

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com

TERMINOLOOGIAPROBLEEME

Viivitamata lihtsalt kolab pisut rangemalt ja néib tdhistavat védga lithikest ajavahemikku
ning seetdttu julgeb seadusandja seda ka méarksa sagedamini kasutada. Moéistlik aeg aga
assotsieerub kahetsusvéirselt paljude jaoks ametnike ohjeldamatu suva ja hundiseadustega.

Kokkuvotteks

Minu arvates ei maksa karta tdpselt piiritlemata tdhtaja kasutamist digusaktides neil juhtudel,
kui téhtaeg ei ole otseselt seotud isiku diguste ja kohustustega. Ametiasutuse tegevust
suunava ajamdiranguna voiks viga edukalt kasutada sonu viivitamata ja moistlik aeg.
Eelkoige tuleks nii médrata igasuguseid menetlustihtaegu.

Tdendoliselt kulub meil tipselt piiritlemata tahtaja kartusest lahtisaamiseks veel palju acga.
Vabariigi Valitsusel on kavas tagasi votta Riigikogu menetluses olev kriminaalmenetlust
reguleerivate seaduste muutmise seaduse eelndu?, mis késitleb ka eeluurimistihtacgade
kaotamist. See kiisimus peab saama vastuse uue kriminaalmenetluse seadustiku eelnou?
arutamise kdigus. Pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse uue redaktsiooni
eelndust karbiti moned piiritlemata tihtajad vilja juba enne eelndu heakskiitmist Vabariigi
Valitsuses, néhes ette maistliku aja iilempiiri. Igaks juhuks, sest kardeti rahvaesindajate
vastuseisu. Kahju. Siiski ei tahaks kaotada lootust, et juba ldhiaastatel antakse seadus-
eelndude ettevalmistajatele selles asjas pisut vabamad kied.

VIRGO SAARMETS,
Justiitsministeeriumi avaliku
Oiguse osakonna ndunik

22 Kriminaalmenetluse koodeksi ning apellatsiooni ja kassatsiooni kriminaalkohtumenetluse seadustiku
muutmise seaduse eelndu, Riigikogu menetluses numbri all 789 SE.
2 Kriminaalmenetluse seadustiku eelndu, Riigikogu menetluses numbri all 594 SE.
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TOO- JA TOOVALISE AJA OIGUSLIKUST
MAARATLEMISEST JA LIIGITAMISEST

1. Tooaja ja toovilise aja moiste Eesti digusaktides

1.1. Tobajast- voi todvélisest ajast on diguslikus tdhenduses voimalik rédédkida tiksnes seoses
isikuga, kes on oiguslikult reguleeritud td6suhte subjekt. Ei ole oluline, kas seda suhet
korraldatakse t660igus- voi haldusdigusnormide alusel. Sageli kannavad need suhted ka eri
nimetusi: on olemas todsuhe ja teenistussuhe. Seegi pole oluline, sest sisult on ka teenistus-
suhe iiks toosuhte liik, millel on vaid mdni tekkimise ja regulatsiooni erijoon. Ka teenistussuhe
pShineb kohustuslikul té6tegemisel, erisugune voib olla vaid todtajate iseseisvuse aste.

1.2. Todsuhte tekke alus on todleping, mille jargi todtaja kohustub tegema todandjale todd
japeab alluma tema juhtimisele ja kontrollile. T66andja aga kohustub maksma td6tajale t66
eest tasu ja looma kokkuleppes, kollektiivlepingus, seaduses voi haldusaktis ettendhtud
tootingimused (Eesti Vabariigi todlepingu seadus, RT 11992, 15/16,241;2001, 53, 311; edaspidi
TLS).

Lahtudes avaliku teenistuse seadusest (RT 1999, 7, 112; 2001, 7, 18; edaspidi ATS), vdib
samal viisil médrata ka teenistussuhte sisuks olevad kohustused. Ka avalik teenistuja
kohustub tditma oma ametikohajdrgseid iilesandeid ja alluma kontrollile. Talle makstakse
kindlaksméédratud korras tasu ning tddandja on kohustatud talle tagama digusaktide voi
kollektiivlepingu alusel ettendhtud todtingimused.

1.3. Sellest jareldub, et diguslikult reguleeritud toosuhtesse astuv isik piirab oma vaba acga
selle aja vorra, mil ta on lepingu v4i ametisse nimetamise akti alusel kohustatud tditma t66-
vOi teenistusiilesandeid. Selleks ettendhtud aega on seaduses médratud iilempiirina ehk
tdistddaja normina, selle piires tdpsemalt aga kollektiivlepinguga, todtaja ja todandja
kokkuleppega voi tooandja tihepoolse otsusega.

Ule to6ajanormi vdi iile kokkulepitud tédaja on lubatud tootada vaid juhtudel, mis on ette
néhtud Sigusaktis, kollektiivlepingus voi to6taja ja todandja kokkuleppes. Selles mottes
voib delda, et kogu aeg, mis ei ole tddaeg, on tddviline ehk vaba aeg ja kuulub tdotajale,
kuigi selliselt vaba acga miiratledes voib teha ebadige jarelduse, nagu oleks t6daeg
esmatihtis, vaba aeg aga teisejdrguline.

1.4. Oigusaktiga vai kollektiiv- vdi tddlepinguga miiratakse ka tddaja jaotus ddpievas voi
nédalas voi muus ajavahemikus, samuti tdovaba aeg nii todpaevasiseselt kui ka todpdevade
voi -nédalate vahel. Ndhakse ette lilhema- ja pikemaajaline todiilesannetest vabastamine.
Seega on Giguslikult reguleeritud ka toovéline aeg, mida Eesti digusaktides ja lepingutes
nimetatakse traditsiooniliselt puhkeajaks voi puhkuseks.
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2. Tooaja hulka arvestatav tooviline aeg

2.1. T66- ja puhkeaja seaduse (RT 12001, 17, 78; edaspidi 7PS) § 2 1dike 2 kohaselt hdlmab
puhkeaeg kogu selle aja, mil to6taja ei ole kohustatud tditma todiilesandeid. Jalgides puhkeaja
kasutamist TPS-is, selgub, et sellena mdistetakse liksnes tootajale toopaeva kestel antavat
ldunavaheaega, iganidalasi puhkepéevi, rahvuspiiha ja riigipiihi ning uusaastale, Eesti
Vabariigi aastapievale, voidupiihale ja esimesele joulupiihale eelneva toopaeva lilhendamise
tottu tekkivat vaba aega.

2.2. Toopéeva kestel tootajale antavat eriotstarbelist vaheaega, nagu soojendusvaheaega,
tee- voi kohvipausi, lithiajalist puhkepausi, virgutusvoimlemispausi puhkeaja hulka ei arvata.
Need kuuluvad tddaja hulka ja t66d normides arvestatakse neid nagu vaheaegu, mida
kasutatakse fiisioloogiliste vajaduste rahuldamiseks.

Peale tookorraldusest tulenevate vaheaegade ndeb TPS ette ka sihtotstarbelisi t60st
vabastamisi, nditeks vaba aja rasedale arstlikuks ldbivaatuseks (§ 17) ja vaheajad imiku
toitmiseks (§ 18). Samasse kategooriasse kuulub iiks tasuline lisapuhkepéev kuus puudega
lapse vanemale, eestkostjale voi hooldajale (§ 23) ning too6taja toolt dralubamine doonorvere
andmise paeval (§ 24). Needki arvatakse todaja hulka

Eeldeldust néhtub, et tddaja hulka arvatavad vaheajad jagunevad kaheks:
1) tookorraldusega ettendhtud puhkeaeg, mida antakse jooksvalt;
2) vaheaeg, mis antakse teatava kategooria tootajale, lahtudes sotsiaalsetest vajadustest.

Esimest voiks nimetada jooksvaks puhkeajaks. To6tajal on digus seda kasutada oma
aranidgemise jérgi. Teisena esitatud vabastamist vOiks nimetada sihtotstarbeliseks toést
vabastamiseks. Sel juhul ei ole tegemist puhkeajaga.

3. Puhkus

3.1. Puhkuseseaduse (RT 12001, 42, 233; edaspidi PuhkS) § 2 16ike 1 kohaselt tdhendab
puhkus t60- voi teenistussuhte peatumist.

Lahtudes TLS §-st 54 ja ATS § 107 15ikest 1 voib delda, et to6- voi teenistussuhte peatumine
tdhendab to6taja vai teenistuja ajutist vabastamist to6tegemisest ja tooandja ajutist
vabastamist kohustusest anda to6tajale t66d. Et digusnormidega ettendhtud t66suhe on
digussuhe, mille sisuks on td6taja ja todandja diguste ning kohustuste kindlaksmaaramine,
siis ldhtudes seadusandja kontseptsioonist, mille kohaselt t6osuhteid reguleerib t660igus,
teenistussuhteid aga haldusdigus, tuleks rddkida puhkusest kui t66- ja teenistusdigusliku
suhte peatumisest. Tegelikult digussuhe puhkuse ajal siilib, peatub vaid suhte sisuks olevate
diguste teostamine ja kohustuste tditmine. Pérast puhkuse 10ppemist taastuvad nii to6taja
kui ka to6andja digused ja kohustused endisel kujul, kui varem ei ole kokku lepitud teisiti.
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Kas on iildse dige rddkida toosuhte voi selle aluseks oleva tdodlepingu voi digusakti
peatumisest, kui tootaja kasutab ettendhtud korras oma subjektiivseid Gigusi? Allakirjutanu
arvates saaks toosuhte peatumisest, digemini suhte sisuks olevate diguste teostamise ja
kohustuste tditmise peatamisest riddkida iiksnes siis, kui suhteosalised on selles kokku
leppinud, ilma et {ihele suhteosalisele oleks digusaktis antud digust peatamist nduda.

3.2. Kuid kas tdosuhte peatumine on iildse puhkuse spetsiifiline tunnus? On ju puhkus
toovilise aja liks liik, toovélise aja teiste liikide puhul to6suhte peatamisest aga ei radgita.
Ka jooksva puhkeaja ning sihtotstarbelise td0st vabastamise korral on tootaja vabastatud
tooiilesannete tditmisest ja tdoandja on vabastatud kohustusest anda todtajale t66d. Jarelikult
el saa toosuhte peatamine olla puhkuse kui puhkeaja iihe alaliigi eritunnus. Nii jooksva
puhkeaja kui ka sihtotstarbelise t60st vabastamise korral ei tohi tdotajat todle rakendada
ilma tema ndusolekuta.

Puhkus erineb muudest toovilise aja alaliikidest jargmiste asjaolude poolest:

1) puhkuse ajal on td6taja vabastatud todst ja tddandja vabastatud t66 andmisest suhteliselt
pikaks ajaks;

2) puhkuse andmine on té6andjale ja selle kasutamine on tdotajale kohustuslik, seda on
keelatud asendada rahalise hiivitisega;

3) td6andja peab puhkuse igal aastal ajaliselt kindlaks médarama, arvestades mdne kategooria
tootajatele ettendhtud soodustusi ja tagatisi;

4) puhkus on tasuline ja tasu makstakse td6andja vahenditest;

5) puhkuse aja ihepoolne muutmine ja puhkuselt tagasikutsumine on keelatud;

6) tootajal on digus kasutada puhkust tdielikult oma drandgemise jargi.

3.3. Toévilise vaba aja mdiste alla kuuluva puhkeaja voib liigitada jooksvaks puhkeajaks
(todpéevasisene puhkeaeg ja toopdevadevaheline puhkeaeg, iganddalased puhkepievad,
rahvuspiiha ja riigipiihad) ja iga-aastaseks t6opuhkuseks. Loogiline oleks need koik sétestada
ithes seaduses. Ainult tegevusharu isedrasustest tulenevaid puhkeaja digusliku regulatsiooni
erisusi voiks késitleda eraldi, asjakohast valdkonda reguleerivas digusaktis.

4. Puhkuse liigitus

4.1. PuhkS-i kohaselt jaguneb puhkus pohipuhkuseks (§ 9) ja lisapuhkuseks (§ 10), mis
antakse t0Oaasta eest. Seega on tegemist téopuhkusega, mille todandja peab todtajale
andma ja mida to6taja peab kasutama. PShipuhkus jaguneb tavalise kestusega pShipuhkuseks
ja pikendatud pohipuhkuseks (§ 9 16iked 1 ja 2). T66puhkus on tasuline ja tasu maksab
iildjuhul to6andja.

Alaealise puhkusetasu ja todvdimetuspensioni saajale 28 kalendripieva iiletava puhkuseosa
eest ettendhtud tasu hiivitatakse todandjale riigieelarvest (RT 12001, 72, 442).
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4.2. PuhkS néeb ette ka jargmised vanemapuhkused:
1) rasedus- ja siinnituspuhkus (§ 27);

2) lapsendaja puhkus (§ 28);

3) tdiendav lapsepuhkus (§ 30);

4) taiendav palgata lapsepuhkus (§ 31).

Nimetatud juhtudel ei ole tegemist puhkusega, vaid td0st sihtotstarbelise vabastamisega
sotsiaalsetel kaalutlustel. Rasedus- ja siinnituspuhkuse aja, lapsendaja puhkuse ning
tdiendava lapsepuhkuse aja eest makstakse puhkusetasu riigieelarvest. Lapsehooldus-
puhkuse ja tdiendava palgata lapsepuhkuse aja eest totajale puhkusetasu ei maksta.

Peale rasedus- ja slinnituspuhkuse on tddtaja enda otsustada, kas ta eespool kisitletud
puhkust kasutab. See on puhtakujuline todst vabastamine eelkdige selleks, et kaitsta ema ja
lapse tervist, voimaldada emal ja teistel perelitkmetel lastega koos olla ning votta meetmeid
lapse tervise kaitseks, tema vaimse ja kehalise arengu tagamiseks.

Peale rasedus- ja stinnituspuhkuse voivad neid puhkusi omavahelisel kokkuleppel kasutada
ka teised pereliikmed. Kui todtaja seda puhkust soovib, siis peab tdoandja puhkust andma
Oigusaktis ettendhtud ulatuses. Ainult tdiendava palgata lapsepuhkuse kestus méératakse
tootaja ja todandja kokkuleppe alusel digusaktis méédratud piires. Vanemapuhkused
rithmitatakse nende otstarbest ldhtudes.

4.3. PuhkS reguleerib ka palgata puhkust ja osatasulist puhkust. Neid voib késitada poolte
kokkuleppel méératud ajaks antavate palgata puhkustena, mille kestus ei ole piiratud (§ 32).
Algatus selliseks tdost vabastamiseks voib tulla nii tootajalt kui ka tooandjalt. Enamasti on
see seotud todtaja voi todandja erivajadustega, mida ei saa rahuldada muud puhkust
kasutades. T66andja on kohustatud too6tajale selle soovil andma palgata puhkust
glimnaasiumi riigieksamite ja kutsedppeasutuse, rakenduskdrgkooli voi ilikooli
sisseastumiseksamite sooritamiseks ning seaduses, digusaktis, kollektiiv- voi todlepingus
ettendhtud muudel juhtudel (§ 34). Need puhkused on ette nihtud kindlaks otstarbeks ja
pole oluline, kas selle aja eest todtasu séilitatakse voi mitte.

Kui t66 vai tellimuste maht ajutisel vaheneb, voib poolte kokkuleppel ja to6andja asukoha
todinspektori ndusolekul anda tdotajale osatasulist puhkust kolme kuu piires. Sellest
teatatakse tootajale kirjalikult ette vdhemalt kaks nédalat (§ 33). Ka sel puhul on raske
radkida puhkusest, sest tegemist on tdotaja toOst vabastamisega hdda sunnil.

4.4. PuhksS ei kisitle koiki puhkuseliike. Selles ei ole niditeks tdiskasvanute koolituse seaduse
(RT11998, 71, 1200; 1999, 60, 617) alusel antavaid 6ppepuhkusi, mis on osalt palgalised,
osalt palgata puhkused.
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5. Ajutine vabastamine tootamis- ja tooandmiskohustusest

Nagu eeltoodust nahtub, puudub Eesti seadustes kindel slisteem nende juhtude liigitamiseks,
mil todtaja on ajutiselt vabastatud todililesannete tditmisest ning tddandja on vabastatud
kohustusest tagada talle t60.

Allakirjutanu arvates v3iks to0st vabastamised liigitada jargmiselt:
1) vabastamine puhkamiseks;
2) sihtotstarbeline t60st vabastamine.

Puhkeajaks loetakse aeg, mil td6taja on todst vabastatud:
1) jooksva puhkeaja tottu;
2) puhkuse tottu.

Sihtotstarbeline t6dst vabastamine on:
1) vabastamine vanemlike kohustuste tditmiseks;
2) vabastamine muudel alustel.

Kui isik vabastatakse to6st puhkuse tottu, makstakse talle alati tasu. Sihtotstarbelise
toost vabastamise korral séltub tasu maksmine vabastamise eesmirgist.

HEINOSIIGUR
Tobaeg |« » Vaba e t6oviline aeg
|
[ |
Puhkeaeg Sﬂihtotstarbelise_d
t6Ost vabastamised

[ [
[ | [ |

Vanemakohustuste
taitmise tottu

Jooksev puhkeaeg| | Té6puhkused Muudel alustel

—|T66péevasisene P6hipuhkus Oppimiseks
| | Té6paevade Lisa- | | Doonorvere
vaheline puhkused andmiseks

| |lganadalased Muud,
puhkepaevad L nt palgata
puhkus
-| Riigiptihad
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TERMINOLOOGIATOO TOLKEPROTSESSI OSANA

Artikkel tutvustab Eesti Oigustdlke Keskuse terminoloogiatdd pdhimdtteid ja meetodeid.
Eesmiérk on selgitada tdlkepdhise terminitdd eripdra, vorreldes seda t66d temaatilise ehk
siistemaatilise uurimistdoga, mida teatud valdkonna oskussdnavara korrastamisel ning
sonastike koostamisel tavaliselt tehakse.

Oigustdlkekeskuse iilesanne on tdlkida kvaliteetselt Euroopa Liidu digusakte eesti keelde ja
Eesti digusakte inglise keelde. Mis tahes tolket6d lahutamatu osa on terminoloogiline
uurimistdo, sest pohjalikult uuritud ning jarjepidev terminoloogia on kvaliteetse tdlke eeldus.
Oigustekstid ei sisalda iiksnes digustermineid, vaid ka paljude teiste erialade oskussonu.
Oluline on uuritud terminid talletada ja teha need koigile tdlkeriihmadele terminibaasis hdlpsasti
kéttesaadavaks, et viltida juba tehtud uurimistdd kordamist ning et iihtlustada tdlgete
oskussdnavara.

Keskuse terminoloogide iilesanne on aidata tdlkijaid ja toimetajaid terminite uurimisel, sest
on kindlaks tehtud, et ilma terminoloogi abita kulutab tdlkija uurimistddle keskmiselt 60
protsenti oma ajast. Uldjuhul osalevad igas tdlkeprojektis terminoloog, tdlkija, keeletoimetaja
ja digustoimetaja. Uurimistod dokumenteeritakse keskselt arhiveeritud tdolehtedel voi
terminibaasis voi mdlemas. Kogu terminit66 koosneb neljast pohietapist:

— terminite otsimine 1&htetekstist; selleks loeb terminoloog lahteteksti 14bi ja nopib vélja
terminid, millele tuleb leida vasted sihtkeeles;

— uute, ldhtetekstist vdljanopitud terminite sisestamine terminibaasi;

— uurimistod ja selle dokumenteerimine: leitud vastete ja muu lisainformatsiooni sisestamine
terminibaasi;

— terminibaasi kirjete korrastamine ja 10plik vormistamine parast tdlke valmimist; kinnitatud

kirjed avel datakseterminibees SESTERM keskusekodul enekije www.legaltext.ce.

Tolgitavad tekstid erinevad iiksteisest valdkonna poolest ning sellest tulenevalt ka
raskusastme poolest: mones tekstis on vihe uusi oskussdnu, teises aga palju. Et terminolooge
tohusalt ja paindlikult dra kasutada, oleme vilja todtanud kaks pohimotteliselt erinevat viisi,
kuidas nad t60s osalevad. Kui ldhtetekst on viga spetsiifiline ning sisaldab palju uusi
termineid, to6tab selle kdigepealt 14bi terminoloog, kes leiab terminitele vasted ja koostab
terminibaasi kirjed. Alles seejérel alustab t66d tdlkija.

Teine moodus on kaasata terminoloog tdlkimisse konsultandina. See on digustatud siis, kui
tolgitav tekst kuulub ainevaldkonda, milles on tehtud palju tolkeid ning milles on enamik

termineid uuritud. Sel juhul on terminoloogi iilesanne teha uurimistdéod tdlkimise ja
toimetamise ajal, 1&htudes tdlkijal voi toimetajal t66 kaigus tekkinud probleemidest.
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Tolkekeskkonnas toimuva terminoloogiatdo eripara on vaadelnud S. E. Wright ja L. D. Wright
artiklis', mis késitleb terminoloogiakorralduse eri viise. Artiklile tuginedes v3ib delda, et
oigustdlkekeskuse terminoloogiatdd on télkepdhine (ingl translation-based (ad hoc)
terminology management). See meetod vastandub eespool mainitud siistemaatilisele ehk
valdkonnakesksele terminikorraldusele (ingl systematic/thematic terminology management),
mida tavaliselt rakendavad kindla ainevalla piires erialasdnastikke koostavad terminoloogia-
keskused. Eesti Oigustdlke Keskuse iiks iilesanne on tdlkida kdik Euroopa Liidu acquis’sse,
kuuluvad méirused. Seepérast ei ole meil véimalik valida valdkonda, mille termineid uurida.
Sama kehtib ka Eesti digusaktide kohta, sest Eesti valitsuse tellimusel tSlgime véga erinevaid
eluvaldkondi reguleerivaid digusakte. Seega on vilistatud voimalus uurida teatud eriala
oskussonu siisteemselt. S. E. Wright ja L. D. Wright on koostanud jérgmise tabeli, mis
sisaldab siistemaatilise ja tdlkepShise terminoloogiatdd erisuste kokkuvotte.

Siistemaatiline terminikorraldus Tolkepohine terminikorraldus

Terminite ja mdistete kogumine kogu Terminite otsimine isoleeritud, seoseta

ainevaldkonnast tekstidest

Madistesiisteemi loomine Terminikirjete loomine andmebaasis
Definitsioonide koostamine Olemasolevate kontekstide dokumenteerimine
Terminikirjete loomine andmebaasis Laiema konteksti uurimine

Terminikirjete omavaheline seostamine | MJdistesiisteemi rekonstrueerimine
moistesiisteemi tasandil tekstikatkete pOhjal, kui see on vdimalik

Tabeli pohjal selgub, et tdlkepdhise terminoloogiatoé pdhiraskus tekib asjaolust, et
mdisteviljad on katkelised. Hésti illustreerib seda kdrvalolev joonis.

Joonisel on kujutatud keerukas mdistesiisteem, mille osad paiknevad hiipoteetilises tekstis.
Kastid tahistavad koiki siisteemi kuuluvaid moisteid. Tolgitavas tekstis kasutatud moisted
on imbritsetud joonega. Kiisiméark joonise allosas viitab terminitele, mis kiill moodustavad
osa tekstist, kuid on pohivaldkonnaga seotud vaid kaudselt.

''S. E. Wright, L. D. Wright. Terminology Management for Technical Translation. Handbook of
Terminology0 Management, Vol 1, compiled by S. E. Wright and G. Budin, John Benjamins Publishing
Company, Amsterdam/Philadelphia 1997, 147-159.

2 Euroopa Liidu digusaktides acquis communautaire — {ihenduse Giguses teataval hetkel kehtiv seis;
hdlmab diguspdhimdtted, digusaktid, talitusviisid, kohustused jms, mlles liikmesriigid on kokku leppinud
ja mida peavad tunnustama ka uued rigid — Inglise-cesti digustdlke kisiraamat, Eesti Oigustdlke Keskus.
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Katkelised méisteviljad

S. E. Wright ja L. D. Wright vdidavad, et iildjuhul ei peegelda tekstid loogilisi mdistesiisteeme.
Pigem on need moistetavad lugejale, kes on sellel erialal kasutatava oskussdnavaraga hasti
kursis. Kuid tolkijatel ja terminoloogidel tuleb korrektsete vastete leidmiseks kdigepealt kas
vOi osaliseltki taastada maistevili, mille taustal saaks analiiiisida 1ahteteksti.

Terminoloogiatdd teine suur probleem on terminite kindlakstegemine. Ei ole ju ikski
terminoloog kdigi erialade asjatundja. Khurshid Ahmad ja Margaret Rogers® on oma
huvitavas artiklis automaatset ja manuaalset terminiotsingut vorreldes joudnud jareldusele,
et nii arvuti kui ka terminoloog peavad tekstist terminit leides kindlaks tegema terminoloogilise
iiksuse piirid ning otsustama, kas leitud terminikandidaat on selles ainevallas oluline. Seda
tehes puututakse kokku kolme pShiprobleemiga.

1. Poliiseemia ehk mitmetihenduslikkus ja terminiseerumine. Paljudel sonadel on mitu
funktsiooni: nad on kasutusel iildkeeles ja erialakeeles (nt platvorm iildkeeles ja geoloogias).
Kui mingil erialal voetakse lildkeele sona kasutusele teisenenud ja tdpsustatud tdhenduses,
on tegemist sdna terminiseerumisega. Sama sdna voib tdita termini {ilesannet ka mitmes
valdkonnas, nagu morfoloogia geoloogias ja keeleteaduses.

2. Ellips ehk viljajitt ja terminivariandid. Keeles on {isna levinud tava jétta vélja elemente,
mida on voimalik viljendada konteksti abil. Selle poolest ei erine terminid tavasonadest.

3 K. Ahmad, M. Rogers. Corpus Linguistics and Terminology Extraction. Handbook of Terminology
Management. Vol 1, compiled by S. E. Wright and G. Budin, John Benjamins Publishing Company,
Amsterdam/Philadelphia 1997, 725-760.
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Naiteks voib tekstis olla fraas siidame- ja kopsuhaigus fraasi stidamehaigus ja kopsuhaigus
asemel. Esimene ei ole termin, vaid tekstiiiksus, mis koosneb kahest terminist. See on lihtne
ndide, kuid pole raske ette kujutada palju keerulisemaid tekste meile tundmatutest
valdkondadest, kus viljajéttu ei olegi nii lihtne &ra tunda.

Tavaliselt ei valmista probleeme ortograafiliselt erisugused terminikujud (nt suur- voi
véiketéht), vaid siintaktilised variandid. Ahmadi ja Rogersi ingliskeelses néites, kus esitatakse
nii chromosome association kui ka association with chromosome, on viimane nn eeltermin,
mis aja jooksul kujuneb péristerminiks chromosome association. Kui lahtetekstis on ainult
pikem terminivariant, siis jadb voimalus, et erialaga vihem kursis olev terminoloog voi tolkija
tolgendab seda vaba sonaiihendina ning tdlkevaste voib tulla vigane.

3. Terminipiirid. Kuigi suurema osa oskussdnavarast moodustavad nimisdnaiihendid, ei
ole alati lihtne méérata {ihendit moodustavate elementide arvu. Gertrud Graubart Champe*
arvab, et kdige sagedasem pdhjus, mis voib muidu igati asjatundliku tolkija eksiteele viia, on
viga ingliskeelse nimisonafraasi analiilisimisel. Teatavasti on inglise keelele viga omane
jérjestada pohisdna ette arvukalt tdiendeid ning muuteldppude puudumise tottu ei valjendu
sonade omavahelised grammatilised seosed. Valdkonda tundmata on raske, kui mitte voimatu,
médrata pohisdna nditeks jargmises fraasis: % inch squeeze plate travel adjusting capscrew.
Ainult spetsialist oskab 6elda, missugused tdiendid on ebaolulised ehk lihtsalt kirjeldavad
ja missugused moodustavad termini lahutamatu osa.

Muudest igapdevatdos ettetulevatest probleemidest v3iks veel nimetada siinoniitimiat ehk
samatidhenduslikkust. Ei ole harvad juhtumid, kui 1&htetekstis viidatakse iihele ja samale
mdistele, mis on aga erinevalt sOnastatud, nditeks fotal permissible weight ja total permissible
laden weight mootorsodidukeid kisitlevas direktiivis. Terminoloogi iilesanne on vilja
selgitada, kas tegu on iiksnes siinoniilimidega voi eri moistetega.

Viimane probleem seondub vahetult ldhteteksti kvaliteediga. Euroopa Liidu digusaktid
tolgitakse koigi litkmesriikide keeltesse ning algkeel on tavaliselt inglise v3i prantsuse keel
javadhemal méadral ka saksa keel. Ehkki koigil keeltel on vordne staatus, tuleb ette juhtumeid,
kus algdokument koostatakse kiill nditeks inglise keeles, kuid seda teeb inimene, kelle emakeel
ei ole inglise keel. Seetdttu kasutame oma to9s peale ingliskeelse algdokumendi ka teiskeelseid
variante, kdige sagedamini soome-, prantsus- voi saksakeelseid.

Euroopa Liidu digusakti tolkija peab arvestama asjaolu, et Euroopa Liidu digus hdlmab koigi
viieteistkiimne liikmesriigi diguskorraldust. SeetSttu ei saa ega tohigi kasutatav terminoloogia
olla tihe kultuuri keskne. Mdnikord tundub, et ingliskeelne termin on sdnasdnaline tdlge

4 G. G. Champe. Handbook of Terminology Management Project-Integrated Terminology Manage-
ment for Technical Writing and Translation Vol 1, compiled by S. E. Wright and G. Budin, John Benjamins
Publishing Company, Amsterdam/Philadelphia 1997, 503-515.
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prantsuse keelest. Néitena voib esitada jargmised terminid: ingl socio-educational instruc-
tor pr animateur socio-éducatif, ning meie noortetéotaja. Usna tdendoliselt kasutaks Briti
inglise keele koneleja hoopis terminit youth worker, mis on Suurbritannias kinnistunud
kasutus. Et tegu on siinoniilimidega, kinnitab ka Euroopa Komisjoni tdlketeenistuse
terminibaas Eurodicautom, kus ingliskeelsete vastetena on esitatud nii socio-educational
instructor, youth worker kui ka youth leader. Oluline on kindlaks teha, kas tavatu ingliskeelne
termin on valitud taotluslikult, et tdhistada Briti noortetdétajast veidi erinevat moistet, voi
on see lihtsalt otsetdlge prantsuse keelest. Vastasel korral v3ib eestikeelse vaste leidmisega
eksida.

Ainevaldkondade rohkus sunnib digustdlkekeskuse terminolooge tihedale koostdole
erialainimestega. Oleme tanulikud nii ministeeriumidest ja muudest riigiasutustest kui ka
erasektorist kaasatud arvukatele ekspertidele, kelle nduanneteta oleks meie t66 raske voi
lausa voimatu. Arvestades tlgitavate dokumentide hulka, keerukust ja spetsiifilisust, ei ole
alati lihtne leida just seda diget spetsialisti. Tuleb ette sedagi, et valdkonna tundjaid Eestis
ei olegi, ning harvad ei ole juhtumid, kus eksperdid jadvad eriarvamustele. Kuid see ei iillata,
sest paljude erialade terminoloogia on alles tekkimas voi pdhjalikult muutumas ning
ithekorraga tuleb eesti keeles nimetada rohkesti mdisteid, millest paljud on Eestis veel
tundmatud. Siiski on tore, et leidub oma eriala padevaid asjatundjaid, kes oskavad hasti
inglise voi muud vodrkeelt, on kursis Euroopa Liidus toimuvaga ning on ndus meid aitama.
Kokkuvdtvalt voiks delda, et tdlkepdhine terminoloogiatdd on keeruline ja aegandudeyv,
kuid ilma selleta on kvaliteetne tdlge vélistatud. Ténapédeval on iiha olulisem talletada
terminoloogiatdd tulemused vormis, mis voimaldab andmeid taaskasutada, toodelda ja jagada.
Terminikorralduses on terminoloog uute teadmiste oluline vahendaja.

ULLEMANNART,
Eesti Oigustdlke Keskuse
terminoloog
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VOORSONATARVITUSE KARIDEL

Vodrsdna on vddras — see on temast endast ndha. Tavaliselt mairatletakse vodrsona kui
keeles kohanemata laensona. Sestap torkab ta kirjas ja kones kohemaid silma-kdrva. Ta ei
sobi selle keelega, mida me nimetame emakeeleks, on selles otsekui voorkeha. Kuid ilma
voorsonadeta 14bi ei saa. Ju peaks siis pliidma tdmmata mdistlikku piiri vajaduse ja
paratamatuse vahele. See aga pole kerge. Enamasti ei lase vahet tunnetada mottelaiskus.
Kui teise keele tekstist leitakse vodrsdna tunnustega sdna, arvatakse, et see kdlbab koikidesse
keeltesse, eesti keel kaasa arvatud. Tegelikkus on teistsugune.

Eesti keelde tuli esimene vdorsdnalaine saksa keele kaudu. See kestis Teise maailmasdjani.
Sealtpeale mdjutas vodrsonatarvitust vene keel. Viimased tosinkond aastat oleme olnud
peaasjalikult inglise keele moju all.

Poleks ju vdga viga, kui iiks saksa, vene ja inglise keeles tarvitatav voorsona tdhendaks
koikides neis keeltes iiht ja sedasama. Poleks ju vdga viga, kui vddrsdnad oleksid
rahvusvahelised. Nonda sageli arvataksegi. Ja vdiratatakse.

Tihtipeale tdhendab mingi vodrsona eesti keeles sedasama mis vene keeles, kuid tema
tadhendus erineb saksa ja inglise omast, teinekord langeb tdhendus tihte saksa keele omaga,
erineb aga inglise ja vene kasutusviisist, kolmas kord on sobitatud eesti keelde inglise
tadhendus, mis aga pole kooskolas ei saksa ega vene kasutusega. Paar néidet.

Eesti keeles kiputakse sdnale fransport andma sama tdhendus, mis tal on vene keeles:
1) veondus, 2) veok, soiduk (eriti levinud on iihistransport, veel viletsamas pruugis
tihiskondlik transport). Transport kui veondus on omane ja dige nii eesti kui ka paljudes
teistes keeltes. Veoki voi soiduki tihenduses kasutatakse seda vaid vene keeles. Transpordist
kui bussist voi rongist saab aru ainult venelane, inglane ja sakslane oleksid himmelduses.
Nende meelest on transpordiga sbdita niisama vdimatu kui turundusest osta voi rahandusega
arvet tasuda.

Prdmie on saksa keeles lisatasu hea voi kiire t00 eest (erialati on teisigi tdhendusi), sama
tadhendab soome preemio, rootsi premie vdi inglise premium. Eesti keeles tdhendab preemia
vene keele mojul ka (rahalist) auhinda, neis teistes keeltes mitte. Kiill on aga auhinna
tahendus itaalia ja hispaania sonal premio.

Vene keele eeskujul tihendab konkurss eesti keeles ka voistlust. Saksa ja soome keeles on
Konkurs ja konkurssi ainult teatud liiki maksejouetus. Hispaania ja portugali keeles aga on
concurso ka voistlus.
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Vene avarija tihendab igasugust onnetust. Saksamaa saksa keeles on Havarie ainult laeva-
ja lennudnnetus, Austria saksa keeles ka autoonnetus, kuid kummaski ei tihenda see muud
onnetust, riket, dpardust nagu vene keeles ja selle keele mojul tihti ka eesti keeles.  veitsi
saksa keeles tdhendab Havarie laeva- ja lennudnnetust ning néiteks masina vigastust,
mitte aga autoonnetust. See nditab, et alati ei ole vodrsdna tdhendusvariandid isegi mitte
ithe keele sisesi ihesugused, vaid olenevad riigipiiridest.

Arvamus, et voorsonad on rahvusvahelised, voib pdhjustada piinlikke vahejuhtumeid. Kui
lahete soomlasele voi sakslasele radkima, et saite konkursil preemia, siis arvab ta, et olete
maksejouetuks jadnud ettevotte likvideerimisel hea t60 eest /isatasu saanud. Et te olete
voistlusel auhinna saanud, sellest saavad digesti aru venelased ja hispaanlased.

Esitatud néidetest peaks piisama, et mdista: vd6rsdénu voib pidada rahvusvaheliseks vaid
tingimisi. Tihti tdhendavad kirjapildilt ja hddlduselt 1dhedased sonad iihes keeles tiht, teises
teist.

Téiesti vadr on arvamus, et tolkimisel tuleb vodrsona alati vastendada vodrsonaga. Niisugused
tolked on pdhjustanud suuri arusaamatusi.

Selgesti on tdheldatav hidaajakirjanike ja -tdlkijate sdgedus. Nemad sokutavad eesti keelde
aina uusi vodrsonu, ja ikka neile inglise keeles kinnistunud tdhendustega. Ning suurendavad
arutult tdhenduste hulka, mis neil vodrsdnadel seni on olnud. Ei ole neil sellest midagi, et sel
sonal on eesti keeles kinnistunud tdhendus ammu olemas, mis aga inglise omast vihem voi
rohkem erineb.

Ilmekas ndide on massiivne. Rédgitakse massiivsest toetusest (ka rahalisest), massiivsest
inimdiguste rikkumisest, massiivsest invasioonist, massiivsetest investeeringutest, massiivsest
verejooksust ja Shurlinnakust, massiivsest tdokohtade arvu vihendamisest jne. “Voorsonade
leksikon” iitleb, et massiivne on ‘suur ning kaalukas; raskepérane; ldbinisti samast ainest,
tithikuteta massist’. Eks piilitagu seda kdike kokku sobitada esitatud ndidetega. Mis oleks
suur ning kaalukas verejooks? Vi raskepdrane investeering? Kui radgitakse tugevast
toetusest, arvukatest inimoiguste rikkumistest, invasioonist suurte vigedega, tugevast
verejooksust, rdngast Ohuriinnakust, tookohtade arvu hulgalisest vihendamisest, siis saab
aru nii kirjutaja ja iitleja kui ka lugeja ja kuulaja.

Voiks kiisida, missuguste keelte voorsonatihendustega oleks meil otstarbekas oma keele
tahendusi siduda. Ilmselt tuleks rohkem arvestada nende keeltega, millega oleme kultuuriliselt
tihedamini seotud. Ent need sidemed muutuvad, kuldset keskteed aga on raske leida. Kiill
aga tuleks seista hea selle eest, et meie niigi logisevat ja ragisevat vodrsdnavaramut ei
16hutaks veelgi enam. Védrsdonadele uute tihenduste lisamisega peab olema diirmiselt
ettevaatlik.
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On korraldatud teste uurimaks, kuidas inimesed voorsonadest aru saavad ja neid tarvitavad.
Koik uuringud on nédidanud, et voorsdnu tuntakse halvasti.

Niiteks rddgitakse soomukitest ja muust logistikast. Logistika on veo, ladustamise jms
korraldamine. Kiillap mdeldi muid sojamasinaid. Mdni olevat pakkunud teisele konkurssi.
Ju métles konkurentsi. Kirjutatakse antidopinguvastasest voitlusest, mis tahendab voitlust
dopinguvastase vditluse vastu. Kdneldakse televiseerimisest (mdeldi televisioonis nditamist,
valja tuli kaugviseerimine), krossatlantilistest lendudest (lendudest iile Atlandi), riikliku
kogutoodangu produktist (mis on riigi kogutoodang) jne.

V00rsdna sisust pole aru saanud needki, kes rddgivad iimber restruktureerimisest, hiigelko-
lossist, siseinterjoorist, kuumaveegeisritest, ainumonopolist, siidame kardiogrammist, vilja
eksponeerimisest, vilja eksportimisest, sisse importimisest jms. Neis sonades korratakse
voorsdna mdtet omasonaga. Oige on restruktureerimine ehk iimberstruktureerimine, koloss
ehk hiiglasuur, interjéor ehk sisekujundus, geiser ehk kuumaveeallikas, monopol ehk
ainumiitigi- voi tootmisoigus, kardiogramm ehk siidametegevuse graafiline kujutis,
eksponeerimine ehk vdljapanek, eksportimine ehk véljavedu, importimine ehk sissevedu.

Lahtudes védrarusaamast, et voorsdnad on rahvusvahelised, voetakse tolkimata kujul iile
teiste keelte sonu. Kumiir on ebajumal vene keeles ning fiiling on meeleolu, farmer on
talunik ja semifinaal on poolfinaal inglise keeles.

Kui juba voorsona kasutada, siis digesti nii kirjas kui ka kones. Sagedasi hélbeid digekirjas
on baarman, balsam, kimano, emeriitus, aslokk, imaago, floor, akordjon, sentens ja
potensiaal. Oiged on baarmen, palsam, kimono, emeerituse, a I6kk, imago, fluor,
akordion, sentents ja potentsiaal.

Parem pole asi digehéddldusega. Imid_ i asemel deldakse immid,, ragbi asemel réigbi, re_issoori
asemelre i Oorvoiressi Oor, raseerima asemel rasseerima, kommiinikee asemel kom-
munikee.

Actakse segi sarnaseid voorsonu: atlas on kaardistik, atlass on riidesort, standard on
teatud nouete kogum, standart ruutlipp.

Pole harv nédhtus, kui meesterahva kohta 6eldakse baleriin voi blondiin. Ometi kdivad need
sonad ainult naisterahvaste kohta. Ka ei saa negatiivsed ja positiivsed olla numbrid (=, 1, 2,
3...), vaid ainult arvud. Ja plastik on plastist valmistatud suusk, mitte materjal, mida varem
nimetati plastmassiks, niiiid lihtsalt plastiks.

Voorsonade eksitarvitus on ammendamatu teema. Anekdootideni vilja. Ikka olevat keegi
segi ajanud konserveerimise ja konverseerimise, keegi arvanud, et konservatooriumis
tehakse konserve, teine, et immatrikulatsioon on juudi usupiiha jne.
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Uhe tuntud iitluse vdiks iimber sdnastada nii: tarvita voorsdna, aga pea piiri. Nagu karskus
on parem kui purjutamine, nii on omasdnadega rddkimine ja kirjutamine parem kui
voorsdnadega liialdamine.

UNOLIIVAKU
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MIDA TEHA AMETLIKU ABRAKADABRAGA?

Olen pikema aja jooksul pidanud ariithingu juhina sundima ennast neljapéeviti lugema
Aripievas avaldatavaid ametlikke teadaandeid. See on olnud kdva katsumus. Kohtute, nende
registriosakondade, omavalitsuste ja kohtutditurite teadaanded on teadagi niisama védhe
ajakirjandus, kui liikluseeskiri on kirjandus. Nad ei pea hiilgama elegantse stiiliga ega pakkuma
esteetilist naudingut. Kuid kirjakeelsed ja arusaadavad peavad nad kiill olema. Kiimnete
viga eritasemelise kirja- ja véljendusoskusega inimeste kokkupandud tekstikogum on oma
algolekus paratamatult toorelt haraline. See nduab enne avaldamist kas voi elementaarsetki
iihtlustust, tiikati vdga tobedate vigade parandamist. (Vigu teevad inimesed alati — kuuldavasti
on vaid vanajumal sellest patust prii —, sestap peaks parandused olema enesestmdistetavad.)
Lehetoimetus aga paistab hoidvat oma sdrmed neist tekstidest eemal, pidades ametlikku
teadaannet kas a) alavidirtuslikuks tarbetekstiks, mida ei tasu puutuda, vdi b) piihaks
seadusetaoliseks tekstiks, mida ei tohi puutuda. Voib olla ka hoopis nii, et teadaannete
avaldajad pole taibanud, et selline kiimnetest kohtadest lackunud ja toimetajakée abita otse
triikimasinasse kukkuv tekstisasi saab anda ainult naerma vdi nutma ajavaid tulemusi. Lehe
kiiljetiitlitest vaib kiill lugeda toimetaja nime ja tema andmeid, kuid see, et ta neid tekste
toimetanud on, ei saa olla tdsi. Samadest tiitlitest vdljaloetav andmetdotleja voib olla asjaga
enam seotud, kuid niisugune andmetd6tluski on vdimalik vaid juhul, kui téotlejale —
toendoliselt ikkagi vihemalt keskharidusega inimesele — on esitatud kategooriline ndue jétta
vead puutumata, likskoik kui ilmsed need ka on.

Tekib peaaegu digusfilosoofiline kiisimus: kas puruvigane, tiikati lausa seosetu tekst saab
iiksnes sellele pandava pealkirja joul olla seaduslik v3i ametlik. Ametlik teadaanne téidab
oma iilesande iiksnes siis, kui 1) tema adressaat on iiheselt identifitseeritav ja 2) ta sisaldab
digekirja norme jirgivat sénumit. Oigekeelsus on teksti arusaadavuse iiks pShieeldusi.
Kui aga adressaadil pole voimalik aru saada, et teadaanne on mdeldud temale, ning kui selles
on lausete asemel grammatilise seoseta sdnajédrjendid, jadb teadaande teavitusiilesanne
tditmata. Kutset voi muud teadet ei saa siis lugeda kuulutuse avaldamisega kiitteantuks,
nagu kirjutavad kohtusekretérid. Ei maksa midagi ka viide tiditemenetluse seadustiku § 29’
16ikele 5, kus see on sétestatud. Juriidilised tagajérjed, mis teate kétteandmisel peaksid olema,
jaavad tekkimata. See peaks diguskaitsjad motlema panema.

Kahe eespool nimetatud ndude tditmisega saab kahjuks hakkama vaid osa teateid koostavaid
kohtu- ja notariaadiametnikke ning {ipris véike osa kohtutditureid. Omavalitsuste ja
riigiametite teadaannetega on lugu natuke parem, kuid ka neis on ametiasutuste autoriteeti
kahjustavaid, naeruvéérseid vigu, mis nditavad, et neile tekstidele pole keegi viitsinud teist
korda pilku peale visata.

Kuigi korrektne tekst on alati ilusam kui liga-loga kokkuvisatu, palun jargnevat juttu kaaluda
mitte teksti ilu, vaid eeskitt teadaande funktsiooni seisukohalt.
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Esimene noue: adressaadi identifitseeritavus

Mobtlen siin pohiliselt voimalust tunda éra fiiiisilise isiku nimi. Kdige rohkem on nimesid
kohtutéiturite nimestikes, kus need antakse eranditult nimetavas kdéndes. Voib kohe kiisida,
mis probleeme siis iildse olla saab. Ega neid olekski, kui neid ei osataks tekitada. (Végisi
tikub meelde liks murphism, mis radgib teatava kategooria inimestest, kes on haruldaselt
leidlikud.) Isikunimesid suudetakse esitada kdigis vdimalikes kombinatsioonides, alates
périjarjestuses esitatud suurtdhtkirjutusest ja Idopetades inversioonikomata pdordjérjestuses
esitatud suur- voi vaiketdhtkirjutusega. Siin see kirevus on.

1. Andrei, Buldssov .../ ... Hannes, Haug... / Omari, Kalme jne (Tartumaa kohtutditur
Majak— AT 4.07.01). Komad on tarbetud, sest nimede poordjirjestust loendis ilmselt pole.
Osa adressaate voib ju komad heatahtlikult prahiks arvata ja teadaandele reageerida, kuid
samas v0ib néditeks Omari Kalme digusega viita, et pole kutset kitte saanud ja mingu sinna
taituri juurde vormiliselt kutsutu — Kalme Omari.

2. marko kell .../ ...jaan maal .../ ... aivi ojas .../ ... avo pull jne (Pdrnumaa kohtutéitur
Albert — AT 29.11.01. Kolm pikka nimestikku, kdik tihe ,,stisteemi* jargi). Kuigi on kinni
peetud korralikust péripidisest nimejérjest, pole ma sugugi kindel, et hirra Jaan Maalil ja
proua Aivi Ojasel on pdhjust lugeda ajalehekuulutust tditekutse kitteandmisena
menetlusosalistele. Mina nende asemel ei peaks seesugust kuulutust ametlikuks kutseks.

3.Anisolle.../... Enzel albert... /... [lumets andrus .../ ... Tahm niina jne (Tallinna
kohtutditur Petter — AT 13.09.01). Oigekirja abil antakse ilmselt mirku, et eesnimi on
teisejdrguline. Ka nimede timberpdoratud jérjestust mérkiv koma on éra jéetud. Kiillap on
kirjutaja arvates niimoodi hésti selge, mis on perekonna-, mis eesnimi.

4. Gert Poobus... /... Galina Renke.../... Martin Ruth .../ ... Martin Toomas .../ ...
Rebase Mati ... /... Martin Ivo jne (Tallinna kohtutditur Lammertson — AT 25.07.01). Selles
segapudrus — ldbisegi péri- ja poordjérjestus, pluss inversioonikomade puudumine — saab
hoolika uurimisega, isikukoodi algusnumbreid appi vottes kindlaks teha, et hdrra Martin
Ruthi nime taga peitub hoopis proua Ruth Martin. Keda aga on mdeldud jargmiste

ifreeringute all, seda ei saa kindlalt 6elda. V3ib oletada, et iiks on kohtutéituri sGbramees,
kodanikunimega Mati Rebane. Kui oleks kirjutatud korrektselt — Mati Rebase —, poleks
midagi oletada. Martin Toomase all vdib véga hésti olla mdeldud ka Toomas Martinit. Sega-
jarjestuses nimistu korral aga ei saa temalt keegi nduda niisugusele “ametlikule teadaandele”
reageerimist.

Kui esimest kolme varianti kasutavad tiksikud haruldaselt leidlikud, siis viimast, kdige enam
segadusi tekitavat varianti pruugitakse palju rohkem.

' AT — Ametlikud Teadaanded, mis ilmub neljapéeviti Aripseva lisana.
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KauksiRiho.../... Peeter Puusepp .../... PihnEre.../... ArvoRaig.../... Uba Margus
jne (Vorumaa kohtutéitur Peedosaar — AT 20.09.01).

Poz Mihhail.../ ... Severjan Kobalija .../ ... Sillasoo Raivo jne (Tallinna kohtutditur Treima
— AT 25.07.01). Muide, Mihhail Pd i, kes ta 99-protsendise tdendosusega on, saab vaevalt
lugeda ametlikult kutsutuks, kui ta nimes on _ asendatud z-ga (ITepk ! [Te13). Sama kohtutéitur
kutsus 27.09.01 endla (sic!) tdnavale isikukoodideta isikuid Kalev Rauli (Raul Kalevit?),
Virgo Karmenit (Karmen Virgot?), Neeme Aaret (Aare Neemet?). Keda ametlikult kutsuti?

ArkoOKkKk.../...KikasEire.../... Kallas Helje .../ ... Aavo Uibo .../ ... Helje Kallas ...
/... Venno Laine jne (Harjumaa ja Tallinna kohtutéitur Sepp — AT 25.07.01). Seda, et kutsutud
hérra Venno Laine nime taga peitub hoopis proua Laine Venno, saab uurima vaevuja jallegi
teada vaid isikukoodi esinumbrist. Helje Kallast on kutsutud lausa kaks korda, algul tagurpidi,
siis kindluse méttes ka viisakamalt ja diget pidi.

Seda segast rida voiks pikalt jatkata, kuid kokkuvotte tegemiseks piisab esitatustki. Et eesnimi
on ees, perekonnanimi taga, see on eesti keeles tavaline, neutraalne ja viisakas. P66rd-
jérjestus on erandlik, biirokraatliku vérvinguga voi mitmem®&tteline (Rebase Mati, Naaber
Priidu) ja sobib erijuhtudel, nt tdhestikulistes, enamasti mitteavalikes loendites. Arvutifailides
poordjérjestuses hoitavaist nimestikest nimede voi nimekogumite avalikkusele edastamise
korral hoolitseb endast lugupidav asutus programmitdienduse eest, mis pdorab viljastamise
korral nimed tavajarjestusse. Soome kaudu meiegi telefoniraamatutesse imbunud komata
inversioon on Eestis digustatud ehk vaid perekonnanimede esitamise pesasiisteemi korral
(kui pesas perekonnanime ei korrata ja kuni jargmise pesani antakse vaid eesnimed).

Et toestada eesti nimepruugi omapiéra, esitasin ohtralt just selliseid isikunimesid, mille osised
voivad olla nii perekonna- kui ka eesnimed. Ei Soomes, Venes, Rootsis ega mujalgi timber-
kaudu ole see tavaline. Mujal on perekonnanimedel tavaliselt mingi iseloomulik vormitunnus.
Eesti perekonnanimedel seda ei ole ning seepirast on pdodrdjarjestusele osutav koma
hidavajalik. Kindlasti ei tohi ka iihes ja samas loendis esitada ldbisegi pari- ja pdordjérjestu-
seganimesid — ka siis mitte, kui komadega on asjad korras.

Teine noue: sonumi digekeelsus

Ametliku teadaande tekst peab vastama eesti kirjakeele normile. Seal ei tohi olla kohta
isedratsemistel ega madala keelekultuuri tottu tekkivatel eriarvamustel (nt et nimed peavad
olema tekstis ainult nimetavas v0i et muuta tohib neid ainult vaénates Kuldadest Kulte ja
Sdrgedest Sdrke tehes). Selliseid, keelenormi eiravaid seosetuid tekste on enamasti vdimalik
Oigesti tdlgendada vaid véga hea tahtmise korral. Neid ei saa votta ametlike teadaannetena,
millele v3ib nende tédhelepanuta jatmise korral lisada adressaadile osaks saavate ebameeldi-
vate tagajirgede loetelu.
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Korrektse kohtusse kutsumise vormeli leidis esimeste hulgas iiles Voru Maakohus
(AT 8.08.01):
Jiiri Kova (ik 30000...), Voru Maakohus kutsub Teid kostjana ...

Samamoodi oskavad vormistada ka nditeks Jarva, Jogeva, Ida-Viru ja Harju maakohtud ning
viimasel ajal Tallinna Linnakohuski.

Pérast pikka katsetamist on kohtutes 16puks iiles leitud hea vGimalus esitada kutsutava
nimi iittena teadaande alguses. Sellega satub see ilusasti, keelenormi rikkumata,
nimetavasse kiindesse. Jaib veel soovida vaimujulgust kédia sel viisil esitatud nimega
edasises tekstis timber eesti grammatika reeglite jargi.

Mitte nii, nagu teeb (AT 31.01.02) seesama dsja kiidetud Tallinna Linnakohus teisal: ... kutsub
Kristjan Ténavit (pro Tdnavat)
VOi: ... Kohus kutsub Erkki Tomson ... istungile.

Uttega algav teadaanne on ilmselt parim variant. Jirgnev asesdna peab lahendama ka
vaidluse, kas istungile kutsutava nimi peab olema osastavas — Viktor Kuldkeppi, voi
omastavas — Renat Minigarejevi. Molemad néited on vdetud Tallinna Linnakohtu
teadaannetest. (AT 31.01.02)

Utte asemel véib igasuguse teadaande alguses muidugi seista isiku nimi omaette
iiheliikmelise aadresslausena. Loomulikult nimetavas (mitte alaleiitlevas!).

Tiitipiline tekst, milles nimi védnatakse grammatikaseostest vahimatki vélja tegemata
nimetavasse, on kohtutiiturite koostatud nimestike algusloik.

Lihtne oleks kasutada loomulikku vormelit, nagu

Liiéne-Virumaa kohtutdiitur Kairi Laioun kutsub volgnikena oma biiroosse aadressil ...
Jjargmisi kodanikke ...

Kuid mingit salapérast eesmérki silmas pidades pingutatakse vaimu, et punuda sellist miistilis-
imposantset teksti:

Kohtutiiitur Priit Petter biiroosse (jargneb aadress) kutsutakse ... isikud.

Priit Petteri asemel seisavad samas vormelis ka Kairi Kummi, Mati Kadaku, Aive Kolsari,
Reet Voki, Eha Nikkeri, Risto Kiiti, Katrin Velleti, Vaike Martini, Ero Marjaku, Veiko Kaasiku,
Oleg Sirotini, Marika Polderi, Jiiri Urva (nim Urb) jpt nimed.

Kuidas niisugusest tekstist aru saada? Kdigepealt kdsutab keegi nimetu téituri karmilt ja
jérsult oma biiroosse. Seejérel lastakse tegevusse miistiline joud, kelle nimetamist teadaandja
kartlikult véldib, isikuid kutsuma. Salapérase ja iileloomuliku atmosfééri loomine lihtsa asja
iimber nduab omamoodi leidlikkust. Kuid milleks on ametlikus teadaandes tarvis miistikat?
Kas Kairi Laiduna vormel pole siiski otstarbekam?
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Soénastuslikke vildakusi, mis tekitavad kiisimusi ning vihendavad teadaande funktsionaalsust
jaametlikkust, leidub késitletavas véljaandes hulgi. Olgu esitatud veel iiks vérske ndide (AT
17.01.02). Reas seisab hulk iiht laadi teadaandeid, mis algavad nii:

Kdesolevaga teatan, et kohtutditur Elin Paltsi biiroos ... on tditmisel ... otsus ... (isikunimi
omastavas) suhtes.

K&ik need tekstid 1opevad allkirjata, mis peaks niisuguse sonastuse korral tingimata jirgnema:
muidu ei saa lugeja teada, kes teatab, et kellegi biiroos on midagi kellegi suhtes tegemisel.

Miks peab kirjutama nii umbmaéaéraselt? Miks adressaat, isik, kellele on teadaanne moeldud,
peidetakse kuhugi tekstistigavusse (erikirjaga esiletdst padstab siin véhe)?. Miks tema nimi
pannakse obliikvakddndeid* ndudvasse positsiooni ja hakatakse siis grammatikareegleid
eirates meeleheitlikult vditlema nimetavalise nimekuju sdilitamise voi nditamise eest?

Needsamad eelmise 16igu teadaanded vSinuksid vaga hasti alata nii:

(Isikunimi nimetavas), kohtutditur Elin Palts (biiroo aadress ...) tdidab Teie kohta ...(mis)
kohtus ...(millal) tehtud ...(mis) otsust.

Edasi jargnegu see, mis veel 6elda on.

Ma ei hakka enam eeskujusid pakkuma ega iildkehtivatest keelereeglitest radkima. Neid
tunnevad eriti hésti keeletoimetajad, keda tulekski teadaannete korrektsuse, s.o nende
ametlikuks muutmise huvides rohkem rakendada. Seda saab teha kahel viisil. Esimene oleks
stiihiliselt lackuvate tekstide laiaulatuslik pidev ja hoolikas toimetamine, mis nduaks
mitmelitkmelise nii juriidiliselt kui keeleliselt kvalifitseeritud brigaadi to6lpidamist. See viis ei
ole ilmselt mdistlik. Teine, ratsionaalsem vdimalus oleks sdeluda hulgi esinevad
teadaandeliigid vilja ning koostada neile korralikus keeles, otstarbeka iilesehitusega
tiiliptekstid. Seda peaksid tegema korrektselt ja asjakohaselt véljenduda oskavad inimesed
néiteks Justiitsministeeriumi v3i Riigikantselei tellimusel. Ministeerium voiks muuta koostatud
tiiliptekstid Siguskaitseasutustele kohustuslikuks. Toimetus voiks kehtestada korra, mille
kohaselt ei avaldata halvasti vormistatud ja arusaamatu sisuga teadaandeid enne, kui need
on normiga kooskdlla viidud. Et aga korrektsetegi tekstimallide kasutuselevdtu korral pole
padsu praktikas tekkivate karvasuste silumisest ja ilmsete vigade parandamisest, tuleks
enne trilkkkimist teha tekstidele ka 10pptootlus. Sellega voiks ehk hakkama saada iiks
asjatundlik ja hoolas inimene. Brigaadi pole vaja.

HEIDO OTS,
kirjastaja

2 Obliikvakidanded on kdik kddnded peale nimetava.
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KUl KEEL ON SOLMES

Oigustekste lugedes ja loetut kriitiliselt hinnates tuleb tddeda, et tekstide koostajad heitlevad
samade hiddadega, mille kiies vaeveldi ka aastaid tagasi. Nende hddade iihisnimetaja on
viljenduslik saamatus. Lahtudes lootusest, et veetilk tdesti voib uuristada kivi, kdnelgem
neist ikka jajille.

1. Eksitavad tolkeebatipsused

2001. aastal ilmunud huvitava ja vajaliku tdlketeose “Rahvusvahelised inimdigused ja nende
kaitse. Sissejuhatav késiraamat” lehekiiljelt 162 jj voib teada saada, et Rahvusvaheline T66-
organisatsioon (ILO) tegeleb t66 normimise ja rahvusvaheliste téonormide kehtestamisega.

Tegelikkus on teistsugune. ILO ei tegele t66 normimise ega rahvusvaheliste toonormide
kehtestamisega. T66norm on tootajalt teatavas ajaiihikus ndutav kvaliteedinduetele vastav
tootulemus, mis tagab to6taja tasustamise samaks ajavahemikuks ettendhtud palgamééra
arvestades. T66 normimine, toonormide kehtestamine ja muutmine on tédandja padevuses
niivord, kuivord riik seda seadusega vai seaduse alusel antud aktidega ei piira.

ILO tegeleb tddtingimuste iildistamisega ja rahvusvaheliste téésuhteid sdtestavate
oigusnormide vdljatéotamise ja kehtestamisega. Need normid rakendatakse ILO
litkmesriikide digusloome kaudu. Jarelikult tegeleb ILO té6tingimuste standardiseerimisega.

On muidki dpardusi.

Laiale lugejaskonnale mdeldud raamatu maakeelde timberpanekul polnuks métet kasutada
vOorsdna peremptoorne (‘otsustav, 10plik, vastuvaidlematu’). Sama teose lehekiiljelt 162
voib lugeda poliitikotsustest. Mis asjad need on? Kes neid teeb? Teisest 16igust vaib
lugeda, et samuti ei jdeta normitavaid teemasid juhuse hoolde, vaid igal aastal arutab
neid haldusnoukogu. Tegelikult radgitakse sellest, milliseid ILO akte oleks vaja ette valmistada.
Teemasid ei saa normida. Tuleb mdcdrata valdkonnad, kus on vaja kehtestada rahvusvahelisi
digusnorme.

2. Arusaamatusi pohjustav tihtajatrafarett

Mida tahendab kohustus teha (tiita, tagastada vm) midagi viivitamatult, kuid mitte hiljem
kui 30 pdeva jooksul (vt lepingute ja lepinguviliste kohustuste seaduse § 59 1g 2)? !

'Vt ka V. Saarmets. Viivitamata mdistliku aja jooksul, lk 24.
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Tegemist on iilereguleerimisega, sest kui midagi tehakse 30 pdeva jooksul, siis on kohustus
digeaegselt tdidetud, kuigi seda olnuks vdimalik teha ka néiteks 3 pdeva jooksul. Kui aga
peetakse silmas, et toiming (nt to6le ennistamine) tuleb teha viivitamatult, pole piirtdhtaeg
enam vajalik: toiming tuleb teha kohe, kui kohustatud isikul tekib selleks reaalne vdimalus.

3. Kas oma- voi voorsona?

3.1. Kui vOOrsona asemel tahetakse kasutada omasona, tuleks voimalikest variantidest valida
parim. Niiteks vOib héirivalt palju lugeda haldustegevuse, digusaktide, digusnormide
transparentsuse ehk ldbipaistvuse ndudest.

Kas tegevus, digusakt vdi digusnorm saab olla libipaistev? Ulekantud méttes kiill. Kuid
kas ei oleks sel juhul digem radkida digusnormi voi akti arusaadavusest, mis tdhendab, et
Oigusnormi sitet ja motet ei varja segane sonastus voi akti struktuurindrkus. Hammurapi ja
Rooma kaheteistkiimne tahvli seadused olid kiill 1&bipaistmatud, sest olid raiutud labipaistma-
tule pinnale, kuid nende sisu oli ja on arusaadav.

3.2. Uues t00- ja puhkeaja seaduses on senine todajare_iim asendatud sdnaga téoaja-
korraldus. Tundub, et asendamine pole pdhjendatud, sest re_iim tdhistab teatud korda,
korraldus aga tegevust voi kisku midagi teha.

3.3. Lepingute ja lepinguviliste kohustuste seaduses on nii laenuleping (§ 396) kui ka
krediidileping (§ 401). Mdeldud on laenulepingu eri liike, mille eristamiseks tulnuks leida
tapsed terminid, sest krediit ei ole ju ka midagi muud kui /aen.

3.4. Voorsonu tuleb ka erialainimestele mdeldud kirjatiikis kasutada vaid siis, kui need on
hidavajalikud. Ei ole motet rddkida entiteedist ja kontradiktoorsusest, kui olemus ja vastu-
rddkivus on olemas.

4. Sassis tihendusega liitsonad

Liitsona moodustades tuleks terasemalt jdlgida tekkiva keelendi tahendust. Naiteks on iithes
oppekavas selline tore dppeaine nagu sotsiaalkultuuriline psiihholoogia. Kas see on uus
psiihholoogiaharu, mis ei ole ei sotsiaalpsithholoogia ega kultuuripsiihholoogia? Voi on
tegemist Oppeainega, mis tutvustab nii sotsiaalpsiihholoogia kui ka kultuuripsiihholoogia
pohimotteid? Viimati nimetatud juhul peaks selle aine nimi olema sotsiaal- ja kultuuri-
psiihholoogia.

HEINOSIIGUR

53

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com

