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Eesti Noorsoo Karskusliidu Il luuletisvoistlus

Kéesolevaga kuulutab E. N. K. vélja Il
luuletisvdistluse noorsoole.

1. Vaoistlusest vdivad votta osa kdik noo-
red, kes ei saa enne 25. V 1932. 21-e aastaseks.

2. lga vdistlusest osa vOtta soovija peab
esitama kolm luuletist.

Markus: Luuletised voivad
kokku kuuludes k& tsukli moodustada.

3. Esitetavate luuietiste aine - ja vor-
mivalik 6n autoreil vaba.

4. Hindamisele tulevad ainult need al-
guparased luuletised, mis pole ennem
trikitee!l avalikkusele tuttavaks saand.

5. Luuietiste esitamise viimseks téhtpéae-
vaks dn 25. mai s. a.

Méarkus:  Saadetis tuleb adresseerida
Eesti Noorsoo Karskusliidu juhatuse nimele
(Tartu, postkast 86).

6. Luuietiste komplekt kandku mingit mar-
gusbna. Sama margusdna all olgu juurde lisa-
tud Umbrik, milles sisaldugu autori tdeline nimi,

sisuliselt

siindimisaeg, aadress, kool ja Kklass, kui autor
on Odpilane
Méarkus: Auhinnata jaand saadetiste

Umbrikke ei avata.
7. Kolmele paremale autorile annab Eesti

Noorsoo Karskusliit autasuks vabal valikul ilu-
kirjandust | — 12 kr.,, I — 8 kr.,, Il — 4
kr. vaartuses.

Markus: Péaile nende kindlate auhin-

dade vbidakse k& teisile sellevéarilisile saade-
tisile maarata ergutusauhindu.

8. Luuletisi hindab kolmeliikmeline jury
jargmises koosseisus hrad Fr. Tuglas, V. Adams
ja Ed. Treu.

9. Auhindamise tagajarjed tehakse teata-
vaks E. Noorsoo Karskusliidu suvipidustuste
puhul 12. juunil s a.

10. K®aik vdistlusele saadetud luuletised
jadgvad E. N. K. arhiivi, kus nad alal hoitakse.

11. E. N. K. 6n &igus auhinnatud toid
oma vaéljaandeis avaldada, nende eest autoreile
tasu maéérates hariliku korra jarele.

E. N. K. VIII asemikekogu koosolek

peeti 30. ja 31. dets. 1931. a. Tartus. Sellest
vOtsid osa 39 organisatsiooni 49 esindajaga.

Koosoleku juhatajaiks valiti Paul Vihalem,
Bernhard Maéelo (Tartust) ja Aksel Ohaka
(Parnust); sekretarideks: Gerda Kink, Ernst
Peterson (Tartust) ja Jaan Kirsipuu (TOrvast);
mandaatkornisjoni: Heinrich Mark, Alma Lel-
lep (Tartust) ja Evi Lassen (Narvast).

Varem teatavaks tehtud péevakorda taien-
deti viiendal kohal punktiga: »Seisukohavott
Eesti Noorsoo Karskusliidu vastu sihitud sui-
distuste suhtes.«

Voeti vastu 11 uut organisatsiooni ja 39
kirjavahetajat liiget.jj

Kinniteti E. N. K. 1931. a. tegevus-,
ja revisjonikomisjoni aruanne.

E. N. K. vastu sihitud suudistuste arutle-
mine, millel 8n peatet teisal Uksikasjaliselt,
I6peteti jargmiste resolutsioonide vastu votmi-
sega (33 haalt poolt, 0 vastu):

,Eesti Noorsoo Karskusliidu VIII asemike-
kogu deklareerib :

1) et Eesti Noorsoo Karskusliit dn poliitili-
selt erapooletu organisatsioon, kus karskustodd
ei tohi tarvitada poliitiliseks propagandaks;

2) et Eesti Noorsoo Karskusliidu juhatus ja
juhatusliikmed pole teind Eesti Noorsoo Kars-
kusliidus poliitilist propagandat;

3) et Eesti Noorsoo Karskusliidu juhatuse
valimisel ei arvestetaks kandidaadi parteipolii-
tilist kuuluvust, vaid isiklikku tublidust;

4) et Eesti Noorsoo Karskusliidu juhatusel
on asemikekogu usaldus«.

kassa-

Mo\, ¢

Edasi kinnitetakse maletoimkonna kodukord.

1932. a. lilkkmemaksu suurus jéaetakse endi-
seks — organisatsioonidel 20 snt. igalt Uksik-
liikmelt, kes saavad vastutasuks ,Kevadiku*
aastakaigu ja kirjavahetajad liikmeil 1 kr.; ta-
sumistédhtajaks maéaaratakse 1 nov.

1932. a. eelarve voetakse juhatuse poolt esi-
tet kujul vastu.

Uude juhatusse valiti Friedrich Olup (41 h.),
Eduard Treu (39 h.), Paul Vihalem (33 h.),
Heinrich Mark (31 h.), Gerda Kink (29 h.),
Mannj Sarv (26 h.) ja Alma Lellep (21 h.).
Neist 6n A. Lellep uus, teised endised.

Juhatuse kandidaadeks jaid Arkadi Uibo,
Artur Lauk, Felix Oinas ja Arnold Tonska.

Revisjonitoimkonda wvaliti:  August Pahn,
Eduard Kubjas ja Helmi Mé&elo ; kandidaadeks :
Ferdinand Huik ja Johannes Selihov.

Uue juhatuse ametite jaotusest ja

.tegevusest.
rrji.uUus juhatus jaotas oma vahel ametid jarg-
miselt : Fr. Olup — esimees, P. Vihalem —
abi, Ed. Treu — paéasekretéar, M. Sarv ja A.

Lellep — sekretérid, G. Kink — laekur ja H.
Mark — arkivar.

1932. a. »Kevadiku« toimetus Kinniteti ame-
tisse koosseisus: A. Koort (vastutav toimetaja),
Fr Olup (tegevtoimetaja), F. Huik, A. Hurt,
E. Kubjas, A. Lauk ja M. Sarv.

1932. a. suvipidustised otsusteti pidada
11.—13. juunini. Koht 8n veel lahtine, kuid
tdendosesti Haapsalu. Kavas religiooni- ja noor-
sooliikumise pdlevamad kisimused.
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SALME SUPP,
johvi Uhisgimnaasiumist.

Kuhu pttda?

Das letzte Evangelium in
dieser Welt ist. kenne deine
Arbeit und tue sie.

Thomas Carlyle.

Oleme noored. Meie oma ilma-
vaade 0On alles viélja kujunemata.
Evime sageligi oma endistele tdeks-
pidamistele ristivastukaivaid vaateid.
Tundub meile 06ige iga ilmavaade,
iga teooria. Meid pole suutnud vdita
veel ukski eriala, me pole loobund
veel millestki; kdik teed kutsuvad,
ja tunneme, et v8ib minna igalht
mooda neist.

Seepédrast On see ajajark meie
elus, kus vdime é&ratada ja peamegi
aratama endis koik selle vaartusliku,
mis meis On.

Tuhat mdotet, tuhat kisimust, tu-

hat igatsust keerleb péds. Aasta-
tega ent saabub aeg — ise juba teele
minna, lendu tdusta ja leida oma

elu, oma 6nn ja nende otstarve.

Kuhu pltda? Mida igatseda? —
Kerkib ju see kisimus esile parata-
matult, sest milleks me siis elame,
kui me kuhugi ei puada, kui meil
pole mingit eesmérki, mingit ideaali,
kui oleme vaid orgudeladbistajad, kes
ei julge tBsta silmigi kérgemale, kes
kardavad tuult lagendikel. Ja kogu
Uhiskonna edu seisabki dieti selles,
et inimpd6lvede I6pmatus jéarjestuses
iga jareletulev putaks omas arengus
jouda kaugemale eelmisest. Selleks
aga peab ise kaed kilge panemal
Siis laheb. Vahe 8n neid Onnelikke,
kellele juhtumisi midagi sille langeb.
Ise peab lukkama takka ja vedama
eest, siis O6n asjal k& edu. Aga 06n
siiski vaja, et keegi nditaks Oige tee,
Ohutaks ja sititaks — siis v8iks nagu
maedki paigalt dra nihutada ja kin-
kadki kukerpalli k&anata.

Ent kuhu siis kall patda ? — Kor-
gemale, paremale, edasi ikka !

Sageli ©eldakse . milleks suured
sonad, kdlisevad ja kujukad iitelu-
sed ? Milleks mainidagi koérgusi ja
magede valgustet harju, kui tdeliselt
ikkagi ussikestena roomame maa péaal?
Milleks kill k&neldagi idealismist,
kui sisendetakse sulle dUha materia-
lismi batsille, kui laskub ligi niisket
maad tuldihkav uljas vaim — alistu-
nuna, 166duna, masendetuna; Kkui
taga kolisevate sodnadegi 6n sageli
ainult leivajaht, vBitlus parema koha

péarast? —
Aga siiski. Siiski noil kélisevad,
suuril sdnul 6n wvaartus. Need 06n

vaimustuse, ekstaasi latteiks, joualli-
kaiks, tahte mootoreiks.

Kes meist pole tunnud, kuis ras-
kemalgi hetkel, mil k&ik néaib olevat
kadund — &kki kéik 6n jalle vorra-
tult kerge ja lihtne, kui keegi suu-
rem ja tugevam veenvalt raagib, et
asi polegi nii Ulesaamatu, ummik nii
véljapéaasu véimalustetu.

Mulle meenub (ks siigisene usu-
Opetuse tund, kus oli juttu ©ndsaks-
saamisest ja inimese vdimalikest tee-
netest selle haaks. Utles siis meile
Opetaja, et inimesed 6n kdik maéra-
tud hukkumisele, aga Jumal oma ar-
muga saastab osa d&ravalituid. Ent
mitte k&iki. Ehmusin. Mingi valus,
sonulseletamatu hirm &akki labistas
sidame. Aravalitud?! Siis Jumala
eeski pole ko&ik Uhesugused, saalgi
on wks ikka eesdigustel teisest. Tund-
sin: nudd voBeti sult see viimane!
Ja siis, nagu popsipoeg, kes emaga
laheb jala labi paksu lume jéuluki-
riku ja ndeb kuis talulapsed sbidavad
hobusega joulukellade helinal, kisib



»ema, miks mina kull pole
kusisin ene-

emalt:
siindind talulapsena ?*,

selt: miks mina kull pole too é&ra-
valitu? Ja auk, tuhi koht jai sida-
messe. llmnes enda mannetuse ja

vaarituse aratundmine selgemalt kui
kunagi varem.

Aga kui mdni nadal hiljem utles
Opetaja meile taas veenvalt. «Mina

kall  siiski usun, et armastus kord
ilma vOidab, sest armastuses 06n Ju-
mal selle loond ja armastusega an-

nud meile oma poja", ja kui Tartu
Ulikooli auditooriumis prof. Raha-
magi nagu lisas juurde: ,,Kui kaks
inimest Uksteist armastavad, 6n see
proloog paradiisile, 6n paradiisi rea-
lisatsioon, dn pant lootuseks, et Kku-
nagi vOib oleleda Uldine armastus”,
siis tundsin endiselt: maksab kuill nii
moelda, et kord ikkagi saabub parem
aeg, et 6n progress, on tbus, ja —
sisimasse levis jalle selline imelik
kergus ning rahu.

Vajame proZektoreid ja joualli-
kaid, aga k& eesmarke ja sinna suun-
duvaid sihte.

Igalihel peab olema oma eesmark.
See teeb tugevaks. Eesmargi taotle-
mine ise juba teeb tugevaks. Taot-
lemine, puddmine 6n suurem vaartus
kui saavutamine. Pole tahtis, et ini-
mesed vdidaksid, vaid et nad vadit-
leksid. Onn pole saavutamises,
vaid piddmises.  Ainult pole Uks-
kbik, millisel teel taotella oma ees-
marki. Hinge kulul ei tohi kunagi
eesmérki vdita, kuna hing 6n alati
enam vaart kui eesmark, nagu Utleb
kuulus Rabidranath Tagore. llusale,
kdrgele eesmargile peavad vastama
ka ilusad teed, &ilsad otsingud. —

Nooril nad ju enamasti ongi seda.
Tihti ei suudeta aga 16puni nende
juurde plsima jaadda. Nii monestki

ideelisest aatevditlejast 6n jaand jargi
ainult leivaahnitseja erakonna- Vvdi
ajalehemees. Aeg 06n ju liig killas-
tund pessimismist, rekordite voidu-
jooksust, jazzbandi kultuurist. Ja kes
suudaks siis jadda vabaks neist aja-
ja Umbruse mdjudest ?!

Edasi: iga noor peaks leidma
omale kindla maailmavaate, deviisi.
Algul kill vaitsin, et keegi meist ei

evi mingit kindlat maailmavaadet.
Ent ise kannatame selle all k&ige
enam. Klassiski: vottes labi ajaloos
naiteks filosoofilisi vdi poliitilisi voole,
tundub igaliks neist omaette Gigena,
ka ristivastukdivad. = Maailmavaadet
pole — ja seeparast puudub igasu-
gune Kindlus. Ise midagi Oelda ei
julge — ei tea, kas On OQige Vvdi
mitte. Tuleb alatasa tugeda teiste
arvamistele ja sisendada need siis
endasse.

Raske 6n meiesugusel tldse raa-
kida millestki, valja arvatud see, mis
raamatust pahe on tuubitud. Tarvi-
tades palju ,,ideelist”, ,,dilsat" ja «k&r-
get", vOidakse sind tituleerida naiiv-
seks idealistiks, ajast mahajaanuks,
aga ka voidakse sulle ette heita, et
sa kogu oma «Oilsate” ja ilusate sO6-
nade juures ise ometi «Qilis" ja «ide-
aalne" pole. Ja ega see ei ole vale.
Suudame siis keegi olla seda, mida
tahame ja mida nduame teisilt?! —
Oma mina kannab ju igatks enesega
kaasas. Eks raagi Zarathustragi:
sina aga huppad hobuse selga ?

Ja nuud ratsutad sa nobedasti oma
sihi poole ? Ratsuta aga paélegi mu
sOberl — aga sinu vigane jalg 06n

ka Uhes sinuga hobuse seljas I Kuhu
kall jatame oma vigase jala? — Te-
ooria ja praktika. Kui sageli nood
kaks ei sunni dUhte ! Kuid (ks vaar-
tus dn ometi siin . puddmise ja taht-
mise enda véaartus. Tahtmine &n
taevariik. Tahtmine 0&n ikkagi pa-
rem kui Uksk®ikne loid lebamine
saal, kuhu sind dn jaetud. Voib siiski
loota, et tahtmisest kord tugev tahe
kasvab, mis kodik takistused uletab,
et puudmine kord siiski eesmaérgi
saavutab.

Ja kui raagime materialismist, elu
viletsusist, enese saamatusest, man-
netusest, k&lbmatusest, siis tituleeri-
takse meid «noorteks raukadeks",
kellel polevat elur66mu, jdudu, ise-
seisvust jne.

Usun . tuleb eelistada esimest tiit-
lit teisele. Pigem olla naiiv idealist,
kas vBi tuulikutega voitlev aadete-
kandja kui «noor rauk". Esimene
seisukoht eeldab t66d, voitlust, val_
velolu, puudmist — teine virilat alis®



tilmist.  Kuis Kkirjutab kadund ksv !
Selma Perv-Priius: ,,Peab lahti saama
end uinutavast, kannatust-nautivast,
romantilis-masohistlikust  eluvaatest.
Tahan olla niisugune nagu olen.”
Peab olema enam, kui tbesti ollakse!
Peame puiddma olla enam optimistid.
Siis 6n palju kergem. Né&eme ilusat
k& siis, kui seda pole, otsime haad

R. Budzioski.

ja ilu, kui me seda k& ei leia. Kir-
jutab ju Soome suurim inimese sise-
elu mdistja Juhani Aho: ,M0étle, et
mingit &nnetust pole olemas, sest
seda ei tohi olla. — Kuid leidub
seda ju siin ja saal, on ju iga tee
aares langend, madanevaid puid ja
kdrves valendavaid luid. Olgu, —
kuid vaata k& manniku muhavasse
vOlvistikku ja silmitse kaugele taeva-
ranna poole, kus oaasi palm nditab
teed.“ PUUdkem igalks pusivalt ja
kdrvale poormatult oma valitud ees-

margi poole, igaiks omal alal. Peab
teadma, mida tahetakse. Oma teed
peavad meil olema, olgu nad siis ka
ainult meile kdrged ja puhad.

Ja teadkem : ainult sellised ideed
saavad teoks, millele I6puni ustavaks
jéaddakse. Armastama peame oma
t60d, siis ta ainult edeneb. Kuhu
putdame, sinna peame puudma jarje-

Surmatants, pilt 1.

kindlalt ja armastusega. Kes néiteks
vOitleb d&iguse eest, olgu see nagu
tormikotkas, albatross maéassaval ooke-
anil I Vo6idelgu selle eest, mis rahvaid
Uksteisega sddima 6n ajand, mis ini-
meste vahele 6n tagund suured tal-
vad. Ja kes haad taotleb, peab sel-
lega koos sageli halbagi neelama.
Ei padse ju me kusagile néiteks la-
dina keele grammatika dpinguist, kui-
vOrt korgeis sfadres kd& muidu me
vaim selpuhul ei liiguks. Ja keda
vBluvad helid, muusika, niivort, et



ta otsustab end sellele pdllule pi-
hendada, ega see paase igavaist heli-
redeleist ja nootide ragastikust.

Kuid peab halbagi armastama,
kui ta 6n haa teenistuses, sest pole

Tostes eesmarki, ideaali, peab aga
téstma ka tema puudjat, kandjat.
Saagem loovateks teoinimesteks, t6-
sisteks, kuid siiski elurddmsateks !
Tdotagem seda iseendile ja soovi-

olemas h&ad 'ilma halvata, puhast gem selleks vastastikku Uksteisele
héddd — ja ei saagi olla. jéudu !
LINDA LAARMAN,
Tootus.

Tagasi ei teie juure iial tule,
kunagi ei teie d6nsaid sénu kuule,
valelikke silmi néha’i taha —
igaveseks jatan endast maha
selle kdige, mis nii kauge mulle,
vodras sudamelle karsitulle !

Inimesed, inimesed teie —
tundmatu kel luule hdbeeie,
armastada suda kel ei suuda,
joudu kellel pole viha tunda;
inimesed, hirmu maad kel vdérad,
néaljast igatsust ei hinga s6drmed,
6lad purustand ei musta muuri
endavihkamise, — ikka p66rvad tudri
parivett ja vastutuult ei julge —

teiega ma sama teed ei kulge !

Vist te iial pole tunnud s66mu
kibemagusat ja valuhella ré6mu,*
mis nii palju kordi mind 6n vallaud
siis, kui Uksindus mu hinge kalland
muremusta, Gnnearga unistusteviina,
valuks ré6mu tehes, muutes Gnneks piina.
Ho66guvkuuma kujutlustemahla —
millises te jalg ei iial kahla! —
tilgutas ta vastuvotlikku mu verre,
ja siis — ah! — siis sdostsingi ma merre
nagemuste, sugavasse, kuuma.

Suda tunnud Gnnehuuma,

nautind kujutlusis taeva korgust,

puddnud paikseid pilvevdrgust.

Ja need aarded k&ik 6n minu omad,

paevast paeva uued, vorratumad |
Teilt ma iial midagi ei vaja —

seisan sirgelt iseenda najal |

Podran selja, Uksi ldhen sinna,

kuhu mina vaid, vaid mina oskan minnal
Armastuski teil 6n vale, pettus,

iseenda eest te tihti redus,

sest et silmi endale ei vaata julge.
Teiega ma samu teid ei kulge !
Teie, kujutluste maad kel vdoérad,

uhket igatsust ei hinga s66rmed,



Olad purustand ei musta mudri
endavihkamise — ikka poorvad tudri
parivett ja vastutuult ei julge.
Teiega.ma uheskoos ei kulge! i

Lahen Uksi.

Taeva tuuled, saabun — vastu tulge!

,,Kevadikule* kirjutarid VILLEM ALTO.

Goethet malestades.

Saksamaa puhitseb tdnavu Goethe-
aastat, mis tipnes 22. martsil, G. sa-
jandal surmapégeval. Ajakirjanduse
veerud On taitund Kirjutisist ja piidest
Goethest, korraldetakse malestusnai-
tusi ja -aktusi, tehakse palverannakuid
kirjaniku omaaegseisse elukohisse,
kdigepealt Weimarisse, Nimetet lin-
nakest kdrvu.etakse Mekka jaDelhiga.
»Et Goethet mdista, peab Weimaris
kdima", hitab pateetiline Goethe
junger, kes ule kolmekimne aasta
teind iga-aastasi palverannakuid Wei-
marisse ja sealt ikka uusi Goethe-
elamusi saand. Téanavu oodetakse I Ule-
maailmlikku usurdandajate juurdevoolu.

K& Goethe-kirjanduses oodetakse
kdrgvett.  Sakslased, neile omase
pbhjalikkusega 6n Kkirjutand terved

raamatukogud oma suurkirjanikust,
minnes uurimustes pisiasjadeni ja
veidrusteni. Ometi osatakse leida

veel uusi vaatekohti ja kasitluskisi-
musi. Praegused saksa ajakirjad Kku-
bisevad ilmuvate Goethe-teoste kuu-
lutusist ja retsensioonest.

Goethe juubeli puhitsemine 8n
rahvusvahelise ulatusega. Ajakirjan-
dusest loeme austusavaldusist ka mu-
jal kultuurimais. On ju malestetav
kirjanik maailmakirjanduse suurkuju-
sid, omamaalaste poolt tlistet koguni
kdikide aegade suurimaks ludrikuks.
Selline liigvaimustus ©6n tingitud va-
hest saksa kirjanduse keskparasest
tasemest — seda k&rgemana tundub
siis rahvusvahelise ulatusega kirjanik.

K& meie kirjanduslikule tagamaale
on ulatund Goethe-aasta puhitsemise
ummikud. Meie sakslasist kaasmaa-
lased korraldasid Tartus Goethe-6htu,
Tallinnas peeti kirjaniku malestus-
naitus, koénelemata muist vdhemula-
tuslikest malestusavaldusist kooles ja
mujal Kkitsamais ringes.

Kirjaniku elu ja t66 vaatlus va-
jaks kéesolevast avaramaid piire.
Tahistagem siin ainult méningaid loo-
minguarengulisi momente malestetava
Kirjaniku teel.

Ulesaksamaalise kuulsuse tdi Goe-
thele «Go6tz von Berlichingen™ (1773).
Selle teosega teostas G. Lessingi ta-
histet Ulesande: vabaneda prantsuse
klassika jaljendamisest. Teos on Ules-
ehituselt ja vaimulaadilt shakes-
pearedik, aine périt saksa keskajast.
Noorel kirjanikul Onnestus idealisee-
rida roovrudtel kangelaseks, kujutada
truid ja ohvrivalmis, aga k& romanti-
liselt kuritegelisi naisi. Teos dn igi-
saksaline, tdiesti mdistetav ainult
sakslasele.

Aasta hiljem péésis G. maailma-
kirjandusse — seda oma teosega
»-Noore Wertheri kannatused” (1774).
Kirjaniku kuulsus levis kaugele Ule
Saksamaa piiride.

Napoleon — isik, keda G. enimalt
austas — kandis «Wertherit" endaga
kaasas. Isegi Hiinasse joudis teos
peatselt. «Werther” &n G. subjek-
tilvsemaid teoseid. Enne sellele l&he-
nemist tuleb pdgusalt peatuda Kkirja-
niku isiku ja loomingulaadi juures.

Goethe oli &armiselt vastuvotlik
valismuljeile. Need kutsusid esile ta
hinges kirgi ja lainetusi, mis puhuti
olid otse haiglaselt tugevad vorreldes
véljakutsuvate pdhjustega. Talle oli
omane hingeline tasakaalutus, mingi
kahenemine tunnete ja mdistuse,
Fausti ja Mefistofelese vahel. Suure
osa oma vaimujoududest pidi ta ku-
lutama vditluseks iseendaga, ja ena-
mik ta teoseist &6n selle v@&itluse
véljendajaiks vO6i tulemusiks. G. va-
rasemad teosed ©On tekkind hingeliste
kriiside ajal. Tavalisesti loovad Kir-
janikud siis, kui elamus ju mdoddas
on ja hinges rahu valitseb, Goethele



on olnud rahulikud
ebaproduktiivsed.

«Wertheri" aluseks dn G. isiklik
romaan, mille ta l&bi elas 1772. a. L
Kuigi teos ilmus alles kahe aasta
péarast, tekkis see samaaegselt Goethe
elamustega. Sisuliselt koosneb «Wer-
ther" kirjadest, mis G. saatis sel ajal
oma sobrale Mercki’le, vaéliseks ees-
kujuks 6n olnud Rousseau ja inglise
kirjaromaanid. Muudetud 6n kohad
ja isikud, ka teose I6pp — Wertheri
kiri enne vabasurma. G. ise paasis
vabasurma mdtteist, kuna andis neile
kirjandusliku kuju. Kaasaegsed rea-
geerisid teosele liigagi elavalt: kim-
ned noored léksid surma «Werther"
taskus. Arvustus suudistas Goethet
noorte kergemeelsele surmale huku-
tamises.

K& kirjaniku pééteos ,,Faust® 6n
suurel maéral subjektiivne. Esimene
osa sellest valmis kull alles a. 1808,
ometi askeldas juba Wertheri-aegset
noormeest keskaegne legend alkee-
mikust ja mustakunstimehest Dr.
Faustist. Juba Leipzigi ulidpilane
pettus skolastilisest jurisprudentsiast.
Strassburgis jatkas ta vastumeelseid
Opinguid digusteaduses, ka arstitea-
duse alal teotses noor Kirjanik. Fausti
ja Mefistofelese suu labi naeruvaaris-
tab ta tolleaegset teadust, mille tih-
juses ta oli veendund. F. ja M. md-
lemad esindavad Goethe isikut. Vii-
masele ©n ta aga lisajooni laenand
nahtud mefistolikelt isikuilt. Kasutule,
nailikult vaarikale teadusele seab G.
vastu vahenditu, tdelise looduse- ja
elutunnetamise. Faust pole Wertheri
taoline hadatseja, vaid vditluseini-
mene.

Kuna Faust ja Mefistofeles autori
siseilma kujutavad, on jddnd nad kau-
gelt eluvddramaks, skemaatilisemaks
kui  korvaltegelased — Gretchen,
Wagner j. t. Paategelased pole tihe-
nend kujudeks, neilt 6n kirjanik an-
nud vaid mottekullaseid kdnelusi
vOrratuis varssides.

Véhem subjektiivne 6n tragtddia
teine osa, kirjaniku raugaea t66. See

selged .~hetked

teos On saavutamatult mottestigav,
puhuti avaldet mdistatamatuis ku-
judes.

Goethe oli J37-aastane kui ta Itaa-
liasse ladks. Oigemini pbgenes ta
Weimari parnassilt, kus &hvardus
lambuda vaikese hoovi pisiaskeldusis.

G. on oma elujarkude vaheldust
nimetand suremiseks ja taasslindi-
miseks :

Und solang du das nicht hast,

Dieses Strib und Werde!

Bist du nur ein truber Gast

Auf der dunklen Erde.

Kaks aastat kestev Itaalia-reis oli
G-l Uheks selliseks taasstnniks. Klas-
silisel maal, keset antiikse kultuuri
jaanuseid uurib ja wvaatleb kirjanik
omandades uusi muljeid. Ta tegeleb
maalikunstiga ja jouab veendele, et
see tema ala pole, kuigi ta nooruses
on unistand maalija karjaarist. Kirja-
nikku vélub antiikne kunst. Ta sees-
mine maailm selgub, korrapéarastub.
Goethe teeb arveid minevikuga,
pulab selgitada oma tuleviku ules-
andeid. Kirjanik jouab tulemusele,
et ta kutseks 6n luule ja teadus, et
ta luules peab jdudma rahulikule loo-
mingule ja reegliparasele mdtlemisele,
nagu ta néeb seda antiikses plastikas.
Itaaliast po6rdub G. tagasi «kreek-
lasena“.

Itaalias valmivad kirjanikul muu
hulgas ,,Iphigenia Taurises" ja ,Tor-
quato Tasso". K& need teosed on
subjektiivsed, nagu G. varasem loo-
ming, ometi ei kujuta autor neis en-
nast nagu ,,Wertheris“, vaid ta tom-
bab psuhholoogilisi paralleele enda
ja tegelaste vahel.

»Iphigenias* paralleelistub Oresti
hingeline draama autori omaga, mida
see Ule elas ennegu rahu leidis proua
Steini armastuses, kelle paralleelku-
juks On Iphigenia. «Tasso" dn rodbik-
pildiks Weimari hoovile, ka tegelased
sealsed. Tasso kuju kohta (tleb
autor: ,Mu ees oli Tasso elu ja
minu oma; liitsin Uhte need kaks eba-
tavalist isikut, nii saabus Tasso kuju.

Goethe «Iphigenia" eeskujuks oli
Euripidese tragdodia. Antiikses tra-
gbodias hukkub inimene, Kkui ta 6n
eksind Uldiste seaduste vastu. G.
teos 6n haal6puline. Samasugune dn
ka Tasso 16pp. ,,Ma ei suuda Kirju-
tada trag6o6diaid, mu stda murduks",



Utles Goethe. Ta vajab 16pul rahus-
tust, lohutust. Goethe Iphigenia hinge

Oilsus lepitab saatuse ja inimeste
metsikused. Kannatuste jarele tuleb
rahu. ,,Tasso“ 6n lédhem G. varase-
male loomingule. Paategelase Kkirg-

likkus, liialdet kujutlusvéime, haavuv
enesearmastus murravad labi harmoo-
nilisest, tasakaalulisest tegevuskoest.

R. Budzinski.

Itaaliast tagasi tulnud, G. sai ko-
geda pettumusi. Weimaris ei tuntud

tarvidust eemalviibind salanduniku
jarele. ,Iphigenia“ ja ,,Tasso“ vas-
tuvott oli enam kui jahe. Mo6dus

paarkimmend aastat, kuni need péaa-
sid saksa lavale. Lemmikkirjanikuks
oli saand Schiller, kes oli asund
vahepeal-Weimarisse, ja kelle ROOv-
lid" ja ,,Don Karlos" olid vallutand
poole Saksamaa lavad. Goethet pahan-
das selle teoste menu, ja et.lahti saada

Schillerist, hankis ta viimasele ajaloo-
Oppetooli Jena ulikoolis. Hiljem tea-
tavasti sdprusid suurkirjanikud.

Aga teisigi kibedusi pidi Goethe
kannatama. Terve Weimari seltskond
ei suutnud andestada salanduniku-
hérrale, et see enda armsamaks valis
kodanikusoost Christiane Vulpiuse,
kellega k& hiljem abiellus. (Christi-

Surmatants, pilt 2.

anele ©dn puhendet tuntud luuletis
,»Gefunden®). Koik uksed olid kirja-
nikule suletud, ainult hertsog ei hul-
jand kauaaegset s@pra.

90-datel aastatel puhkeb taas G.
loomisvdime. NuOud &n ta hing sel-
gund nooruse wertherlikkudest kan-
natusist ja faustlikkudest vastoludest.
Kirjanik dn omandand kirka helle-
nistliku maailmavaate ja kreeklaste
panteistliku loodusejumaldamise. Ra-
hutust, subjektiivsest lldrikust ja



dramaatikust 8n saand objektiivne
eepik. Ta teosed &n rahulikud, vor-
milt ja sisult harmoonilised, keelelt
kujukad ja selged.

Kéaesoleva suuna tippsaavutis 6n
idull ,,Hermann ja Dorothea™ (1797).
Kriitika vottis teose jahedalt vastu,
ses nahti Voss'i ,,Luise* keskparast
jaljendust. Siiski sai teos paljuloeta-
vaks raamatuks.

~Hermann ja Dorothea” kasitleb
Uhe Saksa pisilinna vaikekodanlaste
elu, 6n seega ainult tagasihoidlik.
Kuid kirjanik 6n annud véahendud-
likest inimesist ja vaikeolustikust (lla,
elurédmsa pildi, mis homeerlikult
plastiline ja jourikas. Teost vaaris-
tab sugav eetiline po6hitoon. Idulli
oilis rahu 6n seda m&juvam, et siind-
mustiku taustaks ©n prantsuse revo-
lutsiooni tormipuhangud.

»Hermann ja DorotheaY( 6n hin-
nand k& autor ise hiljemini kdrgelt.

Kuid Goethe ei ,,surnud” eepikuna.
Veel ,sUnnib* ta vanaduses uuesti,
et teha oma elut6d kokkuvdtet ,,Luu-
les ja tdes", mis On tagasivaade too-
ja tulemuskillasele elule, laiendet
kaasaja iseloomustusega.

*

Meie keskkoolinoorile 6n madles-
tetav kirjanik ta teoste kaudu kuigi-
vOrra tuttav. juba algkoolis loeti
»Metshaldjat" A. Haava tdlkes. Kesk-
koolis Opitakse Goethe luuletisi saksa
keeles — nimetagem kas vdi ,,Der
Fischer", ,,Mignon", ,,Gefunden", ,,Der
Konig in Thule™ j. t., suuremaist teo-
seist: «Bermann ja Dorothea", osi
, Faust" I, vahest ka ,Werther" ja
Iphigenia". lgatahes omistetakse G-le
enam tahelpanu kui teisile valiskirja-
nikele. Ent kui palju 6n neid noori,
kes 6n saand kasiteldust tbelisi Goe-
the-elamusi ? Keda 6n  haarand
»Wertheri" tormitsev tundendretus
vBi ,Hermann ja Doora" Oilis vor-
mitdiuslik rahu? Palju meie n6orist
on kummardund harduses suure wei-
marlase kui o m a Kirjaniku ees? Vist
vahesed. G. suurust ju tunnustetakse,
aga seda tehakse sageli vahem sees-
misest veendest kui passiivselt dpe-
tajat vBi Pezoldi Kirjanduslugu usku-
des. Muidu dn Goethe teosed sama

tavaline Oppematerjal nagu iga teine
lugemikutikk  vdi. mdni kolmanda-
jargu kirjaniku teos. Goethegi tun-
dub Klassikuna, keda kdik kiidavad,
kuid keegi ei loe.

Kust siin pdhjusi otsida. Tun-
neme vaidet: kool havitab kirjanduse.
Norutunded, mis seotud 8ppimisras-
kustega, hirm halva hinde eest, puu-
dulik v806rkeele tundmine, todtamine
kava, mitte meeleolu jarele — kdik
need &n tegureid, mis takistavad
kirjandusteose nautimist, selle ela-
muslikku omandamist. Aga 0n teisi
kaugelekiindivamaid  p&hjusi, mis
takistavad meile omaks saamast saksa
suurimat klassikut. Liiga kauge 6n
tdnapdeva inimese, eriti noore elu- ja

huviklUsimusist too ammune saksa
ké&ébusriigi luuletav minister.

Kui Saksas hakati valmistuma
Goethe-pidustusile,  kuuldus haali,

kes eitasid ametlikkude pidude kor-
raldamist. Teravas vastasrinnas sei-
sis kirjanduslik ajakiri »Die litera-
rische Welt“. Mitte seepérast, nagu
ei vaariks Goethe tunnustust, voi
nagu poleks ametlikud esindajad
praeguse ajavaimu diged tblgitsejad.
Kuid esindajad saaksid ko&nelda
Goethest ainult teesklevalt ja voltsilt.
Kill peaks aga uksikinimene anduma
geeniuse loomingule.

Kui nuud sakslasil 6n  pdhjust
vélja tdsta ajavaimu vdorust Kkirjani-
kuga, siis enam dn seda meil. Téana-
paeva tunnussdnaks 6&n kirjanduses
eluldhi.sus, aine ténapéevlikkus. Kui-
das siis noor lugeja peaks p6Orma
pilgu saksa vanameistri motte- ja
tundelennutuste jalgimiseks, ' ui ainu-
maksvaks dn tunnustet sissemurdev
elu. Ja kullap vist seniks kui hin-
dame ainult tdnast ja hommet, jaab
kaugeks ja huvituks vaartuslikki eile.

Nahtavasti on siiski pusivaid vaar-
tusi, mis sajandite parast kaasa tom-
bavad terveid rahvaid. Ekslik oleks
arvata, nagu oleksime neist tle kas-
vand, pigemini l&dheme neist aima-
matult mééda. Malestades sajandi
eest lahkund suurvaimu oleks ehk
juhus meenutada mineviku vaimuaar-
deid, mille koérvalejatt ahvardab p&h-
justada vaimlist vaesumist.



Goethe suhtumisest alkohoiikultuuri.

Juba noorena nagi Goethe alkoholis
universaalset tiranni, salakavalat voi-
muahnitsejat inimese madistuse (le.

Goethe Ifunalaual ei puudund
kull millalgi vein, kuid ta teadis, et
see pole inimese sdber, nagu veel
nuldisajalgi arvatakse, vaid vaenlane.
Ta pldab hoiduda alkoholi tarvita-
misest ning dn ré6mus, kui dn veet-
nud mitu pdeva ilma selleta. Goethe
sdnab, et ta oleks Onnelik, kui suu-
daks Voita selle alaldpmata nériva
inimsoovaenlase. Tema toodangus
leiame kdikjal valjendisi, mis ndita-
vat alkoholi miurgitavat mdju fuusi-
lisele ja vaimlisele inimesele.

Toos ,,Wilhelm Meisters Lehr-
jahren® leiame jargmise katkendi:
»-mehed sattusid Ulevasse tujju alko-
holseist joogest, ent nende meeleolu
oli kunstlik ja nad kaugenesid Uha
enam loomulikust, mis uksi 6n tdsise
rodmu ja teotsemistahte eelduseks.

Goethe 6n kindel selles, et top-
sist saadud kunstlik meeleolu dn ai-
nult nailik. Kui joobnu maératseb
ja lallutab, siis tundub, et ta dn r66mus,
kuid see 6n pettepilt — alkoholi-
vaim maratseb temas, vallutades ta
mdistuse, murgitades ta tunded, pai-
sates ta ajutisse varjusurma. Alko-
hol lammatab loomuliku elurddmu.

Seltskund, kus tarvitetakse alko-
holilisi jooke, laheb lailaks, vastikuks.
Vestlus 6n hoogus, elav, kuid ta ©n
segane, sihitult hdplev, liialdet —
anormaalsed kujutlused virvendavad
inimeste simade ees — nad &n juhi-
tud vO0Orast vaimust. Inimene, kes
néeb alkoholis ,elludratajat“, on kui

tasaselt nirisev ojake, kuhu lapsed
kive kannavad, et vesi kohisedes
vastu kive porkuks. — Selline 8n

Goethe vordlus inimesest, kes tead-
matult v6i ndrkusest tingituna man-
gib oma tervisega ja paneb kohisema
kunstlikult oma siseelu.

Véhem 0n rdhutand Goethe alko-
holi kahjulikkust fusioloogilisi® prot-
sessele kehas. Enam torkavad tal
silma vaimlised ja hingelised vigas-
tused. Ta arutleb: Et kannatusi
vOita, et piinavaist tundeist ule saada,
millised koputavad sidametunnistuse
pihta — suunates tahet digele teotsemi-
sele ja osutudes seega inimese enese
vastu vditlejaiks, selleks maetakse
need lihtsalt maha, lammatetakse ara
ning jaetakse stdametunnistus so6ti.
Ei ole k& sugugi ©ige, et alkohol
pehmendab elu karedust. Alkohol
just suvendab kibedat meeleolu, p6h-
justades illusioone, kunstlikke kujut-
lusi, mis sagedasi aritavad metsikuid,
alatuid instinkte. Alkohol v&ib kull
kéd ajutiselt anda hoiskavaid hetki,
kuid neid harvem ja need haihtuvad
hoopis kergemini.

Goethe avaidisist alkoholikisi-
muse kohta 6n vélja loeteldav tdsi-
asi, et inimene, kes kunstlikult omale
meeleolu loob, ©&n valmis kaotama
sisemise tasakaalu, kuid Goethe (t-
leb k& otseselt, et hingliselt-kanna-
tajale ei ole midagi kahjulikumat
kui kunstlik meeleolu t&stmine.

Goethe ei poolda parajust vaid
téiskarskust. Sest kui tilk alkoholi mur-
gitab su verd, siis spontaanselt haa-
rad teise mdirgipiisa jarele.

Ja Schilleri kohta Ilausub ta:
»Schiller ei ole eales palju alkoholi
tarvitand, ta oli alati mdddukas,
aga -... silmapilkudel, mil teda
valdasid kehalised nd&rkused, 06n ta
alkoholist jéudu otsind, kuid see
oli kahjulik tema tervisele kui k&
produktsioonile™.

K®&ikjal 6n tuntud Goethe aforism:
,»Noorus dn joobumus viinata".

Ajakirjast ,,Neuland“ (nr. 12,
20. Il 1932) G. Klatfi ja J.
Loth'i jarele Alma Lellep.



JAAN SCHMIDT,
Vandrast.

Mida taotleme?

Armsad aatekaaslased! Kallid
kaasvOitlejad Uhisel vaerinnal! Kas
teate mis tdhendab: noor olla? —
Te vastate: ,Kevadet rinna sees
kandal!l"™ — Ha&aa kull — ma tahaksin
k& seda uskuda, aga kohates noori,
kes ignoreerivad igasugust noorsoo-
lilkumist ja 6n passiivsed kdigi noor-
s00 eneseavaldiste vastu, tuleb nen-
tida, et me seda ilusat lauliku val-
jendist siiski ei tohi Uldistada.

Naib, et noorsooliikumine elab
tle mddnaaega. Ma ei taha Oelda,
et oleks kadund see generatsioonide
vaheline pinge vdi too (rgolemuslik
opositsioonivaim, mis koigil aegadel
ja igas paigas 6n olnud noorsoolii-
kumise tdukejbude. Ent ndaib nii,
nagu puuduks too kdige olulisem,
nimelt objekt, kuhu suunata oma
energiareservid. Puuduks nagu vaen-
lane, kellega tahaksime elu ja surma
paale vdidelda.

Kuid kas see tbBepoolest 6n siiski
nii? —

Tunnistame avameelselt, et aeg
ja olud on kall sellised, mis soodus-
tavad noorsooliikumise ma&dnamist.
Ent kas puuduvad alad, kuhu raken-
dada nooruslikku energiat, kus vétta
opositsioonilne seisukoht?! —  Tasi
kall, kaalukamad véartused naivad
olevat juba vanema generatsiooni
poolt saavutet. Meil &n riiklik vaba-
dus, Kkunstis ja teaduses oleme
joudnud paljude teiste kultuurriikide
tasemele — ei ndi enam midagi
téhtsat voita olevatki. Puuduvad
konkreetsed tdhised, mille poole
piidda. Aga miks otsime energia
rakendusobjekti kaugel horitsondil?
Miks ei siirdu me kogu oma oposit-
sioonivaimuga ja energiatagavaradega
iseenesesse?!  Kontrollime vahete-
vahel enese tbekspidamisi, revi-
deerime enese  maailmasuhtumist,
analUseerime endi sisemaailma, jalgi-
des hoolega, kas julgeme elunéhteid
vaadelda ilma maskita, (s. o. nii, etmeid
sdéljuures voidakse &ra tunda). Saa-
vutame isikliku vabaduse, sest

me usume, et riiklik vabadus 6n sel-
lest olenev. Kui me ei usu fatalismi,
siis valvakem, et me mone isiku,
voolu, himu v6i mirgi orjaks ei
lange.

Argem hébenegem endi radikaal-
sust seisukoha votmisel mistahes ki-
simuses, kui see ei kadi meie siidame-

tunnistuse vastu. Inimene &n juba
drgolemuslikult  sotsiaalne  olevus,
nagu dtleb Aristoteles. Ja samuti

mdtlejate noorte organiseerumine 6n
viga loomulik ning iga arksa noore
Ulim plld peaks olema: sbber kaasa
tdmmata noorsooliikumisse — ja nai-

data, et sel liikkumisel 6n mdéte ja
alus koigil aegadel ja igasuguses
olukorras. Me pole selle mustilise

saatuse ohvrid ega ,aja vaimu" all
kannatajad, nagu kurjad keeled meist
kdnelevad, vaid me taotleme veel
Oilsaid t&hiseid, meil ©on veel ide-
alismi, meil 6n julgust ja optimismi,
Uksmeelt ja altruismi! Ent seda mitte
ainult paatoslikkudes lausetes, vaid
kd meie igapdevases argielus. Kui
iga noor 0On intensiivses otsingus
vaimsete vaartuste ja  hingeliste
aarete jarele, siis 6n see ise kdige
valjum vastul6dk meie vaenlasile,
siis ei saadaks enam ko&nelda, et
meie noorus 6n pankrotis. Julgeme
arvata, et kergemini vdib pankrotti
sattuda n. n. ,noorsoo liigutamine"
— meil aga dn veel oma initsiatiivi
ja jou rakendusalasid elureformi
pdllul killaldaselt.

Mistiline hindu &n loond ilusa
vanasbna: ,Kelle paevad tulevad
ja lahevad, ilma et ta haategemiseks
virk oleks ja ise elust hdad suudaks

tunda, see ei ela mitte, kui ta
ka4 hingab nagu sepa 166ts". See-
parast 6n kurb ndha noori, kes 0&n

vanad juba selleks, et tegeleda aate-
lisel alal vdi Uhistdds ja pdgenevad
sest ,maailma ké&rast™ erakuellu.
Aga sarasilmset noorust kohustab siin
seisukord — toimida nende juures sel-
line psttihiline operatsioon, et nemadki
vOiksid ,,kevadet rinna sees kanda",



sest ,,noorus on ilus aeg — noorus
ei tule iial tagasi!* Iga silmapilk &n
meil kallis — tulvil téis vaartusi. Kui
lahtume oma mdtlemises, Utlemises
ja tegevuses altruismist ja oleme

sooritand faustliku arengu, leides su-
gava rahu — t66s teiste kasuks,
vBime silmapilgule hdisata siigavas
veendumuses: ,,Verweile doch — du
bist so schon!“

Lihike seletus Eesti Noorsoo Karskusliidu V noorsoo tegelaste kursu-
sel, VIII asemikekogu ja noorsooorganisatsioonide naituse puhul aset-
leidnud sindmuste kohta.

(Kokkuvéte vastavaist materjalest ENK. Arhiivist).

Eesti Noorsoo Karskusliit 6n putdnud oma
lilkmeskonda tdmmata vdimalikult laiu noorsoo
hulki, aratada neis kultuurilisi putdeid. Sel-
leks 6n ta plUudnud ikka ja ikka leida uusi te-
gevusvahendeid, nagu kursused, noorsoo suvi-
péaevad, Uhistegevus, male, sport, Kirjutus-, kdne-
ja deklamatsioonivdistlused ja muud. Samuti
on tehtud karskus- ja elureformistlikku selgitus-
t66d ja Shutatud noorsoo isetegevust ajakirja ja
ringkirjade kaudu — suuliselt péaasekretari ja
ajutiselt k& instruktori kaudu. Paale organisat-
sioonide koondamise puitakse veel Uldises —
eriti aga noorsoo karskustegevuses silmapaist-
vaid isikuid siduda Kirjavahetajate liikmetena.
Algkooli 18petanuid 8n pultud organiseerida
noorte karskustoimkondadesse.

Eesti Noorsoo Karskusliitu tema senises te-
gevuses pole suudistet mingisuguses poliitika-
tegemises. Ootamatult liidu juhtijaskonnale,
vaatamata ta puletele olla oma tegevuses koi-
giti erapooletu ja salliv kdigi maa-
ilmavaateliste eriseisukohtade suhtes, ilmus
«Ulidpilaslehes” nr. 12; 30. VI. 31. Kkirjutis,
kus tembeldeti kogu ENK juhatus sotsialistidest
koosnevaks, andes sellega mdista, et nende juhtide
kaudu imbutetakse sotsialistlikku vaimu k& noor-
soosse. Lisaks sellele, et sisule vastukaiv toon
kannab kogu Kkirjutist (kdneldakse vaenulikku-
sest, mida ENK o&hutavat), nimetetakse veel :
ENK juhatuse valimine sundivat konjuratsiooni
printsiibil.

Kirjutist tsiteeris Uhtaegu selle
«Ulidpilaslehes” ka «Postimees”,

ilmumisega
millele ENK

juhatus vastas 0&iendusega ,,Kevadikus“ nr.
4 — 1931.
See ei jaand ainukeseks. 13. detsembril

(postitempel rikkumata postmargiga sailind
eksemplaridel) saadeti kdigile koolidele ja ENK
liitkmetele-organisatsioonidele  ringkiri,  milles
umbkaudu samu «slldistusi” korratakse, Uhtlasi
kutsutakse kursusele ja asemikekogu koosole-
kule tulijaid Ghinema ringkirjas esitet néudmis-
tega *)» Ringkirjale, mis kandis mingi Noorsoo-
lilkumist Tervendava RUhma pitsatit, olid alla
kirjutand kaks Ulidpilast ja kaks keskkooli kas-
vandikku. Liitu ringkirja saatjate poolt ei in-
formeeritud, vaid paistis, et kogu asja puuti
hoida Liidu tegelaste eest salajas, vahemalt
senikaua, kuni koolid puhadeks laiali lahevad,

1) Kuna ringkiri on saadetud kdoigile or-
gele ning 0n loodetavasti kdigile tuttav, jaetakse
see siinkohal ruumi séastmiseks toomata.

et ENK’l ei v8imalduks selle kohta enam &ien-
davalt sBGna votta enne asemikekogu koosoleku
kokkutulekut jéuluvaheajal. Kuid juba 14.
detsembril 1931. informeeriti Liidu juhatust
kdrvalseisvate isikute poolt ja jargmisel paeval
saatis ENK juhatus omalt poolt vastuseletuse
koigile E. V. Keskkoolidele ja ENK liikmetele
(1931. a. ringkiri nr. 3870—4040), millele k&
Eesti Karskusliit juriidilise vastutajana omalt
poolt alla Kirjutas.

Noorsool. Tervendava Rihma ringkiri teki-
tas paljudes koolides arevat meeleolu, mida kill
osalt rahustas Liidu seletus.

Sellise aktiivse liiduvastase kihutustdoga,
mida ajakirjanduses jarkjargult tehti (vt. «Posti-
mees" ja «Vaba Maa«), olid tehtud &revaks k&
noorsootegelaste kursusele ja asemikekogu-koos-
olekule sOitjate meeled. Tartus, kus eelnimetet
Ruhm 6ige energiliselt teotses, korraldeti Rihma
poolt mitu koosolekut, kuhu puiti tdmmata ai-
nult mandaatidega varustet esindajaid, kisimata,
kas nad kaitsevad oma ringide seisukohti voi
mitte. Kui kellegi kohta teati, et ta 6n ENK-ga
lahemas Uhenduses Vvdi ei lahe kaasa «terven-
dajate” ko&igi nduetega, eemaldeti otsekohe
koosolekult (nii paar ENK juhatuse liiget ja
moni Opilane). Samalaadilisi koosolekuid puti
korraldada k& kursuste ajal, kust jallegi lubati
votta osa ainult «omamdttelistel”, nagu véljen-
das tolle RiUhma juht — ja eemaldeti koosole-
kult kohe ENK tegelased. Sama Ruhma tege-
lased tegid isegi loengute ajal isiklikku liidu
juhatuse vastast propagandat (A. Kallits, E.
Peterson). Samad isikud kaisid samal otstar-
bel k& poeglaste Uhiskorteris.

Enne veel kui ENK oma ettevdttega amet-
likult joudis alata, levitasid Noorsool. Terven-
dava Rihma tegelased 27. XI1 31. kell 17.30 paigu
avaaktusele kogunend noorte hulgas hektogra-
feeritud ajakirja ,Rahvuslik Noorkarsklaae™
nr. 1, mis sisaldas pdhjendamatuid siudistusi
liidu vastu, mis kokkutulnute meeled veel éare-
vamaks muutis, luues téomeeleolu asemele Kkil-
lustet 6hkkonna. Selle numbri sisu moodusta-
vad demagoogilised Kirjutised liidu vastu. Neile
vastati avalikult 8. asemikekogu istungil. Sa-
masuguses toonis ilmusid sama ajakirja 2., 3. ja
4. number, kuna nr. 5. toob ainult karikatuure.

Kui ENK juhatuse liikmed (Fr. Olup ja
Ed. Treu) palusid Noorsool. Tervendava Rihma
tegelasi I6petada oma ajakirja levitamine vahe-
malt avaaktuse ajaks, et valtida osaltki pdne-
vust meeleolus, mis juba nii-kui-nii kallalt kor-



gele oli kruvitud, siis vastati neile, et polevat
ENK juhatuse liikmete asi seda keelata, kuna
neil olevat kursuste vastutava juhataja dir. J
Roosi luba. Po66rdudes dir. J. Roosi poole,
Utles viimane &ra vaheleastumisest, teatades, et
tema pole neid selleks keeland, mille jarele ka
Liidu juhatuse liikmed loobusid vastavate jarel-
duste tegemisest.

ENK kursuste ametlik haadlekandja »Kart-
sumdi« reageeris ainult mdne tarviliku diendava
markusega.

Sellises meeleolus on siis kd moistetav, et
vaidluskoosolekul 29. dets. kl. 15, mii kusimust
algatama palutud hra A. Kallits esines, kujunes
vaidlus Gige &gedaks. Kuid fakte, mida nudd
esinejalt liidu vastu sihitud suudistuste pdhjen-
damiseks oodeti, kbneleja ei suutnud anda, sa-
muti k& teised sdnavdtjad, isegi kd vanemad
tegelased mitte.

Vaidluskoosoleku I6pul teatas siiski dir.
J. Roos, et Uhe provintsilinna keskkooli direk-
tor, kes viibivat praegu Tartus (s. 0. koosoleku
ajal) konelnud talle isiklikult, et noorsoo-kars-
kustod instruktor — viibides oma ulesannete
taitmisel (ringreisid) — organiseerind kohapaal
k& noorsotsialistlikke rakukesi. Selle 6elnud,
laks dir. J. Roos koosolekult otsekohe minema.
Kuid Fr. Olup, kellesse asi tegelikult puutus,
palus ta tagasi koosolekule, kus oli dir. .Roosi
avalduse tagajarjel tekkind suur &@revus, ja palus
nimetada, kust dir. J. Roos 6n oma andmed
saand. Pikema vastuseismise jarele teatas dir.
J. Roos, et tema andmed kaivad Paide ja Haap-
salu keskkoolide kohta, (seda utelust kuulis
paalt rida koosolekulviibijaid).

Asuti  asja selgitamisele. Asemikekogu
koosolek, mis pidi nuld otsekohe jargnema,
lukati edasi jargmiseks ohtuks, et vahepaal as-
jasse selgust tuua. Jargmisel péeval laks ENK
tollekordne esimees P. Vihalem koos Paide
Noorsoo Liidu esimehega seletust paluma Paide
dir. pr. A. Soodorilt, kes tol ajal viibis
Tartus, Il ajaloolaste kongressil. Labiraakimi-
sist kirjutab P. Vihalem :

,,Kuna ainult Paide Uhisgiimnaasiumi direk.
pr. Anna Soo6dor teati olevat Tartus ajaloodpe-
tajate kongressil, siis nahtavasti tema pidi ole-
ma see dir., kellelt dir. Roos nimetas oma and-
meid saanud olevat Olupi tegevuse kohta noor-
sotsialistliku propaganda ja rakukeste loomise
alal noorsookarskustdd instruktorina.

Kuna pr. S6ddor 6n minule isiklikult tun-
tud kui minu endine direktor, siis Uhes Paide
Uhisgiimnaasiumi  Noorsooliidu esimehe 6pilase
Paul Hermetiga otsisime teda ENKS tutarlaste
gumnaasiumist, kus ajaloodpetajate kongress
peeti. 30. dets. kl. 10 Umber siuna ilmudes se-
letas ta jargmijst:

Temal olnud eelmisel péeval kull kénelus
dir. Roosiga kui haa tuttavaga (dir. Roos oli
Paides dir. ja pr. Soodor Opet.) ja sugulasega
Paide elust ja koolist. Et Olup Paides sotsia-
listikku propagandat vdi punaseid rakukesi
loonud, pole tema o&elnud. Muu kéne hulgas
maininud, et koolis olla Uks sotsialistlike kal-
duvusiga Opilane. Kui Fr. Olup ENK instruk-
torina kainud Paides, pannud ta tdhele, et see
Opilane putdnud Olupiga kokku saada. Kas
ta Olupiga koénelda sai, pr. Soddor ei teadvat.

Hiljem selgus, et Olup uldse seda opilast
isiklikult k& peale ringreisu ei tunne, olgugi et
ta selle nime teab, kuna see &pilane oli eelmi-
sel aastal Noorsooliidu esimees. Kas ta Opila-
sega koneles, Olup ei tea, vist aga mitte, sest
siis oleks ta isiklikult tutvustanud.

Nii pr. S66dor kui k& Hermet tdendasid,
et Olup vaevalt pool tundi vdis olla Uksinda,
kogu aeg moodus tal koosolekutel, (algkoolis,
keskkoolis ja noorsooliidu juhatuse koosolekul),
006bis hra Tambergi pool, kes on »Jarva Tea-
taja« toimetaja.

Tartus 2. 1. 32.

Paul Vihalem (allkiri)

Samal péaeval poordus ENK péaasekretar
Ed. Treu telefoni teel Haapsalu Uhisgimnaa-
siumi direktori poole, mille tulemuseks oli jarg-
mine esitis :

,Parast dir. J. Roos’i seletust, nagu oleks
ta muuseas kuulnud, et noorsookarskustéoinstr.
Fr. Olup organiseerinud Haapsalus (millest
teadvat k& Haapsalu direktoreist), noorsotsia-
listlikke rakukesi, poordusin jargmisel paeval
telefoni teel Haapsalu Uhisgiimn. direktori hra
Uksti poole jarelparimisega, millele hra Uksti
vastas, et ta midagi ei tea, et instr. Fr. Olup
oleks Haapsalus kéies organiseerinud noorsot-
sialistlikke rakukesi, nagu suudistus tegelikult
kdlas. Samuti ei teadvat sellest midagi ka
Opetajad, ega ka seltskonnas pole ta kuulnud
sellest midagi raagitavat Omalt poolt arvas
hra direktor, et vast »Ulibpilaslehe« Kirjutis
vois selliseid mdatteid mdnelpool esile kergitada.

Tartus, 3(L dets. 1931. a.
‘' E. Treu, (allkiri)
E. Noorsoo Karskusl. paasekretar.

Samal ajal puiti suudistuse kohta hankida
materjali k& kursusest osavotjailt, kuid keegi ei
véind anda midagi, mis oleks kinnitand dir.
J. Roosi suudistust. Selle tagajarjel esitas dir.
Roos asemikekogule erakorralise teadaande,
mida ta oma allkirjaga k& kirjalikult formulee-
ris: »Eile tahendasin, et 6n kuuldusi, nagu
oleks Noorsoo Karskusliidu instruktor loonud
paaris provintsilinna keskkoolis poliitilisi raku-
kesi ja teinud vastavat propagandat. Cnneks
on selgunud tanase péeva jooksul, et need tea-
ted On aluseta ja see vOiks meid kdiki roo-
mustada ")«

Vaide, nagu oleks ENK juhatus teind sel-
lega poliitikat, et kutsus oma nditusel esinema
ka Eesti Noorsotsialistliku Liidu, on ekslik.
Noorsooorganisatsioonide naituse korraldamise
pohimdtteks oli anda objektiivset Ulevaadet,
milliseid alasid ©n harrastet Uksikuis noorsoo
organisatsioonides, puides anda uhtlasi dpetlikku
pilti org-ide juhtidele mitmesuguste org-ide
korraldusest ja sisemisest todst. Naitusest olid
palutud osa votma ko&ik noorsoo keskorgani-
satsioonid ja Eesti Noorsoo Karskusliidu liik-
med — organisatsioonid. Naitus oli mdeldud
k& demonstratiivseks vahendiks loenguile: As-
jaajamine, rakendusraamatud ja arhiivide kor-1

1) Eesti Noorsoo Karskusliidu 8. asemike-
kogu koosoleku protokoll, Ik. 2.



raldamine, milleks vastav lektor Ed. Treu seda
ka osalt kasutas.

Néitusel kdmutekitand lause: »Me samm
6n mdirsk, mis juhil kodanluse kerre« 8li masi-
nal Kirjutet valgele paberiribakesele ja kleebi-
tud allkirjaks seinalehel-olevale silmapaistma-
tule pildikesele, mis kujutas mingisugust noorte
rongikdiku ja oli I8igatud vélja Uhest Saksa
ajakirjast. Orna vaiksuse t&ttu ei puutund ta
algul korraldajatele silma,' kuid saalt korvaldeti
kohe, niipea kui selle olemasolu teatavaks sai.
Nimetet lause suhtes pole Eesti Noorsoo Kars-
kusliit sugugi solidaarne ning deklareeris seda
ka kursusel.

Noorsooliikumist Tervendava Ruhma sid-
distused, et Eesti Noorsoo Karskusliit 6n teind
oma ametlikel ettevdtteil poliitikat, vottis nime-
tet Rihma juht ise tagasi, deklareerides seda
asemikekogu koosolekul korduvaltl), et amet-
likult 6n koik korras. Samal ajal Kirjutas ta
alla asemikekogule esitetava resolutsiooni esi-
algsele redaktsioonile, milles deldakse: ,,1. ENK
8. asemikekogu koosolek deklareerib, et ta ei
leidnud, et ENK juhatus teeks poliitilist kihu-
tustood. 2. Asemikekogu koosolek peab loo-
mulikuks, et ENK juhatuse valimisel ei arves-
teta kandidaatide parteipoiitilist kuuluvust,
vaid isiklikku tublidust.”

Mingisuguseid fakte keegi ette ei toond.

Eesti Noorsoo Karskusliidu juhatuse vali-
misi  6n senini teostet isikutubliduse, mitte
poliitilise meelsuse jarele, seeparast ei vdi ta
ka jukatusliikmete poliitilise meelsuse (le arul

1) Asemikekogu protokoll Ik. 3.

anda. Aktiivseid poliititikategelasi
tuses ei ole.

ENK praegune juhatus jaab kdikumatult
seisukohale: Juhatusliikmete valik peab sin-
dima isikutubliduse jarele karskustdds. Poliiti-
liste maailmavaadete erinemiste allakriipsuta-
mine ja nende aluseksvétmine valiku teosta-
miseks juhatusse, halvab Uhtlast t6omeeleolu,
eriti sellisel aatelisel alal, nagu seda 6n Kkars-
kuse oma, kus k8ik peavad olema valjas ihe
asja eest — alkoholivaba kultuuri saavutami-
seks.  Senini ©on plUtud koige jOuga pusida
erapooletul pinnal, andes vaba vd&imaluse iga-
suguste motteavaldiste esitamiseks karskuse- ja
kultuuraladel, mis ainult pole olnud vastolus
karskusmeelsusega, olles omalt poolt &gedas
vastolus korporatiivsele ja elup8letamismeele-
olule.

Lisaks sellele ENK omalt poolt ei pidand
vastuvdetavaks Noorsool. Tervendava Rihma
ndudeid, sest just nendes ilmneb poliitilist
tendentsi. Samal ajal oli ks nende ak=
tilvsem tegelane mittekarske. (Vt. asemike-
kogu koosoleku protokoll nr. 8, Ik. 5.)

Olgu veel téhendet, et ENK juhatuse
valib asemikekogu, kusjuures kandidaatide esi-
tamiseks ning arvustamiseks 6n Gigus igal ase-
mikekogu liikmel — seega ei kuidagi konjura-
tiivne.

Markus: Kaesoleva Kirjutise
aluseksolnud materjal 6n antud
labivaatamiseks k& Eesti Karskus-
lildu Kesktoim konnale. Samuti 6n
tapne arakiri saadetud E. V. Hari-
duse ja Sotsiaalministeeriumile.

Ed. Treu.

ENK juha-

Eesti Karskusliidu seletus Noorsoo Karskusliidu vastu [t8stetud
[Suldistuste puhulA

Aastavahetusel 6n Eesti Noorsoo Kars-
kusliidu kohta ajakirjanduses mitmel kor-
ral sdna vbetud. Muuseas 0©On vaidetud
nagu kasutaks Noorsoo Karskusliit oma
tegevusvdimalusi parteipoliitiliseks propa-
gandaks. Kadik need asjaolud kerkisid péae-
vakorrale Uhenduses jouluvaheajal Tartus
peetud noorsootegelaste kursuse ja Noor-
soo Karskusliidu asemikkudekogu koos-
olekuga. Kursusega thenduses korraldatud
naituses nahti lisatdendust Noorsoo Karskus-
liidu osavotule poliitilisest propagandast.

Eesti Karskusliidu kui Noorsoo Kars-
kusliidu eest juriidilise vastutaja juhatus
ja kesktoimkond 6n nuud kusimuse koigi
temal seni kaeparast olnud ja kattesaada-
vaks tehtud materjalide po6hjal selgitanud
ja seisukohad v6tnud. Selle pdhjal ta vdib
kinnitada, et suudistused Noorsoo Kars-
kusliidu vastu poliitilise propaganda tege-
mises ei ole seniste materjalide alusel jaa-
nud pusima. Uhe osa suidistusi 6n nende
algatajad paalegi ise tagasi v6tnud. Aru-
saamatusele 6n rajatud etteheited, mis
Noorsoo Karskusliidu osavéttu poliitikast
leiavad selles, et Uhele valjaspool kooli

tegutsevale pahempoolse ilmavaatega noor-
soo-organisatsioonile oli vdimaldatud néi-
tusel valjapanekutega esineda, kusjuures
silma paistnud nende rohke arv, k& pole-
vat need enamikus olnud karskussisulised.
Noorsoo Karskusliidu p6himdte oli korral-
dada noorsooliikumise uUlevaate-
naitus (mitte ainult karskusnaitus), kuhu
paluti esinema kOoiki teadaolevaid noor-
soo-organisatsioone véljapanekutega, mis
voimaldaksid igakulgse pildi org-i tegevu-
sest. Siinjuures valjapanekute hulk oli
kitsendamata. Kuna aga mitmed organi-
satsioonid jaid naitusele tulemata, siis ku-
junes néitus teatud maéaral uUhekuilgseks.
Sisulises mottes ei saanud Noorsoo
Karskusliidu juhatus, nagu ta seda kursu-
selgi deklareeris, naituse koigi Uksikasja-
dega solidaarne olla, eriti k& Uhe l66klause
suhtes, mis toonitas klassivditlust ja mille
Noorsoo Karskusliidu juhatus kohe kor-
valdas, kui selle olemasolu talle teatavaks
sai (lause oli valiselt véhe silmapaistev,
masinal kitsale paberiribale pildiallkirjaks
Kirjutatud, no6nda et ta esialgu silma ei
paistnud).



Kuna Noorsoo Karskusliidu juhatus
On Eesti Karskusliiduga labiraaltides uht-
lasi asunud seisukohale, et ta edaspidiste
arusaamatuste valtimiseks koolitegelastega
tahab jargmisel noorsoo karskuskongressil,
mida nii ruttu kui vdimalik kokku kutsu-
takse, ules votta pohikirja muutmise Kkusi-
muse, selles mottes, et Liitu edaspidi ei
saaks enam kuuluda véljaspool koooli te-
gutsevad poliitilise ilmega organisatsioonid,
siis tohiksid kdik arusaamatused Noorsoo
Karskusliidu suhtes olla sellega likvidee-
ritud.

Kogu laialdane materjalihulk, mis Eesti
Karskusliidule tema seisukohavdtmisel alu-

E. N. K

31, XII 1931. kell 19 Tartu
Tutarlaste gumn. ruumes, vottis osa 11
noort. Jury koosseisus: Karl Ader (juha-
taja), Alfred Kivirdahk ja Paul Vihalem
(liikkmed) otsustas jagada auhinnad jarg-
miselt: | — Eino Paal (H. Treffneri gumn.),
Il — Maret Suits (Tartu Tuatarl. gimn.) ja

mis peeti

seks 6n olnud, antakse Uhes Uksikasjalik-
kude seletustega Haridusministeeriumi kor-
raldusse.

Eesti Karskusliit kinnitab 16ppeks veel
kord, et karskusliikumises peab jaama
vankumatult maksma k&igi poliitiliste ja
usuliste ilmavaadete koost6d ja vastasti-
kuse sallivuse p6him6te, ega tohi Ukski
selles esinev vool kasutada karskusliiku-
mist oma eri sihtideks.

Tartus, 4. veebr. 1932.
Eesti Karskusliidu juhatuse ja kesk-
toimkonna nimel:
esimees: H. B. Gahamagi
sekretar: £m Kubjas

deklamatsioonivoistlusest

Oskar Pehk (Tartu Opetajate seminar),
Il — Helga Saar (Laanemaa uhisgimn.)
ja Juta Tomberg (La&nemaa Opetajate

seminar). Auhindadeks oli maaratud ju-
hatuse poolt: | — 12 kr., Il — 8 kr,,
Ul — kr. vaartuses ilukirjandust.

,Eesti Kirjandus”

Ilmub iga kuu I8pul. Tegev ja vastutav toimetaja lektor J. V. Veski.
Toimetus : mag. P. Ariste (folkloor), prof. H Kruus (ajalugu), prof. A. Saareste
(keel), kirjanik F. Tuglas (kirjandus). Véljaandja: Eesti Kirjanduse Selts.

Kuukiri ,,Eesti Kirjandusll én maaratud igale eestlasele, kes 6n huvi-
tatud rahvakultuurilisest edust. Ta pole ajaviitelugemiseks, vaid rikastab lugeja
teadmisi.

ARTIKLID 6n asjatundlikult kirjutatud, seejuures aga kergesti arusaadavad
ja késitlevad téhtsaid kusimusi Kirjanduse, keele, rahvaluule, ajaloo, rahvateaduse,
muinasteaduse, Uhiskonnateaduse, filosoofia, kunstide ja kultuuriarengu aladelt.

ARVUSTUSI ilmub igas numbris algupéraste ilukirjanduslikkude tddde ule.

TELLIMISHIND 1932. a. on erakordselt odav ja koigile kéattesaadav : 5 kr.
aastas, 2 kr. 50 s. poolaastas, 1 kr. 25 s. veerandaastas ; Uksiknumber maksab 50 s.

IImub neli numbrit aaastas.

,,Kevadiku“ tellimishind: aast. 50 s., 12 aast. 25 s,
hind 15 senti.

1ji Uksiknumbri

Valjaandja: Eesti Noorsoo Karskusliit. Vastutav toimetaja: mag. phil. Alfred Koort.
Tegev toimetus: Friedrich Olup, F. Huik, A. Hurt, A. Lauk, E. Kubjas, M. Sarv.
Toimetuse Onetunnid : tegevtoimetajal — esmasp. ja neljap. kl. 2—3 Jakobi téan. 8—2.

Toimetuse aadress: Tartu pstk. 86, telefon 404.

»Kutuuri“ trikk Tartus.



