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DR. ARTHUR SCHMID

Mida 6petab meile areng Saksamaal?

I.

Laind aasta augustis kirjutasin ar-
tikli, kus piile muu konstateerisin:
,,Situatsioon . Saksamaal on viimaste
kuude jooksul alatasa halvenend. Ko-
danlikku demokraatiat Saksas enam
ei ole olemas. Selle asemel on junk-
rute ja fasistide diktatuur ning ter-
ror. Saksamaa ihvardab ikka kaue-
maks, ikka enam saada fasistliku va-
litsuse riigiks. Voib olla, et faSismi
asemel asub voimule jille vana jun-
kerlus ja et kindralid hakkavad valit-
sema faSismi juhtivate pidde abil.
Kui areng Saksamaal votab selle tee,
siis see tihendab toolisklassile rasket
kaotust. Saksa sotsiaaldemokraatia
ei pea vastu faSismi véimuletulekul.
Voime arvestada Saksa sotsiaaldemo-
kraatiat sel hetkel sama viithe kui vii-
mastel aastatel sotsialistlikku parteid
Ttaalias. Kui aga Saksamaa liheb se-
da teed, siis see tihendab Euroopa
reaktsiooni I6pmatut tugevnemist. Ka
teistel maades reaktsioon tdstab siis
paﬁu.*)

Mis oli 1932. augustis suurim hida-
oht, aga veel mitte 16plik fakt, on
praegu téelisizs. 30. jaanuaril 1933
reaktsioon on piiisnud Saksamaal voi-
mule. Need, kes olid arvamisel, et
Hitleri peab laskma véimu juurde,
et ta voiks niidata oma vdéimetust, ei
ole niind oma maailmavooras maot-
lemises arengu toelisi hiidaohtusid.
Nende méttekiiigud on liikund mine-
viku libastund roopais. Kui nad vih-
kasid vigivalda nagu meiegi ja pol-
gasid julmusi, nad vahetasid oma soo-
vid téelisusega. Nad ei vdind tunne-
tada, et vigivald on kohutav joud; ja
et viigivald viigivaldsete inimeste kies
saab hivitusvahendiks. Praegu nad
igatahes niievad selgesti. Praegu iga-
tahes Saksa toolised, ja osa nende
juhtkonda teavad, millised eksitused
on tehtud viimase 15 aasta poliitikas.

Saksa fasism on kindlustand oma
voimu viheste nidalatega oluliselt.
Fagistliku terrorilaine ja fasSistlike
julmuste tarvitamise tempo on torma-

*)  Vt. Toolise Kalender-Kiasiraa-
mat 1933.
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valt kiire. Tooliskonna poliitilised
organisatsioonid on alla  surutud;
juhte vangistatakse, piinatakse ja
surmatakse. Sotsiaaldemokraatlik na-
gu kommunistlikki ajakirjandus on
keelatud. Ametiithingute majad, rah-
vamajad, tritkikojad on faSistide val-
latatud.  Todlisorganisatsioonid pu-
rustatakse. Ametiithingud sietakse
fasistlike véimumeeste eestkostmisele
voi purustatakse samuti. Koéik riigi
voimuvahendid asetatakse faSismi
teenistusse. Politsei puhastatakse ja
tehakse riinnakrithmadega tugevaks.
Kohtud ja asutised tiidetakse faSisti-
dega; samuti koolid, iilikoolid, teaat-
rid ja kontsertmajad. Raadio on
Saksa faSismi tihtsaimaid propagan-
davahendeid. FaSismi motted viiakse
voimalikult meelitaval ja petlikul ku-
jul suurde publikusse.

Saksamaa on praegu fasistlik riik
hoolimata valitsuse junkerlikust laa-
dist. Vabadus on surnud. Selle ji-
relkdijaid jilitatakse. Johker vigi-
vald valitseb. Kas kriis siiveneb, kas
viletsus kasvab, see koik ei miingi
mingil osa. Saksa rahval ei ole voi-
malust anda vabalt ja takistamatult
oma otsust faSistliku reziimi iile.
Olgu miljonid pettund, nad ei julge
vabalt viljendada oma pettumust era-
elus; sest see tihendab olemasoleva
reziimi arvustamist. See arvustus on
aga raskesti karistatav. Tahetakse
saada ,,rahu‘. Ja 1opp sellega.

.. See fasistlik terrorilaine liheb loo-
mulikult iile Saksamaa kaugemale.
Austrias situatsioon sel momendil on
viiga #hvardav. Austria tooliskond
on sattund Saksa faSismi voidu tottu
I6pmatult raskesse hiidaohtu. See on
tasuks, et Austria sotsinaldemokraatia
juhid solidariteedist Saksa sotsiaal-
demokraatiale vaikisid ja Saksa sot-
siaaldemokraatia eksimusi osalt poh-
jendasid voi isegi kaitsesid.

II.

Tsiteeritava artikli alguses konsta-
teerisin, et proletaarse vabastusvoit-
luse traagika on selles, et toolisklass
ei voi jouda voimu juurde majandus-
liku tousu epohhis vaid majandusli-



kus languses, sojalistes vahekord.a'des.
Selles siduvuses arvustasin erlhse!l
teooriat, mida Leipzigi kongressil
193] Tarnow arendas ja miirkis selle
ekslikuks. Niitasin sellele, et Saksa

solsinaldemokraatia ei ole osand
asetada toolisklassi vabuslusvfiillus.e
teenistusse revolutsioonilisi energi-
aid,.mille vallandas kriis ja 160-
puudus.

Praegu Saksamaal faSism on !c('iik-
véimas. Mineviku soodsad situat-
sioonid ei tule enam tagasi. Toolis-

klassi voitlus fasistliku titrannia vas-
tu saab illegaalseks.

" Saksa fasism tihendab rasket séja-
dhvardust Ldédne-Euroopale.  Saksa
rahvuslaste pretensioonid Danzigile,
Koridorile, Sileesiale, T$ehhoslovakia
Saksa maakondadele, Elsass-Lotringi-
le, Austriale, samuti Saksa asumaa-
dele, samuti saksa Sveitsile ei kaldu
tooma rahu FEuroopale. Fasistlike
diktatuuride ring liheb Austria demo-
kraatia hivitamise kaudu labi Eu-
roopa. Nonda saame fasistliku Kesk-
Euroopa, mis koostub Itaaliast, Hor-
thy-Ungarist, Austriast ja Hitleri-Sak-
samaast.

Veel ei ole nii kaugel. Veel on

voimalusi, et Liine riigid ei luba
lihtsalt Austria purustamist. Prant-

susmaal on suur huvi Austria siili-
tamiseks.

Aga Saksa faSismi wvilispoliitika ei
ole ainult wviga rahvuslik, vaid ka
vdga agressiivne. Noutakse Saksa rel-
vastumist, ja igal juhul valmistatakse
tegelikult relvastumist ja teostatakse
seda. Piiiitakse, et Prantsusmaa, Ing-
lismaa ja teised véitjad riigid sallik-
sid seda relvastumist ninig otsustak-
sid kergesti fasistliku Saksamaa rah-
vuslikke pingutusi. Sellega Prant-
susmaa, Belgia, Inglismaa ja teised
voitjad riigid toimivad mnagu Saksa
sotsiaaldemokraatia: nende sallimis-
poliitika t6ttu nende asend tulevases
kokkupdrkes fagistlike riikidega muu-
tub halvemaks. Nende kodanliste,
osalt veel demokraatlike riikide traa-
gika on selles, et rahutahe ka kodan-
listes parteides on suurem kui Saksa-
maal; et nad kéik piiiiavad viiltida
sojalist kokkupdrget; et seda seisu-
kohta tolgitsetakse fafistlike vaimul-
olijate poolt nérkusena ja need fa-

sistlikud riigid esinevad seda agres-
siivsemalt ja johkramalt. Naib, et
kodanline poliitika, nagu seda aeti
seni, ka neis riikides viib veeuputu-
seni.

II1.

Selles situatsioonis mnende maade
klassiteadlikul téoliskonnal, kus tea-
tud kodanlised vabadused veel on
olemas ja kus veel piisivad demo-
kraatlikud asutised, on palju suure-
mad iilesanded, sotsiaaldemokraatia
vastutus on lopmatult raskem ja sel-
lega ka iiksiku vastutus. Fasism voib
saada loplika 166gi ainult siis, kui
onnestub Prantsuse, Inglismaa, His-
paania, Belgia, Hollandi, Sveitsi ja
Pdhjamaade (Rootsi, Taani ja Norra)
toolisi  teha réelisteks tegevaiks ja
veendunud sotsiaaldemokraatideks.
Kommunistlik Internatsionaal oma
Iohestamistaktikaga on nérgestand
I6pmatult Liiine-Euroopa tooliskon-
na joudu. Ta on loond sellega eel-
duse faSismi voiduks. Kui kaugelt
ta moistab mineviku eksimusi ja neid
parandab, seda &petab tulevik.

Igal juhul on vaja, et meie teatud
miiiral demokraatlikes riikides vo-

tame oppust Saksamaa arengust.
Olen kisitelnud neid &ppusi  osalt

juba mainitud artiklis, niiteks 166~
liskonna I6hestumise ja kokkukuulu-
vuse kiisimust; nii demokraatia ja
parteidistsipliini kiisimust té6lisorga-
nisatsiooni seespool; nii riigi rahvus-
likku kisitust; nii reformismi kiisi-
must, osavottu parlamendist, valitsu-
sest; ametiithingute taktikast; aktiiv-
suse ja voimu kiisimust. Kirjutasin
sellest, et sotsiaaldemokraatia ei tohi
loobuda toimingu siidusest.

Praegu tahaksin kénelda lihemalt
iiksikasjust. On tiiesti selge, et t5i-
lisklassi aktiivsus iihesuguselt ei voi
avaldada mdju ebasarnaseis situat-
sioones. Kui tééolisklass on revolut-
sioonilise piiiide tiidetud ja kodanlus
on kaitseasendis, aktiivsus avaldub
teisiti kui aegadel, mida elame iile
praegu. .

Majanduslik areng on sammund
I6pmatult  kaugele. Kapitalistliku
ithiskonna produktiivjoud on kasvand
midratult. V&imulolijad ei valitse
neid enam. Kaupade iilevool toob
téopuuduse, hiida ja viletsuse. Kapi-
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talismi majanduspoliitika on pankro-
ti eel. Pisstetakse surmahaiget kapi-

talismi, kuna to6lisklassi osa liheb
lIopmatult halvemaks. Palku alanda-
takse. Toolisklassi vabadusi piira-
takse. Sotsiaalsed saavutised hivita-
takse. See koéik ei too kasu kapita-

lismi jaluleaitamiseks. Aga see areng
viib toolisklassi norgenemisele.  Sel-
lega teatud korral on ainus véimalus
Euroopa kultuuri pdistmiseks langu-
sest. Kapitalism on loond téolisklassi

rahvastiku  arvukaimana  klassina.
Proletariaat on kutsutud majandus-
liku arengu kaudu looma wuut kul-

tuuri. See nduab aga, et proletariaat
votaks wvoimu riigis jo majanduses
oma kitte.

Ei cle see voimalik, kuna klassi-
voitlustes ja riikide omavahelistes
sojalistes kokkuporkeis proletariaat
alatasa (kurnatavana ja rohutavana
klassina) peab tegema ainult sulase-
tédd, siis olemasolev iihiskonnakord
hukub ilma et midagi uut astuks ase-
mele. Liine-Euroopa kaotab lopli-
kult oma esikoha, ta lopetab ka oma
kapitalistliku epohhi. Ta saab ehk
vooraste maailmajagude ja vooraste
kultuuride vasallriigiks voi alamaks.

Ja need, kes arvavad, et nad on
tegevad oma maa rahvuslike huvide
eest, on oma rahva ning lddne-euroo-
pa kultuuri hauakaevajad. FaSism
tahab tagasi keskaegseile asutistele.
TaSism arvab pakkuvat midagi uut.
Toeliselt koik fasistlikud piiiided on
praeguse kultuuri lopliku hukkumise
soodustamine ja sellega loomulikult
ka liidne-euroopa toodliskonna ning
liéne-euroopa majanduse hukkumise
soodustamine.

Iv.

Selles situatsioonis Lidine-Euroopa
klassiteadlik to6liskond ei ole ainult
rohutud ja kurnatud klasside vabas-
tusvéitluse lipukandja, vaid ta on ka
iildse meie kultuuri lipukandja. Sel-
lega peavad liituma ei ainult té6lised,
vaid ka talupojad ja koik edumeel-
sed.

Toolisklassi aktiivsus esijoones peab

tegema enese tunduvaks igapdeval.
Praegu peab soodustama inimeste

teadvust majanduslikus arengus. Nad
peavad Oppima mdistma, et majan-
dus on kiips sotsialiseerimiseks, et
produktsioonivahendite iihiskonnasta-
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mine ei ole ainult voitlusenoue,. vaid
inimkonna  absoluutne eluvajadus
iildse. Inimesed peavad Gppima maist-
ma, et siida ei voi rippuda paari iga-
pievanoude kiiljes. Sotsialism ei ole
ainult palgakérgendus, liihem tS6aeg,.
sotsiaalreform, vaid see on iihiskond-
lik poore inimeste kultuurtousu huvi-
des.

korgeile

Sotsialismi taoteldavaile

inimkonnasihtidele iiksikud inimesed
peavad tooma ohvri. Peame &petama
inimesi, et lihemad aastad tulevad r66-
mutud, kuna kapitalism laguneb edasi.
Peame niitama neile, et otse sel ajal
mineviku vabadusesaavutised, iiksikn

isikudigused saavad wue kultuuri
vidrtuslikuks osaks. Peame rakenda-
ma kogu oma aktiivsuse selleks, et
anda inimestele sotsialistlikku usku.
Peame &petama andumust terviku
hdiks. Kui see dnnestub meile, siis
inimesed saavad sotsialismile kiipse-
maiks, ja mnad votavad iile praegu
juba sotsialismi jaoks kiipse majan-
duse.

Kui mdelda, et korraldatakse 18-
bustusi nigela produktsiooni, mattetu
tantsu ja viikekodanlike jooma- ja
s66mavoimalustega, kuna ménisada
kilomeetrit sellest paigast piinatakse
ja tapetakse inimesi, et sdil on meie
vennad, et siil teostub iiks saatus,
mis v6ib saada johkraks toelisuseks
ka maadel, mis praegu veel ei ole
langenud faSismi ohvreiks, siis tun-
takse alles, kui kaugele majandusliku
arengu tundmine on jiind maha ja
kui tugev vastutus ja solidariteet on
igapdeval.

Selles situatsioonis peame mahu-
tama kogu aktiivsuse igapideva. Ules-
pubhutud fraasid revolutsioonilisest
toimingust, lithindgelised - targutused
reformismi tihtsusest on sellistes
sitnatsioones tihtsuseta. Ainus, mis
voib pidsta Liine-Euroopa fasismist,
on inimeste tiditmine suure vastutu-
sega tervikule ja sotsialistliku tead-
vusega. Kui meil dnnestub tidita ini--
mesi selle andumusega sotsialismile,.
nagu leiame seda praegu fanaatiliste
usklike juures; kui meil Snnestub
aratada toolistes usu sotsialismi kor-
geisse sihtidesse sel kujul, nagu see
avaldub rahvuslikult fanatiseerituil,
siis lahing sotsialismi eest on voide-



PAUL VIHALEM

Rahvuslus
paasterdngaks faSismile ja kodanlusele.

Tulundusliku kriisi siivenedes ra-
hulolematus maksva reziimi vastu
saab iildiseks. Eriti seni majandusli-
kult kindlustatud keskklass kaotab
oma tulundusliku positsiooni. Kah-
juks aga sotsialistlik liikumine pole
suutnud haarata endasse kapitalis-
mist, maksvast olukorrast pettunuid,
vaid on pidand nigema nende orga-
niseerimist  fasistlikku litkumisse.
Sotsialism on pidand leppima kaitse-
positsiooniga. Selles kaitsepositsioo-
nis olemine, kus joud koondatakse
seni kittevoidetud saavutiste: polii-
tilise demokraatia, toolisklassi tulun-
dusliku ja sotsiaalse olukorra kaits-
misele ja faSismi vastu voitlemisele,
laseb viliselt paista asja, nagu sot-
sialistlik liikumine muutuks maksva

reZiimi kaitsjaks ja minetaks oma
revolutsioonilise missiooni fasimile.
Fagism paistab olevat suuremas

vastolus olevaga ja asetavat aktiiv-
semalt omi noudeid. Sellele lisandub

veel seik, et deklasseerund keskkihile
on sotsialismi teoreetiliselt raskepi-
raste ideede vastuvott oma alatead-
vuslike komplekside t6ttu juba raske.
Fasistide deviis: ,tahame Iopetada
parteide ja kihtide omavahelised
kaklemised riigipiruka jagamisel ja
praeguse raske olukorra juures nii
hidavajalikku kogu rahva joudude
ithendamist {iihiseks iilesehitustocks
ette votta® tundub veenvana. Apel-’
leeritakse eriti rahvustundele. Tulun-
duslik programm targu jaetakse nidi-
tamata, kuna see tooks lahkhelisid
omavahel ja arvustusi valjastpoolt.
Fagismivastane vo6itlus, mis piirdub
ainult hiilidega: ,,maha faSism, rah-
vuslus, toolisklassi joud voitluseks
demokraatia kaitseks® iitleb viahem
toopuuduses vaevlevate deklasseerund
massidele.

Ainult halastanfatu arvustus kapi-
talismile, opositsioon maksvale rezii-
mile, 'valitsusele, sotsialismi teosta-

‘tud. Siis tuleb tédlisklassi ja inimkon-
na iilestdusmine.

Ja nagu midagi suurt ei saavutata
odavate nouannete ega nodiarohtudega
ega soovide ja imedega, nagu toelisust
el voi muuta iihe 166giga, nii siingi.
Suur ja kérge eeldab pikka arengut,
milles kannatused ja keeldumused on
péevakorral. Praegu toolisklass peab
minema kannatuste ja keeldumuste
kaudu koige halvema, fasSismi, vilti-
miseks, kuna ta ei ole suutnud oma
tdusuajal tuua ohvreid kauges tulevi-
‘kus leiduvaile ideaalidele; ohvreid,
mis vorreldes praegu noéutavaga
olnuksid vilikesed ja tiihtsuseta.

Revolutsiooniline areng ei ole iihe
pieva stseenivahetus, see on mitte ai-
nult majanduslikult, vaid ka vaim-
selt sdltuvate masside vaevarikas ha-
rimine. Selle arengu soodustamiseks
peab kasutama ' demokraatliku riigi
koiki vahendeid. Inimesed peavad
saama kiipseiks sotsialismile.

Mida enam inimesi on tiidetud
sisimalt usuga sotsalismi ja majan-
«dusliku arengu teadvusest, seda kind-

lam on Euroopa piiistmine faSismist.
Kui fasistliku vaimu lainele astub
vastu sotsialistliku vaimu tuli, siis see
laine jdib peatama. Meil ei ole raa-
diot. Meil ei ole kodanlise kooli voi-
muaparaati. Meil ei ole kodanlisi
lehti ega triikikodasid. Meil ei ole
sojavige ega politseid.

Aga meil on midagi véimsamat:
meil on véimalus leppida oma kaas-
inimestega. Toolisklass on rahvastiku
arvukaim osa. Téoliste huvid on sa-
mad ja satavad praegu kokku kul-
tuuri sdilitamise huvidega. Kui meie
aga pillame oma aja, kasutame vii-
kekodanlikeks eralobudeks, meie vas-
tastikused konelused on loba ja sisu-
tu, siis teeme fasismile tousuteed.

Pideva revolutsiooniline néue ja
tithtsaim t66 on poore omas elus. Iga-
itks peab saama igapdeval sotsialismi
apostliks ja kandjaks ja sellega tule-
viku iilesehituse toetajaks. Ainult nii
ja mitte teisiti onnestub meile fasismi
voitmine ja toolisklassi ning meie
Eultuuri pddstmine hukkumisest.

(22. mirtsil 1933).
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mise noude asetamine esiplaanile,
agressiivne teopoliitika ja 16puks al-
les fasismi kriitika viivad sotsialist-
liku litkumise edasi. Mitte marksismi
revideerimist voi jargiandmist ,,muu-
tund oludele“ vaid ainult selle popu-
lariseerimist laiadele rahvahulkadele,
kusjuures kuidagi ei tule jdada ai-
nult l6cklausete juurde.

Fagistide ja kodanluse suurt rah-
vuslust peame paljastama ja niita-
ma, et nende rahvuslus ja kogu rah-
va huvide kaitsmine pole muud kui
demagoogiline piilinis, kuna need tGe-
likult teostavad kapitalistide klassi-
poliitikat, kahjulikku ja vaenulikku
rahvusele. FaSism jutlustab kogu
rahva huvi, teostab kapitalistlikku
klassipoliitikat ja terrorit, sotsiaal-
demokraatia aga nagu paistaks teoo-
rias teostavat klassipoliitikat, dikta-
tuuri, tegelikus poliitikas aga on
teostamas rahva suure enamuse huve
ja poliitilistes voitlusabinoudes kal-
duks olevat liialt pehme ja ,demo-
kraatlik“. .

Enne otsustamist, missuguses ula-
tuses vdime iildse kdnelda rahvuslu-
sest, rahvuspoliitikast, peame endale
selgitama rahvuse mdiste, kiisima,
millise iihiskondliku riithmitis moo-
dustab rahvus.

Rahvuse méidritlemine on dige
raske, pole leitud siiamaani iihtki
kindlat, selgepiirilist definitsiooni.
Kas juba see seik ei osuta sinna, et
ei voi olla suuri erinevusi ega vast-
olusid rahvuste vahel.

Sotsialistlikud teoreetikud on am-
mu minetand omalajal utopistide
poolt kodanlistelt filosoofidelt iile-
voetud kosmopolitismi — rahvuste
eitamise ja lootuse ilhe maailmarah-
vuse tekkimisest. Marx, Engels, ris-
kimata rahvuskiisimuse - momentaal-
teose ,,Die Nationalitatenfrage u. d.
Sozialdemokratie“ (1907) autorist
Otto Bauerist, tunnustavad rahvust
kui ithiskondlikku organismi. Baueri
teos ongi materialistliku ajalookisit-
lusliku meetodi parimaid rakendusi.

o
Nagu inimeses peegeldub ta esiva-
nemate, kogu elava looduse kivis-

tund ajalugu, nii peegeldub ka rah-
vuses ta iarretand ajalugu. Ajaloo-
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listest voitlustest, asukoha klimaati-
listest oludest, produktsioonivahendi-
test ja suhetest ning 16puks rahvuse
enda aktiivsusest ja tahtest kujune-
sid grupile inimesile iithised rahvus-
iseloomu iseloomustavamad jooned.
Need anti péarimise kui kultuuriva-
rade iileandmise, kasvatuse teel jarg-
lastele edasi. Seega iihise karakteri-
sarnasuse tekitas rahvusliikmete
thine saatus. Tihelepandavaim on
ithise keele omamine. Iga antud rah-
vusest iiksikinimese karakterile —
iseloomule on mojund rida iihiseid
ajaloolise paritoluga joude, mis on
mojustand karakterite sarnasuse.
Inimene pole iseseisev vaid iithiskon-
nastatud, ithiskonna produkt.

Metsrahva suguharu, ,rahvuse®
litkmed on iiksteisega seotud veresu-
guluse, iihise saatuse ja kultuuriga.
Niikaua kui rahvus elab koos, on tal
iihine saatus, eksisteerib rahvusena;
langevad need tunnused — kaob
rahvus. Rahvuslik iihtlus kaob, kui
sama rahvus hakkab pélluharijaks ja
seega jadb paikseks. Suure ruumilise
vahe tottu kaob {ihendus; iithine saa-
tus jadb norgaks ja tiihise rahvuse
tunnused hakkavad kaduma ning rah-
vus langeb erirahvusteks, suguharu-
deks. Ennekoike iithine keel jaguneb-
murretesse. Kombed, traditsioonid,
rahvaluule ja kogu endine rahvuslik.
iihtlane kultuur muutub igal sugu-
harul eriliseks. Uhest rahvusest tek-
kis mitu.

Niiteks keskajal saksa rahvus la-
gunes osadesse ja iga osa oli teel
kujunemas erirahvuseks, kuna rah-
vuse elanikkonna enamikul — maa--
rahval — puudus igasugune labikii-
mine. Erandina ainult valitsev kiht
— riititlid, olles iiksteisega tihedas
ldbiksdimises, hoidsid alal tihise keele:
ja kultuuri. Xui ajalooniitelavale:
poleks ilmund reformatsioon ja kapi-
talistlik ajastu, saksa rahvas oleks
kujunend kiimneteks erirahvusteks..

Ent tulevad suured ajaloolised
murrangud. Talupojaklass algab
voitlust suurmaaomanike, riiiitlite
vastu. Leiutised triikikunsti ja liik-
lemisvahendite alal seovad tiheda-
mini ja tihedamini rahvastiku osi
erinurkades. Kapitalistlik toostus ja
kaubandus haaravad kogu riigi ja.



isegi terve maailma iitheks tervikuks.
Rahvuse lagunemisprotsess jadb seis-
ma ja algab.vastupidine: rahvuslik
ithinemine endiseks tervikuks. Klas-
sivoitluse tarkamisega nii talupoja-
kui toolisklassis, millised klassid
koondavad rahvastiku enamiku, ma-
janduslik tase paraneb ja avaneb

voimalus osa votta kultuurvaradest.

ks rahvus erineb aga teisest just

oma kultuuri tottu. Seega péile en-

diste valitsevate klasside kuuluvad
niiiid orgaaniliselt rahvusse ka talu-
pojad ja toolised. Inimesed, kes loe-
vad iihiskeelset kirjandust ja vahe-
tavad elukohta, unustavad murde ja
hakkavad konelema iihiskeelt. Eri
maakohtade  rahvariided  kaovad,
kombed hdvivad.

Iga ilmuv triikitoode, avatav rah-
vakool ja liiklemisliin, palgakorgen-
dus, tooaja vihendamine, sona-, liik-
lemis- ja koaleerimisvabadus liida-
vad jarjest tugevamini rahvuse liik-
meid rahvusesse — kultuuriiithisusse.
Praegu on voimatu rahvuste arvu
kasvamine vanade jagunemise teel.

Ometi maailmarahvust pole veel
seni tekkind ega teki vist niipea.
Esiteks kannab iga organism en-
daga kaasas ta tarretanud ajalugu
ka siis, kui vahepdidl tingimused on
sootumaks .muutund. Inimorganis-
mis kajastuvad inimese ajaloolised
vajadused, olgugi et kiesoleval mo-
mendil organism muutund olukorda-
dele voiks olla hoopis teissugune.
Rahvuslik keel ei kao iseendast ega
sula teistega loomulikult iihte, rah-
vuse kultuur ja temperament anna-
vad tihti tunnistust sellest, et esiva-
nemad olid parit lgunamaistelt la-
gendikelt jne.

Teiseks pole aga ldbikdimine rah-
vuste vahel praegu ei tulundusli-
kult, poliitiliselt ega kultuurselt nii
tibe, et sunniks kaotama rahvuslikke
erinevusi.

Millal kaovad maailmast rahvusli-
kud erinevused, millal hiina kultuur
sulab neegri ja euroopa omaga iihte,
me ei tea praegu. Vaiks arvata, et
areng liahemas tulevikus iihtlustab
kogu maailmas materiaalsed kul-
tuurvarad, et riietus, kombed jne.
muutuvad iihtlaseks. Rahvuskeelte
korval thiseks rahvusvaheliseks 1dbi-

kiimiskeeleks voetakse {iithine maa-
ilmakeel. Niikse, et sellega vahemalt
esialgu kdib kaasas teiseltpoolt vaim-
sel alal aga suurem rahvuslik siive-
nemine. Kui tarvis on ainult iihte
voorkeelt Oppida, siivendatakse ja
arendakse oma rahvuskeelt. Tulun-
dusliku taseme tousmisega rahvus-
keelse kirjanduse kirjutamine ja le-
vitamine touseks jne.

Praegu aga tegelik poliitika peab
arvestama rahvuste olemasolu ja
rahvuslikke erinevusi, rahvuslikku
poliitikat kultuuri alal.

Olgu margitud veel rahvusmdiste
selgitamiseks, et tduliselt praeguseid
Euroopa rahvusi on raske eritella,
kuna ko6ik nda on teatava piirini se-
gunend ja sugulased. Ulemineku kii-
rust iithest rahvusest teise voime te-
gelikus elus kiillalt tdhele panna.
Kuna isa-ema eestlastena saksa keelt
konelda ei osand, on nende lapsed
muutund saksa keele ja kultuuri iile-
votmisega, esialgu kahjuks kiill ka-
dakasaksteks, aga aastate piarast el
voi keegi enam kahelda nende kuu-
lumises saksa rahvusse. PGhjuse sel-
leks on annud eeskitt klassikuulu- |
vus, eestikeelse talupoja jirglase sat-
tumine enamikult saksakeelsesse lin-
nakodanlusse. .

Aga kultuuri alalgi suurem osa
kultuurivaradest on {iihised kdigile
rahvustele. Keeledki on suurel maa-
ral iiksteisega sarnased. Puhtrah-
vuslikud kunstid, rahvaluule, kirjan-
dus on mdjustatud viljastpoolt. Ai-
nult teatud jooned on erilised ja need
kantakse iile ka laenatud kultuuri-
varadele. Isegi kapitalismist tekkind
toolisliikumisel on erilisi rahvuslikke
jooni.

Padle iihise keele, kultuurilise eri-
nevuse ja iseloomu on aga maailmas
veel palju juhte, kus vaib tekkida ini-
meste vahel iihtlus véi mone iihise
organismi niit. rahvuse juures dia-
metraalsed - vastolud. Kui teatud
grupp inimesi rahvusena elab koos,
rasgib iihist keelt, siis need ei tar-
vitse veel sellepdrast olla siidamesdb-
rad vaid voivad isekeskis isegi s6-
dida. Pddle rahvusliku iihtluse on
tuntuim klassiiihtlus ja klassivast-
olu. Klassikuuluvuse mairab inimese
seisukoht produktsiooni protsessis
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kas produktsioonivahendite omaniku-
na vo6i toojou miilijana. Seega on
meil tegemist siin kahe iihiskondliku
grupiga, mille jagunemisalused on
erilaadsed. Harukorril mneed kaks
gruppi voivad langeda iihte mnagu
meil enne kidesolevat sajandit, kus
saksa rahvus oli iihtlasi ka valitse-
vaiks klassideks. Oigem «cleks aga
tahtsamaks pidada meie ajaloos
enam klassivalitsuse kui rahvusva-
litsuse momenti.

Tegelikus poliitikas tekib loomulik
nahe, et toolisklass slimpatiseerib
voorast rahvusest toolisklassile ja on
voitluses oma rahvusest kapitalistide
klassile ning {imberpoordult; sama
maksab ka kodanluse juures, kes vi-
hemasti voitluses toolisklassi vastu
on rahvusvaheline ja tootab rahvus-
vaheliste sidemete abil.

Aga isegi puhtrahvuslike nzhete
juures rahvuse liikmeskonnal ei ole
iihtlast motteviisi. Rahvuspoliitikast
voib juttu olla ainult neil aladel, kus
on olemas toeline rahvuslik iihtlus.
Osa inimesi, eriti kapitalistliku mot-
teviisiga, on konservatiivse rahvus-
poliitika pooldajad, ihates kaitsta
praegust rahvuse kuju voi koguni ta
ajaloolist vormi pastlakultuuris, rah-
valauludega, taarausuga. Teisalt
vabameelsemad aga soovivad prae-
gust rahvusiseloomu muuta, osa
kombeid ja pahelisi nihteid kaotada
ja tarviduse korral teha<® nii keele-
kui kultuurilaene voorailt, mis ei ole
paratamatu isegi ainult véikerahvus-
tel. Toolisklass on eriti huvitatud
positiivsest rahvuspoliitikast: ema-
keelse kooli, kirjanduse, kunsti, amet-
asutiste asjaajamis- ja siaiduskeele
arendamisest ja toolisklassile kitte-
saadavamaks tegemisest. Ei saa ta
seda vabatahtlikult, voidab ta selle
endale Kklassivoitlusega. FaSistide,
kodanlaste rahvuslikkusele seame pa-
rooli: koige posititvsemat rahvuspo-
liitikat teostavad sotsialistid. Miar-
gime siinjuures, et ei klassid ega
rahvused ole mingid absoluutsed,
jddadavad iihiskondlikud rithmitised,
vaid muutuvad ja kaduvad ajaloo
keerises. On aegu, kus nad teostavad
arengut ja aegu, mil nad minetavad
oma iseseisva eksisteerimise voi va-
hemalt muutuvad.
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Piddle rahvuse eksisteerib aga veel
praegusaja voimsam iihiskondlik or-
ganism — riik. Teoreetiliselt tuleb
teha vahet riigi — isamaa — kodu-
maa ja rahvuse vahel. See osutub
raskeks, kuna enamus riikidest on
ithtlasi rahvusriigid.

Rahvuse olemasolekuks pole sugugi
vajalik iseseisvat riiklikku ega veel
enam- tulunduslikku tervikut. Kill
on aga hidavajalik elu korraldada
nii, et kaoks igasugune rahvuslik
surve iihelt rahvuselt teisele. Eriti
on vaja sotsialistlikul litkumisel voi-
delda selle eest, kuna siis klassivast-
olud paistavad seda selgemini silma.
Meie kultuuromavalitsuse sdadus la-
hendab seisukorra otse ideaalselt —
igal vihemusrahvusel olgu 6igus kor-
raldada iseseisvalt oma kultuurelu.
Koik riigis elavad vidhemusrahvuse
liitkmed koonduvad vabatahtlikult
kultuuromavalitsusse. Sellist lahen-
dust nimetame personaliteedi print-
siibi alusel seisvaks. Territorialiteedi-
printsiibi alusel peipsidirseis valda-
des on koguni valla asjaajamiskeel
vene keel, ja seda printsiipi voib ai-
nult laiendada. Moni ,,rahvuslane®
unistab ,,rahvuslikust majandussiis-
teemist!

Kodanluse ja rahvusluse iildhuvi
kaitsmise vastu tuleks sotsialistidel
enam rohutada oma poliitikat kui
rahva suwure enamiku huvide eest
voitlemist, kusjuures toostustoslised
on voitluse esirinnas kui vahenditult
tootajad kapitalismi siidames —
toostuses ja nende klassipoliitika
iihtub suure enamuse huviga. Péllu-
meeste  linnavastast poliitikat tuleks
teatud madral digustada aga ainult
juhtida seda kapitalismi vastu mis
pesitseb linnas. Sellega toostustos-
liste klass ja iildse palgatoclised ka
rahvavihemikuna peab  teadlikku
voitlust rahva suure enamiku huvide
eest, sotsialistlik vditlus on sellega
rahvaenamiku huvide kaitsja. Kas
siia ei koondugi téeline rahvuslik
huvi?

Nagu juba alul deldud kasutab ko-
danlus rahvuslust demagoogiaks ja
kasvava noorsoo juhtimiseks korvale
kapitalismi ja sotsialismi probleemi-
dest. “Isegi iilikoolinoorsugu on vot-
nud oma ainukeseks piihaks iilesan-



THEODOR DAN

Todlisliikumise dialektika parast sdoda.

Soja- ja pirastsdjaperiood on and-
nud voimsa téouke marksismi levimi-
sele proletaaride seas, ja praegu kogu
maailma organiseeritud toolisliiku-
mine oma ilisuures enamikus on
saanud ,marksistlikuks“. Ei ainult
selles mottes, et Marx suuremal
midral kui kunagi on tunnustatud
toeliseks poliitiliseks ja vaimseks
teenditajaks. Sailgi, kus tosliskonna
laiad hulgad on vahe piihendatud
Marx’i nimesse ja toosse, nende voit-
lusliikumine ometi on saand sisimalt
olemuselt seevorra ,marksistlikuks®,
kui marksistliku G&petuse pohiprint-
siibid nende praktikas paidsevad
maksvusele ikka suurema murde-
jouga. Koikjal ja koigis harudes or-
ganiseeritud  todlisliikumine  saab
teadlikult sotsialistlikuks: kapitalist-
liku iihiskonnakorra minetamine, uue,

sotsialistliku ithiskonnakorra katte-
voitmine saab selle selgesti valjen-
datud sihiks. See saab klassivéitlus-
likuks: proletariaadi ja kapitalist-
liku kodanluse iiletamatu klassivastu-
olu teadvus saab samuti kogu orga-
niseeritud tooliskonna vaimseks {ild-
varanduseks nagu klassivoitlus ase-
tatud sihi saavutamise tunnustatud
vahendiks. Ikka enam organiseeritud
piiided on suunatud
polittilise voimu vallutamisele, milles
voitlev proletariaat nieb sotsialist-
liku poorde ning majandusliku ja
sotsiaalse vabastamise voéimsaimat
ja valtimatut hoova ja paratamatut
astet kurnamiseta ja klassideta
tihiskonna saavutamiseks. Ja 10p-
peks ka kogu maailma tooslisklassi
saatuste tihedaima 7rahvusvahelise
sideme teadvus saab ikka enam or-

deks padsta oma rahvusest litkmed
timberrahvustamisest kes elavad voo-
ras riigis ainult sadandete viisi.
Teised on votnud péahe iseenesest
siiiitu héimuaate ja jutlustavad ihi-
sest eestisugu rahvaste rannakust
oma ,,polisele“ asundusalale Sarmaa-
tia lagendikule, kiidavad Horthy
Ungarit ja Soome rahvuslikku la-
puat.

Otstarbekohaseim abindéu poliiti-
liste raskuste oigete pohjuste peit-
miseks on olnud alati -elukiisimuse
tegemine monest tithjast asjast voi
juudipogrommi teostamine. See juhib
tahelepanu korvale. Kuid ,rahvusli-
kud“ iiliopilased elavad vaikselt, ko-
peerivad balti-saksa korporatsioonide
kombeid, korraldavad rahvuslikke
l6ominguid iiksmeele tunnuseks ja
austavad suuri rahvuslikke drkamis-
aja kirjanikke ja poliitikuid. Kurjad
keeled ja rahvavaenlased ridigivad,
et isegi nmeed rahvuslikud mehed olid
nii rahvuslikud, et t6lkisid luulet ja
proosat saksa keelest, asetades vaid
. saksa asemele eesti maarahvas ja
oma lastele ei suutnud opetada eesti
keelt. Padasi on aga nihtavasti siiski
silt ja lipukiri.

Sotsialistlik liikumine on ja jadb

internatsionaalseks. Rahvuste huvid
pole pormugi vastolulised kui ainult
jatta rahvuste réhumispoliitika ja
ithe rahvuse elamist teise kulul.
Vastolud riikide vahel on kapitalis-
mist tingitud. Toolisklass pole ku-
nagi huvitatud sellest, et teise rah-
vuse toolisklassil laheks halvasti,
nagu see on kodanlusel sihiks. T66-
lisklass néuab koguni kategooriliselt,
et teise rahvuse tooliskonnal oleks
sama h#diolu. Kui iithe rahvuse to6-
listel on sotsiaalne olukord halb, siis
teiste rahvuste ja riikide toolised
otse nouavad, et nende olukorda pa-

randatakse, toetavad nende palga-
voitlusi, revolutsioone jne.
Modern majandus nduab suurt

maailmaturgu. Sotsialistlik internat-
sionalistlik tulunduspoliitika teostab
selle. Eriti vidikerahvused ja riigid
on seeparast huvitatud internatsio-
nalistlikust poliitikast.

Rahvuse, s. o. teatud rahvuse liik-
mete suure enamiku huvide kaits-
mine on toelise rahvusluse sisu. Sel
rahvuslusel aga pole enam mingit
tegu ,,rahvuslike“ liikumistega; see
on tidiel maadral sotsialistliku toolis-
klassi iilesanne.

-

121



ganiseeritud toolisliikumise prakti-
lise poliitika raudvaraks.
See marksistlik imbumine ei piirdu
kaugeltki poliitilise toolisliikumisega.
ameti-
thingulisi, thistegelisi, kultuurilisi,
sportlikke j. m. organisatsioone, mis
enne soda neil maadel, kus marksism
poliitilises toolislitkumises oli ammu
kodunend, mitte ainult vormiliselt
vaid ka kogu oma vaimselt kiasitlu-
selt teadlikult jdid ja tahtsid jaidda
serapooletuiks“. See on edenend ka
maades, kus enne soda mitte ainult
ametiiihinguline, vaid ka poliitiline

toolisliikumine oma kaaluvas osas
oli marksismile vGoras, isegi otse
hillgav, edenend niikaugelt, et on

juba raske kujutleda selgesti nende
litkumiste (nditeks Inglise Labour
Party ja Trade-Unions, Prantsuse
partei ja siindikalistide iilisuure ena-
miku jne.) mentaliteeti. Ja veel ras-
kem on olla taiesti teadlik faktis, et
see vaimne-poliitiline asetus mark-
sismile on teostund oGieti valkkiiresti,
vaheste s6ja- ning piarastsdja-aastate
kestes. Niib ometi praegu peaaegu
uskumatuna, et veel Hamburgi Rah-
vusvahelisel Kongressil 1923. Inglise
delegatsioon koneles energiliselt selle
vastu, et wuuestiasutatud Sotsialist-
liku To6lis-Internatsionaali péhikirja
voetaks klassivoitlus  juhtprintsii-
bina!

Ainult vihesed maad niivad prae-
guseni kaitstud selle ,taudi“ eest.
Belk6éike — Ameerika Uhendriigid.
Voib aga arvestada, et Ameerika
hiigelriigi immuniteet ei vilta kaua.
Siingi astub esile ikka enam fakto-
reid, mis kogu muus maailmas on
méjustand toolisliikumise vaimset-
poliitilist iimberasetust marksistli-
kele pohialustele ja veelgi mdjusta-
vad. Sest véimsaimaks neist fakto-
reist oli maailmasida ja selle tingi-
tud maailma majanduslik, sotsiaalne
ja poliitiline pdrastséjaareng. Ainult
tanu erilistele, kiillalt tuntud seika-
dele Uhendriikides alles niilid, mé&s-
savas maailmakriisis, selle faktori
méju annab téielikult tunda, vaevalt
aga sellel puudub tulemus ka Amee-
rika toolisliikumise edesisele vaim-
sele-poliitilisele kujunemisele.

S6da, revolutsioonid, inflatsioon,
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ratsionaliseerimise ime, paaritatud
massiviletsuse ja massindljaga ,tu-
rustamatute” kaupade korgete mi-
gede korval, maailmakriis enam kui
kolmekiimne miljoni téotuga, miirisev
sotsiaalne iimberkihinemine, riigi-
voimu hidbitu ja avalik kurnamine
varanduseliste poolt nende saagiah-
nuse kaitseks nilgivate ja nirbuvate
masside kulul, mortsukaliku fasismi
kui kapitalistliku korra viimse toe
esiletulek, kapitalistlike huvidevastu-
olude halvatud rahvasteliit ja impo-
tentsed rahvusvahelised konverentsid,
uute sojaleekide lokkelelgomine kord
Louna-Ameerikas, kord Kaug-Idas,
kord veristatud ja r6ovitud Euroopa
enese mitmes nurgas ja otsas —
sellest koigest jatkus miljonite pro-
letaaride teadvustamiseks {ilikiipse
kapitalismi voimetusest valitseda ta
enese paisutatud produktiivjoudusid,
kindlustada iihiskonna algelisemaid
elutarbeid, hoida inimkonda oma se-
nise tsivilisatsiooniga langemast uue
sojakatastroofi verre ja porri. Sel-
lest koigest jatkus, et lasta tunda
miljoneil proletaaridel kurnajate
johkrat klassiegoismi, riigivalitse-
mise kurnamist, nende saatuste lihe-
dat rahvusvahelist sidet oma klassi-
seltsimeeste saatustega kogu maa-
ilmas. Nende sGja- ja parastsoja-
olemus kujundas uueks nende tead-
vuse. Oma vahendituist elamustest
nad leidsid oma praktiliseks voitlu-
seks ,marksistlikud“ G&petused, ka
siis, kui nad enne kunagi polnud
kuulnud Marx’ist ega marksismist.
‘Soja- ja pirastsojaperioodi kogemu-
sed on saand marksismi teeavajateks
toolisliitkumises.

Sellele s6ja ja piarastsojaarengu
viaetatud pinnale langes rahvusvahe-
lise t66 »marksistliku®
tmberasetuse voimsa faktori —
Vene revolutsiooni — maju. Selle esi-
meses faasis selle juhtivate asutiste
enamik kuulus mittemarksistlikule,
olgugi tugevasti ,,nakatatud“ parteile
— sotsialistidele-revolutsioniiridele.
Nende asutiste vaimne-poliitiline
juhtimine aga oli juba revolutsiooni
esimeses faasis marksistliksu partei
— viahemlise sotsiaaldemokraatia —
kies, ja selle iilimad organid olid
algusest pddle proletaarsed klassi-



organisatsioonid, toolisndukogud, ol-
gugi eriliste séjaseikade kohaselt
soduritenoukogudega iiheks tervikuks
seotud. Voib hinnata selle perioodi
noukogude taktikat kuidas tahetakse.
ithel faktil aga oli epohhikujundav
tahendus: esmakordselt ajaloos suur,
maailmavapustav revolutsioon kadne-
les marksistlikku keelt, kuulutas
sotsialismi avalikult oma ideaaliks,
kasutas oma tahteviljendustes klas-
sivoitluse terminoloogiat, apelleeris
tooliste klassihuvidele, kutsus koigi
maade proletaare iithinemisele, rahu-
tahte rahvusvahelisele oOrganiseeri-
misele kui ainumdjusale vahendile
mortsukaliku s6ja lopetamiseks. On
ette selge, millise touke see koik an-
dis s6ja Aratatud rahvusvahelisele
toolismottele ,,marksistlikus“ suunas.

Endastmoistetavalt see Vene revo-
lutsiooni ,,marksistlik moju tousis
madratult, kui 1917. oktoobris iiks
marksistlik proletaarne partei pida-
sis ainuvalitsusele ja pilisib véimul
juba viisteist aastat. Voib jallegi
olla enamlise diktatuuri poliitikast
kui ka selle marksismist mitmesugu-
ses arvamises. Uks aga on vaidle-
matu: fakt, et iiks revolutsiooniline
valitsus kuulutab enese avalikult
tgolisvalitsuseks, kuulutab kapitalist-
Jiku korra hiavitamise ja sotsialismi
ehitamise kogu oma poliitika ametli-
kuks sihiks, viisteist aastat saadab
klassivoitluslikke, sotsialistlikke, in-
ternatsionalistlikke paroole maailma,
tostab punase lipu riigistimboliks ja
koigile toolistele piihendatud ,,Inter-
natsionaali“ riigihtimniks, austab
Karl Marx’i kui oma tunnustatud
opetajat ja muud veel. See fakt ei
voinud aga endastmdistetavalt jadda
tugevaima méjuta kogu rahvusvahe-
lise toolisklassi psiiithhele ja vaim-
sele kujunemisele, kellele juba nende
omad elamused sGja- ja parastsdja-
ajal igapdev t6id marksistlikke Gpe-
tusi ning veelgi toovad. Enamlise
revolutsiooni kaudu Marx ja mark-
sism on saand todlishulkadele era-
kordselt populaarseiks.

Nii iihelt poolt séda ja parast-
sojaaeg, teiselt poolt Vene revolut-
sioon said marksistliku opetuse levi-
tamise ja marksismi ideoloogilise
moju kovendamise voimsaimaiks fak-

toreiks kogu maailma toolisliikumi-
ses. Need said aga samal ajal —
ajaloolise dialektika omataoline nahe!
— marksistliku Gpetuse ideoloogilise
killustamise ja, mis on veel tdhtsam
ja saatuslikum, marksistliku toolis-
litkumise praktilis-poliitilise norges-
tamise allikaks. Sest nad pohjustasid
selle lohenemise. Endastméistetavalt
16henemise viimseid juuri tuleb ot-
sida kogu toolisklassi ennesdjaaegsest
arengust. Soda on aga algatand
marksistliku toolisliikumise 16he, selle
ideoloogiliselt vormind, siivendand ja
organiseerind. Selle 18he tzhe all,
samasuguste marksistlike proletaaride
vennasvoitluse tdhe all litkumise kogu
pirastséjane areng liheb omaette ja
kirjutab kummaski voorastuvas laag-
ris oma lipule marksismi iilema po-
himétte: ,,Koigi maade toolised, iihi-
nege!“

Tarvitseb heita pilk Euroopa
kaardile konstateerimiseks, et toolis-
klassi praktilis-poliitilise nérkuse ko-
verjoon jookseb roobiti 16he tugevuse
ja siigavuse koverjoonega. Vaadeldes
Euroopa parastséjarevolutsioone,
peab loomulikult rohutama, et need
revolutsioonid voidetud maadel juba
algusest padle pidid voitlema era-
kordselt raskete vilistingimustega.
Ja siiski: kui ithel maal nagu Saksa-
maal, nii voimsa ja organiseeritud
maal, revolutsioon
ei vdéind astuda iile kodanlik-kapita-
listliku korra raamest, isegi nende
raamide seespool pidi peatuma, voi-
metu korvaldama isegi feodaal-mo-
narhistliku korra ja iilemusriigi hal-
vimaid jidinusi — siis hibistava
fakti algpohjust tuleb otsida toolis-
klassi l6henemisest. Ldéhenemine hal-
vas todlisklassi piarastsdjase ajaloo
otsustavaimal momendil, tehes selle
ithe osa klassivaenlase vangideks,
ajades teised enamliste utoopiate ja
illusioonide siille ning sellega tekitas
peaaegu iiletamatu kuristiku nende
kahe osa vahele. Kuid ka maadel,
mis kuidagi ei kannatand sellist
midratut vilissurvet, nagu Saksa ja
Austria, niiteks Poolas, Soomes, Li-
tis ja TSehhoslovakias, rahvuslikud
revolutsioonid jiid seisma poolele
teele, ennekdike moodsate revolut-
sioonide liigutava p#&jou, proleta-
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riaadi, 16henemise tottu. Konelemata
maadest, nagu Ungari, Itaalia, Bal-
kani riigid jne., kus lohe ja vennas-
soda toolisklassi seespool avas otse
tee veriseimale Xkontrrevolutsioonile.

Veel jirsumalt organiseeritud t66-
lislitkumise praktilis-poliitiline norge-
nemine esineb ta pirastsojase aja-
loo edaspidises arengus. Véiame jal-
legi voimsaima ja ,koéige marksist-
likuma® toolisliikumisega maa, Sak-
samaa, siis selle ajalugu on suurtes
joontes alalise taganemise ajalugu.
Enam kui kiimne aasta eest avaliku
kontrrevolutsioonilise riigipoorde esi-
mene katse, Kapi puts, lammatati
ildstreigiga, mis oli sotsiaaldemo-
kraatide algatatud, kuid ka kom-
munistlike  tooliste toetatud. 20.
juulil 1932, aga, kui Braun-Seve-
ring’i valitsus tagandati vigivald-
selt ja Preisimaale asetati vigi-
vald, Saksa toolisklass oli voimetu ja
tegevusvoimetu algava kontrrevolut-
sioonilise  voimuhaaramise  vastu,
nagu ta oli vdéimetu 30. jaanuaril
tthendatud  fasistlik-restauraatorlik
kontrrevolutsiooni valitsuse nimeta-
misel, mis selle voimuhaaramise toi
ldhemale oma lopule.

Ei sotsiaaldemokraatia, ei kom-
munism — Saksamaa kogu lohesta-
tud toolislithumine loodi 20. juulil ja
30. jaanuaril.

Endastmoistetavalt ei v6i unus-
tada, et toolisklassi kogu tagurpidi-
minek teostus majandusliku kriisi
pinnal enneolematus ulatuses, et see
norgestab ja purustab toolisklassi
voitlusorganisatsioone, eriti ameti-
ithinguid. Kui aga see kriis, mis t66-
puuduse ja palgavdahendusega &ra-
tab toolishulkades nii palju kibestu-
mist ja rahutust, ei ole saand toolis-
klassi edutéotavaks revolutsioonili-
seks padletungiks, vaid ta kiireks
taganemiseks riindava kontrrevolut-
siooni eest, siis seda tuleb seletada
ainult toolisklassi iildise ndrgestu-
misega pirastséjaajal, mis mojustab
ka psithholoogiliselt ja meeleoluliselt
ning mille viimsed pohjused on otsi-
tavad jallegi lohenemisest ning koi-
gest mis on sellega iihenduses.

Mitte ainult Saksamaal, kapita-
listliku maailma koigil maadel pro-
letaarse parastséjalitkumise areng

124

liks sama langeva joone all, olgugi
mitte otsejooneliselt, ja iiksikute edu-
kate edasitungide katkestatult. Ka
maadel, kus toolisliikumise 16hene-
mine oli tahtsusetu: tarvitseb moelda
15. juulit 1927 Viinis ja kogu jirg-
nevat arengut Austrias! Asi on aga
see, et marksistliku toolisliikumise
I6henemine ei ole rahvuseline, vaid
rahvusvaheline siindmus, mis varju-
tab arengut ka teistel maadel, mis
on jaand ise korvale siigavamast 15-
henemisest. Sellelgi kurval teel toes-
tub meile igapdev Marx’i dpetus too-
lisklassi rahvusvahelisest siduvusest!
Ja kui vaadelda parastsdja rahvus-
vahelise toolisliikumise arengut, siis
peab konstateerima, et tal pole on-
nestund suruda rahvusvahelisele ko-
danlusele pdidle mainimisviirseid
noudeid ei sotsiaalpolitilisel, majan-
duslikul ega desarmeerimise ja rahu-
kindlustuse alal. Jaa, pole onnestund
sundida kodanlust oma séja l6pus
antud lubaduste tditmisele. Ka rah-
vusvaheliselt vaadatuna parastsdja-
aastad {ildiselt on olnud I6hestatud
toolisklassi taganemise aastad. Veel
drastilisemalt aga lhenemine on aval-
dund marksistliku toolisliikumise po-
littilis-taktikalise ideoloogia kujune-
mises, mis omast kohast sai selle lii-
kumise eksimuste ja kaotuste pdhju-
seks.

Proletaarne klassivoitlus, {iksi-
kute toctavate inimeste koondumine
,»klassiks®, ei ole selge otsejooneline,
vaid vastuoksusterikas dialektiline
protsess. Juba ,,Saksa ideoloogias®
Marx ja Engels katsusid kujutada
pohjalikumalt seda klassi tekkimise
ja klassivoitluse arengu protsessi.
Ikka jalle nad osutasid seda, et ,,Uk-
sikud isikud moodustavad klassi ai-
nult niikaugelt, kui neil tuleb pidada
ithist voitlust teise klassi vastu;
muidu nad ise voistlevad vaenulikult
uksteisega®, ja et ainult selle voit-
luse kestes ,klass iseseisvustub jille
isikute vastu, nii et need leiavad oma
elutingimused ettem#édratud, klass
madrab nende eluasendi” ja sellega
nende isikliku arengu®. , Voistlus iso-
leerib isikuid, ei ainult kodanlasi,
vaid veel enam proletaare iiksteisest,
olgugi et ta viib neid kokku. Vil-
tab siis kaua, kuni need indiviidid



jille voivad ihineda ... Vastupidist
nouda tdahendaks sama palju kui
nouda, et voistlust selles teatud aja-
looepohhis ei peaks olema, voi et
isikud ajaksid omal padst vahekor-
rad, mille iile neil isoleerituina ei ole
kontrolli.“ Kui oieti Marx ja Engels
juba lahemale kaheksakiimne aasta
eest kasitlesid klassikujunemise ras-
ket ja vastuoksuslikku protsessi, toes-
tab koige paremini meie epohh, kus
miljonid proletaarid jooksevad jarele
mitte ainult kodanlistele ja fasistli-
kele parteidele, vaid kus tekib iihe
kutseala ulatuses iiksikute téoalade
ja iiksikute tooliste ,voistlus“ ning
tootavate suur ja hiadaohtlik ,,voist-
lus“ lootusetult toctutega!l

Aga mitte ainult toclisklassi ku-
junemine, ka selle klassivditlus on
vastuoksuslik, ,dialektiline“, ja otse
selle tottu selgem, mida enam see
saab ,marksistlikuks“. Sest Marx’i
suur ,leiutis“ (vaata ta kiri Wey-
demeyer’ile 1852. a.) oli eelkdike sel-
les, et ta tunnetas, et kapitalistliku
korra {iiletamine proletaarse klassi-
voitlusega on voimalik alles kapita-
lismi enese arengu, selle koigi jou-
dude hargnemise pinnal. Toolisklass,
voideldes sotsialismi eest, on otse
sellepéarast sellest huvitatud, et kapi-
talismi areng ei ole tokestatud, vaid
. vastupidi ikka aetud edasi selle koigi
voimaluste ammutamise poole. Val-
mistades ette kapitalistliku korra re-
volutsioonilist hdvitamist, ta samal
ajal kovendab selle korra piirides
oma majanduslikke, poliitilisi, sot-
siaalseid, kultuurilisi  positsioone,
kindlustab oma organiseerimis- ja
litkumisvabadust, sunnib kapitalist-
likule thiskonnale p#ddle poliitilisi ja
sotsiaalseid reforme, ,,reformeerib“
seda iithiskonda ennast ja teeb ta sel-
lega niiliselt eluvoimelisemaks. Pie-
vahuvid ja loppsiht, reform ja revo-
lutsioon, kodanlise vabariigi ja sot-
sialismi vallutamine v6i kaitsmine,
toolisklassi diktatuur ja poliitiline
demokraatia, parlamentaarsed ja
vilisparlamentaarsed aktsioonid —
need on samal miadral toolisklassi
voitluse objektid ja marksistlike par-
teide poliitika ja taktika paljusid
vastuoksuslikke elemente.

Kuni marksistlik toolisliikumine

,tolereerimise®

jaab tiihtlaseks, need vastolud, mis
,reprodutseeruvad igapdev® ja iga-
paev jille lahenevad, ei tokesta lii-
kumise ega selle tulemuste arengut.
Vastuoksa. Peegeldudes iithendatud
partei seespool erinevais mottesuun-
dades, mis igal {iiksikul korral on
omavahel tasakaalustatud voi iiks
votab iilekaalu teise iile, need soo-
dustavad parteid selle taktika ,,elas-
tiliseks“ kujundamisel ja koigi aja-
looliste olukordade antud vdimaluste

Vastolu osutub siis siingi edasivii-
vaks.

Hoopis teisiti aga kujunevad as-
jad, kui marksistlik toolisliikumine
on lohenend. Iga tendents, mis ai-
nult viljendab proletaarse vabastus-
voitluse dialektilise arengu vastu-
olulisi elemente, saab iseseisvaks ja,
vaba teiste tendentside vastukaalust,
tardub dogmaatiliseks. Siin vabariik,
reform, demokraatia, parlamenta-
rism, pédevakiisimused — saidl sot-
sialism, revolutsioon, diktatuur, ot-
sene aktsioon, 16ppsiht. Mottesuun-
dade viljastav voitlus lilkumise sees-
pool muutub sama liikumise eri ha-
rude alaliseks ja hivitavaks lahin-
guks omavahel, eneseveristamiseks.
Liikumine tervikuna ei norgene ai-
nult jou aritmeetilisena poolitami-
sena, vaid veel enam sellega, et igale
selle osale kohaldumine muutuvais
olukordades, nagu Marx nigi otse
revolutsioonilise loomingu péhireeg-
lit (kiri Kugelmannile 1861) ,,revo-
lutsioonilise huvi maksmapanek muu-
tund olukorrale vastaval viisil® saab
madratult raskendatud, kui mitte
voimatuks, et vastuoksa igaiiks voit-
levaist parteidest on peaaegu auto-
maatselt aetud oma spetsiifilist ten-
dentsi arendama #Zirmiste voimalus-
teni ja sellega vastaspoole tendents
aetakse ,polariteedini“. Tekib olu-
kord, kus ka ,odige”, see on antud
vahekordadest paratamatult tekkiv
samm saab oma tardund iihekiilgsu-
sega ,veaks“, ja kus, nagu Fr. Aus-
terlitz matusekdnes Siegmund Kun-
fi’le iitles, iildse vo6ib teha ainult
»vigu“., Saksamaa, kus sotsiaaldemo-
kraatia oli maidratud koalitsioonide,
(sallimise) poliiti-
kale, Hindenburgi valimisele ja
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muule ja kus sellele poliitikale vois
asetada vastu ainult kommunistide
viljatut ja hadaohtlikku poliitikat,
mis otse avas tee faSismile ja res-
tauraatorlikule kontrrevolutsioonile,
on saand klassikaliseks néiteks ka
sellest vaatekohast.

Marksism on teaduslik teooria.
See eraldub aga kéigist teistest sot-
sioloogilistest teooriaist sellega, et ta
teadlikult ja lahutamatult on seotud
proletaarse  klassivoitluse  prakti-
kaga: ,,Filosoofid on maailma ainult
tolgitsend mitmel viisil; seda peab
muitma*  (,,Teesid Feuerbach’ist“).
Olgugi siis puhtteoreetiline tunnetus
marksistlik, see jidb ainult méjutuks
konstruktsiooniks ja peab paratama-
tult moodustuma ,vidraks® prakti-
kaks, kui toolisliikumise ajaloolises
reaalsuses puuduvad marksistlike
aluste ,,6ige“ rakenduse eeldused.
»vaar® praktika omakorda parata-
matult moondab ,,Giget* tunnetust.
Praktilis-teoreetiline marksism on
oma sisimalt olemuselt dialektiline.
Kui see immanentne dialektika on
kéaristatud viagivaldselt ja selle vaba
areng seotud, siis marksismi elavasse
kehha liitiakse verine haav. Léhesta-
tud marksism on eeskitt marksistliku
opetuse vidrkuju.

See vidrkuju esineb koige terava-
mini Saksamaal. Sellest kannatavad
aga samal méaral koéigi teiste maade
toolislitkumised, kuna need liikumi-
sed omavahel on seotud rahvusvahe-
liselt — ja kuna iihe partei iga samm
suunas, mille ta teatud olukorris
kiill tunnustab digeks, aga mis tra-
ditsiooniliselt on saand vastaspoole
eritunnuseks, on takistatud ette
kartusest tuua segadust oma rida-
desse ja ajada neid vastase kitesse.
Seda taktikalise litkumisvabaduse
saatusliku moju voib selgesti konsta-
teerida tooliskonda rahvusvaheliselt
siduvate organisatsioonide tegevuses.
Isegi meie demokraatlikult organi-
seeritud Sotsialistlikus To66lis-Inter-
natsionaalis (blirokraatlik-autori-
taarsest Kominternist kénelemata!)
see moju ilmneb mitte ta seisukoh-
tades eri praktilis-poliitilistele pie-
vakiisimustele, vaid veel enam #ir-
mises ettevaatuses, millega ta astub
diskussiooni meie epohhi elulisimais
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kiisimustes nagu suhtumine sdjale,.

voimuvallutamise probleem, prole-

taarse iihtluse voimalused ja teed jne.
o

On vist sotsialistide rdhuva ena-
miku arvamus, et meie epohh on krii-
tiline, epohh, mille ajalooliseks p#i-
sisuks peab saama otsustav véitlus.
kahe maailmakorra, kapitalistliku ja
sotsialistliku vahel. Sellega loomuli-
kult ei ole ennustatud veel midagi ei
selle epohhi kestvusest ega erisugus-
test muudanguist suure voitluse kes-
tes maailmakodanluse ja maailma-
proletariaadi vahel selle epohhi raa-

mes. Sellega ainult postuleeritakse,
et epohhi pohiiseloomuga peavad
miadratama proletaarse strateegia.

pohijooned, olgugi taktikalised ma-
noovrid ja malekdigud muutuvais ja
ettemddramatuis olukordades mitme-
kesised. Saksa, mitmes suhtes Eu-
roopa otsustava maa arengu ddrmine
teravnemine toukab esile aga siind-
muste  esiletormamise  voéimaluste
piires, toen#olisuse, et Saksa ja rah-
vusvaheline toolisklass v6ib olla ase-
tatud rahvaste- ja kodusddade per-
spektiivi ette palju varem kui sece
voiks paistagi praegu. Ja kes voiks
kahelda selles, et, kui peaks tulema
toeliselt revolutsioonilisi kokkupor-
keid, ei Saksa ega mingi muu toolis-
klass ei ldheks barikaadidele Wei-
mari ega mone muu pohiseaduse
kaitsmiseks, vaid et ta peaks kontr-
revolutsiooni poolt pédlesunnitud
voitluse epohhi iseloomu kohaselt
teostama toolisklassi voitlusena voi-
mu ja sotsialismi parast. Ja kes
voiks kahelda selles, et ldhestatud
toolisklass selles vagivaldses maa-
ilmaajaloolises voitluses kaotaks loo-
tusetult, et siis lohenemise kaota-
mine, organiseeritud marksistliku
toolislitkumise wuuestitihinemine on.
epohhi tungivaim noue. Sest ainult
ithendatud toolisklass v6ib panna
vastu kurnajate mdidratuile voimu-
vahendeile. Ainult ithendatud toolis-
klass voib saada lahtijuurdund ja.
meeleheitliku talurahva ning viike-
kodanluse poliitiliseks juhiks. Ainult
ihendatud toolisklass voib ratsio-
naalselt kasutada vallutatud riigi-
voimu sotsialismi {iilesehituseks.



FR. MENDERS

L.ati sotsiaaldemokraatia poliitika.

(Referaat LSTP 18.

Fasismi voit Euroopas osutab oma
moju ka Lati poliitilisele ja majan-
duslikule elule. Skujenieks’i wvalit-
sus teostas suurpollumeeste poliiti-
kat linna ja maa toorahva arvel. See
esimene ,rahvusliku drkamise“ va-
litsus lagunes sisemiste intriigide
tottu. Selle jarglaseks sai Bled-
nieks’t  valitsus. Selle valitsuse
moodustamisel selgus, et 1dti kodan-
lised parteid hakkavad, kord avali-
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kult, kord salaja, otsima kokkulepet
vihemusrahvuste kodanlusega.
Moé6ni meie wvalijaist arvab téna-
pidevani, et parast Skujenieks’i wva-
litsuse langemist oleksime pidanud
astuma  valitsusse. Need eksivad
rangalt. Oli véimalik astuda va-
litsusse, kohustudes jatkama Skuje-
nieks’i sotsiaal- ja majanduspoliiti-
kat, mis meile oli. tdiesti vastuvot-
matu. Kodanlus tahtis wvdga meid

Proletaarse iihinemise socovist ei
jatku aga selle saavutamiseks. Meie
oiglasimad mnoéuded ,voivad nduda
tuhat korda seda voi teist; on asi
aga voimatu, siis ta el slinni ja jaiab
hoolimata koéigest ,,tithjaks uneku-
juks“... (Marx
Zeitung’is®, veebruar 1849). Et pro-
letaarne iihinemine saaks voimali-
kuks, toolisvoitluse toelisuses eneses
peavad olema eeldused selle teostu-
miseks. Kiisimus, kas I6henemise
kaotamine on wvoimalik, on sama td-
hendusega kui kiisimus, kas prole-
tariaadi sotsialistlik voit on wvoima-
lik. Vastust sellele kiisimusele otsi-
tagu aga toelise toolisliikumise voit-
lustingimustest.

Mida enam kriis teravneb; mida
vihasemana maiassab klasside voitlus
padsmiseks selle kriisi raudklamb-
reist; mida selgemini esineb kodan-
luse voimetus tungivate majanduse,
rahukindlustuse jne. rahvuslikuks ja
rahvusvaheliseks lahenduseks, seda
enam marksistliku toolislitkumise
kummalegi harule sunnitakse péadle
iilesanded, mis, hoolimata vastuolu-
dest, viivad nad iihele vditluspinnale.

Siin ei ole ruumi {htlusevoitluse
meetodite ja sellega iihendatud komp-
litseeritud probleemide, eelkdike Nou-
kogude Vene méju probleemi kisit-
lemiseks. Siin olgu 6eldud hoopis
iildiselt, et ainult suunas, sihis ja
voitlusmeetodeis voib  olla taotud
proletaarne iihtlus. Saksamaal toes-
tub s6na, mille Marx iitles kord
stindmustest Prantsusmaal eelmise
sajandi neljakiimnendail aastail:

,»Neue Rheinische .

Mitte oma wvahendituis traagi-
koomilistes saavutistes revolut-
siooniline edu ei rajand omale
teed, vaid vastupidi kontrrevolut-
stooni suletud siisteemi loomises,
vastase loomises, kelle vastu voit-
lemisega alles poordeparter Iiip-
ses  toeliselt revolutsiooniliseks
parteiks (Klassivoitlused Prant-
susmaal). ’

See vdimas kontrrevolutsiooniline
vastane tostab praegu Saksamaal
oma paiad ja avab sellega uue epohhi.
Selle libitungiva epohhi iseloomu ja
{ilesannete. dige mdistmine, teatud
olukorrist tekkiva, kuid muutuvais
olukorris ebadigeks muutund poliiti-
lise matte ja taktika inertsuse vallu-
tamine ja ajalooliselt voimaliku ja
vajaliku piliiidmine — see on revo-
lutsiooniliste marksistide kohus 1t606-
lisliikumises, mille eelvaeks nad ta-
havad olla.

Et uute,
piadlesunnitud iilesannete
juba hamardub mélemil poolel,
viljaspool kahtlust.

Lohenemise korvaldamisega mark-
sistliku toolisliitkumise péarastsojase
arengu dialektika teostab aoma ring-
jooksu. Marksismi juurdumisele t66-
lisliikumisse teesina, selle 16henemise
antiteesile jargneb iihinemise siin-
tees. Alles selles siinteesis teostub
Marx’i téeline testament, sest alles
see suudab viljastada toolisklassi
kiipsuse oodatava maailma-ajaloolise
vabastusteoga ja kindlustada ta
voidu suures otsustavas voitluses!

olukordade
teadvus
on

muutund
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valitsusse, ja selle eesmdirgiga levi-
tati ka jutte valmistatavast putsist,
lootes, et fasismi kartus ajab sot-

siaaldemokraadid valitsusse. Nagu
teada, selline arvestus  onnestus
FEestis.

Peab miarkima, et osa parteiselt-
simehi samuti katsus meelitada meid
valitsusse, kuid partei réhuv enamik
ei ldinud sellele #ddrmiselt kahjuli-
kule valitsusekombinatsioonile.

Parlamendis meie jaddme oposit-
siooni. Kuid meie partei peab op-
klassile vilisparlamentaarne voitlus.
Ja meie ei pea piirduma kaitsega,
vaid peame ennast kaitstes ka paa-
le tungima.

Vilisparlamentaarsele voitlusele
peame poorma palju enam tahelepa-
nu ja hoolt kui seni. Uheks meie
koige avaramaks aktsiooniks peab
olema rahvahidletuse teostamine va-
naduse ja tootaolu vastu kindlusta-
miseks. On teada, milliste votetega
Valimiste PAdkomitee litkkas tagasi
meie ettepaneku, mooda minnes pii-
rates iildse rahvahdidletuste vGima-
lust. Kuid meie jatkame véitlust ja
tootame vilja uue projekti.

Oleme tootand vilja rea konkreet-
seid ettepanekuid, kuidas voidelda
kriisi vastu ning parandada toota-
vate rahvahulkade olukorda. Kuid
voitlust nende noéuete eest voime pi-
dada vajalise vaimustusega ainult
siis, kui see on seotud voitlusega
meie 1oppsihi, sotsialismi eest. Kuid
see voitlus on soltuv ka rahvusvahe-
lisest olukorrast.

Sotsialistlik liikumine peab prae-
gu otsustavat voitlust faSismiga.
Saksamaal faSism on véitnud. Saksa
sotsiaaldemokraatia reageeris faSis-
mi riinnakuile kuritegelise passiiv-
susega. Riikluse poliitika ja kom-
promissid, millega ta oli toimind
alatasa, viisid sellele tulemusele.
Kompromissideta ei saa 1ibi, kuid
need saavad hidaohtlikeks, kui kom-
promissid saavad pdhimotteks ja kui
niinimetatud riiklikud huvid saavad
korgemaks toolisklassi huvidest ja
selle voitlusest voimuvallutamiseks.

Saksamaal toimus kontrrevolut-
sioon. Saksa imperialism ja milita-
rism #rkasid ning Zhvardavad jille
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maailma. Sotsialistlik  liikumine
peab piirama loomaks muutunud
Saksa fasismi, et see ldmbuks oma
veretegudest ja Saksa tooliste va-
rem voi hiljem puhkeva paratamatu
rahutuse tottu.

Uhenduses sellega peame méistma
hukka selle roomamise ja Hitlerile
meeldidatahtmise taktika, mida ndi-
tavad Saksa  sotsicaldemokraatlilou
partei juhid. Peame Oppima Saksa
sotsiaaldemokraatia vigadest. Kuid
peame Oppima samuti fasismi voi-
dust hindama demokraatlikke vaba-
dusi toolisklassi voitlusele. Peame
kasvatama ja organiseerima toolis-
klassi nii, et fasismi péadletungi kor-
ral ta voiks panna vilja oma fiiiisi-
lise jou.

Saksa imperialism #dhvardab teki-
tada wuue maailmaséja. FEuroopa
hakkab jagunema kaheks leeriks:
fasistlik blokk (Saksamaa, Itaalia ja
Ungari) ja imperialistlik Prantsus-
maa oma poolfasistlike liitlastega.
Tulevas sdjas maailmasotsialism ei
tohi asuda kummagi sodiva poole
toeks, et ei korduks 1914. aasta saa-
tuslik viga.

Saksa faSism tungib idasse. Tea-
me, et on piilie imperialistlike rii-
kide kokkuleppeks Noukogude Vene
arvel. Ja ei ole voimatu, et 16ppeks
neist tendentsidest kasvab valja liit
Noukogude Liidu vastu, et tekib uus
imperialistlik maailmasoda koigi ka-
pitalismivastaste hévitamiseks.

Kuid koige reaalsem soéjahadaoht
meile on ainult Saksa séda. Ka sel-
les sbjas sotsialistid drgu otsigu
omale liitlasi kummalgi poolel. K&-
neldes konkreetselt, ei maksa arva-
ta, et Hitleri kuradit on véimalik
ajada vilja Pilsudski saatana abil.
Lati proletariaat ei voi soovida hit-
lerismi voitu, kuid samuti ta ei voi
soovida Pilsudski diktatuuri voitu ja
Poola moju kasvu Ladnemere kallas-
tel. .Lati toolisklass ei voi toetada
poliitikat, mis tombaks meid véima-
likesse konfliktidesse ja seoks Latit
Poolaga. Sellepdrast peame kind-
lasti hiillgama ka koéik Balti liidu
projektid, mis voiksid tommata Liti

imperialistlike valitsuste konflikti-
desse.
Aga kui meie nduame erapoole-



Ringvaade.
Sotsialistlik distsipliin. teine partei (ilmselt on moéeldud
Sveitsi viimase parteikongressi Saksa sotsiaaldemokraatlikku par-
pievakorda oli voetud pdile muu teid. Toim.), kes seda naeruvddrse-
distsipliini kisimused. Sel puhul ™Ma karmusega astus vilja oma opo-

Sveitsi sotsiaaldemokraatliku partei
esimees Ernst Reinhard ajakirjas
,,JRote Revue“ (8, 1933) pohjendas
kindlama distsipliini vajadust. Ta
tuletas meelde, et seni on lastud igal
isikul ja rithmal méista distsipliini,
nii kuidas keegi on tahtnud. Paami-
selt paremalt poolt on rikutud ala-
tasa parteikongressi otsusi. On salli-
tud, kui pastor Ragaz’i rithm on otse
reetnud parteid. Kuid:

Lpartei titesti teadlikult ei tahtnud
teha wviga, wmille on teind moni

sitstooni vastu, mida enam ta ise
andis kontsessioone kodanlusele.”
Praegu aga olukord on muutund
pohjalikult. Niitid ei ole ees rahuliku
arengu ajad, vaid tuleb vdéidelda
koigi vahenditega faSismi vastu. On
partei selles voitluses nérk ja sihti-
deta, siis ta ei voi voita. ,,Partei peab
arvestama, et ta saad ikka véitleva-
maks; seda nmouavad temalt areng ja
antud wvoitlusesituatsioon, millele ta
peab kohalduma, kui ta ei taha huk-
kuda. Kogu raskusega olgu rohuta-

tust viimse voimaluseni, siis see ei
tihenda, et meie koige jarsumalt ei
peaks esinema hitlerlaste agressiiv-
sete tendentside vastu Liati suhtes.
Nende vilispoliitika juht Rosenberg
piitiab avalikult jalule sddda Balti
moisnike endist valitsust.

Fagism on kuulutand
maareformile.

Ainus joud, mis suudab vdidelda
faSismiga, mis vo6ib kaitsta maare-
formi, oli ja on sotsiaaldemokraatia.
Meie fagistlikud rithmad juba on nii-
dand valmisolekut leppimiseks Saksa
faSismiga Lati  tootajate kulul.
Peame kasutama seda asjaolu, et
mobiliseerida meie partei timber ka
talupoegade hulki. Meie partei jat-
kab hitlerlaste koigi elajalikkuste
paljastamist, ja meie suid ei sule
Saksa saadiku protestid. Kui ta ta-
hab jatkata proteste, tal tuleb viga
palju kondida vilisministeeriumi ja
ta peab kiisima oma valitsuselt lisa-
krediite taldadeks.

Teate, et parlament vottis vastu
meie ettepanekud voitluseks faSismi
vastu, kuid valitsus ei motlegi neid
taita. Voitluses faSismi vastu meie
ei voi arvestada Liati kodanluse abi.
Peame organiseerima ise oma joud.
Toolisklass peab saama aktiivseks.
Peame sdilitama oma organisatsioo-

soja meie

nes wvoitlusevaimu — stis meil e
kordu Saksa siindmused. Oleme
kindlasti otsustand mitte minna

Saksa sotsiaaldemokraatia teed.

Peame seletama tootavaile talu-
poegadele, et faSism dhvardab
neidki. FaSismi eest teda ei kaitse
asunikud ega pollumeeste liit.
voitluses, kui ta on ihtlane. To606-
lisklass 1dheb iihtluse poole. Ja meie
kasvatame rahvahulkades veel suure-
mat ihtluse tahet, mis varem véi
hiljem sunnib Kominterni kokkulep-
peile.

Kui raske ka ei ole praegu pro-
letariaadi olukord, kui kontrrevo-
lutsiooniline ei olegi situatsioon, tule-
tagem meelde Karl Marx’i prohvet-
likud sonad: ,,Proletaarsed revolut-
sioonid arvustavad ennast alatasa,
peatuvad oma arengus, podsrduvad
juba teostatu juurde, et alata uuesti,
halastamatult ja pohjalikult pilkavad
oma esimeste katsete ebadnnestu-
mist, niib, nagu nad riindaksid oma
vastaseid selleks, et need imeksid
maast uut joudu ja 1dheksid veel hi-
daohtlikumaks, taganevad ikka ja
ikka, kuni saabub situatsioon, kus
iga taganemine osutub voimatuks.“

See revolutsiooniline situatsioon
saabub ka praeguses kontrrevolut-
sioonilises Euroopas, sest see Euroo-
pa ei suuda lahendada kapitalismi

vastuolusid, mis jdlle siilitavad
klassivoitluse leegi Saksamaal ja
teevad selle teravaks kogu maa-

ilmas. Selles voéitluses voéidab to66-
lisklass, sotsialistlik toolisklass. See
on meie koigutamatu veene.
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tud, et see karm parteidistsiplitn on
talutav ainult sits, kui partei otsib
otsustavat, kui ta asetab korgeid
sthte, kui ta tahab voidelda, ja kui
partei otsused tehakse tdies vabadu-
ses. Kui aga see faas on lopnud,
astub jousse iga tiksiku oitguse piira-
mine.”

. »nKui partei mitte ainult ei luba
toimuda tahtekujundust koige vaba-
malt, vaid seda isegi nouwab kui olu-
list ja vajalist igaiihelt kui ta lubabd
pliramatult sona votta neid, kes moo-
dustavad mingis suhtes partetoposit-
stooni, kui ta annab igaiihele voima-
luse wvaidelda partei enamiku hinge
pérast, siis ta poordudb dre sonakuu-
lelikkuse ideest, mis on véimalik siis,
kui parteiotsused tehakse kiskudena
tlevalt alla.*

Demokraatia, distlipliin on. midagi
muud kui tsentralistlik véimutarvi-
tamine!

Sotsialistlik  Téoolis-Internatsionaal
ja Saksa fasism.

Fagismi voimulepdds Saksamaal
on pannud litkuma kogu Sotsialist-
liku  Toolis-Internatsionaali  selles
suunas, nagu voiski ette arvata. On
ju Saksa faSism suuremal madral
rahvusvaheline kui eriline Saksa kii-
simus. Saksa faSism tdhendab Kesk-
Euroopa demokraatia langemist, see
tdhendab iihtlasi senise usu koiguta-
mist demokraatiasse. Et Saksa sot-
siaaldemokraatlik poliitika ei olnud
tarvitand kaugeltki koiki vahendeid
fasismivastaseks véitluseks, on niitid
nahtav igaiihele.*) Internatsionaali
eksekutiivi  (tdidesaatva komitee)
istungist kirjutab ,Naje Folkscaj-
tung’is® Poola ,Bundi“ esindaja
Henrik Ehrlich:

On iilearune oelda, et eksekutiivi
istungid moéodusid Saksamaa siind-

*) Olgu margitud ometi, et juunis
parast pikki kobamisi Saksa sotsiaal-
demokraatia juhid olid sunmitud loo-
buma legaalse tegevuse otstmisest
Hitleri armust ja wviisid oma kesk-
koha TS&ehhoslovakkiasse. Fasistlik
refiim sunnib pdadle taktika muut-
mise.
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muste tdhe all. Need olid ka pievad,
kui olukord Austrias muutus ikka.
teravamaks. Et eksekutiivil tuleb la-
hendada erakordselt tosiseid ja ras-
keid kiisimusi, seda ma teadsin. Et
tal aga tuleb lahendada nii piin-
likku kiisimust, kui see, mis tal ees
seisis, seda ma ei suutnud kujutleda.

Istungile ei ilmunud austrialased
ega sakslased. See- oli loomulikult
kahju, et istungist ei votnud osa Otto
Bauer, aga tema puudumine oli k&i-
gile arusaadav, Austrias voisid puh-
keda tosised, detsideerivad siindmu-
sed, ja niisugusel ajal loomulikult
litkumise vastutavad juhid ei véinud.
lahkuda maalt. Viinist tuli ainult
iiks seltsimees otstarbega osa votta.
eksekutiivi istungist ja neist partei
juhtivaile organeile aru anda.

Hoopis teine oli, kahjuks, seisu-
kord sakslastega. Pole dige, et Wels’i
ei kutsutud istungile: teda kutsuti
kaks korda, teist korda eriliselt saa-
detud kdskjala kaudu. Et sakslastele
kergendada istungile tulekut, ekseku-
tiiv kutsuti kokku Ziirichi, kuigi esi-
algu oli kavatsetud Pariisi. Sekre-
tariaadi kiskjalg koneles tund aega.
Wels’iga. Ta tegi Wels'ile ettepane-
ku: 1) saata Berliinist delegatsioon
istungile; 2) kui see vdimatu, siis
volitada kedagi vilismaal viibivat
parteiseltsimeest ametlikult istungist
osa votma; 3) kui mitte ametlikuna.
esindajana, siis informatsiooniesin-
dajana; 4) kui ka see ei ole vastu-
voetav, siis formuleerigu Wels kirja-
likult eksekutiivile partei seisukohad.
Uhtki neist ettepanekuist Wels ei
votnud vastu.

Aga teatava kujutluse Berliini sot--
siaaldemokraatide juhtide seisukoh-
tadest vois saada juba enne ekseku-
tiivi istungit nende artiklite pdhjal,
mis avaldati ,,Sozialdemokratischer
Pressedienst’is“ parast 5. maértsi.
Neist artikleist vois naha, et osa
Berliini s-d juhte on valmis p#ddstma
partei legaalsust isegi ideelise kapi-
tulatsiooni hinnaga. Need juhid asu-
sid seisukohale, et 5. martsi riigi-
piev on... demokraatia viljendus.
(Hitleril on enamus!) ja nad on sel-
lepdarast valmis selles riigipédevas.
mingima ,lojaalse opositsiooni“ osa.
Oli juba siis kahtlus olemas, et enda.



meelepirasemaks tegemiseks need
juhid on valmis tunnustama Hitleri
valispoliitikat ja ohverdama selleks
oma rahvusvahelised sidemed. Need
meeleolud, mis valitsevad selle osa
juhtide seas, tuletavad viaga meelde
1914. aasta augusti meeleolusid...

Iseloomulik fakt: eksekutiivi is-
tungil 16. veebruaril, mil arutati
iihisfrondi loomist kommunistidega,
ei olnud Wels’il mingeid reservat-
sioone kavatsetava manifesti kohta.

Aga  kui  sekretariaat (pérast
5. martsi!) avaldas oma liithikese
vastuse XKominterni iileskutsele ja

selles kuulutas, et eksekutiivi istungi
kokkutulekut kiirendatakse selle kii-
simuse arutamiseks, Wels saatis
Adler’ile telegraafi teel protesti. ,,So-
zialdemokratischer  Pressedienst’is“
ilmus artikkel, kus ©eldi, et Saksa
sotsiaaldemokraatial ei ole midagi
ithist kommunistliku parteiga, ta
olevat ,spetsiifiliselt saksa partei“
(see ndhtavasti ei aidanud, sest mone
piaeva parast suleti ,,S-d Presse-
dienst“).

Veel selgem oli rea silmapaistva-
mate ametiiihingulise liikumise juh-
tide kapituleerimine. Siin oli valmis-
olek kohaldamiseks Hitleri reziimile
veel suurem.

Endastmobistetavalt see ei olnud
koigi juhide seisukoht. Need, kes olid
emigreerunud, votsid meeleheitega
vastu Saksamaalt tulevad teated. Ja
ka osa juhte, neid, kes viibivad Sak-
samaal,. ei néustunud Wels’i kapitu-
leerimispoliitikaga. Sama on ka mak-
sev ametiithingute kohta. Aga amet-
likku poliitikat teevad partei nimel
Wels ja ametiiihingute nimel Lei-
part.

Ei ole raske kujutleda, millise
raske mulje need asjaolud avaldasid
eksekutiivi lilkmeile. Enamus koéne-
lejaist tundis end seotuna sellest, et
sakslasi el ilmund istungile. Ja see
oli kolm pdeva enne riigipdeva ava-
mist, kus sotsiaaldemokraatlik rithm
pidi avalikult seisukoha votma uues
olukorras. Ent siiski ei suutnud
terve rida konelejaid avaldamata
jatta oma kibedustunnet Saksa sot~
siaaldemokraatiale. Belgia ja Prant-
susmaa esindajad rasdkisid sellest,
kui raske oli neil viimastel aastail

seletada oma toolistele, miks Saksa
sotsiaaldemokraadid ei avalda vastu-
panu ja annavad voitluseta kaest
ithe positsiooni teise jarele. Konelejad
tuletasid meelde, mida omal ajal
avaldas Saksa sotsiaaldemokraatia
igasuguste aktuaalsete probleemide
kohta, ja kibedustundega vorreldi
neid Wels’i praeguste seisukohtadega.

Teised nidgid niitid 16puks Saksa-
maa sindmuste valgustatuna rea se-
niseid vigu Internatsionaali poliiti-
kas. Saksa sotsiaaldemokraatia on.
alati voistelnud oma maa natsiona-
listidega patriotismis, litles iiks ko-
nelejaist, ja nad polnud selles ain-
sad. ,,Kas meie viimaks ei opi Sak-
samaa siindmustest, et peame olema
oma poliitikas "palju internatsiona-
listlikumad kui seni?“ Teine koneleja
konstateerib, et Internatsionaal peab
pohjalikult revideerima oma seisu-
kohad maailmapoliitilistes kiisimus-
tes. Kas polnud see meie viga, kiisib
iiks koneleja, et nditeks jiatsime ra-
hulepingute revideerimise kiisimuse;
Mussolinide, Hitlerite ja Macdonal- -
dide initsiatiiviks? Kolmas koneleja
arvab, et Saksa toolisklassi tragdo-
dia seisis selles, et tal puudusid loo-
sungid, mille iimber ta oleks suut-
nud koondada véitluseks oma joud.
Kas demokraatia eest, mis... upitas
Hitleri véimule? Proletariaadi dikta-
tuuri eest — 16hestatud toolisklas-
siga? !
Aga ei puudund ka konelejad, kes
piitidsid meeli ,rahustada“: olevat
veel vara votta kindel seisukoht
Saksa toolisliikumise kohta, ja am-
mugi vara seda hukka médista; ei
voi veel teada, mida tahendab ,lo-
jaalne opositsioon®, ja kui s-d juhid
on valmis Hitleri vilispoliitikat tun-
nustama, siis ei teata ju ometi, mil-
line see poliitika saab olema.

Ka mina votsin sona diskussioo-
nis, ja mu sdnavétu sisu oli lithidalt
jargmine: koigepddlt rohutasin, et
ma. ei tunne tarvidust ennast vaban-
dada, et konelen sakslaste dralekul:
»Bundi“ delegatsioon on juba delnud
seda, mida ta arvab Saksa s-d takti-
kast,  juba poolteist aastat tagasi
Viinia Saksa delegatsiooni juures-
olekul. Uhel ajal Saksa toolisliiku-
mise l6henemisega on alaline toleree-
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rimise (sallimise) poliitika ja ala-
line  jareleandmine paraliseerind
Saksa toolisklassi joud ja kurnanud
ta vastupanuvoime, ning sellega ette
valmistand praegust katastroofi.
Eksekutiivi tdhtsaim {ilesanne on
velda koigep#ilt, mis on: kui Saksa
s-d peaks toesti Internatsionaalist
vilja langema, ja Austria tooliste
positsioonid ~ Saksamaa slindmuste
mojul rohkesti nérgenema, siis —
seda peab enesele selgesti litlema —
toolisliikumine on tunduvalt tagasi
loodud rahvusvahelisena faktorina
kui ka rahvusliku poliitika faktorina
isegi n. n. demokraatia maadel. Seda
asjaolu peame arvestama ja .sellele
oma taktikat kohaldama. Kuigi oleme
koik selles kindlad, et silm silma
vastu kapitalistliku majanduse vare-
metega ei voi faSistlik reaktsioon
kaua kesta. Véib olla, uus olukord
viib selleni, et rahvusvaheline toolis-
liikkumine koondab oma joud ise-
seisva klassipoliitika positsioonidele,
revolutsioonilisele sotsialismile, Kui
Saksa s-d edespidine kiditumine
toestab senised teated, siis peab In-
ternatsionaal koige teravamalt eral-
duma Saksa sotsiaaldemokraatiast.
Kuid peame seejuures silmas pida-
ma, et Saksa sotsiaaldemokraatia
soimajaist ei ole puudu. Peame hoi-
duma sellest, et meie ses mottes ei
satuks iihte fronti oma maa natsio-
nalistidega. Eralduses Saksa sot-
siaaldemokraatia juhtidest, peame
pidama meeles neid seitset miljonit
toolist, kes seisid Saksa sotsiaalde-
mokraatia taga. Meil pole mingit
pohjust kahelda, et Saksa toolised
on jaand truuks Internatsionaalile.
Uldiselt toestas diskussioon seda,
mis Adler oma sissejuhatavas kones
itles, nimelt, et eksekutiiv peaks
niitid tootama katkestamatult ning et
kédesoleva istungi otstarbeks on olla
esimeseks mottevahetuseks, teha esi-
mene katse orienteerumiseks tiiesti
uues olukorras. Samasuguse ajutise
iseloomu omab ka resolutsioon, mille
eksekutiivi nimel vottis vastu méni
paev hiljem Internatsionaali Biiroo.
— Eriliselt tiahelepandav on Vene
sotsiaaldemokraatide  seisukohavdtt
Internatsionaali suunakiisimustes.
‘Vene marksistlikud | sotsialistid ei
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ole kunagi vreetnud klassivaitluse
seisukohti, olleski voitluses enamluse
vastu. ,SotsialistitSeski  Vestnik®
nr. 6/7 kirjutab R. Abramovits:

Saksa sotsiaaldemokraatia, aga
voib-olla ka kogu Sotsialistliku Inter-
natsionaali arvustus saab maailma
sotsialistlikule liikumisele ajalooli-
seks vajaduseks. See on samal ajal
ka sotsialismi uue kindlustumise pa-
ratamatuks eelduseks Saksamaal,
jarelikult ka fasSismi ideelis-poliitili-
seks 160miseks iiheltpoolt, kommu-
nistliku utopismi loomiseks teiselt
poolt.

Kuid sama kisimuse laiendab
Th. Dan kogu Internatsionaalile:

Sotsialistliku Internatsionaali po-
liitikast soltub koige enam, kas ta
suudab saada proletariaadi kéigi
klassiteadlike elementide keskkohaks,
saada ta juhtijaks ta vabastusvoit-
luse uues jargus. Radikaalne poliiti-
line eneserevideerimine, radikaalne
poore endise ,Amsterdami“ Inter-
natsionaali oma elu ara eland rah-
vuslik-reformistlikest printsiipidest,
millel oli vaidlematu iilekaal STI po-
liitikas ta kestvuse esimeses aasta-
kiilmnendis, endise ,,Viini iihenduse“
rahvusvahelis-klassi ja revolutsioo-
nilistele printsiipidele — selles on
tthendusto6 edu pohiline ja vajalik
tingimus ning demokraatliku sotsia-
lismi juhtiva osa pant selles t60s, ja
selleparast ka toolisklassi lopliku
voidu pant kapitalismi {iile, kapita-
lismi iile, mis koduneb, kuid oma
laiba kodunemisproduktidega dhvar-
dab miirgitada I6plikult kogu tsivili-
seeritud maailma.

— Kuna Saksa ametiithingute juhid
ametiithingute sulgemiseni otsisid le-
pitust fasismiga ja oma ajakirjades
kénelesid koguni faSismi hdddest kiil-
gedest, sotsiaaldemokraatia juhid
ometi on hakand motlema, et partei
ei taha katkestada ka oma vilismai-
seid sidemeid, ja pddle muu esma-
kordselt andis maad partei juhatu-
ses ka vasemiku esindajaile (Bochel,
Dietrich, Kiinstler, Aufhduser), mil-
lega pidi téestuma partei tahe voi-
delda faSismi vastu.

Otse loogina aga mojus siis, kui
Riigipdeva sotsiaaldemokraatliku
rithma  enamus hiidletas usalduse



poolt Hitlerile! Oeldi, saksa sotsiaal-
demokraadid olevat tahtnud sellega
terrorit pehmendada, ka oma elu ei
olevat tahtnud hidaohtu saata! Nagu
oleks sotsialistlik voitlus ainult mu-
gav enesesdilitamine,

ei voiks nouda ka oma juhtidelt
koige kaugemale minevaid ohvreid,
nagu kuuluks iildse sotsialistliku
voitluse raamesse oma sihtide salga-
mine ja pimesikuming! On Geldud
pettumusega: Matteotti ja teiste
Itaalia sotsialistide vadrseid ei ole
Saksa juhtivate sotsiaaldemokraatide
seas. Ja kui sel vabatahtlikul alis-
tumisel oleks veel mingeid tulemusi,
kui terrori pehmendamist oleks véi-
malik méelda selliste vahenditega!

Eeloleval suvel Internatsionaal
kutsub kokku konverentsi taktikaliste
kiisimuste po6hjalikumaks arutami-
seks. Paistab, et see konverents, tul-
les kokku kiillalt tésisel momendil,
peab leidma vastuse 1919. aastal
asetatud Crispien’i ndoudele. C. {itles
siis, pdrast seda, kui eelmine Inter-
natsionaal oli hukkunud: Uue Inter-
natsionaali organiseerimisel on esi-
mene mure oportunismi véljarooki-
mine. Eelmine Internatsionaal huk-
kus oportunismist, uues seda enam
ei tohi leiduda. Olgugi et C. ise tegi
kaasa hiljem Saksa sotsiaaldemo-
kraatide oportunistlikku poliitikat ja
sellega aitas tuua oportunismi ka
Internatsionaali, see noue on aseta-
tud praegu teravamalt kui kunagi
Internatsionaali, aga samuti ka koigi
Internatsionaali kuuluvate parteide
paevakorda. Klassipoliitika, toolis-
klassi kogumine — ,,rahvusliku“ po-
liitika asemele!

Prantsuse sotsialistide erakordne

kongress.

16. ja 17. aprillil Avignon’is pee-
tud erakordse kongressi kokkukutsu-
mine oli parlamendiriihma enamuse
ja parteienamuse vahel kestva kon-
flikti tulemus. Libirddkimistes koa-
litsiooni parast, mida riihma ena-
mus pidas radikaal Daladier’ga, par-
tei keskasutised nigid iileastumist
oma volitustest rithma poolt ja par-
tei tahte rikkumist, kuna maksvate
parteiotsuste jargi koalitsioonikiisi-

mus kuulub mitte rithma vaid partei-
kongressi, ddrmisel juhul parteindu-
kogu véimkonda, aga ldbirddkimisi
endid on voéimalik pidada ainult tap-
selt vormuleeritud n. n. ,Huyghens’i“
programmi alusel. Nii iiks kui teine.
noue oli rikutud, ja parteindukogu
noudis rithmalt nende néuete tait-
mist. Sellele otsusele rithma enamus
vastas oma otsusega apelleerida juu-
lis kokkutulevale jarjekordsele kong-
ressile.

Veel enne parteindukogu kokku-
kutsumist koalitsioonikiisimus, nagu
tunnustas iiksmeelselt ka rithm ise,
oli langenud pievakorrast: Daladier,
kellega, nagu selgus hiljem, rithma.
enamuse esindajad pidasid eraldbi-
radkimisi sellel teemal enne valitsuse
moodustamist, parast iildse ei aval-
danud valmisolekut vastutulekuks
sotsialistidele, nagu oli arvestand
nende labirddkimiste alusel riihma
enamus. Kuid koalitsioonikiisimuse
likvideerimine ja partei siirdumine
radikaalse valitsuse ,,toetamise® po-
liitikale seda riindavate reaktsiooni-
joudude vastu ei likvideerind kau-
geltki, ei vihendandki konflikti riih-
ma enamuse ja partei enamuse va-
hel, pigemini tegid selle teravamaks,
sest selgus, et see konflikt ei juurdu
rithma suhtumises {iihele v6i teisele
kiisimusele, olgugi suurele, nagu on
valitsusekoalitsiooni kiisimus, vaid
rithmaenamuse iildises poliitilises
suunas, mis eraldub partei suunast.
Samal ajal, kui parteikongresside ot-
sused noéuavad rihmalt oma kui pro-
letariaadi klassiesinduse eriiseloomu
allakriipsutamist ja tdielist organi-
satsioonilis-poliitilist iseseisvust ning
lubavad ,toetust® ainult nende tin-
gimuste silmaspidamisel, riithm vas-
tuoksa pidas vajaliseks ,,vasempoolse”
enamiku siilitamise ja reaktsiooni-
vastase voitluse nimel toetada Dala-
diex’ valitsust isegi keeldudes oma
tagasihoidlikest nduetest, ja alaliste
néupidamiste abil parlamendi ,,va-
sempoolsete“ rithmadega 16i olukorra,
mida parteienamik hindas kui fakti-
list ,,vasembloki® uuestisiindi, mille
partei on hiiljand ja mille eest rithma
dasja hoiatas parteindukogu. Sellistes
tingimustes rithma vahemik oli ase-
tatud dilemma ette: kas tdita rith-
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madistsipliini ja sel korral rihmaga
koos toimida parteienamiku tahte
vastu, voi vastuoksa tdita partei-
distsipliini, kuid sattuda konflikti
rithmaenamikuga. Rithma vahemik
parast pikki koikumisi astus teisele
teele. Tulemuseks oli rithma sekre-
tari Vincent Auriol’i tagasiastumine,
temale jargnes rithma esimees Léon
Blum, kes ei noustund rithmaenamiku
poliitilise joonega; siis rithma hiéle-
tusiihtluse rikkumine parlamendis;
16ppeks, nagu juhtus sdjavide eelarve
juures, iihtede riihmaliikmete esine-
mine teiste vastu. Olukord niis nii
teravana ja partei vaatekohast hida-
ohtlikuna, et partei juhtiv keskkoht
pidas voimatuks oodata jarjekordset
kongressi ja kutsus kokku erakordse
ainsa {iilesandega — anda parteile
voimalus Gelda oma otsus rithma-
enamiku apellatsiooni puhul partei-
noéukogu otsustele.

Erakordse kongressi kokkukutsu-
mise lugu, mis on komplitseeritud rea
isiklikku laadi ja isikliku voistluse
momentidega, mille padobjektideks
olid Léon Blum ja Paul Faure, par-
tei sekretir (kes just sellepérast
saidki kongressi alaliste kiiduaval-
duste osaliseks), seletab kiillaldaselt,
miks saali Shustik oli tormine: asi
ldks niikaugele, et kongressi parem-
tiib,solidaarne rithmaenamikuga, keel-
dus osa votmast vaidlustest ja reso-
lutsioonikomisjonis vaid piirdus kahe
sonavotuga: Marcel Déat rithma ni-
mel ja Renaudel parempoolsete esi-
tatud eriresolutsiooni puhul. Kuid
olemuselt kongressil- oli iilesandeks
masdratu tihtsusega kiisimus mitte
ainult Prantsuse, vaid ka rahvusva-
helisele toolisliikumisele. On seepi-
rast arusaadav kirglikkus, millega
kongressisaadikud suhtusid asetatud
iilesandesse ja mis lubas neil norke-
matu tihelepanuga pidada ldbirdski-
mise kongressi esimesel pdeval kella
10-st hommikul jirgmise hommiku
kl. 5-ni. koigest kahe kahetunnise
vaheajaga! s

Koigis oma esinemistes paremtiib
kuulutas enda poliitilise demokraatia
tuliseks pooldajaks. Kuid ta murdis
‘lahtistest ustest sisse. Sest samasu-
guse Kkirglikkusega rdhutasid demo-
kraatia tahtsust toclisklassi voitlu-

‘134

sele ja sotsialismi teostamisele ka
koik parteienamiku konelejad. Kes
veel kahtles selles, sellele andis kiil-
lalt veenva Gpetuse Saksa proleta-
riaadi tragdodia! Demokraatia idee
ldbistatud on ka resolutsioon, mille
esitasid tihiselt vasempoolne keskkoht
(Blum, Paul Faure) ja vasemtiib
(Zyromsky, Marceau Pivert) ning
mis koondas iile ¥ hadltest (2807)
vastukaaluks Renaudel’i resolutsioo-
nile, mis sai koigest 925 hiilt. Oma
pohimoétteliku valmisolu selle resolut-
siooni poolt hi#dletamiseks avaldas
ka #drmine ,,poolenamlik® tiib, kes
esitas eriresolutsiooni alles siis (220
hidlt), kui enamik keeldus votmast
vastu selle parandust, milles oli koi-
gest neli sona, kuid mis tdhendas
partei valmisolekut teotsema ainult
koos kommunistidega.

Noénda truudus demokraatia print-
giipidele moodustab partei tildvaran-
duse, kuid mitte paremtiiva eeséiguse.
Samuti parteienamik vastas temale
omistatud stitidistusele, nagu ta ei
teeks vahet iiksikute kodanluse par-
teide vahel, ei peaks lugu vasempool-
sest enamikust parlamendis ja naeks
oma iilesannet ainult selles, et v0i-
malikult ruttu kukutada iga kodan-
list wvalitsust {Uhtviisi — olgu see
reaktsioonilis-fagistlik v6i radikaal-
demokraatlik. Nii oma konedes kui
oma resolutsioonis parteienamik tea-
tas, et tal ei tule mottesse korraldada
ithe radikaalse valitsuse ,tapmist®
teise jirel ja sellega kutsuda vilja
rahvahulkades iikskoiksust parlamen-
tarismile iildse ning kergendada fa-
Sistlike ringide méangu. Sellepidrast
olemasolevais tingimustes, kui ilma
sotsialistide hdilteta parlamendi va-
sempoolset enamikku ei voi olla, tal
ei tule mottesse teha Daladier’ valit-
sust voimatuks ,,slistemaatilise opo-
sitsiooniga®. Vastupidi, ta on valmis
seda toetama, nagu see on voimalik
proletariaadi Kklassiparteile. Radi-
kaalide programm on demokraatlik,
kuid see on kodanline programm, mis
ei voi rahuldada sotsialistlikku t60-
lisparteid. Seepdrast sotsialistlik
rithm peab igal tingimusel asetama
sellele programmile vastu oma vaate-

duse-eelndudes, valitsuse ettepanekute



parandustes, konedes j. n. e. Kuid
see ei tihenda kaugeltki, et ta peaks
takistama radikaalide programmi
teostamist, kuivorra selle teostami-
sest proletariaat voib saada tulu.
Vastupidi, sotsialistliku toetuse kogu
mote peab suunduma sinna, et sun-
dida radikaale teostama oma vali-
misprogrammi. Tditma neid noudeid,
mille eest hiiletasid nende viikeko-
danlikud ja talupoeglikud valijad.
Kuid sotsialistliku toetuse méate kui-
dagi ei tohi suunduda kodanlistele
parteidele harilikule valimispettuse
varjamisele, selline toetus oleks
halvimaks teeneks ei ainult sotsia-
listlikule parteile vaid ka demo-
kraatiale, sest see teeks petetud mas-
side silmis ka sotsialistid kodanlise
pankroti kaaslasteks ja sellega ajaks
need massid antisotsialistliku, anti-
demokraatliku ja antiparlamentaar-
se reaktsiooni riippe.

Toeliselt siis vaidlust ei peetud
demokraatiast, wvaid demokraatia
sidilitamise vditluse meetodeist maal,
kus see toetub veel valijate rohuva
enamiku selgesti viljendatud tahte-
le. Ja nimelt Saksa kogemus, mil-
lele tihti néjatub paremtiib, tuletab
veenvalt meelde, et kodanliste demo-
kraatide iga toetamine peab peatu-
ma siail, kus demokraatia muutub
ainult reaktsioonile alistumise kat-
teks ja valimispettuse vahendiks,
kus ta seepdrast porkab masside ja
ennekoike toolisklassi kasvavale ra-
hulolematusele. Sest meie epohhis,
kui sotsiaalsed vastolud on plahva-
tuseni pingutatud, kapitalistlik ko-
danlus viskab iile parda koéik oma
demokraatlikud printsiibid oma wva-
klassi voitlusvéime saab demokraat-
liku idee tihtsaimaks ja varssi isegi
ainsaks toeks, voitlust demokraatia
eest voib pidada ainult lahutamatus
seoses voitlusega sotsialismi eest. Ja
" vastukaaluks parempoolsete Jaurés’i
tsiteerimisele Lebas meenutas, et
1912. aastal Jaurés ise pani risti en-
dise ,,vasembloki“ poliitikale, Geldes,
et kodanlisi demokraate vdis arves-
tada seni, kui jutt oli puhtpolitilis-
test ja kultuurse iseloomuga kiisi-
mustest (n#iteks kiriku lahutamine
riigist, ilmalik kool), kus viikekodan-

lusel veel on tugevad revolutsiooni-
traditsioonid, kuid et jargnevas epoh-
his, kui pievakorda kerkib enne
koike majanduslikke ja sotsiaalseid
kiisimusi, proletariaadil tuleb ar-
vestada paddmiselt omi joudusid. Ent
kuivorra kindlapiirilisemaks muutus
epohhi iseloom sellest ajast, kui
Prantsuse suur tribuun {itles need
sonad! Ja milliseks traagiliseks
toestuseks on meile ajalugu ning
Saksa revolutsiooni katastroof!
Nagu nieme, Prantsuse kongressi
vaidlused kiisid kiisimuste Umber,
millel on miAdratu tihtsus kogu rah-
vusvahelisele toolisliikumisele. Kuid
see ei tahenda, et kéik konelejad voi
vihemasti enamik neist andnuks en-
dale tiie selguse selle tahtsusest.
Vastuoksa, see oli tumestatud selle
erinoodiga, -mis oli toodud vaidlus-
tesse Prantsuse partei olemasolu ja
arengu eritingimustega. Veel kord
peab meenutama, et Prantsusmaal
seniajani toeliselt ei olnud massipar-
teisid, olid ainult valimisaparaadid.
Sotsialistlik partei esimesena Prant-
suse parteina on praegu siirdumis-
protsessis valimisaparaadist massi-
parteiks. See olukorra isedraldus
ilmnes selles, et poliitiliste pdhijoon-
te voitlus peeti kongressil voitluse
niol parlamendirithma ja partei va-
hel. Ja selles véitluses voitis mitte
seevorra selgesti teadlik ja ldbimoel-
dud poliitiline joon kui Prantsuse
sotsialistide kindel tahe organisee-
rida ja kasvatada Prantsusmaal
sotsialismi klassi- ja massiparteina.
Et see protsess, mis katkestab side-
med paljude rahvuslike ja p artei-
liste traditsioonidega, ei v6i toimuda
valutult, on endastmdistetav. Ei ole
raske naha sedagi, et Avignon’i kon-
gressiga voitlus veel pole 16pnud, et
see ahvardab siinnitada veel hulga
ebameeldivaid episoode. Kuid otsus-
tav samm ometi on astutud, ja partei
enesesiilitamise ning sellesuunalise
enesetdiendamise tahe on viljendund
sellise kindlusega, et peab arvama,
et koige sotsialismi ja demokraatia
vaenlaste lootused partei voi vidhe-
masti parlamendirithma Ighenemi-
seks ei tditu. Voimalikud on mui-
dugi iiksikud 16hekesed ja lahkumi-
sed parteist, kuid koik koneleb sel-
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lest, et partei ja rithm sellistena sii-
litavad oma iihtluse ja et praegune
kriis on partei kasvu kriis.

Th. D.

Liiti Sotsiaaldemokraatliku Partei
poliitiline resolutsioon (9. 4. 33).

1. Kodanlised valitsused on ajand
kodanluse varjamatut klassipoliiti-
kat, asetades kriisi pdidraskuse too-
lisklassile ja tootajaile. Kodanlised
parteid, viies majanduselu peagu
katastroofini, katsuvad tommata va-
litsusse sotsiaaldemokraatlikku par-
teid, et pugeda selle selja taha rah-
vahulkade kasvava rahulolematuse
eest.

2. Majanduslike ja poliitiliste kii-
simuste lahendus on seotud ldhedalt
poliitilise voimu kiisimusega. Partei
iilesanne on: vihendamata parla-
mendivoitluse tahtsust poorda pad-
tdahelepanu vilisparlamentaarsele
massitoole, kovendades teadvust, et
tootajate huvide kaitseks ja poliiti-
lise voimu vallutamiseks on vajalik
vilisparlamentaarne organiseeritud
ja  distsiplineeritud  massivéitlus.
Peab hidvitama poliitiliselt maha-
jadnd tootavais massides illusiooni,
nagu ainult parlamentlik voitlus
voiks asendada tootavate masside
poliitilise isetegevuse ja jousuuren-
damise vajaduse.

3. Maailma majanduskriis on hi-
vitand igasuguse majandusliku ja
poliitilise tasakaalu ning on asetand
pievakorda kapitalistliku valmistus:
viisi asendamise sotsialismiga. Aga
kuna see ei voi toime tulla ilma po-
klassi poolt, siis sotsiaaldemokraatia
iilesandeks on selline poliitika, mis

koigi vahenditega aitab kaasa toolis-:

klassi jou ja ta poliitilise mdju suu-
rendamisele.
4. Uhenduses wuue hirmsa maa-

ilmaséja shvardustega sotsiaaldemo-
kraatia enam kui kunagi peab astu-

. klassis

ma vilja rahu ja tdieliku desarmee-
rimise eest ning kasvatama toolis-
teadvust vastupanuks wuue
soja koledustele koigi vahenditega.

5. FaSismi voit Saksamaal soodus-
tab Litis faSistlike tendentside kas-
vu, mis dhvardavad Liati toslisklassi
oigusi ja saavutisi. Sellepdrast kong-
ress kordab partei endisi otsusi sel-
lest, et faSistliku kodanluse péaile-
tungi vastu toolisklass tahab v6i-
delda koigi vahenditega. Kongress.
poorab toolisklassi tdhelepanu too-
liskaitse (SSS) suurele tdhtsusele
voitluses fasismiga, samuti vajadu-
sele suurendada sotsiaaldemokraat-
liku partei moju.

Kongress rohutab, et voitlus de-
mokraatia eest faSismi wvastu meie
ajal on seotud véitlusega voimu pi-
rast, voitlusega sotsialismi eest.

Kongress tunnustab, et fagismi ko-
ledustele peab asetama vastu to6lis-
klassi iihtluse. Kongress mdistab
hukka Liti kommunistide poliitika,
mis Iohestab Lati tosliste joudu-
sid. Kongress kutsub teadlikke t¢o-
lisi tugevamaks tegema sotsiaalde-
mokraatiat voitluses toolisklassi iiht-
luse eest ja astuma kéigi sammude
vastu, mis viivad 16he . poole.

Kongress tunnustab, et tdeline
toolisklassi iihtlus véib olla loodud
vastastikkuse kokkuleppe alusel kum-
magi Internatsionaali vahel, ja_sel-
lepédrast teeb iilesandeks Partei juh-
tivaile organeile toetada Sotsialist-
Jiku Toclis-Internatsionaali sellesuu-
‘ndlisi “samme.

Kutsudes iihtlusele, aktiivsusele ja
voitlusele demokraatlike diguste ja
igapdevaste vajaduste eest, kongress
rohutab, et kriisi, tootaolu ja faSist-
liku reaktsiooni pdhjus on kapitalist-
likus valmistusviisis. Selleparast t66-
lisklassi ja tootajate 1oplik vabane-
mine vo6ib olla saavutatud ainult
sotsialismi véiduga.

(Vastu véetud ilma vastuhiilteta.)
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