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_ Ill. Loomad. : :
1925. aasta pollumajandusliku Gleskirjutuse jérele tuli Eestis 100
hektari pollumajandusliku maa kohta talundeis jargmiselt loomi:

arg)

Hobuseid. Veiseid. Lambaid. " Sigu. ' Kokku

L T oL 88 19,5 22,9 88 20,8
Jarva . . . . 9.6 19,9 20,7 9.8 30,3
Harju. . . . 6,9 17,7 19,9 18] 255
LagRe s Jri-d 74 16,6 25,0 6,6 45
Saare. TS 69 . © 13,6 32,0 7,6 - L X EURREREE
Pérnu, . . . 82 21,1 27,6 11,7 348
Viljandi . . . 9,3 238 23,1 14,3 MA arpie
R 8,7 23,1 27,3 17,7 359
Valga . . . . 8,9 24,5 31,4 20,3 37,9
Yoru . wtids 8,0 24,8 36,1 203 37,8 -
Petseri . . . 7,9 25,4 27,3 11,2 37,9

Kokku . 8,11 20,20 25,77 11,78 30,86

Veiste, lammaste ja sigade arv on dldiselt Pohja~Eestis véaiksem
kui Louna-Eestis. Ainsa erandina voiks nimetada ainult . vordlemisi
korget lammaste arvu Saaremaal, mis dletab vastava Louna-Eesti kesk-
mise. Hobuste arv pollumeajandusliku maa kohta lsheb sellest dldi-
sest seaduseplrasusest lahku, sest Pohja-Eeslis -on kaks maakonda,
nimelt Viru ja Jarva, kus hobuste arv. umbes samades piirides koigub
kui Louna-Eestis. Statistika Keskbiiroo on kaiset teinud kogu loo-
made arvu falundites mingisuguse Ghise nimetaja alla viia, et dldiselt
vOrdlust loomade arvu suhtes maakondade ja. valdade kohta voimal-
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dada, ning on ka kogu sellekohased kalkulatsioonid &ra teinud.
Biiroo arvab

%/s hobust — 3 a. ja vanemad, 1,5 sélgu — 1-3 a.
Giheks vanuseni, 4 varsa — kuni 1 a. vanuseni, 1 pull, 1 lehm,

; 2 mullikat — 1-2 a. vanuseni, 5 vasikat — kuni 1 a.
looma- vanuseni, 10 lammast — 1 aastased ja vanemad,
tksuseks 15 falle — kuni 1 a. van, 3 siga — 6 kuud ja van,
6 siga — 3—6 kuu van.,, 15 pOrsast — kuni 3 kuu van.

Jattes taiesti Stafistika Keskbiroo vastutusele selle kalkulatsiooni
aluseks voetud vahekorrad, piGame ainult selgust saada nende poh-
juste kohta, mis loomadksuste arvu koikumised &ra mééravad.

Uldiselt voefult on loomatiksuste arv Pohja-Eestis nahtavalt vaik-
sem kui Louna-Eestis. Selle néhtuse esimese pohjusena tuleb mui-
dugi vaatluse alla votta pollu protsent, mis, nagu juba eelpool négime,
kahtlemata t&hisat osa selles kiisimuses etendab. Lhk. 383 toodud korre-
latsiooni fabel, kus vabariigi vallad on jeotatud loomaiiksuste arvu
ja pollu proisendi jérele, annab vastuse meid huvitavale kisimusele.
Selle pohjal arvestatud korrelatsiooni koeffitsient on

r =10,749 1 0,015.

Sellega on kéesoleval juhusel tegemist peaasjalikult pollu prot-
sendi koikumisega valdades, mis suurema osa loomaiksuste arvu koi-
kumistest seletab. Arvesiades ‘{ksikute maakondade kohta regres-
siooni vOrrandi jérele loomatiksuste arvu, saame fegeliku ja arvesta-
tud loomatksusie arvu nagu alamal:

Loomatksuste arv 100 ha p6llum. maa kohta.

Tegelik Kalkuleerifud Vahe
P e 29,8 31,6 =18
Jarva., . . . .. 30,3 33,5 —3.2
Hedu . . . . 255 28,0 —25
Létne . . . . 245 26,3 —18
Seare . . . . 234 25,0 —1,6
Pému . . . .. 318 31,5 +0,3
Vilendi. . . . 354 32,3 +3.
Terfu , . . . 359 37,1 —i2
Volga . . .. 379 37,7 +0,2
Yora . ... 918 38,9 —11
Petseri . . . . 31,9 [} 7 409



Eesti valdade jaotus péllu °/o ja loomaiiksuste arvu jérele 100

ha
pollumajandusliku maa kohta.
A
q‘fa:"”o,, S 8 8 8 = 2§ 88888 g ég
welll]111133131388 & 13
12— —1 — — — — — e il e o2 o) e L8 1125
W16 f— — — == = >~ e — - -
16—18 — 1 —1 — — —|—|— — — — — — — — 2 | 175
1820 —1 2 2 — — —]—|— — — — — — — — 51185
202911 818 B 1 NG e e e 14| 179
228 —3 & 9 5 2 1 |[——— — — — — — — 28 | 229
-2 —2 2 7 78 2[1|——————— — | 28 | 260
02 — —2 8 8 2 511 ——=—=icie 28 | 20.6
28—30 — — 3 & 109 9 (2|1 1 — — — — — — 30 | 318
30-32 — — —2 3 & 6(6(2 835 ————= 31 | 12
293 ='—92" 9 & 8 B |6l9 7 11 ¢ =~ |8 lns
36 ~——1 1 1 6 —{8(9 18386 1 1 — — — | 47 |285
36—88 —~ — — — — — 4 4|6 7 4 4 5 2 — — | 36 | 538
B — - - — - 1 —i2|3 2 8 8 811 '—|9% (388
ROESBD §d— | =, i i —11-8 6 7T.838 45— PN [619
e SRR R A B e y W T WG (T T s WS, Rt L TR ]
4 — — — — — — — B TNt B B S e R ]
a8 - — — - — — el B oo et it I SIS L B B
L I o O e s T S e et B o B =i =4 12008
50—52 — — — — — — — 1 |—1 — ——~—_ =] 2|88
5254 — - — - = - — - ——— - -] =1 =
456 — — — — — — — —_) - - - = = - =] -
5658 — — — —1 — —|—|—— — — — — ! 3|98
B0 = — — — — —ia= —_)——_— = = - —ire ] S -—
6062 — — — — — — — - - - =1 — — = 1]|615
: —

Kokku 1 13 19 41 %0 30 33 ({3332 41 32 26 21 8 2 1 (373

Pustridade

X .0 45.0
Seniudasi 21,0 282 25,5 25.3 283 20,3 30,8 545 85.0 35.8 37.7 40,0 41,1 40.3 40,0 45.

Loomatksuste keskmine M(y) =327
' . » kvadraatiline kofkumine ay =3.51 (klassi infervallides)
£ kvadraatiline kdikumine o, = 3.30 (klassiinlervallides)
7
p:'z—:'y-z-]—&ﬂ? (Klassi - inferv.). ":3.3;1_&_)(3.51:“7“'
mille jérele regressiooni Joonie vdrrandid on dksustes meie harilikus mé&rkimisviisis:
X = 176Y — 159 Y = 0.318X + 19.5 (veaia diagramm nr. 7)
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< Diagr. nr. 7.
. Pallu protsent
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. O — Pasiridede keskmised (loomatiksuste keskmised pdllu protsendi interval-
lides). PP — neile kohandatud regressiooni joon.
+ — Risiridade keskmised (pdllu profsendi keskmised Ioom-dksum inferval-
lides). RR — neile kohandatud regressiooni joon.
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Kuna y voimalik viga on, arvestades dksikute valdade

kaupa
5'—+o¢ma ¥V 1i—F = 1318,

siis pealu vonnalik viga olema maakondade kaupa
3.13
Em = :b——ﬁ
"kmnon-mldademmukénnu Selle jérele oleks voimalik viga
tiksikutes maakondades: Viru 0,49, Jarva 0,70, Harju 0,47, Lé&ne 0,53,

Saare 0,74, P&rnu 0,48, Viljandi 0,51, Tartu 0,39, Valga 0,72, VOru 0,47 °

ja Petseri 0,94. Suuremal jsol juhtumistel on vead lubatud piiridest
suuremad, millest jérgneb, et nad mitte juhuslikkude korvalekaldu-
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miste litki ei kuulu, vaid fekkinud on sellest, et (ksikutes “maakon-
| dades veel teised fakiorid olemas on peale pollu protsendi, mis loo-
i matksuste arvu méaéravad, ja et need faktorid igas maakonnas tldiselt
vOetult ise sihis tegevad on. See on iseenesest moistetav, sest maa-
konnad lahevad {ksteisest lahku niihasti looduslikkude kui ka sotsiaal-
sete tingimuste poolest. Uhe niisuguse tingimuse piiiame veel eral-
dada, nimelt talundi keskmise suuruse.

Teatavasti on see ks moodsa pollumajanduse teooria aksioo-
midest, et loomatksuste arv péllumajandusliku maa kohta seda suurem
on, mida véhem on pollumejanduslik ettevote. Korreleerides talundi
keskmise pollumajandusliku mea suuruse ksikutes valdades ja looma-

Diagr. nr. 8.

Loomadksuste arv 100 ha pdllumajandusliku maa kohta ja talundi keskmine péilu.
majandusliku mea suurus (ha).
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. Talundi keskmine suurus (ha) — Y.
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Loomatksuste ary = X.

O 'O — pusiridade keskmised (falundi keskmine suurus loomatksuste inter-
vallides) P P — neile kohandatud regressiooni joon.

"+ 4 — ristridade keskmised (keskmine loomatksuste arv falundile keskmise
suuruse intervallides) RR — neile kohandatud regressiooni joon.



-Valdade jaotus loomaiiksuste arvu jérele 100 ha poéllamajan-
dusliku maa kohta ja keskmise falundi péllumajandusliku maa
suuruse jérele.
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Loomatiksuste keskmine M, = 32,6 tksust 100 ha kohta.

‘l‘ninndi suuruse keskmine My = 22,1 ha

~ L ”

= xy

.Ip=T=—‘ 599 r=

L =599 _

T T e

kvadraatiline kéikumine o, = 3.51 (klassi intervallides).

kvadraatiline kdikumine gy = 3.06 (klassi intervallides)

Selle jarele on regressiooni joonte vorrandid meie harilikus mérkimisviisis,
" kuil X on loomatksuste arv ja Y falundi keskmine suurus:

X=—065Y+ 469 Y=— 040X+ 979.



Diagr. nr. 9.
~ Pbdllu protsent ja lallmdl keskmine pdllumajandusliku maa suurus.
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Talundi keskmine pdllumajandusliku maa suurus (ha) = X.

00O — Pasiridade keskmised (pdllu % falundi keskmise suuruse inferval-
lides) PP — neile kohandatud regressiooni joon.
++ 4+ — Ristridade keskmised (falundi poilumajendusiiku mea suurus pdllu
proisendi intervallides) RR -— neile kohandatud regressiooni joon.
iiksuste arvu 100 ha pollumajandusliku maa kohta, (v. tab. lhk. 386)
saame vastava korrelatsiooni koeffitsiendi molema néhtuse vahel
r = —0,56 + 0,02,
mis toesti seda vahekorda ka Eestis keskmise falundi suuruse kohta
killalt usutavalt tdendab. Regressioonijoonte diagramm nr 8, néitab,
et peale Gksikute suuremate korvalekaldumiste diagrammi &értel kesk-
mised dGldiselt oige tihedalt regressioonijoonte lsheduses asuvad, kuid
igatahes on rippuvus keskmiste falundite suuruse ja keskmise looma-
tiksuste arvu vahel tuntavalt véhem kui pollu °/o ja loomatksuste vahel.
Teiselt poolt on talundite keskmise suuruse ja pollu protsendi
vahel omakorda olemas vordlemisi korge korrelatsiooni vahekord,
mida samuti arvesse tuleb votta. Ilma et meie hakkaks ka&esoleval
juhtumisel kogu vastavat tabelimateriali &ra fooma, nimetame ainult,
et \mtav korrelaisiooni koeffifsient on
r=—036 %003

ning sellest jérgnevad regressiooni vorrandid



X=—o0134Y +} 22,7
Y =—091X-| 63,6

kus X on tfalundi pollumajandusliku maa suurus hektarites ja Y pollu
protsent.

Regressioonijoonte diagramm (v. dlagr nr. 9) néitab ags, et sel

juhtumisel, kuigi korrelatsioon olemas on, koikumised vordlemisi kau-
gele ulatavad, nii et rippuvus moélema néhtuse vahel néhfavalt koik-
sugu korvalmojude tagajérjel kuigi selgekujuline ei ole. Voites aluseks
saadud fotfaal-korrelatsioonid, piiiame selgusele jouda, kui suur on
parisiaal korrelatsioon nimetatud kolme né&htuse vahel. Vastavad and-
med tarvilikkude arvestuste jaoks on eelmise pohjal jargmised (vottes
loomatiksuste arvu x, falundi keskmise pollumajendusliku pinna x,
pollu %o xs, vastavad aritmeetilised keskmised M: M: ja Ms, nende

keskmised kvadraatilised koikumised ¢, o, ja o, ning vastavad korre-
latnoom koeffitsiendid ria, rs ris):

M = 326 o, =10 r,=— 056

M:= 21 o, =61 ry= — 0,36

M, =46 o, =165 :.: + 075
Regressiooni vorrand loomadksuste arvu X, jaoks véljendatult

_rippuvuses falundife suurusest ja pollu protsendist on*)

X, =byyX, +hyoX o ... i)
kus b on parisiaal-regressiooni vastav koeffitsient ja vordub
bias = Ty %L ‘
R
. :JB @
by = g —=
: %12

- Viimases kahes vorrandis esinevad parisiaal-korrelatsiooni koeffit-
sient r ning vastavad I:eslnnhedkvadrnﬁhedkﬂkumhed arvestame
jargnevate valemite jérele:

0 T T s Ty
el LT G K
Ta ™ " "m i

82~ li-—rsu) ih (l-—l"-) ‘A

' *) G. Udny Yule: An Infroduction fo the Theory of Siafistics, London, 1924,

Ihk. 238 ja edasi. Sama 166 saksakeelse Gmberi68tusega Dr. E. Czuberi pooll (Die
stadistischen Forschungsmethoden, Wien, 1921) fuleb etevaatiik olla femas feiduvale
" trokivigade pérast.

#
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B1 = A=) % (d =) %

e (1—_"212)"' s rzlas) &
02.15 = gy (‘l-—rzﬂ) h ('l 1‘2’ l) o) “4)
Opig = O (1—Ty) 'h (1% ) h

Tehes vastavad arvestused, saame parisiaal-korrelatsiooni koeffit-
siendid, millele vordluseks on toodud vastavad totaal-koeffitsiendid:

ru's = —0,34 1'1a = —0,56

Tpe = 40,82 fp = 40,75
Ty = TOI1 1y = —0,36

Sellest vordlusest on n&ha, et loomede arvu ja falundi suuruse
parisiaal-korrelatsiooni koeffitsient, kui arvesse voita ka pollu %, on
tuntavalt véhenenud, loomatksuste arvu ja pollu % parisiaal-korre-
latsiooni koeffitsient, arvesse vottes ka falundi suurust, on kasvanud,
ja lopuks talude suuruse ja pollu protsendi koeffitsient, kui arvesse voita
ka loomafiiksusie arvu, on isegi negatiivsest muutunud positiivseks.
Teiste sonadega, talude suuruse ja pollu °/, vahel ei ole mitte endist
vahekorda, mille jérele falude suurus véheneb sedamddda kuidas
pollu % kasvab, vaid Gmberpsdrdult, Ghe ja sama taludes
loomatiksuste arvu juures, kasvab falundite suurus Ghtlasi pollu
sendiga, olgugi, et korrelaisioon iseenesest vordlemisi véike on..

5 Regressiooni vorrandi arvestuseks on tarvis leida veel parisiaal
kvadraatilised koikumised, mille valemid eelpool toodud (4) }Q mille
vastavad véértused on:

"us- = 35 Ty = 5,02 O = 10,84

. "Nende pohjal saame, asetades vastavad vmtmednlemﬂeae (2)
regreuloom koeffitsiendid :

by = —0225 b, = +o,251 ; st
ning parhual-regreuioom vorrandi: '

X, = —o0228X, + 021X,  (8)
ehk dle minnes absoluut-arvudele, kus vastava m&rglu X kuiutab enesest
loomaiksuste absoluut-arvu, talundite keskmist suurust ja keskmist
pollu °/, pollumajanduslikust maast, saame :
X, — 326 = —0225 (X, —2,21) + 0251 (X, —416) _ | .
ehk lihendatult :

: gg

X, = —08 X, +0251 X, +211.  (6)



Selle vorrandi pohjal arvestatud loomaiksuste arv dksikutes
maakondades, vorreldes tegelikuga, on:

Arvestatud Tegelik Tegelik Voimalik vlga
suurem (+)— (0 o )

ehk véiksem
Viru 30.7 29.8 -—09 0.35
Jarva 31.9 30.3 —1.6 " 0.50
Harju 274 25.5 —1.6 0.34
Lé&é&ne 26.1 245 —1.6 0.38
“Jaare Lol s =4y Vs
Pérnu 30.3 351.8 +1.5 0.35
Viljandi 32.6 35.4° +28 0.36
Tartu 35.6 35.9 +o03 0.28
Valga 35.7 37.9 +2.2 0.51
Véru 37.7 87.8 +0.4 0.50
Peiseri 38.0 37.9 —0.1 0.67

Ehk kill korvalekaldumised faktilistest andmetest selles arvestatud
reas vihemad on kui eelpool ainult péllu protsendi pohjal arvestatud
reas (keskmine kvadraatiline kéikumine on ainult 1,58 — 1,82 vastu),
on nad siiski enamal jaol juhtumistel suuremad voimalikust veast ja
jaévad voimaliku vea piiridesse ainult 3 juhtumisel 11-st. Jarjelikult
on meil fegemist maakondades samuti valitud valdadega, valitud
nimelt moOne niisuguse tunnuse jérele, mis loomaiiksusie arvu peale
moju avaldab, mida meie aga mitte arvesse ei ole votnud, néiteks
pollumajandusliku maa kvaliteet, turustus-olud ja muud sellesarnased.
Vorrand, milles arvesse on voetud pollu %, ja talundite keskmine
suurus, annab meile kidll kaunis ligilshedased teoreetilised looma-
tksuste arvud 100 ha. pollu kohta, vorreldes fakfilistega, kuid jatab
muidugi suure hulga néhtusi véljendamate. Taiendavatest faktoritest
oleks eriti tarvilik ja ka voimalik arvesse voita nimelt pollumajan-
dusliku maa kvaliteeti, ja ta seletaks vististi nii monegi kor-
valekaldumise, kuid boniteerimine Pohja-Eestis on veel kahjuks 16pule
viimata ja sellepérast tuleb selle kiisimuse lahendamine edaspidiseks
jatta. Siiski lasevad juba needki vorrandid ja nende vérrandite pohjal
arvestatud teoreetilised loomadksuste arvud dksikute valdade kohta
kGisimusse palju sigavamalf vaadata kui see vOimalik on ainult lihi-
sate vordarvude jérele pollumejandusliku maa ja loomatiksuste vahel.
Need korvaldavad andmetest pollu mdju, mis, nagu né&gime, looma-
{iksuste arvu peale iiksikutes valdades peaaegu domineerivali mojuvad,
nii et.loomadksuste arvu kartogramm 100 ha. pollumajandusliku maa
kohta enam-véhem té&pselt dhie langeb pollu % kartogrammiga (v.



Kartogr. nr. 14.

kart. nr. 14 ning vordle seda kart. nr. 5 _E. M.” nr. 9 lhk. 300). Et
seda pOllu moju eraldade, tuleb arvestada pollu protsendi ja looma-
dksuste arvu regressiooni vOrrandi pohjal feoreefilised loomatiksuste
arvud valdades, ning neid vorrelda fakfiliste arvudega. Kus faktilised
arvud véiksemad on, seal vdoime oletada, et Gldiselt loomakasvatus
keskmisest madalamal seisab ja Gmberp66rdult — seal, kus need arvud -
suuremad on, seal on loomakasvatus keskmisest kbrgem. See arvestus
on l&bi viidud ja tema tagajérjed pildistatud kartogrammil nr. 15, mis
on kokku seatud jargmiselt: keskmisena on vdetud vallad, kus teo-
reetiline regressiooni vorrandist arvestatud loomatksuste arv mitte roh-
kem kui + 2,0 dksuse vOrra fakfilisest arvust lahku ei ldinud. Kuna
korrelatsiooni vOrrandist saadava loomatiksuste arvu keskmine kvad-

raatiline koikumine on ¢, , =0, V11 e¢hk '7,0/1-0,749"=4,44,siisei
peaks ks kolmandik koigist valdadest meie poolt arvestatud ieoree-
tilisest loomade arvust suuremat lahkuminekut néitama. kui + 0,431 6,,
ehk + 2,0 (infegraalist '

1 +'__1 Jox?
AT E 65



jérgneb W. F. Sheppardi fabeli jérele z — 0,431%). Vallad suure-
mate korvalekaldumistega alla- kui Glespoole kujutavad niiviisi valdu,
kus karjakasvatuse arenemine kas keskmisest madalam ehk kesk-
misest korgem on. Niiviisi saadud andmed on kantud kartogrammile
‘nr. 15, kus mustaga kaetud pinnad néifavad karjakasvatuse pindasid
iile keskmise, viirutatud pinnad keskmist karjakasvatuse seisukorda
ja valged pinnad — seisukorda alla keskmise.

Nii peab see kartogramm naéitama karjakasvatuse arengu
faktilist seisukorda, ilma et selles avalikuks tuleks pollu %0 moju loo-
mafliksuste arvu peale. Teiste sOnadega, ta peab néitama loomakas-
vatuse arengu fasapinda nii palju kui selles arengus avalikuks tulevad
Ghelt poolt puht-looduslikud soodsamad tingimused Ghes maanurgas
kui feises ja teiselt poolt soodsamad turutingimused ning muud sotsi-
aalsed momendid, mille tagajérjel loomakasvatus Ghel juhtumisel kor-
gemal jérjel seisab kui feisel. Kartogrammi vaadeldes, voime esimeses
jérjekorras mérkida, et linnade, kui suuremate loomakasvatuse saa-
duste turgude moju kaunis néhtav on, eriti Tallinnas, samuti ka Narva

Kart. nr. 15.

pomaiiksuste tihedus

(ptle ¥mju Karveldatud. ) :
[:_l!iunt alla tionctc' lise ; keskmine
tihedus; MM 2 iksust ile teorestilise .

*) K. Pearson: Tables for Statisticians and Biomelricians, Part I, second edition,
Cambridge Univ. Press, Table L .



ja v&hemal m66dul Tarfu imbruses. Peale selle on selgelt. véljenda-
tud n. n. ,Eesti Taani“, s. . maa-ala viisnurgas: Tiri, Suure-Jaani,
Kolga-Jaani, Poltsamaa, Imavere. Véhem samalaadiline keskkoht asub
Vortsjarvest edelas ning kolmas Virumaal, Alutagusel (Peterburi moju ?).
Peale selle voime dldiselt veel mérkida tendentsi, et kogu meie ran-
dade ulatusel loomaiiksuste arv kdrgem on lahematest mandri valda-~
dest. Teiselt poolt vaérib erilist tshelpanu, et kogu Pohja-Eesti, vélja
arvatud raudiee-&arsed, rannadarsed vallad, ning Alutegune, madala
loomakasvatuse piirkonda kuulub, vaatamata selle peale, kas tegemist
on parema pdllumajandusliku maa-alaga, nagu Rakvere — Vaike-Maarja -
— Koeru, vo6i Rapla — Juuru — Kose, ehk hoopis soostunad v6i ma-
dala mullapinnaga loopealsega. Erandina esineb Matsalu lahe ja
Kasari-Vigala joe imbrus oma kuulsate heinamaadega ning Rikholdi-
Nova-Vihterpalu nurk. Lounapool Emajoge, Tartu- ja Voérumaal, on
pilt vordlemisi kirju ja madala ning keskmise loomakasvatusega maa-
alad kaunis labisegi paisatud. Ainsa korgema loomakasvatuse ra-
joonina paistab siin silma ainult maa-ala Voru-Valga vahel, keskko-
- haga Antsla (mbruses.

Ranna-&érsete valdade vordlemisi korge loomakasvatuse areng
voib olla osalt ainult néilik ja oleneda meie arvestus-metoodist. Neil
maa-aladel on pollumajandus enam-véhem tahaplaanile jaetud ning
kari foidab ennast rohkemal mééral kui mujal karjameast ja heina-
maast. Selle tagajérjel voib olla pollumaa téhisuse elimineerimise
juures, mida meie toimetasime sirgjoonelise funktsiooni abil, pollumaa
tahtsus suuremana voetud kui fa fegelikult on, mille tagajérjel muidugi
teoreetiline arv vshem pidi tulema kui fakfiline seisukord seda lubaks
" oletada. Ilma tépsema uurimiseta ei julgeks meie mitte tGendada, et
ranna-8éri- m66da toesti loomakasvatus korgemal jérjel seisab kui
sisemaal. Mis puutub Tartu-Vorumaa madala loomakasvatusega valda-
desse, mis asuvad keset koige korgema pollu °/, piirkonda (vordle
pollu °/, kartogr. ,E. M." lhk. 300), siis ei paista pohjendamata olema
oletus, et neis valdades tegemist on néhtusega, et seal tarvituseloleva
- pOllupidamise sGsteemi juures liig suur hulk pinda polluks on tehiud
ja sellega tasakaal pollumaa ja heina- ning karjamaa vahel rikutud,
pollud ‘&ra kurnatud, nii et falud pollule vastavat hulka loomuﬁlumi'
Gleval ei suuda pidada. :

Lahem analds naitab aga, et selle nahtuse pohjuseid ainult:
véga fingimisi voib ofsida korgest pollu profsendist. Kui Tartumaal,
Iounapool Emajoge, eraldada vallad, mis' teoreetilisest- keskmisest enam
kui kahe (ksuse vorra korgemaid loomaiiksuse arvusid néitavad, ja

)
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vallad feoreefilistest kahe @ksuse vdorra madalamate loomaiiksuste
arvudega, ja nende pollu protsendid, rukki ja poldheina kilvipinna
protsendid, kesa protsent pollust ja talude keskmine péllumajajandus-
liku maa suurus ning rahvaarvu tihedus pollu suhtes kérvutada, ning
sedasama feha Vorumaa valdadega (vaata tabelid), siis leiame ainult
Louna-Tartumaa valdade kohta teatava vahe pollumaa protsendis, mis
meie oletuse kasuks raégib, nimelt 55,1 % keskmiselt kiimnes madala
loomatiksuste arvuga vallas 52,09% — korge loomaiiksuste arvuga
valdades, kuid valdade arv on nii véike, et keskmised kuigi kaaluvad
ei ole ning voOimalik viga sellest vahest ile ulatab. Vo6rumaal on
aga profsent molemas valdade riihmas dhesuurune (61,8 ja 61,59/,
vastavalt). Nii ei tule siis loamaiiksuste arvu vahe pohjusid mitte siit

Vallad, kus loomaiiksuste arv enam kui kahe idksuse vérra
korgem on {teoreetilisest.

Tariumaa ldunapool Emajdge.

e e e i — el

Elan.
Pollu % | Rukki % |, POId | Kes /o keskmine | 100 bo
eina %/0 e pollum.
peale
Hellenurme . . . . . 62,4 13,3 17.4 14,0 17,9 48,4
Kevilda . . . . . .. #.9 152 12,1 15,3 19,6 71,6
Meeksi . . . . ... 51,8 15,4 17,8 12,6 13,7 98,0
Pahojérve . . . . . . 54,3 13,2 18,9 13,3 16,9 79,8
TR S 49,6 15,4 14,6, 14,6 20,8 71,3
Keskmine . . .| 520 | 145 | 162 140 | 178 75,0
Vorumaa.
Erastvere . . - . . . 67.9 13,1 20,1 95 13,3 66,6
T o, RN 66,7 15,6 19,6 15,7 15,8 51,5
Rl . 57,5 17,0 9.7 14,6 102 85,0
Kasarisa . . . . . . 50,4 14,8 11,3 14,0 11,2 | 1084
. GO, ane Oy 643 | 146 154 10,5 12,6 66,6
Linnamée . . . . . | 666 12,3 23,9 12,5 16,6 41,6
TR N 62,6 14,3 2,5 11,3 15,2 60,6
g agite prenfilving 58,5 15,9 17,5 16,7 158 63,9
Somerpalu . . . . . 58,2 14,1 145 13,0 19,8 70,3
Yoot . M5 604 -| 138 21,1 13,6 17,4 54,6
Vasbina . . . ... 69,9 16 |.202 1.1 143 59,6
WIS o) - 4 b S 55,3 13,5 17,9 11,8 14,5 72,4
Keskmine . . .| 61,5 142 17,8 12,9 14,7 61,3




Vallad, kus loomaiiksuste arv enam kui kahe ithsuse vorra
madalam on teoreetfilisest.

Tartumaa.
| Telunds | Elen-
Pallu %0 | Rukki %0 |Poldheina| Kesa 0 | keskmine | 290 h

! 7™ Shie pollumaa

peale
Romable- i v w10 67,4 15,3 18,2 15,2 20,0 47,1°
Kastre-Vonnu . . . . 52,6 15,7 17,0 14,4 33,8 81,0
Krdatdneri . . . . . 23 57.4 14,2 17,9 14,6 23,0 47,5
Ranste N S san 66,1 15,1 21,0 14,7 19,1 47,6
e A R e 69,6 141 16,1 14,4 22,2 34,2
Ofepsa U.. . . . . . 51,5 12,9 16,8 13,0 206 . 52,7
Palupera . . . . . . 56,6 13,6 19,8 14,0 23,4 43,8
Pangodt . iaeersane s 59,6 141 18,2 14,6 21,4 53,5
Vaimasivere . . . . . 35,3 14,8 151 15,6 29,7 61,6
Vesnerl . . . . . .. 55,0 158 - 16,6 15,6 26,0 45,0
Keskmine . . .| 551, | 146 | 177 | 146 23,9 51,4

Vérumaa.
Aleksandri . . . . . 69,8 14,6 17,8 13,6 18,9 44,5
PIRdnie & . e 47,4 121 172.3 12,2 171 71,7
Kionsd '+ R e 78,9 15,0 135 14,8 161 43,9
Kicke - oonolobe o voik s RO 14,6 19,2 13,4 14,2 55,0
Kooraste . . . . . . 64,7 11,9 19,0 12,3 20,2 56,8
CET T A T T 50,0 122 . 14,9 13,1 19,5 56,0
Kolleste . . .. . . . 71,2 14,7 16,3 13,9 19,0 40,3
e SR A R 67,5 11,7 251 12,8 19.1 47,6
o L ol S S P 53,0 12,9 21,7 13,0 19,0 56,2
MM s i e 50 R 46,1 13,9 16,2 13,6 21,0 58,2
B T A PR e 66,7 131 23,7 13,3 17,5 55,5
Parlaboi . Gl vy 76,9 14,5 16,3 14,2 14,9 47,2
Polgaste . . ... .| 709 13,6 16,9 12,7 16,6 45,0
Rogos . TG 45,4 - 13,2 171 13,5 24,3 57.6
Roosa'¥. . . . i . 66,5 13,2 22,0 13,5 18,6 50,6
Bouge-. (55 baitn s . 59,3 12,7 17,7 13,2 19,9 61,9
DA 5 . e s e o| 583 13,6 18,9 115 15.4 62,9
Usvyasle . - « . - . = 62,9 121 20,1 13,0 16,7 52,1
NBHDR ot v o 43,6 12,9 20,3 12,4 20,7 59,2
Keskmine . . .| 618 | 133 186 | 132 | 184 54,1

ofsida. Phddes selgusele jouda nende valdade rihmade pollupidamise

. siisteemi iseéralduste kohta, leiame, et musta kesa protsent Louna-

Tartumaal moélemas rilhmas on keskmiselt peaaegu Ghesuurune (14,6 ja
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14,0 %), nii et ka siin mingisuguseid isesraldusi avalikuks ei tule.
Samasugune lugu on ka Vorumaal, kus kesa °/0 madala loomaiiksuste
arvuga valdades on keskmiselt 13,2 ja korge arvuga valdades 12,9.
Edasi leiame, et madala loomaiiksuste arvuga valdades Tartumaal
poldheina kilvipinna % on 17,7 ja sama protsent teises rGhmas 16,2.
Vorumaal on vahekord samasugune. Ka siin leiame, et vahema loo-
Gksuste arvuga valdade riihm vordlevalt rohkem poldheina kilib kui
korge loomatiksuste arvuga rdhm. Ning l6puks néeme, et rukki
kilvipind molemas valdade rihmas Tartumaal on dhesuurune ja
Voérumaal on véaiksem neis valdades, kus loomaiiksuste arv iga ha
kohta on véhem (vastavalt 13,3 ja 14,9 %). Koik need andmed
_ néitavad, et molema liigi valdade pollupidamise sisteemls suuri lah-
kuminekuid ei Tartu- ega Vorumaal ei ole ja kui lahkuminekud
avalikuks tulevad, siis sihis, mis néitab, et loomatoidu kasvatamise
peale madala loomaiiksuste arvuga valdades ennem suuremat réhku
pannakse kui feises riihmas. Kogu kisimuse lahendus néib seisma
tabeli viimases kahes lahtris, millest avalikuks tuleb, et olulised lahku-
minekud molemate valdade riihmade vahel seisavad talundite kesk-
mise pOllumajandusliku maa suuruses ja rahva tihe-
duses pOllumaa suhtes. Tartumaal on madala loomaiiksuste ar-
vuga valdades talundite keskmine pollumejandusliku maa suurus 23,9 ha
ja Vorumaal 18,4 ha, kuna fihedama loomafiksustega valdades on
vastavad arvud 17,8 ja 14,7 ning moaarahva tihedus pollumaa suhtes
on esimeses rithmas Tartumaal 51,4 ja Vorumaal 54,1, kuna fa teises
rihmas on vastavalt 75,0 ja 67,3. Nii olenevad siis viga t6en&olikult
vahed loomaiiksuste arvu teoreetilise ja fakfilise suuruse vahel, mida
meie oleme kasitanud kui loomapidamise intensiteedi modtu, Louna-
Eestis suurelt osalt talude keskmisest suurusest vallas ja maarahva
tihedusest, mis viimane, nagu eelpool négime, eslmesega puht-funkisio-
naalses vahekorras on.

PiiGides selgusele jouda, mis pohjuseks on, et P.-Eesti rannikud
loomakasvatuse intensiteedi poolest mandri valdu dletavad, eraldame
Virumaal vallad loomaiksuste arvuga véhemalt 2,1 Gksust ile teoreeti-
lise ja 4,1 Gksust alla teoreetilist. Sedasama teeme Harjumaa kohta. Vottes
nende valdade tahtsamad poOllumajanduslikud tunnused (tab. lhk. 397 ja
398) leiame, et siin lahkuminekud molema riihma vahel teravamad on kui
seda Louna-Eestis nagime. Esiteks on vallad, kus loomatksuste arv korgem
on, dldiselt vahema pollu proisendiga, mis on, nagu juba vnremnli
négime, pdllumajandusliku maa halvema kvaliteedi funnistuseks. Peale”
selle leiame, et feised tunnused ildiselt asjaolu i6endavad, et korgema
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Harjumaa.
A. Vallad loomatiksuste arvuga véhemalt 2,1 dksust dle teoreetilise.

) Pollu %0 Rukki Poldheina Kartuli Kesa Poéllum. maa Elan. 100 ha.
0/ 00 % | O suurus pollu kohta
Harku 20,9 18,7 9,9 21,8 14,7 15,9 198,2
Joelehime 28,0 20,5 7,6 14,9 17,4 21,4 178.6
Kolga 21,5 22,1 5,8 15,6 19,4 21,0 190,6
Kannu 16,5 21,9 5,6 19,5 17.9 15,8 315,5
Nehatu 20,4 19,2 9,0 17,3 15,5 18,1 1758 .
Viimsi 19,8 13,5 10,7 20,0 10,1 15,5 500,0
Keskmine 21,2 19,3 81 18,2 15,8 17,9 250,8
B. Vallad loomatiksusie arvuga vahemalt 4,1 (ksust alla teoreetilist.
Alavere 259 153 13,9 9,3 15,9 26,8 86.2
Hageri 254 168 134 11,1 137 30,0 76,8
Jarvakandi 26,4 133 24,5 7.6 14,4 31,6 76,6
Kernu 24,4 17,6 121 9,2 18,0 36,8 738
Kohila 36.7 15,5 19,9 9,6 15,5 23,4 92.2
Kurna 23,8 14,9 17,2 10,5 13,7 32,4 04,4 .
Laitse 23,4 19,1 5,0 12,7 18,7 28,1 82,8
Nabala 22,2 18,3 16,1 12,4 18,9 30,7 82,8
Peningi 30,1 15,9 14,8 10,9 16,4 29,5 79,2
'Ravlla 30.1 15,6 20,1 13,6 16,1 252 78,9
Riisipere 21,6 18,6 11,5 11,6 19,9 3.8 102,4
Triigi 21,6 16,0 19,2 9,7 15,7 320 25.9%;
Tuhala 35,2 14,2 . 18,8 54 15,6 23,0 —_
Varbola 25,2 17,9 10,5 7.8 191 20,4 74,8
Keskmine 27,0 164 155 101 . 168 20,3 82,6

\

loomaiiksuste arvuga vallad pollumsjanduslikult madalamal arene-
misastmel seisavad, mida t6endab korgem rukki %, (Virumaal 19,6
prots. 16,4 vastu ja Harjumaal 19,3 profs. 16,4 vastu) madalam pold-
heina kilvipind (Virumeal 10,8 pr. 20,3 vastu, Harjumaal 8,1 pr. 155
vastu) ning ka korgem kartuli kdlvipind, mida na&htavasti esimese
ribma valdades kasvalatakse peaasjalikult toiflus-viljana, mis ka aru-
saadav, kui téhele penna, et elanikkude arv pollumaa kohta esi-
meses rilhmas on mitu korda suurem kui feises (Virumaal 146,5 hinge
100 ha pollu kohta 67,9 vastu ja Harjumeal 259,8 hinge 82,6 vastu).
Et tihedamale rahvaarvule vastavad keskmiselt véiksemad talundid,
oleme juba eelpool tundma Oppinud ja selles mottes ei paku meie
rGhmitus midagi uut. Sellest iargneb killali selgelt, et korge looma-
iksustega vallad enesest kujutavad pollumajanduslikult mahajéénud
valdu, suuremal osal juhfumistel Glefihenenud' rahvaarvuga veel selge-
«mal kujul kui seda Liivimaa kohta téhele panna voib.
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Virumaa.
A. Vallad loomaiiksuste arvuga véhemalt 2,1 dksust dle teoreetilise.
Pallu % Rukki- Pdldbeina Karfuli Kesa Pollum. maa Elan. 100 ha

: 0/0 % 0/ 0/ suurus pollu kohta
Kunde-Malla 31,3 19,5 2.4 248. 182 14.3 '127,9
Maidla 26,9 18,9 16,3 17,7 9,3 13,3 177,4
Narva 32,8 24,1 6,1 16,6 11,7 9,8 163,4
Passi 32,4 19,4 10,3 18,0 16,9 16,1 116,1
Skarjatina 31,4 24,8 58 12,3 26,1 9,8 208,1
. Vaivara 31,6 14,9 15,7 13,7 12,3 16,1 1535
Venevere 33,3 15,4 24,2 7.3 131 17,8 104,8
Vihula 27,3 20,1 5.6 15,4 17,0 20,6 120,8
Keskmine 30,9 196 ° 108 15,7 15,6 14,7 146,5
B. Vallad loomatksuste arvuga vahemalt 4,1 dksust alla teoretilist.
Erra 35,3 17,0 14,9 13,1 15,5 i81 . 97,3
Haljala 409 191 10,7 16,0 17,6 18,7 60.2
Kati 59,2 15,6 24,0 83 15,5 22,2 54,0
Paasvere 44,7 13,0 30,3 8,9 12,9 18,4 62,0
Porkuni 54,3 15,7, 26 - 12 168 199 48,8
Rakvere 53,7 15,8 21,1 8,9 16,4 20,0 51,2
Saksi 55,2 18,3 21,2 7.5 18,8 14,6 50,8
Tudulinna 13,5 17.4 16,8 8,6 16,0 38,1 123,1
Uudla 52,8 16,9 18,7 9,3 17,3 14,9 63,0
Vao 56,5 15,5 22,3 8.1 14,6 21,6 59,2
Keskmine 46,6 16,4 20,3 0,6 161 20,6 61,9

~ Jaab ainult veel jérele kisimus, kas sedasama laadi ei ole vahe-
kord ka Pilistvere piimaasjanduse keskkohas. Eraldades korge looma-
iiksuste arvuga vallad selles Gmbruses, saame jérgneva kokkuvotte:

Pilistvere rajoon.
Pollu % ng/m " Poldh. Kesa. Talundi keskm. Elan. arv
0

% % suuurus. 100 ha pollu
kohta.
Adavere 40,5 14,0 20,8 14,8 222 66,8
Imavere 43,0 -13,0 221 12,7 21,2 61,2
Kabala 37,0 13,6 25,0 12,1 21,5 70,9
Kurista ~ #7157 255 15,7 28,4 54,1
Kdo ' 280 13,4 19,7 o 20,6 103,9
Olustvere 23,0 149 20,9 13,4 24,2 118,4
Soosaare 333 12.4 21,2 15,5 23,8 86,4
Keskmine 35,5 13.6 1,9 13,7 23,1 80,2

Neist andmeist jérgneb (sna selgelt, et meil selles rajoonis tegemist
on hoopis feist laadi néhtusega. Talundi keskmine suurus on siin
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vordlemisi Gisna korge ja maa-elanikkude arv tuntavalt madalam kui
eelpool tundma oOpitud riihmades korge loomaiksusie arvuga. Eri-
list tdhelpanu véérib dsna korge poldheina kilvi °/, ja madal rukki
kilvi . Viljandimaal on meil sellega tegemist {6eliku po6iluma-
janduse arenemisega, mis korge karjakasvatuse ja turu jaoks valmis-
fuse aluseks on, ja voib seda rajooni pidada m 0 o d s a karjakasvatuse
arengu rajooniks.
Partsiaal korrelaisiooni vorrandi (6) pohjal

X, =—0,225X, + 0,251 Xy 27,1 '
voime katset teha geograafiliselt korvaldada mitte Gksi pollumaa, vaid
ka falundi suuruse moju loomakasvatuse fiheduse andmetest, vorrel-
des iga dksiku valla kohta vorrandist (6) seadud loomaiiksuste arvu
tegeliku arvuga. Koik Eesti vallad jaotame jélle kolme riihma, kus-
juures keskmise loomaiiksuste arvuga riihma piirid leiame olema
+ 1,4 X (keskmine kvadraatiline k6ikumine on o1.23,= 3.32, mis eel-
pool voimalikkuse integraalist leitud piiriga 2 = 0,431 kasvatatult annab
1,4); vallad, mis feoreefiliselt loomadksuste arvust rohkem kui 1,4
iksuse vOrra korgema fakfilise arvu annavad, moodustavad tihedama
loomaiiksuste arvuga riihma, ja vallad arvuga alla — 1,4 (ksust teo-
reefilisest — madala tihedusega riihma. Kandes andmed kartogram-
mile, saame pildi, nagu kartogrammil nr. 16.

Kart. nr. 16.

’

Lgofmﬁksutfe tiheous. 3
(Péuu?‘jo taludh suvruse m;J kSrvaHu‘fuJ.) .
Ciile {4 iksuse teoreetilisest vahem;
keskmine tihedus;

B iledniksuse Teoreetilivest enam .




Semad vahekorrad, mida juba mérkasime eelmise kartogrammi
juures, fulevad uues kartogrammis enam-vahem tapselt samasugusel
kujul avalikuks selle vahega, et peaaegu kogu Viljandi maakond, samuti
ka suur osa Valga maakonnast satub intensiivse loomapidemise ra-
jooni piiridesse, ja et see rajoon peaaegu Gheainsa suure kompakise
maa-ala kujutab Viljandi maakonna piirist kuni Peipsi 4&rde. Louna-
Tartumaal ja Vorumaal tuleb néhtus Ghe osa kérge pollu protsendiga
valdade madalast loomakasvatuse seisukorrast, mille peale juba eel-
pool téhelpanu juhtisime, veel feravamal kujul avalikuks. Endiselt
silmatorkav on vahe Pohja-Eesti ja Louna-Eesti vahel ning Glemineku
aste dhe juurest feise juure on enam-véhem selgelt kogu riigi ulatuses
véiliendatud. Usna silmanéhiavalt madalama loomekasvatuse astet
néitab siin muuseas POhja-Tartumaa vooremaastiku ala.

Vaatamata selle peale, et meie kartogrammil teoreetiliselt talundi
suuruse moju eraldatud on, ei ole suutnud meie partsiaal korrelat-
siooni vormel ometi mitte téielikult korvaldada selle moju avalikuks
tulemist, eriti Pohja-Eesti rannikul, ehk kill dldine korgem karjakasva-
tuse pindala uuel karfogrammil eelmisega vorreldes tuntavalt vahene-
nud on. Samufi langevad umbkaudu neisse samadesse rithmadesse,
nagu kartogrammil Nr. 15, Louna-Tartu ja Vorumaa vallad, kuna
meie ometi eelpool leidsime, et peatundemérgiks, mis korgema karja-
kasvatusega valdu madalama karjakasvatusega valdadest eraldab, on
falundi keskmine suurus.

Selle asjaolu pohjust ei ole raske leida, kui veel kord pilku heita
talundi keskmise suuruse ja pollu protsendi regressioonijoonie dia-
grammile Nr. 9. Koikumised on siin &&rmiselt suured ja olenevad
muidugi esimeses jérjekorras asjoolust, et talundi keskmine suurus
looduslikult erinevatel pindaladel mitte Ght ja sedasama majandus-
likku suurust ei tdhenda ja sellepérast koikumised keskmisest vordle-
misi suured ning pindalade omaduste jérele valitud on. Sellepérast
tuleb pilti, mis meile kéesolev karfogramm annab, votta kui odige dld-
joonelist, kus n&htus, mida meie eraldadn tahisime, mitte t&iel mééral
eraldust ei ole leidnud. '

Vene keisririigi ja S. S.S. R. rahandus.
- H. Normak.
Asudes S. 5. S R. esimese militaristliku kommumsml ajaj&rgu
rakianduse kirjeldamisele, peab téhendama vastandiks eelmisele, et siin
orienteerumine pole nii kerge, osalt sindmuste lsheduse ja ka sealse

A a2




rahvamajanduse pohjapanevate muudatuste 16ttu, kusjuures ropsuga
korvaldati eramajandus ja uue riigikorra loomisel tuli valitsusel sissi-
s0dasid pidada mitmel frondil ja kannatada blokaadi all. Loomulikult
ei olnud selle tottu vaartuste arvestamine aja korgusel, riigi eelarved
puudusid hoopis ajajargul 1918—1921, sest ennekuulmata emissiooni
tousu fottu ja rahavaértuse kahanemise tagajérjel polnud voimalik
mingi arvepidamine, olgugi, et kujunenud olukorra juures riigi eelarve
ja operatsioonid valdasid kogu rahvamajanduse suuruse ja labikaigu,
_ mille arvestamine oma kolossaalsusega nouab lébiviijatelt suurt vilu-
must ja vastutavaid tegelasi. Sellel revolutsioonilisel ajajérgul on néu-
kogude valitsuse peasissetulekuallikaks raha trikipress ja rahanduse
komissari Krestinsky teadaamdel IX dleriiklisele noukogude kongressile
ammutas Sovjetide valitsus paberraha abil reaalseid vaértusi jargmiselt:

1918 a. emiteeriti  33.952 milj. rbl. — 523 milj. kuldrubla va&rtuses

19 ., - 163751 3 5 =390 |, » »
20 ., » 955000 , . - 200 , ” ”
- e » 14368596 . . — 200-160 > be

1922 a. algul oli liikvel 17.543.000 milj. rubla milline summa aga aasta
jooksul tousis kvadriljonisse.

Ka siin 10estati tuntud asjaolu, et inflatsiooni juures on suurem
kasusaaja riikk ja valitsus, kes langeva vé&rfusega paberraha vastu
ostab reaalvéértusi, kuid dhtlasi néitab eeltoodud arvesius, et seda
pressi ei saa lopmatuseni tarvitada — paberraha hulk kasvab kiiremini
kui saadav reaalne vastutasu. 3

Vastavad tegevusele olid sellel ajal ka Sovjetide valitsuse rahanduse
pohimotted — alguses tidriti rahasisteemi téielise &rakaotamise poole
ja selle tottu ei tahetud hoolitseda selle vaértuse alalhoiu eest,
samuti kavatseti mitmeid uuendusi rahanduse alal — néiteks t&htajalise
rahaiiksuse maksmapanekuf, et &ra hoida rahamérkide hoiupeitmist —
desaureerimist. Rohkem poolehoidu leidis aga ametkondade vahelise
arvestuse slisteem péevatdd palga arve dksuse alusel, mis osaliselt ka
tarvitusele voeti.

Oidiselt iseloomustab Noukogude valitsuse esimese ajajérgu
majanduspolitikat jargmiste pdhimotete maksmapanek :

1. koubanduse, rahanduse ja 168stuse naisionaliseerimine ja
toolistele palgatasu maksmine riiklistest summadest, kuna saadusi
arvestati vastavasse riiklisse fondi;

2. kodenikkude t66sundus, kusjuures soodustused ja eesdigused
, arvati vastavate tooliikide jarele (riigikaitse, t60stus, toitlusala jne);



3. taluniku tasuta toidusinete sunniandmine maata elanikkudele
ja linnarahvale kindlate rajoonide jérele (prodrasverstka);

4. kodanikkude laialdane riikline varustamine maksuia tarbe-
ainetega ja peaaegu priisOit raudieel odavate tariifide tottu;

5. dhistegevuse reguleerimine riigivéimu poolt, mis oli "ainus
legaalne omaabi tarbeainete muretsemise ja jaotuse alal.

Loomulikult suretas nimetatud reshiim maksude diendamist rahas,
sest talunikke sunniti oma maksusid tasuma naturaalkohustusie néol —
viia andmisega ja sundusliku t66ga, varandusega klassid kadusid ja .
nende maksustamise vdimalus samuti; edasi olid dleliigsed kohalised
omavalitsuse maksud, sest kodanikkudele olid kuulutatud koik endised
maksulised soodustused tasuta; vaba ostw-miiGgi keeld tegi dleliigseks
krediidi-stisteemi Ghes pankadega ja samuti rahaststeemi, kui vaartuse
arvesfuse ja hoiu obiekti.

Erakordsete aegade médédumisel selgus kohe, et dlesseatud pohi-
motete 1abiviimine polnud vdimalik ja tuli uusi teid leida majanduse
alal, seda enam, et sisériiklik elu seda tungivalt nAudis.

Téidesaaiva komitee esimehe Lenini uue majanduspolitika (nim.
Jnep”) pohilaused muutsid ka kohe vastavalt riikliku rahanduse aluseid
ja endise majanduspolitika asemel proklameeriti 1921 a. lopul:

1. senini keelatud vabakaubanduse lubamine siseturul ja era-
eitevotete fegutsemine kaubanduse ja 164stuse alal;

2. eelpool nimetatud toitlussunduse &rakaotamine ja asetamine
prodnalogiga — toiflusmaksuga;

3. kokkutombamine riigi arvel varustamises ja maksulisie toimin-
gute printsiibi asetamine senise tasuta toetamise asemel

4. riigi ettevotete koondamine, eriti 166 likvideerimine kahju-
toovates vabrikutes ja;

5. rahaasjanduses rubla kursi tbstmme ja kuldrubla maksmapanek.

Eelmisele tuleks niipalju juure lisada, et suurema fiaskoga l6ppes
just t88stuse natsionaliseerimine ja omal ajal suurte fanfaaridega
kuulutatud ratsioniseerimine, ja ametlikud aruanded tunnistavad vaik-
selt, et méadratud puudujsékide pohjus peitubki riikliku 165stuse
defitsiitides. Teiselt poolt 16i faluniku vihatud prodrasverstka dldise
poldude kilvipinna véhenemise, sest selle arvates oli motieta teiste
jaoks 166d teha ja seda veel ajal, kus riistade paranduseks polnud
rauda sugugi saadaval, ega enda toidujatkuks soola. Muidugi fuli ka
see uuendus kasseerida ja méérota toitlusmaks, lubades dlejaskidele
vabaturgu esmalt kill ainuli siseturu néol.
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Nii siis avaldati 24. mail 1921 dekreet ,Peale naturaalmaksu
tasumist lubatakse talunikkude alaljsénud pollusaadustele vahetus, ost
ja midk®. Loogiliselt pidi sellele jargnema vabaturu avamine ja
vaértkindla rahaiiksuse loomine. Paberraha emissiooni piiramise
ja eelnimetatud pohjusel siseturu elustamise tottu, mis rahamérkide
noudmist t0stis, pidurdati senini kestnud rahavéértuse langemine ja
ennesdja- ning selleaegsete kaubahindade stafistiliste kaalutluste pohjal
maéédrati kuldrubla kursiks 1921. a. detsembris 80.000 sovjeirubla ja
1922. a. jaanuari kestel 100.000 sovjetrubla, mille {6ttu muuseas tekkis
voimalus kindlal alusel arvestada riigi operatsioone ja arvutada eel-
arve kavasid. .

Kuna vaartkindla rubla saavutamine oli uue kursi Gheks alg-
tingimuseks, siis jalgime selle saamislugu l&hemalt; 1920,/1922 a. kestel.
kasvas'paberraha emissioon 5279 korda, aga rubla véértus langes 7320
korda, nii siis ligi 40°%0 rohkem; vaatamata emissiooni astronoomiliste
arvude peale (ta tousis Sovjeti algrahaméarkides kuni kvadriljonini)

‘oli ta tahisus siiski véike ja ta reaalvéértus ulatas ainult 1922. a.

l6puks kuni 250 miljoni kuldrublani, kuna enne ilmasdda oli Venes
liilkvel raha 2,2 miljardi rubla.

Arvude Ghisele véaartuse baasile asetamiseks on hiljemalt mitmeti
falitatud, muuseas on eesrinnas arvutamine n. n. kauba rubla peale
(aluseks vottes ilmasdjeeelse kuldrubla kaubavéériuse), mis arvati 1914.a.
— 1,01 rubla, 1915-1.30, 1916—2.03, 1917-6.73, 191878, 1919776,
1920-8220 ja 1921-74.500 rubla.

Kuid ka see {ksi ei aita, sest hindades tuli vahet teha vaikese
aga siiski hingitseva eraturu hindade ja n. n. kroonu kindlate hindade
vahel. 1920. a. marisis naiteks, oli rukki puuda kroonuhind 85 rbl.
sovjetis, mis indeksi jérele annab 0,6—1 kuld kop. puud, kuna juba
1913, a. hind oli 75-90 kop. puud. Lopuks mindi arvestusies dle
kuldrubla peale, kuid blokaadi toftu polnud sellel esialgu turgu ja
pikemat aega pisis erakaubanduses vahekord 1 kauba rubla — 1,45
kuldruble, kuid nii valispolitiliste kui ka sisemiste sindmuste t6ttu oli
kurssides tihti vonkumisi.

Eestkatt oli seaduslik maksuvahend sovjeti paberrubla, sest ma-
janduslik seisukord ei lubanud devalvaisiooni labiviimist, aga eel-
kavatsustena denamineeriti paberrubla, méérates 1. maist

" 1922—10.000 endist sovjet-rubla voOrdseks 1 rublale 1922 a. rubla

tipi, mis aga véhe mojus hindade liilkumise peale. J&rgmisel aastal
korran"den‘omineeri&line. maéérates uue 1923 a. rubla tidbi. (Imber-
vahetamise kursiks 1 miljon venu ja 100 ,1922 a. tiibi* rublasid.
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Radikaalne samm paremusele oli Riigipanga uuestisind Rahvakomis-
saaride Noukogu dekreediga 11. oktoobrist 1922, kusjuures pangale
anti tshervonets—10 kuldrubla ehk 1 sol. 78,24 dooli puhaskulla véé&rta-
sego pangatéhtede emiteerimise digus. Pohjenduseks olid seekord samad
asjaolud mis mujalgi riikides, nimelt ,panga kaubanduslikkude operat-
sioonide tegevuskapitali suurendamiseks ilma vastava rahamérkide
emissiooni suurenduseta- ja raha ringvoolu reguleerimise huvides”.
Emissiooni katteks méérati /s osa vésrtmetallides ja deviisides, muu
osa ldhiajaliste kohustustega ja kergesti realiseeritavate panditud kaupa-
dega ja pangatéhtede kulla vastu vahetuse t&htp&ev maérati edaspidiseks.

Vaartkindla valuuta soetamiseks oli ka viimane aeg, sest 1922, a.

novembris i6usis 10 kuldrublase raha kurss Moskva mustal bérsil
kuni 94 miljoni sovjetrublani ja viimase stabiliseerimisest ei voinud
juttugi olla. Samuti.olid endised tagavarad lopukorral ja tdusis tungiv
tarvidus luua riigimajanduses kord ja tegutseda plaanikindlalt ja
joukohaselt.

Kindla arvestmeseme kuldrubla — maé&ramisega asuti 1921. a.
lopul paralleelselt ka riigi aasta eelarve kokkuseadmisele kuldrublades,
kusjuures eelarve algmomendiks méérati 1. oktoober ja kokku seati
esialgne finanisplaan 1. jeanuar — 1. oktoober 1922. Eelarve algpunkti
mééramisel, arvestati Venes juba eelmises keisririigi ajajérgus| nii tahi-
saks peefud viljasaagi mojuga riigi majanduses, mis selleks ajaks juba
realiseeritud ja néitab maa ostujoudu; tuletame meele endiste minist-
rife dfelusi, néit. Voschnegradsky — .fema korgus 16ikus” ja omaaegse
rubla kursi paranduse tagajériel - _nélgime, aga vilja eksporieerime.”

Esimese véértkindla eelarve esitamisel ja selle t&hisuse toonita-
misel nimetab oma eelarvekones IX dleriikl. noukogude kongressil
rahakomissar Krestinsky teda valjuks, paendumata-karedaks ja kokku-
hoidlik-ihnsaks eelarveks, mis tuleb tingimala ellu viia, et eriti uue
rubla kurssi hoida ja kdvendada. .

1922, a. esimese i{heksa kuu eelarve siuctulekuieks on arvatud:

Riikliku t66stuse produkisioon . . . . . . . K. Rbl. 900 miljoni
Jolamaks. . .5l wEs ) i TR PR R,
Varustustagavarade realiseerimine . . . . . & 25 ;!
Tédstusssaduste miidk vabal furul . . . . . = 80 e
Metsasaaduste eksport . . . . . . . . . .. £ W,
Rahamaksud ofsekohesed - . . . . . . . . A 315 .
; loivud ja fasud . . . . . . . . i 94 .
kaudsed —akisiis j. n. e. 3 226 .
Sldeleseml (raudiee, post, ldegraaf) - 98,5 .




- ignas

Mitmesugused sissetulekud . . . . .. . . . . K. Rbl. 12 'miljoni
Puudujéék kaetakse emissiooniga . . . . . . & 230 %

Kokku K.Rbl. 1812 miljoni
ehk kuuviisi arvates umbes 200 milj. kuldrubla kuus ja aastas kokku
2400 milj. k. rubla.

Selle paendumata-kareda eelarve harutamine ei ldinud aga
libedalt, ta maksmapanek anti seadusandliku kogu poolt téidesaatva
voimu hoolde, kes ka asjaga ei rutanud, vaid kaaludes selgus, et eel-
arve kogu ulatuses labiviimata, mille t6ttu Rahvakomissaride Noukogu
poolt kinnitati juulis 1922 uus n. n. orienteerimis-eelarve, néhtavasti
ettevaatuse pérast, sest olud polnud veel stabiliseerunud ja oli raske
eite ndha ja arvestada majanduslikka tarvidusi ja sindmusi. Samuti
pidurdati véljaminekuid, tahtes emissioonipressi seisma panna eclarve
defitsiidi' katteks ja uut raha vélja lasta ainult t6elise kaubanduslise
tegevuse tarviduse piirides.

Orienteerimiseelarve 1.1 — 30. IX. 1922. né&gi eite véljaminekuid
(tuhandetes rublades :) : :

- Tegelikud
' O. Eelarve kulud
Korgemad asutused . . . . . . . 5.430 6.508
Administretsioon . . . . . . N 83.365 31.025
Kohus ja kontroll . . . . . . . 11.325 . - 7441
Tervishoid ja sotsiaalpolitil. kulud . 56.429 44526
o 1| SRR R TR P T M SR 50611 39.547
Riigi ettevotted . . . . . . . . . 756643 - 366.592
Transport ja side . . . . . Lt 349.733 208325
Rigibitee . . 2 oiaa UE A 278103 184.496
Abiraha liitriikkidele . . . . . . 115.143 33.553

Kokku: 1.706.782 922.313=54%
Sama eelarve hindas selle aja sissetulekuid tuhandetes rublades :

Tegelik

Q. Eelarve sissetulek

Malsud:". ot E# TGN 134.547 47.335
Transport side . . . . .. .. 255752 148415
Metsasaadused . . . . . . . A 30.003 1534
Muud sissetulekud . . . . . . . 27.791 10.463
Toiflusmaks . . . . . . . ... 519277 319277
Operatsioonifondid . . . ... . . 150000  150.000
- Toifluslaen . . . . . . . kst o v "685.300 63.300

Kokku: 980,970 740.024



Nii néeme, et tegelikka kulusid tuli véhendada umbes poole
vorra, et véljeminekuid hoida tulude piirides. Samuti ei katsu juhti-
vad mehed salata eelseisvaid raskusi ja 1922,23 finantsplaani seletus-
kirjas loeme, et eelarve kulude osa tuleb tapsemalt liigitada, koige
lihema ajaga tuleb arendada &&rmine maksustarine, samuti vaja osa
kulusid ile anda kohalikule omavalitsusele, tuleb lubada subsideerida
ainult tahtsamaid t66stusharusid j.n.e.

Et veaadete murrangut illustreerida, vaja meele tuletada, et 1920. a.
XI iileriikl. taidesaatva komitee kongress otsustas kohaliku omavalitsuse
maksude kohta:

KSFSR'is peab olema ainuiiksi riiklik eelarve; koik sissetulekud,
nii Gldriiklised kui ka kohalise ofstarbega kogutakse iihte riigikassasse,
samuti tasutakse sealt koik valjaminekud; natuke hiljem 1. sept. 1921.
muudeti sama VZIK poolt nimetatud méérus ja pandi rahakor.iissa-
rinadile ette véljat6otada uus kord, edasi 1922,23 réégitekse juba &ér-
mise maksustamise tarvidusest niji dGldriiklikkude kui ka omavalitsuse
maksude suhtes — nii muutus lihikese ajaga Juhtwaie meeste meele-
olu ja arvamised tegeliku elu nouetel.

Prof. Bogolepov arvab, et enne 1925,26.a. on vdimalik kasitada
ainult 3 eelarvet, mille aja kestes rilk on d{leldéinud eelarveta
ajajérgust ja valuuta kaosest erienteerimiseelarve kaudu kindla eel-
arve peale — téieliku riikliku majandusplaani juure. Siinjuures te-
kitab raskusi SSSR riiklik eriline struktuur, milles esitatud foederatiivse
korra juures erinevate digustega varustatud liikmed ja eelarve praktika
nende kohta puudub. Samuti kuuldub hé&ali praeguse eelarve alg-
momendi - 1. okioobri vastu, sest, vaatamata viljasaagi selgituse
peale selleks ajaks, tuleb siiski eelarve kokkuseada juba enne l6ikust
ja parem méérata uuesti vana t&htpéev 1. jaanuar.’

Kéaesoleva aasta eelarve kohfa kirjutab Economist 3. aprillil 1926 :

Sovjeti riigi eelarve 1925,26. a. jaoks on opfimistlik ja loodab
rahuloldava 16ikuse peale; ta balansseerub 4.001,4 milj. krbl, lainud
aasta 2.875 vastu ja dletab ka 1913. a. eelarve 3.250,5 milj. krbl. sum-
maga. Suuremad véljamineku arvud on administratsioon 1.450,8 milj. ja
sOja- ja merejoud — 621,5 milj, viimane summa néaitab tousu 30 %o
lsinud oeasta vastu, on igatahes 80 milj. rubla véhem sOjacelsetest
kuludest samal alal.

Defitsiidi kaiteks emiteeritakse vask- ja hoberaha 30. milj. rubla
suuruses. Inglased ei saa varjata oma imestust, et eelarves puuduvad
riigivolgade tasusummad, mis enne. ilmasdoda tousid kuni 400 milj.
rubla eastas ehk ligi 12%0 dldsummast.
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1925/26. a. (hendatud eelarve on jargmine (milj. rublades):
Kulude osa: korralised kulud.
Transport ja side . . . . . . . . . Rbl.- 1.329,0

Maakaitse ja merejoud . . . . . . . W 621,5

SSSR liidu dldametkonnad . . . . . = 2532

Administratsioon . . . . . . . . . ; 529,0

Toetused ja operatsioonifondid a 668,6 Rbl. 3.401,3
Erakorralised kulud.

Pollumajandus . . . . . . . . . . e 1575

TO0ebiae' <. 0 R0 E S e 4 155,5

Elekfrofitseerimine . . . . . . . . . = 69,1

Obistegenss . ... . . Joofan, i 25,0 o

Kommunaalkrediit . . . . . . . . . . 80,0

Ehituslaenud (Leningradi' t66liste toet.) 2 12,0

Karjala kommuna . . . . . . . . . 3 1,0 RbL 500,

Hea loikuse korral erireservi . . . . . 2 1000 Rbl. 1000

Rbl. 4.001,4

Tulude osa: korralised tulud. :

Otsekohesed maksud . . . . . . . . . 583,8 &

Kaudsed A ST ey R & 1305 ;

£ e YRR O o it e s 150,2

RROIDONE < 5. o 5 s A el S iia - . 15450

B o e A AR B S = 153,7

Riiklik t6dstus ja kaubandus . . . . » 4118 .

Mitmesugused . . . . . . . . . o e 430 RbL 38433
Erakorralised tulud.

Siseleenud . - o ¢ Lo L e S 128,1

Vask- ja hoberaha emissioon . . - . 3 300 RbL 1581

Rbl. 4.001,4

Selgesti paistab silma, et ka siin arvestatakse olude koikuvusega,
oieti on eelarve fasakaalustatud 3.901,4¢ milj. rubla ja 100 miljoni
oodatakse ainult dGlihea loikuse t6ttu erireservi mahutamiseks, mille
puudus ennast réngalt tunda annab perioodilistes valuuta kursside koi-
kumistes jne.

Suurema kulude osana ennevad transport ja side 37,7 %, kmi-
sevbgi — 16,3 %, adminisiratsioon — 11,1 %, mitmesugused foetused
"~ 8,6%, pollumannduse arendemiseks — 6,8 %o, haridus- ja sofsiaal-
sed kulud - 5,5 % 'ja 165stusele ning t8dliste toetamiseks 11,1 %s.



Jargneva 192627 a. eelarve olla lasakaalustatud ajalehtede teadete
jérele 4,7 miljardi rubla suuruses, kuid kisitav on, kas sealse majandusolu
uuestistind nii kiirelt stinnib, et voimaldab nii suurt eelarve t6usu.

Mis puutub riigimaksudesse, siis tarvitati neid esimesel ajajérgul
proletariaadi voimu klassivoitluse abinoudena kodanluse vastu n. n.
erakorralise kontributsiooni siisteemiga, kuid mitte tagajérjerikkalt, sest
kodanlistelt ja joukamatelt klassidelt olid varad natsionaliseeritud ja
néiteks erakorraline revolutsiooni maks, maaratud 2 nov. 1918, andis
loodetava 10 miljardi rubla asemel ainult 1,5 milardi rubla.

Samal sjal oli méaéaratud talunikkude maksustamiseks naturaal-
maks pollusaaduste Glejaégi pealt, mis arvestati kdlvipinna ja kodu-
loomade arvule vastavalt ja 16i jaotuse vaese, kesk ja rikka taluniku
vahel; selle maksu mdju tihistas vahepeal haédasunnil elluviidud sunni-
vilia vOimise ja 1921. a. loobuti {ildse maksude maéramisest ja vot-
misest. Sellel ajal pandi suuri lootusi dleriiklise majanduslise plaani
peale, mis pidi Ghendama koiki naturaal-kohustuste taitmise 1&bi, kuid
mille pleani ebareaalsus ja muud eelmainitud pohjused sundisid jélle
maksustamisele asuma. Praegu maksvate maksude kirjeldamine nende
mitmekesiduse juures viiks meid kaugele kuid juba eeltoodud tuludé
eelarve néitab, et otsekoheste maksude osa veel vordlemisi véike ja
seda eriti rahaliste maksude jaoks, mis Oieti taiendavad naturaal-
maksudele, rohkem sobivatele praegusa olukorra juures; samuti on
korged kaudsed maksud nagu igas arenemata riigis. Selle juures jasb
péevakisimuseks rahaliste maksude arendamine, mis peale maksu-
aparaadi lihtsuse ka tostab noudmist raha jérele, kindlustades sellega
valuuta kurssi, mille alalhoid riiklise rahanduse juhtide Glem mure.
Juba suure $SSR territooriumi osade erinevus ja elanikkude tegevuse
mitmekesidus ei luba labi viia 6iglast maksustamist ainult naturaalmaksu
peaasjalikult viljatasuga, sest kuna Louna-Venes falunikud peaasjali-
kult tegutsevad pollutéds Ghilaselt, on Kesk- ja Pohja-Venes arenenud
mitmesugused 168stuse viisid, mis kirjeldatud maksukorra juures j&a-
vad maksustamata.

Kuid suuremal viisil mbjuvad sovjeti kuldvaluuta peale riigis-
fatud véliskaubanduse tulemused ja maksubilanss. Kujunenud olukorda
kirjeldab Eesfi-Vene kaubakoja esimees R. Renning jlrgmhdt (V.
Mea 3. IV):

<Suur h8deoht fshervontsile pesitseb véliskaubanduses
ja sellega ka maksubilansis. Miljonites kuldrublades néitab
nbukogude véliskaubanduse bilanss viimastel majandusaastatel (oktoob-
rist kuni septembrini) jargmist arengut:
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e il

: Sissevedu. _ Valjavedu. Bilanss.
1922/23 a. 187 211 + 24

1923/24 a. 439 523 + 84
1924/25 a. 718 567 — 151
5 kuud 1925/26 a. ;
(oktoober—veebr.) 320 251 — 69
maérts 1926 a. 57,0 57,4 + 04

Nagu sellest ndha, ei olnud suurtel joupingutustel, mida nouk.
valitsus ekspordi suurendamiseks eite voitis, marisikuuni mingit taga-
jérge, ja véliskaubanduse passiivsus kestis edasi; alles mérts t6i véi-
kese Glekaalu véljaveole. Vene modduandvate ringkondade arvamisel
on see pddrdepunktiks véliskaubanduses, ja akfiivsus kestvat véhe-
malt lshemad kolm kuud, vilja véljaveo suurenemise tottu uue IGikuse
ootel. Passiivsuse peapOhjuseks on inflatsiooni labi tekkinud siseturu
hindade t6us, mis ikka suuremaks teeb vahe kaupade siseturu- ja vélis-
turgude hindade vahel, mille tagajérjel kaupade véljavedu ennast &ra
ei tasu. Teiselt poolt on impordi véhendamine vaevalt labiviidav,
kuna juba teistkordselt. kéesoleval majandusaastal véhendatud impordi-
kava — 685 miljoni rubla — ainult kdige h&datarvilikumat tarvidust
véljamaa kaupade jérele voimaldab rahuldada.

Valiskaubanduse kestva passiivsuse survel on riigipanga
kallismetallide ja vélisvaluuta reservid suuresti véhe-
nenud. ;

Reserv oli: L
1. oktoobril 1925, a. 298,1 miljoni rubla.
1- mm 1926- -~ 24936 » » 4 3

nii et riigipangatahtede kate vaevalt 30%o-ni ulatab ja sellega oma
miinimumile dlilshedale on joudnud, millest allapoole minek raha-
kursi peale katastroofiliselt mojuks. 2
Sarnase arengu juures peab praegune seisukord Noukogude
rehafurul véga pinev olema. Kuna riikliste krediitasutusie vélisvaluuta
tagavarad {isna kokkukuivanud, on néudmine tema jérele koigis riigi-
ja kooperatiivettevotetes, kes véiljamaal sisseostusi toimetavad, dlisuur.
Arusaadav, et sel puhul, nagu ikka, spekulaisioon on tekkinud, mis
10-rbL kuldttki kursi mustal bérsil koguni kuni 17,5 tshervonetsi-rublani
ajas ja ka vélisvaluutaga kaugelt dle amelliku kursiga kaupleb. — Juh-
tivat osa mustal borsil méngib erakapital, kes Nepi ajajérgul suuresti
tugevnenud, nii et tema suurust praegu 300-500 miljoni rubla peale
hinnatakse; sel pohjusel hoidub ta eemale it6dstusest. Kuid



Noukogude krediidi- ja ka Gldmajanduspolitika tottu,
mis &&rmiselt soodustab riigi- ja kooperatiivkauban-
dust, oli erakapital sunnifud ka suurkaubandusest lahk‘uma ja p66rdus
téie hooga vélisvaluuta turule.

Inflatsiooni vastu, mis riigipanga ettevaatamata emissiooni-
ning krediidipolitika fagajarjel tekkis, hakati voitlema méddunud aasta
detsembrist peale krediitide piiramisega. Uhtlasi alustati panga- ja
riigikassaté&htede kokkutombamist, vaatamata suure krediidinélja
peale. Liikvel olev rahahulk oli miljonites rablades jargmine:

Pangatshed. Kassat&hed, hobe ja vask. Kokku.

1. okt. 1924. a. 346,5 280,7 627,2
1. defs. 1925, a. 738,3 548,4 1286,7
1. apr. 1926. a. : 693,4 5108 1204,2

1. detsembrist 1925. a. kuni k. a. mérisi lopuni on kokku 82,5
miljoni rubla ringvoolust tagasi tommatud.

Mis puutub kasilevoetud abinbude mojuvusse, siis néitab Vene
kaubahindade indeksi areng 1925 a. oktoobrist kuni k. a. mértsini,
et tshervonetsi ostujou langemine sisemaal ei ole seisma jaénud,
vaid Gmberp6drdult: septembrist 1925. a. kuni veebruari l16puni 1926.
a. f6usis suurmidgihindade indeks 173 pealt 194 peale, véikemiigi-
hindade oma 208 pealt 234 peale (1913. a. — 100). Jérjelikult on tsher-
vonetsi ostujdbud poole aasta kestel umbes poole peale langenud.
Mértsikuu kohta néitavad paljud tunnused, et sel kuul hindade tous
edasi kestis, s. 0, et tshervonetsi ostujoud veelgi on langenud. Néh-
tavasti on raha kokkutdmbamine liig véhene olnud. Sest aprillist
kuni detsembri alguseni 1925. a. anti vélja 521 miljoni rubia, kuna
aga 1. detsembrist kuni 1. aprillini ainult 82,5 miljoni rubla vorra
kokku tdmmati. Et vordlemisi vahe ringvoolust raha tagasi iommatud,
on seletatav sellega, et riigimajanduse krediiditarvidusele voimalikult
vastutulelik olla.

Olukorra tosidusest saadakse Noukogude juhtivates ringkondades
aru. Et tshervoneisi langemist takistada, on Noukogude valitsuse
poolt Gldine hokkuhoidmise akisioon alustatud, ja‘ka rida rahandus-
politilisi abinousid farvitusele voetud ja votta’ kavatsetud: tollikorgen-
dused, véljamaa reiside piiramine, koigepealt aga vélisvaluuta méaa-
rused.”

Kuid neilt kavatsustelt on vaevalt loota suuri muudatusi valuuta
furul; seda voiks luua ainult vélislaen ja sellepérast on arusaadav, et
teated laenu labiraakimiste kohta kord dhel, kord teisel rahaturul ei
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kao Noukogude ajakirjanduse veergudelt. Eelpool tshendatud Saksa
riikline kaubakrediit on ainult h&daabin6u ja ei too pdhjapanevaid
muudatusi tekkinud olukorras. :

Lopetades sellega liihikest kirjeldust, t&hendame {ildise sealse olu-
korra iseloomustamiseks — ligi veerandsaja-aastase revolutsioonilise prot-
~ sessi tagajérjel voitleb praegu Venemaa feise segaseaja — smuta ras-
kustega, mis palju iraagilisem ja raskemal kujul kui oli esimene smuta
XVIl aastasaja algusel Ruuriku valitsejasugu 16ppemisel; huvitav on
iseenesest, et ta ka seekord piisib peaaegu samades piirides ja pind-
alaga kui fol ajal. Venemaa voitleb enesega, et leida sobivat vahe-
korda La&ne-Euroopage ja selle kultuuriga ja varem ehk hiliem selle
leidmisel laheneb ka tema sisemine probleem. Kuna t6us ja moon ikka
vahelduvad, siis on samuti vastandiks praeguse internatsionalismile
arvata veel rahvusliku vaimu fousu, kes teadvalt asub oma rahva
saatuse juhfimisele, mis senini olnud mitme vo6ra elemendi késutada.

Uhe tdutervislase rénnak Eesti agraar-
politikasse.
N. Kosiner.
Motted Dr. med. ]. Vilmsi broshtitiri puhul: Suurte talude jagamise tarvi-

dusest. Vaikemaapidamisle tdutervist ja rahvaarvu tdstev mdju. ,Sonavare” kirjastus,
Tartu, 34. lhk.

Selle kaunis julge ja oftsekohe sisusse juhatava pealkirja all on
Dr. Vilms avaldanud broshidri, mis monel lehekdljel Eesti maakiisi-
muse lahendamise politika olusid peab kindlaks m&érama. Nagu see
arstile tdiesti arusaadav ja loomulik, néeb Dr. V. meie maakisimuses
ainult ioutervishoidlikku probleemi, ehk ta kdll isegi juba esimesel
lehekiiljel tunnistab, et .maakiisimuse lahendamise pohjendamine
sotsiaaltervishoidliselt, eriti toutervishoiu seisukohalt, isegi véljamaal
parteipolifiliselt vordlemisi uus mote on.” (Kas sellega muuseas
mérku ei anta, et meil kéaesoleval juhusel Ghe Eesti partei agraar-
politilise usutunnistusega tegemist on? N. K) Dr. V. motiekéik on
lGhidalt kokkuvOetult jérgmine: linnades on, nagu L&&ne-Euroopa
andmed néitavad (véljaarvatud Prantsusmaa), siindivus véiksem, sure-
vus suurem, suguhaigused enam laialilagunenud ja alkoholismi hévi-
tav moju tuntavam kui maal, téhendab mee elu on fervislikum, ning
toutervislikust seisukohast on eriti téhtis, e¢ maal suurema
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siindivuse ja abielluvuse tagajérjel negatiivse véljavaliku moju takista-
tud saab, s. . véhemvéaértuslikkude elementide siginemine korgema-
véartuslikkude korval mitte nii suurel mééral dlekaalus ei ole kui
linnades. Dr. V. dGtleb péris oiefi ja ettevaatlikult ,takistatud”, sest
negatiivne valik on maal samuti dsna teraval kujul olemas kui linnas.
Isegi Eesti andmed néitavad, ¢t maaprolelariaadi juurés siindivus tun-
javalt suurem peab olema kui feistes maaelanikkude kihtides (Vaata
N. Késiner: Miks ja kuidas vaheneb meie rahvaarv maal? ,Vaba
Maa®, 28. sept. 1926,) ja autoriteetlikkude eugenistide poolt on ammu
Gmberliikkamatalt kindlaks tehtud, et prolefariaadi hulga sigivus seda
suurem on, mida madalamad nad sotsiaalselt ja toutervislikult vaada-
. funa seisavad. (Inglismaa kohta vordle: On the correlation of
fertility, with social value, University of London Eugenics Laboratory
Memoirs, XVII). Kuna niiid mea elu touiervishoidlikult parem on
linna omast, siis jareldab sellest Dr. V., et tuleb rahvaarvu kasvamise
eest hoolitseda vastava agraarolude korraldamise kaudu ~ nimelt
viikepollupidamise arendamise feel. Selle viimasega saaks muuseas
ka teine kérbes kinni pGitud, mis meile kui véaikerahvale véga &htis
on, nimelt voiks suurtalude tlikeldamise teel Eestis Dr. Vilmsi kalkulat-
siooni jérele sellele maa-alale k ol m k or d a rohkem elanikka mahutada
kui seal praegu elab; ning 16puks loodab Dr. Vilms, et sel teel voi-
malik on meie rahva véljasuremise tendentse neutraliseerida, mis
pracgu Oige feraval kujul avalikuks tulevad. Seda viimast asjaolu
pohjendab ta aga kahjuks ainult dldiste lausetega, mida véga véhe on,
sest meil on rahva véljasuremise tundemérgid eriti silmatorkavad
just pollumajanduslikult korgemal jérjel seisvates maakondades (Vil-
jandi maakond, kuhu kuulub muuseas Pilistvere — Dr. Vilmsi poolt
austatud Eesti Taani nimegal). Tunnistades isegi, et liig véikesed
talud voivad saada isegi laste &rahoidmise pohjuseks (niisugusel korral
on meie talud juba praegu liig véikesed! N. K), loodab Dr. V. sellest
ile saada ,rahvaarvu tOstmise propaganda ja eriliste abindude®) (?l)
varal (lhk. 26). g

Neist pohimoétefest vélja minnes arendab Dr V. oma agraar-
politilist progremmi jérgmiselt:

Véiketalundife arvu edendamisega asetaks meie maale tiheda
vorgu iuhandaid elujoulisi perekondi. Teatavasti on Daanimaa 500
ruutkilomeetrit Eestist véiksem, kuid femas elab (1923. a.) 3.352.000

.*) Ohe nilsugusena on Pranfsusmaal {dsiselt soovifatud abielurshva thes voodis
magamist.

412



inimest. Eestis aga koigest 1.120.000 inimest. Kui maha arvate
Kopenhageni kui mitmesajatuhande (600.000) elanikuga suurlinna
arvel sajad tuhanded, jaaks ligi 3.000.000 inimest. Eesti oma suurema
maa-alaga peaks voOrreldes Daaniga ka umbes 3.000.000 inimest ela-
tama, kui intensiivsele pollukultuurile Gle 18heme. Selleks tuleks mui-
dugi koik voimalused sood ja rabad kuivatada, suurtalud tikeldada,
heina- ja karjamaad Glesharida jne. jne. — mis Daanimaa juba teinud
ja tegemas on. Sellega jouaksime viimaks 3.000.000-lise terve ja loomu-
liku rahvaarvu juure ilma suuremate ilmavaatelise ja kasvatuslise
pingutuseta. 3.000.000 eestlast — see oleks juba midagi! Siis poleks
pohjust kellelgi meie véheduse Gle naerda, ega pruugiks meil enestel
oma norkuse pérast karta!

Arvesse voites praegust pOllumajanduslikku pinda, saame (he
feise kalkulatsiooni jérele, mille aluseks elanikkude arv Eesti véike-
ja suurtaludes nagu see eespool 100 falu kohia vélja rehkendud —
jargmist: Eestis on pollumajanduslikku maad (pdllu-, heina- ja karja-
maa) Gle 20 ha, talundites umbes 2.000.000 ha. (vaata 1925. a. Pollu-
majandusliku dleskirjutuse andmed. Tallinn 1926). Iga 100 hektari
vOi tiinu peale fuli, nagu see eespool vélja rehkendud, véiketalundis
33,4, kesktalundis 15,1 ja suurtalundis 11,1 inimest. Kui votfa Il ja
Il liigist keskmine arv (15,1 4 11,1 =26,2; 26,2:2 =) saame 13,1 ini-
mest hektari peale. Kui niGd oletada, et 2.000.000 hektari oleks teh-
tud vaiketalundiks, kus iga 100 ha peale tuleb 33,4 inimest, siis annaks
see keskmise dlekaalu (33,4-—13,1)=20,3 inimest iga 100 ha peale.
2.000.000 hektari annaks sellega Gle 400.000 inimese. T&h. juba kées-
oleval pollumajanduslise farvete all oleval maapinnal ja praeguse meie
pollukultuuri tasapinna juures voiks lahedasti otstarbekohase suur-
talude jagamise 18bi 400.000 inimest v6i umbes 90.000 perekonda enam
8ra elada kui praegu. Meie too6tat6oliste probleem oleks kui &ra-
pihitud, kui osagi sellest programmist teostada!l

Soode ja rabade kuivatamise, igasugu meaparandustéode ja
infensiivse majapidamisviiside keudu peame aga joudma Daanimaa
oludele veelgi lahemale. Meil: on dle 30 ha. talusid 23°/, ja neil on
kasutada umbes 52°/, praegust pollumajanduslist maad (Poll. dGlesk.
andmed. 1926, a). Daanis on elujouline juba 6—7 ha. talukoht.
Kas meie niikaugele jouame, on kiisitav meie klimaatiliste olude
tottu. Kuid meie maa on veidi suurem ja ega Daanimaagi oma
rahvatihedusega &&rmuseni pole joudnud, kuna seal suurtalude %
veel oige suur (20%) ja véiketalude asutamise poliitika t&iel hool
edasi kestab (H. Hertel, ,Kurze (bersicht aber die dénische Land-
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wirtschaft, Kopenhagen 1924). Seepérast peaks 3.000.000 rahvaarv
Eestis faiesti ja vordlemisi kergesti teostatav olema.”

Niipalju kui Dr. V. arutlused kuuluvad maa-elu tervislikkuse
kiitmise valda, ei ole praeguse kirjutaja muidugi kvalifitseeritud nende
kohta seisukohta votma. Ise kisimus on, kas on vOimalik mingi-
sugust majanduspolitikat rajada t6utervislikule alusele. Ja siin peab
kahjuks kategooriliselt funnistama, et see vbimata on. Voimata nimelt
thel véaga lihtsal pohjusel. Majanduspolitiline voitlus on klassi-
vOitlus ehk, et lihtsam olla, — mitmesuguste hiskondlikkude rihmi-
tuste voitlus oma majanduslikkude huvide eest. Mitte t6utervis ei ole
see, mille pérast olemas-olevad politilised joud voitlust peavad, mis-
suguse voitluse tagejérjena tekib teatud ajajargu majanduspolitika
dldsuun, vaid majanduslikud huvid. Kui nidd kisida, kas Eestis on
Ghtegi politiliselt kaaluvat kihti, kelle majanduslikkudes huvides
oleks agraark@isimuse lahendamine selles suunas, ‘nagu Dr. V. seda
soovitab, siis tuleb vastata, et ei ole. Koige paremal juhtumisel voib
olemas olla ainult k&putéis rahva heast kéekéigust unistavaid idealiste,
kes selle programmi omaks votavad, aga kahjuks ei ole idealistid ja
teadusemehed siin ilmas veel kunagi {htegi majanduspolitilist prob-
leemi lahendanud, sest neil on selleks puudunud ,suure inkvisiitori®
voim. Ja kui neil see voim vahel saatuse fahtel kdes on olnud, siis
on nende loodud uued siisteemid varem ehk hiljem paraiamaiali
kokku varisenud. Asjata oleks siin ndituseid tuua.

Praegune asunikkude politika, kelle poolt Dr. V. kdige enne
toetust vOiks leida, on sihitud maa juuresaamise, milte aga
jagamise poole, ja asunikud ei porka isegi selle eest tagasi, et riigi
metsade jaotamist oma vahel nouda. Oleks téiesti vildak ofsida omale
foetust praeguste maa tegelikkude valdajate hulgas, sest ténaseni on
veel Eestis Gmberlikkamata faktiks ja&nud, et iga pdllumees oma maa-
lapile, olgu see suur voi véike, heameelega tiki juure votaks, sest
mida suurem on maahulk, seda paremini saab tema kasutaja elada.
Sellepérast peavad ka Dr. Vilmsi vaateid ja vaikemaapidamist poolde-
vad agronoomid ise pigemini talundeid, mida isegi Eesti oludes moisa-
teks kutsutakse, ning ei moilegi nende jagamise peale. See ei ole
mifte variseerlikkus, vaid lihisalt majanduspolitilisie ideaalide ja isik-
likkude reaalsete huvide kokkupdrge, just sama laadi nagu miljo-
néfride-sotsiaaldemokraatide juures, kes sotsialistlikusse korrasse koige
puhisGdamlikumelt usuvad, seda propegeerivad ja 136liste huvisid
- koige omakasupGidmatalt parlamentides keitsevad, oma isiklikus
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majanduslikus tegutsemises aga koige harilikumateks kapitalistideks,
vabrikantideks voi bérsespekulantideks jaévad.

Siitpoolt ei ole sellega Dr. V-1 mingisugust fakfilist toetust oma
programmi l&biviimisel loota. Teda voiksid toetada ainult need, kes
viimasel maajagamisel ilma jdid — maaproletariaat ja linnades suur-
toostuse likvideerimise tagajarjel tekkiv deproletariseeritud (kui nii
itelda voiks) kiht. Viimane ongi juba soovidega esinenud maad
saada (ajalehtede teated Tartust). Kuid need ilmajaénud voivad maad
saada mitte nendelt, kellel maa juba k#eson, vaid ainult riikliku
maatagavara arvel, mis pracgu olemas on peaaegu ainult soode
ja.rabade n&ol. Viimased tahavad aga enne veel pdllumajanduslikult
kasutatavaks muuia. Meil ei ole kahjuks teateid kaeparast, kui palju
niisugune 166 praegu kapitali nduab, ennesbjaaegsed kogemused olid
aga niisugused, et soost tehtud pold umbes sama palju maksma laks
kui keskmine pollumaa hind oli. Kuna meil maahind praegu loomuli-
kult madalam on kui enne soda, 166palgad maal aga mitte, siis tekib
kdsimus, kes hakkab oma kapitaliga sood harima, kui fa haritud
maad odavamalt osta saab, sest sohu mahutatud kapital ei renteeriks
ennast Eesti oludes. Jarjelikult peaks osa kapitali selleks otstarbeks
investeerima riik, ilma et ta selle eest 1dit vastutasu saaks. Riiki
juhivad meil aga pracgusel korral praegused maaomanikud, kes
meil peaaégu rahva enamuse kujutavad ja kes iseennast ometi mitte
mingisuguste fulevaste maaomanikkude kasuks maksustama ei hakka.
Nii siis ei saa suurejoonelisest riigimaade koloniseerimise politi-
kast Eestis praegu juttu olla, voib ainult teha suurejoonelisi projekte.
Iseasi oleks kui riigi soode ja rabade olemasolevatele talunditele juure-
loikamise kiisimus tosiselt p&evakorrale tuleks, millest meil juba ka on
réégitud . . . Kuid see kéiks ju risti vastu Dr. V. kavatsustele.

Nii ei vdi kogu Dr. V. programmi votta kui mingisugust tege-
likku programmi, mille keegi kaaluv politiline rihmitus omaks votaks,
sest see oleks selle rihmituse politiline surm, kuna puuduks vastav
va'jate kiht, kelle majanduslikud huvid selle programmiga Ghte 18heks.

Dr. V. programm on ainult teoreefilistel kaalutlustel pohjenev
kava, millel ei ole reaalelus dhtegi toetuspunkti, ja seda nimelt veel
palju véhem kui esimesel silmapilgul paistab, sest ta on ilesehitatud
cbadigetel majanduslikkudel eeldustel. Kui meil teatud ringkondade
poolt mingisugune agraarpolitiline kirjutus avaldatakse, siis seisab
kolmveerand temast koos so6na ,Taani” k&&namisest, sest Eestikeel
on rikes kaanetest. Koik see ka&namine on aga 10pmata pealis-
kaudne ja dhekilgne. Vabandagu Dr. V., et ma ka tema kirjutuse
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tsiteeritud osa eelnimetfatute liiki arvan. Tosi on, et Taanis elab
3.352.000 inimest ja Eeslis 1.120.000, kuid kust votab Dr. V. julguse
olefada, et Taani pollumajandus 3.000.000 inimest foidab ja et
Eesti sedasama teha voiks, ,kui intensiivsele pollukultuurile dle 1aheme.”
Esiteks ei ela Kopenhagenis mitte 600.000 inimest, vaid iihes eeslinna-
dega Statesman’s Yearbook'i jarele 1925. aastal 729.000, teiseks ei ole
Kopenhagen mitte ainus linn Taanis ja ulatas linnades dldine ela-’
nikkude arv 1925. & 1.477,6 tuh. inimeseni 1.942,0 tuh. vastu maal.
Sellega oli linnaelanikkude protsent Taanis 1925. aastal 43,2 ja téna
kahtlemata korgem, sest et linnad vaga kiiresti kasvavad, nagu pear
alamaltoodud arvu néitavad ¥).
Iga-aastane rahva juurekasv Taanis % ?/,.

Pealinn teised linnad maa
1901 1906 1,55 1,10 0,99
1906-1911 1,70 1,57 1,02
1911-1916 1,61 1,64 0,85
1916-1921 1,91 1,83 0,36

Nagu né&ha, sarnanes viimasel viiel aastal rahva juurekasv maal
Eesti oludele. Eestis aga asus 1922. aastal linnades koigest 24,2%,
nii siis ei fule Dr. V. programmi suhtes mitte Eestii Taanilt Gppida,
vaid imberpéérdult. — Taanil Eestilt. Kuid see ei ole kaugeltki mitte
koik, je vaga réngalt voib eksida see, kes enesele ette kujutama hakkab,
et maaelanikud ja pollumajandusest elavad elanikud Ghie ja sedasama
tahendavad. Pollumajanduses, metsanduses ja kalapiilgis olid nimelt
Teanis akfiivselt tegevad 1921. aastal 474,6 tuh. inimest ebk 31,1%
dldisest akfiivsete arvust, meil oli see arv 410,1 tuh. ja vastav protsent
65,6, teiste sonadega, Taanis on fegevaid poOllumajanduses praegu
alla '3 tegevatest, Eestis %/s. Selle vastu oli Taanis 166stuses, kau-
banduses ja franspordi alal tegevuses 594,6 tuh. inimest ehk 39,0%
kogu tegevatest, meil aga ainult 120,0 tuh. inimest ehk 25,3%. Ning
seesuguse fakfilise seisukorra juures fuleb Dr. Vilms ja hakkab meid
Opetama, kuidas, Taanist eeskuju voites, voimalik oleks Eesti pollu-
majandusse 3.000.000 inimest &ra mahutada! Taani pollukultuur
on meie omast muidugi véhemalt inimese ea jagu ees, aga seal on
pollul tegevaid ainult 459,3 tuh. inimest (kalandus ja metsandus vélja

*) Eelmised arvud kéivad adminisirotiiv moties linnade kohia. Faktiliselt
elasid linna oludes Taani ameflikkude andmete jérele juba 1921. sastal mitie vahem
kui 1.807.000 inimest ehk 55% kogu Taani rahvast Denmark 1925 Published
by the Danish Minisiry of Foreign Affairs, Copenhagen, 1925, Ihk. 17.
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arvatud), kuna meil vastav arv on 397,5 tuhat. Sealjuures oli juure-
kasv 1916. kuni 1921. aastani pollumajanduses 33.000, t6dstuses 40.000,
kaubanduses ja transpordis 37.000! (Statist. Jahrbuch fiir das Deutsche
Reich, 1926, lhk. 26%). Koige selle peale vaatamata korratakse meil
‘jéreljstmatalt, Eestis tulla t6Gstus likvideerida ja Eestist teha pollu-
majanduslik riikk Taani eeskujul, olgugi et Gldrahvast Taanis ainult
1.016,2 tuh. ehk 31%°% 1921. aastal pollupidamisest ja aiandusest oma
elutilespidamist sai (praegu muidugi arvatavasti véhem, kuid mul ei
ole andmeid k&epérast) kuna Eestis vastav arv oli 619,1 tuh. ehk 55,9%.

Kellegil ei voi midagi selle vastu olla kui agronoomid Taanis
kaivad pollumajanduse tehnikat Oppimas, kuid sotsiaalpolitik ei tohi
kunagi ennast tehnikast pimestada lasta, vaid peab vordlema mitte
Taani pollumajanduse tehnikat Eesti sotsiaalseie oludega, vaid
vOrreldavaid suuruseid. Sellel alal on aga vorreldavad faktid nii-
sugused :

(lidrahvast kuulus pollumajanduses (kalandus, amndus, metsan-

dus dhes arvatud). .
Taanis 1921 Eesiis 1922

Peremeeste kihti 670,7 tuh. in. ehk 62,3% 523,6 tuh. in. ehk 80,4 %0
Tooliste Ja ameinikkude kihti 7, R R g R b - R o 7
10772 100,0% 6508 100,0%

Kui aga votta ainult akfiivsele arv, siis on pilt palju enam veel
Eesti kasuks, sest Taanis on teatavasti palju rohkem lapsi kui meil
nii et tegevate sotsiaalne vahekord, mis muidugi mdéoduandev on,
veel enam peremeeste kahjuks kujuneb®).

Aktiivsetest kuulus :

Taanis Eestis
Peremeeste kihti 196,6 tuh. in. ehk 41,4% 331,3 tuh. in. ehk 80,8 %
Tooliste ja ameinikkude kihti 2780 , . . 586% 788 . . . 192%
474,6 100,0% 4101 100,0%0

Nii on siis Taanis kaks kolmandikku. isetegevast (erwerbstatig)
pollumajanduslikust rahvast proletariseeritud, kuna Eestis neli viien-
dikku on peremehed. Meie aga tahame Taani eeskujul Eestis rohkem
peremehi soetada kui meil praegu on! Kui keskejal talupojad mois-

*) Vladimir Voytinsky (Proletariat und Bauerntum, Die Gesellschaft, Mal 1926,
lhk. 412) saab Taani kohta proleiariaadi proisendi pbllumajanduses fegevast rahvast
65, chk kdige kdrgema kogu ilmas, kuid siin on nahiavalt tegemist arves-
fusveaga. Igatahes on ka minu poolt antud proisent 58,6 korgem kui tkski teine
fema poolt toodud andmetest 26 riigi kohfa. Nii siis on Teani maaproletarisadi mea
par excellence!
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nikkude vastu méssu 0stsid, siis oli neil lipukirjaks:  kui Adam kiin-
dis ja Eva ketras, kes oli_siis moisnik”, mis pidi téhendama, et piiha-
kirja jérele moisnikka teppa vo6ib. Kui meil keegi ohulossi ehitab,
kuidas klassid &ra kaotada ja koik rahvas maaomanikkudeks teha,
et sulaseid ei oleks, siis hiiGab ta, ,teeme nii nagu Taanis®*. Ometi on
Taani ks koige rohkem proletariseeritutest maadest Europas ning
ulatab seal 166liste ja nende perekondade arv 1.342 tuh. peale ehk
41,1 % dldrahvaarvust ning akfiivsete proletaarlaste arv 755 tuhan-
deni ehk 49,5%. Kui aga tédlistele veel juure arvata ametnikud,
keda oli 300,4 tuh. (suurem osa kontorites ja &rides), siis saame rahva
proletariseeritud osa1.642 tuh. ehk 50,2 %o,

Meil oli toéliste ja perekondade dldarv 345,1 tuh. ehk 31,29/,
dldrahvast ja akfiivsete tGdliste arv 198,7 tuh. ehk 32,4 %0 aktiivsetest.
Selle kirjutaja on dhes arvamises nendega, kes praeguses Taanis
Eesti tuleviku pilti néevad ja on tahinud eelmiste arvudega ainult
Eesti tulevast edenemise suuna selgemalt &ra maérkida.

Lubagu juba Dr. V. sel puhul mone s6naga mérkida Taani, kui
eeskujuliku véikemaapidamise maa, pollumajanduslikka iseéraldusi ning
neid vorrelda Eesti omadega. Koige enne ei tule unustatada, et Taani
on korge kultuuriga pollumajanduse maa, kus p&1lu all on vorratu
korge °/o kogu pollumajanduslikust maast. Nimelt oli seal 15. juuli
1919. a. (leskirjutuse jérele, vorrelduna Eesti 1925. a. dleskirjutusega:

Taani %0 %% Eesti %o %o

Pallukultuuride all ja kesas 2.6843 t. ha 81,1 1.010,4 t. ha 38,2
Alalise heina all ja karjamaaks 5558 . . 16,1 1.631,5 . . 61,8
Aedade, hekkide ja ehifusie all 935 . . 2.8 —% —_

Kokku 3.3136 t. ha 100,0 2.641,9 1. ha 100,0

Sellepérast téhendab 6-—7 ha talukoht, mis Taanis Dr. Vilmsi
jérele elujouline olla, seal tegelikult kohla5—6 hapolluga. Kuna ka
meil falukoha vaértus oleneb eestk&tt pollust (koik vordarvud, nagu
mul juhus on olnud néidata, mis talukoha majanduslikku kaalu pea-
vad hindama, annavad pollu protsendiga korrelatsiooni dle 0,7; (v.
" minu ,Siafistilised etliidid Eesti pollumajandusest®), siis ei vo6i meie
mitte vorrelda Eesti soid, rabu ja loopealseid, mida siin heinamaa-
deks ja karjamaaks kutsutakse, Teani taludega, kus */s vihemalt on
pold, ilma et vastavaid parandusi feeks. Kui niiid kdsime, kui suur
on siis Taanis fakfiline keskmine falu, siis saame selle peale vastuse,
et Taanis oli 205929 talundit 33136 t. ha maa-alaga,;

*) Aiemaa on arvalud Eestis pollu alla.
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seega keskmine talundi suurus 161 ha pollumajan-
dusl. maad, millest p6ldu umbes 13ha. Eesti keskmise
talundi pollumajandusliku maa suurus on 209 ha,
millest poldu on 80 ha. Neist arvudest julgen ma teha kaks
jéreldust : :

1) Kui Eestis oleks niiseama korge pollukultuur kui Taanis ja
80 % pollumajanduslikust maast oleks juba polluks tehtud, ka siis
voiks arvata, et keskmine Eesti talu vaevalt nii suur on kui Taani
oma, sest arvesse voittes palju karedamat kliimat ja hoopis pahemat
mullastikku (suurem osa Taanist on kaetud peene ja véga viliakandja
moréén-savi mullastikuga), on vaevalt-vaevalt oletatav, et 21 ha Eesti
pinda majanduslikult sama palju véért on kui 16 ha Taani pinda;

2) Kui aga praeguse kultuuri juures molema maa keskmist
talundit majanduslikult kealuda katsuda, siis peeb kill dtlema, et
Eesti talund kahtlemata palju véiksen on kui- Teani oma, kus talu
harib poldu 16 haEesti 8 ha asemel. Eestis ei ulata talundi keskmine p6l-
lupind Gheski maakonnas Gle 12 ha, kill aga lengeb La&ne-, Petseri-
Saaremaal 5,5—4,2 hekiarini, mis iseéranis selgesti néiteb, kui véike-
pOllupidajalikka maanurki meil olemas on, mis isegi kaugel allpool
seisavad Dr. Vilmsi poolt ilesseatud minimeal-normidest. Et Taani
pOllumajandus palju véhemal m66dul on véikepollupidamisena organi-
seeritud kui Eestis, néitavad juba vordlemisi korged pollutddliste arvad
majapidamises, mis meie omad kaugele maha jatavad, t4hendab — -pe-
remees ja tema perekond ei suuda falu 166d mitte &ra teha. Kuid
voib veel feisi vordlusi tuua, mida hiljem ka feiseks ofstarbeks voime
kasutada. 100 hektari pollumajandusliku maa kohta tuli:

Pollumaiandusest dlespidamist

Pollumajanduses tcgevnid saavaid
Taanis 14,3 in. 30,7 in. .
Eestis 1552 234
100 ha pollumaa kohta tuli:
Taanis 17,6 in. : 378 in.
Eestis 406 . 612 ,

Umberjutustatult t&hendavad need arvud, et Eestis 100 ha pollu-
majandusliku maa peale, millest ainult kaks viiendikku oli vaeva-
selt haritud pold ja kolm viiendikku peaaegu ilma Ghegi kultuurita
heina- ja karjamaa, millest esimest meele tuletatakse ainult moni
nédel aastas ja feist néevad ainult karjalapsed, tuli 15,5 t66tajat ini-
mesi, kuna Tasnis samad 100 ha, millest neli viiendikku oli kor-
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gekultuuriline pold ja Glejadnud osa suurelt osalt kultuur-heinamaa,
éra haritakse 14,3 inimese poolt. Edasi néitavad need arvud, et Taani
korgekultuuriline pdllumajanduslik maa toitis iga 100 ha peal ainult
veerandi vorra rohkem inimesi kui Eesti madalakultuuriga maa. Suu-
rem osa pollumajanduslikust t66st tehakse pollul. Iga 100 ha pollu
kohta fuli Taanis ainult 17,6 t66tegijat, Eestis aga 40,6, s. . enam
kui kaks korda rohkem. Igast 100 hektarist pollust
elatavad ennast Eestis 61 inimest, Taanis aga ainult 38. Kui arvesse
vOtta Eesti kliima ja mullastiku ebasoodust, siis voib arvata, et vorrel-
des Taaniga, 100 ha pollumajanduslikku mead umbes sama palju
pOllumajanduslikku rahvast mahutavad kui Teanis, vaatamata
mé&ratuma kultuuri ja toodangu vahe peale. Eesti
pold Gksi voetuna mahutab 1,6 korda enam rahvast kui Taani, vaa-
famata jéllegi kultuurivahe ja tema halvemate omaduste peale. Eesti
pollul t66tab enam kui kaks korda rohkem rahvast
kui Taanis. Jadb ainult jérele vaadata, mis on selle t66tamise
tagojérg. Eestis ja Taanis oli 1925. a. (tuhandetes):

1 pollumajand. elan. kohta

Eestis Taanis Eestis Taanis
Hobuseid 223,7 536,3 0,34 0,50
Veiseid 555,3 2.758,2 0,85 2,56
Sigu 338,6 2.517,1 0,52 2,34
Sulgloomi 724,0 11.555,0 1,11 10,71

- Uhe pollumajendusliku elaniku kohta tuli Taanis seega kolm
korda rohkem lehmi, 4'/2 korda rohkem sigu ja kiimme korda roh-
kem sulgloomi. Asjata oleks neid arvusid aktiivse rahva kohta arves-
tada, sest siis touseks vahed veel enam, ja asjata oleks néitama hakata,
et nende loomade produktiviteet iga Gksiku kohta palju suurem on
Taanis kui Eestis. Lisame ainult juure, et Eesti ja Taani oma pdllult
said 1925, aastal (tuh. fonn.):

Eesti Taani -
Nisu 22 265
Rukkid 183 349
Ofre 115 796
Kaeru 127 956

: . Kokku 447 2366 »
Uhe pollumajandusliku elaniku kohta Eestis 0,72 ja Taanis 2,33,

Sellega oli feravilia produkisioon Taanis pea kohfa 3,2 korda
suurem kui Eestis, millele veel juure fuleks arvata 19 milj. tonni
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loomatoidujuurikaid, mille vastu Eestil on naidata ainult 0,1 (loe ja
kirjuta: null komma {iks) milj. fonni.

Need vordlused pildistavad killalt selgelt tosiasja, et Taanis kaks
korda véhem inimesi pOllul palju rohkem produtseerivad kui Eestis,
osalt 166jou intensiivsema kulutusega, osalt suurema kapitali varal,
osalt sellep, et neil parem maa kées on. Arvatavasti on siin koige
tshtsam faktor ka pital Eesti selle vastu naitab tGdpilise olemas-oleva
pollupidamisviisi juures Gletihenenud pollumajandusliku rahvaga
maa pilti. Pollumajanduses tegevate arvu jérele otsustades, peab
Eestis pollupind véhemalt kahekordseks tousma ja iga dksiku produt-
seerija toodang tOusma mitme vorra enne kui sellest juttu voiks olla,
et Eesti produktiivselt rohkem rahvast pollumajandusse mahu-
tada voib kui praegu. See on ainus dpetus, mis rahvaarvu
asjus Taani eeskuju meile annab. See protsess aga tarvitab
lopmata suurt hulka kapitali mida voib olla isegi terve inimpdlve
jooksul koguda ei suudela. Enne seda aga ei ole mingisugust lootust
pollumajandusse uusi inimesi mahutada mitte (iksi produktiivselt, vaid
ka lihtsalt ,s66da peale”, sest et pollumajanduse arenemine meil eest-
k&t veel ndib pollumajandusliku rahva hérendamist noudma
— et dlejadjad produktiivsemalt olemasoleval maa-alal t66fama saaks
hakata, See kolab paradoksina, aga oli teatavasti omal ajal koikide
vene agraarpolitikute poolt tunnustatud aksioom. Ning meil néitab
statistika haruldase selgusega, et mida korgemal kusagil maanurgas
on pOllukultuur, seda véhem tuleb seal elanikka pollu kohta, kuhu
ju ometi pollumees véhemalt kolmveerand oma 165joust mahutab,
Téhendab, on kapitali puudusel, mis ei luba uusi maid kultuuri alla
vOtmiseks Gles i66tada, poOllumajandusliku produktiviteedi arenemise

_eeltingimuseks pollumajandusliku rahva horenemine. Seda ofsust tuleb
teha muidugi raske sidamega, aga olemasolevad andmed kinnifavad
teda igal sammul ja iseéranis feravalt kinnitab teda — Taani euku)u,
kus rahvas pollul horedamalt elab kui meil.

Nii ei ole meie praegune rahvaarvu probleem mitte kohtade
lohkumise probleem, nagu Dr. Vilms seda néitab, sest meie kohad on
juba praegu majanduslikuli véiksemad kui Taanis, vaid see on eesi-
kait kapitali probleem, mida selleks farvis on, et olemas-
olevatel kohtadel poOllukultuuri tosta. Alles siis, kui pollukulfuuri
arenemisega pollumajandusliku rahva produkfiviteet on tousnud ja
tema fegevusvéli laienenud, voib juttu olla kohtade jagamisest. Pidagu -
Dr. V. meeles, et Taani kohti voib jaotada, Eesti omasid aga mitte,
sest et nad ilma vége kalliste kultuurtehniliste 153deta oma peremehi
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toita ei suuda. Juba nildki produtseerivad nad vaevalt-vaevalt nii
palju, et pollumajanduslikku rahvast toita.

Nii on meie agraarpolitika praegune koige hé&dalikum dlesanne
mitte mehaaniline falude jagamine, vaid maakultuuri t6stmine olemas--
olevates taludes. Kuigi oletada, et teatud osa rahvast veel vdimalik
oleks maale tuupida ja et ta seal kuidagi moodi &ra elaks, siis oleks
see téiesti reakisiooniline ja Eesti dildkultuurile kardetav tegu, sest selle
rahva produktiviteet oleks véike ja ta suudaks ainult enesel maal
kuidagi hinge sees pidada. Kus aga ei ole dlejaskisid hadalikust
elatismiinimumist, seal ei ole kultuuri ega kultuuri edu.

Kogu Eesti senine pollumajanduslik arenemine on périt maa-
kohtadest, - kus talud majanduslikult selleks kdllalt suured on,
et falu toodang mitte ainuiliksi pererahva toitmiseks ei lahe, vaid
midagi dle jaab ka kapitali kogumiseks, mida ettevotetesse investeerida
vOib. Selleks ei tee mingit erandit ka Dr. V. poolt eeskujuks seatud
Eesti Taani — Pilisivere, ehk seal kill juhtumisi tema véite jaoks
soodne moment Ghe endise kroonu valla (K6o) né&ol hulka on sat-
' tunud, kus talud véhemad on harilikkudest selle maanurge taludest.
Kuid mitte Koost ei alganud Pilistvere piimaasjanduse arenemine!
Dr. V. laskis kord Ghel vaielusel lause libiseda, et kui kdik Eesti sar-
naneks Pilistverele, siis voiks Eestis asuda mitte véhem kui 3 miljoni
maainimest.

Ometi tuleb lahemal analiseerimisel avalikuks, et Pilistvere on
ks koige harilikumatest ja koige keskmlsemaul Eesti kihelkondodes!
nagu jargnevad vOrdarvud néitavad:

Pilistvere Imavere Eesti
kihelkond vald

Talundi keskmine maa-ala suurus . . . . . 2353 ha 247 ha 258 ha
Talundi pdllumajandusliku mas-ala suurus . 21,1 , 21,2 . 209 .,
Talundi keskmine pdllumaa suurus . . . . T4 4 08 & B0
Pollu % pdllumajanduslikust maast . ... . 35,0 43,0 38,0

Véiketalund. (alla 10 ha) % kogu fel. arvust 28,2 22,2 32,7
Veiseid 100 ha pdllumajandusliku maa peale 24,9 26,1 20,3
Loomatiksusi 100 ha pollumajnnd maa peale 35,4 36,7 50,9 (Viljandi m. 55,4)

Maa-elanikkka . = » kohia 27,3 26,4 20,9

s = pollu & 78,2 61,2 7183
Teravﬂjn saak 1 moa-elaniku kohfa . . . . 795klgr. — 645 kigr.
Veiste arv 1 - - e 0,9 1,0 0,7

Selleston n&ha, et lahkuminekud Pilistvere keskmiste ja Eesti keskmiste
vahel vaevalt sisulikud on, niipalju kui see puutub talundi pollumajandus-
liku maa-ala suuruse, samuti péllumaa suuruse ning pollu ®/o kohta. Maa-



elanikka on 100 ha pollumajandusliku maa kohta Pilistveres na-
tuke vahem kui Eestis Gldiselt ja pollu kohta t&pselt niisama palju.
Suuremad lahkuminekud tulevad esiteks avalikuks (he maa-elaniku,
teravilja toodangus umbes 23%0 vorra Pilisivere kasukus ja veiste ar-
vus 28°%0 vorra. Peale selle tuleb avalikuks huvitav lahkuminek sel-
les, et véiketalundite o tuntavalt vaiksem on Pilistveres, vorreldes
kogu maaga, ja isedranis tuntavalt vaiksem Imaveres, mis arvatavasti
kujutab enesest just selle Eesti Taani kdige enam arenenud osa. Seal
on ka talundi keskmine pollumaa suurus ja pollu®o poéllumajandus-
likust maast korgem kui mujal ning maa-elanikka tuleb seal niihéasti
pollumajandusliku maa kohta kui ka pdllu kohta vahem kui Pilist-
veres ja Eestis d'dse. Selle eest on aga seal veiste arv maa-elanikkude
kohta suurem, mis omakorda jélle tunnistust anneb sellest, et meie
pollumajanduse arenguks tfarvis on fealud keskmiselt killalt suuri
pollumajanduslikka Gksusi. Igatahes ei ole aga millegistki néha, et
Pilistvere olusid maksma pannes kogu Eestis Eesli elanikkude arv
suurem voOiks saada kui fa praegu on, sest pollu kohta tuleb maa-
elanikka Pilistveres niisama palju kui kogu Eestis ja pollumajandusliku
maa kohta isegi paar inimest v&hem. Eriti tahelpanuvééart on aga, et
vaatamata korgema polluprotsendi peale kui kogu Eestis, elanikkude
arv Imaveres, kus néhtavasti pollumajandusliku maa toodang koige
korgem on, dige tuntavalt vaiksem on kui kogu maal ja t&éhendab, Imavere
olude maksmapanemisele kogu Eestis jargneks maarahva kahanemine.
Mis puutub toutervise lahendamise probleemisse Pilistvere olude
maksmapanemise abil kogu Eestis, siis oleks seal tagajérjed iseéranis
kurvad. 1924 a. s(indis Pilistvere kihelkonnas 125 hinge ja suri 124
hinge. Nii siis tuli ftuhande inimese kohta juurekasvu ainult 0,1 hinge.

Sellega jatame statistilised arutlused, mis muidugi juba koéik lu-~
gejad &ra on tadtanud. Dr. Vilmsi pohimoiielik viga tema pro-
grammi Glesseadmisel seisab selles, et ta korgeastmelist ja intensiivset
pOllumajandust voimalikuks peab puht-pollumajunduslikul maal. See
on suur eksitus ja sotsioloogile on andeksandmaia véikepollupidamise
ja suurpollupidamise ning korge linnakultuuri Gksteise vastuseadmine,
nagu seda Dr. Vilms oma broshdiri lhk. 15 teeb. Véaikepollupidamine
kaib nimelt kasikdes ikka ia alati korge linnakultuuriga, oli see Taa-
nis, Hollandis, (lhisriikides, voi Uuel Meremaal. Suurpollupidamine
selle vastu eitab linnakultuuri, véhemalt seda linnakultuuri, mida ka
Dr. Vilms eitab. Ning viimases sobib véikepollupidamine ' haruldaselt
hésti maarahva proletariseegjmisega. Seda négime just Taani olusid
tundma Oppides, kus' pollumajandusliku rahva proletariseerimine



koige korgemale tipule on joudnud. Ei tohi mitte &ra unustada, et
intensiivse véikepollupidamise ainsaks véiksuse fundemérgiks on tema
pinnavéiksus, kuna fa sisulikult ikka enam ja enam muutub
lihtsaks pollu- ja karjasaaduste vabrikuks, mis suurel viisil 1abi 166tab
véljastpoolt majapidamisse tulevaid tfooresaineid, ja vabrik on
teatavasti moeldav ainult koos proletariaadiga ning dhtlasi muidugi
ka suure seisva kapitaliga.

Eelmistest kaalutlustest ja arutlustest peaks kiillalt selge olema, et
Dr. Vilmsi toutervenduse arendamisele rajatud agraar-programm meie
praegustel majanduslikkudel oludel l&biviimatu on ja enesest kujutab
ainult faktilise seisukorra ja tegelikkude vdimalustega mittearvestavat
ilust unistust. Eesti kultuuri ja ka Eesti pollukultuuri edendemise pro-
gramm peab aga olema rajatud konkreetsetele ja olukorrale vastava-
tele pohimotetele ja n6udmistele.

Oiendus:

Voisiku vald Viljandimaal on kart. nr. 15 viirulatud, peab aga olema must.

Jérgmine ,Eesti Majanduse” number (detsember 1926)
ilmub 1927. a. jaanuari lépul ja on pilihendatud Eesti raha-
reformile, Ghenduses Genfi protokolliga. Kuna hérra raha-
ministri korraldusel sellesse numbrisse koondatakse kogu mafter-
jal kéesolevas kiisimuses ja ta sellepérast laiemat huvi pakub,
teda aga endisel piiratud arvul triikitakse, palub toimetus asjast
huvitatuid, kes mitte ajakirja tellijad ei ole, seda numbrit kuni
20. jaanuarini efte tellida. Number maksab ettetellijatele iGhes
koju kétte saatmisega 100 marka.

Uhtlasi peab Toimetus omaks kohuseks tellijatele teatada,
et ,,Festi Majanduse” ilmumiseks 1922, aastal praegu véljavaated
puuduvad, sest et ajakiri sénini on ilmuda suutnud ainulf Kau-
bandus-1638stusministeeriumi ja eramajandusorganisatsioonide
rahalisel toetusel, missuguse toetuse saamise peale eeltuleval
aastal lootusi ei ole.

w»Eesti Majanduse® toimetus.




