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EESTI LINNADE LIIDU HRRLEKANDJA

Valjaandja: Eesti Linnade Liit, Tallinnas - --

Vastutay toimetaja: V. Smetanin

Ne 10

Xll AARSTAKAIK

Pikk 6,

Ilmub 10 korda aastas.

Toimetus ja talitus: Eesti Linnade Liit, Tallinn,

telefon 431-58. Marts
Numbri hind 25 s. 1940

Linnavolikogude 1939. a. valimisist.

V. Smetanin,

Teatavasti toimusid meil linnavolikogu-
de jarjekordsed valimised 15. ja 16. oktoob-
ril 1939 uue valimisseaduse alusel, mis radi-
kaalselt erineb eelmisist valimisseadusist nii
oma po&himotteliselt aluselt kui ka sellest
séltuva valimistehnika iiksikasjadelt.

Kiikide iseseisvusaegsete linnavolikogude
valimised toimusid proportsionaalse valimis-
siisteemi jargi, konesolevad aga olid majori-
taarsed. Kuna nii eelmise kui ka kehtiva va-
kiillalt
tuttavad, oleks liigne hakata neid siin lahe-
malt kirjeldama. Et saada iilevaadet, kuidas
toimus uue valimisseaduse elluviimine ja mil-
liseid tulemusi on see andnud, kuidas kasit-
les seda valijaskond ja milliseiks oma sot-
siaalselt kihituselt on kujunenud linnavoli-
kogud, korraldas Eesti Linnade Liidu biiroo
sellekohase ankeedi. Alljirgnevad read on
kirjutatud selle ankeedi teel saadud andmete
pohjal.

limisseaduse isearasused on koigile

33 linnast polnud valimisi 3 linnas: Pet-
seris — eriseaduse alusel, Kallastel ja Paldis-
kis — Linnavolikogude valimise seaduse
§ 49 pohjal, mis néeb ette, et valimisi ei toi-
metata neis valimisringkondades, kus on
iilles seatud sama arv kandidaate, kui tuleb
valida linnavolinikke.

Tab. | on toodud andmed haalesiguslike
valijate kohta, kellele toimetati koju kitte
hédletamismaterjal; neid oli 30 linnas iildse
214 420 ehk 59,359 nende linnade elanik-
kude iildarvust. Valimas kais 107 014 vali-
jat ehk 49,99, valimismaterjali kattesaanud
valijate arvust. Hinnates seda suhtarvu, tu-
leb aga arvestada seda, et me suuremates
linnades — Tallinnas ja Tartus —- oli vali-

misist osavotmine kaunis loid, mis avaldas
ka mdju linnade iileriigilisele keskmisele. Kui
aga jatta Tallinn ja Tartu kérvale, siis tou-
seb iileriigiline valimisist osav&tmise inten-
sitvsus 67,5%, -ni. Osavott oli koige loiem
Tallinnas — ainult 35,49, intensiivseim

Keilas — 88,7%, ja. Poltsamaal — 88,09%.

Tab. 1. Valimisist osavstmine

linnades.
Valijad, kes| v 2limas kiis
Linnad said valimis-|Absoluut- 0
materjali | selt %
|

Tallinn 90 633 ! 32 043 | 35,4
Tartu . 37913 16 984 448
Narva . . 14 926 'l 030 73,9
Pirnu . . 13253 | g 784 66,3
Némme . 10497 4277 40,7
Viljandi . 7 084 4816 | 68,0
Valga . 5593 4 339 71,6
Rakvere . 5211 9 877 55,2
Véru . . 3127 9 442 78,1
Kuressaare . 2484 1 3562 54,4

Petseri — — —
Haapsalu 2514 1 829 72,8
Tapa . 2100 1216 |. 58,0
Paide . 1740 1328 76,3
Tiiri 1838 1 509 82,1
Torva . . 1376 1138 82,7
P&ltsamaa . 1 600 1 408 88,0
Mustvee . 1394 911 65,4
Maisakiila . 1247 937 73,4
Otepai 1201 977 81,3
Jehvi . . . . 1215 842 69,3
Kunda . . . 230 159 69,1
Sindi . 1220 945 77,5
Elva 996 842 - | 84,5

Kallaste . — —_ —_
Antsla 914 87 86,1
Kéardla - 834 591 70,9
Kilingi-Némme 849 640 75,5
Jogeva . . . 689 544 79,0
Suure-Jaani . 646 532 82,4
Keila . . . . . 650 488 88,7
Mustla . . . 516 447 86,6

Paldiski . . . o — —
214420 | 107014 | 499
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Siin tekib koigepealt kiisimus — millega
seletada seda suurt erinevust valimisist osa-
votmise intensiivsuses suurte ja vaiksemate
linnade vahel. Absoluutse kindlusega on ras-
ke midagi viita. Vo6ib ainult oletada, et suu-
remais keskusis valijate kohanemine uuele
kui

sest suuremates linnades on senini kehtinud

siisteemile toimus raskemini vaikesis,
proportsionaalse valimissiisteemi majul vali-
jad harjunud haaletama kavade voi teatud
voolude poolt, jattes isikukiisimuse teisele
plaanile. Seda oli niha muuseas ka sellest,
et kandidaatide allakriipsutamisel,
kord kehtis 1934. aastani, oli valituks tun-
nustamisel vaga vaike tahtsus: vaid iiksikuil

milline

juhtumeil sai moni kandidaat niipalju kriip-
se, et ta tunnustati valituks esimeses jarje-
korras. 1934. a. isegi nendest kandidaatidest
nn. ,,valgel lehel’’, kes ei esinenud ka riih-
ma voi partei nimestikus, vilja arvatud vaid
iiks juhtum (Rakveres), ei saanud wvajalist
haidltearvu. Tavaliselt olid ju kandidaatide
nimestikud koostatud nii, et nimestiku ette-
otsa seati moni iile linna ja isegi iile riigi tun-
tud isiku nimi, kes oli selle ilmavaate v5i par-
tei juht, kuna suur osa kandidaate olid pea-
miselt tundmatud suurused. Ja kui niiiid suu-
ris keskusis viimaseil valimisil tuli kodanikul
hasletada mitte teatud kava, ilmavaate voi
partei poolt, vaid isiku poolt, keda ta sageli
ei tundnud isegi mitte nimepidi, seda-enam,
et parteide ja rithmituste endisi tegelasi esi-
vahe,

selle tagajarjel jai loomulikult suur osa vali-

nes suurtes linnades vordlemisi siis
jaskonnast iildse valimisist eemale.

Aga keskmistes ja viikestes linnades ka
proportsionaalse valimissiisteemi kehtivuse
ajal mangis isikukiisimus suurt osa: koik ava-
liku elu tegelased olid valijaskonnale vord-
lemisi hasti tuntud ja kui linnavolikogu vali-
misil esitati moni kandidaat, kes avalikku-
ses ‘polnud enne seda teotsenud, siis infor-
matsioon selle isiku kohta levis kiiresti iile
linna. Seepirast voib oletada, et kandidaa-
tide tundmine keskmiste ja viikeste linnade
grupis mdjustas soodsalt valimisist osavotu
intensiivsust. Peale selle proportsionaalse va-
limissiisteemi juures langesid valimiseelse ki-

hutust66 kulud l6viosas vastava partei voi
rithma kanda. Niiiid aga tuli kandidaatidel
endil kanda kulusid, mist&ttu polnud véima-
lik arendada suurt ja intensiivset kihutus-
t66d, mis omakorda pidurdas kandidaatide
kihtide

poolt, vihendades tunduvalt ka valimisvoit-

tundmadppimist rahva laiemate
luse iildist pinget.

Tab. 2. Flanikke ja walijaid linnades.

Elanikke Valijate
Linnad 1. oktoob-| Valijaid |% elanik;
ril 1939 kude ar-
vust
Tallinn 142 740 96 309 67,5
Tartu . 60 441 3823y 63,3
Narva . 24 462 15216 62,2
Parnu . . 22 367 13467 60,2
Némme . 22 947 10 886 474
Viljandi . 12.909 7314 56,7
Valga . 10 335 5593 54,1
Rakvere . 10421 5316 51,0
Véru . 6 568 3167 482
Kuressaare . . 4996 2549 51,0
Petseri 4718 - —
Haapsalu 5112 2514 49,2
Tapa . 3765 2178 57,8
Paide . 3533 1771 50,1
Tiiri 3246 1880 57,9
Torva . 3 029 1376 45,4
Psltsamaa . 3013 1650 54,8
Mustvee . 2529 1394 55,1
Maisakiila . 2330 1277 548
Otepiaa 2 334 1201 51,6
Jahvi . 2677 1215 45,4
Kunda 2030 1 065 52,5
Sindi . 1945 1232 63,3
Elva 2176 1 008 46,3
Kallaste . 1504 856 56,9
Antsla 1580 960 60,8
Kiardla : 1407 840 59,7
Kilingi-Némme 1564 849 54,3
Jogeva 1330 689 51,8
Suure-Jaani - 1125 647 57,6
Keila . 1233 550 44,6
Mustla 1026 524 51,1
Paldiski . 816 411 50,4

Nagu tab. 2 toodud andmeist selgub, oli
valijaid suhteliselt ko&ige rohkem Tallin-
nas — 67,5% elanikkude arvust 1. oktoob-
ril 1939, sellele jargnesid Tartu — 63,3%,
Sindi — 63,3%,, Narva — 62,2%,, Parnu —
60,2%, ja Kardla — 59,79, kuna kéige'va-
hem oli neid Nommel — 47,4%,, Elvas — -
46,3%, Toérvas — 45,4°% ja Keilas —
44,6%,. Masravaks teguriks niib siin olevat
asjaolu — kas kujundab linn endast toostus-
keskuse v6i mitte. Teatavasti mida rohkem
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leidub teatud linnas t6Sstusi ja toolisi, seda
rohkem erineb selle keskuse rahvastiku koos-
tis vanusrithmilt linnast, kus t66stusi on vahe.
Peale selle on mones linnas veel kehtimas
eritegureid, niiteks Nommel. Selle linna ela-
nikkude arv on viimaseil aastail kasvanud
viga jbudsasti ja koik need uued elanikud,
kes kohapeal olid elunenud vahem kui kaks
aastat, el evinud valimisdigust. Sama v&ib
mutatis mutandi Selda ka Keila kohta. Hu-
vitava grupina esineb 8 linna — Rakvere,
Kuressaare, Haapsalu, Paide, Otepas, Joge-
va, Mustla ja Paldiski, kus valijate suhtarv
kaigub 49,2—51,8%,. Need kaik on kes-
kused, kus on vihe tdostusettevotteid ja ela-
nikkonna moodustavad |6viosas kasitoolised,
ametnikud ja kaubanduse alal teotsevad isi-
kud. Lépuks viimasesse gruppi kuuluvates
linnades — Viljandis, Valgas, Tapal, Tiiril,
Paltsamaal, Mustvees, Kilingi-Nommel, Suu-
re-Jaanis — on suhtarvude kéikumised suu-
remad ja nimelt 45,1—57,99%,. Siin on vist
tegemist mitmesuguste pohjustega: mones
linnas on vordlemisi palju kesk- ja vaike-
toostusettevotteid, teises rohkem kaubandus-
ettevotteid, kolmandas nii esimesi kui teisi
jne.

seaduse § 1

pohjal moodustab iga linn oma administra-

Linnavolikogude valimise

tiivpiires 1—~8 valimisringkonda; nende ar-
vu ja ‘piirid madrab kindlaks siseminister lin-
Rohkem kui iihe
ringkonna leiame vaid 8 linnas: Tallinnas —
8, Tartus — 4, Narvas — 3, Nommel — 2,
Vorus — 2, Mustvees — 2 ja Kundas — 3.

navalitsuse ettepanekul.

Majoritaarse valimissiisteemi juures evivad
ringkonnad ja nende moodustamise lghteko-
had suure tdhtsuse. Nende konstrueerimisel
peetakse silmas peamiselt tehnilisi sihte, s. o.
et holbustada valijaile kergemini teostada
oma kodanikukohust ja teiseltpoolt, et liht-
sustada jaoskonnakomisjonidele valimistule-
muste kokkuvéttetssd, arvestades kiepa-
rastolevaid tehnilisi t66joude, Tallinnas tuli
keskmiselt iga ringkonna kohta a 11 000 va-
lijat, Tartus — a 9000, Viljandis — a 3000,
Vérus — a 1500. Némmel, viljudes puht-
territoriaalsetest huvidest; oli 1. ringkon-

nas — 6100, 2. — 4700 valijat. Aga suure-
maid erinevusi on naha juba Narvas, kus
1. ringkonnas oli 8500, 2. — 5700 ja 3. —
903 valijat. Kuigi arvestada seda, et 3. ring-
tundub siiski
1. ja 2. ringkonna valijate arvude vahe liiga

konda kuulus Narva-JGesuu,

suurena. Mustvees oli 1. ringkonnas 728 ja
2. — 666 valijat, Kundas — 1. ringkon-
nas — 230, 2. — 205 ja 3. — 680 valijat,
seejuures toimusid valimised vaid iithes —
1. ringkonnas, kus isik valiti absoluutse hail-
teenamusega, kuna 2. ja 3. ringkonnas vali-
misi polnud Linnavolikogude wvalimise sea-
duse § 41 pohjal. Kuna aga sellistes rahva-
rikastes linnades, nagu Parnu 13 467, Valga
5593 ja Rakvere 5316 valijaga, oli vaid iiks
valimisringkond, najb, et need: erinevused
olid tingitud oludest, mis pea koikides teis-
tes linnades ei esinenud. Oleks aga paris loo-
mulik, et alla 3000 valijjaga linnades igal-
pool esineks vaid iiks ringkond.

Igasugused valimised nouavad selgitus-
tood, mida teostatakse tavaliselt valimiseel-
seil konekoosolekuil, lend- ja miiiirilehtede-
ga, kuulutistega ajalehtedes ja korterite kii-
lastamisega.

Millist viisi tarvitati konesolevate valimis-
te eel?

Kui tutvuda ankeedi materjaliga, siis sel-
gub, et konekoosolekuid peeti vérdlemisi va-
he, ainult 10 linnas, nimelt Tallinnas, Tartus,
Parnus, Viljandis, Vérus, Haapsalus, Paides,
Péltsamaal, Otepail ja Jogeval. Kuid ka seal
korraldati neid vaid iiksikuil juhtumeil. V&ib
arvata, et rohkem konekoosolekuid ja néu-
pidamisi korraldati kinniste, iiksikute organi-
satsioonide liikmete vaheliste koosolekutena.
Valimiseelne kihutust6é toimus peamiselt
sellekohase kirjanduse levitamise teel, seda
valijaile koju katte toimetamisega ja peale
selle korterite kiilastamisega kandidaatide
eneste kuj ka palgatud voi vabatahtlikkude
agitaatorite poolt. 'Kuivord siistemaatiliselt
toimus aga korterite kiilastamine, pole vai-

malik kindlaks teha.

Mis puutub koosolekute ilmesse, siis ré-
huvas enamuses olid need soliidsed, kus aru-
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tati kohalikke linna majapidamise probleeme

ja arvustati senise linnaomavalitsuse tege-
vust. Vaid kahest linnast teatatakse, et ko-
ned koosolekuil olid pithendatud peamiselt
seniste linnaomavalitsustegelaste mahatege-
misele ja mustamisele, ilma et oleks enam-
vihem t&siselt kasiteldud kohalikke kommu-
naalprobleeme. Valijaskonna ees esinesid

kandidaadid formaalselt kiill

kuid tegelikult olid nad suuremates ja kesk-

iseseisvatena,

mistes linnades réhuvas enamuses grupeeru-
nud rithmitusisse, kas teatud tegevuskava voi
teatud kihihuvi kaitsemise alusel. Esines ka
teatavate kandidaatide faktilisi liiturnisi rith-
mitusisse, ilma et seejuures oleks olnud min-
git kindlakujulist tegevuskava, naiteks Vil-
jandis.Ménes viikeses linnas esinesid ka blo-
kid ja grupid, kuid tavaliselt olid neis pea
koik kandidaadid iseseisvad. Esimese grupi
linnadesse kuulusid Tallinn, Tartu, Narva,
Parnu, Nomme, Viljandi, Valga, Rakvere,
V&ru, Haapsalu, PGlisamaa, Antsla, Jogeva
ja Suure-Jaani. Teise ja kolmandasse gruppi

kuulusid: tilejasnud linnad.

Vastavalt sellele, kas kandidaadid esine-
sid teatud grupi voi bloki liikmena véi ise-
seisvana, toimus ka kihutust6s. Grupid ja
biokid kutsusid valijaskonda hasletama kai-
kide nende koondisse kuuluvate kandidaa-
tide poolt, kuna jille iseseisvad kandidaadid
piirdusid oma kandidatuuri heaks kihutus-
t66 tegemié‘ega.

Uldiselt aga toimus  valimiseelne kihutus-
t56 palju tagasihioidlikumalt kui endisil vali-
misil; oli rohkem soliidsust, asjalikkust ja
mis peaasi — puudus, korvale jattes vaikesi
erandeid, vastasrinna kandidaatide mustami-
ne ja mahategemine, mis endisil valimisil
mojus rusuvalt ja véorastavalt kogu selts-

konnale.

" Uheks huvitavamaks kiisimuseks on kaht-
lemata selgitada, millisel madral on valijas-
kond tarvitanud oma valimisGigust — kas
tdaiel masaral voi osaliselt. Millise intensiivsu-
sega linnades valimisist - osavétnud kodani-
kud kasustasid oma &igust kandidaatide &ra-
mirkimisel, naeme tab. 3.

Tab. 3. Valimistiguse Kasustamise
Intensiivsus linnades.

Valijail | 2080 [ Tatme
Linnad ;xllldflhgall: ti hidli |sustamise
li absoluut-| intensiiv-
selt | suse 9
Tallinn 177749 | 122644 69,00
Tartu . 118888 | 71792 | 60,39
II;J?rva .. 106 453 72 355 67,97
drnu . . 193248 | 121852 63,05
N?{nme. . 45 837 27599 60,21
Viljandi . 33712 22920 67,99
Valga . 65085 | 37844 | 58,15
Rz:kvere ; 43 155 221788 52,81
Voru . 13 446 10717 79,70
Kuress.aare : 12 168 6157 50,60
Petseri — - _
Haapsalu 16461 | 13202 | 80,20
Tapa : 10944 7089 64,78
Pa'xjxd.‘e : 11952 9001 75,31
Tt_.lrl 13 581 9627 70,89
T?rva ; 10 242 6124 59,79
Psltsaniaa . 12672 10631 83,89
Mlﬂz'stv‘e_e. . 3 644 2448 67,18
Moxs:-:\.lfu]a : 8 433 4 989 59,18
O~tep.aa 8793 6 683 76,00
Johvi . 7578 4222 55,71
Kunda — — o,
Sindi . 8505 5392 63,40
Elva . 7578 5955 78,58
Kallaste . — — _
A.r.'lts]a 7 083 5343 75,43
K.afdlé 5319 3449 64,84
K_'lhngx-Nﬁmme 5760 3746 65,03
Jégeva ] 4 896 3310 67,61
Sm:lre—]aam 4788 3425 71,53
1\5[?:51:13' 1822 3652 83,15
Paldiski . —_‘3 : 6?8 6§L57
966 384 | 62759L | 64,94

Tab. 3 toodud arvudest selgub, et kesk-
miselt koikide linnade kohta, kus valimised
toimusid, valimisist osavétnud kodanik ka-
sustas oma &igust vaid 64,959/ ulatuses. Va-
limisGiguse tunduvalt intensiivsemat kasusta-
mist leiame viiksemates linnades, nagu nii-

teks Paltsamaal 83,899, Keilas — 83,159,

Haapsalus — 80,209, Vérus — 79,709 ja
veel terves reas teistes linnades. Sealsamas
aga, samuti vaiksemates linnades, nieme ma-
nes vaga madalaid suhtarvusid, nagu Kures-
saares — 50,609%,, Johvis — 55,71, Mai-
sakiilas — 59,16%,. Et just viiksemates lin-
nades see suhtarv on iildiselt suurem, on
taiesti loomulik, kuna juba iilalpool on ti-

hendatud, et seal on rohkem eeldusi kandi-

daadi tundmiseks laiemate kihtide poolt kui
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Tab. 4. Mitmele Kandidaa-
dile valija haaletas.

. SalEalEolislielte]
[Ringkonnad 182\ 85 |25 22|22 25| &
ja jaoskonnad | FH F M S|HI|HIlH T 3

T INT T (HT[n D] M
1. ringkond.
| jaoskond | 106| 170} 139| 168| 169| 616] 1368
Il " | 111 117] 189| 142| 88| 265 862
111 " 140| 174| 255| 245 188| 504| 1506
v ” 144| 159 155 152 134] 309| 1053
Kokku | 501| 620| 688 707| 579|1694] 4789
% 110,6/12,9] 14,4| 14,8| 12,1| 85,8 100,0
2. ringkond. :
V jaoskond | 185| 150| 338| 141| 365 1179
VI " 181| 118| 268} 134| 382 — | 1083
XXvir 119| 107| 222| 98| 240 786
Kokku | 485| 375| 848| 373| 987 — | 3048
% 115,9|12,3| 27,2 12,2|82,4| — |100,0
3. ringkond.
VII jaoskondl)} . . 5 5 s ‘ .
Vil " 101| 76| 100| 159| 13y| 375 950
IX o 70| 59| 69| 97| 86| 236] 617
X - 138| 84| 108| 147| 14| 375] 995
Kokku | 309| 219| 277| 403| 368| 986] 2562
% |12,1] 8,5(10,8| 15,7| 14,4] 38,5| 100,0
4, ringkond.
X1 jaoskond | 197| 139| 192| 213| 560 — | 1301
X1l ” 120/ 80| 132| 165| 321| — | 818
X __, 188! 101] 177] 202 530| — | 1200
Kokku [ 505| 322| 501| 580|1411| — | 3319
% 115,2] 9,7 |15,1| 17,564 42,5] — | 100,0
5. ringkond.
XV jaoskond | 204| 143| 297| 187| 659| — | 1490

XVI i 99( 119, 226| 162| 465| — | 1071
XVII - 100| 101’ 217| 146| 542| — | 1106

Kokku | 403| 863| 740| 495/1666] — | 3667-
% (11,0] 9,9 [20,2/13,5/ 45,4 — |100,0
6. ringkond. ‘

XVIII jaoskond | 67 29] 39; 73] 30| 225| 463
XIX " 111| 86| 109| 151{ 96| 508| 1061
XXI v 148 131| 132| 188| 164| 633 1396
XX " 116{ 80; 87| 144] 110| 538] 1075

Kokku | 442| 826| 367 556| 400{1904{ 3995
% |11,1] 8,2 9,2 18,9] 10,0 47,6{ 100,0
7. ringkond.

XXI1I jaoskond | 196{ 173| 194| 317, 625 — | 1505
XXV - 173| 164| 233 274| 510f — | 1354
XXV " 152| 130} 191| 194| 403| — | 1070

Kokku | 521| 467| 618| 78515638 — | 3929
2% [13,3/11,9 15,7} 20,0/ 39,1] — |100,0
8. ringkond.
XIV jaoskond | 164 153| 229| 222| 239 608] 1615
XX " 168| 134| 227| 190| 188| 474} 13R1
XXVI i 126| 124| 194| 166| 213} 474] 1297
Kokku | 458| 411| 650 578| 640(1556] 4293
% 110,7] 9,6 |15,1| 13,5| 14,9} 36,2| 100,0
Ule linna 6 kan-
didaadile an-
tad hiidli . . [L710[1576/1982|2244 1987(6140|15639

) % [10,9]10,1)12,7| 14,3 12,7| 39,3} 100,0
Ule linn 1 5 kan- '
didaadile an-

tud hiali . . [L914{1527(2687|2233|5602| — |13963
% 113,7110,9|19,3| 16,0 40,1| — ] 100,0

suuremais keskusis. Sealjuures on veel ka

eeldus, et valimiseelne kihutusto to‘imu'b‘
tavalise intensiivsusega. Kus aga selline ki-
hutust66 oli viaga loid, seal on ka valimis-
oiguse kasustamise suhtarv madal, nagu Ku-
ressaares, Johvis ja Moisakiilas.
Uksikasjalisi statistilisi andmeid on ole-
mas Tallinna kohta ja seeparast kiisimuse
selgitamiseks peatume lihemalt selle linna
Tallinnas
mones ringkonnas valijal digus hdsdletada

6 kandidaadile 8-st, teistes — 5-le 7-st. Kui--
nahtub

valimiste juures. Teatavasti oli

das valija seda b&igust kasutas,

tab. 4.
Lisaks sellele,

Tallinnas oli vaiksem kui suremas osas teis-

et valimisist osavotmine

tes linnades, tuleb veel valija darmine tagasi-
hoidlikkus oma valimisdiguse kasustamisel.
Arvatavasti- esines siin sama pd&hjus, millest

oli tingitud valimisist eemalejafaminegi, s. o.
valija ei tundnud lihtsalt ko&iki kandidaate
ja seepdrast andis oma h#dle vaid neile,
keda ta tundis kas isiklikult v6i seltskonna-
tegelasena. Ulelinnaline kokkuvote, vialja ar-
vatud VII valimisjaoskond. (valimistulemus-
te kokkuvote on tehtud
jaoskondadest, mis ei véimalda teostada pea -

erinevalt teistest -

mingit analiilisi). nditab, et kus valijal. oli
voimalus hddletada 8 kandidaadist 6-le, sel-
list digust tdiel m#Adral on kasustanud vaid
39,39, valijaist, ko&ige rohkem suhteliselt
6. ringkonnas — 47,6%,, kuhu kuuluvad
XVII, XIX, XI ja XXII valimisjaoskond"

" ja millised hélmavad Parnu maanteed, ala-

tes raudteeiilesdidukohast 15unapoole, Kris-:
tiine heinamaad, Lillekiila,ja maaala, mis on
piiratud iihelt poolt Paldiski maanteega ja
teiselt poolt raudteega. See rajoon on peami-
selt tdslisrajoon. Sealjuures aga 1. valimis- -
ringkonnas, mis on ka peamiselt todlisra-
joon, nieme madalaimat suhtarvu 6-le-an-
tud hailte juures ja nimelt 35,3%. Samas
valimisringkondade grupis on jirgmine oma
suhtarvuga 4 kandidaadi rihm — 14,8%,
kuna 5 ja 3 kandidaadi riihmade suhtarvud

-on vordsed ja nimelt 12,7%,.:Viga _viaihéAeri-

1) Selles jaoskonnas valimiste kokkuvéte ei

véimalda neid ‘tulemusi lahemalt analiiisida.
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Tab 5. Valimisil antud haaled Kandidaatide gruppide ja ringkondade jargi.

prate Majandus- Demokraatlik eaelava I
Uhisrinne tegelased blokk v eex:il:;lr:jatius y Kokku
Ringkonnad = ) = = = : = =
3';:: o ;‘éﬁ %-;; o 228 a5 o éi% 5;{;‘ % .f:’%,&? Saadud o
1. 5253 |26,6| 3 2945|149 — [ 9893 (50,2 5 1610| 82| — 19701 | 100,0
2: 4167 [41,1] 3 2349 23,00 3 2040 (20,11 1 1561|154 | — 10117 }100,0
3. 6413 |37,5| 3 3778|221 1 6352 |37,1| 4 567 | 3,3| — 17 110 {100,0
4, 3142 26,1 3 21271176 — || 5625|46,8) 4 1139| 94 12033 |100,0
5. 3206|235 1 | 2734|206 1 | 7650|565 5 75| 06| — || 13674 |100,0
6. 3732|211} — 378521,3] 2 |1025257,7 6 — — | — 17 769 |100,0
7. 3183|224 1 | 3514|248 1 | 6778/47,8 5 | 680| 48| — | 14155 |1000
8. 8903|401 5 || 2562|144 — || 5771|318] 3 || 840) 46| — || 18085 | 1000
37999 31,0 10 |23 704[10,4] 8 |52 370] 44,4] 33 || 6481 5,3] — | 122644 |100,0
nevad ka | ja 2 kandidaadi rithmad, esine- hailetada 5-le, siis nideme, et ka siin iiksi-

des 10,79 ja 10,1%. Kui vétame need va-
limisringkonnad, kus 7 kandidaadist vaidi

kute rithmade vahekord on pea samasugune
kui eelmises grupiski. Ka siin on vaid 40,19/

Tab. 6. Valijate poolt ainult Ghte gruppi

1. ringkond 2. ringkond 3. ringkond 4. ringkond
G’I‘l]pid ja mitmele Jaoskonnad Jaoskonnad Jaoskonnad Jaoskonnad
kandidaadile antud 5% e = =% R :’I% N 5:5 R
hiili %2 ET ACE =R =3l 8T A EEE
— o3 w S — (M= | = AR ER =R R w S
R =R R ] 0 PN RS R O R R BN R EPR R - B =R =R R -
Grupp ,a“
6 kandidaadile |[—|—| —|—[|— || — |—|— - = I~|—===0 — |=|—=|=}—t —
5 ” —i—| === — |=|=|=l{—=1 — l26|18]|25| 69| 8456 | —|—|—||— | —
4 , 33130/ 3620|110l 476 |—|—|—||— | — | 5|13| 8| 26| 104!—|—|—|—| —
3 " 6| 1| 16/ 5| 28| 84| 81|91|80|252| 756 |15]|14| 8| 37| 111 | 64|41 | 53||158|| 474
2 . 6| 4| 23/10| 43| 86| 42(27 25| 04| 188 |31|19 (21| 71| 142 | 24/21| 25 70| 140
1 , 20| 9| 27/171 82| 82| 72|67|63lig02]| 202 |65|43 730181 186 | 88|55 |103||246, 246
% grupi kandida- 728 1146 823 860
dile antud bhiilte
iildarvust 13,9 27,5 13,8 26,6
Grupp »b*
g kandidaadile | —|—| —|—||— | — |[—|-—-|—||=l| — |—(—|—|—1| — |—|—|—||— —
4 ; —|—{ 23| of s2| 128 |—|—|—|| — |l — |54|24|4a4|l122| 488 | 66|56 | 40162/ 648
3 Y —| 2| 48/38| 88|| 176 [113|67|23]203| 609 | 2| 2| 3| 7| 21| 9| 2| B 16| 48
2 . —|—| 6l21| 27| 54| 14| 4| 5| 23| 46 |—|—| 3| 3 6| 1| 2| 6 9| 18
1 ” 8| 9| 42/61(120( 120 | 51|50 |171118| 118 | 6| 3|34| 43| 43| 10/14| 17| 41)| 4!
9% grupi kandida- 478 ' 773 558 755
Qile antud hiilte
tildarvust s 16,2 32,9 14,8 35,5
Grupp ,c“
6 kandidaadile [170]44 |125|80(417(2502 | —|—|—| — 72138691791 074 | —|— | —|| — 5
5 " 55|18 | 37/ 21131 655 | —|—|—|| — || — 12| 2| 1} 15 75 |170! 81 [181]|441 (122
4 y 23(20| 19|17 79) 316 | —|—|—| — 6| 3| 2| 11| 44 | 3142 56)120) 516
3 . 3435 39| 17|[125] 875 | 1|—| 1| 2 6 16| 7| 7|| 30 90| 20/20] 3L 71| 213
2 , 73|44 | 44/ 64)225( 450 | 16 2[11] 20| 58 |16]|13|17| 46| o2 | 28/22| 15 65 130
1 . 57|30 | 64| 61[221| 221 | 31/36|23| 90| 90 |25|22|28| 70| 7O | 71|43 39153} 133
9% grupi kandida- 4519 154 : 1445 3217
dile antud hiilte 1
dldarvust . . . . 45,7 75 22,5 57,2

a—Uhisrinne.

b—Majandustegelased. ¢c—Demokraatlik blokk.
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valijaist kasustanud oma valimisdigust téiel
maaral, esineb 3 kandidaadi
grupp, 1 kandidaadi
grupp, esinedes 13,7%,. See viimane suhtarv

jargmisena

kuna eriti suur on

laseb ka oletada, et nende ringkondade gru-
pis valimisele esitatud kandidaadid polnud
vordlemisi suurele osale valijaile vastuvoeta-
vad. Kui votta selle grupi iiksikuid ringkon-
di, siis naiteks 2. ja 4. ringkonnas on ainult
ithe kandidaadi poolt hailetajaid isegi
15,99 ja 15,1%,. Igatahes vaib kindlasti ole-
tada,
Sigust kasustanud tidiel maaral, oleksid ka

et kui valijad oleksid oma valimis-

valimistulemused ‘olnud hoopis teissugused,
kui nad kaesoleval juhtumil on.

zuuluvatelejkandidaatidele antud haaled.

Ajalehtedes ilmunud kuulutiste, lend- ja
miilirilehtede kaudu levitatud andmete jargi
v6ib koiki Tallinna Linnavolikogu valimisil
esinénud kandidaate liigitada nelja rithma:
tthisrinne, majandustegelased, demokraatlik
blokk ja peale selle iseseisvad kandidaadid
tthes vahemusrahvuste esindajatega. Kuidas
iile linna nende rithmituste kandidaadid said
iiksikutes ringkondades haili, ndhtub tab. 5,
lk. 150.

Iga proportsionaalse valimissiisteemi juu-
res on liheks puuduseks see, et hailte jaigid
lahevad kaotsi
rema arvu haali saanud rithma vai partei ka-
suks,

voi Gigemini celda — suu-

Kehtiva majoritaarse valimissiisteemi

5. ringkond 6. ringkond 7. ringkond 8. ringkond
Jaoskonnad Jaoskonnad Jaoskonnad Jaoskonnad Kokku
: o o =l : P
g:% o o3 o | o3 g =% g linnas h#ili
AHES B BB E e B E I E EE I R E B B s
= 3 e H K — K
A ICERE-E N WIS o] ICE R E- KN iefisRio} ICER E-E B ISR ioR o) RCR-N =X
12T 2 22D = = = === = || = 49| 25]31|| 105 525 870
e S S 7| 200 32/ 11| 70| 280 | —|—|—| — — |16 11) 6| 33| 132 992
56| 32| 50| 138 | 414 | 4/ 4| 5| 7| 20| 60 | 44/ 39| 39} 122 | 366 |21 | 2138 80 || 240 2 505
16) 9/ 13| 38| 76| 3| 6 7 € 22| 44| 9 11 10| 30| 60|28/ 45 34| 107 || 214 950
54 15| 30 99| 99 | 10/ 20| 21| 23! 74| 74 | 49| 47! 34] 130 || 130 |80 (100 80! 260 || 260 1274
580 ’ 458 556 1371 6 591
18,4 12,3 17,5 15,4 17,3
——|—|| = I = |23l a4 56| 59] 182 | 728 |115| 70| 71| 256 1024 |—|—|—| — | — 3016
63| 85| 40 197 | 501 | 3| 4| 16| 8| 31 03 | 14| 9| 4 o7 81 l37| 43| 22| 102 306 1925
18| 24| 17| 59| 118 | 7| 7| 27 4 45| ool 9 7|13 20 58 | 5) o 4| 11 22 412
70| 23| 24|l 117 | 117 | 81| 39| 47| 32| 140 || 140 | 21 15| 24| 60 | 60 |23| 9/12| 44| 44 692
826 1060 1223 372 6 045
30,2 28,0 34,8 145 25,4
e — |t08[217|308[266| 899 |5304 | —|—|—|| — || — |17| 7|26] 50| 300 9270
27112161226 713 3565 | 8| 19| 43| 17| 87 | 435 [164157|115| 436 |2180 2| 7| 4§ 13| 65 9180
44) 69| 43 156 | 624 | 10| 27| 24| 22| 83 || 332 | 38 42| 18] 98| 302 | 7| 3| 5| 15| 60 2284
55| 45| 42 142 § 426 | 7| 44| 36| 9| 96, 288 | 34| 54| 30 118 | 354 | 8| 9| 6| 23 69 1821
43| 54| 31| 128 | 256 | 8| 40| 42| 36| 126 | 252 | 64| 62| 37| 163 | 326 |12| 14|12]f 38 76 1 640
79| 57| 41| 177 || 177 | 22| 52| 77| 61|| 212 | 212 [107| 94| 71)| 272 || 272 |35| 30/21| 83| 86 1281
5048 6913 3524 656 | 25476
65,9 67,4 52,0 11,4 46,9
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juures on see puudus veelgi suurem, nagu
niaeme alljargnevast arvestusest. Kdige roh-
kem suhteliselt sai haali demokraatlik
blokk — 44,49, valituks tunnustati 33 kan-
didaati ja seega langes blokile 55,09, kohta-
de iildarvust, majandustegelased said 19,49,
haali ja 8 volinikku ehk 13,39 kohtade
iildarvust ja 18puks tihisrinne sai 31,09 haa-
li ja 19 volinikku ehk 30,19/ kohtade iild-
arvust. Nendest arvudest selgub, et demo-
kraatlik blokk oli saanud kohti 10,6%, vérra
rohkem kui suhteliselt vastavalt haili ja ma-
jandustegelased jalle 6,19, kohta vahem kui
haili. Kui aga jaotada hidiled, arvestades
hasali D'Hondt'i siisteemi jargi eeldusel, et
meil on tegemist proportsionaalse valimis-
siisteemiga, siis oleks pidanud saama:

Uhisrinne e 19 kohta
Majandustegelased . . . . . . 11 |
Demokraatlik blokk . . . . . 27
[seseisvad ja vahemusrahvuste
esindajad  (loomulikult, kui
need ka ihiselt oleks esinenud) 2,
60 kohta.

Kui aga jatta ka siin iseseisvad ja vahe-
musrahvuste kandidaate arvestamata, siis
oleks kolme voistleva grupi vahekord
D'Hondt'i siisteemi jargi kujunenud jargmi-
seks:

Uhisrinne . . . . . . . . . 20 kohta

Majandustegelase SRR

‘Demokraatlik blokk . . . . . 28
60 kohta.

Nagu nendest arvudest nahtub, on praegu-
kehtiv siisteem kasulik suuremale grupile ja
kahjulik vaiksemale, kuna aga keskmisele

- grupile — kéesoleval juhtumil ihisrindele —

valimistulemused nii majoritaarse kui pro-
portsionaalse valimissiisteemi juures oleksid
pea itithesugused. Seda nieme ka veel sellest,
kui jagame iga grupi kandidaatidele antud
hiaalte iildarv ~vastavale grupile langenud
kohtade arvuga. Nii iihisrinde grupis iga va-
litud voliniku kohta langeks 1942 haalt, de-
mokraatlikus blokis — 1587 ja majandus-
tegelasil tervelt 2974, ehk teiste sonadega,
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igal majandustegelaste gruppi kuuluval kan-
didaadil oli vaja wvalituks
1032 haslt rohkem kui iihisrinde grupi kan-
didaadil ja 1384 hailt rohkem kui demo-
kraatliku bloki kandidaadil.

Kui vaadelda

s. o. kuidas valija kontsentreeris oma haali

saamiseks

valimistulemusi sisuliselt,
kandidaatide gruppidele ja milliseid gruppe
ta eelistas, siis saame viga huvitava pildi

tab. 6, lk. 150.

Sellest nahtub kéigepealt, et ainult oma
gruppi kuuluvatele kandidaatidele on tagasi-
hoidlikult hailetatud
jad, elavamalt majandustegelaste ja inten-
sitvseimalt demokraatliku bloki poolehoid-
jad. See paistab silma eriti reljeefselt, kui

ithisrinde poolehoid-

vaadelda suhtarvusid, mis naitavad, kui suu-
re protsendi igas ringkonnas teatud grupi
kandidaatidele antud hailte
moodustavad ainult grupi nimestikule antud
haaled.

Ule linna iihisrinde kandidaatidele antud
hailte iildsummast on saadud grupi kandi-
daatide haaltega vaid 17,39, haalist, majan-
dustegelaste — 25,49/, demokraatliku blo-
ki — 46,99,

Naib, et tihisrinde kindlaimad poolehoid-
jad elunesid 2. ja 4., majandustegelaste —
4. ja 7. ja demokraatliku bloki — 1., 4., 5.,
6. ja 7. ringkonnas.. Ainult iithe grupi kandi-
daatide haidletussedelitega
kust blokist volinikeks valitud 5. ringkonnas

tildsummast

on demokraatli-

kaks kandidaati ja samast grupist 6. ring-
konnast iiks, teistest gruppidest aga mitte
ihtegi. Masravaks teguriks kujunesid siin
vilja - ,,segavalimissedelid*’, s. o. kus olid
maérgitud kandidaadid mitmest — kahest,
kolmest voi isegi neljast grupist. Kuivord sa-
gedasti sellised kombinatsioonid leidsid aset
ja milliste gruppide vahel, selgub tab. 7,
lk. 152.

Ké&ikides ringkondades leidus kbige sa-
gedamini hailetussedeleid, kus olid margitud
kandidaadid kolmest grupist, s. o. iihisrin-
dest, majandustegelaste hulgast ja demo-
kraatlikust blokist. Selliseid sedeleid leidus
kdige rohkem 3., 5., 6. ja 8. ringkonnas.
Neljast grupist — peale iilaltdhendatud kol-

me veel iseseisvate ja vahemusrahvuste esin-
dajate — leidus haidletussedeleid 1., 2. ja
4. ringkonnas. Kahest grupist esinesid iihis-

rinde ja demokraatliku bloki kandidaatidega
margitud sedelid sagedamini kui iihisrinde

ja majandustegelaste grupi kandidaatidest
kombineeritud sedelid. Ka hazlte arvult on
suuremaid tulemusi andnud esimesena mai-
nitud kombinatsioon, nagu see nahtub tab. 8.

Tab. &. 1. valimisringRonna I ja II va-

limisjaoskonnas Randidaatidele ,se-

gavalimissedelitega® antud haaled
gruppilde jargl.

T 1

1 valimisjaos- |ll valimisjaos-

Kombinatsioon kond | kond
kandidaatide |, g/(i,leg;g: : Abso- ;Aijleggﬁz
gruppidest '““ﬁc‘ tudhadlte) 125 tud hadlte
Selt lildarvust " © iildarvust

- a 155 2,95 76 1,45

b | 56| 199 | 47 | 160

a 378 | 7,20 47 | 0,89

c 473 418 84 0,85

a 278 | 546 | 136 | 2,59

b 150 | 509 || 84 | 285

c 220 | 231 | 129 | 130

b 188 | 4,69 || 47 | 1,60

c 513 | 519 || 84 | 085

a 79 | 1,50 || 48 | 001

b 55 | 187 || 36 | 122

c 97 0,98 55 0,56

d 63 | 391 51 | 317

a — Uhisrinne. b — Majandustegelased.

¢ — Demokraatlik blokk. d — Iseseisvad ja

vihemusrahvuste esindajad.

Kuna koikide ringkondade kohta ,,sega-
valimissedelite”” kaudu saadud hidilte arvu
selgitamine on vaga suur ja aegaviitev t60,
sils tuli piirduda wvaid 1. valimisringkonna
I ja II valimisjaoskonnaga. .

Selline suur ,,segavalimissedelite** tahtsus
vihjab teatud mairal sellele, et valijaskond
pole kindlakujuliselt veel orienteerunud neis
kommunaalpoliitilistes platvormides, mis va-
limisil konkureerinud grupid vé&tsid omaks.
Sellega oli ka laiematel rahvahulkadel kau-
nis raske toime tulla, sest k&igepealt need
platvormid ja.tegevuskavade pShiméttelised
alused olid igal grupil niivérd iildsonalised,
et nende jargi oli valijal raske jouda-selgu-
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sele, milline konkreetne sisu on koigil nendel
platvormidel ja lubadustel ja mida &ieti ta-
hetakse teha. Arvatavasti peatuti konekoos-
olekuil lahemalt ja itiksikasjaliselt linnaoma-
valitsusel paevakorras olevate probleemide
ja nende lahendusviiside juures. Kuid selli-
seid selgituskoosolekuid peeti esiteks vord-
‘lemisi viahe ja teiseks vOttis neist osa vaid
viike osa valijaskonnast, kuna lajiemaid kih-
te tuli siiski informeerida ja &dratada neis
huvi kommunaalkiisimuste vastu ajalehekuu-
lutiste, miiiirilehtede v3i lendlehtede kaudu.
Olgu siin naitena toodud viljavotted enne
valimisi ajalehtedes ilmunud kuulutisist, kus
oli tdhendatud kas ndudmised, mida kandi-
daadid kavatsesid taotella, v6i nende kom-
munaalpoliitilised tdekspidamised.

Uks grupp iihes ringkonnas teatas, et nen-
de kandidaatide néudmisiks on:

,Kruntide taisehituse protsendi suurenda-
mine.

Viikeste korterite juurdeehitamine.

Téanavad ja tdnavavalgustus korda.

Pelguranna supelranna vesi puhtaks.

Maksud rahvale joukohaseks.‘

Ule linna ké&ikides ringkondades teatud

grupi kandidaatide kohta kuulutati, et:
1) nemad on rahva kandidaadid;

2) on tulnud rahva enda hulgast;

3) on tuntud vabade organisatsioonide
tegelastena;

4) on iseseisvad ega allu mingeile k&r-
valttulevaile mdjustusile;

5) need kandidaadid ei ole selgrootud
parivoolupurjetajad, vaid t&sised rahva hu-
vide eest vaitlejad.

Praegusel raskel ajal iithinegu k&ik rahva-
joud loovaks tocks ja raskuste voitmiseks.**

Teine grupp iilelinnalises teadaandes ti-
hendas, et ,koik kodanikud, kes nduavad
linna majapidamises ettenigelikku ja vilu-
nud juhtimist ega poolda iilejoukiivate
maksude pealepanemist, hasletavad Tallinna
Linnavolikogu valimistel 15. ja 16. oktoob-
ril s. a. rahiva seast lilesseatud kandidaatide-
le. Koik eeltoodud kandidaadid on kaine
majandusliku métteviisi kandjad, kes oma

senises tegevuses ja isikliku majapidamise

liin annab sellele grupile

juhtimisel on osutanud tublidust, ausat edasi-
pitiidlikkust ja kaalukust.**

Ja 16puks, samuti iilelinnalises teadaan-
des, juhtis iiks grupp. valijaskonna tahele-
panu sellele, et tema poolt soovitatud kandi-
daadid on organiseeritud seltskonna ja kaigi
riiklikult métlevate kodanikkude kandidaa-
did ja need ei ole kitsaste kihihuvide esin-
dajad, vaid tahavad véidelda koikide koda-
nikkude iildhuvide eest rahva parema tule-
viku nimel.

Nendest deklaratsioonidest nahtub, et iga
grupp andis valijale ilusaid lubadusi ja va-
lija  oma valimissedeli koostamisel markis
suuremalt jaolt kandidaate mitmest grupist,
seega koondades ithte paremaid ja valija
seisukohast tublimaid t56j6udusid omavalit-
suse alal. Kuid ,,segavalimissedeli‘ koosta-
misel olid' vististi suurel hulgal valijail mé&a-
duandvad ka veel kandidaadi endine partei-
line kuuluvus. Need kandidaadid, kes kuni
1934. a. kuulusid iihte rithma v&i gruppi, esi-
nesid linnavolikogu viimaseil valimisil kol-
mes voi neljas grupis. Loomulikult vaib siis
ka oletada, et endised parteipoliitilised siim-
paatiad ithe vo&i teise kandidaadi suhtes ei
jaanud siin majuta ja valija ka sel motiivil
mérkis monikord kandidaate mitmest gru-
pist.

Otsustades
paistab, et kindlaim valimisdistsipliin oli de-
mokraatlikul blokil, sest ko&ikidest sellesse
gruppi kandidaatidele antud
hailte iildarvust on ainult grupikandidaati-
dele sedelitega antud 46,89, haili. Majan-
dustegelased said vaid 25,3%, ja iihisrinne
17,3%..

Kehtiva valimissiisteemi juures aga teatud

iilelinnaliste keskmiste jargi,

kuuluvatele

grupi voi rithma valijaskonna kindel distsip-
suure paremuse,
vérreldes grupiga, kus kord on nork, olgugi,
itksikud
viga populaarsed ja tublid joud. Mida kind-

et selle grupi kandidaatideks on

lamalt ja organiseeritumalt valijaskond h3a-
letab, seda tohusamad on vastava grupi vali-
mistulemused. See aga omalt poolt eeldab ja
néuab, et valijaskonnale tuleb kaigepealt

luua vdimalus haaletada  distsiplineeritult.
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Sellise voimaluse esimeseks tingimuseks on,
et igas ringkonnas voistlevad grupid esinek-
sid seadusega voimaldatud tdie arvu kandi-
daatidega, aga mitte mone iiksikuga. Selle-
ga vilditakse suurel maaral valimisdiguse ka-
sustamist piiratud ulatuses, s. o. ainult iihele
voi kahele kandidaadile hiaaletamine ja tei-
seks — haalte andmist

kandidaadile.

Koénesolevail valimisil Tallinnas ainult iiks

vastasrinna grupi

grupp — demokraatlik blokk — esines igas
valimisringkonnas, valja arvatud 2. ring-
kond, pea tdie arvu kandidaatidega. Ja vali-
mistulemusist nahtub, et see grupp saavutas
suuremat edu. kui teised grupid, sealjuures

hailetas ka valijaskond iihtlasemalt.

Teoreetiliselt praegukehtiva valimissiistee-
mi juures aga on moeldav ka, et hastiorgani-
seeritud vahemus, kes tdiel misral kasustab
oma valimiséigust taie arvu kandidaatide
juures, saavutab tiielise v6idu enamuse iile,
kelle hadled valguvad laiali kéikide gruppide
kandidaatidele.

Tulles niiiid tagasi valimistulemuste vaat-
luse ja analiiiisi juurde iileriigilises ulatuses,
peab koigepealt tdhendama,
keskmistes ja vaiksemates linnades, kus oli

et just neis

moodustatud iiks valimisringkond, oli organi-
seeritud ja distsiplineeritud valijaskonna vi-
hemuse esinemine eriti mgjuv. Seal aga, kus
oli mitu ringkonda, paises vihemus véidule
vaid raskustega, sest viga palju sdltus ring-

kondade moodustamise lahtekohtadest, ja -

juhtumil, kui selle tagajirjel teatud meelsu-
sega valijaskond oli koondatud peamiselt
tthte ringkonda, olid seega iilelinnalise v&i-

du véimalused piiratud.

Kogutud ankeetmaterjalist selgub, et peale
Tallinna veel Tartus, Narvas, Parnus, Nom-
mel, Valgas, Rakveres, Vorus, Haapsalus,
Paltsamaal, Maisakiilas, Antslas, Jégeval ja
Suure-Jaanis eelistasid valijad rohkem grup-
pide ja rithmituste kandidaate. K&rvuti grup-
pide kandidaatidega vé&istlesid edukalt ka
iseseisvad kandidaadid, nagu Kuressaares,
Torvas ja Mustlas. Ulejaanud linnades, s. o.

Tapal, Paides, Tiiril, Mustvees, Otepail ja
Keilas eelistas valijaskond iseseisvaid kandi-
daate peamiselt sel p&hjusel, et gruppide
kandidaate oli vihe v&i nad puudusid iildse.

Ideaalset valimissiisteemi, mis vastaks koi-
gile néudeile ja rahuldaks erinevate oludega
ja erineva kulturilise, poliitilise ja majandus-
liku arenemisega riike, pole olemas. Igal
valimissiisteemil on oma puudused ja oma
paremused. Selle voi teise valimissiisteemi
paremust voi halbust tuleb otsustada sellest
seisukohast, kas ta vastab aja noudeile ja
tingimusile, mis on kehtivad antud ajal tea-
tud riigis. Sama valimissiisteem, mis on prae-
gu kehtimas meil, vdeti umbes 60 a. tagasi
tarvitusele Belgias. Selle siisteemi jargi aga
toimusid valimised vaid iiks kord ja siis min-
di iile proportsionaalsele valimissiisteemile.
Alles m&ne aasta parast, kui on taieliselt sel-
gunud kéik praegukehtiva siisteemi head ja
vead, séltuvalt me omavalitsuste erioludest,
v6ib otsustada, kas see valimissiisteem on
meile otstarbekohane v&i mitte, kas tuleb iile
minna mdnele muule valimissiisteemile v&i
leppida sellega ka edaspidi. Erilise suure
tahtsuse evib siin ka see, kas volikogudes
leitakse selline tegevuskava ja kristalliseeru-
vad valja kindlad kommunaalpoliitilised po-

hialused,

omaks enamus

milliseid votab linnavolikogudes
ja seega kindlustatakse ka
linnavolikogude t56 edukus.

Lopuks méni séna valimiste puhul esita-
tud protestidest. Nagu kogutud ankeetma-
terjalist nahtub, toimusid valimised igal pool
ilma ithegi tihtsama viperuseta ja arusaama-
tuseta, mis oleks tinginud rohkearvulisi pro-
teste. Viimaseid on kiill esitatud kuues linnas
kuid nad

kasitlesid peamiselt teisejarguse téhtsusega

kohtule v&i Siseministeeriumile,

kiisimusi. Naiteks esitati Tallinnas, samuti ka
Viljandis
puudulikkuse puhul, Narvas — iiks protest

2 protesti valijatenimestikkude
valimissedelite tiihistamise pérast linnakomi-
tees, samal p&hjusel iiks protest Valgas ja
kaks Vérus.

kandidaatide esitamiskirjade tiihistamise pa-

Antslas esitati kaks protesti

rast.
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Balti riikide linnade liitude vahelise komitee istung
Tallinnas.

Balti ritkide linnade liitude vahelise ko-
mitee istung peeti 3. ja 4. veebruaril 1940
Tallinnas. Eestist —
Eesti Linnade Liidu esimees, Tallinna linna-
pea A. Uesson, Tallinna iillemlinnapea
A. TSénisson, Eesti Linnade Liidu biiroo
juhataja V. Smetanin ja sekretar
K. Tammiste; Latist — Lati linnade lii-
du esimees, Riia suurvanem R. Liepin3§,
abiesimees O. Viksnin$ ja -sekretir
E. Patvaldnieks; Leedust — Leedu
linnade liidu
linnapea J.

Istungist votsid osa:

abiesimees, Marijampole

Maurukas ja sekretar
K.Sumauskas.

[stungi paevakorras oli Balti riikide linna-
de liitude konverentsi kava ja referaatide
Peale selle oli
ette nahtud anda iilevaadet tiksikute maade
linnade liitude tegevusest ja Eesti, Liti ja
Leedu linnade aktuaalseist kiisimusist.

Istungi Tallinna iilemlinnapea
kes kokkutul-
auid ja mainis, et Eestis, Litis ja Leedus,
kus kaua valitses vé6ras voim, on rahvuslik
valitsus pisut iile 20 aasta véinud valitseda
ja korraldada Selle 20 aasta
jooksul on paljugi muutunud, paljud linnad
on muutunud tundmatuseni, eriti.tunduvalt

teemade kindlaksm#airamine.

avas

A. Tonisson, tervitas

majandust.

on muutunud ja kaunimaks saanud Kaunas,
aga ka Riia on kauniduse suhtes edasi joud-
nud suure sammu. Balti ritkide linnade liitu-
de vaheline komitee loob palju vaimalusi
tutvuda sellega, mis on tehtud ja tehakse
teisis mais ja komitee voib ses suhtes taieliku
rahuldustundega vaadata oma tédle. Jarje-
kordne istung on itheks staadiumiks jargne-
va iildkongressi ettevalmistamise tois, mil-
leks Tallinna iilemlinnapea A. Ténisson
soovis komitee toole taielist edu.

Lati linnade liidu esimees, Riia suurva-
nem R. Liepins$ tervitas komiteed Lati
delegatsiooni nimel, markides, et kiesolev
istung toimub erilistes oludes. Kiirestiarene-
vad siindmused muudavad juba kujunenud
elu tempo

ja seavad linnaomavalitsused

taiesti uute keerukate iilesannete ette, millest
esijoones tuleb mainida kodanikkude varus-
tamise kiisimust esmajarguste tarbeainete-
ga. Riia suurvanem R. Lie pin § soovis ko-
miteele edu tema vastutusrikkas t6ds.
Leedu linnade liidu abiesimees, Marijam-
pole linnapea J. Maurukas tinas Tal-
linna iilemlinnapead A. Ténisson'i ter-
vituste eest ja tahendas, et on viga tarviline
ja kasulik iihisel joul, kasustades vastastiku-
seid teadumusi, otsustada koiki kiisimusi,
mis on kerkinud linnaomavalitsuste t56s.
Eesti
Tallinna linnapea
A. Uesson andis iilevaate Eesti linnade
aktuaalseist kiisimusist,

Peale tervitusi komitee esimees,

Linnade Liidu esimees,

puudutades seejuu-
res me linnavolikogude valimise praegust
korda, uut Linnaseadust, Ehitusseadust, kor-
terite iifirthindade normeerimist ja té6ta t66-
liste probleemi, markides, et kartused tdsta
tooliste arvu kiirest tousust on senini osutu-
nud enneaegseiks.

Liti linnade liidu esimees, Riia suurvanem
R. Liepin$ andis iilevaate Lati linnade
kohta. Ta mainis, et juuni 16pul 1939 anti
Latis uus linnaomavalitsuste seadus.' Pohili-
sed isedrasused selles seaduses on jargmised:

1) Linnavolikogu asemel kutsutakse ellu
linnandukogu, mis koosneb ndéunikest.

2) Nounikud maaratakse siseministeeriu-
mi poolt kandidaatide hulgast kuuest kojast,
kusjuures iga koda esitab kindla arvu kandi-
daate. Néunikkude arv ksgigub ssltuvalt lin-
na suurusest.

Riias on 36 nounikku. Nounikkude maa-
ramine toimus novembris ja esimesed istun-
gid peeti detsembris 1939.

Linnandukogude kompetents on piiratud,
tal pole otsustamise digust. Linnandukogu
annab néu aga paljudes kiisimustes, enamalt
jaolt neis kiisimusis, mis varemalt kuulusid
linnavolikogu kompetentsi, nagu eelarve,
maksud ja nende suurus, kapitalide ja fon-

dide asutamine, ehitusplaanide laiendamine,
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malestussammaste piistitamine, ettevotete ja
asutiste rajamine, sotsiaalpoli‘itiilised kiisimu-
sed, uute koolide ja raamatukogude asuta-
mine, linna piiride m&aaramine, kalmistute
ja krematooriumi asutamine, iihistegelikkude
asutiste rajamine,

pandimajade, turgude,

kiilmutushoonete asutamine, sundmaaruste
kiisimused ja l6puks kiisimused, mille kohta
kiisib arvamust linnavanem. Linnandukogu
esimeheks on linnavanem. Linnanoukogud
véivad moodustada komisjone mitmesuguste
keerukamate kiisimuste labivaatamiseks. Lin-
nandukogudel on oigus esitada aruparimisi
linnavalitsusele.

Linnavalitsuse . kompetentsi on piiratud
linnavanema kasuks. Linnavanem on vastu-
tav k&ige eest. Kui linnavalitsus votab vastu
otsuse, mis pole kooskélas linnavanema ar-
vamuse voi seisukohaga, siis see otsus ei evi
joudu. Siiski praktikas suuri motetelahku-
minekuid ei esine; peaaegu koik otsused te-
hakse iihelhazlel.
navanemate vahel valitseb hea koostoo. Nii-
oelda vagikaikavedamist ei esine.

Linnavalitsuste ‘ja lin-

Linna-
vanemaiks on suuremalt jaolt kas endised
linnapead v&i linnavalitsuse lilkmed.

Linnavalitsuste litkmed on samuti énami-
kus endised.

Uhenduses uue seadusega on ka muudetud
kaebekord linnavalitsuste ja linnavanemate
otsuste peale. Varemalt otsustati sellised.
kaebused administratiivkohtus (ringkonna-
kohtus) ja senatis. Niiiid aga esitatakse kae-
bused suuremate linnade linnavalitsuste ja
linnavanemate otsuste peale siseministrile ja
viaiksemate linnade linnavalitsuste ja linna-
vanemate otsuste peale — maavanemale.
Sel administratiivkaebekorral on see puudus,
et on raske piiritella, kus 16peb siseministri
kompetents kui II instantsil ja kus algavad
tema oGigused, kui jarelevalveorganil. Selles
mottes oli- administratiivkohtukord parem.

Jarelevalve maottes on siseministeeriumi
oigusi laiendatud. Uldkord on selline, et juh-
tumil, kui linnavalitsuse voi linnavanema ot-
suse suhtes seaduses ettenahtud tdhtajal si-

seministeeriumi poolt kinnitamata jatmise

teadaannet pole jargnenud, siis voib asuda
nende otsuste taitmisele.

Uue seadusega vahendati ka linnade arvu.
60-1t 59-le. -

Linnad jaguvad kolme rithma:

Esimesse riihma kuulub Riia. Selle linna
eelarve kinnitatakse ministritenoukogu poolt,
teised kiisimused ja otsused aga siseministri
poolt.

Teise rithma kuuluvad maakonnalinnad,
aga ka linnad, milles on enam kui 5000 ela-
nikku. Need linnad on allutatud jirelevalve
mottes siseministeeriumile.

Kolmandasse rithma kuuluvad linnad, mil-
les on vahem kui 5000 elanikku. Jarelevalve
mottes on need linnad allutatud maavane-
maile. See on nendele linnadele kaunis eba-
mugav ja seeparast on avaldatud soovi, et
sellesse rithma kuuluks 2000 elanikuga lin-
nad ja vaiksemad.

Siiski suuri teadumusi uue seaduse raken-
damisel pole veel joutud koguda.

Tihedas seoses linnaseadusega seisab sea-
dus linna rahanduse kohta, mis on praegu
valjatootamisel. See uus seadus pohineb sa-
madel maksudel ja 16ivudel, mis vdeti senini,
Uus maks, nn. kogukonna- véi isikumaks,
millist voetakse koigilt isikuilt, séltuvalt te-
ma tuludest, pole vdetud seadusse rahami-
nistri vastuseisu tottu. Need vastuvaited ra-
janesid poliitilistel motiividel. Seadus nzeb
ette suurendatud kontrolli siseministeeriumi
poolt. Edasi ndhakse ette uudusena asjaaja-
mise ja arvepidamise juhend. '

Lati linnade liidu tegevuse kohta tahendas
ettekandja, et isiklik koostis liidus pole muu-
tunud. Liidu juhatuse liikmed méaratakse.
Liidu kompetents on endine. T66 on inten-
siivne ja on suunatud esijoones linnaoma-
valitsuste oiguse kaitsele, sest ilmneb ten-
dents k#rpida linnaomavalitsuste Sigusi, aga
samal ajal suurendada vastutust. See ilmneb
eriti - shukaitseseadusest,
kuuluvad riigile,

kus koik oGigused
aga kulud peab kandma
omavalitsus, Sama seisund on ka tarbeainete
kaartide suhtes, kus kdik kohustused on pan-
dud linnaomavalitsusile.
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Lati linnade liit avaldab oma soove ja
seisukohti uute seaduseelnoude suhtes, nagu
naiteks ehitusseadus. Selles seaduseelndus
nahakse ette, et koik allutatakse siseminis-
teeriumile. Liit esitas vastulause ja seaduseel-
ndu voeti moneks ajaks paevakorrast #ra.

Liidul tuleb hoolitseda selle eest, et saaks
esinduse toonoukokku ja pollunduspanka.

Lati linnades on juba kaks aastat uus tu-
lude klassifikatsioon, milline massilise pisi-
alljaotuse tottu osutus praktikas, eriti suur-
linnades, nagu Riias, koormavaks ja rask-
teostatavaks.

Linnaomavalitsuste koidab

praegu toota tooliste kiisimus. Toota tooliste

tahelepanu

kontingendi moodustavad praegu ehitustoo-
lised ja iildse hooajatoclised, kuigi nende
arv on kaesoleval ajal margatavalt vaiksem,
kui seda oodati. Seda seletatakse sellega, et
toolised on suutnud teostada saastu, 1940.
ja 1941. a. halveneb seisund kindlasti. See-
parast tuleb oodata, et esijoones suurenevad
linnade kulud sotsiaalhoolekande alal, osalt
vanade toetamise ja lastevarjupaikade iilal-
pidamise kulude osas.

Ehitustooliste tootaoleku vastu voitlemisel
evib suure tahtsuse ehitustegevuse reform.
Meil moistetakse ehitada ainult hea ilmaga.
Soomes aga chitatakse aasta labi, kasustades
seejuures soendamist, kiitmist
viiakse l6pule ithe hooajaga. Selle tulemu-
seks on see, et seal ei tunta toota ehitustoo-
lisi ja teiseks hoitakse sellega kokku kuluta-
tud kapitali protsente.

Aktuaalseimaks ja ka raskeimaks kiisimu-
seks linnadele on linnade elektrijaamade
kiitmise kiisimus. Kergenduseks on muidugi
Kegumsi joujaam, kuid madala veeseisu tot-
tu el suuda jaam anda niipalju energiat kui
oli ette nahtud ja 2/; Riias tarvisminevast
energiast peab andma linna elektrijaam. Tu-
leb leida uusi véimalusi ja niiiid osaliselt
hakkabki laiemas ulatuses maad vétma pd-
levkivi tarvitamine.

Mis' puutub linnade rahanduslikku seisun-
disse, siis 1939. a. I6ppes suuremate raskus-
teta. S6da pole joudnud veel avaldada oma
mdju ja vaevalt leidub linna, mis oleks 15-

ja ehitus

petanud aasta puudujasgiga. Aga kulud suu-
renevad pidevalt. Meenutagem ainult kivi-
siitt, mis maksus hiljuti alles 36 latti tonn,
aga niilid maksub juba 75 latti tonn ja ku-
lude sellist tousu voib margata ka teistel ala-
del.

Jargnevalt andis iilevaate Leedu linnade
liidu tegevusest liidu abiesimees, Marijam-
pole linnapea J. Mauruk as, kes puudu-
tas iihtlasi ka Leedu linnade aktuaalseid kii-
simusi. (Vt. ,,Eesti Linnad" nr. 8
1939/40).

Koosolekul, 4. veebruaril 1940 tegi Eesti
Linnade Liidu esimees A. U ess on ettepa-

neku asuda kindlaks mairama Balti riikide
linnade liitude V konverentsi todkava. Riia
suurvanem R. Liepin$ tdhendas sel pu-
hul, et linnade olelemistingimused on viima-
sel ajal radikaalselt muutunud ja seepirast on
linnade iilesanded s6ja puhkemisega muutu-
nud oma iseloomult ja ka mahult. Balti rii-
kide linnade liitude vahelise komitee istungil
Kaunases peeti soovitavaks kisitella V kon-
verentsil linnade maapoliitikat ja linnade
hoonestamist, kuid muutunud olundite tottu
peab Lati linnade liit tarviliseks votta iitheks
arutusaineks linnade majanduse kohaldami-
ne sojaolundile. See kiisimus jaguks oma-
korda kahte erikiisimusse, nimelt: 1) ,,Lin-
nade rahanduslik olund sdjaaja tingimusis®
ja 2) ,,Linnade hoonestamine s&jaaja tingi-
musis’.

Uhenduses sellega tuleks selgitada, mis
teha ehitustddliste kaadriga, millise segadu-
se toob linnade majandusse sakslaste repat-
rieerimine jne., mis on kdik aktuaalse ise-
loomuga kiisimused. Kahe teema vajaduse
selgitamiseks voiks veel markida, et esimene
teema haaraks kiisimusi ,,uusist iilesandeist*,
nagu linnade kodanikkude varustamine es-
majarguste tarbeainetega, linnade ettevidtete
ja asutiste kiitmise kiisimus, haiglate varus-
tamine arstimitega ja eriiseloomuga kiisimu-
sed, nagu hoolealuste arvu suurenemine. Tei-
ne teema peaks haarama rahanduskiisimusi,
s. o. selgitada, kust linnad saaks abindusid,
millised on ses suhtes perspektiivid ja reaal-
voimalused.,
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Leedu linnade liidu abiesimees, Marijam-
pole linnapea J. Mauruk as peab tahtsai-
maks rahanduskiisimuse, sest tulud vihene-
vad pidevalt ja kulud aina kasvavad.

Eesti Linnade Liidu biiroo juhataja
V. Smetanin'i poolt tehti ettepanek
V konverentsi kavva votta veel noorsoo-

kaitse kiisimus, sest iileelatav arev aeg ei voi-
malda alatj vanemaile kiillalt thusat jarele-
valvet ja selle tulemuseks véib olla, et lap-

sed

moju alla. See on tdhtis probleem rahuajal,

satuvad tdnava hiavitava ja rikkuva
kuid erilise tahtsuse omandab see veel s6ja-
ajal.

Sellele ettepanekule vaidles vastu Riia
tahendades, et

on suuremas osas

suurvanem R. Liepin 3§
noorsoo- ja lastekaitse
riiklik kiisimus. Liatis noorsookaitse ja noor-
soo eest hoolitsemise alal on tehtud palju ja
seeparast pole erilist kartust noorsoo sattu-
mise suhtes tdanava mdju alla. Kui aga siiski
peaks peetama vajaliseks puudutada seda
siis peaks seda kasitlema
mone teise teemaga. Peale labirdakimusi ot-

kiisimust, koos

sustati A. Uesson'i ettepanekul arutada
V konverentsil jargmisi kiisimusi:

I. Linnade iilesanded s&jaajal.

II. Linnaomavalitsuste uued iilesanded

iileelataval ajal.

[II. Linnade rahandus iileelataval ajal.

I teema kdhta esitaks referaadi Lati, Il —

Eesti ja IIl — Leedu.

Pidades tarviliseks intensiivsemat vastas-

tikust informeerimist, otsustas komitee pa-
luda linnade liite iga kuu 5. pdevaks anda
tilevaadet linnade ja samuti ka linnade liitu-
de tegevusest. Samuti peeti tarviliseks soovi-
tada igale liidule regulaarselt saata informat-
siooni rahvusvahelisele linnade ja kohalik-
kude valitsuste liidule (Union Internationale
des Villes et Pouvoirs Locaux) ja avaldati
soovi, et iildinformatsioon antakse nende
maade poolt,

geid.

kus peetakse komitee istun-

On réomustav tahendada, et koost66 Balti
riikide linnaomavalitsuste vahel on pic’ievalt
tihenemas ja siivenemas ja see aitab kindlasti
kaasa, kasustades wvastastikuseid teadumusi,
linnade ja nende elanikkonna heaolu t&stmi-
sele ja kindlustamisele.

Eesti Linnade Liidu tegevusest.

Eesti Linnade Liidu juhatuse koosolekul
14. detsembril 1939 arutati Teedeministee-,
riumi poolt arvamuse avaldamiseks saadetud
Maanteedeseaduse eelnsu.

"Arutanud seda, otsustati teatada
Teedeministeeriumile, et ELL arvates peaks
eelndu § 1, 16ik II tahendatud ,,3. osas'* ase-
mel olema ,,9. osas' ja eriti just ,,II—VI.
Uleminekuaja ja ajutise iseloomuga eeskir-
jad". .

Uhtlasi tuleks juhtida Teedeministeeriumi
tahelepanu linnade, eriti Il astme linnade
raskele rahanduslikule seisundile, mist&ttu ei
voiks tulla kiisimusse lisakinnisvaramaksu
votmine Il astme linnades, millest on juttu
eelndu ptk. IL

Ka tuleks eelndus ette niha, et maavalit-
sused oleks kohustatud enne teede ehitamise

ja korrashoiu kava loplikku kindlaksmaara-
mist dra kuulama lII astme linnade linnava-
litsuse arvamuse, millised linna labistavad
teed tuleksid korras hoida Teedekapitali
arvel.

Opetajate koda palus ELL vétta seisukoh:-
ta Pensioniseaduse muutmise ja pensioniolu-
de parandamise kiisimuses. :

Kuulanud eelnéupidamisest ELL* esinda-
jana osavotnud V. Smetanin'i ettekan-
net ja arutanud kiisimust, otsustati en-
ne 16pliku seisukoha votmist jarele péarida
ELL liikmeilt:

1) kuj palju maksid linna teenistuses ole-
vad isikud 29, -list pensionikapitalimaksu;

2) kui palju maksis linn tema teenistuses
seisvate isikute arvel 6%,-list pensionikapitali-
maksu;
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3) kui mitu pensionioiguslikku isikut oli
1. aprilliks 1939 linna teenistuses;

4) kui mitu endist linna- ja aleviomava-
litsuse teenijat-pensionari said linnavalitsuse
kaudu pensioni ja kui suur oli neile makstud
pensioni iildsumma.

ELL esindajaks sellekohaseile néupidami-
sile madrati V. Smetanin.

=

Arvestanud ELL
eriti ELL uue pohikirja kehtimapanekuga,

tegevuse suurenemist,

mida on oodata juba ldhimal ajal, otsu s-
tati poorduda ELL lilkmete poole palvega
votta 1940./41. a. eelarvesse FLL likme-
maksuks & 5 senti elanikult aastas, esitades
hiljem see ettepanek ELL . esindajatekogule
kinnitamiseks.

Kroonika.

Soome linnadeliit s6jaoludes.

S6ja tottu lahkus Soome kommunaalkesk-
biiroo (Suomen Kunnallinen Keskustoi-
misto) Helsingist ja asus vaikesse 2000 ela-
nikuga Vammala alevisse. Osa biiroo t&5-
jdude oli kutsutud séjaviakke, mis rasken-
das biiroo tegevust. Sjaaeg aga toi ka bii-
roole kaasa uusi iilesandeid, eriti, kuidas ko-
handida igasuguseid sojaajast tingitud sea-
dusi ja méasrusi linnade asjaajamise ja eel-
arvete siisteemi. Ka hiailekandja véljaand-
misega oli oma raskusi, mis senini veel pole
iiletatud. Leht on ilmunud taiesti arusaada-
vail pohjusil suurte hilinemistega kaksik-
numbritena, piiratud lehekiilgede arvuga.

Uusi kogukondlikke asutisi Soomes seoses
sOjaga.

S6ja tekkimine t6i méningaidki muuda-
tusi Soomes ka linnaomavalitsuste tdokor-
raldusse. Nii pandi kehtima Soomes eriline
rahvakaitseseadus. See nigi muuseas ette, et
iga linn oli kohustatud moodustama erilise
Selle iilesanded jagusid
esiteks linna oma ametiasutiste kaitsele ja
neile tegevusvéimaluse kindlustamisele, siis
elanikkude iildisele kajtsele. Ta iilesandeks
oli soetada mitmesuguseid kaitsevahendeid
gaasikaitsevahendeid,

rahvakaitseameti.

elanikele,
ruume ja muud vajalist. Ka sundevakueeri-
mine kuulus omavalitsuste iilesandeisse, kuid
sellega seosesolevad kulud kandis riik. Lin-
nadele aga oli ette nahtud, et neil tuli teata-

muuseas

vail juhtumeil anda avansse sundevakueeri-
mise teostamiseks. Teatavail juhtumeil oli
ette nahtud, et linnad kandsid vabatahtliku
evakueerimisega seosesolevaid kulusid. Var-
jendite ehitamine lasus omavalitsusil.

Séjaajaks pandi kehtima avaliku t66 ko-
hustus, kuna omavalitsusile tehti kohuseks
moodustada eriline amet t6okohustuse teos-
tamise korraldamiseks. Selle asutise iilalpi-
damise kulud pidid kandma omavalitsused.

Sojaseisundiseadus nagi ette, et omavalit-
susi vois kohustada moodustama erilisi va-
rustusameteid elanikkude varustamiseks tar-
beainetega. Ka sellise asutise iilalpidamise
kulud pidid kandma omavalitsused.

Elanikkonna kaitse biiroo Helsingis.

Séja puhuks kutsus Helsingi linnavoliko-
gu ellu erilise elanikkonna kaitse biiroo,
koostises: biiroo juhataja palgaga 5300 mk.,
vanem biirooohvitser palgaga 4625 mk.,
noorem biirooohvitser palgaga 3425 mk.,
biiroo insener palgaga 5075 mk., vanem
biirooabijéud palgaga 2100 mk., noorem
biirooabijoud palgaga 1900 mk. ja kaskjalg
palgaga 700 mk. kuus. '

Pikemad suvepuhkused vanemaile linnatee-
’ nijaile Helsingis.

Helsingi linnavolikogu otsustas, et need
linnateenijad, kes on olnud linnateenistuses
15 aastat ja on 45 aastat vanad, saavad su-
vepuhkust 6 nadalat. '

llmus tritkist 10. mail 1940. a.

Tritkikoda J. Roosileht & Ko. Tallinn, Liihijalg 4.
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Eesti Linnade Liidu héidlekandja

ilmub 1939./40. a. XII aastaksiguna, avaldades artik-

leid ja teateid nii kodu- kui vilismaade linna- ja alevi-

omavalitsuste korraldusest ja elust, tutvustades nende
kavatsuste ja saavulustega jne.

Ajakiri ilmub 10 korda aastas.

Nuambri hind 25 s, aastakiigu (10 numbrit) — kr. 2.50.

Saadaval ka vanemad aastékaigud.

Toimetus ja talitus: Eesti Linnade Liit, Tallinn, Pikk 6
Telefon %31-58
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