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ARNOLD LJUNGDAL

Uuele ajale

Aeg himarduv, uhke, laul lervitqb sind.
sa vaevadest tousnud kui koit,

tood rahvale rahu, ja lendab kui lind
su torviku leegitsev loit.

Aeg alandust. tdis on ja oudu,

su valgust on oodanud silm.

See tuli meil kinkigu joudu,

et leegitseks kogu maailm.

Kii kargele, korgele, leegitse,

kuum leek, mis valgustab maad.
Hoone vangitsev langegu kokku see,
koik miiiirid las purunevad.

Vana maailm kui hukub, siis teeme
uue helkiva, oiglase.

Uuteks kiilvideks muutub me seceme,

me soprus meil naitab tee.

JEPPE AAKJAER

Maatoo

Niisid stigavast tulemas hdmar
armee,

ja nouabd, et vastaks maailm.

Kiir koidu, mis nditab meil vaba-
‘ dustee,

me lipules, me ainus on silm.

Me algame voitluse diguse eest,

end pdistame réhuja iketest,

me vabastust nahku maailm.

Me varandus vitksem kui kotindel,
kaks pahkliklou kdtt ainult meil.
Me saatus on olnud me vastu ael,
me rdindame korbeteil.
Sa hédrra, kel kies iihiskonna on
- voim,
su kingitus orjus ja surve ja séim
Niitid ahelad heita on meil.
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Rootsi keelest N. A.

liste laul

Me destand su pollud, meil haganik
sdng,

sul puhastand hobused me,
me kuuland, kui loudas on rottide
ming,

Jeui peole sul kiire on tee.

Sa lebasid sohwval, me dlgedel maas,
meil naabriks on loomad ja po-

" randapaas,
ja trisikus saatjaks — me tee.

Me ustest ja luukidest hiitiame,

Ieui miirisev look lotkadb maad:

laut haisev sa jita ja haganik see,

sa vabaltki vaadata sead!

On marssimas teised, on teised ju
ees,

laul lahts 166 meiega, sulasemees!

Koit kuldamas juba on maad.

Jargiluuletus: Ormi Awrp.
Vits: ,,Meie laulikus®.



Sotsialistliku Taéolis-Internat-
sionaali juhte:

Emile Vandervelde (Int. esi-

mees), Friedrich Adler (sek-

retdr) Paul Faure (Prantsuse
partei sekretdr)

Noored seltsimehed! Meie ei vaja sel momendil palju sénu, et viljen-
dada meid hingestavat vaitlusemeeleolu. Vaoitleme demokraatia sdilita-
misest ja edasiarendamisest, oleme otsustand kaitsta wvabariiki; oler-
otsustand voidelda faSismi vastu, oleme otsustand voidelda sotsialismi
teostumiseni! Koik, mis ithendab meid, voime viljendada sel momendil
ithe sonaga: loodame noorpélvest et ta veel suuremal mdiral kui senni
peab suurt tootust:

Internatsionaal iile kéige kogu maailmas!
Friedrich Adler,

Zsigmont Kunfi

Ruidas punane lipp sai meie omaks

Koikjal, kus tina sotsialistid demonstreerivad t66 saabuva maailma
hiiiks, mineviku véimude vastu, lehvivad punased lipud Punaste side-
mete, punaste lilledega ehime oma véitlustahet orjuse ja kurnamise vastu-
- meelse maailma vastu. Kus réhujate viigivald takistab avalikke meeleaval-
dusi, t6olised kogunevad oma parteimajusse, ametiiihingute asulaisse,
salakohtadesse, ja miissuliste mdtetega, leekiva vihatnndega nende vastu,
kes kiigistavad vabadust, nad tdotavad ustavust punasele lipule. Paljudes
kohtades on ainult punaste kangaste ribad, mis on piiistetud piiletungi-
jate kiest, kuid seda hoolikamalt hoitakse neid, sest need kuulutavad lan-
gevat suurust ja rodmsat tagasitulekut. Punane on saand tdelise vabaduse
viirviks, punane lipp sotsiaalse revolutsiooni lipuks, armastatud ja austa-
tud nendelt, kes kannavad siidames tuleviku hellitusi, vaadeldud ouduse
ja hirmuga nendelt, kellele see piiiiletungiv punane lippudemets, olgugi
elu ennustav Birnmami mets, ennustab nende véimu lihenevat 18ppu.

Kuidas punane lipp on saand sotsiaalse revolutsiooni lipuks? Sellest
ajalooraamatud teatavad harva, ka lipu- ja vapiteadus vaikib sellest tiie-
liselt. Ja ometi selle ajalugu on tihelepandav ja imelik: mitte ainult
punane lipp ei ole vaitleva, revolutsioonlise rahva siimbol, ka selle ajalugu
on rahva muutund asendi siimbol ajaloos.

Punane lipp oli palju sajandeid absoluutse kunmgavolmu llpp, selle
piiramatus ja Gudses avalduses, see oli piiramisseisukorra ja seisusediguse
sitmbol. Kui kaheksateistsiimnenda sajandi Prantsusmaal nilgiv talu-
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rahvas téstis missu moisnike ja pappide vastu, liitusid kerjusteks ja roov-
leiks muutund kasitoosellidega ja panid punased kuked hiirraste lossidele
ning riisusid leivakiipsetisi, kui Oigusteta rahvas tdusis feodaalriigi eba-
inimliku réhumise vastu, siis kuninglikud ametnikud vétsid tarvitusele
sdjakohtu hiidachus oleva omanduse kaitseks, ja igast oiguslikust alusest
taganend viigivalla nihtavana miirgina nad panid lehvima punase lipu.

Veel suures Prantsuse revolutsioonis uuesti voimule piisnud komr-
revolutsioon Pariisis 17. juualil 1791. Marsi viljal korraldas kohutava
veresauna Pariisi revolutsioonilise rahva seas punase lipu all. Punane lipp
oli unuesti piistitatud kuningliku ja uuvelt tekkind suurkodanlise voimu
sitmbol, mis tahtis kindlustada oma v&imu revolutsioonilise rahva verega.

Aga 10. augustil 1792. ja sellele eelnend &onestavail, kidrivail niida-
lail tuli poore, mitte ainult Prantsuse monarhia ajaloos, mitte iiksi
Euroopa demokraatia ajaloos, vaid ka punase lipu ajaloos. Juba kolm
aastat Prantsusmaa rahvas riindas riigi vana poliitilist organisatsiooni,
ithiskonna vana sotsiaalset korda.

Ta piihkis dira feodalismi jitised, mis rohusid omanduslikku koda-
nikku, kuid ei enda jaoks, hoopis enam varandusliku suurkodanluse hiiiiks
ta oli valand miiratult verd oma voitlustes. Aadlik suruti tagasi, suur-
kodanlane astus niitelavale poliitilisena ja sotsiaalsena voimutsejana.
Pariisi kuningalossis Tuileries istus ikka veel vandemurdja kuningas ja
reetlik ,,austerlanna®, Maria Theresia tiitar, tiis ainult itht mdtet: kutsuda
voorad sdjavied ja lasta liiiia Pariisi vihatud miissajad Austria, Preisi ja
Hispaania tiiikidega. Koblentsis Reini iiires kogunes iraaetud aadlikuid,
rahaahneid piiskoppe, kelle iilesandeks oli toétada libi Euroopa kuninga-
hoove ja piistitada vooraste tiiikide abil Prantsusmaal jille feodaalaadli
langend valitsus. Revolutsiooni esimestest tormidest oli tekkind pdohi-
siiidus, mis tihistas vaeste digusetust. Pohisdddus andis riigi rikaste kiitte,
jittis kuninga, vilismaade s6jaliitlase, tiidesaatva voimu etteotsa: nii
revolutsioonist siindind pohisidiidus sai hiidaohuks vabadusele. Vabadus
vois olla piidstetud ainult siis, kui rahvas kukutas pdohisiiduse, vottis
voimu ohjad rikaste kiest, kes niiljutasid Pariisi rahvast ja ajasid neid
tookodadest tinavale. Ainult uus revolutsioon véis tuua tervendust.

Selle vdis teostada ainult sennisest suurem relvastatud rahva vastu-
hakk. Tolleaegse Pariisi eeslinnas Saint-Antoine’is iihes kortsis tulid ini- .
mesed kokku paistma ,,vabadust ja isamaad* ja vallandama wut vastu-
hakku. Revolutsiooni libiriiikimistes ja éttevalmistustes tekkis mdte vétta
punane lipp revolutsioonilise rahva siimboliks. Chaumette, hilisem Pariisi
kommuuni iileprokuror, kes Robespierre’i poolt saadetud hiljem giljotii-
nile vasemrevolutsioniirina, kirjutab oma miilestistes:

Corlediers’ Kklubis (kus Danton koondas oma poolehoidjaid) oli mit-
mesuguseid komisjone kes valmistasid ette vastuhakku, nende seas iiks,
mis pidi muretsema jirgneva pdidlkirja punasele lipule: ,,Rahva seisuse-
oigus kuningahoovi mdssu vastu®, ja selle lipu alla pidid kogunema vabad
mehed, toelised vabariiklased, kel oli tasuda sobra, lapse véi sugulase
cest, kes olid tapetud 17. juulil Marsi viljal.

Uks teine osavétja siindmustest Jakobiin Carra annab pisut teise
kujutuse: . Ay

Soleil & Or (Kuldse piikese) voorastemajas Saint-Antoine’i tinaval,
Bastille’i juures, kus missukomitee pidas oma istungeid, ilmus iihel Ghtul
ameeriklane Fournier ja téi meile punase lipu, mille tarvitamist mina
ehutasin ja millele lasin valmistada jirgneva pdilkirja: ,,Suveriinse rahva

. seisusedigus tiitva véimu missu vastu‘.
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Sama, mis on ithine kummaski neist kiisitlusist, teha siiidustega sidu-
matu kuningliku vdimu tunnus missulise rahva diktatuuri siimboliks,
leidis revolutsioniiiiride juures kiiresti poolehoin. Kolmkiimmend oma-
valitsusringkonda neljastkiimnestkaheksast votsid omaks selle lipu ja seda
levitati paljudes eksemplares eeslinnades ja provintsist tulevate revolutsioo-
niliste kodanikukaitsevielaste seas. Ja kui Pariisi rahvas 10. augustil alus-
tas revolutsiooni, vallutas Tuilerie, sundis kuninga lahkumisele ja vangis-
tamisele, lilkkkas iimber tsensusliku valimisdiguse ja saavutas iildise vali-
misdiguse, kui ta tdstis Pariisi revolutsioonilise kommuuni tulevate revo-
lutsiooniaastate toeliseks valitsejaks, ta hulgad esmakordselt marssisid
punase lipu jirel. Demokraatin ja vabariik Prantsusmaal, suurkodanlise
voimu kukutamine olid saavutatud selle siimboli all, ja kuni kestis rahva
sojaseisukord tiidesaatva voimu vastu, Prantsusmaal ja Pariisis teostus nii
palju sotsialismi ja sedalaadi sotsialismi, kui oli iildse v6imalik sotsiaalselt
ja tulunduslikult tolleaegseis olukorris.

Pariisi toolised ja viiikekodanikud olid need, kes olid voidelnud kiitte
10. augusti voidu, ja nonda nende teadvusse punane lipp jii lahutamatult
ithte rahva tousuga voimsate ja rikaste vastu. Napoleom Bomnaparte sdja-
line diktatuur esimesena kiskus ta maha ja asetas selle asemele oma v6i-
dukuulsust ja kodanlise revolutsiooni voitu kuulutava trikoloori. Siis seegi
pidi painduma 1814. aastal jille uwuesti piistitatud Bourbonide valge liilia-
lipu ees: Euroopa iihendatud monarhid piiistsid Prantsusmaa trooni vanale
kuningasoole. Miilestus rahutuse punasest lipust oli kaua ainult Pariisi
traditsioon. Kui siidivabrikud Lyonis 1831. aastal algasid esimese suure
proletaarliku revolutsiooni kontinendil ettevétjate vastu, niljutatud siidi-
kangrud kandsid musti lippusid, niilja ja hida lippusid, oma véitlusviigede
ees.

Aga juba Prantsuse revolutsoonis 1848. aastal 18i tugevasti esile
milestus 1792. aasta véidust, ja kui Pariisi toolised hakkasid muutma
veebruarirevolutsiooni poliitilisest sotsiaalseks, nad noudsid ajutiselt valit-
suselt, et punane lipp saaks vabariigi lipuks. Siis Lamartine, iiks luule-
taja ja kodanline riigimees, vois Oelda neile pooltosiselt, poolpilkavalt:
ssTrikoloor on kiiind ringi iimber maailma, punane lipp, niisutatud rahva
veres, on kiiind ringi imber Maxsi villja‘.

Sellest ajast asjad on muutund pohjalikult: jirg kidia ring imber
maailma on tulnud punasele lipule, mis kuulutab kéigile rohutuile ja
osast ilmajietuile roomusonumit maailma vastutdottamisest sotsialismile.
Aga on hiii tuletada meeclde selle tekkimist ja saabumist: see lipp on
saand meie omanduseks, kui rahvas otsustas poorda iimber oda otsad ja
kuulutada soda wvalitsejaile ja varanduseomistajaile. Mis sel miilestus-
viiiirsel piieval Pariisi rahvas tegi rahvavaenulise voimu sunnilossi vastu.
seda teostama maailmses ulatuse kutsuvad meid 1. mail kiimnedtuhanded
lipud! Punane lipp viljendab tahet piiiiseda voimule. Punane lipp: see
kuulutab motet, et voime voita ainult halastamatus vditluses kodanlise
ithiskonna vastu. Nagu Jaures iitles: ,,Punane lipp, see iitleb: meie, rah-
vas, oleme niiiid 8igus. Meie, rahvas, oleme niiiid sidadus. Meie, rahvas,
oleme voimu kehastus. .. Kes paneb vastu rahvale, see hakkab vastu toe-
lisele siiiduslikkusele, ja koigi vastu kuulutame oma seisusedigust. Meie
ci ole missajad. Miss on rikaste ja voimsate tegudes, ja tdelise isamaa ja
toelise vabaduse nimel lehvitame neile vastu punast lippu, sididdusliku

iimberhindamise standarti!*
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Cay Sundstrom

Marksism iihiskonnateadusena

Ulesanne, mille omal ajal Schiller andis iildajaloole, inimkonna saa-
tuste selgitajana, on teostumas sotsioloogias ja selle abil. Selle iihiskonna-
teaduse, sotsioloogia, siind ja areng ajaloost ja selle aja filosoofiast om
voimas vaimne protsess, mis on vorreldav loodusteaduse siindimisega. Ja
nagu Isaac Newton andis uusaegsele loodusteadusele nue suuna, nii sotsio-
loogia sai Karl Marx’i kaudu uue iseloomu.

Kui koneleme marksismist, siis kohe tekib voitlus selle ideist ja teoo-
riaist. Kui kiisime, mispiirast, siis miirkame, et see nimi on nii voimsas
iithenduses poliitiliste parteide vahel peetava vaitlusega. Seepiirast mark-
sissn mitmele teadusemehele on voitlusloosung; teiste meelest see on
ainult revolutsiooniline looksona.

Sotsioloogia piiiiab selgitada ithiskondlikku elu, selles ilmmevaid muu-
tusi ja nende siiidusi. Sotsioloogia eraldub loodusteadusest sellega, et
olgugi see oma uurimises objektiivne, ja erapooletu kui loodusteaduski,
tulemustelt see ei voi olla seda. Sotsioloogia niiecb iihiskonna arengus
paratamatu arengusuuna ja vastolu oleviku véitluses ning need faktorid,
mis on miiiratud surema, ja need, mis jatkavad elu. Sotsioloogia sellisena
ei ole parteiasi, kiill aga on aluseks partei tekkimisele, nimelt seisukoha-
votuks iihiskonna ndhete suhtes.

Need poliitilised parteid, kes nitevad marksistliku sotsioloogia olevat
neile soodsa, votavad selle roomuga omaks. Kuid need, kes ei v8i koos-
kolastada seda oma huvidega, on selle vastu. Sellest tulencb, et marksism
nagu oleks mingi partei (sotsialistilku téolispartei) asi. Taeliselt marksism
nditab arengusuuna sotsialistlikku iithiskonda. See riihm, kes votab omaks
selle arengusuuna, votab omaks ka marksismi.

Marx’i 6petus selgitab meile iihiskondliku arengu kiiku. Selle alu-
seks on iihiskonnastund inimene, s. o. inimene, keda véib méelda ainult
ithenduses teistega 166- ja iihiskonnasuhete kaudu. Need suhted on iihis-
kondlikku laadi, mdjustavad omakord inimese vaimsesse ja ithiskondlikku
eluarengusse. Erinevused elusuhteis siinnitavad iihiskondlikke vastolusid
(klassivastolusid), mis pohjustavad voitluste tekkimise. Klassivéitlus on
sellega loomulik osa iihiskondlikust arengust. Sellest tuleneb, et ,,inim-
konna ajalugu on klassivéitluse ajalugu‘‘. Klassivoitlus ei ole vigivalla
voitlus (olgugi véitlus ise vigivaldne), vaid ideede voitlus, samuti voitlus
diguse eest, sest klassivditluse olemus suundub sinna, et rohutud klass
pitiiab paremat ithiskonda. Ja et rohutud klassi iga voit korvaldab osa
iihiskonna vastoludest, siis klassivéitlus tGeliselt on iihiskondliku progressi
tegur. Kuid veel tuleb arvestada eriti iiks seik. Igal teadusel on oma
tehnika. See on ka sotsioloogial. Tehnika all mdistame teiselt poolt neid
mitmekiilgseid iihiskondlikke faktoreid, ja suhteid, mis soodustavad tea-
duse arengut ja teisest kiiljest teaduse tulemusi ja teaduse kohandamist,
mille kaudu teadus omakorda mdjutab tagasi tulunduslik-ithiskondlikku
alust. Igal teadusel on lGpuks oma sisemine tehnika, oma wurimisviis,
mida meie ometi ei riiva selles ithenduses.

Marksismi jirgi iihiskondlik tehnika seletab tulundusliku ajalookiisit-
luse abil. Seepiirast Marx’i jirgi sotsialism ei ole enam rohutud klassi
hiidahiiiie vaid selle otstarbe kohane sotsioloogia. Selles ilmneb juba Pla-
toni ajal lausutud mdte tulunduslikust poliitikast, mis piiiiab arendada
iihiskonda siistemaatilise ehitusts6 abil. See aga’vdib juhtuda ainult sel-
lega, et ithiskonda korratust toovad jéud kdrvaldatakse. See tihendab, et
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klassivastolud tulevad kaotada produktsioonivahendite iithiskonnastami-
sega. Selles 160s sotsialism toimib samuti kui tehnika loodusteaduse abil,
ja on ju selle iilesanne vallutada loodusejoud ning teha neist inimkonna
teenijad, niiiteks aheldada kose miiiiratud joud ja muuta need elektriks.
Seda suurepiirast loodusjoudude aheldamist imetleb igaiiks. Kuid veel suure-
maid tulemusi saabub sotsioloogia rakendamisest iihiskondlikku ellu.
Sellega korvaldatakse tuhandeid aastaid kestnud vaesus, kurnamine, elu
kitlmus, Iuuakse koigile kindel eluvéimalus.

See on tulevikupilt, mille annab meile marksistlik sotsioloogia.
Selles ithinevad inimkonna ja filosoofide lootused ja mende rakendamised.
Marksism niiitab samaga toolistele, et nad vdivad olla tuleviku loojad.
See niiitab meile tott iihiskonna tulevikust.

Otto Bauer

Elu métestamine vaimse vabaduse kaudu

Bolsevism ja fasism meelitavad masse: peate loobuma demokraatiast,
dlistuma voimuvalitsusele, keelduma vaimsest vabadusest, mineviku kal-
leimast pdrandusest; sest ainult diktatuur v6ib pddsta teid tulunduslikust,
sotsiaalsest hdidast, voib rahuldada teie tarbeid suurema elu sisu jirgi.
Demokraatia neile meelitustele voib vastata ainult toestades massile tegu-
dega, et ta ise voib saada kapitali valitsemisvormist toolisklassi vabastamise
vahendiks, sotsialistliku iilesehituse kohaks. )

Kodanline demokraatia tahab vaimset vabadust ilma sotsiaalse vabas-
tuseta. See ei voi hoida masse. Bolsevism ja fasism lubavad massidele
sotsiaalset voi rahvuslikku revolutsiooni demokraatiast loobumise hin-
naga. See oleks vaimse vabaduse lopp. Demokraatlik sotsialism iihendab
mineviku suure piranduse tuleviku suure iilesandega: sotsialistlik maa-
ilm, mis peab tekkima sotsialismi vaimse véitluse kaudu voidetud rahvaste
vabas otsuses, ehitatud demokraatlikult ennastvalitsevate masside isetege-
vusele.

Kas see demokraatliku sotsialismi visioon voib teostuda? Voib siin-
dida, et kapitalistlikud klassid viskuvad fasismi kitesse niipea kui demo-
- kraatia saab héddaohtlikuks. Et nad sunnivad otsustamise pdile vigivald-
selt. Et demokraatia verises koduséjas liheb péhja. Ja séda ning kodu-
séda on tekitand ajaloos ikka diktatuure. See oleks vaimse vabaduse lopp.
Selle hidaohu vastu meie voitleme. Piista neist hidaohtudest inimkond —
see on, millepirast demokraatlik sotsialism tina vditleb maailmas.

Kodanline demokraatia, demokraatia ilma suure, vaimustava sihita.
demokraatia, mis eranditult liheb pisikestele pdevavéitlustele tollide ja
toetuste ning maksude pirast, demokraatia, mis kujuneb igapdevaste
kompromisside igaveses iikskéiges — see iitleb liig vihe aja vaimule.
Intelligents, mis suundub kodanlise demokraatia igapdevase toimingu
ideaalitusele, motleb skeptiliselt, relativistlikult. Ta pogeneb oma enda
relativismist, oma enda ideadlitusest igatsusse seikluste jirgi, ajaloolise
toimingu jirgi, pingutava distlipliini jirgi, igatsusse fasismi jdrgi. ja
nonda viib hidaohtu oma enda loomingu eludllika, vaimse wvabaduse.
Ainult demokraatliku sotsialismi visioon v6ib hingestada demokraatia
ideadliga, dilistada ta pisikesed pievavitlused korge sihiga, rahuldada
hingetu t66 kiilge neetud masside tarbed suurema, korgema elamuse jirgi,
véita endale viljakannatamatu, vaimselt metafiiiisilise romantika seiklusse,
poliitiliselt fasismi seiklusse viskuva intelligentsi skeptilise - relativismi
korge loomingu, korge voitlussihi tottu.
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Mihkel Martna

Mispdrast nonda?

Olgu kodukiilas, kodulinnas voi
kaugemal, niieme sageli ja palju sel-
last, mis meid tahtmatult mdtema
ning kiisima sunnib: ,,Mispiirast
nonda? Mispiirast peab osa inimesi
diirmiselt kannatama, nonda et elu
neil aina piinaks niiib olevat?* Sel-
lased matied ja kiisimused omanda-
vad seda jirsuma, silmatorkavama
ilme, mida swouremana nieme sol-
siaalse kuristiku, s. o. vahe vaesuse
ning rikkuse vahel: iihel pool kéige
tarvilikuma puudus, teisel pool kiil-
lus, koige méoeldava hidolu nauti-
mise voimalus. — Niisuguste niihete
elte asetas mind juhus Pariisis 1906,
millistest siin moénda meele tuletan.

Viibisin ipagulasena modned ni-
dalad Pariisis ning piidsin  oma
tiitre ja paari tuttava saatel ning
juhtimisel maailmalinna, mis aga
iihtlasi ka suureks toreduse ja —
viletsuse linnaks on, vihegi tundma
oppida. Aprillikuu vilud ilmad olid
maikuu soojuse ning kevade viirs-
- kuse eest taganenud. Tirkava keva-
N. Triik Mihkel Martna de hing tiitis suurlinna avaruse ning

meelitas inimesed hoonete sisemusest
viilja, uulitsatele ja platsidele, puude ja muru lihedusse. HilisGhtul tagasi
koju minnes nigin Rue des Ecoles, s. o. koolide uulitsa #ires moort,
madonna sarnast ema konnitee serval, selga vastu laternaposti toetades
kiilmadel kividel maas istuvat, magajat last siilles hoides. Ema oli enesele
66bimiskohaks valinud koha, mis on iihtlasi vaikne, aga ka elav nimelt
iiliopilaste linnaosa, ,koolide uuulitsa®. Vastas, paremal pool Sorbonne,
s. 0. kuulus Pariisi iilikool, viilhe eemal, vasakul iiliopilaste-juristide kon-
vent, mitmekordne maja, hiisti valgustatud ja tiis nooruse elavust ning
liikumist. Selja taga, paari vihema majaga eraldatud kuulus ja rikas
muuseum Cluny — paigutatud vana kloostri ruumidesse Boulevard St.
Michel’i ja Saint Germain’i nurgal. Ei olnud kahtlust, et ema oma siile-
lapsega siin 86bis, sest ma niigin teda siin kolmel hilisdhtul istuvat. Vaib
olla, et ta veel sagedamine oma lapsega siin 66bis, ndndakaua kui vihm
ja kiillm teda ei sundinud mujalt varjualust otsima minema. Niiis kind-
lana,det emal korterit ei olnud, sest muidu poleks ta wulitsal, kiilmal kivil |
istund. . . C

Aga kas puudus emal ja lapsel ainult peavari? Kus viibis ta lapsega
pdeval? Kus ootas emal ning lapsel séogilaud, kus kodu? — Aga onnetu
ema ning lapse armuheitmata saatus sundisid mind endamisi matlema ja
kiisima: Mispirast nénda? Kas ema ja laps ei viidiri paremat?

Pilt on mulle tinaseni meele jiiind ja olen mattes kiisind: Mis sai
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emast? Mis sai lapsest? Sest tollest ajast on 24 aastat méoda, kuid —
minule on nende saatus — piiile kibekurva aimuse — tundmatu, sala-
dus, aga iihenduses sellega métlen Pariisi vana, ajalooliselt tuntud surnute
majale, Morgue’le.

Selsamal ajal oli mul juhus kahel hommikul, umbes kella 9—10
paiku, méioda minna Odéoni teaatrist, mis asub Rue de Vaugirard’i ja
Odéoni platsi vahel, Luxemburgi pargi ning mmuuseumi vastas. (Tol ajal
elas praegune Tartu iilikooli professor, hr. Jaan Sarv seal, kelle korte-
risse minnes mul Odéonist moésda tuli minna). Mainitud teaatri tagu-
mise, s. 0. niitelava poolt viiljaviiva lahtise puutrepi all nigin kahel
hommikul kaht poolalasti poisikest magavat, kiigaras teineteisest siilitsi
kinnihoides. Trepi all nihti paberipiihkmeid, mis lastele magadisase-
meks kolbas. Trepp oli 5—6 astmeline, astmelaudade vahed ja kiilje-
plankude alused olid lahtised, sellega allapiiiis takistamata. Minu m66-
daminnes magasid lapsed tiitsa rahulikku ,,0iglase und*, ei heidutand
neid uulitsa kirarikas lilkkumine, ega teind nendega rahvas tegemist, ka
politsei mitte, vihemalt n#dis viimane sellele ,libi sdrmede* vaatavat.
Nende pruun ihuviirvy tuletas Ameerika ,,punanahku* meele ja rahvas
kiiis oma teed, nagu poleks siin midagi iseiiralikku. ..

Kahtlemata polnd neil korterit ega kodu, sest muidu poleks nad
Odéoni trepi all magadisaset otsind! — Niihtus pidi Pariisis nonda sage,
pidi iildine olema, sest peaaegu keegi ei pannud seda tiihele! Kuid dnne-
tud ise? Kas voisid nemad tuimalt, ilma vordlusi tegemata vaadata
hiilgavate paleede peale ja rikka rahva peale, kes enestele koiki monu-
susi ja lobustusi voivad lubada, kes koiki korge kultuuri saavutusi takis-
tamatult véivad nautida ja kellel ei nii aimu olevat vaese rahva rusu-
vast viletsusest, niljast ja kéige hiidavajaliku puudumisest?

Ei tihkagi kiisimust 16puni méelda: ,,Mis neist sai?* Sest paljude,
paljude oOnnetute viimasest saatusest koneleb nii kurbi teateid sadade
aastate vanune asutis ,,Notre Dame’i*‘ taga, vastu Ile St. Louis silda,
ssMorgue®, tundmatute surnute maja, piinlik selgitamiskoht nende isi-
kute kindlakstegemiseks, kes tundmatult surnd. Neid on palju. Kérvati
nitha asetatud, riietega ja asjadega varustatud, mis nende juurest leitud
ja millistest arvatakse, et keegi neid kuidagi voiks tunda. Sail nad
lamavad klaasseinaga eraldatud ruumis, mitmekesi korvuti, iillemine keha
korgemale aselatud ja oolavad, kas neid keegi tunneb. Surnud isiku
kindlakstegemise puhul jirgneb matmine. Keda ei tunta, need jidvad
kauemaks Morgue’i kuni ka nemad mulda pannakse. Jdidvad naha veel
asjad, esemed, niiit. tiikike riiet, juuksetutt, lagunud king, ehk midagi
muud, mis nende juurest leitud ja millest oletatakse, et selle kaudu
kadunu isiku jilgile voiks saada. — Morgue’is villjapandud surnud on
enamasti onnetud, kes on elulaeva pardalt merre paisatud, kes on elu
vintsutustes alla langend, kas onnetult surnd, iratapetud, ehk kes oma
elu ise lopetand. Oo, nende mirk-kiri on pikk ja Morgues on ikka tiis!
Ainult tundmatud surnud viiakse sinna.

Mispiirast tuletasin ma eelpool meele Morgue’i? Sellepiirast, et
nii moénigi ema ja laps, mees ja naine, kellel kodu / ja side inimestega
puundub, ehk katkeb, kes vaevas ning viletsuses piiherdades vditluses ole-
mise pirast viimaks langeb, hélpsasti Morgue’i oisitavate saatuse osali-
seks voib langeda. Ja see on siis — lopp!

Mitte ainult Pariis ei ole keskkohaks, kus vaesus ja viletsus, rikkus
ja uhkus iilepidisematu kuristiku siinnitavad, vaid see avaldub iile kogu
maailma.  Teistest maailma suurlinnadest teame vihemalt niisama
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hirmsaid olukordi. Nimetan monda Berliinist, kus ma iile nelja aasta
elasin.

On valus niha, kudas noorukesed, vanad ja téovoimetud endid ela-
tada katsuvad! Kuna lausa kerjamine keelatud on, kerjatakse tiihja-
tihja ‘miiiies. Miiiiakse tuletikke, saapapaelu, miinguasju. Sageli niied,
et miiiija on haige, tal paistab palavik niost ning silmist. Pilk kéneleb
tiithjast kéhust ja — kiilmaviirinad on kooskélas riietusega, mis ainult ‘
keha katavad, aga mitte soojustunnet ei anna.

Berliinis oli mul véimalus niha peavarjuta inimeste magadis-
ruume, n. n. Obdachlosen-Asyli. Siiil leidub korvuti rida suuri maga-
disruume, igaitks 100—120 inimese jaoks. Siingid on rauast ja traa-
dist, ainult kaks ohukest tekki magadisriieteks, iiks alla, teine peale.
Siingi pdhja all on traadist punutud korv, mis ainult siis lahti kiib, kui
magaja singist iiles touseb. Siail hoiavad 66bijad oma asjad, oma
omanduse, sest et see ilma sellase hoiukohata — varastataks... Kaik
100—120 o66bijat on vastakuti iiksteisele nagu vaenlased, keegi ei usalda
teist. Ohk nendes magadissaalides on halvemine lehkav kui loomalau-
das ja moraalne, kolbline ohkkond ei ole parem, vaid ennemini halven.
Ei ole mingit kolvatust ega pahet, mis siin kodune, igapivane poleks!
Nagu suur osa peavarjuta inimestest oma riideniirud, mis nende keha
peab katma, nooriga oma kehaliigete itmber kinni seovad, sest et riide-
kaltsud muida maha kukuksid, nénda on ka nende moraaliga ja kélb-
lusega. Sellest on ainult vaevalt tuntavad jiiinused alles jiiind! Selles
iimbruses. selles ohkkonnas kasvavad aga ka lapsed, areneb noorsugu
ilma vanemate toeta. ilma hooleta, ilma teeniiitamiseta. . .

Ja — meie maal?

Ei ole mingit kahtlust, et ka meie rahvas seda sotsiaalset vithjatébe
poeb; ei ole mingit kahtlust, et meie linnade 6omajade ja tiistuubitud
iniirikorterite urgaste elanikud sellesarnases 6hkkonnas elavad ja moraali
ning kolbluse suunas ei midagi paremat sisse ei hinga ega jiireltulevale
polvele midagi kaunimat ei piiranda!

Nédgin umbes 30 aasta eest Tartu ligidal arvata 10—12 aastast kar-
jast, kelle paljad jalad ja kiied olid lhkised, mustad, nagu kiirnakorraga
kaetud, iga puudutamise vastu &rnad. Miks? Ei olla seepi pesemiseks
ega riitti kuivatamiseks! Magadisase? Kusagil nurgas porandal, pare-
mal juhusel pingikese ehk toolide peal... ,,vaeselapse saatus*!

Kiilastasin tol ajal oma sdbra Ed. Sérmusega ka iiht vaeserahva
talu. Sealgi idiirmine viletsus valitsemas: hooned, katused lagund, loo-
malaudast jooksis virtsa otsekohe kaevu, kust inimesed ning loomad oma
tarbevee said... Elumaja pdranda all keldris péhjavesi ligi pérandani,
ainult iihekordse laudpdranda abil eraldatud, kuid pérandalanad ainult
niiskusest tihedad... Porandal kartuli tagavara ja kartulihuniku otsas
haige vanamees lamamas — iiksinda, ilma abita. . .

Oli ilus kevadine laupiieva &Shtupoolik, lepad ja kased kollakas-
rohelises lehe ehtes, varsakabjad kraavikallastel Sitsemas. Talu téopere
tuli parajasti pllult koju. Need olid eluviletsuse all kokkulangemas
taluinimesed, kellel kiill elu, hing seces, aga kes viletsuse tdttu hingelis-
test rodmutunnetest ja roomuavalduse vajadusest nithtavalt olid vaor-
dund. Mis oli neil elust jiind?

Kui tahame ja oskame lahtiste silmadega eneste iimber vaadata, siis
niieme sellesarnast igal sammul. Mitte ainult teised, meist eemalseisjad
inimesed ei kannata elu vintsutuste, iihiskondlikkude meeletuste all, vaid
ka meie ise ja meie ligem iimbrus. Matleja, terava pilguga sotsialist tunneb
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sellest paratamatult valu, piina ning pélastab, et n.n. haritud inimkond
sellest ei hocli, vaid rahulikult omal kombel elu maitseb ning vabandades
titleb: .,Vaesus ja rikkus oma vahedega ning vastoludega on ikka olnud,
see niib inimkonna saatus olevat, mille korvaldamiseks pole rohtu kas-
vand. . ."* Meie — sotsialistid — ei lepi aga sellase odava vabandus-
viiitega. Meie tahame olukorda parandada. Ja meie usume, et ta on
parandatav. Ja sellepdrast on meil sihiks: sotsialistlik iihiskond.

Sotsialistlik tihiskond ei saa inimeseset hoolimatult métda minna;
sotsialistlik iihiskond koosneb koigist inimestest — ilma iihegi vaheta.
Igal inimesel on loomulik Gigus elada; ja sotsialistliku iihiskonna suu-
rim iilesanne on, seda loomulikku Sigust tegelikult teostada. Sotsialist-
likus iihiskonnas algab pohimote: Koéik koikide huvides ilma erandita.
Klassivahed kaovad, klassivoitlus saab iilearuseks. Uhiskond ~omandab
sotsialistliku  teotsemisvoimaluse  valmistusvahendite  sotsialiseerimise
tottu, s. o. valmistusvahendeid, eriti kapitali igal kujul véi vormil era-
omanikkudelt voorandades, iihiskonna omanduseks tehes.

See on suur ja korge ideaal, mis viiiirib parimate inimeste joupingu-
tusi ja ohvrimeelset voitlust sotsialismi kasuks.

FRITZ LEVY
Demokraatliku sotsialismi unistus

Fagismi hiadaoht asetab meile praegu tdsised ilesanded.: Kui osa
meie seltsimehi usub, et see igas olukoras peab libisema mooda sellest
hidaohust, siis on ometi laiu ringe — mitte ainult noorpdlves —, kes
usuvad, et faSism on paratamatu pahe, kuid ka puhaktav tuli, millest
téuseb demokratliku sotsialismi méte uute inimeste kantuna, puhastatuna.
Kumbki késitlus 10plikult on cbademokraatlik, sest nende taga on usal-
dusiilesanne demokraatliku idee voidukusest, sest molemad perspektiivid
lubavad tumestada demokraatliku sotsialismi unistust.

Kaheksa aastakiimne eest KOMMUNISTLIK MANIFEST heitis
sotsialistliku demokraatia madratu unistuse viletsuses proletariaadi ette:
Kapitalism on enda hauakaenaja. Te hidvitab keskseisuse, mittekapita-
listlilud klassid. Ta vihendab ikka enam valitseve klassi arvu. Hulga-
listes voitlustes, kaotustes ja osavditudes proletariaat seab end htlusse.
Ta vallutab demokraatia, mis on enamiku diktatuur, véimu kasutamine
enamilku poolt enamiku hddks. Toolisrevolutsiooni esimene samm on
proletariaadi tostmine valitsevaks klassiks, demokraatia kittevoitmine.
Kaigi ebademokraatlike walitsemisvormide wigivaldne kukutamine on
revolutsioonilise demokraatia iilesanne. Kaaluva enamiku voimukasuta-
mine on revolutsioonilise sotsialismi tee. Porutavaima prohvetliku -sona,
mis kunagi on olnud loomise alguses, mis tegi unistuse teoks, iitles too
maailmaajalooline  dokument: KOIGI MAADE PROLETAARID,
UHINEGE! . I

Ajalolised liikumised ei arene otsejooneliselt. Vit ja kaotus, padle-
tung, taganemine, mandover- ja kaevikséda vahelduvad alatasa. Ja tihti
véit satub ndhtavalt ainult olukordade soodsuse tdttu iihele voi teisele
poolele

Ei ole situatsioone, mis iildse ei voimalda vdljapsidsu, ega v6i silma-
pilgu tagamist vahetada idee kdikumisega. Kui sona demokraatia on
hidaohus, siis teadagi maailmaajalugu veel ei lope.
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Ungari tééliskond dgab 11 aaslal aadli ja sdjavde diktatuuri all. Té6-

puudus ithell pooll, t66andjate ja riigi surve leisell pooll on levitand suure

rahulolematuse ille maa. 1. seplembril Budapesli td6rahvas tuli oma

aguleisl, el v6imsas ja rahulikus meeleavalduses néidata Horlhy valilsusele
ta peatse lopu voimalust.

‘Proletariaadil on kaotada ainult oma ahelad. Valitsevail klssidel,
mitte proletariaadil, on pohjust viriseda. Aga, deldakse tdna, kas pro-
letariaadil juba tina ei ole palju kaotada? Revolutsioon tihendab kodu-
soda, toostuse seismist, kapitalistliku tulunduse hiiret, mis ometi riivab
ka proletariaati: Aga ka fafi$mi kaudu proletariaadil oleks palju kao-
taja: ajakirjandusevabadus, koosolekuvabadus, koalitsioonivabadus, t66-
lisettevotted, moju palkade kdrgusele jne. Proletariaadil jérelikult tuleks
kaotada poliitilise ja tulundusliku demokraatia sennine aste.

Meie ei vaidle selle vastu. Need on hiived, mille cest maksab surra.
Aga need on hiived, mis vdivad olla saavutatud ainult voitluses ja saili-
tatud ainult vGitluses. Ja need ei ole vddrtused, mis kannavad vaartust
iseendas vaid oma tarvitamises, mdjus. Nonda on vaja otse demokraa-
tia korgeima #hvarduse sellel pilgul mirkida nende piirid, paremini
deldud, hoiatada demokraatia eksimdistmises, nidilisest demokraatiast,
demokraatlikest illusioonest.

Siis on tegemist niilise demokraatiaga, kui ta poliitilised vabadu-
sed on alalhoitavad ainult loobumisega nende tarvitamisest, kui ta indi-
vidualismi tulunduslikud ahelad vdivad olla s#ilitatud ainult loobumi-
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Rahuliku meeleavalduse ajas laiali polilsei. Oige, té6lisle rdnga kivirahe all kannatas politsei

rohkesti, kuid selle eesl! seda enam ,kangelaslegusid“ sd&l, kus oli voimalik: siin kolm meest

vangistavad dht rahulikku naisi, s&4l liliakse maha liksik mees ja jdelakse abitull linavale, vOi
anlakse rdnki vigasiusi moogaga péhe.

sega tulunduse ja sissetuleku sotsiaalselt kujundamisest. Siis on tege-
mist niilise demokraatiaga, kui see ei joua luua demokraatlikku tead-
vust ega distsipliini, veel enam, kui ta peab siilitama end riikliku valit-
semiseaparaadi vahenditega. Ikka siis on tegemist niilise demokraa-
tiaga, kui proletariaadi klassivéitlusele asetub vastu riigivoim, selle
asemel, et riik oleks rahvaenamiku, see on proletaarliku demokraatia, see
on proletariaadi klassivoitluse instrument.

FaSism ei ole lihtsalt vigivald, See oli alati riikliku valitsuse tun-
nus. XKuid ka valitsevate klasside vigivald ei v6i loobuda valitsetavate
toetusest. 'Alamklass peab leidma ise omale kupjaid. Aga tdna demo-
kraatia epohhis ka valitseva klassi vigivald peab kandma ,rahva tahte“
maski. FaSism on hddaoht ainult, kui ja kui kaua rahvas tahab vigi-
valda, kui ja kui kaua rahvahulkadel ei ole ega vdi olla usaldust demo-
kraatiale. Fa$ism on revolutsiooniliste joudude iilepingutus, mis ei
voind laheneda demokraatia kaudu.

Oige demokraatia peab olema revolutsiooniline, sest see peab olema
proletaarlik. Olla proletaarlik — julgeme Gelda selle julge séna —
tihendab olla tihtlane. Demokraatliku sotsialismi unistus on suunatud
ihe tihtlase proletariaadi alusele. Kunni keeb vennavditlus, sotsialism ei
ole vdimalik, revolutsioon ei ole voimalik, nagu iimberpsordult sellega,
et demokraatia revolutsioonilise iseloomu salgamisega alles vGis . tekkida
fasismi madasoo. :

Uhinemine aga ei ole véimalik, kui iithel pool demokraatiat ei nahta
revolutsioonilisena, teisel pool revolutsiooni demokraatlikuna. Voidelda
argumentidega illusioonide vastu on vaja, olgugi vihepakkuv, Aga aja-
lugu on dialektika karm opetaja, selle vitsa nimi on ,faSism“.

Revolutsiooniline demokraatia on meie jouetuse ajal 166nd oma véi-
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duka ldbimurdelahingu. Austria. proletariaat on saavutand véidu, nagu
on viheseid ajaloos. 9. november 1930. on kaugelt suurema téhendusega
kui 1918. Viin on demokraatia laboratoorium, milles proovitakse ta viiar-
tust, ta voitlusejoudu, ta teovéimet. Et sddl Marx’i ja Eigelsi suur
unistus on teostatud, see on revolutsiooni leegitsev torvik.

KARL RATSEP o .
Toootsing

Midagi piinav-urgitsevat tema sisemuses, kusagil hoopis allpool; valit-
ses motete segast vassingut ta pdds, mis tundus piitsutajana. See oli nilg.
Nagu hullumeelse karusselli tiirutatud madalas kitsas kongis, nagu ménest
ebainimlikust instinktist aetud, ruttas ta ldbi tdnavate, ndljast ja visimusest
norkemas. See aga oli ka ainult nilg, mis teda sundis piinavale jooksule
siigiseses linnas, kus koik teed ja suunad lootusetult hajusid uttu.

... Aegajalt métles ta ka kodule. See méte aga kutsus tema piina-
tud erkudes esile hallutsinatsiooni, igalpool: majade mddrdinud seintel,
bulvaari puude lehitus raostikus ja porisel tinav kattel, kéikjal, nigi ta
oma ema ja ddede — vendade haiglaselt kiilmkahvatuid ja kondilisi néigu-
sid. Ta maistis, et seegi oli vaid ndlg, mis hirvitas temale sddlt vastu.
Ta piiiidis peletada kujutelma, aga see jai temast viga visalt maha.

Tema aga jooksis ikka edasi lakkamatult nagu méoni automaagtselt
vedru abil tiirlev méinguasi. Sest talle tundus, nagu peaks ta kohe kokku
langema kui pilgukski seisatus. Kiired aga niirid pilgud, milliseid ta hei-
tis enda iimber: rabelevale hulgale tinavail igalpool, nditasid temale nagu
mond peletislikku léusta, irvitavat tema kannatusi. See irve aga toitis
temas vimma, milline omakord jille nidis nagu teda kandvat véi toetavat,
et ta piisis piisti.

Temas kippus tousma pidiliskaudne mulje, nagu need inimesed kéoik
tema iimber oleksid soond ja endaga rahul. Aga ta mirkas kohe, et siingi
luuras punaste kiirgavate silmadega nilg. Siin ja siidl mdirkas ta ménd
kondist ja hirmutuslikku néigu ja luist kdtt sirutuvat kaltsudest, nigi pilke,
mis rddkisid viletsusest ja kannatusest. Aga ka vastutulevate inimeste ndi-
liselt iikskoiksetelt nigudelt ta sai sageli ndljastriikivaid nagu kirglikke
pilke. Jah, siingi luuras niilg, aga nagu talle ndis, hoidis ta end kéryale,
piiludes taga nurgataguseid ja pugedes igalepoole tiihemetesse.

Ta maotles, et see nurgatagune, poolvarjatu ootab vist hilisemat tyndi,
oma tundi, mil ta kohutava urinaga, karvad kuklal piisti, avalikult ja jul-
gelt tornias ldbi tinavate.

Poigates selle koletise hundipilku, ta tihelpanu jille sai juhitud
vastolule: kirevana ja sdravana oli rikkus laiadel, madalatel vaateakendel
nagu tinavale laotud. Tema pilk, mis libises méoda igasuguseid riide- ja
moedrisid ' porkas tagasi helkivalt kullassepa-vitriinilt, et kohe kiinduda
delikatessi- ja toiduainetekaupluse avatlevaisse viljapanekuisse.

Kiillus oli igapool kichaarde kaugusel, tuli koguni ligemale kalliste
nahkadena ja kasukatena, mis héérusid tema kiillgi rahvamurrus. Aga
téepoolest oli koik see tiiesti kittesaamatu.

Inimhulk oli pikkamdiéda harvenend, peaaegu loppend, ainult iiksi-
kuid inimvarje tuli talle veel vastu. Majad muuntusid madalamaiks ja viik-
semaiks, olid miirdind ja pimedad, aknad luukidega suletud. Kesklinna
sirav valgusekiillus vahetus pikkamééda, iiksikute udus kumavate tinav-
laternatega, iimbrus muutus siingemaks. Ta miirkas, et oli joudnud linna-
servale, parginurgas kiikitavate suvilate vahele. Libistades parginurga, ta
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joudis merekaldale. Tumedalt loksus siigisene meri 06s ja udus, kiiguta-
des linna tulede helke oma riipes, ta hingas kiilma ja mdrga auru. ..

. Brrr — kiilma vidrin. Ta pooris iimber. Must ja kiilm vesi ei
meelitand pormugi. .

Leidund poosastevahelise varjulise pingi, ta langes sellele, ja kramp-
likud nuuksed ldbistasid ta kéhna keha.

Aegamoioda aga vaikisid nuuksed, teda valdas rammestus ja, hoolimata
punavast tithjusest kéhukoopas, ka uni. Viibides juba poolunes nigi ta
nilga halli viirastusliku koletisena tormavat libi tinavate punased silmad
kui autolaternad hoogumas ees. Ja kerkis viimane maottevilgatus, kiiresti
raugev ta pdds: kas nemad, kes rikkusest ja Kkiillusest hellitatud, magavad
pehmeis voodites, mitte ei vihkre asemeil ja hddilitse piinatult halli pai-
naja lihedusest? )

Vaoi magavad nad rasket purjus und?

Nigol Andresen

Sotsialismi kultuuriprogramm ja haridus~
reaktsioon

1.

Sotsialislik toolisliikumine oma algusest pdzle on péornud tosise
tahelepany uue generatsiooni kasvatamisele, noorpdlve vaimse tubliduse
voimalikult suurele tGstmisele. On olnud alati selge, et arusaam uue maa-
ilmakorra vajadusest ja paratamatusest ei teki ainult toolisklassi instink-
tipdrase tunnetuse teel, et see ei ole ainult klassiviha viljendus, vaid et
positiivsele sotsialistlikule mdotlemisele ja uue maailmakorra teostamise
oigele mbistmisele todline jouab tinu vaimsele arenemisele, et sotsialistlik
liikumine — ja veel enam voidukas liikumine — ei eelda meeleheiteni
ekspluateeritud digusteta massi vaid téielise teadvuse omandand, mdistus-
likult avaravaatelist tdolisklassi. Oieti juba toolisklassi moodustal mark-
sistlikus kisitluses mitte lihtsalt kari toolisi vaid teatud midra teadvu-
sega varustatud hulgad. Ei saa siis olla juttugi vditlevast toolisklassist
ilma vaimse arenemiseta, ei saa konelda sihiteadlikust voéitlusest ilma
laiade haridusvéimalusteta toorahva seas. Sellepdrast hariduse omanda-
mine on olnud juba varaseis sotsialistlikes liikumistes t#htsaid noéudeid.
Ja sellepdrast juba esimene uusaegse toolisliikumise programm Kommu-
nistlil manifest (1848) ei lepi ainult nende sotsiaalpoliitiliste nduetega,
mis voimaldavad oma teostumisel tooliste vaimsete huvide harimise, vaid
mirgitakse ka lastekasvatuse programm:

Koigi laste avalik ja maksuta kasvatamine. Laste vabrikutio korval-
damine praegusel kujul. Kasvatuse ihendamine materjaalse prodult-
stooniga.

Perekondliku kasvatusprintsiibi asemele {ildine, avalik -kasvatus!
Hariduse materjaalne voimaldamine koigile! T666petus, t60 ja kasvatuse
ithendamine! Need manifest: nouded, kiill pikemalt péhjendamata, sisal-
davad ometi kogu moderni koolipoliitika ndéuded, alates laste toetamisest
ja lopetades moodsa téokooli noude asetamisega. Oieti parastpoolsed
pedagoogid — esijoones sotsialistlikud — on suutnud tabada praktilises
t66s seda, mille Marx ja Engels piistitasid teoreetilistena nduetena.

Kiill ei suutnud jargnevad aastad ja kiimnendidki teostada etteside-
tud programmi. Ei saand ka jargnevad iiksikasjalisemad programmid
kaugemale manifesti nouetest.
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Tihelepandvas kiill, et Internatsionaalse Tr')'i)'lz's-Assolsiu.is?oo:ni. Inau-
guraal-adress téstab esile toopdeva lithendamise, kitmnetunni-billi, just
toolisklassi vaimsete huvide voimaldamiseks. ,Kimnetunni-bill ei olnud
siis ainult suur praktiline saavutis, see oli printsiibi 1’6it“._ '

Parteiprogrammi areng ldind sajandil on teind suuri samme eriti
Saksas. Esimene neist, Gotha programm (1875), juba iiksikasjalisem
oma laadilt, nduab riigi aluste seas muide: - .

Uldine ja dihesugune rahvakasvatus riigi poolt. Uldine koolzlco_h..uxtus.
Maksute opetus kdigis haridusasutistes. Usu tunnustamine eraasjaks.

Sellele lisandub veel lastet6o keelu noue.

Hariduse tihtsuse réhutamine oli suur ldind sajandi t661isliik_umises.
Paljudelegi paistis, et kui on teostatud iildine koolikohustus, et siis isegi
ritklikus meeles (s. o. kodanluse vaimus) antud koolidpetus v6ib anda
seevorra haridusrelvi toolisklassi kitesse, et kodanline kord peab 156ma
koéikuma.

Erfurdi programm (1891), eeskujulikem programm kogu lidind
sajandi kestes, mille jargi on koostatud ka paljud teiste maade sotsialist-
likud tegevusprogrammid, piistitab jargmised nouded haridusalal:

VII Ilmalik kool. Awaliku algkooli sundus. Maksuta opetus, mak-
suta oppevahendid jo elatis mii avalikes rahvakooles kui kérgemais hari-
dusasutistes mneile opilastele mélemist soost, kes on tahelepandavad oma
voimeilt edasiarenemise huvides.

Et tulunduslikult erinevail klassidel ei ole iihiseid ideoloogilisi,.
nonda siis iildse hariduslikke vadrtusi mitte viga palju, et valitsev ideo-
loogia on valitseva klassi oma, et selle korvale veel valitseva ideoloogia
kestes tekib teine, iilestungiva klassi ideoloogia, seda Marx on viljendand
enam kui iiks kord. Nidis aga, et Marx’i ldhemad jarelkidijad ei suh-
tund ideoloogilisse protsessi sellise siigavusega kui ta ise. Isegi ,,Erfurdi
programmi” koostaja Karl Kautsky mitte. Kogu kiisimus oli asetatud
niiiid nii, kas proletariaadi lastele iilldse on voéimaltatud haridus. Iga-
pideva lootus oli asetatud viaga suurel miaral teadmuste hulgale, intelli-
gentsi meelsuski asetati liijg suurel midzral klassipéritolule.

Kaigil mail samal ajal proletariaat ise viljendas suurt haridusejanu.
Liind sajandi viimased kiimnendid, eriti viimane, olid toolisklassi kultuuri-
lise isetegevuse suurimaid epohhe. Tekkis ei iiksi reaalteaduste vilgas levi-
mine, vaid ka kunstikultuur liks toslisklassis Gitsengule. Toolisteaatreid
tekkis, arenes vajadus proletaarliku kirjanduse ja kujutava kunsti jargi,
levis eriti loodusteadus maailmavaate alusena, tOusis t6orahva Gpistuid
tdiskasvanuile. See protsess valmistas vajalise arenemisega funktsio-
niidre igale alale tooliste seast, siinnitas suure kultuurilise tousu, ja pais-
tiski nii et toolislilkumine ise suudab hingestada ideoloogiliselt neid, kes
olid omandand avalikes Gpistuis valitseva klassi ideoloogiale rajatud tead-
mustehulga. Mis puutub eriti intelligentsi kui iihiskondlikku rithmitusse,

siis hellitati lootust, et proletariaadist vorsund intelligents leiab sideme -

oma vanemate klassiga. Sellest ka ,,vaba tee“ néue ,tublidele“ — ka
alamaist klassest. Nood aastakiimned — ja neile lisaks k&ik ennemaa-
ilmasojased aastad — 13id tugeva tsolisliikumise Li#ne-Euroopas, kuid
ldhenevad siindmused — maailmaséda esimeses joones, siis voimalikuna
ndiv maailmarevolutsioon pirast séda — niitavad kiillaldase selgusega,
et valitseva klassi ideoloogia on tungind liig tugevasti ka toolisklassi,
koigisse tootavaisse rahvakihtidesse, et on liig vidhe loota kdigile anta-
vast haridusest to6lisklassi p#dajoudu. ParastmaailmasGjane revolut-
sioon niitas, et on vaja veel midagi muud, nimelt téotavate klasside noor-
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polve — ja kogu moorporve — kasvatust oma klassi ideoloogia seisuko-
hast, on vaja iildse klassikohast kasvatust, alates voimalikult varaselst
eluaastalst

2.

KIENTHALI MANIFEST, rahvusvahelise sotsialistliku vasemiku
teise konverentsi avaldis (1916; eelmine, Zimmerwaldi manifest, aval-
dati eelmisel aastal) deklareerib viimases punktis: Sotsialismi lihem
ilesunne on proletariwadi vaimne vabastamine kodanluse’ eestkosimisest,
mis avaldub natsionalistliku ideoloogia méjus... Proletaaride 1isamac,
mitte kaitsmine olgu alistatud koile muu, on SOTSIALISTLIK INTER-
NATSIONAAL.

Proletariaadi vaimne vabastamine — see sai jargneva aktsiooni tuli-
punktiks. On selge, et kodanlise (olgugi demokraatliku — nagu pérast
selgus) ithiskonna antav massiharidus ei véind vabastada proletariaati
kodanluse vaimsest eestkostmisest, see on: kodanluse ideoloogilisest
mojust. Sai selgeks ikka enam ja enam, et iildise haridusvéimaluse abil
itksinda ei kindlustata proletariaadi vaimset vabadust, veel vihem vaim-
set aktiivsust ja 166givoimet.

Ja juba Saksa Iseseisva Sotsialistliku Partei revolutsioonipro-
gramm (1919) — aga programmiloomise ajal Saksa revolutsioon véimal-
das loota veel proletariaadi voimuvallutamise esimest astet — on mér-
gitud killalt tahtsale kohale proletariaadi vaimne vabanemine noore
generatsiooni kasvatuse kaudu, Programm mnouab kogu selgusega:

7. Kiriku ja riigi lahutamine jo kirtku ning kooli lahutamine. Ava-
lik iihtluskool ilmalilu iseloomuga, mis on kujundatud sotsialistlik-peda-
qoomlmtel pohimotteil. Iga lapse digus oma vaoimetle vastavaks haridu-
seks ju seks vajaliseks avalikuks abiks.

Vaevalt kusagil on iiletatud seda revolutsioonilist koohprogramml
Vaevalt kusagil sel ajal on viljendatud selgemini, et laste kasvatus vdib
olla korraldatud sotsialistlike pohimétete kohaselt. Ja vaevalt mitmegi
maa sotsialistid samal ajal tunnustasidki veel klassiharidust — nii uus
oli ndue, nii tugevana piisis eriti mahajiddnd maade sotsialistidel iildise
ja erapooletu, iile klasside oleva kultuurittcé ndue. Eriti tugevaks osu-
tus piilie ,iile klasside“ hariduse jargi mittemarksistliku sotsialismi
paremtiival.

3.

Umbes seitsmekiimneaastase arenguga sotsialistlik litkumine oli
joudnud niikaugele, et ka praktikas hakkas taotlema sotsialistlikku klas-
sikasvatust mitte iiksi taisealises to6liskonmnas, mitte lksi viljakasvavas
toolisnoorpdlves selle organisatsioonide kaudu, vaid ka laste seas. Sot-
sialistlik kasvatus koolis aga on eeldatav paimiselt siil, kus riiklik apa-
raat vihemasti on tugevalt proletariaadi méjustatud. Proletariaadi dik-
tatuuri katse Venes, mis muidu kiill on andnud rea halbu tulemusi, on
voimaldand ometi asetada uue generatsiooni kasvatus uuele alusele: pro-
letaarliku klassi mouete alusele, Kui Vene kommunism ideoloogiliseltki
sammub mitmeti erirada rahvusvahelisest sots'alismist, kuna kommu-
nistlik ldeoloogla viga suurel midral kultiveerib vihkamist, klassiviha,
mis isegi voib teha raskeks sotsialismi teostamise muidu soodsama1sk1
olukorris, kmgest hoolimata ei saa salata Noukogude Liidu suurt posi-
tiivset t66d nii hariduse levitamises kui proletariaadi klassihariduse
teostamises. See toimub nii kooles kui organisatsioones, ja sellepdrast

“ei ole seda suurt vastolu kasvatuses, ei ole karta — eriti tdnu uutele
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last aktiivseiks tegevaile meetodeile — noore inimese muutumist kolb-
matuks eluvéitlusele ega sisemist 1ohestumist. Et Venes muidu wsotsia-
lismi téostamine ei ole andnud oodatavaid tulemusi, see ei ole igatahes
kasvatussiisteemi siiii. Kuid eksivad need, kes arvavad, et poliitilise
voimu vallutamise momendini ei tarvitse lngutada sormegi sotsialistliku
noortekasvatuse alal. Eksivad tugevastl need, kes ovtavad passiivselt
sotsialistlikku korda, uskudes, et siis maailr. ise muutub uueks, sellega
ithes koik inimesed.

Kiill ei saa olla konet siistemaatilisest laiu hulki kisitavast sotsia-
listlikust koolikasvatusest kodanlises demokraatias. Samuti on raske
sotsialistlike kasvatusideede teostamine perekonna kaasabil. Teadliku —
vastava ea kohase — jarkjirgulise teadvuse kasvatuse voivad teostada
ikkagi ainult sotsialistlikud noorpdlve- ja lasteorganisatsioonid. S#al
arenevad toolisklassi positiivsed elamused, sd#l tekib teadlik side oma klas-
siga, s#il tekib klassiaktiivsus. Ja eriti Kesk-Furoopa maades (Saksa,
‘Austria, Sveits, Tsehhoslovakla) on joutud sotsialistlike lastevanemate,
sotsialistlike pedagooglde ja sotsialistlike noorpdlveorganisatsioonide vil-
jakale koosttGle noorema astme kasvatamises. ,,Punaste Kotkaste ja
,, Pioneeride“ organisatsioonid on levind juba teistelegi maile (Li4u,
Poola, Taani, Soome). Kesti punase plonccrlnkunuse tekkimine oz 1ga-
tahes veel vihese aja kiisimus. .

Ei ole aga vbimatu anda ka kodanlise korra koolis épetaja hiid *aht-
mise juures kasvatuslikke eeldusi sotsialistlikuks maailmamoistmiseks.
Ka sunduslik algharidus ei pasdse mooda solidariteedi kasvatamisest,
ithiskondlike klasside vahekordade algelisest kisitlemisest, mdistusepi-
raselt korraldatud iihiskonna sihi asetusest. Kunagi meie ei saa -ile-
hinnata seda poolvargsi teostatavat ja maskeeritavat ,,punast® koolikas-
vatust, see ei ole muud kui isikukasvatamine sotsialismi suunas, ei veel
aga sotsialistlik kasvatus ise. Igatahes praegume koolikasvatus isegi
demokraatlike ja modernide, jah, koguni parteisotsialistlike 6petajate
poolt kannab vahestki puhtreaktsioonilist pitsatit (militaristlik kasva-
tus, isamaa vidrmoistmise siivendamine, ,punaste koleduste“ jutud —
mille siht on alati téolisklassi vastase meeleolu tekitamine) jne. Aga siin
on mingus ikka kas teadvusetus oma iilesandeist voi tahtmine meeldida
oma iilemusele ja hoida kohta kies ka enese pohimotete salgamise abil.

4.

Taotelles kiill sotsialistlikku kasvatust ja organiseerides sotsialist-
liku ideoloogia levimist nii toolisklassis, tootalupoegades kui ka intelli-
gentsis ja linna keskkihtides, rahvusvaheline sotsialistlik liikumine ometi
on iildise hariduse kindlaim soodustaja ning iildise kultuuriprogressi
toukeandja, kiisimata isegi oma Kkiirestimédrgatavaist tuludest. Sest on
tahtis, et laialised rahvahulgad iildse saaksid haridust, alles siis ava-
likku hariduseandmist saab organiseerida toslisliikumisele vastuvdeta-
val kujul, kui ta on olemas v6i tekkimas. Uks modernimaist parteipro-
grammidest, Austria sotsialistide maaprogramm, asetab maatulunduse
ja sotsialistliku maapoliitika eeldusteks mae algkooli idilesehitumise ja
uuenduse, sunduslileu tiienduskooli ja péllunduse ja metsanduse erikoo-
lide ja maa rahvaiilikoolide dilesehitamise. Ainult haritud maarahvas
voib saada vabaks mitmepalgeliste reaktsionddride eestkoste alt, ainult
hariduse levitamine maarahvasse tingib ka sotsialistliku poliitika ja sot-
sialistliku ideoloogia mbistmise. Sotsialistlik poliitika on praegu ainuke,
mis ei rajane demagoogial ja voltsimisel vaid laialiste tootavate hulkade
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suu?el intelligeptsil. Sellepdrast sotsialistlik todlisliikumine ei karda
haridust, olgugi et ei saa alahinnata kodanluse kohanemisvdimet ega
oskust kasutada kéik hariduseasutised oma sihtide saavutamiseks.

Mil mé&sral kodanlus — eriti selle reaktsiooniline osa — on laisk véi
jouetu teostama hariduseasutistes kiillalt kindlat reaktsioonilist kasva-
tust, mil midral ta tahab end kindlustada véimalikult vihese vaevaga,
ta poliitiliseks iilesandeks saab koigile kodanikele antava alghariduse ala-
vaartustamine, toctavate rahvakihtide laste hariduseomandamise ras-
kendamine kesk- ja korgemais kooles nende opistute arvu vihendamise,
eestkatt aga — ja koolide kokkutdmbamine juba soodustab seda — koo-
lihariduse korge maksustamise ja kalliksmuutmisega. Sellega — juurde
arvatud veel kohtade andmine poliitilise meelsuse jirgi — saavutatakse
kaks sihti: hoitakse suured rahvahulgad kaugel kdérgemaist ideoloogi-
listest huvidest ja tarbeistki, rajatakse kindel vahe kindlasti kodanluse
ideoloogilises teenistuses oleva intelligentsi ja toolisklassi vahele.

Need momendid on iihised koéigi maade reaktsioonile. Seda teed
sammub ka praegune Eesti haridusreaktsioon. Selle brutaalne vorm on
kiill praeguse haridus-sotsiaalministri leitud, sisu aga rahvusvahelise
reaktsioonilise kodanluse iihine teos.

5.

Voitluses haridusreaktsiooni vastu praegusel momendil on iihinend
sotsialistliku toolisklassiga progressiivne, mittesotsialistlik intelligents.
Kui kunagi intelligentsi huvid on eraldund teravatena véimutseva kodan-
luse huvidest, siis praeguses kaevikuvditluses. Kuid see voitlus kultuuri-
reaktsiooni vastu saab olla produktiivne ainult sel korral, kui to6lis-
klass asendab kitsamaks muutuva haridusvéimalused suurendatud isete-
gevusega kultuurilisel alal — alates lastest, lopetades tdisealistega.
Klassikasvatus haridusreaktsiooni vastu — see on toolisklassi ainus
vastus. Ja ,radikaalsegi“ kodanluse haridusevastasest poliitikast pet-
tund intelligents voib teostada oma sihte ja kindlustada oma olemasolu
ainult liitudes ikka suuremal hulgal proletariaadiga iihte vditluserin-
desse, liitudes toorahva voitlusorganisatsioonega. Intelligents peab poli-
tiseeruma sotsialistlikus méttes, intelligents peab votma osa proletariaadi
ja tootalupoegade vditlusest reaktsiooni vastu, kui ta iildse on huvitatud
voitlusest kultuuri eest ja reaktsiooni vastu. Kuid mitte tuues toclis-
liikumisse vaikekodanlist ideoloogiat, mitte oodates téolisklassi kujune-
. mist oma ndo jirgi, vaid omandades ise sotsialistliku ideoloogia.

»Erapooletu® hariduse illusioonid Eestiski on lopnud. Reaktsioon
on politiseerind haridust kéige brutaalsemal kujul ja jatkab seda kogu
joust. Toolisklassi maailmavaateline, ideoloogiline aktiivsus, sotsialist-
liku ideoloogia levitamine kdigile aladele, sotsialistliku kasvatuse orga-
niseerimine laiade tootavate hulkade, koigile igadele olgu selle politisee-
rimise vddrne vastane!

Teie, noored, kes olete kéigi sajandite vabadusvéitluste périjad, teil
on iillesanne lépetada, mis generatsioonid enne teid on dlustand. Teie
saavutate sihi, niete teostumist, mis peab andma inimkonna kultuuri-
piranduse koigi rahvaste omanduseks. Inimkonna vabadus, inimkonna
védrtus on antud teie kditte! Otto Bauer.
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Paul Rummo

Joulumdang
Poolvaimulik utoopia kahes vaatuses

I

Plats majade vahel. Kéikjal inimesi: on rahvalugemise aeg. O6.
Kostub kurba, lootusetut laulu.

1. Héididl: Oo Lisraeli vdimetust, oo rahva wviletsust, on kaotatud
vabadust! .

2. Hadl: Jehoova on hiiljand oma valitud rahve! Hdde meile énne-
tuile, mahajéetuile!

Palju hddli: Hdda meile! Hdida meile!

3. Hadl: Mis oleme teind kurija, et Issand on ldkitand meile room-
laste voimuvalitsuse? Elks ole me teenind teda trualt, eks ole me pidand
oma pitha vihaga jumala karme Idske!

4. Hial: Eks ole me oodand kannatlikult messiast! Kuid tema ase-
mel langes meile raske katsumine roomlaste nmdol.

Palju hidli: Ei tule tootatud messiest! Oleme vdsind oodates!

1. Hidl: Oo Lkaotatud lootusi, oo purustatud unelmaid!

5. Hidl: (tungivalt, agiteerivelt). Kui Issand on hiiljand meid, siis
pidstkem endid ise! Argem laskem endiga mingida! Tagasi Rooma veri-
koerad Appenniinidesse, kust nad on tulnud! Jithw nad meie piha, juma-
lavalitud maa! Te tajute igal sammul roomlaste verist terrorit! Ndete
Heroodese igapiievaseid vigivallutegusid. Kannatate kange kuninga
tujusid, mis meid tinagi ajas siia koklu! Meie ei kesta seda koike enam!

Pdlju hédli: Me ei kesta seda enam! Me ei kesta seda enam!

3. Hadli: Mis jouame endi joust! Miks jookseme pddga vastu miidin,
miks kogume tuliseid siist jalge alle! Kuhu liheme ilma Jehoovata!

Moned hdidled: Kuulsid, Jehoova on hiiljand meid!

5. Hidli: Te niete neid roomlaste losse sddl mdel! Ndaete, millist
pimestavat valgust hoovabd sidlt! Argem laskem endid sellest pimestada!
Sédl, lopmatu pidutsemine, siin viletsus! Kullalt hidahoigeist, Killalt
hammastekiristamisest! Iisraeli vabastumine on ta enda asi! Aeg on tédis!

Padlju hddli (voimaes hiiiie) : Aeg on tdis!

Kostabd fanfaaride signaale. Trummide porisedes lihenedb salk rooma
sodureid.

6. Hidl (kertlikult): Kuulete! Kuulete! Sl nad on! Olgem ette-
vaatlikud. Véib olla metegi seas nende nuhke.

Mboned hdiled: Me ei karda meid enam! Maha roomlased!

Palju hdali: Maha réhujad! Maha réhujed!

Kira, jooks, veheldakse relvadega. Samal hetkel jouab sinna rooma
sodurite salk.

Roomlaste pdalik: Mis karjub siin see vilets mass? Neetud mdssa-
jad! Mehed, imber haarate! Uhtlasi ei tohi lasta pogeneda!

Kisle tdidetakse. Riiseletakse, kuid loppeks alistutakse.

3. Hiidl: Eks delnud ma: drgem jooskem padge vastu miitiri!

1. Haal: Oo hdda! Nriitd hukume loplikult.

5. Hadl (surutult): Jitke haletsemine, sellega ei parandate asja!

Paalik: Vait, nérud! Alamrahvas! Voi kavatsesite missu! Voi
organiseerisite vastuhaklku! Arvasite, et te iilemus magab! Narrid! Ja
kes lubas teid siia kogumeda wmit hulgakesi?

1. Hidl: Kas sa ei tea, et see on su ,pitha Rooma riigi esimese
tiirannt tahtmus, kes tahtis lugeda oma alamad!
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Padlik: Vait, neetud koer, dra teota keisrit! (Haarab oda, lodb kone-
lejale siidamesse, see langeb karjatades). Kas said, missaja! Kas said,
assitaja!

Rahvahulk tardub ehmatusest, siis touseb tume murin, mis muutub
iha valjemaks. Kostab hiidideid: See on wigivald! Terror! Ules mende
vastu!

Pddlik: Ndgite, nii talitatakse igaiihega, kes julgeb avadae sun oma
valitsejate vastu! Nii tehakse igaiihega, kes tostad padd kangekaelselt,
kelle selg ei paindu kummardumiseks, kelle polved ei notku polvitamiselks
oma iilemate ees! Iga missaja vietakse maha!

1. Haal (ajab waevu enese piisti): Sdébrad! Mina suren... Arge
alistuge! Voidelge lopuni, voidelge... Iisraeli vabastumine on ta enda
asi! (langeb surnuna maha).

Touseb korvulukustav kira, hitiided: -—— Maha réhujad! Voidelgem
lopuni! Maha! Maha! — Tungitakse roomlastele kallale. Tekib voitlus.
Riinnatakse pidlikut, see seisab iihe jalaga laibal ja wvehkleb ddrmises
PLCVUS MODGAGQ.

Akl silmipimestav valgus. Keskel seisab kdskjalg, hoides kdtt ilal.
Roomlased tombuvad hirmunult taha, rahvahulk laskud imestudes polvili.

Kaskjalg: Tagasi! Rahu! Vigivallaga et tooda wut maailma! Voit-
lus juhita on tagajdirjetu! Ma kuulutan teile suurt réomu: teile on tul-
nud lunastaja, juht, kes teid vitb voitlusse. Tema jirgi koondage endi
gead, tema tihe all véidate! Voidab armastus! Véidab oitglus!

Valgus kaob.

Palju imestushddli: Meile on tulnud juht! Tema relvaks on armastus!

Moned hdiled: Tal oli digus! Vigivallaga ei looda wut maailmae!
Qodakem oma lunastajat ja tervitagem teda kiituslauluga!

Viigev hiimn.

II.

Aed. Puude vahel istub Ema, ta ees polvitub Poeg, pdd toetumas
ema stille. 00.

Ema kisi sasib vaikselt poja juunkseid.

— Vist jille, mu poeg, on sind valland kindlusetus, vist taas on néri-
mas su stidant kahtlus, et surud mu siille oma palavlikulised silmad, oma
kuumad posed. Nagu kunagi aastate eest sdil Naatsaretis, miletad?

Poeg on tdéstnud pid, unistavi silmi vaatadb kaugele.

— Jaw. .. Nood olid ilusad pdevad. ..

Emagi satud milestiste mojusse. Ta silme ette kergib pilte poja
noorusmailt :

— Nood olid ilusad pievad. Rasked ja hddaohtlikud, kuid ometi
kaunid. Pégenemine Egiiptusse... iga samm tdis oudu... Sinu kadu-
mine ja leidmine templis... Siis hiljem Naatsaretis, mil sageli jdid
endasse siivenenult istuma kuhugi, et siis jdlle ruttu joosta meie juure ja
jutustada asjust, mida kuuldes meie isaga vangutime pddd: Mis saab
sest lapsest kord! Ja midid. ..

Poeg on tousnud hardunult:

— Ja wiidid. .. Niidid, kus olen saand rahvajuhiks, niid, kus mind
hiititakse Pddstjaks, onnistegijaks — niidld jdlle tulen sinu juure, ema, et
sinu kdesilitusist, sinu vaiksest hddlekolast ammutada wut joudu. Ah,
ema, mind téesti on valland kahtlused! Olen voidelnud, olen kuulutand
tode, olen tahtnud olla tulitorniks kirgastel ja kaunistel tulevikurandadel!
Olen ennustand ligimesearmastuse voidukdiku, taunind vdiklast omakasu-
piiiidu, variseerlikkust, parandand haigeid, tuhandeid vaimustand toéotu-
sega valguse voidust pimeduse iile! Olin omnelik, kui madratumad rahva-
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hulgad sirutasid useldevalt minu poole kded! Kuid... samal ajal omea
parimad sébrad kahtlevad, kitndunwimad jirelkdijad tombuvad tagasi.
Ohk on tiis reetlikkust ja kuski ei voi olla kindel, et inimene, keda oled
pidand usaldatuwimaks seltsimeheks, ei voiks miilia sind. — Tulin siia
weda, et ridkida oovaikuses endaga. FEi saand lohutust endalt. Nigid
kohtasin sinu. ..

Ta pii on laskund uuesti ema siille.

Ema ndiol levib kaikemaoistev naeratus.

— Maistan, armas, oled joudnud teelahkmele. Kuid s ei vér poor-
duda paremale ega vasemale, pead sammuma kaljulindlalt ettemddratud
teed.

Ema ndo katab érn naeratus.

(Tungivalt) Kas need rahve hidided et kohusta sind!? Lased pettuda
hulki nende lootusis? Mitte tiksi Iisrael, mitte iiksik rahvas, vaid kogu
maailm ootad lunastust. Toukad sa tagasi ahastuses sinu poole sirutuvad
kéded, mis ootavad uut maailma?

Poja korvus komab rehvahulkade juubeldav hiitie: Vaoidab oiglus!
Voidad armastus! Ta digab kiega iile nio, nagu térjuks eemale unelmat.

— Voidab diglus... Vaidabd armastus... (tomdub tagast, ennustus-
kires). Oo, ma aiman, kuidas sajandite jooksul minu nime ja oigluse aate
pirast kannatevad miljonid! Ma mden Lkatakombide Loledusi, Luulen
inkvisitstooni keldrite hirmsaid piinehddl, tajun auto-da-feede joledat
piduliklkust! Tuhanded jo tuhanded lihevad ristisétta minu nimel! Minu
parast kistakse tappa talupoegi kui hullund koeri! Qo, ma kuulen, kuis
minult palutakse hukatust ja surma vaenulikele rahvaile jo meed oma
piiha isamaa jo minw nimel vastevad samaga! Ndien oma nimel rikastu-
vat tuhandeid, rohutavat pormu rahvamasse! Qoo. . .!

Ta kdrvus komab uuesti masside voimas hoil:

— Véidab diglus! Vaidad armastus!

Ta 166b enese vigevalt sirgu:

— Jaa, ema! Olen otsustand! Kunagi ometi voidab oigus! Oiglus
maailmas — see on paratamatus — kwid ta vajab ohvreid. Ma ei alistu!

Ferdi¥ Dusa . Ohtul
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KARL FREIBERG
Sotsialism ja usk

1.

Enne kui asuda usu ja sotsialismi vahekordade selgitamisele, peame
paari sonaga pealuma kiisimuse juures, mis Oieti usk kui niisugune on
iildse. Siin porkame aga juba algusest saadik kokku mitmesuguste ras-
kustega. Pole nimelt sugugi kerge iitelda, mis on usk. Pole olemas mingit
kindlat ja iildtunnustatud miiritlust koige selle mihtuste ja md3istete
kompleksi jaoks, mida nimetatakse iihe sonaga usuks, religiooniks. Kui
usku samastada tiielikult kirikuga, siis oleks asi enam-vihem selge, sest
kirikuusk on ju aegade jooksul omandand kindla dogmaatilise kuju, on
kristalliseerund teatud kindlatesse Sppelausetesse, on omale kuju leidnud
rituaalides ja mitmesugustes véimuasutustes, on moodustand oma kirik-
liku maailmavaate kdige laiemas mattes. Kiriku ja kiriklika sanktsiooni
leidnud uskude suhtes ei ole sotsialismil mitte just raske vdtta seisu-
kohta.

Aga kui siigavalt tungida usulistesse kiisimustesse, siis peab kiill
ttlema, et usk ja kirik ei ole alati mitte just itks ja sama nihtus. Dog-
maatiline kirikuusk iihelt poolt ja usk filosoofilise - kategooriana teiselt
poolt ei lange mitte piiris ithte. Kuigi kirikuusk .otsib omale alust usu-
filosoofias, on siiski sageli miirgata teravat _vastolu molemate vahel.
Meie teame ju sedagi, et paljud suured usufilosoofid on olnud koige
teravamas vaenus ja voitluses valitsevate usutunnistustega ja kirikuga.
Taani usufilosoof Séren Kierkegaard niiteks sodis kogu oma eluaja
koige iigedusega valitseva kirikuusu vastu, kuid ometi oleks leida raske
filosoofi, kelle maailmavaade oleks veel siigavamalt ldbi imbutatud
usulistest elementidest. Ja moned kodumaisedki wusumehed nagu
dr. Oskar Loorits, on end koige otsustavamalt kuulutand kiriku vastaseks.

Kuid just usk filosoofilises mottes on viigagi piirjoontetu ja Shus
heljuv. Sel puudub iildtunnustatud miiritlus. Uksikute métlejate aru-
sanmine usu olemusest kannab siigavalt individuaalset iseloomu, ja need
arusaamised erinevad viiga oluliselt iiksteisest. Koige rohkem tunnus-
tust leidnud ja suuremalt osalt ka kirikuusu aluseks saand on muidugi
saksa filosoofi Friedrich Schleiermacheri usumaiiritlus, mille jirgi usu
siigavaim olemus peitub absoluutse rippuvuse tundes, mis olevat olemas
eranditult koigi inimeste juures. Selle kisituse jirgi nimetatakse juma-
likeks neid fiiiisilisi voi metafiiiisilisi joudusid, millest inimene tunneb
enese olevat rippuva. Teine saksa filosoof Eduard Hartmann iitleb see-
vastu aga, et usu olemus peitub vaid kannatuses. Kui poleks kannatust
ja pahet maailmas, siis ei saaks ka olla mingit usutunnet ega usku.
Kolmas filosoof Ludwig Feuerbach peab jille usu allikaks soovimust —
ilma soovideta ja noueteta ei saaks inimestel tekkida mingeid jumalaid
ega mingit usku. Koige huvitavam on aga vahest prantsuse filosoofi
Jean-Marie Guyau’ usumiiiritlus. Tema arvates on koik usulised nihted,
usuline tunne ja usuline elamus tekkind ei millegi muu kui sotsiaal-
suse, laiema iihtekuuluvuse tunde pdéhjal, mis suuremal vdi vilhemal
miiiiral on olemas igas inimeses. Inimesel on vajadus end tunda iihte
kuuluvuses mitte iiksi oma kaasinimestega, vaid kogu loodusega, kogu
universumiga. Inimesel on kalduvus endale luua iihiskonda, mis kiiii-
nib tihtedeni, mis ei ole seotud mitte iiksi elavate olenditega, milliseid
esitab meile me kogemus, vaid ka sellastega, millega me mdte tiidab
kogu maailma. Sellane laiem iihtekuuluvuse tunne pdhjustabki usulisi
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nihteid. Meie Joome endale mingi kosmilise, universaalse iihiskonna,
ja usk oleks seega mingi universaalne sotsiomorfism, mis piiiiab kéike
olemasolevat seletada inimliku iihiskonna analoogia abil.

Aga olgu usu miiiritlus kaasaegses filosoofias missugune tahes —
kiriku-usu olemusele pole sellel ikkagi mitte eriti suurt méju. See jiiiih
ikka esijoones selleks, milliseks see on ajaloolise arengu kestel, eriti kesk-
aja piiratud maailmakiisituse diktatuunri mdjul, villja kujunenud. Ja selle
tihtsamaks tunnuseks on usk isikulisse, inimesetaolisse, koguni perekond-
likku kolmainsasse voi ka meliainsasse jumalasse, perekonnata iiksikusse,
kuid sama viigevasse kuradisse, hauatagusesse ellu, porgusse ja taevasse,
imetegudesse ja ilmutustesse, edasi kiriku absoluutse autoriteedi ja eksima-
tuse tunnustus ning erandilise voimuredeli voi usulise viiirtusastmiku alu-
sele rajatud kirik. Sotsialistlikul liikumisel on vilhem vaja seisukohta
votta usu kui filosoofilise niihtuse suhtes, kui just valitseva kiriku ja
doogmadesse kristalliseerunud kirikuusu vastu, olgu selle filosoofiline
pohjendus missugune tahes.

2.

Viiga sageli kuuleme aga iiteldavat, — ja just sotsialistidegi poolt, et
sotsialismil polevat eriliselt vaja isegi kiriku ja kirikuusu vastu votta seisu-
kohta, sest sotsialism ja usk olevat oma sihtidelt kaks hoopis erikategoo-
riasse kuuluvat asja, millele ei tarvitse olla ei vaenulikke ega sobralikke
puutepunkte. Need olevat teineteise suhtes nii iitelda neutraalsed niih-
ted. Sotsialism teotseb ju maailmamajanduse iimberloomisega, usk jille
teatud elamuste ellukutsumisega, mida nimetatakse usulisteks elamusteks.
Neil niibetel pole palju kokkupuutumist ega voi need olla ka teineteisele
vaenulikud. Sellest jiireldatakse, et sotsialism peaks jitma usule tiie-
liku vabaduse voi sellesse suhtuma koguni hiitahtlikult ja téotama tea-
tud korral isegi kiisikiies. Seda robkem veel, et nii mitmedki viiidavad,
nagu sotsialism ise ka olevat teatava miiirani ei midagi muud kui usuline
nithe, kuna teiselt poolt jille tahetakse kinnitada, et usk ei saa olla
sotsialismivaenuline, sest vilhemalt algristiusu esimesed kogudused koos-
nesid peaaegu eranditult réhutuist ja koormatuist ning nende propagee-
ritud Spetus oli ka opetus oGiglusest ja armastusest, seega just rohutute
ja kurnatute épetus. On ju nii Kristuse kui ka ristiusu nimigi arvata-
vasti vorsund Rooma maailmariigi madratumaist orjadekarjust, kus
ristiusu Opetus just leidiski koige vastuvotlikuma pinna.  Orje nimetati
sel ajal nimelt tavaliselt krestusteks. Sellepiirast on ka viiga arusaadav.
et ristiusu esialgse Spetuse nurgakiviks said sellased &ppelaused, nagu:
,sOndsad on vaesed, sest nende piiralt on taevariik® ja ,,Ennem liheb
kaamel noelasilmast liibi kui rikas piiiiseb taevariiki‘* ja paljud teised.

See seisukoht voiks ehk kuidagi veenevgi olla, kui meil oleks tegu alg-
kristlusega ja selle opetusega. Aga kahjuks on too algkristlus juba pal-
jude sajandite eest tiliesti viilja surnud, sest ka ristiusu ja selle koguduste
sotsiaalne pdhi ja koosseis on Hiiesti muutund. Ristiusk ei piisind kuigi
kaua, vahest ainult mone sajandi jooksul, rdhutute ja kurnatute usuna,
sest usu levides valitsevad kihid votsid selle omale, tegid oma orjaks ja
kujundasid selle oma ndudmiste ja vajaduste kohaselt iimber. Praegune
ristiusk koigis oma usutunnustustes on kindlasti kujunend valitsevate
kihtide usuks ja on seega oma olemuselt ja ka ajalooliselt arengult siiga-
valt vaenuline kdigile réhutuile ja kurnatuile ja praegusel ajal loomuli-
kult ka sotsialismile. Ristiusk on ju nii paljude sajandite jooksul nii
absoluutselt olnud valitsevate kihtide usuks, et see olse oma juurteni ja
iidini on libi imbund valitsevate kihtide hingeelust, ideoloogiast, nende
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eelistamisest ja neile alati Siguse andmisest olla teiste iile. Kui algris-
tiusk Opetas, et ondsad on vaesed, siis lisati iisna varakult juba juurde,
et ondsad olevat siiski just vaimust vaesed, see tihendab, et &ndsaks
voivad saada kui rikkad tahes, kui need aga ennast kuidagi vaimus tun-
nevad vaestena. Ja tollele kuulsale vordlusele kaamelist, rikkast mehest
ja noéelasilmast, anti samuti juba hoopis piltlik tihendus, mis maist
rikkust omavale mehele ei tohiks teha mingit raskust taevariiki paisemi-
seks.  Sellane ristiusu mugandamine rikaste tarbeks jatkus ikka edasi ja
siivenes. Kuidas niiteks meie kuulus wusuisa Lutherus oskas ristiusu
opetust viiinata valitsejate ja rikaste kasuks, see on kéigile tuttay ta viii-
kesest katekismusest.

Ja tegelikult ndemegi, et valdav osa kdéigist usutunnistustest koigil
mail koige avalikumalt siimpatiseerib iiirmistele parempoolseile erakon-
dadele. Ja nende poolt leiavad need omale ka kdige rohkem toetust.
Nii oli ja on oieti praegugi veel katoliiklikus Prantsusmaal feodalismi
suurimaks toeks, luterlus Saksamaal jille absolutismi kilbikandjaks. Ja
meie ametlik kirik — kellele toetub siis see? FEks ikka kdige parem-
poolsemaile, pollumeeste kogudele ja rahvaerakonnale, nii ,,protestantism*
kiill ka to6erakonnale, aga mille poolest esineb see teistest parempool-
seist? Ning need on ka alati kogu oma energiaga vilja astunud usu ja
kiriku huvide kaitseks, olgu wusudopetuse kooli viimisel, kirikumaade
lagasi andmisel, haokubude muretsemisel v6i muude maiste varade
hankimisel.

On aga kord ametlik usk ja kirik — neid kaht ei saa ometi kuidagi
leineteisest eraldada — vaenulikud sotsialismi vastu, siis on loomulik, et
juba seetdttugi ka sotsialistlik partei ei saa sugugi paljalt erapooletult
voi koguni hiitahtlikult suhtuda ususse ja kirikusse.

Piiile selle ei ole usk kaugeltki mitte seesugune niithtus, mis lepiks
ainult oma olemasolu vabadusega ja vaba voéimalusega end propageerida,
kus aga siida kutsub. Ristiusk on jillegi selleks liig kaua aja jooksul
peaaegu tiielikult olnud kogu poliitilise voimu kandjaks — keskajal
nimelt —, et ta niilidki suudaks leppida riigiaparaadi oma huvides kasu-
tamisest loobumisega. Ei, vaid kirik piiiiab ka niiiid veel just riigiapa-
raadi kaudu end inimestele piiiile suruda. Eesti riigis nditeks anti pohi-
siiidusega igale usule kiill tiielik vabadus eneseteostamiseks ja enda
laiendamiseks. Kuid ometi oli meie ametlik luteruse usk esimene, mis ei
jiind sellega rahule, vaid noudis, et riik peab selles propagandas iisna
otsustavalt kaasa aitama ja luteruse kiriku muutma osatigi riigikirikuks.
Nouti — ja ka saadi — usuiithinguile rahalist toetust jne. Aga ka sellest
oli veel vilhe. Nouti, et riik peab just kooli kaudu ja jillegi riigi raha-
dega ristiusu propagandat tegema koolis, noorsoo hulgas. See néudmine
viidi ka libi ja niiiid on osatud usudpetus koolis peaaegu sunduslikuks
teha.

Aga usudpetus ei ole kaugeltki ainuke, mida valitsev kirik tahab
saavutada ja mille kaudu end maksma panna. Tahetakse loomulikult
veel palju rohkem kiitte saada, tahetakse saavatada nii palju kui ‘iganes
véimalik, nii palju kui palju ka sotsialistide vastuseisu tottu on vdimalik
saavatada. Tahetakse end igal elualal maksma panna véi oma mdju alal
hoida. Miiletame ju veel, millist soda peeti, kui tuli pidevakorrale pere-
konnaseisu registreerimise funktsioonide kiriku kiest dravotmine, sest
tunti Sieti, et just need funktsioonid sidusid inimesi rohkem kirikuga
kui miski muu. Sellast oma mdjupiirkonna laiendamist ihatakse muidugi
ka sotsialismi vastu voitlemise sihiga, millist sihti kirik ja suuremad usu-
mehed Gieti kunagi pole salanudki.
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Edasi ei saa sotsialism olla usu vastu iikskoikne sellepiirast, et see
oma gpetusega hauatagusest maailmast ja elust, kdige toredamast ja suur-
kodanlikumast paradiisi hiilgusest ja onnest, koguni veel igavesest ajast
igavesli, — piirast iisna liihikest kannatust maapiiiilses hiidaorus — juhib
just kurnatute ja réhutute kihtide tihelepanu maapiiilsest iilekohtust ja
diglusetusest mujale, kannab nende soovid maa piilt taevasse, halvates
seega nende voitlust valitsevate kihtide, maapiiiilse diglusetuse, iilekohtule
rajatud maailmakorra ja selle korra valvarite vastu. Voéitlus maapiiilsete
hiivede eest on ju kuulutatud patuks. Usk ongi ses mottes iisna suurel
miiiral unistus, meelepetius, enesepetmine ja ka teiste petmine, kui tar-
vis, ja kui kord on suudetad panna kedagi uskuma tulevast ondsust ja
iipris toredat elu taevases paradiisis, siis paistavad muidugi siinsed kanna-
tused ja viletsused hoopis tithistena ja viiikestena, vaid iitheainsa hetkena
tolle igaviku korval, mida usk meile tdotab.

Sotsialism ei saa ometi kuidagi lubada, veel vilhem hiiiks kiita sar-
nast rahvamasside uinutamist seesuguste unelmakujude loomist. See oleks
piilegi veel kiillalt hiiddaohtik, kuna just viletsuses elavad inimesed, koik
vaevatud ja koormatud, elust tdugatud ja kannatajad on loomupiiraselt
viiga vastuvollikud seesuguste lohutavate toredusunelmate jaoks, tulevase
elu jaoks kiilluses ja onmes. Aga sama ristiusk Opetab veel sonakuulmist
oma tilemate vastu ja seejuures ka kurjale mitte vastupanekut, mis mui-
dugi on samade iillemate eneste poolt selleks vilja moeldud, et alamaid
rahvakihte teha hidaohutuks.

3.

Sotsialism on alati voitluses tde eest ja samuti ka inimese vabastamise
eest mitmesuguste eelarvamuste koidikuist ja eksimuste ahelaist. Niinime-
tatud usulised elamused on viiga tihedalt libi pdimitud terve leegioni
eksiarvamustega ja  enesetiissamistega, eneselohutamistega, mil pole
viithematki tegu tSega ja mis aina alandavad inimese kui mdaistliku olendi
vaimlist viidirtust.

Tgasuguse usulise elamuse tekkiminegi langeb tagasi kaugesse eel-
ajaloolisse aega, kuna inimene tundis enese olevat nii abituna looduse
viigevate ja-salapiiraste joudude korval, ja kuna loodus ise oli otsani tiis
imesid, mida iirginimene kuidagi ei osanud enesele seletada. Need loo-
dusejoud olid piiilegi alati valmis hivitama inimest - ja inimene pidi
tundma hirmu nende ees. Aga inimene oli ometi monikord tunnetanud,
et temast tugevam kaasinimene voib olla halastav, kui teda ilusasti palu-
takse ja korrapiiraselt teenitakse. Ent kui palve ja teenimine aitas kaas-
inimese suhtes, miks ei voinud see iirginimese arvates siis aidata ka tae-
vaste ja maiste joudude suhtes, mis ju ka olid iirginimese kiisituse jiirgi
isikliku olendi viigeva tahte ja jou avaldused, — kui ta aga ainult neid
palub ja austab viiriliselt ja vajaliselt. Talle tekkis arvamine, et maist-
liku meelitamise ja petmise juures need joud voiksid talle koguni appigi
talla ka raskes voitluses olemise eest. Kui inimesel jahil voi kalastusel
polnud 8nne, kui ta soovis hiiid ilma vdi tahtis omale tellida ka tuult ja
tormi, siis tarvitses tal vaid péorda nende nii salapiiraste, kuid tugevate
ja abivalmiste joudude poole. Nii muutusid just looduseniihtused, piike,
kuu, tuul, mere pohjatu siigavus ja metsade iiiretu laius, tuli jne. esi-
mesteks - jumalateks. Aegamodda kasvas kogu maailm tiis salapiraseid,
isikulisteks muutund joudusid, mis kummalisel kombel igal sammul
tundsid suurt huvi inimese ja ta tegevuse vastu. Ja inimese elu ja ta
1i6 omnestumine voi ebadnnestumine rippus ainuiiksi sellest, kuivord hii
vahekorra ta suutis vdi oskas luua nende véimudega. Nende vdimudega
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libikiiimiseks oligi aga just tarvis erilisi oskusi ja kunste. Ja sellest siis
tekkis ka pirastpoole lausumise ja noidumise kunst, sest ei olnud ometi
nende viigevate voimude meelitamine mingi kerge iilesanne. :

Aga juba siin muutus usk algusest piile valitsejate asjaks. Et lau-
sumine, néidumine ja muu libikiimine salapiiraste loodusejéududega —
nii et see pidi ka soovitud tulemusi andma — oli raske kunst, siis ei arva-
nud igamees enese kiillalt k&lbuliku olevat sellase iilesande jaoks, vihe-
malt ci julgenud ta seesugusest oskamatuse libikiimisest loota mingeid
tosisemaid ja kasutoovaid tulemusi. Oma oskamatusega ja viisakuse-
tusega vois ta koguni veel sattuda jumala-joudude viha alla. Muidugi
tekkisid siis opetatud eriteadlased sellases palumise ja néidumise kunstis,
umbes midagi sarnast, nagu meil péllumajanduse néuande biiroo, voi
kontrollassistendid, aga ka papid, usuteaduse professorid ja muud Speta-
tud usumehed, kel ju niiiidki peaaegu samasugune iilesanne. Need
hakkasid siis vahemeesteks harimatu lihtinimese ja maagiliste joudude
vahel ning arendasid oma kunsti vajaliku tdiuseni. Muidugi ei teinud
nad seda paljalt suurest inimesearmastusest, vaid lasksid endale sellase
tootarvitajaile nii kasutoova vahetalituse eest iisna korralikult maksta.
Aegamoodda kasvasid need preestriteks ja iihtlasi ka tésisteks rahvavalit-
sejaiks, sest nendest ja nende osavusest ning hiiist tahtest rippus ju iga
inimese saatus. Nende amet ja ametioskus muutus nende véimu allikaks.

Sellane usk paistab meile niiiid, aastatuhandete tagant, kiill olevat
nagu veidi lapsik, aga kui vihegi enda iimber vaadata, siis leiame ometi
ametlikus usus igal sammul just samasugust lausumist ja ndidumist,
taevaste ja maapiilsete jéudude meelitamist . oma huvide teenistusse.
Peab iitlema, et pea kéik iirgrahvaste ndidumisoskused on veidi muude-~
tud kujul ja teiste nimetuste all omale viiga sooja pesa leidnud ka risti-
usu kommetes ja talitustes. :

Eks ju ristinsu jumal ole sama viigev, ja veel palju vigevamgi
voimukandja, kui iirgrahvaste maagilised joud, keda korrapiirase teeni:
mise ja palumise abil saab oma  teenistusse rakendada. Ei ole- ometi
lausumise ja &petatud usuteadlaste jumalateenistuse vahel mingisugust
pohimattelist vahet. See saab eriti selgeks, kui piiiliskaudseltki vaadFl'da
mitmesuguseid wusulisi talitusi ja kombeid, milliseid . harrastab kirik.
Meie teame ju millise suure tihenduse annavad usklikud inimesed niiteks
ristimisele. See talitus kaitsvat inimest palju rohkem igasuguste onne-
tuste vastu, kui lausumine meie esiisade juures. Ristimata inimes?l g.ole-
jigatahes porgust vihemalt mingit piifisu ja seegi pole ometi mingi valk-e-
asi. Samasugune tihendus on ka laulatusel ja muil perekondlikel tali-
tusil. Ja milline usklik inimene usaldaks kiill asuda uude majja elama,
ilma et seda enne oleks piiha talituse abil tehtud tiiesti elamiskélbuli-
kuks? Meie peame ju oma suurimaks himmastuseks alaliselt nﬁgemfl,
et isegi riiklikud ja muud avalikud asutused ei usalda iihtki kf)o‘hma_pal
ega muud hoonet ehitama hakata, kui pole nurgakivi panekut' piihitsetud
jumala sdna abil, veel vihem kooli avada ,,0nnistamata* majas.

Kui praeguseid positiivseid kirikuuskusid ligema analiiiisi alla votta,
siis ei leia me siilt palju midagi muud, kui loodusrahvaste iirgset ja

kiisitamatut usku eriliste sonade ja kombetiiitmiste kummalisse jousse.

Nendega loodetakse samuti tiissata jumalat v3i teha seda inimeste
kujutluses pisut naiivset ja kohtlast vanahiirrat hiiitahtlikuks oma hidade
vastu, nagu vanalgi ajal lausumiste abil loodeti tiissata maagilisi loodus-
joudusid, véi voita nende poolehoidu. Muidugi tiissati nii siis, kui ka
praegugi ainult iseennast- ja ehk veel ka oma rumalust, mitte sugugi aga
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ei jumalat ei ka loodusejoudusid. Aga iga usk ongi ju olemas piiasja-
likult enesetiissamiste jaoks neile inimestele, kes ilma selleta kuidagi ei
tule toime!

4.

IMusioonid, pettekujutlused on inimestele nihtavasti viga vajalised ja
sellane tarve pettekujutuste jirgi on rahvaid heitnud uskude hdlma, on
neid sundind isegi ajaloolisi siindmusi v8ltsima ja vilja luuletama. Sel-
lane ajalooline luule on muutund peaaegu iildinimlikuks.

Meie praegust ajaarvamist loetakse ju Kristuse siindimisest saadik.
Tervelt 1930 aastat olevat sellest tihtsast siindmusest juba méédund.
Sellest peaks siis arvama, et see siindmus ikka ligi kahetuhande aasta
jooksul pidi olema kéige suurema ja valdavama tihendusega siindmus.
Samuti pidi siis ikka ka vist piiris tipselt teada olema aasta, piiev ja
tundki, millal just siindis Kristus. Ja seda arvati aastatuhandete
Jooksul piiris tipselt teatavat. ’

Aga kummaline on, et seni omeli ei ole iikski ajaloolane ei ka usu-
teadlane suutnud ainsagi faktiga toestada, kas Kristus iildse oli olemas,
konelemata siindmuse kuupiieva tipsusest. Vastupidi niditavad ajaloolised
uurimused, et Kristuse isik ja koik see, mis leidub tema kohta piiblis,
pole muud, kui vaid hilisemate sajandite vaba luulelennu siinnitus.

Georg Brandes peab ajalooliste andmete analitiisi pohjal Kristuse
ajaloolist isikut samasuguseks lnulelennuks, nagu seda oli niiteks
Wilhelm Tell. Kes ei oleks kiill kuulnud tollest kuulsast Sveitsi rahvus-
kangelasest? See oli nimelt mees, kes pidi elama umbes 600 aastat
tagasi ja kelle teeneks peetakse Sveilsi vabastamist vooraste vallutajate
voimu alt. Keegi selle maa elanikest ei voind kahelda Telli olemasolu
toepirasuses. Ta elukiik, samuti ka kogu vabastusvéitluse kiiik oli igale
Sveitsi elanikule iiksikasjaliselt teada. Kellelegi ei voind tulla piihegi
kahelda ei Telli ega ta tegude toelisuse juures. Aga ometi on uuem ajaloo-
line wurimus vastuvaidlematute tosiasjadega kindlaks teind, et mingit
Wilhelm Telli pole kunagi olemas olnudki, et see oli paljalt rahva vaba
fantaasia vili, kes oma kangelasliku voitluse jaoks vajas kangelast,
keda toeline elu ja tdeline voitlus ei suutnud anda.

Just sama lugu niiib olevat ka Kristuse ajaloolise isikuga. Piibli jirgi
peaks ta olema inimene, kes juba oma eluajal siinnitas suure liikumise,
nii suure koguni, et seda litkumist kardeti ja peeti vajaliseks liikumise
siinnitaja kérvale toimetada. Aga ometi pole kummalisel kombel selle-
aegsed Rooma ajaloo kirjutajad Kristusest ega tema Opetusest mitte kui
midagi kuulnud. Tuntakse kiill niiiteks sarnast hoopis korvalise tihtsu-
sega isikut nagu seda on iilempreester Kaiphas, kellest ta evangeeliumides
Jjuttu ja kes kahtlemata oli ajalooline isik. Isegi Jeesuse kaasmaalased, nai-
teks Justus Tibeeriast, kes on kirjutand mitugi teost juudi ajaloost, ei tea
Kristusest mitte midagi.

Tiihelepanu iiratab veel seegi asjaolu, et ainukesed allikad, kust risti-
usk ja koik wusuteadlased ammutavad oma teadmised Jeesuse iile, nimelt
evangeeliumid, on koik kirjutatud mitu sajandit piirast arvatavat Kristuse
elu. Koéige vanemaiks peetud evangeeliumid on siiski kirjutatud mitte
varem kui teisel sajandil piirast Kristust. Samuti on ajaloolised uurimused
toestand, et ka esimesed ristiusu kogudused tekkisid alles teisel sajundil
pirast Kristust. Nende tekitajaks ei olnudki muidugi mitte olematu Kris-
tuse opetus, veel vihem Jeesuse jiingrid, kellest piiblis pajatatakse, vaid
sotsiaalne olukord Rooma riigis. Ristiusk oli oma algupiievil just tugev
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sotsinalne litkumine, réhutud rahvakihtide liikumine. Esimesed ristiusu
kogudused olid séna otsekoheses mottes vaevatute ja koormatute koondised.

Loomulikult pole ka evangeeliumides ja hilisemates usufilosoofide-
teostes omale villjenduse leidnud Kristuse ja ristiusu eetiline Spetus mitte
midagi uut. See on piijoontes vaid kreeka filosoofia populaarsem ja osati
ka ebaloogilisem iimberjutustis. Koiki ristiusu eetilisi pdhilauseid leiame
eriti Sokratese juures siistemaatlikumal kujul, nagu ristiusu tunnetus-
opetus rajaneb piidmiselt Aristotelesel. Kreeka filosoofia koos juudi mes-
sianismiga ja idamaiste viigevate jumalate kultusega moodustabki ristiusu
piimise tuuma.

Ko6ik ecltoodu sunnib kiill arvama, et Kristuse isik on samasugune
ajalooline miistifikatsioon nagu Wilhelm Tellgi, kuna see, mida tunneme:
ristiusu Gpetusena, on vaid pika aja jooksul siindind massiline looming.

Muidugi voidakse iitelda, et polegi tihtis, kas ristiusu alustajat tege~
likult oli olemas v&i mitte, sest ristiusu viirtus seega ju ei vithenevat.
Sellele viiitele voiks vastata, et koik see, mis on ristiusus eetiliselt viidrtus-
likku, see ei ole mitte ristusu loodud ega dle olemas ka mitte ristiusu tétu.
Ristiusu Opetusse teed leidnud eetilised viifirtused jiiivad piisima ka ilma
miistilise jumalapojata, vigeva Jahve kultuseta ja ajaloo miistifitseerimis-
teta. Just vastupidi, ajalooliste tésiasjade voltsimine ja oma eetilistele nor--
midele koéikvoimsa karistava jumaluse ning dudsete karistusasutiste kaudu
sanktsiooni andmine aina alandab nende vormide tdelisi viidrtusi.

Sotsialism kui maailmavaade otse peab véitlema igasuguste illusioo--
nide ja miistifikatsioonide vastu peab voitlema t3e eest. Sotsialism peab
voitlema ka usuliste pettekujutluste vastu, piilegi veel, kui need on saand
relvaks rikaste kiles todlisklassi allasurumiseks. /

5.

Aga leiselt poolt armastalakse sotsialismi vastaste poolt ikka ja alati
iitelda, et sotsialism ise polevat ka mitte midagi muud kui illusioon, paljalt
usk, isegi maiivne usk paradiisi, kiill maapdilsesse paradiisi ligemas voi
kaugemas tulevikus, kuid see maapiilne paradiis olevat ometi sama eba-
reaalne ja illusoorne kui ristinsu paradiiski iilal taevasina taga. Uhe
sonaga, sotsialism olevat samasugune usk nagu iga teinegi usk, sotsialism
kui dpetus olevat koguni usust vilja kasvandki, kuna teiselt poolt ka sot-
sialistliku partei ja kiriku vahel samuti polevat mingit olulist vahet.

See mottekiiik viib meid . kiisimuse juure, mis on siis sotsialism Gieti
oma olemuselt.

Mis on siis sotsialism oma ideoloogialt ja iseloomult — kas teadus véi
usk? Selle kiisimuse iile on palju vaieldud. Uhed vastavad sellele kiisi-
musele vihimagi kahtluseta ja veendunult, et soisialism on teadus, peab
olema teadus ega voigi midagi muud olla, kui ainult teadus. Sotsialism
uurivat teadusliku tipsusega majandusliku arengu ja iihiskonna sotsiaalse
konstruktsiooni siiiidusi. Nende siiiiduste teaduslik avastamine niitavat, et
sotsialistlik maailmakord on iihiskonna vastoluliselt siindiva majandusliku
arengu paratamatu tulemus, Teised jille — p#afimiselt sotsialismi vastased
— kinnitavad veelgi kategoorilisemalt, et sotsialism ei ole teadus ega saa-
vatki olla teadus — sotsialism ei olevat midagi rohkemat ei ka vihemat
kui usk, religioon, sama mitteteaduslik ja ebareaalne magu iga teinegi
religioon. .

Kummal arvamusel on siin digus? Mis on siis sotsialism teliselt, kas
teadus voi usk? Kuulub sotsialism sama vastuvaidlematult teaduslikkude
distsipliinide hulka nagu niiteks bioloogia, sotsioloogia, poliitiline &ko-
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noomia vdi ajalugu, voi tuleb talle koht anda paljalt mitmesuguste reli-
gioonide ja ususeltside ebateaduslikkude niithtuste kilda? V&i koguni sot-
sialism ei ole ei iiks ega teine, ei teadus ega usk, vaid hoopis midagi muud.
mingi kolmas niihe, mit ei teaduse ega usuga pole midagi iihist. Va&i on
sotsialism jille usu ja teaduse omapiirane iihend, siintees neist molemaist?

Katsume esmalt vastata kiisimusele, kas sotsialism on teadus?

Teaduse iilesandeks on iihelt poolt vdimalikult suurema tipsusega
kirjeldada nii vilise, fiiiisilise, maailma ja ka seesmise, teadvuse, maailma
nithtusi, teiselt poolt jille sdidduspirasuse sidet leida mitmesuguste niih-
tuste vahel. Puhta teaduse sihiks ei tohi dieti olla milgi kombel ei olemas-
olevat ei ka siindivat hinnata inimlikust, kasulikkuse, kahjulikkuse, kolb-
lisest voi muust vaatekohast. Teadus peab olema objektiivne, olgugi et nii
mitmelgi alal hinnangu elemendid, inimese subjektiivne seisukohavott
paratamatult tungib objektiivsesse teaduslikku uurimusse, eriti just sot-
sinalsete teaduste alal, kus inimese huvid ja kalduvused end otsekohe
piiiiavad maksma panna. Aga siiiilgi piititakse sellaseid subjektiivseid ele-
mente suruda kindlatesse raamesse.

Veel viihem on puhta teaduse iilesandeks olemasoleval rmuuta inimese
soovide ja ideaalide seisukohast. Selle jiitab puhas teadus n.n. rakendus-
teaduste asjaks, ise piitides ainult nithtusi kirjeldada, neid dieti kiisitada,
seletada, eritella, keerulisi niihtusi lahutada algosadeks, mitmesugustele
iiksteisest erinevaile mihtustele leida iihiseid siiiidusi. Seesugune objek-
tiivselt teaduslik, kirjelday maailmasuhtumine kuulub kiill paratamatult
ithena algosana sotsialistlikku ideoloogiasse ja ka praktikasse, moodustab
otse sotsialistliku maailmavaate vundamendi. Sest sotsialism tahab ometi
alati arvestada olemasolevat, tahab olla realistlik, jah, isegi olupoliitiline.
Sotsialismi ideaal peab olema toelisest maailmast villjakasvand, realistlik
ideaal, peab olema tegelikult teostatav ja oludega alati arvestav, sest vasta-
sel korral ei oleks sellel ka suuremat tegelikku viirtust. See voiks siis ehk
olla kiill viiga veetlev ideaal, kuid siiski ainult unistus, milleni iihiskondlik
areng iialgi ei jouaks. Sotsialism kui iihiskondlik ideaal ei tohi aga iiheski
punktis sattuda vastollu teadusliku tunnetusega, olemasoleva reaalmaailma
ja selle immanentsete siiiidustega. Vastasel korral muutuks sotsialism eba-
reaalseks, metafiiiisiliseks, teostamatuks utoopiaks, paljaks unistuseks.
Ses mottes sotsialism kahtlemata on kaige ligemalt seotud teadusega, on
seega ka ise teadus. Ja polegi kaasaja sotsialistlikus ideoloogias ainustki
mottevoolu ega varjunditki, mis tahaks milgi kombel eitada seda viiga
lihtsal tosiasja.

6.

B Aga kui solsiali-smi olemust votta ligema analiiiisi alla, siis leiame
koigepiiiilt, et sotsialism kaugeltki mitte ainult ei uuri praeguse kodanlise
ithiskonna ja selle arengu siiidusi. Ta votab ka oma seisukoha selle vastu.
Ta hindab seda iihiskonda inimese ja enne koike toolisklassi huvide seisu-
kohast, hindab seda kui kolbmatut. Ta ithtlasi piiiiab seda kui pahet kao-
tada ja asemele luua parema, sotsialistliku iihiskonna. Ule sonaga, sot-
sialism ei piirdu mitte sugugi ainult reaalse maailma wurimisega, olemas-
oleva iihiskonna dige kisitamisega ja selle arengu siiiiduste avastamisega.
Otse sotsialismi piiiiiilesandeks on ikka — alati kiill reaalsete véimalustega
arvestades — olemasolevat muuta, midagi olemasolevast kaotada, midagi
luua wvut, iihiskondlikule arengule anda teatud sihti, kuivérd sellane sihi-
andmine iildse on voimalik. Sotsialism ei ole ometi ei milgi kombel ainult
passiivne, vaatlev suhtumine olemasolevasse, mis iseloomustab puhast tea-
dust, sest teaduse otsekoheseks iilesandeks ei ole muuta olemasolevat,
sotsialismi iilesandeks aga kiill. Sotsialism on esijoones just aktiivne, v3it-
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lev., s6jakas ja reaalseid iithiskondlikke joudusid, toolisklassi, organiseeriv.
Aktiivsus, piiiidmus olemasolevat iimber luua teaduse poolt kiitte niidatud
voimaluste kohaselt ja teaduse poolt antud vahenditega, piiiidmus seda
techa oma ideaalide ja hinnangute kohaselt — see ongi sotsialismi koige
iseloomulikumaks tunnuseks. Passiivne, ainult uuriv sotsialism oleks sees-
miselt iseendaga vastolus, muutuks tiiesti sisutuks, absurdseks maisteks.
Ja just ses punktis lihebki sotisalism teadusest vaidlematult palju kauge-
male, on palju rohkem kui teadus.

Ses mottes on kiill vaidlematult eksiteel need, kes viidavad, nagu
oleks sotsialism ainuiiksi teadus. Tosi kiill, kui sotsialismi all moista iiksi
Karl Marx’i majandusopetust, siis oleks see viide ehk veidi pohjendatudki,
sest Marx’i teooria vaidlematult kuulub teadusliku uurimuse valda. Teisest
kiiljest jille Marx’i majandusépetus moodustab kindla aluspohja sotsialist-
likule ideoloogiale ja ka praktikale. Aga ometi kiisitleb see majandusope-
tus ikkagi ainult olemasolevat, uurib selle arengu siiidusi, piiiides osati kiill
sedagi moista ja niidata, kuhu poole voiks see areng edaspidi suunduda.
Ent juba selle arengu suuna miiiramisel nimetab marksistlik majandus-
opetus suurelt osalt oma teadusliku iseloomu. Sest see arengusuuna leid-
mise taotlus ei ole enam tunnetatud tésiasi, vaid ikkagi paljalt hiipotees,
iitleme kiill teaduslik hiipotees, kuid selle hiipoteesi moodustamisel on
Oige suurel miiiiral kaasa konelnud ka inimese soovid, hidad ja olemas-
oleva maailma hinnangud. Oieti ei suuda marksism seda oletatavat aren-
gusuundagi miidrata lihtudes ainuiiksi majandusliku arengu uurimisest.
Ta pidi siingi abiks votma Hegeli idealistliku ajaloofilosoofia. See oli
vajaline, aga seega sattus marksism ka juba paratamatalt metafiiiisika
valda, mil teadusega iisna vihe tegu.

Kokkuvdttes voime kiill iitelda, et sotsialismi alusp6hjaks on teadus,
olemasoleva tundmadpimine teaduse abil. Kuid sotsialism laiemas mattes,
sotsialism maailmavaatena, toolisliilkumise kandjana, kui poliitilisena, aja-
loolisena ja iithiskondlikuna tegurina vajab veel kaht teist algelementi, et
saada selleks, mis ta Gieti on. Need on iihelt poolt olemasoleva ithiskonna
hindamine sotsialismi ideaali seisukohast ja teiselt poolt aktiivne véitlus
selle ideaali elluviimise eest. Seepiirast siis sotsialism kéige, uldisemas
tiihenduses moodustub jirgmisist elementidest: Esiteks olemasoleva maa-
ilma teaduspiirasest uurimisest, teiseks selle oleva toelisuse hindamisest
inimese voi klassihuvide voi ka kultuurihuvide seisukohast, sellase hinda-
mise pohjal ithiskondliku ideaali kui soovitava tulevikuviirtuse loomisest
ja kolmandaks aktiivne jouavaldus olemasoleva maailma osaliseks muut-
miseks oma hinnangu ja sellest moodustund ideaali seisukohast. On selge,
et sotsialism kui iihiskondlik ideaal ei tohi teadusele vastu kiia, sest vas-
tasel korral oleks see teostamatu. Aga teisest kiiljest jille ka teaduslik
uurimus iiksi ¢i suuda sotsialismi teostada, sest teadus ei hinda ega taha
midagi muuta. Ainult kik need elemendid koos moodusatvad sotsialismi.

7.

Mis on hinnang? See on tdelisuse vaatlemine viiiirtuste, inimese voi
inimkonna huvide, eetilisest esteetilisest jne. seisukohast. Inimese jaoks
on mitmesugustel niithtustel oma viirtus. Tiikk leiba on viiirtus, eetiline
tegu, ideaal, kunstteos, elu ise on viirtus. Inimene hindab oma huvide,
soovide voi eetiliste ja esteetiliste elamuste kohaselt iiht nihtust koérge-
malt kui teist. Sellase hindamise tagajirjel on iihel niihtusel inimese suh-
tes suurem viiirtus kui teisel. Hinnatav ja viirtuslik nidhtus ise vdib kas
tegelikult olla olemas voi ka olla olemas ainult soovituna. Nihtuse viidr-
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tus selle totte ei muutu milgil miidiral. See viiiirtus, mida reaalselt pole veel
olemas mille olemasolemist alles veel soovitakse, ongi ideaal. Sotsialistlik
maailmakord on seega inimlikust seisukohast hinnatuna vidrtus, mida
soovitakse saavutada.

Nihtuste hindamine ja neile teatud viiiirtuste andmine ise ei ole aga
juba oma loomu kohaselt milgi kombel ‘passiivne toiming. Sest on selge,
et kui monda asja voi nihtust hinnatakse kui soovimatut, kahjulikku,
valu voi vastikust siinnitavat, siis tekib selle juures otsekohe tahtmine seda
nihtust kaotada. Otsitakse selle kaotamise voimalusi, ja kui see osutub
voimalikuks, siis asutakse otsekohe tegevusse selle kaotamiseks. Vastu-
pidi aga, kui méni nihtus hinnatakse kui soovitav, viirtuslik, siis astub
samuti otsekohe tegevusse inimese akliivsus, iikskéik kas selle viiiirtuse
alalhoidmiseks ja kindlustamiseks, kui see on juba t3eliselt olemas, voi
jillle selle kiittevoitmiseks, kui see on alles veel ideaal. Sest kdik tdelised
vitiirtused véivad olla ainult aktiivsed viiirtused, seesugused, mis sunnivad
inimest tegutsema enese eest. Viiirtus, mida ehk kiill traditsiooniliselt
peetakse korgeks, kuid mis ei sunni inimest selle eest tegevusse astuma,
on ainult illusoorne ebaviiiirtus, polegi dieti mingi viidirtus, vaid pettus.

Vististi keegi ei vaidle selle vastu, et sotsialistlik kord on inimese
subjektiivse hinnangu seisukohast viifirtus, viiiirtus reaalse isiku huvide ja
selle arengu voimaldamise, toolisklassi, samuti ka kultuurilise arengu
vaatekohast. See on ithtlasi ka otsatult suur ja ka viga aktiivme viidirtus,
sest see on sundind ja sunnib edaspidigi sadasid miljoneid inimesi kogu
oma jouga voitlusse astuma enese eest, on sundind neid end selle eest
ohverdamagi.

Ja just siin ongi sotsialismil palju kokkupuute punkte religiooniga,
kuigi ainult religiooniga filosoofilises maottes.

8.

Sotsialism, digem sotsialistlik maailmakord, on viirtus, ja iga viidirtu-
sega on seotud tahtmine seda kas voimalikult kaua piisitada voi jille kiitte
voita. Aga Taani tuntud motteteadlase Harald Hoffdingu wusufilosoofia
jirgi ongi igasuguste usuliste nihtuste, ka niinimetatud positiivsete, aja-
looliste ja dogmaatiliste uskude, iildiseks hingeeluliseks aluseks just usk
teatud vdartuste jiddavusse, veendumus ja iithtlasi ka soovimus, et teatud
vairtused ei kao kunagi. Need viiirtused, mille jiiidavusse usutakse, ise
voivad aga olla iitkskdik missugused tahes. Seegua ei oleks ka religioonil
sisuliselt mingeid kindlaid piire. Iga nihtus véib muutuda religioonseks
nithtuseks, niipea kui sellega on seotud viiiirtused, mille jiiidavast soovi-
takse voi usutakse. Aga teisest kiiljest ka viiiirtuste piistitamine ise, eeti-
line, esteetiline, iihiskondlik jne. hinnang ei ole religioosne niihtus. Sew
muutub aga otsekohe religioonseks niithtuseks, niipea kui inimeses tekib
usk piistitatud viidirtuse jiiidavasse piisimisse véi tahe seda piisitada ala-
tiseks.

Ameerika filosoof W. James lihebki siin pisut kaugemale. Tema arva-
tes on soovimus ja tahe otse usu aluspdhjaks. Ilma mendeta ei saa olla
mingit usku. Aga samuti ka kus iganes tekib soovimus, siil astub piieva-
korrale ka juba religioon. Juba vihimaski valmisolekus tegevuseks pei-
tuvat Jamesi arvates teatud kalduvus religiooniks. Selle kiisitluse jirgi
oleks siis inimese aktiivsus, ta teotahtelisus ja ka tegu ise viiiirtuste piisti-
tamisel ja kiittevSitmisel peaaegu sama niihtus kui religioongi. K&ik see,
kus aga iganes esineb inimese aktiivsus viirtuste suhtes, on usuline nih-
tus ja usuline toiming.
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H. Hoffdingu ja W. Jamesi usumiiiritlus ongi tiiesti vastuvbetav ja
nii mitmeski suhtes viljakas. See on iithtlasi ka puhtvormiline miisiritlus,
see ci konele midagi usu sisust. Hoffdingu ja Jamesi jirele on eranditult
iga inimene usklik, sest on ju inimese kéige iseloomulikumaks iirgoma-
duseks uskuda teatud viliirtuste jiiidavasse voi kauasesse piisimisse, soo-
vida, et need piisiksid voi saabuksid, aktiivselt tegevusse astuda nende
alahoidmiseks, Kiittevoitmiseks voi ka megatiivsete viirtuste kaotami-
seks. Ses motles on ka ususalgaja, iga veendunum ateistki usklik, sest
sellane usk ei vaja mingeid jumalaid, taevaid, porguid, ei doogmasid, auto-
riteete ega kirikuid. Ja sellasel usul jidb iisna vihe kokkupuutepunkite
dogmaatilise kirikuusuga. Kuid teiselt poolt mahub jille sotsialism ter-
vena sellaselt piiriteldud usu méiste alla.

Sotsialism on ju veendumus, et teatud ideaal, soovitud viiiirtus, sotsia-
lilik iihiskond kord saab teoks. Sotsialism on iihtlasi ka aktiivne voitlus

selle viidirtuse — ‘sotsialistliku iihiskonna saavutamise ja ebaviidrtuse —
kurnamisele rajatud kapitalistliku ilmakorra — kaotamise eest. Seega on

sotsialism kahtlemata ka religioosne niihtus.

9.

Sotsialism on religioon selle sona koige laiemas, filosoofilises mottes.
Aga sellest hoolimata ei ole sotsialismil ometi midagi iihist ajalooliselt are-
nend uskude ja ususeltsidega, veel vilhem nende viillise organisatsioonilise
vormiga — kirikuga ja rituaalidega. Sest sotsialism ei ole ju ainult reli-
gioon, vaid ta on religioon teaduse ja filosoofia pinnal, teadusliku tunne-
tusega alati tiielikus kooskolas.

Koigi ajalooliste uskude aluspdhjaks on piidmiselt kaks suurt valas-
kala: 1) Usk moistuse abil kiisitamatuisse jumalikkudesse ilmutustesse
ja nende pohjal moodustatud doogrmadesse, mis peavad olema tiiesti rippu-
matud moistusest ja selle kontrollist ning 2) usk iikskoik missugusel kujul
kiisitatavasse, koikvoimsasse korgemasse olendisse, jumalasse, ja seetdtiu
ka hauatagase maailma olemasolusse. .

Ajalooliste uskude juures on jumalik, iileloomulik ilmutus usu tingi-
mata vajaline algosa, ilmutus, mille ees kriitiline, kahtlev ja juurdlev mote
peab vaikima. Sellase iileloomuliku ilmutuse sisust moodustuvad aega-
mooda kindlad doogmad, mille kdikumatu veendumuspiirasuse miirab
juba ainuiiksi nende allika iileloomulik jumalik autoriteet. Doogmat ei
tohi arvustada, sest see nouab ainult — sdgedat usku. Selle kontrollimine
moistuse abil on koigi uskude juures kuulutatud lubamatuks, otse patuks.
Kus doogma satub vastuollu mdistusega ja teadusega, siiil kuulutatakse
_viimased ilme pikema jututa ekslikeks ja voimetuiks neis kiisimusis kaasa
konelema. Doogmade toepiirasuse iile otsustada ja tarbekorral neid muuta
ning uusigi luua véib ainult jumala asevalitseja maa piil — ierarkiliselt
organiseeritud kirik ja selle kdrgemad véimukandjad. Kiriku iilesandeks
ongi just hoida doogmasid puutumatuina ja iilal hoida usku nendesse.

K&ik suured ajaloolised usud on rajatud sellele alusele — ka risti-
usk kaasa arvatud. Ja just siin valitsebki kéige siigavam vastolu uskude
ja sotsialismi kui filosoofilise maailmavaate vahel. See vastolu sisuliselt
peitub just neis metoodides, tooviisides enestes, mille abil usk ja sotsialism
tahavad lahendada ,.elu viimaseid kiisimusi. Uhel pool on — indivi-
duaalse médtte piiritu vabadus, kriitiline suhtumine kdigisse nihtustesse,
koigisse tddedesse, koigisse viiidetesse, kdige uurimine ja kontrollimine
teaduslikkude metoodide varal. Niisugused on sotsialismi ilmavaate moo-
dustamise 166viisid. Teisel pool — ,,jumalik® kiriku autoriteet, problee-
mide lahendus iileloomuliku ilmutuse abil, doogmade puutumatus ja
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pithadus, méistuse eneseeitamine, hoolimata sellest, et ometigi kdik auto-
riteedid, kdik jumalad, koik ilmutused ja doogmad ise on ka paljalt mois-
tuse enese kiitet6o, muidugi veel kontrollimata kiitet6d. Sellaste metoodide
abil otsivad ,,tode* usud.

Méned targad mehed armastavad konelda ka — sotsialismi ,,doog-
mast* ja sotsialismi ,,ebakriitilisest” suhtumisest nithtustesse ja oma teoo-
riasse. Nii armastavad konelda piidmiselt inimesed, kes ise on suured
»usumehed ja kelle maailmavaade rajaneb piéimiselt mitmesugustele
silmutatud® doogmadele, ménikord kiill ka ,elavatele doogmadele,
milline aunimetus neid peaks tegema mnagu ilusamaks. Aga ei saa olla
midagi absurdsemat ja ekslikumat sotsialismi suhtes kui sarnased jutud.
Sest sotsialism ja doogma on maisted, mis vithemalt sama teravalt on teine-
teisega vastolus kui tuli ja vesi.

Sotsialism ei ole ainustki pdhilauset, mis kardaks teaduse ja kriitilise
motte kontrolli. Sotsialismil otse ei tohi olla sarnaseid lauseid, kui ta ei
taha enese surma. Iga viiide, iga probleemi lahendus, millise sotsialism on
piistitand, peab iga kord ja iga inimese jaoks uuesti kriitilise motte puhas-
tustulest libi kiima. Selles piiramatus métte- ja arvustusvabaduses pei-
tubki sotsialismi kui maailmavaate miirata joud, viirskus ja edasise arengu
voime. Sotsialistlikus maailmavaates kiib lakkamatu areng, kriitilise
motte t65, looming . Kriitilise motte tules ebadigeks, vithepdhjendatuks
osutunu asendatakse ikka tiielikumaga, kooskaslalisemaga, filosoofiliselt
ja teaduslikult enam péhjendatuga.

Sest sotsialism ei ole iiksi épetus, mis taotleb ainult iithiskonna tulun-
duslikku iimberloomist. Sotsialism on iihtlasi ka maailmavaade, mis otsib
lahendust kaoigile elukiisimusile, mis piiiiab endasse haarata koiki  kul-
tuurialasid.

10.

Kui dogmatism iseloomustab igasuguse ajaloolise wsundi maailma
suhtumise metoodi, siis on sisuliselt selle pidimiseks kandejouks usk haua-
tagusesse maailma. Iga ajalooline usk lahendab elu ja surma kiisimuse
ses mottes jaatavalt, et inimese elu jatkuvat piirast surma mingil teisel
kujul mingisuguses teisel maailmas edasi. Surma hirm on viiga tihtis tegur
inimese elus ja usk on inimesele lohutuseks surmahirmus. Elujanu, sur-
mahirm ongi see véimas ajur, mis toob nii palju poolehoidjaid neile
uskudele, mis lubavad piirast surma véimalikult pikka, koguni igavest elu.

Elujanu on iihtlasi véimsamaid instinkte, mille loodus on istutand
inimesse. See instinkt on viiga vajaline elu alalhoiuks. See on seega kdige
loomulikum ja elementaarsem instinkt. See on vajaline elava mateeria
arenguks ja selle tegumood rajaneb sellase arengu tingimustes. Vaitlus
olemise eest ei oleks saand iial arengu teguriks, kui kéik elavad olendid
ei januneks elu jirgi, kui nad kohkumisega tagasi ei porkaks isikliku
olemasolu vdéimaliku loppemise eest. Aga see enesehoiu instinkt muutub
elujanuks ilma l16puta, tahteks elada piirast fiiiisilist surmagi, elada piirast
sedagi otse oma individuaalset elu, igaveseks alal hoida oma eraldatud
vaimlise isiksuse kitsast tigukarpi.

Elujanu on muidugi vajaline instinki eluhoius ja orgaanilise maailma
arengus. Aga iga instinkl on pime, nii on pime ka eluhoiu instinkt. Elu-
janu voib muutuda iihest arengutegurist otse sihiks iseeneses, mille tdttu
surm isegi siis, kui see peaks paistma vaid teenitud pubkusena ja elatud
clu loomuliku lgpuna, on kohutav, eemaletdukav, ,haigutav kuristik*,
ssolematuse oud*.

Selle paratamatu surma kohutuse vditmiseks ongi ndrk inimene loond
endale terve rea enesetiissamise vahendeid ja niilisi lohutusi. Nii ménus
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on ju kujutella, et surma ei olegi, et see ei ole midagi muud kui mingi
teistsuguse olemasolu kuju. Sunnitakse end kas voi vigisi uskuma, et maa-
piiilne elu oieti ei olevatki mingi piiris elu, vaid et see olevat ainult mingi
ettevalmistus kaunimale, kdrgemale, tiiuslikumale hauatagusele elule,
kus inimesele tasutakse koguni veel kuhjaga kéik ta maapiiiilsed kanna-
tused ja viletsused. Surmahirmu véitmine seesuguste enesepetmiste ahil
ongi igasuguse usulise loomingu piiiallikaks.

Iga ajaloolise religiooni piiitunnuseks on usk ,,teise maailma‘** ole-
masolusse, kust on tulnud ja kuhu jille lihevad inimeste hinged. Seda
maailma valitseb kéikvoimas ,,vaim‘ v8i ,,jumal*. See peab nimelt olema
just koikvoimas, sest ainult koéikvoimas jumal annab kindlama tagatise
igavese elu jatkumisele kauneimas paradiisis.

Ei maksa pikemalt peatuda selle juures, et sotsialistlik maailmavaade
seesugust illusoorset elu ja surma probleemi lahendust peab kdige halat-
susviiiirsemaks ja pelgurlikumaks eneseuinutamiseks, mis otse hiibistay
kaasaja inimvaimule. Sotsialism religioonina — todreligioonina — see-
suguste asjadega loomulikult ei taha teha tegemist. Sotsialism pittiab hoi-
duda seesuguseist kiisimuste ebalahendusist, piiiides neisse probleemidesse
tungida siigavamalt ja sisulisemalt. Sotsialism on ise kiilll ka religioon,
kuid libi ja libi maapiiilne religioon. Ta on vaid eluusk, mis jitab surma
ja hauataguse maalima rahulikult ,ilmutatud® ja ,,jumalikkude* uskude
asjaks, pidades teist, hauatagust maailma ennastki ainult viletsaks eba-
moisteks.

Kaasaja moraalne teadus niith nagu kiill juba olevat arenend nii
korgele, et enesest heita loomalikku tungi ,,paradiisis® igavesti edasi elada.
Niiib, nagu oleks inimene juba joudnud nii korgele, et enesele rahulikult
ja isegi alistudes tunnustada luuletaja sonadega: ,,Ma olin, ma olen, —
igavest elu ma ei vaja-* Niib, nagu kaasaja inimese teadvus julgeks juba
korvale heita kujuteldud kdrgemate olendite vahelesegamist inimlikkudesse
asjadesse, maailma, inimese ja inimvaimu siinniprotsessisse, ja endale
iitelda lihtsalt: ,.Piiike on paistnud inimhinge!‘“ — otsimata inimvaimu
olemasolu pdhjusi milleski muus hiisti keerulises ja kisitamatus.

On olemas eriline moraalne puhtus ja iillevus ses vaimlise tdusu ja
entusiasmi tundes, millega kaasaja ,,materialistlik® inimene vaatleb maa-
ilma arengu otsatut ja suurejoonelist protsessi, mille iga aste on iiletatay
ja milles peitub ldpmatu hulk uusi véimalusi ja kombinatsioone, uusi voi-
malusi progressiks. Selle juures paistab didrmiselt egoistlikuna, alanda-
vana ja lapsikuna soov kinni haarata selle arenguprotsessi iihest viikesest
liilikesest — iseenesest — ja nduda sellele — igavest elu!

Tunnustada, et maapiilne elu on siiski ainus véimalus, mis on ini-
mesel kasutada, piiiides siis seetdttu seda elu haarata koige siigavamalt ja
tiielikumalt, ise end oma t66s ja voitluses progressi eest valada sesse ellu.
Arendada kéiki oma joudusid iddrmiste voimalusteni ja lastes neid teis-
telgi arendada. Arendada neid elutiiuse ja vaimlise ning kélblise korguse
suunas kuni surmahirmu tdieliku véitmiseni. — Selles sisaldub kaasaja
,,maise’ mattetarkuse siigavam sisu. Selles seisab ka sotsialismi religiooni
sisu.

SRUNNAK“ ilmub uuel aaslal endiselt igas kuus pdédle suvevaheaja.
Tellimisehind 1 kr. 50 senii aastas, liikmeile ihingute kaudu 1 kr. 20 senti.
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HANS LOORBEER
Noor ema

Ta seisis masina juures suure vabriku keres. Ammusest ajast, sest
pidle, kui ta kandis lithikest kleiti, ta on tootand siin. Vidga vara ta
on aland oma tooliseelu, liiga vara ta lihikese elu jaoks. Ta isa hukkus
kusagil s6ja ajal, ema liks varssi teisele — osalt puudusest, osalt sel-
lepérast, et ei armastand magada iiksi.

Ja siis Margarete Immerweg ldks kodunt suurde halli linna ja lei-

dis sddl pisikese toa — ja masina vabrikus.
Niiiidki ta seisis masina juures nagu igapiev silamaani. Kuid —
imelik — kéik oli nagu teistsugune kui varem. Tina oli hoopis teist

laadi, palju nukram. Mure siigav korts oli Margarete otsal. Tihti ta
langetas pilgu oma saledale kehale ja silitas seda vargsi. Meister juba
enam kui iiks kord oli teind mirkuse, et ta on unustand kergemeelselt
oma kohustused, ja masin veeres tithjana. ILoppeks, kannatamata seda,
meister tuli ta juurde ja hakkas séimama.

Margarete ehmus. Tundis end nagu paljastatuna kuriteo kohal. Ja
samal ajal 161 motlema sellest, mis on veel ees, kui teha liheb pakse-
maks, kui algavad valud, kui 16ppeks iihel kaunil pdeval... Oli liig kole
moelda l6puni métet, ja ta haaras ruttu ja katkeliselt t6o jargi.

(]

Tuba oli pisike ja kiilm: viis sammu lai, kuus pikk. Hallid kivisei-
nad, kova magamislava ja sementporand. Uleval nurgas oli viike aken.
Sinine taevas vaatas sisse 6rna naeratusega, kuid ta naeratus oli rebi-
tud tiikkideks roostetand ristikuvarvadega.

Vang virises kiillmast. Ta oli veel noor ja nétke, kuid nooruse tung
oli midratud hukkumisele, kui ta jille ei saa vabadusse. Ta tundis
seda — vang, kelle silmis oli hiigla janu, vang, kes oli ristiku taga sel--
lepdrast, et vabaduses oli kénelnud liig kovasti.

Kujutluses ta nigi uuesti oma kohutava tragécdia eelmingu, mis
mingis nende seinte taga. Linn. To6lised on meeleavaldusel. Tema on
ka tooline: ka tema ldheb teistega. T#nav on viga lai. Kuid mootor-
rattamehele kiivris see niib kitsana, ja tombab endaga kaasa iithe 66-
lise ténavalt, kunni molemad kukkuvad veerentslisse. To6line vannub,
ja ta pdd jookseb verd. Mootorrattasditja vannub ka. Ja jille tungib
toolise kallale. See astub vastu, 166b ta jalust maha, 166b teda mitu
korda p#dga vastu tdnavat ja viskab mootorratta ta otsa. Mootorrat-
tamees enam ei v6i sdita. Kuid timber kogub inimesi, demonstrandid
astuvad juurde. Ilmub ka politsei. Surumine. Kisa ja hiilideid. Keegi
ei seisa vaikselt. Xira suureneb. Inimesed ronivad iiksteise otsa. Akki
pauk. Koik ‘jooksevad... Ja kohale ji#b ainult kaks kordnikku, arre-
teeritud to6line, kolm dritatud tunnistajat ja iiks noor daam. Nende
kérval lamab mees mootorrattaga. Noor daam piiiiab vabastada teda
ratta alt, kuid ta liig nérk, ei tosta selline raskus. Siis seda teevad tun-
nistajad. Mees, kes lamab mootorratta all, hoigab valjult. Noor daam
vaatab toolise ndkku ja sénab pdlglikult:

— Millised toored nédojooned!

T66line naeratab visinult, kehitab 6&lgu. Ja siis ,raudrusikad®
viivad ta dra.

Vangistus. .. Eeluurimisel... Metsikud piinad. ..
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Loppeks kohtuprotsess. Mootorrattamees on juba tiiesti terve ja
istub tunnistajate seas. Tema kdérval naeratades noor daam. Saal on
tdais rahvast.

Protsess algab. Tugev, terav, nagu kaugelt tulev hdil loeb siiiidis-
tusakti. Tooline vore taga kuulab, vangutades pdaad. Ta ei usu, et ta
voiks olla nii halb. Xuid inimesed, kes istuvad tunnistajate pingis ja
publikus, kinnitavad seda p#dinoogutamisega, moéned pdlgusega, teised
kaastundega. Noor daam kord kilkas isegi kuuldavalt: Oo! Ka kohtu-
nik kuulis seda. Ta ei oOelnud midagi, vaatas ainult paluvalt kenale
naiseniole.

Lépp oli kurb. Enamik stitidistuspunkte oli téestatud. Otsus: kolm
aastat vangistust! '

Vang naeratas vidsinult. Kuid siis ta silmade eest vilkus mooda
tiitarlapse nutetud nagu. Ta hakkas sammuma ruttu mooda kongi,
hoorudes padad. Margarete!

Ta saab lapse. Pdev enne areteerimist ta oli olnud Margarete juu-
res ja nad kallistasid teineteist tugevasti. Ja Margarete oli nii pehme,
nii soe... Ja niilid tal siinnib laps, niiid, kui tema istub vanglas ega voi
teha midagi oma lapse hiddks! Xas Margaretel on kiillalt joudu? Kas
talle ei tee hirmu mote lapsest? Oo, kui ta voiks olla tema korval —
kas vOi stinnitamise hetkel!

Vang peatus akna juures ja hammustas huult. Ta teadis histi, et
vangla oma raudsdddustega ei tunne sentimentaalsust, et miski ei vai
liijgutada seda. Ta teadis, et kui Margarete oleks kas voi suremas —
tema ikka peaks jadma siia, oma kongi. Ei mingit armu, ei mingit halas-
tust! Karmilt kiilma sdddusetihe jargi. Puhkused ei ole ette nahtud!

Kohus oli karm. Kuid ta tahtis taluda 166gid nurisemata, kaebu-
seta. Ja dkitselt poordus talle tagasi ta kindlus, ta tundis endas jéudu
kannatusteks ja piinadeks. Margaretet ootavad kannatused, teda piina-
takse, teda jalgitakse. Kuid ta on tugev, ta voitleb, paneb vastu, astub
otsustavasse voitlusse oma lapse elu eest. Aga ta jadb kéikumatuks ja
kauniks. Aga kui ta on nérk, ta murdub, ja vang leiab ta jouetuna ning
l66duna. .. Igal juhtumisel ta peab olema tugev ja kindel.

Kongi uks avati. Lével seisis iilevaataja. Silitades oma habet,
kiskis vangil tulla kaasa. Ta h#idl kolas elutult, tummalt ja vastikult.
Piisti padga ta liks kongist vilja.

(o

Margarete Immerweg ei seisnud masina juures!

Ta lamas voodis.

Tuppa tuli vana perenaine. Ta oli tdis kaastunnet mnoorele emale.
Kuid Margarete vaatas rdomsana ja onnelikuna vastu karmile tulevi-
kule. Oo, tal jatkub joudu, et vdtta vastu elu viljakutse! Ja kui pde-
vad olid hamarad ja valguseta, siis Shtuti ta on oma lapse korval, ja
gsee andis talle uut joudu voitluseks, mis ootas teda uue hommiku
tulekuga.

Mingi rahu valdas noore naise. Viikeses toas ta lamas — kena,
kaunis ema! Ta nigi oma kujutluses vangla kivikongi, ja naeratas. Ta
nigi oma silmade ees vangi, keda armastas, kes armastades alatasa
motles temast ja sellest hoolimata pidi olema temast nii kaua lahutatud
ja kannatama kaugel temast, — ja ta naeratas ikka. Sest ta wuskus
endasse ja temasse ja kogu maailma vendadesse ja Odedesse, kes voit-
lesid h#i eest: maailma eest lapsele, tulviku inimkonnale!
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Laps magas. Viike tuba oli tais vasimust. Noor ema tundis, kui-
das seinad langesid koérvale, kuidas katus avanes ja piikesekiired juga-
dena mangisid voodi kohal. Kaugelt kuuldus liikuvate inimeste laul-
mist. Loéémav lipp riivas lennult voodit, ja lépmata kaugel hakkas
laulma vabrikuvile.

Naine ohkas tasa unes. Akna taga miirises linn. Labi aknakardi-
nate tungis noérka valgust. Viimased sammud surid pimedais pd&ikté-
navais. Linn oli surnud.

&

Margarete seisis jalle masina juures. Too kiilmade rataste ja jun-
gade juures ei olnud enam nii suur raskus kui enne, — niiiid, kui ta oli
ema. Laps oli vana perenaise hoolitseda. Ema n#gi teda ainult
ohtuti, vilkeks ka hommikuti enne toéoleminekut. See oli viga raske.
Kuid teisiti ei véindki olla. XKes hoolitseks ema ja lapse eest? S#dddus,
mis oli vétnud isa &4ra, ei tundnud paragrahve, mis koneleksid abist
naile, kes on kannatand ta vigivaldsest otsusest. Oo ei, ta ainult kan-
natas otsusi — ja jatkus sellest! Ei hakka ta ju ise rikkuma oma asja.

Piev oli raske, surus kui rdnk lammatav pilv. Kinnitatud masina
kiilge, noor ema ohkas tihti. Kuid ohke jiarele tuli lohutav méte: mis
suur ja kaunis mote. on anda maailmale tdielik, tugev ja julge ini-
mene... Oo, tema laps vétab kindla kiega iihiskondliku elu rattad ja
jungad kitte. .. sest ta kannab endas vahva ja tugeva ema julget siida-
melooki! Ta peab andma talle suure tungi, et ta elu oleks hele leek,
aga mitte hale vingerdamine. Hida talle, kui see, libistatud tema vési-
musest ja hingelangusest, hukub aja tormides... Siis — siis pigemini
ta poleks siinnitand teda... Ei, ei, ‘ei!

Kui ta ohtul 1iks kiiresti koju, teel iihel kuulutustetulbal ta luges
kisendava plakati, mis kutsus naiste poliitilisele koosolekule. Tahtma-
tult ta 161 motlema oma lapse vangis igatsevast isast. Ta nigi tema
siigavaid silmi temale poordult, ta kuulis ta sénu: ,,Mine, mine sinna!“
Ruttu ta haaras kidega iile otsaesise, nagu soovides piihkida midagi hir-
mutavat, veidrat. Middratu kiisimus tousis ta ette:

»Aga laps, aga su laps?“

Kuidas ta igal tunnil, igal minutil igatses suruda rinnale ta vii-
kest kehakest, hingata sisse selle védikese inimese 16hna ja kondida temaga
edasitagasi viikest tuba modda, mis on mihitud vaikse Ghtu hdmarusse.
Ja kas ta niilid peaks loobuma sellest r66must, kaotama selle Ghtu?

— Ei!... Eil... — Ei! — sosistas, ta ehmunult, kiirendades samme.

Siin ja sdal ta ndgi miadratuid plakateid, millelt vaatasid kutsu-
valt surnud tdhed: ,Naised!“ Ta kunagi polnud seisnud kérval, ikka oli
olnud esimestes ridades... kunni ei olnud last... Ta piiiidis ikka vdit-
lusse parema elu eest kogu inimkonna hidiks, tulevate sugupédlvede hiiks
ja ...oma poja hagks. Kui ta jadb oma lapse juurde, on vihem ainult
iks voitleja, ainult iiks... Kuid iiks puudub... Muidugi, iiht liili ahelas
ei ole. Aga kui on vaja just seda liili...

Minnes oma tuppa ta juba teadis, et ldheb.

Laps lamas ta kitel, surudes end ta rinna vastu. K#ekesed otsekui
otsisid midagi unes. Noor ema viarises. Kohkles hetke. Kuid siis ajas
enda sirgu — ta liheb!

Ja ldks. Kallistas last, jooksis ruttu toast ja laskus trepist alla.
Alles tdnaval peatus sekundiks. Umber oli hele valgus ja kiririkas rah-
vahulk. Siida peksis meeletult.
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Vana perenaine vangutas paad. Teda imestas selline ,,siidametus®,
ja ta nurises tasakesi.

Enne minekut saali Margarete peatus veel kord rahutult tuksuva
siidamega ja jdi motlema lapsest. Kuid kohe ta kogus enda ja ldks
kindlail sammel tuppa, mis oli tdis inimesi, sama Kkannatavaid kui
temagi, kui need ka ei olnud jitnud koju abitut last. Igaiiks kannatas
nagu tema, voitles nagu tema.

Uks naine koneles kaua. Ta maalis vaesuse ja puuduse pilte, vottes
neid koige korvalisemaist poiktdnavaist, varjatumaist elunurkadest. Ta
kuhjas koik need hirmsad faktid kannatuste ja ebadigluse madratuks
mideks. Ta koneles valjusti terava siiiidistava hiilega.

Parast seda naist, kelle kone oli olnud iileskutsuv, ennatav, kénelesid
teised. Nad otsisid sonu, valisid vaevu iihe teise jarele, tarvitasid neid
kuidagi aralt ja kindlusetult. Kuid iga liigutus, iga Zest ja vaade kone-
les vihaste, tunglikult néudvate sonadega.

Siis ka Margarete astus tribiitinile. Ta tundis, nagu laps oleks ta
kitel ja tema peab téstma lapse korgele koigi vendade ja odede ees, kes
seisavad tmber, ja hiilidma:

— See laps! Laps! See on tulevik, see on kogu maailm!

Kuid kohe ta tundis end vabana ja avas suu. Ja vabalt voolasid
sonad stigavaimast hidast, raskemaist kaotustest ja kindlamast otsusest
loobuda kéigest — idee nimel.

Emad said tdhelepanelikeks. Siin nende ees koneles noor ema, vap-
per, julge, kes veel polnud kiilirus proletaari raske saatuse ees.

Ja koik nad tousid, seisid pdiad &ieli, ja hingasid raskelt. Arvutu
hulk vaateid, tdis lootust, tungis ta juurde, uppus ta sOnusse ja hakkas
leeckima uue elustava tulega.

— Meie, naised, peame jitma maha oma lapsed ja minema voit-
lusse nende uute elude vaenlastega. Jiatame oma lapsi iiksi voitluses iga-
paevase leiva parast, olgu meil julgust jatta nad tiksi ka voitluseks uue
maailmakorra eest.

Nende sonadega Margarete 16petas oma kone ja tuli tagasi oma
kohale. ‘ '

Keegi enam ei konelnud. XKusagil kuuldus laulu, korraga kogu saal
oli tdis valju laulu. Margarete, siivenend oma motteisse, laulis kaasa.
See oli hillilaul ta lapsele, see oli hulkade laul.

Koju tulles ta kandis kaasas oma esimest vGitu, voitu enda iile, oma
viimse norkuse iile. Temast oli saand raudne ema — raudne — pehme
leekiva stidamega.

[

Vang istus oma kongis ja luges kirja. Lihtsad read kénelesid lap-
sest. Konelesid emast, kellel jatkus vahvust kannatusteks — voidu nimel.
Vang suudles kahvatut paberilehte. Ta siida oli vaba. Ta tdusis, ldks
akna juurde ja vaatas laia maailma, millest 18bi sammus vahvana ja
julgena noor ema — hoolimata millestki.

E. Noorsotsialistliku Liidu jargmine kongress
peelakse Tallinnas 29. ja 30. martsil. Pédevakorras pddle jooksva osa Maa
ja linn ning Téslisnoorpalveliikumise Ghtlustamine. Koik ithingud valmistugu

osavotuks kongressist.
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JAAN SARAP . .
Tooline ja masin

Uue talve tulekuga to6lis-, t66- ja puhkeaja kiisimused on jille tera-
vamalt esile tostetud laiemale toclisringkonnist. Oleme sunnitud kuulma
jérjest, kuis kodanluse esindajad tdie hidbematusega hindavad alla meie
tooliste produktiivsust ja iihes valitsusega ja kodanliku avalikkusega
(ajakirjandus, hiljutine kodanliste prouade kongress j. t.) takistavad
karjuvalt vajalikkude sotsiaalsdiduste andmist rahvale.
noortodline, kes omab virsket julgust ka piadlepressivale kodanluse
tulunduslikule terrorile vastu seista. Ligemal analiitisil osutavad need
stitidistused vaid iildist kodanluse demagoogilist ,ausa mingu® voitlust
proletariaadi vastu ja teiseks iithe osa kodanluse rumalust, mis kéige suu-
rema maksvuse omab Eestis.

Kui meie sotsialistidena tunnustame, et inimsoo eduka olemasolu-
voitluse padmiseks tepuriks on materiaalse maailma pohjalik ekspluatat-
sioon vaid iihiskondlikult kasulikus ja tarvilikus toos, siis peame ka oma
iihiskondliku korra eest vditlemisel ja teotsemisel sellele sotsioloogilisele
siddusele omistama suurima tihelepanu. Pole iikskoik kuidas, kunas ja
milliste vahenditega tootatakse. Plaanikus ja teaduslikkus nagu igal alal,
nii ka t66 organiserimises tingivad saavutatavad resultaadid. Ja nie-
megi, et iihiskondlikus evolutsioonis on kaaluv koht n. n. tehnilisel kul-
tuuril ja selle arenguastmel (selle hulgas siis ka tootmisvahendite ja
tooorganisatsiooni seisund): tehnilise kultuuri nivoost s6ltub ajajargu
produktsioon ja iseloom. Loomulik siis, et tehniliste téovahendite tdius-
likkuse aste ja tooorganisatsioon haarab t66list kui tegelikku tootegijat
koigis tema eluavaldusis. Sellest tuleneb téotavate hulkade suhe kaas-
aegse ajajargu kultuuri ja selle edenemisele. Olupoliitiliselt on see isegi
eitav olnud iildisele paratamatule arenemisele ja  eriti masinakultuuri
tdienemisele (19-sajandi masinahavitajad), nii et praegugi voib kuulda
vihemarenend toolishulkadelt vaenu tehniliste edusammude vastu sel
maidral, kui need #dhvardavad uute toolishulkade tdnavale paiskamist
topuudusel inimtodjoule. Ent tdnapideva teadlik t66line asub jaataval
seisukohal masinakultuuri arenemisele ja nouab tootmiselt masinate
vabastatud inimtoéojoule elamisvoimaluste saavutamiseks sotsiaalsddduste
abi, mida proletariaat pole kuskil maal saanud kodanlaste armust, vaid
oma joududega on pidanud véitlema kiatte ja tavaliselt kiillalt puuduli-
kult. Ja seda tdie Gigusega, sest elamiseks on Gigustatud vaid see, kes
loob vadrtusi inimelunduete rahuldamiseks, kes on kasulik iihiskondli-
kult. Ja todline on seda. Kui aga toolisel pole voimalik toota niigipalju,
et end elatada praegustes lahedates oludes (teatavasti teaduslikult on
kindel, et maakera suudab elatada inimesi mitmekordselt rohkem ku
praegu), siis on selles siitidi ainult wvalitsev tulunduslik siisteem,
kapitalism.

Tulemusi anda v6ib ainult véitlus kodanluse vastu, ja mitte véitlus
paratamatu ithiskondliku arenemise vastu, milleks on piiiie takistada teh-
nilise kultuuri edenemist, mida ometi viga vajame ka sotsialistlikus
tulunduskorras. Nii on teadlik to6lishulk viljas ka kultuuri téusu eest,
teades, et mida paremad on tooriistad, mida parem on tédorganisat-
sioon, seda rohkem langeb iihiskondlikult vajaliste tarvete valmistami-
seks tarvisminev inimté6jou kulu ja seda v6ib rakendada kaunimate ja
korgemate sihtide teenistusse.

Teisalt teame, et ka osa kapitaliste on alaliselt otsimas wusi produk-
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tiilvsemaid masinaid ja toomeetodeid, sihiga suurendada oma sissetule-
kuid ja vabaneda inimt6djou tarvitamisest. Seejuures ei liiguta neid
pormugi todliste jarjest kasvavate suurte toota reservide saatus. Vastu-
pidiselt on aga tulunduslikult arenematuil mail. Siin valitsev kapita-
lism piitiab voistelda odava inimto6jouga masinaproduktsiooni vastu.
Selle olukorra sobivaimaks niiteks on Eesti taolised maad, kus tooliste-
viljakurnamine on 16pulik just halbade, vanade ja vananenud masinate
tottu.

Ei taha Taylori voi mond teist arukat suurkapitalisti kuulutada
miskiks sotsialistlikuks ja toolisklassi suurmeheks, kuna teame, et tay-
lorism on moéeldud kapitalistliku korra siilitamiseks ja leiab rakenduse
armutuks proletariaadi ekspluatatsiooniks. Teame ju, et Ameerikas, kus
see toosiisteem triumfeerib, suurtéostused on ka todinvaliidide suur-
toostused, ja nii 40 aastane mees loetakse sddl juba toovoimetuks. Kuid
ithiskond vajab elatumiseks t66d, ja taylorism on téoprobleemi &nneli-
kult lahendanud. Aga hoolimata kapitalistidest, tayloristliku t60siis-
teemi kapitalistlik, ainult profiiti teeniv rakendus kisub kapitalistliku
ithiskonna agoonilisele kriisile, mis vdimaldab omakorda sotsialismi
effektsele teostamisele asumise.

Vaitlus selle teadusliku ja plaanika toosiisteemi kapitalistlikbu raken-
duse vastu on loomulikult toolisklassi iilesanne. Seejuures aga teame, et
selle siisteemi sotsialistlilc kdsitlus v6ib anda suurepdraseid tulemusi
inimithiskonnale vajaliste vadrtuste tootmisel, mis mottes taylorism on
leidnud ka sotsialistidelt oigustuse, eriti Eesti taolistes maades, kus
kapitalistid on tulunduslikult veel nii mustasajalised v6i kirjaoskamatud,
et nad ei moista uute tootamisviiside ja toctamisvahendite paremusi, ja
kuna ka toolisklass siin on kiillalt nérk selleks, et oma tinapzeva elu-
jirje parandamist kidtte voidelda ja sellega sundida vabrikante ja ette-
votjaid tootmisvahendite uuendamisele, siis on nende maade sotsialis-
tidel veider {iilesanne rohutada ja isegi teostada siin seda, mida mujal
kapitalistid ise teevad.

Seepirast maha iga ettevdtja ja nende kiasik, kes heidab ette to6-
listele laiskust. Kui on mdnel iiksikjuhtumil tegemist vi—iheprodul_{t'nvt
susega, siis ainult ettevStjate tehniliste konksude _tottu (nagll hiljuti
selgus tekstiiltdostuses), senise niruse ,,sotsiaalpolu.tlkaga“ jouetuseni
ndljutatud ja kiilmetatud tédlise jou lopliku véljakurngmxsg tottu,
ammugi ealt ja tiilibilt vananenud toééabindude juures. Mg’.c.mk noue: ala-
toitluses ja peaaegu ulualuseta tédline olgu korgeimal midiral — vahest
ka korgeima inimeani — fiilisiliselt produktiivne.

Selle iilekohtu vastu seame terava vditluse kapitalistlikus korras.
See pole vditlus ainult tithja kéhu tditmiseks. See on kultuurivoitlus.
Kui koomiline see niibki, ent toolisklass peab voitlust eestkditt toota-
misvahendite — masinakultuuri tousu eest, ehkki ta ei oma midagi piile
t66jou. Tugev toocliskond, kes suudab vdidelda kétte suurema osa oma.
loodud viirtustest, sunnib seega vOtma tarvitusele paremaid tdoriistu.
Naiteks 1792. a. orjade streigi tottu puuvillatoostuses oldi hiddaga sun-
nitud leiutama masinat, mis tegi sama téod 180 korda suurema pro--
duktiivsusega kui inimt66joud. o i

T66 teaduslik ja ratsionaalne korraldamine on sotsialistliku iihis-
konna eeldusi, millist métet peab iga toolisnoor, eriti ametiiihinglane ja
noorsotsialist, kandma oma selgitavas sdnas oma klassikuulujatele k}:.ll
ka néudvais tegudes kapitalistlikkude ettevotjate vastu. Kahtlemata voi-
duteele astub see iihiskondlik rithmitus, kus kdige paremini silmas pee-
takse toojaotuse ja koostoo edukust -
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A. JbEA’A‘R
Miks sead pandi pensionile

ja tootute lapsed jdeti leivast ilma

Igalt inglaste poolt s6odud puhastverd eesti isamaaliselt peekonsealt
maksetakse riigikassast 10 krooni ligi. See ei ole taevas teab kui suur
summa, sest iiks pollumeeste kindral saab iiksinda kuus niipalju, kp1 l}el—
jakiimne paremasse maailma saadetud sea eest ligi maksetakse. _Kuld sigu
on rohkem kui kindraleid, ja sellepirast tulevad sigade pensioni summad
siiski kaunis aukartust #ratavad. Eelmisel aastal tapeti ligi 27.000 pee-
konsiga. Juurdemaks teeks seega aastas 27 miljonit senti, kui pensio-
niride arv ei suurene.

Miks on peekonsiga saanud kangelaseks, kelle teeneid hinnatakse
samuti kui kindralite omi?

Selle ceest peame tdnama poliitilisi tapamaju. Eksiarvamiste &dra-
hoidmiseks peab tihendama, et jutt ei ole mitte tapamajadest, kus havi-
tatakse poliitilisi vastaseid, vaid kus, vastupidi, tapetakse isamaalise toi-
duga iileskasvatatud harjasloomi, kellele keegi ei saa ette heita vastu-
“hakkamist maksvale korrale. Juba mnende varv tunnustab nende polii-
tilist ustavust. Nad on rohuvas enamuses valged, moni iiksik must.
Olgugi, et kolmas rahvusline virv, sinine, puudub, ei saa siiski thelegi
neist ette heita, et ta kunagi punane oleks olnud.

Tapamajad on poliitilised sellepirast, et neid asutavad ja kasutavad
kodanlised poliitilised erakonnad oma tuusadest direktoritele palkade
maksmiseks. Kuna erakondi palju, siis on ka tapamaju rohkesti, direk-
toreid muidugi veel rohkem. Keda aga vihe, need on sead. Neid on vihe
kui tOsiseid aristokraate kunagi. Sellest ei hooli erakonnad. Samuti kui
toderakond seadis valimiste eel iiles loosungi: ,,Koik hiiled toderakon-
nale“, piistitavad kodanlised erakonnad iiksteise véidu néudmisi: ,,Koik
sead pollumeeste kogudele!*, ,kdik sead asunikkude, riigirentnikkude jne.
liidule!“. Tooderakond on juba ammugi oma vaimlised huvid iihendanud
sigadega. Saaremaal votavad sigade iilesostjad iihtlasi ka toSerakonna
hiilekandja tellimisi vastu. Kristlased on ainukesed, kes lepivad vaid
usklikkude tallede pligamisega. Samuti on rahvaerakond baptistide ja
muude vaimulikkudega eesotsas kuulutanud lambakasvatuse nii issanda
meelepiraseks kui ka isamaaliseks teoks. Teised suuremad erakonnad
plistitavad aga oma tapamajad vastavalt enda kaalule ning tuleviku
kavatsustele nii mahukad, et kogu vabariigid sead igaiihes neist oma
ondsa otsa voiksid leida ja ruumi veel jaiks ka teiste maailma rahvaste
sigadele. Nii on meil siis saanud sena neli tapamaja, mis véivad aastas
saata sinna, kust pole enam tagasitulemist, 240.000 siga. Seda teed kii-
'sid aga 1929. aastal ainult 26.938. Palju oli kutsutuid, kuid viihe neid,
kes tulnud.

Direktorid ei vbinud aga sellepirast vihema palgaga teenida, et
:sigade juurdekasv sama kahanevat kalduvust niitas kui rahvaarvugi
oma. Muidugi ei saanud nad igamees 125.000 sularahas kuus, piile
-selle muud soodustused, nagu endine toderakondlasest riigivanem ja
rahaminister hidrra Kukk Diskontopangas seda sai. Nende iilesannete
hulka ei kdinud katmata tSekkidega opereerimine. Kuid oma 50.000 kuus
peab korralik direktor ikkagi saama; vastasel korral heidetakse ta direk-
torite seisusest vilja. Kasvasid vélad ja ulatasid umbes 180 miljonini.
Kapital, mis on mahutatud tapamajadesse, tegi iga teise ilma saadetava
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sea kohta umbes 7000 senti. Kapitalistlikus maailmakorras on aga prot-
sendi maksmine kapitalilt iiks selle maailmakorra alustugedest.

Muidugi on ka erandeid. Eestkitt isamaalaste jaoks igasugustest
rahvustest, kellele riiklikkudest pankadest esiteks ohtralt antakse ja siis
hiljem sajad miljonid kustutatakse. Nende suhtes ei luba juba viisakas
toon protsentide maksmisest radkida. Seatapjate ordu riiiitlid ei olnud
aga oigel ajal riigipanga rahadele jaole saanud. Ainult 54 miljonit oli
neil korda ldinud siilt saada, ja see tegi ainult veidi iile veerandi kogu
volasummast. Selletéttu moodustasid vélaprotsendid kulude kogusum-
mast: Tallinnas 27%, Tapal 28%, Vohmas 219 ja Tartus 34%.

Voeti kiill sigadelt matti niipalju kui votta saadi. See ulatas kuni
kolmandikuni seahinnast (22—&§0%). Kuid kulud oli suuremad. Vaja
oleks olnud votta rohkem. Poolt seahinda aga kulude katteks votta ikkagi
ei saa. Siis el oleks keegi oma siga tapamajja toonud, ning oleks direk-
toreid tulnud rohkem kui sigu. Kasvasid puudujidgid. Sellepirast pidi
appi tulema riigikassa ja osa puudujiaiki, umbes 10 krooni sealt, enda
kanda v6tma.

Kuid seda on siiski veel vihe tapamajade padstmiseks. Et vaba-
neda esialgul protsentide ja hiljem ka vélgade maksmisest, voetakse
Maatulunduskapitalist 83 miljonit. See summa on juba ilusasti jaotatud:
Pollumehed saavad ,,Estonia® jaoks Tallinnas ja Tartus 48 miljonit, asu-
nikud ja tooerakond Tapa ning Vohma tapamajade jaoks kokku 35 mil-
jonit. Endiste 54 miljoniga kokku oleks kogu armas FEesti rahvas pee-
konsigade tapmise 16bu eest seega 137 miljonit ligi maksnud. Kui riigi-
kassal ja maatulunduskapitalil ndpud poleks péhjas olnud, siis oleks ka
puuduvad 43 miljonit antud. Arvatavasti antakse aga seegi summa
ldhemas tulevikus.

Eestis on iile 100,000 talu. Peekonsigu tapeti eelmisel aastal umbes
27.000. Moni suurema talu omanik on kindlasti rohkem kui iihe sea
tapamaja kaudu isamaa ning inglaste altarile ohverdanud. Kui ainult
talupidajad maksaksid kinni peekonipensioni ja tapamajade laenud, peaks
ka vdhemast 73.000 talupidajat 27.000-le ligi maksma. Riigikassat ei
tdida aga mitte ainult taluomanikud ja maapidajad, vaid ka riigiamet-
nikud, to6lised ning teenijad. Maapidajate tulumaks arvatakse umbkaudu
tiinude jargi vilja, palgasaajate tulu on aga maksuinspektoril viimase
sendini teada. Korgete tollide tagajirjel peavad nad tditma nii suur-
toosturite kaukad kui ka riigikassa iihtlasi. Isamaa kasuks kroonuviina
tarvitamises voistlevad ka koik seltskonna kihid ohvrimeelselt iiksteisega.
On téolisest kodanik maksnud oma maksud ja votnud oma napsud, siis
on task tithi. Kust enam midagi votta ei ole, sealt peab surm ka tiihjalt
tagasi minema. Kavatsetakse sisse sidida uus ldbikidigumaks, mida iga
kaubatarvitaja peab tasuma. Kui ag tiihja tasku kusagilt midagi juurde
ei tule, siis ei saa sddlt iikski libikdigumaks ka midagi votta. Bi aitaks
isegi jirelmaksuga viinamiiiigi sissesdidmine. V&ib olla suureneks aju-
tiselt viina ldbimiiiik siis, kui riik oma ametnikkudele palka hakkaks
maksma natuuras, kroonu viinaga. Praegu igatahes on riigikassa tithi,
Ja siin tulemegi pohjuse juure, miks tootute lapsed jdeti leivata.

Riigikassast voeti viimased raasukesed sigade pensioniks ning tapa-
majade direktorite palkade maksmiseks, ja sinna ei jainud enam kuigi
palju jarele.

Peab tdhendama, et kodanlistele hirradele meeldivad sead palju
rohkem kui todta toolised. Nad tunnevad endid neile saledatele ja sihva-

226



iy

_ e

katele, parajati rammusaks soodetud mneljajalgsetele hingeliselt palju
lahemal olevat, kui ndljast ja viletsusest kéhnaks jaanud tooliste lastele.
Mis on kodanlises ihiskonnas toota todline vasdrt, vorreldes eksport-
seaga. Teda el saa Inglismaale saata, tema teise ilma saatmiseks ei saa
ka mingisuguseid uusi direktoreid ametisse seada.

Sellepdrast ei ole imeks panna kui, pika Pontsiuse juurest Pilatuse
juure k#imisega ning lahingute l66misega Riigikogu rahaasjanduse
komisjonis saadi paarkiimmend miljonit. Kas tootatocliste toetamiseks?

namiseks. Andmed niditavad, et hiddaabitéode krediidi abil tehtud tood
tulevad riigil ja omavalitsustel odavamad kui ettevotjate kaudu neid tehes.
T66d, mida tehtakse hiadaabitéode krediidist, on koik hidatarvilikud.
Selle asemel aga, et neid toid teha harilikul viisil ja sellega toopuudust
dra hoida, korraldatakse neid nagu mingit armuandi, kui nialg juba hak-
kab to6lisi meeleheitele viima. Siis on nad ndus igasuguse palga eest
toole hakkama, sest nad ei suuda kavem niha kodus nilgivaid lapsi. Kuid
ka neid toid ei jatku koigile to6tuile. Uhes majandusliku kitsikuse suure-
nemisega kasvab tootatooliste arv jarjekindlalt ja kohutavalt iga pievaga.
Summad aga, mis on midratud t66 muretsemiseks, kahanevad. Eelmisel
aastal, kus toopuudus oli vihem, anti iile 50 miljoni tédde korraldami-
seks, kiesoleval aastal saadi suure vaevaga 20. Tapamajad ja sigade
pension on summad dra so6ond.

Tahab téota tooliste toimkond korraldada koosolekuid, et {ihiselt
otsida abindusid oma hida ja viletsuse parandamiseks, siis keelatakse see.
Inimesed aetakse laiali, ratsahobustega sbidetakse neile otsa. Toompiile
lubatakse tulla ainult Karksi' nuiameeste saatkondi. Neid ootab riigi-
vanem kannatlikult, kuni hirrad hdiks arvavad ilmuda, et temaga armu-
likult radkida. Tootatooliste saatkond ei saa aga igakord palgest palgesse:
ministritki naha, ja kui see 16puks riigivanema juurde pidiaseb, kuuleb
korgemalt poolt suurimat riiklikku tarkust soovituse mniol: Kui nilg
kallale tuleb, siis s6oge sealiha, see on niiid odav. Téotatoolistele endile
on aga keelatud isegi Toompidd suunas litkuda.

Ainukene hele tiht selles mustas mure taevas on teadmine, et 1ahemal
ajal veel karta ei ole munade pensionisddduse maksmapanemist. Poliiti-
lised munadrid, kelledel vidljaveoks monopol, teenivad n#dalas umbes
3.600.000. Saavad igalt munapaarilt 10 senti vahekasu. Kuna munade
jaoks tapamaju pole vaja sissesdida ega selleks kapitali investeerida,
siis jatkub esialgul neist miljonitest, mis igal nddalal sissetulevad, direk-
torite palkade maksmiseks.

Pohisaddus iitleb: Kodanikud on tihediguslised. Kui toolise jaoks see .
ithediguslus selles seisab, et temale ratsahobusega otsa aetakse, kui ta

- tuleb t66d néudma selleks, et oma nilgivatele lastele siilia muretseda, siis

ei saa sellest jareldada, et niiviisi just tulebki tiihediguslust teostada.
Majanduselu korraldamine peab vastama o&igluse pohimotteile. Missugu-
sed need pohimdtted tegelikus elus, seda nigime eespool.

Piihakiri iitleb: Kellel on, sellele peab antama. Seda tchakse meil
igal sammul. Jarelikult pilihakirja tdidetakse ja see on korgem pohi-
sandusest.

Kuid voidakse ka Sigusega vastu vaielda: Kus on péhisddduses kirju-
tatud, et inimesed peavad sigadega iihediguslised olema. Pghisdddus ei
keela anda sigadele suuremaid 6igusi, kui kodanikkudele, ja sellepirast
on meil tekkind lisaks eesdigustatud 10.000-lise kodanlise koorekihile, ees-
digustatud 27.000-line peekonsigade kiht, kellele pensioni maksetakse.
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Tosi kiill, pohisdidus ei noua ka, et see pensioni maksmine sitinniks
toolislaste leivaraasukeste kiarpimise arvel. Kuid siin voetakse pohisdi-
duse ige motte seletamiseks piihakiri appi, mis rafdgib sellest, et lastelt
voetakse leiab ja heidetakse koerte ette. Meil voetakse toolislastelt leib
ja heidetakse see sigade ette. Kui piltlikult vorrelda olukorda, voib
delda: Mujal soovad inimesed sigu, meil "aga soovad sead tdédlislapsi,
hévitades nende tervist ja elu.

Tallinna noorsolsialistide kiilaskdik Viljandi sellsimeestele

Auguslis oli see suur kokkusaamine, milles! vdlsid osa ka Pollsamaa sellsimehed. Oli Ravel-

selud suur vabadhupidu, milleks oli valmislatud Lapua-revilii pastlajgsismi narrimiseks — kuid

see jdi pidamatp rdnga vihma t6itu. Pildil iiksikuid gruppe — pdéle” koigi vastulaja Tallinna

ithingu s6idu eest, kes koigulab muretull jalgu ega leagi, el Paide kordnik tegi rdnga proto-
kolli — laulmise pérast.

Kuidas vdita noori?

Meie vanad seltsimehed on voidelnud kitte vabariigi ja iitlevad
digusega: meie vabariik. Vabariik tdahendab monarhia korval suurt
edusammu ja annab todlisklassile suuri soodustusi. Ta on aga siiski
klassiriik, nagu monarhiagi, ta on samm edasi, aga mitte mecie ecesmiirk.
Meie eesmiirk on palju kaugem. On tooliskond purustand monarhia, siis
korvaldab ta ka wvabariigi, et see asendada‘ klassideta iihiskonnaga.
Mitte seisma jiidda, vaid edasi; mitte edasi ehitada, vaid korvaldada
tdnapdeva siisteem! See on noorpdlve vaim. Meie partei leiab jille tuge-
vamat poolehoidu noorte hulgas, kui ta oma t66 keskpunkti asetab suu-
remal madral kui viimaste aastate kestes sotsialismi suure idee.

Siin on suur iilesanne! Noorsotsialistid peavad saama vaheliiliks
viljaspoolseisva noorpdlve ja partei vahel. Meie peame otsima ka uusi
propagandameetodeid, et noorpdlve tdmata partei juurde. Sest mnoor-
tega saame ka uusi ideid, mida julgeksin mirkida meie ideedena.

Kurt Bienwald,
olukorda Saksas hinnates.
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PAUL RUMMO

KRaks nddalat sotsialistlikus iihiskonnas
Rewsimdrkmeid Innsbruckt noorsotsialistlikust suwvikoolist.

Eelmises mumbris toime teate SNI suvikoolist. All-
pool avaldame sellest osavotnud ENL-u esindajo reisi-
muljed.

Kolm 6odpdeva on ju iseenesest
tithine aeg, kuid kui oled selle aja
jooksul vintsutatud raudteevagu-
neis (proletaarile on seegi raudtee-
s6it luksuseks, rddkimata veel maga-
misvagunist!), vahepaidl Varssavis
moéne tunni olnud streigikeerises ja
Poola oilsat riigikorda austades ker-
gitand ilusasti miitsi Pilsudskit ja
ta hobust kujutava pronksmiiraka
ces (sest mis veetlust voiks olla selle
tegematajitmise parast sattuda
vangi!), kiirustand tulisijalu Viini
Idajaamast L#dnejaama, et nautida
edasisoites tundidekaupa Tirooli vor-
ratultkauneid hilissuviseid pano-
raame jne. jne., siis ohkad ldppeks,
kui mitte nagu Tuglase ,,Hingemaa“
koolmeister makera raskusest, siis
kolmepdevase reisi raskusest ja visi-
tavusest kindlasti.

Ohkan siis sedasi ja, upitades
seljakotti, vaarun vilja Innsbrucki
jaamahoonest, ahmin ldbematult Gh-
tuse Tirooli padlinna karget ja kui-
dagi eriti mugavana tunduvat Ghku,
lasen end piserdada ldhidaloleval
fontddnil ning asun otsima suvi-
kooli biirood.

Leidnud toolismaja, - selgub, et
olen hilistund ja otsitav biiroo on
juba kolind magestikku, kooli asu-
paika. Astun sisse raudteelaste ame-
titthingu tuppa, vanad, hallpédised
seltsimehed  votavad  stidamlikult
vastu ja kuulnud mu piritolust, ase-
tavad mind pikutama diivanile (ju
mu vilimus ikka nii ,ldabi“ niis).
Telefoneerivad Hungerburgi, kus pidi aseétsema mu reisisiht. Méne aja
parast jouabki sdilt mulle saatja kohale.

Balou$ek Tootatdolised

Téuseme pikaldaselt koisraud-teevagunis iilespoole.  Alla .jﬁ.'é.b
sirama linn Shtustes tuledes. Nagukimp kalliskive, kéidetud laia, sinise
paelaga — Inni joega.
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800 meetrit. ,,Flungerburgstation!“ héoikab konduktor. Astume maha,
sammume moned minutid ja psordume kaunisse villasse, mille uksel ilut-
seb silt ,,Kinderfreundeheim Seehof®. ,,Siin see kool ongi“, selgitab mu
jutukas saatja eht Tirooli murrakus.

,Lapsed“ ja ,0petajad® on parajasti 6htusoogil. ,Seltsimees Eestist
on joudnud kohale“, esitellakse. ,,00, Freundschaft! Freundschaft!®
Erich Ollenhauer votab oma mustaraamilised prillid eest, piithib neid hoo-
lega, vaatab kui imelooma ja siileleb mind siis tugevasti: ,,Arvasime juba,
et sa ei tulegi!® — Tuleb emalik ja hdbejuukseline pansiooniperenaine:
,Estland? Wo ist Estland?¢ ,,Ach, dort oben®, vihjatakse. — ,,Taevast
tuli jah®, naerab lgbusalt pikk norralane Bjarne Braatoy ja raputak
vigevalt mu kitt. Perenaine aga ei nii taipavat midagi, et jutt on maa-
kaardist, haarab &lgukehitades mu kiealt ja juhatab ,taevapojale® van-
nitoa. Jookseb veel jargi iiks tiitarlaps: ,,S6prust, naaber! Mina olen
Litist!¢ Selgub, et see on Elza Rusmanis, Riia seltsiline.

*

Iga pieva ennelounad olid piihendatud todkoosolekuile. Refereerisid
nimekad to6lis- ja noorsooliikumisetegelased, huvitavalt ja vaimukalt.
Abiks raamatud, kaardid, tabelid, seinatahvel jne., nagu kunagi koolis.
Libiradkimised, vaidlused kestsid sageli mitu ja mitu tundi — kiimne
maa esindajail on igal elda midagi uut ja avaldada oma eriarvamust.
Diskussioon jatkus vaheaegadel ja s6ogilauaski.

Hulgast ettekandeist huvitavaimaiks ja dpetlikemaiks osutusid
Bjarne Braatoy viga pohjalik ja ilmekas referaat Sots. Toolis-Internat-
sionaalist ja Erich Ollenhaueri asjalik ettekanne Sots. Noorsoo-Internat-
sionaalist.

ES

Vaheaegadel minge, paadisditusid tiigil. Jaab vist igavesti mecle
iiks vorkpallimidng, millest kummalisemat vaevalt kusagil peetud. Voist-
les kaks uhkete nimedega meeskonda: ,Pohjamaa“ ja ,Lounamaa“.
,Pohjamaa“, kuhu kuulusid rootslased, taanlane ja eestlane, sai liilia,
kuigi hiiglapikk rootsi Fredriksson ulatas vabalt vaatama iile vorgu ja
tiise taani Johs Hansen tditis iiksi mitme mehe aset. Kuid ,,Lounamaa®
oli viga temperamendikas: sddlpool ei piirdutud mitte iiksi palli iile vorgu
166misega, vaid... ¢ehh Pokorny ja austerlane Felix Kanitz upitasid
ithisel joul ka viikesekasvulise itaallase Elmo Patocchi iile vérgu! Poh-
jendasime oma kaotuse soomlaste puudumisega, mispiile ,,Lounamaa“
naeris: ,Meil tuleb abi Lapuast!“

*

Meenub iihe puhkepéeva varahommik. Odsel sadas tihedat vihma,
hommik aga saabub oivaline.

Migedes on sadand lund — Alpide kdorgemad tipud timberringi kiren-
davad silmipimestavalt hommikpiikeses. Hungerburgis siiski on veel nii
soe, et askeldame sdrgiviel.

_V&;q.me suure punase lipu ja ronime lihidase vaatetorni otsa. Sl
leul}vx.b, ei tea kelle poolt pandud, Tirooli puna-valge plagu (neid on niha
koikjal!l) Vahetqme lipud ja punase kanga tdustes laulame innustunult
kaugesse migestikuohku mitmekeelse noorsotsialistide laulu ,,Me vaitlus-
vgpnag valvel...“ Alla koguneb sadasid inimesi, padmisclt turiste, keda
sddl liigub karjade kaupa. Moned laulavad, pisdd paljastades, kaasa, tei-
sed vaatavad pdranisilmil vana, keskaegse torni otsas lehvivat veripunast
kangast ja noori, eksalteerund inimesi. Hetk oli piihalik.

*
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Riim}ul_{ mégedesse. Soidame spiraalina keerleval migestikurongil
Fulpmesi linnakesse, Stubaiorgu, siilt algame jalgsimatka ,lumiste kér-
guste poole.“ See pole kerge t66, kuid 16bu on kiillalt. Uljaid laule, nalju.
Peatused alpihiittides, et siiia ja puhata. Pikk, musta keebiga holland-
lane Jan Peters kaotab tasakaalu ja hakkab veerema jarsku mieserva
modda alla. Sellest ajast paile ta el kuule muud nime kui ,,Lendav hol-
landlane“.

Joudnud igilume piirkonda 166me laagri iiles ja hakkame lumesdda
tegema (niete, armsad kodanlased, ka ,sotsid“ ei tule toime sdjata!).
Vahepaal iiks ja teine innustuvad ja peavad tuliseid kénesid. Majuv
pilt gletserite rajal, kaks ja pool tuhat meetrit korgel. Véimsad hoiked
ja kirkad laulud kajavad orgudes ja kuristikes. ..

Rahvusvaheline suvikool

Vasemalt kolmas ~ Adolf Vallentheim (Rootsi liidu esimees), neljas — Erich Ollenhauer (Internalsio-

naali sekreldr), seilsmes — Johs. Hansen -— (Taani llidu esimees), itheksas — Paul Rummo; habe-

mik — ltaalia esiedaja Elmo Palocchi, ees keskel — Elza Rusmanis (La’li/; fema taga ~ Emmy
Freundlich (Austria), rahvusvahelise iihistegelise liidu lektor.

Korraga markame, et rootsi hiiglast Fredrikssoni pole kusagil.
Ollenhauer arvab, et jai paddpidi iilespoole pilvi, eksis dra ja ldks koge-
mata iile Ttaalia piiri Mussolinile kiilla! Pirast selgub, et vaid siida oli
tal pisut eksind: leiame ta armastusviirselt rootsi-saksa segakeelt murd-
vat ,,Knappenhiitte® omaniku tiitrega.

*

Pievad mosdusid mittu ja 16busalt, tdis soojust ja seltsimehelikkust.
Joudsime nende jooksul omandada palju teoreetilisi teadmusi, kui ka
kiilastada muuseume, teaatreid, tehaseid, ujulaid jne.

Husaim aga koéigest oli 16ppakkord — suur miiting ja lahkumisohtu.

Innsbrucki noorsotsialistlik ithing palus oma miitingule, mis toimus
suures ,,Kuldse Piikese“ hotellisaalis, koénelema koikide maade seltsi-
mehed, kes votsid osa suvikoolist. Oeldi palju sooje sonu mitmes keeles ja
dialektis, lehvivate punalippude all. Poolteist tuhandepdine kuulajaskond
— ja selle moodustasid enamuses noorsotsialistid oma imposantses vormi-
riietuses — ldks nii tuliseks, et ei suutnud minna lajali miitingu 16ppe-
deski, vaid tuldi saatma meid, ,koolilapsi“. Moodustus voimas rongkiik,
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mis lippude lehvides ja vigevaid revolutsioonilaule lauldes litkus 1idbi Gise
linna. Piserdas sooja vihma, inimesi liitus tdnavailt rongiga, tuju oli
iilev. Keegi polnud seda kavatsend, veel vihem kusagil politseiasutises
registreerind: kdik toimus improviseeritult. Ometi ei karjutud , karauul!®
ega katsutud ajada laiali inimjouku. Ja see ometi siindis Tiroolis, mis
on tuntud tagurlisema nurgana Austrias, Innsbruckis, kus parlamendi
valimiste ajal asetati kahurid migedele ,neetud punaste“ hirmuks! Tar-
vitseb siin tuletada meele Eesti traditsioone tdnavademonstratsioonide
puhul!?

»Kooli“ viimane Shtu kujunes eriti liigutavaks ja siidamlikuks. Ei
tahtnud loppeda reipad revolutsioonilised laulud, seltsimehelikud keskus-
telud, voimsad kiepigistused. Nende ridade kirjutaja oli sunnitud iihes
Cehhi ja 14ti seltsimeestega varemmineva rongi téttu lahkuma pisut enne
teisi, sinnajadajad koik koos saatsid meid jaama. Mdlemipoolse ,,Soprus!“
hiitiete ja laulu ,Julgesti, vennad, niitid toole!“ kajades liikus rong
o60pimedusse.

Kiirrong rappuv soost jattis sekund-sekundilt kaugemale taha kauni
Tirooli paidlinna. Kuid sdidl omandatud elamused ei kaugene: need Kris-
talliseeruvad kolmeskiimnes stidames igas Euroopa nurgas. Kristallisee-
ruvad, kasvavad ja — haaravad juure ikka rohkem ja rohkem uusi siida-
meid meie miljonite-suurusesse peresse.

AIN RANNALEET

Lopetus

Oi tumehallid kasteheinad

jo piparmiindi lilla nupp. . .
01 suvidised soojad leinad

ja kullakarva kullerkupp.

Ma rahutu. Mw sida raske.
Mind endi keskele te luske,
Sddil hingan vaikset wvdsimust.
joon allikkarsket lahutust.

Maakeral voitlust on nit palju.
Kes nork on— pole voitleja.

Aeg, raudset tahet kiipseta,
metd Kindlaks tee kur Soome kaljn.
Kuid stis kui juhtub waba tund,
kut pole 60st kaua und,

sits tulen jille — kauged mimnad
ja sametised oravhdmnad. . .

Epiloog
poeenmast ,,Velr“ (Leningrad 1927).
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FELIX KANITZ
Poisid ja tiidrukud meie iihinguis

Tahame meie juurde tulnuid haarata terveina. Nad ei ole ometi
ainult liilkmemaksu maksjad, agitaatorid, funktsionasrid, véitlejad, nad on
ka noored inimesed inimlike tungide ja omandustega. Neil koigil on oma
»reraelu, ja otse see on sotsialistliku noorpélveliikumise iilesanne olla
abiks ka puhtasti inimlikes ja isiklikes olukorris. .

Noortel sotsialistidel drgu olgu vahet ,avaliku“ ja ,eraelu® vahel.
Sellepdrast ineie ei tohi jitta tihelepanemata seda iga mnoore inimese
tihtsaimat probleemi.

Mida voime teha? Esiteks peame hoolitsema, et kooli ja vanemate
poolt tdiesti hooletusse jdetud suguline selgitustéo aidataks meie juures
jarele. Igas ithingus peaks keegi sotsialistlik arst korra voi kaks aastas
konelema suguelust, sigivuse takistamisest ja suguhaigustest.

Peame vabastama oma iihingu vaimse elu naljaheitmistest, mis rii-
vavad sugulisi nidhteid.

Teine tihtis ndue on tidrukute tiieline iithebigustamine meie liiku-
mises. Poisid ei voi ndha igas tiidrukus koigepiddlt sugulist olendit vaid
seltsilist, kaasvoitlejat. Ometi mitte ainult ei ole sugugi soovitav, et
poiss, kes opib tundma tidrukut ja voidab ta armastuse, kohe hakkab
motlema viimsest, koige ldhemast iihendusest. Senni on veel vaimse
lihenemise astmeid kiillalt palju, alalise vastastikuse tundmadppimise ja
ikka tugevamaks muutuva armastuse astmeid! Ja teeme endale suurt
roomu, austades neid astmeid, mis suurendavad, puhastavad ja 6ilistavad
meie armastust, ega jata iihtki vahele.

Esimene iilesanne on taktitunne noortele inimestele, kes armastavad
iiksteist iihingu piirides, peame hoolitsema sellestki, et meie ridades ei
ei ole midagi, mille jargi igaiiks voiks arvata, et meie juurest peaks ot-
sima ,,tutvusi®.

Ei! Kui kaks inimest annavad end téieliselt teineteisele, siis elagu
neis juba tahe kuluda teineteisele kogu elu. Loomulikult iiks neist voi
moélemad véivad tulla otsusele, et nad ometi ei kuulu kokku ja siis nad
mingu lahku vastastikuses lugupidamises. Kui kanname oma siidameis
selget ja puhast vaimustust sotsialistlikule ideaalile, kui sotsialism on
meie elukujundav ideaal, kujundame kaunimaks ja puhtemaks ka sugu-
lise elu.

Soome sots.-dem, viimane kongress
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HELENE OIGLAS
Raamat puhkeaja vahendina

Nii ei ole siis kaugeltki ‘iikskoik, kuidas lugeda. Aga veel tdhtsam
on kiisimus mida lugeda? :

Ka raamatutel on oma ilmekus, iselaad ja omapéra, samuti nagu
inimestel igaithel on oma eluriitm ja sammutakt. Uhed mdjuvad siin-
gelt, réhuvalt, joudu ja ettevotlikust halvavalt, nagu viibimine vinguses
toas. Teised selle vastu méjuvad meeleolu iilendavalt, ergutavalt just
nagu ilusa ilma hommikune kargus.

Et raamatud mitte looduseesemed ei ole, mida paratamatult nii
votma peab nagu nad on, vaid inimese vaimutéé saadus, siis v6ib neid
esiteks valida nagu iga teist toosaadust ja teiseks voib esitada valmis-
tajale noudmisi.. .

Touseb kiisimus mida valiku juures mddodupuuks votta? On kirjan-
duse valiku suhtes iildse mingi objektiivne mododupuu moeldav?

Isiklikult kaldun arvamisele et on.

Eelistan raamatuid, mis mdjustavad inimolevuse pdhijooni — keha
ja vaimu nduvetele vastavat elukoraldust. K&igi inimolevuste pShijooneks
on enesehoiutung ja piliidmine inimliku loomu tiieliku jouarenemisele.
Teiste sonadega — elu ise.

Viljaminnes seisukohast, et elu eesmirk on elu ise, et elu keskpunktis
seisab inimene ja tema kui terviku iimber keerleb teatud méiidral — koik,
pean hiiks neid raamatuid, mis lugejaid motlemisele, oma eclust ja
iimbrusest arusaamisele viivad, neid #Aratavad ja tululikkudele piiiid-
mistele virgutavad. Joukuse kasvades laienevad elumugavuste voima-
lused, mis omakord pakuvad viljavaateid tooréomu ja viljakuse tou-
suks. Olgu inimene missugusest seltskonna kihist tahes, oma olemas-
oleks vajab ta peavarju, ihukatet ja toitu. Kui raamat teda selle iile
teadvaks &petab, on tee keha ja vaimu nbuetele vastavale elukorraldu-
sele tasandatud.

Keha ja wvaimunduetele vastavas elukoralduses kasvanud inimene
suudab endale kindlustada elu tdnapédeva iihiskonnas, kus kidimas terav
voitlus iihiskondliku omanduse ja iihiskondliku véimu piarast. Elame ju
teatud maa-alal, teatud poliitilisis ja iihiskondlisis tingimisis. Raamat
voib iihiselulisest mehhanismist arusaamiseks paljugi dra teha lahtirul-
lides lugejale mitmesuguseid véimu- ja suhete vahekordi. Noortele, kes
otsingutes isedranis kirsitud, véib ta nende arengut kergendada, niida-
tes, et kogu iihiskondlik koraldus asetseb alalises muutumises, vana
voitleb uuega, ning surev — saabuvaga. Uksik olevus, isik olgu iihiskon-
naga paljude niitidega seotud, kdi moni neist elu moistatuste lahene-
misel rebeneb, siis peavad teised teda kinni.

Raamatu looja kirjanik on ju erainimene, samasugune otsija ja
elumdistatuste lahendaja. Tema kirjandusline toodang on tema otsin-
gute tulemus.

Neis piitiab ta hingeeluliste murrangute ja inimlikkude intiimvahe-
kordade kaosest tervikut anda, luues kord kuningriike, kord pisikest
meeleolude nurgakest véi jille drna unistuste valda, Ta kannab iihte-
viisi oma siidames arvutuid linnu ja iilepiisematuid kuristikke. Lugeja
omakord otsib raamatust oma ,mina“ mis monel hetket intensiivse sise-
elu tottu puruks killunend.
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Tiahelepanelik lugeja veib raamatust leida oleviku olukorras tekki-
nud ummikust vidljapadsuks paljugi tdhiseid.

Tahiseid voib raamat anda sel juhusel kui ta on tdsine kunstltoo,
kui ta on ,koikide inimeste tGelise hddduse ja iilesannete tundmise vil-
jendus“, nagu {itleb Tolstoi. Kahjuks ei saa seda paljudest raamatu-
test iitelda. Hoidun meelega nimesid puudutamast ajal, mil kérvad aina
kumisevad nimedest ja nimedest.

Ernst Barlach ‘ Hardus

Johannes Spmiwr
Hobusekari

« Qo see valjatu hooste jooks
iile lwha ja loo,
kepjades kapjades minemalkipp,
pad kui tikk jo lakk kui lipp!
Lasso milline seoks te hoo,
milline ratsur teid talli tooks?

Teile jirgi — ah kurku jidd roke —
libi rabast ja soost!

Edasi, edasi, metsik galopp,

tuliste jalge all sammal voi sopp,

tetle jargi! Ah, kihutushoost

leekima tombun otsekui loke.

Qo see kergete kapjade soke,

kut on rangita rind,
ratsuriks raju ja kannuseks kirg!
On see kui uuele elule virg,
Lkui on lood magu pétketeks pind,
nhotketeks hiipeteks iga toke.

Asjailmund kogust: Paike rentslis.
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Tallinna Todlisteaater 1930/31 hooajal

Toolisteaatri tiahtsus ei ole niivord puhtteaaterlik kui tihiskondlik.
Tooliskultuur voib tekkida siis, kui tooliskond on joudnud teadvusele,
et ta ei ole ainult klass jseendas, vaid klass iseendale; kui ta ei voitle
ainuiiksi oma tulunduslikkude huvide eest, vaid on teadlik oma {iilesan-
des uue maailmakorra rajajana — loojana. Siis tekivad ka proletaar-
liku kultuuri alged. Teadagi, téeline proletaarlik kunst ja kirjandus
166b Gitsele alles pirast iihiskondlikku pooret, mis vallandab proleta-
riaadi eneseavalduse joud. Kuid ka kodanlises iihiskonnas hoolitseb
toolisklass oma kunstiharrastuste eest, ning siin on toolisteaatritel
avar toopold lihendada laialisi rahvahulki teaatrile, arendada tihedat
koostood kogu organiseeritud tooliskonnaga, leida laialistele toolishul-
kadele moistetavaid kunstivorme. Toolisteaater rajagu oma tegevus
pohimottele, et teaatrikunst tuleb viia organiseeritud toolisklassi hulka-

HaSeki ,SVE] “ Tallinna Toolisteaatri 16mbenumbriks

desse, tuleb rakendada ja iihtlustada kogu toolisklassi voitlusega uue.
oiglase maailmakorra eest. Toolisteaatri otsekoheseks iilesandeks olgu
kogu oma eluga ja kust ta ‘voiks ammutada uut joudu ja saada ergutust
eluvoitlusteks. Ta repertuaar olgu sellane, mis sunnib inimesi terasemalt
vaatlema iihiskondlikke vahekordi ja sisendaks vaatlejaisse tahte vdita
katte olukord, kus toolisklassis avaneb voimalus tidielikuks eneseteosta-
miseks. Kui toolisklass voitleb suureneva reaktsiooni ja piiletungiva
fagismihidaohu vastu praegu I6hestatuna, siis olgu’ todliskultuuriliste
asutiste iiheks iilesandeks koondada todlisklass iihte, haarata ja koita
tervikuks iihiste elamuste kaudu, Shutada solitarideedi tunnet.

Tallinna Todlisteaater ndib olevat vétnud omaks need juhised. Meie
voime mérkida piiliet leida kokkupuudet organiseeritud tosliskonnaga
itheltpoolt ning teadlikku, sihikindlat repertuaari valikut teisalt.

Ténavu siigisene hooaeg avati 12. oktoobril Voltaire’i komé&édia
»Metsmehega“. Selle tiiki valimist avaetendusena tuleb pidada koigiti
Gnnestunuks. Voltaire — 18. sajandi revolutsiondir omaaegse ithiskond-
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liku korra vastu — on mdistetav veel tidnapiev. Voltaire’i méissuvaim
smaksva korra® vastu on sedavord jouline ja siigav, et suudab haarata
vaatlejat veel tdnapiev ja naeruvidiristada tdnapideva ,,maksvat korda“.

Moni nidal hiljem anti Hans J. Rehfisch’i koméodia ,Nickel ja 3
oiglast”, lugu joomarist ja logardist, kes maiste kasude parast astub
vagade kilda ja silmakirjatseb. ,Kiill vagade elu siin seespidi hiilgab,
ehk viljaspoolt nemad kill alatuks ldind“ — need lauluraamatu sénad
sobivad nii imehasti siia motoks. Paratamatult tulevad meelde tinapieva
kristlikud hiarrad, kes votavad altkiemakse, voltsivad veksleid, vigista-
vad naisi ja 166vad lahinguid mammona piarast. Ning niidend on tdit-
nud oma ilesande.

Svejk (Joh. Ténson)

Novembrikuu viimaseil paevil tuli lavale Jaroslav HasSeki iildtuntud
romaani jirgi instseneeritud koméddia ,Vahva sddur Svejk“. Selle
romaani’ instseneeringuid on mingitud peaaegu koigil Euroopa lavadel
ning on niilid joudnud ka Kestisse. See lavateos viib meid maailmasdja-
aegsesse Austria monarhhia pehastund dhkkonda, andes séjakeerisesse
sattund &vejkile, keda on asund suruma mingid jaburad paragraafid ja
veel jaburamad séjaviele omased tdekspidamised, kraapida vilja palju
traagikoomilisust. Kuna meilgi leidub ringkondi, kes soodustavad sellase
militaristliku vaimu tekkimist, ei ole liigne lasta paista seda vaimu diges
valguses.

Koik sermised lavastused on leidnud publiku poolt haruldaselt sooja
ja elava vastuvétu. Koik ,,Svejki® etendused on antud téiele saalile;ning
piletid on alati enne algust miiiigilt otsas. Samuti on arvustajad vaga
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kiitvalt tunnustand senniseid lavastusi ning on eriti réhutand méngu
kunstilist tasapinda ja niaitlejaskonna tarviklikkust.

Etendusi antakse praegu Vana KEstoonia ruumes, V. Tartu mnt, 25,
millised ruumid teaater endale iiiiris, péhjaliku remondi tegi, eeskujuliku
lavavalgustuse ehitas, nii et uued ruumid jitavad koigiti koduse mulje.
Pileti hinnad on ka koigile kittesaadavad: 10—60 sendini.

Jaanuari algul tuleb lavale Leonh. Frank’i draama ,,Karl ja Anna*,
mel, kes 1zheb 1dbi ndelasilma‘, Stefan Zweig’i komoodia ,,Vaesemehe
talleke”, prantsuse tooliskirjaniku M. Thoreaux’ draama ,Rahvas, sa
magad!“, A. Jakobson’i ,,Vaestepatuste alev®, A. Upits’i revolutsiooni
draama ,,1905“ uues lavastuses ja teisi.

Tallinna Toolisteaatri siigisene hooaja tegevus lubab.loota, et teaatri
1930/31 hooaeg on koigiti viljakas ja hoogne. J. K

Ratsionaliseerimine ja tooline

,,Tehnika ajakiri“ toob ins. G. Jallajase artikli t6o organiseerimisest,
millega peaksid tutvuma ja millesse peaksid oskama suhtuda ka meie
seltsimehed. Esitame siin selle juhtmotted.

»Inimese t66jéu otstarbekalt kasutamise ja t66 korraldamise pohja- °
likke urimusi on teinud praktilised tegelased P. V. Taylor, H. L. Gantt,
Gilberth, H. Emerson, H. Ford ja teised ning hiljem ja niitid paljud

. Buroopa autoriteedid, milline vool sai alguse Ameerikas juba aastat 40
tagasi. On vilja kujunend n .n. ,, Taylori siisteem ehk talyorism* — kit-
samas mdttes, ja ,,t00 teadusliku organiseerimise Gpetus” iildisemas mot-
tes, millega on kindlaks mésratud vastavad pohimétted ning t66 ja tege-
vuse ratsionaliseerimise meetodid“.

Gantt iitleb: ,,Suurem osa maailma kapitalistidest seni on olnud
arvamisel, et kapital peab teenima véimalikult suurt kasu, unustades, et
ithiskond vajab eestkatt t6od, sest iihiskonna elu oleneb temale tehta-
vast toost. Kapitalismi varitseb hdadaoht kui kapital ei muuda oma sei-
sukohta ja oma huvisid ei seo ithiskonna huvidega. XKapitalil ei ole digust
saada suuri sissetulekuid kui ta ei saavuta vastavat t6od. XKapital peab
olema imbund l4bi sotsiaalsest vastutusest ja pithendama koigepailt
todle, vastasel korral ithiskond teeb katseid vallutada kapitali ja rasken-
dada ithiskonna todle.

Erakapitali ootab surm, kui tema asemele pannakse riigi kapital,
sest riigi kapitalist saadud kasu liheb tagasi iihiskonna tarvete katteks.
Gantt viidab, et Ameerikas andekalt juhitud ettevotted tduseksid nagu
seened pdrast hdidd vihma, kui seal ette vdetaks riiklik finantseerimise
siisteem ja moni muu uuendus, kusjuures need ettevotted to6taksid uutel
tingimustel rahva ja tootegijate huvides ning piihiksid vilja praegused
mitte t68, vaid rahategemise ettevotted, lopetades finansistide ja borsi-
meeste ajadrgu“. (Teatavasti ongi Ameerika praegu teravneva majan-
dusliku kriisi seisukorras).

Ni_i tihe arukama kapitalisti hinnang senise majandamise ja oma
kolleeg‘ldﬁ kohta, millele meie teatud punktides oma poolehoiu viksime
anda. Siit on ka selge, et kui uuendusi tarvilikuks pidav méte juba iiksi-
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HakrRila koneleb Viiburis faSismi vastu
Suur rahpahulk kuulab huviga meest, kelle Lapua-mehed olid maisinud surma.

Soome vennasliil demonstratsioonil
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kute seas liikus, siis ettenigelikum osa kapitaliste asuski t66 suurejoo-
nelisele uurimisele ja selle tulemusena tootmise reformimisele, sihiga sii-
litada kapitalistlikku iihiskonda. Seejuures polnud mitte viikese tdht-
susega t00 ratsionaliseerimisest saadavate suurte kasude tarvitamine
voistluseks kaaskapitalisti vastu.

Toome siin viljavotteid eduga kasutatud tayloriseerimise pohiméte-
test mainitud artikli jirele.

1. ,Taylori siisteem sisaldab iga iiksiku to6 ja liigutuse, ka koige
viiksema, teaduslikku uurimist, meetodite ja todabindude kohta tiilipide
saavutamist aja ja toojou kokkuhoidmiseks viimse voimaluseni, téotajate
Opetamist ja kasvatamist nende meetodite tarvitamisel to6jou taieliku
drakasutamiseni. (ilma, et see kutsuks esile vasimust v6i viljakurna-
mist) ja selle seisukorra muutmist stabiilseks.

2. Igasuguse ala organiseerimise juures peab esiplaanil olema siis-
teem ja teaduslik meetod, mitte isik nagu seni.

3. Inimese t06jou drakasutamise juures tulid ilmsiks inimese hin-
geelust Ararippuvad takistused, mis olid tingitud osalt toéoanjate vote-
test. Nimelt oli todandjail kombeks olnud, kui voimalus oli inimese ja
dada, nonda et tooline ka kdige intensiivsema t66 juures iialgi rohkem:
teenida ei véind, kui seda hidks arvas tééandja. Seesugune olukord teki-
:selt. Teiseks suureks takistuseks todintensiivsust tosta oli tootegija kar-
tus, et selle tottu suureneb toopuudus, mille juures tema tuttavad voi
suglased voivad jdda toota. Viimase vastu toob Taylor palju niiteid,
mis tdendavad, et kui t60 intensiivsuse tdstmise tagajirjel toode hin-
nad langevad, siis ka t06 valmistoodangu tarvitajate arv suureneb, mille
juures 1opuks teenistust leiab rohkem isikuid kui enne. Piile selle ava-
neb paljudele toodetele hinna alanemise tdttu voéimalus pididseda maa-
ilmaturule. Sellest jdrgneb, et t06 intensiivsuse tostmine on véimalik
-ainult siis, kui toopalgad tousevad, kuna valmistoodangu hinnad ala-
nema peavad.

4. To66 kvantiteet (hulk) ja too kvaliteet (viirtus) ripub dra viga
suurelt osalt tootegijate visimusest. Ka kergemate toode juures tekib
teatava aja jooksul tarvidus anda puhkust tédtegijale, muidu langeb too-
produktiivsus viga suuresti. Niiteks toob Taylor naiste kerge t65, mis
seisis kuulikeste kontrollimises. Selle juures selgus, et téstavad mnaised
Jjuba pooleteise tunni pirast ldksid nirviliseks, mispirast tuli neile iga
tunni ja veerandi jirel anda puhkust 1Q min. Selle tingimuse juures ei
olnud visimust tunda kuni t66 16puni. Selle tédorganiseerimise taga-
Jérg oli see, et 120 naise asemel sama t66 suutsid teha Hra 35 naist,
mille juures nende toopdev vihenes koguni 259 vérra. See oli véimalik
saavutada ainult sel tingimusel, et naiste téopalka suurendati 609
vorra.

5. Pididle iildpéhimétete paneb Taylor koige suuremat 16hku ini-
meste valikule, mille juures juhtivate tegelaste valik on kéige raskem.
Raskus seisab selles, et tarvilik on leida kéiksugu omaduste ithendit iihes
isikus. Omadused, mida meistrite iilesannete tditmiseks tarvis, on jérg-
mised: 1. tarkus, 2. haridus (eri- ja tehn. teadus), 3. kogemus, 4. takt,
5. energia, 6. taip ja kujutusvéime, 7. ausus, 8. otsustamisvoime ehk
terve moistus, 9. tervis ja kehaline vastupanevus.

Kisitelgem eeltoodud t66 ratsionaliseerimise péhimétteid meie olude
kohaselt ja just elavtstjou tootmisvéime kindlustamise ja suurendamise
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lihtekohalt. Kas pole Gantti neli esimest punkti kui Eesti ettevotjatele
iiteldud. Samuti p. 3 ei vaja erilis kommentaari esimeses osas. Teises
osas meelestub, kui tihti on sotsialistid épetand siseturu laiendamise taht-
sust toopuuduse véltimiseks valmistoodete hinnaalandamisega, mida
voiks saavutada uute masinate sisseseadmisel varade valmistamisel.
,» Viikese vaesemehe erakonna“ valitsus tostab aga tolle ja edendab spe-
kulatsiooni rahva arvel. Vorrelgem p. 4 Taylorilt faktidega vastuvaidle-
matult toestatud puhkuse tarvilikkust toolisele meie kodanliste valitsuste
jarjekindla 8-tunnilise toopdeva rahvusvahelise konventsiooni ignoreeri-
misega ja otse stistemaatilise vbitlusega tooliste puhkuse vastu. Hiiner-
soni haridus- ja sotsiaalpoliitika ei erine ju iildisest kodanlisest haridus-'
sotsiaalpoliitikast, mis on selline ,et raiub vastu erandlikult igale ndu-
dele p. 5, mis on tarvilikud edukaks tootmiseks.

Tooerakondlik leht noris kord, et sotsialistid arvavad, nagu kodan-
lased oleksid ainult kelmid véi tobud. XKui aga vaatleme kogu kodanlist
poliitikat, siis tekib see arvamine. Ja tdepoolest: isegi mélemad koos!

Kirjanduast

J. P. Jakobsen: Niels Lyhne. Télkind Karl Freiberg. EKS. Hind 3 kr.
See on unistaja ning eluvodra inimese kuju, inimene, nagu need on kaldu-
vad tekkima reaktsiooni aegadel. Need isikud hukuvad paratamatult, nad
ei leia oma elu mottekirjanduslikuna suurteosena. Niels Lyhne toob meie
silmade ette alatasa korduva kuju, kes tekib edasi ilmselt ka meie timb-
ruses.

August Strindberg: Tasielulised utoopiad. Neli juttu. EKS. Hind
3 krooni. See novellidraama valmis Strindbergil Sveitsis 1884—1885,
nonda siis kirjaniku olles 35—=36-aastane. Raamatu autoril on usku ini-
messe ja inimiihiskonda, ta leiab, et maailm kitkeb endas suurt tulevikku
— kui kasvab kiillaldaselt wuusi inimesi, kes teostavad uue iihiskonna.
Kirjanik ndeb iihiskonnas kiill languse tunnuseid, kuid see langus on
ainult kurnamise tulemus. On vaja kérvaldada kurnamine, kaotada eks-
pluateeriv’ iilemklass, paraneb ka tihiskond.

»Kui kéikide iiksikhuvid iihendatakse, on ta kaitsetum ja seega oleksid
kaitstud koikide iiksikhuvid, {itleb eesséna. ,,See on sotsialism. Xui
oeldakse, et voideldakse sotsialismi vastu, siis on see sama suur ruma-
lus, nagu oleks oeldud, et voideldakse poliitika wvastu. See on lihtsalt
mottetus! ILeiame sotsialistliku métleja kas voi viljenduses: ,,Siiamaani
on alamklass olnud killustatud edeva piilide 1ibi saada iilemklassiks.
Niiiid tahab ta kaotada tarvitavat iillemklassi ning on seega &igel teel.“

Need novellid asetavad siis inimisiku probleemide ette, mille tegelik
lahendamine tavaliselt on viga raske. Rahvuslane loobub rahvusest veende
tottu, vene revolutsioniddride perekond korraldab oma keskel iihedigus-
luse ja enesemididramise, naine leiab voimaluse jdida tdiséiguslikuks ini-
meseks ja sddljuures ometi olla naine.

Nende novellide ilukirjanduslik vadartus on suur (loetagu kas voi loo-
dusekirjeldusi ,,Stidametunnistusepiinas®), seda suurem aga nende eeti-
line, enesekasvatuslik vdartus. Strindberg esineb siin elureformistina ja
unte inimeste valmimise noude asetajana. See on noorehingelise kirjaniku
raamat noortele, neile, kel on usku ellu ja endasse. N. A.
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Max Adler: Lehrbuch der materialistischen Geschichtsauffassung
(Soziologie des Marxismus) 1. Berliin 1930.

Materialistliku ajalook#sitluse kokkuvétlikke ja siistemaatilisi raa-
matuid on tekitand alles hilisem aeg. Alles parast Vene revolutsiooni
vois ilmuda Buhhaarini vastav raamat, teatud mazral kollektiivtoo wvil-
jana. Paari aasta eest ilmus Karl Kautsky’ suur teos kahes suures andes.
Kui arvata maha moéned varem ilmund lithikesed ja populaarsed t6od voi
erikiisimusi riivavad teosed (Borchardt, Mehring, Labriola, Pannekoek,
Vigforss, Gorter, Kautsky, Plehhanov, Leenin), see ala ei olnud viimaste
aastateni kuigi histi haritud. Max Adler annab oma teose esimeses osas
jargmised péhilaused: Mis on marksism? Materialistlikku ajalookidsitlust
tihti mdistetakse vadralt, Materialism ja marksism, Marx’i ja Engels’i
suhtumine materialismile, Xarl Kautsky’ materialism, Filosoofilise pdhi-
jaotuse selgitamiseks, Leenini materialism, Tulunduslikud pohimatted,
Mbobne péhivadrmoiste kasitlus, Ideoloogiast fiktsioonina, tThiskondlik ole-
mus vaimsena loomusena, Kausaliteedi vormid, Uhiskonnastumise uus
moiste, Suhtumine Marx’il ja Engels’il endal.

Autor titleb eessénas paidle muu: ,,Kogu teose alusmdote on nididata,
et marksism ei ole iiks sotsioloogiaid, vaid see on ainus sotsioloogia. Loo-
mulikult see ei tihenda, et see moodustaks sotsioloogia tdiuslikkuse, seda
vihem, et see teadus ikka veel on algastmes, vaid et see sotsiaalteadusliku
kisitluse moodustab senni konsekventseima ja korgeima astme.“ Loode-
tavasti see pdhjalik raamat annab rohkesti ergutust ka meie teoreetilis-
tele harrastustele. Vihemasti moned ajad peab leppima ainult saksa-
keelse originaalidega.

Kevadik. Eesti Noorsoo Karskusliidu héilekandja. ,,Kevadik“ voib
pakkuda moéndagi ka meile. Tanavuse esimese n-ri sisust mainigem
Br. Parli ,,Noorsugu ja draamakunst® ja Peeter Treibergi ,Iginoore hall-
pas juubeli puhul® (M. Martna). Ajakiri on madratud esijoones kesk-
koolinoorsoole, sellest tingitud ka selle idealistlik laad.

William Shakespeare: Hamlet. A. F. Témbach—Kaljuvalla uues
tolkes. Kirjanduseharrastajad ei jita lugemata seda teost, milles esinev
digluse probleem kisub kaasa kiillap meidki.

Reed Morni: Kastreerit elu. Esimene raamat Eestis, mis kisitleb
vangi hingeelu, ja suure usutavusega. Pisut raske kiistlusega, kuid ei
jata pakkumata suurt huvi lugejale.

Walter Fabian: Klassenkampf wum Sachen. Saksi toolisliikumise
ja revolutsiooniliste vditluste ajalugu péarast maailmasdda, klassivoit-
luse eelduste pohjalik analiilis ja tuleviku viljavaated. Hind 2 kr. 70 s.,
koéide 4 krooni. :

__ Adolf Reichwein: Blitzlicht iiber Amerika. Lithike aga huvitav
_lilevaade Ar{legrika elu koigist avaldustest, varustatud rea Hirmiselt
hun{ta;rate piltidega. Kuulub ,,Urania“ seeriasse, mis on iildtuntud oma
valikult.

Pietro Nenni: Todeskampf der Freiheit. Itaalia sotsialistliku lii-
kumise kogend juht annab siin tilevaate fadismist ja véitlusest selle
vastu. Raamat on vajaline igaiihele, kes tahab oppida tundma faSist-
likku liikumist, . N. A.
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Liidu juhatuse toost

Senni tootasid Liidu juhatuse juures jargmised toimkonnad:

Kultuurtoimkond, kelle iilesandeks on soodustada kultuuritosd iihin-
guis. Toimkond on koostand lithiajaliste kursuste ja lektorite nimes-
liku. Uhingud voivad saada omale loengute pidajaid. Oli kavatsetud
noorsotsialistlike tegelaste ettevalmistamiskursus, mis peeti kavatse-
tust lithemal kujul, nimelt kolmepidevastena. Toimkond andis vilja ka
»Meie lauliku“, Jiarge ootab organisatsioonilise t66 kisiraamat.

Sotsitaalloimlkond on tods olemasoleva noortekaitse kokkuvdtmisega
ja valmistab ette suuremat ankeeti noorte tocolude uurimiseks.

Uuelt on moodustatud: Karskustoimkond, mis korraldab ja dhutab
teadlikku karskustood Liidu piirides. Juba ennem Liit organisatsioo-
nina asus karskuse alusel.

Naistoimkond korraldab tiitarlaste osavottu iithinguist ja valmistab
pinda sotsialistlikule naisliikumisele; iihtlasi teotsedes erikiisimustega,
mis on midratud naissoost liikmeile.

Noorvalvurite toimkond korraldab kogu Liidu ulatuses distsipliini-
teadvust ja rakendab noorte jou eriti korrapidamisele tooliskoosolekul
ning pidudel, sellega arendades ka pidulikkust.

Toimkonna korval tootab maainstruktor, kes iihes sellega uurib ka
tooolusid maal. ‘ ' ‘

Liidu jargmine kongress on 29. ja 30. mirtsil 1931 Tallinpas==

g™

Tallinna ToolisE

V. Tartu mnt. 25 (Vana ,,Esfolid

O
Nastavahetuse lookava:

26. dets. (II joulup. kL. 123 — Svejk
26 % kl. 8 — Metsmees
28. detsembril — Svejk
1. jaanuaril 1931. aastal — Svejk

4. jaanuaril — esietendus — Karl ja Anna
(Leonhard Frank)

Hlgus kell § dhtul.
Etendused edespidi neljapdiviti ja plihapdiviti
Hinnad 10—60 sendini.
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