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»Keelelise Kuukirja“ siht ja laad.

Et viimasel paaril aastal keelekiisimus, 6&igekeelsus,
keeleuuendus ikka enam ja enam on pdevakorrale tulnud
ja iiletildiseks koneaineks saanud, mis laiemaidki ringkondi
hakkab huvitama, see on tdeasi, mida keegi ei saa salata.
Ei ole ka miski ime:-on ju iisna loomulik, et iihes koige
rahvusliku elu ja eneseavalduse ilefildise arenemise ja
Oitsele 166misega pea kdigil aladel — nii majanduslikul kui
osalt ka juba vaimlisel -— tahelepanek isedralise huvituse ja
osavdtuga selle paile pocrdub, mis rahva elus koige ise-
loomulisemat, olulisemat, rahvuslikumat on, nimelt keele
padle. Sest see ongi, mis rahvaid iiksteisest kdoige enam
eraldab ja neile kindlad vaimlised piirid m44rab. Ja seda,
keelt, tahetakse niiiid meilgi sellele arenemise astmele
ja tdiusele viia, mis haritud rahvale kohane ja omane.
Seks on meil ka viimne aeg. Meil on juba haritud sei-
sus kujunemas, mis tulevikus meie linnades saab
valitsevaks elemendiks, kuid meil ei ole veel haritud keelt
selle seltskonna jaoks, mis vdoraste suurrahvaste keeltega
enam vdhem ihevadrilist viljendus-abin6u pakuks kultuur-
inimesele. Meie kirjakeel, olgugi kiill juba tiikk teed sel-
lest edasi arenenud, mis ta oli 100 ja koguni -50 aastat
tagasi, on siiski veel kaunis kaugel sellest kultuurkeele
ideaalist, tnis vaja kitte saada. Teda iseloomustavad ha-
ritud keelele vastakad puudused: ta on vaene ja ta on
harimata. Sagedasti kbige tarvilisemad sdnad tal puudu-
vad asjade ja aadete jaoks, mida haritud inimesel tarve
on nimetada (tarve, mis, t0si kiill, méne teise kultuurkee-
lega tutvunemise t6ttu on tekkmud mille kaudu need
aated ja asjadki on teadlikuks saanud). Ja meie keele
harimattus esineb isedranis ta grammatika korratuses ja
ebakindluses: s#il leidub sadu vankumisi, kahtlasi vorme,
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dbaraid paralleel-kujusid, lausa vigaseid iitlemisviise, mida
siiski Oige laialt tarvitatakse. Igaiiks kirjutab mitmes
vormis ja konstruktsioonis nagu ta tahab ja nagu juhtub,
koiksugu vidranaloogiatesse langedes, lihtsaid jdmedaid
keele vigu, grammatilisi rumalusi tehes, nagu kiuste neid
vorme valides, millest oleks pidanud hoiduma, ja neid k&r-
vale heites, mis oma ilu ja suurema omapérasuse tdttu, mida
nad teostavad, viirt oleksid kirjakeele vastu vdetud saada.
Keegi, aga absoluutselt mitte keegiei oska meil kirja-
keelt korrektilt ja vigadeta kirjutada, nii viga
kui ta seda katsukski, sel lihtsal pdhjusel, et meil seda
korrekti kirjakeelt veel ei ole.

Oeldakse, koik see keeleline viletsus tuleb emakee-
liste koolide &raolekust, kus grammatika maast-madalast
pikkamisi, aastate jooksul, nagu mirkamata, pahe tuubitaks
ja instinktiks muutuks. See on kill tési. Kuid kuigi
emakeelsed koolid korraga tuleksid, siis ei voikski nad
esialgu muud teha kui seda halba, kindluseta, ebakorrekti
keelt Opetada, sest et Gpetajad ise paremat ei mdista ega
ole seda paremat veel Gieti olemaski. See vaja alles luua,
et tulevasel emakeelsel koolil oleks, mida &petada. Katsed
keelt neist segadustest ja vigadest teatavate podhjusmotete
juhatusel puhastada ning voimalikult vahemiski iiksikas-
jus kdik kindlaks madrata ja reeglistada on viimse paari
aastaga pdrast kauemat vaheaega jillegi uue huvitusega
alganud. On ajalehis ja kuukirjades ning albumites ilmunud
sellekohaseid kirjutusi ja markusi. Kuid, nagu see oli loo- :
mulik, taheti selles rikastamis-, puhastamis-, korraldamis- ja
fikseerimistods veelgi kaugemale minna, pd&hjalikum, radi-
kaalsem olla, kai kord ajajark seks paras ja kohane
ndis olevat. Ei lepita siis mitte iiksi juba olevate vormide
lihtsa korraldamisega kdesolevas kirjakeeles, vaid piiiitakse
ka enam-vdhem kangemale ulatavaid muutusi ette votta,
mondagi vana tmber liikata ja selle asemele uut paremat
panna, olgngi et sellega seniseid harjumusi hivitatakse
ja keele mingisugune ajutine segadus tunakse. Kuid keelt
ei pea mitte ainult korraldama, vaid ka
parandama ja suursugustama. Praegu on seks
koige kohasem aeg. Kiimne-kahekiimne aasta pirast, siis
kui keel juba enam on joudnud kivineda ja tarduda oma
vormides rohke tarvituse tottu, saab see olema palju raskem,
ﬁeaaegu voimatu. Tagugem seepdrast rauda, kunni ta

uum on! :
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Sellele arusaamisele joudmast takistab aga sagedasti
huvituse puudus, loidus keelekiisimuse vastu iileiildse,
suurelt osalt aga ka asjatundmattus ja pidaliskaudsus.
Viimased omadused on praegusele keeleuuendusele kdige
suuremaks vaenlaseks.

*

Eelolevast jargneb ja selgub ka uue ajakirja ,Keelelise
Kuukirja“ siht ja {ilesanne. Uleiildiselt on selleks kavat-
setud Eesti keele kdigekiilgne teaduslik nuri-
mine jakirjanduslik arendamine. Et aga praegn
praktilise oOigekeelsitse asi nii pdletav ja hidaline on, siis
kaldub paarohk esialgu loomulikult selle kiisimuste ja ndh-
tuste kasitlemisele. Oigekeelsuse kohta huvitust dratada,
nii hasti iledldisi pdhjusmotteid harutada ja selgitada, koik-
sugu vign ja puudusi keele elus paljastada, parandusi ette
panna ja uusi abindusid soovitada ja tihtlasi ka seda eel-
arvamiste udu peletada, mis nendest arusaamist publikumis
veelgi takistab ja tumestab, ja seega Eesti keele kiire-
maks arenemiseks kaasa avitada — see oleks uue kuu-
kirja ldhem iilesanne. Siin saab iseendast mdoista ka tdie-
line voimalus olema radikaalsema keeleuuenduse
mbottes kdiksugu katseid teha ja isiklikkudele ,kalduvustele“
ning maitsetele vabadust anda, sest seegi on soovitav ja
otse tarviline praegusel keelelise kobamise ja kaddrimise
ajal, kus vanu véirtusi iimber hinnatakse ja uusi luuakse.
Ja selle avaldumisvéimaluse muretsemine juba iiksi tegi
spetsiaalse kuukirja asutamise meil vajaliseks, sest et
mujal niisuguste radikaalsemate katsete ja n#idete jaoks
igakord kohane ei ole ruumi médrata.

Et seda iilesannet t#ita, saab ,Keeleline Kuukiri“
avaldama nii hasti iileiildisema sisuga kirjutusi, mis
keeleteaduse ja Gigekeelsuse pShjusmdtteid, vaatekohti, sea-
dusi harutavad ja selgitavad, kui isedranis artiklid, kus meie
iiksikuid keelekiisimusi ja ndhtusi kisitellakse olgu
praktilises kui ka puhtasti teaduslikus sihis. Koige palt tule-
vad muidugi niisugused kiisimused kéne alla, mis praeguse"
Oigekeelsuse ja keeleunenduse mottes tahtsad on ja huvitust
pakuvad. Edaspidi, kui keel juba kindlamaks kujunenud
ja uuendust6d oma iilesande on tditnud ja oma eesmdirgi
enam vihem saavutanud, v6ib kuukirja laad enam eri-
teaduslikuks muutuda nagu seda on n#it. Soome ,Dirit-
tdja“ oma. Pikemate artiklite korval on piisiv rubriik
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viikseid mirkusi, tahelepanekuid keelevigade kohta, tiksikute
uute sénade ettepanekuid ning seletusi, kiisimusi publikumi
poolt, vastuseid neile, iileskutseid, keelelisi kurioosumid
ja koiksugu nippeid-ndppeid, nagu kiesolev number sellest
ndidet pakub. Samuti ilmub igas numbris arvustusi,
kus uuemaid raamatuid puhtasti 6igekeel-
suse seisukohalt 14abi sdéelutakse ja fiksikud
keelevead vilja nopitakse, — hadid abindu keelt Opetada,
seega et kangekaelselt esinevate vigade paile ikka jille
uuesti tdhelepanekut juhitakse. Ka oleme leidnud tarvilise
olevat viikest ilukirjanduse osakonda sisse seada,
kus avaldatakse lithikesi novelle, jutukatkeid, kirjeldusi, nii
algupiraseid kui tolgituid, mille eesmirk enne koike oleks
lugejale ka tegelikult esitada ja omaseks harjutada mitme-
suguseid sdnu, vorme, lauseehitust, mida teoreetiliselt on
kasiteldud voi ette pandud. See ei takista aga neil keele-
proovideks tarvitatud paladel ka oma puhtasti ilukirjan-
duslikku viartust olemast.

Kindlas usus, et uus kuukiri %ohasel ajal tuleb ja
tunduvale tarbele vastab, julgeme loota, et ta vastuvstmist
ja toetust leiab ko6igi nende poolt, keda huvitab emakeele
kultuur ja selle arendamine omapérasemaks, rikkamaks ja

peenemaks- kultuurkeeleks.
Joh. Aavik.

Lithemad paljuse osastavad kahesilbi-
| listest tiivedest.
L

Keeleuuenduse seisukohalt on lithemate paljuse osas-
tavate kiisimus &ige tdhtis ja huvitav, sest et see nii histi
praktikas silmapaistvaid tagajdrgi tihes toob kui ka mone
oige pOhjusmdttelise kiisimusega ja seisukohaga tege-
misesse saadab.

Nagu teada, on mitmest sénaliigist paljuse osastavas
nii hasti pikemad kui lithemad vormid véimalikud ; praeguses
iiletildises kdne- ja kirjakeeles kuuled-loed l4bisegi ,lndasid’
ja ,hindw’, kohtasid’ ja ,kohti’, ,jilgesid’ ja ,jalgi’, ,piissi-
sid ja ,piissa’. Et lihemad vormid soovitavamad on ja et
need harilikus proosastiilis ainudigeks tuleks m#drata,
seda oleme juba mitmel puhul varemalt seletanud ja too-
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nitanud, nii et see enam undis ei tohiks olla. P&hjendada
vOib seda nduet kahe jargmise asjaoluga, mida oleme vare-
maltki selle puhul esile toonud, nimelt: esiteks, esialg-
sema, eht-rahvapidrasema tiiiibi alal-
hoidmine, ja teiseks, esteetiline vaate-
koht: lihemad vormid on siin kolaliselt paremad.
Nende lisaks v&iks siin veel kolmandagi, iseenesest mois-
tetava ja vastuvOetava argumendi abiks tuua: lihemad
vormid on 6 konoomilisemad, ja eks ole igalpool
see pOhjusmdte maksev, et véimalikult vahese energiakulu-
tusega vOimalikult suuri resultaate saavutada.

Jarjelikult dtleme sihikindlasti: jaam — jaamu (mitte

jaamasid), laat — laatu (mitte laatasid), kari — karju
(mitte karjasid), pank — panku (mitte pankasid), vaip —-
vaipu, kaup — kaupu, rauk — rauku, vaev — vaevu,

mahl — mahlu, rasv — Tasvu, palk — sddl makseti suuri
palku (mitte palkasid), salk — salku, haud — haudu.

Samuti: hind — korgeid hindu (mitte ~ hindasid),
rind — rindu (mitte rindasid), kiri — vanu kirju, ilm —
ilusaid ilmu, linn — suuri linnu, riit — tuleriitu.
vii — puuvilju, viin — sd4l miitiakse hidid viinu
(mitte viinasid).

Isedranis ei taha haritlased ja iilefildse noorem p&lv
hddmeelega i-18pulisi paljuse osastavaid tarvitada, vaid
iitlevad nende asemel -sid: seppasid, pikkasid, péargasid,
hulkasid, tulpasid, kuumasid, surmasid, kogukondasid,
munkasid, riihmasid, pumpasid, jne, kuna: peaks
ainult lubatama: (vanu) seppi, (pikki) pargi,
(suuri) hulki?), (korgeid) tulpi, kuumi piivi, kogukondi,
(sagedaid) kordi, (vaeseid) munki, (suuri)rithmi, (halbu) pumpi.

Samuti ka e-tiivedest: mitte lehtesid, sulgesid, jalgesid,
Ongesid, tagajargesid, leskesid, hailesid, d4resid, joonesid,
sdlmesid, tuppesid jne., vaid ainult: (neid) lehti,
sulgi, jalgi, kulgi, 6ngi, tagajirgi,
leski, haali, 44ri, jooni, sdlmi, tuppi

Mis i-tiivedesse puutub, siis vdiks siilgi selle reegli
maksma panna, et nende sdnade paljuse osastav oleks

1) Peame deklinatsiooni tiiiibi lihtsastamise ja ka kdlavuse pdh-
jusel i-lisi osastavaid a-tiivelisist sonust paremaks: kohti, hulki, kordi
jne., mitte kohte, hulke, korde; ainult j jirel e: orje, kurje jme. — Ule-
iildse a-tilveliste paljuse osastava 1opuvokaali iile teises paigas iiksik-
asjalisemalt.

5



e-1opuline, olgugi et see praegusele kirjakeelele vO0ras:
kool — koole (pro koolisid), poiss —poisse (pro poissisid
ehk poissa), kamm — kamme (pro kammisid), punkt —
punkte (pro punktisid), miilir — miitire (pro miiiirisid),
romaan — romaane (pro romaanisid). See uuendus, millest
teises kohas eraldi- pikemalt, oleks, nagu meile naib, prae-
guses kirjakeeles taitsa ldbiviidav.

Lithemad, vokaali-lopulised paljuse partitiivid seda
liiki sOnadest on uuenduse mottes tdaitsa ldbiviida-
vad ja nad ongi hakanud viimasel ajal mitme poolt tarvi-
tamist leidma. ' . '

Kuid selles kalduvuses liihemaid vorme
tarvitusele votta tuleks veelgi kaugemale
minna. Need olid kolmand aviltelised kahesilbilised
tiived ; peaks ka esimese viltelistest katsuma voéimalikult
vokaal-16pulisi ‘partitiive moodustada. Kuid enne kui neid
esile tuua, vaja moned keelearenemise pohjusmdtted tahele
panna ja vaadata, kuidas ajalooliselt ja psiiholoogiliselt
lihemad ja pikemad [6pud on kujunenud ning miks
monedest sdnadest iileiildiselt liihem partitiiv olemas, kuna
teistest jille pea ainuiiksi pikemat, sid-16pulist tarvitatakse.

L

Siin tahendame ko&ige paalt jargmise pdhjusniahtuse
paile keelevormide kujunemises:

Sonavormid langevad kahte liiki: 1. need, mis on
mone vanema vormi orgaaniliselt siindinud foneetilise are-
nemise ja imberkujunemise resultaadid, ndnda nim.
hddleseaduslikud vormid; 2. need, mis hiljemini
on otsekohe mingi teise tiilibi eeskujul moodustatud,
ndénda nim. analoogilised vormid.

Kiesolevas juhtumises on enamasti sdnade sid-16pu-
lised paljuse osastavad analoogilist algupira ja on saadud
-s ja -ne s6nade tifibist, (;hobusid 1), punasid, vastusid),
kus s mitte 16pu osa, vaid sona enda element; 16pp on
ainult -id, millest i paljuse tunnismirk ja d osastava lopp,
kust a dra kulunud i (vanasti i-da). Vormis ,jalgu‘ on ka
-da tervega #ra kulunud (jalguda > jalgoida).

1) Vanemad hiileseaduslikud’ ja rahva murdeis ileiildisemad
vormid on neist sonust just -id (hobusid, vastusid); -eid on p#rastine
analoogiavorm, mida aga kolavuse pohjusel siiski paremaks peame ja
kirjakeelele soovitame .
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Nagu iiletildse harilikult, nii hakati siingi analoogilist
-sid 16ppu sellepidrast tarvitama, et haileseaduslikud 16pud
oma foneetilise imberkujunemise t6ttu liig dra kulusid ja-
homoniiiimiliste (samakolaliste) ihtesattumisteni viisid.
Nii oleks héadleseaduslik paljuse osastav sOnast ,nimi‘ ka
,nimi‘, sest 10pp -da on 4ra kadunud. Vajadus oli see-
parast siin mingi muu abindu otsida ja seks pakkus end
16pp -sid kui sagedasti esinev sellekohaste sonade rohkuste
tdttu (hobusid, varesid, punasid, vastusid, matusid jne).

Iseeneses ei ole seega n. n. analoogilised vormid
sugugi hukkamoistetavad ega halvad: analoogia mdjul ja
teel moodustamine on koguni kasulik ja tarviline, sest et
see keele abindusid rikastab ja ta vGimalusi laiendab.

Teiselt poolt aga ei peaks analoogilisi moodustusi
hdd meelega sallima neis juhtumistes, kus nad kasutumad
on ju koguni vdhem haid kui hiileseaduslikud.

Niiiid vBime siis oma esialgse kiisimuse nii formu-
leerida: miks on foneetiliselt samalaadilises tiiibis iihedel
sonadel hiileseaduslik (lihem) vorm olemas, kuna teistes
analoogia teel saadud pikem -sid 16pp esineb?

Et seda nidhtust seletada, seame kdige pailt jargmise
tdhelepanekuis pohjeneva téelause iiles:

Hadleseaduslikud (lihemad) partitiivi
vormid on rahvakeelsemad, need mida rah-
vas on ise loonud ja aastasadade jooksul
tarvitanud;analoogilised (-sid) vormid on uue-
aegsemad, raamatulisemad, mis nooremad
pdlved ja haritlased on moodustanud.

Katsutagu siin niitid meie méttekdigust ja loogikast hasti
aru saada. Loomulik on, et sdnale [6ppusid juure liites
mingisugust vajadust ei tunta séna tive kuju muuta.
Esialgselt pidid siis 16pud s6na nominatiivse kuju otsa
liituma, mis ihtlasi tiivi oli, ilma et tiivi ise oleks
teisenenud. Kui aga niiiidses keeles muuteldppude
tottu sdnatiivi kuidagi teiseneb, olgu oma umbhadliku voi,
nagu kdesoleval juhtumisel, oma 18puvokaali poolest (niit.
vana— vanu), siis on see parastise, edasise foneetilise are-
nemise ning {imberkujunemise saadus, mis kodnelejale tiitsa
iseteadmata, enamasti fiisioloogilisel alusel on siindinud.

Kui niisugused muutunud tiivega vormid on vdinud
meie pdivini 14bi aastasadade keele tarvituses piisida, siis
ainult selle t6ttu, et nad sagedasti igapdevases
keeles esinesid, ja seda jdlle selle pirast, et talupojal
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ta tegevuse ja mdtteilma piirkonnas sagedasti mahti ja
vajadust oli neid tarvitada. Need kolasid koigil korvus,
juurdusid tugevasti keele tundesse ja kandusid polvest teise
edasi. Nii on vbinud meie pdivini paranduda jargmised
hadleseaduslikud, vokaal-16pulised vormid, nagu, ,sigu, kanu,
mune‘, hoolimata sid-16puliste analoogia tugevast mdjust,
mis iga pOlvega pidi kasvama. :

Mitmeid muid s6nu aga oli talupojal dige harva voi
mitte sugugi tarvet ja juhust paljuse osastavas tarvitada.
Nende paljuse osastavad ei olnud seega konelejaile mitte.
elavad vormid, mis tuttavina ja omastena nende teadvuses,
nende ,keelekdrvas“ oleks k&lanud. Kui siis hiljemini,
uuemal ja kdige uuemal ajal nooremal pdlvel ja isedranis
haritlastel nende mitmekiilgsema ja keerulisema elu tottu
juhus ja vajadus tuli ka neid s6nu paljuse osastavas tar-
vitada, siis ei leidnud nad mitte sellekohaseid valmis vorme
oma milestuses kie parast, vaid pidid need ise moo-
dustama, vahest koguni tisna esimest korda. Siis aga
ei moodustanud nad neid mitte enam keeles olevate liihe-
mate hidleseaduslikkude vormide analoogial, vaid langesid
fataalselt sid-16puliste analoogia méoju alla. Nad itlesid
kall ;sigu‘, kuid kui neil vaja oli partitiivi moodustada sonast
,viga, — mis foneetiliselt ometi tdiesti iks
on sdnaga ,siga‘ ja jarjelikult tditsa sama-
suguse partitiivi peaks andma (nimelt ,vigu®) —,
siis fitlesid nad ,vigasid‘, sest et rahvakeelne vorm (,vigu‘)
neile tundmata oli, vdi rahvakeeleski liijg harva sellest
sOnast esines, et nii sisse juurduda, et sid-16pulise analoo-
gia teda ei jaksaks vilja torjuda. Samuti riagib meieaegne
rahvas kiill ,piibi¢ (sénast ,piiha‘), kuid sénast ,keha‘ {itleb
ta ,kehasid‘, ehk kiill mélemad sdnad foneetiliselt iihesugus-
tes tingimistes on ja mélemil seega ka fihesugune 16pp -i
peaks olema paljuse osastavas: pithi — kehi.

Miks aga langeb nueaegsem rahvas, siis kui ta niisugu-
sist sénust peab ise paljuse partitiivi moodustama, sid-16pu
analoogia mdju alla, kuna ka olevad h#ileseaduslikud vor-
mid on oma eeskuju pakkumas? Sellepdrast 1) et 16pp
-sid palju sagedam on ja seepidrast kergemini koneleja
teadvusele esineb ; 2) et -sid ndnda iitelda tunduvam, silma-
paistvam, teravajoonelisem, drastilisem 16pp on, mille
vastu tiivega iihte sulavad vokaal-16pud kahvatumina ja
. oma mitmekesisuse t6ttu vihem iseloomulistena tunduvad ;
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3) et -sid tive 16puhaalikut ei teisenda, vaid selle puhta-
mal kujul alal hoiab.

Mis mitmesse uueaegsemasse sid-partitiivi puutub,
siis tarvitavad neid nooremad ja isedranis linnaharitlased,
sellepdrast et nad rahvakeelsed lithemad vormid on 4ra
unustanud; mitmed lithemad vormid, mida kirjakeel ja
haritlased ei tunne, esinevad veel siin-sdil rahvamurretes;
nii ndit. .vigu, rahu (sénast raha), tube, sadu (sénast sada),
tabu (sOnast taba) jne. Linnades liheb see rahvakeeliste vor-
mide unustamine nii kaugele, et sdil laste suust juba
kuuled ,sigasid‘. Vahel on -sid 16pu tarvitamise pdhjuseks
ka tung oma kohalisest murdest vabaneda, mida hibene-
takse, ja piilid enam iihiskeelt kdnelda, kus juures liial-
dustesse langetakse; nii niit. on Kodaveres vorm ,sigasid’
nooremate inimeste suus seletatav. Ja iileilldse avaldab
kogu rahvas kalduvust v8imalikult -sid 16pu analoogiat ikka
kaugemale ulatada ja iiletildisemaks teha, nii et kui kirja-
keel seda takistamas ei oleks, k6ik vanad h#ileseaduslikud
liihemad vormid arvatavasti mdne sugupdlve pidrast kadu-
misele oleksid moistetud.

Tahtis kiisimus asetub: .

1. Kas peab neid -sid vorme, mis enamasti haritla-
sed ja poolharitiased on loonud, kirjakeeles sallima,
kuna rahvas ise nad lihemavormiliseks oleks teinud (kui
tal oleks enam vdi iileiildse juhust olnud neid tarvitada)?

2. Kas peab sallima ja edendama seda tendentsi
1tihemaid vorme -sid vormidega vilja tdrjuda?

Arvame pidavat sellele kdige energiaga vastama: ei!
Ja nimelt jargmistel pohjustel, mille piddle juba tileval tai-
hendatud : 1. 16pp -sid on mingisuguse uueaegsema muhe-
nemise nihtuse, vana ehtse rahva keele. unustamise saa-
dus ja tporiist; 2. padasjalikult sellepdrast, et sid-16pulised
vormid on inetumad, ebaeufoonilised ; nad panevad meie
laused liig sagedasti korduvist -sid 16ppudest inetumalt ku-
bisema, kuna lithemad, vokaal-l6pulised paljuse osastavad
palju eufoonilisemad, kélavamad on ning lause meloodi-
. lisust ja sulavust tdstavad.

Jarjelikult otse iimberp6ordult asetame pohjusmotteks :

1. kus sid-l16pulised ja vokaal-1dpulised paljuse par-
titiivid praeguses ithiskeeles veel kdrvu ja l4bisegi esinevad,
s4il viimastele — liihematele — eesdigus anda ja esimesi —-
pikemaid — hoopis boikoteerida (ainult luulekeeles olgu
nad hidakorral lubatud);



2. veelgi kaugemale minna ja ka sail, kus iihiskeel
ja koguni rahvamurded liihemaid vorme ei tunne (vGi enam
ei tunne), katsuda lihemaid vorme teoreetiliselt,
kunstlikult moodustada ja -sid vormide ase-
mele panna, kui aga seks fihiskeeles mingi-
suguseid analoogiaid veel olemas ja kuigt
need liithemad vormid esialgu veidi harju-
mata ja véorastavalt tunduksid.

III.

Vaatame niiiid, missugustele praktilistele tagajargedele
need pohjusmotted meid viivad.

Et koigis kolmandaviltelistes kahesilbilistes tiive-
des (koguni i-tiivedes; ainult u-tiived jadvad erandiks) tulevad
-sid partitiivid tdiesti hukka mdista ja otse vigadeks tunnis-
tada ja nende asemel ainudigetena lithemad vormid maksma
panna ja et see ndue tditsa vastuvOetav ning kergesti
labiviidav omn, seda viitsime juba oma kirjutuse algul.

Iseasi on kahesilbiliste esimesevilteliste tiivedega,
nagu ,maja, sdda, paha, nimi, kdbi, tadi, 16bu, valu’, jne.
Neis ilmubki raskus ja meie radikaalsus. Nende suu-
remast osast, nimelt i-, u-, ja ka e-tiivedest ei ole iilep4i
enam voimalik liihemaid, vokaal-16pulisi paljuse osastavaid
moodustada; sddl peab tahes vOi tahtmata -sid vormidega
leppima, nagu: abi— abisid, tidi — tadisid, 16bu— 16busid;
jogi — jogesid. Kus lithemad vormid vdimalikud, on a-tiived :
vana — vanu, pitha — piihi. Kuid s4ilgi esinevad need ainult
monedest sdnadest ilemal seletatud pdhjustel, kuna muud
sid-10pulised on. Ja siin ongi niiiid vaja vahele astuda
ja kunstlikult luua: kui monedest sénadest lithemad vor-
mid olemas, siis olgu lubatud nende eeskujul ka sénadest,’
mis nendega foneetiliselt sugulased, samasugused lihemad
moodustada. :

Sonadest ,kala, kana, vana, paha‘ on paljuse osasta-
vad ,kalu, kanu, vanu, pahu‘; nii kdneleb veel kogu rahvas
ja nii haritlasedkil). Nende vormide eeskujul peab vdima
sonadest, ,sada, rada, pada; vaga, raha, raba, saba, taba,
naba, maja, paja, lava, kava, vara' samasugused u-16puli-
sed osastavad moodustada: see kestis sadu aastaid, vanu

1) Kuuldub siiski mone suust ka ,kanasid, vanasid,
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radu, vagu inimesi, vanu rahu?!), pdhjatumaid rabu,
raskeid tabu, pikki sabu, kdrgeid maju; sl on roh-
kesti sepapaju; ta kdis viljamaa nditelavu vaatamas;
sadl miiiiakse kontserdi eeskavu; tal on vihetagavaru;
mitte ,sadasid, radasid, vagasid, rabasid, tabasid, sabasid,
majasid, pajasid, lavasid, kavasid, tagavarasid. '

Mis siin sdnad deklinatsioonitiiiipidena samasse liiki
asetab, on kaks asjaolu: esimese silbi vokaal ja tiive
lopuvokaal. On need kahel sdnal iihed, siis on pidanud
ka nende muuteldpud iihesuguseks olema kujunenud oma
foneetilises arenemises. Vahekonsonandil ei ole siin ndhtavasti
mingit tdhtsust; seda tdendab ka Soome keel. On esime-
ses silbis a ja teises ka, siis on paljuse osastavas see
arenemine alati u annud?). Kui iilemal moodustatud vorme
(sadu, kavu, lavu, tabu) praegune kirjakeel ei tunmne, siis
sellepdrast, et neid rahvas ei tarvitsenud vdi liig vdhe tar-
vitses ja haritlased ei osanud digesti luua.

u-16pp paljuse osastavas on ka sdnadel, mille esimeses
silbis 6 ja 1 (i ainult sel korral, kui 16ppu a on puhas
aga, mitte endine ), tb6endajaina niisugused sdénad kui

,s6na — sonu, lina — linu, siga — sigu‘.

Nende eeskujul: kdva — k&vu (pahklaid), séda —
(veriseid) s6du, vosa — (noori) vdsu, kéla — (ilusaid)
kdlu.

Siga — sigu ja lina — linu eeskujul ka viga — vigu,
rida — pikki ridu (pro ridasid), riba — &rnu pilviribu, kida
— kidu, visa —visu (iseloomusid), koguni liha — (s&il
oli kdiksugu loomade) lihu, viha — ta vihu (vihahoogu-

sid) ma ei karda; vahest ka nina — ninu, (oletes, et
,nina‘ puhas a-tiiveline); siis ka ,sina® — sinu (sinasid),
tina — tinu. '

Kui esimese silbi vokaal u, siis on tiive 1dpuvokaal
paljuse osastavas e-ks muutupud: nuga — nuge, uba —
ube; nende eeskujul ka suga — suge, tuba — tube

1) Selle 14bi tekivad kiill sdnakujud, mis teisetdhenduseliste sona-
dega homoniitimid (samak®dlalised) on, sest ,sadu‘ on ka == vihm ja ,rahu“
tdhendab ka 1. Friede (mMup®): 2. Driise (kenesa). Kuid lauseiihendu-
sest on harilikult selgesti niha, missugune sOnatihendus moeldud.
Tarbekorral, eksitava iihtesattumise eest hoidmiseks, v@ib ju sbnadest
,sada‘ ja ,raha‘ sid-Iopulisi osastavaid tarvitada.

2) Selle arenemisekiik on jirgmine: kala - i (paljuse tunnus)
4+ da (osastava 16pp); ai on oi’ks muutunud, kui esimeses silbis a:
kaloida ; sellest ,kaloda’, kust ,kalo’, sest -da kadus, ja vilmati — ,kaluw’.
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(nagu veel mitmel pool koneldaksegi), luba — ta jagas
koiksugu lube wilja; ,muna-— mune‘ eeskujul ka ,kuma —
kume, sula —— sule‘ (pro ,sulasid‘, tarbekorral).

Kui esimeses silbis o, siis on a-tiivedest paljuse
osastavas i ja e, tdendajana ,oma‘, sest selle partitiiv on
,omi‘ ja ,ome‘; ,omi‘ eeskujuks vottes (mida soovitavamaks
peame), ka ,0sa— osi‘ (koiki iiksikuid masina osi ei
olnud tal mahti lahemalt silmitseda‘); sonast oja — oje.

Endisest &-st (vokaalharmoonia kadu t6ttu) tulnud
a 18pp on osastavas alati annud i: tera (enne terd) — fteri,
pesa (enne pesi) — pesi, pitha (piithd) — pithi. Nende
eeskujul: keha — kehi (;maas lamas palju surnukehif),
tima — timi, kilna — kiini (jta parandas vanu kiini‘),
kiilla — (kaugeid) kiili; kera—keri (mida vormi veel mones
paigas rahva 'suus kuuled: ,sddl on palju ldngakeri‘);
kena--— keni (esineb rahvakeeles: kddarad keni sdnuda
(Weske, Rahvalaulud II 1k. 86); v&iks koguni {itelda: 1isi,
nisi, emi sonadest lisa, nisa, ema: ,sel ajalehel on palju
lisi’, ,on palju noori emi, kes oma lastest ei hooli‘.

e-tiivede lithemad, héadleseaduslikud paljuse osasta-
vad on sellepdrast ebapraktilised tarvitada, et nad ainsuse
nimetavatega homoniitimid (ithekdlalised) oleksid: (see)
nimi — (neid) nimi!). Et aga meil siiski s6nadest kisi
ja siisi seesugused osastavad on (neid kdsi, neid siisif),
~ ilma et sellest suuremat segadust tuleks, siis vdiks seda
vahest ka muudest i-sdnadest lubada, igatahes luulekeeles:
ta nédgi ilusaid uni (unesid); vaikseid vesi (ainus vorm;
mida peaks tohtima tarvitada); siigavaid meri (meresid),
moni (mdnesid) asju; lain jogi (jogesid), salapiraseid
viagi (vigesid), vilkuvaid tuli (tulesid), kaagutavaid hani
(hanesid); voodraid nimi (nimesid), ta ei iitelnud nende
nimi (nimesid).

Muidugi leitakse need lihemad vormid vGdrastavad
ja veidradki, kuid, nagu teada, on siin ainult harjumattu-
sega tegemist; sest iseenesest on nad ilusamad ja eufoo-
nilisemad. ’

Heidetakse meile arvatavasti ka ette keele kunst -
likk u timbertegemist ja ,vagistamist“, kuid me tunnustame
ja soovitame sarnast ,vigistamist nimelt kui kéige tarvi-

1) Voru keeles on vahe, sest osastavas kdveneb vahekonsonant;
ndit, nimmi (s. o. nimesid) ehk nimme.
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lisemat asja tarbekorral. Meile o&eldakse, et kui kord
rahvakeele ,geenius“ pikemate 16ppude poole kaldub, mis
tarvis siis seda loomulikku ja paratamata kiiku peatada
ja ,loodusele“ vastu to6tadar Meie arvamise jirele aga
ei ole koik, mis rahva geenius teeb, iga kord mitte hdd
ja kasulik. Kus see seda mitte ei ole, kus leitakse, et
keel selle labi kaotaks, olgu omapédrasuse v6i ilu poolest,
sadl voib, sddl peab sellele kalduvusele vastu astuma,
samuti nagu sellele piiiitakse ja tahetakse vastu tootada,
et rahvas mitte nii vdga sorokohvkale ei anduks, olgugi
et ta ,geenius“ selleks praegu tugevat kaldvust avaldab.

Joh. Aavik.

Siigisetorm.

Olid teised v6i kolmandad siigisetormid, milliseid tava-
lisesti vahel siinnib 16ikuse ja siigisekuu vahepaigu, kui
66d pimenevad ning kiilmenevad ja ilmad hakkavad vilu-
maks minema. Pehmetuulse suve jarge need ilmuvad dkki
lehti puist kdristama ning heinakuhje timber ajama ja toht-
katukseid lammutama. Vanu puid langeb siis suurtes met-
sades, kus ragiseb, paugub, ulub ja miihiseb. Viikeste
metsatorpade elanikud kutsusid neid torme ,maailma iim-
berajaviks tormideks“, ja metsa sees tundubki nii kui oleks
kogu maakoht iga silmapilk valmis kukerpalli minema.
Puhuvad kiill need kanged tuuled talvelgi ja vahest veelgi
vigevamini, kuid siigisel, kui maa veel ei. ole kiilmanud
ja kui lehed neid veel kinni peavad, langevad mannid ja
kased ‘kergemini oma juurilt ja murduvad #kkiarvamata
mooda metsateed kondija kaela. Téaiskasvanuile ajab metsa
sees virina p#dle ja lapsi valjusti hoiatatakse kodu &ues
piisima. :

Mooda metsi luusides, piiss dlal, olin seesuguse ju-
mala ilma kitte sattunud. See puhus pdhja poolt peaaegu
selgelt taevalt, siin s#il paistis moningaid &ige korgel ki-
hutavaid pilve ribu. Laas miihas ja raksus, nii et mdel-
dagi ei olnud koera haukumist vdi linnu lendu kuulda.
Loiuks oli ldinud Halligi, kes peaaegu jalus mu ees kon-
dis, saba pooleldi alla lastud, ja n#htavasti natuke habe-
lik, kui tuul lahtisemis paigus ta karvu vasta pinda
tiles ajas. '
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Ja iihisel otsusel poorsime mélemad laiemile jalg-

teile, et esimeses talus ehk torbas ulualust otsida.
: Sailt avanes natukese maa tagant rukkipdld meie
ette metsa keskelt. Po&llul oli 15ikajaid. Et nad seljaga
meie poole olid ja kdrspdllu ddres toosklesid, siis nad ei
midrganud mind enne kui seisin tisna nende kd&rval. Nad
koik peatasid oma l6ikamise ja jaid fiksi silmi mu otsa
vahtima. Soovisin neile joudu téole ja andsin katt vane-
male mehele, kes iiks mulle tuttav siidamaa peremees oli.
Piile tema oli sail kaks naisterahvast ja sulane.

»,Noh, midas kuulukse?“ kiisis peremees ja pistis
sirbi nabra otsa.

,Ei muud midagi kui kange tuul on lahti.©

»Kange tuul jah, et nabradki ei taha piisti seista, aga
need on dnneks ka viimsed.“

,Herra on jahile ldinud,“ lisas ta selle jarele. ,Noh
kuldas siis selle ku*tnmsega saal metsas praegu lugu on?“

»Ei tast suurt asja ole iihtegi sddrase ilmaga. Piris
surma hidaohus sidl kdnnid.“

Naised vaatasid korraga iiksteise silmi, nagu oleks
neil miski meele tulnud, mis vast oli siindinud ning millest
dsja oli kdneldud. Knid nad ei n#idanud tahtvat seda
iitelda ja jatsid sona peremehele.

,E1 ole vist veel ulatanud sinna kirikukiilasse see
lugu, mis siin mineva piihapdeva juhtus, kui oli just
samasugune tormine ilm.“

»Mina ainagi ei ole kuulnud. Ons see kahju teinud ?*

,,Uhe hinge see meie talust tappis... siit palult
natuke maad s44l vosastiku ddres, kus too murtud kask on...*

Vaatasin osutatud sihis.  Juhuline tuulehoog pai-
nutas s34l peaaegu lookadeks sihvakaid kaski, mis meele-
heitlikuil liikeil piitidsid vabaneda ta kisist ja pooraselt
oma lehtis latvu raputlesid. Seisvate keskele oli sd4l maha
murdunud suur vana kask, mis langedes natuke noortki
metsa oli tihes viinud.

: Kuidas ta?« kiisisin mina.

»Oldi si4l mineval nadalal selle p&llu niitmist alus-
tamas ja abiliseks oli meil iiks iiksildane naisterahvas.
Siis puhus samasugune tuul kui niifidki.“

oKiill ta ikka kangemini puhus,“ parandas iiks
tiidrukuist.

»Vahest’ oligi kangem,“ méonis peremees. ,Tal oli
- tiheksat aastat k#iv isatu poeg, kes oli end toppmud ithes
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emaga siia to6paika tulema. See poiss kippus ikka metsa
jooksma, ema Kkeelis kiill, et dra sa mine sinna metsa,
kui pea kukub puu su padile. Natukse aja tagant kiis ta
teda iile aia tagasi hdikamas. Armas Jumal, hidales ta
sdidl ega maltnud olla, vaid ldks viimaks ise otsima.“

,Kas poiss oli jainud puu alla?“

»Poisil polnud hidda midagi, ta t6i ta kde korval siia
pollule . .. see oli vaid olnud marju noppimas. Tehti siin
siis viaike vaheaeg. Liisa ldks toobiga allikalt vett
tooma. Sailt ta sammus pdiki ile pollu teed moéoda ja
laks samast vdravast 1abi, kust teiegi dsja tulite. Kui négite,
laheb saalt jalgrada alla allikale ndgus. Ei teatud midagi
paha aimata ja minagi vétsin ritiipamist oodates leiva ja
hakkasin 16ikama. Pussi tera just kannikasse - surudes
puhus jille d4ge vihur, nii et miitsi pidi pdast dra viima.
Ja sadlsamas kdis vali raksatus ja vana kask murdus
praginal maha, see mis s#il otse allika kohal on. See
pragin oli nii suur, et ei kuuldud hadahitiidu ega teatud
midagi, enne kui tuul jdi veidi vaiksemaks, ja siis hakkas
kuuluma haledat oigamist metsast. Ta oli poja pérast
mures olnud ega aimanud, et ta ise natukese aja pdrast
vOiks jaada langeva puu alla.“

,Kas ta oligi jddnud puu alla?“

,Kui hiile poole mindi, siis leiti ta saalt allika
adrelt. Arvatavasti oli ta just kumardanud vett v6tma, sest
et toop allikas ujuskeles.

,Ja ta ise?“

,leda ennast oli puu nii pahasti kiikakil olekus
tabanud, et selg oli poiki ldinud ja iiks sddreluu oli koige
jalapidga veerandi jala siigavale maa sisse tunginud.“

»la suri kohe?“

»,Hing oli veel sees ja inimene tidies arusaamises
kogu selle aja, kunni kase tiive p3ilt dra raiuti... muidu
ei oleks teda sailt alt lahti saadudki, sest puu réhus selga. Vast
siis ta'minestas dra, kui pidi jalg maa seest iiles tdmmatama.*

Peremees jutustas seda rahulikul, tiitinel hailel, piipu
siiidates. Kui ta oli tuld taela saanud, lisas ta:

»Elas teine siiski veel ligi seitse pdeva, enne kui hinge
heitis.“

,Kas talle siis tohtrit ei toodud ?¢

»Ei seda osatud tuua kedagi ja mis see tohtergi siil
oleks vdinud aidata kondi murru vastu. Katsuti talle kiill
lilkvat anda, aga sdil ei aidanud enam iihedki rohud.“
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See jubtumine, iiksildase naise surm, oli nahtavasti
siiski peremehessegi kibedasti puutunud, sest kui ta tiikk
aega oli jarele moételnud ja piipu tdmmanud, lausus ta:

»See kipub mul ikka vahel meele tulema, et temagi
surmmitte iseenesest ei tulnud... véikuidas sellega lugu oleks?“

Et selle kohta rohkem midagi ei osatud iitelda, siis
jatsin mina jumalaga, vilistasin koera ja jatkasin oma tee-
konda. Igakord kui. metsast kuulus langeva puu
ragin ja kni tuul selle paile vilkeks vaiksemaks jdi, arva-
sin kuulvat iiksildase naise oigamist ja n#gin teda allika
ddrel kummuli maas, selg murdunud ja sddreluu veerandi
jala vOrra maa sisse uppunud. Sama ndgemus uudistub

alati, kui need siigisetormid korduvad.
Juhani Aho.
Soome keelest eestindanud Joh. Aavik.

Seletused ja miirkused.

_ Esitame need ses jérjekorras, milles seletatavad sonad tekstis
esinevad ; (Wied.) tdhendab, et sdna Wiedemanni sonaraamatus leidub,

milline (Wied.) — missugune ; ilusam ja kolavam kui ,missugune’.

torme = tormisid; i-tiivedest tarvitame jirjekindlasti e-lopulisi
paljuse osastavaid : mirk — (neid) miérke, taud — taude, vang — vange,
kool — koole, miilir — miilire, romaan — romaane, metood — metoode,
operett — operette jne.

metsateid — parem kui ,metsateesid‘; samuti ,tsid, 6id, void,
jdid, kuid“, mitte ,t66sid, 606sid, voosid, jadsid, kuusid.

ribu — parem kui ribasid. Uleiildse vaja sid-Iopu eest igal
voimalikul juhtumise] hoida.

jalgteile — jalgteedele.

vast — alles; niifidsama, praegu, natukese aja eest (ses tdhenduses
siin) ; mitte tarvitada tihenduses ,voib olla®, mille jaoks on ,vahest*
olemas. Seepdrast vdiks hakata iitlema: vastsiindinud laps, vastkiintud
(s. 0. natukese aja eest, virskelt kiintud) pold. ‘

isja (Wied.) — natukese aja eest, hiljuti, niitidsama, (Soome ,dsken*).

ainagi — igatahes, vdhemalt.

too (Tartu keelest) — see’; vGiks hakata kirjakeeleski tarvitama
kaugemaid asju osutades, nmagu Vene rtorws, kuna ,see* ldhemaid asju
osutaks ja iileiildisema tidhendusega oleks. ' }

osmtatud — niidatud; ,osutama“, — millegi pdile nditama, ira,
itles nditama (hinweisen, erweisen).

mydnis — andis jirele (sonast ,mé6nma, mdéonan).

maltnud (Wied.) — libenud, piisinud; sona vdiks olla maldama
— mallan, vb6i ,maltma — maldan‘.

vaid —— ainult.

vihur — vihane, kange tuulehoog, torm.

ujuskeles — edastagasi ujus; 16pp -skelema, mis tegevuse
kordumist tihendab, on Tartu-Voru keeles olemas ja vdiks kirjakeeleski
tarvitusele tulla: istuskelema, roomaskelema, loeskelema.

tiiiinel (Wied.) — vaiksel, rahulikul ; nom, tiiéin, partit. tiiiint.

vilge (-lke) — silmapilk, lithike aeg.
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Tuletusopetusest.

Kaks tuletusliidet.

Ses osas tahame edespidi kdnealuseks votta need
tuletusliited, mis meie keeles liig tavalised ei ole ja selle-
parast harva esinevad, kuid sellest hoolimata keele rikasta-
mise seisukohalt kuidagi tdhtsad on. ‘

Alustame seda korda kahe vdhem tavalise -(a)rd, -(a)rt
ja -bu, resp.t) -bd, -bi esitamisega.

1. Eesti keeles ei leidu iileiildse palju sarnasid tule-
tusliiteid, mis isiku tegevust ehk olekut kuidagi hdast voi
veel sagedamini halvast kiiljest aitaksid 1seloomusta.
Seesuguste vdimaluste arv meie tuletusalal on vodrdle-
misi piiratud.

Uks sarnastest liidetest, enam laialise, -ur ja -ar, resp.
-mar korval, on (a)rd ja (a)rt, (omast. -rdi), mis siisgi meie
niliidses kirjakeeles sugugi sagedasti ei esine. — Seegi
liide ei ndi oma algupira poolest olevat muu kui teisend
eelnimetud -qr litest, mis samuti tegevust iseloomustab;
olgu nii et kiisimus on -d vdi ka -¢ tuletusliite kaasmojust
-ar pédle, v&i nii et vastavast kddndest d, resp. ¢ ar liite
kiilge on tulnud ja sest nii moodi uue tuletusldpu tekitanud.
Voimalik ka, et siin mdélemad juhtumised on olnud kaasa
maojumas.

(a)rd- resp.,(a)rt- tuletus liitelised s6nad iseloomustavad
peaaegu ikka tegevat isikut pahast, halvast ja iihtlasi ka
naeruviarilisest kiiljest. See ei ole mitte nii périt liite
enese algtiive mdistet teisendavast tahendusest kui just
sellest sona algtiive tdhendusest siindinud, mis kiilge liide on
astunud, kuna lisaks tarve eitavid nahtusi iseloomusta tiivede
tdhenduspiiri mé#dras. Selle tdttu aga on ka 16pp -ard, resp.
-art ise halvakspaneliku, pejoratiivse tidhenduse
omandanud.

Eelnimetud (a)rd-, resp. (a)rt-10pulisi siinnitusi on nii
histi deverbaale (tegusonust tuletatuid) kui denominaale
(nimisdnust tuletatuid). Arvu poolest valitsevad tile dever-
baalid ja nii olles naivadgi need olevat algupéirased, esi-

1) resp. — lithendus Ladina sOnast ,respective’, millega tihen-
datakse, et teatavil kordadel antud asja (sdna, ndhtuse jne.) asemel vdib ka
teine olla tdiesti samadel oludel (siin -bu asemel -bil ehk -bi endise
vokaalharmoonia tottu). T. T.
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algsed. Denominaalid taas nditavad tekkinud olevat dever-
baalide analoogiale ndjades. ‘

Koéige padlt deverbaalid. Niitustena olgu nimetud
jargmised, mis Wiedemanni sonastikus, seega rahvakeeles
olemas:

jahvard (tdh.: ilmaaegu koOneleja, lobiseja), sOnast
Jjahvama; lakart (joodik), sonast lakkuma; lapart halva t66
tegija, sonast lappima; lombart (lonkaja), sonast lompama
(lonkama); [Ghvart (abitu, rumal, oskamata, alp inimene,
kes ei oska end iileval pidada, ka lobiseja), sonast lghoama
~ (vankuma ; edestagasi jooksma, edev, alp olema).

Tahelepanemise vidriline on see, et igalpool, -rd resp.
-rt ees g esineb, hoolimata sellest, mis vokaal muidu verbis
(tegusonas) leidub. See seletub nii, et liide neist ajaséna-
dest, mis teises silbis a:ga olid, analoogia kaudu iileiildistati
kujusse -ard, resp. -art, ja siis sinnagi tungis, kus verbis
muidu muu vokaal asetses.

Eelmiste nisituste hulka kuunluvad koigiti ka veel
seesugused (rahvakeelsed) sonad kui: '

kapard, (kdperdaja, oskamata inimene), logard, kuigi
neile ei ole korvale aseta sarnasid verbisid, millest need
oleksid tuletud. Sest kdperdama, logelema ei ole seks
kiillalt lahesed. Nii on lugu ka sdnadega kovart vana
rauk, kéobart 4ra elanud inimene, kéonart (hobuse k.) dra-
aetud loom.

Eelmiste ndituste analoogial vOiks kergesti tuleta rea
uusi sonu, mis paremini kui lihtne ja-16puline tegija isiku
tegevust, iseloomulist ja piisivat olumoodu voiksid karaktri-
seerlda Naituseks :

jahmard (iilep4d kaela tegija), sdnast jahmama;

koivard (lonkur, hulgus), sonast kowama;

kéhard (kes iihtelugu kohib), s6nast kéhima;

latard (valjusti lobiseja), sonast latrama;

lobard (lobasuu), sonast lobama;

magard (kaua ja palju magaja), sdnast magama;

ritard (riidleja, riiakas inimene), sbnast riidlema;

roomard (roomaja iseloomuga isik), sonast roomama;
vddnard (vidnkael-inimene), sonast vddnma;

ogard (6gija, suur soddik), sonast égima.

Denominaale ei ole sellevasta iilepad palju. Tuntud
on meile rahvakeelest johkard (hoolimata, jame inimene,
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Saks. Grobian) sénast johker (Saaremaal tarvitusel, tdhend.:
hoolimata, jime, Prants. brusque), ja lohmard.

Tuleta vdiks eelmiste analoogial sarnasid kui juhmard
(juhm inimene), s6nast juhm; julmard (toores, halastamata
inimene), sdnast julm (om. julma, Soome k. tdhend.:
halastamata, xectokiil) ; kaltsard (rdbalis inimene, kaltsvatt),
sbnast kalts; kitvard (dkkvihane inimene), sOnast kiivas
(4ge, dkkvihane) jne.

Uleiildse oleks soovitav, et eelpool esitud tuletusliide
palju laialisema tarvituse vdidaks kui sel senni on olnud,
lisades seega keele suuremat kujukust ja iseloomustavid
varjundid.

2. Niifidses Eesti kirjakeeles on enesekohaste, refle k-
siiviste (BosBparHme) tuletuste arv tegusGna alal dige
kasin, peaaegu kehv. To&si, murded, eraldi ldunapoolne
Véru ja Setu murre on sellegi poolest kiill palju paremas
seisukorras, see osa meie keelt. on alles rikas refleksiivi-
destki, kuid kahjuks ei ole see iseloomuline ja vihe vana-
pdranegi l16unapoolne murre saanud suuremat meie kehvuva
kirjakeele paranemise paidle mdéjuda. Kui kilsimus sest
- mbdjust kdnealuseks voiks saada, siis vast lahemas tulevikus
siistemaatilise kirjakeele rikastamise ja veresoetamise kaudu.

- Uks refleksiivistest tuletustest, mis mé&nes iiksikus
:sdnas kangestanuna kirjakeelesgi leidub, murdes aga laia-
lisemalt esineb ja kahtlemata laiendamist véimaluste piirisid
méoda ootab, on -bu-, resp. -bi-, -bi-liide sarnasis sénus kui:
Jjoobuma, sbdnast jooma (tivi joo-). Sel sdnal on Louna
murdes veel kirjakeele omast lahkuminev tihendus, nimelt
,joodama, joodud saama‘. Nait.: ,jook ei joobunud‘ s. o.
jooki ei joodud, jook ei ,ldinud alla“; jddbima (Saarem.),
sonast jadma (tiivi jéd-), tahend.: jahtumisest, kiillmaks-
minemisest maigu kaotama (toidust kdneldes); loobuma
(Harju-Viru), lahkuma, taganema, lahti iitlema, vérdle
Soome luoda — heitma; IGobuma, iseenesest tekkima, iiles
1poma (haigusest koneldes), sOnast l66ma (tivi [66-);
saabuma, soOnast saama, laen Soome keelest, tdhend.:
saama, joudma (kuhugi); séobimda (Setu keelest), kirjakeel-
ses foneetikas sé6bima; tdhend.: s66dama, s66dud saama
(vrd. joobuma), niit.: ,s66k ei so6bit. Séna voiks tarvita
niiiidse saksakeelsuse, germanismi asemel: ,vaiavli hape
s66b ennast puu sisse* — mis seda mooda kuuluks : ,vadvli
hape s66bib puusse’. Niisama: ,see méte s66bis milusse’.
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Téahelepandav asi: k&ik sarnased siinnitused kui eel-
mised on ihesilbilistest ttivedest saadud (joo-, loo-, 166-,
s60-). See ongi vdga iseloomuline asjaolu, mis selle tule-
tusliite esinemispiiri kitsendab. Paile iihesilbiliste tiivede
ei leidu fibtegi ajasdna tiive, kuhu eelpuudutud liide oleks
alale jadnud. Aga mitte alati ei ole see nii olnud.
Muiste on see 16pp n#dhtavasti Gige laialine olnud. See on
esinud, kuida véidakse arvata, koigis refleksiivides nii palju
kui neid meie kirjakeeles ja isedranis Voru-Setu murdes
on alale jidnud. Koik sarnased refleksiivid kui marduma,
mahtuma on omal ajal olnud tuletud -bu-, resp. -bi- tei-
sendi -vu-, -vi-, vGi Gigemini -fu-, -3i- liite abil, millest
nende tiivede u (i) alale on jiddanud.

Kuigi vaevalt vdiks motelda seda liidet elusta reflek-
siivide siinnitamises, ometi iihesilbilistes tiivedes niiks
selle liite tarvituse laiendamine sellegipédrast véimalik. Nii
voiks vdga hidsti itelda: keebuma (sdnast keema), keevaks
minema: ,vesi ei keebu‘.

miiiibima (s6nast miima) — miifidud saama: ,see
kaup ei miiibinud hésti‘;

Ja nagu sonast joobuma on saadud faktiiv joovutama
(parem kui joobutama, sest et haileseaduslikum b ~v:) —
tdhend.: ,joobuma panema‘, samuti vGiks suurest osast
neid tuletusi vastavad faktiivid moodusta: jidbima — jdd-
vitama (;ta jadvitas oma viibimisega toidu 4ra‘); loobuma—
loovutama (loobuma panema, 4ra andma, jitma, Saks. ab-
treten ; ,ta loovutas oma Oiguse teisele, oma sdjariistad
voitjale®); lésbima (l66buma) — lbévitama (esile tekitama :
,see rohi 166vitas haiguse uuesti’); saabuma — saavutama
(katte saama, Saks. erreichen), sé6bima — séévitama (jta
soovitas seda miirki ta hingesse). Ja samuti ka monedest
uus-stinnitustest: keebuma — keevutama (keema ajama);

Eelolevast on n#ha, kuida ja kui palju on v&imalik
olevate, sagedasti ebaproduktiiviste tuletusloppude varal ja
olevatele analoogiatele ndjades uusi sdnu soeta ning seda
viisi keelt uute abindude ja varjunditega rikasta. Loode-
tavasti leiab see rikastamise vahend edespidi ikka enam ja
enam tarvitust. :

V. Ridala.
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Etﬁmoloogilised mérkused.

,ope-¢ — ,opi-<?

Harilikult kirjutatakse ,0peraamat’, ,0pelinn’, ,Ope-
plaan‘, ,dpeaeg‘ jne.; miletaksin koguni ,0pepoiss‘-sdnagi
leidnud. Tosi kiill esinevad samad sénad ,6pi‘-liitelistenagi,
kuid igatahes haruldasemini.

Kumba kuju peaks soovitavamaks pidama, e-list voi
i-list? Ajasdna ,6ppi-ma‘ on — i-tiiveline, millest saadakse
verbaalne nimiséna ,0pp, omast. ,0pi¢ (lehre, unterricht). Wie-
-demannis leidub aga teinegi sdna ,6pe’, omast. ,6ppe‘ (lernen,
lehren, aufgabe zum lernen, lektion), mis on tuletatud
rahiva seas hidsti tuntud ,0ppama‘ ajasonast, nagu ,tGmme-
16mbe‘ ajasdnast ,tdmbama‘, ,vbte-votte’ ajasdnast ,vdtma‘
<*yottamasen (Kalevipoja keele ,vottema‘, ,vittemaie‘ on’
igatahes hilisem siinnitus), ,saade-saate‘ ajas6nast ,saatma‘
< *saattamasen jne.; ,0Oppama‘ ise naikse ,0petama‘- ajasGna
lihem paralleelvorm olevat, mitte aga selle liihendus.

-raamat-liitsénade esiosa on Eesti keeles harilikult
omastavas: ,maksuraamat‘, ,rulliraamat‘, Jkokaraamat‘ jne.
Sel péhjal peaks kahe vormi vahel valima, kas ,0pperaamat
v8i ,6piraamat’. Viimase poolt aga koneleb vististi suurema
hulga keeletundmus. Péilegi vdiks neis sdnus tdhendusliku
vahegi teha: ,Opetusraamat!) (Soome opetuskirja), kuna
,0piraamat‘ oleks ,0ppimisraamat“ (Soome oppikirja). ‘

Mis ,0peraamat’ — vormisse puutub, siis voiks see
mingisugune hilisem puuduline analoogiasiinnitus olla
-e-tiivede mojul. Teiselt poolt vdiks ehk siin esineda
murdeline e <i, nagu see isedranis Tartu murrakus ménel
puhul margatav.

Soovitavaid ,0pi‘-vorme ongi meil kirjanduses uuemal
ajal tarvitatud. ,Ulidpilaste Leht“ nr. 3—4 s. a. klrjutab
]arnekmdlalt ,0pilinn‘, ,6piaasta’, ,oplharu , ,opikond‘, ,opi-
v6imalus‘ jne.

Y. Ernits.

1) — s-tiivede liitmisel tarvitame jirjekindlalt konsonant-tiive.
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Moned uued sonad.

Tuletuslikud:

jirglane (Wiedemanis olemas, vid. ka Soome ,jilke-
ldinen®), tdhend.: jdreltulija, mis sdnast ta oma litheduse
tottu parem; ndit. ,ta oli oma venna jdrglane ses ametis.

teisik [om. -ku] — teine eksemplaar sama isikut
(ebauskliku arvamise jarele), Saks. Doppelganger, Vene
JBOUHMKD ; ndit. ,ta arvas oma teisikut n#gevat, nii oli see
inimene ta sarnane.’

aurik [om. - ku] — v&iks, aurulaeva‘ paralleelsdnana
esineda, millest ta litheduse poolest ilusam ja ménusam ;
tiive Iopphaahk u liiteldpu i (-ik) ees kadunud, nagu sel-
leks -istik ja -st 16pud analoogiat pakuvad:, keivistik ja
koivistt (sdnast kdiv, gen. kdivu),; Wiedemannis leidub ka
koov1k‘

murdelised:

hajuma (Wied. tartukeelne vorm ,hajoma‘; vrd. Soome
hajota) — laiali, koost 4ra minema, laiali pildunema (paschu-
BaThCsl) © ,pohtsel ilmumisel hajus rahvahulk turult;
Jmurepilved ta otsaesiselt olid hajunud‘. —  hajuma‘ on
jillegi oma litheduse ja iseseisva tiive tottu parem kui
raskepdrased mitmest sonast koosseisvad laiali minema’,
,koost dra minema‘ jne.; ainult peaks ses sonas iihte-
sattumiste &rahoidmiseks alg h-d hdidlma, nagu iiletildse
tuleks h hdalmine (mpousHowenie) séna algul uuesti tarvi-
tusele votta. — jhajuma‘ annaks ka faktiivi hajutama —
laiali ajama, pillutama: ,politsei hajutas rahvahulga‘.

lammuma (Wied.) — koost dra lagunema, varisema:
,maja lammus #4ra‘; ,raamat oli nii halvasti koidetud, et
kohe dra lammus‘; sellest lammutama (Wied.) — koost dra
votma, 1ohkuma, purustama, varistama: ,maja lammutati
dra ja kanti teisale‘; ,masin lammutati osadeks‘; ,tuul
lammutas heinakuhja #dra‘. Voiks ta tarvitada trikitss
terminusena: ladu (laotud kirja) lammutama (s. o. koost dra
votma). — Ei-ole tarbetu neid kahte sdna meele tuletada,
sest nagu olen tihele pannud, on nad viga mitmele iisna
tundmata.

mainima (Wied. maenima, kuid soovitaksime ae ase-
mel ai, nagu iilefildse kus see vdimalik) ~— Saks. erwihnen,
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Vene ynomumnarp, mille asemel senni on hddaabiks séna
Jimetama‘ tarvitatud, mis aga juba teise tahendusega
‘koormatud; spetsiaalne ‘séna on seepidrast seks mdisteks
vajaline; — néit.: iilemal mainitud asjad‘; ,tema nime ei
mainitud ses kirjutuses kordagi.*

lool [omast. loola, Wied.: tiefes Sumpfloch (an Bach-
ufern)] — kas ei vdiks seda sona hakata tarvitama tidhen-
duses (Saks.) Grotte, (Vene) rpor, kui ei taheta selle jaoks
voorakeelist sona jatta (kujul ,grott’)?

Soome keelest:

ehe [gen. eheda] — iihtlane, terve, tdieline, kokku-
kolaline (pooliku, katkelise, ebakdlalise vastand), V. uhub-
HEIH: tal on ehe iseloom‘ ,ta ei ole veel ithtegi ehedat
teost loonud‘; sellest ehedus -—: ,sel teosel puudub
sisemine ehedus.¢ i

laime [III valde] — kange vastand, ndrk, vesine, ladge,
mage, liig pehme, mahe: ,laime viin‘, ,Jlaime vaimustus®;
Jfa ei tahtnud seesuguse laime Onnega leppida‘; sellest

laimendama — pehmendama, magendama, mahendama,
ndrgendama.

tulv [gen. tulva] -— iilevoolav vesi, veevool, veetdus,
uputus: tulvavesi — ilevoolav vesi, uputus; sellest

adverbiaalne vorm tulvil: ,veri voolas tulvana‘; ,sulanud
Iumest olid koik loigud ja ojad tulvil’; ,jogi on tulvil
(s. 0. voolab iile), ,uulitsad olid rahvast tulvil tais; —
tulvama [tulvata] — tilevoolavalt voolama: ,vesi tulvas iile-
kogu maakoha‘; ,barbarid tulvasid tile Rooma riigi pii-
ride‘; ,ta suust muud kui tulvas needmisi ja sajatusi‘.
turm [gen. turma] — hukatus, kadu, hdvitus (ruens):
,see t6i talle turma‘, ehk: ,see oli talle turmaks‘; ,ta
otsib ise endale turma, kui niisuguse tormiga merele jul-
geb’; — turmama (rybutp): ,sarnase eluviisiga turmas ta

endal ihu ja hinge; — turmaline — hukatust toov,
kahjulik (nmaryGuerfi, ruGenbseiil): ,see kliima on tervisele
turmaline®. ~ Joh. Aavik.

Oigekeelsuslikud arvustused.

Siin métleme jatkata neid puhtasti keelelisi arvustusi
raamatute iile, mis mineval aastal ,Eesti Kirjanduses* alus-
tasime, kuid mille avaldamine meile toimetuse poolt tea-
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tud tingimiste 14bi v6imatumaks tehti. Soome ,Virittdja«
eeskujul saavad need keelelised arvustused kdesoleva kuu-
kirja piisivaks osakonnaks ehk rubriigiks olema, sest iiks
parematest abindudest teatavate keele vigade vastu alaliselt
voidelda on, kui kirjanikka endid nende kohta iihtelugu
tdhelepanelikuks teha.

O. Luts. Kewade II. (a. 1913). — Esimese a. 1912
ilmunud ,Kevade“ jarg, pildikesed koolilaste elust maal. Nah-
tawasti kiill suurema tiheduse ja hoolega kirjutatud, kuid
ilma selle lihtsa varskuse ja kunstituseta mis esimesele osale
ta isesuguse meeldivuse andis. Puudus on ka komposit-
siooni 16tvus ja siduva ning ponevust andva elemendi
norkus. Muidu siiski 16bus ja ladus lugeda oma rahva-
liku keele tottu. — Keeleliselt iiletildse hdd, sisaldab aga
moningaid imelikka ja ebasoovitavaid kdrvalekaldumisi valit-
Sevast keeleuususest.r) Olen seda teost -lugedes jargmi-
mised asjad 4ra mirkinud (vigadena ei ole dialektisme
arvesse voetud, mis tegelaste murdelistes kahekdnedes esi-
nevad).

[Morfoloogia] si-ldpuline palj. partitiiv, kuna sid
normaalne : pilkusi 17 ; poialte 4, soovitatavam pdialde; otsa-
sid 89, miks miilte lithem ,otsi‘; kurbe 182, soovitaksin
pigemini -i, kus véimalik — kurbi; hobusid 41, pro -seid,
kuna tal muidu ikka -seid; kapsid 36, kirjakeeles, ,kapsaid‘
(nagu vooraid); haugid 205, vahest parem ,hauid} kui
,(ilusat) harberi‘ 31, siis peaks ka olema ,(seda) korteri,
kindrali; ometi on vist ,korterit* ileiildisem.

Pé6rangus (konjugatsioonis) : tuiskanud 3, aitanud 14,
nditanud 21, pro tuisanud, aidanud, ndidanud; tekkib 34
pro tekib; pesesid 140 pro pesid; padsenud 193, Gigem oleks
padsnud (e-tiivedes kaob e -nud ja -mine 16pu ees); kae-
bada 140, digem kaevata; vddnata 93 ja poorata 114
oleksid paremini ja ilusamini samast tiiiibist kui ,anda,
millest nad esialgu ongi olnud: kddnda, pooérda, (v. Keele
reeglid 87, 113, 114, 115, 116).

[Tuletus ja iiksikute sdnade vormid] auk-
lise 19, reeglikordsem siin ,aukliku’, sest et konsonant-
tivi; kakkumisega — tartukeelsus, Oigem katkumisega;
dialektism on ,1dikuma‘ 26 (transitiivses tiahend.) sona ,I5i-

1) ,uusus’ (ladin.) = pruuk; oma suurema -eestikdlalisuse tottu
voiks see sdna meie keeles ,pruugi“ asemel tarvitusele tulla, vihemalt
keeleteaduse terminoloogias.

24



kama‘ frekventatiivina; taldrekud 42 pro taldrikud ; eilane 111,
soovitaksin pigemini eilne; samuti ,naese’ asemel ,naine,
jarjelikult ka ,naisterahwas‘; tdmbas enese kddku 30 (pro
,Kkooku°). _

[Siintaks] oli ta Raja Teelest koneldavat kuulnud 37,
parem: oli ta kuulnud R. T-st k§neldavat; akende vahelt
tungisivad vahel valged aurupilvekesed vilja 41, parem:
akende vahelt tungis vahel pilvekesi vilja; seda Tootsi
(digem: selle Tootsi, peaks kiill mdneks pdevaks pogrisse
vee ja leiva peale panema 110); suvi otsa 185, vahest Gigem:
suve otsa.

[Leksikon] Sisaldab méningaid rahvakeele sénu,
mis kirjakeeles vahem tuntud. Nimetamise vaart (¥ tdhen-
dab, et s6na Wiedemanni leksikonis puudub) *summer-
dab (s. o. paterdab) niiiid iihe koha padal 193; kars (gen.
karsi) — Wied.: Korb, Netzsack (zum tragen von Heu);
labudik (iiks mehine 1. teda ikka saab 32) — lahmak,
*veeldama -— vedelema (kohe riidest lahti voita ja
mitte v. jaada 35); kapsastes maoldav (kShuli lamav)
lihattikike 36; plasku p6hi on natuke *luppis (sisse
vajutatud); madjak — suur jame, kdver Kkaigas, koot,
(surub igale poisile mehise madjaku (Wied. madjakas,
gen.-ka.) pihku 297); edasi tagasi seerimine (kdimine) 54 ;
ta *ndlvus (kaldus, vajus) tohvliga A. poole 73; &r-
gitama (litia dhvardama) 78; kujukas adverb: liaheb
“lombaku-16mbaku virava poole 136; samuti — jooksis
“tilpa-tilpa jdrele 152; vastab (kiisimuse pddle) umb -
ropsu (s. 0. motlemata, huupi, juhtumisi) 136; surnu (kirs-
tust) pool ro6dakil (kiilge pidi viltu rippudes) viljas 148;
A. looskleb (vintskleb) asemel; *tortsakute (s. o.
tiiki, hoo) kaupa hingata (niit. kui nina nohust umbne) 70;
vibalik — pikk vits, roegas (siin séimunimega pika ja
peenekehaga poisi kohta: va’ vibalik.) Joh. Aawik.

Mirkus: Kahe teise raamatu arvustused peavad ruumi puu-
-dusel sellest numbrist vilja jaama.

Motteterad Eesti keelest.

Meil kurdetakse Eesti iseloomu pikalduse, alalhoidlik- -
kuse ning uuevaenulisuse iile ja naerdakse Eesti talu-
taadi tuimust ning jonnakust, kes omast isaisalisest puu-
adrast hddmelega ei tahtnud loobuda uuneaegsemate, tiieli-
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semate tooriistade haaks. Kuid need naerjad ei markagi,
et mitmed neist keele asjus just samasuguses talutaadi

psiicholoogias kinni omn.
B3

Kui tahetakse, et Eesti keel oma sdnastiku ja isedra-
nis fraseoloogia poolest: rikastuks, siis on vaja, et meil
Eesti keeli rohkem kirjutataks, rohkem konesid peetaks.

ja — rohkem loetaks.
%

Eesti keele olusid ei v6i haritud rahva kohaseks.
pidada, enne kui meil hakkab haritud prouasid olema, kes
vihemalt ortograafiat tdieliselt oskaksid.

£

Oige Eesti keel on abstraktsioon, mis alles vaja luua.

Joh. Aavik.

Uleskutse ankeediks.

,Keeleline Kuukiri“ paneb ankeedi jargmiste kiisimuste
kohta toime: .

1. Kas usute, et Eesti keel tulevikus igapidi vilja-
tootatud ja rikkaks, vanemate kultuurkeelte véiriliseks
keeleks areneb, millega vaib, vdhemalt ilukirjanduses, kdige:
peenemaid méotte- ja tunde-elu nahtusi viljendada?

2, Kuidas ja mis abinbudega (iilefildse ja eraldi}
tuleks keele arenemisekdiku selle tdiuse poole edendada?

3. Kas on selleks vaja mingisugust radikaalsemat,
revolutsionddrsemat, keeles tunduvaid muutusi ja paran-
dusi tegevat uuendusliikumist?

4. Kas arvate, et praegune keeleuuenduse liikumine
otstarbekohane on ja sihile viib?

Vastused, mis kokkuvotlikud olgu; saadetagu ,,Keele-
lise Kuukirja“ toimetusele (Tartus, ,,Postimehe® talituse
kaudu). Nad avaldatakse jargmistes numbrites.
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Uleskutse.

Kas keelata voi keelda ?

Jiargmise seilsme teguséna konjugeerimise viisi kohta
rahva murdeis vaja selgusele saada. Need on: keelan,
neelan, kddnan, vddnan, keeran, pééran ja lennan (lendan.)
Praeguses kirjakeeles on neid hakatud n. n. kontraheeritute
liigi jargi konjugeerima, mille tiiiibina olgu nimetatud sdna
tombama; see tahendab, et koigi seitsme verbi k&ik vor-
mid tditsa iihesugused on oma astete (painete) ja vildete
poolest verbi témbama vastavate vormidega; niit. olevik:
keelan (Il vilde), nagu témban (Il vilde); mineviku 1 isik:
keelasin (nagu tombasin), 3-as isik: keelas (nagu témbas),
kaskkone II isik palj.: keelake (nagu t6mmake, nork aste,
II vilde), 1 infinitiiv: keelama (nagu témbama), 1l infin.:
keelata, (Il vdlde nagu #8mmata), mineviku tegeviku partit-
siip: keelanud 1l vilde (nagu #6mmanud), oleviku tehtavik:
keelatakse (nagu témmatakse), mineviku tehtaviku partitsiip:
keelatud (nagu témmatud), oleviku tegeviku partitsiip: keelav
(nagu {6mbav). Sammuti ka: keelan, k#dinan, vdidnan, kee-
ran, lendan (III vilde), — neelasin, k##nasin, viddnasin,
keerasin, pd&drasin, lendasin, — neelas, kdinas, védinas,
keeras, pOoras, lendas, — neelake, kdidnake, vididnake, kee-
rake, poorake, lennake, -— neelama, k#dnama, vddnama,
keerama, podrama, lendama, — neelata, kadnata, vidnata,
keerata, p&drata, lennata, — neelanud, k#inanud, véddna-
nud, pooranud, lennanud (II vilde), — neelatakse, k##na-
takse, véddnatakse, keeratakse, pooratakse, lennatakse; —-
neelatud, kidnatud, viinatud, keeratud, p6oratud, lenna-
tud, — neelav, kiinav, vddnav, keerav, p6orav, lendav. —

Kuid esialgselt on need verbid lihtsate kahesilbi~
liste liigist, mille tiifipidena olgu antud annan, laulan
Jarjelikult nende jargi konjugeeruks keelan jargmiselt:
olevik: keelan (Il vilde, mitte IlI!); mineviku I isik: keelsin
(nagu laulsin), 3-as isik: keelis (nagu laulis), kdskkOne
Il isik palj.: keelge (nagu laulge), 1 infinitiiv: keelma (nagu
laulmal); 1l infin. . keelda (nagu laulda, anda); keelnud

1) Keela tiivi on keelda —, nii et heelan sdnaga annan oma
tiilibi poolest thiesti ident oli, seepirast on I infinitiiv pidanud esialgu
andma /4eeldma (nagu andma), kuid d hdilik on hiljemini vahelt lange-
nud, nii et keelan pea kdigis vormides stnaga Jaulan analoogiseks sai.
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(nagu laulnud), keeldakse (nagu lauldakse) ja keeltakse
(nagu antakse), keeldud (nagu lauldud) ja keeltud (nagu
antud), keelev (nagu lauley), omast. keelva (nagu laulva).

Nagu keelan, nii ka ko6ik muud kuus:

neelan, k#dinan, vddnan, keeran, pdoran, lennan (kdik
I valtes);

neelsin, kdinsin, vaansin, keersin, poorsin, lendsin;

(ta) neelis, kddnis, vddnis, keeris, pooris, lendis;

neelge, kddnge, vidnge, keerge, poorge, lendke;

neeldakse (ka neeltakse), kdandakse (ka kadntakse ja
kidnetakse), vadndakse (ka viddntakse ja viddne-
takse), keerdakse (ka keertakse ja keeretakse),
poordakse (ka poortakse ja pooretakse), lentakse;

neeldud (ka neeltud), kddndud (ka k#dntud ja kddne-
tud), vdaandud (vddntud, vadnetud), keerdud (keer-

tud), poordud (poortud), lentud;

neelma, kddnma, vadnma, keerma, p&6rma, lendma;

neelda, kdanda, vdidnda, keerda, p66rda, lenda (III viltes);

neelnud, kidn(dn)ud, vdan(dn)ud, keernud, pdornud,
lendnud (ja lennud);

neelev, kdinev, vdinev, keerev, pdorev, lendev.

Viimane konjugeerimise viis ongi oletatavasti meie
rahvakeeles esialgu iileiildine olnud ja see esineb veel
praegugi mitmes murdes. Hiljemini aga on teistes murre-
tes t6mban-liigi analoogia oma mdju avaldanud ja need
seitse verbi oma tiitipi kiskunud, ja nende murrete kaudu
on nad nfiid ka unemas kirjakeeles filetildiseks saanud.
Kuid paiguti, eriti vanemas kirjakeeles leidub neis sdnus
veel laulan-liigi taolist konjugeerimise viisi.

Et praeguses keeleuuenduses kavatsetakse need 7
verbi (vdhemalt 6, kui lendan praeguseks jdtta) jdlle oma
endisesse esialgsesse tiifipi tagasi viia, siis oleks vaja teada
saada, kui laialt on edustatud kummadki konjugeerimise
viisid meie rahva murdeis. Seepirast podran kdigi nende
poole, keda asi huvitab, iileskutsega mulle oma tuntud
murretest sellekohaseid teateid saata. Selle juures olgu-
veel tdhendatud, et igaiiks neist seitsmest. sGnast tuleb
oma vormide poolest fiksikult tdhele panna, sest v6ib
juhtuda — ja nii ongi —, et mingis murdes mitte koik
need sdnad iihetasaselt ei ole liigist teise rdnnanud, vaid
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ainult mOGned neist, ja vahel koguni ainult ménedes iiksi-
kutes vormides.

Teateid, mille eest lahkesti ette tdnatakse, palutakse
saata ,Keelelise Kuukirja“ toimetusele (,Postimehe*“ talituse -
kaudu).

Joh. Aawik.

Keeleuuenduse vastase aforismid.

Keel peab kiill arenema ja uusi sdnu juure oman-
dama, aga esimest korda ei tohi neid keegi tarvitada 1)

Uusi s6nu ei tohi luua ega laenata, nii kaua kui
mina sennistega labi saan.
ES
. Eesti keel, millest minu kojamees aru ei saa, on
halb ja rikutud.
#
Kirjutage rahvale, sest et mina haritlasena iileiildse

ei loe kuigi palju Eesti kirjandust.
Antineologus.

- Koopia eest vastutab Joh. Aavik.

~Keelelise Kuukirja“ oigekeelsus.

»Keelelisest Kuukirjast* ei pea esialgu taielist iiht-
lust Gigekeelsuse ja O&igekirjutuse poolest otsima. Seda
fihtlust on raske, peaaegu vdimatu 1abi viia esiteks selle
parast, et eri autoritele tahetakse véimalust anda oma
tsiklikus keeleviisis esineda, ja teiseks et praeguse alles
korraldamata ja oma odigekeelsuses alles vankuva ning
muutuva keele juures vdga raske on jarjekindlust katte .
saada. Moned ebajirjekindlused on tahtlikult sisse jaetud,
sest et ei tahetud mdnda alles kahtlast uuendust liig sage-
dasti tarvitada, vaid ainult katseks mdnes iiksikus juh-
tumises. ' o

1) Sama vaate omistab ka Anna Haava keeleuuenduse vastastele
(v. Eesti Kirjandus 5—6, lhk. 156).
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Kuidas keeleuuendusele vastu tullakse.

J. Jogeverile ta arvustuse puhul ,Eesti rahvusliku suurteose keele“
iile (Keelelise uuenduse kirjastik Me 1) ,Eesti Kirjanduses“ nr. 7.

Enne kui J8geveri arvustuse sisulist kiilge ja tksikuid
motteid kdne alla vatta, olgu ta arvustamise viisi mdne joo-
nega kujutatud, mis seda iseloomustavad, sest siin tahaksin
vastu vaielda mitte ainult arvustuse mbotete, vaid aledldse selle
viisi, metoodi ja tooni vastu, mida ta neis tarvitab keele
uuendusest kdneldes. .

Uks ta ,vbtetest“ on kdige paalt vastase métteid paha-
tahtlikult va&nda; ta teeb end neist valesti aru saama (sest
ma ei luba endale oletada, et hra J&gever neist haritud ini-
mesena ja ualikooli lektorina aru ei saaks); ta véadnab neist
lilaldatud v3di hoopis vddriti jareldusi véilja, tletildistab k&rva-
lisi, ebatdhtsaid métteid ja puhub nad suureks.

Teiseks ta teeb endale tlesande liig kergeks ja arvustab
padliskaudselt. Ta ei vdta vaevakski arvustatavas teoses esile
toodud mbtteid ja dksikuid ettepanekuid harutusele votta ja
nende vastu asjalikkude, loogiliste argumentidega sddida. Ta
arvustustes on imevidhe ndaitusi toodud, kuna ilma néiitusteta
ja idksikasjalise  analiiiisita otse vdimatu on niisuguste keele
kisimusi kdsitlevate raamatute tle kompetente arvustusi kirju-
tada. Ta arvustused ei ole enamasti muud kui dleildised
métted asjaomase raamatu puhul ega ole neil ihtegi t&sist
kriitika v&artust,

Kolmandaks -- ja see on eelmise omaduse tagajirg —
puudub ta arvustustes esile toodud mdtetel sagedasti reaalne
alus ja pretsisioon; need on huupi, kdiksugu liialdustega &eldud
ja vahe] tsna ekslikud viited, mida tdsine arvustaja iialgi ei
peaks tohtima nii uisapdisa ja ilma kontroleerimata avaldada.

Neljandaks paneb ta vaen keeleuuenduse vastu teda see
vorra kidlmaveresust kaotama, et ta seda arvustades ikka
mingisugusesse vihasesse ja labaselt pragavasse tooni satub,
mis sugugi sidnnis ja usaldust &ratav pole dhe isiku poolt,
kes tahab teadusmehena esineda.

Koike seda tahame tGendada ta nimetatud arvustuse kallal.

: Kuidas hra Jégever pahatahtlikult méotteid vaanab ja
lubamata jarjeldusi teeb, sellest jargmised nditused. .
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Ta tsiteerib meie broshiiiri ,Eesti rahvusliku suurteose
keele“ eeskdnest koha ,,Seesugune vankuvus ja anarhia
{tema harv.) on paratamata pahe selles imberloomise ja kat-
sete tegemise ajajargus, mida meie kirjakeel praegu labi elab.*
Ta haarab sellest lausest kinni ja hiitab kahjurddmulik-paras-

tavalt: ,,N8nda on jdrjekindluse ja keeletihtluse puudu-
mine, vankuvus ja anarhia uue ,kirjastiku (I} otseko-
hene tundemdark! . . . Ta (J. Aavik) ei taha jarjekindel olla.

Ta kisub seega meie lausest jirelduse, nagu teeksime meie
jarjekindlusettuse pohjusmdotteks, nagu keelaksime jirjekindel
olemast (,,Sest jarjekindel ei tohi olla® — luuletab hra .
meile kiilge), kuna loomulikult ja loogiliselt meil sarnast vaadet
ega pShjusmdtet ei v5i olla. Me tahtsime hra J&geveri tsitee-
ritud lauses ainult seda itelda, et praeguses keeles veel vdi-
- matu on jdrjekindel olla, isedranis nildsel keeleliste katsete
tegemise ajal, sest raske, peaaegu vGimatu on iga kisimuse
kohta kohe 16pulisele selgusele ja otsusele jduda; mdningaid
vorme tuleb enne otse praktikas proovida, missugune neist
kdige paremini kolbab. Meie jarjekindlusettus on siis teadlik,
tahtlik, tarviline; kuid palju pahem ja suurem on see isetead-
mata ebajarjekindlus, mis meie praeguse ajalehe ja kirjanduse
keeles valitseb. Hra ]. teeks mdistlikumalt, kui ta hoiaks selle
jaoks oma vigevad sdnad ,,pilimapfiti‘ keelest.

Kuulake edasi, kuidas hra ]Jdgever minule métteid valja
jareldab ja kilge luuletab: ,N&nda siis viivad Eesti keele
foneetika, keele ajalugu, rahvakeel, kust koik teised rahvad
t6endusi ja pohjendusi oma keelte vormidele ammutavad,
eestlast vale teele. Ainuke tee &igeid vormisid leida on hra
Aaviku ,ilutunne“. Tahetakse teada, kas tht v3i teist vormi
tohib tarvitada, siis peab hra Aavikult kisima.« — See on
nii pddrane pahupidi-pdédrmine, et vaevalt maksaks sellele
{siselt vastu vaielda. Kes meie keeleuuenduse tegevust vii-
masel ajal vdhegi tdhele on pannud, on pidanud méirkama,
kuidas me oma parandus- ja uuendus-ettepanekute valdavale
enamusele just rahvakeelest toetust otsisime. Oma absurdi
jarelduse teeb hra ]. sellest, et me kuskil oleme ka rahva
keeles vigu dtelnud olevat, Et rahva murreteski vorme ja
nahtusi leidub, mida loodava kirjakeele digekeelsuse seisuko-
halt ebasoovitatavaks, s. o. vigadeks tuleb pidada, on kaill
toeasi, kuid sellega ei ole sugugi Seldud, et kogu rahvakeel
vigane on. Hiad vormid on eri murdeis laiali pillatud, s. o.
{hes murdes on ks vorm parem, teises teine. Vérdlev uuri-
mine ja teatavad pdhjusmdited on need, mille jarele Gksikute
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murdevormide paremust ja pahemust, digust ja vigasust kirja-
keele jaoks tuleb otsustada. Kbdigest sellest olen pikemalt
harutanud oma kones ,Oigekeelsuse pshjusmétted”, mis Tal-
linnas ja Riias pidasin.

Uks kolmas niitus hra Jogeveri metoodist: ,Kuid hra
Aaviku ilutunne on ise midagi 8ige muutlikku, See, mida ta
tdna ilusaks loeb, on tihti juba homme tema enesegi arvates
inetu. Téana on see jdlk germanismus, mida homme suurtsu-
guseks ja elegandiks kuulutatakse ja tmberpoérdud.* — Kas
vsib ka hra Jdgever sellest muutlikkusest tSendusi ja néaitusi
tuua? Senni olen kdigile oma ettepanekuile truuiks jdanud,
ainult mdne dige harva kohta olen tagasihoidlikumale seisu-
kohale asetunud, kuid need on ikka siis olnud niisugused,
mille kohta mul algusest saadik killalt kindlaid vaateid ega
toetusi ei olnud, isedranis veel kui selle lisaks mérkasin, et
nende labiviimiseks vahe lootust. Ja mis on selleski Siguse-
poolest nii hirmsat, et omi vaateid mdne tksiku asja kohta
parast Giendatakse? Eksimattust igas vahemaski asjas ei voi
keltki nduda.

Edasi omistab mulle J6gever : ,Peab 8nne peale uusi snu,
,neologisme“ looma, neid &nne peale elegantideks ja suurt-
sugusteks vilja kuulutama, sest tikski terve moistuse ees mak-
sev kriteerium ei tohi t66d segada.* — Me oleme alati kdik
oma uuendusettepanekud pdhjendanud kas rahvakeelsuse, ots-
tarbekohasuse v8i ilu pdhjusmdstetele ning keele foneetilise
arenemise seadustele. Ja ka ilu pShjusmdte ei ole meil midagi
ebam#idrast, vaid s#il ldheme enamasti sellest objektiivsest
printsiibist valja, et samade hiilikute lahedane ja sage kordu-
mine ilus ei ole. Ja meile ei v6i ka siiltks panna, kui me
vahel mdne séna kohta oma isiklikku tunnet ja meeleolu aval-
dame. Kes ainsa isikliku ilutunde jarele kaib, on, nagu
oleme tdhele pannud, just meie publikum, kellele iks vai
teine sdna lihtsalt meeldib v&i ei meeldi.

Esitame nidd modned niitused Jdgeveri paaliskaudistest
ja ekslikkudest vaidetest. s

Et ta uuema keele arenemist ei tunne ega tdhele ei
pane (mis ometi tema kui Eesti keele lektori kohus oleks),
seda paljastab koht, kus ta iitleb, et mina ,,imelisi, tihti mao-
tumaidki uudisstinnitusi ja vormisid* luua, nagu ,,naudingid*
(s7c! minu mdirkus), ,,allatused ja ,Joobumised. — Esiteks
ei ole need sonad sugugi loodud, vaid laensdnad; teiseks olen
mina neist ainult esimese (,naudingu“) laenanud (Soome kee-
lest), kolmandaks on ,tllatus* juba nii dleildiselt tarvitusele
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tulnud ja nii tuttavaks saanud, et seda vaevalt enam maksab
»uudissiinnituseks“ nimetada (kas siis hra J3gever sugugi aja-
lehti ja uuemat kirjandust ei loe?); neljandaks on ,loobuma:
eht rahvakeelne séna (vétku vaevaks Wiedemann lahti lata).
Hra ]ogever avaldab siin ise ebajarjekindlust: thelt poolt soo-
vitab ta murdesdnu kirjakeelele, kui aga neid keegi tarvitab,
siis on h&dakisa lahti. V&i tohib ainult neid murdesdnu tar-
vitada, mida hra Jogever isiklikult tunneb?

Samuti niitab ta oma teadmattust sdna ,toode“ dekli-
natsiooni kisimuses (v. ,Eesti Kirj.* nr. 3—4). Ta nduab
saal, et genitiiv peab olema ,toode’, mitte ,toote, sest ta arvab,
et see sdna tuleb verbist ,tooma‘ mis vdimatu on. Néahtavasti
on hra Jogeveril minu sellekohased markused kahe silma vahele
jddnud voi ta ei maleta neid enam., Kordan seepdrast siin
hra JSgeveri jaoks: ,toode’ ei voi milgi kombel olla sBnast
, ,tooma‘' &igesti tuletatud sel lihtsal pohjusel, et tuletus-
liildet -de olemaski ei ole, vaid ainult -e; -d- peab seega’
verbi enda osa olema; verb, millest ,toode’ tuletatud, ei v&i
seeparast muu olla kui ,tootma‘, nagu ,oode — ootma,
saade — saatma, koide koéitma, lilde — liitma‘ jne.,
,tootma‘ on laen Soome keelest ja tdhendab ,produtseerimat‘.

Kolmas tdendus, mis hra ]Jogever oma ignorantsist (tead-
mattusest) uuema kirjakeele ajaloos annab: ta teeb meile ger-
manismi pirast etteheiteid, sest et me sdna ,saama‘ tuleviku
moodustamiseks tarvitame ja sellega germanismi, ,mis suure
vaevaga kirjakeelest valja on torjutud, jille elusse kutsume®.
— Tahaksime teada, mis ajast saadik on see kirjakeelest
vilja torjutud (ja veel suure vaevaga!). Sest minu tdhelepa-
nekute jirele on see ,Germania mdju“ ka meie paremate kir-
janikkude ja ajakirjanikkude td6des veel kdige harilikum
nihtus. Seda ollakse sunnitud tarvitama, kunni oma eesti-
parane tuleviku vorm v3di konstrukisioon on soetatud (sellest
' olen omal ajal ,Postimehes* kirjutanud). Kui hra Jdgever
selles ,saama‘-tulevikus nii hukkamdistetavat germanismi naeb,
siis on ,saama‘-tehtavik, mida ta ise tarvitab, veelgi hukka-
mdistetavam, sest et see tditsa tarbetu on (v. Eesti Kirj.
nr. 6—7; J8geveri tekstis lhk. 159: ,kui... keel peab kunst-
liselt (p. o. kunstlikult) dmber tehtud saama' (p. o. Gmber teh-
tama).

Vaadakem viimati ka, mis hra [8gever kdnealuse raa-
matu (,Eesti rahvusliku suurteose keel“) péaris sisu ja idee
kohta dtleb. Ta jduab sdal sellele Gllatavale ja paradoksaal-
sele otsusele, et Kreutzwaldi vead ,Kalevipojas® sugugi vead
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ei ole ja et Kreutzwaldil tiieline &igus oli nii kirjutada, nagu ta
on kirjutanud. Miks? Sest et ta nénda (s. o. nende vigadega)
paremini omi mbdtteid v3is viljendada. Imelik vabandus., Kuid
siis peaks hra J. vdhemalt sama vabadust — keelt oma
tahtmise jérele Umber teha -— ka keeleuuendajaile lubama.
Oh ei sugugi! Seda tohtis ainult Kreutzwald. Miks? Sest et
ta Kreutzwald oli. Hra ]dgeveri vaade on nimelt see : ainult
ilukirjanikul on &igus keelt teha. Et seesugune vaade iihekilgne
on, seda oli meil juba varemalt mahti siinsamas tGmber liikata.
See on nimelt see valearvamine, nagu oleks modni kuulus
kirjanik, nagu Luther, Goethe, Pushkin, Aho oma rahvastele
kirjakeele valmis loonud. Suured kirjanikud on ulelldse vihe
uute sénade loomisega ja grammatika korraldusega tegemist
teinud, See ei ole nende {ilesanne; neile ocn muude asjadega
enam tegemist, nimelt sisu, kompositsiooni ja stiiliga. Keele-
mehe ja grammatiku tegevust neilt nduda oleks td&jaotuse
pShjusmbtte eitamine. Jogeveri loogika jarele peab siis suur
kirjanik (nagu nait. Kreutzwald) koike paremini oskama. ]dge-
veri enese vaidlemise metoodi tarvitades, mis liialdatud jérel-
dusi teeb, voiks siis litelda, et jarjelikult Jogever usub, et Kreutz-
wald ka paremini oskab saapaid teha kui ta kingsepp.. Ei,
see on muidugi absurd. Kui me ei jaksa niilsugust eepost
kirjutada kui ,Kalevipoeg* (labasevditu ja igav teos uleildi-
selt), siis vGime vahemalt natuke paremini grammatikat osata
kui Kreutzwald.

Ka vaidleme sellele vaatele vastu, nagu oleks teiste
teoste parandamine barbariseerimine ja hé&bistav nii histi rah-
vale kui parandajale endale. Ma arvan et seesugune vaade,
nagu oleks kunstiteos puutumata piiha, on suurelt osalt sisse-
juurdunud eelarvamine. Me tdiendame ja parandame oma
kultuurajarje kohaselt kdiksugu asju, mis meie esivanemad loo-
nud, ega keegi pea seda barbariseerivaks ja habistavaks tege-
vuseks, vaid kultuuraliseks ja au- ning kasutoovaks. Ainult
ykunstitéid“ ei tohi parandada, need peavad jddma niisugusel
kujul, nagu neid keegi geenius on xord loonud, kdige puu-
duste ja ndrkustega meie aja seisukohalt vaadates. Meie aga
vaidame Omberpoordult, et see lilaldus on ja et igal ajajargul
peab &igus olema koguni Beethoveni simfooniaid imber teha
ja parandada, kui leitaks, et neid parandatud kujul parem oleks
maitseda. Kuid sest vahest teisal eraldi pikemalt.

Ka ei métlegi me Kreutzwaldi puuduliku 166 parandamisega
hakata end vaevama. Proov ,Kalevipoja* parandatud teksti
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oli meile ainult vaike ajaviite t66 ja selle eesmark oli , Kreutz-
waldi“ keelepuudusi ndidata ning teiseks rahvaluule salmim&ddu

kallal katseid teha.
*

See on selgesti naha, et hra J6gever ei taha meie pade-
test aru saada; ta astub neile kohe teatava eelarvamisega
vastu, ega v&ta vaevaksgi neid lihemalt tihele panna. Ta
itleb kall (lhk, 177): ,Me oleme tdnini katsunud hra Aaviku
pliidmistest keele alal aru saada, neid tdsiselt hindamise alla
vétma, nii kaua kui arvata vdis, et meil keeleteadlasega tege-
mist on.* Kuid kus ja millal on ta nididanud seda pitdu
aru saada ja tosiselt hinnata? Me ei tea seda. Ta on melie kirju-
tustest ainult alati teatava pailiskaudsusega kirjutanud, sest et ta
neid nihtavasti paéliskaudselt on lehitsenud. Méned ettepanekud,
vaated ja tendentsid sdal ei meeldinud talle ja siis muud kui
kohe maha monitama. Kui aga hra ]Jogever arvab, et ta
pragamisega ja labase ning tlbe tooniga keeleuuenduse vdib
surnuks Mida, siis on ta selle poolest kiill eksiteel.
A Kui meie seltskonnas maal ja linnas rihm isikuid on,
kes kahjurd6muga ndeksid praegusele keeleuuendusele vastu
todtatavat ja seda takistatavat, siis on nad endile hra J6geveris
kiill halva asemiku leidnud, kes nende asja enam kompromit-
teerib kul edendab. Sest kui hra Jogever tdesti selles oma
tagurlises tegevuses tahaks m&juga t6otada, siis peaks ta p&h-
jalikumate argumentidega ja teaduslikumate s&jariistadega tulema.

#

Meil on kahju ja piinlik, et olime sunnitud seda ko&ike
siin hra Jogeveri kohta nii. itlema, kes oma ea poolest aus-
tatav on. Aga tema on seda ise provotseerinud. Tahendame
ainult, et hra J&geveri tarvitatud arvustamise metood kisimuste
labisdelumiseks ja selgitamiseks pea sugugi kaasa ei avita;
sel ei ole muud mdju ega tagajirge kui vahekorda ilmaaegu
teravaks ajada

Ja siin tahaksin selle puhul selle dleildise tahelepa-
neku teha, et meie vanema ja noorema sugupdlve vahekorra
pdal mingi needus naib lasuvat. Ma jétan siin hoopis kérvale
noorte eksimused — vanade asi on neid paljastada —, ma
tahan ainult selle paile tdhendada, et vanemad mehed meil
mitmes tdkis nagu meelega end vihem armastatuks ja austa-
tuks plitavad teha noorte silmis, seega et nad nende piiGete
kohta avaldavad arusaamise puudust, hukkamdistmist p&alis-
kaudse otsustamise ja asjatundmatuse tdttu, seega niidates, et nad
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nagu enam ei jaksa uue aja pliietega sammu pidada ja et
neil vahe {hist enam on noorema sugupdlvega, See tuleb
isedranis keeleuuenduse asjus nédhtavale. Jogever esineb siin
ainult the kdige’ taibilisema naitusena, Selle etteheite teeni-
vad ka mdned muud vanema sugupdlve esitajad, kelle mui-
dune tegevus ja elutdé meis omane on austust ja lugupida-
mist dratama., Kuid oma ettevaatmata ja tlekohuste mérkus-
tega tﬁgutate miirki sellesse puhtasse austuse tundesse, mis
meil teie kohta on. Teie kdik, kes keele uuenduse kohta kéik-
sugu arvustavaid mdarkusi ja torkeid teete, tunnistage, et te
nende kisimuste Gle &igusepoolest veel poolt tundigi ei ole
mahti leidnud tdsisemalt jarele mételda! —

Ei, keele arendamise asjas, mis meil praegu nii pdletav,
peaks vastastikkune vahekord eri rGhmade vahel teistsugune
olema. Selleks suureks ja kultuuraliseks té6ks, haritud Eesti keele
loomiseks, mis kord Uue Eesti ttheks nurgakiviks saab, peaks
olema enam haitahtlikku kaastegevust, vastastikku lugupida-
mist, slimpaatilist arusaamist, siis nadeksime ehitust rutemini
téusvat tugevana ja suurepirasena, kantuna iksmeelsest kaas-
t66st ja rahva paremast ja iseteadlikumast ollusest. :

Joh. Aavik.

Ménesugused markused.

Muutunud tihendusega sdnad.

Meil hidaldakse alati, kui moni sdna uuemas keele teise tihenduse,
isedranis veel soomekeelse omandab. Kuid seda on varemaltki jubtu-
nud. - Nii antakse Wiedemanni sdnaraamatus sdna ,aine¢ ainult tihendu-
ses ,Ton, Ausdruck’. T#henduse ,mateeria® on see sdna Soome keelest
saanud, kust ta vahest otsekohene laen on.

Eitavad adjektiivid 60 aastat tagasi.

Eitavate adjektiivide loomisega on Eesti keel iileiildse raskes sei-
korras ; mitte- ja ka -tu ning -ta abil moodustatud on sagedasti dige koh-
makad ja kolaliselt inetumad: kindluseta, selguseta, tegevuseta, mitte-
praktiline. Uuemal ajal on seks otstarbeks hakatud eba- tarvitama, mis
monele ei meeldi: ebaviisakas, ebaselge, ebakindel, ebapraktiline jne.
Huvitav on tdhele panna, kuidas 60 aasta eest sellest iile saadi: a 1855
ilmunud teosest ,Koli-ramat kues jaggo ,Wisik® loeme: ,ilmelekt-
rikkud (s. o. elektrita, mitte-elektrised) asjad‘.

Ajalehtede ebajirjekindlus.

Meie ajalehed tahavad kiill pShjusmotteliselt voimalikult rahvali-
kud ja laiematele kihtidele arusaadavad olla ega salli sellepidrast uusiega
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vooraid sonu, mis arusaamist takistavad., Ometi nduavad nad rahvalt,
et see Prantsuse ja Inglise keelt oskaks lugeda, sest nimed ftriikitakse
nii nagu neid algkeeles kirjutatakse, mille hddlmist meil ainult vihesed
tunnevad. Ja mitte iiksi nimedes, vaid ka sonades hoitakse voorakeelne
ortograafia pieteetlikult alal: nii kirjutab ,Postimees® {a. 1912) praedispo-
neritud (nr 189), substanz, milicu (nr. 213).

,praegu‘ murdelised kujud.

Sona ,praegu’, mis on kokku liitunud sonadest ,paras‘ ja ,aeg’
(s. o. ,parajal ajal, vrd. Soome ,paraikaa‘), on eri rahvamurdeis viiga
mitmesugused kujud omandanud; Wiedemanni sOnaraamat loetleb
jargmised : praegul, paergas, pacrgu, paergus, pacrgust, paraegu, parae-
gust, praegal, praegust, priidgut, praegus, prolla, prella, prilda, prahilla,
priila, pilra, pildra, porehella, porla, parhalt, paras, parhilla, parahalt,
parahelda, parhella, parahilla, parahalla, pracgast. ot

Arvurikas perekond ja hiilgav niitus meie rahvakeele iihtlusest!

Need, kellele vormid ,argtus, halbtus, kurbtus‘ meeldivad,

voivad oma tarvituseks Wiedemanni ronaraamatust veel ndit, jargmised
dus-sonad lisaks saada; hingdus, igavdus, inimdus, kaugdus, kiilmdus,
drgdus, surematadus,
Kentsakas teada-anmne.
Uhes Eesti pdevalehes kuututuste kiiljes teatas mone aja eest
Baltiski linnawalitsus, et ta ,velskerit tarvitab‘ (mosasayerca denbaiiepoMs).
Keda see huvitab ?

Téienduseks kirjutusele ,Liihemad paljuse osastavad*.

Lk. 12 on lisada, et sdnade ,koda‘ ja ,oda‘ liihemad paljuse osasta-
vad oleksid ,kode, ode’ sest et nidhtavasti d majul, e hadlik siin omasem.

W

Oiendused.
k. 6 (8 rida #ilevalt)
vokaali-18pulised asemel peab olema vokaal-16pulised
k. 7 (16 rida itlevalt) ju asemel peab olema ja
lk. 11 (19 rida iilevalt) puhas aga, asemel peab olema puhas a, aga

Aho laastu ,Siigisetormi* i6lke kohta vaja jdrgmised oiendused
ja tdiendused teha: ,Siigisetormi‘ asemele ,siigistorm‘; ,nogus‘ (lk. 15,
12 rida iilevalt) asemele ,ndos. — Sona ,torp‘ (om. ,torba‘, k. 14) tihen-
dab popsi ehk vabadiku kohta Soomes,

Hossoneso BoeHHOW ueHsypole. [Opbens, 17-ro HoaGps 1914 r,



Uliopilaste Leht"

Eesti edumeeliste iiliopilaste hddlekandja.

limub 8 korda aastas. :
Vastutav toimetaja mag. phil. V. Griinthal.
Tegev toimetus: V. Ernits, V. Jéduram, H. Karro.

Senni ilmunud 1—5 nr. sisust:

Juhtivas osas: Ne 1: V. Jouram: ,Ulidpilaste Lehe“ tekkimine ja
selle iilesanded; V. Ernits: Meie iiliopilasnooresoo iilesanded
rahvusbioloogiliselt seisukohalt nihtuina; Ne 2: K. Luts: Kas
peab iiliopilane poliitiliselt erapooletu olema? Ne3—4: A. Oinas:
Pitk munevikku; A. Oinas: Eesti iiliopilasnoorsugu arvudes
I J Kotkas: Tihtsama filiopilaste elu kiisimuse késitluse puhul ;
V.Ernits: Ulidpilane poliitika, teaduslik ja hariduslik tegevus;
A.Bachmann: Ulevenemaaline iiliopilaskongress. Ne 5 V. Jou-
ram: Meie iilispilaskond ja praegune silmapilk; A. Oinas,
Eesti iilipilasnoorsugu arvudes 1l.; J. Kotkas: Vaidluste puhul
Hommiku kultuura ja korporatsjooni kiisimuse kohta; J. Jans: Meie
iiliopilaste omavahelisest ldbikdimisest.

Kirjandus, kunst ja teadus: N\ 1: V, Ernits: J, Tonisson, Pohja-
maade rahvaiilikoolid; J. Kangro-Pool: Vana Greeka maali-
kunstist; Ne 2: Dr. H. Sulg: I. Hurroas, O6 onsolt ocobenHocTH
rpyasoit kabrtkm y actoB; A. Bachmann: B. 3pauny, Hs
UCTOPiH 60PBOLI TIPOTHB amKoroauaMa y scron; Ne 3—4; B. Linde;
V. Erits, Vabaohu museumid; V. Ernits: Jaan Roos, Pdtsamaa
minevik; H. Niggol: Vastus Dr. H. Sule arvustusele; A, Vall-
ner: Keemia oskussonade loomise pohjusmotetest; P. Tatz:
Mdnda iilidpilaste laulust; J. Kangro-Pool: Meie kunstidpilased;
Ne 5: M. Josep: Aksel Kallas luuletajana.

Kodumaa tundma Sppimine: N 3—4: Muu seas juhatus kihel-
kondade Kkirjeldamiseks ja lisana kodumaassc puutuvate Kirjutuste
korralduse kava

Eesti iilidpilaste elust: Muu seas kirjutusi tlidpilaste karskusetto
ja Eesti Rahva Museumi pidude kohta; Nekroloogid.

tngpilaste organisatsjoonide tegevus: Aruanded ja iilevaated.

Soomest. Vidljamailt. Toimetusele tulnud kirjad: Muu
seas Eesti tiliopilaste teadusliku t66 edendamise Kapitali asmtamise
asjus jne,

Hind aastas 1r. 50 k., iiksik number 25 k.

Tellimise adress: Tartu, G. Zirki triikikoda.
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Rahvalik-teadruslise, poliitika, teaduste,
kirjanduse ja kunsti kuukirja

Vaba S6na

» Vaslutav toimetaja Kornelius Tiiiir. — Vastutav viljaandja Bernhard
Linde. — Tegev toimetaja Rudolf Paabc.

1015. a. tellim. vastuvétmine on alganud.

Vaba $0nal on selja taga kdigi meie ajakirjade esimese aasta
ainelised raskused: neist on uus ajakiri iile saanud.ja algab aineliselt
kindlustatult, vanade ja uute kaastdéliste toetusel kindlalt ja julgelt oma
teist ilmumise aastat.

Vaba S&ma panch oma sisu rahvalik-teaduslikkuse ja mitme-
kesisuse paale isedralist r3hkua. Kaik moderni kulturi problemid, uued
voolud ja ideed teaduses, kirjanduses ja kunstis, ning tahtsamad pHeva-
kiisimused leiavad - tema veergudel tahelepanemist, asjalikku ja teadus-
. likku valgustust.

Vaba $8na toctavad hulk kaastsslisi kodu- ja vdljamaal. Lainud
aastal ilmusid ,,Vaba Sona“ veergudeljirgmiste autorite t66d: Joh. Aavik,
Joh, Adamson, Joh. Audova, J. Barbarus, Valeri Brjussov (Vene), Rein

- Eliaser A. Fiskar, Louis Ganzenmiiller (Prantsuse), Joh. Jans, Ed. Juban-
son, M. Kurs-Olesk, H. Kruus, Nikolaus Lenau (Saksa), Juhan Liiv,
Bernhard Linde, Emilla Linde, H. Madisson, M. Martna, K. Michelson,
K. Menning, Arvid Mérne (Rootsi), Jaan Oks, Lui Olesk, Rudolf Paabo,
A. Reben, Peeter Ruubel, Rabindranath Tagore (India), A. H. Tamm-
saare, A. Tassa, F. Tiderman (Rootsi), Friedebert Tuglas, K. Tiiiir, Joh.
Semper, Fr. von Stryk (Balti-Saksa), Gustav Suits, Werner von der
Schulenburg (Saksa).

Paile vanade kaastodliste on veel lubanud kaastbéga toetada:
Karl Einbund, E. Eisenschmidt, J. Jiirgens, Joh. Kirkmann, L. Ibrus-
K&stner, N. Kostner, Joh. Kukk, A. Luiga, O. Luts, J. Mark, M. Pury,
R. Rigo, A. Saaberg, Otto Strandmann, Jiri Vilms, Alexandras Zilinskis
(Leedu) j. t.

Vaba S6na ilmub korralikult iga kuu keskmistel pdevadel; iga
nr. 32 lhk.

Vaba $8na sisu eest hoolitseb toimekond: Karl Einbund, Joh.
Jans, Ed. Juhanson, Bernhard Linde, Rudolf Paabo, Kornelius Tiir ja
Joh. Semper.

Tellimise hind: postiga aastas 2 rbl., pooles aastas 110 kop.
Postita aastas 1.8) kop.,, pooles aastas 95 kop. Uksik nr. 20 kop. Kir-
jade adr.: rop. IOpbess, Jlupa. ryb. ,Vaba Sdna“. Toimetus ja talitus:
Tartus, Riiiitli vul. nr. 4. Toimnetaja kdnetund : iga pdev kella 12 -1 e, I

Talitus avatud &Aripaevadel kella 10—2 e. 1. ja 5--7 p. I. Telefon 364.
Postkast 10.

Osaiihisus ,Noor-Eesti Kirjastus*.
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Seaduslikult kinnitatud Eesti Kirjastuse osa-
thisuse ,,UHISELU“ kulul ilmuvad ajalehed:

Callinna Centaja

ilmub Tallinnas, iga pidew. V. aastakidik. Tellimise hind
aastas postiga 6 rbl.

Tallinna Uudised

ilmub Tallinnas, 3 korda nadalas. V. aastak. Tellimise hind
aastas postiga 3 rbl. 30 kop.

MEIE ELU

ilmub Narvas, 3 korda nidalas. VIII. aastak. Tellimise hind
aastas postiga 3 rbl. 50 kop.

PETROGRADI TEATAJA

Imub Petrogradis, 3 korda nidalas. VI aastak. Tellimise
hind 4 rbl. aastas.

D O s A S S DAy

», UHISELU* lehed panevad teadete rohkuse ja sdnumite
virskuse pdile padrdhku. Kiesoleva suure Euroopa sdja ajal

) e . et ) °
saavad nad traaditeel kdige™Wuemaid teateid sdjavaljalt. Sei-
sukorra selgituseks ilmuvad lihemad ja pikemad kirjatiikid.
G R R R A A A e

, UHISELU* lehtedel on suur ja ostujouline lugejate ring-
kond mispdrast kuulutustel neis lehtedes suur méju on.

Koik Veneriigi postkontorid votavad , UHISELU“ lehtede
paale tellimisi vastu. — Tellige proovinumbrid — hinnata!

Osaiihisus ,,Uhiselu*.

_
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esti kdige vanem paevale

DOST IMEES

ilmub 1915, a. padtoimetaja Jaan Tonissoni juhatusel edulises ja rahva-
meelses vaimus kindlasti edasi. )

Praegusel ajal -— suure sGja pdivil — on kdige vdrskematel
ja ihtlasi kindlamatel sGjasGnumitel rahva elus viga suur tihtsus
ja sellepdrast on ,Postimees® enescle kohuseks teinud oma lugejatels
ajawiitmata kdik Kkiattesaadavaks teha, mis praegu sdja kohta tdhtsat ehk
huvitavat teada on.

»Postimehes* ilmuvad iga pHev virsked sojatelegrammid ja
jark-jargult s8javiljal surma saanud, haavatud ehk jiljeta kadunud Sdja-
meeste nimed. Laupdevases pildilehes ,Virmalises* ilmuvad REesti
sojameeste pildid. ‘

»LPostimees« on kdige loetavam Eesti ajaleht ja ilmub igaphev
25000 eksemplaris.

Postimehe kaasanded 1915, a. oo

1. Maksuta kaasanded:
1) 5 korda nidalas 8 lehekiilge, aastas kokku umbes 2000 lehe-
kitlge jutts, mida raamatuks véib kéita,
2} 5y Virmalisedé:, piltidega kirjanduslik.ja teadusl. nidalal., igal laup.
3) ,,Postimehest tihtraamat 1916. aasta phile ja
4) ,,Postimehe’ seinakulender 1915, aasts jaoks.
. Maksulised kaasanded:

1) Kirjakogu: 1) Eesti kultuura, 2) Looduse teadus, 3) Koda-
niku ksiraamat. ja 4) Oma maa. Kirjakogu tellimise hind on 150 kop.
Nende raamatute koguhind on muidu ostes 4 rubla.

2?) Stidemed. lfustatud pilke- ja naljaleht, 1 rbl. 50 kop. aastas
(pooles aastas 85 kop.) Muidu aastas 2 rbl
8) 'Lasteleht. Piltid. laste-kuukiri. Hind 20 Xop, a, ¥2 a. 10 kop.

" Alandatud hinnaga antakse ,,Postimehe’ lugejatele:

Tervis. Tervishoiuline ja arstiteaduslik kuukiri, mis Pd&hja-Balti
arstide seltsi viljaandel Dr. med. K. Koniku ja veterindir-arstl K. Sarali
toimetusel ilmub. Aastas 50 kop., pooles aastas 25 kop.

nPostimehe’ tellimisehind on:  cweem————

postital/1a. 8r., /2 a. 2.60k,, 1/y a. 135 k. ja 1 kuu p#éle S0k,
postiga , , 6. , .310, , , 160, ., , . ., 60,
Adr.: ,Postimees®, K)pnenn.

Koik postkontorid vitavad ,,Postimeheét tellimisl vasta,
hoige rutemini saab lehte tellida otseteel ,,Postimehest talit. Tartas
(HOpsens, duda.) Ridtli u. 9.

frmabad no ilmub endist vilsi kohalikkude Pérnu sdnu-
Bostimehe” P VAIAANDE mitega — Telimiso bind ia kansanded
Pirmnu valjaandel samad, mis Tartu piiviljaandel. — Talitus on Pirnus.
cellige proovinumbrid — hinnata! , Postimehe kuulutustel on suur mdju,
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Reform - nimelisel kn)astusel on hakanud ilmuma seeria
raamatuid paalkirjaga

Heelolise Unenduse it

mille eesmirk on uuendatud ja palandatud Festi keelt eden—

dada ja laiali laotada. Kirjastikus ilmuvad raamatud on

kahesugused: 1. teoreetilist laadi teosed, broshiiiirid keele

ja kirjanduse kiisimuste ile; 2. puhtastl ilukirjandusliku

sisuga raamatud, kus uuendusi on tarvitatud. Uued tund-

mata sonad seletatakse kas loppu liidetud sdnastikus voi
otsekohe joonealustes markustes.

»Koelelise Unenduse Kirjastiku* seeriast on ilmunud:

“ Eosti rahvusiiku suurtoose keel.

Hind 50 kop. — Selles raamatus paljastatakse meie kir janduse tihtsama
teose, Kreutzwaldi ,Kalevipoja“, keele- ja salmimdédu vigu, mille paran-
damiseks ettepauekmd tehakse ning tegelik proov antakse. Péale tii-
telkirjutuse sisaldab raamat veel jirgmised lisad : I. Rahvaluule salmimaat,
IL. Rahvaluule keel, Hl. Proov parandatud ,Kalevipoja“ teksti (307 rida).

-2 Hirmi o ouduse jutud, s e e

Jol. Aavik. —~ Hind 35 kop. — See raamat sisaldab kaks fantastilist

igttu, mis esimesest kuni viimse reani lugeja pdnevust pingul hoiavad.

eeleuuendusi on nii moddukalt tarvitatud, et need arusaamist ja luge-

mise monu vihematki ei takista; uued sonad seletatakse otsekohe joone

all ara. — ,Hirmu ja duduse juttude seerias kavatseme avaldada terve

rea ilusamaid, ponevamaid ja kuulsamaid salapdrasuse ja fantastika jutte
kogu maailma kirjandusest.

Valmistusel on ,Keelelise Uuenduse Kirjastiku“ seerias:
Hirmua ja ouduse jutud II.
Keelenuenduse péhjusmatted, esitanud Joh. Avaik.
Katsed ja niited. Koguke keeleproovidena tolgitud
novelle tthes pikema eeskonega. Kokku seadnud J. Aavik.
Festi luule viletsused. Paljastanud Joh. Aavik.

Piiladn ,Postimehe® raamatukaupl.
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