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Keeleuuénduse seisukord ja viljavaated.

~ Paaril viimasel aastal oli kuulda radgitavat, et keele-

uuendus olla oma teravuse kaotand, koguni oma aja dra
igand. Seega anti ka mdista, et enam ei tarvitsegi tema
vastu huvi tunda ja temaga tegutseda.

Ometi ei ole asjalugu sugugi nii. Keeleuuendus ei ole
veel vihematki oma aktuaalsust kaotand ega lakand ole-
mast eesti vaimukultuuri pbletavaimi' kysimusi. Seepirast
ei ole veel ammugi aeg nagu pdrast tehtud t66b kied ryppe
lasta ja loiduda. Keeleuuendus-liikumine pole kaugeltki
veel kogu oma ylesannet tiditnud ega veel mitte koike saa-
vutand, mida tuleb saavutada. Kes. loidumisest raigivad,
paljastavad seega vaid oma isiklikku seisukorda, oma hyvi
lyhiaegsust ja kergtydivust.

Keeleuuenduses on veel kyllalt t66d ja tegevust vaja,
ja nimelt kahesugusel alal ja sihis.

Esiteks siiamaaniste uuenduste kindlustamine ja ellu-
viimine. On ju, tosi kyll, juba 6ige palju tarvitusele voe-
tud, eriti rohkesti uusi sénu, nagu jonk, kogemus, lemmik,
relv, rivi, suhe, suund® — igi-, hajameelne, harras, julm,
kaummaline, mugav, soodus, synge — anuma, askeldama,
hankima, haihtuma, himmastama, hidbuma, kogema, koh-
tama, lebama, levitama, lohutama, loobuma, mainima,
manama, masendama, mddnma, nautima, saabuma, saa-
vatama, sdilima, sdilitama, sddstma, tajuma, taotlema,
vallutama, — ent, pigem, et nimetada vaid niisuguseid
kdige tuttavamaid, mida nyyd isegi ajalehis kyllalt esineb,
ilma et see kedagi enam imestama paneks vdi vodristaks.
Ometi niis veel 10 aasia eest niisuguste sonade vaba esi-
nemine ajalehis kauge tuleviku-unistusena!

Ka mitmed morfoloogilised uuendused on ysna laialt

1) aim-10pulisil superlatiivel vdiks mitmuse partitiivis -aid
16pu asemel olla -i, mis tundub ysna loomulikuna, sest et kérval-
rohk on -ai- silbil; seega vilditakse ka kahe ai silbi jArgnemine.

2) Oleks soovitavam suund (gen. suuna), mitte suun.

,,,,,
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ja yldiselt vastuvdttu leidnud, nimelt e-partitiiv (-a asemel,
niit. onnelikke, pilte), mis on otse ametlikuks saand, siis
i-mitmused ja i-superlatiivgi (n4it. suurim), mida ka on hakand
ajalehis ja raamatuis esinema.

Neid lihtsamaid ja vordlemisi syyfumaid wuuendusi
oleks aasta kaheteistkymne eest peetud viga hulljulgeks
ja po6raseks ideeks ja nende tarvitamist libiviimata ette-
votteks. See niditab, mil maédral on keelenuendus selles lyhi-
keses ajas edenend.

Kuid asi pole uuenduste ldbimineku suhtes ometi veel
kaugeltki nii, kui see peaks olema. Suurem hulk ettepandud
hiid ja tarvilisi uusi sdnu (murdeist vdi soome keelest) alles
ootab yldisemat v6i vihemalt mingisugustki tarvitusele-vottn,
niit. almus"), heris, kahak, kiuk, lelu, lemu, loits, nilk, orb,
pila, pula, raev , taust, turm, vaist, vamm [-a] — have [-da],
hork [-rga], jaik, jare, jyle vdi jylhe, kiilas, kirbe, kirgas,
leebe, nole, nuuge, nyrbe, ndbe, padev , tirbe, uje, uljas, dre,
ynse — anastama, embima, hddrima, ilkuma, korvama, loo-
vutama, lannistama, lembima, lummama, (Gitma, murskama,
naarama, nddndima, pétkuma, raivama, rasitama, raasima,
solvama, soatsema ehk suvatsema, sorduma, sujuma, simp-
satama, taibuma, taidma, targema, vaalima, vaanima, vih-
lama, viipama, yllitama jne. Need siin juhuslikult niiteina
toodud sonad ei ole kaugeltki veel koik: kdiki niisuguseid
kokku on kymme korda rohkem!

Niisama vihe on ka morfoloogia alal uuenduste kyllal-
dast labiminekut saavutet: -tet ja -nd 16ppusid tarvitavad
ainult moned yksikud ja enam-vihem noorsugu; valitsuse-
véimud, ylikool, yldse ametlik keel ei taha neist veel tea-
dagi. Koguni i-mitmusi, mis ametlik keeleteadus on tunnus-
tand (,Oigekeelsuse sdnaraamat“) ja osalt koguni tarvitab
(Saareste, Veski), ei ole kaugeltki veel vahegi yldisemalt tar-
vitusele tulnud. Ajakirjanduses nieb neid vaid vordlemisi 6ige
harva, nagu_juhuslikult, kogemata sinna sattuad, t-mitmuste
vahele dra eksind ja siis sageli moodustades vastuoksusi.
Alles siis voib ytelda, et keeleuuendus on 1abi ldind, kui
proosakeeles ates-, etes-, utess-mitmusi yldse enam ei
‘ -tarviteta, vaid jadrjekindlasti ainult i-mitmusi
(-ais, -eis, -uis). Jah kui ykski ajaleht, ka viimses provintsi
Kolgas ilmuv, ykski kalendri kokkusaidja, ykski kantselei-sek-
retadr enam ei kirjuta ega meelegi ei tule kirjutada fdht-
samatest ettepanekutest, vaid ainult fdhisamaist ettepane-

1) Selle ja jirgnevate sonade tihendused leiduvad Joh. Aaviku
»Uute sOnade sonastikus®,
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kuist 'y Alles siis vaib oelda, et keelenuendus on vihemalt
oma minimaalses osas libi ldind. o

Ja niisuguste eesti rahvamurdeist ning soome keelest
(ja veel mdnest muust sGsarkeelest) saadavate séna ning
vormide lisaks, mis juba nyyd vdib enam-vdhem kindlaks
midrata, tulevad edaspidi veel uue kunstliku loomise? abil
saadavad vormid ja sdnad, mille vdéimalused on piiramatu-
mad ja ettendgematumad, kuid mida ometi tuleb pyyda kasu-
tada véimalikult laias ulatuses, sest seega avatakse eesti
keelele hoopis uued ja ainulaadsed arenemis- ja rikastumis-
voimalused. Et see voimalik, seda tdendab ménede kunst-
likult loodud sénade hii kordaminek ja vastuvott yldiselle
tarvitusele (nagu veendumus, laip, relv , roim). See Sigustab
sel teel julgesti edasi minema. Sest tahetakse eesti keel aren-
 dada tdesti peeneks ja vdartuslikuks keeleks, siis tuleks nii-
suguseid kunstlikke sonu veel sajuti luua! See onjuba
ettepandud ja enam-védhem tarvitusel olevate uuenduste kind-
lustamise korval teine tdhtsam ja veelgi huvitavam pool keele-
uuenduslikus tegevus praegusel ajal ja lahemas tulevikus ja
see nouab palju t66d, huvi ja vaimustust.

Selle kdrval kestab edasi puht-digekeelsuslik tegevus,
see on keele puhastamine harilikest vigadest, millest meie
kirjanduse ja ajakirjanduse keel ikka veel psoraselt kubi-
seb hoolimata eesti koolidest ja iseseisvusest. Syydi on siin
suurelt osalt ka meie inimeste andeksandmatu yksk&iksus
keele vastu, ykskdéiksus, mis omakorda tuleb eestlasile oma-
sest norgast rahvastundest.

Seda taevasse-kisendavat eesti keelelist viletsust, viga-
sust, lohakust, ykskoiksust, arusaamise puudust ja loidust
ndhes peaksid need harvad, kes sellest aru saavad ja paran-
dust soovivad, olema kahekordselt agarad, pinevil, ja tegevad.
Nyyd veel rohkem kui kunagi enne, nyyd, kus just uuen-
dusile on karta surveavaldust ametlikult poolt. Seepirast
esineb samambdtteliste yhinemise vajadus korraldet liiduks,
yleriigiliseks Keeleuuenduse Liiduks, mille teostamist on loota
koige ldhemal ajal. Joh. Ravik.

1) Ja mitte ainultselies sonas, vaid kdigis, kus i-mitmus annab
kaksikhiiliku (-ai-, -ei-, -ui-): sygavais motteis, anderik:
kaile Oppijaile, kooll viimseile Idpetajaile, vige-
vail pdalikuil, punaseist ja siniseist riideist jne.
Ei kunagi enam pea nidgema niisuguseist sdnust t-mitmusi (sygava-
tes motetes, anderikastele Gppijatele, kooli viimastele l3petajatele,
vigevatel paslikutel, punastest ja sinistest riietest!) )

2) See nus keelearendamise ja rikastamise metood esitetakse
ja pohjendetakse Joh, Aaviku raamatus ,Keeleuuenduse #drmised
vOimalused*:. : Joh. Aavik.



Prolatiiv. (jarg)

Neile prolatiivele jargneksid reeglikordsemad prolatiivid
muin deklinatsiooni liigen. Siin lyhidalt ja vahestki liig jar-
sult otsustades ei saa muud, kui mairaten ainsuse 16puks
-tse ja mitmuse 16puks -£si, tuleb muudki moodustada olevi
eesknjul, sellele vaatamata, kuivorra see on teaduslikolt dige ;
on jo konealune kiine laion piiren elustetuna ikkagi kunstlik
uussynnitus, milleks vanad riismed ainolt sugemeid ja mater-
jaali pakuvad ning teatavat tduget annavad. Need 16pud (-£se ja
-¢si) tuleb, samoti kui see muude kdirete 16ppudega synnib,
vastavalt liita ainsuse genetiivi ja mitmuse partitiivi kylge,
tehen sellest kdrvale-kaldumisi ainolthddatarviliken juhtumein.

 Jarelikolt teise deklinatsiooniliigi ainsuse proletiivid
oleksid: sdjatse (ldbi soja; vrd. sm. ,keskitse“); meretse
(mboda merd); vallatse (1abi valla), lehetse (1. ,Kastetilk libisi
lehetse (——mo6da lehe pinda alla*); 2. ,Karbes lendis lehetse
(—lehest m&oda ruumilisen mdtten) sumiseden edasi*); pil-
ditse (m¢6da pildi pinda; pildi kaudu). Mitmusen sdgjofsi,
meritsi, vallotsi (vallutsi), pildetsi. Astende suhten seiravad
prolatiivid ainsuses genetiivi nagu enamik muidki kadndeid,
kuna mitmusen on ainsuse kiindelle vastavan astmen,
nagu i-mitmus harilikon ja 6igen moodostusen.

Kolmandan deklinatsiooniliigin — mille nominatiiv
on ndrgal aga genetiiv tugeval astmel (niit. : kolle, hammas,
liige) — on ainsusen : koldetse (m66 da kollet ja koldest kaudu,
‘m66da) hambatse (m65da hammast ja hambast m&oda), samo-
tigi kandletse, litkmetse, asemefse jne. Mitmusega on siin
aga teissugune lugu. Kui eenpool mitmus moodostui parti-
tiivist, mis oli yksikvokaalne, siis siin nduda ndib véimato-
mana moodustada, partitiivi diftongiline ollen. Véiks siin kor-
vale kalduda partitiiv moodustusest, kuid et see yldiselle
reeglille on segav pakob end sama partitiivne ja iseloomolt
suurepdrane moodostusvdimalus. Et mitmuse diftongiline par-
titiiv on kérvalrdholine, siis vSime seda 16ppu késitella eraldi,
nagu mingit iseseisvat sona v6i digem haalikyhtumit rippu-
matomalt tyvest ja selle deklinatsiooniliigist. Sen juhtumin
kalduvad diftongilised partitiivipud yhte langema esimese
‘deklinatsiooniliigi diftongiliste s6nadega ja on nende 16pu
-tsi-legi dige vastovotlikod. Misparast siis seda mitte kasu-
tada; mitte kausutada voimalust, mis yletab omalt eufoo-
‘nialt -fsi-lise moodostuse. Jiarjelikolt mitmuse prolatiivid
kolmandan deklinatsiooni-liigin on : koldeisi, hambaisi (tahen-
dus voiks olla "labi hammaste'), kandleisi, liikmeisi,
asemeisi jne.

Neljandan deklinatsiooniliigin -- kuhu kuuluvad painu-
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mata kahesilbised tyved, kas teiseviltelised (ndit.: piiga)
voi esmaviltelised e-16pulised (ndit.: vale) — : piigatse,
valetse, ja mitmusen, kus parfiivid on -sg'gi—lépulised ja muud
yle eijad, kui moodostada ainsuse genetiivist seegi: piigatsi,
herratsi, valefsi jne.

Viiendan deklinatsiooniliigin — kuhu kuuluvad painu-
mata kahesilbilise nominatiiviga kolmeviltelised voi genetiivin
kolmesilbilised ja teatavate kindlate 16ppudega (niit. -ja)
sénad — : aastatse, kindlatse, raamatutse, redelitse, palu-
tavatse, palututse, paluvatse, palujatse, korgetse, korgematse
korgeimatse jne. Mitmusen: raamatuisi, kindlaisi, aastaisi,
redeleisi, palnvaisi, palutavaisi, palutuisi, palujaisi, korgeisi,
korgemaisi, korgeimaisi jne.

Kuuendan deklinatsiooniliigin — kuhu kuuiuvad nome-
nid, millede nominatiiv on ne- ja genetiiv se- 16puline — :
teisetse — teisitsi, hobosetse — hoboseisi, raudsefse —
raudseisi, katosetse — katoseisi jne.

Yhen ant deklinatsiooninditeiga margitago méned kor-
valekaldumused ja isedrasvsed. Nimelt tuleb teise dekli-
natsiooniliigi s-sénoga samoti talitada kui muido sen dekli-
natsiconin, nimelt aluseksvdtta ainsuse nominatiiv (ja sel-
lele sarnane mitmuse partitiiv): vesifse — wesitsi, kdsitse
— kdsitsi ja muid. Teisi esisuguste teise deklinatsiooniliigi
noomenite moodostus nagu laud, haud ja muund. See eba-
koht ei esine mitte yksi kénenoleva kdidnde moodustamisel,
vaid yldse nende noomenliigi i-mitmuse moodostamisel. Ainolt
sen seisab siin pahe, et muin juhtumin tarvitetakse d-lisi
moodostusi, mis hoopis kolbmatomad kaenolevan juhtumin.

Reeglikordsel moodostusel saaksime vormi lau’utsi. See
ametlikon keelen. Kuid clostet o-ga oleks see kahe zjirg-
nemine lauotsi-ga vialdit'). O-tagi on see méeldav. Imelik
on seesngune vorm ainolt silmale, kuna héildumisen kahe
u vabele asub lyhikene vaevalt kuulduv v hailik : lauvutsi.

Kokkovotlikolt oleks siis prolatiivi yldreegel lyhidalt
ja pddjoonin umbes jargmine: ,

ainsusen-genetiivi kylge-fseja mitmusen
partitiivi kylge -fsi (rindu — rinnotsi), kui seeyksi-
vokaalne, -si (hambaid — hambaisi), kuisee diftongiline.

Prolatiivi syntaktilised vahekorrad. —
Lopuks paar sdona proletiivi syntaktilisest tarvitusest lausen
S S—. * 1

1) Kuid ilma elostet o-tagi on vleman vOimalus seda ebakohta
viltida. Vv-lised vormid korvaldaksid kyll viirnihtuse, kuid need ise
pohimaotteliselt evivad nii paljo negatiivseid kylgi, et nende tarvitusse-
votost avalikolt juttugi ei saa olla. Loodetavasti raugeb 10una-eest-
las-kirjanikegi vv-palavik, mis omalt iseloomolt on ainolt taunitav
néhtus ja murdelisy. :
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jarelsdna. ,,modda asemel, sest selle asemelle astub ta viga
paljodel juhtumeil. .

Vahest tullakse arvamiselle, et kui sellisein laion pii-
ren tunnustada prolatiivi esinemine, s. 0. ta keele istutada
tiisdigusliko kidsndena, et siis hoopis tarbetomaks jadb sona
~-modda*, mis seega oleks keelest nagu vilja heidet.

Olgo tiahendet, et prolatiivlaijimain piirengi ja range-
man jarjekindlusen tarvitetuna ei kunagi nii kaugelle, et ta
haaraks endasse ko&ik jirelsdna moéda esinemispiirid. See
on pigem mdédda lahtikoormamine yleliigseist funktsioo-
nest, mis tal, nagu paljodel muil temasuguseil, praego on
kanda. Mirgitago asjaolo, et mitte koikjal sdna mdodda
asemelle ei asu prolatiivne viljendusviis, vaid ainolt teata-
vain kindlain kohin asendab mainit tagasona.

Esmalt tarvitetago proletiivi sellisein juhtumein, kuoi
seda esindavad sdnad fagutsi, esitsi, mis ei ole seot eimingi-
suguse keha pinnaga, vaid tdhendavad yldist mdddaliikuvat
tegevust ruumin asjaomase keha suhten. Naiteina margitago
Kuulid vihisesid positsi (——pdskede ligidalt 14bi); aknaisi
(—mo6da aknaid voi: akendest médda) vilksati kellegi mao-
daminija kujo ; kovereisi peegleisi minnen (——mo6dédada kove-
raist peegleist minnen) mdrgafi naeruvddrseid, veidruseni
moonutet kujosid. Yldiselt on margatav, et sarnasen litku-
van tegevusen ei ole margit mingit kindlat suunda, puudub -
nimetetav eesmark, siht.

~ Et aga suurim osa mddda-tahendusega litkumist on seot
pinnalise litkumisega, nagu wvesitsi, maisi, jiisé, meritsi jne.,
siis tuleb padimiselt just siin teravajoonelisem vahetegemine.
Nagu olevaist partiklilisist prclatiivest selgub, tihendavad
need enam-vahem alati mingitkindlasuunalistja osalt
ka kogoni 16 plikko liikumistegevust, mitte aga ebamia-
rast, mddramatond, suunatond liikumist, mis prolatiivi laie-
mangi piiren elustetuna ja4b' postpositsiooni mddda kanda.

Mbéned ndited: 1. Sandid kondisid modda teed (mitte
teisi, sest et siin on eelpooldeldu jarele madramato, ebamaia-
rane tegevus), aga: 2. Sandid soitsid maanteisi linna (vii-
masel juhlumil on liikomine kindlasuunaline ja 16plik, mis
siin margit kohamairnsega linnay; nad liksid maisi Tal-
linna, aga: katk litkui modda maad (mitte maisi /), vesi jook-
sis nurgatse maha (kindlasuunaline liikomige — maha) aga:
kdrbes jooksis modda nurka ja piile selle veel kolmas juh-
tum, ruumin syndiv liikumine: kdrbes lendas nurgatse.

. 1. Kajak lendas vesitsi.
2. jarsk virvendus kidis modda velt.
3. laev séitis wvesitsi Kuressaare.
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Nagu niha, ei tdrju prolatiiv kaugeltki postpositsiooni
mddda valja, vaid vabastab ta ainolt yleliigsest koormast.

Kuikeele praegone arenemistendenst ilmsesti ndib mine-
vat kaasuslikkode viljendusviiside tarvitusellevdto suunan,
siis tohiks loota ja ennustada, et see saab avaldumagi modsda-
sona konstruktsiooni osalise asenemisega prolatiivi abil.

Kui muil euroopa keelil on kalduvus vahetada omi
kaandeid ees- ja tagasdnade vasto, siis vastokaaloks kujo-
nego soome-urgi, voi vahemalt [ddnemere-soome sugu keelde
areng ia pyye just vastopidiselt sellele.

Ei me ole jo ometi syndind ainolt matkijaiks, vaid,
digusega arvan, oma iseseisva kultuuri locjaiks, mille suuhda
ei tohi maidrata mingi meile hoopis vOora vere karakteerne
kalduvus.

Tunnustaden sellist pohimdtet — see ongi jo tunnus-
tet -—-, peab kasutama igasuguseid sugemeid, ja mitte ainolt
oma keelen ja murdein leiduvaid, vaid ka neid, mis esine-
vad sésarkeelin, et, tugeden neile vanole riismeile, yles ehi-
tada ajakohane uueaegne keeleline ehitus. Kasutamata jitta
selliseid vaimalusi oleks patostada keele arengo ja parema
tuleviko vasto. M. Tooms.

-lik sonade mitmuse-genetiiv.
-likkude, -likke, -like?

Praeguses ametlikus keeles on II b liigi' lik-sénade
mitmuse genetiiv -likkude: énnelik — onnelikkude, téenait-
lik — tdenditlikkude jne. Need likkude-16pulised vormid
on oma pitkuse tottu ysna kohmakad ja lohisevad. lik-sdnad
cn juba jseendast pitkad, harilikult 8-, aga ka 4-silbised : onne-
lik, kirjanduslik. Juureliituv pitk 16pp teeb need sdnad veel
pitkemaks. See ongi vist muude seas ka yheks pShjuseks,
miks on kalduvus tekkind -lik asemel -line tarvitada : ta mit-
muse-genetiiv on yhe silbi voérra lyhem ; -liste (vrd. -likkude)..

Seepdrast tuleks jarele vaadata, kas ei saaks -likkude
vormi asendada mingi lybhemaga. lik-sdnad on sama dekli-
natsiooni liiki kui ,vork, jalg, silm* jne.- Nende mitmuse gene-
tiivil on pikema de 16pulise vormi kdrval ka lyhem e-l6pp:
jalgade — jalge (,jalge all*) silmade — silme (,silme ees*), vor-
kude — vorke 1abi. -lik sonadest oleks see siis loomuli-
kult -likke (tugev aste):, nende onnelikke inimeste, koigi lae-
vastikke ehituskulud’: samuti ka muist ik-sdnust : ametnikke
(pro ametnikkude) palgasidadus. Kuid sel tugeva-astmelisel

1) Joh. Aaviku deklinatsiooni-liikide jaotuse jirele.
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lyhemal e-genetiivil on see halbus, et see homonyyrmne mit-
muse partitiiviga. Sellepdrast vist ongi see lyhem e-genetiiv
nii vdhe poolehoidu ja tarvitamist leidnud ja Gigusega.

Ometi oleks vdimalik see Iyhem e-genetiiv -lik sonul
teha otstarbekohasemaks ja tarvituskdlvulisemaks lihtsalt
seega, kui tugeva-astmelise -likke asemel votta ndrga-astme-
line -like, millega oleks ka homonyymsus mitmuse partitii-
viga korvaldet: partitiiv onnelikke, genetiiv dnnelike. See on
kyll kérvalekaldumine yldreeglist, kuid see tundub -lik sGnust
nagu erandlikult lubatavana ja otse loomulikuna, ja nimelt
jargmiste asjaolude tottu: just lik-sonast voib ja tulebki tar-
vitada nii-nimetet i-mitmust. [-mitmus esineb seda dekli-
natsiooniliiki sénul bhidliksaaduslikult ndrga astmelisel kujul,
seega on vastava ainsusevormiga samas k#dndes: jalal —
jalul, rinnas — rinnus, jdrelikult ka: onnelikul — dnrelikel
(mitte onnelikkel, nagn Loorits soovitab). Et nyyd muud i-mit-
muse kddnded on ikka vastava ainsuse vormiga samal (ndr-
gal) astmel, siis tundub loomulikuna ja loogilisena, kui
seda on ka lyhem mitmuse genetiiv: Onnelikn inimese —
onnelike inimeste, selle laepastiky suurus — nende laevastike
suurus, moistliky mehe — mdistlike meeste. Niisugune -like
genetiiv tundub kdélaliseltki keele tundele ysna loomulikuna
ja omasena ega vist v&orista kedagi.

Pailegi toetab ja otse kaasa toob -like veel jargmine
asjaolu. Teatavasti on eelkiiv atribuntomadussdna termina-
tiivis (-ni) ja abessiivis (-ta kdéindes) 16puta, olles seega gene-
tiivi sarnane: onnelikkude jutustajateni, onnelikkude jutus-
tajateta. Loomulik on, et need 1dpud ara jadksid, vihemalt
vdiksid dra jddda ka i-mitmuses: donnelike(ni) jutusiajaini,
onnelike jutustajaita. Kui niisugusel korral d-mitmuses onne-
likkude on genetiivi kujuline, siis proportsioonianaloogial
ka onnelike on vorm, mis yhtlasi voiks olla mitmuse genetiivl.

J. Perens.

1 Omalt poolt olen seda -line vormi juba tarvitand: tuletus-
like laenudena (Keeleuuenduse dirmised voimalused, ik. 17). — Kas ka
essiivis omadusséna saadb mna-lopu voi ei, on alles ebakindel ja
vahest valitavaks jietav, igatahes aga jddvad &ra 10pud -ni ja -ta,
kindlasti -ga, mille vilmase i-mitmus kyll on ebarahvakeelne ja kunst-
lik, kuid sellest hoolimata vahest soovitav teatavail sGnul: dnne-
like jutustajaiga. Joh. Aavik.



Keeleuuendus ja noorus.

Igal ajal ja igas asjas on esinend ja esineb tolevikuski
iseloomuline ndhtus, et noored igasuguseid uuendusi ja
reforme palju rutem vastu vétavad ning nendega kodune-
vad kui vanad. Vaadates mineviku sajanguisse nieme, et
praegu yldiselt tunnustet leidused ja motted peaaegu alati
leidja voi algataja elu ajal on samaaegiste poolt pyytud
vaenulikult tagasi lykata ning leidja nende eest sageli pidi
suurimaid pilkeid, piinu, vahel koguni surma vastu vGtma.

Kes ei tunneks Giordano Bruno, Galilei, Lutheri, j. m.
kannatusi ega austaks neid praegusel ajal? Alles noortest
viljakasvav uus rahvapélv saab aru leidja-geeniuse viddr-
tuslikust ideest ning tdstab kdrgele uuenduse lipu. Vanad
on libi-imbund ja kokkukasvand valitseva seisukorra ja
vaadetega ja hoiavad kangekaelselt ning kinslikult endisest,
araiganenust kinni, kuigi uuendus tuhat korda parem.

Samas seisukorras on ka praegu meie keeleuuendus.
Ei taheta aru saada keeleuuenduse tahtsusest, Umbusklikult
jairooniliselt vaadatakse uuenduste apostleile nakku ja koba-
takse jalle vanaviisi endist konarlikku keelerada edasi. Keele-
uuenduse alusel ndhakse kerkivat hirmuiratavat tonti, hiabe-
matut synget dddmoni, kuna sial toeliselt asumas valge,
imetlusviirselt veetlev kuju, ja pogenetakse jillegi oma
viletsa, ndotuma vanameelsuse ebajumala juure ning kiru-
takse ja manatakse, et pikne puruks pérutaks uue ilmutuse.
Aipult yksikud avat kdrvad kuulevad juba uue, puhta, eufoo-
nilise eesti keele hurmavaid helisid ning tajuvad hailestet
keelinstrumendi akkorde.

Noored aga tunnevad kdik keelenuenduse maagilist
moju! Nad kunlevad imeilusaid veetlevaid helisid, mis ilmu-
vad kehastund jlmutuse sunst ja tagasi kajada tahavad noorte
hingest ja huulilt. ‘

Me noored ei saa kinni toppida vahaga oma korvu,
vaid peame kuulama Liinemere sireenide kandlehaali,
ning tahame saada kord selle kandle evijaiks! Me saamegi
seks! Pubhas, ilus, uuendet eesti keel kord asub meie maja-
desse ja sadlt peab see kdlama yhelt Eesti piirilt teisele ja
ka(lizgelmailegi veel, voidukalt kui triumfi pasun, kui siree-
nide laul. ..

Meie pdralt on parem tulevik — meie péralt olgu ka
uus kdlavam, ilusam eesti keel! K. O. Juht,
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Uus vdga tarviline vorm :
mineviku gerundiiv.

Eesti keeles on siiamaani olnud vaid yks ainus gerun-
tiiv, -es-16puline, mis da-infinitiivist moodustub: saades,
syyes, tehes, kuuldes, mingides, lopetades jne. Sellest yhest
gerundiivist’ on vihe, nagu seda juba seletet ,Keeleuuen-
duse ddrmisis voimalusis* (lk. 128 ja 129), sest see viljen-
dab digupoolest tegevust yheaegist teise tegevusega:
Jounat syyes (séomise ajal, vene k. o0baad) luges ta aja-
lehte’. Seda es-16pulist oleviku (Gigem : yheaegsuse) gerun-
diivi tarvitetakse aga ka eelaegsuse (mineviku) tdhenduses :
Jkitt sirutades haaras ta kirja®. Enne pidi ta kde olema
sirutand, siis alles vbdis ta haarata. Vene keel teeb siin jir-
jekindlasti selgevahe; sidil ei delda niisugusel korral 1po-
TATYBAA, vaid IPOTAHYB PYRY.

Paile vene ja muidugi muudeslaavi keelde nimetetagu
veel moned keeled, kus on mineviku gerundiivi funktsiooni
vidljendav vorm.

Prantsuse keel: a) partitsiibi abil: ayant vu (olles
ndind), b) infinitiivi abil: aprés awoir vu (pirast nagemist).
Modlemad vastavad vene mineviku gerundiivile yBuIBB.
Prantsuse keeles puudub seega kyll seks iseseisev eriline
vorm, siidl viljendetakse see kokkupandud keelendi abil,
kuid see on ikkagi parem kui taieline puundumine. Umbes
samasugused abindud on ka muis romaani (itaalia, hispaa-
nia jne.) keelis. Samuti ka inglis keel viljendab seda kokku-
pandult : a) having seen, b) after seeing. '

Omapirane ja huvitav keelend mineviku gerundiivi-
funktsiooni viljendamiseks on soome keelel: sddl voetakse
selleks mineviku tehtaviku partitsiibi ainsuse partitiiv, niit.
saatua, kunltua, luettua, kirjoitettua (saadud, kuuldud, loetud,
kirjutet), mille otsa liidetakse veel vastav possessiivne suf-
fiks -ni, si, -nsa, jne., kui verbi tegevuse subjekt on yhine
valitseva lause subjektiga. Seesugusel passiivsel partitsiibil
on siis aktiivi tihendus; ndit.:. saatuani timdn kirjeen
(vene moryans aro mubMo, Kui (ma) selle kirja olin saand),
lopetettuaan timdn tyon (oxomuus sty padory, kui ta selle
166 oli 16petand). : : U

1) Terminoloogia asjus. — Sennised eesti grammatikad seda
nimetust (gerundiiv) ei tarvita ; nad ytlevad ,miarolulise seesytlev«
v0i“ Il infinitiiv. Bt aga see vorm oma tihenduselt ja funktsioonilt
vastab itaalia ja prantsuse gerundiivile ja vene mbempmuacriedle
(moaygas — saades), mille v00rsOnaline nimetus ka gerundiiv, siis
on kdige kohasem selletdhenduselist vormi ka eesti keeles gerundii-
viks nimetada,




11

Ka 14ti keelel on mineviku gerundiivi tdhendusega vorm,
ndit. beidsis (vene OROHYIB).

Eesti keelel aga, samuti kui saksa keelel, mingisugust
mineviku gerundiivi keelendit ei ole (kas ei tule ses nidha
koguni teatavat saksa moju, kus see vorm puudub?). Kui.
das aga siis eesti keeles seda viljendetakse v6i digem
kuidas sellest yle saajakse? Jargmisil eri viisel: o,

1. Tarvitades oleviku des gerundiivi mineviku tahen-
duses: saades (noxywis) selle kirja, otsustas teisiti toimida ;
koju fulles (mpuuremmi) hakkas ta kohe téhe.

2. Tarvitades tdielist korvallauset (kui, pdrast seda
kui. .): kui ta selle kirja oli saand..: ehk pérast seda kui
ta selle kirja oli saand.

3. Tarvitades nimisdnalist keelendit: pdrast selle kirja
saamist. ., parast selle 166 l6petamist. )

Muidugi v6ib neid abindusid tarvitada, kuid nad ei
ometi tee mineviku gerundiivi tarbetumaks, sest et nad
sageli on halvemad kui gerundiiv. Koigepaalt mis tdielisse
lausesse puutub, siis voib ju seda kyll alati tarvitada;
vahel on see koguni soovitetavam; kuid on juhtumeid, kus
korvallause on vihem ménus, nimelt sddl kus vajatakse
lyhemat ja kiiremat viljendust, kuna korvallause oma pike-
muse t6ttu teeb raskepdrasema, venivama, kohmakama
mulje. Eriti kohmakad on pdrast seda kui-ga algavad
korvallaused; ,ta sbitis dra, pdrast seda kuni ta enne koik
asjad oli korraldand‘. Keerulisis lausekompleksides, kus juba
muidugi rohkesti kdrvallauseid, teeb kui- véi pdrast seda
kui-lause selle kompleksi veel raskepdrasemaks, kuna gerun-
diiv, olles lihtne sénavorm, vbiks mugavamini asetuda mingi
teise korvallause osaks. o

Nimisonaline valjend, kuigi see lyhem ja vahel ysna
moénus ja kohane, ei ole stiililiselt igakord soovitetav : ta
voib teha liig ametlik-pedantliku véi koguni. kohmaka ja
raskepdrase mulje, kui seeldbi tekib nimisdnaliste viljendite
kuhjumine; ,pdrast ymber jooksmist mo6da kitsaid uulit-
said ja kadunud mehe otsimist koigist nurgist ja soppidest. .¢
Kodige lyhem, monusam ja stiililiselt kdige kohasem oleks
sageli ikkagi gerundiiv. Kuid yheaegsusliku oleviku des-
gerundiivi tarvitamisel eelaegsuse (mineviku) mottes, nagu
seda meil harilikult tehakse, on pahatihti omad ebakohad.
Ainult teataval méadral voib seda lubada tarvitada mineviku
tahenduses, nimelt eriti siis kui pole tahtis ajalise jargnevuse
osutamine, vaid enam olukorra midramine: ta astus tuppa,
Jdttes oma paki esikotta; seda kuuldesta kohkus hirmsasti;
tulise rutuga hobuse selga karafes kihutas ta minema jne.
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(Vene keel, aja jirgnevuse midiramises vdga tipne, tarvi-
tab siingi minevikugerundiivi: ocraBlB, yCIABINAB, BCKOTH-
purn. Kus aga eelaegsuse madiste tihtsam, silmapaistvam
ja selle osutamine tarvilisem, tundub des-gerundiiv nagu
ebakohasena, ebaloomulikuna, mdnikord otse ebaselgena
ja valemdtet tekitavana, mis vahel piris veider v6ib olla,
ndit.: ,Olles Saksamaal 8 kuud, elas ta 2 aastat [taalias. —
Kogu. oma raha kaofades reisis ta koju tagasi. — Vaen-
lase laeva tyki maad taga ajades pdorsid nad sadamasse
tagasi. — Siis mdngides paar tundi klaverit, I6hkus ta dues
puid (nagu yhel ajal klaverimdngimisega!) — Korrafes
seda hyydu mitu korda, vaikisime kogu aja, ilma suudki
avamata. — Kui ta syyes (——pirast séomist!) lauast tou-
sis. — Teisel pdeval nad, ohverdades (parast ohverdamist),
s6itsid dra. — Ta suri, ndhes vastase langemist (Kas sure-
mise silmapilgul ?).

Neis lauseis toesti ei kolba yheaegust tdhendav des-
gerundiiv, vaid siin on hidatarviline mingi eel-aegsust val-
jendav keelend. Et tdislauseline v6i nimisdnaline viljend
ei igakord ole ménus, juba tihendeti. Voiks moelda veel
kokkupandud gerundiivi voimaluse — olles olnud, olles
kaotand, olies ndind jne. — mida ongi ka tarvitet, kuid
just kahest sénast kokkupandud oleku ja pikkuse téttu tun-
dub seegi keelend kohmakana ja teeb kantseleilikn mulje;
see oleks kohane ainult teatavais piirat juhiumeis.

On ette pandud (Loorits) tarvitada mineviku gerun-
diivi tdhenduses lihtsalt -nd (-nud)-partitsiivi ja moéned tee-
vadki nii. Kuid seegi on kohane vaid piirat juhtumeis (millest
allpool), enamasti aga tundub see siiski ebaloomulikuna
ja ebakohasena, tekitades vahel koguni segasusi, sest seda
voiakse pidada omadussdnaliseks attribuudiks. Et-nd gerun-
tiivina tditsa hdd ei ole, see selgub ménist ylemal-antud
niidelauseist, kui neis -des asemelle -nd panna: ,Siis,
mdngind paar tundi klaverit, 1dhkus uus yyrnik puid. — Kui
ta soond lanast tdusis. — Ta suri, ndind vastaste lange-
mist. — Tagasi joudnud sdbra juurest hakkas ta edasi rdn-
dama‘ (viimases lauses tekib koguni kahemottelisv).

Gerundiivi tahenduses on tarvitet ka -nult: ,End nyyd..
saanult kodumaa ajalehti, nden, et Eta. informatsioon oli
koguni surutud‘ (Pievaleht 1922, nr. 81, 22). Kuid seegi ei
ole hai, sest olles kddne ja evides (omades) selle tdhenduse,
voib ta tekitada kahemottelisve. Igatahes on -nult lisatden-
dus sellest, et -nd (-nud) ei ole hdd ja et tung on millegi
erilise vormi jarele. _ -

‘Ridala on Aho ,Opetaja proua® tolkes tarvitand soome
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eeskujul tud-partitsiipi; ,Rannast viimati fuldud, hakkasid
voorad. . (Ik. 89); aita faldud, arvas ta (lk_. 16) Kuid see
ikkagi ei ole synnis ja otstarbekohane eesti keeles; iseasi
on see soome keeles, kus seda eristab partitiivi vorm (Zul-
tua) ja sageli ka possessiivne suffiks (fultuaan).

Jarelikult eriline minevikugerundiivi vorm on vajaline,
on paratamatu, kui tahetakse paiseda koigist neist puundu-
sist ja ebakohist ja evida monus ja ilus véljendusvahend.

Missugune see peaks olema ja kust see saada?

Muud abindu ega paiseteed siin ei ole kui kunstlik
loomine, sest ei omad rahvamurded ega sdsarkeeled paku
selleks yhtki kohast vormi. Aga kuidas seda luua ja mis-
sugusena ? .

Madidrame kolie tingimused, mis ta peab tditma: 1) ta
ei tohi olla liig pikk, igatahes mitte yle silbi vOrra pikem
kui nud-partitsiip (seega kui tdiskujuline partitsiip on 3
silpi (lu-ge-nud), ei v6i gerundiiv pikem olla kui 4 silpi)
kdige parem muidugi niisama suure silbiarvuga kui -nud
vorm; 2)ta ei tohi loppeda kaksik- v6i kolmikkonsonan-
diga, vaid ainult yhega, kui yldse ta l6puks konsonant; 3)
ta 16pus ei pea olema konsonante, mis ebasoodsad kdlvu-
sele (nagu t, p); 4) ta ei tohi pakkuda homonyymsuse vai-
malusi; 5) peab olema eesti foneetika raamides: 6) yldse
mugav ja meeldiv vorm. ‘

Hakkame niisugust vormi otsima.

Mulle nédib, et siin tuleks igatahes aluseks vdtta -nd
(-nud) partitsiip. On ju see ikkagi l1dhedal gerundiivile ; moned
koguni tarvitavad seda gerundiivi funktsioonis. Teeme koige-
paalt nii: jatame -nd (-nud) 16pust jarele ainult n- ja proo-
vime selle otsa neli vdimalikku vokaali:

saanud — saan-: saana, saane, saani, saanu

teinud — tein-: teina, teine, teini, teinu

ajanud — ajan-: ajana, ajane, ajani, ajanu

kirjutanud - kirjutan-: kirjutana, kirjutane, kirjutani,
kirjutanu.

Loppvokaal a ei ole yldse soovitetav kui liig sagedane
muis 16ppudes, i ja e arnavad homonyyme (feine, saani,
ajani), u-line vorm (saanu, teinu) on lihtne genetiiv parti-
tsiibist. Olen seda katseks tarvitand (Hirmu ja dud. jutud
X1Y), kuid just selle homonyymsuse pirast olen sellest loo-
bund. Seega kogu see moodustusviis ei anna hdad tulemust.
Katsume teisiti, aluseks vottes nud-partitsiibi ilma d-ta:
saany. Sellest tuleb nyyd katsuda mooduastada uusi vorme,
kylge liites kas konsonandi v6i vokaali. Proovime esiti
konsonantidega. Neist ei kélba d, 1, s kui sama partitsiibi
kddndelopud, j, h, p, t kolalisil pohjusel mitte, ka b, m,
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n ja r b ja r onldppudenajuba kasutet, nii et jarele jaib
vaid g ja v: (saanu-): saanug, teinug, olnug, ajanug,
lopetanng ; saanuv, teinuv, olnuv, lopetanuv. Ka v on juba
kasutet (oleviku partitsiibi 16pp), aga ta tundub kolaliselt
soodsana. Kumb on neist nyyd parem, kas -g vdi -v,saa-
nug voisaanuv ? Mulle ndib -v; -g on liig v6oristav 16puna.

Proovime -nu kylge ka vokaale, millest siin kysimusse

voib tulla vaid kolm {(a, e, i) :
saanu-: saanua, saanuve, saanui
lugenu-: lugenua, lugenue, lugenni
16petanu-: 16petanua, 16petanue, 1opetanui.

Peab tihendama, et niisugune yhtum sdna 16pus Gigu-
poclest on kyll ebaharilik eesti keeles. Aga kas ei vdiks
selles vormis -teatavat erandit teha? Seegi oleks vahest
mdeldav. Kui yldse seesuguse 16puga vorm kysimusse tuleb,
siis ainult ue-16puline, kus juures -nue, kui see korvalréhuta,
tuleb lugeda kaheks silbiks (-nu-e: saanu-e, kuulnu-e); kui
korvalrohuga, hiildub yheks silbiks (liiku-nue).

Kuid otsigem veel teisi vdimalusi. Et e on nu - otsas
(-nue) foneetiliselt ebaharilik ja paidlegi sageli nu-vormi
pikendab yhe silbi vorra, siis voiks u ja e vahele panna
mingi konsonandi, mis teeks vormi foneetiliselt loomuliku-
maks. Koige kohasemana tundub v ja d: saanuve, kuul-
nuve, lugenuve, kirjutanuve; — saanude, kuulnude, luge-
nude, kirjutanude.

Niihésti -nue kui -nuve ja -nude 16pul -on see eba-
koht, et pikemate sdnade kylge liites teevad gerundiivi
vormi liig pikaks ja lohisevaks: l6petanue, ymbritsenue
jne. Seepirast olen mdelnud, et kas ei vdiks neid vorme
natuke lybendada, nimelt neis -nue asemel -nne: lopefanne,
ymbritsenne (kus -nne’d vbéiks pchjendada koguni kui min-
git haalikulist muutmist ja arenemist (-nue -nve, -nne). See
teeks gerundiivi moodustamise kyll natuke keerulisemaks
(kahesugune 16pp: yhtedel — lyhemail — verbidel -nue,
teisil pikemail — nne), kuid seegi oleks moeldav ega nii
vOimatu, sest on ju meil muidki vorme mitmel eri kujul
(n4it. ainsuse illatiiv: suhu, laande, vette, aastasse, ja eriti
mitm. partitiiv: -u, i, -e, -sid, -aid, -eid, -uid). Igatahes oleks
-nne pikemais sonus kolalisellt ja hadldamiselt viga monus
ja hai 16pp.

Ka -nuve voiks lyhenedes anda -nne (I6petanne), -nude
jalle vdiks viga monusasti lyheneda -nde’ks : 16petande, ymb-
ritsende (s. . kus vdimalik ka -nud asemel -nd, -nude ase-
mel votta -nde: saande, teinde, lugende; -nude jadks siis
ainult sdil, kus -nde tekitaks kolme erisuguse konsonandi
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kuhjumuse : olnude, kuulnude jne. (samuti kui neis -nd ase-
mel on soovitetavam jitta -nud: olnud, kuulnud).

Nii saaksime jargmist 8 vdimalust:

-nue : saanue, lugenue, I6petanue ehk 1dpetanne;
-nug : saanug, lugenug, 10petanug

-nuv: saanuv, lugenuv, lépetanuv;

-nev: saanev, lugenev, lopetanev;

-nuve: saanuve, lugenuve, Idpetanuve:

-nude : saanude, lugenude, 10petanude;

-nde: saande, lugende, (votnude), l6petande;
-ne; saane, {teine!), lugene, 16petane.

Mis neist parim ja kohaseim, on raske ja tibar otsus-
tada. nuv-16pulisel vormil véiks niha selle puuduse, et on
sama 16pp (-v) kui oleviku partitsiibil ; -nude ja -nde sisal-
davad ebasoovitava -d, piidleselle -nude, samuti kui -nuve,
teeb liig pikaks pikemad s6nad ja -nde ei kdlba sidil, kus
tekiks kolme konsonandi kuhjumus (vdtnde), vaid sail peaks
siis erandlikult lubama wvéfnude, -nude aga vo&ib tunduda
kdindena -nud partitsiibist; oma pikkuse tottu pole hii
ka. -nude; -nue, muidu meeldiv ja vahest kdige parem (kui
veel pikemais s6nus -nue asemel votta -nne: [Opefanne),
leiab vist vastupanu oma ebahariliku foneetika pirast. Kdige
parem oleks kyll lihtne -ne, (lOpetane, lugene, saane), aga
see tekitab homonyyme (teind — Zeine'). Isiklikult olen
otsustand esialgu oma esialgse -nue 16pu juure jidda, ainult
pikemais sGnus -nue asemel -nne (l6petanne.)

On kord yks neist vormidest (v6i vahest midagi hoo-
pis uut) mineviku gerundiiviks valitud ja tarvitusele voe-
tud, kui monus on siis moodustada seasuguseid lauseid kui
jirgnevad ja seda saal tarvidada: ,Olnue Saksamaal 3 kuud,
elas ta 2 aastat Itaalias. — Siis, mdnginue paar tundi klave-
rit, 16hkus ta Sues puid. — Korranue seda hyydu mitu korda,
vaikisime kogu aja. — Ta suri, ndinue vastaste langemist.
Teisel pdeval nad, ohverdanne jumalaile, sbitsid edasi. —
Oppinue oma ylesanded laks opilane vilja jne.

Eriti tunduv on uue gerundiivivormi mugavus, kui see
korval-lduses v6i kui sellest rippuv oma korda des-gerundiiv,
sest sellega vilditakse des-16pu kordumine : Kui ta s64d-
nuz lauast tousis, et jille t66le asuda..; seda vandudes
ytelnue laks ta minema; hingeldades nad seavutanne tere-
tasin neid viisakalt (vordle: vandudes yteldes, — hingel-
dades saavutades).

D=1 O W~

. . 1) Vahest saaks ses sdnas homonyymia korvaldada, vottes
aluseks IJunaeestilise vormi te nnu, mis annaks gerundiivite nne,
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Lihtne nud- partitsiip vdiks nue gerundiivi k&rval jidda
niisuguseil korril, kus see vdhem ebaloomulikuna tundub,
ndit.: liig hilja koju jéudnud, ei voinud ta temaga enam
kokku saada.

Kidesolev kirjutus on enam asja algatamiseks kui kysi-
muse 1oplikuks 4ra otsustamiseks. Joh. Aavik.

Keelelisi arvastusi.
Kaks uuemat luuletuskogu.

Vilmar Adams, ,Suudlus lumme* ja Mart Raud ,.Kangastu-
sed.* — MoOlemad on uuendusliku keelega, aga kahjuks neig leidub
ka vigu, eriti Raudi kogus. .

Vead Adamsi kogus. — teisse (lk. 40) pro teise, ootev
pro ootav, maiseid 94 pro maisi (viga, millest meie (Jounaeestilised)
kirjanikud kuidagi ei taha lahti saada), kiigus 95 pro kiiges, julmi
15 pro julma (paljudel esinev viga), eila 100 pro eile: tavatu moo-
dustus ;: muinasline 44. (parem oleks muinasloolik); vastuoksused
nominatiiviste litumuste alal: marmorisammas 73, siidirdiva 90,
pro marmorsammas, siidrdiva, aga silmkattev S8 pro silmakattev,
gaseel 47, bareljeet 60, pro gasell, bareljefl (vahest vene mdju, sest
vene moju all olijad ytlevad sotsialiism, miniister, bushmeen j.n.e.)
Sona ,volu® ei tihenda Gigupoolest noidust vaid ndida. Jime syn-
taktiline viga ,Labtisel lehel*: on lakand olla (pro olemast) kunst.
Sona kdikia (39) esineb mingi nimisdnana, kuna see vdibolla ainult
adverb (kdikjal). — Tdhelepandavad uusmoodustused : lahtimaistund
71, lahtiargipievastand 62.

Vead Raudi kogus.-— maisse 12 pro maise (Il vilde),
aared 17 pro aarded (sagedane viga paljudel ses v00rsdnas), sOna iha
mitm. part. ihi 15 proihu (aga ebuotstarbekohane, sest et homonyymj.
sarki 43 pro sarka, terasvarvse 15 pro terasvarbse, mitmendamal 14
pro mitmendal, lyhem mitm. gen kylmi tunlte 9, metsi veeren (parem :
kylme, metse), vallab 26 pro valdab, ureleda, vureleda 8 pro uselda,
vurelda. — Kuuasktyvist 17, paberlehti 17, hommikeelne 18 pro kuuse-
tyvist, paberileht, hommikueelne (sagedane nominativismi lilaldus
lualetajail virsimdddu pédrast). Viga ka siddemsilm 17, peab olema
sgdesilm. Raud liialdab ka frekventatiivide ja eriti momentoirekven-
tatiividega : uimastleb 25, rokatlegu 60, pilgahtlevad 25, miks mitte
lihtsalt uimastab, rdkaku, pilkavad. Tarbetumad Ildunaeestilisved:
vaist 38 pro vahest, ikk 41 pro itk, kakestaden 30 pro katkestaden
52. Kui [ounacestlased neis sdnus kirjutavad kk pro tk, siis me vdime
julgesti pitk pro pikk.

Eriti palju vigu on Raudil:ta rahvalauluvormilisis ballaades.
Need kubisevad otse koige kreutzwaldlibumaist vigadest. Ka virsi-
vign on. Aga mispidrast siis yldse tarvitada virsi-
vormi, mille tehnikatja keelt histi eitunta! Enne
vietagu ometi vaevaks see dra Oppida ! Nyyd on neid Raudi ballaade
otse piinlik lugeda. Loeteldagu moned vead Opetuseks ja hoiatuseks.

Kdoneda 92 pro koneta (eisenlik viga, v. Kuldja lk. 91 : dseda
pro aseta), imbiga 87 (immega), kandlida 96 pro kannelda. Eritijaime
ja piinlik vigs on tarbetumalt kahekordne vokaal: ilosa'alla 63,
tytre'eksi 75, kukia‘alla 86, ylemba‘alle 93, vaikse‘esti 95 pro ilosaila,
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tytreksi, kukialla, ylemalle, vaiksesti. Ndhtavasti arvatakse, ef a‘a,
e‘e vOib igale poole panna. kus aga sdna pikendust vaja. Ei, sel on
omad kindlad reeglid, kus see tohib olla ja kus el K&ige 1obusam on
siin see, et monis antud sénus oleks voind saada pikema vormi
ilma viga tegematagi: tyttereksi, kukkelalla.

Kuriooslik viga on ka sooje 89. Alguks ei saand ma aru,
mis see vorm yldse peab tihendama, aga pirasttaipasin, et sellega
oli tahet moodustada illatiiv sonast soo. Kuid see ei ole sonje (mis
on Raudi isiklik moodustus) vaid sohu voi lounaeestiline vanem
vorm soohu

Imelikult ja veidrasti mojub ka, kul uneaegsem vorm on kom-
bineerit viiga vana ja haruldase vormiga, niit. kambrissana, parem
siis kamberissa; 1aulsi, parem lihtsalt laulis; istsi onniksena
eessa, 63 parem : istus onnisa (-sa siin digupoolest mitte kdige parem)
e’essa ; ebakohane ka pojagasa.

Endast mbista, et uneaegsemad halvad pikemad vormid voi
muud vead on h#ids rahvalaulukeeles lubamatumad : kalosida 72, 15y-
gasida 83, laani 63, lainte 77 pro kaluda, l3duguda, iaasi, lainete.
Miks vaipessa 72, kui vdimalik parem vaibussa? Tarbetu on -tse pro
-ge (veritsed, tulitsed), veel enam I0unaeestiline ollin 64, tullin, 96
(pro olin, tulin), kont 74 pro kust. Tarbetumad enamasti ka need
lopmata -htlen ja -htlus-15pulised momentofrekventatiivid. '

Raud tarvitab Ridala eeskujul vokaalharmooniat, mis ysna
tarbetu (on ju Ridala ise sellest loobund), ja elustet o-d, mille tarvi-
tamist ta ei tunne. Ta arvab, et iga n asemelle tuleb o kirjutada,
kuna ometi mdned u'd tingimata uw'ks jédvad, nii 16pud -ur, -nud:
seega wmitte sdnor, vihor, vaid sdnur, vihur. Et aga seskioleks oma
vastuoksus, siis on tal lahingutessa 94 pro lahingotessa v3i lahingoissa.

Virsiveana esineb pikk esimene silp rdhutumas kohas, mis
tdiesti jdme ja lubamatu viga: ja mesikdipad momi~id 32, tulla teis-
tega tapale 93; veereda verevidljole 94; viga sagedasti lyhike
silp rohutumas kohas; tulli tubaje, tereti 64: juba Mana mano
minna“ 65 jne.

#*

Mis puntub mdlemi luunletuskogude kirjanduoslikku kylge, siis
on nad kirjutet tédiesti samas yldises ,modernistlikus“ voolus, vaimu-
laadis ja stiilis, mis on meil luulekirjanduses valitsend piaiasjali-
kult Siurust alates, mille pundusi olen arvustand raamatus ,Puudu-
sed uuemas eesti luules“. Jarelikult pakuvad k#esolevad kogud ka
samu yldisi puvdusi: mingi ebam¥iratsemine, peenutremine, ise-
Aratsemine, ebaloomulik, tehtud olek, vigurdamine. Mdju: tyhjuse
ftubne ja igavus, Ka virsitehnilisi lohakusi leidub.
= . - Joh. Aavik.

¢

Uus verbivorm -maks.

et da-infinatiiviga on (ndit. ,et takistada‘) koh-
makas keelend ja koormab keelt liig palju ef-lausetega,
pdilegi pole see rahvakeelne, vaid kirjakeeles saksa um. .
zu (nait. : um zu verhindern) eeskujul moodustet. Soome kee-
les on siin iseseisev vorm ilma et-sénata : estddkseen (et takis-
tada), s. o.-kse -+ possessiivne suifiks (-ni, -si, -nsa ehk -een
jne.) Vigahaa oleks, kui meiegi saaksime selleks mingieri
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vormi. da-infinitiiv 4~ -ks ei ole kolaliselt kdige kohasem,
tekitab koguni halpy homonyyme. Parem on liita see -ks
selle defektiivse deklinatsiooniga verbaalnimisdna kylge,
millest on moned mundki kainded, nimelt illatiiv fakis-
fama, inessilv fakistamas, elatiiv fakistamast ja abessiiv
takistamata. Uus vorm oleks fakistamaks (tdhenduses: et
takistada), niit.: ,vanemad voisid vaid vdhe teha fakisia-
maks mu pahu kalduvusi‘; ,ta pani kde korva juure pare-
mini kualmaks, mida koneldi; ta tegi seda ainult nurja aja-
maks mu plaanid (seks et nurja ajada)’. Samuti kui mine-
viku-gerundiiv, oleks see jillegi tunduvaks voiduks eesti
keelele, mis seeldbi saaks nbtkemaks ja vdimelisemaks
moodustama tihedamat ja keerulisemat lauszehitust.
- Joh Aavik.

Uusi keelelisi vastuoksusi.

Eelmises numbris antute lisaks pakutagu siin veel mdned
paarid keelelisi vastuoksusi. Vahest see veidi paradok-
saalne kuju terutab natukenegi meie inimeste tdhelepanu
moénedelle digekeelsuskysimusile ja vigadelle, mis meil muidu
nii kahesilma vahele jadvad ja nii raskesti viljajuuritavad
on harilike seletuste abil.

Joh Aavik | Paljud muud eestlased
. -lik: ametlik, kunstlik | ametline, kunstline,
isiklik, kommu- isikline, kommunistline
nistlik '
konsonandi kylge peab liituma lik.
I -line: pshimatteline pohimattelik
tundeline tundelik
I. gen.: sygavamotteline sygavmbotteline
teravaotsaline teravotsline
II. nom.: teravmeelne teravameelne
L. -i: silmi, kurbi, kuivi kurbe, kuive
kohti, otri - kohte, odre

 (mitm. partit.)

II. -e: silme ees jne. silmi ees
(mitm. genetiiv)
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Jobh Aavik

] Paljud muud eestlased

pikem: krhtade, ruu-
mide, asjade
jne.

lyhem: kohte, ruume
asje
(nénda eriti mitmed noored)

-1z aprill, kolonell, kyll

II. lyhem: koigi asjade pikem : koikide asje
I. : keelda, keelnud, keelis | keelata, keelanud, keelas
1. haarata, haarand haarda, haarnud
haaras haaris
1. lyhem: -pdrane, era- pikem: -piraline, erakorra-
kordne, lyhi- line lyhikeseajaline
aegne
1. pikem: igapdevane lyhem : igapdine
1. -ta: sdilitan (hoian alal) —: siilin
poletav kysimus polev kysimus
Lsdilima“ tdhendab ,alal hoiduma, pysima*“
1l. — :ro0mutsen (ettepanek) rodmustan (ise)
tardub -ta: tarretab :
]. —: tshehh, baptist tshehlane, baptistiane
ostjakid ostjaklased
11 -ne:naiivne, sentimen- | —: naiiv, sentimentaalid
taalsed
-iiv ja -aal peavad saama -ne 1opu -
I. -ks: osutub tihtsaks -na: osutub tihtsana
II. -na: ta on inimesena —~: ta on kui inimene
huvitavam : huvitavam
| I. —: fa jatkas oma konet | edasi: ta jatkas oma konet
S _ edasi
II. edasi: koosolek —:  koosolek kestis
kestis edasi ’ ‘ .
L -1: mul, sul -11: mull, sull (sagedane viga)
II. -1+ april, kolonel, kyl (sage-

-dane viga)

L
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Jah, pange tdhele: kes tarvitavad lyhemat vormi mitm.
genetiivis, nait ,ruume eest®, kus see vihem tarviline, need
tarvitavad tingimata ,kdikide®, kus viga soovitetav ,koigi“.

Ka sénade korras esineb palju veidrat vastuoksust:
yhelt poolt minnakse liiale verbi ettepoole-paigutamisega:
Jkui ta oli ldind dra (pro: draldind); enne kui lahkus Wilde
koolist (pro: enne kui Wilde lahkus koolist) Eesti kirj.
1925, 1k. 39; tahtsin kutsuda tagasi teda (parem: tahtsin
ta tagasi kutsuda)’, aga teiselt pool — samade autorite
tekstis! — ,on“ ,oli, ,v0ib* jne. kbige saksapidrasemalt
lause 16pus: ,mida ta tagasi tuua eisuutnud (pro: ei suut-
nud tagasi tuua); mida ta tegema sunnitud oli ipro: mis

ta oli sunnitud tegema)“ Joh Aavik.
kommuuna — kommuun; Atlantiida —
Atlandiid.

Meil tarvitetakse vormi ,kommuuna“. See a- 16pp aga
on meil vdetud lihtsalt vene keelest, kus ta selleks on lisa-
tud, et sonal alal hoida ta algkeelist feminiinist sugu. Alg-
keeles, nimelt prantsuse keeles pole aga mingisugust a-d,
vaid e: commune (ladina keeles ,communis®), samuti ka
itaalia keeles ,,comune®, saksa k. ,,Kommune*. Kuid ka see
-e 16pp (mis itaalia ja saksa keeles hiddldub) pole eesti
keelele kohane, vaid siin peab olema ysna ilma 16ppvokaalita :
kommuun(genetiiv kommuuni), nagu see rootsi keeleski
nii (,,kommun®). Nagu see saksa -e ja vene -a draheitmine
on meil labi vildud muis seesuguseis sonus (grupp, gitarr,
mandoliin, daam (mida Joh. Aavik esimesena omal ajal on
ndudnud), viimasel ajal koguni mess (pro messe), nii peab
see konealuse sdnaga syndima; seega mitte ,kommuuna®,
ega ,kommuune®, vaid , ko m muun‘“

Samasugune lugu on ka vormiga ,,Atlantiida‘, kus a on
vene feminiinilopp (algkeeles yhtki a-d ei ole, sdona olles
IlI-ndast deklinatsioonist). Seepdrast eesti keeles ainus dige
vorm on ,Atlantiid*; ja samuti ka ,olympiaad”, ,dreyfu-
siaad® jre. (gen. -aadi). Fr. Toomus.

eksame. ‘

Seesugune mitmusepartitiivi vorm (,,raskeid eksame*)
on viga, mis viimasel ajal on hakand esinema (niit. ,,Pide-
valeht* 1924, nr. 288, 1, 1). Kuidas on dige vorm? Sona
»eksam‘ on 2-silbiline 3-nda-vilteline ja ta genetiiv on 3-sil-
biline (ek-sa-mi), seepdrast peab ta deklineeruma nagu
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,raskem*: raskemaid -- eksamid, vdi parem uuen-
duslikult ,eksameid“. Viimane vorm antaksegi Oigekeelsuse
sOnaraamatus. Vorm ,,eksame® on arvatavasti tekkind nii-
suguste sdnade mojul kui ,kivi — kive, gymnaasium —
gymnaasiume*. Kui ,eksame®, siis peaks ka olema ,kap-
tene, kindrale, palkone, miljone, kortere“ jne. (pro oiged
»kapteneid, kindraleid, palkoneid, miljoneid, kortereid*).
Méned kirjutavadki ,,neid ministre (pro dige ,,ministreid*),
kuid peaksid siis kirjutama ka ,,neid numbre®. Vorm ,,eksa-
meid, miljoneid* jne. peab olema isegi siis, kui ain-
suse partitiiv ilma -t'ga: ,seda eksami, kaks milioni.
A Miller

Keeleunuenduse mélestusaforismid.

Saaremaa Yhisgymnaasiumi Keelelise Ringi
litkmeile kirjutand Joh. Aavik.
Liikme nimi, kes aforismi endale valind, on klambrites.

1. Yhenduses on j6ud — ka keelex.uenduse alal  (Mihkel
Griinthal).

2. lgayks voib keele haiks midagi ara teha (Eduard Hark).

8. lgayks, kes eesti keele puhtasti dra dpib, mojub seega
eesti rahvuskultuuri edendamiseks kaasa (Anton Kaal,
Magnus Kindlam).

4. Keeleline radikalism ei tohi jddda ainult nocruse unis-
tuseks (Heimar Adfeldt, Vikior Noukas, Vladimir Paivel,
Vassili Treimann).

5. Eesti keel peab kolavamaks saama kui praegu (Elly

~ Sannik).

6. /inult arenend ja ilus keel voib olla armas ja Kkallis

(Elisabeth Kurgv e], Adele Hobenik, Margot Ténav, Juuoli Tdsine,
Anna Ulgekiitt).

7. Toetades keeleunendust toetame praegu vahest rohkem
kui millegagi muuga rahvusmotet (Minna Kaasik, Artur
Neggo, Johann Perens, Mihkel Melusi).

8. Koigist keelist on mulle ometi kdige armsam eesti keel

... {Adele Kddar, Lydia Rahnel, Magda Tomveli). .
197 Eesti keel ja siiil sisaldab endas taiesti ume iluvar-
-» . jundi vOimalusi (Marta Katvelt, Aleksander Odrest, Friido

. 'l‘oomua).

10. Keel 6n kirjandusliku kunsti instrument (Viadimir Enne-
muist, Oskar Stmmer).

11. Keeleuuendus on suurel madral iluprobleem, esteeti-
line unistus: (Vassili Griinthal, Marta Kaha, Ella Raev).

12. Keel on rahvuslik aare ' (Aleksander Anto, Ella Arro,
Oskar Kaasik, Ella Kuivjogi, Villem M&lder).

18. llma arenend ja fikseerund keeleta «i yhtki haad Kkir-
jandust ¢Arnold Miller).
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15. Keeleuuendus teeb elu eestiasena huvitavamaks (Natalia
Klaas, Elisabet Kruus).

16. Eesti keeleuuendus on ainulaadne maailmas ( Viadimir
Kallas).

14. Keeleuuenduses ei saa kunidagi liiale minna (Ottomar
Nau, Mihkel Tooms).

Aruanne sonade loomisest.

Raamatus ,Keeleuuenduse darmised véimalused” aval-
det yleskutse pdile on allakirjutanulle tulnud hulk kunst-
likult loodud uusi junrsénu, kokku umbes 140, 7 isiku poolt.
Koige rohkem on saatnud hra J. Maise (ligi 80 sdna: piile-
selle on J. Maise veel saatnud rohkesti tuletuslikke sdnu),
jirgmisena K. A. Sinisoff (39), K. O Juht (18 sona), muud
(hra W. Paivel; J. Arike, O. Ibius) igayks vaid mdne yksiku.

Saadud s6nade kohta jargmised yldised markused ja
hinnangud.

1. Mbnis sdnus on yhte satut juba olevale sénadega:
taarn (kuristik, v. Wiedemann), leebuma (sénast leebe}, syy-
buma (vrd. syyvima).

2. On locdud ka méned sdnad, mis saaks rahvamur-
deist voi soome keelest, nidit. kdlv, -a (viljapai), siin kolbaks'
soome sOma fdhk (gen. tdha). Seepdrast niisuguste juhtu-
muste viltimiseks on tarviline, et sénade loojal oleks kie-
parast murdesdnade sénastik (parema puudusel Wiedemanni
oma) ja soome keele sGnaraamat.

8. Sonade kola tundub ebakohasena neile omistet
moisteile: see on kas liig jarsk, dkiline, kare, niit. hulp, -a
{(kuunlujutt), faup, -a (ekslik arvamine), kuna see noéuaks
pikaldasema, pehmema, venivama koélaga s6na; voi vastu-
pidi, ta kéla on ebakohaselt mahe: sembe (raske, sk.
schwierig), v6i sdna on yldse kdlaliselt ebakohane ja tun-
dub veidrana, niit. luivama (yBasmare), ozssuma (GOOTBchT-
BOBAaTh), uiama (juttu a]ama) jne.

4. Mobned jalle ei ole kolaliselt halvad, aga ometi on
tundmus, nagu peaks nende asemel olema mingi teissuguse
kdlaga sona, niit. launima (meele tuletama), pyrm -a (Aui-
stand, Boscranie), div, -u (66-pdev) jne.. Niisugused voiks dra
kasutada mingite muude modistete tdhendamiseks. — Mui-
dugi sonadega peab harjuma, et neid erapooletumalt arvus-
tada. Ka looja ise peaks neid , paliu proovima, tarvitades
neid tekstides; ka saadetagu nad yhes mitme naidelausega.

5. Moned sdnad on antud tuletusloppudega, mis tun-
dub natuke imelikuna, sest siis algséna ise nagu ei esi-
nekski, niit. vasvane (wahrschemhch thpoamuﬁ), Yhvaline
(bestiirzt). , .
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6. Moodustamise viisilt ja metoodilt on sénad kahe-
sugused : a) kahest olevast sénast kokku sulatades ja muu-
deldes, mida metoodi eriti hra J. Maise on tarvitand, niit.
tdhpama (tdhele panema); b) tditsa iseseisvalt loodud, mis
metoodi paremaks tuleb pidada

7. Monele mbistele on juhutud looma mitu eri séna’:
bescheiden, cupoMumii: 1) faine (Maise), velvas, -va (Sini-
soff); kohut méistma: 1) koistma (Maise), 2) laivima
(Juht) ; otsaesine : 1) mirv, -e (Sinisoff), 2) reen, -e, nt (Arike),
8) olm, -i (Paivel); unendgu: 1) eim, -e (Sinisoff), 2)yym, -i
ja seiv, -a (Juht). Siia kuulub ka large (Maise), tahend.
,.streng, crporiit, kuna minult juba varemini séna range.
Kas yke vastupidine juhtum on: kahele eri mdistele sama
sOna: launima — 1) meele tuletama (Arike) ja 2) korda
minema (K. O. Juht).

8. Et tdie asjatundmisega luua uusi juursénu, selleks
peaks pdidle yldise sellekohase maitse evimise (omamise)
ka hidsti fundma sdnade eri liigid, missugused neist on
suursugusemad ja soovitavamad yldiselt ja eraldi ka muut-
mise suhtes, ja samuti tundma ja sénu luues oskama sil-
mas pidada eesti foneetika sidddusi (nii on kdiki neid ndu-
deid vihe arvesse vottes loodud séna kdnje (kodujines).

9. Pean tunnistama, et tiiesti hdid sénu nende hul-
gas peaaegu ei ole, nmiisuguseid, mis ilma yhegi kdheluseta
tahaks vastu vétta. On vaid moéningaid enam vigem rahul-
davaid. Koige paremad neist on: 1) kdsm, -a (Sinisoff), tdhend.
L kittemaks® (sellest ka Adsmama v6i hdsmima — Kkitte
maksma); sama mbdiste jaoks olen omalt poolt loond sdna
neim, -a (v. Hirmu ja oud. jutud XIV). millest ma esialgu
ei tahaks loobuda; 2) ryyv, -a (Sinisoff), tdhend. ,,tuleriit*,
_ mille eest loojale maksetakse madratud 500 marka. Ka reen
(Arike), tdhend. ,,otsaesine*, oleks muidu enamvahem kohane,
kui mitte kolaliselt yhte ei satuks soome keelest véetava
sbnaga reenma (ruitama, tormama:.

Soovitetav on katsuda sdnu luna eriti jairgmiste mois-
tete jaoks: 1) korda minema; 2) kyllalt olema (kui ei meeldi
selleks soome riitma (-dan); 3) sk. besetzen, ven. 3aREMAaTh ;
4) tapma (kui ei kolba minu moodustet morvama); 5) aas-
tasada (tuletuslik neologism ,,sajang ei ole ka kéige parem);
8) otsaesine; 7) puuvili; 8) seltsimees; 9) unendgu; 10} sk.
Ruhm, vn. ciasa; 11).kuulujutt; 12) bescheiden, cxpom-
HHi; 13) vastu vOotma; 14) sm. ,johtuma* (millestki
tulema, jargnema pohjusena); (muud v. , Keeleuuenduse ir-
mised voimalused® lk. 170—172). Muu seas mdistete nr.
1, 2 ja 12 jaoks olen katsund luua kohased uued sdnad,

~ L -,
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selleks proovides 16pmata hulga kéiksugu kombinatsioone,
aga ykski neist ei rahuldand taiesti. Nii raske on hiide
uute sénade loomine.
Uute sonade saatjaile soovitetakse ka endil siilitada
(alal hoida) drakirjad oma loodud uusist sénust.
Joh Aavik.

Oigekeelsuslikke mirkusi.
viimata — véimatu
Téepoolest tekib mulje, nagu oleksid meie inimesed kokku réi-
kind ikka ja alati ainult ,,vOimata* kirjutada. Nonda loeme veel
koigis ajalehis ja ajakirjus (viljaarvatud ,Keelenuenduses® ja vahest
ka ,Eesti kirjanduses®). Kes v0iks ennustada, millal saabub aeg, mil
meie lehed oskavad digesti kirjutada ,,vOéimatu*?

sdiluma — s#ilima.

Hsdiluma® hakkab maad v0tma (pro dige ,siilima‘). Vahest
hakkaksid ,,séiiluma* tarvitajad jirjekindluse parast ytlema ka ,,visu-
ma* (pro ,visima) tyduma, kysuma®, Igatuhes, kes ytleb ,sdilub®,
peab yvtlema, ka sdilutama*. Me soovitame vorme ,siilima, sdilitama.

kahtlen selle juures — selles.

Imelik, et selle verbi diget rektsioonl ei osata tabada, vaid
kobatakse ymber jarelsonade rigastikus: ,ta kahtles selle juures
(koige harilikum), — selle yle, selle kohta* Yks tuntud luuletaja
on kirjutand koguui,Kahtlus oma viimete sisse” (Vanad ja vastsed
poeedid k. 56). Koige soovitavam rektsipon aga oleks siin -s: kaht-
les selles, kahtlen ta vOimistes, selle asja otstarbekohasuses®. Kysi-
musse viiks vahest tulla ka elatiiv (,kahtlen sellest*), nagu soome
keeles, vol ka partitiiv (.kahtlen seda*), kuid inessiiv (., kahtlen sel-
les*) naib siiski kDige mOnusamana.

suun -—— sunund.

Meil on hakatud tarvitama vormi ,suun“ (gen. suuna*),
tiahend. ,siht* (saksa ,Richtung*). pigem vorm aga oleks nomina-
tiivis ,,suund®, selle jdrele ka partitiivis .sounda“. mitm. gen.
,sunndade‘; muidugi ndrga-astmelisis vormes pysib . suuna‘.
LSuun on samasugune viga kui ,kd&n“ (pro dige ,kidnd").

juus — junksed.

Paljud kirjutavad ,tal on ilus juus, — sul on must juus*. Siin
on mitmus digem: ,ilusad juuksed, mustad juuksed* (samuti kui
vene keeles Boaocwl, prantsuse keeles cheveux'. Ainult luuletusis
vOiks erandlikult {ubada ,juus“ Joh. Aavik

Téihtsamatetrykivigade diendus.

Nr. 1. lk. 4 rida 7 alt: -t si-legi (peab olema: -si-legij lk. 6
rd. 7 ylalt: p. o : ei kunagi ulata; lk. 8 alamidrk. )} r.: line-vorm
(p. o. like-vorm); lk. 12 r. 8 a.: End (p. o. Ent); lk. 13 1k. 20 ylalt:
k&lvusele (p. o.: kdlavusele); lk. 18 rida 20 alt: uselda (p. o.: urelda).
M. Toomsi kirjutuses on mdnes kohas -n ja -0 asemel kogemata -s
ja -u (p. o. eenmérk, pakovad, moodostusest jne,). — Nr. 1. lk. 8 rida
5 alt: Tyoen(p.o. Tyven); lk. 8 rida 16 a.: laendetama (p. 0. : laien-
detama); lk, 14 rida 3 ylalt: falanster (p. o.: falansteer); 1k.14rida
5 ylalt: arvuteaduse (p. o.: arstiteaduse); 1k. 15 rida 2: s silbilisin
{p. 0.: 2-silbiligin). : : .

'd EESTI
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Joh. Avikul teoksil ja ilmuvad lihemal ajal:
Mitmuse partitiiv ja i-mitmus.

Yhes harjutusylesannetega koolidelle ja iseGppimiseks.

. Lyhike digekeelsuse juht.
e g

Sisaldab kdige tihtsamad ja tarvilisemad digekeel-
susreeglid ja hoiatused kdige harilikume vigade eest.

k)
I--‘ .
Tk

Voornimede hidaldamine.

17 Buroopa keele h#dldamise rveeglid yhes selle-
kohaste périsnimedega niiteina. Ka yldiselt tarvite-
tavad prantsus-, inglis- ja itaaliakeelsed kdnekdanud.

Voorakeelne tuletus.

Tarviline tiiendusraamat eelmiselle : esitab greeka,

ladina- ja prantsuskeelsed ees- ja jirelliited ning

tuletuslopud sellekohaste néiidetega, mis suuresti

halbustab arusaamist rahvusvahelisist voorsonust.

Ladinakeelsed tsitaatlaused ja kdnek&anud : greeka
e keele tihestik.

Lyhike soome keele dpetus.

Lyhike kokkuvdte soome keele isedrasustest (muu-
seas antakse kdik eesti keelega yhised, aga erineva
tahendusega sonad). Lopus vaike lugemik proosat
ja luulet ja reisijalle tarvilised kdnelemised.




- ISTANDIKU*“ kirjastusel on hiljuti ilmund Kaks une-
mat keeleuuendusteoreetilist raamatut Joh Aavikult _

Keelenuenduse didrmised voimalused.

Ses esitetakse keeleuuenduse alal uus teooria
ja abindu. Raamat avab hoopis uusi viljavaa-
teid, sisaldab ka palju tegelikke ettepanekuid
ja uusi sénu ning vorme, lopuks ka yleskutse
sbnade loomiselle ja selle eest rahalise tasu
pakkumuse. :

Hind 350 marka, paremal paberil 450 marka,

 Oigekeelsuse ja keeleuuenduse pohimdtted.

Tarviline ettevalmistus- ja tiiendusraamat eel-
miselle. Hsitab need pohimdtted, mille jirele
keeleuuendus on senni toimind, ja kisitab nende
valguses senni ettepandud ja tarvitet keele-
nuendusi. Lopuks on keeleuusnduste nimekiri -
nende raskuse ja vastuvdetavuse jirjekorras.
Hind 85 marka. ' ’

Koéige uuendusrikkama keelega raamat

on kahtlemata

EDGAR POE

Valit novellid L. |

(Hirmu ja duduse juttude seerias No 14))
Inglis keelest tdlkind Joh. Aavik. See sisal-
dab rohkem ja tihedamini kui ykski muu sen-

nine raamat uusi sdnu ja keelendeid.
Hind 65 marka.

Vastutav toimetaja ju valjaandja (juriidiliselt)
Joh Ravik. '




