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_ MAAOMAVALITSUS

Maaomavalitsuste iimberkorraldamise kava.
L. Kahkra.

Ometigi kord maaomavalitsuste iimber-
korraldamise nii akuutseks muutunud kii-
simuses on tulnud otsustav podre Maa-
omavalitsuste liidu enda algatusel.

Iioodunud kuul esitas Maaomavalit-
suste liit Vabariigi Valitsusele ,,Maavoli-
kogude ja maavalitsuste ajutise korralda-
mise seaduse”, ,,Maavolikogude valimiste
muutmise seaduse* ja ,,Omavalitsuse aju-
tise jarelvalve muutmise seaduse‘* kavad,
mis pragu valitsuses kaalumisel.

Juba ammu on joutud téekspidamisele,
et praegusekujulised maaomavalitsused
tunduvad meile liiga kulukatena, kuigi ra-
haliste kulude kokkuhoid ei tdhenda alati
veel edu ja paremust.

Tegelikult maakondade valitsemise
aparaadis 1lh-aastakiimne viltel on oma
voimkonda kuuluvate iilesannete lahenda-
misel ilmnenud mitmesugused puudused,
mis vajavad tosist lahendamist ja seda
koige kiiremas korras. Seda rohkem, et
ildriikliku tahtsusega maaomavalitsuste
iimberkorraldamise kiisimus on meil ta-
hetud teha erakondlikuks asjaks.

Puuduste olulisemat lahendamist seni-
ses maakonna omavalitsuse tegevuses iihes
kokkuhoiu saavutamisega — omavalitsu-
se administratsioonikulude kérpimisega,
taotlevadki liidu iilaltdhendatud kavad.

Mbobnelt poolt piiiitakse avalikult viita,
et oleme joudnud {iildise demokraatia krii-
sini, seega olevat saabunud aeg ka demo-
kraatliku omavalitsuse kaotamiseks. See
tihendaks tsentralisatsiooni, kaotatud
maaomayvalitsuste asetamist keskvalitsuse
poolt madratavate ametnikkudega (keegi
peab kohtadel tditma kaotatud maaoma-
valitsuste funktsioone), kohaliku rahva-
valitsuse kaotamist. Viimane Kohtu- ja
Siseministeeriumi poolt koostatud maa-
omavalitsuste iimberkorraldamise kava
tahab omavalitsuse sidudg riikliku apa-
raadiga, asendada maaomavalitsused riigi
kohalike asutustega (méidratavate amet-
nikkudega), — senise kollegiaalse maava-
litsuse asemel lahendada asju ainuisikliku
pohimdttele rajatud maavalitsusega, mil-
line koosneb iiksikute kohalike valitsemise-
ala juhatajatest ja dildjuhist — maavane-
mast, kelle juures asuvad valdade esinda-
jaist moodustatud ndéukogud, mis koosne-
vad maakonna piiridesse kuuluvate valda-

de vallavanemate poolt eneste hulgast vali-
tud esindajaist.

See segavalitsuse siisteemi kava ava-
likkuse ees on tunnustatud viga puuduli-
kuks ja isegi onnetuks kavaks, mis ras-
kesti lahendatav juriidilisest seisukohast,
samuti ka poliitilisest ja majanduslikult.
Meie omavalitsused peavad jadma majan-
duslikult iseseisvaks ega tohi kaotada
omavalitsusliku ilmet.

Uldiselt paistab ja ongi tdiesti kindel,
et maaomavalitsuste reorganiseerimisel
suuremaid ja pohjalikumaid reforme selle
vaga tdhtsa kiisimuse ebakiipsuse
javeel vigagil erinevate sei-
sukohtade parast teostada
praegusel momendil ei saa.

Maaomavalitsuste pohjalikuks refor-
meerimiseks ei ole veel kitte joudnud
(ajalooline) pdordemoment.

Senini ei ole keegi suutnud esineda sar-
nase iimberkorraldamise kavaga, mis
oleks rahuldanud kodanikkude enamust
kui ka omavalitsustegelasi rahaliste kulu-
de kokkuhoiu ja t66 lihtsustamise ning in-
tensiivsemaks muutmise seisukohalt.

Kodaniku tosisemaks sooviks on —
kokkuhoid ja lihtsustamine,

Lahtudes neist seisukohtadest, Maa-
omavalitsuste liit ongi paevakorrale tul-
nud oma kavaga, mis kahtlemata annab
maakonna omavalitsuse aparaadi kuludes
kokkuhoidu, ratsionaliseerib ja lihtsustab
asjaajamist, tostes selle teguvoimet, sise-
mist tihtlust ja jirjekindlust omavalitsuse
organite tegevuses.

Peatume ,maavanema‘ ja maavalit-
suste litkmete arvu juures, mis ,,Maavoli-
kogude ja maavalitsuste ajutise korralda-
mise seaduse® olulisem uuendus. Sisuli-
selt ,,maavanema* ellukutsumist voimal-
das juba Eestimaa kubermangu administ-
ratiivne ja omavalitsuse ajutine korral-
dus, mirkides, et ,kubermangu ja maa-
konna semstvo néukogudel on digus asu-
tada iheisikulisi voikollegiaal-
seid tdidesaatvaid organeid (III osa p. 10),
s. ©. maaomavalitsuse tdidesaatva organi
— maavalitsuse iilesandeid vo6ib panna
iihele isikule — maavanemale, kellel maa-
valitsuse digused. Meil aga loodi Maa-
konna-noukogu kodukorraga (§ 30 ja tei-
sed) ainult kollegiaalsed maavalitsused,



£3 MAAOMAVALITSUS

mis peavad koosnema vihemalt 4 isikust.
Umberkorraldamise kava nieb ette mak-
simum kolmeliikmelisi maavalitsusi. Sa-
ma paragrahv lubab maavolikogu pohjen-
datud ettepanekul suurendada evilistel
juhtude] neljaliikmelise maavalitsuse, mi-lT
leks noutakse XKohtu- ja siseministri
sanktsiooni.

Kui on mindud vihendamisele, siis
pole vajadust ka ,erilistel juhtidel” nelja-
liitkmelist maavalitsust: aitab maksimum
kolmeliikmelisest. Oigem oleks, kui ,,erilis-
tel juhtidel antakse Kohtu- ja sisemi-
nistrile 6igus piirata maavalitsuste liik-
mete arvu iihe vdi kaheni, kuidas olukord
nouab.

Maavalitsuse litkmetelt noutakse muut-
miseseadusega kindlat ametalalist kvali-
fikatsiooni ja staaZi: valida voib ainult
Eesti Vabariigi kodanikke, kes on vihe-
malt 25 aastat vanad ja maavanem 30 a.,
valdavad tielikult riigi keelt, teeninud
varemalt kolm aastat riigi- v6i omavalit-
susasutustes juhtivatel ametkohtadel, v6i
kes on vihemalt kolme aasta kestel pida-
nud sarnast elukutset, kus ta on omanud
vastava vilumuse administratiiv asjades.

Staazi noudmisel voiks veel kaugemalg
minna. Peale praktiliste kogemuste tuleks
néuda vastavat korgemat haridust. Kui
maa-insenerilt, maa-arstilt, maa-agronoo-
milt néutakse seda, siis maavanemalt ja
maavalitsuse likmetelt peaks samuti
noéudma korgemat juriidilist voi majan-
dusteadlikku haridust.

Ainult ,erilistel juhtudel‘“ voiks Kohtu-
ja siseminister teha erandeid. Valitse-
mist edukalt teostada voiksid ainult kutse-
liselt haritud ja kogemustega ametnikud.

Praegune olukord, kus sageli maava-
litsuse liikmed tulevad valitsemisele ai-
nult erakonda kuuluvuse tottu kogemus-
teta ja hariduseta, on anormaalne:
nende t66 piirdub ainult paberitele
allakirjutamises ja poliitika tegemises,
sest tehniline personaal on tegelik t60-
tegija. Kahtlemata kahe- voi iiheliik-
melisel maavalitsusel ei jdidks ka aega
poliitika tegemiseks, koik aeg kuluks to6
jaoks, mis tdstab tuntavalt maavalitsuse
teguvdoimet ja siivendab ametnikkonnas
isiklikku kohuse- ja vastutustunnet.

Muutmiseseadusega maavalitsuse esi-
mees kaob. Teda nimetatakse dimber
maavanemaks, kuna tema abi — maava-
nema abiks. Maavanem on juba maava-
litsuse juht. Senine esimees ei erinenud
oiguslikult millegipoolest maavalitsuste
liikmetest. Ainuke eesbigus oli temal
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maavalilsuse koosolekute juhatamine, esi-
nemine pidulikutel koosolekutel ja aktus-
tel konedega.

Maavanem on maakonnaomavalitsuse
esitaja, juhib iildist maavalitsuse tege-
vust, iihtlustades iiksikute osakondade te-
gevust ja valvates, et maavalitsuse otsu-
sed oleks seaduslikud.

Muutmiseseaduses mainitakse, et maa-
vanem on kohustatud jérelvalvama, et
maavalitsuse osakondade, maavalitsuse
litkmete ja ametnikkude otsused, korral-
dused ja tegevus woleks seadusepirased,
s. 0. kooskolas seaduste ja médrustega,
ning maavolikogu ja maavalitsuse otsus-
tega. Vastasel korral maavanem voib ot-
suse panna seisma, millise seismapanemise
otsusele voivad asjaosalised kaevata edasi
maavalitsusele, kus edasikaevatud kiisi-
musi arutatakse ja otsustatakse harilikus
korras. Kas ei ole otstarbekohasem, kui
,,otsuste tegemine jidks maavalitsuse ai-
nudiguseks, kes otsustab siis, kui selleks
osakonnalt voi ametnikult on esitatud koi-
ge ttaielikumad ja igakiilgselt pohjendatud
andmed. Mis mote on osakonnal ,kaevata
edasi maavalitsusele®, kui tegelikuks ju-
riidiliseks otsustajaks on ikkagi maava-
litsus!

Vanaduse ndudmisel voiks piirduda
maavanema suhtes ka 25 a. vanusega.
Miks maavolinik peab viahemalt 25 a. ja
maavanem 30 a. vana olema?

Kui kohtunik voib mioista digust 25 aasta-
sena, miks siis maavanem ei voi sama va-
nusena valitseda.

Néhtavasti maavanema vanuse méara-
misel on md&ju avaldanud Maksustamis-
korralduse seadus (RT 1 — 1932. § 8 j. t.),
kus noutakse, et tulu- ja drimaksu komis-
jonidesse nimetavad kaasistujad peavad
olema vihemalt 30 aastased.

Nouda téieliselt riigi keele valdamist,
ei ole alati voimalik ega teostatav.

Maavalitsuse litkkmete arvu kindlaks-
madramine kolme peale — viahendab liik-
mete arvu iile riigi 14 vdrra, kui aga kolle-
giaalne maavalitsus asendatakse maavane-
maga ja maavanema abiga, on vidhenda-
mine tuntavalt veelgi suurem. Praegu on
maavalitsuste liikmeid kokku 47 (Virum.
b ja Petserimaal 6, kuna teistes 4). Isegi
praeguse korra juures voib julgesti vihen-
dada litkmete arvu poole vorra, mille taga-
jarjel t66 sugugi ei kannata. Muutmise-
seadus vdimaldab kahtlemata suuremat
kokkuhoidu, kui seda esialgu vdib olla on
kavatsetud.
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Kavas on veel palju vihema tihtsusega
timberkorraldamisi, nagu revisjonikomis-
joni litkmete arvu vihendamine kolmeni
jne. Vastupidiselt Liidu ndukogu otsusele
14. veebr. k. a. tuleb pooldada ndukogu
varemat seisukohta 1932. a., et maavoli-
kogu juhatus tuleb kaotads ja maavoli-
kogu juhataks maavanem. Maavanema
poolt juhatatav maavolikogu koosolek
saaks hoitud pievakorraga esitatud kiisi-
muste aine asjalikul pinnal ja maavoli-
kogu koosolek muutuks asjalikuks to6-
koosolekuks, kus meeleolu ei piise rikku-
ma volikogu rithmade puhtpoliitilist laadi
kandvad kokkupdrked ja omavahelisel
arutusel olevate kiisimuste ainest korvale-
kalduvad vaielused, missugused on maa-
volikogu senise juhatamise viisi juures
paljudes maavolikogudes sagedaseks nih-
teks, takistades t66d ja tekitades selts-
konnas pahameelt ning eitavat suhtumist
maakonna-omavalitsustesse.

Seni on maavalitsus ainult maavoli-
kogu tédidesaatvaks organiks, muutmise-
seadusega aga maidratakse maakonna-
omavalitsuse tdidesaatvaks organiks maa-
valitsus.

Kui tihelitkmelise maavalitsuse loomise
voimalus langeb #ra, millisele seisukohale
asus Maaomavalitsuste liidu noukogu
14. veebr. k. a., siis muutmiseseadus saa-
vutab kokkuhoidmises vihe positiivseid
tulemusi, sellepdrast tuleb eelistada ik-
kagi iitheliikmelise maavalitsuse loomise
voimaluse allesjatmist. Maavolikogude ja
maavalitsuste vdimkonna ulatust muutmi-
seseadus ei puuduta, sest maavolikogude
ja maavalitsuste iiksikasjalise kodukorra
maksmapanemine on jidetud Vabariigi Va-
litsuse voimkonda.

Kokkuvd'tes maavalitsused jadks peale
iimberkorraldamise, mis peaks siindima
maavolikogude uue  koosseisu  voli-
tuste algusega (uued valimised tulevad
juba 1. novembril k. a.), plisima omava-
litsustena, kus maavalitsuse liitkme koht
mo~dustab enesest iihiskondliku vastutus-
rikka iilesande tditmise. See tervendab
maacmavalitsuste korraldust, muutes ko-
danikkude suhtumise mnende vastu pare-
maks ja heatahtlikumaks senisest.

II.

Teine Maaomavalitsuste liidu kava
,,Maavolikogude valimiseseaduse muutmi-
se seadus® taotleb maavolikogude valimis-
tel esinevate nimekirjade ja kandidaatide
piiramist. ‘

Maavolikogude valimisseadus (R. T.
nr, 100 — 1926. a.) tdiendatakse uue pa-
ragrahviga (26-a), mis mnouab, et ,iga
kandidaatide nimekirja sisseandjs mak-
sab maa-komiteele iihes nimekirja esita-
migsega kr. 200.— kautsjoni. On nimekir-
jad liidetud nimekirjade itithenduseks, siin-
nib iilalnimetatud kautsjoni maksmine
kogu nimekirja iithenduse pealt samas suu-
ruses, kusjuures kautsjon tasutakse ni-
mekirjade ithenduse esimese kandidaatide
nimekirja esitamisel.

Kui nimekiri, v6i nimekirjade iihen-
dus ei vii 1dbi {ihtki kandidaati, idheb
kautsjon maavalitsuse kasuks.

Kautsjoni vastu ei véiks midagi olla,
kuid miks on méidratud kr. 200.—? Kui
riigikogu valimistel kautsjoniks on méia-
ratud kr. 500.—, peaks maaomavalitsuste
valimistel jatkuma sajast voi isegi
50 kroonist. Riigikogu valimistel loodab
harilikult esimene %kandidaat ldbimineku
korral kindlale kuulisele palgale, maavo-
liniku kohta seda telda ei voi.

Meie riigikord voimaldab ja soovib
kodanikkude aktiviteeti valimistel. Selle-
parast valimistel leidub alati katsetajaid
ringkondi, eriti maavolikogude, kui riigi-
kogu eelposti, valimistel, kus katsetatakse
rahva usaldust oma esitajate viimiseks
maavolikogusse.

Katsetamised suurendavad vahesel
méadral kiill valimiskulusi, mis demokraat-
liku riigikorra paratamatu ndhe, kuid ha-
rilikult sarnased Kkitsaste kildkondade al-
gatused 1opevad tagajirjeta, mis m&jub
kainestavalt ja o&petlikult onnekiittidele,
kes tulevikus #dpardumise korral vaevalt
sbandavad uuesti kandideerida.

Valimiseseaduse muutmiseseadus (§ 26
uus 1dige) nbuab veel, et ,,iga nimekirja-
de dihenduses esitatud nimekirjade arv ei
voi tousta iile poole wvalitavate volikogu
liigete iildarvust. Rohkemal arvul esita-
tud nimekirjad tunnistatakse maakomitee
poolt maksvusetaks®.

Viimastel maavolikogude valimisfel
kandideerisid iile riigi 188 maavoliniku
kohale 372 nimekirjaga 7341 kandidaati
(rekordi piistitasid Harjumaa 47 nime-
kirja 1084 kandidaadiga ja Petserimaa
62 nim. 1206 kand.). Viimane moodus on
just mdeldud nimekirjade piiramiseks.
Paaris volinikkude arvu juures nimekir-
iade arv on selge, aga kuidas toimida vas-
tupidisel juhusel, kui niiteks on maavoli-
kogus 21 liiget? Nimekirjade ja kandi-
daatide liialdus teataval méi#ral kutsub
valijaskonnas esile tiidimuse ja eitava
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suhtumise omavalitsuste vastu, kuid kaa-
luvamaks ja tBsisemaks pdhjuseks on liiga
sageli korduvad valimised.

Ja 16puks kolmas kava ,,Omavalitsuste
ajutise jarelvalve seaduse (RT nr. 78 —
1919, §8 4 ja 5) muutmise seadus® muu-
dab pdhjalikult senist jirelvalve korda,
kus omavalitsuste jarelvalve asutused ei
ole enam oigustatud ja kohustatud aval-
dama administratiiv kohtu korras protesti
omavalitsuste volikogude ja tdidesaatvate
organite ehaseaduslikkude otsuste ja te-
gevuse vastu, ‘vaid omavalitsused voivad
ise sama kohtu korras esitada kaebuse
jarelvalve asutuse korralduse vastu, kui
leitakse, et see pole seaduslik. Ka antakse
jarelvalve asutustele Gigus panna seisma
omavalitsuste téidesaatvate organite sea-
dusevastane tegevus ja médrata tihtaeg
seadusliku korra maksmapanemiseks, mil-

line digus jirelvalve asutustel senini puu-
dus, kuigi méoningal ]uhul seda kodusel
teel ,,omavoliliselt“ méni omavalitsuse ji-
relvalve asutus hea eduga praktiseeris.

Uus kavatsetav jarelvalve kord on eel-
misest praktilisem ja vdhendab tuntavalt
kohtutele asjata todd.

Maaomavalitsuste reform on leidnud
iildtunnustamist kdikide poliitiliste era-
kondade poolt, kuid peame alla kriipsuta-
ma, et reformi peateguriks on ikkagi kok-
kuhoid ja lihtsustamine. Ent senini pole
keegi esinenud iildtunnustatud 16puliku
fimberkorraldamise kavaga, ja mida ka
vist niipea loota ei ole. Ajutise iimber-
korraldusena, mis annab aga tunduvat
kokkuhoidu ja t66 lihtsustamist ning iiht-
lustamist, on aga liidu kava tiiesti ter-
vitatav.

Isiku ja kohanimede kirjutusviisist.

- V. Avesson.

Hoolimata sellest, et mone aasta jook-
sul, mil maksmas praegune perekonnasei-
sumuudete registreerimise kord, on lahen-
datud juba hulk tegeliku t60 juures iiles-
kerkinud mitmesuguseid kiisimusi ja piiti-
tud tihtlustada ning iihtlustatudki vare-
malt viga mitmeti tolgitsetud kiisimusi,
on siiski kiillalt veel asju, mis leiavad mit-
mesuguse ja sageli ka vidrkisitluse:
Uheks sellaseks alaks perekonnaseisuamet-
nikkude t60 juures on perekonnanimede,
eesnimede ja kohanimede &igekirjutus.

Meil on Riigikohtu tsiviilosakonna se-
letus perekonnanimede &igekirjutuse as-
jus, keeleteadlaste seisukohad ja muud ju-
hised, kuid kdik see ei suuda anda pere-
konnaseisuametniku t66 praktikas tekki-
nud kiisimusile selget vastust.

Votame esiteks vaatlusele perekonna-
nimede kirjutuse. Komistused, eksimused
sel alal on v@imalikud pea iga koostava
akti puhul. Meil tuleb sageli puutuda
kokku voddrkeelsete perekonnanimedega,
niiteks: Vene, Saksa, Prantsuse, Inglise,
siis veel labemate naabrlte Lati ja Leedu
ja teiste perekonnanimedega. Juba vene
perekonnanimedega voib kergesti sat-
tuda segadusse. Me teame, et vene pe-
rekonnanimele on lisatud nimekandja
sugu médravad 16pud. Kohtu- ja sisemi-
nisteeriumi administratiiv-osakonna ring-
kirja kohaselt meil tuleb tarvitada ainult

Ometi v6ib kohata veel
esinevad ka naissugu

meessoost 16ppu.

aktigrakirju, kus

midravad lopud.
Viga palju eksitakse ka ,,ov Iopuliste

perekonnanimede kirjutamisega. Kohtu-
ja siseministeeriumi ettekirjutuse jiargi
vene perekonnanimed, mis lopevad

[

,»ovi-iga, tuleb eesti keeles kirjutada ,,v
Iopuga, nditeks: Smirnov, Popov, kuna
tihti v6ib ndha aktidrakirju kus sellelaad-
sete nimedele on kirjutatud kaks ,,f“-i.
Seda on isegi teinud Kohtu- ja siseminis-
teerium, kes ometi selle kirjutusviisi iiht-
luse eest peaks olema valvel. Juhiseks ses
kiisimuses voiks olla Akadeemilise Ema-
keele seltsi ajakirjas nr. 7/8 — 1926. a.
ilmunud kirjutis ,,Vene sugunimede trans-
kribeerimine eesti keeles®.

Siis patustatakse palju veel selle vas-
tu, et vokaalide vahel ss ja hh kirjutatakse
iihekordselt. Perekonnanimedes, niiteks
Kragsin (mitte Krasin!) MJaSSOJedOV jne.
tlnglmata tuleb kirjutada ,,ss* ja TSehhov,
Sahhovskoi — ,,hh® Kuna eksimused sel
alal sagedased, peaks ministeerium andma
l'aihemad ju\hised ja valvama, et seda ka
tdidetaks. o ‘

LAti ja Leedu perekonnanimede kirju-
tusviisiga on hoopis tdbaram lugu, kuna
meile {ildigelt on tundmata vastavate maa.-
de keel ja grammatika. Jadb vaid ainuke
voimalus neid perekonnanimesid tahtti-
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helt kirjutada nii, nagu nad kirjutatud
algkeeleski. Kuid see on véimalik mui-
dugi ainult siis, kui meie tdhestikus lei-
dub vastavaid mé#rke. Kéisitades Leedu
dokumente vdime sattuda aga tiiesti kim-
batusse, kuna seal peale meessoost 16pu
tehakse vahet veel abielulise ja vallalise
naise perekonnanime vahel ja siinniakti
koostamisel tuleks perekonnanimi kirju-
tada siis koguni kolme moodi. Liti pere-
konnanimede suhtes on siiski pisut selgem
olukord, sest Eesti kirjandusseltsi keele-
toimkonna otsuse kohaselt Liti perekon-
nanimedes nominatiivi 16pul olev s, § ja is
tuleks jatta dra. Niiteks ei tule kirjuta-
da mitte Bersing, Ulmanis, vaid Bersin,
Ulman. Erandiks on mairgitud ainult
need kahesilbilised is-16pulised nimed, mil-
les rahvusvaheliselt on tarvitusel -is niit.
Rainis, Jaunis, Lalis.
Harva, kuid siiski moénikord tuleb
puutuda kokku ka rootsi ,,a“-ga, millel 0%
peal ja haidldatakse ,,00‘na. Ka siin ei
tea kuidas transkribeerida eesti keeles,
kas lihtsalt ,,a‘“-ga voi hidldamise jirgi
,0-ga, Ei ole ju véimalik tarvitada meie
keeles tdht-méirke, mis tidhestikus iildse
puuduvad.
Peale vene keele ka paljudes teistes
keeltes perekonnanime 18pul margitakse
nimekandja isiku sugu, ‘niiteks Poolas,
TSehhoslovakkias jne. Tuleb arvata, et
ka nende kohta peaks asuma samale sei-
sukohale nagu vene perekonnanimede suh-
tes. Nimelt perekonnanimeks koostata-
vais aktes tuleks mirkida meessoost 16-
puga perekonnanimi nominatiivses kiin-
des. Kuigi perekonnaseisuametnikud pole
keeleteadlased ja ei tarvitsegi seda olla,
voib siiski tekkivaist kiisimusist saada iile
juba aktiosaliste isikute usutlemisega.
_ Koigist eeltoodud kiisimusist saab siis-

ki ehk veel kuidagi iile, kuid raskemaks
osutub juba Riigikohtu tsiviilosakonna
toimetuse toélgitsemine 7. aprillist 1927.
Selle seletuse jargi oleneb nimekandjast,
kuidas ta oma nime ortograafiliselt kir-
jutada tahab, kuid on jietud lisamata, kas
see on maksev ainult eesti ja eestiparaste
perekonnanimede suhtes, s. o. perekonna-
nimede suhtes, milledel eesti keeles mingi
tdhendus, v6i vdib ka igat voorast pere-
konnanime kohandada eesti ortograafiale.
Kohtu- ja siseministeerium on loonud
pretsedendi, et vdib ka igat voOorast pe-
rekonnanime kohandada eesti ortograa-
fiale, kuid samal ajal on asunud eitavale
seisukohale, kui puhast eestikeelselt pere-
konnanime kohandatakse uuele kirjavii-
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sile. Niiteks on teada juhtum, kus minis-
teerium ilma nimemuutmiseta andis isi-
kule kelle perekonnanimi oli seni Margs
biguse kirjutada oma perekonnanime
Marks, kuid et Riigikohtu tsiviilosakonna
seletus vaevalt ennast nii laiaulatuslikult
lubab télgitseda. Vastandina sellele on
jillegi teada juhtum, kus ministeerium
perekonnanime ,,Virro“ ei tahtnud lubada
kirjutada ,,Viru“ ja nodustus vist alles
peale akadeemilise emakeele seltsi vasta-
vat seletust. Ometi teame, et vanasti oli
»Kigeo®“, Arro, Virro, Sallo* ja mniiiid
»Kigu, Aru, Viru ja Salu“. Kuna eelmai-
nitud nimedes on ainult digekirjutuse
muutmine, siis tundus, et neid kahtlemata
voib kohandada Riigikohtu vastavale sele-
tusele.. Nagu eelpool nigime on  seisu-
kord sellane, et perekonnaseisuametnik ei
voi kunagi kindel olla, kas tema tegevus
leiab ministeeriumis heakskiitmist vo6i
mitte. Sellepirast ministeeriumil tuleks
tootada vilja Riigikohtu tsiviilosakonna
toimetuse tolgitsemiseks lihem seletus ja
see teha teatavaks koigile perekonnaseisu-
ametnikele.

Nagu seni on olnud mirgata, leiab
Riigikohtu seletus vordlemisi viéhe kiasi-
tamist. 'Tagasihoidlikud on ses asjas
omavalitsuse  perekonnaseisuametnikud,
kuid vaimulikud jatavad selle véimaluse
vihemalt suures enamuses tiiesti kasuta-
mata. Kas seda on pdhjustanud huvi puu-
dus asja vastu, voi kartus vdimalikkude
eksimuste eest kiillalt selge eeskirja puu-
dumise tottu, on muidugi raske otsustada,
kuid taielik loidus sel alal valitseb vastu-
vaidlematult. Tihti on vdimalik kdnetada
kodanikke, kes perekonnaseisuameteis
lasknud koostada mdne akti, voi kel pe-
rekonnakirjad juba korraldatud, kuid kes
midagi pole kuulnud véimalusest oma puht
eestipdrast perekonnanime, mis meil va-
litsenud vooraste keelte mdjul moonuta-
tud, kirjutada niiiidse Gigekeelsuse reeg-
lite kohaselt. Kui seda aga tagant jérele
teha, mis muidugi moddapddsmatu, siis
tekitab see registreis ja aktiraamatuist
liigset kirjutamist ja t66d, seepdrast peab
perekonnaseisuametnik perekonnanime
kirjutusviisis asjaosalise kodanikuga lep-
pima kokku juba varemalt, kusjuures lgo—
danikule tuleb selgitada nime Gigekirju-
tuse vbimalus ja otstarve. Laiem hulk
kodanikke on ses kiisimuses téiesti infor-
meerimata.

Eriosa raskusist perekonnanimede kir-
jutamises moodustavad voortihed mnagu.
,C, W, X, Y ja Z“ Tegeliku t66 juures
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voib mirgata, et meie kodanikel on kal-
duvus voortdhdesse suhtuda erilise armas-
tusega ja austusega. Votame niiteks ,,c*.
On olnud rida sellaseid juhtumeid, mil
Karl tingimata sooviti kirjutada ,,C“-ga
lihtsalt sellepirast, et ,,K“ olevat liiga iga-
pievane tiht. Olgu siinkohal aga tahen-
datud, et Saksamaal kirjutatakse niiiid,
vihemalt nimes Karl — ,,k*, nagu teatab
Saksa perekonnaseisuametnikkude Liidu
hidlekandja ,,Zeitschrift fiir Standes-
amtswesen®. Samuti sageli tahetakse
naha C-d perekonnanimedes Lohk, Puhk
jne., muidugi ei saa ega voigi sellastele
soovidele tulla vastu. Tihti v6ib kuulda,
et ,,Veske kahe postiga w-ga on palju
meeldivam kui lihtsa iihe postiga v-ga.
Siis jélle ,,Feliks“ olla palju mdjuvam,
kui Iopule lisataks ,,x*“. Igrek (y) on aga
vististi suurimaks norkuseks, sest seda
piilitakse lisada perekonna- ja eesnime-
dele igal juhtumil. Kui kellegi nimi on
naiteks Vari, siis v6ib peaaegu kindel olla,
et nime 16ppu lisatakse ,,y*“ ja hadldatakse
parema meelega ,,Veeri“. Kuigi koik see
veel tdnapieval asjaosalisile voib pakkuda
hetkelist 16bu, ometi peame arvama, et
meie jareletulijad on rohkem eestlased kui
meie ja sellest vaevalt mingit r6omu tun-
nevad. _

Tédhtsam on siin aga ametlik kiileg. On
kindel, et meeldivuse v6i mittemeeldivuse
pérast ei saa ometi armastada iiht ja p6-
lata teist téhte ja sellejirgi ka neid tarvi-
tada. Perekonnanime kirjutusviisil peab
ikkagi olema mingi alus, kas diguslik voi
keeleline, dieti molemad koos. Mis puu-
tub keelelisse kiilge, siis peab tunnistama,
et sellest seisukohast on olukord vist ko-
guni keerukam kui 6&iguslikust seisuko-
hast.

Kéasitades ladina tdhestikku tarvita-
vate maade dokumente vdiks ehk pidada
veelgi mingit jarjekindlust eelnimetatud
tihtede suhtes, kuid puutudes kokku do-
kumentidega, mis antud slaavitihestikku
tarvitavaist maist sattume varstigi sega-
dusse.

Mis puutub ,,w*-sse, siis selle kohta
ajakiri ,,Eesti keel kirjutab kiill, et on
16ppenud iile kahekiimne aasta eest alanud
voitlus ,,w* ja ,,v* vahel eesti tihestikus
,» Ve voiduga ja ,,w* tihte voib leida haru.-
kordselt mdnes provintsilinna triikingus,
kuid asi ikkagi nii lihtne ei ole. Paljud
perekonnaseisuametnikud néivad viga ar-
mastavat ,,w*-d ja ka igapievases koda-
nikkonnas on kiillalt neid kel ,,w*-st loo-
bumine n&ib olevat voimatu. , W* sépra-

olevat mingit vajadust meile

dele mirgiksin aga siinkohal iihe vilja-
votte Akadeemilise Emakeele seltsi aja-
kirjast , Eesti keel®, mis lausub jérgmist:
,, Kuna vihearvulised ,,w*-lised perekonna-
nimed moodustavad kitsa aga raskesti
peetava ja tarbetu erandi, oleks otstarbe-
kohane loobuda vahe tegemisest. Pealegi
pole eraldamise alused kiillalt sirgjooneli-
sed ega iilevaatlikud praktiliseks kasuta-
miseks®.

Suurt segadust tekitab ka ,,sch® ja §
vahekord. Kohtu- ja siseministeeriumi
administratiiv-osakonna ettekirjutuse jar-
gi venepirastes perekonnanimedes voib
tarvitada §, kuna saksapirastes tuleks kir-
jutada ,,sch. On aga hulk sellaseid pe-
rekonnanimesid, millede kohta on viga
raske kindlaks teha, kuhu nad dieti kuu-
luvad. Seepirast tundub tdiesti iilearu-
sena siin tarvitada mitmet kirjutusviisi.
Perckonnaregistrite tiéhestiku pidamisel
tekitab see alati segadust, ei tea nimelt
kust tihe alt iiht voi teist perekonnanime
otsida. Parem lugu pole ka z-ga.

Kokkuvottes ndeme, et meil perekonna-
nimede kirjutusviisis valitseb otse luba-
matu kaos ja eksimuse voimalused on pii-
ramatud ka suurima ettevaatuse ja piiiid-
likkuse juures.

Eesnimede kiisimust puudutades peab
iitlema, et sel alal olukord on segasem ja
raskem, kui alul wvast arvatakse. Koik
Carly’d, Mary’d, Evy’d, Lilly’d, mis tuleks
kirjutada Karl, Mari, Eevi,, Lilli, armas-
tatakse moonutada voorapérasteks. Ei nai
iildiselt nii
tuttavaiks saanud eesnimesid moonutada
vooraparaseiks ja sellaseiks, et voorkeelte
mittetundev eestlane seda ei saa enam lu-
gedagi ega hiidldada. Tuleb kindlasti
piitida tagasitorjuda kodanikkude msist-
matu soovid anda lastele nimedeks niiteks
TSots, Jarli, Seteree, Sonny-Boy jne. nagu
see praktikas juhtunud kéigile perekonna-
seisuametnikkude tihelepanu juhtida sel-
lele, et nad kodanikele annaks mdistlikku
nou. Ja kui see vihegi voimalik kasutada
Perekonnaseisuseaduse juhtnooride § 26
muudetud teksti neljandat 15iget (R. T.
27 — 1931). Selles voidakse ehk niha
nimekiriutuse vabaduse piiramist, aga ega
el saa ikka vabadust anda neile, kes seda
ei oska kasutada. Kodanikkude &igele
teele ja arusaamisele viimine on siin otse
perekonnaseisuametniku kohus ja vdime
olla veendunud, et pikema jarelemdtlemise
puhul on meile tinulikud kaasaegsed ja ka
jirelekasvaval pdlvel ei tarvitse meie pi-
rast punastuda.
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Uks raskemaid on ka tolke kiisimus.
Kohtu- ja siseministeeriumist saadud do-
kumentidel on enamalt jaolt kirjutatud
néiteks Jelisaveta, Jelena, Jevdokia, kuna
vannutatud tolgi juures kirjutatakse Elii-
sabet, Helena, Eudokia. Arvates vilja
2 kiisimuse n#ib Kohtu- ja siseministee-
riumis valitsevat pShimate, et koik vodr-
keelsed nimed kirjutatakse eestikeelses
tekstis téhttdhelt nii, nagu vddrkeeleski.
Nii palju kui teada valitseb mujal ilmas
ses kiisimuses siiski pisut teine seisukoht.
On teada, et meie Peeter kirjutatakse
saksa keeles Peter, vene keeles Pjetr ja
prantsuse keeles Pierre; Mihkel on vene
keeles Michaiil ja prantsuse keeles Michel;
Jenoveva kirjutatakse poola keeles Geno-
feva, kuna prantsuse keeles Geneviéve.
Jaagup on Itaalias Giacomo ja Juhan —
Giovanni; kes Venes Josif see Saksamaal
Joseph ja Itaalias Giuseppe. Siit nieme,
et mitmel pool valitseb komme nimesi t5l-
kida. Huvitava nditena clgu siin mérgi-
tud, et Eestist lahkus tuntud tegelane Ju-
han P. ja kui ta peale abiellumist Itaalias
poordus tagasi Eestisse oli ta juba Gio-
vanni P. Muidugi ei jaanud meil iile teist
teed, kui jillegi kirjutada Juhan ja nii
kanda ka perekonnaregistrisse. Kui ole-
tame néiiteks, et samal perekonnal oleks

Ttaalias siindinud ka poeg ja isa oleks soo-

vinud temale panna nimeks Joosep, siis
nagu voib jireldada eeltoodust oleks poeg
saanud nimeks Giuseppe ja praeguse mi-
nisteeriumilt loodud analoogia jirgi po-
leks pojal enam mingisuguseid viljavaa-
teid Joosepiks saamiseks, kuigi tal selleks
tiielik digus on. Kuna sellelaadsete juh-
tumite kordumine pole haruldane, on tar-
vilik, et ministeerium arvestades prakti-
liste eluntuetega peagi annab mingi ju-
hatuskirja. mis aitaks lahendada sel alal
tekkivaid kiisimusi.

Lahendamist néuab ka eesnimede nagu
Mina, Lisa, Jiirri, An jne. kirjutamine.
Mdoned perekonnaseisuametnikud kirjuta-
vad Miina, Liisa, Jiiri, Ann, kuna samal
ajal teised, nagu Kohtu- ja siseministee-
riumgi kirjutavad sellased nimed nii, nagu
nad mirgitud vanus kirikuraamatuis.
Need kaks seisukohta tulevad aga kind-
lasti iihtlustada ja tundub et oma seisu-
kohta ses asjas esmaijoones peab revidee-
rima ministeerium. Eesnimed nagu Mina,
ja teised, tuleks wvististi kindlasti kirju-
tada hiildamise jirgi. Nagu on kodrval-

datud vana kirjaviisi iildisest tarvitami-
sest tuleks sellest ka loobuda eesnimede
kirjutamises. On arvata, et seda seisu-
kohta oigustab ka Riigikohus, kuna ta pe-
rekonnanimede suhtes juba teinud samase
otsuse.

Peatudes kohanimede kirjutusviisi
juures tuleb mé#rkida, et sel alal valitseb
kogu riigis segadus. Uhed ametasutised
kirjutavad omavalitsuste nimetused iihte-,
teised teist viisi. Meil on kiill Akadeemi-
lise Emakeele seltsi juhatuse poolt vialja-
tootatud omavalitsuste nimistu, mis ilmus
ajakirjas ,,Eesti keel* nr. 3—b5, 1926. a.
kuid taielikku tunnustamist see on seni
leidnud vist kiill ainult Akadeemilises
emakeele seltsis ja Riigi Statistika Kesk-
biiroos, sest viimase palvel see tehti. Mis
puutub perekonnaseisuametnikesse, siis
meie peaksime omavalitsuste nimetusi
tarvitama nii nagu nad kuulutatud vilja
. Riigi Teatajas®. Kes aga Riigi Teatajat
on servinud, see teab, et iihes kohas esi-
neb niiteks Baltiski, kuna teises kohas
void leida ka Paldiski. ‘Sama nghet voib
mirgata ka teiste omavalitsuste suhtes.
Ei taha muidugi kellelegi etteheidet teha,
kuid taiesti arusaamatuks jadb, miks Aka-
deemilise seltsi juhatuse kui autoriteetse
asutise otsus seni pole leidnud ametlikku
tunnustamist. Tahaksime igatahes loota,
et Kohtu- ja siseministeerium juba ldhe-
mal ajal ses asjas midagi ette vitab, seda
enam, et niilid on sellaseid juhtumeid ol-
nud, et sel puhul kui mdni perekonnasei-
suametnik tarvitab Akadeemilis: Emakee-
le geltsi juhatuse poolt korregeeritud ni-
mistut, saadetakse aktidrakiri talle tagasi
nohjendusega, et sellast omavalitsust po-
legi. Ka ministeerium palub korvalekal-
dumats. pidada kinni nimistust nimekir-
jutusviisist, mis  ilmunud Riigi Teataias.
Tmelik on aga pisut see, et neil korril kui
perekonnaseisuametnikud-vaimulikud sa-
oeli mirgivad aktidesse omavalitsustena
kohti, mis &ieti kiill ainult kogukondade
ia mbisade nimetused, ministeerium sel-
lest suurt tiilikiisimust ei tee.

Kuigi gee ei ole akuutne kiisimus, ta-
haksime siiski loota, et ka sel alal minis-
teeriumi abiga jouame selgele ia kindlale
seisukohale. Perekonnaseisuametniku t66
on kiill puht juriidilist iseloomu. kuid ka
keeleliselt peaks ta koigiti olema laitmat-
ja ajakohane.
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Perekonnaseisuametisse puutuvate normide kodifit-
seerimine on hadavajaline.

‘Ligi 7 aastat on méodunud Perekonna-
seisu seaduse maksmahakkamisest ning
selle aja jooksul on nimetatud seaduse
tdiendamiseks ja kisitamiseks antud terve
rida madrusi ja juhtnoore. See miadruste
ja - juhtnooride rohkus Perekonnaseisu
seaduse kohta on ka toesti arusaadav, sest
see seadus 161 meil tdiesti uue korra ja ei
saanud ka seaduses koiki iiksikasju ette
niha, mida tegelik elu péev-pievalt esile
toob, ning millede lahendamiseks on vaja
iihtlast juhist. Kboige selle tagajirjel on
perekonnaseisuametnikud sattunud méaa-
ruste ja juhtnooride ragastikku, milles
vajaliku normi leidmine on aegaviitev too.
Kuid veel rohkem — ametnikul puudub
kindel iilevaade sellest, kuidas antud ju-
hul talitada, sest m#drused ja juhtnoorid
on laiali pillatud iiksikutes Riigi Teataja
numbrites, mis raskendab vastava normi
leidmist. Ametnik teab kiill, et vastav
kiisimus on kusagil juhtnooris lahenda-
tud, aga kust seda leida, ei tule jérsku
meele. Palju aega nouab niiiid, enne kui
koiki juhtnoore suudetakse ldbi vaadata.
Selle all kannatab aga t66 intensiivsus.

Ei v6i oelda, et Perekonnaseisu sea-
duse kohta antud médrused ja juhtnoorid
oleks koik kooskdlas tegeliku elu ndue-
tega ja seaduse enese viljendusega. Pa-
beri peal v6ib palju ilusat ja head nouda,
mis pais:ab otstarbekohasena, kuid tege-
likus rakenduses voib see tuua hoopis teisi
tagajargi ja siinnitab loodetava kasu ase-
mele ainult kahju ning raskendab téod.

Juba 1931. a. mais pooras Kohtu- ja
siseministeeriumi administratiiv osakond
koikide omavalitsuste poole kirjaga, pa-
ludes tealada neist Perekonnaseisu seadu-
se ja selle juhtnooridega iihenduses ole-
vaist kiisimusist, mis nduavad muutmist,
sest ministeeriumil olla kavatsus juhtnoo-
re kodifitseerida. Omavalitsused saat-
sidki oma arvamisi nende vajaliste pa-
randuste ja muutmiste kohta, mida tuleks
ministeeriumil arvesse vdtta juhtnooride
kodifitseerimisel lootma jdddes, et minis-
teerium lubatud sammu ka peagi teostab.

- See ministeeriumi tervitatav samm —
juhtnooride kodifitseerimine, on jadnud
senini aga teostamata, mida tuleb kahet-
seda. Perekonnaseisu seaduse kohta an-
tud midruste ja juhtnooride kodifitseeri-
mine tuleb kiirelt teostada, sest see ker-

gendaks perekonnaseisuametnikkude t66d
ja hoiaks #ra vead, mis niiiidse olukorra
juures paratamatult tekivad ja tekkida
voivad.

Juhtnosride kodifitseerimisel tuleb ar-
vesse votta ka neid seletusi, mis paljudel
kordadel Kohtu- ja siseministeeriumi poolt
on antud iiksikutele perekonnaseisuamet-
nikkudele, kes vastava jarelpdrimisega
pooranud ministeeriumi poole, sest enami-
kul juhul on jisnud need seletused iildsu-
sele teadmatuks, kuid ometi peaks sellest
huvitatud olema kogu meie perekonnasei-
suametnikud, milliseid n#punditeid nad
voiks dra kasutada oma praktikas.

Piev-pievall suureneb omavalitsuste
perekonnaseisuametnikkude t66 ja et nen-
de t66d kergendada, tuleks Perekonnasei-
su seaduse kohta antud méadrusi ja juht-
noore kodifitseerida ning mida varem,
seda parem.

Selle korval tuleks hakata motlema
Perekonnaseisu seaduse, midruste ja juht-
nooride viljaandmisele, milles oleks dra
toodud seaduse motiivid, teiste seaduste
vastavad paragrahvid, Riigikohtu seletu-
sed jne. Sarnane seletustega ja juhistega
varustatud raamat, aitaks veel suuremal
madral kergendada perekonnaseisuamet-
nikkude t66d, olles késiraamatuks, kust
ametnik leiab alati vastuse esilekerkinud
kiisimusele. Paljude seaduste alal on juba
vastavad kisiraamatud ilmunud, ning nen-
de tarvitamine on niidanud, et neist on
suur kasu.

Lopuks tuleks juhtida tdhelepanu veel
ithele asiolule ja nimelt vallavalitsuste pe-
rekonnaseisuametnikkude igaaastaste nou-
pidamiste korraldamise vajadusele, nagu
on seda teostanud Linnade Liit linnaoma-
valitsuste  perekonnaseisuametnikkudele.
Neil koosolekutel oleks seaduse tegelikul
rakendajatel voimalus avaldada motteid
aasta jooksul esile kerkinud Xkiisimuste
kohta ja leida iiniseid seisukohti lahkumi-
nevaid tekitanud kiisimustes. Igal pere-
konnaseisuametnikul on aasta jooksul ik-
kagi midagi uut ja lahendust vajavat kii-
simust ette tulnud ja sarnastel koosole-
kutel saaks sel teel hulka kiisimusi lahen-
datud, mis aitaks suuresti kaasa Perekon-
naseisu seaduse Oigele ja otstarbekohasele
rakendamisele. Necid koosolekuid tuleks
korraldada iga maakonna vallavalitsuste
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perekonnaseisuametnikkudele eraldi, sest
viiksema koosseisu juures on to66l pro-
duktiivsemad tagajirjed. Asja algata-
mine peaks kuuluma maavalitsustele, kes
koige rohkem peaks olema huvitatud pe-
rekonnaseisuametnikkude tdpsest toost,
mis vihendaks osaliseltki ette tulnud puu-

dusi ja aitaks hoiduda tulevikus tehta-
vaist vigadest.

Jiadme lootma, et eeltoodud ridades
valjendatud motted leiavad vastukola ning
peatse teostamise.

H. M.

Juhatuskiri vallakohtutele vajab taiendamist ja
muutmist.
E. Valk.

Praeguse  vallakohtu toimetada on
pealtndha lihtsad aga siiski tdhtsad ja vi-
gagi keerulised asjad.

Varandus on inimese olemise alus ja
kuna vallakohtu iilesanne seisab peamiselt
kodanike varanduslikkude asjade korral-
damises, siis vallakohtu vooriti toimeta-
mine neis asjus l6ikab kodanikele luusse
ja lihasse ning rikub asjaosaliste huve.
Seepirast peaksid vallakohtutegelased oma
alasse pohjalikult siivenema. Vallakohtu-
te tegevuses peaks tingimata valitsema ka
ihtlus. See iihtlus vallakohtute tege-
vuses kahjuks aga puudub ja seda seepé-
rast, et viga paljudes tdhtsates kiisimus-
tes on seaduses tithikud, ning juhatuskir-
jadega pole neid tiihikuid ka tdidetud.

Kui ei peeta otstarbekohaseks juhalus-
kirjadega hakata niisuguseid tiithikuid
tditma, siis peaks vallakohtu tegelastele
korraldama kursusi, kus lektoriks oleks
kogu riigis iiks ja sama korgem kohtute-
gelane. A

Lahendamist wvajaksid niiteks wvalla-
kohtute tegevuse alal jargmised kiisimu-
sed:

a) varanduste
mise alal:

1) varanduse hoiulevotmine lese ja
laste olemasolul; 2) lesele BES. § 1722-1
jargi kuuluva - vallasvara hoiulevotmine;
3) erihoiutoimetuse " vajadusest BES.
§ 1738 puhul; 4) Ts. kohtup. sd. § 2004
kohaldamise kiisimus vallakohtus j. m.

b) hooldajate miadramise
alal: :

1) kas lesk on seaduslik parandustom-
bu hooldaja BES. §§ 281, 1711—1714 j. t.
alusel; 2) naisisiku kolvulikkusest eest-
kostjaks ja hooldajaks (vordl. BES. § 317
ja E. V. Pohis. § 6); 3) hooldajate mai-
ramine kohtus esinemiseks; nende Gigus-

hoiulevdt-

test ja kohustest, nagu aruandmisel j. m.
¢) lesele nouandja méé-
ramise alal: -

1) kelle huvides néuandja; kas nou-
andja sunduslik, tema digused ja kohused
ning kas nduandja méiramisel on kohal-
datavad BES. §8§ 309—336; nouandja va-
bastamise ja muu kohta.

d) lese teistkordsel abi-
ellumisel varanduse jao-
tamise glal:

1) varanduse jaotamise, eraldamise ja
kindlustamise sunduslikkus (vordl. BES.
8§ 283, 2863 ja Perekonnas. ametn. noua-
mised) ja tunnistuste viljaandm. kord.

e) parijate 6iguste suh-
tes varanduse valitsemi-
ses ja kasutamises:

1) kas parimise digustesse kinnitamata
parijail on digus teha korraldusi péran-
duse kasutamise ja valitsemise alal; digus
kasutada varandust vahelesegamata, tasu
maksmiseta j. m.

f) arugndmise algl:

1) naisele aruandmise kohustus teist-
kordsel abiellumisel. :

g) pirandi jaotamise alal
vallakohtu poolt:

1) BES. § 2695 ettenghtud juhtumis-
tel varanduse jaotamise kord wvallakohtu
poolt iihenduses Ts. Kohtup. sd. §§ 2024
(RT nr. 43 — 23. a.).

h) parijate kinnitamise
alal parimise digustesse:

1) kas ja millal see sunduslik hoole-
kande toimetuse 16pstamise otstarbel j. m.
(vordl. BES. §§ 2598, 467, 484, 487, Ts.
Kp. sd. § 2019, BES. §§ 2621—2638 ja
Riigikohtu ots.); 2) kas ja kuidas saab
parijaid sundida endid pirimisdigustesse
kinnitama, selle diguse puudumisel, kui-
das piarimise odigustesse kinnitamist kor-
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raldada kulude suhtes; 3) allealiste suh-
tes BES. §§ 2630, 2631 kohaldamine;
4) BES. § 1738 puhul parimise digustesse
kinnitamise vajadus.

i) hoolekande ja eestkos-
te lopetamise alal:

1) eestkostealuse tdisealiseks saamisel
paranduse iile hoolekande IGpetamiseks
taisealiseks saanu pirimise digustesse kin-
nitamise vajadus; 2) paranduse hoolekan-
de lopetamise voimalus ja kord ilma péri-
mise oigustesse kinnitamigeta; 3) parija-
te kinnitamise puhul hoolekande 16petami-
se voimalus ja kord, kui osa pirijaid ei
ilmu pérandust votma vastu.

K)tunnistajate tilekuu-
lam alal vallgkohtu poolt:

1) kas wvallakohtul digus tunnistajaid
kuulatga iile, kas vande all, mil puhul;
2} kas saab sundida tunnistajaid ette il-
muma ja mitteilmumise tagajarjed (ka-
ristamise digus).

1) vallakohtunike vialja-
soitude-tasu alal:

Millisel masral ja kelle kulul vallakoh-
tu litkmed ja kirjutaja on digustatud saa-
ma pieva- ja soiduraha viljasGitude pu-
hul parandusvarade iileskirjutamiseks.

Kui péeva- ja sdiduraha ei kuulu tasu-
misele vallavalitsuse kassast, siis kas need
peab tasuma isik, kes soovis viljasoéitu,
v0i kaetakse need iileskirjutatud varandu-
sest; viimasel juhul — kuidas on voimalik
valjasoidutasu varandusest kitte saada.
Kas saab iitelda Ara viljasdidust, kui s6i-
dukulusid pole tasutud ette #ra pdhjendu-
sega, et paluja on maksuvdimetu, varan-
duse hoiulevétmine aga tarvilik. Kui val-
lakohus sdidab vilja oma algatusel (VK.
sd. § 207 ja Juhatusk. § 67), kas sel pu-
hul tasub séidu- ja pdevarahad vallaoma-
;zlallitsus, eriti varanduse kontrollimise pu-

ul.

Vallakohtu iildasjaajamise alal vajab
juhatuskiri muutmist alljirgnevalt: Vil-
jaminevate-kirjade-registrist poleks vaja
labi kanda toimetustesse puutuvaid pabe-
reid, vaid ainult iildkirjavahetus. Toime-
tustesse puutuvad rpaberld voiksid kanda
toimetuse nummert, ning neist on soovi-
tav drakirjad jatta.

Postiraamat voiks olla vallavahtsuse
postiraamatuga iihine, kus vallakohtu kir-
. Jjade eraldamiseks voiks tarvitada tunnust
,» VK numbri juures.

Toimetuste iilekandmine igal aastal on
ilearune t60, sest wvallakohtu toimetused

viltavad aastaid (paljud kestavad kuni
20 aastat). Nende iilekandmisel tekkivad
numbrid ei mahu ka lopuks enam kaanele,
kuna asja kidigust puudub {iilevaade.

Vidrtpaberite ldbikandmine raharaa-
matust pole otstarbekohane; need kuulu-
vad arvestamisele iiksikarvete raamatus.

Uksikarvete raamat tuleks vormilt ja
sisult muuta jargmistel pohjendustel: Ju-
hatuskiri vallakohtutele (§ 47) teeb ko-
hustavaks vallakohtutes eestkoste- ja hoo-
lekandealuste varade iiksikarvete raama-
tupidamise vorm nr. 13 jargi.

Juhatuskirja § 47 alul on oOeldud, et
seda raamatut tuleb pidada Vallakohtu
seaduse §§ 217 ja 252 korras sissetulnud
summade arvestamiseks, kuid selle para-
grahvi Iopupoole radgitakse ka muu vara
— kinnis- ja vallasvara arvestamisest sel-
les raamatus ithes varade muudatuste ar-
vestamisega.

Tekib kiisimus, kas kinnis- ja vallas-
varade arvestamine selles raamatus on ko-
huslik asjades, kus raha vallakohtus hoiul,
voi ilildse koikides hooldamisasjades, kus
aga nimetatud varu olemas.

Et motet pole ainult iiksikute hoolda-
mise asjade kohta varasid arveraamatus
arvestada, siis tuleb jareldada, et arve-
raamatus nr. 13 kuuluvad arvestamisele
koik hooldatavad varad. Jadb muidugi
veel lahtiseks, kas tuleks teha vahet aru-
andmisele kuuluvate ja aruandmisest va-
bade varade hooldamisasjade vahel.

Kui asutakse seisukohal, et varade ar-
vestamine iiksikarvete raamatus sundus-
lik ja tarvilik, siis siindigu see ka otstar-
bekohaselt — varade koosseisus ja vidr-
tuses muudatuste arvestamisega.

Praeguse iiksikarve raamatu vorm ei
voimalda varade koosseisu ja vddrtuse
muutmise mirkimist. Varade arvestami-
se lahter tuleks seega tdiendada: ,,varade
juurdekasvu®, ,varade kahanemise® ja
,,jaagi® lahtritega.

Kuna arveraamatus vorm nr. 13 kuu-
lub arvestamisele mitte vallakohtu, wvaid
hooldajate hoidmisel olev kinnis- ja val-
lagvara, siis iihtluse mottes peaks arve-
raamatusse kantama ka koik hooldajate
kdes ja valitsemisel olevad rahasummad
ja ldbikdigud, sest muidu ei saa ikkagi
téit pilti hooldatava pirandustombu va-
radest ja viidrtustest.

Nii kinnis- ja vallasvara kui ka ldbi-
kédikude arvestamine vallakohtu poolt eri-
raamatus on aga tidiesti iilearune ja teist-
kordne t00, sest teatavasti seda iilesannet
taidab otstarbekohasemalt hooldajate poolt
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antav ja vallakohtu poolt kontrollitav aas-
taaruanne iihes selle juure kuuluva vara-
nimekirjaga.

Uksikarvete raamatut tuleks pidada ai-
nult nende varade ja viartuste kohta, mis
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Vallakohtu seaduse §§ 217 ja 252 jirgi
kuuluvad vallakohtule tileandmiseks vagrt-
asjad, viaartpaberid ja kuludest iilejadnud
rahasummad.

Nende otstarbekohaseks arvestamiseks

Va.llakohtus_ h-oiul{ aga mitte nende kohta tuleks arveraamatu vorm nr. 13 muuta
mis hooldajate kies. jargmiselt:
Arve Dr..e. Akl nr.o
Vifrtasjad Véairtpaberid Rahasummad
Akti sisu T ‘ -
Nimetus | St. iVm. Jidk| Nimetus |St. |V |Jaak| Nimetus |St. Vm.|Juik
| |

M & rkus: Iga lahter koosneb neljast osast:
a) nimetus, b) sissetulek, ¢) viljaminek, d) jidgk
(saldo).

Ei soovita praegust arveraamatu vor-
mi kulude kokkuhoiu mdttes muuta, siis
senist vormi voiks kasutada nii, et varade

lahtrisse kanda vadrtasjad ja vadrtpabe-
rid, kummagi liigi varadele suurema vahe
jéttes muudatuste mérkimiseks ja muuda-
tusi méirkides iihes ja samas lahtris —
mairkide abil ning kriipsu all uue saldo
valjatoomisega.

E.Maaomavalitsuste Liidu ja omavalitsuste tegevusest.

Maavalitsuste majandus-osakondade ju-
hatajate noupidamine 7. mértsil 1933. a.
Harju maavaliisuse ruumes.

Koos on: Harjumaalt = P. Ménnik,
S. Leidtrop; Jarvamaalt V. Vessart, Vi-
rumaalt H. Kiiver; Tartumaalt O. Par-
lin, Petserimaalt Svanin; Viljandimaalt
H. Lauri; Parnumaalt J. Markson ja L&a-
nemaalt A. Kasterbusch. Esindajad puu-
duvad Saare-, Valga- ja Voru- maavalit-
sustest.

Noupidamine algab kell 10.40. Avab
Liidu aseesimees P. Minnik tdhendades,
et noupidamise kokkuku'sumise pohjus-
teks on olnud mitmete maavalitsuste soo-
vid iihiselt labiarutada eeloleva aasta eel-
arvesse puutuvaid kiisimusi. Noupidami-
se juhatajateks valitakse H. Lauri ja P.
Miannik. Protokollib Liidu peasekretir
F. Vellner.

"Viru maaval. esitaja Kiiver esineb sis-
sejuhatava iilevaatega vottes vaatluse alla
liksikud omavalitsuste tulud ja k#sitades
neid pdhjusi, mis on esilekutsunud tulude
languse ja ettetuues kalkulatsioonid, kui
suurte tulude-summadega eeloleva eelar-
veaastal voib arvestada.

- Kinnisvaramaks P&hja-Eestis on ikas-
vanud ajast, mil adrasajandiku asemele
tulid puhtakasurublad, mille jéreldusel
tulud kinnisvaramaksust kasvasid umbes

50°%, vorra. Nii oli Virumaal eelarvesse

voetud 1932. aastal kinnisvaramaksu
87.000 krooni, 1933. a. aga teoreetiliste
kalkulatsioonide jirele peaks vétma

140.000 krooni. Paistab nagu suureneks
tulud kinnisvaramaksust, kuid tegelikuilt
ei ole see kaugeltki nii, kuna on teada et
need tulud gsedavord ei laeku. Eeloleva
eelarve koostamisel tuleks voita tulusid
kinnisvaramaksust dildiselt 209, vahem,
kui seda tegelikult sissetulla vOiks.

Tulumaks on praeguse olukorra juures
veel rahkem: selgusetu kui kinnisvara-
maks, kuna paljud talud eeloleval eelarve-
aastal langevad tulumaksu alt hoopis vil-
ja. Virumaal on vdetud tulumaksu tulu-
sid 1933/34. a. eelarvesse 43.000 krooni.
1932/33. a. oli eelarves aga 82.000 k1 ooni,
seega umbes poole rohkem.

Lisa pohiarimaksuga ja sellest saada-
vate tuludega voib arvestada umbes en-
diste tuludega.

Tulud trahterimaksust langevad aga
midrksa, kuna iildine 18bikiik kahaneb.

Liiklemisvahendite ja suvitajate maks
moodustavad &ieti viikese osa maavalit-
suste sissetulekutest.

Sissetulekud #rilubade maksust on Vi-
rumaal vdérdlemisi rahuldavad — 4500
krooni timber.

Lobustusmaksu tulud 1933/34. a. eel-
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arvesse on voetud 7500 krooni. Lobustus-
maksust saavad vallad 309, mispéarast
nad on ka huvitatud maksu kittesaami-
sest.

‘Tulud viivitusprotsentidest on kahane-
nud, kuna uue maksustamise korraldamise
seadusega viivitusprotsendid alla on vii-
dud.

Postijaamade tulu néitab languse ten-
dentsi, kuna postijaamade arv alatasa on
vihenenud.

Mis puutub kuludesse, siis on Viru-
maal viimase riigiteenijate palkade kér-
pimise puhul maavalitsuse ametnikkude
palgad jaetud kirpimata ja samuti seda
ka uues eelarves, kuna vastavate kalku-
latsioonide ja arvestuste jarele selgus, et
riigiteenijad vastavatel kohtadel veel roh-
kem palka saavad kui maavalitsuse amet-
nikud.

Tunduvalt tuleb vihendada aga teede-
kapitali eelarvet, s. o. umbes 409, vorra.
Seda saaks teostada kahel teel: 1) vidhen-
dades personaali poole vorra voi 2) jéttes
alles personaal endises kcosseisus, maks-
tes temale palga maavalitsuse kassast 6
kuu jooksul, ning peale selle katsuda han-
kida personaali palgad hidaabitbode kre-
diitidest. - .

Maanteede korrashoid alles jietud sum-
madega on peaaegu voimatu, kuna saame
ainult 1/5 sellest, mis meile Maanteede
seadusega 1933. a. oleks pidanud langema.

Kokkuvottes voib 6elda,” et eeloleva
eelarve koostamise puhul nailisi tulusid
jatkub - kiillaldaselt, kuid telisi laekuvaid
tulusid on viahe. Eelarvete koostamisel
tuleb aga, et hoiduda iillatustest votta tu-
lusid eelarvesse umbes 209, iildiselt vi-
hem, kui seda esialgsete kalkulatsioonide
jargi voiks saada.

Algavad ldbirgdikimised.

Voetakse vastu ettepanek, et Liidu
juhatus koigi olemasolevate abindudega
katsuks selle eest valvel olla, et omavalit-
sustele maksuseadustega médratud tulud
kinnisvaramaksust ei vaheneks ega iilean-
taks teistele asutustele.

Vietakse vastu seisukoht, et maaoma-
valitsuste sissetulekud tulumaksust sea-
dusandlikul teel ei vihendata ja et alles-
jdetakse praegused tulumaksu jaotamise
alused.

Lisapohidrimaksu suhtes voeti samuti
vastu seisukoht, et Liidu juhatusel tuleb
valwvel olla, et selle maksu seaduslikud alu-
sed jdetaks endiseks.

Voetakse vastu seisukoht, et viina-
tsekkide asemaks valdadele ja trahteri-
maksu vaheraha maavalitsustele tuleks
1932. a. eest riigilt vilja nouda, kuna
omavalitsused on vastavad kulutused tei-
nud, mille katteks aga tulusid kusagilt
votta ei ole. Otsustatakse vastava pal-
vega veel kord péorata Majanduseminis-

. teeriumi poole.

Voetakse vastu seisukoht, et uue alko-
holimiiiigi seaduse maksmapanekuga ja
viinamiiiigi laiendamisega tuleks vdimal-
dada valdadele osa saada alkoholi miiligist
saadud tuludest, mida vallad vdiks kasu-
tada nende kulude katteks, mis vallad on
sunnitud tegema joomise suurenemise ta-
gajérjel.

Jargneb Harjumaa loomaarsti Pep-
piku ettekanne loomaarstide takside kor-
raldamisest, kes tutvustab koosolijaid ka
Loomaarstide iihingu poolt valjatéotatud
loomaarstide vabapraksise takside normi-
dega.

Leitakse, et tihingu poolt véljatéstatud
normid on iildiselt vastuvbetavad, ning
peetakse soovitavaks saata need normid
tutvunemiseks maavalitsustele ja maksma-
panemiseks oma piirkonnas.

Vieta kse vastu ettepanek, et eeloleval
noupidamisel, mis kokkukutsutakse minis-
teeriumi ja Limmade- ning Maaomavalit-
suste Liitude esindajate vahel, tuleks aru-
tada vanade volgade kiisimust iga oma-
valitsuse kohta eraldi, katsuda neid kor-
raldada kas pikendamise voi monel muul
teel iihtlasi kergendades ka ¢, maksmist.
Et Liidu esindajatel oleks kiepéarast ma-
terjali noupidamisel otsustatakse Liidu
juhatusel poorata koikide maavalitsuste
poole, et need Liidule teataks oma volgade
seisukorra.

Voetakse vastu seisukoht, et Liidu ju-
hatus pooraks veel kord Pollutooministee-
riumi poole, et omavalitsused maags va-
rustataks.

Samuti pooldatakse seisukohta, et hoo-
lekandekulusid tuleb vdimalikult kokku-
tommata ja nouda, et Hoolekande seaduse
muutmise puhul kaotatakse kord, kus iiks
omavalitsus voib teise kulul kulutusi teha.

Edasi asutakse kulude osa kisitami-
sele, arutusele vottes koige pealt maava-
litsuste liikmete ja ametnikkude palkade
kiisimuse. .

Liidu esimees Lauri kannab ette and-
med palkade vdhendamise kohta iiksiku-
test maavalitsustest. Kiisimuse kohta aga
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seisukohta ei voeta ja palkade normeeri-
mine jaetakse iga maavalitsuse enese kor-
raldada.

Hiadaabitoode kiisimuse arutamisel voe-
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takse vastu seisukoht, et hidaabitéode
korraldamine tuleb viia rohkem ratsio-
naalsemale alusele ja seda teostada roh-
kem plaanikindlamalt.

Kirjanduse iilevaade.

Ed. Mailend, Hoolekandeseadus,
ithes madruste, juhtnéoride ja Riigikohtu
seletustega. 1933. a. 112 lhk.

Raamat on ilmunud Kohtu- ja sisemi-
nisteeriumi administratiiv ala kirjastuse
véaljaandel ning ‘selle ilmumist tuleb eriti
tervitada. Senini puwudus meil Gieti alli-
kas, kuhu oleks koondatud niivort téhtsa
ala nagu hoolekande kohta kidivad seadu-
sed, maarused ja juhtnoorid. Selle puu-
dus andis end juba ammugi tunda, kuna
hoolekandelise abi kohta kiivad seadused
ja. méiarused ning juhtnoorid ja Riigi-
kohtu otsused olid laialipillatud siia ja
sinna, milline asiolu, nagu autorgi tdhen-
dab oma eessOnas , kutsus vilja, eriti aga
omavalitsuste vahel pohjendatud kui ka
alusetuid kaebusi, mis paljudel juhtudel
tingitud seaduse vooriti tolgitsemisest.”
Kuigi nende arusaamatuste ja vastastik-
kuste kaebuste peamiseks pohjuseks on
seaduse enese puudulikkus ja tithiklikkus
ning iiksikute §§ vastolu, siiski osalt on
aidanud kaasa arusaamatustele ja seadu-

se vooriti tolgitsemistele ka vastavate sea-
duse juhtnooride mitteteadmine ja raske
kattesaadavus nende laialipillatuse tottu.

Raamat sisaldab Hoolekande seaduse
teksti iihes muudatustega, sinna juure
kuuluvad madrused ja juhtnodrid ning on
varustatud ka hulgaliste avalikult ilmu-
nud kui ka ilmumata Riigikohtu seletus-
tega.

Raamat on heaks kisiraamatuks oma-
valitsustele nii linna-, maakonna kui ka
vallaomavalitsustele ja aitab ehk paljugi
drahoida arusaamatusi ja asjatuid sekel-
dusi omavalitsuste vahel.

Uhte peab aga kahjuks konstateerima,
et raamat on siiski vdhe hilinenud ilmu-
misega, kuna praegu on teoksil hoolekan~
delise abi timberkorraldamine ning vasta-
vad seaduse muutmise pohilaused on Ha-
riduse- ja so!siaalministeeriumis juba
valjatootatud. Seaduse muutmise taga-
jarjel kaotaks raamat loomulikult muidugi
mirksa oma véadrtusest.

Riigikohtu seletusi.

Kas kruusaaugu avam i-
sel eramaadel makstakse
tasu maa-ala voi voorand a-
taval maa-alal leiduva lii-
va ja kruusa kvantumieest?

Vastus: Maa-ala eest.

Maanteede seaduse (RT 48 — 1928)
§ 29 nieb ette, et kruusaaugud avatakse
muu seas ka eramaadel maavalitsuse kor-
raldusel ja tema poolt médratava tasu
eest, kusjuures kruusaaukude vabanemi-
sel langeb nende all olev maa tasuta ta-
gasi krundi kiilge, millest see vooranda-
tud, ja liheb krundi kasutaja valdamisele.
Sama kord oli kruusaaukude avamise koh-
ta maksev ka enne Maanteede seaduse
ilmumist (RT 102 — 1921) ja voéoranda-
misele kuulus ikkagi maa-ala ja maa-ala
eest maksti tasu, aga mitte véorandatud
maa-aladel leiduva liiva ja kruusa kvan-
tumi eest turuhindade alusel vdi asjatund-
jate hindamisel.

(RkhA toim. nr. 711, T — 1932.)

Kas see asjaolu et valla-
sekretdr on tihtlasi ka val-
lavolinik, annab voimaluse
teda Vallavolikogude vali-
mise ja vallavolikogude
ning vallavalitsuste kor- .
raldamise seaduse (RT 97 —
1926) § 69 teises 16ikes ette-
nihtud juhtudel valida val-
lavolikogu protokolli ki
jutajaks? }

Vastus: eitav. -

Eeltdhendatud seaduse § 69 esimene
1ige iitleb, et vallavolikogu koosolekuid
juhatab vallavanem vbi tema abi. ja pro-
tokolli kirjutab vallasekretdr. Kui niilid
sama paragrahvi teises loikes radgitakse,
et iga kord, kui arutatakse vallavalitsuse
tegevust, valib volikogu volinikkude hul-
gast koosoleku juhataja ja protokolli kir-
jutaja, siis juba vallasekretdr iildse ei voi
selle protokolli kirjutajaks olla, vaid pro-
tokolli kirjutajaks tuleb wvalida volinik-
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kude hulgast keegi teine isik, aga mi.te
vallasekretir.
(RkhA toim. ur. 735, I — 1932.)

Kas kinnisvara asupaik
ja teenistuspiirkond on
isikumaksu maksja alalise
elukoha méaédrajaks?

Vastus: iseenesest mitte.

Seadus ei tee vahel isikumaksu maks-
misele kohustise puhul kodanikkude vahel.
kellel valla piirkonnas kinnisvara ja kel-
lel seda mitte ei ol.. Isikumaksu kohus-
tis lasub seaduses piiriteldud kodanikel
kohustisena ja seepédrast tuleb ka alalise
elukoha kiisimuse selgitamisel aluseks
votta iildmédrusi, mille pdhjal koikide ko-
danikkude alaline elukoht tuleb maarata,
s. 0. BES vastavaid norme. Kinnigvara
omamise fakt ei loo veel iiksi kinnigvara
omanikule alalist elukohta kinnisvara asu-
kohas ja isikumaksu kohustist selle valla
heaks, kus kinnigvara asub. Samuti ei
saa ameiniku alaliseks elukohaks lugeda
seda piirkonda, kus tema oma teenistus-
kohuste tditmisel viibib, kui seejuures te-
ma elukorter ja kodune sissesead asub vil-
jaspool teenistuspiirkonda, sest alaline elu-
koht ja teenistuspiirkond ei tarvitse alati
iihtida.

(RkhA toim, nr. 739, I — 1932.)

Nr. 3.

Kas vallavolikogud voi-
vad oma eelarvetesse val-
lavolikogu liikmetele s06i-
du- ja padevarahade tasumi-
seks summasid votta?

Vastus: jaatav,

Vene Ajutise Valiisuse poolt 21. V. 17,
vastu voetud seaduse ,,0 volostnom zems-
kom upravlenii“ (VSKK 30. V. 1917,
nr. 112, art. 655) § 43 on vallavolinikkude
kohustetditmisega iihenduses olevate ku-
lude katmine etie ndhtud, mis volikogu
koosolekule ilmumisest ja seal viibimisest
tgelikult on tingitud. Analoogiliselt té-
hendatud seaduse méidrustega on ka sise-
minister 2. XII. 1919. nr. 2430 all oieti
seletanud kdigile maavalitsustele (RT 104
— 1919) ja kohuseks teinud vallavolikogu-
dele edasi seletada, et neil on digus voli-
kogu ja komisjoni kocosolekutele ilmumise
ja seal viibimise eest oma liikmetele soi-
du- ja pédevarahasid méadrata, juurde lisa-
des, et maavalitsustel tuleb sdidu- ja pée-
varahad maakonnas normida nonda, et
vallavolikogud tosiste kulude pinnalt ara
ei libiseks. Seega tuleb oigeks votta, et
vallavolikogudel on odigus oma liikmetele
soidu- ja pidevarahasid médrata ja ka sel-
leks otstarbeks vastavad summad eelar-
vesse votta.

(RkhA toim. nr. 803, I — 1932.)

Kiisimusi ja vastuseid.

Kiisimus Nr, 12, Riigimetsade maksustami-
sest lisakinnisvaramaksuga.

Kas on 0igus maksustada riigimetsi valla
heaks voetava lisakinnisvaramaksuga?

N. vallovalitsus.

Vastus: Seadus lilkumata varanduse maksu
kohta maal (RT 18/19 — 1920) ei vabasta rii-
gimetsi kinnisvaramaksust, peale kaitsemetsade.
Ajutine seadus valla ja maakonna omavalitsuste
sissetulekute, valjaminekute, eelarvete ja aru-
annete kohta § 22! jarele on digus vallaomava-
litsusel votta lisakinnisvaramaksu alusel ja ula-
tusel, mis méadratud seadusega lilkumata varan-
duse maksu kohta maal. Jirelikult on oigus
vallaomavalitsusel  votta lisakinnisvaramaksu
riigimetsadelt.

Maksudevalitsuses on aga praegu valjatoo-
tamisel uus kinnisvaramaksu seaduse eelndu,
millega kinnisvara- ja lisakinnisvaramaks iihen-
datakse ja mille jarele tahetakse riigi maid ja
metsi kinnisvaramaksust vabastada. Kas see

seadus aga Riigikogust 14bi ldheb, on kiisitav,

Kiistmus Nr. 18. Maksu sissendudmisest
teise abikaasa 'palgast.

Balti eraseaduse jidrele loetakse abikaasade
varandus iihiseks seni kaua, kui abikaasade va-
hel el ole solmitud abieluvaranduse lahutamise
lepingut. Palume vastata, (kas loetakse iihiseks
ka abikaasade sissetulek, niiteks, kas on véima-
lik nfuda sisse ithe abielupoole palgast teise abi-
elupoole isikumaksu, jaataval korral missuguse
seaduse ja § alusel.

M. vallavalitsus.

Vastus: B. E. S. ja meie kohtupraksise ja-
rele loetakse teise abikaasa palgast saadav tulu
iseseisvaks sissetulekuks, mida viimane vo6ib ka-
sutada oma Arandgemise jirele ja mis ei kuulu
arestimisele teise abikaasa volgade pérast, vaa-
tamata sellele, et abikaasade vahel ei ole solmi-
tud abieluvara lahutuse lepingut. Sellega ei ole
alust ega Oigust nouda sisse iihe abikaasa pal-
gast teise isikumaksu.

Vastutav toimetaja: F. Wellner. Viljaandja: Eesti Maaomavalitsuste Liit.
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