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Omavalitsustegelasi.

TARTU ABIMAAVANEM HANS MILLER 50-AASTANE.

9. aprillil 1940 sai Tartu abimaavanem
Hans Miller 50-aastaseks.

Hans Miller siindis 9. aprillil 1890
Viike-Kongutal, Tartu maakonnas, talurent-
niku pojana; alghariduse omandas Kirepi
valla-, Réngu 6igeusu kihelkonna- ja Uderna
2-kl. ministeeriumikoolis 1900—1908. a.;
jatkas oppimist Opetajate Seminaris 1908—
1911. a. ning sooritas
1915. a. eksternina
eksamid giimnaasiumi
kuue klassi &ppekur-
suse ulatuses; 1916. a.
lopetas Vladimiri s6-
jakooli kursuse, 1917.
a. andis eksami suur-
tikivae alal ja 1918.
a. lopetas eksternina
giimnaasiumi kursuse.
Maailmasojas viibis
Hans Miller 1915—
1918. a. jaanuarini,
vottes sojategevusest
osa Riia frondil alates
1. oktoobrist 1916
kuni Eesti rahvuslik-
ku vieossa siirdumise-
ni, milles tegi kaasa
Eesti Vabadusséja al-
gusest 16puni, olles pa-
tarei-, iihtlasi suurtiiki-
vae divisjoni- ja ajuti-
selt polgu iilemaks. Vabanenud sojaviest,
astus Miller Tartu Ulikooli matemaatika-loo-
dusteaduskonna keemia osakonda, mille 15-
petas tehnoloogina 1926. a.

Tartu maakonnandukogu litkmeks wvaliti
Hans Miller 1924, a., millisest ajast ala-
tes seniajani on olnud tegev Tartu maakon-
naomavalitsuses, kaasa elades selle mured
ja r66mud. 1926. ja 1927. a. ta oli Tartu
maavalitsuse sekretiriks ja pollumajandus-
osakonna juhatajaks, 1927—1929. a. psllu-
majandus- ning hoolekande- ja tervishoiu-

-

osakonna juhatajaks ja maavalitsuse sekre-
tariks; 30. novembrist 1929 kuni 1. juulini
1930 oli Riigikogu liikmeks. Alates 1930. a.
on H. Miller maavalitsuse abiesimehena
ja 1938. a. arvates abimaavanemana juhti-
nud maavalitsuse poéllumajandus- ja sot-
siaal- (varemalt hoolekande- ja tervishoiu-)
osakonda ning 1. novembrist 1935. a. ka
teedeosakonda.

Alates 1938. a. on
Hans Miller Eesti
Maaomavalitsuste Lii-
du néukogu litkmeks.

Omavalitsuse toos

tuntakse H. Miller'it
simpaatse, avameelse
ja haatahtliku juhina
ning kaastddlisena.
Oma iilesandeid tai-
dab ta suure arusaa-
mise ja sooja siidam-
likkusega. Kaik see on
temale voimalikuks
teinud lahendada kii-
simusi maakonna elus
Giglaselt ja kodanike
huvidele vastavalt.
Tartu maakonna hea”
korra ja heaolu alal
on tema teened leid-
nud' iildist tunnustust.
Omavalitsuse t56
kérval on H. Miller innukalt osa v&tnud
ka seltskondlikust t36st ja Kaitseliidu teenis-
tusest. Ta on tegev Péllumajanduse panga
juhatuses, Kindlustusaktsiaseltsis ,,Oma"’,
Tartu Eesti Pgllumeeste seltsis ja mujal.

H. Miller'ile on annetatud Vabaduse
Rist I1/3, Eesti Vabadusséja males!usmark,
Eesti Punase Risti IV kl. teenetemirk, Liati
Karutapjate Ordu 3. jirgu mark ja Lati Va-
badusséja maélestusmirk. Vahvuse eest Va-
badussdjas on H. Miller'ile antud tasuta
maa normaaltalu suuruses ja rahaline autasu.
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JARVA ABIMAAVANEM VOLDEMAR TARTU 40-AASTANE.

Jarva abimaavanem Voldemar Tartu
sai 23. aprillil 1940, a. 40-aaslaseks.

Voldemar Tartu siindis 23. aprillil 1900
Narvas, kuid on péarit Vaivara vallast, kus
andmed esivanematest ulatuvad 1732. aas-
tani; oppur-sodurina ta vottis osa Vabadus-
sojast, lopetas Narva 8 kl. Kommertskooli
ja oppis Tartu iilikoolis digusteadust.

Teenistust Voldemar Tariu alustas 1922.
a. Narva linna politsei 3. jsk. raiooniiilema
kohustetaitjana, kust jirgmisel aastal viidi
ile Tartu linna polit-
sei 2. jsk. raiooniiile-
maks, sealt koosseisu-
de koondamise téttu
1924. a. vabanemiss
jarele ta maarati 1925,
a. Tartu linna politsei
2. jsk. asjaajajaks, kus

{eenis kuni 1926. a.
augustin’, mil lahkus
riigiteenistusest.

30. aprillil 1927. a.
Voldemar Tartu valiti
Viru maavolikogu ja
maavalitsuse sekreta-
riks, sama aasta 16.
mail pandi temale ka
Administratiivosakon-
na juhataja iilesanded.
Valituna 1929. a. IV
Riigivolikogu litkmeks
Voldemar Tartu lah-
kus Viru maavalitsuse
teenistusest, kuid kut-

suti sinna 1930. a. uuesti tagasi taitis

ja
seal edasi maavolikogu ja maavalitsuse sek-
retiri ning Administratiivosakonna juhataja
iilesandeid kuni 1936. a., mil Vabariigi Va-
litsuse 14. oktoobri otsusega maarati Jarva
maavalitsuse lilkmeks, kus anti tema juhti-

misele Majanduse- ja Sotsiaalosakonnad,
parastpoole méni aeg ka FEhitus-Teedeosa-
kond ja Sekretariaat. 1937. a. 1. septembril
Voldemar Tartu maarati Jarva maavalitsuse
esimehe asetiitjaks ja tiitis esimehe kohu-
seid kuni esimehe mairamiseni sama aasta
1. oktoobril, mil nimetati maavalitsuse abi-
esimeheks, 1. mail 1938, Maakonnaseaduse

Soovime mdlemale

andumusega

*

joustumisel, nimetati imber maanounikuks
ja abimaavanemaks.

Jarva maavalitsuses on Voldemar Tartul
eriti suured teened Majandusosakonna juha-
tajana, kellena seadis korda maavalitsuse
laostunud majapidamise.

Alates 1934. a. on Voldemar Tartu Eesti
Maaomavalitsuste Liidu noukogu ja juhatuse
litkmeks.

Oma otseste teenistuslikkude tiilesannete
kérval on VoldemarTartu vétnud juhtivalt
osa ka seltskondlikku-
de organisatsioonide
tegevusest nii  Viru-
maal kui Jarva-
maal. olnud ja olles:
Virumaal —,Vi-
rumaa leataja’’ pea-
toimetajaks iile 1%/,
aasta, Kaitseliidu Suur-
tiikkivae Divisjoni 2.
patarei iildrithma pea-
likuks, Rakvere Uhis-
panga nodukogu liik-
meks ja esimeheks,
Viru Noorkotkaste ja
Kodutiitarde Soprade
Seltsi esimehieks, Viru-

maa Rahvaiilikooli
Seltsi juhatuse sekre-
tariks; Jarvamaal
Kaitseliidu Jarva
Maleva propaganda
pealikuks, Noorkot-
kaste Jarva Maleva vanema abiks, Jarvamaa
Spordiliidu esimeheks ja spordiseltsi ,,Jarva-
poegade’’ juhatuse liikmeks, Paide Kodanik-
kude Kilubi esimeheks, Paide Uhispanga ja

Jarvamaa Uhispanga néukogu liikmeks.

Eesti riigile ja rahvale osutatud teenete
tunnustuseks on Voldemar Tartule anneta-
tud Eesti Punase Risti IV kl. teenetemark.

Oma rahuliku ja tasakaaluka iseloomuga
ning koigisse iihtlaselt sobraliku, heatahtliku
ja vastutuleliku suhtumisega on Voldemar
Tartu teeninud omale iildise lugupidamise nii
Viru- kui Jarvamaal.

lugupeetavale omavalitsustegelasele
tervist, joudu ja tahet edasi-to6tamiseks
omavalitsusteelu arendamisel ja korralda-

senise innu ja

misel.

——— e
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Kogukonna tegevuse kontroll.
A. Siim.

Eessona.

Kogukonna tegevuse kontroll baarab kii-
simuste komplekse, mis on seondatud kogu-
kondlike omahaldusithikute, millistena meil
fungeerivad vald, linn ja piiratud ulatuses
ka maakond, tegevuse jarelevalvega. Sellis-
tena tulevad jargnevas vaatlemisele &igus-
parase halduse tagamise probleemid. Moo-
dustub ju haldurite tegevuse kontroll selle
faktori, mis kindlustab tinapieva o&igusriik-
like printsiipide realiseerimise tegelikkuses.

Kontrolli probleem on oma péhiloomult
dogmaatiline probleem, leides
erinevat rakendust konkreetceis Giguskorras.
Ent vaatamata iiksikjuhtude lahendamise si-
sulisele erinevusele, vaib siin plistitada ka
teatavaid ildprintsiipe. Jargnev kasitelu,
piirdudes sissejuhatavalt kontrolli teoreeti-
liste tldprintsiipidega, asubki viimaste val-
gusel kogukondlike omahaldusiihikute tege-
vuse kontrolli lazhemale vaatlemisele Eesti
natsionaalseis seadussitteis.

Sissejuhatuseks,
§ 1.

Et haldamine seisneb 6igusnormide raken-
damises, sisaldab iga haldustoiming eneses
hadaohtu Gigusnormidega vastuollu sattumi-
seks. 1)  Selle viltimist ja esilduvate eksi-
muste korvaldamist véimaldab halduse te-
gevuse kontroll.

Halduse kontrolli all
tetakse haldusametnikkonna
tegevuse ilile teostatavat ja-
relevalvet,?) esinegu see ametkond
siis kas riigi keskhalduse v&6i omahaldusiihi-
kute rakingus. .

Ei piisa sellest, et haldusorganeile nahakse
ette kindel padevus, sititakse menetluskord
ning toimingute vorm ja siht, missuzuseid
néudeid ignoreerides haldustoimingud ej
eviks materiaalset kehtivust, vaid osutub va-
jalikuks teostada ka kontrolli, et Siguspara-
tud ja puudulikud aktid ei omaks tildse

Teoreetilisi uldprintsiipe.

méis-

1) Vrd. Adolf Merkl, Allgemeines Verwal-
tungsrecht, Wien-Berlin 1927, 1k. 363: ,lst die
Verwaltung ithrem Sinne nach Voliziehung generell
geformten - Rechtes, insbesondere cder Gesetze, so
besteht fiir jede Verwaltungshandlungz die Gefohr
eines Wiederspruches zu den Rachtssiitzen, die in
der Verwaltungshandlung angewendet werden sol-
len.* -

2) Vt. Rein Eliaser, Haldusdiguse
Tartu 1939, 1k, 229.

tildosa

juriidilist toimuvust. Alles viimase noude
taitmisega on tagatud oigusparase halduse
tegelik teostamine.

Vastavalt sellele, kas halduse tegevuse
kontroll teostub haldusorganisatsioonis ene-
ses voi valjaspool seda, eritellakse i m m a-
nentset ja transtsendentset
kontrolli #).

Immanentne on selline halduskont-
roll, mida teostavad halduse enese asutised
ja ametnikud *). Ta liigitub teenistus-
jariigivalveks?).

Teenistusvalve seisneb kontrollis,
mida teostatakse teenistuslikult superordi-
neeritud instantside poolt alluvate instant-
side tegevuse Sigusparasuse ja otstarbekoha-
suse ") iile. Teenistusvalvelise jarelevalve
teostamisel on superordineeritud instantsid
oigustatud: 1) juhistama alluvaid asutisi ja
teenistujaid ja 2) interveneerima alluvate te-
gevusse, korrigeerides voi asendades taieli-
kult nende akte oma aktidega.

Oeldust jareldub, et teenistusvalveline
kontroll esineb peamiselt tsentralisatsiooni
siisteemil teotsevais ametkonnis. Ta muudab
subordineeritud instantsid iseseisvusetuteks,
kuna superordineeritud instantsid, voides
teostada ka haldustegevuse otstarbekohasuse
kontrolli, omandavad taieliku meelevalla
oma alluvate tile").

Seoses teenistusvalvega tuleb mainida 6 i-
gusparase alistumise insti-
tuuti, kui garantiid superordineeritud in-
stantside omavolilise tegevuse vastu. Oigus-
parase alistumise instituudi pohituum seis-

3) V. Me rkl, op. cit, lk. 364: ,,Die Mit-
telder Verwaltungskontrolle sind der
Verwaltung teils immanent, teils transzendent."*

1) Vrd, op. cit, |. cit: ,Jmmanent ist die
Verwaltungskontrolle im Wege der administrativen
instanzenzuges."

5) Vt. Eliaser, op. cit., lk. 230.

5) Tuleb teravalt eritella digusparasuse ja ots-
tarbekohasuse kontrolli. Esimese alusel kontrolli-
takse haldustoiminguid nende vastavuse seisukohalt
lehtiva Giguse ndouetele, teise alusel aga lahtutakse
kontrolli teostamisel toimingu sisu otstarbekohasuse
seisukohalt. Viimane kontrollimisviis rajaneb pa-
ratamatult  osaliseltki kontrollija subjektiivsetele
veenetele ja hinnangutele.

) Omahaldusithikud asuvad riigi keskhalduse
suhtes subordinatsiooni tasemel, mispa-
rast riililkad haldusinstantsid nende iile teenistus-
valvelist kontvolli ei teosta.

Vi. Merkl, op. ecit, tk. 351: ,Die Einrich-
tung der Selbstverwaltung HZussert sich darin, dass
der Subordination des lokalen unter das zentrale
Organ Grenzen gezogen sind.”
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neb selles, et alamad instantsid on kohusta-
tud jargima vaid neid superordineeritud in-
stantside direktiive, mis on &igusparased. Et
aga direktiivide oigusparasuse vo6i1 oiguspa-
ratuse iile otsustajaiks ei oleks ainuiiksi sub-
ordineeritud instantsid, mis sisuliselt teeks
teenistusvalve olematuks, on &igusparatu di-
rektiivi tditmisest keeldumiseks nahiud ette
kindel kord. Nimelt voib alluv ametnik vaid
iiks kord iilemalt tuleva direktiivi tagasi li-
kata, n#idates ja pohjendades selle Gigus-
paratust. Jaib aga iilemus oma noudm’se
juurde, on alluv kohustatud direktiivi raken-
dama, tehes kaasvastutusest vabanemiseks
ettekande iilemuse iilemusele. Ainult kui di-
rektiiv on otseselt kuriteo kordasaatmise si-
higa, véib alluv keelduda seda tditmast ka
iilemuse teistkordsel néudmisel, teatades aga
sellest iilemucse iilemusele ja vastavale koh!u-
voimule. ®)

Riigivalveks nimetatakse saarast
immanentset halduskontrolli, mis seisneb
autonoomsete omahaldusiihikute tegevuse &i-
gusparasuse ?) kontrollimises. Kuna omahal-
dusiihikud el ole subordineeritud riigi kesk-
voimule, vaid asetsevad viimasega koordi-
natsiooni tasemel, osutub riigivalve juures
rakendada teenistusvalvest erinevaid print-
siipe. Vastavalt sellele voib riigivalve teos-
tamine toimuda kas sanktsioneeri-
mis-, veto- véi kohtuliku kont-
rolli printsiibil

Sanktsioneerimis- ehk kinni-
tamisprintsiibi rakendamisel vaja-
vad omahaldusiihikute kontrollitavad aktid
formaalseks joustumiseks kin-
nistusakti riigivalvet teostavalt organilt. Vii-
mane on oigustatud keelduma vaid &igus-
paratuste esildumise korril. Kontrollitav
omahaldusiihik on Gigustatud akti mittekin-
nitamise puhul esinema halduskohtuliku kae-
busega.

Veto-ehk keeluprintsiibil toi-
mub riigivalve teostamine selliselt, et riigi-
valvet teostav organ on Gigustatud omahal-
dusiihiku Gigusparatu akti formaalset jSustu-
mist teatud tahtaja jooksul vastava keelu-
aktiga tokestama. Ei kasuta riigivalvet teos-
tavorgan oma vetodigust, kasvab haldusakt
seadusjousse. Keeluakti vastu on omahal-
dusiihikul Sigus tosta halduskohtulikku kae-
bust. Uldiselt véimaldab veto- ehk keelu-
printsiip omahaldusiihikuil teotseda palju ise-

8) Vid. Eliaser, op. cit, lk. 230 j.

9) Kontroll omahaldusiihikute tegevuse otstarbe-
zohasuse iile ei kuulu riigivalve teoreetilisse
moistesse.

seisvamalt sanktsioneerimis- ehk kinnitamis-
printsiibil teostatavast kontrollist 1°).

Kohtuliku kontrolli print-
siip seisneb selles, et omahaldusiihikute
oigusparatute aktide vastu véivad keskhal-
duse asulised esineda ainult kaebustega hal-
auskohtus. Halduskohus otsustab kaevatud
aktide oigusparasuse iile. Kohtuliku kont-
rolli printsiip, mille jargi on halduse tegevuse
kontroll allutatud haldusest sdltumatutele
kohtutele, tagab omahaldusiihikute auto-
noomsust ilimal maaral. Praktiliselt on aga
kohtuliku kontrolli teostamine aegaviitev ja
raskeparane ).

Kirjeldatud viisel on riigivalve teostamine
véimalik iiksnes dokumentaalsete aktide suh-
tes, mis seadusles ettenahtud korras tulevad
esitada omahaldusiithikute poolt riigivalvet
teostavaile organeile. Jarelevalve instantsi-
ael peab aga olema véimalik kontrollida ka
omahaldusiihikute faktilist teotsemist. Sel-
leks voivad jarelevalve instantsid nduda mit-
mesuguseid aruandeid, teostada revideeri-
misi, korraldada paiklikke iilevaatusi jne.,
noudes korratuste esinemise puhul nende
korvaldamist ja teatades kuritegevuse ilm-
nemisel asjast vastavale kohtuvdimule.

Vastavalt sellele, kas autonoomsed oma-
haldusiihikud on astendatud v&i mitte, esi-
neb riigivalve teostamine enam v&i vahem
keskendatuna. Astmetute omahaldusiihikute -
esinemisel keskendub riigivalve teostamine
keskhalduse katte; astenduse korral ?) vaib
aga selline keskendus puududa, sest siis v6ib
osa riigivalvelisi iilesandeid madalama astme
omahaldusiihikute suhtes jaida samalaadsete
kérgemaastmeliste iihikute teostada 3).

Transtsendentne kontroll
toimub haldustegevuse iile valjaspool
halduse rakingut asetsevate orga-
nite poolt. Transtsendentse kontrolli alaliiki-
dena eritellakse parlamendi®*), arve-
jakohtukontrolli?®),

10) Tshendatagu, et mainitud pritsiip on meie
kehtivas 6iguses domineerivamaid. /

11) Riigivalve teostamine kohtuliku kontrolli
printsiibil leidis aset meie kogukondliku omahal-
duse suhtes kuni 29. dets. 1934, mil see Omavalit-
sustesse puutuvate seaduste muutmise ja tdienda-
mise dekreediga (RT 1934, 109, 854) asendati
veto- ehk keeluprintsiibiga.

12) Ps-e § 123 jargi on meie kogukondlik oma-
haldus kaheastmeline. Praegust maakonnaomavalit-
sust tuleb aga oma struktuurilt pidada rohkem riik-
likuks kohahalduseks kui omahaldusithikuks,

13) Vrd. Merkl], op. cit, lk. 351.

14) Nimetatud ka poliitiliseks kontrolliks, vt.
Merkl], op. cit, lk. 364.

15) op. cit, L. cit.
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Parlamendikontrolli teosta-
jaks on parlament-seadusandlusorgan. Vas-
tav kontroll ise seisneb Giguses esitada valit-
susele voi selle tksikuile lilkmeile: 1) k ii-
simusi, 2) aruparimisi, 3) reso-
lutsioone ja4) voimaluses moodustada
ankeetkomisjone kdrgemate haldus-
teenistujate ametialaste siilitegude uurimi-
seks 1%).

Arvekontroll seisneb halduse ma-
jandusliku tegevuse oigusparasuse, kuj ka
otstarbekohasuse kontrollimises ") vastava
viljaspool aktiivse halduse rakingut asetseva
eriametnikkonna **) poolt, esinedes eel-,
faktilisejajarelkontrollina.

Eelkontrolli teostatakse asutiste
poolt koostatavate eelarvete ja kalkulatsioo-
nide kontrollimisena, s. 0. enne vasta-
vate kulutiste tegemist.

Faktilist kontrolli teostatakse
jooksva tegevuse kestes koha peal ning see
voib toimuda: 1) inspektsiooni po-
himottel,!”) mis seisneb halduse majan-
dusliku sisuga toimingute digusparasuse kont-
rollis, v6i 2) revisjoni pohimot-
tel, mille kohaselt toimetatakse kulutiste
kontrollimist otstarbekohasuse seisukohalt.

Jarelkontrolli teostatakse asutiste
poolt esiiatavate aruannete kontrollimisena,
s.o.parast kulutamist.

Olgugi, et arvekontroll teoreetiliselt esineb
transtsendentse kontrolli alaliigina, véidakse
samaviisilist kontrolli teostada ka immanent-
se kontrollina. See kehtib eriti kogukondlike
omahaldusiihikute kohta.

Tahtsaimaks transtsendentse kontrolli ala-
liigiks on kohtulik kontroll, mida
haldustegevuse iile teostavad haldusest sél-
tumatud kohtud ?°) voi kohtulikud haldus-
instantsid ?'). Kohtulik kontroll on tdhusai-
maks kaitsevahendiks haldustoimingute &i-
gusparatuse suhtes, olles diguskorra institut-

16) Vrd. kontrolliliikide | suhtes
cit., lk. 365 j.

1) Vt. Merkl], op. cit., lk. 366: ,,Die re ch-
nungsmiassige Verwaltungskontrolle ist eine
Uberpriifung der Verwaltung auf ihre Rechtsmis-
sigkeit, oft auch auf ihre Zweckmaissigkeit in fi-
nanzieler Beziehung.”

18) Vt. sellise organi rakingu ja séltuvuse kiisi-
muse teoreetiliste printsiipide kohta Merkl, op.
cit., lk. 367 j.

19) Vt. op. cit, L cit.

20) Vt. Merkl op. cit, lk. 375: ,,Die Ver-
waltungsgerichtsbarkeit diirfen wir... bestimmen
als eine Funktion, die von unabhingigen Vollzugs-
organen, das sind Gerichten, in bezug auf Verwal-
tungssachen ausgeiibt wird."

21) Vt. op. cit, lk. 379 j.

Merkl, op.

siooniliseks tagajaks **). Erilise tahtsuse
omab kohtulik kontroll just kodanike suhtes,
olles neile kaitsjaks halduse véimaliku oma-
voli vastu.

I osa.
Immanentne kontroll
1. peatiikk.
Teenistusvalve.

Esinduskogu poolt
tatav kontroll

teos-

Kogukonna korraldavaks organiks on
esinduskogu,?) kellele loomulikult peab
kuuluma ka kontroll kogukonna eksekutiiv-
organite tegevuse iile. Vaadeldes kogukond-
like omahaldusiihikute lahemat korraldust
sattivaid seadusi,**) naeme, et valla- ja linna-
kogukonna esinduskogu padevusse on arva-
tud kiill eksekutiivorganite tegevuse kontroll,
kuid maakonnaomahalduse esinduskogu pa-
devusest on see vilja jaetud.*™) See seletub
asjaoluga, et Maakonnaseadusega sittimist
leidnud maakonnaomavalitsuse korrastis on
pigemini omane riitklikule kohahaldusinstant-
sile kui kogukondlikule omahaldusele. Tema
esinduskogu on moodustatud maavanema
kui keskhalduse esindaja jarelevalvele allu-
vaist ametiisikuist — linna- ja vallavane-
maist *°), kes omakord on ametisse nimeta-
tavad Siseministri poolt. Sellest olenevalt ei
oleks méeldav olukord, kus jarelevalvealu-
sed revideeriksid jarelevalve teostajaid 7).
Ainsaks kontrollvéimaluseks praegusele
maavolikogule, kui teise astme omahalduse
esinduskogule, on jietud seisukoha-
vott maavalitsuse majandus-
liku tegevuse kohta aruande labi-
vaatamise puhul *%).

Valla- ja linnakogukonnas valib volikogu
oma esimesel koosolekul volinike hulgast
vahemalt kolmeliikmelise revisjonikomisjo-
ni, kes teotseb volikogu volituste kestuse

22) Vi. A.T. Kliimann, Haldusprotsess,
Tartu 1937, k. 55: ,,Halduskohus on riigi pohi-
korra. eriti kodanikkude pohidiguste ainuke garant
ja valvur.™

23) Vi PS-e § 123.

“1) Vt. Vallaseadus (VS) RT 1937, 32, 310;
Linnaseadus (LS) RT 1938, 43, 404 ja Maakonna-
seadus (MS) RT 1938 43, 404.

20) VS § 25 p 12 ja LS § 28 p. 7 ning vrd.
MS § 31.

26) MS § 19 Il L.: ,,Maavolinikeks vaidakse va-
lida maakonna valdade vallavanemaid ja kolmanda
astme linnade linnavanemaid.*

27) Vt. Eugen Maddisoo, Uuendatud maa-
omavalitsused, Maaomavalitsus nr. 9 —
1938.

28) Vi. MS § 31 p. 5, 211 ja 212.
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Maavalitsuste 1938/39. :

1. Teedekapital

Vi | Jdrva | Harju | Litine | Saare
Tulude ja kulude nimetus ’ s -
Kr. 1 Kr. j Kr. , Kr, ‘ Kr.
TULUL. |
1. I. Riiklikud teotused . . . . 2.000,— 45.600,— 306.500,— 26.124,77 30.000.—
2. Jouvankrite maksud . . . . 157.500,— 86.250,— 2%1.700,— 87.000,— 35.000,—
5, Bonsiinimaksad o« o o - o 284.000,— 146.455,— 270.000,— 143.000,— | 75.000,—
4. Teedemin, teedekapita’i tulud o — §§~§OU,—— — ‘ .
I, 1. Lisapghisrimaksud . . . . 3(').on9,?).:}' 19.8%0,—- A.z,tt’)O,QO 14.231,60 6.376,39
0% Lisalmmsvaramekaud = « o 25.052,37 7.760,94 17.132,31 3.185,26 2.338,69
3. Naturaalkohustusest vabasta-
mise maksud . . . . . . . — — 5.781.75 410,79 —
11, 1. Ujuvate sildade ja parvede
ta e maksud . . . . 405,— — = = —
2. M niitfigist saadud sum-
7 S 96,— — — — 183,—
IV, 1, toetused . . . 1.930,— — — 1.000.— —-
2 ilejad~id . . . 17.597,53 19 879,95 57.960,28 42.756,91 6.289,06
3. Jjuhuslik tulud . . . L. 8.253,28 7.910,74 10.285,15 6.735,22 6.138,16
Teedekapitali kogutulud 527.404,11 334.696,63 i 1.021.610,39 “ 324.44455 |  161.325,39
| | |
KULUL,
I 1. 31.188,10 20.029,44 31.313,38 19.071,32 15.412,80
5 4.588,35 2.687,30 4.609,46 2.848,25 2.058,60
i 2.952,33 1.546,05 1.995,26 1.740,99 1.091,06
4 1.934,44 1.177.20 1.910,70 1.156,27 907,52
5 8.163,52 2.802,46 9.960,69 3.758,68 2.760,80
6. 4 836,66 3.462,36 7.055,27 3.954 43 2.032,68
7. 3.305,30 1.349,07 1.923,67 1,560,50 1.268,—
8. 592,12 583,75 1.409,72 367,63 342,46
i, 1. 744716 4.570,18 12.078,83 - 4.007,21 5.480,63
2. Sidukite korrashoid ja juh-
tide tilalpidamine . L. 6.743,40 5.386,56 6.113,54 3.707,40 3.144,80
3. Vecautod . . . . . . . . 22.939,06 14.703,18 33.119,94 15.024,80 9.207,82
4. Ehitusmesinad . . . . . . 59.514,76 49.085,60 114.693,04 35.863,09 17.105,08
5. Scidulite, masinate ja veoabi-
noude soctamine . . . . . 3.425,19 4.544,15 40.963,82 14 908,84 7.257,18
HI, 1. Uued chitused maanteedel . 118.411,74 31.399,06 138.023,42 46.834,75 13.539,19
2. Maanteede ehituste kap’taal-
parandused . . . . . . .| 17174/14 71.659,44 242.484,15 31.225,54 26.389,83
3. Maanteede ehituste suvine
korrashoid . . . . . . | 117.686,52 52.133,22 144.180,03 57.729,10 29.094,46
4. Maanteede chituste talvine :
korrashoid . . . . . . . 15.894,16 6.763,61 17.171,47 4.626,67 6.262,06
5, Hoone:'i c G oo o om s w6 9.941,93 4.462,38 81.346,28 19.651,27 7.722 45
6. Maad‘ ja kruusaaugud . . . 2 817,90 1.254,47 6.358,04 1.312,06 742,80
7. Et?]- ja uurimistédde kulud . 2.988,51 239,64 1.007,36 1.193,54 741,08
8. Mitmesugused kulud . . . . 1811271 9.981,44 23.389,23 7.442 68 3,743,80
9. Tagavarasumma . . . . . — = | - = =
Teedekapitali kogukulud 514,658,— 289.820,56 i 921.108,20 277.985,02 156,305,10
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aruannete kokkuvote.
glud ja kulud.

. ' —— T 1 = I . v
Pirnu " Viljandi Tartu | Valga | Voru | Petseri Kokku
i = It i i
| i 1 i !
Ko ‘ Kr. i Kr. ; Kr. | Kr. | Kr, 1 Kr.
| |
‘ I | I
It !
| | |
25 468,20 31.400,— 138.167,91 65.500,— | 64.000,— | 78.000,— | 512.760,88
114.000,— 60.000,— 100.000,—— 40.000,— || 75.000,— 45,000,— 1.051.450,—
233.200,— 135.000,— 290.000,— 100.000,— | 149,500,— | 115,000 — 1.941.155,—
— - — 8.000,— — ‘ = 94.500,—
16.322,50 9.215,7 20.158,— 5.682,50 13.734,25 6.172,50 159.054,31
8.651,43 | 5.823,11 9.731,15 1.583,93 5.502,59 2 043,88 §8.805,66
, !
— | - 768,86 | — — | - I 6.961,40
I i
- = 1.243,85 |l = — ' 30,— 1.678,85
| |
_ _ — _ _ \ _ _
— 278= & 600,— = x 503,38 | 251,81 1.910,19
1000,— | 500,— | = = 1 552,— = 4,982 —
95.007,40 | 11.374,53 | 161.551,10 0 965,74 8.398,30 | 26.766,94 387.547,83
18.626,20 || 11.250,68 | 6.641,74 | 5.507,04 | 550754 |l 4,034,839 90.890,73
442,975 82 1 264.840,06 || 728.862,61 h 236.230,21 1' 322.608,15 277.300,02 \ 4.641.608,85
21,660,66 © 20.306,51 28.807,55 13.330,29 20 354,— 13.560,18 235.124,23
3 600,40 2.513,30 4,150,77 1.957,21 3.220,20 1.400,— 33,633.84
2,544, 69 2 732,05 3.422,06 1.951,88 2,212 43 1.208,47 23 397,27
1.296,90 1.267,90 1.805,65 865,43 1.267,80 762,90 14.352,71
4186,03 3.669,58 5.994,56 2.854,82 4.835,79 2 671,67 51.658,60
3.840,05 2.950,24 3.721,75 2.473,52 2.864,81 .2.065,72 39.257,49
2.270,55 1.447,71 1.330,17 1.305,76 1.078,07 415,— 17.253,80
1.109,07 206,61 1,149,11 591,69 | 1.091,55 714,37 8.158,08
5.697,01 4,742, — 6.481,43 353933 | 3.627,63 4.388,06 62.059,47
i
5.148,20 4.558,68 5.676,79 3.175,77 4,755,63 3.627,11 52.037,88
16.124,75 26.005,25 26.087,64 19.201,13 18.262,69 6.882,34 207.648,60
44.310,60 43.488,31 56.698,68 21.709,76 || 33.987,29 20.745.75 407.201,96
4.765,35 2.699,63 8,013,43 = — 12.020,— 99 407,59
198.222,49 33.312,42 8.860,29 62.632,10 57.222 84 57.268,40 845.468,70
20.516,71 13.712,79 89.780,14 8.832,95 21.210,79 11 303,39 608.280,87
809.839,14
55,288,290 50.497,20 | 140.931,07 45.445,08 76.446,72 10.407,36
! 103.001,99
12.446,01 8.392,13 |  15.857,55 4.781,89 5.837,56 4.968,88
6.799,23 17.256,73 ||  95.741,03 16.447,38 | 2.464,15 87,01 261.920 ,74
778,73 114814 | 8.571,57 2.720,48 | 1.935,92 1.704,27 29.435 ,28
2 480,42 406,91 477,31 535,23 | 91,79 984,52 11.155 ,31
19.101,77 7.763.94 l 14.447 37 7.937,12 | 7.134,48 6.016,23 125.160,77
-
432,286,091 249.078,12 ] 608.737,92 222.378,82 l‘i 269.902,14 193.202,53 4.135 553,32
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valtel ). Revisjonikomisjon on kogukonna
omahalduse passiivse siisteemi organ. Ta ei
teosta haldusfunktsiooni materiaalses mottes.
Ta tegevus piirdub vaid kontrolliga aktiivse
slisteemi organite iile. Revisjonikomisjoni
padevus valla- ja linnakogukonnas on erinev.
Valla revisjonikomisjon v6ib kontrollida val-
lavalitsuse igasugust tegevust 3°), seega
ka kantseleilist asjaajamist 3'). Linna revis-
jonikomisjon peab aga piirduma vaid linna-
valitsuse majandusliku tegevuse kont-
rollimisega 32). Revisjonikomisjon allub va-
hetult volikogule, kellele kantakse ette ko-
misjoni protokollid ja aruanded **). Voliko-
gul on digus anda revisjonikomisjonile direk-
tiive. Linnavolikogu on selleks koguni ko-
hustatud 3*). Valla revisjonikomisjoni tege-
vuse lahem kord on leidnud kindlaksmaara-
mist Vallaomavalitsuse arvepidamise maaru-
ses *%). Uldiselt teostavad valla ja linna re-
visjonikomisjonid peamiselt arvekontrolli,
mis eelpool leidis kasitlemist transtsendentse
kontrolli alaliigina. Eelkontrolli teostamine
oleneb komisjonide eneste suvast voi neile
volikogude poolt antavaist direktiivest, kuid
faktilise ja jarelkontrolli teostamine on neile
seaduse jargi kohuslik.

Faktilise ja jarelkontrolli tulemusena on
volikogul revisjonikomisjoni ettepanekul 6i-
gus maidrata kogukonna teenistujailt juurde-
ja tagasimakse, kui ka néuda neilt omahal-
dusele tekitatud muude kahjude heasta-
mist **). Samane o6igus on antud ka maa-
volikogule #7), kuid sellele sdttele tuleb vaa-
data kui praktiliselt teostamatule, sest see
eeldab teenistujate tegevuse kontrollimise
voimalust, mis maavolikogul puudub.

Valla- ja linnavolikogude &igusist teenis-
tusvalve teostamise alal tuleb veel mainida

29) VS § 27, 103 ja LS § 30, 114,

30) Vi. VS § 103.

31) Tshendatagu, et valla revisjonikomisjoni
kontrollimisele ei kuulu siiski vallavalitsuse m &-
ned eriiilesandelised tegevusliigid nt. sdjavietee-
nistuse asjad.

32) Vi, LS § 114.

33) VS § 108 ja LS § 119.

34) LS § 120.

35) Vi. RT 1938, 32, 261, § 95: ,,Valla revis-
jonikomisjon on - kohustatud vihemalt kord igas
veerandaastas revideerima vallavalitsuse asjaaja-
mist, kontrollima kassa seisu ja vérdlema seda ar-
veraamatutega ning arveid t3endavate dokumenti-
dega. eriti jalgima ja selgitama kulude otstarbe-
kohasust ja vastavust eelarve madradele.

Samuti peab kontrollima tarviduse jargi valla-
omavalitsuse asutiste ja ettevotete majandamist
ning vallaomavalitsuse koigi varade seisu viahemalt
kord aastas.”

36) VS § 187 ia LS § 375.

37) Vi, MS § 212,

voimalust algatada valitavate

teenistujate kohtulikule vas-
tutusele votmist?®). See voib toi-
muda volikogu enda algatusel, ilma et sel-
leks oleks ettepanekut revisjonikomisjonilt.
Maavolikogul seda &igust ei ole.

§ 3. Kogukonnajuhi poolt teostatav

kontroll.

Kehtivais seadusis on kogukonna ekseku-
tiivorgan rajatud juhiprintsiibile. Vallakogu-
konnas otsustab vallavalitsuse padevusse
kuuluvad kiisimused ainult vallavanem, kus-
juures ta ei tarvitse vahimalgi maaral arves-
tada oma kolleegide — abivallavanemate —
arvamusiga *®). Sama kehtib ka kolmanda
astme linnade (linnad elanike arvuga alla
10.000) kohta. Neis on linnapea resp. linna-
vanem omahalduse tdidesaatvaks organiks
ja otsuslab kiisimusi samuti itksinda *°). Pea-
linnas ja esimese ning teise astme linna-
des '), samuti ka maakonnis, on tdidesaatev
organ kiill kollegiaalne, kuid siin ei ole linna-
pea resp. maavanem primus inter pares, vaid
nad esinevad primus omniumi kvalifikat-
sioonis. Nende véimkonda kuulub omahal-
duse tegevuse iildjuhtimine ja ithtlustamine
ning lahema jarelevalve teostamine omahal-
duse asutiste ja ettevotete, ametnike ja tee-
nijate tegevuse iile *?). Veel enam, neile
kuulub, samuti kui ka valla- ja linnavane-
maile, teatav kontroll isegi esinduskogu tege-
vuse iile, millist digust aga nende kolleegid
ei oma. Neil asjaoludel vdime oGigustatult
radkida kogukonnajuhi poolt teostatavast
kontrollist. Véttes kiisimust 6iguspoliitilisest
seisukohast, naeme, et selline kontroll vaib
muuta kogukondade tegevuse tiielikult sdl-
tuvaks riiklikust keskhaldusest. On ju kogu-
konnajuhid koik ametisse nimetatavad kesk-
halduse poolt. Ent selles ei ole midagi juhus-
likku. Kehtivais seadusis on mitmeti piiiitud
samastada kogukondlikku omahaldust ja
ritklikku kohahaldust 43).

38) VS § 25 p. 13 ja LS § 28 p. 19.
39) Vi. VS § 61 ja Vallaseaduse seletuskiri

Maaomavalitsuses nr. 4 — 1937: ,,Valla-
valitsus kiesoleva seaduseelndu jargi ei ole kolle-
giaalne organ. Tiidesaatva organi — vallavalitsuse

moodustab vallavanem iiksi ja vallavalitsuse kom-
petentsi kuuluvaid asju otsustab vallavanem ise.”

10) V. LS § 85 ja 89.

41) Tihendatagu, et Vabariigi Presidendi otsu-
sega (RT 1938, 51, 483) on LS § 6 alusel loetud
I astme linnaks Tartu ja Il astme linnadeks Narva,
Pirnu, Némme, Rakvere, Valga ja Viljandi.

42) LS § 66 p. | ja § 77, MS § 72,

) Vi.E.Maddisoo,op.cit, lk. 116/117:
,,Omavalitsus on rahvavalitsus ja rahvariigis on
kogu riigivalitsus omavalitsus. Rahvariigis on kesk-
valitsus ka omavalitsus, kuna ta seatakse ametisse
rahva poolt. Keskvalitsus on vastandiks omavalit-
susele ainult monarhiades. ..
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1. Kontroll esinduskogu tege-
vuse suhtes.

See avaldub jarsult kogukonnajuhi oigu-
ses seisata ja anda tagasi uueks otsustamiseks
koik jarelevalveasutiste mittekinnitamisele
kuuluvad esinduskogu’otsused, millised juht
leiab olevat vastolus seadustega voi kahjuli-
kud kogukonna vdi iildhuvidele *). Kogu-
konnajuhi veto on suspensiivse iseloomuga,
sest kui esinduskogu ka asja teistkordsel aru-
tamisel jaab endise otsuse juurde, ei saa juht
seda enam seisata *). Juhi interventsiooni-
Gigus on siiski kaugeleulatuva iseloomuga.
Esinduskogu otsuse vastolu seadusega, veel
enam aga otsuse kahjulikkust kogukonna véi
iildhuvidele hindab ta suvaliselt ja selles as-
jas ei saada tema tegevusele kaevata.

Véimas relv on juhil ka esinduskogu tege-
vusele sundimiseks. Kui kahele iiksteisele
jargnevale volikogu koosolekule ei ilmu tar-
vilisel arvul volinikke, otsustab juht ise voli-
kogu esmakordse koosoleku p#aevakorda
véetud kiisimused, valja arvatud pealinn,
esimese ja teise astme linnad ja maakonnad,
kus juht esitab volikogu paevakorda véetud
kiisimused otsustamiseks valitsuse kolleegiu-
mile *%) . Sellistel juhtudel on lisatingimuseks,
et asi ei kannaiaks viivitust, kuid selle iile
otsustab juht suvaliselt. Juhi resp. valitsuse
kolleegiumi otsus asendab puuduva esindus-
kogu otsuse tiielikult. See kuulub esindus-
kogule vaid jargmisel koosolekul teatami-
seks, kusjuures esinduskogul ei ole oigust
votta ette iimberotsustamist,

linnava-

2. Kontroll maa- ja
1 tege-

itsuste kolleegiumide
vuse suhtes.

Valla- ja kolmanda astme linnakogukon-
nas puudub kollegiaalne taidesaatev organ
— valitsus. See on vaid pealinnas, esimese
ja teise astme linnades ning maakondades,
olles subordineeritud juhile ja evides suure
kallaku monokraatsuse siisteemile. Juhile on
omistatud keeludigus kolleegiumi aktide suh-
tes. Selle kasutamisel devolveerub akt Sise-
ministri otsustamisele, kellest olenevalt voib
kiisimus tulla kolleegiumis uuesti otsustami-
sele v6i loetud lahendatuks kolleegiumi ot-
suse kohaselt *"). Keeluoiguse kasutamine
kolleegiumi aktide suhtes on seotud lisatingi-
musega, et nad peavad olema vastuolus sea-

44) VS § 31, LS § 36, MS § 39.
15) Vit 1bid.

46) VS § 28, LS § 32, MS § 35.
47) 1S § 112 ja MS § 97.
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dusega vé6i kahjulikud kogukonna véi iildhu-
videle. %)

3. Kontroll kogukonna teenis-
tujate suhtes.
Kogukonnajuhil on kogukonna teenistu-

jate suhtes lajialdased voimupiirid. Ta juhis-
tab nende tegevust ja teostab nende iile ja-
relevalvet. ') Teenistujate tegevuse juhista-
mise all et tule mdelda, et kogukonnajuht
subjektiivselt igat teenistujat juhiks, vaid et
juht juhistab omale vahenditult alluvaid, kes
siis antud juhised oma alluvatele edasi anna-
vad. Jiarelevalve teostamisel ulatub aga juhi
tegelik teotsemine kaugemale. Juht kontrol-
lib esmajoones kiill endale vahenditult allu-
vaid, kuid peale selle teostab ta otseselt
kontrolli ka teiste teenistujate suhtes. Teenis-
tuja oigusparatut tegevust on juht kohusta-
tud tokestama. Teenistuja ametialasest kuri-
tegevusest peab juht teatama prokuratuu-
rile.®®) Linnas ja maakonnas evib juht val-
jaspool valitsuse koosseisu kuuluvate teenis-
tujate suhtes veel distsiplinaarkaristuse 6igu-
se, vallakogukonna teenistujate suhtes kuu-
lub see Gigus esmajoones Siseministeeriumi
Omavalitsuste Talituse direktorile, kuid ka
Siseministrile.1)

Kogukonna teenistujad vastutavad oma
tegevuse eest uhistel alustel riigiteenistuja-
tega.’®) Oiguslikult on nad aga riigiteenistu-
jatest halvemas seisundis. Ainult iiksikud
neist on avalikoiguslikud teenistujad,?)
kuna suurem osa on kogukonnaga teenistus-
lepingulises vahekorras. Viimaste suhtes on
kogukonnajuhi mojuvéim palju suurem. In
praxi toimubki kogukonna mitteavalikdigus-
like teenistujate vallandamine Balti Erasea-
duses **) ettenahtud aluste]l sageli ilma pdh-
jusi nimetamata. Toetudes BES § 4186 sat-
tele, et tédandja voib tahtajatut teenistus-
lepingut suvaliselt iiles Gelda, toimivad ko-

$5) Ve ibid.
49) VS § 61 p. 8, LS § 66 p. 1, 77 ja 88 ja
MS § 72 p. 2.

) Kr Kp S § 898.

51) Vt. Distsiplinaarseadustik (RT
679) § 30.

2) VS § 101. LS § 163 ja MS § 143,

33) Tahendatagu, et avalikdiguslikud teenistujad
on sellistena seaduses loetletud, nagu valla-, linna-
ja maavalitsuse litkmed, sekretirid ja nende abid,
omavalitsuste revidendid, maaarstid ja mdned tei-
sed. Nende teenistuskohti saab kaotada ainult sea-
dusega ja neid endid vallandada vaid seaduses ti-
hendatud péhjusil.

34) Vt. LS § 150: , Linnaomavalitsuse ametnike
ja teenijate teenistusvahekord l6peb tsiviilseadus-
tes ja teenistuslepingus v3i vastavais eriscadustes
ettendhtud alustel.”” Analoogilised sitted vt. V5
§ 89 viimane 16ige ja MS § 130.

1934, 81,
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gukonnajuhid pahatihti teenistujate vallan-
damisega omavoliliselt, tahtes vaid vabane-
da neile subjektiivselt ebameeldivaist teenis-
tujaist kas poliitilisil v6i muudel pohjustel.
See kiisimus ei ole tegelikkuses autoriteet-
set ,ahendust leidnud, kuid lahtudes eriti
Pchiseaduses avalduvast e gaalsuse
printsiibist, millejirgi kodanikke ka-
siteldaks ithedes ja samades olundeis ning
eeldustel taiesti vordselt, tuleb asuda seisu-
kohale, et kogukonna mitteavalik-Gigusliku
teenistujaga saab teenistusvahekorda l6peta-
da vaid seadusis loetletud juhtudel %) ja
BES § 4186 tahendatud pohjuseta
iilesiitlemine ei ole ses suhtes kohal-
datav. Kogukonnajuht on ise kogukonna
teenistuja. Omal ametikohal tuleb tal toi-
mida ainult kogukonna huvides. Kui lubada
juhile teenistujate vallandamist isiklikes hu-

vides ja suvaliselt, siis oleks kogukond juha
eraettevote. Edasi, kui tiht vallandatakse ai-
nult selleks, et teisele kohta voimaldada, on
vastuolus Pohiseadusega,’) sest pohjusetult
vallandatav teenistuja on asetatud halvemas-
se oiguslikku seisundisse, kui tema jarglane.

Ajutiselt teenistuskohaste taitmisest saab
juht tagandada koiki tema poolt nimetata-
vaid teenistujaid, kelle vastutusele vdtmiseks
on vastavale kohtuvoimule esitatud teada-
anne siiiiteos, mille eest seaduses on ette nah-
tud vangimaja voi raskem karistus.’”)

(Jargneb.)

35) Tahendatagu, et seadusis ettenahtud véima-
lused mitteavalik-6iguslike teenistujate vallandami-
seks on palju avaramad avalik-diguslike teenistu-
jate vallandamisvéimalusist.

36) Vi. FS-e § 9: ,,Kéik kodanikud on seaduse
ees vordsed.'

1) VS § 88, LS § 154 ja MS § 134,

Rvalike raamatukogude iilalpidamisest.

Hariduse- ja kultuuritegelastelt on tihti
ajalehtedes ja mujal kuuldavale toodud nu-
rinat selle iile, et raamatuid eriti maal vihe
kasutatavat, et avalike raamatukogude vork
maal olevat veel liialt vahe vilja arenenud
jne. Kuivord need nurisemised péhjendatud
on, selle kohta véiksime saada vaikese ku-
jutluse, kui tutvume lihemalt m&ne maakon-
na raamatukogude voérguga ja avalike raa-
matukogude tegevusega.

Nende ridade kirjutajal on kasutada and-
med avalike raamatukogude vérgu kohta
ithe meie tdhtsama maakonna — Harjumaa
— kohta. Kuna just see maakond on hari-
dusministeeriumi poolt ldinud aastal tunnis-
tatud iiheks paremaks ja eeskujulikumaks
maakonnaks avalike raamatukogude vérgu
arendamise suhtes, siis oleks ehk huvitav
siinkohal pilku heita sellele, kuidas avalike
raamatukogude vork on Harjumaal korral-
datud ja iihtlasi ka vaadelda, kes on Harju-
maal avalike raamatukogude iilalpidajad.

Nagu n3htub esiletoodavaist andmeist,
mis Harju maavalitsuse otsusega 21. det-
sembrist 1939, a. kinnitatud, on Harjumaal
koigis 34 omavalitsuses olemas kokku 112
avalikku raamatukogu ja 26 raamatukogu
osakonda. Kadige rohkem avalikke raamatu-
kogusid, nimelt 8, on Kdnnu vallaomavalit-
suse piirkonnas. Jargnevad Padise ja Rapla
vallad, kus kumbagis on 7 avalikku raamatu-
kogu. Edasi tulevad Harku, Keila ja Rae
vallad, igaiiks 5 avaliku raamatukoguga ning
Hageri, Iru, Juuru, Kohila, Kolga, Nissi, Ra-

vila, Saue ja Todva vallad igaiiks 4 avaliku
raamatukoguga. Kolme avaliku raamatuko-
guga on piirdunud Anija, Kehtna, Kuimetsa,
Kuusalu, Kéue, Nova, Peningi ja Raikkiila
vallad; kaks raamatukogu on Jarvakandi,
Joeldhtme, Kernu ja Kuivajde valdades ning
theainsa raamatukoguga on Keila ja Paldiski
linnad ning Naissaare, Prangli, Pakri ja Raa-
siku vallad.

Vérreldes eeltoodud andmete najal Har-
jumaa omavalitsuste ja avalike raamatuko-
gude arvu, paistab asi toepoolest iisna ees-
kujulikus korras olevat, sest kui suuremais
valdades on juba 7—8 avalikku raamatu-
kogu ja peale selle veel raamatukogude osa-
konnad, siis peaks raamatud valdade elani-
kele juba kiillaltki kattesaadavad olema ja
mingit nurinat ei vdiks siin enam olla.

Vaadeldes aga asja sellest kiiljest, k es
on avalike raamatukogude
tilalpidajad Harjumaal, siis selgub
kohe, et kéik pole siin ikkagi nii, nagu see
toeliselt peaks olema. Nimelt nahtub and-
meist, et 112 Harjumaa avalikust raamatu-
kogust on ainult 40 raamatukogu vallaoma-
valitsuste iilalpidamisel, - kuna 72 avaliku
raamatukogu iilalpidajaiks on mitmesugused
kohapealsed eraorganisatsioonid, nagu hari-
dusseltsid, raamatukoguseltsid, UENU osa-
konnad jne. Ainult Kuivajée, Saue, Raa-
siku, Naissaare, Pakri, Prangli ja Varbola
valdades ning Keila ja Paldiski linnades on
kiohalikud omavalitsused ka raamatukogude
iilalpidajaiks, kuna valdades, kus on olemas
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mitmed raamatukogud, ei ole selle vastu val-
laomavalitsus iihegi raamaiukogu tiilalpida-
jaks. Saaraseid vallaomavalitsusi on Harju-
maal tervelt 12 ja nimelt Hager: 4 raamaiu-
koguga, Juuru 4 raamatukoguga, Jarvakandi
2 raamatukoguga, Joelahtme 2 raamatuko-
guga, Keila 5 raamatukoguga, Kernu 2 raa-
matukoguga, Kolga 4 raamatukoguga, Kui-
metsa 3 raamatukoguga, Kuusalu 3 raama-
tukoguga, Kénnu 8 raamatukoguga, Koue
3 raamatukoguga ja Rapla 7 raamatukogu-
ga. Teistes valdades on osa raamatukogusid
vallaomavalitsuse, osa aga eraorganisatsioo-
nide iilalpidamisel.

Véidakse ju oelda, et omavalitsused sel-
lele vaatamata, et nad raamatukogusid iilal
ei pea, annavad ju ikkagi raamatukogudele
toetust igal aastal. TG&si see ju on, aga kui
suur voi vaike see toetus just on ,ka selle
kohta on nende ridade kirjutajal parajasti
andmed kdeparast. Laseme neil koneleda.

Loppevaks 1939/40. majandusaastaks on
Harjumaa vallaomavalitsused maaranud ava-
likele raamatukogudele toetust kirjanduse
muretsemiseks 4756 kr. ja majanduslisteks
kuludeks 3511,50 kr., kokku seega 8267,50
kr. Neist toetustest langevad vaiksemad sum-
mad Kuusalu (86 kr.), Kénnu (120 kr.)
ja Kernu (130 kr.) valdadele, kuna Rapla
valla auks peab tunnistama, et sealt on raa-
matukogudele toetuseks antud siiski 350 kr.,
mis osutub Harku ja [ru valdade jarele kol-
mandaks suuremaks toetussummaks avalike-
le raamatukogudele.

Mirkimist vaarib, et ka Keila ja Paldiski
linnaomavalitsused on oma iilalpidamisel
olevaile raamatukogudele l6ppevaks majan-
dusaastaks toetust madranud kogusummas
987 kr., mis teeb kirjanduse muretsemise
arvel elaniku kohta valja 21,2 senti, majan-
ausliste kulude arvel aga 31,2 senti. Sarnase
suure arvu juure pole aga Harjumaa vallad
oma raamatukogude toetamisel veel kau-
geltki joudnud, sest kirjanduse muretsemi-
seks antud toetussumma teeb kéigis Harju-

maa valdades keskmiselt iga elaniku kohta
vaid 5,5 senti, majandusliste kuulde arvel
aniud toetus aga veel vahem ,nimelt 4,1 sen-
ti elaniku kohta. On ju kiill ka tiksikuid val-
au, kus elaniku kohta antav toetus kirjan-
duse muretsemiseks raamatukogudele teeb
valja 9,9 senti (Harku) ja 9,7 senti (Keht-
na), kuid ega need paar iiksikut valda suu-
da uldpilti muuta.

[Lopetades seega ametlike andmeie ette-
toomise, peab konstateerima, et iildpilt mele
avalike raamatukogude olukorrast maal ja-
tab kiillaltki veel soovida. Eriti sunnib seda
konstateerima nihe, et suur csa vallaoma-
valitsusi ndivad hoiduvat avalike raamatu-
kogude oma iilalpidamisele vG&tmisest, jat-
tes selle t66 meelsasti eraorganisatsioonide
hooleks. Elu aga niitab ise, et eraorganisat-
sioonid, olgu nad siis kui h#sti kohaldatud,
ei suuda iialgi avalikke raamatukogusid, mis
on maaratud rahvale iildkasutamiseks, nii
hasii ja otstarbekochaselt varustada ja iilal
pidada, kui seda suudavad teha just omava-
litsused. Seda on meil kiillaltki olnud vai-
malusi ndha meie suuremates linnades. Kui
ka maal votaksid koik vallaomavalitsused
oma piirkonnas olevate avalike raamatuko-
gude tilalpidamise enda iilesannete hulka, siis
voiks see uuendus tuua endaga kaasa ka
maaratu tahtsusega ja pooretiekitava mur-
rangu meie avalike raamaiukocgude arenda-
mise ajaloos. Selle uuenduse teostamiseks ei
oleks vailaomavalitsusiel vajalik jadda cota-
ma vastavaid ettekirjuiusi ja korraldusi iile-
malt poolt, vaid just meie raamatukultuuri
huvides tuleks meie vallaomavalifsustel ise
haka‘a zelleks ctsustavaid samme astuma, et
koik meie maal asuvad avalikud raamatu-
kogud saaks endaie iilaipidaja vallaomava-
litsuse n#ol. See kiisimus paistab kiiil nii-
vord tahi's olevat just meie avalike raamatu-
kogude edaspid se arengu suhtes, et selle iile
maksaks ka edaspidi avalikult motteid va-
hetada.

J. K—e.

Kodukaunistamisest.

Sellel teemil kirjutatakse niiiid ajalehtedes
harva ega anta meeleldi ruumi sdnasoowi-
jaile. See teem ei pakkuvat huvi. Ja ometi
oli kodukaunistamine alles paar aastat tagasi
menukamaid kéneaineid nii ajakirjanduses
kui ka seltskondlikes organisatsioones, oli
iiks meie rahvuslikke suuraktsioone, mis t6o-
tas pohjalikult muuta meie kodude ilmet

ning tuua iildise murrangu suhtumises kodu-
kaunistamisse ja kodukultuuri.

Jah, kodukaunistamise méte on juba mén-
da aega oma populaarsust kaotamas, selle
asemel, et seda jarjest juure v&ita, nagu
loodeti selle aktsiooni organiseerimisel.

Huvi kodukaunistamise vastu tdusis pide-
valt niikaua kuni kestis viljakuulutatud
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hoogtod. 1938. aastal aga kodukaunista-
mise hoogtoo ametlikult 16petati ja hoog-
t6oks loodud organid osaliselt likvideeriti
v6i muudeti iimber vastavalt Loodushoiu
seaduse eeskirjadele. Uhes selle muudatuse-
ga hakkas muutuma ka suhtumine iildisesse
kodukaunistamisse. =~ Téusu asemele tuli
moon.

Valdades ei toonud iileminek hoog-

t66lt nimetamisviarseid muudatusi: kodu-
kaunistamise hoogtdé komiteede asemele
loodi veidi muudetud koosseisudes kodu-

kaunistamise komiteed. Viimased on kiill
mitmel pool kuni tinapiaevani jadnud tege-
vusse rakendamata, kuid sidirastes kohtades
ei avaldanud tegevust ka endised hoogtoo
komiteed; komiteede iilesandeid seal taitis
ja tiidab niiidki vastavate huvidega ja ener-
giaga vallasekretdar, harvemini vallavanem.

Maavalitsustes eitoonud iileminek
iildse mingit muudatust: siin jaeti kodukaun.
hoog!66 maakom'teed endistes koosseisudes
edasi todtama, ainult nende nimetusest liili-
tati valja sona ,,hoogtoo™. See siindis kiill
ilma vastava seadusnormita, ainult Loodus-
hoiu- ja Turismi-Instituudi ringkirja pohijal
(Loodushoiu seadus maakomiteid ette ei
nae), kuid sel asjaolul pole tahtsust, kuna
pealegi maakondades nagu valdadeski kodu.
kaunistamise alal on méoduandev mitte ko-
mitee, vaid vastavate juhtivate isikute tege-
vus.

Suure muudatuse t6i kodukaunistamise
hoogtoojargu lépetamine ainult juhtivas
kesk organis: Kodukaunistamise Hoog-
t66 Peakomitee likvideeriti ja tema iilesan-
ded laksid Loodushoiu- ja Turismi-Instituu-
dile.

See muudatus ongi vast peamisi p&hjusi,
miks suhtumine kodukaunistamisse on muu-
tunud. .

Kodukaunistamises nagu igas muuskj rah-
vuskultuurilises aktsioonis omab suurt tiaht-
sust juhtiv keskus — peastaap, kes peab ole-
ma tihedas ja usalduslikus ithenduses kéigi
oma allorganitega. Loodushoiu- ja Turismi-
Instituut kui kitsa tegevusalaga eriasutus, kel-
lel pole palju kokkupuutumist kodukultuuri
toovaljaga, pole seni suutnud luua diget kon-
takti nendega, keda ta kodukaunistamise alal
on miaaranud juhtima ja ergutama. Qieti pole
Instituut kui asutus kodukaunistamise akt-
siooniga peaaegu iildse mitte tegelenud. Ins-
tituudi nimel on kogu aeg esinenud kodu-
kaunistamise peasekretir. Viimane on piiiid-
nud luua kontakti oma ,,alluvatega‘ peami-
selt tegevuse aruannete néudmisega.

Need aruanded on viimasel ajal muutunud
kaunis ebapopulaarseiks, viahemalt kocsta-
jate juures — valdades ja maakondades.
Neid aruandeid on néutud mitmesuaguste,
monikord nahtavasti paris juhuslike ajajér-
kude viisi (naiteks 1. jaan. kuni 15. augus-
tini, 16. aug. kuni 31. dets.) ja neisse on
kuhjatud ilma siisteemita s#araseid kiisimusi,
millele Gige vastuse andmine tihti pole tldse
voimalik. Tundub, et nende aruannete néud-
jal pole selge, kui palju aega ja vaeva
néuaks sadraste aruannete taitmine, kui nen-
desse ei voetaks arvusid ,laest”. Seda
»laestkirjutamist”® on avalikult aruanuetes
enestes alla kriipsutatud, paludes teha ruu-
datusi aruannetes ja nende néudmise korras.

Aruannete suhtes on iildse esitatud dige
mitmeid soove ja ettepanekuid, kuid need
on jaanud tulemusteta.

On ilmne, et kodukaunistamise alal juh-
tiva keskorgani kontakt oma allorganitega
pole hea ja et selle tottu kogu aparaat ei saa
tootada kiillaldase eduga. Siin peaks tulema
pohjalik muudatus. Kodukaunista-
mise mote pole rahva laiades hulkades veel
kuigi tugevasti juurdunud ja sellel alal peab
tdie energiaga, kavakindlusega ning kooské-
laliselt edasi tootama. Muidu voib tulla ta-
gasiminek ja seniste saavutuste haibumine.

Arvan, et kodukaunistamise iileriigiline
juhtimine tuleks viia Loodushoiu- ja Turismi-
Instituudist Haridusministeeriu-
mi alla. Kuna hoogtosjark kodukaunista-
mise aktsioonis on kuulutatud Il6ppenuks,
peaks niilid kadukaunistamist66 laad olema
rohkem kasvalav kui propageeriv, ja sobi-
vaks juhiks rahva kasvatamisel on ainult Ha-
ridusministeerium.

Valdades tuleks kodukaunistamise
alal senisest marksa rohkem iilesandeid pan-
na algkoolidele kui rahvahariduse
peaallikaile. Algkool peab mitte iiksnes kas-
vatama puhtuse-, korra- ja ilutunnet oma
opilastes, vaid levitama neid motteid taie
energiaga ka kodudesse. Algkoolide kaudu
tuleks luua rahva hulgas kodukaunistamise
alal ka traditsioone. Naiteks v&iks saada tra-
ditsiooniks istutada kodus vilja- v6i ilupuu
iga lapse siinni, koolilopetamise, leeritamise
jne. milestuseks. Algkooli 16petamisel peaks
iga opilane saama kooli juures asuvast puu-
koolist vahemalt ithe puu oma kodus istu-
tamiseks. Saarastel traditsioonidel oleks
maaratu tahtsus kodukaunistamises ja maal
vorsunud inimeste parastises suhtumises oma
kodudesse.

Isegi kodukaunistamist66 aruannete jaoks
andmete kogumine voiks kGige paremini siin-
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dida koolide kaudu. Koolide ja nende &pi-
laste abil andmete kogumine poleks enam
nii koormav kui ta on seda vallakantselei
kaudu teostades. Kooliringkondade viisi
to6 oleks jaotatud iihtlaselt iile maa ja see
t66 oleks siis ithtlasikaudseks propa-
gandaks: oma véi naabrite kodust and-
meid tuues Spilane annab sinna iihtlasi edasi
kooli ning muude asutuste soovid ja ootused
kodu korrastamiseks ja kaunistamiseks. And-
mete kogumisel ,,kantselei korras” aga min-
nakse kodudest msdda. Koolide kaudu ko-
gutud andmed oleksid ka marksa usaldus-
vaarsemad kui senised aruanded, kus ,,laest
voetud™ arvude tottu peitub palju ebatatt.

Elluastujad maanoored viivad koolist kaa-
sa kiillalt palju head tahet oma kodude kau-
nistamiseks ja korrastamiseks, kuid liiga va-
he praktilisi oskusi, mida ei suuda vajalikul
maaral pakkuda iildhariduslik kool. Seepa-
rast on vaga soovitav, et maa-algkoolide
lopetajaile anlaks ellu astudes kaasa kasiraa-
mat, mis sisaldaks praktilisi juhiseid kodude

kaunistamise, sisustamise, puhtuse, koduter-
vishoiu ja muudel kodukultuuri aladel. See
raamat peaks antama tasuta, kas kooliiilal-
pidaja voi riigi kulul. Raamatu annetamine
kujuneks traditsiooniks, nagu seda omal ajal
oli vaimuliku kirjanduse annetamine elluas-
tujatele noortele. Saarane kasiraamat aga
veel puudub. Selle viljaandmiseks on p3dor-
dutud kodukaunistamist praegu juhtiva kes-
kuse poole, kuid sealt pole selles kiisimuses
midagi kuulaavale tulnud. Kohtadel, valda-
des, on aga kodukaunistamist kasitava kir-
janduse annetamine koolilpetajaile haka-
nud levima ilma mingi tGukela keskkohast.
Parema puudumisel annetatakse viikseid
brosiiiire, mida valja andis Kodukaunista-
mise Hoogt66 Peakomitee. Kuid neidki pole
enam saada.

Kodukaunistamise alal pole meil praegu
mitte koik korras. Kuid moningad muudatu-
sed voiksid siin tuua kiire paranduse, sest
see aktsioon leiab alati ja ké&ikjal sooja poo-
lehoidu, kui seda hasti juhitakse.

K. Puskar.

Kiisimusi ja vastuseid.

Kiisimus nr. 12. Valla revisjonikomisjoni ja val-
lavolikogu oGigustest ja kohustest. Kas uuelt valitud
valla revisjonikomisjon on &igustatud ja kohusta-
tud revideerima vallavalitsuse 1938/39. a. aruan-
net, mis maavalitsuse poolt juba kinnitatud, ja
1939. a. asjaajamist ja arvepidamist, mil vallava-
nem tegutses vallavolikogu iilesannetes? Kas valla-
volikogul on &igus revisjonikomisjoni ettepanekul
votta sisulisele arutamisele ja iimberotsustamisele
vallavanema poolt volikogu iilesannetes koostatud
valla 1939/40. a. eelarvet, mis maavalitsuse poolt
kinnitatud, eelarve kulu krediitide iimberpaigutusi
ja tarvitamise otstarbekohasust ning midrata juur-
de- ja tagasimakse?

Vastus: Jirelevalveasutise poolt kinnitatud oma-
valitsuse otsused, eelarved ja aruanded, kui kinni-
tus on joustunud samuti muud jdustunud otsused
ei kuulu enam revideerimisele ega uuesti arutami-
sele. Joustunud otsusi voidakse muuta Administra-
tiivmenetluse seaduse (RT 1936, 4, 25) § 86—91
ettenihtud juhtudel ja korras.

Vallaseaduse § 186 ja 187 alusel valla revisjoni-
komisjon on &igustatud ja kohustatud revideerima

1939/40. a.

dusaasta eelarve tditmise aruannet ja sellega seoses

vallaomavalitsuse m&ddunud majan-

olevat vallaomavalitsuse arvepidamist ja asjaaja-
mist kogu ulatuses, vétma seisukohta kulukredii-
tide tarvitamise otstarbekohasuse suhtes ning tege-
ma vallavolikogule ettepanekuid vallaomavalitsuse

valitavatelt ja nimetatavatelt teenijatelt juurde- ja

tagasimaksude miiramiseks ning neilt tehtud kah-
jude tasumise noudmiseks. Ja vallavolikogu on &i-
gustatud neid ettepanekuid arutama ja otsustama.
Kuid tal ei ole 6igust arutada ega iimber otsustada
vallavolikogu iilesannetes tehtud vallavanema jous-
tunud otsusi.

Kiisimus nr. 13. Hoolekandekulude sissendudmi-
sest. Kas valla maksunéudjal on &igus sisse nduda
Hoolekandeseaduse § 961 ja 962 alusel vilja mais-
tetud perekonna elatisraha ja kas kohtupristav on
digustatud arestima valla maksunéudja poolt ares-
titud vara ning ndudma oma kitte valla maksu-
néudja arestimistoimiku?

Vastus:  Administratiiv-sissendudmise seaduse
(RT 1932, 2, 15; 1936, 29, 189 ja 1937, 52, 466)
§ 4 esimese lgike jirgi omavalitsused toimetavad
oma ringkonnas oma ametnikkude kaudu omava-
litsuse maksude sissendudmist. Seadus nimetab kiill
ainult omavalitsuse makse, kuid peale maksude on
omavalitsuste] veel muid tema oma asutiste poolt
madratavaid administratiiv-ndudmisi, nagu: koor-
matiste tditmise tasud neilt, kes nad tditmata jat-
sid, hoolekande kulude tagasimaksud, trahvid koo-
likohustuse tditmatajatjailt jne., millede sissendud-
mist eriti ei mainita ega kellegi muu peale ka pan-
dud ei ole. Seepirast tuleb jireldada, et omavalit-
susasutiste poolt seaduslikult maaratud koik mak-
sud ja muud administratiivngudmised omavalitsuse
heaks kuuluvad sissendudmisele omavalitsuse mak-
sundudja kaudu.
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Nr. 4

Kui Administratiiv-sissenéudmise seaduse (RT
1932, 2, 15) § 40 sigustab omavalitsuse maksu-
néudjat arestima tdiendavalt omavalitsuse néud-
mise rahuldamiseks kohtupristavi poolt arestitud
vilglase vara ning kohustab omavalitsuse maksu-
noudjat teatama sellest kohtupristavile, siis peab
jareldama, et samasugune o6igus on ka kohtupris-

tavil nii omavalitsuse maksundudja poolt arestitud

vara tdiendavalt arestimises kui ka tema toimiku
oma kétte ndudmises.

Tsiviilkohtupidamise seaduse (VSK XVI k., RT
1936, 102, 826) § 1890 jargi peab valglaselt sisse-
néutud summa jaotamisel rahuldatama riigi- ja ko-
gukonnamaksud ning nende valad, teenijate pal-

gad ja elatisrahad enne eransudmisi.

Riigikohtu otsusi.

Kas maksab kogukonnamaksu vallakodanik vai
vallaelanik ?

R. jaoskonnakohtunik arutas R. K. kaebust A.
vallavolikogu otsuse peale kogukonnamaksu asjus
ja otsustas kaebuse jatta tagajarjeta, sest Vallasea-

“ duse § 206 jaot. V lg. b ja § 7 lg. 3 pdhjal loe-
takse naise elukoht mehe elukoha jargi. R. K.
mehe elukoht oli 15, dets. 1937 A vallas, kus tema

" ka kogukonnahaksu tasus. Et R. K. tol ajal T. lin-

nas oli registreeritud, ei vabastatud teda kogukon-
namaksust valla heaks.

R. jaoskonnakohtuniku otsus tuleb tiihistada, sest
jaoskonnakohtunik, tuginedes Vallas. § 206 jaot. V
lg. b ja § 7 lg. 3, ei ole silmas pidanud sama sead.
IX osa lg. ll, mille jargi Vallas. § 7 ja 8 ning V osa
teostamise lihem kord masaratakse siseministri
madrusega, ja tahendatud m#iruse andmiseni ko-
haldatakse § 155 vallakodaniku kohta ettenzhtud
eeskirju vallaelanikele. Jarelikult tuleb kogukonna-
maksu m#drata vallaelanikele seni, kui ei ole vas-
tavas korras kindlaks masratud isikute kuuluvus
vallakodanikkudeks. A. vallavolikogu pole t&esta-
et et R

R. K. mees oleks vastavas korras A. valla kodani-

oleks A. vallas elanud, ega viida, ct

kuks tunnistatud.

(RkhA toim. nr. 110 I, 1939.)

Sunniviisiline teeservituudiga koormamine ja tee
avamise kord Maanteede seaduses.

Et X. ministeerium kokkulepet ei saavutanud
M. talu omanikuga tee avamise kohta, siis oli maa-
valitsus digustatud Maanteede sead. § 67 pdhjal
X. ministeeriumi palvel m3drama tee tarvidust ja
sunniviisilist avamist ning koormama teeservituu-

diga kinnisvara, mille piirdes tee avatakse. Maan-

teede s. § 80 jarg tuleb aga maavalitsusel alul &ra
kasuks

servituudi-

miairata ka kinnisvara, mille

koormatav kinnisvara
ga koormatakse, s o. servituudidiguslik
Tege on sel puhul jarelikult nn.
1050, 1107). Et antud
reaalservituudiga, nahtub ka
ia 84 sitteist,

i teeservituut seatakse tee ndudjale kuu-

kinnisvara.

reaalservitau
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wvara asa

val korral en H tsus otsustanud

raaava
a lkinnisvara teeservituudiga 7 ministee-
riumi kasuks, aga jdinud seadusvastaselt marki-
mata kinnisvara, mille kasuks servituut seatud.
IMaavalitsuse otsusest jargneb, et on v3érandatud
mitte ainult teealune maa, vaid peale selle veel kae-
baja talu ja S. talu piiri vahele kitsa ribana jaav
maatitkk. Maanteede s. ettendhtud juhtudel ja tin-
gimustel on maavalitsus kiill oigusiatud teealuse
le 5. § 74, 75, 80),

eramaa-alade

maaala véorandama (Maants

teealuseks maaks mittevaialikkude
voorandamine ei ole aga scadusega kokkukolas.
Maanteede s. § 73 jargi peab tee iilevaataja iik-
sikasjaliselt selgitama k asu, mis tee avamisega
voib tdusta sellele kinnisvarale, mille omanik palus
tee avamist, ja samuti ka kahju, mis tee avamine
véib tuua teega koormatavale kinnisvarale. Tahen-
datud §-i jargi tuleb jarelikult vérrelda koormava
kinnisvara kasu ja koormatava kinnisvara kahju,
mis ndutava tee labi tekkida véib. Arvamus, et
kahjusaamise kiisimus langevat antud juhul &ra,
sest tee iilevaataja poolt olevat ette pandud maksta

maa eest pollumaa hind, on ekslik.

(RkhA toim. nr. 255 1 — 1939.)

Vastutav toimetaja: A, Loorits.

Viljaandja: Eesti Maaomavalitsuste Liit.

Triikkikoda J. Roosileht & Ko. Tallinn, Liihijalg 4.



