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(levaade vallakohtu saabumisest ja tegevusest Eestis.
J. Viks.

Koigi teiste muudatuste ja uuenduste
korval, mis Eesti rahva elus XIX sajandil
Vene valitsuse ajal aset leidsid, vaarib
mainimist talurahva kohtukorraldus, mil-
lele alus pandi sajandi esimesel aastakiim-
nel.

Talurahva kohtuasutistest rahvale koi-
ge lihemal seisis vallakohus, mis koosnes
rahva oma luust ja lihast ning enam kui
sada aastat tegutses talurahva esimese
astme kohtuasutisena. Kaasajal on valla-
kohus, kui kohtuasutis kadunud, kuid ni-
meliselt piisib tdnini vaestelastekohtuna,
jatkates toimetusi hoiuasjus.

On aga niitidki ringkondi, kes soovi-
vad vallakohtu téaielist elustamist, vaata-
mata sellele, et teiselt poolt teda pohjen-
datult peetakse vananenuks ja meie tina-
pieva oludele mittevastavaks. Jittes kor-
vale vallakohtu tulevikukiisimuse, tema
eludiguse ja vaadeldes ta tahendust Eesti
talurahvale meie lahemas minevikus, tu-
leb nentida, et vallakohus omas rahva 6i-
guslise elu normeerimisel kiillalt suure
tihtsuse. Uhtlasi tuleb mérkida, et val-
lakohtu saabumine ja arenemiskéik pei-
dab endas Eesti talurahva o6iguslise rip-
pumatuse arengu, mis tohiks huvi pak-
kuda koigile, kes kodumaa mineviku vastu
huvi tunnevad.

Kohtukorraldus Eesti maaalal (s.o. en-
dise Eesti ja Liivi kubermangu pdhja-
poolses osas) kuni XIX sajandi esimese
aastakiimneni pilisis umbes samasugusena,
nagu ta oli sdilinud Rootsi ajast. Kohtu-
likust kaitsest jdid talupojad isegi XVIII
sajandil peaaegu tdiesti ilma. Kriminaal-
asjus allusid talupojad riiklikule koh-
tulet), kuna muis asjus talupoegade iile
mdoistsid kohut moisnikud neile kuuluva
piiramatu kodukaristuse &iguse alusel.
Mbisahirra vois mé#drata oma talupoega-
dele ihunuhtlust (kepi-, piitsa- ja vitsa-
l6oke) ja vangistust oma heaksarvamise
jargi. Talupojal-parisorjal polnud digust
kellelegi kaevata.

Vene keskvalitsus parast Eesti- ja Lii-
vimaa alistamist oli kinnitanud aadlile
laialised eesdigused ega seganud end
XVIII sajandi esimesel poolel iildse mois-
nikkude ja talupoegade vahekorra korral-

1) XKriminaal kohtupidamise 6igus ldks aadli
kdest juba Rootsi aegsete kohtukorralduse mia-
ruste alusel XVII saj. I. poolel dra. - )

damisse, see jai kohapealse aadli enda as-
jaks. :

Esimesi katseid talupoegade 6iguslise
olukorra parandamise mottes leiame
XVIII sajandi lopul. Valgustusaja ideed
ja vaated, mis Liime-Euroopas XVIII sa-
jandi I poolel laialt olid levinud, ndudes
ihiskondliku korra reformeerimist inim-
likw tihetaolsuse ja poliitilise vabaduse alu-
sel, tungisid sajandi teisel poolel ka Lad-
nemere maile, leides siin kasitlust koha-
likkude vabameelsemate kodu- ja kiriku-
Opetajate (Schwarzenberg, v. Jannau,
Garlieb Merkel) poolt, kes oma kirjutistes
noudsid talupoegade majanduslise ja 6i-
guslise seisukorra parandamist.

Uute vaadete tagajarjel talurahva sei-
sukorra parandamise kiisimus sai eluli-
seks ja esialgne tulemus véaljendus iiksi-
kute edumeelsemate moisnikkude (Vigala
parun Uexkiill, Halliku ja Rava parun
Stackelberg, A#smide von Toll, Kandle
v. Lovis of Menar) poolt omal algatusel
antud ja maksma pandud n.n. ,talurahva
eradigustes® 2), mis ocsutuvad esimesteks
iiritusteks talurahva seisukorra paranda-
mise mottes. '

Nende ,,eradiguste‘‘ alusel, talupoegade
agraarolude korraldamise korval leiame
esimesi katseid talurahva oma kohtuasu-
tiste loomiseks. Ellukutsutud kohtud —
,, kogukonnakohtud‘ talurahvale ei
kindlustanud mingit o6iguslikku kaitset,
sest moisnik vois oma heaksarvamisel koh-
tuotsuseid enda suhtes maksvaks tunnis-
tada voi mitte tunnustada. Viimasel ju-
hul puudus talurahval igasugune erapoo-
letu kaitse.

Keiser Aleksander I valitsuse aja alul
tousis talurahva seisukorra parandamise
kiisimus tdsisemalt pidevakorrale. Eesti-
maa riilitelkonna tolleaegne uuendusmeel-
ne peamees J. G. von Berg oli oma sage-
dastel pealinnas viibimistel joudnud veen-
dumusele, et Vene valitsus kergesti ise
vibib algatada asja, kui seda kohal ei teh-
ta. Von Bergi agaral chutusel ja juhti-
misel toctati vilja regulatiiv, mis pidi re-
guleerima moéisniku vahekorra talupoega-

%) A. v. Gernet — ,,Geschichte und System
des bauerl. Agrarrechts in Estland®, II. B.
G. O. Hansen — ,,Die privaten Bauerrechte Est-
lands® (Verh. der Gelehrten Estn. Gesellsch. zu
Dorpat, 1896). :
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dega ja milles talupoegadele kaitse loomi-
seks moisniku omavoli vastu oli n#@htud
ette valla- ja kihelkonnakohtud. Regula-
¢iivi vottis Eestimaa maapdev 1802. a.
suvel vastu, ja see kinnitati keisri poolt
sama aasta siigisel.

Regulatiiv algab sonaga ,iggaiiks“1),
millest ta ka oma nime on saanud. Tema
avaldamisega pandi alus talurahva koh-
tukorraldusele seaduslikul teel. Sellest
ajast peale alustabki tegevust vallakohus,
mille ehitust ja tilesandeid hilisema Eesti-
ja Liivimaa talurahvaseadustega mitmel
korral muudeti ja jiarkjdrgult tédiendati.

Vallakohus ,,Iggaiiks® regulatiivi jar-
gi koosnes esimehest v0i kohtuvanemast,
kes mésrati mdisahdirra poolt ja kahest
kuni neljast kohalike talupidajate poolt
valitud ja mbisniku poolt kinnitatud koh-
tumehest. Ametiaeg oli miidramata. Koh-
tuistungeid peeti kord kuus, peale selle
vajaduse jargi, modisahdrra kidsul. Ilma
moisahérra loata (kutseta) ei tohtinud
konus kokku tulla.

Vallakohtu iilesandeks oli -arutada ta-
lupoegade omavahelisi tiiliasju ja siiiitegu-
sid. Ilma vallakohtu ndusolekuta ei tohti-
nud moisnik talust vilja tosta laiska voi
hooletut peremeest, samuti oma talupoega-
-parisorja Ara miiiia.

Iga kahjusaaja voi kannatanu, kes tah-
tis vallakohtu kaudu oma digusi jalule
seada, pidi koigepealt dra seletama moisa-
hirrale oma kaebeasja, kes siis kohtu kut-

sus kokku. Samuti tdideti kohtuotsus pi--

rast kinnitamist hirra poolt.

»lggaiiks“-regulatiiv midagi olulist talu-
poegade diguslisse seisukorda ei toonud ja
ei piiranud moisniku kodukaristuse digust,
samuti jéi vallakohtu koosseisu kindlaks-
médramine soltuvaks méisniku tahtest
(moisnik kinnitas kohtumehed ametisse).
Regulatiivi segane vorm véimaldas méis-
nikkudele seaduse seletamist oma heaks-
arvamise jérgi. Kuigi ta ei toonud poo-
ret talurahva diguslise olukorra paranda-
mise mottes, on ta siiski sel teel esime-
seks sammuks.

»lggaliks®  regulatiivile  jargnesid
1804. a, nii Liivi- kui ka Eestimaal esime-
sed talurahvaseadused 2), mis aga talu-
rahva kohtukorralduse alal, vorreldes eel-

. pAjalooline Ajakiri“, 1927. a. Saabumise
iilevaade A. v. Gernet — »Gesch. und System
des rl))ifiuerl. Agrarrechts in Estland“. II. B.

%)  ,lggaiiks” regulatiiv oli oma sisu poo-
lestd rohkem uuenduste lubamine kui otsekohene
seadus.
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tooduga, ei toonud palju uut juurde, mis-
tottu nende juures pikemalt ei tarvitse
peatuda. Tuleb ainult méarkida, et 1804. a.
Liivimaa talurahvaseaduse pohjal rajati
ka Liivimaal vallakohtute instituut, mis
oma organisatsioonilt ja kompetentsilt
sarnanes iildjoontes ,,Iggaiiks“-regulatii-
vi jargi loodud vallakohtule.

1816. a.1) ja 1819. a.2) talurahva péi-
risorjusest vabastamise seadustega reor-
ganiseeriti  kohtukorraldus  Eestimaal
taiesti, selle jirel sai esimeseks talurahva
kohtuastmeks kogukonna- (kihelkonna)
kohus. Tuleb nentida, et 1819. a. Liivi-
maa talurahvaseadus 3) andis juba taies-
ti kindla kuju vallakohtu organisatsiooni-
le ja tipsed juhtnoorid tegevusele.

1819. a. talurahvaseaduse jérgi oli val-
lakohus (mis asutati igas ehk mitmes iihi-
nend moisas, mis moodustasid iithe kogu-
konna) esimeseks kohtuastmeks koigis
tsiviil-, kriminaal- ja administratiivasjus.

Kohus koosnes esimehest ja kahest
kuni neljast litkmest. Esimene valiti ko-
gukonna peremeeste seast, viimased aga
koigi kogukonna IHikmete hulgast. Vali-
mine pidi toimuma iga kolme aasta tagant.
Ametisse kinnitamise gigus jiai endiselt
moisahirrale, (tema voGis esimesel korral
valitud kandidaadid kinnitamata jatta,
teisel korral aga pidi kinnitama). Iga
vallakohtu juurde valiti kaks substituuti
(kandidaati voi jarjemeest), kes pidid
tditma kohtumeeste aset neil juhtudel, kui
viimased kas haiguse v6i muu pdhjuse tot-
tu ei saanud ilmuda ametisse.

Kui iikski kohtuliikmetest ei osanud
kirjutada, pidi kogukond valima kirjuta-
ja, kelle iilesandeks oli kohtuliku menetlu-
se protokollimine ja iildse kohtu kirjaliku
asjaajamise korraldamine,

Kohtuistungid peeti iiks kord niddalas
— igal laupdeval — mdisas selleks eriti
seatud ruumis (tavaliselt mdisakojas),
peale selle vajaduse jirele, kui mdisahirra
pidas seda tarvilikuks.

Vallakohtu iilesanded 1819. a. seaduse
jarele olid Gige laialised: talle kuulusid
kogukonna talupoegade tsiviilnduete aru-
tamine, mille suhtes tema otsused kuni 5

1) Saabumise iilevaade A. v. Gernet —
»Gesch. und System des biuerl. Agrarrechts in

Estland“, II Band; tekst I. VSTK XXXIII,
nr. 2627780,
?) Saabumise iilevaade A. Tobien — ,Die

Agrargesetzgebung Livlands im 19. Jahrhundert®
I Band; tekst I. VSTK XXXVI, nr. 27734—35—386.

) 1819. a. Liivimaa talurahvaseadus pandi
maksma ka Saaremaal.
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rublani olid Ioplikud; kui politseiline ins-
tants ta pidi hoolitsema rahu ja korra eest
kogukonnas; toimetama eeluurlust; hoolt
kandma teede korrashoiu ja piiriméarkide
eest; valitsema kogukonna kassat, maga-
siaita; kandma hoolt orbude ja vaeste
eest; pidi koostama iga 3 aasta tagant
erilise vormi jirgi kogukonna siindinute
ja surnute nimekirjad (aruanded), mille
jargi nouti riigimakse, nekruteid ja muu-
de kohustuste taitmist; pidi koguma koik
riigi ja kogukondlikud maksud ja vastu-
tama koigi kogukondlike ja iildkohustus-
te tapse tiditmise eest.

. Edastamise instantsiks vallakohtu ot-

suste peale oli kihelkonna kohus 1), mis
koosnes esimehest — mdoisnikust ja kol-
mest litkmest taluperemeeste voi rentnik-
kude seast.

Menetlus koigis asjus, mis vallakoh-
tule allusid, pidi toimuma kindlas jarje-
korras ja voimalikult lihidalt.

Tsiviilasjus maksis taielik voistlus-po-
himo6te, mille pohjal kohus astus tegevu-
sesse noudja algatusel. Seaduse jargi oli
nouetav jargmine kord 2): a) noudja pi-
di esildama noude vastavale kohtule; b)
kostja pidi vastama ja andma seletuse; ¢)
noudja pidi toestama oma nouet; d) kost-
jale pidi olema lubatud vastuviidete esil-
damine; e) asja pidi otsustama vastav
kohus.

Kohus pérast noude ja selle peale an-
tud vastuse ja seletuste drakuulamist pidi
piitidma lepitada pooli, selle mitteonnestu-
misel aga erapooletult kuulama iile noud-
ja, kostja ja tunnistaja ning pérast asja-
arulamist seadust aluseks vottes oma sii-
dametunnistuse jargi asja oiglaselt otsus-
tama. Asi aeti suuliselt ja lihtrahva kee-
les, milles ka protokoll kirjutati. Otsus
tehti hiidlteenamusega (istungist pidid
'votma osa koik litkmed, v6i kui neid oli
iile kolme, siis vahemalt kolm). Kohtu
eesistuja oli kohustatud otsuse enne selle
taitmisele pooramist esildama moisahirra-
le kinnitamiseks. Otsus kinnitati iihes
tahtsamate lisadega protokolli, millele koh-
tumehed kirjutasid alla, kirja oskamatuse
korral tombasid aga kolm risti alla, mille
toelikkust kinnitas protokollija. Ei olnud
liks pooltest olsusega rahul ja ndude hind
iiletas 5 rbl. hobedat, siis ta pidi teatama
sellest esimesel laupideval pdrast otsuse

1) Kihelkonnakohtu ringkonda kuulus mitu
(kaks kuni viis) kihelkonda.
%) 1819 L. ts. §§ 210, 211.

kuulutamist ja esildama edasikaebuse 8
paeva jooksul kihelkonnakohtule.

1819. a. Liiivimaa talurahvaseadus ra-
jas vallakohtu instituudi kindlale alusele,
mis peajoontes siilis ka hilisemates Lii-
vimaa talurahva agraarolude korraldami-
se seadustes.

Talurahva kohtukorraldus XIX sajan-
di keskel n. n. agraarreformide ajajirgul
(Liivimaa 1849. a. ja 1860. a., Eestimaa
1856. a. ning Saaremaa 1865. a. talurah-
vaseaduste pohjal) jdi iildiselt endisele
alusele. Esimese talurahva kohtuastmena
Liivi- ja Saaremaal kdigis tsiviil- ja kri-
minaalasjus ning administratiivalal jat-
kas vallakohus oma tegevust, Eestimaal —
kihelkonnakohus.

1866. a. Baltimaade Vallakogukonna
seaduse 1) alusel iihtlustati Eestimaa talu-
rahva kohtukorraldus Liivimaa omaga,
mis ajast peale ka Eestimaal alustas tege-
vust talurahva esimese astme kohtuna
vallakohus samade] alustel ja samade iiles-
annetega nagu see seni oli Liivimaal.

Liivimaal liksid aga uue seaduse jar-
gi politseilised ja administratiivsed iiles-
anded vallakohtult vallavanemale iile,
kuna vallakohtule jiid ainult kohtulikud
toimetused.

Vallakohtu tegevuse kohta 1866. a. sea-
duse alusel leidub juba kiillaldaselt arhi-
vaalseid andmeid, eestkitt protokolliraa-
matute ndol, mis téendavad, et vallakohus .
talle kuuluvate kohtuasjade lahendamise-
ga sai rahuldavalt hakkama ja et tema
otsustega oldi rahul 2).

1866. a. Baltimaade vallakogukonna
seaduses oli tdhendatud, et senine kohtu-
korraldus piisib niikaua, kuni uus kohtu-
korralduse seadus avaldatakse. Uus sea-
dus talurahva kohtuasutiste timberkorral-
damise 3) kohta kinnitati keisri poolt’
9. juunil 1889. a. 4). Selle seadusega pandi
meil maksma vene kohtud. Kihelkonna-
ja kreiskohtud kaotati. Vallakohus jai
piisima, kuid muudeti selle kohtupidamise
korda ja suurendati voimupiiri territo-
riaalset wulatust. Talurahva teise astme
kohtuna asutati iilemtalurahvakohtud, mil-

1) Saabumise iilevaade A. Tobin — ,Die
Agrargesetzgebung Livlands im 19 Jahrhundert®
II B.; tekst II. VSTK XLI, I osa, nr. 43034.

2)  Vallakohtu protokollide alla kirjutatud
markustest nahtub, et vallakohtu otsuste peale
vihe kaevati edasi.

3)  Tekst III VSTK IX, nr. 6188.

4)  Sellest ajast algab kohtute venestamine
Baltimail. -
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le esimees kinnitati ametisse kohtumi-
nistri poolt, kuna kaks liiget kutsuti kor-
damooda vallakohtu esimeeste seast 1).

1889. a. seaduse jirgi vallakohtu jaos-
konna moodustas iiks ehk mitu valda ja
moisa, mille talumaadest vald oli asutatud.

Vallakohtu jaoskondade arvu ja pii-
rid igas maakonnas méairas kindlaks vas-
tav rahukogu, kusjuures kohtujaoskonda-
de meeshingede arv ei voinud olla alla tu-
hande ja mitte iile kahe tuhande ning kau-
gemate asulate kaugus kohtu asukohast
iile 12 versta.

Vallakohus 1889. a. seaduse jargi koos-
nes kohtu esimehest, litkmetest ja nende
kandidaatidest. Kohtumeeste ja kandi-
daatide arvu madras kindlaks valla voli-
kogu voi iihendatud volikogude koosolek,
kui kohtu jaoskonnas oli mitu valda, Koh-
tumehi pidi vdhemalt neli olema. Uhen-
datud volikogude koosolek médras kind-
laks ka igast vallast wvalitavate kohtu-
meeste arvu. Kohtumehed ja kandidaa-
did wvaliti kinnisel hadletusel valla taisko-
gu poolt kolme aasta peale vallakogukon-
na litkmete seast, kes 25 a. vanad, risti-
usku ja kohalikus keeles oskasid lugeda ja
kilrjutada. Vallakohtu litkmed wvalisid
endi seast kolme aasta peale kohtuesimehe,
kelleks vois saada ainult talukoha péris-
omanik ehk selle rentnik. Valitud kohtu-
mehed kinnitati ametisse vastava rahuko-
gu poolt. Protokollide kirjutamine ja
iildse vallakohtu kirjalik asjaajamine pan-
di vallakirjutaja peale.

Kohtuistungid peeti vallamajas, iiks
kord nidalas, pdevadel, mis madrati val-
lakohtu poolt igal aastal detsembrikuus
eelseisva aasta peale ette.

Vallakohtule allusid tsiviilasjus 1889. a.
seaduse jérgi: 1) ndudeasjad vallasvara,
kohustiste ja lepingute iile hinnaga kuni
100 rublani, 2) kahjutasu néuded kuni 100
rublani ja 3) valla piirides rikutud val-
duse- ja servituudidiguse endistamine.
Peale selle parandus- ja hooldamisasjad.
Kriminaalasjust allusid vallakohtule vi-
hemad siititeod: nagu avaliku korra- ja
rahurikkumised, omavoli, auhaavamine,
vihemad vargused, petmised j. t, mida
karistati rahatrahviga voi arestiga. Me-
netlus toimus avalikult ja suuliselt ning
kohaliku rahva keeles. Edasikaebused
vallakohtu otsuste paile anti iilem-talu-
rahvakiohtule 2).

1) 1889. a. K. S. §§ 27, 29.
2) U_Iem-ta-lurahvakohtute arv igas maa-
konnas oli m#dratud seadusega kindlaks.

Tsiviilasjade arutamisel maksis téie-
lik voistlusprintsiip. Otsuse tegemisel olid
aluseks tsiviilvormid maksvast talurshva-
seadusest. Juhud, mille kohta seaduses
puudus norm, otsustati kohapealsete ja
iildiste riiklike seaduste ning ildtuntud
kommete pohjal. Vallakohtu otsused noue-
te asjus kuni 15 rublani olid Ioplikud. Ot-
suste pidle nduete asjus, mille hind iile-
tas 15 rubla voi mis ei kuulunud rahali-
sele hindamisele, nagu rikutud valduse
voi servituudi kasutamise endistamine, oli
voimalik edasi kaevata iilem-talurahva-
kohtule. Edastamise tidhtaeg oli kaks né-
dalat, arvates otsuse kuulutamise pievast.

1889. a. seadus méidras kindla korra
ka vallakohtu toimetusele hoiu korras.
Selle jargi vallakohus, kelle piirkonnas lei-
dus parandusvara, oli kohustatud votma
tarvitusele abindusid selle hoidmiseks ja
pidi kinnitama périjaid parimisoigustesse.

Menetlus kriminaalasjus erakaebuse
pohjal toimus sarnaselt menetlusele tsi-
viilkorras. Avalikkude siiiitegude puhul
aga vallakohus pidi oma lilkmete kaudu
toimetama ka eeluurlust enne asja aruta-
misele votmist. Kriminaalasjus vallakoh-
tu otsus loeti 1oplikuks, kui ta sisaldas ka-
ristusena rahalise trahvi mitte iile 5 rub-
la, ehk aresti mitte dile 3 6o-pédeva, kui see-
juures esildatud tsiviilndue ei ulatand iile
15 rubla. Edastamise kord kriminaalas-
jus oli samane, kui tsiviilasjus. Edasi-
kaebus, mis anti seaduslikul ajal, seistas
taitmise.

Otsuse tditmise kohta tehti protokolli
alla vastav mirkus, mida kinnitas eesis-
tuja oma allkirjaga.

1889. a. seadusega vallakohus vabanes
mdisnikkude jérelevalve alt ja anti iilem-
talurahvakohtunike jirelvalve alla, mille
labi vallakohus muutus oma tegevuses ise-
seisvaks ja soltumatuks.

Vallakohtud 1889. a. seaduse alusel te-
gutsesid kuni Eesti Vabariigi algpievini.
Nende kohtulik tegevus Ildpetati Eesti
Ajutise Valitsuse mé#drusega 1918. a.
novembris (RT. 1 — 1918).

Tahendatud midruse teostamiseks an-
tud Kohtuministri ringkiri vallakohtute
Jja iilem-talurahvakohtute tegevuse 16pe-
tamise asjus 1919 (RT. 4 — 1919) kirju-
tas ette:

1) Vallakohtud peavad lopetama oma
endisel alusel seisva tegevuse. 2) Kdéik
seni vallakohtute alla kidivad ndude- ja
siiliteoasjad alluvad rahukohtunikele nen-
de jaosk. jargi. 3) Vallakohtu hoiuasjus
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tuleb jargmiselt toimetada: vallakohus
jatkab ajutiselt, kui vaestelastekohus, se-
nises koosseisus ja senisel alusel vallakoh-
tu seaduse §§ 206—219, 242—275. ette-
niaht. toimetusi, s.0. piranduse, vara alal-
hoidmise kui ka hoolekandmise ja eest-
kostmise asjade korraldamist. 4) Valla-
kohtud peavad koik oma tsiviil- ja krimi-
naalasjad viljaarvat. aktid (p. 3), mis
veel otsustamata, 1opetamata ehk taitma-
ta, kohalikele rahukogudele kuni 1. méirt-
sini 1919. a. dra tooma ja iile andma, Lo-
petatud ja tdidetud asjad, kui ka arhiivid
jadvad kuni uue sellekohase korralduseni
vallakohtute juurde nende hoiu alla.

1918. a. Ajutise Valitsuse méaarusega
anti Ioppakord vallakohtu kohtulikule te-
gevusele, mis ajast alates vallakohus te-
gutseb vaestelastekohtuna.

Kogu oma pika tegevusaja on valla-
kohus seisnud tihedas iihenduses rahvaga.
Taites laialisi iilesandeid nii kohtu- kui
ka administratiivalal, on ta kahtlemata
Eesti rahva elu-olu korraldamiseks ja oi-
guslise arusaamise kasvatamiseks rahva
seas palju kaasa aidanud.

Et rahvas iildiselt oma otsese kohtu-
asutisega oli rahul, teda oma kohtuasjade
lahendamiseks pidas autoriteetseks, tdoen-
dab see, nagu juba eelpool méargitud, et
vallakohtu otsuste peale vdrdlemisi vdhe
kaevati edasi. Sedasama tdoendab ka en-
dine kihelkonnakohtunik G. von Glase-
napp oma kirjutises!), kus ta ka mirgib,
et enamus vallakohtu otsustest mille peale
kihelkonnakohtule anti edasikaebused,
olevat Gieti tehtud ja vajaliselt pohistatud,
mis olevat kindel téendus, et valla kohtu-
mehed omasid tarvilise juriidilise aru-
saamise ja andumusega olid asja juures
milles nad aadlisoost kohtumdistjatest ta-
ha pole jaanud.

Kas vallakohus, kui kohtuasutis uuesti
kutsutakse ellu, on praegu teadmata, ja
kas ta oleks tdnapideva elu nduetele vas-
tav, on vaieldav kiisimus, kuid mineviku
asutisena tuleb teda meie maarahva elu-
olu korraldamisel kiitvalt hinnata.

1) Die Einrichtung, praktische Tatigkeit und
das moralische Ansehen unserer Gerichte wor
der Russifitzierung (Beilage des Revaler Boten,
Nr. 222, 30. IX., Nr. 224, 3. X. 1925).

Valdade iimberkorraldamisest.

V. Velner.

Tulles teise tihtsama kiisimuse juurde
kihelkondade-valdade probleemis, nimelt
kulude kiisimuse juurde, selgub, et lootu-
sed suurtest kulude kokkuhoiust on samuti
nailised ja pellikud. Siin votame tegeliku
kulude kalkulatsiooni aluseks Harju maa-
konna tervikuna.

Harjumaa 1934/35. eelarveaasta ku-
lude kokkuvottest ndeme, et kogu Harju-
maa valdade kulude kogusumma sel eelar-
veaastal oli 422.116 krooni. Koostades kal-
kulatsiooni Harjumaa kihelkondade-val-
dade kulude suhtes selgub, et korraliste
kulude summa nende kohta teeks vilja
kr. 485.255. Seega kr. 63.139 vOrra suu-
rem, kui valdade korraliste kulude summa.
Kui aga arvestada veel juurde erakorra-
lised s. o. ithekordsed kulud, millised on
tingitud kihelkondade-valdade sissesead-
misest ja korraldamisest, siis selgub, et
kogu kulude summa tduseb kr. 846.375-le.
Erakorraliste kulude kogusumma oleks
selles kr. 361.120, milline koosneb uute
vallamajade juurdeehitamisest ja vanade
timberehitamisest, vallakantselei korral-
damisest ja vastavate biirootarvete mu-

(Jarg.)

retsemisest. Siin voib ehk viaita, et sel-
korral kaoksid kulud maavalitsuste peale,
kuna kihelkonnad-vallad tdidaks niihédsti
valdade kui ka maakondade iilesandeid.
Kuid nagu nigime juba eelpool teatuid
praegu maavalitsuste peal lasuvaid iiles-
andeid ikkagi ei suuda taita meed kihel-
konnad-vallad, wmispédrast ikkagi peavad
jdama maakonna linna teatud keskused,
voi vdhemalt ametkonnad. Ja kulude kok-
kuhoid sel korral seal oleks minimaalne
ning sellega kalkuleerida oleks liigagi op-
timistlik.

Sellest koigest ndhtub, et kulude kiisi-
muses on vaevalt loota mingisugust kok-
kuhoidu, vaid hoopis vastupidi — isegi
korralised kulud suurenevad kiillaltki taht-
sal maidral, konelemata veel iihekordsetest,
erakorralistest kuludest uute vallamajade
ehitamise ja vanade iimberehitamise niol.

Kihelkondade-valdade juures kerkib
aga iilesse palju tosisemaid raskusi hoopis
teisest kiiljest.

Koige pealt toob see paratamatult ene-
sega kaasa vallavalitsuse kaugenemise
valla elanikkonnast. Viiksemate valdade
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suureks plussiks on asjaolu, et vallavalit-
sus on rahvale kittesaadav. See on olu-
line eeldus valla korralikuks asjaajami-
'seks. Vallavalitsus on dieti see haldus-
asutus, millega valla kodanik on seotud
koige tihedamate ja ldhemate sidemetega.

Vallavalitsus on suuremale osale ela-
nikkudele ainsaks ja peamiseks asutuseks,
mille kaudu kodanikud puutuvad kokku
riigivoimuga ja valitsemiskiisimustega.
See on asutus, kellelt teiste asutuste ja
isikute poolt ndutakse igasuguseid tden-
dusi, tunnistusi ja andmeid valla elanike
kohta. Olgu siinkohal nimetatud kas voi
vaesusetunnistuste ja igasuguste toendus-
te véljaandmine kodanikkudele v6i amet-
asutustele. Koige selle juures on aga olu-
lise tdhtsusega asjaolu, et vallavalitsuses
isiklikult tuntaks koiki vallas elavaid ko-
danikke. Praegustes valdades on suure-
malt osalt lugu ka selline. Kuid siiski lei-
dub ka praegu juba valdu, kus elanike arv
on niivort suur, et vaevalt suudetakse
tunda vallavalitsuses iiksikuid isikuid isik-
likult, milline asjaolu omakord annab end
tunda aga valla asjaajamises. Siin tekivad
paratamatult vallavalitsuse abiorganid
kiilakiimniku v6i méne teise surrogaadi
néol, kes etendab vahemehe osa vallavalit-
suse ja kodanikkude vahel. Ka vilismaa
eeskujud niitavad, et sel juhul, kui valla
territoorium ja elanikkude arv on suur, ta
omab allorganid, kes aitavad pidada sidet
omavalitsuste organite ja elanikkude vahel.
Selline -on vahekord Poolas, Leedus ja ka
Soomes. Ning ka meil kerkib paratama-
tult iilesse kihelkondade-valdade loomisel
kihelkonnavaldade abiorganite kiisimus.
See omakord toob loomulikult kaasa aga
uusi kulusid ja viljaminekuid.

Kihelkondade-valdade korraldus eel-
dab, et koik senised vallad tulevad iimber
korraldada, uued piirid ajada, uued kesku-
sed ja vallamajad teha jne. TUhesonaga
tuleks ette votta tiielik iimberkorraldus.
Siinniks jirsk murrang — revolutsioon
meie halduskorralduses. Siin pdrgatakse
raskuste vastu, millised kujutavad endast
harjumused ja kohapealsed traditsioonid.
Iga vald on kujunenud omaette tervikuks
oma rahvaga, oma traditsioonidega. Igas
vallas on kujunenud teatud kindel tege-
laste kaader, kellele oma valla asjad on
saanud omaseks ja armsaks, Ko6iki neid
vadrtusi tihelhoobil hdvitada, milliseid on
kogutud aastakiimnete ja sadandete jook-
sul, tundub liigagi julge sammuna. Ja
nagu nigime juba eelpool kihelkonnaoma-

valitsuste ellukutsumine ei annaks sugugi
neid oodatuid tulemusi, milliseid nende
peale ménelt poolt on pandud. Sellepdrast
tuleb jouda jareldusele, et kihelkonnaoma-
valitsuste loomine asja praeguses seisu-
korras ei saa tulla kone alla, vaid peab
4ra langema. See oleks liiga jarsk ja kau-
geleulatav samm, mille ulatust ei ole ette
nidha ja tulemused tunduvad kaunis pes-
simistlikena. J#rsu murrangu vastu on
olnud ka praegune Siseminister, kes seda
on viljendanud omas kones omavalitsus-
tegelaste kokkutulekul. Samale seisuko-
hale on asunud ka Maaomavalitsuste Liit
oma pohilausete koostamisel vallaomava-
litsuste ilimberkorraldamise alal. Samal
seisukohal on ka suurem osa asjatundjaid
omavalitsuste alal ning samuti ka prakti-
lised omavalitsustegelased ise. Sellepirast
vaataksime valdade iimberkorraldamise
kiisimust teisest seisukohast.

Valdade iimberkorraldamisel ja liitmi-
sel tuleks silmas pidada viga mitmesugu-
seid asjaolusid.

Eelkoige peab tdhendama, et valdade
elanikkude arv ei saa olla piisiv. See ole-
neb looduslikest ja geograafilistest maa-
pinna tingimustest, elanikkonna juure-
kasvust, rahva majanduslikust seisukor-
rast jne. Ei saa iiksi arvestada elanikkude
arvuga ega maapinna suurusega. Kui
viaikses vallas on maapind viljakandev,
elanikkond tihe ja rahvas joukas ning
maksujouline, siis suudab ta sama hésti
omaga toime tulla vdi veel paremini kui
suur vald suure maaalaga, kus elanikkond
on hdére ja harvalt asustatud ning vaene
ja maksujouetu — mnagu nditeks ranna-
valdades.

Valdade iimberkorraldamisel tuleb sil-
maspidada ka valla keskuste kiisimust.
Igas vallas peaks voimalikult olema kes-
kus, kuhu oleksid koondunud wvalla taht-
samad ettevoted, asutused ja kultuursed
koondised. Umberkorraldamisel on ots-
tarbekohane ira kasutada juba olemasole-
vaid keskusi, nagu alevikke, raudteejaamu
Jjne.

Meil on praegu 369 valda viga erineva
rahvastikulise ja samuti ka territoriaalse -
suurusega. Keskmine valla rahvastikuline
suurus on 2060 elanikku ning keskmine
valla pindala 212 ruutklm.

Uksikute maakondade jiargi on rah-
vastikuline ja samuti ka pindalaline suu-
rus viga koikuv. Kbige korgem on see
Petserimaal, kus valla keskmine elanike
arv on 5490, Saaremaal 2850, Virumaal
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2680. Sellevastu on Tartumaa valdades
keskmine elanike arv 1770, Voérumaal
1760, Parnumaal 1680, Viljandimaal 1540
ja Valgamaal ainult 1360.

Valla keskmiseks pindalaks on Viru-
maal 177 km2, Saaremaal 163 km?2, Petse-
rimaal 151 km2, Jarvamaal 149 km2, Laé-
nemaal 140 km?2, Harjumaal 128 km?,
Parnumaal 127 km2, Viljandimaal 102
km2, Voérumaal 91 km2, Tartumaal 88
km2 ja Valgamaal 79 km?.

Siinjuures tuleb tdhendada, et iiksiku-
tes maakondades on valdade suurused
viga mitmesugused ja suurte koikuvus-
tega. Suure pindalaga ja elanikkude ar-
vuga valdade korval asetsevad kadbusval-
lad, mis isegi kuni 10 korda viiksemad
naabervaldadest. Selline ebaiihtlane val-
dade suurus mdjub halvavalt meie iildisele
halduskorraldusele ja ei luba iihtlaselt
ega oiglaselt jagada kohustusi kodanike
vahel ning téita valdadel iihtlaselt riigi-
vdimu poolt peale pandud iilesandeid.

Milline peaks olema n.n. optimaalne —
koige parem ja otstarbekohasem vald oma
suuruselt mii rahvaarvu kui ka pindala
seisukohalt viljudes?

Siin peab tdhendama, et absoluutselt
kindlat ja piisivat moéotu on raske iiles
seada. Uhelt poolt valdade suurenemisega
saaksime valdu arvult vihem ja sellega
saavutaksime administratsioonikuludes
kokkuhoidu. Teisest kiiljest aga kodanik-
kude toodaja kaotuse kulu wvallavalitsuses
kidimisel on suuremas vallas palju suurem
kui véikses vallas. Nii et selle kiisimuse
lahendamisel piisime teatud néiaringis ja
tuleb leida kuldne kesktee wvallaomavalit-
suse ithiku loomise teel, mille administrat-
siooni kulu on minimaalne ,kuid iihtlasi
kus ka ajakulu vallaasjade 6diendamisel
oleks kodanikule viike. Valdade arvu suu-
renemisega vaheneb keskuse Xkaugus ja
vastupidi. Vottes aluseks teoreetilisi ar-
vestusi, saaksime jargmise pildi. Kui
valla: keskmiseks kauguseks oleks 7 klm.,
siis saaksime Eestis 292 valda, -8 klm. juu-
res 224 valda, 9 klm. juures 177 valda, 10
klm. juures 143 valda, 11 kim. juures 118
valda ja 12 klm. juures 100 valda. 6 klm.
keskuse kauguse juures oleks aga valdade
arv 399 ja 3 klm. juures 1548, Tegelikult
liituvad siia aga veel viga mitmesugused
teised asjaolud, nagu maastiku geograafi-
lised tingimused, rahvastiku tiheduse iiht-
lusetus jne., millised faktorid muudavad
kiisimuse tegeliku lahendamise keerulise-
maks,

Ideaalse valla suurus ei ole absoluutne
ja see oleneb paljudest faktoritest, peami-
selt aga rahvastiku tihedusest ja liiklemise
tingimustest. Kui muutuvad liiklemise
tingimused, paranevad teed ja liiklemise
kiirus touseb vastavate mootorsoéidukite
toole rakendades, kui kasvab rahva tihe-
dus teatud territooriumil, siis iihes sellega
muutub ka ideaalse valla suurus. Sellega
ei saa leida absoluutset ideaalset valda ja
selle suurust alaliseks, vaid teatud ajas-
tuks. ‘

Arvesse vottes koiki teoreetilisi ja
praktilisi kaalutlusi on siiski valdade suu-
ruse kiisimuses voimalik wvotta teatud
kindlad alused ja seisukohad. Nii Sise-
ministeeriumi poolt juba 1930 ja 1934. a.
tdiendatud vallaomavalitsuste seaduse eel-
nous oli ette ndhtud alla, 1000 elanikuga
valdade liitmine naabervaldadega. Eran-
did vois teha ainult valdadele, milliste loo-
duslikud vdoi geograafilised tingimused
seda ei luba, nagu saarte vallad, naiteks
Prangli, Pakri, Naissaare, Kihnu jne.
Peale selle ka moned vallad, kus liitmist
takistavad teised looduslikud tingimused,
nagu libipdsisemata sood, metsad jne. Sel-
lised vallad jédvad piisima, vaatamata sel-
lele, et nende elanike arv on alla 1000.

Vallad alla 2000 elanikuga kuuluksid
liitmisele, kui nad osutuvad elujouetuteks
nende peale pandud iilesannete tditmisel
vioi kui liitmine on tingitud nende piiride
asendi otstarbekohatusest.

Maaomavalitsuste Liidu poolt 1934. a.
vialjatootatud pohilausete kohaselt jddks
aga vallad tile 2000 elanikuga alles ja nen-
de iimberkorraldamine voib tingitud olla
ainult piiride oiendamisest mone valla osa
juurdeandmisest = v0i dravotmisest. Alla
2000 elanikuga valdade suhtes tuleb aga
iga kohta konkreetselt kaalumisele nende
iimberkorraldamise kiisimus. -

Kuna meil Eestis on 369 vallast alla
1000 elanikuga 50 valda ja alla 2000 ela-
nikuga 141 valda, siis puudutab iimber-
korraldamise kiisimus peamiselt neid 191
vallaomavalitsust. Arvestades aga nende
kitsendavate tingimustega, millisteks on
valla geograafilised ja looduslikud tingi-
mused ja nende elujouetus, ning piiride
otstarbekohatus, tuleb arvata, et liitmisele
vioiks tulla sel korral umbes 100 valla iim-
ber. Ja see on ka juba kiillaltki suur 9/,
valdade ildarvust, milline kaugeltki ei
stinni kergelt ja raskusteta,

Tegeliku vallaomavalitsuse
teostamiseks tuleb muidugi

reformi
koige  pealt
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anda vastav seadus, kus on dra midratud
vastavad alused ja tingimused valla suu-
ruse kohta. Nendel alustel tuleks siis
konkreetselt iga liidetava valla kiisimus
otsustada omaette, pohjalikult kaaludes
sinna juurde kuuluvaid koiki faktore ja
asjaolusid. Reformi teostamisel tuleb juba
iileriiklikult valdade liitmisega ja kaota-
misega lahendada ka piiride diendused ja
vastavate osade juurdeliitmised ning adra-
votmised.

Siseministeeriumile on saabunud iiksi-
kute valdade iihe vdi teise valla juurde
iileviimise ja &dratoomise palveid hulgali-
selt, kuid need on senini enamikus koik
seisma jdinud, kuna loodetakse siiski li-
gemal ajal lahendada vallaomavalitsuste
timberkorraldamise kiisimus.

Seaduse enese andmine ei vdi silinni-
tada enam suuri raskusi, kuna vastavad
eelnoud on juba olemas, millised -peale

korrigeerimist voidakse maksma panna.
Senini on see seisnud aga maakondade kii-
simuse lahendamise taga ja kuna see enam
ei tohiks olla takistuseks, siis ei voiks ka
vallaomavalitsuste seaduse maksmapane-
mine olla enam maéagede taga.

Tegelik valdade {imberkorraldamine,
planeerimine ja piiride korraldamine vo-
tab aga palju rohkem aega ja on raske
t66. Kuid jarkjargulisel ja siistemeaatili-
sel teostamisel siinnib see mone aasta
jooksul.

Vallaomavalitsuste iimberkorraldamise
probleemis on valla suuruse kiisimus
ainult iiheks kuigi suuremaks ja tdhtsa-
maks kiisimuseks. Peale selle on selle juu-
res lahendada terve rida halduskiisimusi
nii {ihel kui teisel alal, eriti aga organite
voimupiiride imberkorraldamise alal.
Nende kiisimuste tiiksikasjalisema Kkésit-
luse votame kone alla aga edaspidi.

Perekonnanimede kaitseregistrist.
Oskar Angelus.

Perekonnanimede korraldamise seadu-
se § 16 (RT 30 — 1935) méiarab:

»Siseministeeriumis peetakse perekon-
nanimede kaitseregistrit, kuhu vodivad en-
did lasta kanda ko6ik need kodanikud ja
nende o6igusjarglased, kes parast 17. det-
sembrit 1919 on eestistanud oma perekon-
nanime voi muutnud oma eestipdrase pere-
konnanime selle halva voi labase tihenduse
voi halva kola tottu, samuti ka need ko-
danikud, kellel on poline eestipdrane pe-
rekonnanimi,

Perekonnanimede kaitseregistrisse
kandmise kuludeks tuleb tasuda 15 krooni,
missuguse summa Siseministeeriumis saa-
bumis pdevast loetakse vastav perekonna-
nimi kantuks tdhendatud registrisse.

Perekonnanimesid, ‘mis on kantud pe-
rekonnanimede kaitseregistrisse, ei saa
anda teistele kodanikkudele, arvatud vil-
ja perekonnanimede kaitseregistrisse kan-
tud perekonnanime omanikuy sugulased,
kui neil selleks temalt kirjalik ndusolek.

Perekonnanimede kaitseregistrisse kan-
tud perekonnanime andmise keeld ei kii
nende kodanikkude kohta, kelle perekon-
nanimede muutmise sooviavaldustest on
kuulutatud Riigi Teatajas enne wvastava
perekonnanime perekonnanimede kaitse-
registrisse kandmist, kuid tdhendatud soo-
viavalduste vastu voib esitada vastuvaid-
lusi dildisel alusel.

Enne perekonnanimede kaitseregistris-
se puutuvate kiisimuste iiksikasjalist kéa-
sitamist toon paar iildist méarkust selle
kaitseregistri kohta.

Perekonnanimede kaitseregister, mis
pandi maksma Perekonnanimede korralda-
mise seadusega, pole uuduseks, vaid see
seati sisse juba Nimekorralduse seaduse-
ga (RT 52 — 1934), mis iileldinud aasta
suvel pandi kehtima Riigivanema dekree-
dina. Koénesoleva kaitseregistri sissesead-
mise motte algatajaks ja ohutajaks oli
peamiselt Akadeemiline Emakeele Selts,
siis veel moned teised organisatsioonid ja
isikud, viimaste seas ka nende ridade kir-
jutaja. Kaitseregistri motte seisab selles,
et kodanikud, kellel on eestipdrane pere-
konnanimi, mis on saadud endise perekon-
nanime eestistamise teel voi halvakolalise
voi -tahendusliku eestipirase perekonna-
nime muutmise teel voi kellel on pdline ees-
tipdrane perekonnanimi, saaksid ennast
kaitsta oma perekonnanime médrimise
vastu neile sootuks vdorastele isikutele.
Seda kaitsmist saab teostada maksva
seaduse pohjal kahel viisil: vastuvaidlus-
tega, mis antakse neile ametnikkudele,
kes kuulutanud perekonnanime muutmise
soovist Riigi Teatajas, ja kaitseregistris-
se kandmisega.

Esimene tee on tiilikam, kuid — vé-
hemalt ménel korral — odavam. Kodanik,
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kes ise tahab valvata selle jarele, et temale
voorad isikud ei votaks enesele tema pe-
rekonnanime, peab ise lugema koik Riigi
Teataja Lisa numbrid, milles ilmuvad pe-
rekonnanimede muutmiste sooviavalduste
kuulutused. Kuna pea koik Riigi Tea-
taja numbrid on tiis selliseid kuulutusi,
tuleb kodanikul, kes tahab seista oma pe-
rekonnanime madramise valvel teistele ko-
danikkudele, sorida 1abi koik Riigi Teataja
Lisa numbrid, kusjuures tal siiski voib
veel juhtuda, et iiks voi teine Xkuulutus
jadb silmapaati vahele. Ka ajalehtedes —
viimasel ajal eeskitt ,,Uus Eestis®“ — il-
muvad valjavotetena Riigi Teataja Lisast
kuulutused perekonnanimede muutmiste
kohta, kuid ajalehtedes vo6ib kogemata
moéni kuulutus vilja jadda, samuti voib
kodanikul kuulutuste lugemisel iiks voi
teine perekonnanimi silmapaari vahele
jadda — ja tagajarg on, et lugemisest pol-
nudki palju kasu. Pealegi on kiisitav, kas
see isiklik kontroll ongi palju odavam. Iga
vastuvaidlus tuleb varustada iihekroonise
tempelmargiga; kui vastuvaidlus on jée-
tud naiteks omavalitsuste perekonnaseisu-
ametniku poolt tagajirjeta, voib kodanik
kahe n#dala jooksul pidrast otsuse tege-
mist kaevata Siseministrile (kaebus saa-
detakse vastava omavalitsuse perekonna-
seisuametniku kaudu), kuid ka see kaebus
tuleb varustada iihekroonise tempelmargi-
ga. Nii et juhul, kui kodanikul tuleb kir-
jutada 15 vastuvaidlust ja need koik ra-
huldatakse, ongi tal tasutud kaitseregist-
ri maks. Kui aga moni vastuvaidlus jie-
takse rahuldamata ja selle vastu kaevatak-
se, on 15 krooni tasutud veel vihema ar-
vu sooviavalduste vastu protestimise pu-
hul. Praegusel perekonnanimede hoogsa
muutmise ajajargul pole seejuures sugugi
haruldaseks juhtumiks, et perekonnanime,
mis on kaaskodanikele meeldima hakanud,
leiab laialdast pooldamist ja seetottu ka
madramist.

Teine perekonnanime kaitsemise tee
selle médramise vastu vohivoorastele on
lihtsam. Kui kodanik laseb oma perekon-
nanime kanda kaitseregistrisse 15-kroo-
nise maksu eest, on Siseministeerium ise
kohustatud selle jirele valvama, et koda-
niku perekonnanime, mis on kantud kait-
seregistrisse, ei antaks vohivborastele isi-
kutele, ja tema sugulastest ainult neile,
kellele ta kirjalikult on lubanud mé&arata
oma perekonnanime.

Eeltoodud pohjal olgu
perekonnaseisuametnikkude

omavalitsuste

tahelepanu

juhitud monele asjaolule, mille vastu kipu-
takse patustama ja mis on otseses seoses
nende perekonnaseisuametnikkude tege-
vusega ithenduses Kkaitseregistri olemas-
oluga. :
Paljud perekonnaseisuametnikud asu-
vad seisukohal, et seni kui kodaniku vde-
tud perekonnanimi, resp. poéline eestipi-
rane perekonnanimi ei ole kantud perekon-
nanimede kaitseregistrisse, ei tule rahul-
dada kodanikkude vastuvaidlusi nende pe-
rekonnanimede médramise puhul neile
voorastele isikutele. See seisukoht ei ole
oige. Nagu eelpool juba tdhendatud, ndeb
Perekonnanimede korraldamise seadus et-
te kaks teed perekonnanimede kaitsmisel
nende méaidramise vastu voorastele isikute-
le: 1) igakordse vastuvaidluse ja 2) kait-
seregistrisse kandmise tee. Kumma tee ko-
danik valib, on tema asi ja oleneb tema
toekspidamisest ja rahakotist. Kuid asja-
olu, et kodaniku perekonnanimi pole kan-
tud kaitseregistrisse, ei oma tahtsust vas-
tuvaidluste lahendamisel. TUhe sugukon-
na perekonnanime méidramine sellele su-
gukonnale voorale isikule ei ole kokkuko-
las Perekonnanimede korraldamise sea-
duse mottega ,sest selle seaduse § 8 p. 4
jargi tahetakse muu seas anda kodanik-
kudele voimalus alal hoida sugukonnani-
me, ja § 8 p. 3 jargi lubatakse eristama
perekonnanime, kui see on liiga laialt tar-
vitusel. Seetottu on Siseministeeriumi
praktika jargi iildiselt rahuldamist leid-
nud vastuvaidlused, mis rajatud nendele
motiividele. Samale seisukohale on asu-
nud ka Riigikohus, kes kiill tegi otsuse en-
dise seaduse pohjal, mida aga tuleb arves-
tada, kuna kehtiv seadus selles osas ei eri-
ne endisest seadusest (Riigikohtu otsus
Sergei Griineri perekonmanime muutmise
asjas, Riigikohtu adm.-osak. toim. nr.
556/I1 — 1933). Seda arvestades on
omavalitsuste perekonnaseisuametnikku-
dele Siseministeeriumi iildosakonna ring-
kirjaga 24. maist 1935, nr. 751 soovita-
tud juhtida perekonnanime muuta soovi-
jate tdhelepanu sellele, et nad ei valiks
uueks perekonnanimeks juba olemasolevat
vo6i sddrast, mille votmiseks on varem aval-
danud soovi moni teine kodanik.
Uhenduses sellega olgu omavalitsuste
perekonnaseisuwametnikkude tdhelepanu
juhitud sellele, et vastuvaidlused kaivad
eranditult koik tempelmaksu alla (avaldu-
selt 1 kroon ja igalt hariliku suurusega
lisalt 20 senti). Seda unustavad perekon-
naseisuametnikud sageli ja vdivad see-
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tottu sattuda sekeldustesse votmata jia-
nud tempelmaksu tottu. Tempelmaksu
alla kdivad samuti omavalitsuste perekon-
naseisuametnikkude poolt eitavalt otsusta-
tud vastuvaidluste puhul Siseministrile
esitatavad kaebused, mis tuleb teadupi-
rast esitada vastava omavalitsuse perekon-
naseisuametniku kaudu (Perekonnanime-
dekorraldamise seaduse § 3, RT 30 —
1935). Viimased on seepirast ka tempel-
maksu tasumise kontrollijad. Siin tuleb
silmas pidada, et Maksudevalitsuse sele-
tuse p6hjal 12. juunist 1935, nr. 131/g
tuleb lugeda tempelmaksust vabaks kaebu-
sed, mis esitatakse perekonnanime voi ni-
me eestistada voi halvatihendusliku eesti-
piarase perekonnanime muuta soovija
poolt, Perekonnanimede korraldamise sea-
duse § 4 alusel.

Kuna, nagu néhtub ecltoodud seaduse
tekstist, perekonnanimede kaitseregistrit
peetakse Siseministeeriumis, voib tekkida
arvamus, et omavalitsuste perekonnasei-
suametnikkudel iildiselt ei tule tegemist
teha kaitseregistrisse puutuvate kiisimus-
tega, valja arvatud eelpoltoodud kiisimu-
sed, mis seisavad iihenduses vastuvaidlus-
te ja kaebustega.

Tegelik elu aga niitab teist. Kodani-
kud, kes eestistavad oma perekonnanime,
teevad seda praegu valdavas enamuses
omavalitsuste perekonnaseisuametnikkude
kaudu. Muutes perekonnanime, podrdu-
vad need kodamikud tihti ka koiksuguste
kiisimustega perekonnanimede alalt oma-
valitsuste perekonnaseisuametnikkude
poole, kes tihti pole asjaga kursis, kes ei
ole teadlikud iihe vdi teise kiisimuse peen-
sustes ja kes seetottu poorduvad seletuste
saamiseks Siseministeeriumi poole kiill
kirja-, kiill telefoniteel. Ettetulevate kii-
simuste lahendamisele ongi piithendatud
kiesoleva artikli teine pool.

Koigepealt peavad perekonnaseisuamet-
nikud pidama silmas, et kaitseregistrisse
voivad endid kanda lasta vaid need koda-
nikud, kellel on pdline eestipdrane perekon-
nanimi v6i kes juba on muutnud oma pe-
rekonnanime tema voorapirasuse vdi aga
halva tdhenduse voi kdla tottu eesti kee-
les. See endastmaistetav ja Perekonna-
nimede korraldamise seaduse § 16 selges-
ti viljendatud mote pole kahjuks kdigile
omavalitsuste perekonnaseisuametnikku-
dele selge. Paaril korral on Siseministee-
riumi saabunud avaldusi, mis vdeti vastu
ja saadeti edasi perekonnaseisuametniku
poolt ja millega palutakse kanda kaitsere-

gistrisse perekonnanimi, mida kodanik ei
kannagi veel, mille saamiseks ta vaid esi-
tas sooviavalduse. Kuigi perekonnaseisu-
ametnik tunnustas perekonnanime muut-
mise pohjuse kiillaldaseks ja saatis vastava
kuulutuse Riigi Teatajale, pole sellega
veel kodanik omamdanud seda perekonna-
nime, mille ainudigusele ta pretenteerib
kaitseregistrisse kandmisega. Isegi iiks
omavalitsuse perekonnaseisuametnik tah-
tis sarnaselt ette kaitsta oma tulevast pe-
rekonnanime. Niisugused lood — onneks
el juhtu neid palju — stinnitavad asjatut
kirjavahetust Siseministeeriumi ja vasta-
va omavalitsuse perekonnaseisuametniku
vahel, sunnivad ministeeriumi saadud
raha tagasi saatma ja sellega kodanikule
asjatu kulu kaela veeretama uuesti raha
Siseminsteeriumile saatmise n#ol, kui pe-
rekonnanimi on juba Ioplikult muudetud.
Uldiselt tuleb mérkida, et kodanikkude pe-
rekonnanimede kaitseregistrisse kandmise
avalduse vastuvotmist omavalitsuste pere-
konnaseisuametnikkude poolt vdib ainult
tervitada kui sammu, mis kergendab pe-
rekonnanimede eestistamise ldbiviimist ja
seetottu teeb selle toimingu kodanikule
vastuvoetavaks ja meeldivaks.

Perekonnanime kaitseregistrisse kand-
miseks tuleb perekonnanime omanikul esi-
tada sooviavaldus, milles tihendatakse:
sooviavaldaja perekonnanimi ja nimi; soo-
viavaldaja naise ja laste nmimed; soovi-
avaldaja endine perekonnanimi (kui pole
tegemist polise eestipidrase perekonnanime
omanikuga) ; kelle otsusega ja millal muu-
deti perekonnanimi (Perekonnanimede ja
nimede korraldamise médruse § 16, RT 90
— 1935). Nagu téhendatud, vbivad ka
omavalitsuste  perekonnaseisuametnikud
votta vastu neid sooviavaldusi edasitoime-
tamiseks Siseministeeriumile. .Sooviaval-
dusele tuleb lisandada 15 krooni, ja alles
selle summa saabumise pidevast Sisemi-
nisteeriumi loetakse vastav perekonnanimi
kantuks kaitseregistrisse, rippumatult sel-
lest, millal saabus sooviavaldus. Kui oma-
valitsuse perekonnaseisuametnik votab
sooviavalduse ja raha edasisaatmise enese
peale, on soovitav (juhul, kui perekonna-
nimi muudeti tema otsusega) korraga
saata Siseministeeriumile ka vastav pere-
konnanime muutmise toimik, sest minis-
teerium nduab selle niikuinii vilja. Kui
kaitseregistrisse soovitakse kanda pdline
eestipdrane perekonnanimi, tuleb pdlise
eestipdrase  perekonnanime olemasolu
toenduseks sooviavaldusele lisandada soo-
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viavaldaja perekonnaseisutunnistus voi
siinnitunnistus (Perekonnanimede ja ni-
mede korraldamise médruse §16). Soovi-
avaldus iihes lisadega on tempelmaksuvaba
tempelmaksu tariifi nr. 1 erandi 33 péhjal,
sest tunnistus perekonnanime kandmisest
perekonnanimede kaitseregistrisse ise on
tempelmaksuvaba tariifi nr. 10 erandi 8
p6hjal, kuna tunnistuse eest voetakse ko-
nesoleva Perekonnanimede korraldamise
seaduse paragrahvi pohjal erimaksu 15
krooni suuruses, mis liheb riigile.

Mida tuleb moista polise eestipdrase
perekonnanime all? Sellele vastab Pere-
konnanimede korraldamise seaduse sele-
tuskiri, mille jargi polise eestipdrase pe-
rekonnanime all moistetakse eestipdrast
perekonnanime, mida vastav kodanik kan-
dis enne 17. detsembrit 1919, s. o. enne
esimese perekonnanimede muutmist regu-
leeriva seaduse kehtimapanemist.

Kas igaiiks voib taotleda oma perekon-
nanime kandmist kaitseregistrisse? Minu
arvates mitte; seda ei saa niiteks teha abi-
elunaine, sellel seisukohal asub ka Kohtu-
ministeeriumi ndunik J. Klesment. KXuna
Perekonnanimede korraldamise seaduse
§ 9 p. 1 jargi tihendatakse perekonnanime
muutmise sooviavalduses muide naise nimi
ja kuna naine kannab BES § 5 pohjal
mehe perekonnanime, saab abielus olija-
test perekonnanime muutmise soovi aval-
dada ainult abielumees. Isegi naise nous-
oleku allkirja ei ndua kehtiv seadus vas-
tandina endisele Nimekorralduse seadusele
ja koigile tema eelkiijatele (Nimekorral-
duse seaduse § 11, RT 52 — 1934 ; Pere-
konnanimede muutmise seaduse § 1, RT
57 — 1930, Perekonnanime muutmise sea-
duse § 4, RT 2/3 — 1920). Sellest koigest
tuleb minu arvates jireldada, et perekon-
nanime omanikuks konesoleva Perekonna-
nimede korraldamise seaduse paragrahvi
mottes on abielumees ja ainult tema vdib
taotleda perekonnanime kaitseregistrisse
votmist, mida veel aitab toendada Pere-
konnanimede ja mnimede korraldamise
misdruse § 16, mille jargi perekonnani-
mede kaitseregistrisse kantakse muide

. ,Sooviavaldaja naise ja laste nimed®.
Jarelikult oleneb mehest, kellele oma su-
gulastest ta lubab votta sama perekonna-
nime, mida ta ise kannab. XKui asuda tei-
sele seisukohale, s. 0. et ka abielunaine
voib taotleda perekonnanime kandmist
kaitseregistrisse, siis voib juhtuda, et oma
perekonnanime eestistanud abielumehe su-
gulased (niiteks vanemad vdi vennad-ded)

ei saa enesele votta sama perekonnanime,
mida kannab nende sugulane, kes varem
kandis sama perekonnanime, mis nemadki,
kuna abielunaise sugulased, kellel sageli
puudub igasugune side uue perekonnani-
mega, viimase voivad votta enesele abielu-
naise nousolekul.

Kui kaitseregistrisse kandmisesoovi-
avalduse esitajaks on perekonnanime ees-
tistanud voi eestipiarase, kuid halvakdlali-
se voi -tahendusliku perekonnanime muut-
nud kodaniku bigusjirglased, tuleb vii-
mastel toendada oma oigust kanda pere-
konnanime kaitseregistrisse, s. o. tdenda-
da, et nad toesti ongi selleks oigustatud
digusjirglased, mida voib teha naiteks pe-
rekonnaseisutunnistuse esitamisega.

Perekonnanime ei saa kanda kaitsere-
gistrisse kéik kodanikud, kellel on eesti-
pidrane perekonnanimi, vaid ainult need,
kellel on pobline eestipdrane perekonnani-
mi voi kes on eestistanud oma perekon-
nanime:voi muutnud oma eestipdrase pere-
Lhonnanime tema halva kéla voi tdhenduse
tottu. Seda kipuvad iiksikud omavalit-
suste perekonnaseisuametnikud unustama
ja viivad seetottu mone kodaniku eksitus-
se. Nii ei saa, nditeks, kaitseregistri kau-
du kaitsta oma perekonnanime need ko-

‘danikud, kes on muutnud oma perekonna-

nime soovist alal hoida sugukonnanime
voi pohjusel, et endine perekonnanimi oli
laialt tarvitusel. Peab tidhendama, et
kehtiv seadus on ses mottes siiski avaram
kui endine Nimekorraldamise seadus ja
Perekonnanimede korralduse seadus § 16
algredaktsioon (RT 91 — 1934): seal lu-
bati kaitseregistri kaudu kaitsta oma pe-
rekonnanime vaid neile kodanikkudele, kes
olid eestistanud oma perekonnanime. Kait-
seregistri sisseseadmise peamotiiviks oli
nimelt selle kiisimuse propagandaline kiilg,
Taheti muide ka kaitseregistri abil viia
inimesi perekonnanimede eestistamisele,
luues olukorra, kus inimene, kes eestistas
oma perekonnanime, vois oma soovil jaa-
da tihes perekonnaga ainsaks oma uue
perekonnanime kandjaks. Tegelik elu
sundis siiski sellest mottest loobumas: oli
iilekohtune asetada paremasse seisukorda
neid perekondi, kes saja aasta eest olid
sunnitud voi ise enesele votnud voorapé-
rase perekonnanime, vorreldes néiteks
nendega, kes enesele valisid ilusa eesti-
parase perekonnanime voi kellele maarati
pilkena nende inimeste ilile moni halvati-
henduslik  eestipdrane perekonnanimi.
Olgu veel tihendatud, et ka need perekon-
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nanimeta kodanikud, kellele on méaratud
perekonnanimi voi kes ise on enesele vali-
nud perekonnanime, ei saa oma perekon-
nanime lasta kanda kaitseregistrisse, mida
eriti tuleb silmas pidada Petserimaa ja
Naroova tagustes valdades, kus sarnaseid
kodanikke puhteestipidraste perekonnani-
medega elab 6ige palju.

Perekonnanimede ja nimede korralda-
mise méadruse § 16 pohjal antakse kaitse-
registrisse kantud perekonnanime omani-
kule tunnistus tema perekonnanime kand-
mise kohta kaitseregistrisse.

Kui kodanikul on kaks perekonnanime,
millest liks on kantud kaitseregistrisse,
nagu naiteks Ranna-Rand, ja tema soovib
kahest perekonnanime teisendist votta
ainsa perekonnanime ainult ithe ja nimelt
selle, mis on kantud perekonnanimede
kaitseregistrisse, voib talle selle méirata,
kuna ta tegelikult kannabki seda perekon-
nanime. See on ka ainus juhtum, kus pe-
rekonnanimi ei ole kaitstud kaitseregistri
kaudu. Kodanik peab sarnasel korral do-
kumentide varal toeks tegema, et ta tege-
likult kannab mitut perekonnanime, nende
seas ka seda, mis on kantud mone teise
kodaniku poolt kaitseregistrisse. Olgu
veel tdhendatud, et sarnaste juhtude la-
hendamine ei kuulu omavalitsuste pere-
konnaseisuametnikkude voimkonda, vaid
Sisemistri kompetentsi, sest kahe voi roh-
kem perekonnanime teisendist lihe tarvi-
tamisele votmine ainsa: perekonnanimena
ei kuulu lahendamisele lihtsustatud vaid
ainuiiksi harilikus korras.

Nousoleku andmise allkirja toestamist
ei nouta, kuna Perekonnanimede korral-
damise seadus ei sea ililes sarnast nouet;
harilikult ei tekkigi vajadus allkirja toes-
tamise jargi, sest perekonnanime omaniku
allkiri on Siseministeeriumis olemas: soo-
viavaldusel kanda perekonnanime kaitse-
registrisse. Kui omavalitsuse perekonna-
seisuametnikul tekib kahtlus allkirja eht-
suses, voib ta wselle saata Siseministeeriu-
mile vordlemiseks ministeeriumis oleva
allkirjaga. Suguluse toestamist samuti ei
nouta, kuna Perekonnanimede korraldami-
se seadus ei sea ililes sddrast nouet. Pea-
legi ei saa arvata, et oma perekonanime
kaitseregistri kaudu kaitsnud kodanik
hakkaks nousolekut andma vohivoorastele
isikutele, sest sarnasel juhul kaob kaitse-
registrisse kandmise m&te. Nousolek pe-
rekonnanime midramiseks tuleb tempel-
maksust vabaks lugeda kui -eraisikute
omavaheline kokkulepe, mida aga mitmed

omavalitsuse perekonnaseisuametnikud se-
ni pole alati silmas pidanud.

Kui naiskodaniku kaitseregistrisse
kantud perekonnanimi muutub tema abi-
ellumise tottu, ei saa tema minu arvates
nii kaua, kui ta kannab teist perekonna-
nime, lubada teistele votta kaitseregist-
risse kantud perekonnanime; seda voib ta
teha, kui ta on tagasi saanud endise, s. 0.
kaitseregistrisse kantud perekonnanime
(nditeks abielulahutuse puhul neiupdlve
perekonnanime tagasisaamise tottu), sest
Perekonnanimede korraldamise seadus
koneleb perekonnanime omanikust.

Kaitseregistrisse kantud andmeid vdib
muuta perekonnanime omaniku sellekoha-
sel soovil vastavate toenduste esitamisel,
néiiteks tema nime osas, kui ta on hiljem
muutnud oma nime, voi tdiendada, kui ta
hiljem on néiiteks abiellunud voi talle on
stindinud lapsed. Need hilisemad avaldu-
sed ei kuulu tempelmaksustamisele Pere-
konnanimede korraldamise seaduse § 4
pohjal, kui on tegemist perekonnanime
eestistamisega voi eestipdrase perekonna-
nime muutmisega tdhenduslikkudel poh-
justel. Kiill aga kuuluvad tempelmaksus-
tamisele pdlise eestipidrase perekonnanime
omaniku sarnased avaldused (Maksude-
valitsuse seletus 26. juunist 1935, nr.
136/G).

Tahtpaev 17. detsember 1919 on voetud
Perekonnanimede korraldamise seadusse
seeparast, et sel pideval hakkas maksma
esimene perekonnanimede muutmisse puu-
tuv seadus Eestis, nimelt Perekonnanime
muutmise seadus (RT 2/3 — 1920).

Kaitseregistrisse kantud perekonnani-
med avaldatakse Perekonnanimede ja ni-
mede korraldamise médruse § 17 pohjal
Riigi Teataja Lisas. Siinkohal tuleb oma-
valitsuste perekonnaseisuametnikkude ta-
helepanu veel kord juhtida sellele asjaolu-
le, et kaitseregistrisse kantud perekonna-
nimesid ei saa miirata ilma vastava pere-
konnanime omaniku kirjaliku ndusolekuta
teistele kodanikkudele, mille vastu pere-
konnaseisuametnikud ikka wveel kipuvad
eksima. See sagedane eksimine tuleb sel-
lest, et ei panda tidhele Riigi Teataja Li-
sas ilmuvaid kuulutusi perekonnanimede
kaitseregistrisse kandmise kohta. Kbdige
otstarbekohasem on eksimuste drahoidmi-
seks seada kokku tidhestikulises jéarjekor-
ras korraldatud kaitseregistrisse kantud
perekonnanimede nimekiri. Siseministee-
rium saatis omal ajal koigile omavalit-
suste perekonnaseisuametnikkudele laiali
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sarnaselt koostatud triikitud nimekirja.
See on niilid muidugi ammu vananenud,
kuid seda nimekirja oleks perekonnaseisu-
ametnikud ise voinud kogu aeg tdiendada,
nagu moned seda on teinudki. Voib olla
koostab ministeerium kiesoleva voi tuleva
kuu jooksul uue sarnase nimekirja ja saa-
dab selle laiali perekonnaseisuametnikku-
dele, kellel siis tuleks kindlasti selle eest
kanda hoolt, et see alati virske oleks ja
sisaldaks viimaseid andmeid, muidu ta
kaotab jallegi oma viidrtuse.

Kui soovitakse vastava kirjaliku néus-
oleku olemasolul votta kaitseregistrisse

Riigikohtu

Kas riigilt pensioni saajad on isikumat-
sust vabad?

Vastus: eitav,

Asja arutanud ja prokurdri arvamuse
kuulanud leiab Riigikohus, et rahukohtu-
niku otsus tuleb tiihistada. Rt 25 —
1932. a. nr. 196 all viljakuulutatud sea-
duse § 9 alusel on isikumaksust vabad rii-
gi, omavalitsuste voi eraisikute poolt iile-
valpeetavad, samuti ka riigi voi omawvalit-
suste paiuki v6i abiraha osalised isikud.
Pensiondidre selles § 9 ettendhtud ei ole ja
seeparast puudus rahukohtunikul alus vo-
likogu otsuse tiihistamiseks. Taiesti oige
on kaebaja viide, et pensiondidre ei saa
vorrelda paiuki ja abiraha saajatega, sest
pensioni saamise oigus on ka isikuil, kes
omavad varandusi, nagu kiesoleval korral
N. N., kellel on koguni kinnisvara.

(RkhA toim. nr. 89 — 1935.)

Kas vallasekretdari voib
koigis asjus asendada sel-
leks valitud volikogu liige?

Vastus: eitav.

Vallavolikogude valimise ja wvallavoli-
kogude ning vallavalitsuste korraldamise
seaduse § 69 jiargi kirjutab vallavolikogu
koosolekuil protokolli vallasekretar ja ai-
nult juhtudel, kui arutatakse vallavalit-
suse tegevust, valib volikogu volinikkude
hulgast protokollikirjutaja. Teisi juhtu-
meid vallasekretiari asendamiseks proto-
kolli kirjutamisel seadus ette ei nie ega
nde ette ka vallavolikogude kodukord.
Seeparast peab volikogu koosolekuil pro-

tokollijaks olema vallasekretar, vilja ar-

vatud juhtum, kui arutatakse vallavalit-

kantud perekonnanime omavalitsuse pere-
konnaseisuametniku kaudu, tuleb viimasel
sooviavalduse kuulutuse saatmisel Riigi
Teatajale kuulutuse 16ppu méarkida, et soo-
vitud perekonnanime votmiseks on kaitse-
registrisse kantud perekonnanime omani-
ku kirjalik ndusolek; vastasel korral saa-
dab ministeerium, kes muidugi midagi el
tea noéusoleku andmisest, kuulutuse oma-
valitsuse perekonnaseisuametnikule taga-
si, millega tekitatakse asjatut kirjavahe-
tust (Siseministeeriumi Uldosakonna ring-
kiri koigile omavalitsuste perekonnaseisu-
ametnikkudele 24. maist 1935, nr. 751).

otsuseid.

suse tegevust. Ekslik on arvamus, et val-
lasekretiri voib koigis asjus asendada sel-
leks valitud volikoguliige, kui sekretér voi
sekretédriabi on olemas, sest seadus sdi-
rast asendamist ette ei nde. Ei odigusta
seesugust asendamist ka sekretdri loobu-
mine protokollimisest voi asjaolu, et ot-
sused, mis protokollitud valitud protokol-
lija poolt, ei ole moonutatud ja et asenda-
mine el kutsunud esile teisi seaduse rik-
kumisi. ‘
(RkhA toim. nr. 80 1 — 1935.)

Kui maad koolijuhatajale
ja -Opetajatele andmiseks ei
jatku alammisdranigi, kas
siis voib kooliteenijale
maad anda iile alammaidra?

Vastus: eitav.

Avalikkude algkoolide seaduse § 32
on. ette mdhtud koolijuhataja, -opetaja ja
kooliteenija maade alammidr. Kuid ei
ole § 32 motte kohane, et vallaomavalitsus
toimetab maade jagamist nonda, et kooli-
juhataja saab maad alla seaduses ettendh-
tud alammaiaidra, kooliteenija aga saab
maad kaugelt iile alammiira. TUle sea-
duses ettendhtud alammiira voib valla-
omavalitsus maad kooliteenijale anda iiks-
nes juhul, kui koolijuhataja ja oOpetajad
on maaga varustatud seaduses ettendhtud
normis ja maad jatkub ilile alammédra.
Ei ulatu aga maad andmiseks koolijuha-
tajale ja -Opetajatele alamméidranigi, siis
ei voi kooliteenijale maad anda iile alam-

maigra.

(RkhA toim. nr. 81 1 — 1935.)
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Kiisimusi ja vastuseid.

Kiistmus nr. 4. Kaitsevikke voetud jao sealt
vabastatud istkute isikumaksust vabastamise tiht-
wegadest. Millisest tdhtajast tuleb arvata isiku-
maksust vabastatuks kaitsevikke voetud ja sealt
vabastatud isikud?

Vastus: Kaitsevieteenistuse seaduse (RT 43
— 1926) § 35 jargi tuleb kaitseviakke voetud isi-
kud vabastada isikumaksust sellest tihtajast, mil
nad kaitsevikke vdeti kogu seal teenimise aja
jooksul ja parast kaitseviest vabastamist veel
iihe aasta jooksul, arvates vabastamise tdhtajast.

Kiistimus mr. 5. Lenna purides asuvate val-
laomavalitsuse kinnisvarade maksustamisest. Kas
kdivad linna administratiiv piirides asuvad valla-
omavalitsuse hooned: vallamaja, algkoolimaja ja
eriti vanadekodu linnaomavalitsuse kasuks kin-
nisvarade hindamise maksu alla; millisel maaral
ja millise seaduse alusel on linnal digus seda
maksu omavalitsuse hoonetelt, ja kruntidelt votta.

Vastus: Linna sissetulekute, valjaminekute,
eelarvete ja aruannete seadus (VSKK 274 —
1917, art. 2010) ei nde ette linna piirides asuvate
vallaomavalitsuse kinnisvarade vabastamist linna
h.aks voetavatest maksudest. Jarelikult linn véib
neid kinnisvarasid maksustada iihtlastel alustel
muude kinnisvaradega.

Kiisimus nr. 6. Maksude arvestamisest eel-
urve tuluna. Valla arvepidamise korra § 13 jargi
taidetakse eelarve selle aasta jooksul, milleks ta
koostatud. Kas sellepdrast maksude summad tu-
lude eelarve lahtrites 3—>5 tulevad niidata need,
mis aasta jooksul toesti laekuda voivad, aga mitte
maksuraamatute lopusummad.

Vallasekretar.

Vastus: Vallaval, arvep. korra (RT 23 —
1932) miadrab vallavalitsuse majandusliku tege-
vuse aluseks aastaeelarve, mis sisaldab koik val-
laomavalitsuse tulud ja kulud, mille kaudu vée-
takse koik tulud ja makstakse koik kulud. § 11
nouab eelarve tulu- ja kulumé#irade pohistamist
seaduslikkude alustega ja selgitavate andmetega
ning arvatlustega (kalkulatsioonidega). Jareli-
kult, eelarvesse ei v6i votta kahtlasi tulusid, vaid

peab vétma just niisugused tulud, mis laekuma
peaksid. Kuna vallavalitsuse majandusliku te-
gevuse aluseks on eelarve, siis selle lahtrites 6 ja
7 (mitte 5) ettenihtud maksude kogusummad
peavad vorduma nii maksuderaamatu kui eelarve
tulude raamatu vastavate summadega ja maksud
tulevad arvestada jargmiselt:

1. Maksuderaamatus iga eriliigi maksud ar-
vestatagu kahes osas: a) miaidraliste maksudena
ja b) iilem#draliste maksudena, nii nagu méiira-
tud ja noutakse Vallaval. arvep. korra § 70 kol-
manda 16ikega. Mdidraliste maksude osas arves-
tatagu lahtrites 7-ndas ja 12-ndas eclarvete dee-
bitoride arvele kantud maksuvdlad ning lahtrites
8-ndas ja 13-ndas jooksva aasta eelarvega mii-
ratud maksud, kusjuures peavad vorduma: lah-
ter 7-nda kogusumma pearaamatu eelarvete dee-
bitoride arve algussaldo vastava osaga ning lah-
ter 8-nda kogusumma jooksva aasta ecelarvega
midratud vastava maksu kogumiddraga. Ulemii-
raliste maksude osas arvestatagu lahtrites 8-ndas
ja 13-ndas eelarveaasta jooksul juhtumisi avasta-
tud ja juurdetulnud maksud kui ka koik laeku-
vad eelmiste aastate kahtlased maksuvolad.

2. Jooksva aasta nii maidraliste kui iilem#d-
raliste maksude tasumised mirgitagu ja iihiselt
voetagu kokku maksuderaamatus lahter 13-ndas,
modlemad iihiselt arvestatagu jooksva aasta tuluks
ja kantagu eelarve tulude raamatusse vastava
maksu arvele, nii nagu misdravad ja nouavad Val-
laval. arvep. korra §§ 60 ja 71, nimelt: isikumak-
sud — isikumaksu arvele ptk. I § 4 alla, maksud
arilistelt toostusettevotetelt — ptk. I § 5 alla,
maksud aurumasinatelt — ptk. I § 6 alla, jne.

3. Maksuderaamatu 16petamisel nii kustuta-
tud kui kahtlaseks muutunud maksud kantagu
lahtrisse 17-ndasse, juurdetihendamisega miir-
kuste lahtris 19-ndas: kustutatud maksudele —
»skustutatud vallavolik. otsusega (aasta, kuupicv,
nr.,, p.)¢, kahtlaseks muutunud maksudele —
»kahtlane maksuvdlg”., Nii kustutatud maksud
kui kahtlased maksuvdlad véetagu kokku eraldi
ja lopukokkuvdttes mélemad kokkuvdttesummad
mirgitagu eraldi iiksteise jirele.
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