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MAAOMAVALITSUS 6T

Lahkarvamusi vallavolikogude valimisseaduse
kasitamisel.

Villem Rebane.

Vallavolikogude valimise ja vallavoli-
kogude ning vallavalitsuste korraldamise
seaduse ehk lithendatult VVS teises pea-
tiikis asetseva § 7. (RT 97 — 1926) ja-
rele ,,Vallavolinikkudeks véib valida ai-
nult sama valla valijate-nimekirjadesse
sissekantud kodanikke. Sama seaduse
7. detsembri 1926. a. redaktsiooni jarele
viiendas peatiikis asetseva § 27 kohaselt

,Juhtumisel, kui kandidaatide nimekiri.

(s. 0. kandidaatide esitamiskiri — V. R.)
ei vasta kiesoleva (V) peatiiki nouetele,
teatab vallakomitee seda kahepievasel
tihtajal nimekirja esitajale. Parandusi
tdhendatud puuduse korvaldamiseks voib
esitada hiljemalt kakskiimmend pédeva en-
ne esimest valimistepieva‘. Eeltsiteeritud
§§ 7 ja 27 oli késitamisel vallavolikogude
valimistel 1930. aastal.

1934. aastal toimetatud valimistel oli
maksev VVS ptk. II. § 7 muutmatult, kuid
ptk. V-as asetsevad §§ 18—20 ja 22—28
muudeti, kusjuures endise § 27 norm pai-
gutati § 26 alla ja kolab jargmiselt: ,,Ju-
hul, kui kandidaatide esitamiskiri ei vas-
ta kiesoleva peatiiki (ptk. V. — V. R.)
noudeile, vallakomitee teatab sellest ka-
hepdevalisel tdhtajal wvastava valijate-
ithenduse (kandidaatide nimekirja —
V. R.) esindajale.
puuduse korvaldamiseks v6ib esitada hil-
jemalt kakskiimmend pieva enne valimis-
te esimest pdeva‘. (RT 92 — 1933, art.
670).

Seega VVS § 27-es 1926. aastast vas-
tab tiielikult VVS 1933. aasta § 26-dale
ja seega iihtlasi iilalloetletud §§-ide piires
nii 1930 kui ka 1934. a. valimistel tekki-
nud vaidlused analoogilistel juhtumitel
peaksid saama lahendatud iihesuguste tu-
lemustega.

Vaidluse all seisab nimelt kiisimus,
kas vallakomitee on kohusta-
tud wvalijateihenduse esin-
dajale teatama puudusena
asjaolu, ‘et esitamiskirjas
seisev kandidaat ei ole kan-
tud wvalla wvalijate-nimekir-
ja, voi tuleb temal see kan-
didaatide esitamiskiri tiihis-
tada ja valimisest korvalda-
da ilma sellasest puudusest
§ 26 korras teatamata?

Teadustusi tdhendatud

See on viga oluline kiisimus ja vajaks
kindlat lahendust. VVS ise selgelt ega
otseselt seda asja ei lahenda. Sellepirast
on ka selles kiisimuses seadus mitmeti t6l-
gendamist leidnud. Seaduste tithikute
puhkudel on vaidluskiisimuste juures 1opp-
sona selgituseks Riigikohtu otsustel ning
selle juures antud seletustel (otsuste mo-
tiividel). Kuid just kédesolevas kiisimuses
on Riigikohus andnud erinevaid otsusi
ning seletusi. Asja selgituseks ning hu-
vides olgu neist siin allpool lithendatult
dra toodud 2 otsust. .

1. Vallavolikogude 1930. a. valimis-
tel otsustas R. vallavolikogu valimiste val-
lakomitee kdrvaldada R. vallavolikogu va-
limistelt Tooliste, Popsnikkude ja Viike-
maapidajate iihise kandidaatide nimekir-
ja pohjustel, et nimekirjas 9. kohal kan-
dideeriv J. P., ndusoleku teadaande jargi
,, Peetri poeg*, ei seisa valla hailediguslik-
kude kodanikkude nimekirjas, misparast
ta ei voi VVS § 7 pdhjal valimistel kan-
dideerida; nimekirja esindaja D. T. véi-
de, et J. P. Peetri poeg on sama, kes vali-
jate-nimekirjas on nimetatud J. P. Paho-
mi poeg, pole dokumentaalselt toestatud.
Vallakomitee selle otsuse peale rahukohtu-
nikule esitatud kaebuses palus nimekirja
esindaja D. T. dra muuta vallakomitee ot-
sus ja valimised tiihistada, kuna Tobliste,
Popsnikkude ja Viikemaapidajate kandi-
daatide nimekiri vastab VVS ptk. V. néu-
deile ja VVS § 7 asub seaduse II-ses pea-
tiikis, mispirast selle § alusel seisvaid
puudusi ei tule nimekirja esindajale tea-
tada ega sellase vea parandamist nouda,
sest VVS § 27 (niitid § 26 — V .R.) luba-
vat nimekirja esindajal parandusi esitada
ainult VVS ptk. V. ettetulnud vigade koh-
ta. Uhinedes nimekirja esindaja seisukoh-
tadega, rahukohtunik rahuldas kaebuse.

Rahukohtuniku otsuse peale vallako-
mitee poolt esitatud revisjonikaebuse pu-
hul tiihistas Riigikohus eelnimetatud ra-
hukohtuniku otsuse jargmistel kaalutlus-
tel (Adm. t. nr. 521 — I — 1930, vt. J.
Valge ,,Riigikohtu admin. osak. 1930. a.
lahendatud kiisimusi KSM adm. ala kir-
jastus 1932. a., Ihk. 206—207) :

R. vallakomitee seletab Gieti, et ei saa
vaadelda kandidaatide nimekirja kui ter-
vikut ilma selle juurde kuuluvate lisadeta.
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Asjatoimetusest nidhtub, et D. T. poolt
esitatud Tooliste, Popsnikkude ja Véike-
maapidajate ithine kandidaatide nimekiri,
kui niisugune, on tédiesti korras. Sedasa-
ma peab ditlema ka nimekirjas 9. kohal
seisva J. P. ndusoleku teadaande kohta,
sest see vastab seaduse nouetele. Kuna

kandidaatide nimekiri ja kandidaadi ndus-

oleku teadaanne on lahutamata iihendu-
ses, siis tuleb need ka koos vaadelda.
Nousoleku teadaandes peab #ra t#henda-
tud olema kandidaadi isanimi, kandidaa-
tide nimekirjas kandidaadi isanime mér-
kimist ei néuta. Vaadeldes iihiselt D. T.
poolt esitatud Tooliste, Popsnikkude ja
Viikemaapidajate ithist nimekirja ja J. P.
kandideerimise nousoleku teadaannet,
peab jareldama, et nimekirjas 9. kohal
kandideeriv J. P. on Peetri poeg, sest
nousoleku teadaandes on P. isanimena
midrgitud Peeter. Saades kandidaatide
nimekirja, oli vallakomitee VVS §§ 7 ja
10 p. 1. pohjal digustatud ja kohustatud
kontrollima, kas kandidaatide nimekirjas
tdhendatud isikud seisavad valla valijate
nimekirjades. Leides, et T66liste, Pops-
nikkude ja Viikemaapidajate iithises ni-
mekirjas 9. kohal kandideeriva J. P. isa-
nimi on Peeter, valla valijate nimekirjas
seisab aga Pahomi poeg, oli vallako-
mitee eespoolnimetatud sea-
duse§ 27 (niiiid § 26 — V. R.) pd h-
jal kohustatud sellest wvas-
tuolust nimekirja esindajale
teatama. Seda on ka R. valla-
komitee kiadesoleval Lkorral
teinud. Siinjuures tuleks ti-
hendada, et ei ole pohjenda-
tud D. T. arvamus, nagu ei
oleks vallakomitee voinud
k desoleval korral temalt
vastuolu korvaldamist nou-
da. See vastuolu puutub just
kandidaatide nimekirjades-
se, millest rdadgib eelpoolni-
metatud seaduse V. peatiikk.
Saades vallakomiteelt teadaande, et nime-
kirjas kandideeriv J. P. Peetri poeg ei
seisa valla valijate nimekirjas, pidi nime-
kirja esindaja seaduses ettenfhtud taht-
aja kestel toendise esitama selle kohta, et
kandidaatide nimekirjas seisev J. P. Peet-
ri poeg ja valijate nimekirjas seisev J. P.
Pahomi poeg on iiks ja samg isik. D. T.
on oma kirjalikus vastuses vallakomiteele
kiill seletanud, et on tegemist iihe ja sama
isikuga, kuid oma seletuse téenduseks ei
ole esitanud mingisuguseid andmeid. Ome-
ti oleks voinud ta vallavalitsuselt vastava

‘gib VVS viies peatiikk (ptk. V.).

tunnistuse votta ia selle esitada. Valla-
komitee ei olnud kohustatud tema palja-
sonalist seletust wuskuma. Nonda ei ole
nimekivja esindaja T. kandidaatide nime-
kirja vastolu valijate nimekirjaga kor-
valdanud, mispéarast vallakomitee oli 6i-
gustatud tema poolt esitatud nimekirja
vallavolikogu valimistelt korvaldama .

Nagu iilaltoodud Riigikohtu otsusest
ni#htub, asus ta seisukohal, et vallakomitee
en kohustatud valimisliidu esindajale tea-
tama puudusena asjaolu, et moni kandi-
daat ei ole sissekantud valla valijate ni-
mekirja, kuna see puudus puutub just
kandidaatide nimekirjadesse, millest réii-
Kuid
1934. aasta vallavolikogude valimistel on
asunud Riigikohus teisele seisukohale sel-
les asjas.

2. Vallavolikogude 1934. aasta vali-
mistel otsustas K. vallavolikogu valimiste
vallakomitee tithistada Uhinenud pollu-
meeste ja viikepollupidajate kogu 4 esi-
tamiskirja pohjustel, et nendes esinevad
kandidaadid Juhan J., August-Voldemar
K., Andrus J., Nikolai T., 37 a. vana ja
August M. ei seisvat valla hidlediguslik-
kude kodanikkude nimekirjas (seal oli:
Johannes J., August K., Andres J., Niko-
lai T., 36 a. vana ja August-Eduard M.).
Asudes seisukohal, et see puudus on ette-
nahtud VVS § 7, mis asub Il-ses peatiikis,
ja et selleparast vallakcemiteel ei tarvitse
valimisliidu esindajale ei nimekirjas lei-
duvaist puudustest ega komitee otsustest
teatada, el teatatudki valimisliidu esinda-
jale ei nimekirja puudustest ega nende tii-
histamise otsusest.

Riigikohtu tlalkirjeldatud 1930. aasta
seletust arvesse vottes esitas mainitud va-
limisliidu esindaja E. T. rahukohtunikule
kaebuse. Rahukohtunik samuti aluseks
vottes analoogilises asjas tehtud Riigi-
kohtu iilaltoodud otsust, leidis K. valla-
komitee otsuse ning tegevuse olevatl sca-
dusvastase ning tiihistas valimised. K.
vallakomitee revisjonikaebusel! tuli asi
arutusele Riigikohtus 6. veebr. 1934. a.
(adm. t. nr. 311—I — 1934). Riigikohus
tiihistas rahukohtuniku otsuse ja andis
arutusel oleva kiisimuse kohta hoopis
teistsuguse seletuse, nimelt jirgmise:

Eeltdhendatud vallakomitee saades
kandidaatide esitamiskirjad, oli digusta-
tud ja kohustatud VVS (RT 97 — 1926
ja 92 — 1933) § 7 ja 10 p. 1. pohjal kont-
rollima, kas esitamiskirjades tdhendatud
isikud seisavad valla valijate nimekirja-
des, s. 0. vordlema, kag valimiskirjas ta-
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hendatud kandidaatide nimed, eesnimed,
vanadus ja asukoht thtuva:l valla valijate
nimekirja sissekantud isikute o:zadeg:.
Ul.tumine peab olema tipne, sest komiteel
tuleb vordlemise juures arvestada ainult
neid andmeid, mis vallavalijate nimekir-
jas sel ajal olemas. Valijate enda kohus-
tus on jélgida, et neid valijate nimekirja
Oieti sissekantakse ja kui seda ei ole teh-
tud, siis nouda selleks madratud tdhtajal
nimekirja parandamist. K. vallakomitee
oma koosolekul 11. XII. 1933. a. leidis, et
esitamiskirjades ettendhtud kandidaat
Juhan J., August-Voldemar K., Nikolai
T., 37 a. vana, Andrus J. ja August M. —
el seisa vallavalijate nimekirjas. See on
vormiliselt dige, sest K. valla hidledigus-
likkude valijate nimekirjas J. eesnimeks
on ,,Johannes*, K. eesnimeks on ,Au-
gust** ilma Voldemarita, J. eesnimeks on
,2Andres®, M. eesnimeks ,, August-Eduard®
ja Nikolai T. vanadus ,,36* aastat. Kuigi
tegelikult, véib olla, tithendatud isikud on
iihed ja samad, nagu rahukohtunik jérel-
dab temale ettetoodud andmetest. See-
parast talitas K. vallako-
m tee 6ieti, kui ta esita-
miskirjad tihistas ja va-
limigtest kdrvaldas, sest
kdesoleval juhtumil puu-
dub alus VVS § 26 kohald a-
miseks, kuna ainult juhul,
kui kandidaatide esita-
miskiri ei vasta eeltdhen-
datud seaduse peatiikk V
noudeile, vallakomitee tea-
tab sellest kahepédevali-
sel tahtajal vastava va-
lijate ihenduse esindaja-
lee Et valimiskirjas té-
hendatud kandidaadid pea-

vad seisma ka valla vali-
jate nimekirjas, see on
ette ndhtud mitte pea-

tikk V, vaid peatikk II
§ 7. ja valijate nimekirjade pidamine ja
nende puuduste korvaldamine on ettendh-
tud peatiikk IV-das. Seepadrast on
ek s1lik nii rahukohtuniku kui ka K. iihi-
nenud pdllumeeste ja viikemaapidajate ko-
gu vallavolikogu liigete valimisliidu esin-
dajaE.T. arvamus, et valla-
komitee oleks pidanud tea-
tama valimisliidu esinda-
jale esituskirjades ilm-
sikstulnud eelkirjeldatud
puudustest VVS § 26 alusel ja

voimaldama neile toendada,
et esituskirjas tadhendatud
kodanikud Juaan J., August-Volde-
mar K., Andrus J., August M. ja Nikolai
T., 37 a. vana on samad kodani-
kud, kes vallavalijate nime-
kirja sissekantud Johannes J.,
August K., Andres J. ja August-Eduard
M. eesnimedega ja Nikolai T., 36 a. vana-
duse tdahendusega.

Nagu viimatitsiteeritud Riigikohtu
1934. a. otsusest selgub, on Riigikohus
asunud seisukohale, et vallakomitee ei ole
kohustatud valimisliidu esindajale teata-
ma puudusena asjaolu, et moni kandidaat
ei ole sissekantud valla valijate nimekirja.
Kui Riigikohus 1930. a. otsuses seletab,
et ,,vallakomitee oli eelpoolnimetatud sea-
duse (niiiid § 26 — V. R.) § 27 pohjal ko-
hustatud sellest vastuolust nimekirja esi-
tajale teatama“, ,,et ei ole pdhjendatud
arvamus, nagu ei oleks vallakomitee voi-
nud ké#esoleval korral vastuolu korvalda-
mist nouda‘ ja et ,see vastuolu puutub
just kandidaatide nimekirjadesse, millest
ridgib eelpoolnimetatud seaduse V pea-
tiikk*, — siis oma 1934. a. otsuses nime-
tab ta ekslikuks sellast arvamust, ,,et val-
lakomitee oleks pidanud teatama valimis-
liidu esindajale esituskirjades ilmsiks-
tulnud puudustest VVS § 26 alusel ja voi-
maldama toendada, et esituskirjas tdhen-
datud kodanikud on samad kodanikud,
kes vallavalijate nimekirja sissekantud.

Isiklikult arvan, et Riigikohtu 1930. a.
otsus kidesolevas asjas oli kahtlemata 0i-
gem ning elulisem, eriti kui arvesse votta
VVS § 28 teist loiget (RT 92 — 1933), mil-
le jirele ,,Vallakomitee tiihistab kéesoleva
(V) peatiiki noudeile mittevastavad esi-
tamiskirjad®. Kuna teisi aluseid esitamis-
kirjade tiihistamiseks ei ole, siis kahtle-
mata on seaduseandja iihendanud ka pea-
tiikk II-sest soltuvad vead esitamiskirja-
des seaduse peatiikk V-ga. On see nii,
siis tuleb ka ptk. II-sest sbdltuvaid vigu
esitamiskirjades teatavaks teha § 26 kor-
ras valimisliidu esindajale, andes temale
iihtlasi vdimaluse neid vigu § 26 korras
korvaldada.

Kodige digem oleks, kui kédesolev kiisi-
mus lahendataks seadusandlises Xkorras,
tdiendades VVS nonda, et asi oleks saa-
nud taiesti selge lahenduse seaduse sdona-
lise tapse viljenduse teel. Vastavad asu-
tised peaksid seda silmas pidama " jarg-
misteks valimisteks.
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Kas saab isikumaksu kaotada, asendades seda
lisakinnisvaramaksuga?

,, Pdevalehes nr. 130, 13. mail s. a.,
votab sona J. K. isikumaksu kohta valda-
des, millega tostab iihe akuutsematest val-
laomavalitsuste pievakiisimustest.

Kiesoleval ajal pakub omavalitsuste
maksude korralduse kiisimus vordlemisi
suurt huvi. Uhenduses pdevakorral oleva
iildise maksureformi kavaga kerkib para-
tamatult esile kiisimus — kas ja missugu-
ses suunas ja ulatuses voiks tildine mak-
sureform puudutada ka omavalitsuste
makse. Samale kiisimusele juhib meid
teisest kiiljest ka omavalitsuste reformi
teostamise kavatsus. Kas aga nende kiisi-
muste juure asudes peame diihtlasi asumg
kohe eitavale seisukohale isikumaksu suh-
tes, see on hoopis isekiisimus.

Enne eelnimetatud artiklis esitatud
motete ja kiisimuste arutusele asumist, ei
saa jatta mérkimata selle osa, kus autor
piiliab viita, et ,,isikumaksu maksjad on
enamikus kehvemad elanikekihid, kellelt
peale seljariiete midagi ei ole votta maksu
kittesaamiseks.*

“On téiesti vadr védita, nagu lasuks isi-
kumaks peaasjalikult kehvemal kihil. Isi-
kumaks puudutab valdades ko6iki koda-
nikke ja kuna mpaljudes valdades on mak-
sumaksjad liigitatud nende sissetulekute
jérele, siis on just kehvemad kodanikud
(viikemaapidajad, to6lised jne.) vdiksema
koorma kandjaiks, kui see on osaks talu-
pidajail. '

Jargnevalt aga selgub kohe kust pu-
hub tuul. Autor jatkab: ,,maksumaiirad,
mida maksev seadus lubab lisakinnisvara-
maksuna kodanikele peale panna, on nii-
vord viikesed ja selle maksu maksjate
arv enamas jaos valdades vdhene, et sel-
lest maksust valla kassale kuigi suurt tu-
lu ei kujune, vorreldes valla iildise eelar-
vega.“ v

Sellega juhitakse peatéhelepanu punk-

tiks lisakinnisvaramaksu véhesus, tahtes
niidata, et isikumaksu voiks asendada li-
sakinnisvara maksu normi tdstmine.
- Tagajarg oleks selle ettepaneku teos-
tamisel aga ka kohe kdegakatsutavalt sel-
gesihiline — terve vallaomavalitsuste
maksukoorem .lasugu ainult maapidajail.

Péhimaotteliselt.. peavad omavalitsuste
tuluallikad olema kiillaldased, et vdimal-
dada iilesannete tditmist selles ulatuses ja
sel viisil, mis olude ja iildiste tingimuste

sunnil osutuvad vajalikeks, konelemata
muidugi erakordsetest, ootamatutest juh-
tudest, millel omavalitsustele langevad
osaks sarnased paratamatud kohustused,
milleks nad pole kas ettevalmistatud, voi
milleks nende normaalsetest tuluallikatest
ei jatku. Jilgides aga né#iteks valdade
majandust Virumaal, ei saa oelda, et oleks
suuri ja iilepddsmatuid raskusi vallaoma-
valitsuste tulude saamise alal. Kuna Vi-
rumaa vallad ei erine milleski {ildisest
keskmisest vallast riigis, siis voib 6elda, et
samane olukord on maksev ka mujal.

Muidugi on ju valdu, millised on uh-
kete koolimajade ehitamise labi langenud
volgadesse ja seal tundub toesti, et ei jat-
ku senistest vallaomavalitsuste tulualli-
kaist. Kuna aasta-aastalt on seal isiku-
maksu vdetud voimalikult korgemal méa-
ral, siis on rahvas hakanud otsima teid,
kuidas selle koormatise kandmisest péad-
seda, mille tottu neis valdades ka isiku-
maksu laekumine on vigagi puudulik.

Selge on aga, et pollumajandus ei suu-
da suuremat maksukoormat kanda, kui
see tal praegu lasub. Kui aga tahetakse
isikumaksu asemel votta vastavas ulatu-
ses lisakinnisvaramaksu, siis tuleks tosta
senine maksunorm mitmekordseks. Kas
seda koormatist suudaks kanda pdélluma-
jandus?

Virumaal oli vallaomavalitsuste
1933/34. a. eelarvetes ettendhtud lisakin-
nisvaramaksu 5,4 miljoni sendi ja isiku-
maksu 19 miljoni sendi ulatuses. See
niitab, et isikumaksu kaotamisel ja lisa-
kinnisvaramaksuga asendamisel tuleks
tosta lisakinnisvaramaks kuni 5-kordseks.
Pealegi ei saaks iihtlustada sel puhul min-
gisuguse iilemmidraga voetava lisakinnis-
varamaksu suurust, kuna iihes vallas on
isikumaksu senine kogusumma kuni 3000
krooni, teises aga iile 10.000 krooni. Sel-
letéttu voiks isikumaksu asendamisel lisa-
kinnisvaramaksuga viimase norm tousta
senise 5 sendi pealt iga puhtakasurubla
kohta 15 kuni 60 sendi peale. Kuna kesk-
mise normaaltalundi puhtakasurublade
arv ulatub 150 kuni 250-ni, siis tuleks sel
puhul lisakinnisvaramaksuna {iksi maks-
ta iga aasta 25 kuni 150 krooni. Peale
selle muidugi harilik kinnisvaramaks ja
muud maksud. Sarnast korgest maksu-
koormatist ei kannataks vilja meie pollu-
majandus ka majanduselu oditsengu aas-
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tail, radkimata praegusest majandusliku
surutise ajajargust.

Maksude jaotuse probleemi iilesanne
seisab selles, et iihest kiiljest rahuldada
valdade kassasid vajaliste: tuludega, tei-
sest kiiljest aga — hoolitseda selle eest,
et eramajapidamised ei langeks iilejou
kdiva maksukoorma alla. See ililesanne
on raske ja kéasikies iildise elu arenguga
ning sellele vastavalt vallavalitsuste kulu-
de tousuga hariduse, hoolekande ja teis-
tel aladel ning praeguse eramajanduse
halva seisukorra ning selle siivenemisega
kasvavad mneed raskused jarjekindlalt.
Vallaomavalitsused, olles maksude pere-
mehed, kannavad vastutust selle eest, et

eramajanduse maksukoorem ei kerkiks
iile selle kandejou.
On kerge delda, et kaotatagu isiku-

maks. Kuid kuidas tasakaalustada val-
laomavalitsuste tulusid-kulusid, sellele ei
anna eelnimetatud artikli autor otsekohest
vastust peale viitamise lisakinnisvara-
maksule.

Kaotades aga isikumaksu ja mpannes
selle koormatise lisakinnisvaramaksu
maksjate peale tekiks olukord, et vallas
oleks maksumaksjateks ainult pollupida-
jate kiht. Teised oleksid vabad igasugu-
sest koormatisest vallaomavalitsuse ka-
suks. Kuid vallaomavalitsuse valitsemise
kiisimuste juures on koik kodanikud iihe-
diguslikud, s. t. niihdasti maksumaksjad
kui ka mittemaksjad ja vallavaesed —
hoolekandealused. Viimastel cleks ainult
digused, ilma mingisuguste kohustusteta,
esimestel aga ka kohustused.

Valdades, nagu: Jarve, Erra ja teised,
kus elanike suurema osa (pdlevkivi kae-

vanduste tottu) moodustab tooliskond,
voiks nii tekkida olukord, et liik kodanik-
ke, kes vabad maksukohustustest wvalla-
omavalitsuse vastu, saaks oma enamuse
tottu vallavalitsuse enda kitte, talitaksid
siis tdiesti oma arvamise kohaselt, pan-
nes maapidajaile terve maksukoorma ja
endale lubades siis kulutusi, milliseid
heaks arvavad (kuna seadused sel alal ei
tee takistusi). Sarnasel juhul kaoks iga-
sugune vastutus. Praegune olukord, kus
just isikumaksuga tasakaalustatakse val-
laomavalitsuse tulusid-kulusid, mis sun-
nib hoolikalt kaaluma niihdsti maksnike
héadasid ja muresid kui ka seda, et valla-
omavalitsuste kulude alal ei mindaks
liialdustesse, on vihemalt loomulik.

Praeguste maksuliikide ja méirade
juures tulevad need vallad, millised pole
asunud laiutamise teele, omaga ilusti
vilja. Selle tdenduseks on seegi juba, et
moodunudki eelarveaasta lopetas 40 val-
last Virumaal 30 valda iilejadgiga. Selle-
juures ei touse enamikus Virumaa valda-
des isikumaks iile 5 krooni isiku kohta,
kuna mitmeski vallas on isikumaksu nor-
miks vaid 1,2 ja 3 krooni.

Mis puutub véitesse, et isikumaksust
laekub aasta jooksul vaid pool selle iild-
summast ja teise poole tulevat kustutada,
siis on seal kindlasti liialdatud vo6i on te-
gemist vallavalitsusega, milline ei hooli
kiillaldaselt korrapidrasest maksuvolgade
sissendudmisest. Uhele niitele — volga-
desse sattunud valdade olukorrale pohjen-
dades, ei saaks ega tohiks kisitada kiisi-
musi, mis puudutavad nii hella kiisimust,
kui seda on maksustamise ala.

R. K.

Mis vallavalitsused volituste allkirjade t6estamisel
silmaspidama peaksid.

Vann. adv.

Kellel kohtuskidimisega tegemist, sellel
tuleb dige tihti viljastada volikiri oma vo-
linikule seaduses ettendhtud korras ja ku-
jul. Selle korra alla kdib muuseas ndue, et
volikirjal tuleb selle isiku, kes volikirja
viljaannab, allkiri toestada, ning Tsiv. kp-
S. § 47-a, 247 ja 248-a pohjal on shdraste
allkirjade tdestamise digus antud ja jae-
tud ka vallavalitsustele.

B. E. S. § 4363 jirele on volitus-vahe-
kiord lepinguline vahekord ja:selle solmi-
mine on siis iiks juriidilisist toiminguist

A. Kiidirik.

ja volikiri kujutab enesest tokunzenti, ning
kui sdirane Tempelmaksu seaduse §§ 1 ja
10 alusel tuleb maksustada tariifi jj. 52
ettenahtud suuruses.

Kuna volituse allakirjutamisega wvoli-
tusvahekorda loov tokument kokkuseatuks
loetakse ja et Tempelmaksu sead. § 14 p. 2
lit. b. kohaselt on allkirja toestav asutis,
kidesoleval korral vallavalitsus, otsekohe
kohustatud selle jirele valvama ja hoolit-
sema, et tokument oleks tariifis ettenghtud

(Vaata jarg lhk. 76.)



T2 MAAOMAVALITSUS Nr. 5.
Maakonnaomavalitsuste kul
Harju Jarva Lidne Petseri Parnu
Kulude nimetus —
ke, | % | B | % | K | % | EKn | % | K [ %
Korralised kulud:
I. MAAVOLIKOGU.
1. Soidu- ja pdevarahad . . . . . 1872.—| 0,45 1.335.—| 0,49 920.~—-| 0,24| 1.457.—| 0,57 1.940.—| 047
2. Maavolikogu protokoll. koostam. 20.—| 0,00 — — — 300.—| 0,12 40. -| 0,01
3. Valimised . . . . . . . . .. — — — — — - — — — —
Peatiikk I kokku 1.892 —| 0,45| 1.335.—| 0,49 920.—| 0,24 1.757.—| 0,69| 1.980.—| 0,48
Peatiikk II.
‘ MAAVALITSUS. )
1. Palgad . . . . . . .. ... 26.372.— | 6,28 18.207.—| 6,69 19.947.—| 5,28 | 20.280.—| 8,00} 29.263.—/ 7,18
2. Teenistusvanuse tasud . . . . . 1.040.—| 0,25| 1.820.—| 0,67 . — . _— 190.—| 0,05
3. Korterid . . . . . . . « . . . — = 1.200.—! 0,44 e — s S — —
4. Arstiabi . . . . . . . .. . 593.—| 0,14 442.—| 0,16 182,—| 0,05 243.—| 0,10| 1.209.—| 0,30
5. Perekonna abiraha . . . . . . = . 432.— 0,16 - i — _ — o
6. Soidu- ja pdevarahad . . . . . 964.—| 0,23 | 1.894.—| 0,70 585.—| 0,15| 1.841.—| 0,53 1.564.—| 0,38
7. Lisat6ode tasud . . . . . . . . 1.087.—| 0,26 955.—| 0,35 617.—| 0,156 145.—| 0,06 267.—| 0,06
8 Kantselei . . - + ¢ « « % v « = 5.810.— | 1,39 38.511.—| 1,29| 8.908.—| 1,04| 2.896.—| 1,14| 3.914.— 0,96
9. Majapidamine . . . . . . . . 4.173.—| 099 645—| 0,24| 787.—| 0,21| 750.—| 0,30  597.—| 0,15
10. Muud kulud . . . . . . . . . 56.— | 0,01 2.—| 0,00 . — | 1.038—| 0,41 - —
Peatiikk II kokku 40.095.— | 9,55 | 29.108.—|10,70 | 26.026.—| 6,88 | 26.693.—110,54 37.004.—| 9,08
Peatiikk ITI.
SOTSIAAL-ADMINISTRATSIOON.
1o Juriskonsilt o« ¢ « @ « o w0 o e 360.—| 0,09 o= = - — — — 240.—| 0,06
2. Vangimaja kuraator . . . . . 360.—| 0,09 60.—| 0,02 120.—| 0,08 = = = e
3. Viallasekretiari lisatasud . . . . 606.—| 0,14 450.--| 0,16 s . - _ — —
4. Omav. teg. teadm. tédiend. . . . ey L o — — — — s _ —
5. Valla- ja alevival. revideerimine 66.—| 0,01 187.—| 0,07 173.—| 0,06 249.—| 0,10 290.—| 0,07
6. Tuletérje toetus . . . . . .. 620.—| 0,15 153.—| 0,08 445 —| 0,12 400.—| 0,16 900.—| 0,22
7. Postijaamad . . . . . . . .. 360.—| 0,08 100.—| 0,04 — — e — — —
8. Obmajad . . . . . . . . . . . 537.—| 0,13 s — — - — - - —
9. Muud kulud . . . . . . . .. — — 360.—| 0,13 172 —| 0,04 128,—| 0,05 — —
10. Maapostiveo korraldamine . . . — — — _— — —_— — — — —
Peatiikk IIT kokku 2.909.—| 0,691 1.310.—| 0,48 910, —| 0,24 777.—| 0,81] 1.430.—| 0,35
Peatiikk IV.
HARIDUS.
1. Koolindunikud . . . . . .. . . 1.399.—| 0,34| 1.031.—| 0,38 1.440.—| 0,38] 1.662.—| 0,65| 1.472.— 0,36
2. Tagavaragpetajad . . . . . . . 816.--| 0,19 317.—| 0,12 485.—| 0,13 — — 394.—| 0,10
3. Asetiite tundide tasu . . . . . 10,—| 0,00 780.—| 0,29 —_ — s — — == |
4. Arhitekt . . . . . . . .. .. e e b il — - e 2.100.—| 0,52
5. Opetajate arstiabi . . . . . . . 2.068.—| 0,49 1.523.—| 0,56| 1.579.—| 0,42 — — 2.008.—| 0,49
6. Haridusts6 viljaspool kooli . . .| 1.430.—| 0,35 370.—| 0,13 120.—| 0,03 296.—| 0,12 669.—| 0,16
7. Alg- ja taienduskoolid . . . . . 941.—| 0,22] 2.196.—| 0,81 — — — — | 9.287.—| 2,28
8. Kesk~ ja kutsekoolid . . . . . 8638.—| 2,06 10.086.—| 3,71 | 21.380.—| 5,66 — — | 15.230.—| 8,76
9. Toetused kultuur. org. . . . . . 1.224.—| 0,29 50.—| 0,02 546.—| 0,14| 1.287.—| 0,51| 1.426.—| 0,35
10. Muud kulud . . . . . . . . . — —_ — — — — —_ — 125.—| 0,03
Peatiikk IV kokku | 16.526.—) 3,94] 16.353—] 6,02] 25.550.—| 6,76 | 3.245—| 1,28| 32.806.—| 8,05



N. 5. MAAOMAVALITSUS 73
1932/33. a. aruannete jarele.
i i Sy s
Saare Tartu Valga Viljandi Viru Voru Kokku
Y. ’ % | ®r. | % | x= ‘ % | . | % | kK. | % | EKr | % B %
753.—| 0,23| 1.061.—|021| 572—|036] 2.351.—| 0,65| 2106—| 042| 1.498— | 045| 15865~ | 042
10— 000| 20—|000| — = 60— | 002| - | 10— | 004 560.— | 0,01
. 1 = = — — = = 53— 001 = . 53.— | 0.00
63—| 033 1os1—|o2t| s572—|036] 2410.—]067] 2159— | 043] 1.608.—| 040] 16478~ | 048
16.116.— | 6,84| 31.378.— | 6,19 13.310.— | 8.27| 22.340.— | 6,23 31.505. — | 6,31 | 19.511.— | 5,91| 248.288.— | 6,49
_ | "gls2— | 03| - s il T Cooa8— | 0589]  9.680— | 0126
_ T ) — - — | 2400—|o048] T— 1 35600 | 009
_ — | s78--|o011| 104—|006] 308—|009| 1738—| 035 296 |000| 5693— |015
_ —| e3s—|012| 880.—| 055 56— 02| 1128|022 — Z 0 3834 | 010
01— 021) 2406—| 04T) 706 | 44| 90— | 027 LTI6—| 036 820 | 025|156 | 036
— i 88— | 016] — = il 2 1s—| 005 4074— | 011
1.964—| 054| 5809 | 115| 2.099.—| 1,30] 3.012— | 084| 6320 — | 127| 3714—| 112| 42:266.— | 111
723 | 030] 3.027—| 060| 62— | 02| "506— | 014] 3562 | 071| " 349—| 011 15.801— | 0/42
= 2 00— 002] = Tl oss| 008] 2894 —| 0B8] — T 43— | 012
18.604.— | 7,89 | 48.444.— | 955| 17.781.— [11,04] 28.104.— | 7,86] 51.352.— [10,28| 27813 | 842| s5L114— | 921
- — | 1800—|o036| 100—|o006| — —| ssa—|o018] — —| 3.389— | 009
_ - — 1 120—] 00|  — — | 120—|0v2| 120 -| 004 900 — | 0,02
— — | s16—|o006| 872—|054| 516—|014| 4838—|09s| = 2l 7598— | 020
— - = il I 18 46| 001| 104—|002] — — 150.— | 0,00
48— 002 437.—|009| 126—|007| 194—|005| 238—|005| 132—|004| 2140 | 005
300— | 013] 676.—| 013| 476.—| 0.30| 566.— | 0.16| 570.—| 012| 400—| 012| 5506 | 015
- 2 16— 035 — | 131-|00s| 368—|008| 332—|010| 3.067— | 009
b — 20— | 000] — = = i g B - 557— | 0,01
— I = 97— 0,06]  68.--|002| 62—|001] — _ 887.— | 0,02
= — | 2868|057 — - — el I ol — | 288— | 008
d 348—]o015| 7803—|156| 1791—|1,11] 1520—| 048] 7189.—|146] 9se—|og0| 27.062.— |07
865.— | 0.37| 2.521.—| 050] 17— | 02| 1.474—| 041| 2.930—| 09| 1.118—|034| 16433— | 0,43
62— | 003 2:313— | 046| 147.— | 009| ~747--| 021| “866—| 0.17| B32—| 025 6.979.— | 0,18
28— 011 15— 003] o= 1 143 | 003]  a7--|o0o1|  1.388— | 0,04
— Z 2.080—| 0] _ | = —| sss—|oo7r| - 2 4483 | 012
784.—| 0,33 3.312.—| 0,65] 682.—| 042| 1.187.—|038| 8.595— | 072 1.910.—| 058| 18.643— | 0,49
T1—| 0,03| 1.040—| 021| 137.—| 009| 138—| 004| 2:334—| 0:46| 204—| 009| 6.905— | 0,18
— atg| Bl | 2880—| 179] 10753 — | 3,00| 5.191—| 1.04| 574—| 017| 31.822— | 0.83
16.666.— | 7,07| 8.58L.— | 0,71 9.179.— | 5.70| 36.994.— [10,32| 7785.— | 155| 1.471— | 0:45| 131.060.— | 342
958— | 0:41| 5664— | 111| 413 —| 026 125—| 0,03| 8903 —| 1.78| 2.882—| 0.88| 23478 — | 0.61
— | 1000—| 020 — ak - o e gy R = 1.125— | 0,03
7 19.665.— | 8,35| 21.636.— | 4,27 13.955.— | 8,67] 51418.— [14,34] 52.039.— | 6,41] 9.123.— | 2.77| 242.516— | 6,33
|
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Harju Jirva Lédne Petseri Pirnu
Kulude nimetus
Ke. | % | Ke | % | K | % | En | % | ®e |
Peatiikk V.
TERVISHOID.
1., Personaall . & = i » & » o % & 30.283.—| 7,21 7.511.—| 2,76 15.5629.—| 4,11 | 8.207.-| 3,24 | 14.144 —| 347
2. Kantselei ja majand. kulud . . 637.—| 0,15 271, — 010 4.233.—| 1,12 2431.-| 0,96] 5.112.—| 1,25
3. Haiguste vastu voGitlemine . . . 835.—| 0,20 324.—| 0,12 463.— ()1" 634.—| 0,25 305 —| 0,07
4. Toetused . . . . . . .. . .. 9.989.—| 2,38 — — 100.-—| 0,04| 3,466.— ()85
5. Haigemajade kulud . . . . . . — — | 13.531.— 4,97 34.350.— 9,()8 26.062.—(10,29| 1.250.— 031
6. Laboratooriumide kulud . . . . — — — _ - — | A122.-| 1,23 — e
7. Emade- ja rinnalaste néuande-
punktid . w & i 905 5 w5 ow — — — — — — — — | 2.891.—| 0,72
8. Muud kulod . . ... . ... 72.--] 0,02 — — - — — — —
Peatiikk V kokku | 41.816.—| 9,96 21.637.—| 7,95| 54.575.—|14,43 | 40.556 —|16,01 | 27.168.~| 6,67
Peatiikk VI.
HOOLEKANNE.
1. Lahtine hoolekanne . . . . . . 11.535.—| 2,751 6.235 —| 2,29 8.834.—| 2,34| 0.447. | 2,54| 24.157.~| 502
2. Lastekodude kulud . . . . . . 14.576.—| 3,48 13 644.—| 5,01 — — — — | 20.276.— 498
3. Vanade- ja vigastekodude kulud| 4.129.—| 0,98| 12043, —| 4,43] 11.503.—| 3,04 1.481.—| 0,59 47.346.—]11,62
4. To6borside kulud . . . . . 25, 000 — — —_ — — — 270.-- 007
Peatiikk VI kokku | 80.265.—| 7,21] 31.922.—|11,73 20.337.—| 5,38] 7.928.—| 3,13] 92.049.—/22,59
Peatiikk VII.
POLLUMAJANDUS.
1. Personaal . . . . .. ... «| 1.8395.- 0,33] 1.863.—| 0,69| 2.816.—| 0,74| 5.961.—| 2,35] 2.210.—| 0,54
2. Pollumaj. kultuuri arendamine . 474.—| 0,11 710.—| 0,26 930.—| 0,24 754. - 1 0,30 318.—1 0,08
3. Toetused . . . . . . . . . .. 3.890.—| 0,93 700.—| 0,26 825.—| 0,22 300.—| 0,12 180.—| 0,04
4. Muud kulud . . ... .. .. 581.— O 14 f15.—| 0,18 —_ — 583 ——| 0,23 — —
5. Pollut6Gkoolide kulud . . .| 2675.— 064: 5133. - 1,89 2.302.—| 0,61 — — — —
6. Kodumajand. koolide kulud .. 4.232.—] 1,00 — — | 1.318.—| 0,85 — —_— — —_
7. Loomatervishoid . . . . . . . 10.506.— 2,5() 981 —| 0,36| 5.107.—| 1,36| 5.157.—| 2,03] 3.130.—| 0,77
Peatiitkk VII kokku | 23.753.—| 5,65| 9.902.—| 3,64 | 13.298.—| 3,562 12.755.—| 5,03 | 5.838,—| 1,43
Peatiikk VIIIL
MAAVALITSUSE ETTEVOTTED. 640.— | 0,15 — — | 1.665.—| 0,44 300.—| 0,12 — —!
Peatiikk IX.
VARANDUSED.
1. Kinnigvarad . . . . . . . .. 6.036.—| 1.44| 5.832.—| 2,14| 1.059.—| 0,28 6.340.-| 2,50 2.796.-| 0,69
2. Vallasvarad . . . . . . . .. 169.—| 0,04 2602.—| 0,97 234.—| 0,06| 218.—| 0,10] 120.—| 0,0
Peatiikk IX kokku 6.205.—| 1,48 8.434-| 3,11| 1.203.—| 0,34| 6.588.—| 2,60| 2.916.—| 0,72
Peatiikk X. '
KAPITALID. — - - — 6.—| 0,00 — — 35. —| 0,00
Peatiikk XI.
LAENUD.
1. Laenude %% . . . . . .. .. 1.143.—| 0,27 1.501.—| 0,55| 8.255.—| 2,18| 2.464 —| 0,97 407.—| 0,10
2. Laenude tasumine . . . . . . . 2.639.—| 0,63] 8.273.—| 3,04 9.923 —| 2,63 10.8456.—| 4,29 1.080.—| 0,21
Peatiikk XI. kokku 3.782.—| 0,90 | 9.774.—| 8,59] 18.178,—| 4,81 | 13.809.—| 526 | 1487.—| 0,3
Peatiikk XII. v
MITMESUGUSED. KULUD. 6.028.—| 1,65| 5.568.—| 2,05| 6.599.—| 1,75| 13.287.—| 5,24 | 6.195.—| 1,5
Korralised kulud ‘kokku . . . . . . 174.811.—|41,63 |135.343,—|49,76 |169.357. — |44,79 [127,195.— |50,21 208.908——51,2_(
Erakorralised kulud . . . . . . . 1999.—| 0,47 — — | 20.000.—| 5,29 43.104.—|17,01| 5.375.—| L3
Korralised ja erakorral. kulud kokku|176.810.—|42,10 135.343.——'49,76 189.357.— 50,08 |170.299. - |67,22 [214.283.— 52,5
|
Teedekapitali kulad . . . . . . . . 243.117.—157,90 [136,661.—|50,74 |188.766.—|49,92 | 83.082 — 32,78 |193.225.— 47,£
Kulude kogusumma . .*. . . . . . 419.927.—[10005 [272 004.—(10095[378.123.— |10(:95]|263.381.—| 100094 |407.508 —|1000
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Saare Tartu Valga Viljandi Viru Voru Kokku

Kr. % Kr. % Kr. % Kr. % Kr. % Kr, % Kr. %
11.655.— | 4,94] 82.806.— | 6,47| 7.978.— | 4,95 | 14.064.— | 3,93| 29.060. — | 5,82| 12.692.—| 3,85| 183.929.— | 4,82
1941.—| 0,82 9.780.—| 1,93| 1.071.—| 0,67| 38.445.—| 0,97| 1.306.—| 0,26| 5.466.— | 1,65 35.693.— | 0,93
251.— | 0,11 2.942.-- | 0,58 286.— | 0,18 476.— | 0,13 5090 — | 1,02 812,—| 0,25 12,418 — | 0,32
107.—| 0,05 402 — | 0,08 — — 500.— | 0,13 500.— | 0,10} 5.000.— | 1,51 20.064.— | 0,62
25.254.— |10,71 i — —_ — | 16.559.— | 4,62 — = - — | 117.006.— | 3,06
462.—| 020 — — — — | 1783 —| 050 424.— 0,08 — — | 57910~ | 015
1.460.— | 0,62 | 1.665.— | 0,33 — — 563.—| 0,15 — — — — 6569.— | 0,17
687 — | 0,29 — — — — — — ~ — — — 759,— | 0,02
41.817.— (17,74 47.595.-- | 9,39| 9.335.— | 5,80 37,380‘—4- 10,43 | 86.880.— | 7,28 23.970.— | 7,26 | 382229.— | 9,99
10.200.— | 4,33| 8.307.— | 1,64 7.673.—| 4,77| 8.202— | 0,89| 17.292.— | 3,47 | 13.431.— | 4,06| 117.313.— | 3,07
7505.— | 3,18 18.568.— | 8,66 2.031.— | 1,26| 9.283.—| 2,59| 10.554.— | 2,11{ 10728.— 3,25| 107.165.— 2,30
37767 — | 1,59 20.906.-— | 4,12| 7.946.— | 4,94| 20.777.— | 5,80 9.178 — | 1,84 | 33.265.— 10,071 172.341.— | 4,51

—- -— 3.500.— | 0,69 74— | 0,48 — — 100.— | 0,02 400.— | 0,12 5.069.— | 0,13
21.472.— | 9,10| 51.281.— (10,11 | 18.424.— |11,45| 83.262.— | 9,28 | 87.124 — | 7,44 57.824¢.— |17,50 401.888.— (10,51
1.416.—| 0,60| 3.882.—| 0,77| 1.716.—| 1,07 -— — 88.— | 0,02 — — 21.347.— | 0,56
434, —| 0,18| 3.602.— | 0,71 162.—| 0,10 — — | 4.598.—1 0,93 58.— | 0,02 12.040.— | 0,31
1432—| 061| 550.— | 0,11 1.275.—| 0,79| 464.— | 0,13| 4.655.—-| 0,93| 2.437.—| 0,74 16.708.— | 0,44
= — - — et s — — i i = i 1.679.— | 0,04
1.184.—| 0,50 — — — — | 3.340.—| 0,93 4.381.—| 0,87 4.244.— | 1,28 23.209.— | 0,61
1.652.—| 0,71| 1.649.—| 0,32 — — 824.— | 0,23 2.972.—| 0,69 — —- 12.647.— | 0,33
2.815.— | 1,19| 4.826.—| 0,95| 1.469.—| 091]| 5.982.—| 1,67) 4909.—| 0,98] 5.340.— | 1,61 50.222.— | 0,31
8933.— | 3,70] 14.509.— | 2.86| 4.622.—| 2,87| 10.610.— | 2,96 | 21.553.— | 4,32| 12.079.— | 8,65| 137.852.— | 3,60
1.282.— | 0,55 — —_ — — 5.520.— | 1,54| 2.873.—| 0,57 136.— | 0,04 12.416.— | 0,32
965.— | 0,41] 18.113.— | 2,69| 2.229.—| 1,38} 3.153.—| 0,88| 6.433.— | 1,29 = = 47956.— | 1,25
29— 0,02 1.578.—| 0,21 211.— | 0,13 290.— | 0,08| 4.298.— | 0,86 246.— | 0,07 10.0256.— | 0,27
994,— | 043 14.691.— | 2,80| 2.440.—| 1,51 | 3.443.—| 0,96| 10.731.— | 2,15 246.— | 0,07 57.981.— | 1,52
100— 0,04| — = o — - - - — - - 141.— | 0,00
540.— | 0,23 17.267.—| 1,43 — — | 1508.—| 0,42| 2486.—| 0,560 3.620.— | 1,09 29.191.— | 0,76
2323.—| 0,99 15.943.— | 3,15 — — — — | 5.383.—| 1,08] 10.012.— | 3,03 66.421.—-| 1,74
2863 — | 1,22 23.210.— | 458 — — | 1508.—| 042| 7.869.—| 1,58 18.632.—| 412| 95.612.— | 2,50
2.769.— | 1,18] 11.906.— | 2,84| 2.691.—| 1,67| 38.679.— | 1,00| 8.766.— | 1,75| 3.941.—| 1,19 72,229.— | 1,89
2119 610 — 50,77 |242.246,— 47,77 | T1.611.— |44,48 |178.846.— (49,88 |218 035.— |48,67 [151.356.— |45,81 | 1.797.318.— 147,01
il 16.437.—| 6,97| 8.081.—| 1,58] 12.833.— | 7,97| 18.627.— | 3,80 | 5.090.—| 1,02 — — | 126.496.— | 3,31
L:136 047.— 57,74 |1250.276.— |49,35 | 84.444,— |52,45 |192.473 — |53,68 |223.125.— |44,69 |151.356.— 45,81 | 1.923.812.— |50,82
1;. 99.735.— 42,26 |256 794, — |50,65 | 76.550,— |47,55 |166.072.— 46,32 |276.115.— 55,31 |179.068.— [74,19 | 1.899.135.— |49,68
; :[235.782.— 1009507.070.— |1009|160.994.— |1009|358.545.— |10095]499.240.— [1009|330.424.— |1009| 8.822.947.— | 100%
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madral tempelmaksuga varustatud, vasta-
sel korral vastutavad vallavalitsused selle
kohustuse mittetditmise eest ja langevad
Tempelmaksu sead. § 19 p- 5 korras trahvi
alla maksmata jéetud tempelmaksu 4-kord-
ses suuruses.

Lihtudes neist dildpohimotteist fja tege-
likult tuttav olles vallavalitsuste poolt voli-
tusallkirjade toestamisel tempelmaksuvo-
tuga, peab tdhendama, et viga sagedasti
tuleb eksimusi vallavalitsuste poolt selles
kiisimuses, mispdrast ei ole liigne seda
siinkohal arutada. Votame arutuse alla
koik woimalikud volitused, peamiselt aga
peatume selle liigi volituste juures, mis ad-
vokaadele antakse kohtuasjade ajamiseks,
s. 0. n. n. koguvolitused — tariifis jk. nr.
52 p- B — ja on praktikas tarvitusel val-
mistriikitud plankettide niol iile kogu riigi
olemas ja algavad: ,volitan . . koiki

. tsiviil-, kriminaal-, administratiiv-
asju ajama koigis kohtu- ja ametiasutu-
sis . ¢ ja lopeb: ,koik mis Teie ise
ehk Teie volinikud k#esoleva volikirja poh-
jal seaduslikult toimetate, seda votan vas-
tuvaidlemata omaks.” S#drase volitusle-
pingu tempelmaks on ettendhtud 1 kroon.
Vallavalitsused aga moned maksustavad
neid volitusi ainult 25 sendi suuruses, mo-
ned aga juba 2 kr. suuruses (ndhtavasti
eksiteele viidud tempelmaksu korgenda-
mise seadusega RT. nr. 88—1932. a.) kuid
moned vallavalitsused jatavad hoopiski
tempelmaksustamata, seletades, et pangu
advokaat ise niipalju marke paile, kui
valjaline. Sddrane olukiord ei cle muidugi
dige ega loomulik ja woib vallaametnikele
kaelg tuua trahvid, mis aastate kestel kau-
nis kenad summad véivad valjateha, mis-
parast tuleks tempelmaksustamise reegli-
test kinnipidada tépselt ja sellega oleks ka
ithtlane tegelus dildse saavutatud.

Vaatleme seepérast diksikuid juhtume.

I. Uks isik volitab tihte volinikku.

1) Erivolitused maksustada 25 sendi
suuruses (tariif — 52 — A). Need on
sddrased volitused, mis antakse ainult iihe
asja ajamiseks voi ka ainult iiheks kor-
raks esinemiseks. Niit.: A nouab B-elt
100 kr. ja et seda protsessi ajada volitab
A enese eest adviokaat X’i dratihendades
tépsalt selle protsessi voi tegevuse. Mdonel
juhtumil on sd#irane klausel paigutatud
n. n. koguvolituse planketile ja siis on ka
maksustatud 25 sendi suuruses, siis ei ole
see mitte dige, sest koguvolitus eneses si-
saldab juba ka iiksikuid asju, siis tuleb too
.Xol‘itus maksustada juba ikka 1 kr. vidr-
uses.

2) Koguvolitused maksustada 1 kr. suu-
ruges (tariif 52 p. — B). Need on voli-
kirjad terve hulga asjade ajamiseks, mille
sisu juba eelpool selgitatud.

3) Uldvolitused (ka universaalvolitu-
sed nimetatud) — maksustada 2 kr. suu-
ruses (tariif 52 — p. C). Need on séira-
sed volitused, mille alusel volinikule an-
takse Oigus ilma erandita koigi agjade ja
toimetuste sooritamiseks ja selle eriliseks
tunnuseks on just digus volinikul volitaja
nimel véljaanda volakohustusi, ostma,
miiiima, pantima ja muul teel vodorandama
liikuvat ja liikumata varandust jne., iihe-
sonaga sdgrane volitus holmab isiku nimel
juba kbéigi juriidiliste tehingute soorita-
mise voimalusi.

II. Uks isik volitab mitut volinikku.

Siin tuleb koige pealt vahet teha, kas
volinikud on volitatud koéik iiheskoos kas
iithte voi siis kogu asju ajama, voi igat
tihte ka veel eraldi. Harilikult on sédéraste
volituste tekst jargmine (kogu volituste
[juures): ,,Volitan adv. X ja Y — méole-
maid kioos ja . . kumbagi eraldi koiki
minu tsiviil- jne. asju ajama®. Selle voli-
tuse sisu ja mote seisab selles, et isik an-
nab igale volinikule téiesti iseseisva tegut-
semise diguse, lahus iiksteisest ja sellega
on siin volitusleping tehtud iga voliniku-
ga eraldi, sest iga volinik voib volitaja
eest valja astuda iiksikult ja kannab vas-
tutust ka ainult enda cest, mispirast siis
ka sddrasel kujul kahele v6i rohkemale vo-
linikule viljaantud volitused tulevad tem-
pelmaksustada nii mitmekordselt kui pal-
ju on volinikke.

1) Erivolituste juures (tariif 52 p. A),
kui on volitatud n#it. 3 volinikku, siis tu-
leb maksustada (25X3) — 75 sendi suu-
ruses.

2) Koguvolituste juures (tariif 52 p.
B), kui on wolitatud 3 volinikku, siis tuleb
maksustada (1 kr. X 3) — 3 krooni suu-
ruses, kui nelja, siis 4 kr. jne.

3) Uldvolituste juures (2 kr. X 3) —
6 krooni vi&rtuses.

Selle maksustamise korra vastu tuleb
patustamisi koige rohkem ette, olgugi, et
Riigikohtu viljakuulutatud otsusega nr. 59
— 1931. a. on iildiseks teadmiseks sédraste
volituste maksustamihe avaldatud.

Teine lugu on muidugi sellel korral,
kui volitus on antud kiill mitmele volini-
kule, kuid ,koos“ tegutsemiseks, ilma
neraldi“ juurelisamata, sddrasel juhtumil
violinikud peavad k6ik koos ja iihiselt vo-
litaja nimel midagi ettevotma, mispérast
volinikud siin moodustavad koos ithepoole
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volituslepingus ning meil on tegemist tihe
volituselepinguga ja tempelmaksustada
nagu I p. 2. all seletatud.

III. Kui mitu isikut volitavad iihte voli-
nikku.

Kooskodlas p. II antud seletusega tuleb
ka siin talitada. Kul mitu isikut volita-
vad neid ithist tiksikut asja ajama (erivo-
litug) ehk nende iihiseid asju ajama (kogu-
volitus) koikide volitajate nimel koos, siis
tuleb siin tempelmaksustada kui iiht voli-
tuslepingut, sest Tsiv. kp. s. § 257 jérele
voib mitu noudjat tosta ilihise noudmise
kostja vastu, samuti voib jallegi iiks voi
mitu noudjat omakorda noudmise tosta
mitmete kostjate vastu ja nii meed mitu
isikud 'moodustavad iihe protsessi poole ja
sellepdrast peab tunnistama ka voimalust
neid tihiselt ja iihte volinikku tarvitades
ennast kaitsta (V. ka Rk. tsiv. osak. t.
nr. 139 — 1921. a.).

On aga volitus kokkuseatud ja allakir-
[futatud mitme isiku poolt ja seal juure
tihendamata jdetud sona ,,iihiseid®, siis
on tegemist nii mitme violituslepinguga kui
mitu allakirjutajat — ja vastavalt sellele
tuleb tempelmaksustada kas eri-, kogu voi
ildvolitus maksuméiira kohaselt.

IV. Kui mitu isikut volitavad mitut
volinikku.

Eeltoodust ei ole raske otsustada. kui-
das tuleb volikirja s@arasel juhul maksus-
tada, sest maksustamine soltub lepingu,
s. t. volituslepingu sisust. Nii, kui mitu
isikut volitavad nende iihiseid vo6i kogu
asja aiama kahte vii enam volinikku koos.
siis tihendab see seda, et volinikud voivad
tegutseda ainult koos iiheklorraga ia ajada
ka ainult sddraseid asju, kus ka koik alla-
kirjutanud isikud kocos osavotavad ja nii
on siin meil iiks volitusleping olemas, ol-
guei, et mitmed isikud osavotnud ja mak-
sustada tuleb nagu p. 1 seletatud.

Kuid need samad mitu isikut voivad
neid samu volinikke oma iihist voi tihiseid
asju ajama volitada, kuid igat volinikku
eraldi ja koiki koos, siis on meil juhtum
nagu p. IT — 1. osas margitud.

Ent Iopuks kui mitu isikut volitavad
mitut volinikku koos ja eraldi igaiihte, ti-
hendamata jittes, et volinikud ajavad
nende iithiseid voi iihist asja, siis on tege-
mist nii mitme volituslepinguga kui palju
teeb vilja volitajate arv korrutatud voli-
nike arvule.

Nait.: 3 isikut volitavad 3 wvolinikku
ko6iki koos \ja igat iihte eraldi — kdigi as-
jade ajamiseks, siis saame tervelt 9 voli-
tuslepingut iihes volikirjas ja vastavalt tu-
leb see siis maksustada kogu volituse juu-
res (9X1) — 9 kr. ja ildvolituste juures
(9X2) — 18 krooni, erivolitust sifrases
kombinatsioonis ei saaks anda .

Silmagpidades neid pohimodtteid ei ole
raske igakord kindlasti iitelda. palju tuleb
volikiri maksustada. Ei ole kahtlust, et ka
on tegelikult vallavalitsuste poolt vilja-
antud toestatud wolikirju, kus on sddrane
juhtum olemas, kus 3 isiku poolt on asja-
ajamise wvolikiri véljaantud 8 advokaadi
nimele ja nagu iildine praktika ikka on see
maksustatud vaid 1 krooni vairtuses, toe-
liselt tuleks aga 9 kr. ja sellega on viahem
8 krooni, ning selle eest vastutaksid valla-
ametnikud (8X4) 32 krooni suuruse trah-
vi néol.

Kuidas volinikud ithe voi teise volituse
alusel teeelikult asju ajavad ja ajada saa-
vad — jaab iuba kohtu v6i mone teise asu-
tise, samuti ka protsessis vastaspoole hoo-
leks jérele katsuda ja ei ole enam vallava-
litsuse hool ega mure, vaid vallavalitsuste
hnol seisab selles, et iga volituslening oma
sisukohaselt Gigesti saaks tempelmaksuga
varustatud.

E. Maaomavalitsuste Liidu ja omavalitsuste tegevusest.

Liidu juhatuse koosolek 15. mail 1934. a.

Koos 4 juhatuse liiget.

§1

Parnu maavalitsuse poolt on saadetud
Siseministeeriumile ettepanek vallaoma-
valitsustes hadlediguslikkude kodanikkude
nimekirjade pidamise asjus.

Otsustatakse saata kiri Pirnu maava-
litsusele ja péarida jiarele millised on puu-
dused praeguses nimekirjade pidamise

~ stisteemis ja mis pdhjendused oleks tuua

maavalitsusel ette praeguse siisteemi mit-
tekolbulikkuse kohta.

8 2
Otsustatakse pidada soovitavaks valla-
sekretidride kutseeksami pidgmine 1934. a.,
kuna aeg jatta lahtiseks, millest teatada
ka Siseministeeriumile.
§ 3.
Eesti Omavalitsusteenijate Liit on
poéoranud Liidu poole, et soovitataks oma-
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valitsustel voimaldada teenijatele suvel
korralikku suvepuhkust.

Otsustatakse vastava kirjaga poorata
koikide maavalitsuste poole ning soovitada
maavalitsustel poorata ka valdade poole
nimetatud kiisimuses.

§ 4.

Liigvalla valla perekonnaseisuametnik
on pooranud Liidu poole juhtides t#hele-
panu asiolule, et Siseministeerium juhib
tihti tahelepanu ajakirjas ,,Eesti Polit-
seis“ ilmuvate artiklite kohta perekonna-
seisuametisse puutuvate kiisimuste lahen-
damiseks, mispuhul vallavalitsused on
sunnitud tellima ,,Eesti Politseid“.

Otsustatakse saata Kkiri Siseministee-
riumile perekonnaseisuameti juhatajale,
et artiklid, mis leiavad avaldamist ,,Eesti
Politseis®, ilmuks ka ,,Maaomavalitsuses
ja. thtlasi juhtida tdhelepanu sellele, et
Siseministeeriumis voetaks kaalumisele
perekonnaseisualasse puutuvate normide
kodifitseerimise kiisimus, milline peaks
leidma kiiret teostamist.

§ 5.

Postivalitsus on poéoranud Siseminist-
ri poole margukirjaga, et tulevikus vilja-
tootavas Vallaomavalitsuse seaduseelndus
voetaks sisse punkt, mille jarele vallaoma-
valitsuste iilesandeks oleks muuseas kaa-
satéotamine posti-telegraafi-telefoni kor-
raldamisel valla piirides ja posti-telegraa-
fi-telefoni agentuuri ning telefoni kone-
punkti teenimine vallamajas.

Asutakse seisukohale, et nimetatud ko-
hustused voivad vallaomavalitsuste peal
lasuda, kuid sellest kohustusest tekkinud
kulud peaks tasutama vallaomavalitsustele
postivalitsuse poolt, kuna posti-telegraafi-
telefoni korraldus on osaliselt driline ette-
vote.

Otsustatakse saata mérgukiri selles as-
jas Siseministeeriumile ja &rakiri Posti-
valitsusele.

6.

Liidu uuteks liikmeteks registreeri-
takse Kiiu vallaomavalitsus Harjumaal,
Kihelkonna vallaomavalitsus Saaremaal ja
Taevere vallaomavalitsus Viljandimaal.

Liidu ndukogu koosolek 16. mail 1934. a.
Tallinnas, Harju ajutise maavalitsuse
, ruumides.

Koos 35 Liidu néukogu liiget.

Koosoleku avab Liidu esimees H. Lauri
tervitades Liidu noukogu liikmeid uues
koosseisus ning soovides edu ja onne edas-
pidise omavalitsuste huvide t6os.

Nr. 5
§ 1. _
Koosoleku juhataja ja pro-

tokollija valimine.

Uhel héilel valitakse koosoleku juha-
tajateks H. Lauri ja P. Mannik ja proto-
kollijaks F. Vellner.

§ 2.
1933. a. rahaline
gevuse aruanne.

Liihikese iilevaate Liidu rahalisest ja
tegevuse aruandest annab Liidu esimees
H. Lauri. Rev. kom. esimees V. Rebane
teatab, et kuna rev. kom.-i koosolek ei
teostunud kvoorumi puudusel, ei ole saa-
dud ka rev. kom. poolt Liidu asjaajamise
kohta protokolli koostada. Vdoetakse vas-
tu ettepanek, millega kinnitatakse juhatu-
se poolt esitatud tegevuse ja rahaline aru-
anne, tasakaalus kulud ja tulud 10.579.91
krooni.

Liidu ja te-

2
Litdu 1934. a.tegevuskava ja
eelarve.

Liidu esimees H. Lauri annab iilevaade
Liidu tegevuskavast ning tutvustab Liidu
noukogu liitkmeid Liidu sihtidega ja tege-
vusaladega. TUhtlasi annab seletust ka
Liidu 1934. a. eelarve kohta. Pikemaid
vaielusi tekitab Liidu noéukogu litkmete
soidu- ja pdevarahade kiisimus, millise
kiisimuse tostab diles Liidu esimees
H. Lauri.

P. Médnnik teeb ettepaneku eelarvet
suurendada nii tulude kui kulude osas
1000 kr. vorra, vottes kulude osas liikme-
maksu 1000 krooni suuremana, millega
maavalitsuste liikmemaksu summa tou-
seks 0,15 s. elaniku pealt ja eelarve kulu-
de ossa votta Liidu noukogu valla esinda-
jate soidu- ja péevarahade alla 1000 kr.

Voetakse vastu Liidu eelarve iiheh#il-
selt juhatuse poolt esitatud kujul paran-
dusega, millega suurendatakse tulude ja
kulude osa 1000 kr. vorra tulude osas vas-
tavalt suurendades maavalitsuse liikme-
maksu summa, vittes kuludesse Liidu nou-
kogu liigete valdade esindajate soidu- ja
paevaraha arvel 1000 krooni.

Sellega voetakse Liidu eelarve vastu
tasakaalus Kr. 10.769,89.

§ 4.
, Valimised.

Otsustatakse valida juhatus endiselt
8 lilkmeline — 4 esindajat maakondade
poolt ja 4 valdade poolt.

Liidu juhatusse saavad: maakondade
esindajateks Heinrich Lauri, Viljandi-
maalt, Paul Mannik, Harjumaalt, V. Tar-.
tu, Virumaalt ja August Kohver, Voru-

o
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maalt ning valdade esindajatena Maksi-
milian Vadrsi, Tartumaalt, Andres Ei-
chenbaum, Valgamaalt, Aleksander Ein-
seln, Ladnemaalt ja Villem Bender, Pir-
numaalt.

Revisjoni komisjoni liigeteks valitakse
A. Mieloog, Petserimaalt, Heinrich Kii-
ver, Virumaalt, Eduard Laanberg, Tartu-
maalt ja G. Piss, Viljandimaalt.

§ b.

Kohapealse valitsemise

korraldusest maal

Refereerib P. Mannik.

Referent peatub ldhemalt maakondade
kui ka valdade reformi kiisimuse juures
ning jouab tulemusele, et maavalitsuste
kaotamisega kiib valdadel iile jou teede,
hariduse ja tervishoiu alade korraldamine.
Samuti on véimatu koondada Tallinna ka
koigi valdade jarelvalve asutisi ja amet-
nikke. Riigivoimul peavad jddma siiski
kohtadele oma esindajad, kes peaks kon-
taktis olema kohaliku rahvaga. Referent
esitab ndukogule vastuvotmiseks ja heaks-
kiitmiseks jargmised pohilaused valdade
ja maakondade reformi teostamiseks:

1.

Ajalooliselt viljakujunenud ja eluli-
selt tarvilikuks. osutunud valitsemise k-
sused — maakonnad ja maakondades va-
litsemise keskused tulevad alles jitta.

Valitsemiskuludes suurema kokkuhoiu
saavutamiseks tuleks kaalumisele votta
maakondade arvu vahendamise kiisimus.

3.

Maakondlike valitsemise keskuste kdi-
ge sobivamaks nimetuseks tuleb pidada
,Maakonnavalitsus“. Nende véimkonda
tulevad jitta koik endiste maaomavalit-
suste iilesanded, mida pole voimalik valla-
omavalitsustele iile anda, s. o. iilesanded,
mida vallaomavalitsused ei saa, voi iiles-
annete laiaulatuslikkuse parast ei suuda
taita.

4.
Maakonnavalitsuse korraldu-
se pohijooned.

A. Maakonnavalitsuse
organid.

Maakonnavalitsuse valitsemise organi-
teks on: 1) Vallavanemate kogu, 2) Maa-
vanem, 3) Ametnikud — eriteadlased.

B. Vallavanemate kogu.

Maakonnavalitsuse vdimkonda kuulu-
vate tihtsamate kiisimuste arutamiseks ja
otsustamiseks, missuguste lahendamisel
tuleb silmaspidada maakonna elanikkonna
ia maakonna iiksikute osade kohalikke
isedraldusi ja huvisid, asutatakse maa-
konna piiresse kuuluvate valdade vallava-

nemate kogu.

Vallavanemate kogu tihtsamateks iiles-
anneteks on:

a) Riigivanemale maavanema kandi-
daatide esitamine;

b) eriseadustega maakonnavalitsuse
valitsemisele antud maksude ja koorma-
tiste midramine ja vastavale ministeeriu-
mile kinnitamiseks esitamine;

c) maakonna piirides ‘maksmapanda-
vate sundmééruste vastuvotmine;

d) maakonnavalitsuse tookavade, eel-
arve ja aruannete vastuvotmine ja minis-
teeriumitele kinnitamiseks esitamine;

e) tahtsamate maakonna elu korralda-
misse puutuvate kiisimuste arutamine ja
otsustamine;

f) muude seadusega tema peale pan-
dud tilesannete tditmine.

C. Maavanem.

Maavanem médratakse ametisse Riigi-
vanema poolt vastava maakonna vallava-
nemate kogu poolt esitatud kandidaatide
hulgast.

Maavanem on maakonnavalitsuse juht
ja esindaja ning iihtlasi maakonnavalitsu-
se ja vallavanemate kogu tdidesaatvaks
organiks.

Maavanema iilesandeks on seaduste,
miadruste, Riigivanema, Vabariigi Valit-
suse, ministrite ja vallavanemate kogu ot-
sustega tema peale pandud valitsemise
iilesannete tditmine.

D. Ametnikud —eriteadlased.

Maavanema  juhtimisel tegutsevad
maakonnavalitsuse ametnikud — eritead-
lased, kes midratakse ametisse maavane-
ma poolt.

Eriteadlased juhivad vastavaid maa-
konnavalitsuse osakondi.

Maavanema abiks ja asendajaks tema
sraolekul nimetatakse iiks eriteadlastest.

Jirgnevalt esineb referaadiga Liidu
peasekretidr F. Vellner, mille jérele asu-
takse labirddkimistele.

Pikemate libirddkimiste jarele otsus-
tatakse P. Méanniku poolt ettekantud no-
hilaused votta aluseks tulevikus valjatoo-
tava valla ja maakonna reformi kava
juure. '

§ 6.
Valdade tulude suurendami-
se kisimus.

Petserimaa valdade esindaja N. Kali-
nin tdstab. kiisimuse kust votta tulusid
vallaomavalitsuste kulude katmiseks, kuna
vallad on sattunud viljapddsmata seisu-
korda tulude vdhenedes ja kulude suure-
nedes.

P. Mannik teeb ettepaneku, et tuleks
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poorata Riigivanema poole margukirjaga,
et omavalitsuste puutuvate seaduseelndude
valjatootamisel tuleks enne nendega v{i-
maldada tutvuneda ka Liidul. See ettepa-
nek leiab iiksmeelse vastuvotu.

Samuti leiab vastuvotmist ka P. Mén-
niku ettepanek, et tuleb koguda statistilist
materjali valdade tulude ja kulude kohta
ja Petserimaa kohta eraldi, millistest ma-
terjalidest saaks iilevaate lackumata mak-
sude suuruse kohta.

§ 1.
Administratiiv sissendoudmi-
seseadusemuutmise kiisimus.

Petserimaa valdade esindaja B. Mak-
son seletab lithidalt olukorra, mille jérele
praegu Tsiv. kp. seaduse ja adm. sisse-
noudm. seaduse vahel on vastolu. Tsiv. kp.
s. § 10701 jarele on juhul, kui ei toimu va-
ra teistkordne enampakkumine, sissenoud-
jal digus tihe kuu jooksul, arvates enam-
pakkumise pievast, teatada kohtuprista-
vile miiiimata ji#nud vara enesele jatm:-
sest poole hinnatud hinnaga Adm. siss2-
néudm. sead. § 63 pdohjal asjad, millele ei
leidu ostjat kahel enampakkumisel, antak-
se volgnikule tagasi kui maksundéudev asu-
tus el soovi neid jatta endale hinnatud
summa eest. Sellega -on riik ja omavalit-
sus oma maksude sissendudmisel asetatud
halvemasse seisukorda kui eraisikud oma
eravolgade sissendudmisel, mis ei ole dig-
lane ja milline olukord tuleb muuta.

Otsustatakse saata vastav mérgukiri
Siseministeeriumile, et nimetatud kiisimus
leiaks lahenduse.

§ 8.
Liiklemiseinspektuuritilevii-
mise kiisimus.

Nimetatud kiisimuse iile votab pike-
malt sona Harju aj. maavalitsuse esindaja
P. Miggi ning esitab Liidu noukogule vas-
tuvotmiseks jargmised seisukohad:

Eesti Maaomavalitsuste Liidu néukogu
arutades kiisimust omal koosolekul 16.
mail k .a., asus nimetatud uuenduse kiisi-
muses eitavale seisukohale jargmistel kaa-
lutlustel :

1) Kuni senini on Raudteevalitsus
pitidnud jarjekindlalt vahendada ja kit-
sendada omnibusside liinide vorku, nédhes
nendes liinides omale voistlejat ja kartes
selleliibi oma tulude vihendamist. Senion
Raudteevalitsuse mojutusel juba suletud
terve rida elujoulisi ja maarahvale tarvi-
lisi liine. Kui omnibusside korraldus koon-
dada Raudteevalitsuse kitte, siis v&ib oo-
data veel suuremat liinide vorgu kérpi-
mist, ning sellega jdetakse laialdased piir-
konnad soodsa ilihenduseta.

2) Omnibusside liinide asjandus on ti-
hedalt seotud maantee asjandusega ja sel-
lega on loomulik, et need alad ka edaspidi
lahutamatult seotud oleks.

3) Omnibusside liinide edaspidine vi-
hendamine toob enesega kaasa jouvankri-
te ja bensiinimaksude vidhendamise, mis
omakorda viahendaks teedekapitali sisse-
tulekut ja aitaks kaasa sellega maanteede
korrashoiu raskendamisele.

4) Raudteevalitsuse domineeriv moju
omnibusside asjanduses loob olukorra, et
edaspidise liinide vorgu korraldamisel ei
arvestata enam sugugi maarahva huvide-
ga, vaid need oleks ohverdatud fiskuse sis-
setulekutele.

Koigil neil asioludel leidis Maaomava-
litsuste Liidu noéukogu, et omnibusside as-
jandus maarahva huvides peab olema sol-
tumatu Raudteevalitsusest ja tihedas kon-
taktis maanteede asjandusega.

Uhemeelselt otsustati saata vastav
mérgukiri Teedeministeeriumile.
§ 9.
Koosolekul tilestostetud kiisi-
musi.

Otsustati saata iihemeelselt tervituste-
legramm Riigivanemale ja Kaitsevigede
Ulemjuhatajale nende poolt astutud sam-
mude puhul riigis korra ja rahu alalhoid-
miseks.

Liidu esimees H. Lauri tdnab noukogu
liikmeid tehtud t66 eest ning palub aval-
dada arvamist jargmise noukogu koosole-
ku koha ja aja kohta. Noéukogu poolt jie-
takse see kiisimus juhatuse otsustada.

Kirjandus.

J. Kaiv ja J. Klesment, Eesti Vabariigi
Pohiseadus, iihes seletustega.
Nimetatud brosiiiir on koostatud meie

paremate asjatundjate juristide poolt ning
sisaldab peale maksva Pohiseaduse teksti

ka autorite poolt juurelisatud {iiksikute
paragrahvide seletused ja kommentaarid.
See raamat on vajalikuks kasiraamatuks
igale kodanikule, kuid eriti soovitavaks
juhiseks riigi- ja omavalitsusasutustele
ja nende tegelastele nende kutsetoos.

Vastutav toimetaja: F. Wellner.

Viljaandja: Eesti Maaomavalitsuste Liit,

J. Zimmermann'i friikikoda Tallinnas, Liihike jalg 4.



