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Hoolekande seaduse muutmise vajadusest.
Heino Melesk.

Iseseisvuse esimestel aastatel maksid
hoolekande alal endised veneaegsed seadu-
sed, millised aga ei vastanud enam tolle-
aja nouetele, sest nende péohilaad ja ise-
loom oli mojutatud seisuslikest huvidest.
Vene ajal hoolekanne ei olnud sugugi iiht-
laselt korraldatud, sest iiksikud seisused
korraldasid ise oma liigete eest hoolitse-
mist. Veneaegne hoolekannet tzostatav
organisatsioon oli ajaloo siindmuste kee-
rises kadunud minevikku, selle asemele
aga midagi uut ei loodud. Hoolekande
moiste, sisu ning ulatus oli viimaste aasta-
kiimnete jooksul palju muutunud. Kul-
tuuriareng ja majandusliku olukorra muu-
tumine sundis kultuurriikidel hoolekande
kiisimusele suuremat rohku panema kui
senini. Koigil neil pohjusil oli veneaegne
Hoolekande seadus meie viikeriigi ndue-
tele mittevastav ja tuli tahes ehk taht-
mata uue hoolekande seaduse maksmapa-
nemisele asuda.

1925. a. joutigi viimaks niikaugele, et
Riigikogus tuli arutusele uue Hoolekande
seaduse eelnou, mis ka Riigikogu poolt
19. juunil 1925. a. vastu vdeti ning aval-
datud Riigi Teatajas nr. 120/121 — 1925.

Uus Hoolekande seadus ei ole suutnud
rahuldada omavalitsuste ndudeid, ning ei
ole nende majanduslike ressurside koha-
selt vilja tootatud. Juba Hoolekande sea-
duse maksvuse esimestel aastatel tuli selle
rakendusel esile terve rida raskusi, milli-
sed on suurenenud aastatega.

Meil maksval Hoolekandeseadusel puu-
dub kindel alus ja homogeensus, kuna sea-
duse koostamisel on kisitatud terve rida
vastavaid vilismaa seadusi, eelndusi jne.
Hoolekande seadus ongi ,kokkulappimise*
vili, selle sona koige otsekohesemas mdt-
tes. Terve rea paragrahvide aluseks on
olnud Soome vaeste eest hoolekande sea-
dus 1. juunist 1922. a., siis on késitatud
Saksa noorte eest hoolekandeseadust
1921. a., Inglise hoolekande norme, Taani
noorte eest hoolekande seaduse eelndu, en-
dist Vene hoolekandeseadust jne. Koigi
nende normide kokkusulatamise tagajér-
jel, valmiski maksev Hoolekande seadus.

Sunduslik, riigi- ja omavalitsuste kau-
du teostatav hoolekanne on hoopis kallim
kui vabatahtlik hoolekanne, mida teosta-
takse kodanikkude enda algatusel.. Kuna

meie rahvas on veel niivort vaene, et teos-
tada tildist vabatahtlikku hoolekannet, siis
tuli tahes ehk tahtmata jddda praeguse
mooduse juurde. Viga peitub aga selles,
et hoolekande teostamine on viidud nii
lajaldasele alusele, mis kdib rahval iile
kandejou. Omavalitsused suurte joupin-
gutustega tédidavad neid iilesandeid, mida
hoolekande seadus neile kaela veeretab,
kuid see silinnib juba kokkutdmbamise teel
teistel aladel. Monel keskmisel vallal tu-
leb hoolekande peale kulutada iile 1 mil-
joni sendi aastas ja peale selle on samal
vallal ligi 200.000 senti volgasid tasuda,
mis tekkinud iihe aasta jooksul hoolekan-
de seaduse alusel korraldatud arstiabi
andmisest. See niide rddgib viga selget
keelt. Seadus jitab liiga kerged vdimalu-
sed hoolealuseks saamiseks arvestamata,
kas hoolealune tdesti puudustkannatav on
voi mitte, milline asiolu mdjub aga viga
demoraliseerivalt rahva hulkade peale.
Tekib isikute klass, kelle alaliseks toetus-
punktiks on omavalitsuse hoolekandeosa-
kond ja kus iikski ei suuda nende piev-
pievalt kasvavaid ndudeid rahuldada, t66-
le minekust v8i vihemalt t66 otsimisest ei
maksa juttugi teha. Sarnastele ja palju-
de teistele on hoolekande seadus muutunud
elukinnituse aseaineks, ainult selle vahega,
et preemiate tasumist ei ole ettenéhtud.

Puudustkannatavate ja vigaste eest
hoolitsemine on iga riigi kohus, kuid seda
tuleb teostada ikkagi neis piireis ja ula-
tuses, mis ei iileta riigi- ja omavalitsuste
kandejoudu. Aasta-aastalt on viljamine-
kud hoolekande alal kasvanud ja kasvavad
veel tulevikus, kui el voeta muudatusi ette
maksvas Hoolekande seaduses; see suu-
rendab aga iihtlasi kodanikkude maksu-
koormatust. Ei ole enam kaugel aeg, kus
riigi- ja omavalitsuste viljaminekud hoo- -
lekande alal iiletavad 1 miljardi sendi aas-
tas. .

Hoolekande kallidus ja lai ulatus on
liiga koorav nii hésti riigile kui ka oma-
valitsustele, sest seadusega on kindlaks
méadratud toetusnormid, millest abikorral-
daval asutisel ei ole voimalik korvale kal-
duda, seega on hoolekande viljaminekud
kindlustatud seisundis. - Hoolekande abis-
tamise normide viljatootamisel ei ole aga
arvesse voetud kohapealseid olusid ega ole
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omavalitsustele jdetud vaba tegutsemise
voimaluaast.

Hoolekande seaduses on terve rida pa-
ragrahve, eriti IIT peatiikis, mis kanna-
vad otseselt deklaratsiooni ilmet, ning
mille teostamist tidiel madral ja ulatuses
el ole vist iikski omavalitsus suutnud teha
ega ei ole teinudki. Hoolekande korral-
damine laste, allealiste, raukade jne. eest
on seaduses konstrueeritud sarnaselt, mis
ei ole kooskdlas tegeliku elu nduetega ning
siinnitab viljaminekud, mida meie kanda
ei joua. Koik need riigi- ja omavalit-
suste lastekodud, siinnitusmajad, varju-
paigad, rinnalaste ja emadekodud jne., on
kiill. iseenesest viga tarvilikud asutised,
kuid nad on korraldatud sarnaselt, mida
meie rahvas el suuda kuidagi iilekanda.
Mobnel juhul paistab isegi, et hoolealused
on pandud parematesse tingimustesse, kui
seda vdivad enesele lubada maksumaksjad
kodanikud.

Peale suuri viljaminekuid noudva ise-
loomu on hoolekandeseadusel terve rida
juriidilisi puudusi ja ebatdpsusi, mis te-
gelikus elus alatasa arusaamatusi esile
kutsuvad ning kohtuprotsessideks vélja
kujunevad.

Hoolekande seaduses on pohipaneva
tahtsusega § 19, sest selles méadratakse
kindlaks see omavalitsus, kes on kohusta-
tud abitarvitaja eest kulud kandma. Nor-
mi puudus seisab selles, et on viga raske
alati kindlaks teha abisaaja alalist elu-
kohta, pealegi kus hoolekande seaduses
eneses puudub ,,alalise elukoha‘ definit-
sioon, mispérast selles seaduses mainitud
,,alalise elukoha® kindlaksmadramisel tu-
leb kidsitada Balti eraseaduse sellekohaseid
norme. Moned rahukogud on hoolekande-
asjades isegi kasitanud BES. § 3074, mis
raggib isikutest, keda tsiviilvahekordade
lahendamisel tunnustakse ilma alalise elu-
kohata olevateks, see aga kiib lausa vastu
Hoolekande seaduse § 1 viljendatud iild-
mottele. Et sellest raskusest iile saada tu-
" leks tagasi poorata hingekirjade juurde,
nagu see oli enne 1917. a.. sest siis on alati
kindel, missugune omavalitsus on kohusta-
tud abitarvitaja eest hoolt kandma. H. s.
§ 19 IV 16ige on samuti palju raskusi siin-
nitanud, sest kuidas arusaada seaduse
maarusest et ,lapsed (Gigustatud abi saa-
ma) — sellelt (omavalitsuselt), kellelt abi
saama Oigustatud oleks see vanematest,
kelle juures lapsed on voi olid*“., Kas ki-
sitada seda ettekirjutist sdltuvuses BES.
§§ 3070, 208 ja 204-ga, ja kui pika ajava-

hemiku sona ,,0lid“ oma alla vdtab? Ei
suudeta aga isiku alalist elukohta kind-
laks teha, siis peaks hoolekande kulud
kandma, riik, analoogiliselt H. s. § 51 teise
18ikela.

H. S. '§ 21 mé#drab, et omavalitsuse
asutisel on Oigus tagasi nouda esialgseks
abiandmiseks tarvitatud kulusid abitarvi-
taja eest hoolt kandma kohustatud asuti-
selt, kusjuures viimasel ei ole digust keel-
duda nende kulude kandmisest, kui abi-
andja kinni pidanud oma harilikku-
dest abiandmise viisidest jne,
seejuures nagu niitab tegelik elu on need
harilikud abiandmise viisid iiksikutes oma-
valitsustes viga lahkuminevad. Mis iihel
harilik viis on teise arvates juba lubamatu
kulutis. On vaja iihtlustatud norme maks-
ma panna, sest abiandmise korraldusel
teise omavalitsuse arvel ollakse hoopis hel-
dem kui oma rahakoti peal.

On taiesti dilearune § 80 loodud ndu-
andja instituut; sest BES. ette nahtud
eestkostja ja Hoolekande seaduses loodud
nouandja iilesanded on enam-vihem iihed
ja needsamad, mis vdib egile kutsuda eest-
kostja ja nouandja vahel kokkupdrkeid.
Mille jaoks kaht paraleel instituuti, kui
eestkostja votab oma alla ka noudja iiles-
anded, teatud viheste eranditega. Peale
selle on Hoolekande seaduse III peatiikis
peale nduandja instituudi veel terve rida
flusaid deklaratiivseid sdnu, mida koik
voiks seadusest vilja jatta.

H. S. § 25 pohjal, kui abitarvitaial on
omaseid voi sugulasi, kes kohustatud ia
suudavad ta eest hoolt kanda, kuid seda
ei tee, korraldakse abiandmine {ildistel
alugtel, kuid abiandjal asutisel on niisu-
gusel juhtumisel digus abiandmiseks tar-
vitatud kulusid kohtu teel sisse nduda nen-
delt isikutelt. kes abitarvitaja eest kohus-
tatud hoolt kandma. Siin tekib kiisimus,
keda motleb seadusandija ,.abiandja asu-
tise” all, kas seda asutist, kes tegelikult
korraldas abi, vGi seda, kes seaduse idrgi
kohustatud abiande kulusid kandma. Tun-
dub siiski, et see omavalitsus, kes Hoole-
kande seaduse §§ 2, 20, 21 ja 22 vndhijal
korraldas puudustkannatavale abiandmist,
on kohustatud ja &igustatud neid kululsid
tagasi noudma ikkagi ainult sellelt oma-
valitsuselt. kes seaduse jirgi on kohusta-
tud neid kulusid kandma, nine peale ku-
lude tasumist, viimase omavalitsuse poolt
avaneb viimasel H. s." § 25 pohial &ious .
kantud kulusid tagasi nouda isikuilt, kes
nimetatud § 25.
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Laste hoolekande Idpetamiseks on ette
nghtud kolm vanuseaega: 16. eluaasta 16-
puni jddvad lapsed perekondadesse ja las-
tekodudesse kasvatamiseks (§ 69), teises
paragrahvis (56) jidetakse lapsed perekon-
dadesse 18 eluaastani ja § 28 ettekirjutisel
hoolekanne laste eest algab esimesst elu-
paevast ja kestab tdisealsuseni (20 a.).
Mis jaoks kolm eri tdhtaega? Tuleks
maksma panna iiks-ainus tihtaeg hoole-
kande lopetamisel laste eest. _

Hoolekande korfaldamine laste eest on
segasemaid kiisimusi Hoolekande seaduses,
sest raske on kindlaks teha, missugune
omavalitsus kohustatud teostama laste
eest hoolekannet. Ka Riigikohus on siin
vastukédivaid seletusi annud (Vaata R.-
adm.-t. 211 I 28, t. nr. 720, 1 28, R. o.
50/28), kuid oigem on Kkiill see seisukoht,
et hoolekanne laste eest lasub linna-, alevi-
ja vallavalitsuste peal.

H. s. § 25 kohta tuleks veel seda iitel-
da, et selle paragrahvi pohjal abisaamise
eeltingimus ,,kui abitarvitajal on omaseid
voi sugulasi, kes kohustatud ja suudavad
ta eest hoolt kanda, kuid seda eitee
olemasolu tuleb ikkagi enne abiandmise
korraldamist abiandva asutise poolt kui-
dagi viisi kindlaks teha ja ei tohi mitte
piirduda abipaluja suusdonalise seletusega
ses asjas, sest vastasel |korral vdib ker-
gesti juhtuda, et §§ 2 ja 20 pohjal korral-
dakse abiandmist ka niisugusele palujale,
kes omaste vdi sugulaste poolt abi saabki
tarvilisel madral.

Hoolekande seadus tunnustab iga isiku
60. eluaastast peale raugaks, mis annab
diguse abi saada kogukonnalt. Seda va-
nadusmédra tuleb liiga madalaks lugeda,

kuna isegi rikkad riigid (Inglismaa —-

70 a., Uuel-Meremaal — 65 a.) pole nii
madalat vanadusmééra kui meie v6t1}ud

awuseks rauga moiste madramisel. Seadus
ise ex officio tunnustades iga 60 a. isiku
raugaks, paneb omavalitsuse siindinud
fakti ette, sellepeale vaatamata, et see isik
on téiesti toovoimeline, ning suudaks en-
nast iilalpidada. Aga milleks teeb ta tood,
kui seadus voimaldab ilma tootagi alaela-
mise. Mitte abipaluja vanadus ei tohiks
olla madrava tdhtsusega abisaamiseks,
vaid just paluja tervislik ja majanduslik
olukord, sest need kaks asjaolu ongi need
tundemargid mille pohjal saame otsustada
toetuse vajadust ja suurust.

_ Peale eelpool toodud iiksikute Hoole-
kande seaduse puuduste on veel terve rida
teisi, mida tegelik elu igapdev esile toob,
ning mille dige lahendamine raskustega
seotud, kuna seadus iihe ehk teise juhu
kohta tapseid juhtnodre ei anna.

Kobige seepirast on paratamatult vaja-
line maksvat Hoolekande seadust muuta
viies riigi ja omawvalitsuste hoolekande ku-
lud vastavusse rahva majandusliku kande-
jouga. Riik peab leidma omavalitsustele
uusi tuluallikaid, millest viimased saaks
katlia piev-pidevalt kasvavaid hoolekande-
kulusid.. Riik kandku ise oma fiilesandeid
hoolekande alal ja drgu veeretagu neid
alatasa omavalitsuste Olgadele, sest oma-
valitsuste piiratud ja raskesti laekuvatest
tuludest ei jatku koikide iilesannete tait-
miseks. Need puudused ja ebatdpsused
4ga mis seaduse senisel tegelikul raken-
dusel on ette tulnud tulevad koérvaldada.

Viahemate kuludega saavutada suure-
maid tagajirgi — on pohimote, mida tu-
leb silmas pidama Hoolekande seaduse
muutmisel. Ka seltskonna kaasa tomba-
nmine hoolekande teostamisel, aitab suu-
resti riigi ja omavalitsuste hoolekandelisi
kulusid vdhendada.

Meie matmispaikade korraldusest.
J. Jaaska.

Enamikus igas lmnas meil on leida mi-
dagi vaatamisviirset — iihest voib leida
ajaloolisi milestusi, teisest looduslikku ilu,
kolmandast monda muud kuid tikski neist

ei voi meid voluda oma surnuaedade kau-
Meie

nidusega ja vaatamisviirilisusega.
surnuaiad on enam-vihem koik iihetaoli-
sed — koikjal 16pmata palju riste ja risti-
kesi, sekka siin-seal monumente, kujusid,

millised aga sagedasti uhkustavad rohkem

oma hmnaga kui kunstivddrtusega. Kui
linnas wveel Viite leida iiksikuid hésti-
korraldatuid hauaplatse, tiiksikuid monu-
mente, mis on toelised kunstitood, siis
maasurnuaedades vaevalt voite kohata mi-
dagi sellesarnast. On kiill reas hulk haua-
platse, iiks paremini, teine halvemini kor-
raldatud, aga iihtlase kava jérele koostatud
kalmistuid meil ei ole. Ja sarnase korral-
duse juurgs, nagu meil senini, kus igal
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platsi omanikul vabadus seda korraldada
nii, kuidas ta tahab, v6i kuidas kellegi
maitse ja arusaamine teha lubab, ei ole
loota asjas paranemist. Niib, et senised
avalikkude matmispaikade korraldajad ja
valitsejad — usuiihingud ei ole enam voi-
melised matmispaiku korraldama praegu-
sele ajale rahuldaval kujul. Ka ei kuulu
enam hulk kodanikke usuiihinguisse. Usu-
tthingud ei taha aga tihti nende valitsemi-
sel olevaisse avalikesse surnuaedadesse
matta lasta nende konfessiooni mittekuu-
luvaid isikuid, ei anta soovitavat platsi
jne,, millised ndhtused kutsuvad esile
tihtigi arusaamatusi ja konflikte.

Puudutades usuiihinguid, peab téhen-
dama, et usulihingud oma juriidilise loo-
mu poolest, vorreldes veneaegsetega on
muutunud. Veneaegsete seaduste jérele
olid usuiihingud teatavas mottes o m a-
valitsusasutused, neileolid
seadustega peale pandud teatavad admi-
nistratiivsed iilesanded (siinni-, abielu- ja
surmajuhuste registreerimine, kodanikku-
de nimekirjade pidamine, matmispaikade
korraldamine jne.). Nende usuliste iiles-
annete téitmiseks oli antud teatavad
varandused ja kindlustatud sissetulekud.
Iga kodanik p i d i kuuluma kuhugi usu-
iihingusse. Sarnased usuiihingute 6igused
ja kohustused olid pikema aja jooksul vil-
jakujunenud ja seadustega fikseeritud.
Praegu on iihiskondliku korra muutumine
viinud olukorra selleni, et usuiihingud on
muutunud avalikbiguslikest ihiskondli-
kest korraldustest- eraasutusteks, eradi-
guslikeks korporatsioonideks. Kodanik éi
ole enam kohustatud usutihingu liige ole-
ma. Usulihingute asemele on omavalitsu-
sed tousnud tahtsale kohale: nad on rii-
givoimu asemikud, nende tdita on palju
tihtsaid tihiskondlikke iilesandeid. Iga ko-
danik mitte ainult ei pea kuuluma, vaid
automaatselt kuulub ithe omavalitsuse
alla, kus tal on teatavad kohustused selle
omavalitsuse vastu. Selle eest on aga ka
omavalitsusel teatavad kohustused koda-
nikke vastu.

Sellest tuleb jireldada, et kdige pare-
mini voiksid ja suudaksid avalikke mat-
mispaiku valitseda ja korraldada omava-
litsused. Selle olukorra on fikseerinud ka
meie Matmispaikade seadus. Kahjuks on
aga sama seadusega senised -usuiihingute
surnuaiad jidetud usuiihingute valitseda ja
korraldada. Loogiliselt talitades oleks tul-
nud need omavalitsuste kitte anda. Niiiid
siinnib matmispaikade iileminek- omavalit-

suste kitte pikkamisi ja paljudes kohtades
tiilidega. Kuid tosiasjaks tahab kujune-
da, et omavalitsused tulevikus kas on sun-
nitud vanu usuiihingute surnuaedu iilevot-
ma, v0i uusli asutama.

Veneajal oli matmispaikade korralda-
mine ja valitsemine usuiihingute kées.
Vastavad seaduste normid matmispaikade
kohta leidusid Vene seaduste kogus:
Arstliku seaduse §§ 704—T712 matmispai-
kade korraldamise tle, seisuste seaduse
§ 453 lisa 11 ja vboraste usuiihingute sea-
duse §§ 314—316 ja 843—844. Kui hin-
nata mainitud seadustes sisalduvaid nor-
me oleviku nouete kohaselt, siis ei saa neid
enam rahuldavaiks pidida, kuigi nad seda
voisid olla omal ajal. Matmispaigad olid
antud usuiihingute korraldamisele, kuid
seadused sisaldasid kindlaid eeskirju, mi-
da usuiihingutel tuli tdita. Koige tantsa-
maks tuleb pidada vodraste usuiihingute
seaduse (ustav duhovnoh del innstranndh
ispovedanii) § 316, mis kolas jargmiselt:
,1gal dihel on Gigus maetud olla iihiskond-
likule surnuaiale. Téahendab, seadus
noudis kindlasti, et ei voi tekkida raskusi
kodanikkude matmisel. Pealegi selgub
seadusest, et wusuiihingute matmispaiku
(surnuaedu) peeti iihiskondlikeks avali-
keks matmispaikadeks. Need seisukohad
olid viaga selged ja kindlad, neid tiideti
iildiselt korralikult, vdlja arvatud monin-
gad erandjuhud. Awrstlik seadus (Vrat-
Sebndl ustav) korraldas matmispaikade
tervishoidlikku kiilje. Selles oli peale muu
ndue, et igal matmispaigal pidi oleina ka-
bel surnute hoidmiseks ja et vaimulikud
peavad tidpselt tditma matmispaikade suh-

tes politsei noudeid.

Meil praegu maksev Matmispaikade
seadus voeti vastu Riigikogu poolt 29. ok-
toobril 1925 (RT 171/172 — 1925). Selle
seaduse teostamiseks anti siseministri
poolt 31. augustil 1926 miirus matmispai-
kade asutamise tingimuste ja tarvitamise,
maksude, jarelvalve ja korraldamise ning
tervishoidlikkude nouete, samuti suletud
matmispaikade edaspidise kasutamise
kohta (RT 67 — 1926).

Vois loota, et mnimetatud seaduse ja
midruse jousse astumise jarele kdoik puu-
dused ja vead oleks pidanud kaduma, mis
matmispaikade korraldamisel ja valitse-
misel viimaseil aastail ilmsiks tulid. Ka-
hetsusega peab aga téendama, et see ei
stindinud. Osalt halveneski olukord, sest
vaimulikud (mitte kiill k6ik) n#hes, et
siin nagu oleks nende endiseid digusi kér-
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bitud, asusid kaudsele vastupanule. Sel-
leks andis nendele voimaluse sama Mat-
mispaikade seadus, mis tunnistas endised
usuiihingute surnuaiad kiill avalikkudeks
matmispaikadeks, kuid jattis need usu-
iihingute valitsemisele. See kaudne vastu-
panu seisab selles, et tehti ja tehakse ka
niitid takistusi nende surnute matmiseks,
kes ei ole monesugustel pohjustel tasunud
usuiihingu liitkmemaksu voi kogudusest ja
usust lildse loobunud. On isegi kohtuprot-
sesse olnud, kuid seaduses puuduv jirje-
kindlus ja siseministri méadruse §§ 14 ja
15, mis on ilmselt vastolus Matmispaikade
seaduse, Pdohiseaduse ja meie iildise digus-
liku korraga, ei ole selles asjas kodaniku
oigusi — takistamatult saada viimast puh-
kepaika avalikul matmispaigal — jalule
seadnud. Tihti on kehvemad kodanikud
viimage suutdie pidanud ohverdama, et
surnu eest tagant jarele mitme aasta liik-
memaksu tasuda. On juhte, kus ei ole le-
pitud mitte ainult surnu liikmemaksuga,
vaid ka sugulastelt on néutud litkmemaks
sisse. Alles selle jarele on saadud matta
avalikule matmispaigale.  Vaimulikud
(mitte koik) on avalikke matmispaiku ka-
sutanud abinduna kodanikkude sundimi-
seks kohustust kandma vastu nende taht-
mist ja voimalusi usuiihingute kasuks

Seni kui puuduvad omavalitsuste mat-
mispaigad, on surnu omaksete seisukord
raske, Ega ometi surnut voi seni matmata
jatia kuni kohtu teel digusi noutakse. On
pigusliku korra vastane, kui kodaniku
surm voib voimaluse anda monesuguste
surveavaldusteks omastele.

Praegu maksev Matmispaikade seadus
jagab matmispaigad kolme liiki: avali-
kud-, era- ja kaitsevie matmispaigad.
Avalikud matmispaigad on maidratud iild-
tarviduseks ja sarnasteks on linnade, ale-
vite, maakondade, suuremate valdade voi
valdade iihenduste poolt asutatud matmis-
paigad ja usuiihingute (koguduste) seni-
sed surnuaiad. Seaduse modiste jirele on
igal kodanikul digus avalikkudel matmis-
paikadel maetud saada, vaatamata sellele,
kas kodanik kuulub kuhugi usuiihingusse
vl mitte. -

Eramatmispaikadeks on usuilihingute
ja eraseltside poolt oma liigete tarvis sea-
duses ettendhtud korras asutatud matmis-
paigad ja perekonna matmispaigad. Non-
da ei voimalda seadus mitte diksi usuiihin-
gutele eramatmispaikade asutamise, vaid
ka eraseltsidele ja perekondadele.

Kaitseviae-matmispiakade korraldami-
ne kuulub Kaitseministeeriumi véimkonda.

Avalikud matmispaigad asutatakse ja
laiendatakse vastava omavalitsuse esitus-
kogu otsusel. Alevite, suuremate valdade
Ja valdade iihenduste poolt kavatsetava.e
matmispaikade asutamiseks ja laiendami-
seks on peale selle tarvilik maavolikogu
otsus ja siseministri luba (§ 4). Eramai-
mispaikade asutamine slinnib siseministri
loaga, kusjuures dra kuulutakse vastava
maa- voi linnavolikogu arvamine (§ 5).
Kui avalikkude matmispaikade asutami-
seks vo0i laiendamiseks kohal ei ole riigi
vdi omavalitsuse paralt vastavat maatiik-
ki, ning seda teisiti ei ole véimalik muret-
seda, voib tarviliku maatiiki selleks vG66-
randada médruste alusel, mis on maks-
ng kinnisvarade  sundvodrandamisel
(§ 6).

Usuiihingute senised surnuaiad, mis
Matmispaikade seaduse § 2-ga on tunnis-
tatud avalikkudeks, iildtarviduseks méadra-
tud matmispaikadeks, ldhevad iihingute
likvideerimise puhul, samuti sel korral,
kui {iihingud nende valitsemisest voi tar-
vitamisest locbuvad voi seadusejoulisi ees-
kirju rikuvad, vastava linna, alevi, maa-
konna, valla voi valdade iihenduse valitse-
misele (§ 7). '

Avalikkude matmispaikade tarvitami-
se ‘eest voetavad maksud miiratakse nii,
et nendega voiks katta ainult matmispai-
kade asutamise, sisseseadmise, korrashoid-
mise ja valitsemise kulud (§ 8). Lopuks
madrab seadus matmispaikade sulgemise
korra.

Nagu sellest ndha, on Matmispaikade
seadus raamseadus ja § 9 annabki kohtu-
ja siseministrile diguse kokkuleppel hari-
duse- ja sotsiaalministeeriumiga anda
valja midrusi matmispaikade asutamis-
tingimuste, tarvitamise, maksude, jérel-
valve, korraldamise, tervishoidlikkude
nduete ja sulutud matmispaikade edaspi-
dise kasutamise kohta.

Raamseaduste tditmiseks antavate
misdrustega on meil kaunis kurvad koge-
mused — need miarused on tihtigi vast-
olus seadustega. Sama lugu on ka Mat-
mispaikade seaduse teostamiseks antud
midrusega, ta on osalt vastolus seadusega.

Maidruse jiarele tuleb matmispaikade
alla votta voimalikult pollumajanduslikult
kolbmatut maad. Matmispaigad tulevad
asutada viljaspool linnu, aleveid ja kiila-
sid, — sihis, kuhu viimastel ei ole laiene-
mise tendentsi. Matmispaiku voib asuta-
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da ainult niisugustel kohtadel, kus pdhja-
veed ei valgu ldhemale 250 meetrit loodus-
likkudesse veekogudesse, millest varusta-
takse tarbeveega linna, alevit voi monda
teistsugust asundust v0i asunduste osa-
dest, kus tarbevett voetakse kaevudest.
Uute matmispaikade kaugus elamutest
peab olema vihemalt 200 meetrit. Maa-
pind peab tasane olema, mitte kallak ini-
meste elamute poole, ja véimalikult korgel
kohal, kus kevadise vee kogumist ette ei
tule. Maakihi koosseis peab olema kuiv,
voimalikult niisugune, mis kiiremini vett

14bi laseb, nagu kruus, liiv ja nende segu.
Pohjavesi asutatavas matmispaigas peab
olema vihemalt 3 mtr. sligavuses maapin-
nast. Matta voib surnuid mitte vihem
kui 2 meetri siigavusse, arvates maapin-
nast haua pohjani. Matta samale kohale
voib parast 30 a. moodumist, arvates eel-
misest matmisest. Kabelitesse, volvide
alla ja miiliritud haudadesse lubatakse
matta surnuid ainult metallkirstudes. Igal
avalikul ja eramatmispaigal peab olema
korjuste hoiuruum.

(Jargneb.)

ysRaudvara“ seaduse muutmisel.

Riigikogus moédunud aasta 1opul vas-
tuvdetud Vallasvara aresti alla panemise
ja miitigi asjus Tsiviilkohtupidamise sea-
duse muutmise ja tédiendamise seaduse
(R. T. nr. 106 — 1931, a.), ehk liihi-
dalt ,raudvara‘ seaduse ja iihes sellega
ka Administratiiv-sissendudmise seaduse
muutmine riigi- ja omavalitsuste maksude
sissendudmise osas niib 10puks toeks saa-
vat.

Kiisimust on pohjalikult kaalutud sel-
leks loodud ministrite vahelises komisjo-
nis ning on oodata, et vastav seaduseelnou
peatselt esitataks Vabariigi Valitsuselé ja
sealt edasi Riigikogule.

-Nimetatud seaduse muutmise kiisimus
algatati esmakordselt Liidu noukogu koos-
olekul 19. veebr. s. a. Tallinnas, kusjuu-
res vastuvoeti noukogu poolt iliksmeelne
seisukoht esineda vastavate asutuste ees,
,sraudvara‘ seaduse muutmise asjus selles
mdttes, et riigi- ja omavalitsuste maksud
kuuluksid sissendudmisele ka raudvarast.
Tahendatud ndukogu seisukoht esitati Lii-
du juhatuse poolt Kohtu- ja siseministee-
riumile .palvega, et sealtpoolt seaduse
muutmisele kiik antaks.

Kuigi ,,raudvara“ seadus on maksvu-

sel olnud ainult 9 kuud, siiski on ta suut-

nud esile kutsuda suuri raskusi omavalit-
suste majanduslikus elus. See mida kar-
deti on toeks saanud. Seadust, mille ellu-
kutsumise pohjusteks oli oGilis piilie ras-
kustesse sattunud majapidamisi paidsta
kokkuvarisemise ja tootmiskolbmatuks
muutumise eest, on hakatud sihilikult ka-
sutama oma isiklikes huvides. Seadus on
saanud Xkilbiks korratult omi kohustusi
tiitjatele isikutele ja seda mitte ainult
oma eradiguslike kohustuste suhtes, vaid

veel enam avalikoiguslike kohustuste suh-
tes — riigi ja omavalitsuste vastu. On
kujunenud olukord, kus maksukohuslased
lihtsalt sihilikult ei tasu riigi voi oma-
valitsusele oma mone Xkroonilist maksu
teades, et temal peale ,raudvara‘“ mi-
dagi ei ole ja ta kiest seda maksu keegi
votta ei saa. Ja sarnaste isikute arv on
kasvanud jarjekindlalt, milline asiolu aga
ghvardab omavalitsuste majapidamisi,
eriti aga valdade omi, viia tidielise lagas-
tumiseni.

Et ,,raudvara® ja Adm. sissendudmise
seaduse maksvusel oleku aeg pole veel kui-
2i pikk, siis on raske teha pohjalikke jéa-
reldusi selle kahjust maksude laekumisele,
eriti jooksva — 1932/33. a. eelarve suhtes.
Kuid siiski nditavad koik andmed ja eriti
vanade maksuvolgade sissendudmiste kok-
kuvotted, et ,,raudvara‘“ seadus on aval-
danud juba miargatava moju.

Praegu késiloleva vastava muutmise
seaduse viljatootamisel Kohtu- ja sisemi-
nisteeriumis, poorduti ministeeriumi poolt
Liidu poole, et kogutaks materjali maa- ja
vallaomavalitsustelt selle kohta, kuivort
halvavat moju on ,,raudvara“ seadus aval-
danud maksude laekumisele ja kas selline
arvamine on pohjendatud.

Andmeid saabus Liidule koigilt maa-
valitsustelt. Kuna aga asjaga oli kiire,
siis ei saadud koguda andmeid koigist val-
dadest, vaid tehti seda katseliselt ainult
iiksikutest valdadest.

Maavalitsuste ja wvaldade seisukohad
kinnitasid iiksmeelsell ,,raudvara‘ seaduse
muutmise vajadust riigi- ja omavalitsuste
maksude sissendudmise osas.

Siinkohal oleks huvitav votta vaatluse
alla méningate valdade andmed maksude
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laekumise kohta enne ja pirast ,raud-
vara‘ seadust, millisest selgesti nghtub,
kuivort ,,raudvara* seadus on mdjutand
maksude laekumist ja kuivort selle taga-
jéarjel saamata jadnud maksude summsa on
suurenenud.

Nii oli Hallinga vallavalitsuse (Pirnu-
maal) andmetel: 1930/381. aruande aasta
jérele vallal maksuvolga 451 kr.; 1931/32.
aruande aasta jirele aga juba 1000 kr.
1932, a. makse oli vallal saada 1. aug. s. a.
isikumaksu 3832 kr., sellest sissetulnud
648 kr.; lisakinnisvaramaksu 693 kr., sis-
setulnud 98 kr.; kinnisvaramaksu 2401,47
kr., sissetulnud 298,08 kr.

Eelpool-toodud arvud konelevad selget
keelt. Volgujaanud maksude summa on
suurenenud aastatega. Eriti aga on mak-
sude laekumine visalt siindinud 1932. aas-
tal. Ja el saa salata, et siin on tuntavalt
moju avaldanud just ,,raudvara® seadus.

Uulu vallavalitsus (Pirnumaal) vii-
dab, et ,,raudvara® seadus on mdjutand
maksude laekumist vallas viahemalt 30°/.

Are vallavalitsuse (Pidrnumaal) and-
mete jdrele on 1. augustiks s. a. 1932/33.
aruande aasta maksudest laekunud kesk-
miselt 25%,. Eelmisel aastal, enne ,,raud-
vara‘ seadust, on laekunud maksude prot-
sent samaks ajaks olnud mérksa suurem.

Eriti halvavat moju aga on avaldanud
sraudvara‘ seadus valdades, kus elanik-
kond vaene ja talundid viiksed. Nii kur-
dab Kihnu vallavalitsus, et praegu on valla
kassa téiesti tithi. Ja kui ei muudeta
,raudvara“ seadust riigi- ja omavalitsuste
maksude osas, siis pole lootagi, et valla
kassasse midagi veel tuleks.

Tartumaa valdadest saadud andmed
samuti néditavad selgelt, kuivort ,,raud-
vara‘ seadus on mojutand maksude lae-
kumist.

Andmed Vesneri vallavalitsuselt (Tar-
tumaal) on jargmised: 1931/32. aruande
aasta jarele oli vallal saada: lisakinnis-
varamaksu — 486,78 kr. Vdla noudmi-
seks saadeti politseile 58 ndudelehte 288,80
krooni suuruses. Sellest on tagasi tulnud
21 ndudelehte 131,04 kr. suuruses mirku-

sega, el volgnikult ,raudvara® seaduse
zlusel midagi pole votta.
Isikumaksu — 1697 kr. Vola — 1175

kr. smissenoudmiseks saadeti vilja 106 nou-
delehte. ,,Raudvara® seaduse alusel taga-
si- tulnud 387 ndudelehte 517 kr. suuruses.

Tulumaksu — 8159,70 kr. Vola —
882,75 kr. sissendudmiseks vilja saadetud
26 noudelehte, millest ,,raudvara® seaduse

alusel tagasi saadetud 12 noudelehte 294
krooni suuruses. Kinnisvaramaksu
3683,17 kr. Politseile saadetud 45 noude-
lehte 992,58 kr. suuruses. ,,Raudvara“
seaduse alusel tuli tagasi 23 noudelehte
524,64 kr. suuruses.

Miéksa vallavalitsuse (Tartumaal) and-
mete jarele oli vallal saada 1931/32. eel-
arve jarele tulusid 16.725 kr. Sellest pidi
laekuma maksu — 1241250 kr., laekus
aga aasta jooksul ainult 3455,37 kr. Vo-
last on laekund 1. septembriks s. a. siiski
2721,14 kr. Laekumata summast on 117
noudmist 3198,82 kr. suuruses tagasi tul-
nud mirkusega, et volglased on kaitstud
,,raudvara‘ seadusega.

Anna vallavalitsuse (Jarvamaal) and-

metel oli vallal 1. aprilliks 1932. a. laeku-
mata makse jargmiselt, milliste mojuta-

jaks wvallavalitsuse arvamisel peamiselt
,raudvara* seadus: isikumaksu — 4211
kroonist — 1078 kr.; lisakinnisvaramak-

su — 1387,23 kroonist — 130,561 kr.; au-
rumasinate ja mootorite maksu 102 kroo-
nist 37 kr.; mnaturaalkohuslaste-maksu
1026,26 kroonist — 103,19 kr.; kinnisva-
ramaksu 4021,78 kroonist — 418,75 kr.;
rendist ja didirist — 1127,91 kroonist —
(98,07 krooni.

Einmanni vallavalitsuse (Jarvamaal)
andmetel oli vallal 1. aprilliks s. a. maksu-
volga 2624,59 kr., sellest ,,raudvara* sea-
duse alusel 1500 kr.

Kirna vallavalitsuse (Jdrvamaal) and-
metel oli vallal 1932. a. isikumaksu vdlga
848,59 kr., 1931. aastal samal ajal aga ai-
nultnult 404,25 kr. Seega on laekumata
maksude summa suurenend kahekordselt
ja seda vallavalitsuse arvamigsel just
,raudvara‘ seaduse alusel.

Viinjarve vallavalitsuse (Jdrvamaal)
andmetel oli vallal saada maksuvolga kok-
ku 1. aprilliks s. a. 5882,51 kr. ja 1932. a.
makse 25.750,17 kr. 1. sept. 8. a. oli lae-
kumata sellest — maksuvolga 3.242,37 kr.
1932. a. makse 17.220,49 kr. Vallavalit-
suse arvates kasvab kéesoleva -eelarve
aasta 10puks laekumata maksude summa
10. kordseks, sest ,raudvara“
seadust pole senini kdik tead-
nud veel kasutada.

Petserimaa valdadest on andmed Xulje
valla kohta jargmised: 1. apr. 1932. a. oli
vallal saamata maksuvdlga 17.154,04 kr.
suuruses. 1. sept. laekus 3741,15 kr., jii
laekumata 13.817,89 kr. ehk &0°%, kogu
maksuvolast. 1. aprilliks 1931. a. oli val-
lal maksuvblga 15.975,96 kr., millest



144

MAAOMAVALITSUS

Nr.'9,

1. septembriks laekus 5270,82 k.,
sumata 1. sept. 10.705,14 kr., ehk 659,
volguolevast summast. Arvud néitavad,
et ,,raudvara® seadus on mojutand mak-
sude laekumist umbes 159, vorra.

Senno vallavalitsuse  (Petserimaal)
andmetel tuli viljasaadetud kinnisvara-
maksu noudekirjadest ,,raudvara‘“ seadu-
se alusel politseilt 609, taitmatult tagasi.
Uhtlasi mérgib Senno vallavalitsus, et
valla maksuraamatute jédrele on selgunud,
et kehvemad, kuid korralikud
maksjad oma vdolad tasuvad,
kuna aga korratud maksjad,
ehkki nad joukamad, seda ei
tee.

Vilo vallavalitsuse (Petserimaa) and-
metel oli vallal makse laekunud 1931. a.:
mais — 527,11 kr.; juunis — 308,19 kr.;
juulis — 169,76 kr.; kokku kolme kuu kes-
tel — 1005,08 kr. 1932. a. aga vastavalt:
mais — 238,10 kr., juunis — 64,38 kr.,,
juulis 34,39 kr., kokku kolme kuu kestel
— 336,87 kr.

Sellega oli 1932, aastal kolme kuu kes-
tel laekunud makse vihem 1931. aastast
668,21 krooni. Vallavalitsuse teate jérele
on politseile viljasaadetud ndudelehtedest
tagasi tulnud umbes 509, méirkusega, et
volglasel pole midagi peale ,raudvara‘.

Meremée valiavalitsuse (Petserimaal)
andmetel on laekumata maksude summa
suurenenud 509, vorra.

jai ta-

Maidla vallavalitsuse (Virumaal) and-
metel oli vallal saada maksuvdlga 1. april-
liks 1931. a. — 2310,75 kr.; 1. aprilliks
1932. a. aga juba:2798,58 kr. 1. aprillist
kuni 1. augustini oli maksuvdlga tasutud
1931. a. 743,21 ky.,, 1932. a. aga ainult
432,43 krooni. Vallavalitsuse arvates kui
,raudvara® seadus just otseselt ei takista
maksude laekumist, siis vadhemalt
muudab nende kidttesaamise
pikaldaseks, mis halvavalt mojub
vallaomavalitsuse tegevusele.

Jarve vallavalitsuse (Virumaal) and-
metel on vallal puht ,,raudvaralisi noud-
misi jadnud sissendouda: kinnisvaramaksu
— 43 isikult 1930/31. a. eest kogusum-
mas 761,568 kr.; lisakinnisvaramaksu valla
heaks 160,34 kr.; isikumaksu 1929, 1930.
ja 1931. aasta eest 41 isikult 642 kr. suu-
ruses summas.

Veel kurvem on Saksi vallavalitsuse
(Virumaal) seisukord, kus on laekund
kiesoleval aastal ainult 179/ eelarvelistest
maksudest, ning vallavalitsuse arvates
viib ,raudvara“ seadus valla
paratamatult pankrotti

Harju maavalitsuse poolt kogutud and-
metel. on Harjumaa valdades samuti
Hraudvara® seadus takistanud tuntavalt
maksude laekumist. Katseliselt valdadelt
kogutud andmete pohjal on iiksikutes val-
dades ,raudvara‘ seaduse pdhjal tagasi-
Hikatud makse jargmiselt:

Isikumaks Kinnisvaramaks Tulumaks Toostusmaks | Maaval. teede-

Valla nimetus , ||— - kapitalimaks
arv | summa || arv summa arv | summa | arv | summa sumfna

Alavere 12 69 13 278.50 7 99.50 5 79 230.85
Konnu 401 4986 25 227.59 10 | 102.30 — - —
Kloostri 45 270 10 50 - — — — —
Viimsi 15 104 23 203.39 16 97.— — — —
Tuhala 28 228 14 126.81 -5 97 80 — — —_
Joelehtme 54 504 23 227 88 8 103,10 o e —_
Triigi - 12 70 11 54.43 1 15.— —_— — 72.03
Kolga 209 | 2315 || 18 | 256.00 2l |406—. || = - —

Ulaltoodud tabelis toodud andmed ké-
nelevad kiillaldaselt selget ‘keelt, mllhsed
el tarvitse enam selgitamist.

Kui arvestada asioluga, et valdade
sissetulekud moodustavad
peamiselt maksud . (1930/31.
aasta aruande ja 1931/32.-a. eelarvete ji-
rele 756, kogu vallaomavalitsuste sissetu-
lekutest), siis on arusaaday,
et maksude mittelaekumi-
ne ka vadhemal middadral tun-

tavat moju avaldab valla-
omavalitsuste tegevusele

Kokkuvottes maavalitsuste ja valdades
seisukohtadest ,,raudvara* seaduse mdjust
maksude laekumisele nieme, et koik pea-
aegu erandita kinnitavad seda, et nimeta-
tud seadus tunduvalt takistab maksude
laekumist. Ukski neist otseselt ei vaidle
vastu seaduse muutmise vajadusele, kuna
aga iiksikute wvallavalitsuste vastustest
selgub, et ,,raudvara® seadus pole seal se-
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nini oma moju veel avaldanud maksude
laekumisele. See on seletatav seaduse lii-
hikese maksvusel oleku ajaga, mille jook-
sul ta veel kiillaldaselt pole oma juuri
guutnud stigavale ajada. On tdiesti dige
ja pohjendatud paljude vallavalitsuste
kartus,ettulevikus, kui selle
seaduse ,hiived rahvale
rohkem teatavaks saavad,
siis selle varjule puge-
mist mitmekordselt roh-
kem kasutatakse.

Uhtlasi juhitakse téhelepanu asiolule,
et selle seaduse méjul ka ma ks ud e
sissendoudjad politsei-
nikud jadvad loiuks, tihen-
dades igal voimalikul juhul noudelehele,
et volgnikul peale ,,raudvara“ midagi pole.

Koik need andmed on kiillaldased sel-
leks, et tdendada ,raudvara“ seaduse
muutmise vajalikkust riigi- ja omavalit-
suste maksude sissendudmise osas. See on
moodapadsematu, kui ei taheta, et meie
omavalitsused, eriti aga vallaomavalitsu-

sed sammuvad vastu majanduslikule kok-
kuvarisemisele,

»Raudvara“ seaduse praegusel kujul
edasikestmisel kaotab valla eelarve koos-
tamine lildse oma motte ja vidrtuse, ning
vaevalt voib teada, milliste summade lae-
kumisega vald voib arvestada. Sarnasel
korral ei saa juttugi olla valla plaanikind-
last ja korrapirasest majapidamisest ja
jarjelikult ei saa nouda nendelt ka korra-
likku tegutsemist ja seaduslike iilesannete
taitmist.

Kuna on loota, et seaduse-eelndu Va-
bariigi Valitsuse poolt peatselt leiab kin-
nitust, siis satub ta varsti Riigikogu ko-
misjonidesse ja ka lopuks voib olla iild-
koosolekule. Tohiks loota, et meie rahva-
esindajad tbsiselt hindavad omavalitsuste
praegust rasket majanduslikku olukorda
ja iihtlasi nende tdhtsust riigi ja iihiskon-
na algtugedena. Sellepdrast ei peaks kaht-
lust olema, et vastav seaduse muutmise
eelndu iiksmeelselt Riigikogu poolt vastu-
votmise leiab.

Arusaamatusi kinnisvaramaksu jaotamisel.
E. Vares.

Maal asuvate kinnisvarade kinnisvara-
maksu seaduse muutmise seaduse (R. T.
nr. 26 — 32. a.) alusel toimivad vallad
kinnisvaramaksu jaotamisel kahte wviisi.
Uhed jaotavad 1982. a. ja eelmiste aastate
maksud valla ja maakonna vahel pooleks,
kuna teised aga 1931. a. ja eelmiste aas-
tate maksu volad jaotavad endise korra
jarele, kus ka riik 14 osa saab, vastavalt
kinnisvarade maksuinspektori ettekirju-
tusele k. a. suwvel. ‘

Kui lahemalt selgitada Kinnisvarade
maksuinspektori ~ettekirjutust, siis nae-
me, et see ei saa olla seaduspirane.
BEelpoolnimetatud seaduse muutmise sead.
paragrahv 38-s leiame: ,Kéesoleva sea-
duse pohjal sissetulnud maks kui ka viiv.
raha jaotakse valla ja maakonna vahel
pooleks. ..* siit ndeme, et koik kiesoleva
seaduse jirele sissetulnud maks (nii jooks-
va aasta maks kui ka vblg) kuulub jaota-
misele uue korra jirele. Sama sead. § 39
jérele ,,annavad vallavalitsused sissetul-
nud maksu maavalitsuse -osa maavalitsu-
sele hiljemalt 10 kuupievaks. Riigi osa
edasi saatmisest ei ole siin juttugi ja kuna
muutmise seadusega on endised §§ 38 ja 39
oma maksvuse kaotanud (s. o. endine jao-

tamise kord), siis peaks selge olema, et
sissetulnud maks, kui ka endised vodlad
kuuluvad jaotusele uue korra jarele ja
maksuinspektori ettekirjutusel valdadele
ei ole seadusliku alust. Sarnaselt on toi-
mitud ennemalt tulumaksu jaotamistega
seaduse muutmisel.

Sama maksuinspektori ettekirjutuse
pohjal makstakse vallavalitsustele tagasi
1931. a. kinnisvaramaksu vidhendamise
tottu 1982. a. maksu arvel ettemakstud
summad, kuid tagasimaksmise kord on nii-
vort keeruliseks aetud, et seda tarvitada
ei saada. Nende summade tagasinoudmi-
sel peab vallavalitsus esitama: 1) maksja
nimed, 2) maksuobjekti nimetused (s. o.
ligi 500—900 eriobjekti nimetuse ni-
mekirja), 38) 1931. a. maks esialgse
miasdramise jargi, 4) sama maksuobjekti
1930. a. maks, 5) 1931. a. maks peale vi-
hendamist, 6) kui palju 1931. a. maksu
arvel tasutud, 7) 1932. a. vbetav maks,
8) kui palju tuleb -iilemédra tasutud mak-
sust arvata 1932. a. maksu arvel ettemaks-
tuna ja riigi osa sellest, ja 9) millal ja mis
kviitungi nr. all need maksud (iiksikute
tulude wviisi) riigi tulude arvele sissemaks-
tud. See ettemakstud summade tagasi-
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ndudmise kord on niivort raskeks aetud,
et tihtigi omavalitsustele selle kasutamine
raskeks osutub. Et aga samal asutusel
igasugused andmed kinnisvaramaksu koh-
ta olemas, siis peaks aitama kiillalt, kui
esitakse vallavalitsuse poolt andmed: pal-
ju pidi riik saama iildsummas maksu, siis
palju sai ja kui palju kuulub tagasimaks-
misele (mitte tiiksikute maksuobjektide
viisi).

Edasi ndutakse samas -ettekirjutuses
politsei lisarahade v6tmist kinnisvaramak-

su volgadelt, sest maks olevat siiski vor-
miliselt riigimaks. Kui maks kuulub
tdies ulatuses omavalitsustele, siis el ole
giin sisult juttugi riigimaksust, vaid siin
on tegemist puhtal kujul omavalitsuse
maksuga, mille sissendudmisel ei saa votta
lisaraha-maksu. Et need asjaolud nii
valla- kui ka maavalitsusi puudutavad ja
nende tulusid tunduvalt vihendab, siis tu-
leb nouda rutuliselt seadusliku ja otstar-
bekohase korra maksmapanemist,

Omavalitsuste pdevauudiseid.

Vallasekretiride kutseeksamid.

Jarjekordsed vallasekretiride kutseek-
samid korraldati tinavu Viljandi maava-
lilsuse juures 17—22. augustini.

Eksamikomisjoni moodustasid : esimees
— Kohtu- ja Siseministeeriumi Maaas-
jade juhataja Andres Loorits, lilkmed
— Viljandi maavalitsuse administratiiv-
osakonna juhataja Aleksander Siitam
ja Viljandi vallasekretdr Hugo Liigus.

Kuna eelmised tleriiklikud vallasekre-
taride kutseeksamid peeti ligi kaks aastat
tagasi, 10—14. XI. 1930. a., Voru maava-
litsuse juures ja parast seda teistes maa-
des kuni senini eksameid ei korraldatud,
siis oli eksamitele soovijaid Viljandi maa-
valitsuse juures niiilid erakordselt palju.

Uldiselt oli esitatud sooviavaldusi ek-
samitest ofavotuks: Viljandimaalt — 10,
Harjumaalt — 8, Laanemaalt — 6, Viru-
maalt — 4, Jarvamaalt — 6, Saaremaalt
— 7, Parnumaalt — 6, Tartumaalt — 6,
Valgamaalt — 3, Vorumaalt — 10, Petse-
rimaalt — 6, — kokku 72 sooviavaldust.
Eksamikava §§ 4—6 nduetele ei vastanud
ja sama kava § 7 pohjal ei lastud eksami-
tele 3 sooviavaldajat, kuna ilmumata oli
jadnud 6 isikut. Nii pidses iilesantutest
eksamitele 63 isikut, kellest omavad 47
isikut algkooli-, 4 kaubandusekooli, 11
keskkooli- ja 1 kdrgema hariduse.

Kirjalikkudeks toodeks anti eksami-
nantidele:

1. Eesti keele alal — , Vallasekretir
Eestis*., T66 valmistamise aeg 17. VIII.
k. 11,30—15.

2. Matemaatika alal — kaks iilesannet:
1) °,°% arvamise ja proportsionaalse ja-
gamise alalt, 2) pinna arvamisega. iihen-

duses olev iilesanne. Ulesannete lahenda-
mise aeg 17. VIIIL. kella 17—20.

3. Arvepidamise alal — ,,Antud arve-
teseisude ja ldbikiikude arvestamine val-
lavalitsuse kronoloogilistes ja siistemaati-
listes pohiraamatutes ning arvestuste kok-
kuvotmine ja bilanseerimine kuu lopul.

To6 tditmise aeg 18. VIII. k. 9—21
iihes lounavaheajaga.

4. Asjaajamise alal — koigile nouetele
vastavate protokollide koostamine: 1) val-
lavolikogu koosolekust, kus pievakorras:
a) algkooli Opetaja valimine, b) voliniku
valimine vallaomavalitsuse vastu téstetud
tsiviilndudmises, ¢) eksaminandi enese
valikul paevakorda véetud asi; 2) vallava-
litsuse koosolekust, kus arutusel: a) valla
kiittepuude wvaljaveo viljapakkumine, b)
vallasekretari abi ametisse palkamine;
3) vallakohtu toimetustest surnud Ilese,
kellest jarele jaanud allealised lapsed, pé-
randusevara hoiulevotmisest, hooldamisest
ja piranduse koosseisu kuuluva talukoha
pidamise korraldamisest.

Téode tditmise aeg 19. VIIL k. 9—15.

Kirjalikkudel eksamitel osutusid nor-
kadeks 22 eksaminanti, mispdrast nad
suusdnalistele eksamitele ei. padsenud. Uks
eksaminantidest loobus arvepidamise toost
ja langes seega eksamineeritavate hulgast
valja. . Ulejaanud 40-st eksaminandist
oiendasid eksami h#sti — 2 ja rahulda-
valt — 27, seega kokku 29 isikut, kuna 11
isiku teadmised osutusid ndrkadeks.

Eksami odiendanud isikutest omavad
algkooli hariduse — 20, kaubandusekooli
hariduse — 2, keskkooli hariduse — 6 ja
korgema hariduse — 1.

Nii diendasid vallasekretdri kutseek-
sami jargmised isikud: Rudolf Poua —
Ravila vallas. abi, Hans Polikarpus
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— Kolga vallas. abi, Hermann Neuthal
— Kuimetsa vallas. abi, Jaan Takk —
Anija vallas. abi, Johan Engelbrecht
— Esna vallas. abi, Albert Siim —
Paatsalu vallas. k. t., August Kallmann
— Massu vallas. abi, Sergei Peterson
— Paadremaa vallas. abi, Jakob Kalju
— Jéarvesuu vallas. abi, Mihail Labe —
Jarvesuu vallas. abi, Mihkel Reier —
Rootovo vallas. abi, Arnold Trolla —
Meremée wallas. abi, Elmar Naripé
— V.-Viandra vallas. abi, Aliide Kosu
Tahkuranna vlv. kantseleiametnik,
Evald S aar — Sindi alevisekretir, Alek-
sander A arn — Kihelkonna vallas. abi,
Josua KoOster — Kirla vallas. abi, Ar-
nold Linask — Kastre-Vonnu wvallas.
abi, Hermann Tootsi — Mustvee ale-
vival. kantseleiam., Johan Petersell
— Jogeveste vallas. abi, Viktor Rebane

— Taheva wvallas. 6pil., Evald Jakob-
son — V.-Voidu vlv. kantseleiametnik,
Aleksander Kalamees — Lustivere
vlv. kantseleiametnik, Karl Kaup — Tu-
halaane vlv. kantseleiametnik, Karl M a r-
tinson — V.-Poltsamaa vallas. abi, El-
mar P aju— Riidaja vlv. kantseleiamet-
nik, Hans Roosson — Tarvastu vallas.
abi, Karl Krevald — Tsooru vlv. kant-
seleiametnik, Julius Lillberg — Ré&-
pina vallas. abi. '

Eesti Maaomavalitsuste Liidu ndukogu

jarjekorraline koosolek peetakse Liidu ju-
hatuse korraldusel 31. oktoobri ja 1. no-
vembri fimber s. a., Tallinnas, millal siin-
nib dihtlasi ka lipu iileandmine maavalit-
suste poolt Piirivalvele.

E. Maaomavalitsuste Liidu ja omavalitsuste tegevusest.

Eesti Maaomavalitsuste Liidu juhatuse
koosolek 30. augustil 1932. a. Tallinnas
Liidu biiroos.

Koos 7 juhatuse liiget.

§ 1.
Seisukoha votmine Patkiila
vallavalitsuse %kirja kohta

8.aug.s.a. Riigimaksu volgade
sissendudmise lisaraha vot-
mise seaduse muutmise asjus.

Patkiila vallavalitsus oma kirjas vii-
dab, et nimetatud seadus on ajast maha-
jadnud ja ebadiglane, mispirast tuleb kao-
tada v6i muuta nii, et seaduse jairele voe-
tud lisarahad jaotataks vallavalitsuste ja
maksude sissendudjate — politseiametnike
vahel. '

Otsustatakse selles asjas esitada mir-
gukirjad Vabariigi Valitsusele, Riigikogu
rithmadele ja Kohtu- ja siseministeeriumi-
le, et nimetatud seadus kaotataks, kuna
selles seaduses ettendhtud lisarahade vot-
mine pole millgiga pdhjendatud ja jaota-
mise kord pole diglane.

§ 2.
Seisukoha votmine Harju
maavalitsuse kirja "kohta

4.aug.s.a. Kdnnu vallavalitsu-
se ettepaneku kohaselt mak-
sude sissendudmise asjus.
Konnu vallavalitsuse kirjas p. 1. ette-
toodud soov ,,raudvara seaduse® muutmi-

se asjus, omavalitsuse- ja riigimaksude
sissendoudmise osas, leiab iiksmeelselt pool-
damist. Kuna nimetatud kiisimuse kohta
juba Liidu poolt varem on esitatud méir-
gukiri Kohtu- ja siseministeeriumile, siis
otsustatakse Konnu wvallaval. kiri saata
materjalina edasi ministeeriumile lisaks
margukirjale.

Vallavalitsuse kirjas avaldatud 2.
punkti kohta — kus palutakse leida voi-
malusi saada kitte makse perepoegadelt
ja -tlitardelt ning varanduseta isikutelt —
pievapalgalistelt, otsustatakse lasta kogu-
da peasekr. F. Vellner’il nimetatud kiisi-
muse kohta materjali Soomes valitseva
korra kohta ja kiisimus jargmise juhatuse
koosoleku pdevakorda votta. Samuti ot-
sustatakse wvallavalitsuse poolt soovitatud °
iildise vallamaksu sisseseadmise kiisimuse
arutamine edasiliikata iihenduses eelmise

kiisimusega.
Vallavalitsuse kirjas avaldatud soovi-
le — koolimajade ehitamisel raskustesse

sattunud valdadele ehituslaenu tasumist
pikendada ja kergendada vastutulles, ot-
sustatakse saata mirgukirjad Kohtu- ja
siseministeeriumile ja Majanduseminis-
teeriumile, et Xoolimajade ehitusfondi
seadus (R. T. 41 — 1928. a.) muudetaks
nii, et Vabariigi Valitsusele antakse 6igus
iiksikutele raskustesse sattunud omavalit-
sustele teha erandeid maksu tasumise aja
ja protsentide mésra asjus.
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| § 8.
Ettepaneku arutamine maa-
ja vallavolikogude valimis-

seaduse muutmise asjus.

Juhatuse aseesimees P. Minnik toob
ette, et praegune valla- ja maavolikogude
valimisseadus on puudulik ja tuleks muu-
ta selles osas, et Riigikogu valimise eesku-
jul noutaks nimekirjade esitajatelt kauts-
joni, mille kaotaks omavalitsuse kasuks
need, kes valimistel iihtegi kandidaati 14bi
ei vii. Sarnasel korral jidks kulud, mis
seotud nende nimekirjadega, katsetajate
eneste kanda. Samuti tuleks piirata ni-
mekirjade arvu, igas nimekirjade tihendu-
ses, kuna senini on nende arv olnud &ir-
miselt suur.

Otsustatakse esialgu oodata #ra Vaba-
riigi Valitsuse ldhemad sammud omavalit-
suste iimberkorraldamise asjus. XKui sel-
gub, et uued maa- ja vallavolikogud vali-
takse jiargmisel kevadel senises korras,
siis esineda jargmiste ettepanekutega vas-
tavate asutuste ees maa- ja vallavoliko-
wtde valimisseaduse muutmise asjus: 1)
Iga maa- ja vallavolikogu valimisteks esi-
tatud nimekirjade iihendus peab maksma
nimekirjade esitamisel sisse kautsjoni,
mille nimekirjade esitajad kaotavad vas-
tava omavalitsuse kasuks, kui nimekirjad
valimistel ei vii Ilibi iihtegi kandidaati.
2) Iga nimekirjade iihenduses esitatud ni-
mekirjade arv ei vdi tousta iile poole vali-
tavate volikogu liigete iildarvust. 3) Ot-
sustada Vabariigi Valitsusele ette panna,
et viimane algataks maa- ja vallaomava-
litsuste seaduste muutmise selles méttes,
et molemis omavalitsuses valitsuse liigete
arv midratakse kindlaks kolme peale, ku-

na selleldbi saavutatakse tuntavat kokku-
hoidu. . ,
§ 4.

Vallasekretdadride kutse-
eksami dimberkorralda-
mise kiisimus.

Liidu aseesimees P. Ménnik viidab,
et praegune kord vallasekretdride eksa-
mite korraldamise alal pole kiillalt otstar-
bekohane, kuna eksamite korraldamisel
puudub {iihtlus eksami komisjonide suure
arvu tottu ja komisjonide liikmete koos-
seis on viga erinev igal eksami sessioonil.
Arvab, et vallasekretiride eksamite kor-
raldamine peaks koondatama iihe iileriik-
liku komisjoni kiatte, missuguse koosseisu
peaks kuuluma: Xohtu- ja siseministee-
riumi, Liidu, vallasekretiride kutseesituse

ja Tartu iilikooli digusteaduskonna esin-
dajad.

Otsustatakse ettetoodud iimberkorral-
duse pohimotted heaks kiita ja paluda
Kohtu-~ ja siseministeeriumi, et viimane
selle kiisimuse arutamiseks kokku kutsuks
ndupidamise, millest votaks osa ka Maa-
omaval. Liidu, Tartu iilikooli digusteadus-
konna ja vallasekretiride kutseesituse
esindajad.,

§ 5.

Maanteede ehitustéode
tooliste haiguse ja 0 n-
netujuhtumise vastu
kindlustamise korra
muutmise kiisimus.

Kevadisel maavalitsuste teedeosakon-
dade juhatajate noupidamisel Teedemi-
nisteeriumis vastuvoetud resolutsiooni ko-
haselt on otsustatud jatta Liidu hooleks
astuda samme, et praegune kord teede ehi-
tustoode alal, kus teede -ehitustoslised
Toostusliku t66 seaduse alusel peavad
kuuluma haigekassa alla ja kindlustami-
sele dnnetujuhtumiste wvastu, muudetaks
ja maanteede ehitustooliste suhtes tehaks
seaduses erand. Otsustatakse esineda
mérgukirjaga Hariduse- ja sotsiaalminis-
teeriumile, Teedeministeeriumile ja Koh-
tu- ja siseministeeriumile, et T66stuslik
tooseadus vastavalt muudetaks, kuna sel-
lega maksmapandud kord on tiiesti vastu-
votmatu. Praeguse korra jirele tuleb
omavalitsustel haigekassale maksta mitme-
kordselt suuremaid summe. kui haigekassa
toolistele haiguste ja Onnetujuhtumiste
korral v'ailjamaksavad. Tuleks korraldada
asja nii, et omavalitsused otseselt mak-
saks halguste ja onnetuJuhtumlste puhul
toolistele tasu.

§ 6.

Seisukoha vdtmine Taebla

vallavalitsuse kirja kohta

koolimajade ehituslaenu
- pikendamise asjus.

Taebla vallaval. omas kirjas palub ot-
sida teid, kuidas aidata koolimajade ehi-
tamisega raskustesse sattunud vallaoma-
valitsusi ja astuda samme, et ehituslaenu-
de tasumise tdhtaega pikendataks ning
protsendi méira alandataks. Uhtlasi pa-
lub vallaval. samme astuda ,raudvara
seaduse muutmise asjas omavalitsuste- ja
riigimaksude sissendudmise osas.

Otsustatakse esitada nimetatud kiri
materjalina Kohtu- ja siseministeeriumile
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ja Majandusministeeriumile saadetavate
méargukiriade juure Koolimajade ehitus-
fondi seaduse muutmise asjus, samuti ka
Kohtu- ja siseministeeriumile esitatava
mirgukirja juure ,raudvara seaduse®
muutmise asjus.

§ 7.

omavalitsuste
ja ettevotetes
seisvate isikute postiagen-
tuuri juhataia ja hoole-
kandekohtu kirjutaja kui
kdrvalameti pidamise véima-
luse kiisimus.

Paljud vallasekretirid on pdoranud

Liidu poole, et astutaks samme selleks, et

Riigi- ja
asutustes

lubataks pidada wvallasekretiridel oma
ameti korval ka postiagentuuri juhataja
ja valla hoolek. kohtu kirjutaja ametit.

Otsustatakse esineda Vabariigi Valit-
suse ees palvega, et viimane lubaks Tee-
nistusvahekordade korraldamise seaduse
§ 2. alusel vallasekretidridel pidada ka
postiag. juhataja ja valla hoolekandekohtu
kirjutaja ametit.

Samuti otsustatakse poorata Posti-te-
legr.-telefoni Valitsuse poole, et jaamades,
kus asub postiagentuur, antaks posti vilja
ka rongide saabumise ja viljumise ajal,
kui ametnikud on kohal, kuna praegune
kord. kus posti vidljaandmine siinnib ai-
nult kindlaks madratud kella ajal, on esile
kutsunud rahulolematusi.

Riigikohtu seletusi.

Kas valla piirkonnas kinnisvara omamise

fakt loob juba iiksi alalise elukoha kin-

nisvara asukohas ja isikumaksu maks-
mise kohustise tema omanikule ?

Vastus: eitav.

Omavalitsuste maksuseaduste muutmi-
se seaduse (RT 83/84 — 1924) jirgi voib
votta valla heaks isikumaksu kodanikelt
20—60 aastani. kellel valla piirkonnas ala-
line elukoht. Seadus ei tee vahet isiku-
maksu maksmise kohustise nuhul kodanik-
kude vahel. kellel valla piirkonnas kinnis-
vara ia kellel seda mitte ei ole. Isikumak-
su kohustis lasub seaduses piiriteldud ko-
danikel kohustusena ia seenidrast tuleb ka
alalise elukoha kiisimuse selgitamisel alu-
seks votta {ildmddrvsi. mille nghial kdiki-
de kodanikknde alaline elukoht tuleb m#i-
rata, s. 0. BES vastavaid norme. Kinnis-
vara omamise fakt ei loo veel iiksi kinnis-
vara omanikule alalist elukohta kinnis-
vara asukohas ja isikumaksu maksmise
kohustist selle valla heaks, kus kinnisvara
asub.

(RkhA toim. nr. 89 T — 1932.)

Kas kirikudpetajale makstava regulatiiv-
vilja andmise kohustis lasub vallal kui
juriidilisel isikul?

Vastus: eitav.

Vastupidiselt kaebaja viitele, pole
vastolus Liivimaa Talurahvasead. §§ 229
—237, 286, 587, 588 ega BES §§ 1320—
1322 reeglitega Rahukogu jireldus, et re-
gulatiivvilja andmise kohustis ei lasunud
mitte vallal kui juriidilisel isikul, vaid aga

valla {iksikutel talupidajatel, sest maini-
tud vparagrahvides ei sisaldu reeclit, mis
lubaks jareldada vastupidist. Kiill aga
kinnitab Rahukogu jdrelduse Gigsust Usu-
tunnistuste Seaduste ja Midruste (Vene
Svod, XI k. I jj.) § 717 mérge. mis 1917.
ja 1918. a. veel kestis ja mille idrei igasu-
gustest maksudest Tuteriusu kiriku ja te-
ma vaimulikkude heaks, vilja arvatud le-
pingujaresed maksud kirikumaa kasuta-
mise eest, vabad olid kdik i s 1 k u d. kes
oma usutunnistuse jargi luteriusu kiriku
juurde ei kuulunud, ning seega ka regula-
tiivmaksude ja andamite tasumise kohus-
tis v6is lasuda ainult iiksikutel fiitisilistel
isikutel., mineil tingimusel aga mitte val-
lal kui juriidilisel isikul. Kuigi reeulatiiv-
maksud jaotati valla organite poolt mak-
sukohuslaste vahel ja nduti neilt sisse val-
lavalitsuse kaudu. siis sellega ei langenud
veel vallale, kui juriidilisele isikule, aine-
line vastutus mainitud maksude tasumise

eesl.
(RkhA. toim. nr. 477 — 1931.)

Kas Vabariigi Valitsuse poolt 29. aprillil
1920. a. vastu vdetud autasuks tasuta
maasaamise midruse (RT 1920—79/80)
alusel tasuta maad saanud isikud tuleb
lugeda pensionirideks, kes valla- ja maa-
konnaomavalitsuste sissetulekute jne.
seaduse (RT 1924—83/84, sead. nr. 58)
kolmanda 13igendi jirgi on isikumak-
sust vabad?
Vastus: eitav. ;
Valla- ja maakonnaomavalitsuste sis-
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setulekute jne. seaduse § 9 kolmanda 16i-
gendi jérgi on isikumaksust vabad riigi,
omavalitsuse voi eraasutise hoolekandel
{ilal peetavad, samuti ka riigi vdi omava-
litsuste paiuki voi abiraha osalised isikud.
Kiisimuses tahendatud Vabariigi Valitsu-
se madruse § 4 on otseselt deldud, et Va-
badussojas vigastatud sodurid ja langenud
sodurite perekonnad, k ui n a d k#esole-

Kiisimusi ja

Kiisimus N7, 29. Pensioni aja arvestamisest.

Kas vallaomavalitsuses pensionidiguslikul
kohal teenival ametnikul tuleb arvesse votta aeg,
mis teenitud Vene Sandarmvies pensionidigusli-
kul kohal?

Kas tehakse vahet teenitud aja suhtes Eesti
Vabariigi piirides ja viljaspool seda?

Kas ainult ohvitseridel on &igus saada pen-
sioni teenistuse eest Vene vies viljaspool Eesti
Vabariigi piire, voi on see Gigus ka neil, kes tee-
nisid fileajateenijatena kohtadel, mis Vene ajal
andsid pensioonisaamise diguse?

V. vallav. Tartumaal.

Vastus: Riigi- ja omavalitsuste teenijate
pensioniseaduse (RT nr. 123/124 —— 1924. a.)
§ 1 jarele kuuluvad pensionidiguslike hulka ka
omavalitsuste asutustes ja ettevBtetes teenivad
isikud. Saml seaduse § 17. jarele Eesti kodani~
kel, kes vabariigis vihemalt iihe aasta pensioni-
oiguslikul kohal teeninud, vdetakse teenistusaja
viljaarvamisel arvesse aeg, mis nad enne
15, nov. 191T.a. on Vene riigi
teenistuses olnud, kuwi nende
teenistus arvesse voeti pen-
sioni vdljateenimise ajanan
Jarjelikult, kuna koéneall olev isik teenib praegu
pensionidiguslikul kohal ja teenis ka veneajal ko-
hal, mis arvestati pensioni véljateenimise ajana,
tuleb kiisimusele vastata jaatavalt.

Kiesoleval juhul ei ole oluline teenistuses
olemise koht, Pensioniseaduse § 18. jarele arves-
tatakse kiill ainult aega, mis teenitud Vabariigi
praegustes piirides, kuid sel juhul, kui isik tee-
nis vene ajal kohal, mis ei annud pensioni saa-
mise oigust. -

Kiisimus, kas isik teenis vene ajal ohvitseri
voi allohvitseri kohal, ei ole kdesoleval juhul olu-
line.

Nr. 9.
va médrse jargi tasuta maad saanud,
jadvad ilma nendele sea-
duse jadrgi méddratud pen-

sionist Seega autasuks tasuta maad
saanud isik ei ole Valla- ja maakonnaoma-
valitsuste sissetulekute jne. seaduse § 9
kolmanda 16igendi mottes pensionir, kes
vaba isikumaksust.

(RkhA toim. nr. 16 T — 1932.)

vastuseid.

Kiisimus Nr. 30.
noudmise korrast.

Talupidaja juures sai onnetu juhtumise tottu
vigastada sama talupidaja teenistuses seisev all-
ealine isik, Haigemaja kulud on kohustatud ta-
suma talupidaja, kelle t66 juures isik vigastada
sal. ’ ’

Vallavalitsus palub avaldada, kas haigema-
ja kulud sel puhul ndéutakse talupidajalt sisse
kohtu teel voi vastuvaidlemata néudmiste korras?

A. vallavalitsus.

Vastus: Administratiiv sissendudmise sea-
duse (RT nr. 2 — 1932. a.) § 1. jarele adm. kor-
ras noutakse sisse peale riigi- ja omawal. mak-
sude veel need maksud ja vélad, mis vastavate
seaduste jargi alluvad sissendudmisele administ-
ratiiv korras. Toostusliku to66 seaduses ei ole
ettendhtud, et haigemaja kulud kuuluksid sisse-
noudmisele erikorras, sellepdrast kuuluvad nad
sissendudmisele harilikus noudekorras.

Kiisimus Nr. 31. Tdostusmaksu votmisest
valla heaks.

Kas iihispiimatalitused kuuluvad valla heaks
voetava toostusmaksu alla RT nr. 1 — 1932. a.

Huaigemaje kulude sisse-

11 alusel ja kas samade iilemmisrade ja juht-
nooride II jao p. 53 alusel kuuluvad valla heaks
voetava toostusmaksu alla kartulitihisuste piiri-
tusevabrikud?

Vastus: Riigikohtu seletuse jarele (RkhA
toim. nr. 41, I — 1931. a.) ithispiimatalitused,
kui pollumajandusliku iseloomuga téondus-ette-
votted, on pohi- ja lisadrimaksust vabad, Vas-

. tav Riigikohtu wseletus puudub kartuliiihisuste

piiritusevabrikute suhtes, kuid vastavalt eelmi-
sele seletusele, tuleb neid pidada #rilise sihiga
toondus-ettevdtteiks, mille pealt on vallad Gigus-
tatud toostusmaksu vétma.

Vastutav toimetaja: F. Wellner. Viljaandja: Eesti Maaomavalitsuste Liit.
J, Zimmermann'i Iritkikoda Tallinnas, Liihike jalg 4.



