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Demokraatia ja omavalitsus.

Kui tahame tundma oppida ja selle ji-
rele arvustada teatud poliitilise institut-
siooni — korralduse juriidilist loomust ja
olemust, ei saa meie peatuda ainult selle
valisel vormil ja juriidilise konstitutsiooni
juures, milles avaldub teatud institut-
siooni valine kuju. Véilised digusvormid
iseenesest on ainult kui tithjad anumad,
kuhu kallatud elav sisu alles mdarab nende
vidrtuse. Ja selle sisu 1oplikuks midra-
jaks on ikkagi ainult poliitilised vaated ja
ideed, millised omakorda viljuvad inimes-
test endist. Ja sellepdrast viljudes eeltioo-
dud pohimotteist ei saa viita, et ainult
teatud korralduses, oiguslikus konstrukt-
sioonig leiaks viljendust absoluutne téius-
likkus ja tihiskondliku elu heaolu tagatis.
Kui prantsuse ,,valgustusaja‘ filogsofid ja
»sloomuliku diguse kooli‘“ eestvoitlejad ar-
vasid, et nad voiks viia oma rahva ja maa
vastu heale ja ilusale tulevikule, kui nad
ainult suudaks leida 0Oigeid seadusi ning
Oige valitsusvormi, siis nad eksisid. Ja
toeliselt pdrastine tegelik elu néaitaski
nende ekslikkust ja nende teooria ,,eluvar-
vitust®.

Kuid siiski on igal ajajirgul oma kind-

lad ideed ja vaated ja seda ka poliitiliste

ning iihiskondlikkude korralduste suhtes.
Siiski teatud korraldused on need, mis vas-
tavad ajavaimule ja koigepealt rahva ena-
muse tahtele.

Moodunud aastasaja teisel poolel eriti
kerkis esile nii poliitilises motteilmas, kui
ka digusteaduslikes aruteludes, mote ja ku-
jutelu 6iguslikust riigist. Ning
see moiste — odiguslik riik, on kogu aeg
piisinud 1dhidases -iihenduses teise mois-
tega — omavalitsus. Absolutismi aegadel
iildse peaaegu puudus kohapealne — ter-
ritoriaalne omavalitsus. Kodanikkude ene-
sealgatus ja enesekorraldamise pShimbdte
oli aheldatud riigivéimu tsentraliseerimise
piitidest. Sellepéarast siis ei ole pohjenda-
matu ,,0igusliku riigi* moiste tekkimisega,
selle mbiste sidumine omavalitsuse moiste-

ga. Omayvalitsuse véidrtus ei saanud mitte
amulfc tunnustatud, vaid kuJunes aksioo-
miks ja on seda pusmud senini kodigis de-
mokraatlikkudes riikides. Oigusliku riigi
mbiste arengul on peamiselt tulnud tépse-
malt dra markida riigi ja iiksiku indiviidi
kindel piirjoon. Oiguslikus riigis riigi-

voim voib segada end iiksiku isiku tege-
vuspiirkonda ainult niivort, kuivort see on
vajaline iildhuvides. Kiesoleva ajajargu
oiguslik riik, milleks oleme hakkanud p1-
dama amult demokraatlikku riiki, ei
tomba tédieliselt eraldavaid piirjooni r11gi
ja isiku vahel, kiill aga katsub koordinee-
rida molemate huve. Ulksiku indiviidi, ko-
daniku osavotu voimaldamisega iihiskond-
likust elust ja riigikorraldamisest ning
-valitsemisest, luuakse iihtlus ja 6iguslik
koxrd. .

Kiesoleval ajajargul demokraatlik rii-
gikord ja omavalitsus on Ilahutamatud
moisted, mis moodustavad koostatult 6i-
gusliku riigi pohialused. Tekkib kiisimus,
kas ei moodusta riik enesest, kui ta omab
parlamentaarse ja demokraatliku riigi ku-
ju, juba teatud omavalitsusiiksuse?

Tundub, et kodanikkude osavott riigi-
valitsemisest demokraatliku riigikorra
juures iseenesest moodustab juba teatud
,omavalitsuse“ ja peaks tagama rahvava-
litsuse motte teostamise. On Gige, et par-
lamentaarne riigivalitsemine ja omavalit-
sus vorsuvad tihisest tiivest, kuid nad on
siiski oma juriidilise iseloomu poolest tei-
neteisest tdiesti erinevad. Omavalitsus,
enesekorraldamine ja -valitsemine selle
sona otsekoheses mottes, leiab siiski véljen-
duse ainult omavalitsuses kui niisuguses,
eriti aga territoriaalomavalitsuses. Rahva
enesekorralduse pdhimdte ja tdieline de-
mokraatia peitub siiski kdige pealt viikes-
tes, territoriaalomavalitsuse iiksuste kor-
ralduses. Voib tidie digusega markida, et
riikides, kus valitseb demokraatlik kord,
ning kus tdiel m#iral on teostamise leid-
nud rahva enesevalitsemine ja -korralda-
mine, on arenenud ka iihtlasi tugev terri-
toriaalne omavalitsus. Siinkohal olgu ni-
metatud Sveitsi ja Inglismaa. Eriti ise-
loomustav selles suhtes on Inglismaa kor-
raldus. Kuigi teatud iilesannete hulk tii-
detakse keskasutuste poolt, siiski m#rksa
suurem osa iilesandeid on usaldatud koha-
pealsete omavalitsuse organite kétesse,
kuna keskasutused teostavad ainult tea-
tud kontrolli omavalitsuste tegevuse diile.

Ka meie juures ei ole omavalitsuse
mote mitte hilisema aja saavutus. Oieti
ulatuvad omavalitsuse juured meie maa-
alal tagasi kaugele minevikku, isegi kuni
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XI1I. sajandini. Juba tol ajal jagunes maa-
ala teatud territoriaaliiksustesse, milliseid
nimetati maadeks voi maakondadeks. Iga
maakonna iile oli valitsejaks maavanem,
kelle iimber oli koondunud teatud valitse-
jate klasside esindused. Seesugust korral-
dust ei saa muidugi lugeda puht omavalit-
suslikuks korralduseks, selle séna niitidses
tahenduses. Kuid siiski voime pidada neid
korraldusi meie omavalitsuse, eriti aga
maaomavalitsuse eelastmeks.

Vooraste olluste sissetungiga XI1II. sa-
jandil havitati muidugi ka maa senine kor-
raldus, samuti maavanemad ja esindusko-
gud. Kuid nende asemele tekkisid uued
korraldused valitsejate eneste esindusko-
gude néol, nagu vasallide kogu Pohja-Ees-
tis. Liivimaaj oli omapdrane korraldus
maapéieva niol, kus olid samuti esindatud
valitsejate esindajad. Omavalitsuse kor-
raldus ja organiseerimine leidis aset edasi
ka Poola ja Skandinaavia ajajargul. Kuid
maa parisrahva, talupoja omavalitsuse-
korraldused ja -seadused algavad uuesti
alles iileskerkima Vene ajal. Selle algata-
jaks olid talurahva seadused 1802. ja
1804. aastast, eriti aga 1816. ja 1819. aas-
tast. Kuid nende seadustega oli siiski
moisnikule kindlustatud iilemvoim igasu-
guse talupoja enesekorraldamise iile. Juba
enam-vahem taielikuma talupoegade oma-
valitsuse annab 1866. a. seadus vallaoma-
valitsuste kohta, millega moéisniku iilem-
voim vihendatakse.

Eriti kerkib esile omavalitsuse idee ja
korraldamiskilisimus 1905. a. rahutuste
ajajargul, kuid tegelikke tagajirgi tol kor-
ral ei saadud. Alles vabariigi ja omariik-
luse loomisega teostati laiaulatuslisem
maaomavalitsuste  korraldus, millisest
ajast on ka pirit maavolikogud ja -valit-
sused.

Nagu nahtub eelpooltoodust, on meie
omavalitsused, eriti maaomavalitsused
iihel ehk teisel kujul juba kauemat aega
olemas olnud. Praegu piisivatest territo-
riaalomavalitsuste korraldustest on valla-
ja linnaomavalitsused vanemad, kuna
maavalitsused alles hilisema aja saavutus
on, kuigi viimaste algjuured ulatavad aas-
tasada takka. Ja peab dra mirkima, et
maaomavalitsusest, iksiku-
test territoriaalsetest oma-
valitsusiiksustest, on dieti
vorsunud vadlja meie 4de-
mokraatlikule pohimdttele
rajanev riigikorraldus.
Maaomavalitsused on dieti
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millele on rajatud
kogu meie riiklik korvral-
dus ja tadmu kellele volg-
neb viimane oma olema s-
olu eest.

Kui aga niiid ikka sagedamini tulevad
ilmsiks vaenulised motted omavalitsuste
vastu, siis peaks sellistel vaadetel ka oma
pohjendused leiduma.

Voéib oelda, et iihest kiiljest on need
vaated tingitud iildisest ajavaimust, kus
lahtumas igalpool vaimustus parlamen-
taarse idee ja demokraatliku riigikorra
vastu, nagu seda margata mitmel pool Eu-
roopas ja voib olla meie ldhemates riiki-
deski. Viimane asiolu on tingitud oma-
kord jille ildisest reaktsioonist, mis aja-
loos alati on jargnenud revolutsioonidele
ja Kkiirele evolutsiocnile. Uhes demokraat-
liku riigikorra ja parlamentarismi kriti-
seerijate arvu tousuga, kasvab ka territo-
riaalse omavalitsuse vastaste ja tsentrali-
satsiconi pooldajate hulk.

Teisest kiiljest aga ehk veel tihtsam
pohjus, ja seda eriti meil, on teatud puu-
dused ja vead meie maaomavalitsuse or-
ganisatsioonilises korralduses. Siia juure
lisanduvad veel puht parteipoliitilised pdh-
jused, mis veelgi aitavad suurendada #re-
vust ja segada olukorda. Ja praegusel
kriisi ajal aitab vihemastki mottest, mis
kuidagi ehk lubab leida viljapiisu tekki-
nud ummikust, et tdmmata enesega kaasa
massi.

On selge, et meil kiillaltki leidub wveel
nii riigi- kui ka omavalitsusekorralduses
palju ebaméirast ja iileliigset, mida tuleb
parandada. Isekiisimus on aga, milline
korraldus meie oludele on sobivam, kas
omavalitsuslik korraldus ja detsentralisat-
sioon, voi itisentralisatsioon ja riigivoimu
peaaegu piiramatu valitsemine. Kuigi
tsentralisatsioonil on omad tehnilised pa-
remused, ei kaalu need kaugeltki iilesse
seda vadrtust, mida omavad omawalitsu-
sed demokraatlikus riigis. J a s en i
kuni tahame piisida demo-
kraatlikul pdhimdttel ra-
jatud riigikorra juures,
kuni valitseb meil rahva-
valitsemine, peame hinda-
ma ka omavalitsusi, kui
korraldusi, kes dieti anna-
vad sisu rahva enese va-
litsemigele ja riigi demo-
kraatlikule pdhimottie
teostamisele Sestseisukohast vil-

alus,
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judes on oige mende viide, kes nievad kal-
laletungis omavalitsustele, tagarluse kalla-
letungi demokraatiale. Omavalitsused,
eriti maaomavalitsused on olnud meie riigi
alussammasteks ta loomisel ja kujunemi-

sel ja nendeks alussammasteks peaks jdi-
ma nad ka tulevikus, seni kui tahame pi-
sida demokraatliku riigikorra ja rahva
enesevalitsemise idee platvormil.

Tulemusi perekonnaseisuseaduse eesmairgi
taotlemisel.

Edgar Rosenstrauch.
Tallinna linna perekonnaseisuametnik.

Perekonnaseisuseaduse vastuvotmisest
Riigikogu poolt on moéoddunud 5 aastat.
Tegelikus elus on seda kisitatud juba 414
aastat. See ajajark on kiillaldane seks, et
heita pilku tehtud t6ole ja teha méningaid
kokkuvotteid tdhendatud seaduse tegeli-
kest tulemusist. Nende aastate kogemu-
sed voivad juba vastata teatud miiral kii-
simusele — kas perekonnaseisuseadus on
otstarbekohane ja tditnud talle pandud
lootused.

Omalajal seaduse iimber laineid l166-
nud tuuled ning tormid on vaibunud aja
jooksul, olukord on muutunud enam-vihem
rorinoalseks ja selle tottu monelt poolt
voib tunduda liigsena selle kiisimuse ules-
seadmine. Kuid, et vallasekretirid-perz-
konnaseisuametnikud, kui seaduse kisita-
jad peavad olema teadlikud tagajargedes,
mis on saavutatud senise tooga, siis pole
iilearune teha moningaid kokkuvotteid
ning kaalutlusi.

Perekonnaseisuseaduse eesmargiks oli
esiteks, teostada pohiseaduse seda normi,
mis kisitab siidame- ja usutundevabadust.
Selleks oli vaja eraldada kaks omaette
asja — seaduslik akt ja vaimulik talitus.
See teostati perekonnaseisuametnikkude
instituudi ellukutsumisega. Teiseks négi
see ette vabariigi kodanikkude perekonna-
kirjade sisseseadmise ja pidamise omava-
litsusis.

Enne selle reformi maksmahakkamist,
nagu teada perekonnaseisumuudete regist-
reerimise alal olid tegevad peamiselt vai-
mulikud. Kiriklikke registreerimiskohti
oli 877, kodanlikke ainult mones suuremas
linnas — kokku 4. Suhteliselt konfessioo-
nide jargi oli ev.-luteriusu koguduste vai-
mulikke 77,3%, apostlik.-digeusu — 19,4%,
kuna iilejadinud 3,39 langes teiste vihe-
mate koguduste vaimulikele ja kodanlikele

registreerimiskohile. See pilt muutus soo-
tuks perekonnaseisuseaduse maksmahak-
kamisel. 1927 aastaks uus perekonnasei-
suametnikkude vork on juba kujunenud.
Tuli juurde omavalitsus-perekonnaseisu-
ametnikkond, kuna osa vaimulikest jai
korvale. 1. aprilliks 1930 iile riigi oli iild-
se 684 perekonnaseisuametnikku. Neist
445 omavalitsusperekonnaseisuametnikku,
123 ev.-luteriusu kog., 115 apostlik.-dige-
usu ja 1 juudi koguduse perekonnaseisu-
ametnik-vaimulik. Suhteliselt omavalit-
susperekonnaseisuametnikke on 65,0%,
vaimulikke — 385,0%,. Ule poole kbigist
perekonnaseisuametnikest ehk 549, on val-
lagekretirid. Perekonnaseisuametite vork
on kasvanud seega peaaegu kahekordseks
ja sellel on see paremus, et perekonnasei-
sumuuteid registreerivad asutised on too-
dud ldhemale rahvale. Seda soodustust
teavad hinnata need, kellel varem on tul-
nud kiia vahel kiimneid kilomeetreid, re-
gistreerimistoimingu vdi vihemagi doku-
mendi saamiseks, kulutades selleks hulga
raha ning aega. Niilid aga asjaajamine
on mirksa holpsam.

Seaduse ilmumisel vdis kuulda arvus-
tavaid méarkusi uute pohimotete ja olu-
korra vastu, mis pandud maksma pere-
konnaseisuseadusega. Piiiiti viita, et meie
rahvaenamusele pole vastuvoetav perekon-
naseisumuudete registreerimine omavalit-
susis ja perekonnaseisuseadusele ennus-
tati pankrotti. Aeg on niidanud, et need
viited ja ennustused on osutunud eksli-
keks, meie rahvas oskab hinnata maksma-
pandud uut korda. Oma perekondlikes
siindmusis ta ei tee olenevaks teineteisest
riiki ja kirikut, vaid suhtub vaariliselt nii
iihele kui teisele.

Usuliste talituste arv siinni, abielu ja
surmajuhtumi puhul pole kirikuis palju
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vahenenud, kiill aga ametlikkude regist-
reerimiste arv. Nii 1927 aastal registree-
ritud 44.677 perekonnaseisumuutest oma-
valitsusis registreeriti 25.095 ehk 56,19,
perekonnaseisuametnikkude-vaimulikkude
juures 19.582, ehk 43,9%. 1929 aastal re-
gistreeringute arv omavalitsusis tousis
juba 60,4°%.

Toimingute iildarv siindide, abielude
ja surmajuhtumite registreerimise alal
viimaseil aastail on kasvanud jarjekind-
lalt. 1927 aastal iile riigi oli iildse 44.677
registreeringut, 1928 aastal — 44.833 ja
1929 aagtal — 47.393, seega kolme aasta
jooksul registreeringute arv on kasvanud
iildse 2720 registreeringu vorra. Omava-
litsusis selle aja jooksul registreeringute
arv kasvas aga 3.564 akti vorra, kuna pe-
rekonnaseisuametnik-vaimulikkude juures
vahenes 906 vorra.

See tbendab, et enamus kodanikest
eelistab registreerida oma perekonnaseisu-
muuteid omavalitsusis.

Kui peaks leiduma veel neid, kes taha-
vad eitada perekonnaseisuseaduse otstar-
bekohasust ja iilistada endist olukorda,
siis see rahvaenamuse — 609, — tahte
viljendus on kiillalt mojuvaks argumen-
diks perekonnaseisuseaduse kasuks, toen-
diseks, et omavalitsusperekonnaseisuame-
tite loomisega on tabatud rahvaenamuse
tahet. Sellega tuleb arvestada ja piihen-
dada rohkem tdhelepanu omavalitsuspere-
konnaseisuametite kujundamise’e ka vali-
selt, et koikipidi vadriliselt seista rahva
teenistuses ja siivendada igakiilgselt koda-
nikkude poolehoidu nende vastu.

Aktide registreerimiste korval vunda-
mentaalse tdhtsusega osaks perekonnasei-
suseaduses on perekonnaregister. See pea-
tlikk on lahendanud selle ebam#drase olu-
korra, mis valitses seni kodanikkude iild-
perekonnaregistri alal.

Igapédevane elu nouab kodanikelt alali-
selt perekonnaseisu toendavaid dokumente.
Ametlikult selliseid registreid peeti varem
ainult ev.-luteriusu kogudusis ja sealgi
mitte tiielikult. Sagedasti, et teha kind-
laks perekonnaseisu, dokumente ttuli han-
kida mitmest kogudusest. Eriti raske ning
otse viljapddsmatu oli olukord neil, kes
tihessegi kogudusse ei kuulunud, ehk olid
kuidagi jaénud sealt eemale. Ametlikkude
asjade lahendamiseks kodanikud pidid sa-
gedasti alluma kaudsele kiriklikule survele
ja astuma koguduse lilkmeks, kuhu nad
muidu poleks ldinud. Perekonmnakirjade
koostamisel kogudusist polnud alati alu-

seks ka kiillalt usaldusvadrsed algdoku-
mendid. Paljud hiljem antud véiljavotted
niitavad, et kande aluseks olnud suusona-
line teadaanne ehk isikutunnistus, seetottu
igakord nad ei taitnud oma iilesannet.

Teisest kiiljest ka riigi ja omavalitsus-
te huvide seisukohalt perekonnaseisusea-
dus lahendas olukorra. Uldperekonnare-
gistri sisseseadmise vajadust on rohutatud
mitmelt poolt. Nii enne perekonnaseisu-
seaduse ilmumist, 22. oktoobril 1925 ,,Vaba
Maas“ nr. 245 seaduse aruandja riigikogus,
0. Gustavson artiklis — ,,Miks on kiire
perekonnaseisuseadusega ?“ tihendab janrg-
mist: ,,Perekonnaseisuseaduse esimene
peatiikk — ildméadrused — fikseerib
eelkdoige pohimotte, et iga
Eestivabariigi kodaniku ko h-
ta perekonmakirju peetakse
vastavas linna- alevi- vdi
vallavalitsuses kodanikuala-
lise elukoha jargi“ Siis—, need
paragrahvid madravad peale muu iihelt
poolt meie perekonnaseisuregistratuuri
territoriaalitksused (omavalitsused), tei-
selt poolt need kahesugused iilesanded, mis
perekonnaseisuametnikkude peale lange-
vad: aktide kokkuseadmine ja perekonna-
kirjade pidamine. Seda viimast tu-
leb moista nonda, et perekon-
naregistreid pidama haka-
takse mitte ainult nende ko-
danikkude kohta, kes seaduse
maksmahakkamise ajast pea-
le oma perekonmaseisumuu-
teid ametniku juures regist-
reerivad, vaid et perekonna-
registrid sisseseatakse koi-
gi olemasolevate kodanikku-
de kohta.

Vastasel korral jadksid
tamapideva perekonnare-
gistrid emam kui pooli-
kuks ja suudaksid omava-
litsusile nende praktili-
ses toos pakkuda tdisvdidr-
tuslikku péhimaterjali al-
les wue sugupdlve tekki-
d e s. Registri soetamise tarvet koikide
kodanikkude kohta pooldasid iildkomisjo-
nis nii omavalitsuste kui ka vallasekreté-
ride seltsi esitajad, juhtides t#helepanu
sellele, millises véoimatus
seisukorras on tdnapievmeie
omavalitsused elanikkude
fildnimekirja suhtes.

Téahtaegade mésdramine tihendatud t66
labiviimiseks jdeti siseministeeriumi hoo-
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leks. Arvati, et see t66 on teostatav 4—6
kuu kestel. Seejuures tuleb tarvitada
eestkidtt muidugi kirikuraamatuid ja
teiste vastavate ametasutiste algallikaid.
On see aga vdoimatu mdne isiku suhtes,
siis dokumentide puudusel tarvilikke and-
meid voOidakse toestada vihemalt kahe
usaldusvidrse tunnistajaga (§ 6).“ Seda
motet on pooldanud ka praegune riigiva-
nem K. Pits, viljendades riigikogu kéne-
toolilt vaidluste puhul kiriku raamatute
riigile kuuluvuse kohta, et ,Nii kau a,
kui on korraldamata perekon-
naregister omavalitsu

sis, on perekonmaseisusea-
ause kdsitamine raske,
tehtud t66 on poolik®

Neist autoriteetseist viljendusist kui
ka siseministeeriumi ning teiste asutiste
seisukohist voib jireldada, et perekonna-
registrite korraldamine omavalitsusis on
hddatarvilik mitte ainult kodanikkude
tarvete rahuldamiseks, vaid eeskitt riigi
ja omavalitsuste huves. Tdhtsal m#iral
sellele toetuvad riigi kui ka omavalitsus-
asutised. Perekonnaregister peab osutu-
ma baasiks mitmele tdhtsale riiklikule ka-
vatsusele ja korraldusele, nagu seda on
elanikkude register, hailediguslikkude ko-
danikkude register, tulumaksumaksjate,
kaitsevidekohuslaste, kooliealiste laste mi-
mekirjad jne. Minnes vilja sellest, oli ka
seaduse andjate mote, viia ellu kiires kor-
ras seadust tdies ulatuses ja korvaldada
kdik raskused, mis seda takistavad.

On see eesmirk saavutatud tegelikus
elus?

Nii palju, kui voimalik oli saada and-
meid, k#esoleva ajani omavalitsusis on
korraldatud perekonnakirju umbes 210.000
kodanikule. Lehekiilgi iiksikute aastate
jargl on avatud jargmiselt: 1926. aastal
umbes 9.000, 1927. aastal umbes 27.000,
1928. aastal umbes 64.000, 1929. aastal
umbey 75.000 ja 1930 aasta I poolel um-
bes 35.000.

Seega umbes 1/; vabariigi kodanikest
on korras perekonnakirjad. Praeguse olu-
korra ja nende tingimuste juures, mis on
maksvad dokumentide hankimisel, seda
arvu tulleb pidada kiillalt suureks. Xui
perekonnakirjade korraldamine edeneb
praeguses tempos, siis kuluks veel umbes
20 aastat, enne kui koik kodanikud oleks
kantud perekonmaregistrisse. See pikale
venitamine on aga kahjulik riiklikust sei-
sukohast, ja seda pole miinud ette ka sea-
duseandjad.

Perekonnakirjade korraldamise kiirus-
tamise vajadust on rohutanud mitmel pu-
hul omavalitsused, kui ka avalik arvamine.
Uhenduses sellega siseministeerium 1927.
aastal poordus Maavalitsuste- ja Linnade-
liidu juhatuse poole, paludes esitada kavu
ja kalkulatsioone kulude kohta, kui teos-
tada perekonnaregistri sisseseadmist tdies
ulatuses koigi kodanikkude kohta. Selle
peale Maavalitsusteliit teatas, et minnes
vialja perekonnakirjade tungivast vajadu-
sest, Maavalitsused on valmis seadma
sisse perekonnakirju tasuta. Sellele pii-
hendaksid vallasekretdrid mnadalas 2 pdeva
ja 2 aasta jooksul kbigis valdades joutakse
korraldada perekonnakirjad. Linnadeliit
korraldas linnas ja alevis vastava ankeedi,
mille pohjal seati kokku ja saadeti sise-
ministeeriumi kava, millega perekonnakir-
jade korraldamine linnus ja aleveis mak-
saks keskmiselt 20 senti elaniku kohta,
see t60 teostatuks 6 kuu jooksul, arvatud
vilja Tallinn, kus oleks kulunud aega
1 aasta. Linnadeliit avaldas iihtlasi arva-
mist, et perekonnakirjade sisseseadmine
koigile kodanikele on viga tarvilik. See
oleks aluseks kavatsetavale elanikkude
{ildregistrile, — hé#slediguslikkude koda-
nikkude nimekirjule, oleks tdhtsaks vahen-
diks Hoolekande ja teiste laiaulatusliste
seaduste kisitamisel. See, kui riikliku ise-
loomuga t66, peaks siindima riigi kulul.
Kuna linnade ja alevite elanikke on kokku
umbes 330.000 ehk 1/; kogu rahvast, pe-
rekonnaregistrite iildine sisseseadmine
oleks ndudnud riiklikku toetust ainult
66.000 krooni.

Neile ettepanekuile ning kavule aga,
kahjuks, pole tulnud ténapievani soovitud
vastust. Kiill véib aga lugeda ,,Postime-
hest nr. 258 — 23. septembrist 1927 —
siseministeeriumi tookordse peasekretiri
avaldist ajakirjanikele, milles registrite
sisseseadmist peetakse kiill soovitavaks,
kuid leitakse, et selle teostamine liihikese
aja jooksul kodanikele oleks tiilikas ja seo-
tud liiga suurte kuludega. Ja nii perekon-
nakirjade iildine sisseseadmine 1dhema aja
jooksul jéi lahtiseks.

Seevastu 1. detsembril 1927 pandi
maksma miirus osaliseks perekonnakir-
jade korraldamiseks. Selle siisteemiga
riigikassa vabanes kiill 66.000 kr. ithekord-
sest kulust, kuid teisest kiiljest kahju, mis
tekkib poolikust t66st, on kaudselt mitu
korda suurem, kui tilalmainitud summa.

(Jarg 330-al lhk.)
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Maavalitsuste

KULUDE NIMETUS == === TR TS S s e e

Harju Jirva Lééne Petseri Pérnu

Vallavalitsus 184.222.14 29,16/103.230.75| 30,90{118.260.36| 29,22| 96.825.05| 37,87|142.776.30| 27,87
Vallakohus 5.200.65| 0,84] 3138.—| 0,94 4.926.16| 1,22| 4.221.—| 1,65| 5.691.50] 1,11
Rahvaharidus . . 247.383.96| 39,17118.989.98| 35,61|154.905.36| 38,27| 80.769.60| 31,591196.120.08) 38,29
Hoolekanne . . . . . . . .. 94.883.92| 15,02 69.343.99] 20,76] 61.075.33| 15,09] 20.363.08| 7,97[109.343.99) 21,34
Heaolu 6.386.43| 1,01] 3.071.01| 0,92 4.327.56| 1,07} 9.271.34| 3,62| 7.253.49| 1,41
Vallakapitalid . . 4,571.—| 0,73 2.100.—| 0,63] 9.851.56| 244 210.—| 0,08] 4.71506| 0,93
Valla iildvarandused . . 3.072,61| 0,49 1.532.64| 0,46 748.12| 0,18] 25.250.--| 9,88 1.118.79| 0,22
Valla ettevotted . 2,920 —| 0,46 30.—| 0,01] 4.550.— 1,12 — 100.—| 0,02
Valla vélad . . . . . . .. 55.231.51| 8,74| 14.881.90| 4,45 26.439.20] 6,53] 3.88250| 1,52f 17.131.40| 3,34
Mitmesugused kulud . . . . 6.745.84| 1,07] 6.997.26| 2,09] 3.22820| 0,80] 9.038.65| 3,53| 10.222.58| 2,00|*
Tagavara summad . . . . . 20.943.02| 3,31| 10.803.35| 3,23| 16.455.86] 4.06] 5.8564.22| 2,29| 17.800.05| 3,47

Kulude kogusumma:

631.653.98|10005

334.118.88[10005[404.767.71{10005255.686.34|1009 |512.273.29{1009;,

TULUDE NIMETUS
Maksud:

§ 1. Kinnisvara maksu osa . | 48.593.24| 7,69] 41.812.568|12,51] 39.681.71| 9,80] 24.216.35| 9,47} 37.339.03| 7,29
§ 2. Tulumaksu osa 22.408.21| 8,65] 14.134.48| 4,25| 19.324.33| 4,77| 17.387.14] 6,80] 19.2:7.39| 3,75
§ 8. Vallaomaval. maksud 363.056.93| 57,481212 253.45| 63,53]|228.070.81| 56,35]|146 551.30 57,32]255.946.33| 49,97
§ 4. Erimaksud dokum. 1.484.—| 0,23 640.50| 0,19] 487.—| 0,11] 1.625.—| 0,63] 1.793.—| 0,35
§ 5. Muud maksud . . . . . 29.846.08| 4,72] 24.068.48) 7,20] 20.525.29| 5,07| 23 912.29| 9,35| 36.5631.82] 7,13
Kokku ptk. 1. |465.388.46| 73,67/292.909 48| 87,66|308 039.14| 76,10]213.692.08| 83,57|350.897.567| 68,49
Vallakapitalid . .- ...... 9.425.556 1,49 1.618.26| -0,48] 3.531.96| 0,87 370.—| 0,14] 25.154.22| 4,91
Valla varandused . . . . . . . 17716.21) 2,80 13.832.27) 4,14 6.688.21| 1,65 696.—| 0,27 13.179.20| 2,57
Valla ettevétted . . . . . . . 3.618.—| 0,57 1.200.-| 0,36] 5.450.—| 1,85] 1750.—| 0,69 100.—| 0,02
Toetused . . . . . . . . . .. 5.536.—| 0,88  480.—| 0,14f 7.890.—| 1,95] 1090.—| 0,43| 12,155.—| 2,37
Kulude tasu . . . . . . . . . 12.583.96| 2,00] 11.078 88| 3,32] 3.470.16| 0,86 8.120.— 1,22| 11.377.90| 2,22
Kavatsetud laenud . . . . . . 99.215.—|15,71] 5.000.—| 1,50| 48 261.25|11,02| 20.900. - | 8,17 65.830.—]| 12,86
Mitmesugsusv‘ed‘ tulud . . . .. 18.170.80| 2,88] 7990.98| 2,40] 21.436.99| 5,30| 14.068.26] 5,51| 33.579.40| 6,56
Tulude kogusumma: [631.653.98/10005(334 118.88|10004|404.767.71/1009)255.686.84|1009%|512.273.29]1000%
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rveliste kulude ja tulude kokkuvate.

nimetused

- = e e Kokku
Saaremaa Tartu Valga Viljandi Viru Voru

| 77.808.47 30,72 1270.965.54 |33,41 | 71.831.22|40,41 [173.889.21 |35,17|218 066.63 29,59 |161.419.47 34,82 1.627.795.14| 31,91
27773.— | 1,09| 8.848.30| 1,06| 3.831.25| 2,17} 17.019.91 142 7.265.84| 0,98] 5.824.34| 1,26 58.829.95| 1,15
115.485.— 45,59 |1271.920.32 |32,45 | 37.681.83 (21,35 [149.580.83 30,25[324.101.69 (43,97 |145.793.24 31,45 | 1.842.731.89| 36,12
| 84.851.19 13,76 |132 654.28 |15,83 | 44.715.02 25,38 | 93.006.91 18,811 93.349.83 |12,67 | 89.849.14 |19,38 843.437.58| 16,53
381562 1,51 11.256.62| 1,34| 2835.63| 1,61| 5.431.26| 1,10| 13.390.75 | 1,82| 6 689.33 1,44 73.729.04| 1,45
500.— | 0,20| 15.754.11| 1,88 38.763.22| 2,13 | 14.441.51 | 2,92 5.027.38| 0,68| 3.423.50| 0,74 64.357.34| 1,26
36.50| 0,01 5.832.72| 0,70| 2.310.29| 1,31 9.728.20 1,97. 4.099 96| 0,56 | 6.453.89| 1,39 60.178.62| 1,18
— — 4.080.— | 0,49 = - — — 3.630 — | 0,49 1.000.—| 0,21 16 310.—| 0,32
j 10 057.16 | 3,98 | 42.926.31 | 5,12} 1.685.44| 0,95| 10 747.32 2,177 35.350.72 | 4,80 16.690.66 | 3,60 235.024.17| 4,61
297499 | 1,17} 13.173.27 | 1,57 843.52| 0,48| 2.788.19| 0,56| 4.759.36 | 0,65 446.64 | 0,10 61.221.50| 1,20
5.005.38 | 1,97 | 51.549.56 | 6,15| 752273 | 4,26| 27 814.62 | 5,63| 27.964.54 | 3,79 | 26.017.57 | 5,61 217.730.90] 4,27
1253.307.31 |100051837.961.03 {10005 176.520.15 |1009]494.442.96 [10004[737.006.70 |1000;[463.607.78 |1009| 5.101.246.13,100%
20.339.54 | 8,02] 71.860.99 | 8,51 | 17.077.61| 9,68 | 41.827.10| 8,46 | 67.872.54 | 9,21 35.966.44 | 7,76 446.087.13| 8,74
15,512,701 | 6,12 85.135.— l4,19 6.870.— | 3,89 18.049.12| 3,65| 28.412.44 | 3,85| 20.345.50 | 4,39 216.‘816.31 4,25
158.509.08 [62,58 |494.538.86 |59,03 [106.930.23 |60,58 [284.897.97 |57,62 |392.091 83 |53,20 [261.123.23 56,32 | 2.904.019.47 56,93
461.—| 0,18] 1.595.50| 0,19 944 — | 0,563 847.—| 0,17 1.753.—| 0,24| 1.496.75| 0,32 13.076.75| 0,26
6.034.64 | 2,74 | 40.841.90 | 4,87 | 7.898.18 | 4,47 | 24.266.16 | 4,91 | 46.645.11 | 6,74 | 27.117.04 | 5,85 291.586.94| 5,71
201.756.91 |79,64 [643.471.75 |76,79 [189.719.97 |79,15 |369.887.35 | 74,81 |539.774.92 |73,24 |346.048 96 74,64 8.871.586.60| 75,89
1470—| 058 1111827 | 1,33| 2.549.69| 1,42 7.189.92| 145| 18.181.97 | 1,79 | 14.58343 | 3,14|  90.143.27 1,77
2.862.02| 1,13 36.668.76 | 4,37 | 10.338.18 | 5,86 | 21.209.18 | 4,29 | 13.457.78 | 1,83 16.417.50 | 3,55 153.065.31) 3,00
170.—| 0,07| 6.000.— | 0,72 — — 1.840.-- | 0,37| 5530.—| 0,75 1.200.—| 0,26 26.858.—| 0,53
1.640.—| 0,65| 8.092.—| 0,37| 3120.—| 1,77 1.950.— | 0,39| 4694.60| 0,64] 3.080.— 0,66 44.727.60| 0,88
4.981.90| 1,95 | 17.441.52 | 2,08| 5.527.43| 3,14 12.789.39 | 2,58 1257020 1,70 9.314.69 | 2,01 104.166.03} 2,04
34.000.— (13,42 | 60.668.40 | 7,24 200.——’ 0,11 | 49.000.— | 9,91 [119.790.40 (16,25 | 43.555.— | 9,40 546 420.05| 10,71
6.476.48 | 2,56 | 59.500.33 | 7,10| 15.054 88| 8,53 | 80:677.12 | 6,20 28.006.83 | 3,80] 29.408 20 | 6,34 264 379.27| 5,18
253 307,31 [10095[837.961.03 [L0095[176.520.15 (10005 |494.442.96 (100% 737.006 70 {10094 463 607.78 {1009| 5.101.346.13/1009%
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Teisest kiiljest pidurdavaks teguriks
perekonnakirjade korraldamisel on keda-
nikkude maksustamine kiriku kasuks ki-
rikust valjaantavate dokumentide nouta-
misel.  Perekonnakirjade korraldamise
aluseks on eeskétt endised kiriklikud meet-
rikad ja personaalraamatud. Suuremalt
jaolt need kuuluvad vaimulikkude valitse-
misele ja viljavotete saamine meist on
pandud vabariigi wvalitsuse maéadrustega
konge maksu alla. Varem iihe viljavotte
hinnaks oli 25 senti, hiljem aga korgendati
see neljakordseks. Lisaks teatise hinnale
tulevad veel posti- ja kantseleikulud, nii
et iiks viljavote maksab kodanikule kesk-
miselt 1 kr. 50 senti. Praktika on n&ida-

MAAOMAVALITSUS

Nr. 19.
nud, et kolmeliikmelise perekonna erilehe-
kiilgede avamiseks perekonmaregistris on
tarvis keskmiselt 8 sellast valjavotet. See-
ga kulud 4 kr. 50 s. Uhe isiku erilehekiilje
avamine maksab kodanikule keskmiseit
1 kr. 50 s., millest 50 senti ldheb posti- ja
kantseleikuludeks, kuna tervelt 1 krooni
teenib kirik. See on viis korda rohkem,
kui on arvestatud tegelikud kulud pere-
konnakirjade korraldamise]l Linnadeliidu
kalkulatsioonis. Sealjuures vaimuliku to0,
mis piirdub ainult teatise valjakirjutami-
ses, on palju viiksem, kui omavalitsuspe-
rekonnaseisuametniku t66 dokumentide
koostamises, sissekandmises ja lisatoime-
tise korraldamises. (Jérgneb.)

Omavalitsustegelased.

Toimetaja kohalt lahkudes.

Need read oleks pidanud ajakohaselt
ruumi leidma kiill eelmises numbris, mille
toimetamisega 1opetasin toimetaja tilesan-
ded, kuid et ma siindsaks ei pidanud juu-

H. Avikson.

Lahkunud Liidu peasekretir ja ,,Maaomavalit-
suse toimetaja.

beli numbrit koormata Liidu juubeli kor-
val viga viikese tdhtsusega asjaga, pean
niitid ruumi paluma nende ridade jaoks.

Seistes tervelt kaheksa aastat ,,Maa-
omavalitsusele* sedavord ldhedal, et selle
aja sees likski number ilmunud 152 numb-
rist ei ole ilmunud ilma minu kaastegevu-
seta, voin esijoones allakriipsutada seda
tahtsust, mis ,,Maaomavalitsuse* kaast6o-
listel selle ajakirja sisu vadrtuse tostmi-
seks on olnud. Lahkudes niitid toimetaja
kohalt pean oma esimeseks iilesandeks ti-
nada koiki, kes oma ridadega on rikasta-
nud ,,Maaomavalitsuse* sisu kahe aasta
jooksul.

Read, mida selle aja jooksul olen ise
kirjutanud, avtiklid, millega teinekord oli
vaja kibedaid sOnu iitelda, on, vdib-olla,
nii moneski pahameelt tekitanud, kuid
sarnaste rahulolematuste vastu julgen en-
nast kaitsta teadmisega, et olid sonad soo-
jad ehk kibedad, koik on nad kirjutatud ai-
nult {ihe ainsa sihiga — kaitsta meie de-
mokraatlise omavalitsuse digusi.

3. XTI. 1931.
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H. Aviksoni lahkumise puhul Liidu tee-
nistusest ,,Maaomavalitsuse* toimetaja
kohalt.

Kauaaegne Liidu peasekretir ja ,,Maa-
omavalitsuse“ senine toimetaja . Avik-
son lahkus Liidu teenistusest, 15petades
tihtlasi sellega meie ajakirja toimetaja
iilesanded. H. Avikson on olnud ,,Maaoma-
valitsuse” toimetajaks peaaegu kogu aja-
kirja ilmumise aja, 1924. a. peale, kuna
enne ltema toimetajaks hakkamist on ilmu-
nud ,,Maaomavalitsusest* ainult 8 n-rit.

Olles ,,Maaomavalitsuse* toimetajaks,
on H. Avikson tdie andmusega katsunud

E. Maaomavalitsuste Liidu

Eesti Maaomavalitsuste Liidu 10. a.
juubelipédev

korraldati 19. nov. s. a. Juubelipdeva kavas
oli ettendhtud: 1) kell 10 Liidu mdukogu
koosolek Harju Maavalitsuse  ruumides;
2) kell 4 p. 1. aktus ,,Estonia* valges saa-
lis ja 3) kell 149 ohtul iihine koosviibi-
mine ,,Estonia® punases saalis.

tosta ajakirja sisu ja vidrtust, et hoida
ajakdrgusel meie maaomavalitsuste tege-
laste hadlekandjat. Ajakirja veergudel on
H. Aviksonil tulnud vdidelda sulega maa- .
omavalitsuste eest ja sagedastigi on ta pi-
danud tagasi l6oma kallaletunge omavalit-
suste vastaste poolt.

Loodame, et ka niiiid, kus H. Avikson
on eemale jadnud ,,Maaomavalitsuse* tege-
likust t66st ja toimetamisest, ta huvi ja ar-
mastus siiski ei jahtu maaomavalitsuste
vastu ja ta tihtigi veel sona votab omava-
litsusesse puutuvate kiisimuste kohta,
niitid kiill mitte enam tema toimetusel il-
muvas ,,Maaomavalitsuses‘.

ja omavalitsuste tegevus.

tajad, nimelt Lati Maakondade Omavalit-
suste Uhenduse direktor Klinklaws, seimi
litkmed Slakans, Pavlolvskis ja Liibavi
Maavalitsuse esimees Licis.

Aktuse avas Liidu esimees H. Lauri,
kes oma avakones tdhendas, et omavalit-
sused on riigi aluspostid, mille majal on
meie riik vorsunud ja ka piisib. Tugev
riik voib piisida ainult siis, kui on tugevad

E. Maaomaval. Liidu juubeli aktus ,Estonias.

Juubeli aktusele oli ilmunud rohkel ar-
vul kutsutud kiilalisi ja omavalitsustege-
lasi. Valitsuse liigetest olid kohal Kohtu-
ja siseminister J. Hiinerson, r_iigilgogu.a]gk
esimees M. Martna, Kohtu- ja siseminis-
teeriumi korgemaid ametnikke j. t. Vg,-
liskiilalistest olid juubeliks saabunud meie
naaberriigi Liti omavalitsustegelaste esi-

omavalitsused. Aktuse kone pidas prof.
J. Uluots, kes oma kones andis kujuka
iilevaate meie omavalitsuste ajaloolisest
arengust ja nende tdhtsusest selles aren-
gus. Territoriaalsed omavalitsused olid
meie maa-alal juba 18. sajandil n. n. kii-
lakondade voi kihelkondade ndol. Kihel-
konmad koondusid suurematesse liksus-



tesse — maadesse vOi maakondadesse.
Uhel vbi teisel kujul kohaliku omavalit-
suse pohimote kandus edasi kuni 17. sa-
jandini. Omavalitsuste uus areng algas
19. sajandi algul talurahva seaduste maks-
mapanekuga. Taielisem omavalitsuste
vork luuakse aga alles meie riigi rajamise
pdevil, kus omavalitsused etemdasid kand-
vama osa. Koneleja arvates on selge, et
seni kui tahame piisida demokraatliku rii-
gikorra juures, ei saa meie suhtuda eita-
valt omavalitsustesse. Omavalitsuste kor-
ralduses voib teha ja tulebgi teha paran-
dusi ja timberkorraldusi, kuid nad peavad
jadma, kui demokraatl. riigikorra alustoed.

Ulevaate Liidu 10. a. tegevusest andis
senine Liidu peasekretdr H. Avikson.

Tervitustega esinesid Kohtu- ja sise-
minister J. Hiinerson, riigikogu abiesimees
M. Martna, linnapea A. Uesson, Liti oma-
valitsuse tegelaste esindaja Klinklaws, po-
liitiliste parteide esindajad ja omavalitsus-
tegelased. Tervitustelegramme oli saabu-
nud Soome, Poola ja Rootsi maaomavalit-
suste liitudelt ning paljudelt omamaa asu-
tustelt ja tegelastelt. Aktuse 16pusona iit-
les Liidu aseesimees A. Eichenbaum, kes
tdnas koiki osavotjaid ja tervitajaid Liidu
nimel. Aktus loppes hiimniga.

Ohtul kell 149 oli ,Estonia® punases
saalig iihine koosviibimine, kus olid koos
kutsutud kiilalisi ja omavalitsustegelasi 50
inimese iimber.

Eesti Maaomavalitsuste Liidu ju-
hatuse koosolek

12. novembril 1931. a.
Koos on 7 juhatuse liiget. Pievakor-
ras tdhtsamate kiisimustena:

§ L
Jogeveste vallavalitsuse vahekiri uute
maksuraamatute vormi asjus.
See kiisimus on Liidu juhatuse poolt
kord juba otsustatud ja Jogeveste vallava-
litsuse poolt esitatud vormid mitte kiillalt

vastuvoetavaks tunmistatud, kuid Joge- -

veste vallavalitsus ei jadnud Liidu eelmise
otsusega rahule, mispéarast palub uuesti
esitatud vormid ldbivaatamisele votta.
Liidu juhatus, peale pikemaid labirsi-
kimisi ja arvesse vOttes seda, et praegu-
sed vallavalitsuse raamatupidamise vor-
mid pandi maksma 1. aprillil, 1928 a. ai-
nult katseks — neist Viru- ja Saaremaal
H. Aviksoni siisteem ja teistes maakonda-
des A. Looritsa siisteem ja kuna see katse-
aeg juba kiillalt kaua on kestnud, otsus-
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tab koik vallavalitsuse raamatupidamise
vormid kaalumisele votta ja paluda koiki
maavalitsusi, et nad koguks andmeid iga-
iiks oma maakonna vallavalitsustelt
praegu vallavalitsustes maksvate raama-
tupidamiste viiside puuduste iile ja esi-
taks nad hiljemalt selle aasta lopuks Liidu
juhatusele.

Kokkutulnud puuduste ja arvustuste
libivaatamiseks otsustatakse hiljem moo-
dustada erikomisjon, kes nad labivaataks
ja vastava kava ning ettepaneku vilja t66-
taks Kohtu- ja siseministeeriumile esita-
miseks.

Erikomisjoni moodustaks: koigi maa-
valitsuste administratiiv osakondade ju-
hatajad, kolme maavalitsuse raamatupida-
jad, vihemalt kaks Uleriiklise Vallasekre-
taride Seltsi esitajat, kusjuures liks oleks
H. Aviksoni ja teine A. Looritsa siis-
teemi tundja ning Kohtu- ja siseministee-
riumi esitaja.

Jogeveste vallavalitsusele otsustatakse
teatada, et Liidu juhatus on otsustanud
iildse koik vallavalitsuste praegused raa-
matupidamise vormid kaalumisele votta,
mispéarast nende palve asjus uut otsust ei
tehta.

§ 2.

Voru Maavalitsuse ettepanek seisukoha

votmiseks riigi 1932/33. a. eelarves tee-

dekapitali toetussummade vihendamise
asjus.

Liidu juhatus, arvesse vottes seda, et
teedekapitali toetussummade vihendamine
voib meie teede ja sildade korrashoidu
tunduvalt raskendada, otsustab sellekohase
margukirjaga poorata Teede- ja Majan-
dusministeeriumi poole, et teedekapitali
toetussumme riigi 1932/33. a. eelarves
mitte ei vihendataks.

§ 3.

Tartu Maavalitsuse ettepanek seisu-
koha votmiseks Ulila vallaval. palve iile
katastrist viljavotte saamiseks.

Liidu juhatus, arvesse vottes seda, et
omavalitsustele on katastri andmeid ala-
liselt tarvis, mitte ainult tunnistuste vil-
jaandmise juures, vaid ka muul juhtudel,
nagu me seda praeguste pollutéskoja va-
limiste juures voisime m#ha, kus oli tarvis
kindlaks teha aiamaa suurus, otsustab pal-
vega poorata Katastriameti poole, et see
saadaks viljavotted katastri andmetest
koigile omavalitsustele.
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Eesti Maaomavalitsuste Liidu juu-
beli ndukogu koosolek

19. nov. 1931. a. Tallinnas Harju maa-
valitsuse saalis.

Koos olid: 39 ndukogu liiget.

Peale néukogu liikmete votavad koos-
olekust osa Liti Maaomavalitsuste Liidu
esitajad: Klinklaws, Slakans, Licis, Pav-
lovskis ja Pollutooministeeriumi esitajad:
Herodes — looma tervishoiu inspektor ja
Reinart.

§ 1.

Koosoleku avamine ja juhatuse valimine,.

Liidu esimees H. Lauri avab koosoleku
kell 1412 pédeval ja juhib koosolejate ti-
helepanu sellele, et 10 aastat on mosdunud
sellest, kui Liidu noukogu esimest korda
kokku tuli, tervitades iihtlasi koiki kokku-
tulnuid ja soovides nende toole edu.

Koosoleku juhatajateks valitakse iihel
héidlel H. Lauri ja P. Mannik, protokolli-
kirjutajaks Liidu sekretir H. Taklai.

Koosoleku pidevakorra juurde asudes
teeb Pollutooministeeriumi esindaja He-
rodes ettepaneku tédiendada 3-dat paeva-
korra punkti ,,ja looma marutaudi vastu
voitlemise juure votmisega, mille jéarele
paevakord voetakse jargmiselt vastu:

1. Koosoleku avamine ja juhatuse va-

Timine.
2. Liidu eelarve nomenklatuur.
3. Pollutéoministeeriumi ettepanek li-
hahindade reguleerimise ja looma
“marutaudi vastu voitlemise asjus.
Loomaarstliku abi korraldamine.
Omavalitsuste 1932/33. a. eelar-
vete koostamise véimalused kulude
kokkuhoiu seisukohalt.

6. Pievakorda tdusvad kiisimused.

Valiskiilaliste, Léti omavalitsustege-
laste, koosolekule saabumisel tervitab neid
Liidu esimees H. Lauri ja avaldab head-
meelt, et meil oma t66 koosolekul on au
niha ka meie naaberriigi Latvia omavalit-
sustegelasi.

S 2

Liidu eelarve nomenklatuur.

Selle kiisimuse kannab ette Liidu pea-
sekretiar F. Vellner, tihendades, et Liidu
ndukogu koosolekul 5. mail s. a. voeti
vastu sooviavaldus, millega Liidu juhatu-
sele tehti iilesandeks viljatostada uus iik-
sikasjalisem Liidu eelarve nomenklatuur.
Liidu juhatus on selle to6 niitid teinud ja

S
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esitanud Liidu eelarve uue nomenklatuuri
ténasele Liidu noukogule heakskiitmiseks.

Peale nomenklatuuri iiksikasjalisema
ettekande avatakse ldbirddkimised, mille
Juures D. Uiga teeb 3 jargmist parandus-
ettepanekut, mis hiidletamise juures koik
labikukuvad :

1. Kulude osas — peatiikk I-st kus-

tutada ,,peasekretir‘.

2. Kulude osas — peatiikk III-da all,
omaval. teg. tidienduskursuste juu-
res, alajaotusena sisse votta:

1) honoraar lektoritele;

2) korralduskulud ;

3) majanduslised kulud.
Téiendada kulude osa V-da pea-
tiiki juurdevotmisega, milles oleks
eltemdhtud amortisatsiooni kulud.

Kuna rohkem parandusettepanekuid ei
esitada, panmakse juhatuse poolt esitatud
eelarve nomenklatuur terves ulatuses hii-
letusele, mis 22 hidlega 1 hiile vastuseis-
misel, Liidu noukogu poolt vastu voetakse.

9‘3

§ 3.

P6llutooministeeriumi ettepanek liha-
hindadega reguleerimise ja looma maru-
taudi vastu voitlemise asjus.

Selle kiisimuse iile refereerib O. P 4 r-
lin andes iilevaate sellest, missugusesse
ebaloomulikku seisukorda on meie pollu-
mees praeguse kriisi puhul lihahindade
languse tottu sattunud. Meil tuleks liha-
turu korraldamiseks tosiseid samme as-
tuda ja leida abindusid sellest olukorrast
Referent leiab, et meie liha
pakkumine on praegu viga halvasti kor-
raldatud ja seda just sellepidrast, et liha
kdigesuurem pakkumine siinnib meil pea-
asjalikult sligiskuudel, kuna teistel kuudel
meil dige vihe liha ekspordiks ette valmis-
tatakse. Siin tuleks ithtiasem liha turule
saatmine ldbiviia. Loomalaatu sarnasena
nagu seda praegu Tartus peetakse, kone-
leja ei poolda, sest tihti lepivad lihunikud
oma vahel hinna suhtes kokku ja seega
kunstlikult katsuvad lihahindu alla suru-
da. Uheks suuremaks lihahindade allasu-
rujaks on veel lihamuretsemise pikaajali-
sed hanked kaitseviaele. Hangete ettevot-
jad on harilikult linnades kdige suuremad
iilesostjad, mispirast nad igasuguste vo-
tetega katsuvad pollumeestele makstavat
lihahinda alla suruda, mis voimaldaks
neil oma ettevdtet mitte kahjudega lope-
tada. Koneleja arvates tuleks miisugused
pikaajalised kanked #ra lopetada ja liha
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otse lihatootjalt muretseda, nagu see
praegu siinnib teravilja ostmise juures.

Igas maakonnas tuleks vastavad orga-
nisatsioonid ellu kutsuda, kes seda olu-
korda lahendama hakkaks. Omavalitsu-
sed, kui niisugused, ei saa seda asja oma
katte votta, sest siis tuleks uusi madrusi
valja anda ja ametnikkude arvu suuren-
dada. Selle kiisimuse igakiilgne lahenda-
mine peaks kuuluma tulevasele pollutooko-
jale, kes suudaks seda kiisimust koige ots-
tarbekohasemalt lahendada. Tuleks asu-
tada lihamiiiigi tihiskauplused igasse lin-
na, kuhu poéllumehed omg lihasaadused
miitigile voiks viia komisjoni peale. Sel-
lele korraldusele voiksid ka maavalitsused
teataval maaral abiks olla.

Veel peatub koneleja meie tapamajade
korgete takside juures ja leiab, et ka need
peaks vastavalt lihahindade langusele, ala-
nema. Kuna aga lihahindade reguleeri-
mise kiisimus peaks taielikult kuuluma
ellukutsutava pollutookoja kompetentsi,
siis leiab referent oma kone 16pul, et meie
maaomavalitsustel tuleks tulevikus selle
kiisimuse lahendamisel pollutookojaga ka-
sikdes tootada.

Jirngmisena koneleb selle kiisimuse iile
loomatervishoiu inspektor Dr. Herodes,
peatudes esiteks linna tapamajade tak-
side juures, mis on kaua reguleerimata,
mispéarast nad vorreldes praeguste liha-
hindadega kiillalt Giglased ei tundu. Ta-
pamajade taksid ei tohi milgil tingimusel
suuremad olla, kui tegelik kulu seda nduab,
kuid igalpool pole sellest ndudest mitte
tapselt kinni peetud.Loomatervishoiu va-
litsus on viljatootanud uue méadruse, mis
kohustab linnavalitsusi iga aasta oma ta-
pamajade eelarveid ja taksisid loomater-
vishoiu osakonnale kinnitamiseks saatma,
mispirast koneleja arvab, et need korged
taksid selle tagajérjel peaksid alanema,
kuna vastasel korral ei leiaks nad mitte
kinnitamist.

Edasi peatub koneleja meie liha vilja-
veo ja nende raskuste juures, mis eks-
porti takistavad. Uheks suuremaks ras-
kuseks, mis meie lihaeksporti takistab,
olevat aegajalt meie juures ilmsiks tulev
maprutaud. Kuna vilisriigid turgusid, kuhu
liha koige soodsamatel tingimustel viélja
saab vedada, ainult oma jaoks tahavad
hoida, siis kasutavad nad dra igasugused
marutaudi juhused, mis teistes, liha eks-
porteerivais riikides ette tulevad, selleks,
et sealt liha sissevedu takistada. Meil on
marutaudi levitajateks peamiselt koerad,
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viahemal maaral ka kassid. Et marutaudi
hidaoht viheneks, selleks tuleks meil sam-
musid astuda koerte iildarvu vdhendami-
seks, milleks voiks olla, kui muid abinou-
sid ei leita, koerte maksustamine.

Viimasena koneleb selle kiisimuse iile
Pollutooministeeriumi esitaja Reinart,
kes selgitab oma etlekandes lihahindade
reguleerimise seisukorda Saksamaal, eriti
Slesvig-Holsteini pollutookoja  ringkon-
nas, kus pollutéokoja eduka tegevuse taga-
jarjel juba on suudetud vabaneda neist pa-
hedest, mis meil praegu igapéevasteks
nihtusteks on.

Seal on sisseseatud loomaaiad, kuhu
igapdev loomi kokku ostetakse. Nende
hindu noteeritakse erilise komisjoni poolt,
millest ka pollutodkoja esitaja osa votab.
Maal on hinnakogumise punktid, kust
keskkohta teatatakse, misparast idilesostja-
tel kaovad igasugused voimalused oma
aranggemise jarele hinda votta.

Et hinnad mitte koikuvad ei oleks ja
liha juurdevool iihtlasem saaks, selle eest
hoolitseb agronoomiline nouanne, kelle
tilesandeks on seigitustood teha selleks, et
loomi mitte ainult siigiskuudel ei saadeta
miitigile, vaid aasta timberringi lihesugune
pakkumine oleks. Ka on seal omad liha-
kauplused sisse seatud, kust liha otse tar-
vitajale miitiakse. See on kasulik sellepa-
rast, et loomade eest, mis onnetuste kor-
ral tuleksid dra tappa (nagu luumurded),
nende omanikud voiksid saada Giglase
hinna, kuna meie oludes niisugused loo-
mad poolmuidu iilesostjatele maha miitiak-
se. Lopuks tdhendab koneleja, et pollutios-
kojal, niisuguse korralduse juures nagu
seda vOib n#ha Saksamaal, on koige ots-
tarbekohasem lihamiiligi korraldust oma
katte votta, kuna temal on oma laialdane
personaal olemas, kes teiste iilesannete
korval suudaks ka lihamiiiigi korraldusele
ilma erilise tasuta kaasa aidata. Eriorga-
nisatsioonidel oleks see aga raskem, kuna
neil tuleks selleks eriline ametkond iileval
pidada.

Labirddkimistel, mis referaatidele
jargnesid, voetakse noukogu liikmete poolt
elavalt sona.

J. Vessart leiab, et tapamaja tak-
sid on liiga korged praeguste odavate li-
hahindadega vorreldes, mispérast tuleks
linnavalitsuste ees ettepanekutega esine-
da, et tapamajade taksid saaksid alanda-
tud.

P. Leinbock juhib tdhelepanu sel-
lele, et kaitseviele lihamuretsemise pika-
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ajalised hanked muudetaks lithiajalisteks
ja rohkem réhku pandaks liha kvalitee-
dile, kuna praegu palju alaviirtuslist liha
ostetakse.

A.Einseln leliab, et P. Leinbocki
poolt avaldatud métted ei too péllupida-
Jatele midagi paremust, sest meie liha pak-
kumine on niivort suur, et ainult vilis-
turu leidmine voiks siin parandust tuua.

D. Uig a arvab, et omavalitsused koos
tulevase pollutockojaga suudavad lihahin-
dade reguleerimise kiisimuse koige pare-
mini lahendada.

Liha tembeldamine peaks koneleja ay-

vates veterindar-arstide poolt maksuta
siindima, mille teostamiseks tuleks samme
astuda.
Edaspidiste ldbirddkimiste juures tuuakse
ette kuidas Tallinnas ja teistes linnades ta-
pamajas tuleb sea tembeldamise ja kaalu-
mise eest maksta 3—5 kg sama sea liha
hinna. Uhtlasi avaldatakse soovi, et maa-
omavalitsused, kelle teenistuses on mniiiid
loomaarstid, soetaks ise liha jarelevaatuse
punktid, kus seda mirksa odavamalt voiks
toimetada, kui linna tapamajades. Selle
peale aga seletatakse, et linnades muud
liha miiiia ei lubata, kui ainult seda, mis
sama linna tapamaja templiga varustatud,
ja et nidituseks Nomme linna tempel Tal-
linna kohta maksev ei ole.

Lopuks dihineb liidu noukogu O. Par-
lini seisukohtadega ja votab nad jargmi-
selt vastu:

1. Esineda Linnade Liidule méargukir-
jaga, et linna tapamajade ja turu maksud
alandaks vordselt langenud lihahindadele.

2. Esineda kaitse-, samuti ka kohtu- ja
siseministeeriumi ees méargukirjaga, et
ministeeriumid oma asutustele ei muret-
seks liha mitte pikaajaliste hangete kau-
du, vaid otse loomakasvatajatelt, nagu see
slinnib praegu teravilja ja heinte ostmise
juures.

3. Omavalitsustel tuleks piitida ellukut-
suda ja edendada lihamiitigi tihinguid, sel-
leks dra kasutades juba tegutsevaid iihin-
guid ja edaspidi piiiida sellel alal késikées
kiia ellukutsutava pollutookojaga.

Marutaudi vastu vditlemise asjus iihi-
neb Liidu noukogu juba varem tehtud Lii-
du juhatuse otsusega, mis nieb ette, et
maalasuvaid koeri mitte maksustada, vaid
et nad saaksid nende omanikkude poolt
varustatud kaela rihmaga, millel oleks peal
koeraomaniku nimi. Kéik ilma rihmata
koerad kuuluksid aga mahalaskmisele.
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$ 4.
Loomaarstliku abi korraldamine.

Selle kiisimuse iile refereerib K. R.
R uus, jubtides tihelepanu sellele, et loo-
maarstliku abi korraldamine maal praegu-
sel kujul palju soovida jatab. Nimelt va-
litseb meil loomaarstliku abiandmise alal
seisukord, kus maa- ja jaoskonna looma-
arstid saavad palga osait riigilt ja osalt
maavalitsustelt, mille tulemusena looma-
arstid maal on muutunud riigiametnikku-
deks ja ei suuda rahuldada pollumehe-loo-
makasvataja noudeid loomaarstliku abi-
andmise alal. Bt loomaarstidest meie riigi
algaastail suur puudus oli, mille tagajar-
jel maavalitsused neid igaiiks omale taht-
sid saada, siis tekkis olukord, et igas maa-
konnas pandi maksma isesugused taksid
ja palga normid. Niisugune olukord ei to-
hiks aga kauem kesta, kuna meil looma-
arste juba kiillaldaselt on. Pealegi on
need taksid mones maakonnas liiga kor-
ged, mispdrast nad hidavajaliselt uuesti
normeerimist vajavad. Uued iihtlustatud
taksid ja maavalitsuste poolt juurdemak-
setav palga osa, peaks dihtlane olema koi-
gis maakondades. Uhtlasi pooldab refe-
rent motet, et maa- ja jaoskonna looma-
arstid tuleksid omavalitsuse ametnikku-
deks muuta nii, nagu seda on praegu ter-
vishoiu jaoskonna arstid. ’

Labirdakimistel selle kiisimuse kohta
voetakse eriti valdade esindajate poolt ela-
valt sdna. Tuuakse ette isegi kummalisi
nahteid mone jaoskonna loomaarsti oma-
pirasest tegevusest, kes unustanud oma
tooriistad haige looma kehasse, kuna mdni
ei tundvat loomade haigusi.

E. Laanberg leiab, et loomaarsti-
dele antud krundid on iilearused, kuna nad
need harilikult valja rendivad ja ise neid
kunagi ei hari. Pealegi ei sdida nad abi-
tarvitaja juurde kunagi oma sdiduriistaga,
vaid peab alati oma hobusega nendele ji-
rele soitma.

P. Leinbock pooldab referendi
poolt esile toodud pohimotteid, et praegu-
sed loomaarstide taksid on liiga Kkallid,
mispérast neid tuleb dihtlustada ja vihen-
dada.

J. Vessart leiab, et mitmed looma-
arstid on liiga hooletud sellepdrast, et nad
riigilt vordlemisi rahuldava palga saavad,
110 kr. kuus, kusjuures meil otsekoheseks
kohustuseks on ainult looma kiilgehakka-
vate haiguste vastu voGidelda. Jaoskonna
loomaarstide suhtes tuleks sarnane kor-
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raldus maksma panna, nagu tervishoiu
jaoskonna arstidelgi, millega kaoksid prae-
gused rahulolematused. Koneleja ei poolda
ildse tasunormide viljatootamist, vaid tu-
leks ainult nende vahekorrad selgitada.
Neidsamu mdtteid pooldab ka J. Mark-
S0 1.

K. Pajos arvab, et meie ei saa nouda
loomaarstide omavalitsusteenijateks muut-
mist, sest vilisriigid néuavad meie liha
viljaveo juures riikliku loomaarsti tun-
nistust. Pooldab iihtlaste takside valja-
tootamist, kus juures see tuleks jatta Lii-
du juhatuse, referendi ja mone loomater-
vishoiu valitsuse esindaja hooleks.

Selle kiisimuse juures peatub veel loo-
matervishoiu inspektor Herodes, kes
ka tdhelepanu sellele juhib, et meie ei voi
loomaarste omavalitsusteenijateks teha,
sest sellega rikuksime meie oma liha eks-
pordi dra, kuna vilisriigid lasevad ainult
seda liha sisse vedada, mis on varustatud
riikliku loomaarsti tunnistusega. Uhtlasi
tihendab ka, et loomatervishoiu osakonnal
on kindel tahe tulevikus rohkem looma-
arstide tegevuse jarele valvata, misparast
arvab, et ka rahulolematused nende vastu
peaksid vihenema.

Peale libirddkimisi voetakse vastu
jargmised referendi pohimotted:
1. Loomaarstliku abi korraldamine

praegusel kujul ei ole vastuvdetav.

MALOMAVALITESUS

Nr. 19.

2. Liidu juhatusel tuleks astuda lahe-
masse kontakti Pollutéoministeeriumi loo-
matervishoiu valitsusega ja ministeeriumi
juhiga ning katsuda leida iihine seisukoht
loomaarstliku abi korraldamiseks, sarna-
selt, et maal asuvate loomaarstide ja oma-
valitsuste vahekorrad selgitaks ja nii kor-
raldataks, nagu see on maksev praegu ter-
vishoiu jaoskonna arstide juures.

§ 5.
Omavalitsuste 1932/33. a. eelarvete koos-

tamise voimalused kulude kokkuhoiu
seisukohalt.

Selle kiisimuse iile pidi refereerima P.
Méannik, kuid, et referenti kohal ei ole,
jadb referaat pidamata.

Selle kiisimuse juures juhib Liidu esi-
mees H. Lauri tédhelepanu sellele, et oma-
valitsused oma 1932/33. a. eelarvete koos-
tamise juures votaks arvesse praegust ma-
janduslikult rasket aega, kus tulud korra-
likult ei laeku ja koostaks oma ecelarvete
kulude osa voimalikult tagasihoidlikult,
vihendades igasuguseid kulusid minimu-
mini.

Et aeg hiline, kuna kell 4 algab juu-
beli pidulik aktus ,,Estonias‘, siis labirai-
kimistel all sona ei voeta, misparast koos-
oleku juhataja lopetab koosoleku kell
3p. L

Kiisimused ja vastused.

Kiisimus Nv. 46. Lisakinnisvara maksu kohta.

Uue kinnisvarademaksu seaduse maksmahak-
kamisega 1931 a. langes hulk kinnisvarasi maksu
alt vialja (mille maks alla 1 krooni).

Palume selgitada, kas kuuluvad need iiksu-
sed maksustamisele valla hddks véetava lisakin-
nisvaramaksuga, kuna lisakinnisvara maksu vot-
mise alust muudetud ei ole. Kui ei kuulu, siis
mis alusel? L. vallavalitsus.

Vastus: Vallaomavalitsuste heaks voetav
litkumata varanduste maks (valla- ja omavalit-
suste sissetulekute, valjaminekute, eelarvete ja
aruannete ajutine seadus, osa T-a RT 83/84 —
1924) on dseseisev wvalluomavalitsuse maks, see-
parast tuleb kiisimusele vastata jaatavalt.

Kiistmus N7, 47. Perekonnaregistrisse sisse-
kandmise kohta.

Perekonnaregistris on iihele ja samale isi-
kule eksiteel avatud kaks lehekiilge — ligi aas-
tase vahega — esimene kord abiellumisel ja teine

kord esimese lapse siinni puhul — just nimelt

isale, Palun juhatust, kuidas seda viga paran-
dada? J. P

Vastus: Teine eksikombel avatud lehekiilg
perekonnaregistris tuleb sulgeda sellekohase mar-
kusega, nait.: ,,Suletud, kui eksikombel teist-
kordselt avatud. Vaata lehekiilg...“

Kiistmus Nr. 48. Stinniregistrisse sissekand-
mise kohta.

Siinni registreerimisel tuleb tdita jargmist,
nait.: Ema: Palkoja Adele-Margarethe, val-
lapsepolvena Immertreu; kuid ainukene joonevahe
sellise pika nimede rodu kirjutamiseks on liihike
— nditeks el mahu #ra ema vallaspdlve nimi —
kas voib seda ka kahe joone vahele, peale kir-
jutada? J. P.

Vastus: Tuleb talitada Siseministri poolt

Perekonnaseisu seaduse kohta antud juhtnéoride
(R. T. nr. 48 — 1926) § 12 esimese loike jargi.

Vastutav toimetaja: F. Wellner.

Viljaandja: Eesti Maaomavalitsuste Liit.

.4immermann'i friikikoda Tallinnas, Liihike jalg 4.



