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Toimetuse poolt.

Meil Eestis on kaunike hulk eriteaduslisi ajakirju, kuid puudub
iletildisema ja mitmekesisema sisuga ajakiri. Tarvidust niisuguse
ajakirja jarele on juba ammugi tuntud. Uhelt ja teiselt poolt on
katseid tehtud sellele tarvidusele vastata, kuid need katsed ei ole
6nnestanud, pohjustel, mis siin puudutamata jadgu. ,Vabas Sénas*
esineb uus katse rahvalik-teaduslise politika, teaduste, kirjanduse
ja kunsti ajakirjaga Eesti ajakirjanduses labi lata.

.Vaba Séna“ tahab oma sisu rahvalik-teaduslikkuse ja mit-
mekesiduse paale isedralist rohku panna. Need, kes tema Gm-
ber kogunenud, on oma {ilesandeks teinud ,Vaba Séna“ kaudu
laiemaid rahvahulkasid, iseédranis todlisi, kéigi praeguse kulturi
probleemidega ja uute vooludega teaduses, kirjanduses ja kunstis
tutvustada, nende huvisid ja métteid kitsast ja umbsest igapae-
vase elu ringist kaugemate ja kérgemate huvide piirkonda juhtida.
Toolised, kelle ajalooliseks tilesandeks on praegust thiselukorda
uueks muuta, jouavad ainult siis véimsalt ja tagajarjerikkalt oma
ajaloolist Ulesannet taita, kui nad praeguse aja kulturi probleemi-
sid tundma 6pivad, teaduse ja kunsti teadmistega varustatult oma
vastastega voitlusesse astuvad. Teadmine on joud, tunnistas juba
Ferdinand Lassalle. See téde ei ole vananenud, vaid aja jooksul
enam lugupidamist véitnud.

Eesti t6o6lised on arkamas, nad on &ra tunnud, missu-
gused ahelad neid koidavad, ja nad on uhes teiste rahvaste
tiolistega voitlusesse astunud enda vabastamise eest, kogu inimese-
soo vabastamise eest kapitalismuse ahelatest. Eesti to0liste liiku-
mine edeneb koigi tékete ja takistuste paale vaatamata, mis t66-
liste liikumisele tehakse. Ta on kill alles oma algusel, tal puu-
dub veel suurem ulatus, hoog ja joud, kuid kiire majandusline
edenemine, isedranis todstise edenemine, laseb oletada, et ka
Eesti tédliste lilkkumine lahemas tulevikus suureks kasvab, hoogu
vétab ja moju hakkab avaldama koéigi nahtuste paale Eesti ava-
likus elus. Selles liikumises-voitluses laheb ka Eesti tddlistele
teadmise jéudu hadasti tarvis.

Mitte ainult tarvidus Gihe ilelldise ja mitmekesise ajakirja ja-
rele ja kiiret taitmist néudev Glesanne laiemaid rahvahulkasid kul-
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turi probleemidega, teaduse, kirjanduse ja kunsti kisimustega tut-
vustada, ei sunni meid ,Vaba Sénaga“ lugejate ette astuma,
vaid ka see teadmine, et aeg on kéiki jéudusid koguda, kel t66-
liste erakonna tuleviku idealid on, ja neile véimalust luua kéiki
kiisimusi, isedranis tdodliste liikkumisega hendatud kiisimusi,
oma ilmavaate seisukohalt siigavamalt ja teaduslikumalt sel-
gitada, kui see ajalehe veergudel véimaiik on. Klassivéitluse
laienemisega ja sotsialistliste idealide juurdunemisega tdcrahva
keskel omandab sotsialistlise métte ja tegevuse selgitamine Eestis
kasvava tdhtsuse. Vaitlus sotsialistliste idealide eest ei voi igal
pool ihesugust kuju kanda, vaid ta peab kohalikkude iseéraliste
olude jéarele painduma. Ei v6i miite véitluse kava tdies kujus ja
muutmatult teistelt maadelt laenata, vaid peab teda enne olude
kohaselt muutma. On palju kiisimusi, mis Eesti olude isearaldu-
ses sotsialistliselt seisukohalt veel kaalumata.

Eesti politika ja ajakirjanduse olusid silmas pidades, ei leia
meie véimalikuks ega tarvilikuks oma ajakirja ,Vaba Séna“ ihe
erakondlise voolu sihis toimetada, vaid avame ta veerud kéi-
gile, kel meiega Uhised tuleviku idealid on. Meie avaldame
,Vabzs Sénas“ ka teiste ilmavaadete alustel péhjenevaid kirjutusi,
kui nad meil neid lilesandeid aitavad tdita, mis me omale sead-
nud. Me kutsume teisi koos tédtama selles lootuses, et ,Vaba
Séna“ praeguse aja tarvidusi ja ilesandeid o6ieti on tabanud.
,Vaba Séna“ veergudel koos tootades katsume Uksteisest Gieti aru
saada, omavahelistes vaielustes asjalikule alusele jaada, vastaste
métete juure ilma ettevbetud arvamisteta ja kahtlustusteta asuda.
Olgu ,Vaba Séna“ iiheks tihiseks sammuks véitluses Ghiste tuleviku

idealide eest.

Eesti kodanlise koorekihi téusutusad.

,Oleviku moistmiseks on mineviku
tundma-6ppimist vaja.”

I. Ajaloolik autasu.

Uus Estonia on siindmus — ajaloolik stindmus, stindmus,
mis ajalooliselt kéneleb. Muidugi sellele, kes ajaloo keelt oskab.
T4htis koht sai enesele méalestusemérgi, mis asjaolude kohane on.
Saatuse tahtmisel téusis siia s ee malestusemark ja mitte herra
Weizenbergi byzantinismuse brongs . . .

,Mis malestusemark Uus Estonia on?“ kisitakse.

Ma métlen Vene turu paasle, kus Mahtra mehed viiekiimne
aasta eest peksupinkidel aelesid, mehed, kes julged olid uskuma,
et paike ka neile paistma, mullapind ka neile toitu andma ja elu
ka neile olemise 16buks peaks olema. Sest nad uskusid, et ka
nemad inimesed on, jah, neil oli see julgus. Kaugele nende ihad
ei ulatanud. Ainult vahe soovisid nad enestele kergitust, sest
nad olid kuidagi kuulda saanud, nagu oleks végev ja h&aa keiser
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nad targa seaduse labi vabaks teinud. Selle paéle toetades ar-
vasid nad enestel Giguse olevat, enestele véhe talupojalikku elu
kergitust néuda. Kaugemale nende eluménu iha ei ulatanud.

RAga véim feodalismuse teenistuses surus selle iha veriselt
maha. Kes keppide alt eluga paasesid, olid sandid, ja ,assitajad“
saadeti paale selle Siberisse.

Mahtra meeste iha oli terve rahva iha: kergitust ihkas kogu
rahvas. Et seda iha iile kogu maa ldammatada, sellepérast anti
tile kogu maa teada, missugust karistust Mahtra mehed olid saa-
nud. Suured tritkitud aruandelehed anti vélja ning saadeti laiali.
Neid pidid lugeda-oskajad kiilades ette lugema. Vene turu kole-
dused pidid kéigile tuttavaks saama, Mahtra ohvrite veri ja surma-
hdda pidid tummalt igailhe rinda tabama ja hoiatama ndud-
miste eest, mis péarisherra tahtmise vastu kaisid.

See oli feodalismuse viimane sellesarnane vihal6dk, ja Mahtra
meeste veri sai sUmboliliseks hirmumaérgiks. Tallinna Vene
turg on seega ajaloolik koht, ja mitte ainult Mahtrale, vaid kogu
Eestile.

Rinult méni sada sammu sellest kohast eemal seisab niitid
Uus Estonia — Eesti kodanlise klassi uus kunstitempel — koigi
niisuguste ruumidega ja sisseseadega, nagu seltskond, kes ennast
naidata ja esitada v6ib, praegusel ajal tarvitab. See on kogu lin-
nas praegu kéige uhkem maja. Ja — mis niisama téhtis on
Uue Estonia ehitajad on ka Tallinna raekoja herrad . . .

Poolsada aastat on sestsaadik médda, kui Mahtra mehed Vene
turul ohvrialtaril varisesid. Tallinna raekoda oli selle juures koige
paremal korral tuim paaltvaataja

Uue Estonia ehitajad ja Tallinna raekoja herrad on — Mahtra
meeste jareltulijad. Vene turult Uue Estoniani see on Eesti
rahva edu poole aastasaja jooksul. Need on nagu kaks versta-
posti : Giks nii madalas kuristiku péhjas, teine kérgel mae rinnal
— peaaegu heledal péikesepaistel. Ja nagu vaenlaste vihaks
vaatab Uus Estonia just oma pé&éasissekdigu toredusega Vene turu

poole . . . Ma arvan, keegi ei mételnud siin meeleavalduslise
malestusekuju ehitamise paale. RAga saal ta on: nagu ajaloolik
edu Festi kodanlise klassi 16i, nénda ka malestusemargi . . . Kui

Mahtra kannatajad hauast naha véiksid, mis nende pojad on vdi-
nud, réémupisar niisutaks nende palet. Ainult kaks pdlve oli tar-
vis, et majanduslisest kuristikust kérgesse iles jouda. Ja majan-
duslise téusuga téusis pind ka sotsialselt.

Kérgem véim, kes Vene turul isade peksmise juures ,korda*
pidas, oli poegade juures malestusesamba avamisel — pid u-
véoraks! (Kui muutlikud on ajad !) Méoisnikkude esitus, mis
Vene turul muidugi paradevormis kohal oli, puudus Estonias.

Rga — ka siin oli ajalugu vagev kiillalt oma satiraga : junkrute
ajakirjanduse junkur-toimetused olid avamisel esitatud! Ja nad
avaldasid niiiid oma ré66mu Eesti rahva edenemise lle . . . s. o.

nad ,tegid tibara asja juure lahke nao®. — Ja, ajalugu on kare!
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Mahtra meeste kannatuste kdttemaksmises on ta juba kaugele joud-
nud — kahtlemata maksab ta ka veel méndagi katte . . .

Nagu ehitajad, nénda métlesid ka frakkides piduperemehed,
mundris ,llema v6imu kandjad*, lottis ja stolas vaimulikud vae-

valt selle paale, et nad ajaloo etenduse — statistid olid.
Ja, kéik frakkides herrad ja prouad oma tuhandeliste seeli-
kutega — ainult ajaloo statistid !

Muidugi ei ole asja nénda méista, et piduperemehed oma
wooraid statistideks oleks pidanud. Esivanemate vermeid ei tul-
nud neil sel puhul meelegi. Neil oli asjaga hoopis teine siht.
Nad tahtsid naidata ja iitelda: ,Ka meie oleme mehed — frakid
seljas! Kélbame Teie klubi liigeteks.*

% % %

Ma tahtsin eelolevate ridadega titelda, et ajaloolist edenemist
ka kéige valjumad suurauad kinni ei suuda pidada. Mahtra meeste
hirmus peksmine oli meie maa feodalismuse viimane niisugune
katse uut aega, mis juba ilile Maarjamaa raja sisse oli astunud,
toore vaevéimuga tagasi kruvida. See oli muidugi asjata katse.

Meie teame koéik, et need katsed sellega mitte ei 16ppenud.
Ka parast seda on selle eest kéigiti hoolt kantud, et edu kinni hoida.
Politiliselt, majandusliselt ja kulturaliselt on Eesti rahvast kéige
taielikumaks peetud abinéudega alati ja ikka madalas maa kiilles
kinni hoida katsutud. Tagurlised véimud ja tagurlised maa kérge-
mad klassid olid sellepoolest ikka tihes nous. Politiliselt ei ole
Eesti rahval Uleriiklistes ega ka ,maa“ valitsemise asjus méju
olnud — kui me selle maha arvame, et duuma valimiseseaduse
péhjal niitid ka paar eestlast Tauria palees istuvad. Kellel oleks
see teadmata, et see valimiseseadus junkruseisusele taieliku dle-
v6imu ké&tte ulatab! — Mitte tagurliste véimude ega maa tagur-
liste tlemklasside agaruse puuduse siiii ei ole see, kui neil mitte
korda ei ole ldinud, taielikku orja-aja pimedust maal valitseda
lasta. Mis neil iganes véimelik oli, seda nad tegid. Politiliselt
vaenelaps, majandusliselt maaomanikkude |6as, kulturaliselt kiriku
ja politsei niitide otsas — see on Eesti rahva lleilildine saatus
ja seisukord. Ja see kolmekiilgne surve on nénda asjakohane
olnud, et rahva suured hulgad ja isegi need, kes endid rahva
juhtideks peavad, selles arvamises on, nagu elaksime meie poli-
tiliselt, majandusliselt ja kulturaliselt n or m a l-oludes! Isegi n.
n. edumeelsed on nende teede ja sihtide kohta, mis meile kolme-
kiilgse surve sunnil ette on maé&ratud, arvamises, et need mitte
p6hjusméttelikult halvad ei ole, vaid et need ainult vahe kohen-
dada tahavad. Ja véib iitelda, et tagurlus selles méttes oma
t66 tagajargedega taielikult rahul véib olla.

Et ainult iihe kiillje pdale naidata, nimetame kirikut. Kas cn
keegi viimastel aastatel meie kodanlisest ajakirjandusest seda méo-
tet leidnud, et kirik Gieti politiline organisatsion on, kelle poolt
tagurlus ootab, et ta orja-alanduse ja sulasevaimu suurendami-
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ses midagi tegemata ei jataks? Kas on keegi sellest séna lausu-
nud, et kirik rahva vaimu pimestab? Ei! Eesti kodanlus on kiri-
kuga ammugi leppinud. Ta ei ihalda muud kui et ta ,oma mehi“
kantslite pagle saaks, et need teda sd&lt toetaksid — varandus-
liselt ja vaimliselt. Sest ka Eesti kodanlus tarvitab rahva suurte
hulkade poolt sulasevaimu ja orja-alandust . . .

Meie uhkustame sagedasti lugeda-oskamisega. RAga ka see
vGib teatavatel tingimistel tagutluse séjariistaks saada: lugeda-
oskajate inimeste kétte oli nait. kasulik neid trahviaruandeid saata,
mis paale Mahtra meeste materdamist iile maa laiali saadeti. Rah-
vas oskas neid lugeda ja ,kirjatdht* avaldas oma méju . . . Ja —
kas katekismuse lugeda-oskamine ei ole tagurlusele kasuks?
Pérguvalu hirmu kasvatamine edendab suurepéraliselt orja-alan-
dust. See on ,iilematel seisustel“ ikka selge olnud. Ja — mida
oli ja on ,maarahval® pé&éle usuliste traktatide ja mitmesuguste
Siioni kannelde lugeda? Paraku on kasvatus nii méjunud, et
muud ei ihaldatagi! Ja meie edumeelsusel ei ole selle vastu midagi
iitelda, sest nende eneste vennad ja sugulased on ju selle ameti
mehed !

Mis kiriku pitserit kandis, péaésis vabalt rahva sekka; mis
»vaba“ varvi kandis, see jai tsensuri vdrava taha. Kodige pee-
nemad nuuskninad pandi ametisse, et midagi ,kardetavat“ rahva
sekka ei pééseks. Leiti, et saksad mitte kiillalt hoolsad ei ole
nuuskimises. Keele raskuste pérast andsid sakslased-tsensorid
Eesti lehed vahest oma teenijate ,lébi vaadata“. Otsiti ja leiti
Eesti ,paremate poegade“ seast tarku mehi, kes punast pulka
paremini tarvitada oskasid. Ja nad oskasid ning oskavad
seda ametit hasti! — Kool? Et see rahvast tarkusega ,&ra ei
rikuks®, selle eest olid junkrute eest kirikuherrad valvel. Need
olid vaprad rahvale véimalikult ohtralt ,seda Jummala Sanna“
vaimuroaks andmas. Parast seati vo6ras keel Opekeeleks —
,vaimuroa“ piinakammer muudeti védrakeele piinakambriks . ..
»Maarahvas“ pidi selleks jaddma, mis ta oli, ta ei tohtinud oma
nina maa kiillest kérgemale tosta, sest kardeti, et ta oma haad
tédlooma-omadused véiks kaotada . . .

. Vabadus antil®

Aga sdil on Uus Estonia. See on tunnistus, et politsei ja
tsensor ometi kusagil praod unarule jatsid, kust paharett maarahva
orjaonni sisse on p&asenud! Olgugi et frakkides orjapojad Uue
Estonia avamisel oma ajaloo statistide osa alandlikult kiitirutades
etendasid, maja olemine kéneleb sellest, et seda tarvili-
k u k s peeti. Politsei ja tsensori selja taga pidi seltskond inimesi
vorsunud olema, kelle kulturalised vajadused katekismusest ja
Siioni kandlest lile ulatavad. Nad tarvitavad teatrit ja kontserdi-
saali. Sellepérast on nende taga enam, kui péaéliskaudselt vaa-
dates naib. Nad on tunnistajad végevast eduj6ust, mis ajaloolise
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paratamatusega moéjub, mis ennast mitte punasest pliiatsist ega
politseimehe médgast heidutada ei lase.

See téeasi sunnib meid peatades kisima: Milles seisavad
Eesti rahva edasiviivad joud, mida laadi on need joud ja missu-
gune ulatus voiks neil olla? Missugust vilja on need.j6ud siia-
maale andnud, missugust tohime tulevikus oodata ?

Meie ulirahvuslased kostavad paékiisimise sellega ara, kuna
nad iitlevad, rahva isearanis suur t 6 6 k us olla edu pohi. Kuid
,to6kas“ oli ju eestlane ka orjuse ajal. Siis ei kandnud t6dkus
aga mitte sellesarnast vilja, vaevalt ulatas té6kuse vili nalja kus-
tutamiseks. Alles paale ,vabastamist“ néaib té6kus vilja kandma
hakkavat. Vabastamine ise ei olnud aga mitte eestlase todkuse
vili. Seda ei iitle ka ilirahvuslased mitte. Sest vabadus ,anti
armust®.

Muidugi on rahvas totkas. HAga sellega ei ole midagi ara
iteldud. Sest laiska rahvast ei olegi olemas. Ko&ik rahvad toi-
davad endid ise oma tbdga ja paale selle veel arvamata palju
neid, kes mitte ,ei kiinna ega kilva“. Liiati sérgime meie ju
kulturaliselt teiste rahvaste sabas. Selleparast on asjata sénade
tegemine, Eesti to6kusega kiidelda. Ta eiole suurem ega vidhem
kui teistel rahvastel niisamasugustes tingimistes. Rahva edene-
mist tuleb teistsuguste argumentidega pdéhjendada.

Talupoegade vabastamine oli majanduslise revolutsioni pa-
ratamata tagajérg. Kapitalismus astus majanduses feodalismuse
asemele — raha astus natural-ainete asemele. S. o.: talupoja
orjuset6¢ asemele, mis ligikaudu suure Prantsuse revolutsionini
vialdanud oli, astus rahaté 6. Talupoja ning méisniku vahe-
kord andis sel ajal dhiskonnale ta iseloomuliku kuju,
mida feodalistliseks Ghiskonnaks nimetatakse.
Kapitalistlises thiskonnas on sellevastu vahekord kapi-
tali ja vabatoolise vahel iseloomulik. —

See majandusline revolutsion tdhendas uut varade valmis-
tamise viisi. Sellega iihenduses seisis uus ihiskonna korraldus,
sotsialne revolutsion. Uus varade, ehk tarbeainete valmistamise
viis tingis teistsugust vahekorda uksikute isikute ja Ghiskonna
liikide vahel.

Méodalainud aastasaja esimesel poolel leidsid ka meiemaa
junkrud endid uute majandusliste néudmiste keskelt. Nad leidsid,
et neil palju raha tarvis ldks ja et neil selle saamiseks kasulik
oli oma majapidamist muuta. Téaisverd vanameelsete mdisnik-
kudena olid nad talupoegade vabastamise vastu. HAga ometi val-
gustas uue aja kiiiinal nende roidunud aju ndndapalju, et nad
sellest kahjust aru saama hakkasid, mis teo-orjus neile sinnitas.
To6joud laks raisku, raha ei tulnud sisse. Kes aga oma valjasid
palgatédlistega harima hakkasid ja oma talupoegadele teorendi
asemel raharendi paale panid, said raha esiteks mdisa ma-
japidamisest ja teiseks talupoegadelt. See lihtne asi sai viimaks
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ka kdige tontsimal Balti mdisnikul selgeks ja nad lasksid oma
talupojad ,vabaks*.

Mida tdhendas see ,vabadus''?

Esiotsa ei midagi muud kui et talupoeg osalt ehk tiitsa
moisale tehtud teo-orjusest vabaks sai. Nagu teada, tarvitas talu-
poeg oma terve t66j6u selleks &ra, et oma ja méisa valjal pollu-
t66d teha. ,Oiguse nimel“ oli ta sunnitud kogu oma t36j6udu
mdisale andma. Aga siis oleks mébisa herra teda toitma pidanud.
Seda herra ei tahtnud. Sellepérast oli talupojal osa kiilamaast
tarvitada. Ja mois pidi ta oma orjusetédst nénda kauaks vabaks
laskma, et ta ka oma maa &ra voéis harida. ,Vabaks“ saades
pidi talupoeg oma maa harimiseks niisama palju aega ja t66d
kulutama, nagu enne. Sest ta ise ja ta pere tahtsid pa-
rast néndasama siilla, nagu enne. RAga mosisas ei pruukinud ta
enam néndapalju t66l kdia. Herra védhendas ta tegu. RAga selle
eest pidi ta niiid raharenti maksma hakkama. Oigusliselt
muutus asi nii, et mdisnik {itles: ,Maa, mille varal sa elad, on
minu. Et ma oma maa sinu katte tarvitada jatan, selle eest pead
sa mulle nii ja nii palju t66d tegema. HAga et ma koike sinu
t66joudu enam ei tarvita, selleparast pead sa oma vaba aja mujal
rahaks tegema ja raha minule tooma. Et ma sinu jarele aga
enam valvata ei saa, kas sa ka téesti kéik raha minu ké&tte tood,
sellepdrast maaran ma summa kindlaks.*

Maaharimine edenes pikkamodda. HAastakiimned ei olnud
talupojal muud rahasaamise véimalust, kui seda Uhel ehk teisel
viisil tooga teenida. Osalt peab ta seda tanapaevani téoga teenima.

Selleks, et todga raha teenida, oli muidugi teatavaid eeltin-
gimisi tarvis. Sada aastat varemini ei véinud sellest juttugi
olla, et talupoeg oma tédga oleks véinud raha teenida. HRAga
ntlid oli kapital juba oma profidikodade ehitamisega tublisti al-
gust teinud. Aastasaja keskel kaisid juba Narva vabrikud taie
hooga; Sindi, Voltveti, Taali, Kardla, Jarvakandi ja mitmed teised
uuemad vabrikud avasid aegamddda oma uksed ja ootasid késa,
kes endid t66le pakuksid. Junkrud ise hakkasid uusi viina- ja 6lle-
vabrikuid asutama. Raudteede ehitusega tousis metsaproduktide
tarvitamine — metsattd ja metsavedu pakkus talupoegadele siin
ja saal soovitavat ,rahatédd*, just nagu kapital ikka enam vaba
kasa tarvitama hakkas. Parnus kohendati sadamat. Suurte muu-
lide ehitamiseks tarvitati hulka kiva, hagu jne. Selle juures oli
talupoegadel palju tééd. — Tallinna ehitati raudtee, varsti jargnes
Tapa-Tartu harutee. Uhtlasi téusis linnades ehitusetédstus kor-
gemale, sest kapitalismuse edenemisega hakkasid linnad kasvama.
Lithidalt: Maarjamaa omandas enesele kapitalistlise ndao — feoda-
lismus pidi taganema.

Aga sellejuures hoidis ja hoiab junkruseisus kiiiinte ja ham-
mastega oma aegunud eesdigustest kinni. Tagurluse abiga on
need temal ka koik alles. Ka talupoegade vabastamist oleksime
tdnapdevani oodata véinud, kui mitte junkru majanduslised kasud
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teda seda tegema ei oleks sundinud. Reg oli muutunud ja jun-
kur pidi oma talupoja kurnamise viisi ka muutma. Uus kurna-
mise viis oletas aga paratamata teatavat vabadust. llma selleta
ei oleks talupoeg oma joude-aega mitte rahaks véinud teha. Talu-
poeg pidi junkru alalise valvuse alt lahti paasema.

Sellega kaotas aga junkur ka talupoja varanduslise seisu-
korra oma silmast. Alalise renditéstmise abil katsus ta kill koik
oma kéatte saada, mis talupojal iganes hinge taga oli. RAga taie-
likult ja iga tUksiku juures ei lainud see ometi mitte korda. Ma-
janduslised ja isiklised isedraldused toetasid Eesti kodanlise klassi
tekkimist.

Elukutse-vabadus andis paljudele véimaluse majandusliselt
,oma jalgade pé&ale* téusta. Linnade varavad said eestlastele
lahti ja talupoegi hakkas igast ilmakaarest linnadesse voolama.
Kértsimeestena — maal ja linnades — pani hulk talupoegi raha-
kotile péhja alla. Ja sagedasti olid need mehed targad killalt,
et ,,kuradi templis*“ kogutud rahaga ,,jumala templi teenijaid* koo-
litada. Me pruugime ainult tmber vaadata, paremalt ja pahemalt
poolt leiame ,,auvaarilisi vaimulikka“, kelle isad kortsileti taga
selle raha teenisid, millega pojad jumalateadust ,tudeerisid*. Isad
said aru, et pojal kirlkuméisas hoopis soem pesa on, kui isal kért-
sis. Kortsis kogutud kapital tootas kirikust paremat profiti saada.
Ja Uue Estonia frakimeeste hulgas on ménedki kértsimeeste pojad.

ll. Tee on okkaline.

Eesti kodanlise klassi tekkimine on siis loomulik néahtus.
Paratamata ilmus see kapitalistlise majandusega. Sest majandus-
line revolutsion téukas ka vanad (hiskonna vahekorrad Gmber
ja téi uued asemele.

Aga kodanlise klassi elu- ja edutingimised ei ole igal pool
thesugused. Ja meie juures on nad koguni tédbarad. Maa on
vaene, suurtédstuse siindimiseks puuduvad loomulikud eeltingi-
mised, kauplemine ei vbi selleparast ile keskmise liini téusta,
maa-omanduse olud ei lase talupoega mitte naljalt hadadest tle
téusta. Tagurlus takistab kultura edu, sest et siin Eesti, s. o.
rahvuslise kulturaga tegemist on. --- On ju Eesti rahvas
vaike ja kultura teele alles tdusmas, ta peab ise enesele taieliku
kultura-aparadi muretsema. See ei oleks ka vabade olude juu-
res UOhemiljoni rahval kerge. Maa herrasrahva ilemad klassid
kardavad wuut, téusvat rahvuslist kulturat ja oma vastupanekus
leiavad nad riigivéimu poolt tuge, kellel lipukirjaks Gmberrahvus-
tamine on. Tagurlised véimud seisvad siis thendatud joul eest-
laste vastu.

Eesti kodanluse tekkimine ja edenemine on kill loomulik
néhtus, mida ka kéige suurem tagurlus &ra hoida ei v6inud. Aga
tingimised, mille all ta siindis ja edenes, olid ja on peazegu eba-
normalsed. Politiliselt ja majandusliselt 16as olles pidid isad seda
raha koguma, mis poegi valjapaistvamale kohale pidi upitama.
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Hariduse padle vaadates kasvas meie praegune kodanluse tlem
kiht — | koor* — hé&maruses tiles. Vanadest pdlvedest paritay
haa eeskuju, perekondade traditsion puudus téitsa. Sulasemeel
oli siin uhkuse asemel koduvédraks ja mehisuse aset téitis selja
tagant luuramine ja silma ees pélve kaapamine. Herraste ees
ikka mits kaenlas, omasuguse vastu hoolimata jadme. See ol
meie kodanlise koorekihi lapsepdlve 6hkkond. Ja see ei suutnud
»,Kanget sugu* kasvatada. Koolis oli ,,talupojapoeg‘ enamasti herras-
laste tGugata, ja ilikoolis olid nad targu rahul, kui herrasrahva
kuldne noorsugu neid torkama ei lainud. P&élegi tuli 6ppimisega
lle-péaa-kaela rutata, et »amet katte” ja ,leiba teenima‘“ saaks, sest
isa rahakott oli véike. Ulikooli selja taha jattes ootab leivamure
ukse ees, kéik kohad ,,m&arimata“, tuge ei kusagil, ole ise vagi-
mees ja vaata, kuidas edasi saad.

Mis ootab meie kodanlist koorekihti elusse astudes? Selleks
jdddes, mis nad on, puudub neil iga kérgema karriere véimalus.
Eesti riigiametnikka, kohtunikka, kooli- ja teadusemehi, séjavie-
juhatajaid, diplomatisid jne. maailm ei tunne. Mis suurte rahvaste
kodanlisel koorekihil kattesaadavad asjad on, sellest ei véi eest-
lase juures juttugi olla. Ja igap&devases kodanlises elus tuleb
eestlasel jalamaid tugeva Saksa kodanlise kihi liigetega v&istlu-
sesse astuda. Olgugi et see kiht kohenemas ja ajalooliselt kaht-
lemata surmale varisemas on, praegu tédhendab ta eestlasel kul-
turatugevat vastast, keda raske on véita.

Eestlane pidi enesele sellepérast alles ise uued abindud soe-
tama, mis ta olemist véhegi kindlustada vé&iksid. Ma métlen
Eesti pankade pé&ale. Ja siin on ka ajujéu keskkoht, mis Eesti
kodanluse kibedat véitlust meie linnaraekodade péarast arusaa-
davaks teeb. Tartu ,Hypothegi-Selts* kuulub siia litki, nagu ka
kogu maa kirikuméisad. Et meie kodanline ajakirjandus kirikuga
haas kokkukélas elab, tuleb sellest, et — kiriku méisad meie ko-
danlusele h&ad paavarju ning jalgealust pakuvad.

Voéitlus raekodade véimu parast sakstega on kodanluse koo-
rekihile néndasama téhtis — vast ehk tdhtsamgi; igatahes on aga
raekojad eestlastele tdhtsamad kui sakslastele.

Saksa kodanlus on ajalooliselt ja kéigi asjaolude toetusel
meelsuse poolest tagurline. Selle juures on ta tuntud ja lugupee-
tud kulturaline element. Temale tuleb see suureks kasuks, et ta
killukene suurest Saksa kulturarahvast on. Niisugusena on ta
Vene tagurliste véimude poolt tervitatud element. Ja Saksa
intelligentsil on kogu Vene ilm avatud. Temale on kéik karrieri-
voimalused lahti — ka siis, kui ta Vene keelt mitte hasti ei peaks
kénelema. Temale antakse see andeks. Eestlase seisukord saks-
lasega vérreldes on hoopis halvem. ARinult arukorral pééseb ta
,kérgematesse regionidesse” sisse ja peab saal siis ikka alamate
astetega leppima. Eestlase rahvus ei ole mitte soovituseks, vaid
takistuseks. Sellepédrast peidetakse niisugustel kohtadel Eesti rah-

vusemantel hoolega ara.
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Linna omavalitsused on aga niisugused asutused, kus Eesti
koorekiht oma rahvust mitte tditsa salata ei pruugi, olgugi et sea-
dus Vene ametikeele paéle surub. Ja nad pakuvad édige laiali-
selt jalgealust tuge. Terve hulk koorekihi liikmeid véib nende
tiimber t66d ja leiba saada.

Loomuliste tingimistega oleksid raekojad eestlastel ka katte-
saadavad. Sest arvu poolest kaaluvad eestlased saksad ammugi
tile. RAga tagurline linnaseadus ja valitsuse abi on saksu siingi
kinnitanud — paidle Tallinna, Vo6ru ja Valga. Viimased kolm
linna naitavad, et eestlased praegusegi linnaseadusega véita véivad.

Praegu teatavad ajalehed, valitsus tahta Vene linnaseadust
tagasi revideerida — Preisi linnaseaduse sarnaseks teha, kus kolme-
klassi valimiseseadus maksmas on. See avitaks meie sureva
Saksa kodanluse valitsust muidugi pikendada, aga ainult pi -
kendada, muud mitte. Ja nad tervitaksid seda nagu taeva
saatust. Aga siin jdab asi vist Vene liberalismuse otsustada, kui
valitsus mitte praegust duumat selleks ei tarvita, et seda tagurlist
seadust ruttu teoks teha. Aga v6ib ka olla, et Vene liberalismus
isegi juba kapitalile suuremat kiitinarnukuvabadust soovib ja
demokratlise péhjusmétte ainult programmi-ehteks jatab. Siis on
ta muidugi valitsusega tihes néus.

Meie kodanline koorekiht oleks praegu kiill maksva seaduse
tagasi-,parandamise“ vastu. Sest suurkapitali véimu suurenda-
mine oleks meil ainult sakste méju suurendamine. HAga ka sea-
duse tésise parandamise vastu oleksid nad, sest see annaks —
toolistele ka s6nadiguse, mis herrasmeestele enam kui vastu-
meelt oleks. Seda, et meie oma kodanlisest ajakirjandusest lin-
naseaduse laiendamisest midagi ei kuule, véime t606liste
kartusega seletada. Meie kodanlus on praeguse seadusega
rahul. Ta kaebab ainult, et saksad seda rikuvad ja et {lem
voim rikkumist sallib . . .

Sakslase ja eestlase vahel seisab aga riigivéim, nagu moo-
gaga Keerub paradisi varaval. Sellest véimust oleneb palju éara.
Me teame, kuidas kuberner viimaste Tallinna valimiste aegu linna
tle 66 suurlinnade liiki ,tostis ja sellega Eesti valijate hulka
sakste h&dksmeeleks vahendas. See ei avitanud — eestlasi oli
siiski rohkem. — Néndasama on teada, et kuberner mitmed linna-
ameti liigete valimised kinnitamata on jatnud, jah, isegi ihe vali-
tud linnavoliniku praakis ta vélja ja — paari aasta eest
keelas ta ithel linnavolinikul — Helsingi s6idu dra! Ta v6ib kogu
valimiset6d tiihjaks teha, kui valimised temale ei meeldi. Tallinna
rackoda ei olnud kuberneri véimu kohta mitte kahevahel, kui ta
ilma vahemagi protestita kuberneri poolt nimetatud linna-
néuniku paari aasta eest vastu voéttis. Ja me saame aru, mis-
parast Eesti koorekiht igal siindsal ja siindmata juhtumisel pitab
s6nakuulelikkust ja allaheitlikkust iiles naidata. Eestlane tarvitab
oma Saksa vastase vastu tuge. Ja seda tuge loodab ta v&imu
esitajate poolt alandlikult, sagedasti sulaseliku lipitsemise l&bi
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saada véivat. See on védga selle orja-alanduse laadi, mis Eesti
talupoeg périsherra vastu niitab — pélvi kaabates ja miitsi paast
vottes : orjuseaja pruuk — raekodadesse edasi parandatud.

Sellepérast on Eesti koorekiht ikka ré6é6mu tais, kui méni
sakstevaenuline ametnik kuberneriks saab. Herra Dr. Ro s e n-
thal jaTh. Jacobson vabisesid r66mu parast, kui viirst
Schachovskoi kuberneriks nimetati, ja herra K6 rv hakkas sel
ajal ,Valg uses" hundiratast 166ma. Loodetakse, et niisuguse
mehe abil hélpus on Saksa iilevéimu murda.

Ka kuberner Bellegarde iiteldi niisugune ,haa mees* olevat.
Herra cand. jur. K Patsil ldkstsensor Truusmanni eest-
kostmisel korda Pika Hermanni all moéndagi asja ,joonde ajada“.
Isegi Ed. Wildel laks sel teel korda Mahtra ,séja“ aktidesse
vaadata.

Téepoolest oli ka véga téhtis, et eestlaste véit Tallinnas ku-
berner Bellegarde aegu tabas. Mgéni teine oleks véidule hadaoht-
likuks véinud saada. Teadagi, et véidusaajad endid ega kuber-
neri ei véinud unustada: linnapaédks sai herra Hiatsin-
tov — venelane. Sellega pidi kindel olema, et ,Vene asi“
eestlaste véidu labi ei kannataks. Hiatsintov pidi nagu vahiks
olema, et eestlased rahvuslises uhkuses {ilemeelseks ei laheks . ..
Péarast, nagu teada, anti kubernerile raha mairamisega Peter I.
maélestusemargi ehitamiseks marku, et eestlased iisna méistlikud
ja truud riigimétte poolehoidjad mehed on, ja teisel linna-ameti
valimise kinnituse! ei olnud mingit takistust.

»Héada ajab héarja kaevu!“ {tleb vanaséna. Hé&da ajab ta-
lupoja herra pélve kaapama ja sunnib saksiku ees palja pdaga
seisma. Hé&da surub ka Eesti linnakodanluse koorekihil alandli-
kud sénakuulmise avaldused keele paale . . .

Kaebatakse, Eesti herrasmeestel puududa selgroog, uhke
mehisus, julge enesest lugupidamine ja autunne. Jah, Eesti
duuma saadikud ei saa mitte poolakatele jarele, kes — ajalehtede
sonumete jarel — valitsusele teada on andnud, et nad oma saa-
dikuameti maha panevad, kui valitsus uut Poola linnaseadust
mitte ndénda ei sea, et poolakad linnavalitsuses Poola keelt v3i-
vad kénelda! Poolakad véivad seda; eestlastel ei kélba valit-
sust pahandada . . . Riia linnap&a julges rahvakooli 6pekeele as-
jus yjalgu tikki ajada“, Tallinna poolt ei ole seda oodata: siin
tahendaks see kuberneri herra pahandamist, mis mitte hda ei oleks.

On selle paéle tahendatud, et Estonia frakis piduperemehed
selles moéttes ka 6ige haledat osa etendanud. Uteldakse : milleks
oli teatrile kirikiikku énnistamist vaja? péaalegi kahekordist! Mis
tihendus on kirikul teatriga ? Kuidas véib vaimulik majale énnis-
tust soovida, kuna ta oma ametikohalt teatri p&ale jumala vitsa
ihkab ? Kas see ei olnud edumeelsuse vaesuse-tunnistus, sest mis
on tésisel edumeelsusel kirikuga ihist? — Milleks oli pidupere-
meestel teatri avamise juurde ,kérgemaid ametivéimusid“ vaja ?
Liiati seda teades, et piduperemeeste seas mehi on, kes oma isik-
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liste kannatuste péhjal selle v6imu vastu mitte isedranis 6rnatun-
delised ei v&i olla! Sest see ei ole mitte igapdevane nahtus, et
inimene, kelle kohta — surmaotsus ainult énneliku juhtumise
tottu taitmata jai, ja teine, kelle isa — — — héabistavalt peksa
sai ja kes kuude kaupa vangis pidi kopitama, kes arvatavasti
nende hirmsate kannatuste téttu vaimuhaigena suri, et niisugune
inimene pélevat iha tunneb sellele véimule meelitusi {telda . . .
Nende seas olid mitmed, keda méne aasta eest maalt valja aeti.
Niiiid oli neil kéigil tung tilemale véimule naidata, et nad nii vaga
truualamaa on ? Isegi isamaalase hingemanna, laulu: ,Mu isamaa
mu 6nn ja r66m ! neelasid nad herra cand. jur. Patsi ettepane-
kul vaimus alla, sest et véimu esitaja neid ahvardas laulmise
korral truualamluse tunnistust edasisaatmata jatta! Seda 6nnetust
ei arvanud piduperemehed mitte ara kannatada vdivat, laul aga ei
tapnud alla neelates kedagi &ra . . . Poolakad ja soomlased ei
oleks niisuguse tiikiga mitte hélpsasti valmis saanud — isegi suo-
metarlased mitte.

RAga kiisimine, miks meie herrasmehed niisugust kometit man-
gida otsustasid, on véaga lihtne. Et nad stidamega selle kometi
juures oleksid olnud, seda ei usu vist kubernergi, ja selleparast on
see arusaamata, miks tema sellesarnast noudis. Kas ainult, et
teisi alandada? —

Uue Estonia piduperemehed on Eesti kodanluse olupolitika
paamehed. Ja oma uue templi avamist pidasid nad siindsaks
juhtumiseks, kus plaanilikku olupolitikat véis teha. Véimukand-
jatele tuli naidata, et ,,meie ka peenikesed mehed oleme®, ja et
tlem v6im meeste truualamluse asjus mitte kahtlema ei hakkaks.
Sirget selgroogu aga selle juures tarvitada ei tohtinud. See oleks
véimukandjaid pahandada véinud. ,,Tasa ja targu‘ pidi véimu-
kandjatega Gimber kdidama. Luhidalt: Eesti kodanline koorekiht
tunneb, et ta tdbaras seisukorras on. Et aga jalgealust siiski mitte
kaotada, tuleb tusalisi momentisid 1abi elada. Lébuga ja h&dataht-
misega ei olda mitte nende juures. Aga positsioni alleshoidmi-
seks peetakse alandlikku taktikat tarvilikuks.

Aga hoolimata sellest, et Eesti kodanluse koorekiht nii talu-
pojalik-alandlikku pilti pakub, seisab Uus Estonia siiski ajaloo
tumma tunnistajana oma koha p&él ja kéneleb ajaloo vagevat keelt.

_n_

Maa, rahvas ja linn.

Veel ménekiimne aasta eest olime maarahvas. Kodu-
maa linnades, mis isegi véiksed olid, leidus vahe eestlasi ja needki
plitidsid sakslasteks saada ning said ajajooksul — kadakasaks-
teks. Ainuvalitsejaks oli Saksa ollus ja Saksa vaim. See olukord
hakkas muutuma parast talurahva vabastamist méisa orjusest ja ise-
dranis parast talude miiiimise algust, mineva aastasaja keskel. Uute
taielikumate tooriistade tarvitamisele vétmine ja talumaade méisa
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kiilge liitmine siinnitasid ulearuseid inimesi, kelle katele vallas
€nam t66d ja kéhule toitu ei leidunud. Nad olid sunnitud mu-
Jlilt t86d ja ilespidamist otsima. Suurem osa nendest réndas
vélja Venemaale, osa aga asus kodumaa linnadesse.

Linnades hakkas samal ajal elu kiiremini tuksuma. Ehitati
raudteesid, kasvas kauplemine, asutati vabrikuid ja térkas toéstus.
Tousis tarvidus hulga uute tééj6udude jirele. Neid tuli ka kau-
gemalt, kuid suurema osa siinnitasid maast lahti kistud eestlased.
Kodumaa linnad hakkasid kiiresti laienema, ja peagi ldks saal
rahva hulgaarvuline iilekaal eestlaste katte. Kaesoleva aastasaja
alguks oli Eesti element linnades juba nii tugevaks ldinud, et ta
igal pool véimule hakkas piiiidma ja Tallinnas, Valgas ning Vé-
rus véimu ka oma kétte sai.

Isedralist hoogu sai linnade kasvamine pérast 1905. a. j6udu-
sid ja vaimusid vabastavaid siindmusi ja nendele jargnevat ajutist
hinge tagasi-témbamist algavast t6dstuslisest téusust ja ileiildse
majanduslise elu vormide iimberloomisest. Liikuvamaks ja enam-
noudlikuks saanud maarahvast hakkas suurel arvul linnadesse
voolama paremaid teenistusi ja lahedamaid olusid otsima, milleks
ka linnade kasvav kauplemine ja laienev t66stus rohkesti véima-
lust pakub. Linna voolamas on tdélisi kui ka kapitali omanikka.
Linna jaab ka suurem osa haritlastest, keda viimasel ajal on ha-
kanud rohkesti juurde tulema. Maa aga hakkab tihjemaks jaama.
Kuulduvad juba sagedased maapidajate kaebtused t&dliste puu-
duse ja nende kasude kaitsjate hadaldamised rahva maalt linna
poégenemise ille. Maaomanikkude huvid kuulutatakse kogu rahva,
rahvuslisteks, huvideks ja kostavad hoiatused linna héavitava, kul-
turavastase ja siis Ghtlasi ka rahvushuvide vastase méju eest. Kuna
maaharimist koéige h&a allikaks ja koigi imede siinnitajaks dlis-
tatakse, mis algusest on olnud ja igavesti kestab, ka kui koik kul-
tura kaob ja maailm otsa saab.

*

Kas ja kuipalju on aga need hadahiiiided ja ulistused pé&h-
jendatud ? Kas on otstarbekohane praegu eestlasi hoiatada ja ta-
gasi hoida kodumaa linnadesse voolamast?

Mis osa méngib linn rahva elus?

Tosi, alguses oli m a a, arvatavasti tihi ja paljas. Algini-
mesed ajasid ka ilma linnadeta labi. Niipea aga, kui inimesesugu
nii kérgele edenemise astmele j6udis, et riikline korraldus tekkima
véis hakata, siindis ka 1i n n, astus tegevuse keskpaika ja hakkas
maa ile valitsema.* See linn oli alguses ainult kindlustatud koht,
mis vaenlase vastu kaitset pakkus, ja kus riigi vanemad ning va-
litsus asus — linn oli valitsuse keskkohaks ja toetuspunktiks, kust
riikkline v6im end iile iimberkaudse maa laotas. Kuid varsti hak-
kas sinna koguma igasugu kasitéd seppasid, kauplejaid, saal siin-
nib kaubaturg — linn saab peenema kasit66 ja kaubavahetuse

#  Vaata kas voi: W. Wundt, Elemente der Vélkerpsychologie.
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keskkohaks. Linna koondub ajajooksul kéik oskus ja osavus, ha-
ridus ja kunst — ta saab vaimlise kultura asukohaks ja kandjaks.
Linnas tddtatakse esialgsed toored maa siinnitused imber, luuakse 4~
nendest esimesed kérgemad kulturavadartused. Vanas ilmas tai-
tis riikline korraldus palju suuremal méézral, kui praegu, kéiki this-
kondlisi tarvidusi ja oli peaaegu ainuke kultura edendaja. Selle
riiklise korralduse véimu kandjaks olles, iithendab juba vanaaja
linn koéik edulised joud ja saab kéige edu teerajajaks ja eest-
voitlejaks.

Uue aja linn ei ole oma endisest tdhtsusest, pééle séjalise,
midagi kaotanud, kiill on aga tema méju rahva majanduslises
elus mitmevérd kasvanud. Rahvamajanduses on uuel ajal péhja-
likud pédrded siindinud, mis linna téhtsust on téstnud. Kui va-
nasti veel vois iitelda, et inimene elab iiksi leivast, siis ei lepi ta
niiiid enam kaugeltki sellega. Ajajooksul on inimeste tarvidused
ja néudmised rohkesti suurenenud ja mitmekesisemaks ldinud.
Jarjest kiirenev tehnika tdienemine teeb ka nende taitmise véima-
likuks. Tekib tddjaotus. Enne harisid kéik pdldu ja toitsid end
oma l6igatud viljast. Niiiid harib ainult tiks osa p6ldu, teised aga
tootavad maapdue saadusi iimber, peenemaks, et nad suurema-
tele néudmistele vastaksid, kolmandad valmistavad tooriistu, masi-
naid, mis tédtegemist kergendavad ja paljuid tdid alles véimali-
kuks teevad. Need teised t66d aga tehakse vabrikutes, mis lin-
nades asuvad. Linnades siinnib ka kaupade vahetus, mis jarjest
suureneb rahvuslise kui ka rahvusvahelise tédjaotuse tagajarjel.
Linn ja todstus ning kauplemine on lahutamata seotud. HAsutage
maale suurem vabrik ja tee asutate uue linna.

Pélluharimise vordlev tdhtsus rahvamajanduses 1 a n ge b pa-
ratamata tehnilise edu ja inimesesoo tarviduste kasvamisega. Need
viimased aga on terve inimesesoo aastatuhandate-pikkuse t66,
edasipiitidmise ja suurte ohvrite vili, mida ta valmis on iga paale-
kdimise vastu viimse véimaluseni kaitsma. Nende kaotamine
tahendaks kéige kaotamist ja, eeltades, et inimesesugu algastmele
tagasi ei saa langeda, haritud inimesesoo hévinemist. Oeldakse:
maa vo6ib ilma linnata |8bi saada, aga mitte linn ilma maata.
Liig naivne on see iitelus! Tési — kui maad ei oleks, siis ei saaks
ka ei linna, ei meid, ega tleiildse midagi maiselist olla. Aga kui
mitte linna ei oleks, siis ei oleks ei kéike kulturalist edenemist,
ei kéike, mida me véaartusliseks peame — ja siis ei oleks ka meid
ega mitte midagi, sest inimesesoo maap&délne arenemine ei saa
metsolemise seisukorda, iihe astme paéle, seisma jadda. Toesti,
seda on niisama raske ette kujutada, kui maa mitteolemist. Maa
v6ib muidugi ilma linnata lIabi saada, aga mitte ra hvas, kul-
turarahvas. Kulturarahvale on linn niisama tarvilik, kui kirjaoska-
mine ja kirjandus, raudtee ja t&ostus.

Linnal n&ib palju halbu omadusi olevat. Siindimiste arv
on vaike, suremiste arv aga suur, nii et rahvahulga loomulik kas-
vamine takistatud saab; linna 6hk ja kitsad korterid hévitavad



Nr. 1. 17

rahva tervise, linna elu piisimatus nende narvid, linna I6bud nende
kélbluse — lithidalt: linn s66b oma lapsed &ra ja linnade rahvas on
véljasuremise teel. Selles nédgemises on palju tétt, kuid veel enam
liialdust ja iithekiilgset nagemist.

Kui linnakultura havitav méju téesti nii suur oleks, nagu ta
monedele n&ib olevat, siis peaks mitmedki rahvad kadunud olema,
kes praegu priskelt elavad ja teiste rahvaste eesotsas sammuvad.
Kdige suurem osa rahvast elab linnades Inglismaal. Uuemate
teadete jarele on s&il niisuguseid inimesi, kes maal asuvad ja
rodmsast pollutdédst elavad, ainult 13%0 kogu Inglise rahvast; mui-
dugi asub siis muu osa, kaugelt suurem osa, 87%0 linnades ja
toidab ennast muust t8dst. Juba kuuekiimne aasta eest, 1851.
aastal, elas Inglise rahvast 50,2%0 * linnades, s. t. kakskorda nii-
suur osa, kui praega meie juures. Selle aja jooksul oleks pida-
nud linnade hévitav mé&ju véima ilmsile tulla ja oleks pidanud
Inglismaa oma elujéu kaotanud olema. RAga ei. Sellest saadik
on s&al maainimeste arv veel vihenenud, mitte ainult vérdlemisi,
vaid absolutiliseltki — enne 8.936.000, niiiid 7.907.000 ; rahva arvu
tletildine kasvamine aga on suurem olnud, kui thelgi teisel maal
Europas. Sest Inglismaal oli rahvast 1800. a. — just sel ajal hak-
kas ka linnade kasvamine — 10,9 miljoni, aga 1901. a. — 41,4
miljoni! Me teame ka, et mineval aastasajal Inglismaale mingit
hulgalist sisserandamist ei olnud, kiill réndas aga s&éalt rahvast
suurel arvul védlja Ameerikasse. Téhendab, rahva arvu kasvamine
siindis loomulikul siindimise teel, ja haruldaselt kiire rahvaarvu
kasvamine k&is haruldaselt kiire linnade kasvamisega kasikées.
Kas ei ole siis asi tmberpddrdult: linnade kasvamisega kasvab ka
rahva arv?

Sama oletuse poole juhib ka Saksamaa olude téhelepane-
mine, kus rahva arv jargmiselt muutunud on: **

Rastad Linna elanikka Maa elanikka

Absol. %) | Absol. 0/0

1871 [14.790.000] 36,1 [26.219.000] 63,9
1890 {23.243.000| 47,0 |26.185.241| 53,0
1910 |38.971.000] 60,02 (25.954.587| 39,98

Ka Saksamaal kasvab linnarahva arv ,kohutavalt® kiiresti: nel-
jakiimne aasta jooksul peaaegu kolmekordseks, ja vdheneb maa-
rahva arv. Ja tleildine rahva arvu kasvamine on Saksamaal vii-
mase 25, ehk 6igemini, 30 aasta jooksul isearanis suur olnud.
Jallegi langevad rahvaarvu ja linnade kasvamine ihte!

Aga Prantsusmaal, kes oma vaenulise naabri sigivuse pééle
kadedusega vaatab, leiame linnadest vérdlemisi palju vdiksema
osa rahvaarvust: 1906. a. — 42,1%0, suurem hulk rahvast, 57,9%b,

Arvud ,Census of England and Wales, 1911* jarele.
**  Vierteljahrshefte zur Statistik des Deutschen Reichs. 1911, 1912,
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elab maal looduse riipes. Kuid just Prantsusmaal on rahva sigi-
vusega koige tabaram lugu: ta ahvardab hoopis seisma jaada.

Siis ikka: maades, kus linnad kasvavad ja nendesse rahvas
maalt voolab, ei véhene mitte rahva iileiildine arv, vaid ka s v a b.
Miks see nii on, selle paale vaatamata, et linna elu téesti kiire-
malt ,labi poletab‘?

Rahva sigivuse véimet &ra méadrates ei voi mitte
linna ja maad eraldada ja iiksteise vastu seada, sest nad
on nii mitmeti Uksteisega seotud, iiksteisest ararippuvad. Kui
rahvale kattesaadav maa teatava piirini rahvast téis on, nii et taenam
oma harijaid ajakohaselt iileval pidada ei jaksa, siis peab rahva
juurdekasv seisma jddma, — kui mitte teist teenistuse ja draela-
mise voimalust ei leita. Selleks véimaluseks on iihelt poolt kauge-
male, tiithjadele maadele asumine ja teiselt poolt linnades laienev
t66stus ja kaubandus. Enne oli valjardndamisel suurem tahtsus,
uuel ajal aga t66stuse ja linnade kasvamisel. Linn ei anna mitte ai-
nult vaarilist toéd maa tlearustele lastele, vaid dhutab omalt poolt
ja annab hoogu rahva suuremale sigivusele, inimestele lahedamaid
elamise ja paremaid teenistuse véimalusi pakkudes. Rrvustiku-
teadlased on sedagi tahele pannud, et t64stuse téusu ajal siindi-
miste arv suureneb ja suremiste arv vdheneb, t60stuslise kriisise
ajal aga Umberp6drdult. Rahva valmistuse-joudude suurendami-
sega v6ib linn seda mitmekordseltki hddks teha, mis ta muidu
rahva arvu kasvamise vastu patustab. Viimasel ajal ilmsiks tul-

nud rahva arvu kahanemise p6hjusi — Prantsusmaal, kui ka Daanis,
Preisimaal ja mujal — tuleb mujalt otsida kui linnade kasva-
misest.

Ka ko6l bluse langemisega linnades ei v6i asi nii halb
olla, nagu sagedasti hirmutatakse. Vordleme jalle thelt poolt
Inglis- ja Saksamaad ja teiselt poolt Prantsusmaad. On kiill ile-
tldine arvamine, et kélblus péllumajanduslisel Prantsusmaal mada-
lamal on kui linnalisel Saksamaal, ja et Inglismaal kélblus kéige
kérgemal seisab. Niisama on lugu vaimlise kidenemise ja teiste
linnaelu kollidega. Lahemal ja dletildises Gthenduses vaatlemisel
selgub, et hirmutis nii hirmus ei olegi! Téepoolest — inglastest
elab ainult 13%0 maal ja ometi peetakse neid Oigusega liheks kéige
varskemaks, tervemaks ja elujéulisemaks rahvaks. Ka see juba,
et just téostuslised linnarahvad, inglased ja sakslased, praegu koige
voéimsamad on maailma rahvastest ja terve ilma politikat. kumbki

oma lepinglaste eesotsas, juhivad, — ka see raégib juba selget keelt.
Ei ole vist tarvis enam isedraliselt toonitada, et linnad praegu
kéige vaimlise kultura — hariduse, teaduse, kunsti — asupaigaks,

kéige uue ja edulise allikaks ja kéige kulturalise edu teenaitajaks
ja kandjaks on. Mida kaugemale ja kérgemale edu jGuab, seda
vaiksemaks jaab, véhemalt rohkusliselt, osa, mida maa muld jpj.
mese elus méngib — tehniline edu on jarjest seda osa kérpimas.

Rga ehk muudab seisukorda linna kahjuks aialinp,
Nihtavasti ei. Aialinn ainult kinnitab linna seisukohta; ta mo.



Nr. 1. 19

derniseerib praegust linna, vuendab teda ajanduete ja uute voéi-
maluste kohaselt. Ja pulsib ning elujéuliseks jaab ikka see, mis
ajajooksul olude kohaselt paindub. Laiendetud linn roheliste ae-
dade sees jaab ikkagi linnaks, kuigi me teda siis Sigusega aialin-
naks httame. Viimasel ajal, eestkédtt Inglismaal ja Saksamaal,
asutatud aialinnad ldhevad teistest linnadest lahku ainult selle poo-
lest, et majad ja korterid Uksteise kiiljes kinni ei seisa, vaid igal
thel rikkalikult péikest ja 6hku on. Muu linna iseloom ja&b kéik
alale. ARialinnas asutatakse niisama tddkojad ja vabrikud, kuigi
ihte ja just tuulealusesse serva, saal on niisama pa&uulitsad
kauplustega ja seltskondliste asutustega. Muidugi on see kéik
otstarbekohasemalt ja koige téielikumaid tehnika leidusi tarvitades
korraldatud, kuid see ei muuda linna muidugi veel mitte maaks.
See on aga tuleviku linn ja arvatavasti veel halb linn, vérreldes
linnaga, mis pérast teda tuleb. Aialinnanigi véime ainult praeguse
linna kultura valjaarendamise teel jéuda, ja mitte otsekohe maa
ripest tulles.

Linn ise slnnitab ja kasvatab ka enda ning terve rahva
elu uueks, lahedamaks ja vabamaks, loob uued jéud — tulevi-
kumeelse intelligentsi ja proletariadi, kelle kohta ilma-
kuulus Saksamaa professor K. Lamprecht oma raamatus keisrist
(,Der Kaiser“) kirjutab: ,Ei véi keegi, kes olusid tunneb, neljan-
dast seisusest (t60listest) tunnistamata jatta, et see veel praegu
kinclate idealismide asupaigaks on, tugevam ja rohkemtdotav,
kui ta seda eila oli. Sellega hakatagu todle, ja imed saavad
siindima. (Man kniipfe da an, und Wunder werden sich erleben

lassen).“
%

Meie k od umaad vdis 6igusega kuni viimase ajani téie-
likult ja v6ib praegugi veel suurel méaral pollumajandusliseks maaks
nimetada. Seda on ka alati isedralise réhuga toonitatud. Ainult
kéige viimastel aastatel on meie linnade rahva arv ja téhtsus sil-
mapaistvalt kasvama hakanud, isedranis Tallinnas, sest linnade
kauplemisele ja to6stusele on uued laienemise véimalused avane-
nud. Kuid selle kiirema téusu paale vaatamata jaab meil linna
elanikkude arv maa rahva arvuga vérreldes siiski hoopis vaheseks:
ta annab vast ainult 25%0 ehk kd&ige rohkem 30%0 — kindlad ar-
vud puuduvad — kogu rahvaarvust. Sellepérast ei oleks véinud
veel meie ,maa métte“ poolehoidjatel péhjust olla linnade vastu
sGjakédiku ette votta. N&ahtavasti méjub siin kaasa hirm tule-
vi k u asjakorra ees.

Kas on aga kogu meie rahva, meie rahvusliste huvide seisu-
kohalt otstarbekohane ja tarvilik linnavastasele seisukohale asuda?
Kui me linna véravad maa inimeste eest lukku paneme, kas jaa-
vad nad siis maale ja teevad tulusamat td66d kui linnas? Ei saa
uskuda. Maa olud on paljudele ajakohase &raelamise jaoks Kkit-
saks jadanud ja inimeste loomulik méistus kdseb neil mujalt aset
otsida. Ei ole kodumaa linnas ruumi, siis minnakse kaugemale
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— Vologdasse ja Siberisse, kus ajajooksul meie rahvusliku kultura
elu jaoks jaljeta kaotakse. Rahva kultura edenemise seisukohalt
on kiill vastuvaidlemata soovitavam Venemaa laante asemel kodu-
maa linna asuda. Kulturavastane oleks ka igasugune katse rah-
vast kunstlikult maa véhe tulutoova t36 juures kinni hoida, kui
linna t66 palju sigitavam on — muidugi rahvamajanduslises méttes.
Ei oleks midagi méistmatumat, kui peenemad, hélpsamad ja tulu-
toovamad t66d oma kodumaa linnades teiste rahvaste teha jatta
ja ise rasket ning ainult kopikuid toovat musta t66d teha. Meie
rahvas on ju veel iileiildiselt puruvaene — ei ole lhtegi pShjust
heldusest teiste vastu varasid &ra lasta minna, mis endale véiksime
parida. Tegelikult tdhendab praegu rahva linna voolamise tagasi-
hoidmine méisnikkudele hdd ja odava t66j6u kindlustamist.

Aga maa, kodumaa pind sattuvat hadaohtu, teiste rahvaste
katte ile minna. Kui meie inimesed Latimaale tungivad, Vene-
maa halvematesse nurkadesse ldhevad ja sdal kulturakandjateks
on, siis ei voi saaltpoolt tulejatest meie maa aravétjatest juttugi
olla. Tihi ruum ei ole mitte meie maal, vaid saal. Kull
siinnitab aga kodumaa linnade kasvamine neis jarjest uut tiihja
ruumi ja see nduab taitmist. Ei lahe meie sinna, siis tulevad
teised, kaugemad rahvad, ja asuvad suurel arvul meie kultura
elu siidamesse. Muidugi hakkavad nad sdal oma moodi talitama
ja ptuildma end maksma panna. Linnade &raminekus teiste
rahvaste katte seisab haddaoht. Véitlus iilevéimu, arvulise kui ka
kulturalise iilevéimu parast kodumaa linnades on tdhtsam meie
rahvuskulturaline véitlus praegusel momendil. Teadusline uuri-
mine naitab, et linnadel haruldaselt suur sulatamise véim
on. Usud, vaated, vered, kombed — kéik isearaldused pilduvad
segamini, keevad ja ldhenevad Uksteisele, kuni iiks tugevam véi-
dule paéseb, teised alla painutab ja endasse uputab. Kodumaa
linnades peame meie see tugevam olema. J&dame siin nérge-
maks, siis jadme teistele rahvastele ja kulturadele alla ja saame
nende saagiks. Viib kodumaa majandusline arenemine ldhemas
tulevikus suuremale t&dstuse ja linnade kasvamisele, milleks palju
eeltingimisi ja maérkisid on, siis pakub maa Uksi védhe pidet rah-
vusele, sest igatahes seisab suurte linnade Gmbrus nende otse-
kohese méju all. Ka ei saa lihtsalt ainult Uks rahvakiht ely-
ja véistlusej6ulist kulturat luua, selleks on kéiki kihtisid tarvis.

Meie ei saa oma tahtmise jérele kodumaa majanduslise are-
nemise kadiku &ra madrata. Sellele naitab sihi ja otsustab [6puli-
kult tleiildine tleilmline edenemise kéaik. Kodumaa geografiline
seisukoht rahvusvahelise kaubavahetuse keskpaigas viib teda otse-
kohesesse iihendusesse ilmamajandusega ja seab s@al maksvate
seaduste alla. Meie kohus on ara naha, missugune osa koduy-
maale ilmamajanduses on maaratud. Kilplased hakkaksid edenemise
seadustele vastu, meie aga seame ennast paratamata aja-
néuete jarele ja plutiame véimalikult edu eesotsas sammudes antud
seisukorda véimalikult tulusalt tarvitada. Praegune kodumaa lin-
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nade kasvamine on igatahes loomuliku edenemise avaldus ja, kui
kéik margid ei peta, siis on t66stusel ja kaubandusel, nénda siis
ka linnadel, veel laialised edenemise voimalused ees. Eestirahva
huvide pérast ei tohi mitte neid véimalusi tarvitamata jatta.

Mis meie praegugi kodumaa linnadele v6lgneme, ei ole mitte
vaike. Ometi on kéik meie vaimline tegevus linnadesse koonda-
tud ja ei saa teisiti ollagi. Meie teatrid, meie koolid, kirjandus ja

ajakirjandus, meie intelligents — koéik see leiab linnas ulualust.
Pollumeestelegi tasub linn todliste palga téusu péllusaaduste hinna
téusmisega rikkalikult tagasi — kogu praegu véidule paasev siive-

nenud ja pGhjenenud, lithidalt kérgem maakultura eeldab linna-
sid ja arenenud kaubavahetust, ja selles moéttes ei kai maa ja
linna huvid mitte vastamisi, vaid langevad paris Ghte, kaivad kasi-
kdes. Ka meie esimene véidurikas véitlus oma ajaloolise vastase
vastu saab linnades peetud, — siis algame aastasadade vanuste
ahelate maha raputamist.

Rahval ei ole mingit p6hjust linna karta. Selle vastu annab
just kodumaa linnade kasvamine lootust rahva varaliste joudude ja
vaimliste véimete kiiremale kasvamisele ja véljaarenemisele. Saal
juures olgu linna elu varjukiilgede vastu véitlemine iheks linna-
laste téhtsamatest iilesannetest. Meie rahva edenemine ldheb igatahes
suurel maaral linna kaudu. Selleparast ihu ja hingega sinna tédle,
et rutemini edasi j6uda. Mitte kdhelda ja kahelda, sest kiirus on,
mis véidule viib. E. Juhanson.

Intelligentlikust liikumisest meil.*

Intelligentsist raakides on tarvilik, et selle méiste kdigepaalt
enam vdhem kindlaks mé&é&rataks, kuna séna ,intelligents“ vaga
mitmesuguses mdttes tarvitatakse. Harilikult moistetakse intelli-
gentsi all laiemas méttes tervet n. n. haritud selts-
k onda, mille hulka need kuuluvad, kes iihel ehk teisel viisil
(aktivlikult ehk passivlikult) rahva vaimlisest elust osa vétavad.
See mdiste on aga liiga ileiildine. Kautsky omas artiklis ,Die
Intelligenz und Sozialdemokratie“ kujutab intelligentsi kui kapita-
listlise korra edenemisel tekkinud uut iseédralist iihiskondlikku
klassi, kes teistest oma laiema vaimlise silmaringi ja rohkem valja-
arenenud abstraktse métlemise véime olemasolu ning harilikkude
klassihuvide puudumise poolest lahku ldheb. ,K&ik see mojub
kaasa, et tema (intelligents) see rahva osa on, kes kdige enne-
mini klassi ja seisuse piiratud ringist kérgemale suudab téusta
ja ennast idealselt silmapilklistest huvidest ning klassi egoismusest

* Kéesolev t66 on iihtlasi ka iileiildiseks seletuseks nende arvustu:list
laadi kandvate kirjelduste p&ile, mis ajakirjanduses lendkirja ,,Meie nooresoo
vaimlisest murrangust® kohta ilmunud. Alatut isiklikkust (Posti-
mees nr. 144 s. a) ja vdiklasi motete pahurpidi pé6éramisi
(Tal. Teataja nr. 114 s. a.) ignoreerin, lootes, et meie lugeja publikumi arusaa-
jam osa sarnaste toodete védértust iseseisvalt hinnata suudab.
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eraldatud tunda, selle juures seltskonna kestvamaid huvisid silmas
pidades ja esitades“. Taienduseks tuleb juurde lisada, et intelli-
gentsi tihti thiskonna teoretikerite poolt kodanluse vas-
tandina kujutatakse. Seda teeb, naituseks, omas nii mitmeti
huvitavas t66s Ivanov-Rasumnik*. Tema &raméaaramise jarele on
intelligents eetiliselt — kodanluse vastandline, Ghiskondlikult —
véljaspool klassisi ja seisusi olev parandatav riihm, kellele iseloo-
mulik on uute idealide ja vormide loomine ning elus nende aktivne
labiviimine isiku fiiiisilise, méistuslise, ihiskondliku ja isiklise vabas-
tuse sihis.

Ei véi tdhendamata jatta, et viimane intelligentsi mdiste va-
hest liiati piiratud on. Kéesolevas kirjelduses on seda laiemalt
véetud ja intelligentsist kui ideeliselt organiseeri-
tud thiskondlikust kihist aru saadud, kesrahva
vaimlise kulturi edendamises loovat jajuh-
tivat osa méangib. Tema péralt on seega initsiativ
ja loomine (produktsion). Selle méiste alla mahuks ka see
asa intelligentsist, kes oma sotsial-politilisi idealisi klassivditluse
kaudu tegelikult I&bi viia ptiiab. Intelligents kaldub teatava klassi
huvide poole enamasti eetilistel pohjustel, nagu meie seda nah-
tust Lédane Europas ja isedranis Saksamaal tdhele panna vdime,
kus suur osa intelligentsist just n. n. kathedersotsialismuse ehk
sotsialreformismuse esitaja on**: Teatavatel tingimistel v6ib aga
intelligents ka isoleerituna valjaspool klassisisi ehk rahva elu le-
tildse seista. Harilikult siinnib see siis, kui rahva politiline, majan-
dushne ja iihiskondlik arenemine loomuvastaselt takistatud on,
nii et ta intelligentsiga, kes nii vdga otsekoheselt ja abitult nende
valiste méjude all ei seisa, mis hulkade arenemist kinni hoiavad,
omas arenemises sammu ei suuda pidada. Selle jarelduseks on
vastastikune arusaamatus intelligentsi ja rahva vahel. Sarnasesse
eraldatud seisukorda langeb intelligents kauakestva tagurlise poli-
tilise korralduse ehk rahva vagivaldse iimberrahvustamise surve
téttu, mis loomuliku kultura t66 igasuguse isetegevuse ja partei-
lise korralduse kaudu kinni sulub. Intelligents muutub
siis illegalseks ja kannab sektantlikku laadi. Sarnases seisukorras
tunneb ennast tihti just nende vaikerahvaste intelligents, kes po-
litiliselt mitte autonomlikud ei ole. Kuid mitte ainult nende juu-
res, vaid ka politiliselt iseseisvate suur-rahvaste juures, kelle loo-
mulik arenemine mahajdanud tagurlise politilise korra all kanna-
tab, langeb intelligents umbes samasugusesse seisukorda. Tule-
tame meelde Vene intelligentsi arenemise lugu ja kadekaiku. Uhelt
poolt biirokratliku valitsuse pissitikud ja teiselt poolt rahva
pimedus on need véimud olnud, mille keskel selle hiigla rahva
intelligents kaua oma traagikalikku kulturivéitlust on pidanud voit-

* Tlcropiss pyccK. oGLIECTB. MBLICII.

#* Vene“keeles selle kohta: - Tyrans-Bapanoscki#, ,llnTennrennis n
coujaxnusne’, ¢6. Ilnrent. s Poccim.”
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lema. Terve tema ajalugu on kurb martiiri kannatuselugu —
kurdavad Vene seltskonnateadlased. Meil on Vene intelligentsiga,
kes alati demokratlisel ja vabameelsel alusel seisnud ning rahva
politilise vabastuse nimel birokratia ulivéimu ja sellega kaasas
kaiva rahvusliku schovinismuse vastu véidelnud, palju ihist huvi-
des. Ajalooliselt oleme meie siiski mitmeti veelgi halvemates tin-
gimistes oma kulturivéitlust sunnitud véitlema. Meie vordlemisi
héast geografilisest seisukohast hoolimata, on meie rasked ajaloo-
lised tingimised selleks kaasa méjunud, et meie omas majandusli-
ses ja lhiskondlikus arenemises naabritest kaugele maha oleme
jaanud ja kuni viimse ajani koigist to0stuse ja kaubanduse ette-
votetest korvaldatud polduharivat ja karjakasvatavat rahvast edus-
tame ning selles omas ,kolgaparasuses” kui pigi paal kinni istume.
Takistavat méju meie arenemiseloo péaale on suuresti muidugi
ka see asjaolu avaldanud, et meil rahva thiskondlik jaotus iiht-
lasi rahvusliku jaotusega iihte on langenud. Nii kujutas meie rah-
vas minevase aastasaja 90-te aastateni enesest pé&aasjalikult veel
tihtlast talupoegade massi, kuna kodanlus, mé&isniku ja vaimulik
seisus Saksa rahvusest koos seisis. Iga vabameelsem sotsial-politi-
line ehk majandusline uuendus téi ka rahvuslikus vahekorras meile
kasulikus méttes muudatusi kaasa ja sellepéarast on arusaadav, miks
meie mdisnikud nii suure dgedusega isegi nende uuenduste vastu
sédivad, mis mujal juba leiildiselt 1&bi viidud. See ajalooliselt
tingitud thiskondlik arenematus ja sellest jargnev psihiline tuimus
on kaasa méjunud, et meil iseloomuline ja intensivne vaimline kul-
tur vdlja areneda pole suutnud ja et meil ka intelligentlik liiku-
mine, selle sona ldhemas méttes, alles algamise hoos on. Tési
kiill, tiksikuid intelligenta véime meie juba kiimnete ja saja aasta
tagant nimetada. Kuid isegi niisugune suur ja siigav iseloom
kui Kreutzvald ei ole meie oludes oma tegevuse ja ideedega in-
telligentlikku lilkumist &ratada suutnud — just nende olude pri-
mitivlikkuse téttu. Meie n. n. ,rahvamehed” on alati ,oma
paad“ véidelnud ja neil ei ole ei korraldatud intelligentsi nouete
ega ka partei distsipliniga rehkendada tulnud. Sellega on siis ka
araseletatav meie ,rahvameeste* distsiplineerimata ja tihti taktita
iilesastumine, millel mitte isikline tuhinlikkus ei puudu. Sarnane
kontrolleerimata tegevuse vabadus aitas ajajooksul iiksikute tege-
laste enesearmastuse tunnet sedavéord hellitada, et véhemgi nende
tegevuse arvustuse katse arvustatavate poolt mujal kuulmata isik-
liku ménitamise osaliseks sai ja veel tanapédevgi saab, nagu see
hiljuti kéiges ,omapérasuses” Vilde konfliktis killalt selgelt ilm-
siks tuli.

,Rahvamehe*“ tiilipus kéige oma paaliskaudsuse ja distsipli-
neerimatusega oli véimalik ja tarvilik omal ajal, kui rahvas tihis-
kondlikult veel tisna primitivlikul alusel seisis, kui klassitunne ja
parteilik organisatsion puudus. Siis oli tilesandeks rahva aratus-
lik t66, kuna intensivlikust ja organiseeritud politilisest ja majan-
duslisest véitlusest muidugi juttugi ei véinud olla. Selleparast on
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arusaadav, kuidas rahvamehed usna kerge vaimlise bagashiga l&bi
ajada véisivad. Nende tegevus pidi tleiildlikku ja kéigekiilgset laadi
kandma, mis neile véimatuks tegi koigis asjus eriteadmisi oman-
dada, mille jareldusena nende teadmised aga uleiildse paaliskaud-
seks jaivad, nii et rahvameestest kuirahva vaimlise kulturi — tea-
duse, kirjanduse ja kunsti — edendajatest vaevalt tésisemalt raékida
v6ib. Nende tegevuse sisu ja otstarb oli aratuslik, agitatorlik. Alles
intelligentsi tekkimisega, mis ihiskondliku eritlemise ja spetsiali-
seerimise tarvidustega ké&sikdes kaib, vo6ib rahva vaimlisest kul-
turist lahemas méttes rédakima hakata. Intelligentsi esinemine
tihendab eestk&tt just koike sorti vaimliste ,vaheltkauplejate®
valjatérjumist, kes thel hoobil ja Gihesuguse osavusega kunstsén-
nikut ja kunsti, karjakasvatust ja kirjandust, tokatit ja teadust
miuiivad. Sarnaste kdikteadjate ,universal-geniede“ autoriteetide
I6pu tundemérka véib ka meil juba tahele panna. Suured sénad,
kéva haal ja dgedad liigutused jatavad seltskonna arusaajama osa
killmaks. Hulkade pa&ale voib sellel teel siiski méju avaldada ja
selleparast ndeme tanapéevgi veel sarnaste abinéude hoolast tar-
vitamist just hulkade alaméistusliku kiilje oma kasuks tarvitamise
sihis. Ei ole loota demagogilikust labasusest nii pea vabanemist,
kuna meil lletldiselt siiski veel védhe objektivse kriitika véimuline
tiiipus valitseb. Rahva iletildise vaimlise pinna kérguse aramaa-
ramiseks on téhtis tdhele panna, kuidas ehk missugusest seisu-
kohast iiksikud seltskonna liikmed enamusena iihte ehk teist vaim-
list vaartust hindama on harjunud, missugune nende subjektivne
vahekord vaimliste vaartuste vastuvétmises on. See vahekord on
muidugi mitmeti tingitud ja vdga mitmesugune. Teoretiliselt
v6ib aga siiski kahte liiki taipusi téhele panna: a) neid,
kes vaimlisi vaartusi nende sisu jarele (an sich) hindavad ja
neid nii vastu vétavad, kui nad on, ilma et nad saal juures oma
isikliste tarvidustega rehkendaks. Sellel korral ei muudeta mitte
vaartus vastuvétja psithika kohaselt @imber, ei lihtsustata, vaid
timberpddrdult — isiku psithika siiveneb teatud vaartuse koige-
kiilgse vastuvétmise sihis; D) teisi, kes vaimlisi vaartusi isikliste
tarviduste ja psithika néuete ehk méne muu otstarbe seisukohalt
hindavad. Sellel juhtumisel saab ainult tarvisminev vastu véetud,
kéik muu aga ara tGugatud. Isiku psiithika ei siivene siin mitte
tilemalnimetatud méttes, ehk stiveneb ainult Ghekiilgselt ja vastu-
vGéetavaid vaartusi moonutatakse, labastatakse tihti. * Méle-
mad tiiiipused tulevad ka kéige rohkem haritud maades ette. On
ju vaga inimlik otsustamise ja hindamise juures oma isikliste
omaduste méju alla anduda. Kiisimus vé6ib ainult selles seista,
missugune tuiipus the ehk teise rahva juures domineerivat osa
méngib. Vanemates kulturimaades, kus haridus juba ammu sisse
juurdunud asi ja kus iga keskmine seltskonna liige traditsioniliselt
teatava motte ja otsustamise distsiplini omandab, valitseb ledldi-
selt esimene tiidpus. Selle intelligentlikuma osa pééle langeb

Vaata Ovsjaniko-Kulikovski ,Ilcnxoir. pycex. uuremmr., op. cit
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saal just vaimliste vaartuste loomine (produktsion), kuna teised
omandavad, retsepteerivad. Noorte, algajate rahvaste juures lei-
ame teise tliipuse mé6duandvana, mille tottu koigekiilgse, objek-
tivse ja arvustusliku seisukoha puudus, mis iga loova t66 eeltin-
gimine, ennast tihti tunda annab, kuna isiklus, distsiplineerimatus
thes labastusega domineerivalt esineb. Kulturilise alaealsuse téttu
oldakse harjunud vaimlisi vaéartusi ikka teatava kasulikkuse ehk
otstarbe seisukohalt hindama, millel alal mitmesugused ide o -
logiad tekivad. Ideologiate arenemise jéargus, millest kéik
rahvad 1abi on pidanud k&ima, viibime meie alles praegu. Ideo-
logiad olenevad aga suurelt jaolt oludest ja domineeriva iihiskond-
liku kihi omadustest. Omas lendkirjas nimetasin meie labiela-
tavat ajajarku védikekodanluse ajajargquks, mille ideolo-
gia kdige oma paaliskaudsuse ja kitsarinnalsusega meie elus ka
paale 1905. aasta ikka veel tundub. Selle p&éal p6hjenebki paa-
asjalikult meil tletildiselt valitsev labastuse kultus* mida
tihti ,,omapérasuse” nimel edendatakse.

Intensivlikku ja iseloomulikku vaimlist kulturi véib meil ainult
edaspidisel kéigekilgsel Ghiskondlikul v&lja-
kujunemisel loota. Selleparast tuleb kéiki neid voolusi,
mis selle vastu sihitud ja mis meie véimetuse selles méttes a priori
éra otsustavad, tingimata kahjulikkudeks ja kulturi vastasteks pidada.
Pea kuni 1905. aastani kannatas meie arenemine, paale muu, ka
just selle ,rahvuse” ideologia all, mille nurgakiviks on ,,6 petus
thest karjastjathest karjasest“. Sarnane ,rah-
vusest” arusaamine on niitid kill juba seltskonna arusaajama osa
juures oma kredidi suurelt kaotanud. Esimesed hoobid andis te-
male sotsialistline vool oma ,klassivéitlusega®; tei-
sed jargnesivad kirjanduses ja esteetilistes kiisimustes esiie tulnud
uue kriitikalise voolu poolt. Praeguoleme meie selle
tunnistajateks, kuidas ,,vana 6petus” muutunud tingimistel paev-
paevalt abitult koost &ra laguneb. Ei aita siin maa vaimu, rahva
vaimu ega ilma vaimu véljakutsumine, ei ka ,,rohukasvu méttetar-
kus“! Uhiskondlik differentseerimine tihes néuete suurenemise ja
Iabielamiste stivenemisega néikse jarjest meie ummistanud ja mono-
tonlikku provintsielusse sisse tungivat ja uusi avaramaid arene-
mise perspektivisid avavat. Muutunud uthiskondlikkude tingimis-
tega kasikdes ké&ib ka intelligentlik liikumine, mis 1905. aastast
hoogu hakkab vétma. Et selles liikumises orienteerida, on kiill
tarvilik Glevaatlikku pilku minevikku heita. On ju intelligentlik
liikumine terve rahva arenemise kéiguga tingitud. Meie Ghiskond-
likkude kiisimuste arutamisel pérkame aga koigepaalt selle suure
puudusega kokku, et meil meie, olgugi lihikese, arenemise loo
pohjalikum kasitus iletldse puudub. Tarvidus sarnase to6 jérele,
mis meie vaimlisi putilideid ja muu seas seltskondliku métte are-
nemise kaiku enam vahem poéhjalikult analliseerituna kasitaks,

¥ Et ;llrel mingit lhist religioslikul alusel pohjeneva L. Tolstoi
yKYIBTE olipouienis’ga“ ei ole, tohiks vahest kiill igale enam véhem selge olla.
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oleks tungiv, kuna see mitte ainult ihiskondlikkude probleemide
ja (htlasi rahvusekiisimuse ratsionalsemale alusele seadmiseks
kaasa ei moéjuks, vaid ka meie vé6ra hariduse ja kasvatuse moju
all olevat noortsugu endiste pélvede véitluste ja labielamistega
tutvustaks. Tési, Uksikud sellelaadilised t&6dd on ju meil kill ole-
mas. Need kannavad aga isikliste malestuste laadi, jutlustavad
kiriklikka huvisid ehk kujutavad enesest kildkondiikka juubeli-
albumisi. Sarnased tooted véivad paremal korral ainult faktilist
materjali pakkuda — meie arenemise kédigu erapooletut analisi
ei kujuta nemad enesest mitte.

K&esolevas kirjelduses olen, kergema orienteerimise otstarbega,
meie arenemiseloos kolme ajajarku &ra tédhendanud. Esimene
véltaks rahva &rkamisest minevase aastasaja teisel poolel kuni
80-te aastate 6pupooleni. Siis kujutas meie rahvas enesest veel
thtlast talupoegade massi, kes oma maitsete ja arusaamistega
tletldiselt moédduandev oli. Seda aega véiks ka lihidalt m a a-
rahva ajajarguks nimetada. Teist arenemise astet vdiksime
80-te aastate 16pult kuni 1905. aastani ara tdhendada. See aeg
on péaaasjalikult meie vaikekodanluse tekkimise ja organiseerimise
aeg linnades, kes oma ideologiaga tervele ajajargule pitseri margi
otsaette on vajutanud, mida sellepérast uletldiselt v &ike-
kodanluse ajajarquks hiiida véiks. Kolmas edenemise jark,
mille algust 1905. aastaga mérkida tuleks, kujutab seda thiskond-
likku seisukorda, kus meil mitte enam (ks kiht oma huvide ja
ideologiaga iledildiselt ja vastuvaidlemata mééduandev ei ole, vaid
kus meie juba teatavas méttes differentseeritud rahvaks vélja kuju-
nenud oleme ja kus iga Uksiku klassi juures tema huvide iseseis-
vat korraldamist mérgata véime. Rahva kérgemate kulturiptiiete —
teaduse, kirjanduse ja kunsti — edustamine ning vaimliste vaartuste
loomine langeb sellel arenemise astmel, samuti kui teistegi kulturi-

rahvaste juures, isedralise kihi — intelligentsi hooleks.
Nende eelmérkuste jarel asume tlesseatud jarjekorras intel-

ligentliku lilkumise lahema kasitamise juurde meil. (Jargneb.)
P. Rubel. .

Léhe sotsialdemokratlises fraktsionis. *

Riigivolikogu igapédevase halii t66 tagaseinal oli sotsialdemo-
kratlises fraktsionis hiljuti stindmus, mida praegusel ajal té6liste
klassi ponevamaks péevakiisimuseks tuleb lugeda. 6 saadikut
enamlast |6petasid Ghenduse 8 saadiku vahemlasega ja asutasid
iseseisva fraktsioni. See |6he fraktsionis juhib uuesti laialiste selt-
konnakihtide tahelepanekut Vene s.-d. erakonna sisemise elu
paale. Seitse-kaheksa aastat tagasi, kui kéigi pilgud Vene prole-
tariadi poole olid pddrdud, teadis igaiiks, kellel véhegi huvi politi-
liste kiisimuste vastu oli, selle paéle vaatamata missugune seisu-
kohttal neis ka ei olnud, — erakondlistest lahkuminekutestenamlaste

* See artikel on meie Vene kaast6olise kirjutatud. Toim. tah.
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ja vahemlaste, Leninija Plehanovi poolehoidjate vahel. Sotsialdemo-
kratlaste (ileskutsete ja ajalehtede erakondline terminologia oli
igaitihele arusaadav.

Aga kui lihikese kevade jérel tédlitse lilkkumise barometer
tugevasti langes, kadus ka huvi erakonna asjade vastu, ja vahe
on neid, kes mineviku lahkuminekuid veel méaletavad. Kuid prae-
gusel ajal nagu laheneksime me uuesti heledale kevadele: uuesti
tostab paad organiseeritud proletariat ja @hvardavalt-vageva jéuna
paistavad alatasa korduvad protestistreigid.

Ja tulevaste siindmuste eel tahab p&aminister Kokovtsov
valjamaa pangaomanikka ja ajalehtede kirjasaatjaid kindlasti us-
kuma panna, et Venemaal revolutsioni tulemas ei ole. Kuid
nagu vastuseks selle paéle seab A. Gutschkov oktobristide kon-
gressil haige Venemaa kohta diagnosi: tulev revolutsion. Ja
sellel téhtsal silmapilgul, kus tarvilik on jéudude koondamine, kus
kéige proletariadi huvid iihiseid hiiids6nu (losungid) néuavad,
asutavad enamlased riigivolikogus oma iseseisva s.-d. fraktsioni,
oma lahkumist fraktsionist sellega p6hjendades, et neile (enam-
lastele) riigi eelarve kommisjonis tihte kohta kahest ei antud ja et
Internatsionali * juures asuvasse rahvusvahelisesse parlamendivaheli-
sesse osakonda (sektsionisse) ainult itks saadik valiti. Ei tahaks
uskuda, et ainult need, paéalt nédha nii tithised, asjaolud l6hene-
miseks p6hjust oleksid véinud anda. Kahtlemata, péhjust tuleb tei-
salt otsida ja nimelt pohjusméttelistest lahkuminekutest, mis era-
konnas juba teisest kongressist paale ilmsiks tulid.

Métete lahkumineku alguseks tuleb 1905. a. lugeda, kus era-
konna kongressil kaks voolu nahtavale tulid. Méni aeg enne seda
ilmunud Lenini lendkiri ,Mis teha ?“, mis enamlaste ideeliseks
aluseks sai, téi Plehanovi ,klckpa’le* vastandiks uued hiitidsénad.
Kuid métete lahkumineku puhul tekkinud &gedad vaielused ei
takistanud aga kongressi t66d l6pule viimast. Koéige péaale vaata-
mata jai s.-d. erakond siiski tihte. Koéik andsid ernast erakonna
distsiplini alla, koike erakonna tegevust juhtis keskkomitee. Métete
lahkuminekut stinnitas organiseerimise kiisimus ja haritlaste ning
tooliste klassi osa aramaaramine revolutsionilises liilkumises. Enam-
lased néitasid haritlaste kui tooliste juhtide péaale véitluses
haritlaste poolt véljatéotatud sotsialistliste idealide eest, vahemla-
sed aga tdendasid, todlised olla iseseisva arenemise jaoks juba
kiillalt ette valmistatud, ja n&gid t&oliste klassis temas eneses val-
minenud idealide kandjat. Siit siis ka moétete lahkuminek orga-
nisatsioni kiisimuses. Vahemlased kaitsesid demokratlist erakonna
korraldust ja valimise pd&hjusmétet kohtade taitmisel koigis era-
konna asutustes.

Enamlased jélle toonitasid, momendi tingimisi silmas pida-
des (1 — voéimatus laialisemalt valimisi igelt korraldada, 2 —
péranda-alusest tegevusest méddapaasematus valistel péhjustel, 3 —

* Internatsional on Rahvusvahelise Sotsialistide Uhenduse liihendatud
nimetus. (Uhenduse edustajaks on Rahvusvaheline Sotsial. Biiroo. Té&lk. tdah.
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selle aja todliste vdhene teadvuslikkus), et tarvis on kohalikkudes
erakonna ringides ninietamise ja koopteerimise péhjusmottest kinni
pidada. Véitlus enamlaste ja vdhemlaste vahel kestis kuni 1905.
aasta kevadeni, mil mélemad osad erakonnas oma iseseisvad
kongressid &ra pidasid. Kuid see erakonna osade iseseisev ole-
masolu ei kestnud kaua. Oktobri paevad sundisid erakonda oma-
vahelisi tilisid 16petama; valiti erakonna keskkomitee moélemate
gruppede iihedigusluse alusel. Lahkuminekute teoretiline harutamine
kestis edasi; moélematel gruppedel olid paalinnas omad ajalehed:
enamlastel ,Hopas A{1sun*, vahemlastel — ,Hauazo“ ja ,Mockos-
cras rasera“. Stokholmi kongressil 1906. a. iihinesid mdlemad
grupped; see iihinemine kestis ka paale Londoni kongressi 1907.
a. Jargnevad reaktsioniaastad halvasid kauaks ajaks proletariadi
praktilist tegevust; kirjanduses harutati taktika kisimusi teoreti-
liselt edasi; kuid peab itlema, et selle aja kirjandus langemise
aja vaart oli. Sellesse ajasse kuulub tihe erakonnategelase, Pot-
ressovi, tilesastumine 1909. a. ,Hama 3apsa’s“.

Potressovi artikel mangis suurt rolli erakonna elus. Selle ar-
tikli sisu on lihidalt jargmine: illegalset erakonda * ei ole fakti-
liselt enam olemas. Erakonna korraldused on oma endise méju
kaotanud ; neil ei ole enam hulkasid, kes nende néapunéidete ja-
rele kaiksid; erakonna tegelastest on iithed seaduslikkuse piirides
erakondlist t6d6d tegemas, teised on erakonnast lahkunud, kol-
mandad — asumisele saadetud; salapolitsei aitab omalt poolt
lagunemist kiirendada ja erakonna olemasolu endisel kujul I6pe-
tada; illegalse erakonna asemele peavad avalikud todliste korral-
dused astuma.

Nende téendustega olid paljud véhemlased néus. Silmapais-
tev vahemlaste juht Plehanov aga ei tithinenud nende vaadetega.
Potressovi iilesastumine leidis &gedat vastuvaidlust enamlaste
poolt. Nad nimetasid Potressovi méttepoolehoidjaid ,likvidatori-
teks“, nende piilide eest erakonda ara kaotada (likvideerida). Pot-
ressovi artikel t&6i néhtavale jarsud lahkuminekud erakonnas ene-
ses. Kuna iks osa erakonda likvidatorite poole 16i, jai teine osa
enamlaste poole. Mitte kéik vahemlased ei 166nud likvidatorite
pocle, vaid mitmed védhemlased jédid oma endisele seisukohale.

Tooliste liikumise elavamaks minemisega tuli jélle lagunemine
kahesse gruppesse, kes 1912. aastast saadik kumbki iseseisvalt
elutsevad.

Niiild on lahkuminekute péhjused véahe teistsugused, labiela-
tava momendi kohaselt. Enamlased ja vdhemlased ldhevad niiiid
lahku oma vaadetes Venemaa praeguse politilise seisukorra, pro-
letariadi Glivéimu ja vahekorra péaale kodanliste erakondadega.

Enamlaste arvates ei ole kodanline revolutsion Venemaal
veel 16ppenud. Esialgul on ainult véike seisak siindmuste kéigus,
kuid siindmuste k&ik peab ldhemas tulevikus uuesti algama, sest

lllegalne — seaduse poolt keelatud, ,,pérandaalune”. S-d-line erakond
Venemaal oli ja on illegalne. Télkija téh.
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et péhjused, mis revolutsioni téid, veel kérvaldatud ei ole. Pro-
letariadil tuleb tulevas siindmuste tGusus domineerivat osa eten-
dada, sest et kodanluse poolt julgeid véljaastumisi oodata ei ole.
Proletariat peab véimu oma kéatte votma, et kodanlis-demokratlisi
vabadusi maksma panna. Véitluses tagurlusega ei pea kodanlis-
telt erakondadelt abi otsima; enamlased lubavad kokkuleppimisi
ainult kindlate revolutsioniliste erakondadega.

Véhemlaste vaated ldhevad neis kiisimustes enamlaste oma-
dest péhjalikult lahku. V&hemlased ladhevad selles kiisimuses, kas
uus revolutsion tuleb vé6i mitte, ka omavahel lahku, kuid nad
tunnistavad ihiselt, et olud ja tingimised muutunud on, mispa-
rast ka proletariadi iilesanded teised peavad olema: tddliste klas-
sil ei ole selleks joudu kiillalt, et tlivéimu oma katte saada, vaid
tal on ainult eelvde osa. Kui proletariadil véimalik ei ole iseseis-
valt tagurlusega véidelda, siis peab véimalikuks tunnistama kok-
kuleppimisi kodanliste erakondadega.

Viimaks, enamlased ja vahemlased lahevad lahku oma vaa-
detes tooliste liikumise mitmesuguste vormide paale — ameti-
tihisuste, {histegeliste ja haridusliste asutuste péaale jne.
Enamlased vaatavad todliste korralduste kui abinude paale,
mis erakonna ja laialise tooliste liikumise elule kutsumise sihis
tarvitada tuleb. Vahemlased naevad neis iseseisvat vaéartust, sest
et nad proletariadi huvide teenistuses seisavad.

Teoretilised lahkuminekud tulid ilmsiks ka kinnituseseaduste
kiisimuste puhul. 1912. aasta 23. juuni haigekassade normalpéh-
juskirjas ei ole ette nédhtud, kas nad eraldised (iga t&dkoha
juures eraldi), tlelinnalised véi rajonilised (ringkonnalised) peavad
olema. Enamlased soovitavad Ullelildiste, liksikuid ettevotteid iihen-
datavate haigekassade eest véidelda. Vahemlased on ajutiselt
rahul eraldiste kassadega ja ainult parastpoole peavad tarvilikuks
neid rajonilisteks ja iilelinnalisteks muuta. Huvitav on véitlus
kinnituseseaduste pérast, mis Varsavis kaimas. Saal ei tohtinud
mitte to6liste volinikkude ileiildise koosoleku otsuse péhjal iiksi-
kute vabrikute volinikud haigekassade péhjuskirjade puhul vabri-
kuomanikkudega iseseisvalt labiraédkimistesse astuda. Esialgul ei
olnud vabrikuomanikud néus tddliste volinikkude koguga 1&bi-
raakimistesse astuma, kuid todliste paalekdimisel olid sunnitud
jarel andma. Haigekassade pdhjuskirjade aluseks véeti Varsavis
enamlaste hiilidsénad : ilelinnaline kassa, arstiabi andmine haige-
kassade poolt, téieline téoliste omavalitsus jne. Peterburis ei ole
tiksikud grupped veel tihisele otsusele joudnud ja véitlus kestab edasi.

Selles kiisimuses on moélematel gruppedel thepalju 6igust:
kuna suurtes téostuse keskkohtades, kus t6dliste korraldused véim-
sad, kinnitusevéitlust enamlaste hiilidsénadega véib pidada, ei
voi vaikestes toostuse keskkohtades seda mitte: s&al ei ole min-
git lootust neid labi viia.

Kinnituseseaduste kiisimused andsid né&htavasti téuke I6he
tekkimiseks riigivolikogu s.-d. fraktsionis. Kui kinnitusevéitluse
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kiisimus péaevakorrale kerkis ja tédlised oma esitajatelt riigivoli-
kogus kindlaid hiitidsénu ootasid, millega véitlusesse astuda, and-
sid 6 saadikut enamlast — t6dliste poolt valitud saadikud — oma
viimased ndudmised teistele 7 saadikule ara. Nad néudsid méle-
mate voolude {ihediguslust. Omas teadaandmises juhivad nad
tahelepanemist enamlaste réhumise pééle vdhemlaste poolt: véhem-
lased ei andnud riigi eelarve kommisjonis iihte kohta kahest enam-
lastele ja valisid ainult oma esitaja parlamendivahelisesse osakonda
Internatsionali juures. Enamlased néudsid tihesuguseid Gigusi sel-
lel péhjal, et ainult nemad séna tédies moéttes proletariadi esita-
jad on: nad on neis kuues kubermangus valitud (Peterburi,
Moskva, Vladimiri, Kostroma, Jekaterinoslavi, Harkovi kuberman-
gudes), kus valimiseseaduse jérele tooliste kuriatel esitamise digus
alale on jaanud, kuna teised 7 saadikut vaikekodanlaste, talupoe-
gade ja linnakodanikkude, h&éltega on valitud. Arvude keeles
tahendab see, et 6 saadikut enam kui tihe miljoni tédlise esitajad
on, 7 saadikut — 200 tuhande mitmekesise valija esitajad. Enam-
lased protesteerivad veel Varsavi saadiku Jagello fraktsionisse
votmise vastu, selle paale tdhendades, et Jagello P. P. S-i (Poola
Sotsialistide Partei) ja Bundi (Juudi To&oliste Partei) bloki poolt
Juudi kodanlis-rahvusliste elementide abil on valitud, t66liste ku-
ria enamuse tahtmise vastu. Lépuks, viimane kuue saadiku siii-
distus seisis selles, et teised seitse saadikut to6liste saadikuid réhu-
vat, neilt véimalust véttes riigivolikogus iiles astuda.

Vahemlased téendasid, et enamlaste stiidistustel péhja all ei
ole. Seda, miks enamlastele thte kohta riigi eelarve kommisjo-
nis ei antud, seletasid nemad jargmiselt: esimesel istumisejéargul
olid kommisjonisse Tscheidse (véh.) ja Malinovski (enaml.) vali-
tud. Kui Malinovski Petrovski kasuks tagasi astus, siis valisid
nad tema asemele Tschenkeli (vdh.) sellepérast, et Tschenkeli
huvi tunneb riigi eelarve kiisimuste vastu. Fraktsion ei véi tagasi-
astumist teise kasuks seaduslikuks tunnistada. Seitse saadikut
tdhendavad veel selle p&ale, et Petrovskil véimalus on kommisjoni
koosolekutest s6nadigusega osa vétta, ilma et ta kommisjoni liige
pruugiks olla. Teise stitidistuse paédle — miks parlamendivaheli-
sesse osakonda Internatsionali juures ka teist esitajat ei valitud,
vastasid vahemlased, et iheainsa fraktsioni poolt ka ainult iiks-
ainus esitaja peab olema. Esitajaks valiti védhemlane sellepérast,
et ta Saksa ja Prantsuse keelt tunneb; to6lisest enamlasel, kes iih-
tegi voorast keelt ei tunne, oleks pidanud télk olema, mis esituse
tédhtsust oleks védhendanud. Mis saadikusse Jagellosse puutub,
siis voeti ta fraktsioni lilkmeks alles pérast seda, kui ta sotsial-
demokratide programmi omaks oli tunnistanud, ja siiski mitte
tdiediguslisena lilkmena. Tema vastuvotmise vastu ei protestee-
rinud varemini ka enamlased mitte. Siilidistuse vastu, nagu réhuks
seitse saadikut vahemlast kuut saadikut enamlast, toovad vihem-
lased nende kénede arvustiku riigivolikogus, mis jérelparimiste
puhul peetud. Neist selgub, et jarelparimiste puhul mélema gruppe
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poolt peaaegu iihepalju iiles astutud on. K&iki nGudmisi l4bi vaa-
dates ei leia vihemlased véimaliku olevat milleski enamlaste néud-
mistele jarele anda. Selle jarele astusid enamlased sotsialdemo-
kratlisest fraktsionist vilja.

See samm oli juba augustikuusel (]9]3 a.) enamlaste kon-
verentsil ette otsustatud.

Vaatame niiiid jarele, kui palju kummagi lahkuldinute grup-
pede téenduste! péhja all on. Lahem asja selgitamine naitab, et
kummalgi gruppel taielist digust ei ole. Tingimata ei teinud vé-
hemlased paris 6igust, kui nad riigi eelarve kommisjonisse Pet-
rovski asemel Tschenkeli valisid. Lihtne taktitundmus oleks va-
hemlasi sundima pidanud vahemuse Gigusi austama. See tdhen-
dus, et Petrovskil véimalus jai kommisjoni koosolekutest sénadi-
gusega osa voGtta, ei ole kellegi p6hjendus, vaid ainult facon de
parler; paalegi ei utelnud Tschenkeli ennast Petrovski kasuks
,vaartuseta® kommisjoni lilkme O&igusest lahti, mis ta tingimata
oleks teinud, kui see 6igus téepoolest niisugune oleks olnud. Va-
hemlastel ei olnud 6igust ka parlamendivahelisesse osakonda ainult
vahemlast nimetada. Lé&ane-Europa parlamentide praktika lubab
kahekordset esitust (6igeusklikud ja revisjonistid Saksamaal, gues-
de’istid ja jauresistid ¥ Prantsusmaal jne.). Mis lihtsa t6olise
Europa keelte mittetundmisesse puutub, siis ei ole t6lgi abil 1abi-
saamine voimatu; iletildse, juba Internatsionali métte jérele on
siindmata kénelda keelte tundmatusest kui takistusest rahvusva-
helisest sektsionist osavétmiseks.

Jagello asjas ei ole 6igus muidugi enamlastel. Ei ole 6igus
sellepérast, et enam osa neist omal ajal Jagello vastuvétmise poolt
fraktsioni liikmeks haaletasid. Oigus kill, selle vastuvétmisega ei
olnud lugu péris korras. Selles, kas Jagellot taiedigusliseks tun-
nistada v6i mitte, kahtlesid koguni vdhemlased ise (Vaata ,Hama
3ape“ 1912. a. nr. 9—10, lhk. 11). Poola Sotsialistide Partei
(P. P. S.) ei kuulu veel sotsialdemokratiasse, ja kui ta oma saa-
dikuid véhemlaste konverentsile saatis (augustis 1912. a.), siis
voeti neid s&al ainult kiilalistena vastu. Mis viimasesse siitidistu-
sesse puutub, nagu réhuksid vahemlased enamlasi, siis on raske
selle kohta midagi kindlat ttelda: see kuulub fraktsioni telgita-
gusesse elusse, mille {le ilma kindlate faktide teadmiseta otsus-
ei saa.

Tahendab, 16he fraktsionis esineb meile ainult lahkuminekute
tagajarjena ja l6puna erakonnas eneses, mis jalle omalt poolt
Venemaa ajaloolise edenemise kaigu poolt tingitud on. Kaks
voolu erakonnas peegeldavad eneses kahte proletariadi gruppet —
kasitéostuslist (ja selle osa, kes veel sidet maaga kaotanud ei ole)
ja vabrikutéostuslist. Mélemal gruppel on oma ideologia ja tak-
tika, on omad poolehoidjate hulgad. Missugused tagajarjed saa-
vad sellel 16hel olema? Seitse enamlast on uue fraktsioni asu-

* Quesde’i ja Jaures'i poolehoidjad.
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tanud. Mélemad fraktsionid esitavad niiiild oma vaateid, ilma et
nad mingisuguse vastastikuse méju poolt tagasi hoitud oleksid; sel-
les asjaolus véib, peaaegu, 16he haad killge ndha. Kuid ei pea
proletariati unustama, kelle teenistuses erakond seisab; ei pea
unustama demokratlisi ndudmisi, véitluses mille eest proletariadi
esitajatel Sigust ei ole omavahel vaenlust pidada. Kogu t&dliste
klassi tuleb I6het siinnitajate hukkaméistmisele ja fraktsionide
ithedigusluse néudmisele iles kutsuda. Kéigist Venemaa nurka-
dest saadab proletariat resolutsionisid kahjatsuse avaldamistega
I6he puhul. Léhe tekkimise asi tuleb ldhemas tulevikus ka Inter-
natsionalis harutusele.* V. D.

Rlfred Russel Wallace ja darwinismus.

On olemas vaade, mis iiksikule isikule ajaloos iseédralise taht-
suse annab. Tema jarele peaksid siindmused hoopis ara ehk hil-
jaks jadma, kui mitte inimesed, kelle nimega teatud ajaloolised
faktid on tthendatud, siindinud poleks. Darwinismuse ajalugu nai-
tab, et see arvamine mitte kindlasti téega kokku ei kdi: tema loo-
jateks olivad kaks inimest, kes, ilma et nad Uksteist oleksid tunnud,
teaduses péhjalikku muutust toonud 6petuse formuleerisivad :
Charles Darwin ja Alfred Russel Wallace. Teadus oli sel ajal
juba nii kaugele edenennd, et uute métete véljaiitlemine paratama-
tult méne métleva paa labi stindima pidi.

Wallace siindis 8. jaanuaril 1822. aastal Inglisemaal Monmouthi
krahvkonnas. Esialgu pidi ta oma venna juhatusel arhitektiks
hakkama, kuid looduseteadlised huvid véitsivad. Ta hakkas kooli-
Spetajaks, 24 aastaselt (1848. a.) séitis ta Amerikasse ja uuris saal
neli aastat Amatsoni ja Rio Negro kallastel loodust. Tagasiséidul
oli laevaénnetus — laev ldks pélema — mille juures Wallace koik
oma looduseteadlised korjandused ja kasikirjad kaotas. 1854. a.
séitis ta uuesti loodusteadlisele uurimisereisile — Malay saartele,
kuhu ta kaheksaks aastaks jai. Tema kaheksa-aastase t66 taga-
jarjeks oli muu seas, et ta ara néitas, kuidas nimetatud saarestik
geologiliselt ja ka taime- ning loomariigi poolest kahte taiesti ise-
aralisesse — Rasia ja Australia -— osasse langeb, s. t. et kummalgi
saarestiku osal oma isesugune minevik on, mille téttu nende
floora ja fauna (taime- ja loomariik) iseseisvalt vélja on arenenud,
nii et nad taiesti teineteisest lahku lahevad. Malay saartemeri
(archipelag) on 6ige kitsa merelahe labi poolitatud, millest loomad
ja taimed mitte {ile ei nai saanud olevat, kuna mujal hoopis laiem
meri takistusi ei ole teinud. Wallace tuli otsusele, et kumbki Ma-
lay saarestiku osa, mille tksikud saared oma taime- ja loomariigi
poolest iihte kuuluvad, kord téesti (iks maa on olnud. Wallace
seadis oma uurimiste p&hjal siis seletuse kokku, kuidas loomade
ja taimede laialilagunemisega maakera péal lugu on: loomade

* Vahepaal on asi Rahvusvahelises Sotsialistlises Biiroos juba harutusel
olnud. See artikel on varemini kirjutatud. Toim. tah.
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ja taimede liigid on tksikutel keskkohtadel tekkinud ja s&&lt imber-
ringi laiali lagunenud. Wallace ei jatnud ka inimesi tdhelepane-
mata, vaid uuris péhjalikult Malay saarte elanikkude elu ja olu.
Muu seas seadis ta ka 75 sddlse murraku sénaraamatud kokku.
Borneo saarel jdi ta kord haigeks ja oli sunnitud voodis lamama. Tal
oli aega mételda, ja kéiki oma tahelepanekuid kokku véttes tuli
ta I6puks otsusele, et senni valitsev arvamine, nagu oleksid looma-
ja taimeliigid muutumata, mitte Sige ei ole. 1858. aastal saatis ta
geolog Lyelli katte oma t66: ,Looma- ja taimeliikide kalduvus
oma algkujust piiramata kérvale kalduda“, mis Linne nimelise loo-
duseteadlaste seltsi koosolekul 1. juulil 1858 iihes Darwini samasi-
sulise kirjaga ette loeti. Lyell teadis Darwini kauaaegsest uurimi-
sest ja sundis viimast ka iles astuma, et talle mitte noorema
6petlase labi ilekohut ei siinniks. 1858. a. 1. juuliga algab darwi-
nismuse ajajark paale. Selleaegsete vaadete jérele véisivad liikide
kérvalekaldumised ette tulla, kuid ainult &ige kitsastes piirides.
Looduseteadlased téendasivad, et olemasolevatest liikidest iialgi
mitte uusi valja kasvada ei véi, niisuguseid, millel taiesti ise-
seisvad omadused on. Prantsuse &petlase Lamarcki arenemise
teoria oli seda kull juba 50 aastat varem kuulutanud, kuid ini-
mesed olivad siis veel liiga endiste vaadete kiiljes kinni ja Lamarck
jai hulgaks ajaks unustusesse. Mis Wallace’'sse puutub, siis peab
tunnistama, et séna ,piiramata“ ka tema juures siiski taiesti piiri-
dest Gleminekut ei tdhendanud. Darwin tunnistas 16puks, et alama
jargu olevused inimesteks areneda véivad. Wallace sellega néus
ei olnud. Ka ei pidanud ta seda t6eks, et anorganlisest ollusest
kohastel tingimistel elav protoplasma tekkida véib. Seda toonitab
aga suure julgusega Darwini ja Wallace jarelkaija Ernst Haeckel,
kes vaimu ja keha ehk materia lahusolekut eitab. Jumalat, kes
loodasju luues imet teeb, ei ole, téendab Haeckel. Koéik on loo-
muliku arenemise teel ilma tekkinud ja Gthe algpéhjuse mitmesu-
gused avaldusevormid. Seda 6petust tihtlasest ilmast nimetatakse
monismuseks (Greeka keeles monos — uks). Monismust nimeta-
takse tihti ka darwinismuseks, kuid téepoolest on ta haeckelismus.
Et inimene ahvist on saanud, see on Lamarcki poolt iilesseatud
arenemise Opetuse uks jareldus ja isedranis meie juures tihti Dar-
wini Opetuseks peetud. Selle séna otsekoheses méttes ei ole le-
tldse keegi looduseteadlane ahvisid inimese esivanemateks nime-
tanud, vaid Ernst Haeckel, esimene, kes vélja utelda julges, et
inimese esivanemad mitte niisugused loodusekuningad polnud,
nagu niid, vaid et ka meie oma kaugete esivanemate kaudu
alla loomariiki ulatame, métles selle juures, et inimeste sugu ene-
sest kord kauges minevikus midagi ahvisarnast kujutas, nagu mé-
ned eelajaloolise inimese omaks peetud luukered téendavad. Dar-
wini ja Wallace teenus on see, et nad é&ra seletasivad, missugune
faktor elavaid olevusi tdienema sunnib. Nad leidsivad, et loodu-
ses igalpool véitlus olemise eest keeb, sest et elavate olevuste arv
alati suurem on, kui maakera pinnal toitu jatkub. Elama jaavad
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kitsastes oludes alati tugevamad véi niisugused individuumid, kel-
lel mingisugune muu omadus on, mis neid eluvsimulisemaks
teeb. Isiklised omadused parandatakse teatavasti jareltulevale soole
edasi. Wallace leidis muu seas ka néndanimetatud mimicry néh-
tuse téhtsa olevat, omaduse, et loomad oma timbruse varvi véta-
vad, nii et vaenlane neid ei marka. Darwin iitles moétte vélja, et
suguvalik ka samal alusel siinnib: emased loomad, naituseks, va-
livad tugevamad oma eluseltsilisteks, mille t6ttu jareltulev sugu
ka tugevam saab. Tésine darwinismus on selle jarele valja -
valiku teoria.

Niihasti Wallace kui Darwin olla mélemad véljavaliku métte
padéle nimelt majanduseteadusesse kuuluva Malthuse rahvaarvu
teoria t6ttu tulnud. Viimane téendas nimelt, et rahvaarv sellest
dra ripub, kui palju toitu olemas. J&ab toitu véhemaks, sureb
vastav arv inimesi viletsuse katte. Wallace jutustanud ise, kuidas
ta selle t6ttu tahele panema hakkanud, et loomasid ja taimi palju
rohkem siinnib, kui neid kasvama mahub. Ja siis ette kujutades,
kuidas maakera pinnal kéik muutumas on, et elutingimised alatasa,
ehk kiill 6ige aegamddda, teiseks lahevad, leidis ta, et liikkide muu-
tumised just valiste olude muutumisega iihenduses seisavad : olu-
dekohasus on véljavaliku pShjusmétteks.

Nagu juba tahendatud, Wallace ei ldinud oma edenemiseépe-
tuse seletuses mitte kaugele; elu oli tema arvamise jarele ikkagi
ime labi ilma tekkinud, see tdhendab Jumala loodud. Selleparast
ei ole ka midagi imestada, kui meie kuuleme, et ta 1881. aastal
spiritistiks hakkas, iihes mitme teise Inglise looduseteadlasega,
kelle hulgas ka kuulus Crookes oli.

Wallace kirjutas péale muu ka uhiselukiisimuste iile, selle
juures demokratlisi vaateid avaldades. 1883. a. ilmus tema raa-
mat: ,Maa natsionaliseerimine“.

Rlfred Russel Wallace suri ligi 90 aastasena. Inglased nime-
tasivad teda ,,teaduse vanaisaks‘, sest et ta nii kaua XIX. aastasaja
teaduse véidukaigu tunnistajaks olnud. Joh. Jans.



Rabindranath Tagore.

Tanavuaastane kirjandusline Nobeli auhind maérati India luu-
letajale ja méttetargale Rabindranath Tagore’le. Mitte iikski Europa
kirjanik ei ole vist oma rahva keskel nii kuulus kui tema. Tema
laulusid, milledele ta ka ise viisid loob, lauldakse igalpool, kus
aga Bengali keelt raggitakse.

Rabindranath Tagore siirdis a. 1861 Indias, Bengalis. Juba
tiheksateistkiimne aastaselt, kus ta oma esimese romani Kkirjutas,
oli ta kuulus. Rast-aastalt siivenevad ja tdienevad ta t66d, kéik
inimesesoo korgemad puidmised esinevad nendes. Ta viibis
mitmel puhul Inglismaal ja Amerikas, kus ta oma t6id Inglise
keeles avaldas.

»GQitanjali“ (Luule-ohvrid) on usulikud luuletused, mis Rabindra-
nath Tagore enese poolt Inglise keelde télgitud. Need laulud
olevat alguskeeles tais peent ritmust, varvivarjundites, mis véi-
mata tolkida.

Allpool toome moéned télked ,Gitanjali’st“ autori enese inglis-
keelse tolke jarele.

1.

Jata see kiitmine ja laulmine ja palvepaela palvetamine! Keda
Sina kumardad selles iiksildeses pimedas templinurgas, kus uk-
sed kéik kinni on? HAva omad silmad ja vaata: Su Jumal ei
seisa mitte Su ees!

Ta on saal, kus kiindja kéva maapinda kiinnab ja kus tee-
tegija kiva murrab. Ta on nendega iihes péaikesepaistel ja vihma-
valangul, ja tema riided on tolmuga kaetud. Témba oma piiha
mantel seljast ja tule niisama kui tema tolmuse maa paéle alla!

Lunastamine? Kus leiduks seda lunastamist? Meie valit-
seja ise on ré6msa meelega maailma ahelad oma paale vétnud;
ta on ithes meie koikidega igaveseks ajaks seotud.

Jata omad vagad unistused ja jata koérvale omad lilled ja
viiruk! Mis hada sellest on, kui Su riided rebenevad ja méaardu-
vad? Mine temale vastu ja seisa tema kdérval t&66s ja palehigis.
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24.

Kui péev on 16pul, kui linnud enam ei laula, kui tuul vasi-
nult on nérkenud, siis tdmba pimeduse loor tihedalt mu paéle,
niisama nagu Sa maailma unevaiba sisse oled massinud ja ar-
mastuse jarele januneva lotuselille Gielehekesed videviku ajal 6r-
nalt kokku oled vajutanud.

Taganda habi ja vaesust randajast, kelle moonapaun enne
teekonna 16ppu tithi on, kelle riilded on katkenud ja tolmuga
kaetud, kelle j6ud otsas on, ja tee tema elu oma hella 66 katte
all uueks nagu lille.

Ma arvasin, et mu teekond I6pule oli joudnud, kui mu véim
viimse piirini ulatas! — et teerada mu ees kinni oli sulutud, et

moonatagavara otsas oli ja et aeg oli tulnud vaikses pimedu-
ses pelgupaika otsida.

Kuid ma leian, et Sinu tahtmine minu siidames 16ppu ei
tunne. Ja kui vanad sénad keele paal kustuvad, siis voolavad
uued viisid siidamest; ja kus vanad teerajad on kadunud, ava-
neb uus maa omade imedega.

61.

Uni, mis lapsukese silmade paal héljub — kas teab keegi,
kust ta tuleb? Jah, k&ib kuulujutt, et tal oma asupaik s&dal on,
kus néiakiilas jaaniussikeste l&dbi nérgalt valgustatud metsavarjude
keskel kaks kartlikku néiutud Giepunga ripuvad. Saalt ta tu-
leb lapsukese silmi suudlema.

Naeratus, mis lapsukese huulte iimber lehvib, kui ta ma-
gab — kas teab keegi, kus ta siindis? Jah, kaib kuulujutt, et
kasvava kuu noor kahvatu kiir kaduva siigise pilve &art puudu-
tas ja saal slindis naeratus kéige esiti {ihel kasteméarjal hommi-
kul — naeratus, mis lapsukese huulte imber lehvib, kui ta magab.

See magus, 6rn varskus, mis lapsukese ihuliikmete @imber
Gisi ajab — kas teab keegi, kus ta nii kaua varjul oli? Jah,
kui ema noor tiitarlaps oli, siis téitis ta tema siidant hellas ja
vaikses armastuse miisteriumis — see magus, 6rn varskus, mis
on lapsukese ihuliikmete timber Gitsema 166nud.

69.

Seesama eluvool, mis 66 ja paev ldbi minu soonde jookseb,
voolab lébi maailma ja hiippab riitmilises taktis.

See on seesama elu, mis lugemata heinakértes r66muga
maailma mullast 1abi tormab ja mis mé&ssavates lehtede ja lillede
lainetes lahti paaseb.

See on seesama elu, mida téusus ja médnas ilmamere siin-
dimise ja surma hallis kiigutatakse.
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Ma tunnen, mu ihuliikmed on uhkeks ja ilusaks saanud
selle eluilma puudutamise 1dbi. Ja mu uhkus oleneb aegade
elu soonetuksatusest, mis sel silmapilgul minu vere keerlema
paneb. M. Kurs-Olesk.

Juhan Liivist.-

Sellest on just 20 aastat tagasi, kui ma ulidpilaseks sain ja
sellega 6ieti ka eestlaseks. GiUmnasiumis oli vana Saksa vaim
kuni viimasteni klassideni méjul olnud, ja nénda tuli siis, et ma
tlikoolis uuesti Eesti keeli rdakima pidin 6ppima. Mis ma varem
eestikeelsest kirjandusest olin tundnud, seda olin noore poisike-
sena esimeses kustutamata lugemisehimus alla neelanud, ilma
valimata, ilma arvustamata: Jeenoveeva ja Tasujad, Kilplased ja
Prints Valdemar. Selle jérele tulivad aga kérgemad kooliklassid
saksakeelse kirjandusega ja térjusivad endise ilma taiesti tagasi,
ja nénda sain Eesti ilidpilaseks ilma véhemagi seestpidise Eesti
varata. Hakkasin siis enese iimber vaatama ja l6ngasid otsima,
millega minevikku ja tulevikku kokku saaks koita. Selle juures
haarasin ka jélle eestikeelse kirjanduse jarele, ja kaunis algusel
juba pistis mulle arusaaja séber paar 6hukest raamatukest pihku:
,Kakiméae kagu“ ja ,Kimme lugu“. Keegi Juhan Liiv oli nad
kirjutanud, mulle taiesti tundmata nime poolest; ma vétsin selle-
parast raamatud kaunis kérgi eelarvamisega kasile.

Hakkasin ,Kumne looga“ paéle. Kui linnapoiss lugesin enne
rohkem ,haritud“ ainetega lood labi, need, mis peenemaid ini-
mesi kujutasivad. Seekord olin esimesest lugemise ajajéargust lle,
kus ainult aine ja pénevus p&aasjad, ja lugesin juba kujutamist
ja vormi. Lugesin, lugesin ja véérastasin: mis siin seisis, oli nii
vaesepoolne, nii labane, nii abitu, et ma niisuguse saksakeelse
raamatu esimeste lehekillgede jarel nurka oleks visanud. Siin
kirjutas ajakirjandusline kriipsualune, mitte luuletaja. Kaunis skepti-
liselt vétsin siis maaelust lookesed kasile. Ka siin tundsin, kui-
das ké6ik nagu pisikese silmapilklise nalja sisse kinni jai. Kill
kélas siin keel, mis linnajuttudes nii igav ja varvita oli olnud,
teisiti, aga ikka segas jalle midagi vahele, mis nii arah66rdunud
oli, mis nii kaest kéatte kaimise jarele 16hnas, nagu vana, must
vaskraha. Vétsin viimaks pool vastutahtmist viimast kaks loo-
kest ette, mis senini kérvale olin jatnud, sest et nad nahtavasti
jutud polnud: ,Peipsi p&aél“ ja ,lgapdevane lugu“. Tosin ridasid
olin ehk esimesest lugenud, kui juba silmad suureks laksid: see
oli ju midagi koguni teist, kui kéik muu, mis ma senini lugenud!
Esimest korda tuli mulle see tundmus péaale, mis parastpoole Liivi
paremates toddes, ehk Sigemini, tema tédde 6nnestanud jagudes
minus sundivalt iiles kerkis, nimelt, siin ei kirjuta kirjanik, vaid
siin kirjutab midagi kirjanikus. Ei uht otsitud, vGi vale kdlaga
séna, kéik nii iseenesest méistetav, nii loomusunniliselt dige. Ja
see piltlikkus, see hoog, see takt kompositsionis, mis Ulearust
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séna ei tarvita, see kéik iihes lookeses, mis Gieti muud polnud
kui anekdot. Kui ma ta &ra olin 16petanud, tuli mul peaaegu
hirm paale, et ainult siin kirjanik kord kogemata midagi leidnud,
et k6ik muu teistsugune, endiste lugude sarnane, ja kartlikult ja
pikka libises silm ,lgapéevase loo“ ridade iile. Aga s&al tousis
iga loetud reaga siidames soe hoog ikka kérgemale, minu oma
ema ndojooned tulivad kirjaniku vana emakesele ja minus I6i
sellega ithes kuum tanuleek kérgele: ma tundsin kirjaniku sénade
libi seda saatuslist emaarmastust, mis n&okortsudes ja voltides
murest minu eest raakis. Ja see, mis ma lugesin, sai minu
omaks ilmaks; ma tundsin akki eestlast eneses, oma ema vere ja
mure labi meie rahvaga thendatud.

See kéik oli véib olla liialdatud, nooruse sentimetalsus, sel-
guseta ja teistele ehk naljakas, mulle oli ta aga uus algus, suu-
reks muudatuseks; muudatuseks, et seestpidi eestlaseks hakkasin
saama, mida ma senini ainult uhkusest v6i kangekaelsusest, vo4i
koguni juhtumisi olin olnud. Niiiid lugesin ténutundmuse ja kas-
vava arusaamisega ka koik teised Liivi jutud, mis vahepaal ka
katte olin saanud, labi. Kiill ei olnud méju isikliselt minu paale
enam nii pérutav, kuid selle eest téusivad Liivi luuletaja-anded seda
selgemini minu silmade ette. Ma lahutasin hé&ad halvast, kaaiu-
sin mis kerge, mis raske, ja leidsin ikka uuesti, et minu esimene
tundmus mind mitte petnud polnud. Liiv oli kirjanik, kes siida-
mest vélja kirjutas, ja sellepérast suutis ta ka siidamele kirjutada.
Ma olen parastpoole elus kéike katsunud lugeda, mis meil ilmub,
aga mul pole iialgi enam niisugust elavat tunnet kirjaniku seest-
pidisest loomisevajadusest olnud, kui Liivi juures. Kes Liivi kurba,
rasket elukaiku tunneb — ja teda peaks iga eestlane tundma,
sest meie oleme temas siilidi — see saab kergesti tema tédde
nérkustest tile ja ndeb nende araelatud saatuslist téde seda selge-
mini. See téde kasvab lugejas meie terve rahva saatuseks ja,
v6ib olla, on kirjanik seda ka tahtnud, sest tema moélemad taht-
samad t66d kujunevad oma siindmustes vaga ligistikku. On nagu
sunniks midagi kirjanikku oma katt jalle rahva verisesse haava
panema. Nénda sulavad siin kirjaniku enese saatus, tema luule-
tuste kangelaste saatus ja terve rahva saatus iseéralisel viisil kokku
ja Liivi todd téusevad sellega isejarjele meie kirjanduses. Koik
muud kaalumised astuvad selle tundmise ees tagasi, et siin meie
rahva piinatud veri iikskord on vélja karjatanud. Kui see karjatus
valus ja purukskéristatud kélas, siis teame, miks see nii oli.
Luuletaja tundis seda l6ikavat valusat kéla, mis tema kannel an-
dis, ja kui noored teda enesega Ulihes kutsusivad, siis vastas ta neile:

,Mind arge austage —
ei iial iganes!
(Iks valus vale mdiste
on liikvel aja sees.
Nad hirmsad on, mu laulud,



ja hirmus mu siida sees,
nii hirmus, nagu mu saatus —
ei, mind mitte iganes!“

Siidameverega on need sénad kirjutatutud, surmakurvalt kéla-
vad nad, ja ,ei* ei saa meie vastata. Ei ole siidant mé&elda, mis
koik teisiti oleks véinud tulla, ja mis see mees meile oleks véinud
olla, kelle siidames tema rahva saatus nii siigavaid h&ali kélama
pani. Niitid ei jaad meile muud tema vérskel haual, kui see kurb-
valus lootus, mida ta ise noortele teele hiiiidis:

»1e austage mehi,
kes kasvand valguses!“

Millal nad aga tulevad, need, ,kes kasvand valguses* —
sest veel — ja kui kaua veel! — maksab Eesti luuletaja séna:

»Sa magad, sa magad, sa magad,
sa magad, mehike,
nii kaua koputame
su unustud rannale.” —g.

Midagi ilust ja ,Anna Holmist",

Kes kunstiodst elu, elavat otsib, sel on raske omandada v&i-
ramata, paindumata iluméisteid. Uus elu toob uued méédupuud,
uued otstarbekohasused. Illutunne on isiklik tunne, teda on raske
teistele , kaela maarida“. Sellepéarast tahaks réhutada vihem tées-
tust ja kalduda enam naitamise, tdhelepanemist-juhtimise poole.

Arvustus on abinéu kunstidd maitsmises; massiline, hulga-
line maitsmine tostab joovastust, voib ta uimastuseni, ka orgias-
museni viia. Sellepédrast armastavad joodik, palvetaja ja I6butseja
seltsi. Uksinduse tung on nérkuse, vaibumise mérk, olgu siis, et
tiksik end juba massina tunneb.

Raamatuid lugeda, 6ppida ei olegi kunst, raamatuid maitsta
on suur kunst. Ma armastan maitsta. Ma armastan raamatuid
kevadel, kui kéik 166b lokkama, &ilmitsema ja kui mesilased su-
misedes mett korjavad: mina otsin mett raamatutest. Ma armas-
tan raamatuid lugeda oja kaldal istudes, kuulates mé6davulisevaid
laineid, nagu oleksid nad elutunnid: raamat p&éstab nii ménegi
silmapilgu kaduvusest. Ma armastan raamatuid siigisel, kui vihma
pladiseb tinasist pilvist I6pmata ja tuul hulub toanurgal ning korst-
nasuul, nagu nutaks keegi suurel hailel kallimat: on raamatuid,
mida lugedes isegi taevatédhed pisaratena paistavad.

Aga vahe armastan ma Eesti raamatuid, nende maitsmiseks
puudub mul sagedasti maitse.

Tublit, suurt, ilusat — isearanis just viimast, sest ta on vast
veel traditsionalsem kui Sigused ja eesdigused — ei ole ilma tra-
ditsionita: meil aga puuduvad igasugused traditsionid — paéle
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kiitirutamise. Isegi meie uhkus on ikka edeva kekitamise ja kiii-
rutamise laadi. Ka meie uhkus ilutundes. Meie kirjandusest v01!3
ainult ménda raamatut meele tuletada, kus ilutundlus edvistami-
sena, farssina ei tundu, vaid autorile omase osana. Harilikult ei
tootata meil ilukirjandust ilu parast, vaid ménel muul otstarbel:
me S&petame, mdistame kohut, téestame. (he s6naga: me teeme
kirjandust. Me oleksime nagu vanad tudikesed, kellele mang,
luule ja loomine igavaks, vastikuks on saanud; luuleks ja loomi-
seks oleksime nagu liig targad ja elutargad. Me oleme ilevoo-
lava hinge kaotanud ja piliiame p&dajuga tema aset tdita. Osa-
vétmata pilgul ndime moddaladinud ja Gmbritsevaid rumalusi vaat-
levat ja ithes vana ning vésinud Salomoniga sénavat: kéik on tiihi,
selge tuhi.
%

Oletan, et lugeja Sillaotsa ,,Anna Holmiga“ tuttav on, ja {tlen
selleparast kohe: ,Anna Holm*“ tundub lugedes peaaegu tdsiduse,
tarkuse ja kainuse eeskujuna. Ainult pr. Hammerschmitti ue-
konnast virvendab ajuti midagi muud hinge. Selle eest on aga
Tamm Kedarik mitmekordselt tark ja kaine. Kui ta Anna Hol-
miga kokku saab, siis lehvib nende Gmber peagi lasteaia v6i koo-
liklassi 6hk: kostavad ainult kiisimised ja kostmised, kélavad téht-
sad nimed, stigavad motted, teravad tahendused. Aga minul hak-
kas nende tarkade inimestega |6pmata igav.

Kui nende targad sénad flirdina tunduksid, siis méistaksin
ma neid; ma saaksin nendest ka siis aru, kui nad omade teadmiiste
ja huvidega koketteeriksid (edvistaksid); muutuksid nad teadvu-
seta teineteise laheduses vaimukateks, anderikkalt teravmoéttelis-
teks, siis oleks see hingeliselt paljutdhendav, sest mitte iga naise
seltsis ei saa mees vaimurikkaks ja mitte iga mehe ldheduses ei
omanda naise olevus isearalist luuleh66guvust. Aga ei! Tamm
Kedarik ja Anna Holm tunduvad vahetpidamata teadvusliselt tar-
kadena; nad peavad omi métteteravusi, omi |6pmata kiisimisi ja
kostmisi téepoolost siigavateks ja tosisteks. Ning nénda naivad
nad olevat enam kui paéaliskaudsed.

RAga ka teose teiste tegelastega pole lugu palju parem, nait.
Juta Reiniga. Juba siis, kui ta ,Algajates“ esines, talitas ta enam
md&istuse kui instinkti sunnil; nididd on ta veel palju kuivemaks
ja kainemaks muutunud. Ta kerkib ikka mu silma ette vana-
piigana, kelle kenadused aastate jooksul tarvitamata, maitsmata
on kadunud.

Uhe s6naga: ma ei leidnud ,Anna Holmist“ elu, elavat hinge.
Selles teoses kordub autori puudus, mida juba tema varemaid
t66sid lugedes tundma pidid : mingisugune kuivus, teoretiseerimine,
targutamine. Paéale selle otsid asjata esitatud kujude vastu seda
suurt armastust, mis kohut ei lase moéista ja mis ei anna luba
thegi kujuga vcérasemalikult imber kéia, Gihelegi Glekohut teha,
olgu liigse kiitmisega v6i laitmisega.
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Avalnemise laad terves teoses on sarnane, et siit tahtmata
midagi objektivset otsima hakkad. Tundub, nagu oleks autor selle
kirjandusekooli poolehoidja, mille eest Zola nii siidikalt véitles.
Kahekéned paiguti ja méned kujud oleksid nagu teadusliku tapi-
paalsusega moénesuguse algupérandi jérele tles tdhendatud. Lo-
puks jouad aga otsusele, et siin seesama apardus on juhtunud,
mis Zolaga: teorias néutakse ja véalimiselt pakutakse teaduslikku
aine kasitamiseviisi, aga sisemiselt leiad enese romantikailmast,
kus héad ja pahad vaimud rinnu seisavad. Mind haavab see
kahepaiksus. olgu Zola ,Sigivust véi Sillaotsa ,,Anna Holmi“ luge-
des. Kui juba teaduslikku kasituseviisi tarvitada, siis jaddagu sel-
lele ustavaks vélimiselt (keeleliselt) kui ka seesmiselt (iseloomude
poolest): jaddagu stiilikindlaks, nagu vast Flaubert omades meist-
ritdddes.

Me elame ajajargul, kus erkudest palju juttu on. Vahe on
pusivust, paigalpeatamist — kéik liigub ja muutub nagu vulisev
oja. Ei liigu sa ise kaasa ja hakkad vaatlema, siis naeratad ja
saad kurvameelseks, mille arstimiseks looduse lahedus kéige pa-
rema rohuna méjub. Ka ,,Anna Holmis* tundub loodus arstiro-
huna — otsekohesusest, aususest vé6rdunud inimestele — ja soo-
vitatud seltsimehena otsekohesuse ja avalikkuse jarele januneva-
tele. Ei vo6i utelda, et loodust halvasti esitataks, mind kiskus ta
nii méneski kohas kaasa; aga teose iiksikute tegelaste meeleolu
v6i meeleala raamina, jaotamata osana ei tundu ta mitte, vaid
seisab eraldi, nagu terve teoski eraldiseisvatest tiikkidest kokku
on likitud. Ei ole looduse ja esitatud isikute vahel iseenesest
moistetavat, loomulikuna tunduvat sidet, nagu ka hingelise are-
nemise v6i siindmustiku harunemise loogika péhjal hésti jareldada
ei saa, misparast teose p&atiikid just sarnases jarjekorras esine-
vad ja mitte ménes muus. Terve t66 oleks nagu kokku pandud
miniatiiridest, mida mingisugune thine meeleala, helevus siduma,
ttheks koguks sulatama peaks.

Kui ,,Anna Holmi* Sillaotsa eelmiste katsetega vérrelda, siis
ei saa salata, et siin tagajarjerikkalt palju t66d, palju intelligent-
likku t86d on tehtud, olgu keele véi aine alal. See lepitak ja ta-
sub nii méndagi ja laseb lootma j&dada, et tehnika raskused kord
voidetutena tunduvad ja elav hing véidule paaseb. Métlema pa-
neb ajuti liks siimptom: vanainimeselik Opetav joon kdikides
Sillaotsa teostes. Tuleb meele terve rida paremaid naiskirjanikka
ja igal pool kuulen ma neid 6petamas. Nad vaatavad ilma ja
inimeste p&éle ema silmaga ja nénda néevad nad, et Ghes kohas
nédp puudub, teises kohas 6mblus rebenenud, kolmandas —
koid sukale augu sisse s66nud, moénel lapsel juuksed sasis, teisel
kded mustad jne. Ja nad kohendavad alalopmata. lkka anna-
vad nad ihele lapsele Gigust, kiidavad teda, ja mdistavad teise
teguviisi hukka ning karistavad. See kéik voib vaga kasulik ja
jumala ning seltskonna meeleparane t66 olla, aga kunstis segab
ta maitsmist. Isegi niisugune tleilmline suurvaim nagu Dostojevski
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saab tiilitavaks, kui ta oma ainuéndsakstegevat rohusedelit hak-
kab soovitama ja nénda kujutamise, loomise unustab.

Meil on né&htavasti nii hirmus palju haigeid, hellu kohti ja
me armastame neid siigada, puutuda, kuigi see valu siinnitab.
Ja sellepérast patustavad kéik meie ilukirjanikud kujutamise, loo-
mise noéude vastu, s. o. nad ei suuda loojaks, kujutajaks jaada,
vaid kipuvad kohtunikuks koéiksuguste pisitillukeste ja veel vaik-
semate pattude iile. Ja kui nad seda veel naerdeski teeksid, siis
naeraksid kaasa, aga nad langevad nii ménigi kord otse ajakirja-
niku vaatlemisepunktini ja kéasituseviisini. Millal saavad meie ilu-
kirjanikud sinnamaale, kuhu juba luule ja plastika esitajate sam-
mud ulatavad: et nad tunneksid r66mu, joovastust olevast, ja kélb-
luse v&i péllumajanduse seisukohast vaadeldes ei kiisiks, kas see
h&d on ja kas ta hasti maad rammutab. Kui ometi armastust
jatkuks kohut méistmata seisatamiseks meie rabade, mannijasside,
kasejandrikkude, paepindade, péuanémmede, kohmakate eitede
ja taatide, kunstnikkude, maad-véGtva intelligentsi, voimule piiidva
kodanlase, maasahkerdaja ja politikamehe ees ja vaatlemiseks
silmad oleksid, mis joonest, varvist, véhemastki varjundist huvi ja
I6bu tunneksid! Siis oleks lootust, et ilukirjandus téepoolest ilu
teenistusesse astub ja kunstiharuks saab, kus meid koéigepaalt
elu, elav vangistab. A. H. Tammsaare.

Anatoie France.

Kirjanduslikud mérkused Crainquebille’s ilmumise puhul Eesti keeles.

»oee on Ladina geeniuse kéige peenem 6is“, iitleb Ana-
tole France’i kohta tuttav Prantsuse kirjanduslik arvustaja F.
Brunetiere. Ei ole vististi palju, kui dtlen, et Anatole France
kéige heledam taht Prantsuse oleviku kirjanduseilmas on. Ta
on rohkem moéttetark ja moralist, kui jutukirjanik. Koéigepaalt
on ta aga ilu apostel. Tema filosofia p6hitoon on skepsis, kaht-
lus koige objektivse ilma n&htuste juures.

Raamatute keskel iiles kasvades, négi ta juba lapsena oma
isa antikvariadis ussidest puuritud foliantisid, ja see andis talle
»sligava tunde koigi asjade kaduvusest“. Ta luges raamatuid
nii nagu need talle katte puutusid, ja ta markas varsti, et inim-
lik méte tdis ebamaérasusi ja vastakusi on. ,Nende raamatute
hulgas ei ole iihtegi, mille t6desid mitte méni teine {mber ei
likkaks, nii et kui neid kéiki lugenud oled, siis ei tea, mis arvata,*
tunnistab ta Sylvestre Bonnard’i suu labi. XVIIl. aastasaja métte-
targad, kes eelmineva ajajargu dogmatismi purustasid, aitasid
ka oma jagu temas usku ilmalikkude ja jumalikkude asjade sisse
havitada. Ta uuris ajalugu ja muinasteadust ja nagi, kuidasusud,
kombed, ilmavaated ja inimene ise aegade jooksul alatasa muu-
tub. Téheteadus naitas talle, missugune pérmuke on inimene.
Ko6ik, mis me siin ilmas ndeme, on meie eneste vaimu kajastus.
Midagi ei ole siin realset, téelikku. Midagi ei ole iseenesest ole-
mas. Ei ole kéltlust, on ainult kombed, mis alatasa muutuvad.
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Meie teadus ei suuda meid kunagi igavese tée juure viia, mida
niikaua on otsitud ja mida ei olegi. Anatole France ei ole aga
sugugi pessimist. Ta tunneb 16bu ilma nahtustest ja pettepiltidest.
Kéik ta filosofia on kunsti teenistuses. Ta ei piitia kunagi oma
filosofiat siisteemi seada, sest iga siisteem paneb vaimu dogma-
tismi kiitketesse. Ta ideed on sagedasti tujukad ja vastakad, kuid
sest hoolib ta vahe; tal on péaé&asi ilusaid kujusid saada.

Tahendasin juba, et Anatole France rohkem filosof ja mora-
list, kui romanist on. ,Et romanist olla, puudub tal palju oma-
dusi. Leidlikkus kéigepéaalt, siis loogika, ja siis teatav avameel-
sus. Leidlikkus ei ole mitte v6ime, mis raamatute keskel are-
neb. Kirjandusega taidetud vaimul on vdhe kalduvust valjamaét-
lemiseks. Kui me selle séna tema kitsamas tdhenduses vétame,
siis ei ole Ukski romanikirjanik vdhem leidlik olnud. Tegevus-
tikku peab France kahtlemata kaunis labaseks asjaks. Tema isi-
kud, isedranis tahtsamad, ei ole tleiildse tegevad. Méotlejad nagu
tema ise, lasevad nad elu oma ,minas” vastu peegelduda; tege-
vuse asemel filosofeerivad nad ja moraliseerivad; nad esitlevad
endid oma jutuajamisega. Mis loogikasse puutub, siis ei hooli
France sellest peaaegu sugugi. Jarjekindluse meel puudub tal.
Gimnasiumis olles olid ta meeled alati ajuvil, ta oli muutlik, dis-
tsiplini (korra) vaenlane, iga korraparasuse vastane, ,amator”, kes
alati korvaliste asjadega tegemist tegi, iseeneses oma unistuse
radadele andudes. Ja sestsaadik on ta korrapdrase t66 vaenla-
seks jadnud. Ta kirjutab ainult siis, kui see talle 16bu teeb. Ta
ei keela enesele mingit kérvalekaldumist, mis teda veetleb. Oige-
joonelisus tundub talle ebailusana ja kuivana ja on talle seepa-
rast vastik. Ta armastab liuglevate joonte graatsiat. Seepéarast
on kéigil tema raamatutel korralduse poolest midagi tujukat. Tege-
vustik siinnitab romani thtluse, kuid tegevustik on France’ile nii
kérvalise tdhtsusega asi, et ta thtlust ei suuda luua. Kirjanik,
keda miski asi ei sunni, keda mingi etteméaaratud raam ei piira,
laseb oma luulelendu vabalt héljuda.“ (G. Pellissier.)

Suur osa A. France’i romani-aineid on vanadelt aegadelt
laenatud. Minevik idealiseerib asju ja inimesi. Koige ilusamad
jutud on iihtlasi ka kéige vanemad, ltleb Anatole France. Ka
tema moodsate romanide ja novellide estetiline ehitus on sa-
mane nagu ta vanu aineid kasitavatel teostelgi.

Kes Craiuguebille’i loeb, see vGib arvata, et Anatole France
naturalist on. Mitte sugugi! Naturalism on talle vastik, sest
see pililiab téelikkuse ettekaandel elu jéalkusi kirjeldada. Kunst-
nikule on ainult see téeline, mis ilus ja kaunis on. Kui kangesti
naturalist ka pliiab elu erapooletu kopeerija olla, ta annab siiski
ainult o m a silma l4abi ndhtud piltisid. Iga inimene nédeb valise
ilma n&htusi oma vaimu kohaselt. Naturalisti pildid ei ole see-
parast mitte sugugi téelisemad kui idealisti omad. Ja meie el
pea kunstilt mitte t6tt néudma vaid ilu.

Nagu iitlesin, on Anatole France ka moralist. Tema morali
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tunnused on ironia ja kaastundmus. ,Uks (ironia) teeb naer-
des elu armsaks; teine (kaastundmus) teeb ta nuttes piihaks.”
Tema pilge on kiill sagedasti havitav ja tema kaastundmus naib
vahel pélgusena, kuid seega tahab ta inimesi kahjulikkudest eel-
arvamistest ja fanatismist arstida.

Peaaegu igas A. Francei raamatus on iiks isik, kes suuremal
v6i vahemal mo6dul kirjaniku vaadete kandjaks on. Paéaasjali-
kult peavad kolm tiiiipust France’i ennast kujutama: professor
Sylvestre Bonnard, abbe Coignard ja herra Bergeret.

A. France'i uuemas romanis Jumalad janunevad ~
on autori filosofia avaldajaks kodanik Brotteaux, endine aadeli-
mees des llettes. Riigimaksude rentijana oli ta enne rikas mees
olnud. Ta andis omas majas suareesid ja vottis peenemat selts-
konda vastu. Kuid sdal tuli revolutsion ja tegi ta puupaljaks.
Siis teenis ta enesele iilespidamist bulvaril kookisid miiiies,
véravate all néopiltisid maalides ja konvendi rahvasaadikutele kéne-
sid valmistades. Viimati hakkas ta lapse manguasju valmistama.
Ta elas kusagil podningul, kus ks liimipott, kera ndéri, akva-
relli karp ja méni tiikk paberid kéik ta varandus oli. Hoolimata
tileiildisest segadusest ja suurest 6nnetusest. mis teda oli taba-
nud, j&i ta vaim alati selgeks ja mahedaks. Ta karastas oma
vaimu Lucretiust lugedes, mida ta alati oma pruuni kuue taskus
kandis. Tema filosofia peegeldub nendes sénades: ,Teadmatus
on inimeste 6nne tarvilik tingimine, ja peab tunnistama, et nad
seda tingimist kbéige sagedamini vdga haésti tdidavad. Meie ei
tea enestest peaaegu mitte midagi, teistest taiesti mitte midagi.
Teadmatus on meie hingerahu, meeltepettus meie 6nn*.

Crainquebille'is, mis pé&hjatut pilget kohtupidamise forma-
lismi kohta sisaldab, selgub France'i vaade nende kahe vaite
vastamisi seadmisest:

,Kboigepaalt drge ndéudke kohtult, et ta Giglane oleks. Tal
ei tarvitse Oiglane olla, sest ta on kohus. Oiglase kohtu mdiste
vOis ainult moéne anarhisti paas tekkida.*

,,Jarelaimamisest tuleb suurema osa inimlikkude tegevuste
pbéhjust otsida. Kes kombeks saanud viisi jérele teeb, seda
peetakse alati ausaks inimeseks. Korralikkudeks inimesteks kutsu-
takse neid, kes teevad nagu teised.” J. Rudova.

Rino Kallas Lahkuvate laevade linn. Télkinud Friedebert
Tuglas. O.-U. ,Noor-Eesti Kirjastus“, Tartus 1913.

Né&ib, nagu oleks Aino Kallasele kéige kodusem, kéige ligidam
olnud vaikse hinge-maastiku vaatlemine. Sel maastikul on vérve,
joone ja valgust, mis omased on rannamaale, kuskil rahuliku
mere &ares, kaugel kahekiimnenda aastasaja sadamalinnadest,
négistest ja suitsustest. Nii moodustab kéige hingelisema osa
ses uues teoses teine jagu: ,Saaremaa intermezzo“. Ej siin ole
végivaldist asjadesse tungimist ega asjade sisemuse taotamist j6hkra

* Anatole France, Les dieux ont soif. Paris, Calmann:Levy, editeurs.
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jou labi: puuduvad tdiesti metsiku elu massulised palged. Orn
tuulehingus kaib l&bi aedade, iile vaikse ranniku ja puudutab lah-
tist hinge nagu vahest sirelite all, kevadel. Nagu vahel puhas-loo-
duslise, inimestest puutumata, vagusa ranna &ares tahad katted
heita, et ithes loodusega avameelselt tunda elu lainete veeremist
tle liiva, tunda ennast taiesti mere tuulte kallistustes, tunda kui-
das kogu ilm su oma hinge lavel pélvitab, nii tundub sestki vaik-
sest raamatust. See on loodus, mis siigaval vaatlemisel siimbo-
liks muutub. Ja nagu kunagi vaatlemisel, omavad Aino Kallase
simbolid négelise, plastilise, pea realsuse ilme.

Kui luba on Aino Kallase t66d Eesti ilukirjanduse toodete
hulka lugeda, siis v6ib arvustatavas t60s naha Eestis tirkava stim-
bolistliku kunsti idusid, mille padtunnismargiks, nagu teada, véib
seda lugeda, et vaadeldavad, kéasiteldavad kunstiobjektid on mil-
legi kérgema, sisema, llevama, sénamatuma siimbolid, margid.
Simbolseid maastikka on seninigi Eestis tarvitatud. Kuid need on
olnud enamasti hinge-udu ebamé&arased, selgrootud ja jéuetud ka-
jastused. Aino Kallase -siimbolismi metod on teistsugune. Ni-
metaksin seda tsentripetalseks nédgemiseks. Kirjanik on keskkoht,
mille poole looduse kujud tungivad. Tema hinge suurusest ja su-
latamisevéimest oleneb, missuguseks valimise ilma kujud muutu-
vad. Rga kéigis maastikkudes, kéigis objektides, mis hinge kokku-
puutumisel on kirjandusliseks stimboliks saanud, on midagi realist,
midagi igapdevasest elust tuntut. Tundub, nagu ei saaks Rino
Kallas suuri fantastilisi muinasjutte siinnitada. Kiill aga véib ta
véalimise ilma objekte hingestada.

Selle vastu véib tsentrifugalseks koiki neid pidada, kes oma
hingest maid ja meresid esile manavad, kéiki maagilisi luuletajaid,
nagu seda nait. Verhaeren on omas kriisi ajajargus.

Meie teame, mis algupéra see Aino Kallase realistlik joon on
simbolilistes kujutustes. See on kéigis kirjaniku endistes té5des
esinev naturalistlik kdsitusmood, kalduvus téeelu karakterlikka jooni
vaadelda ja kirjeldada. Voéis juba ennemalt ette Gelda, et hinge
sisenedes ja siivenedes, see realistlik joon, aja kestes, ikka ja ikka
enam laiali valgub, spiritualsemaks saab. Sellessegi kogusse on
alale jaanud realsete jutustuste iselaadiga novellid : Bernhard Rii-
ves, Vana Oru surm, Vééras, Uks kéikide eest. Neist jutustustest
erinevad ,Pimedus” ja ,Lasnamé&e valge laev“. Esimene on tdis
hingelist kergust, tiivustatud méttelendu. Selles t66s, mida (iheks
paremaks Rino Kallase toodangust loen, tundub mingi érnu, pa-
lavikus hooletumaid ja trotsivalt ré6msaid silmi, imelikku spiritual-
sust, kaugete, érnade, peaaegu l&bipaistvalt valgete lillede I6hna.
Teise jutustuse testamentliku piilhaduse tunnet télgitseb stilisee-
ritus. Onnestunud katse seda Maltsveti episodi stiliseerida! Vér-
reldagu Wilde romaani lehekiilgi selle kérval! Mis vahe! Siiski ei
véi ma jatta markimata, et see Valge Laev oleks tarvitanud kirgli-
semat ootamise riitmi, podrlevamat ihade viru, kui seda stilisee-
rimise kunst v6ib anda. Valget laeva saab siis stimbolina tarvi-
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tada, kui kirjanikus endas usulikud igatsused ja palavad jumala
taotused valitseksid. Seda j6uaks ainult méni tsentrifugalne jéud.

Aino Kallase siimbolide mets asetseb vaiksete tuulte labista-
tud rannal, mida unistused minevikust kaunistavad. Kaduvik on
talle kallim sellest, mis tuleb. Uueaja Vaim oma mehanikaga
saeb ta hinge (,Nagemus“). Osa loodust, mida inimese kasi ei
muuda, mis puutumata on inimese vagivallastavast joust, on talle
ligidam kui kéik muu. Nii pea kui lrgalgsesse looduse harmo-
niasse inimene tungib, mitte vaatlevalt vaid tegevalt, muutub ta
mértsukaks. Sugeneb disharmonia. Selle vastu ahvatleb kirja-
nikku puutumata loodus, ja andumus sellele omab panteistlikud
iooned (,Saaremaa ulistus®).

V6ib mingi parallelsid jooni témmata Aino Kallase ja G.
Rodenbachi vahel. Mélemad on kindinud mineviku vaiksesse
luulesse. Moélemad vihkavad uue aja mehanilisi shestisid. Nagu
Rodenbach keskaegiste linnade langust, nii leinab A. Kallas kadu-
nud Saaremaad, peites palged Saaremaa joonilise ratiku sisse.

A. Kallas leiab oma imbert kéige realsemaid asju, mis ta
hinges siimbolseteks saavad. Koéik kujud on teataval méaral lo-
kalse ilmega, aja ja paiga kiilge seotud. Isegi nii kaugele on
véinud kirjanik minna, et talle disharmoniana ei tundu jarsk hiiiie
kesk I6hnade romantilist meelehuimamist: ,Auvaart Kuresaare
kodanik !“

Realsel aluspdhjal siimbolistes té6des on oma ebakoht: siim-
bol vGib kergesti allegoriaks saada. Tundmuste asemele ilmub
mote.  Selle hadaohu ligidal on méned jutustused ,Saaremaa
intermezzost“. Kuid osav, héljutav stiil mahib sedamaid kéige
realsemadki ja kéige lihtsamadki kujud helevuse vérguga.

Ja nii esineb mulle Aino Kallase luule: realelu tuumaga,
mis helevuse loorisse mahitud.

Mis tolkesse puutub, siis on see Tuglasele omase peene
stiilitundmisega tehtud. ,Vana Oru surmas“, mis nahtavasti endis-
tel aegadel tdlgitud, on lause konstruktsionid ja grammatilised
vormid veel vanad, kuna teistes t&6des uusi konstruktsione ja
vorme, mis vahepaal tarvitusele véetud, Sige tihti ette tuleb.* Sage-
dasti esinevad absolutsed konstruktsionid, mille laialist tarvita-
mist ainult soovida v6ib (,sule krabisedes protokolli lehtedel as-
tuks ta ette . . .“), samuti partitsipidega algavad kérvallaused.
Mis Tuglase télkimises silma paistab, on see, et tal kalduvus on
pikkade vormide tarvitamiseks. Reg oleks jérjekindlalt pikkade
vormide vastu vélja astuda, lithikust tiheks séna kuju mé&éaravaks
vormiks téstes. Selle 1abi véidaks meie keele painduvus, kergus,
nobedus, kaoks lohisevus, raskus ja nii ajakohatu flegmatsus !

Johannes Semper.

»Noor-Eesti“ Rahvaraamatud. (Ilmunud nr. 3: Anatole
France, Jutudl, ja nr. 4: Jakob Schaffner,
Raudne vdarjumal)— ,Viimaks ometi saame ka meie
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oma Reclami!“ hiitidis séber, kui talle ,Noor-Eesti“ Rahva-
raamatuid néaitasin. Téepoolest! iga hariduse séber, kes soovib,
et parem kirjandus laiematele rahvakihtidele kattesaadav oleks, ei
saa teisiti, kui peab selle odava biblioteegi ilmumist ré6muga ter-
vitama. Sarnase rahva-raamatukogu tarvidust on meil juba ammu
tuntud, kuid ei ole seni kirjastajaid leidunud, kes tésiselt katset
oleksid julgenud teha. Tési kiill, niisugune biblioteek nagu Re-
clami oma, kus peaaegu kéige niaailma vanem kirjandus 20-pen-
nilistes vihkudes saadaval, ei ole meil Eestis sarnasel méédul ku-
nagi méeldav. Reclami vihud on miljonite kaupa iimber maakera
laiali. Igal pool, kus Saksa keelt moistetakse, v6ib neid tuttavaid
kahvatu-punaseid raamatukesi leida. Eesti lugev publikum aga
ei ulata kiimnetuhandenigi. Kuidas vo6iks ta Reclami taolist kir-
jakogu tlleval pidada! Seda ei ole tarviski: ei ole ju isegi teistel
Europa suurtel kulturirahvastel midagi sarnast Saksa Reclamile
koérvale seada. Kuid seda hoolikamad peame meie oma rahva-
raamatute valikus olema, hoolikamad igatahes kui vahest Re-
clam. On ju Reclami seni ilmunud 52 tuhande vihu hulgas te-
rade korval ka palju haganaid. Meie véime vordlemisi vahe oda-
vaid rahvaraamatuid vélja anda, kuid see eest peavad nad k&ik
héad ja maitseharivad olema.

Niipalju kui valjakuulutatud nimekirja jarele otsustada vbib,
téotab , Noor-Eesti“ Rahvaraamatute kogu oma véljavaliku poolest
haa saada. Esimesena ilmus nr. 3: Anatole Erance, Jutud |. Ees-
pool olen France'i kui kirjanikku ja méttetarka jamedates joontes
karakteriseerinud. Kui hasti tema kuulsa ,Crainquebille’i“ tolge
minul énnestanud, selle ile otsustagu teised.

Jéargmine nr. sisaldab Jakob Schaffneri novell
LRaudne vaédrjumal“ A H. Tammsaare tolkes.

Jakob Schaffner on nooremate Saksa novellistide hulgas sil-
mapaistva koha omandanud. Tema isearalduseks on see, et ta
sligavasti oma kodupinnas juurdub, seeparast on paljudel tema
teostel tugev kohalik kolorit. Tema kujud on loodusevarsked ja
loomulikud. RAutor kirjeldab neid truusiidamlise soojusega ja
tagasihoitud rahvapérase humoriga. Jutustuse vool on tasane ja
ladus. Mingi kultiveeritud rahvaparasus ja teatav naivsus poi-
mib koike.

»Raudne véarjumal® on Jakob Schaffneri iiks viimastest ja
parematest novellidest. Ta viib meid Ghte Saksa rauattdstuse
rajoni ja tutvustab meid kahe, vastandliku klassiteadlise todlise
titpusega.

Télge on haa, paiguti ehk natuke raskepéarane.

J. RAudova.
Toimetuse tihendus.

Toimetus on autoritele vabaduse jatnud sénavormi kul -
tura véi kultur ja l6ppu ismus véi ism tarvitada. Nii-
sama on ka moénes teises keelelises kilsimuses autoritele vabadus
jaetud.
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Toimetusele saadetud kirjandus.

Uhistegevuse kalender 1914. Il. aastakéik. Eesti
Uhistegevuse-Biiroo véljaanne. 81 lhk.

O. Luts. Kevade Il. Pildikesed koolipélvest. Eesti Kir-
janikkude Seltsi ,Noor-Eesti“ toimetus nr. 23. ,Noor-
Eesti Kirjastus®, Tartus, 1913. 211 |hk,, hind 1 rbl.

Anatole France. Jutud |l. RAutori loaga Prantsuse
keelest télkinud Joh. Audova. Eesti Kirjanikkude Seltsi
,Noor-Eesti“ rahvaraamat nr. 3. ,Noor-Eesti Kirjastus®,
Tartus, 1913. 48 lhk., hind 10 kop.

Jakob Schaffner. Raudne vdarjumal Autori
loaga télkinud A. H. Tammsaare. Eestl Kirjanikkude
Seltsi ,Noor-Eesti“ rahvaraamat nr. 4. ,Noor-Eesti Kir-
jastus“, Tartus, 1913. 50 lhk., hind 10 kop.

Gabriele DAnnunzio. ,SUuiitu“ Italia keelest V.
Ridala. Eesti Kirjanikkude Seltsi ,,Noor-Eesti“ toimetus
nr. 19. ,Noor-Eesti Kirjastus”, Tartus, 1913. 368 lhk.,
hind 2 rbl.

Friedebert Tuglas. Ohtu taevas. Eesti Kir-
janikkude Seltsi ,Noor-Eesti“ toimetus nr. 18. ,Noor-
Eesti Kirjastus®, Tartus, 1913. 144 lhk., hind 70 kop.

Friedebert Tuglas. Liivakell. 40 novelli. 1901—1907
Eesti Kirjanikkude Seltsi ,Noor-Eesti“ toimetus nr. 22.
»Noor-Eesti Kirjastus“, Tartus, 1913. 328 lhk., hind 1. 50. k.

Bernhard Linde. Saksa antologia. Vihk
valitud novella. Télkinud Emilla Linde ja Anna Fiskar.
Eesti Kirjanikkude Seltsi ,Noor-Eesti“ toimetus nr. 21.
»Noor-Eesti Kirjastus“, Tartus, 1913. 185 lhk., hind 1 rbl.

Keiser véi sunnité66line? Keiser Aleksander I.
surma saladus ja vanakene Feodor Kusmitsch. ,Hari-
duse® kirjastus, Tallinnas, 1913. 45 Ihk., hind 30 kop.

Praktiline Vene keele 6peraamat eestlas-
tele. Toimetanud lvan Jakovlef. ll. anne. ,Hariduse*“
kirjastus, Tallinnas, 144 lhk., hind 50 kop.

Tervishoiu kdsusénad koolilapsele. ,Hari-
duse“ kirjastus, Tallinnas, 1913. 14 lhk., hind 12 kop.

C Komets. Suusasport Spordi-séprade kirjastus,
Peterburis, 1913. 48 lhk., hind 40 kop.

V. Karriku Piltidega Lastejutud. Nr 1:
Kass Simson, nr. 2: Kollid, nr. 3: Rebane ja Raastas,
nr. 4: Kassi-kuningas. Jénes ja Lovid. ,Hariduse* kir-
jastus, Tallinnas, 1913. Iga nummer 16 |hk., hind a
10 kop.



Linnavalimised.

Polevam péevaklsimus meie ajakirjanduse veergudel on
viimasel ajal linnavalimiste kiisimus. Selle kiisimuse harutamised
on iseédranis huvitavad selle poolest, et siin ligikaudu kéik Eesti
paevalehed ja nende kohalikud ,,sabad* tGhelmeelel on, olgu teis-
tes asjades omavaheline vaen suur.

Kuidas tuleb seda seletada ? Et selle kiisimuse paéle 6iget
vastust saada, tuleb mitut asjaolu silmas pidada.

Esimesel kohal seisab siin kiill see péhjus, et Eesti koduses
politikas tegev seltskonnakiht veel Ghiskondlikult mitte tarviliselt
differentseerinud ei ole. (ksikute ajalehtede Gmber ei ole mitte
ringkonnad kogunud, kelle huvid teise lehe lugejate huvidest oluliselt
lahku lahevad, vaid Uksikute ajalehtede olemasolemise aluseks
on sagedasti veel alles eestvétjate isiklikud huvid, mis teise lehe
eestvdtjate isiklikkude huvidega nii jarsult kokku pérkasid, et ise-
seisva héadlekandja asutamine tarvilikuks sai, mis asjalugu objek-
tivselt seisukohalt vaadates siiski ileiildiseks teenuseks on, sest
ta kiirendab vajaduslist differentseerimise protsessi. Kui siis péae-
vakorrale niisugused huvid kerkivad, mis tegelikust politilisest elust
osavétval kihil tilelildised on, siis ununeb kergesti, ilma iseéraliste
kokkulepete tarviduseta, omavaheline tiili, vdhemalt ei ole p&h-
just tili alla ka dledldist sihti vétta, ja muidu vaenulised rithmad
astuvad valimise véitlusesse thise lipu all.

Linnavalimiste asjas on neil ringkondadel, kes Eesti paeva-
lehtede (mber koonduvad, esiotsa veel iiks {hine huvi: linna-
valitsusest tegelikult osa vétta.

Maksev linnaseadus annab linnavalitsusest osav6tmise Siguse
ainult linnaelanikkude joukamale kihile: suuremate majade oma-
nikkudele ja suurematele ariettevétjatele ; suurem osa linnaelanik-
kudest, korteri-iitirnikud, nende seas igasugused ametnikud, t86-
lised ja kasit6olised, on linnavalitsemise asjus taiesti ilma &igus-
teta. Sellest siis jargneb, et drevus linnavalimiste voéitluste parast
vordlemisi Gige kitsas ringis maad leiab. Et linnaelanikkude laie-
maid ringisid linnavalitsemise viisi kohta huvi tundma panna,
neid korraldada ja selle korralduse kaudu loodud jéudu tagasi
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linnavalimiste ja linnavalitsuse p&aale mdéjuda lasta, seda ei ole
kuni siiaajani ei katsutud ega nahtavasti tarvilisekski arvatud. Sel-
lest jargneb siis, et kaugelt suurem hulk linnaelanikka linnavali-
mise &revusest puudutatud ei ole, et nende huvid selle kiisimuse
otsustamise juures taiesti tdhtsuseta on: valimise véitlus paneb
ainult ménesaja hingelise, kdige rohkem moénetuhande hingelise
ringi lilkuma linnas, kus mitukiimmend tuhat elanikku asub.

Meie Balti linnade ajaloolise edenemise isedraldus on see,
et kuni viimase ajani linnaelanikkude jéukamat kihti esitasid saks-
lased voi jélle saksastatud eestlased ja latlased, kes ka huvide
poolest sakslastega ihte sulasid. Loomulikult seisis siis ka linna-
omavalitsus sakslaste kdes, kes linnaametnikkudeks jallegi sakslasi
v6i nende poolehoidjaid seadsid, kui sakstest puudus tuli. Kui
nild ajajooksul linnadesse ka eestlaste ja latlaste joukam kiht tek-
kis, kelle lilkkmed valimise 6iguse omandasid, siis tarkas neil loo-
mulikult soov linnavalitsuse ldhedale paéaseda, linnaametitesse oma
mehi seada. Sakste poolt siin muidugi vastutulekut ei olnud. Va-
limise v&itlus on siis ammu juba lepituse ingliks olnud, kes teistes
kiisimustes omavahel tiilitsevaid Eesti ringkondasid sakste vastu
tihisele tegevusele on kokku témmanud rahvusluse alusel.

Rahvuslus ja thiskondliku arenemise puudus on seni ajani
paaasjalikult need eeltingimised olnud, mis omavahel kisklevaid
ringkondasid valimise véitluses on thineda lasknud.

See voitluse vahendite kogu on silmatorkavalt vaeti, ja mitte
just vaga kiilgetémbav. Vilispidise lugupidamise véitmiseks pidi
veel midagi tles vétma, midagi mis iihes poolehoidjatega véitlejate
eeskavale ka lugupidamist pidi tooma. Sarnaseks alaliseks eeskava
paatiikiks said uuendused.

Esimese pilgu pééale paistab natukene pentsik olevat arvamine,
et Eesti majaperemeeste salk, kellest suurem hulk alles hiljuti linna
on asunud, kutsutud on linnaomavalitsuses pé&hjapanevaid uuen-
dusi Idbi viima: igale tGhele on ju teada, et meie juures maal elu
igapidi mitmevérra viletsamini on korraldatud kui linnades, kéige
nende halva asjaajamise padle vaatamata. Kust peaksid siis need
inimesed, kes oma halva vastu ei ole tunnud abi tarvis olevat, kut-
sutud olema véérast paremat parandama hakata ?

Nii védras nagu see ka olevat néis, on tal ometi vaikene tée
alus: linnaomavalitsuse eesotsas seisvad sakslased ajasid linna
asju nii erapoolikult ja oma huvide seisukohalt, et isegi lihtne
maamees, kui ta méne aasta linnas oli elanud ja teiste asjaaja-
mise sihikindlust oma naha paal tunda oli saanud, otsusele j6u-
dis, et asi sedaviisi kaua enam edasi kesta ei véi, et siin uuen-
dusi ette voétma peab, olgugi et tema esiotsa neid uuendusi mitte
védga laial alusel ei nduakski. Sest meie véime kaunis suure kind-
lusega téendada, et meie Eesti majaomanikud veel kaua seniste
linna asjade ajajatega rahule oleks jadnud, kui poogent liiga pingule
ei oleks tédmmatud: mitte see ei siinnita Eesti valijate enamuse
hulgas rahutust, et linna asju hasti ei ajata, vaid see asjaolu, et
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liiga suurt vahet tehti Eesti ja Saksa majaomaniku ja nende huvide
vahel, isegi saal, kus Saksa huvid seda ei néudnudki. Kui endi-
sed m&jumehed siin vahe targemini oleksid talitanud, natukene
vahem hirmu kadu eest tunnud, neil oleks Eesti majaomanikkude
keskelt rohkem ja kindlamaid poolehoidjaid kogunud, kui neid ise
lelildse on. Niiid on nad selle silmapilgu juba mdéda lasknud
minna ja niiid ei saa nad naljalt enam uusi poolehoidjaid.

Et uuendajatel uuendustega mitte paris tétt taga ei olnud,
et uuendused valijate suurele hulgale paale sunnitud olid, see pais-
tab Gige selgesti Tartu linnavalimiste ajaloost silma, kus uuenduste
poolehoidjate valijate hulk ei kasva, vaid jarjest kahaneb. Tartu
uuenduste néudjate valijate eeskavas seisid néudmised, nagu linna
lahedal asuva moéisa maade .kruntidesse jagamine, hoburaudtee
sisseseadmine, 6llepoodide kinnipanemine j. m.s. Eivéi téendada,
et need néudmised tdhtsad ja péhjapanevad uudised oleks, kuid
nende néudmiste kasulikkust ei saa ileiildiselt salata. Kuid kui-
das véeti need nGudmised valijate hulgas vastu? Mé&isamaa krun-
tidesse jagamisest kartsid iihe linnaosa majaomanikud tirihindade
langemist, hoburaudtee sisseseadmine hirmutas voorimehed ara,
kelle hulgas ménigi majaomanik leidub, alkoholiliste joogikohtade
vahendamine &hvardas jallegi nii mitmele majaomanikule kahju
tuua, ja koige selle tagajarjeks on see, et Saksa kandidadid jar-
jesti suurema vGidu saavad, et kdesoleval aastal Tartu uuenduste
néudjate valimise erakonna véidu lootused nii vaiksed on, et isegi
sellest raagitakse, kas stindsam ei oleks valimisi taiesti boikoteerida.

Selge on, et kaugeleminevate néudmiste seisukohalt vaada-
tes kaunis tikspuhas tahab olla, kumb pool véitluses paale jaab:
kui vanad védidavad, ei ole just ka mitte pohjust karta, et asjad
halvemaks ldhevad, sest aeg toob ise arusaamist kaasa ja meie
alalhoidlikud linnaomavalitsused liiguvad ometi ka aegamodda
vaikselt edasi. Kui jalle uuendajad véidavad, siis ei ole esiotsa
mitte pohjust suuri uuendusi loota: esiteks ei luba juba linna-
seadus ja tema taitmise jarele valvamise kord suuri pdhjapane-
vaid uuendusi ette vétta, teiseks ei ole péhjust arvata, et uuen-
duste poolehoidjad ise suuremaid uuendusi tahaksid ette vétta,
sest, kolmandaks, meil puudub siigavam asjatundmine linnaoma-
valitsuse alal niihasti senistel asja lahedal seisjatel kui ka neil,
kes sinna plilavad saada. Uhe sénaga, tulgu mis tuleb, suurt
muutust esiotsa siiski ei tule.

Kuid praktilistel péhjustel ei véi niisugusele iikskéiksele sei-
sukohale asuda: meie ei taha enam hasti uskuda, et olud jarsult
nii muutuda véivad, et koik asjad ile 66 sootu teiseks saavad.
Meie teame, et asjade kdik edenemise teed sammub, mis pikk
on, ja et tulevik omaviisi organilises thenduses minevikuga on:
meie véime oma kaastegevusega edukaiku kiirendada, kuid mitte
korraga olusid imber luua. Kui meie tahame, et tuleviku haad
me;le kiiremini katte jéuaksid, siis peame suurema hooga olevikus
edasi rithkima ja kéigest joust seda toetama, mis edu poole piiiiab,
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olgugi et ta sugugi meie kaugemale sihtivatele soovidele ei vasta.
Sellest seisukohast vdlja minnes peame tunnistama, et meie ,,uuen-
duste poolehoidjad* linnavalimistel sumbunud 6hkkonda kui mitte
rohkem, siis ometi natuke litkumist, natuke k&arimist toovad : juba
seegi on midagi vaart, et valijad, kes harilikult ainult koduste as-
jadega tegemist teevad, kodust valja tulevad, koosolekutel kaivad
ja jarele métlema peavad, kelle poole neil hoida tuleb. Edasi tu-
leb silmas pidada, et meie senised linnaomavalitsuse juhtivad ring-
konnad iihiskonnale suuremalt osalt surnud on: nende Umber
koondub nii kitsas ring, kes ennast paale selle veel kramplikult
voorast ollusest eraldada piiliab, et see iihiskondlikult taiesti taht-
suseta suurus on. Uhiskond harjub sellega aegamdédda é&ra, et
temal avalikkude asjade ajamisega nagu midagi tegemist ei ole.
Kui linnavalitsuse juure laiemate ringide toetuskonna asemikud
asuvad, siis tuleb selle kaudu terve omavalitsuse tegevus tithiskonnale
lahemale, iihiskond hakkab avalikkude asjade vastu huvi tundma
ja saab ka kergemini nende kaigu pdiale méju avaldada, sest et
juhtivad mehed rahvale ldhemal, kéattesaadavamal on. Sedaviisi
vGib kergemini tegelikult linna asju laiemate ringide soovi jarele
juhtida, enne veel kui selleks teed vormiliselt on avanenud.
Ulemal tdhendatud seisukohale asudes tuleb tunnistada, et
ka need, kes praegustel tingimistel veel tegelikult linnavalimistest
otsekoheselt osa ei saa vétta ehk kelle lootusi praegused ,uuen-
duste poolehoidjad” kaugeltki tadide saata ei luba véi ei tahagi,
et ka need ometi meie ,,uuenduse poolehoidjaid“ valimise vG&it-
luses ja valimistel toetama peaksid, sest see on ettevalmistav samm,
ilma milleta jargmist sammu kaugemale edasi astuda ei saa.

L. Olesk.

Intelligentlikust liilkumisest meil.
(Jarg.)

I. Maarahva ajajérgu iileildine laad. Kaks voolu meie ,rahvameeste*
keskel. Jannsen ja Jakobson. Kaks vastandlikku psiihologilist titpust Jannsen
kui vdikekodanlik-kirikliku voolu esitaja. Tema arusaamine ,rahvusest“. Alal-
hoidlikus ja silmakirjalikkus. Kokkuleppimise politika ja Saksa eestkostmine.
Arusaamatus ,omapdrasusest® ja Saksa mojule kriitikata allaandmine Ope-
tus ,Ghest karjast ja tihest karjasest. Jakobson kui vabameelsema voolu esitaja
ja tema kui lalupojaklassi ajakohaste nduete ja llesannete eestvoitleja taht-
sus. Kokkuvdéte.

Il. Védikekodanlise ajajérgu iileiildine laad. Jakobsoni edustatud vaba-
meelsema voolu kahanemise p6hjused : ileriikline tagasikiskumine ja piirimaade
venestamise politika; téhtsamate drkamise aja ettevotete nurjaminek ; talupoja-
seisuse majandusline téus ja sellega kaasas kdivad ainelised ja alalhoidlikud
huvid. Nimetatud p&hjuste moéju Jannseni esitatud véikekodanlik-kirikliku
ideologia edaspidiseks l&bitungimiseks maal, mille kandjaks linnades tarkav
Eesti vdikekodanlus saab. Rahvusline ,pettumus“ ja ,renegatsion“ iihe osa
haritlaste juures. Enamus andub ajajarku ileildiselt valdavatele huvidele ja
vaadetele. Grenzstein ja Tonisson — selle aja tiilpilisemad tegelased:; esi-
mene — ajajargu ,haigemees”, teine — véikekodanluse ideolog ja ajajargu
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»peremees“. , Postimehe“ programmi-artikel uuel toimetusel 1896. Jann-
seni seisukoha pohjusmétteline omandamine. HArusaamine uhiskondlikust are-
nemisest kui rahva iihtlasest massilisest liikumisest. Uhiskondlik differentsee-
rimine ning ,klassivéitlus® kui edu faktorid. Nende eitamine ning politiline
ja tihiskondlik ,kahekeelsus“, mida ,rahvuse’ nimel k&lbliselt 6igeks pititakse
tunnistada. Kirjeldatava ajajargu avaliku tegevuse ,haategevuslik” iseloom ja
iileminekuline tdhtsus.

IlI. A. Sotsialistline vool meil ja kokkupérkamine endise ideologiaga.
1605. a. ja Tonissoni seisukoha kindlusetus. L&bikukkumine ,kodanlusega“
Tallinnas. Paéastehutd : ,Tagasi kiilla“ ja ,talupojakultur“. Selle tihiskondlik
pohjendamatus. Kapitalismuse ja té6stuse edu ning ,linnakulturi® tulevikust
meil. Meie ,proletariat, ,bourgeoisie” ja ,intelligents“. B. Vana ideologia
parast 1905. aastat. Murrangust nooresoo keskel. G. Suits’i ,Sihid ja vaated*.
Lépuarve endiste vaadete ja arusaamistega. Jannseni kultuse langemine.
Uus vool kirjanduses (Noor-Eesti).®

i

Meie iseteadva seltskondliku arenemiseloo algust véib alles
moddaldinud aastasaja teiselt poolelt arvama hakata, olgugi et
rahvas teoorjusest juba aastasaja algul vormilikult vabaks sai. Tut-
tavad on igale tihele 1819. aasta seaduste téhtsus ja tagajarg : isik-
liku vabaduse andmisega langes talupoeg aineliselt mitmeti veel
abitumasse seisukorda kui enne. Seadus keelas kogukonnast val-
jarandamise &ra ja kindlustas sellega méisnikkudele tarviliku t66-
liste arvu, keda ta endist viisi oma paad ekspluateerida véis. Ta-
lupoeg pidi méisniku maéaratud orjused vastu vétma, kui ta mitte
nalga surra ei tahtnud. Pérastised seadused, mis 50-tes ja 60-tes
aastates jargnesivad, parandasivad vahehaaval talupoegade Gigu-
seta seisukorda. Nende péhjal sai muu seas teoorjus raharendi
vastu @mber muudetud, rendikontrahtide pikema aja paale ja
nende kohtu poolt kinnitamine sunduslikuks tehtud ja talupoega-
dele maa omandamise 6igus antud. Nii saab siis aastasaja kes-
kel endine ori kauaaegse kannatuse jarele talupoja igused katte.
See oli igatahes samm edasi ja sai muutunud politilistest ning
majanduslistest néuetest paéle sunnitud. L&ane-Europat tabasivad
aastasaja keskel vabaduse lained, mis pea igal pool vana riiklise
korra timber muutsivad. Ka t&6stus hakkab siis hoogu vétma,
isedranis Saksamaal, mille m&ju meile alati tunda on olnud. Meie
linnadesse tekkivad tksteise jarele vabrikud ja ariettevétted. Nende
omanikud on aga teisest rahvusest, mille katte ka t66stuse ja kau-
banduse kapitalid kontsentreerivad. Meie rahvas on nendest eral-
datud seisnud ja kujutas enesest pea viimase ajani pdlduharivat
ja karjakasvatavat talupoegade kihti, seda kihti, mille paale teised
oma jalgu toetavad ja mida dieti ,rahvuseks” lahemas méttes ni-
metada ei v6i. Arkamise aja seltskondliku liikumise paéale, mis
rahvuslist laadi kandis, tuleb seega kui talupojakihi liikumise
paale vaadata. See oli siis meie majanduslistes, hariduslistes ja
politilistes plilietes oma maitsete ja arusaamistega médéduandev
ja on seda suurelt osalt veel praegugi. Selle kihi iselaadi ja tht-

* See kava ilmub ajakirjas liihendatult.
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lasi ka tema esitatud seltskondliku liikumise suuruse ja siiga-
vuse kirjeldamiseks tuletame meele neid ajaloolisi tingimisi, mil-
lest meie talupojaseisus labi pidi kdima ja mis tema hingeelusse
ja ilmavaatesse siigavad jéljed jdrele on jatnud. See karm ajaloo-
line kool oli feodal-péllumajandusline kord, mis oma iseloomu
meil kuni minevase aastasaja keskeni pea puhtal kujul alal hoidis
ja mis meie ihiskondliku psiihologia péhijooned aastasaja I6puni
dra maaras. Sissejuurdunud hingelised harjumused on visad lah-
kuma ja pisivad tihti ka siis alal, kui juba vana kord, mis neid
loonud, ise langenud on. Isiku arenemine on pdllumajanduslises
ilmas iileiildse ja feodalses isedraldi vaga piiratud. Talupoja pere-
konnas valitsevad siis veel patriarhalsed vahekorrad. Talupoja isiku
iile valitseb kogukonna autoriteet, edasi —- feodali autoriteet ja
viimaks — kiriku autoriteet. Nende autoriteetide véim on suur
ja nende moju siigavalt tagurline.

Kogukond oli isaisade poolt parandatud kommete, kéigi va-
nade tehnikaliste, majandusliste ja ideologiliste vormide truu kaitsja.
Igasugused uuendused kutsusivad temas véitluse enese vastu elule,
sestet nad vanu kogukondliku elu aluseid kéigutada, kogukonna
tihtlust murda &hvardasivad, mida see loomusunnilikult kdige j6uga
alal hoida puitdis. Péllutéd tehnika maaratu tagurlus oli kéigepaalt
talupojatdo véikese sigivuse tagajarg: padle talupoja enese otse-
koheste héadaliste tarviduste taitmise paale kuluva t66jou ei jaanud
tal enam vaba t66joudu {le, mis ta valmistuseviisi edendamise
ja ka muude tarviduste péaale kulutada oleks véinud. Feodal-ilma
vaimlikkude ja ilmalikkude véimude eitav olek olevate eluvormide
muutuste vastu tuli sellest, et niisugused muutused teiste klasside
majanduslist joudu suurendada ja nende valitsust kukutada &hvar-
dasivad, ja see tegi neid edule vaenulikuks ja muutis nende psiiholo-
gia seisvaks ja kivinenuks.

Raskete elutingimiste labi réhutud, kéiksuguste autoriteetide
alla painutatud talupoeg oli tuima ja liikutamata vaimlise iselaadiga
ja koige selle niiri poolehoidja, millega ta harjunud oli. Tema
psithologia tegi igasugusele edenemisele suuri takistusi. Kogukond
oli talupoja terve ilm. S&él ta siindis, sdal laks ta iihetaoline elu
modda, sdal ta suri; teisi tingimisi, teist elu ei saanud ta peaaegu
sugugi ndha, ei moista, jarjelikult, enesele ettegi kujutada. Sellest
jargneb tema hingelise materjali puudus, tema vaimlise elu tiihjus.
Kasitooline oli keskmisest talupojast palju rohkem arenenud. Tema
amet sundis teda vahete vahel kogukonna piiridest vélja minema.
Ta on dleiildse palju vahem maa kiilge seotud, ta véib kergesti
oma elukohta vahetada, ta piiliab sinna, kus tema t&6 jarele suu-
rem ndéudmine on: vaikesest kogukonnast suuremasse, vaesest
rikkamasse, kiilast — linna. K&ik need tingimised on niisugused,
et kéasitdoliste hingeelu rikkam ja vahem piiratud on, kui lihtsa
péllupidaja-talupoja oma.* Meil oli ka kasitédliste klass teisest

* Ettetoodud métete kohta vaata: A. Bogdanov ,Majanduseteaduse
opetus”, saada eestikeelses tolkes.
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rahvusest. Niisugune oleks kéige iileiildisemates joontes keskaegse
péllumajanduslise ilma ja (htlasi ka nende Ghiskondlikkude
tingimiste iseloom, milles meie talupoeg minevase aastasaja keskeni
elas. Arusaadav, et tema ajalooliselt siigavasti sisse juurdunud
harjumistest mitte nende seaduste kaudu veel ei vabanenud, mis
tema Giguslist ja majanduslist korda 60-tes aastates dra maarasi-
vad. Vo6imalus maad pariseks osta ja omale raha koguda ei suut-
nud paasta péarandatud psithologilisest tagurlusest ja tuimusest.
See bigusline ja aineline kindlustus sai ainult meie vaimlise elu
tarvilikuks aluseks, mille omandamine mitte ainult vaeva, vaid ka
aedga pidi nbudma. Ometi langeb meie rahvusline drkamine 60-te
aastate paale, mida meie harilikult kérge aatelise liikumisena
ette kujutama oleme harjunud. Kuidas véis ja suutis alles hiljuti
vabaks saanud ori niisuguse aatelise liikumise etteotsa astuda?
Kas oli see aga llelildse aateline liikumine, lilkkumine, mis mais-
tusliselt selgitatuna sligavasse rahva siidamesse tungis ja saél hin-
gelise p6dérde —— revolutsioni — toime pani, teda tlendades? Véi
oli see lihtsalt vaimustus, tuhin, mis kui tuulehoog rahva hinge
korraks lainetama pani, péarast kadus, endist hingelist tuimust ja
tihjust alale jattes? Et meil siin ennem ajutiselt ulevoolava vai-
mustuse tuhinaga kui &rakaalutud rahvusepolitikaga tegemist on,
tohiks kill igale selge olla. See vaimustus sai vististi ka rohkem
hoogu majanduslistest kui aatelistest allikatest; muidu jaaks aru-
saamatuks, kuidas meil niisugune vérdlemisi alalhoidlik ja vana-
meelne kiht, kui talupojaseisus igal maal on, seltskondliku liiku-
mise ja uuenduste néudmiste etteotsa asus. Meie isedraliku
thiskondliku jaotuse téttu té6i igasugune vabameeisem uuendus
majanduslisel alal ka paratamata muudatusi meile rahvusliselt ka-
sulikus méttes kaasa, nii et raske oli thte vétta ja teist jatta.

Ainelist vara oli aga rahvale hadasti kéige esiti tarvis. Paale
selle kihutas rahvusetunnet elevile vaen endiste réhujate vastu.
Nende motivide paal péhjeneski paaasjalikult talupojaseisuse aju-
tine karemeelsus ja rahvuse ideologia. Et sellel vahe tésist kas-
vatavat méju véis olla, on arusaadav. Seltskondlikule arenemisele
andis tema siiski méjuva téuke. Kuna meie rahvamajandusesse
lahemas mottes té6stuse ja kaubanduse kapitalid alles hiljemini
sisse tungivad ja uute thiskondlikkude kihtide esinemine iihes
uute vaadetega varemini sellepérast véimatu oli, pidi meil talupoja-
klassi ideologia kuni aastasaja 16puni maksma jaama, sest 90-tes
aastates esinev vaikekodanlus ei toonud mingit péhjusméttelikku
podret meie seltskondliku métte arenemise loos kaasa. Voime
selleparast tahele panna, kuidas meil k&ik voolud, mis otsekohe
talupojalikkudele ehk vaikekodanlistele huvidele ei vasta, pinda
ei ole v6inud leida, kuidas nad juba alguses surmale on piihen-
datud olnud. Nii oli lugu omal ajal radikalse vooluga, siis sotsia-
lismusega. Poodret selles méttes vGime alles paale 1905. aastat
margata, kuid sellest edaspidi.

Maarahva ajajark on ka thtlasi ,rahvameeste” aja-
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jark, kes enesest selleaegseid intelligenta kujutasivad. Nende kes-
kel tuleb juba alguses kaks voolu teravalt nahtavale. See siigav 16he
meie avalikkude tegelaste keskel kestab ka pérast drkamise aega
tuntavalt edasi Pohjused selleks on kiillalt arusaadavad. (hedele
nendest, kes harilikult politiliselt paremal pool seisavad, on ,.das
alte baltische Leben“ kéige selle attributidega sligavasti sisse juur-
dunud. Nemad on oma kasvatuse ja hariduse paaasjalikult kodu-
maa linnakestes saanud, nendes valitsevad vaated ja arusaamised
politikast, seltskonnast ja rahvast omandanud. Missugused need
olla véivad, on ileiildiselt teada. Ainult erandid on suutnud nen-
dest loobuda. Teised politiliselt pahemal pool olevad on vanast
Balti elust lahkunud ja selleks j6udu ja hoogu enamasti véljast-
poolt kodumaad saanud. Esimesesse laagrisse kuuluvad niisugused
tegelased kui Jannsen, Hurt, Jaan Adamson j. t. Teise rithma
agaram eestvéitleja on Jakobson, kelle selja taga n. n. ,Peterburi
patriotide* ringkond Kohleriga eesotsas seisab.* Raske on mole-
mate rihmade sotsial-politilisi vaateid lahemalt dra mééarata, kuna
need kummagil pool kindlamalt véljakujunenud vormi ei omanda-
nud. Arkamise aja tletildisel elevusel oldi tegevad suurelt osalt
instinkti ja temperamendi méjul. (leiildiselt véiks aga esimest
neist vooludest — vaikekodanlik-kiriklikuks ja
teist radikalseks ehk ka vabameelseks nime-
tada. Agedas kokkuporkamlses ja voéitluses pidi viimane, olgugi
ajutise nahtava méjule paédsemise jarele, arusaadavalt ]angema.
Temal puudus meie oludes kindlam thiskondlik kiht, kelle pé&ile
ta ennast toetada oleks véinud.  Talupojaseisus vdis selle poole
ainult esimeses vabaduse tuhinas kalduda, mida Jakobson ka siis
tabada oskas. Nii pea aga kui talupojaseisus rohkem valja ku-
junema hakkas ja aineliselt kosus, kadus ka tema arkamise aja
kdremeelsus ja ta ldhenes jarkjargult véaikekodanlik-kiriklikule
ilmavaatele, mis pea igalpool sellele seisusele omane. Nimetatud
mélema voolu iseloomu tilelildistes joontes &ram&airamiseks pea-
tame nende kahe p&aa-eestvoitleja juures fiksikult. (Jargneb.)

P. Rubel.

Kiri ,Kiirele“

Minu kevadine kéne Jaan Ténissonist on, nden ma, ka Narva ,Kiires®
vasiukéla dratanud. Vérdlemisi asjalikud koosoleku-kirjeldused |, Kiire** veergu-
del on kahjuks vaheldanud ka ménede véhem asjalikkude keelepeksmlstega

Kui mina ménede ,Kiirele saadetud kajade jarele Ténissoni arvustades
oma seltskondlist aSJatundmatust ja politilist ,naivsust” iiles nditasin, siis ei
nédidanud igatahes mitte valrem ,seltskondlist asjatundmatust ja politilist naiv-
sust’ dles need, kes sellest viletsast kénest nii mitmel korral juttu tegivad.
Ragistasivad, ilma et koik raglstajatest kénet né&htavasti ise oleks kuulnudki.
Kuid igaiihele oma! Mitte nii ilmsiitita ,politilise kiipsuse® péédle naitamine ei
suru mulle siin sulge pihku.

# Kreutzvald seisab meie seltskondlikus liikumises eraldi.
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Kéiksugu kodaniisi tigedusi ja arusaamatusi olen ma oma piilietest aas-
tate jooksul juba n&gema ja kuulma harjunud. Uudiseks oli mulle ometi
»Kiire“ 52 nri teises juhtkirjas enesest kellegi —rk— véljaméeldud ja haugu-
tatud hirmukuju ,té6liste "hingedega ratsutajate ja ,viletsate sahkerdajate”
hulgas nédha. Umbes niisamasuguse ,ebademokratliku“ hirmukuju padle kéa-
ratses ,Kiire* jargmise nri joonealuses ka keegi S. S, oma péélekaebamisi
siidilt kogu ,Noor-Eesti“ kohta laiendades.

Siin ei ole nonda siis mitte enam ainuit (ihiselulise ilmsiilitusega tege-
mist. Kummagi kirjutuse toon on iiks kéige halvematest.

Ei ole sellepdrast mitte iilearune oma tooliste kasusid kaitsvate pédalekae-
bajate siilidistusi, nii jamedad ja juhmid kui need ka on, siin avaliku suge-
mise alla votta. Muidu ei oleks ma oma huvisid toesti isegi nende umbkaudsete
lahmimiste vaikiva pdlgamise pédéle mitte pillanud, kui ,Kiir* mitte
meie arusaavamate, s. o. klassiteadliste tooliste haédlekandja ei oleks ja kui
miskisugune klassiteadvus nénda siis ka nende nimeta p&dlekaebamiste aluseks
ei paistaks olevat.

I.

Kui ,Kiire* (juhuslik ?) juhtkirjanik —rk— véljaspool kehalikku t66d te-
gevat palgatooliste klassi téepoolest ainult iiht kodanlist-tagurlist-mustasajalist
massat néeb, siis lubatagu, et ma teda kui marxismi metsmeest tutvustan. , Kiire*
juhtkirjanik leiab oma séimukirjas kéige p&alt nimelt véimalikuks iihe hinge-
témbamisega minust, Helsingi Eesti pastor Nigoli ,mustasajalisest hariduseselt-
sist* ja ,tooliste higikopikatega sahkerdajatest “ kénelda. Vé&ga tore!

Kui —rk— ainult agitatsionilise otstarbega tihiselulisi ndhtusi tahtlikult
niiviisi lihtsastab, et tema kujutus asjalikult &iglusetuks ja véltsiks muutub,
siis lubatagu tdhendada, et ei pea ennast mitte meelega rumalamaks tegema
kui on L&hema lébikdimise puudusel Helsingi Eesti hariduseseltsiga ei tea
ma, kas ja kuidas s&al streigirikkujad tihes mitmesuguste agentidega pastoriherra
,omapdralist t&oliste huvide kohast kulturat juhivad“. —rk— néib seda asja
lahemalt tundvat Ja seda kurvem on lugu tema vahettegemise véimega. Ini-
mestega, kes minu pitdeid ,Elu tulest® ja ,Sihtidest ja vaadetest* saadik isegi
mitte ,mustasajaliste ja mitmesuguste agentide® piilietest ei oska dra eraldada,
niisuguste inimestega oleks muidugi véimatu ja asjata vaielda!

Ei soovi ma ka —rk— ga mitte vaidlema hakata. Mis ma tahan, on siin
tihe ,Kiire* (juhusliku?) juhtkirjaniku arusaamise-riistade tarvitamise — v6i kur-
jastitarvitamise — pé&ale ainult veidike tdhelepanemist juhtida.

Oma sdjakate artiklite seerias : ,Bernstein ja sotsialdemokratline programm®
kirjutab Kautsky: ,Intelligents on see rahvakiht, mis end kéige kergemini suu-
dab tosta iile klassi- ja seisuse-piiride, end aateliselt iile tunda silmapilksetest
ja erahuvidest, (ihiskonna piisivaid vajadusi silmas pidada ja edustada.” ,Kiire"
enese veergudel nimetati tdnavu kevadel, Belgia suursireigi ajal, kiitusega n.
n. ,Noor-Belgia“ kirjanikkude (Verhaeren’i, Maeterlinck’i, Lemmonier’ j. t.) t66-
listesGbraliku seisukoha vétmist kiriklaste ja tagurlaste vastu. Kiisiti kirjutuse
I6pus, millal jouavad meie ,esteedid* nii kaugele.

Kui niiiid peaaegu samal ajal keegi ,Noor-Eesti“ ,esteetidest® meie kirik-
laste ja eduliste tagurlaste juhti J. Ténissoni arvustades téendas, et Tonissoni
teoria ja praktika, omal ajal liletildiselt vaadates enam véhem eduline néhtus,
meie {Uhiskonna produktivisudude praegusel arenemiseastmel ikka tera-
vamatesse vastoludesse satub iihiskonna &armiste, nii kehalist kui vaimlist t66d
tegevate eduliste kihtide huvidega; kui ma oma vaatlevast Uksildusest tulles
ja sinna tagasi minnes selle pdéle tdhelepanekut juhtisin, et Tonissoni rahvus-
lik kolblusedpetus isegi tema l&hemas méjuringkonnas kapitalismile ,péitseid”
ei ole pdhe pannud muu kui vahest paiste (madalama rahaasutuste osakasu)
mitte aga siigavama kapitalistliku sisu poolest iileiildises produktsioniprotsessis
— moéeldagu kas v6i mulluse Balti trikitooliste streigi sindmuste paéle, — siis
hiippas samas ,Kiires" vélja keegi —rk—, ,omapéaraliselt® karjudes : driline,
mustasajaline rabelemine tocliste hingede ja higikopikate pérast! ,Viletsatele
sahkerdajatele peaksime meie, kui need endid meie kaitsjateks topivad, alati
vastu hiiidma: Kes on teid meie kasusid kaitsma kutsunud !“
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Nii olevat mulle té6lised juba Tartus védga oieti ,ndakku karjunud®.

Kuidas minu tegevuse a-ks ja o-ks ,sahkerdamine” ja ,téoliste hingedega
ratsutamine“ on olnud, seda joledust kinnitab ja usutab ,Kiire“ juhtkirjanik
kiill, samati nagu Tartu tooliste ,nédkku karjumist®, aga ei katsunudki oma va-
lesid lihegi tdeasjaliku dokumendiga pohjendada. HAsjalugu on ometi niisugune,
et toolised mulle minu kénekoosolekutel midagi sarnast ,nakku‘ ei, karjunud®,
mida —rk— usutab. Keegi arusaaja tdoline ei véinud midagi sarnast juba
sellepérast mitte ,karjuda“, et ina kodumaata vaimutéétegijana teatavasti kéike
muud olen teinud kui téélisi kurnanud véi sahkerdanud. Edasi kénelesin ma
Ténissoni tihiskondlist ja vaimlist kodanlust arvustades ainult iseenese nimel.
Ei tulnud mulle métiessegi ennast néit. niisuguseks ,omaparaliseks® tooliste
kasude kaitsjaks ,toppida“, nagu selleks ennast —rk— topib.

Sarnaste lleiildiste kénekdandude teisendamist nagu: ,Tartu kodanlised

végilased — eduerakonna juht Jaan Ténisson ja Noor-Eesti juht Gustav Suits
veavad eneste vahel t&dliste hingede pérast pikku tikku“, ,uhedel on kirjas-
tuseveskid logisemas, teisel kirikukoti votmed hoida“ jne — ké&ike seda pidin

ma enese kohta kiill kahtlustavaks arvama, kordamine ei teinud neid
kahtlustavaid kddndusid aga sugugi mitte asjalikuks itéenduseks. Téendanud
—rk— enne, et ma ,kodanline végilane“ olen, téendanud, et ma Té&nissoniga
tooliste hingede péarast ,pikku tikku® vedasin, téendanud, et minu tegevus ,lo-
giseva kirjastuseveskiga® &riajamises seisab, ja alles siis hurjutanud! Niiiid
aga ei ole —rk— oma inetuid pddlekaebamisi Gihegi asjaliku tunnistusega téeks
teinud ; ei saagi seda teha.

Nénda langeb ta ,omapéaraliste” keelepeksjate ja valelikkude laimajate kilda.

Kuidas kapitalistliku korra ldbitungimisega laiade hulkade kihtidesse jagu-
nemine ikka teravamalt majanduslikkude ja vaimliste klassi-vastolude Gmber
koondub, selle kohta olen ma — iseseisvust armastava vdikse mehena véljaspoole
erakondade praktikat jdddes — ikka kindlamale dratundmisele j6udnud aastate
veerdes. Ma olen juba 6—7 aasta eest oma ,Sihtides ja vaadetes” Marxi tiihis-
konna-6petusele liginenud. Ometi nii, et ma ei siis ega niitid mitte k & i k i
inimlikka huvisid, isedranis vaimutegevuse kdérgematel aladel, klassi-huvideks
ei suuda pidada. ,Kunstilised, teaduslikud piitided, sugulised ja muud sarna-
sed huvid ei ole sagedasti mitte klassihuvid kinnitab ka Kautsky. ,Uhes
tihiskonnas méjuvate klassihuvide koostus ei siinnita veel mitte koigi selles
lihiskonnas elavate huvide koostust.“ Muidugi peab ta aga, samati nagu Marx,
majanduslikkude huvide vastolu ja sellest j&rgnevat klassivoitlust ot s u s-
tavaks kogu inimesesoo ajaloo kohta, suurtes joontes vaadates.

Minu eriala on kirjandus ja kirjanduseteadus iihes nende naabruses ole-
vate valdkondadega, ja nende sisu on mind nii m&nigi kord vahet tegema &pe-
tanud kodanluse kui iihiskondliku-majandusliku kategoria ja kodanluse kui
vaimuomaduse vahel. Tegelikus elus ja laiemas hulkade-liikumises langevad
need kategoriad: ,ihiskondlik-majanduslik kodanlus* ja ,vaimline kodanlus®
enamatel juhtumistel, tsi kiill, enam-vdhem lihte.

Mis Ténissonisse puutub, siis olen ma temas aastate jooksul nii meie
thiskondliku-majandusliku kui vaimlise talupoja-kodanluse silmapaistvamat
kehastajat ja eestvGitlejat tundma 6ppinud. Meie tihiskonna uuemas arenemi-
ses ei voéinud ma tema kuju sellepérast ei vaimlise kodanlusevastase intelligentsi
ega klassiteadlise todlisteliikumise vaatekohalt roosilises valguses ndidata. Oma
arvustuses esinesin ma, nagu deldud, ainult olemasoleva vaatlejana ja iseenese
nimel. Kui aga isegi ,Postimees“ poolkogemata tunnistama pidi, et minu
kéne kolmest tooliste nimel kénelejast ,paari teaduslise té6rahva esitaja poolt
tosiselt voeti“, kiillap ma siis meie klassiteadliste tooliste 1dhematesse huvidesse
puutuvaid téeasju ikka nende téeasjalikust kiiljest olin puudutanud. Minu T6-
nissoni toolistepolitika arvustust kinnitasivad omalt poolt né&itustega Tartu me-
tallitooliste ametiiihisuse esimees téoline Kdost ja ,Kiire“ Tartu asemik Kilter.

See oli aga midagi muud kui —rk— vaimusilmadega n#htud ,nékku
karjumine.

Tési, todliste nimel esines minu teisel kénekoosolekul veel keegi Stern-
feldt. Nagu kuulen, keegi Tartu maaleridriomanik, majaomanik ja podréatsik.
Kuna teadvuslised toolised Kéost ja Kilter asjalikult kokkutulemise aines, s. o.
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Tonissoni dhiskondliku tegevuse harutamises piisisivad, olivad Ténissoni ja
tonissonlaste sihilikud piitided labirdadkimisi asjalikust isiklikule alale iile man-
gida ja koosolekut kéneleja vastu liles dssitada nédhtavasti ka selle maaleriari-
omaniku védikekodanlised loomusunnid keeru 166ma pannud. Temagi see oli,
kes to6lisena sona vdttes teatas: tdélised ei olevat ei mind ega ,Noor-Eestit®
oma kasude kaitsjaks kutsunud. Ténisson selle vastu ei olevat ennast kunagi
tddliste eestvoitlejaks pakkunudki. Tdénisson olla téélisi ainult rahustada
pltdnud.

Niisugune rahustatud ,tééline” meeldis muidugi ,Postimehele® vaga,
Hra Sternfeldt tosteti ,Postimehe® toimetuses kohe ,tdéliste asemiku® ausse
(ykui Gustav Suits ka tdélistesobralikud noodid lahti témbas, siis seletati talle
labirddkimistel tooliste asemiku poolt jne.). Toédliste ametitihisuse esimehe
ja teadvuslise to6lise Tonissoni téolistepolitika tksikasjalist hukkaméistmist
nimetas ,Postimees” koosoleku-kirjelduseski vaevalt — kellegi tumeda podrét-
siku ja maaleridriomaniku ,omapdralise* j6orlemise méarkis ta aga oma ,Noor-
Eestiada“ numbris té6liste seisukohaks minu vastu. Sarnase valeliku usuta-
mise, sarnase kihutusliku silmamoonutamisega liikus ,Postimees” oma piihit-
setud tegevusealal. Kust saadik on aga ka sotsialdemokradid ténissonlasteks
hakanud, et nad ainult ,Postimehe” toimetuses valitud ,t66liste asemikka® maks-
vaks tunnistavad ? Keegi ei oleks klassiteadlise t66lise rumalust enam nii suu-
reks uskuda véinud. Leidus ometi iiks niisugune loll, ja see oli —rk—, nagu
nagime.

Palun vabandust nimes6nana tarvitatud omadusesdna eest! HAga nii
ysaatanlikul viisil* (et kord sekka ka Toénissoni végiséna tarvitada) véib ,Pos-
timehe“ provokatsionipolitika isegi klassiteadlise t6oliste kasude kaitsja meeli
segada. Selle vastu, et ténissonlaste provokatsionilise teguviisi vastu protestee-
rida, v3ib nende siille lennata. ,Postimees“ on oma otstarbe kétte saanud.
Ninapidi vedamine on énnestanud.

Kas saab ,Kiire“ (juhuslik ?) juhtkirjanik sellest nitadki aru?

Il

Siiamaani on ,Noor-Eesti“ ,esteetisid“ harilikult ainult selles siilidista-
tud, et nad ulikulturiliste liialdajate, uusromantiliste ilutsejate ja puhta kunsti
teenijatena koéigele elutdsidusele vodrad olla. Isegi hra A. Jirgenstein tunnis-
tas veel aasta paari eest, ,Noor-Eestit” stiilikisimusesse ja vdorastesse méju-
desse &rakadumise eest hukka méistes: ,Noor-Eesti“ on aateline vool meie
ainelises ajajargus” ja tdmbas sdnale aateline joone alla (vaata ,Eesti kultura* I).

Niitid siitidistatakse ,Noor-Eesti” ,esteetisid® (ihel hoobil niihé&sti selles,
et nad elutésidusele vodrad olla, kui ka selies, et nende tegevus &ieti mitte
vaimline, vaid é&riline tegevus olla. Uhe karu seljast tahetakse juba kaks
nahka korraga maha vétta. See on juba védga tigeda metsikuse avaldus.

,Kiire® 53 nri joonealuses oli niisuguse mitme naha mahavétmisega
keegi S. S. ametis. Tema talitab selle juures niisama ,vabalt® ja, kes teab,
veelgi vabamalt kui —rk- . Nagu —rk— nii kordab, usutab javale-
tab ka S. S. seda, mida alles tarvis oleks toendada. Selle juures arvab ta
ennast veel pilkajate killas istuvat. Kuid inimese lle el pea mitte ainult selle
jarele otsustama, mis ta enesest ise arvab.

Niipalju ndib S. S. aru saavat, et ei ole mitte killalt téendolik kodu-
maalt eemal elavat Uksiklast tooreks &rimeheks ja t66liste ekspluateerijaks
kujutada. Sellepérast markis S. S. minu kéne ainult ,Noor-Eesti“ tegelikuks
sprogrammikdneks®, ,rahva tdhelepanemise enese peale tombamiseks®. Mis-
sugune olnud aga see ,Noor-Eesti programmikéne ? Suits alganud liberali
seisukohalt, teinud sotsialvabameelse jongeruse, peatanud t66liste seisukohal
ja astunud (,Ruthi“ p&rast) A. Bebelist pikkade sammudega mdéda. ,Noor-
Eesti“ ebademokratlikkust téendanud isedranis selgesti ,Noor-Eesti* esimene
tegelik samm rahvatéds : rahvaraamatukogude korraldamise osakond ,soovi-
tatavate raamatute nimekirjaga“. See nimekiri jatvat toolistekiisimuse nii
teaduslikult kui ka ilukirjanduslikult vélja; isegi Ed. Wilde ,Lunastust® ei lu-
batavat Eesti rahvale lugeda. Kuid mille jaoks siis kogu see rahvaraamatu-
kogude korralduse lilkkumapanemine ,Noor-Eesti“ poolt? Jah, vaadake, ,Noor-
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Eesti“ oma kallis ,kultuur® j&avat muidu raamatuladudesse seisma. Kui mitte
otse Gustav Suits’ll, siis on ometi ,Noor-Eestil* kui thisusel oma ,kirjastuse-
veskl logisemas!“ Ja nénda edasi ja tagasi.

Reg on juba ammugi S. S. varukast kinni vétta ja kiisida: kas S. S. ise
seda ka teab, et ta oma méttekujutuse saadustega nagu téeasjadega Gmber
kaib ja téeasju nagu oma méttekujutuse saadusi kohtleb? Teiste sénadega:
kas S. S. seda ise ka teab, kui palju ta luiskab? )

Vétame esiteks tema véite, et minu kéne J. Ténissonist ,Noor-Eesti® pro-
grammikéne olnud. Tahaksin teada, millal minu ettekanne kogu ,Noor-Eesti*
programmikéneks oli vélja kuulutatud ? Kéik ,Noor-Eesti“ korraldusel peetud
kéned ei ole iseenesest veel mitte programmikéned; selleks on ,,Noor-Eestis*” 1abi-
harutatud ja vastuvéetud resolutsionisid ning iseéralikku teadaannet tarvis. ,Noor-
Eesti“ kui kirjandusline, kunstiline ja teadusline thisus on kokkusaamise ko-
haks Eesti intelligentsi mitmesugustele uuendusevooludele Brandes'i radika-
lismi taolise pohjusméttega : problemisid véitluse alla asetada  Kui minu kone
aga mitte kogu mitmevoolulise ,Noor-Eesti“ programmikéne nduetega ei esi-
nenud, siis langevad ka seile péhjal tehtud S. S.-i iletildistused ,Noor-Eesti®
kui kogunshtuse kohta. .,Noor-Eesti* kui kirjandusline, kunstiline ja teadusline
{ihisus ei todta thegi politilise erakonna programmi pd&hjal, kuid ,Noor-
Eestis* leidub kahtlemata iiksikute isikute ja rihmade lahkuminevaid politi-
lisi kalduvusi. Tagurlasi, loodan ma, 6igete nooreestlaste hulgas igatahes
mitte ei ole, ja enamuses on kdredam iihiseluline uuendusevool.

Mis ,Noor-Eesti** ,,soovitatavate raamatute nimekirjasse* puutub, siis
on see mitmete ,,Noor-Eesti“ poolt selleks volitatud isikute Ghine t66. See
on nénda siis dokument, mida S. S-il téeasjalikult kiillalt p&hjust oli ,Noor-
Eesti“ ,vaimlise vabariigi“ mitmesuguste voolude vastupeegelduseks pidada.
Kuid selle dokumendi pd&hjal ,Noor-Eesti“ kohta jéreldusi tehes astub S. S.
avalikult téeasjade végistamise ja luiskamise koverale teele. Kui S. S. kinni-
tab, et ,Noor-Eesti“ ,soovitatavate raamatute nimekiri“ to6listeklisimuse nii tea-
duslikult kui ilukirjandusiikult vélja jdtab, et see ainult niisuguseid raamatuid
soovitab, ,mis rahvuslistele sakstele ajaviidet pakuvad®, siis kinnitab ta seda
voltsitud dokumendi péhjal

Loome lahti ,soovitatavate raamatute nimekirja“ tihiskonna teaduste osa-
konna, ja meie ndeme kohe, missugune valetunnistaja S.S. on.
Meile soovitatakse: Karl Marx, ,,Kapital“, A.Bebel, ,,Seltskonna sotsialiseerimine®,
K. Kautsky, ,Sotsialdemokratia pohjusmétted ja ligemad ndudmised”, K. Kautsky,
»Agrarkisimus lirimaal*“, A. Menger, ,Rahvapolitik”, A.Menger, ,Oiguseteaduse
tihiskondlikud tlesanded“, A. Menger, ,Uus kombedpetus“, G. Stern, ,Tuieviku
riik“, G. Plehanov, ,Usk“, A. Bogdanov, ,Majanduseteaduse &petus”, H. P66-
gelmann, ,Alkoholismus kui Ghiseluline paise“, M. Martna, ,Soome", ,RAési tu-
les“ jne Aga ehk aitab juba nendegi raamatute iileslugemine selle téendu-
seks, kuidas ,Noor-Eesti“ toolistekiisimuse rahvaraamatukogudest teaduslikult
on viélja jatnud. Kui S. S. edasi usutab, et ,Noor-Eesti“ ilukirjandusest ko-
gudesse ainult seda soovitavat, mis rahvuslistele sakstele armsat ajaviidet pa-
kub, ja et isegi Ed. Wilde ,Lunastust rahvale mitte lugeda ei lubatavat, siis
ei ole see jéllegi kellegi diglase inimese kone. Wildelt on rohkem kui kelle-
gilt teiselt Eesti kirjanikult teoseid ,soovitatavate raamatute nimekirja” iiles
véetud: ,Jutustused*, , Tabamata ime*, ,,Mahtra séda*, ,,Kui Anija mehed Tallin-
nas kaisivad*, ,Prohvet Mahltsvet, ,,Raudsed kded", , Té6mehe titar*, , Kiilmale
maale — aga ma ei jéua ko&iki pé&élkirju siin Uleski lugeda. Keda asi huvi-
tab, vaadaku ,soovitatavate raamatute nimekirjast jarele. Mispédrast nimekirja
kokkuseadjad Wilde ,Lunastuse* on viélja jatnud, seda ma léhemalt ei tea.
V6ib olla sellepédrast, et ka Rumori (,,S&ddsed tormis*) ja Hella Vuolijoki (,,Ta-
lulapsed”) sisse taheti vétta.

Kas niisuguste lubamata abindudega siis Voitlebki meie vaitlev
proletariat? Nii kiisiksin ma, kui mul aatelisest toolisteliikumisest meil
ja mujal énneks mitte teistsugune tdéekstundmine ei oleks. Kuid ma ei voi
siiski mitte kahjatsemata jatta, et niisugused avaliku arvamise valerahategi-
jad nagu S. S. tésise tooliste ajalehe veergudel oma halbu kirgesid véivad
rahuldada Kui need inimesed oma kirjutustest mitte lahku ei lahe, siis peab
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nende meelelaadiga kiili véga kahtlane lugu olema, sest vale pisielukad tungivad
nende kirjutustes igale poole: ,Peale ,noore kirjanduse* on H. Prants’u, W.
Reiman i, M. Kampmanni, A. Needra, M. J. Eisen'i, M. Lipu j. t. raamatud pea-
aegu kéik nimekirjas | Mis muud, vennad, kui késikdes edasi — seltskonna tege-
vuses!" Peaks S. S. jarele nénda siis arvama, et ,Noor-Eesti* ,,soovitatavate
raamatute nimekiri** Eesti kirikherradele ja teistele ,rahvuslistele sakstele*
véga meeltmééda on. RAga olge nii lahke, pange sellega kérvuti, mis kirik-
herra W. Reiman sellest nimekirjast ,,Postimehe* 119 nris s. a. kirjutas: ,,Et
Plehanovi ,.Usk' etteotsa on seatud, nii lubab see aimata, missuguse dogma-
tikuse koolis raamatukogude korralduse osakonna ,usuteadlane” on kainud.*
»Mis meie kitsastes triikioludes voimalik on olnud usku eitavat ja usku teo-
tavat kirjutada ja tritkkida, on valija tdhelepandava ,eriteadusega* nurga ta-
gant kokku korjanud ja soovitab niiiid meie rahvale ,,eeskujuliseks‘*, teadmiseks*
ja .eneseharimiseks”, sest et see rdmps pérast esialgist uudishimu taitmist
raamatukauplustes kippus seenetama jaama* jne. (,,K6mu*).

A la bonne heure, S. S.! A la bonne heure, Willem Reiman !

Eesti lugejat ei tarvitse miski asi enam imestusega liitia. Ta on ennemgi
juba nii méndagi péérasust ndgema ja kuulma harjunud. Kuid eks tundu
vahest siiski natukene liig, kui iihe ja sama nimekirja péhjal iiks véimaliku
leiab olevat kiriklastega k&sikdes kdimises kodrata, teine aga Plehanovi &pi-
laste ja usuvastaste ihade spekulantidega kollitada?

»Mustade" ja ,,punaste* méttekujutus ei nai ,,Noor-Eestist réddkides enam
poole tee pédle peatama jddvat. Kummadki tahaksivad ,,Noor-Eestilt* hé&é
meelega viimast nahka maha votta. Palju enam vétta ei olegi: ,Noor-Eesti*
kirjandus ja kunst on ju ammugi kiimned ja sajad korrad maha materdatud.
Siiamaani puutumata jddnud on meelsuse ausus. Niiiid on Ténisson ja ténis-
sonlased oma kde siidametdiega ka selle kiilge pannud. On piiiitud iseéra-
nis nende ridade kirjutajat kéiksugu laimuabinéudega hé&vitada, rehkendades,
et kui arvustaja on surnuks 166dud, siis ka arvustusel méju ei ole. Minu
kéne ei olnud péslegi selle ,,suure* pahanduse ainukeseks p6hjuseks, mis kélb-
laste sidamed halbade kirgede réévliauguks on muutnud ka ,,Noor-Eesti** vastu.
Juba varem oli Eesti Kirjanduse Seltsi juures tekkinud raamatukogude korral-
duse osakond sé&élse kange eestkostmise alt imber kolinud ,,Noor-Eesti* juurde,
kus valgustavaks ja meeltharivaks peeti ndit. ka Plehanovi ja Straussi soo-
vitada rahvale. See mitmekordne meelehdrm on isegi kélblaste kélblase W.
Reimani viinud kuni — demoralisatsionini. Sest ,Noor-Eesti* kirjanikka ja
Ulidpilasi usuvastaste ihadega driajamises siitidistada, huupi, kémuliselt, ilma
imberliikkamata t6enduste ettetoomiseta — seda véib kiill ainult see, kes kogu
eestlaste hulgas leiduva mé&dra kélblust ja ausust arvab (jumal teab kuidas!)
enese ja omataoliste tagurliste edulaste eraomanduseks usurpeerinud olevat,
nénda et kéik muud kaasaeglased arvab kélblusest lagedaks jdénud! K.uid
ei ole ju Tonisson ja ténissonlased esimest korda piidnud oma kélbliste
vaédrtuste paremust téendada vastaste isiku ja tegévuse kdmulise halvakste-
gemisega. Ei ole nad esimest korda katsunud avalikule arvamisele kotti pdhe
ajada. Nonda ka, Kiire** eelmisest juba hasti tuttav valetunnistaja S. S. Laseme
teda jélle edasi valetada: nooreestlaste kallis , kultuur* jaadnud ladusse seisma,
sellest rahva poole p&6rmine jne.! Usaldatavamat keelt kénelevad ometi pal-
jude ,,Noor-Eesti* teoste ammu otsa I6pnud ladud ja teised trikid- Ainult Ght
raamatut, mida niiiid alandatud hinnaga mittakse, on Noor-Eesti* leJaStLl:
sel védhe suuremas eksemplaride arvus tagavaraks jadnud. See on Bogdanovi
nMajanduseteaduse Spetus”. Selle raamatu vdhese mineku iile ei peaks vé-
hemalt mitte iihelgi marxistil p6hjust olema réémustada. Nagu nédgime, olelfs
S. S-ile muidugi liiga palju au teda isegi marxismi metsmeheks pidada. Kuid
Ght Vene vanaséna oleks ehk Bogdanovi puhul tééliste higikopikatega sah-
kerdajatest kisajatele igatahes kasulik meelde tuletada : xTo wkis He TOpryers,
TOTH Thub 1 e Bopyerh — kui keegi millega ei kauple, siis ta sellega ka
ei varasta.

Luud silmade ette, S. S., h&bi, habi!

Viimaks, embkumb: kas on minu ,vdiklane mulin® S. S-i téesti tema
arvustuse-véimetuses tabanud, vé6i on S. S. ,Kiire* lugejaid nende kontrollee-
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rimise vOimatuses tahtnud tabada, minu kéne seisukohata ,jongerustest pa-
jatades (,Suits algas liberali seisukohalt, tegi sotsialvabameelse jongeruse
jne.). Kontrolleerimise véimaluse tahan ma néutada oma kéne triikist aval-
damisega Kui S. S-i taolised siiruviirulised tiiipused minust kusagile oma
siiru-viirulise mottekujutuse kohase kuju kritseldavad, siis ei lange see ju
Gieti mitte minu, vaid kritseldaja ja koha arvesse. Kuid et see koht kéaes-
oleval korral klassiteadliste to6liste ajaleht on ja et inimesed hirmukuju
.Noor-Eestist" ja minust ikkagi ,,Noor-Eestiks* ja minuks v6ivad pidada, sest
et nad igakord mitte vahet ei suuda teha oige kuju ja hirmukuju vahel,
siis olgu siin ,,Noor-Eesti* ja minu enese seisukoha &ratdhendamiseks veel
jargmine maérkus.

Kui ma ennast revisionistliku sotsialdemokradi Bernsteini pdédle tohin
toetada, siis utleksin ma: pohjusméttelikud vastased ei ole mitte niipalju va-
bameelsus ja sotsialism kui kapitalism ja sotsialism. Seda téendab muu seas
ka see, et Erfurdi programmi teises osas pea iihtegi nouet ei leidu, mida juba
kdremeelne kodanline demokratia ei oleks asetanud vabastuseliikumise aega-
del. Seda téendab muu seas ka Saksa sotsialdemokratia hiljutine poolehoid-
mise-avaldamine Gerhart Hauptmannile Breslau skandaii puhul. Kapitali véimu
valitsus on kurnaja, mitte vabameelsuse p&hjusmoéte, ja on ahelaid, mis mitte
ainult proletariati ei rohu. Kuna ,,Postimees* ja eduerakond téeasjalikult alal-
hoidlist-kapitalistlist-kiriklist kartelli kujutab kéigi oma vabameelsuse tikanduste
pddle vaatamata, on ,,Noor-Eesti* kogundhtusena aatelisema, s. o ké&redama
vabameelsuse kehastus juba oma nooruse ja oma kirjandusliste ja kunstiliste
huvide téttu (ta on seda muu seas ka oma ,scovitatavate raamatute nimekir-
jaga* toendanud) Harva on Eestis keegi kapitalistliku to6liste kurnamisesiis-
teemiga nii kaudselt seotud olnud kui ,,Noor-Eesti* kirjanikud, kunstnikud ja
Gliopilased. Teadvuslisel proletariadil peaks toesti loomulikumaid vaenlasi olema
kui need ,Noor-Eesti* haritlased, kes endid kodanluse keskel kunagi mitte
isedranis koduse ei ole tunnud. Noor-Eesti* luuletajad ja unistajad ei ole
toelikkuse piiride vastu porgates kogu meie maakeralist olu mitte kdige pa-
rema tunnud — kuidas suudaksivad siis jérjekindlamad ja paindumatumad
nendest leppida praeguse tthiskonnakorraga! Kui ka ,,Noor-Eesti“ ithisusena
kodanlise vabariigi stinnitab oma mitmete vooludega, peaks proletariadil edasi
téesti loomulikumaid vaenlasi olema, kui see ,,Noor-Eesti* haritlaste rithm,
kes kodanlise vabameelsuse ulatamatust &ra ndhes klassiteadlise toolisteliiku-
mise toekstundmisi on omandanud kapitalistliku majandusesiisteemi ja selle
kaasas kéivate halbuste surve all. Minu kdne Ténissonist on p&hjust annud
avalikuks vahetegemiseks vdhemalt kahe politiliselt lahkumineva Noor-Eesti®
voolu vahel, ja mélemad soovivad, et nende vaateid (iksteise kohta mitte
ei ulelldistataks. Kuid on siiski voimalikuks leitud kirjandusliste, kunstiliste
ja tletildisharidusliste huvide piirkonnas koostegevusesse jdéda, sest et siin kéigi
lahkuminekute juures ikka ka whiste vaimliste ulatuste padle on vé&idud toe-
tada. Kes oma kodanlusevastastes toekstundmistes kindel on, see ei peaks
kartma suures voitluses edu ja tagurluse vahel ajuti ka politilist s&jariistade
lhendust teha ausalt-vabameelsete kihtidega, kui see harvade végivallavalit-
susest sammu edasi aitab avarama enesemd&d&ramise poole,

Muidu aga pean klassivéitlust meil ja mujal paratamatuks Sooviksin
ainult, et klassiteadvus heledamates kiirtes péleks. Veel enam sarnaseid juht-
kirjanikka nagu -rtk— ja sarnaseid joonealusekirjutajaid kui S. S., ja Narva
»Kiir'* saab valede kambriks. See saab ogaruste provintsialmuseumiks ja
koige inimliku tigeduse ja narususe tagavaraaidaks. Ma sooviksin aga, et
todliste ajaleht, mida nii suurte ohvritega Uleval peetakse, oleks Siguse ja
tarkuse tempel, tdis heleda klassiteadvuse valgust!

HI.

(ks iseloomulikumatest paatiikkidest llmari Kianto ,.Punases joones*
on koerte tihishaukumise kujutus Taga-Soome metsamaadel.

»Hakkas Korveloukalt ja Rebaseméelt koerahaukumist kostma. Veidikese
aja pédrast panivad ka sinendava Selgoskiila krantsid iksteise jérel karinal
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haukuma, igaiiks oma kodudue ldhedalt. Peagi lihines kooriga ka veel kau-
gemat asuva Muigala pere Musti . . .

»Ukski ei teadnud selgemalt, mispérast tarvis oli nii hirmsasti 6hku
haukuda, aga kéik haukusivad, sellepérast, et teisedki haukusivad.*

Muutes, mis muuta tarvis, v&ib iitelda: midagi sarnast siindis tédnavu
kevadel ka Eesti ajakirjanduslikkudel metsamaadel minu kéne puhul Jaan
Tonissonist. Téusis kirgline karin koneleja vastu meie rahvuslikult Kérveléu-
kalt ja kolbliselt Rebasemaéelt -— ja varsti vastas kaja ka eemalolevatest Guedest.

»Ukski ei teadnud selgemalt, mispérast Sieti tarvis oli nii hirmsasti 6hku
haukuda, aga koik haukusivad sellepérast, et teisedki haukusivad.*

Juuni kuul, 1913. Gustav Suits.

Ernst Haeckeli 80. stinnipaevaks.*

3'10. veebruaril 1914. aastal piihitsetakse valjamaal Ernst
Haeckeli, XIX. aastasaja kuulsama biologi, 80. siinnipaeva. Vene-
maal tehtakse, paile ajalehe aritiklite, vaevalt midagi, et hallpaa
6petlasele lugupidamist avaldada. Koigep&aélt on asjaolu takis-
tuseks, et Haeckeli nime ,vana kurja“ enese nimega koérvu on
harjutud seadma: Haeckel on kristlaste, koéigepaalt aga kirik-
laste Jumala vastane, &ge, moéjurikas vastane. Teaduse ilmas
heidetakse jalle Haeckelile tema filosofiat ette: ta on mdnes tiikis
teaduslisi téeasju liiga julgesti oma arwamiste toetuseks tarvita-
nud. Koigest hoolimata peab aga tunnistama, et Haeckel tea-
dust vaéartusliste toddega on rikastanud, nagu vahesed enne
teda, ja et ta oma filosofiaga tervele ajajargule pitseri paale on
vajutanud. Paéle selle tohiks meid Haeckeli isik huvitada: raske
on inimest leida, kes niivérd omapédrane oleks, taiesti valjakujune-
nud iseloom, kelle olemises valimine ilm algupéraselt vastu pee-
geldub.

Ernst Haeckel siindis 3. veebruaril 1834 a. Potsdamis riigi-
néuniku Karl Haeckeli pojana. Uletldise hariduse sai ta Merse-
buri giimnasiumis, mille ta 18-aastaselt |6petas. [sa soovil 6p-
pis ta arstiks (Wiirzburgis ja Berlinis), kuid ise oma tahtmise jarele
oleks ta hdameelega taimeteadlaseks hakanud. Ei arsti ega tai-
meteadlast temast ei saanud: kuulsa fisiologi Johannes Miilleri
mojul sattus ta zoologia podllule. Zoologiks on ta jaanudki.

K6ik hdad omadused: haa tervis, vaimuannid, haad kooli-
Spetajad (Miiller, Virchow, Du Bois-Reymond) ja suur té66himu on
Haeckelis ithendatud, et temast geeniust teha. Poisikesena on ta
unistades pilvedele jarele vahtida armastanud. Kui isa teda nii-

suguse tegevuse paalt tabanud, sénanud ta alati: ,lga minut on
kallis siin ilmas; té6ta ehk mangi, kuid tee igal juhtumisel mi-
dagi.“ Vasimata tdémees on ka Haeckelist saanud, kuid téémees,

kelle tdosid kunstitéddeks véib nimetada, sest Ernst Haeckel on
tésine kunstnik, rohkem kunstnik, kui see ehk teadusele kasulik

# Ettetulnud takistuste pérast jai ,Vaba Sdna“ nr. 2 ilmumine hilje-
maks, kul kavatsetud oli, mispérast see artikel niiid post datum ilmub.
Toim. tdhen.
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oleks. Tartu professor ven Kennel olla Haeckeli ,Kunstformen
der Natur“ (,Looduse kunstitooded“), raamatut, mis mitmesu-
guste ilusate loomade joonistusi sisaldab, arvustades itelnud:
»Ma ei taha Haeckelile midagi ette heita, kuid ta n&eb kunstni-
kuna ometi rohkem, kui looduses olemas on.“ Haeckel on ni-
melt suurepdrane joonistaja ja tal olnud kord himu paris maali-
kunstnikuks hakata. Kirjanikuna on Haeckel keelekunstnik, oma-
parase stiili omanik. Gimnasiumis on ta Greeka ja Ladina keeie
nii hasti ara 6ppinud, et oma pérastiste uurimiste juures luge-
mata loomadele, kelle ta esimest korda teaduse ilmas teatavaks
tegi, takistamata teaduslisi nimesid véis anda. Huvitav on asja-
olu, et Haeckel oma isiklise mure teaduslisteks méteteks muu-
tis. Kui ta esimene abikaasa, keda ta vdga armastas, poolteise-
aastase oOnneliku abielu jarele &kitselt &ra suri, siis ei lasknud
Haeckel mitte p&dadd norgu ega heitnud meelt &ra: ta reageeris
isiklise onnetuse padle omaviisi — hakkas meeltheitva hoolega
tddle ja kirjutas vdhem kui aasta jooksul genialse raamatu: ,Ge-
nerelle Morphologie* (,Uleiildine elavate organismide vormiépetus*).
Il faut aimer pour decouvrir en genie * — iitleb iiks Prantsuse luu-
letaja. Haeckel on seda teinud.

Haeckeli t66d véiks kahte osasse jagada: 1) monografiad,
péhjalikud uurimiseté6d ménes teaduse erivallas, ja 2) raamatud,
mis paaasjalikult Uleiildistavat, filosofilist iseloomu kannavad, s.
o. milledes Haeckel teaduslisi teasju ilmakorra seletamiseks tar-
vitab. Kolmanda gruppe siinnitavad tema reisikirjeldused.

Haeckeli monograriatest nimetame siin méned : Monographie
der Radiolarien, Monographie der Kalkschwimme, Das System
der Medusen, Die Tiefsee-Medusen der Challengerreise, System
der Siphonophoren, Tiefsee-Hornschwiamme etc. Kéik nad on me-
reloomade (kdsnade, millimallikate) uurimisele pithendatud. Oma
monografiatega 16i Haeckel teaduseilmas enesele nime, mille ees
aukartust tunti. Ja see teadusemehe nimi andiski talle véima-
luse hiljem filosofilises véitluses seisma jaéada.

Haeckeli filosofiliste t66de ja iileiildse tema t66de eesotsas
seisab juba nimetatud ,Generelle Morphologie der Organismen*,
milles ta varakult (1863 a.) kéik oma tahtsad jareldused teadus-
listest toeasjadest tegi ja monistlise ja arenemiseloolise filosofia
olulisemad péhjuslaused iiles seadis. Muu seas on s3il tema
kuulus: biogenetiline péhjusseadus (biogene-
tisches Grundgesetz) formuleeritud, mis lithidalt nii kélab: is i k-
lik arenemiselugu on lihendatud ja tihti
moonutatud té6u arenemiselugu* Inimene (ja
ka iga teine elav olevus) on oma arenemise algusel emaihus
vaikene, silmale vaevalt ndhtav rakukene. Viimane hakkab ja-

* Peab selleks armastama, et genialselt mdtelda v3iks.

**  Lahemal ajal ilmub nooremate looduseteadlaste toimetusel raama-
tukene, milles Haeckeli genialsete teoriate kohta rohkem leida v&ib.
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gunema ja inimese loode saab siis kasvades mitmesuguse kuju :
teisel arenemise n&dalal on ta k a | a sarnane, kolmandal on tal
kahepaikse looma nagu, viiendal nddalal on tal sérmede
vahel ujumisenah ad, esimesel ja teisel kuul on tal saba
jne.  Haeckeli biogenetilise pohjusseaduse jarele tuleb see sellest,
et inimesesugu oma arenemise teel kord nende loomade (kala
jne ) sarnane on olnud, et inimese loode arenemine muud ei ole,
kui nende elujarkude lithendatud uleelamine, mis inimesesugul
ussikesest inimeseni arenedes iile elada olnud. Selle biogeneti-
lise pohjusseaduse varal seadis siis Haeckel esimesed inimese
»suguvésa“ tabelid kokku, julgesti kinnitades, et inimese ja looma
vahel mingisugust pohjusméttelist vahet ei ole, vaid ainult arene-
miseastmeline : Uks on kérgemal kui teine. Ta ldks veel kauge-
male ja téendas, et elava ja ,surnud“ looduse vahel ka ainult
arenemiseastmeline vahe on. Midagi ei ole ilmas surnud. Ju-
mala, keda meie lapsep6lves enesele hallihabemega vanamehena,
kes kuskil véljaspool ilma asub, ette kuiutasime, tunnistas Haeckel
elavakstegevaks jouks, mis senise ,surnud“ ollusega lahutamata
tithendatud on ja teda elavaks saada laseb, kui kohased tingimi-
sed tekkinud on. Organilise elu tekkimise siia ilma seletab Hae-
ckel néndanimetatud algsiinnitamise (Urzeugung) labi dra: sur-
nud materia saab niisuguse vormi, mis temale ,elava“ olevuse
omadused annab. Muidugi on see algsiinnitusline olevus véga
madalal arenemise astmel, vahest midagi elava algvedeliku pro-
toplasma taolist. Haeckel ise naitab vdga primitivsete vereloo-
makeste, monerede kui véimalikkude algolevuste paéle. Mo-
neredel ei ole isegi raku kujugi veel, nad ei ole muud kui til-
gake elavat algvedelikku.

Arusaadav, et Haeckel ka inimese suremata hinge maha
salgas, Oigemini, ta (tles inimese hinge inimese arenemiseastme
kohase silinnituse olevat, mis siis, kui inimene &ra havineb, ka
enam olemas ei ole, vaid osadesse jaguneb, nagu inimese kehagi.
Inimese hing pidi kokkuseatud olema tema kehaosakeste, rak-
kude, hingedest, nagu rahva hing kokku on pandud iiksikute
rahvaliikmete hingedest. Uletildse, mingisugust jagunemist ela-
vaks ja surnud looduseks, surelikuks kehaks ja suremata hingeks
ei ole, vaid mélemad n&htused on ihe ja sellesama algpShjuse
avaldused. Loodus on (ks (monon), tihede ja nendesamade
seaduste jarele korraldatud.

Muidugi pidi niisugune ilmavaade poérutavalt inimeste paéle
moéjuma, kes kindlas usus iiles olid kasvanud, et inimene mi-
dagi kérgemat on kui loomad. Teatud ringkondades tuntakse
Haeckeli nime nimetades kiilmavérinaid lle keha kaivat. Kai-
nelt motlejad ei saa aga tunnistamata jatta, et kuigi Haeckel
ménes asjas eksinud véib olla, sest errare humanum est (eksimine
on inimlik), siiski ta XIX. aastasaja genialsemaks looduseuurijaks ja
moétlejaks jdab. Midagi nagu kevade sooja tuuleShu sarnast hoo-
vab Haeckeli taoliste inimeste juurest vastu ja véhem igav on
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elada, kui niisuguseid métlejaid paid &areta keskparasuse pinnalt
kérgele kerkima néaed.

Haeckeli téddest, mis laiema lugejateringi tarvis kirjutatud,
olgu siin nimetatud tema ,Natirliche Schépfungsgeschichte®, mis
eneses ,Generelle Morphologie’'s“ avaldatud moétete kokkuvétet
sisaldab, iseenesest aga 800-lehekiiljeline raamat on. Koige laie-
malt tuntud on tema ,Weltratsel“, mis Venemaal ainult Saksa
keeles saadaval.

Joh. Jans.



Onne saar.

Nad téusivad vaikides :tolmuseid treppisid modda tles.
Ormusson kuulis ainult ,Homunculuse“ jalgade kobinat enese
ees pimedas.

Eeskoja kérge kupli all oli hdmar. Kusagil pimedas tilkus
veekraanist vesi. Seitseteistkimmend ust seisivad ringis kui van-
gikambri luugid. Koéikide uste taga magati, — rahutut, naljast und.

y,Homunculus® pddras ukse lahti. Toas I6hnas niiskus. Labi
klaaskatukse héoégus vahe valgust. Akna all véaljas mustas ma-
dal puuehitus.

,Qota, ma siiltan lambi,“ Gtles ,Homunculus®. Ta kobas
lambi kallal, raputas seda ia lausus siis: ,Oli on otsas. Istume
pimedas. Tahad sa siitia?*

,Anna,“ vastas Ormusson.

»Homunculusel“ oli kiillma theed ja leiba. Nad séivad méne
minuti vaikselt, vasinult ja isutult leiba purres.

Toas oli peaaegu pime. Ainult suure raudraamilise akna
ees, mis peaaegu kogu seina taitis, Shetas videv, piimane valgus
ja ule aia raagunud puude kumas Parisi eha.

Ormusson istus pimeda seina aares ja vaatas roosa taeva
poole, mida puude okszd poolitasivad. Kitsa ja pika toa sein-
tel mustasivad siin-sddl maalide nelinurgad.

Kunstnik néais tinaraskelt madalale toolile kokku vajunud

olevat, kondiste sérmede vahel klaasi hoides. Vaevalt nagi Or-
musson tema tsiklepi-paédd teiselpool lauda mustavat.

Miskisugune surma-liikumatus oli mehe paale tulnud. Tema
nagu mustas otsekui raudne mask laiade élgade kohal.

Ormussoni painas see liikkumatus ja haaletus nagu Sudne
uni. Nais, nagu oleks nad tédna oma aastate-pikkuse randamise
jarele oma teekonna kéige kérgemani punktini joudnud.

Méae harjal, igaveses lumes seisavad nad ja neile avaneb

jaakulmade aastate perspektiv nii taga kui ees! Missugune
tithjus ja tarretus — nii Gmber kui enese sees!
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Ormusson téusis narvliselt iiles. Ta astus méned sammud
toas, asjade vastu poérgates. Kui pime siin oli! Siis toetas ta
treppi vastu, mis iles lae alla magamise-kongi viis.

»Homunculus® istus liikumata. Ta néais nagu magavat, suure
joonistuselaua taga viaikene ja raske.

Ormusson sirutas kée vélja, ja ta sérmed puutusivad seina
vastu toetatud alusraamile tdmmatud 16uendit. Ta téstis selle dles.

,Maalid sa midagi uut?“ Kkiisis ta, et sellest tarretusest
paaseda.

,,Homunculus* &rkas kui unest.

,,Jah,“ vastas ta, kahku iiles téustes. , Fantastilist kompo-

sitsioni. N&ed sa, ma olen juba algust teinud! See on Kiitera-
saar, kollased, kuldsed puud, ultramarinlised veed, érnad, roosad
taevad ning 6rnad, roosad naised. — Naed sa?*

Ormusson n&gi ainult musta kanga kandikut, mille paal
miskisugused hallid jooned paistsivad.

,Jah, ma nden —“ vastas ta kaheldes.

,Ei, sa ei nde. Poo6ra akna poole. Vaat nii.”

y,Homunculus“ pani pildi peaaegu vastu ruutu. Kuid vide-
vik oli sedavérd ebamaarane ja pettev, et ihestki joonest ning
varvist midagi usaldatavat tabada ei véinud.

,Nded sa? Ei, sa ei nde. Vaata nii. Né&ed sa nlid taevast?“

,Jah —*
LEi, sa ei nde. Vaata siit kérvalt. Naed sa naiste silmi?“
,Natukene. — On need siin kohal ?“

Ormusson naitas sérmega.

,Ei, need siin. S&al on nende jalad.”

,Ja mis on nende taga?“

,Need on puude ladvad. Naed sa, need on punased, need
ladvad? Punased puud parlmutriste vete rannal roosa taeva all.
Siin ldhenevad kaelkirjased rannale, vaikesed lihased sarved kui
pungad péas. Ja siin téuseb lendu parv paabulindusid. Sini-
sel rannal lindude parve all seisavad naised, — mooni-punaste
huultega, pikkade, labipaistvate sérmedega ja sirgete roosiliste
saartega. Naed sa nende roosilisi saari?“

,Jah, need on siin.”

LEi, siin on need. S&al on nende kasivarred.“ Kuid siis
peatas ta isegi kahklevalt. ,Ei, oota, ma arvan, mul on pilt ene-
sel tagurpidi kaes.“

Nad uurisivad, mdlemad pildi lle kumardades, selle halli-
sid, pimeduses laiali sulavaid jooni. Kuid tuba oli veelgi pime-
damaks ldinud, ja nende silmad ei seletanud enam midagi.

,Homunculus“ raputas kurvalt paad:

,Oh, et tuld ei ole! Seda pilti peaksid sa ndgema. See
on parem kui kéik minu senised. Oh, kéik endised on ainult
puru sellega vérreldes! Niiiid, niiid olen ma leidnud Gige siin-
tesi! Niiid méistan ma iihendada suurt impressioni aarmise
kergusega. See oleks realiteet ja iihtlasi stimbol. Nagu dia-
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n)_amgi joon, nii oleks kontur, ja nagu sula metall, nii oleks iga
varv.

Kuid séna ,varv“ Seldes jai ta akisti vait, nagu oleks ta vai-
mustusehoog silmapilgu jooksul kustunud.

»Kahjuks ei ole mul praegu varvisid,“ iitles ta kuivalt ja las-
kis 16uendi seina &arde pérandale.

Siis istus ta hé&életult endisele kohale laua taha.

Ormussoni n&gu témbas virilaks naeratuseks. Kuid ta tar-
dus, ndgu podérdud raudsete raamigde poole. Ta négi, kuidas
kaks prantslast aia raagunud puude all ldksivad, laiad kaabud
paas, mustad mantlid 6lgadel ja kiilinal kaes.

Friedebert Tuglas.

Mul kannatlik, haa sida on.*

Mul kannatlik, hda sdda on,
ma alandlik kui vari.

Mul kannatlik, hdad sdda on,
kuid minu aul on hari.

Oh ara noua iial sa,

ma olgu teile vari;

kui pean ma vari olema,
siis olen enda vari.

Oh sina, minu isamaa,
kes oled paljas vari.
Ja juba sinu nimigi
on paljas, paljas vari:

Oh oigust, tode armasta.
See on su viimne vari;
oh oOigust, tdode armasta,
las’ turtsu kuri Kari!
Juhan Liiv 7.

* RAvaldamata luuletus kadunud kirjaniku jéreljaanud kasikirjadest.



Kaks maiestusepédeva.
Korvujooned.

Meie vaimlistel liikumistel on oma jagu sarnasust vaikselt
voolava jéega, milles veekogu paigal naikse pisivat, aga kui méne
aja tagant uuesti vaatad, markad, et kéik teisale on nihkunud ja
isegi vaga kiiresti oma endise aseme on vahetanud. Ei ole meie
vaimlistes vooludes pikemat plsivust, mis lubaks vaimlisi vdartusi
traditsionideks kivineda.

Kérvale jattes selle liikuvuse paremusi ja halbusi, lubatagu
kaesoleval korral toonitada nende tegelaste, kes iiksikute liiku-
miste kandjatena kdige mitmesugusematel aladel esinevad, era-
korralisi kannatusi, mis on tingitud just liikumiste alalistest va-
hetustest.

On kaebatud meie tegelaste rutulise vananemise iile, ette
tuues paljusid faktisid meie lithikesest ajaloost, mis kéige selge-
maid téendusi pakuvad asjaolu kohta, et meie tegelased ainult
20, kéige rohkem 30 aastat vastu peavad, avalikus elus tddtades.
Siis aga rohkem arenenud olud ja imbrus endiseid tegelasi vaim-
liste invalididena avalikust elust eemale paiskab, ja uued, alt iiles
kerkivad joud asemele astuvad.

Naitustena véiks mitmeidki nimetada, nii surnutest, kui ka
elavatest.

Mitte Uksikute tegelaste ja voolude kandjate métted, ideed ja
voolud ei kivine, ei tardu iraditsionideks, vaid tegelased ise Kkivi-
nevad : nendest saab véitu miskisugune vaimline kretinismus :
itksik méte muutub idee fixe'iks, mis tegelase métteilma méne
aja jooksul taiesti vangistab; selle tiksiku métte avaldamistel va-
litseb kéige suurem vaimline ahtrus, millega aga on seotud sa-
gedasti paljukirjutamisetobi. Viimane asjaolu ongi, mille téttu
vaimlist kretinismust pédevad tegelased omadele kaaskodanikku-
dele kéige hadaohtlikumateks muutuvad.

Rsjata oleks sellele vaimlisele kidunemisele péhjendusi ot-
sima hakata téulistest isedraldustest; &ara langeksivad vist ka al-
koholi tarvitamise tagajarjed, kuna haigust ka paljud téutervenda-
jad on pédenud ja péevad. Po6hjusi on kahtlemata palju ja mit-
mesuguseid ; olgu siin ainult kaks, meie arvates just paa-pshjused,
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ette toodud. Teadusline péhi, millele viga mitmekiilgne tegevus
rajatakse, on selleks liiga 6rn ning 6huke; {imbrus ja olud aga
nE).uavad liiga paljudel aladel esinemist, mille téttu ka kulutamine
kéige mitmekiilgsem on.

Suured néudmised peab ise enesele Eesti vaimline tegelane
iles seadma ja neid alatasa sel mé6dul kérgendama, kuidas tim-
britsev elu end differentseerib, koondab ja eristab. lkka vérskena
oma aja ees kdia, néuab alalist sisemist uuenemist ja mitte va-
hest vaimlise energia kulutust.

Kuid mitte avaliku tegeluse tulele, mis tegelasi péletab, vaid
kahele avalikule tegelasele, kes ldinud aastal oma tegevuse pike-
maid malestuspaivi piihitsesivad, pidivad need read piihendatud
olema. Kahele Eesti kirjanikule, kellest iiks oma 70 aastast siin-
dimisepédeva, teine oma 30 aastast kirjanduslist tegevust males-
tas, — Jakob Parnile ja Eduard Wildele.

Jakob Parn on kaesolevale ajale surnud kirjanik, kui ta tile-
pea kirjanik-kunstnik on olnud: tema oli see, kes oma aja juht-
kirjadele selgituseks elavaid pilta tahtis pakkuda, kuigi nendes
piltides kéige tuntavamalt just elu puudub. Kuid &rkamise-aja
aadete ja soovide selgituseks on Jakob Parni loodud pildid siiski
6petlikud, seletavad ja valgustavad.

Et nendes piltides avaldatud métete, soovide teokstegemi-
seks tarviline pind puudus, siis ei leidnudki nad mujal teostamist,
kui Jakob Pérni juttudes. Realne elu aga néitas paale arkamise
aja esimeste lainete langemist uued aated, uued soovid kétte,
mis olivad palju suuremas kokkukélas téelise eluga, kaugelt va-
hemnéudlikumad, leplikumad, kui drkamise aja unistused Eesti
mdéisnikust : jareltulev pélv seadis omale ,kindlaks eesmargiks®
Jakob Korvi ,Kindlas eesmargis“ &ra tahendatud pariskoha oman-
damise, kahtlemata kergemalt kéttesaadava 16pusihi maata vabas-
tatud orjale.

Kainenemise-ajajarkku enesele ebakodusena tundes, vaikis
Jakob Péarn, kes né&htavasti ihes ajaga muutuda ei suutnud, vaid,
omadele unistustele truuks jaddes, viimse mohikanlasena ei tor-
manud uue aja edu vastu voitlusesse. Ja mis oleks muud valida
inimesel, kellel hingeline vérskus puudub aja ees véi vahemalt
sellega kaasa sammuda, kui vaikida? Meie véime Jakob Péarni
kohta ttelda, et tema vaated talle traditsionilisteks on muutunud,
kuid meil ei ole o&igust talle sellepérast etteheiteid teha. Meie
malestame ja austame teda ajalooliselt seisukohalt, ning tunnis-
tame oiglaseks ning slindsaks Eesti Kirjanduse Seltsi otsuse, kes
ta kirjavahetajaks liikmeks valis.

Eduard Wilde on koguni vastupidine ndhtus meie kirjandu-
seloos; juba selle poolest, et meile siin kirjanik-kunstnik esineb,
vahemalt oma edenemise viimases jargus. Eduard Wilde esimesi
kirjutusi 1883 aastast, v6i ka tema produksioni kuni 1893 aastani
lugedes ja siis {ile minnes tema 1913 a. ilmunud ,Jutustuste® ehk
ka ,Linda aktsiate“ ja ,Kiilmale maale“ juurde, ei tahaks uskuda,
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et meil siin Uheainsa autoriga tegemist. Missugune maitsete
vahe! Missugune stiilide jaamavahede rida! Ja missugust hin-
gelist rikkust, varskust selleks vaja, et kdiki neid iileminekuid hin-
geliselt kaasa elada!

Eduard Wilde toodangut arvustades valjaspool autori jarkjar-
gulist edenemist on ,Noor-Eesti“ rithmal péhjust olnud tema kui
kirjaniku-kunstniku puudusi &ra tahendada, kuid véttes Eduard
Wildet tema 30 aastases ajaloos, vérreldes, ei saa meie toonita-
mata jatta tema vaimlise energia vastupidavust, elastilikkust ning
varskust. Missugustest kirjanduslise edenemise faasidest ei ole
Eduard Wilde mitte 1&bi kdinud ja kui terav ei tundu siiski tema
pilge ,Pisuhannas“! Missugune keelemeister ei ole Eduard Wilde
omas ,Tabamata imes“, kui seda draamat kirjaniku naljajuttude
dialogiga 80 aastatelt vorrelda !

Pea koik Eesti kirjanikud, ka kéige anderikkamad, kannata-
vad oma ande {hekilgsuse all. Kui tihekiilgsus sligavuse labi
tasutud saaks, polekski meil 6igus seda puuduseks nimetada,
vaid kunstiliselt kérge vaartusena alla kriipsutada. Kahjuks aga
puuduvad meie kirjanikkude thekilgsusel ka igasugused siigavu-
sed. Seni on pea kéik meie kirjanikud maalt tulnud ja saalt oma
ainete ja muljete tagavara kaasa toonud. Hiljem on aga pea koik
maal kasvanud kirjanikud linnadesse kolinud, ja siin siis oma
kaasavara seni tarvitanud kui jatkus. See asjaolu vajutabki pal-
jude meie kirjanikkude loomise paale memoarilise ilme. Kui aga
lapsepdlve ja noorema ea memoarid maha kirjutatud, tunnevad
paljudki oma kirjaniku surmakella, nagu meie seda néha arvame
Ernst Petersoni juures. Kui aga teistele aladele ile minnakse,
suudetakse s&dal vahe rahuldavat pakkuda, nagu nait. osalt Ernst
Petersoni ,Elsa“ ja Jakob Mandmetsa ,Viirastused“; pinna eba-
kindlust tundes po&drab kirjanik sarnasel juhtumisel kas omade
memoaride salve juurde tagasi, nagu Jakob Mandmets ,lIsa talus®,
voi vaikib, nagu Ernst Peterson.

Eduard Wildet véime aga ka siin vastandina ette tuua, kes
oma vaimlise elastilikkusega meid ikka jélle uutes olukordades
tllatada suudab ja kui ka mitte algusest 16puni kunstitoéd pak-
kudes, siiski toid, mis kohati ka kéige kérgemate kunstinduetega
lugejat hingeliselt paelustada suudavad. Meie tunneme, et auto-
rile kirjeldatavad olukorrad hingeliselt voérad ei ole, ja see juba
voidab ka lugeja.

Ei ole siin koht Eduard Wilde toodangut 30 aasta kestes hin-
nata: see néuab monografia raamisid, millesse loodame juba l&-
hemas tulevikus paigutada meie rahvalikuma vanema kirjaniku
kirjanduslise portree.

Huvitav on aga, et sellelegi, kdige rahvalikumale Eesti kirja-
nikule, kellel kéige mitmekesisem lugeja publikum, et temalegi
ei ole 30 aasta kestes ithtegi pikemat selgitavat iilevaadet piihen-
datud, valjaarvatud ,Noor-Eesti“ lll albumis Fr. Tuglase artikel.
Isegi Eduard Wilde 25 aastasest kirjaniku juubelist mindi vaikides
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modda; sama oleks vist ka ldinud aastal kirjaniku 30 aastase te-
gevuse juubeliga kordunud, kui seda Eesti Kirjanduse Selts mitte
U!gul_dis-tuttava »Wilde-skandaliga® poleks malestanud : Jakob
Parni valis Eesti Kirjanduse Selts kirjaniku 70 aastase siindimise-
paeva puhul kirjavahetajaks liilkmeks, Eduard Wildele aga pani sama
selts kirjaniku 30 aastase tegevuse puhul, ja nahtavasti selle ma-
lestamiseks, klapperjahi toime. Jakob Péarn, meie ajal vaevalt aja-
loolise vaartusega kirjanik, Eduard Wilde, viljarikka ja vaartuslise
kirjanduslise minevikuga, praegu néhtavasti uut ajajarku omas
loomises algav kirjanik-kunstnik. Kahtlemata kaks ise ilma, ja ei
v6i ka kahelda, et nende hindamine Eesti Kirjanduse Seltsis iiks-
teisega kuidagi sarnane oleks olnud. Uhe mélestus otsiti ajaloo
unustuse hélmast kiiduvaart hoolsusega iles; teise malestust
ja nime paati samasuguse, kui mitte veel suurema G&hinaga
suigutada, ning seda tegivad kirjanduslised inimesed selleks,
et plekkisid ei jadks -— pastori talari padle; véitlus keerles
talari péarast, mis auhinnaméistjatele Juta linikuks oli olnud,
kinni kattes Eduard Wilde ,Kuival“ v&artusi ning kétte néaidates
ja seletades selles tantsiva naise alasti ihu.

Kui iihes Eesti Kirjanduse Seltsiga kdiki kirjanduslisi nahtusi
sub specie talaris vaadelda, on iga pastor ,auf Wolken sitzend,
Psalmen singend,“ nagu H. Heine itleb, iga talari kandja &igusta-
tud hiiidma : Pereat artifex, fiam, kadugu Eesti kunstnik-kirjanik,
kui aga talarid puhtaks pestud saavad.

Kuid meie arvates ei ole neljal tegelikult osavétjal, Jakob Parnil,
Eesti Kirjan. Seltsil, pastoril ja Eduard Wildel, iihelgi pGhjust nuriseda
malestusepédevade piihitsemise tile: Jakob Parn on austatud — tema
véib rahul olla; Eesti Kirjanduse Selts on Jakob Pé&rni austanud
ja austaja voib ka enesega rahul olla; Eesti Kiijanduse Selts tah-
tis Eduard Wildet, Ghe auhinnaméistja avaliku seletuse jarele,
igal tingimisel honoreerida ja tegi seda, milles aga pastor oma
talari maarimist arvas nédgevat, ja Eesti Kirjanduse Selts pildus
koik kéntsa Eduard Wilde paale ; rahul véivad olla Eesti Kirjanduse
Selts, kes Eduard Wildet ,honoreerides” ikkagi tema maélestuse-
paeva piihitses, ja pastor, kes puhtaks jai. Rahule véib ka sotsia-
list Eduard Wilde jaada, sest et ta kodanlist korruptsioni on pal-
jastada saanud.

Rahul véivad ka need olla, kellele on osaks antud lihtsateks
paaltvaatajateks olla nende kahe mélestuspdeva pidustustes: esi-
mene p&ddsuke kuulutab ikka kevadet, millega Ghes uus auhinna-
moistmine ligineb ja ka uued tllatused kirjanikkudele ja véib olla
ka Eesti Kirjanduse Seltsile. Ning meie saame naha, kas siis
Eesti kirjanikud ehk viimaks ka Ghemeelselt iles ei astu oma
elukutse au eest.

Bernhard Linde.
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,Entusiasmi kultur®.
(E. Verhaeren’i Venemaal viibimise puhuks.)

Kui hiljuti meie aja suurem luuletaja Emile Verhaeren (lu-
geda Verhaaren, 6igem Ferhaaren) Briisselis oma konet ,,entusiasmi
kulturist* sidlsesse rahvamaia léks pidama, siis olid teda saatmas
kitmned tuhanded inimesed, enamasti t66iised. Kui seesama Ver-
haeren novembri I6pul Venemaale tuli, oli Peterburi joudes teda
vaksalis vastu vétmas ainult kuus ametlikku Alliance Frangaise'i
saadetud isikut, ja needki ei tunnud vaksalis suurt luuletajat ara.
Samuti, kui Verhaeren sellesama teemi iile Peterburis kéne pidas,
siis ei olnud kéik kuuldesaali tooli-read taiski liikitud Ei véi aga
titelda, nagu oleks Verhaeren Venemaal tundmata kuju. Ta parem
s6ber, V. Brjussov, kesteda Venemaale kutsus, on hulga ta poeme
télkinud ja siin-sdal sest valdavast kujust kénelnud. Ja siin vii-
bimise puhuks olid pea kéigi lehte veergudes midagi Verhaereni
kohta. Ja temap see oli ainus Prantsuse luuletajaist, kellele Vene
noorsugu moéne aasta eest hulga allkirjadega adressi saatis ta 50-ks
siinnipaevaks.

Tundus, nagu oleks pidanud seda meie aastasaja Dantet pi-
duhiitetega, trompetidega vastu vétma, nii kui ta Uhes omas
luuletuse tribunist lausub, kes kénetooli asudes nii suure entu-
siastliku rahvahulga eest leiab, nii héiskava, karjuva, roomukisalise,
et kéneleja oma valmistud kéne &ra heidab ja ré6mupisaris selle
massi joovastuse laava alla mattub. Sest, kes on enam, kui tema,
vaimustunud kahekiimnenda aastasaja inimestest, vaimustunud
sest elu tousust, mis igal pool margatav? Arusaanud sest meele-
olust, mis olevid ja tulevid inimesi iseloomustab ?

Tahtus seda geeniust ndha sama tuschiga vastu véetuna, kui
moéni paev hiljem teist Prantsuse geeniust, mahedameelelist De-
bussy’t, kes omi téid simfonilises kontserdis tuli juhatama. Haé&ks
endeks sattusid need kaks Prantsuse suurvaimu iihel ajal Vene-
maale. Molemad on Uhest ringist parit, Ghest kunstilisest taime-
lavast, mille vérsutajaks unustamata St. Mallarme oli lainud aasta-
saja 16pu poolel. Mélemad — sumbolistliku voolu vésud, kuid
siiski tksteisest erinevad, itleksin, iiksteist tadiendavad. Claude
Debussy on omas muusikas nii floételiselt érn, labi ta teoste kuu-
leb, nagu peent ideed, parastlounase, vahe vasinud, unistavate
silmiga fauni vilespilli, kes nimfi nainud ja kes niild muusikat
neisse looridesse puhub, mida ahvatlevad niimfid on héljutanud.
Uhe sénaga, tithel pool Debussy, kui itks oks siimbolismi tiivest,
muusikale andunud, téis ornust, kergeid loore, peitvat mahedust.
Ja teisel pool johker Verhaeren, kes omad stimbolid esile raiub, kellele
floct taiesti voéras, kes ainult trummide ja pasunatega omi ideid
voiks kuuluta! See Verhaeren, kes maast madalast armastas koi-
gist elu vallatustest osa vétta, kes oma Belgiat armastas végivallani,
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kes omes esimestes téddes lasi liha roppuseni kénelda, flaamlaste
kirekiillast liha nagu Rubensi |6uenditel; see Verhaeren, kes siis
alla laks siigav-stigavat kriisi, hinge murdumist pédema, kes ses
teekoqnas joudis hinge pérguteni, hullumeelsuse piirideni, meele-
tuse aiani, kus must surm ja punane piin teda taga kihutasid viiras-
tustena, — ja kes seda kéike oma luuletuste vormi valas inimli-
kuks dokumendiks ; see Verhaeren, kes I6hestavast hingevirust
elusse pégenes, et sinna ome sisemist péorast eluvalu lasta voo-
lata, kes siis kéik omad kannatused plastilistesse kujudesse valas,
madude pigistud Laokooniks! Sest kéigest kénelevad avameelselt
ta luuletustekogud, ainsad seda laadi.

Ja siis, I6ppeks, see Verhaeren, kes, paasnud kéigist lummu-
tustest, meie aja siidameni tungis, endasse imes maaaluste kae-
vanduste soel6hna, tédliste higildhna ja oma kodumaa mullaléhna,
kéigi pattude, pahede, r66mude ning véimude energiat, mis XX.
aastasada labistavad, ja kes siis viimati endast esile lasi puhkeda
R66mu, Joovastuse, Entusiasmi taime, kes omal viimasel, kéesole-
val ajajargul kiidulaule, hiimne loob kéigele elavale, kdéigele, mis
tungib, mis véimas on ja tugevalihakseline, Inimesele, kes niiiid
Jumalaks saanud . . . Métlesin, missugusena saab ta esinema?
Rimasin seda siigavate kortsude kaevetud otsaesist, haralisi vurru-
sid, mille tukkadesse né&pitsa noor kinni jaab, silmi, milles mere
helk on. Sé&arasena olin teda piltidel néinud, saarasena teda luu-
letustest tundma &ppinud.

Ta astus estradile, lihikse-nagija sammudega. Must frakk,
vihe lithike, oli kortsunud. Ta on lithike ja védhe kidrus. Esi-
mene mulje — pettumus: tema ja ta aeroplanilised luuletused !
Ta ligineb lauale, teadmata mis ovatsjonile vastata. [stub, naerat-
leb. Siis, jarsu liikega, 166b omad paberid laiali, kaugemale ase-
tab lehed luuletuste-kogust Multiple Splendeur, tihest ta viimase
ajajargu téahtsamast kogust, kus ta maailma dulistab joovastud jaa-
tamisel, ja kus ta 6petab inimesi iksteisi imetlema, nagu aasta-
tuhandete eest 6petati liksteisi armastama. Sellele kogule ja sel-
lele algméttele, entusiasmi kulturile, oli kogu kéne piithendud.

Meie aja inimesed, raakis Verhaeren, on koik vanad dogmad
hauda lasknud. Uuesti neid avada, paigata ? See palavik pole elu.
See pieteet pole armastus. Niiiild tahetakse uut, uut! Ja niiiid
ollakse uhked oma uue loomisvéimu dle. Niuldd imetletakse oma
sihvakat keha, omi vilunud kési, omi tugevid kasivarsi. Vaja ai-
nult silmad oma paéle liiiia, et sigineks vaimustus, entusiasm. Mis
ré6m, oma otsaesise all silmade kahekordist imet leida! Imetlege
oma musklite ja narvide seadet, oma plaanikindlat ia érna kondi-
kava, mis nii kerge on painuma maise vGitmiseks! Ei tunta enam
keskaja surma hirmu, tuntakse uut elu himurust! Nii dglis-
tab ta omis poemides: ,Teid tdnan, mu silmad otsaesise all, et
teie, kuigi vanuse piiratud, siiski saravad olete kauget valguse va-
rinat ahnelt endasse imedes: teid, péaikse kdes varisevad kaed,
teid, sérmed, r66msad vilju kallistama, mis kuldiste ahelina, s6b-
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ralikus ligiduses roosidega kéigi muiiride iile kaste-niiskeina alla
kumardavad ! Tanan sind, mu keha, et oled tugevaks jaanud, osa-
vaks ja kdrmeks, et laine ja tuule sédsti vasta seista, tanu sulle,
mu kops, siigavalt hingav rind . . . Ja sina, paaaju, kes sa ku-
ninglikult iile tddde valvad, sina, kirju kild, kes sa pimedusest elu
omas noéiapeeglis téesti kiirgavaks teed: pole midagi koidikul,
keskpaeval, 68l, mis mitte sinu 166must ihu ja kulla sara ei saaks!*

Ja samuti téuseb entusiasm, kui vaadelda t&dlisi, vditjaid,
puuraiujaid, maamehi, madruseid, hallutsineerivate metallide otsijaid,
sbekaevajaid, seppi ja kdike seda t66d, mis maise elu palge tei-
seks teeb ja millel ainult iiks siht: ,Vanale maailmale maiste voi-
mude pitsatit tuliselt ja punaselt voidetud otsaette panna, jégesid
kuivata, méagesid aseta ja tervet korraldust, nii maal kui merel,
uue tahte jarele painuta!*

Imetlege Gksteisi! See on kasulaud vana ase-
mele: armastage GUksteisi!

Meie imetlemise péhjused paisuvad, kui lksiku inimese ja
praeguse aja juurest tagasi vaadata eduka inimesetéu ja kogu
inimkonna péaale. Siis on meie elu méétmata ! Iga rahva ajalugu,
kogu inimkonna ajalugu on uhkuse téusu naitaja. Sest on olnud
palju iludusi enne meid : méaletage Egupti, Greekat, Rooma. Kuid
meie aeg on sdravam neist. Inimene on maakera teiseks teinud,
on ise jumalaks saanud, sest niiiid on inimene see, kes maailma
loob ja korraldab. Ja nii suureneb inimese véiduhtid jumalikuks
véiduhiitiuks. Koralide asemel astugu oodid ja hiimnid elule!
Neljast véidetud ja koidetud elemendist on inimene kimbu teinud,
mida ta ees kantakse, nagu vanasti Roomas triumfatorite ees lik-
torid ome véidumarkidega kaisid.

Veel on iiks médétmata entusiasmi allikas: emake-maailm,
universum. Kes jaaks kiilmaks, tundes taeva toreparasust, tahte
sara, mere otsatust, 66 tumedaid nédgemusi, metsade, lillede sala-
dust, metsikult s6dstavate tuulte aju? Ja nii lisab ta juure endi-
sele imperativile: imetlege maad, misteid selleks on loo-
nud, mis teie olete!

Vahete vahel tousis kéneleja pisti, et kuulajaile ménda oma
joovastavat, panteistlikku poemi ette lugeda, tais réému ja pingul
kirge, kus ta omad entusiastlikud shestid on koondanud. ,Imet-
len 16pmata kogu loodust, armastuses avalduvat, madalast taimest
korge paikseni! Puudutan kdige pisemat — olgu see Gieke kas-
tekullas, leheke véiivake — puudutan ikka aukartuses ja hoolikalt :
sest maailm minu (imber: ma ei saa teda enam lahuta iseene-
sest; ma olen ise lehestik, tume oksastik, maa, mille kruusal ma
kénnin, rohi, millesse langen, nuuksuvas énne s&dstis, dndsana,
andununa, nagu joobnud !

Kuid véimata on siin ette tuua neid etteloetud poeme, mis
proosa tolkes kdéige oma energia kaotavad. Ja paélegi, kuivérd
veel luuletus jéudu sai sellest, et Verhaeren neid veerevid salme
saatis oma parema kae liigutustega, mis 66tsuvad olid, kui kéne oli
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miriadide tihtede ja planeetide keerlemisest imber paikese otsa-
tus. ruumis, ja jarsud, teravad, kui ta alaliste 6hkemiérkidega en-
tusiasmi inspireeris! Oieti iitelda, véisin talle anduda juba 16pu
pool, v6ib olla, kohanemise, harjumise parast. Alguses paistsid
silma ta &kilised liigutused ning riivas toon, mis vahem nais kanda
joudvat, kui ta vaimustus néudis. Tuli R. de Gourmont'i iitelus,
kes maletavasti Verhaeren'i lapseks nimetas, kes vaikuse piina see
lébi eemale peletab, et ta kira teeb. Pidi téesti end suggereerima,
et harmoniasse liiduta Verhaeren'i véagivaldseid luuletusi ja seda
hédasiidamlist vanameest saal estradil.

Verhaeren kuulub téesti kirjanikkude kilda, kes luuletusi nagu
enesekaitseks loovad. Nii raagitakse Nietzsche st, kes oma hooli-
mata Uliinimese loojana ise siiski altruistlik inimene oli. Nii loo-
vat d'Annunzio hiigla kujusid,et omas isiklikus tahtejéutuses pettuda.

Métlen, et niisugused kirjanikud, kes oma t68d oma isikuga
ei suuda tasakaalu panna, esinedes mitte kéige harmonilisema
mulje ei jata, vahemalt esialgu. Meele tuleb Balmont, Vene prae-
gune suurem luuletaja, V. Ilvanovi jarele ,o6pedennsin mosats*, kelle
poetud séna luule on, samuti kui iga asi, mida ta oma pilguga
puudutab. Ta ise, omas eraelus, on kehastud luule. Mitte see-
sugune pole Verhaeren. Ta ndib enam teadlik olevat, intellek-
tualsem. Kuid, nagu utlesin, kaob dissonans, mille ta oma isiku
ja oma luule ndiva vastamatusega esialgselt siinnitab, nii pea kui
oled kohanenud. Siis néded, tunned oma ees jarsku {iht imelikku
s6lme, imelikku ristteed, kuhu nagu maaalused ilmotsata soone-
kesed kokku jooksevad, sinust enesest, teisest inimesest, uulitsast,
majast, vabrikust, taevast, mullast, veest, tulest . .

Johannes Semper.

Looduse imed 1. Paatiikid loodusevallast. Piltidega. Télki-
nud A. Hansen. Tallinna Eesti Kirjastuse-Uhisus, 1913.

Looduse imed — kust peame neid otsima? Peame meie
selleks varvirikkale l6unamaale rdndama v6i maakera nabadele
minema, peame meresiigavustesse alla astuma voi taevani tous-
vatele maetippudele ronima? (Hesse). Ei, nad on igalpool, need
looduse imed; neid peab oskama ainult ndha ja leida. Nad pei-
tuvad rohus meie jalgade ees, nad saravad ja |6hnavad puude
ja poosaste 6Gilmetena. Nad héljuvad sédasena paikesepaistel ja
téusevad kotka tiivul eetrini tles. Nad uinuvad varju otsides ku-
ristikkudes ja kiirgavad taevalaotusest alla. Nad aerutavad labi
okeani tumeda siigavuse ja kilnivad kérgemate maetippudeni.
Nad sahvatavad piksena maa paale alla ja ldhevad pilvelaiguna
sinise taeva all meist m&dda (Heilborn).

Niisuguste looduse imedega on télkija tahtnud Eesti lugejaid
tutvustada — raamatu kaudu, mis 60 Kkirjatiikki sisaldab — Saksa
paremate popularisatorite sulest. Onnelik méte, mida iga loo-
duse-séber hdaa meelega peaks tervitama, isedranis kui tolge ise-
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enesest vérdlemisi 6ige hda on, ka taimede ja loomade nimede
asjus.

Kuid koéige selle pédle vaatamata, on raamatul mdnedki
6ige tuntavad puudused.

Esimesena olgu nimetatud igasuguse korralduse puudus.
Kirjatikid on jargimodda &ra trikitud just nii, nagu nad télkija
sulest on ilmunud. Tahes ehk tahtmata peab kiisima, mida tol-
kija 6ige on tahtnud: rahvast looduse imedega tutvustada, véi
lugejale ainult I6busat ajaviidet muretseda? Raske on selgusele
jouda. Nii ehk teisiti arvustades paistab nii ménigi kirjatiikk
taitsa asjata raamatusse tles véetud. Kas suudab ,Kalifornia
merelovi'‘ midagi Umarikku, teaduslikku tervet pakkuda ? Ei, ilu-
kirjanduslist veel vahem. Missuguse ettekujutuse saab lugeja
nende kirjelduste jarele, néaituseks, indrist, kiitinalpuust véi johv-
taimedest? Vist mitte palju parema kui pime valgest varvist.
Seda enam veel, et pildid raamatus halvad on. Véetagu, naitu-
seks, kirjatikk ,,Mimikry*“ ja katsutagu tekstis ettetulevate sele-
tuste jarele tarvilikka kujutusi leida neilt piltidelt. Vaevalt suudab
seda loodusteadlase silm, véhikust raédkimata. Oleks télkija asja-
tundjana oma télgetega teadust tahtnud esitada, siis ei oleks pi-
danud télked mitte nii juhuslist laadi olema, vaid teatud valikus
ja kindlas jarjekorras. Kaesolevaidki kirjatiilkka oleks véidud sisu
jarele vahe korraldada. Oleks véidud naituseks jargmiselt grup-
peerida: ,Taimed randavad“, ,Vesiernes", ,Valaskala“, , Ro-
nija kala®, ,,Nahknirk®, ,Linnud, kes ei lenda* ja ,Hiilgavad ka-
lad*“.  Niimoodi korraldatult annavad need kirjatiikid kokku iihe
pika paatiiki — 35 lehekiilge — eluteadusest (biologiast), mis kau-
gelt Glevaatlikum oleks kui tksikud laiali pillatult, sest nad kao-
vad teiste hulka ara ja thtlus puudub, nagu romanil, mis paa-
tikkhaaval kuukirjas ilmub. Nii paistab ,Taevast langenud raud*
otse ajalehe lihtne teade, kuid omasuguste keskel oleks ta veerg
pikemast paatiikist Paéle selle peab ka seda arvesse votma, et
meie lugejad taitsa ilma loodusteadlise eelhariduseta on. Mis
loodusteadlast vaimustuseni huvitab, véib véhiku koguni kiilmaks
jatta.  Sellepdrast oleks kull digem, kui nii paksus raamatus,
nagu ,looduse imed 1“, viis v6i kuus pikemat loodusteaduslist
kirjatédd sisalduks, mis igaiiks iseenesest Umarik ja iilevaatlik
kirjutus oleks, nagu neid Saksa popularisatorite sulest nii suurel
arvul on ilmunud ,Looduse imed 1“ taoline korratu kogu aga
on liig kulukas ja liig vahe produktiv.

Soovitav oleks, et looma ja taimede eestikeelistele nime-
dele voimalikult alati ladinakeelsed juure lisataks Naituseks, ei
tea missuguseid loomi télkija algideks ja kriiliseideks nimetab
(Ihk. 329). Télkija nimetab sempervivum’i Maarja sénajalaks. Ka
Wiedemann nimetab seda oma s6naraamatus nii, kuid see nime-
tus ei saa kuidagi 6ige olla, sest et sel taimel sGnajalaga mitte
midagi Uhist ei ole — ta on paksuleheliste (Crassulaceae) liigist.
Hoopis &igem on nimetus — sea sibul (Réngu kihelk.), see I4-
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heb viahemalt ta kujuga véhe ihte. Maarja s6najalaks aga ni-
metab Otepad rahvas sénajalga — Aspidium filix mas. Siis ni-
metab télkija Radiolaria — kiirlasteks, kuna meil kirjanduses
joonikud tarvitusel on.

Ei v6i siin ka ménda keelelist markust tegemata jatta.

Meil segatakse kirjakeeles kaks iseseisvat s6na sagedasti
ara — nimelt: (kalad hakkavad) kud e ma ja (kangrud) k u-

d um a. Kuduma, koen, koeb — koevad; kudes — kudesid jne.
Kuduma, kujun, kujub, kujume, kujuvad, kudusin, kudusid jne.
Ka télkija teeb siin samasuguse vea, kirjutades — koetud — ku-

jutud asemel (lhk. 4 ja 6). Kord on fata-morgana terenduseks
nimetatud, parast G6hukangastuseks (lhk. 16 ja 17). Kumb neist
niuiid Gige on? Jarjekindlalt kirjutab télkija — sedavért. Ukski
grammatika ei tunne niisugust vormi. Peab olema — sedavérd.
— Liimitilgake s66rutab enesest nahakese valja (lhk. 260). S66-
rutab — on siin koguni vG&06riti tarvitatud. Lehma nisad sé6ra-
tavad (hakkavad iseenesest piima jooksma), ehk: mine sé6ruta
(lipsa) lehmad &ra — selles méttes tarvitab rahvas seda séna.
Milgi tingimisel ei tdhenda see séna venekeelist —

v6i saksakeelist — aussondern. Viimaseid sénu vdiks sénaga
— valja lahutama — télkida. Niisama v66riti on ménes kohas
sébna — kohmakas — tarvitatud jmt.

Herra A. Hanseni sulest ilmuvad jargmised sénad vist esi-
mest korda: ndhe — fasis; kurtuma — atrofeerima; uhuline
seqgu — chaos (?), hoovad — (?) ja terendus — fata-morgana.

Sooviksin, et ,Looduse imed II“ mitte enam nii korralda-
mata ei ilmuks, nagu esimene kogu. Ulekohus oleks sel viisil
teadust labastada ja ainult ajaviiteks rahva ette kanda.

K. Michelson.

Juhan Liivi kapital.

See oli tdnavu just 10 aasta eest, kui salgake kirjandusesopru, sel
korral veel keskkoolide kasvandikud, Juhan Liivi viletsat seisukorda nahes
kopikaid kokku panid, et armastatud kirjanikule riideid osta. See oli 1904.
aastal, kui ringkond, millest liinud aja jooksul on vilja kasvanud Eesti Kir-
janikkude Selts ,Noor-Eesti*, Juhan Liivi nimelisele kapitalile aluse pani. Sel-
lest kapitalist anti Juhan Liivile seni abi kui jatkus: kui otsas, koguti oma-
vahel jille méni rubla kokku, et Juhan Liivile kéige hddalisemaid asju,
riideid, muretseda. (Ulespidamist sai kirjanik sel ajal Dr. ]. Luiga hoolit-
susel narvikliinikust.) 1910. a. avaldas hra A. Kitzberg ileskutse ajalehte-
des Juhan Liivi toetuseraha kogumiseks ja pani ette, et kogutud raha ile
valitseksivad piile iileskutse avaldaja K. E. S66t ja Bernhard Linde. Kogu-
tud rahast antigi Juhan Liivile toetust.

1912. aasta kevadel kinnitati Eesti Kirjanikkude Selts ,,Noor-Eesti** ja
septembrikuus, kui uue seltsi eestseisuse korralikud koosolekud algasivad, pani
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hra A. Kitzberg iilemalnimetatud seltsi eestseisusele ette Juhan Liivi kapi-
tali kogumist enda pdéle votta, mis ithel hiilel vastu véeti.

Eesti Kirjanikude Seltsi ,Noor-Eesti** eestseisus avaldas Juhan Liivile
autasu kogumise ileskutse, mis ka oma jagu vastutulekut leidis. Kogutud
rahadest tasuti Juhan Liivi iilespidamise kulud, anti talle taskuraha ja mu-
retseti riideid.

18. novembril 1913. aastal tegi surm Juhan Liivi viletsustele lGpu.

Kadunud kirjaniku périjad on ennast périmisebigustest lahti iitelnud
Juhan Liivi nimelise kapitali kasuks Eesti Kirjanikkude Seltsi , Noor-Eesti‘
juures. Seda otstarbet silmas pidades on osaiihisus ,Noor-Eesti Kirjastus*
Juhan Liivi t66de triikidiguse 800 rbl. eest omandanud, kuna erakirjastajad
selle eest umbes 400 rubla valmis olivad maksma. Parijatega mahatehtud
sellekohase lepingu pohjal maksab osaiihisus ,Noor-Eesti Kirjastus’* nimeta-
tud summa Eesti Kirjanikkude Seltsi ,,Noor-Eesti juures oleva toimekonna
katte. Sellesse toimekonda kuuluvad alaliste liigetena Jakob Liiv, A. Kitz-
berg ja K. E. S66t ning kolm Eesti Kirjanikkude Seltsi ,,Noor-Eesti** asemikku.

Eelpoolnimetatud 800 rublale on lisaks varem kogutud 87 rubla 23
kop. Nii oleks praegu Juhan Liivi kapitalina Eesti Kirjanikkude Seltsi ,,Noor-
Eesti" juures kokku 887 rbl. 23 kop. Sellest kapitalist ldheb osa Juhan
Liivi haua ehtimiseks ; ilejddvast summast aga pandakse alus Juhan Liivi
nimelisele kapitalile, millest tulevikus meie anderikkamatele kirjanikkudele
toetuserahasid jagatakse. Kapitali kodukorra t66tab toimekond lihemal ajal
vilja ja avaldab siis Eesti lehtedes.

Eesti Kirjanikkude Seltsi ,,Noor-Eesti‘* juures oleva Juhan Liivi kapitali
suurendamise palvega p6o6rabki nimetatud seltsi eestseisus meie kirjanduse-
publikumi poole. Juba enne kéesoleva iileskutse avaldamist on siin ja sdil
meie piitietele koige lahkemalt vastu tuldud: Eesti vanema seltsi ,,Vane-
muise” eestseisus on selleks 15 rubla, Opetaja Jos. Liiv 25 rubla ja A.
Parts 1 rbl. kinkinud, mis ka siinkohal tdnuga meelde tuletatud olgu! See
koik julgustab meid lootma, et ka mujal samasuguse arusaamisega ja ohv-
rimeelsusega meie piitietele vastu tullakse ja ihiselt Juhan Liivi maélestust
temanimelise kirjanikkude-kapitali néol olevikus ja tulevikus kindlustatakse
ning iihtlasi meie kirjandusliste olude tervendamiseks moéjuvalt kaasa aida-
takse. Meie po6rame koigi kirjandusesoprade poole ja loodame, et koik
iihel meelel Juhan Liivi nimelise suurema kapitali, millele juba 10 aasta
eest alus pandi, kogumiseks olgu viikese v6i suurema annetusega kaasa aitavad !

Eesti Kirjanikkude Seltsi ,,Noor-Eesti‘' nimel: abiesimees Villem Griin-
thal, kirjatoimetaja Bernhard Linde, laekahoidja Johannes Adamson.

Trukivead.
Rjakirja esimeses numbris on jargmised eksitavad tritkivead téhele pandud:
lhk. 16, 22 rida alt: tee — te asemel
19, 19 , ilevalt: loob— loovad
21, 15 " siis — siit

Artiklis ,Midagi ilust ja Anna Holmist“ tuleb kunstisé asemel
kunstito 6 lugeda.

Vastutav toimetaja: P, W, Epler, Vastutav viljaandja: Bernhard Linde,



,Moor-Eesti“ ja politilised rithmitused.

See oli péérde-aasta eelses réhuvas Shkkonnas, kui ringkond
noori Tartus liitusivad, et Ghiste iilesannete teostamisele asuda,
mis suurel méo6dul kirjanduslis-kunstilist laadi olivad. Politiline
kaarimine, mis 1905. aastaga tuli, ei vGinud mdjuta jaada ; tunti
liikumisele kaasa, tiksikud saivad ajutiselt keerussegi kistud, kuid
suurem osa, oma voimise, huvide ning kalduvuste ala teisal tun-
des, jai padalt ndha rahuliseks vaatlejaks. Hingeliselt aga elati
»punaseid aastaid“ lile sigavamate tdmmetega. Juba kirjanduslis-
kunstiliste uuendajatena oli elav ka tarvidus politiliste ja iihis-
eluliste reformide jarel, kuid siin valitses emotsionalne kiilg: ise-
teadvatesse avaldustesse ei suutnud see veel valguda, nagu Kir-
janduslis-kunstilistes kiisimustes. Viimastes olivad ,Noor-Eesti*
kirjanikud, kunstnikud ja teoretikerid oma (hekilgse kunstilise
hariduse téttu kodus ja siin said impressionism, Gigem neoimpres-
sinism ja siimbolism médduandvateks, olgugi et ka kunstilistes
kiisimustes omavahelised lahkuminekud ei puudunud, mis olivad
tingitud tksikute edustajate hingelise lahkumineku ja vastuvéetud
erimGjudest. ,,Noor-Eesti* iseloomulise ilmena on Gigusega too-
nitatud individualismi, mille té6ttu ka arusaadav tohiks olla, kui
neil individualistidel pé&ale thiste péhitoonide igal tihel oma eri-
nev osa ei puudu. Vastasel korral ei olekski meil ju individua-
listidega tegemist, vaid Ghe individualisti ja tema proseliitidega.

Uute kirjandusliste voolude esile tungimisel on harilik nahtus,
et kunstilised uuendajad ka thiselulistele uuendustele kaasa tun-
nevad. Seda ndeme meie né&ituseks Saksa ldinud aastasaja 80.
aastate kirjanduslises lilkumises: naturalism hoidis ka Ghiseluliste
reformide lippu kérgel. Sama né&htus kordub néndanimetatud
,,Noor-Belgia‘“ kooli juures, kes omades politilistes ja ihiselulistes
nduetes sotsialismi péaateesisid on omandanud. Tési, ei puudu
kirjanduseloos ka timberpdéérdud né&htused: Saksa romantikerid,
kes alguses kéredate revolutsiondridena esinesivad, andusivad
16puks pimedale reaktsionile, kuigi tdhendamata ei vGi jatta, et
kirjandusliste romantikeride reaktsionilised kalduvused enam mi-
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nevikku ilustavate unistuste laadi kandsivad, kui tagasikiskumist
tegelistes Gihiskondlistes ja politilistes kiisimustes tdhendasivad, mis
alles hiljem, romantika epigonide juures, ilmsiks tuli. Selle vastu
aga ndeme Noor-Saksa liikumises politiliste huvide valdavust, ile-
kaalu, mis kogu tolleaja luulet iseloomustab. Veel huvitavamat
pilti pakuvad meile Prantsuse ja Inglise kirjanduselugu. Nii Prant-
suse romantikeride kuilnglise ,,merekooli“, — éieti ka romantikerid, —
juures on iseloomulik, et tksikud kirjanikud anduvad kas koguni
tagurlistele politilistele aadetele ja saavad omas toodangus nende
kandjaks véi jalle tolleaja politilise ja thiselulise d@drmise pahem-
poolsuse poolehoidjateks ja agedateks eestvéitlejateks. Kahte dia-
metral lahkuminevasse politilis-Ghiselulisesse voolusse valgusivad
tihe ja sama kirjanduslis-kunstilise voolu edustajad. Nende ridade
kirjutaja teades on sama néhtus ka meie naabrite latlaste juures
kordunud: tihed uue voolu edustajad, nagu Rainis, Aspasia, Karl
Skalbe, on nii kodanikkudena eraelus kui ka omades totdes jarje-
kindlamate thiseluliste ja politiliste uuenduste néudjatena esine-
nud, kuna mitmed teised, kelle hulgast olgu nimetatud Viktor
Eglit, paremal korral politilist Gkskéiksust avaldavad, pahemal juh-
tumisel aga Weinbergi pilitietele kaasa tunnevad.

Ka meil naib kahte véi ka rohkemassegi politilisesse rithma
erinemine selle kirjanduslis-kunstilise voolu juures, mis ,,Noor-
Eesti tmber on koondunud, vdga téendolisena, — eemalt vaa-
dates. Kes aga vahe ldhemale tungib, nédeb uhtlasi ka, et ainult
tiksikutel kalduvusi on jarjekindla vanameelsuse edustajateks ha-
kata, 6igem oma tegevust vanameelsuse vankri taha kbita, kuna
neil enestel jarjekindla vanameelsuse véitluserinda astumiseks
tarviline tequvéim, energia puudub. Suurem enamus ,.Noor-Eesti*
ringkonnast on aga Eesti elu pddrde-aasta ja noorte vaimlise &rka-
mise-aja plletele truuks jadnud, hoolimata tumedatest reaktsioni
aastatest.

nNoor-Eesti“ ringkonda on iseloomustatud kui estetikeride
rihma, kes omades kunstilistes avaldustes politilistest kérvalsihti-
dest on tahtnud loobuda. See vastab piiratult ka téeoludele.
Kuid kunsti vabastamine kérvalistest tlesannetest ei tahenda kau-
geltki veel mitte enda asendamist kodanikuna véljaspoole politi-
lisi ja Ohiskondlisi rihmitusi. Meie ei leia Richard Dehmeli, Saksa
luuletaja, ja Emile Verhaeren’i, Belgia juhtiva poeti, tervetest luule-
kogudest kdéige vdiksematki thiskondlist kérvaltendentsi, mis aga
siiski ei keela neid kui kodanikka sotsialismi aadete poolehoidja-
tena esinemast. Estetiker hindab kunstitods koigepaalt selle este-
tilisi vaartusi. Estetikerina v6ime hinnata ja maitseda Paul Bour-
get’ teoste korgeid vaartusi, kuid see ei takista meid sugugi sama
kirjaniku tagurlisi piilideid hukka mdistmast ja temale eeskujuks
sotsialisti Anatole France’i seadmast, kes igasugustest kérvalsihti-
dest sedavérd suudab vabaneda, et ta ikka ja alati kunstnikuna
maksvusele p&aaseb.

.Noor-Eesti“ ringkonnas on néahtud Eesti kodanluse darmiselt
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arenenud kihti. Kuigi majandusliselt véttes iiksikute kohta see
vgle ei ole, et mitmed ringkonna edustajad Eesti joukamatest
kihtidest périt on, ei véi aga sellele asjaolule vastandina téhele-
panemata jatta, et teised sama ringkonna edustajad proletarlisest
kihist on vérsunud. Mingisugune péritav joukus aga ei takista
kaugeltki jareltulejaid intelligentlise proletariadi huvide seisukohale
asumast ja nende kaitseks valja astumast, sama kui kapitalistliku
kihi tksikud asemikud proletariadi aadete kaitsejate ridadesse voi-
vad astuda ja s&al kaasa véidelda; naitusena voiks nimetada
Saksa proletariadi eestvoitlejat Singeri; isegi Eesti sotsialismi aa-
dete esimese kandja leiame kapitalistlikust kihist. Intelligentsi
ideologilist seisukohta ei mé&ara &ra sedavérd mitte majandusline-
thiskondline alapind, kui just alaline imbruse arvustav hinda-
mine, oma aja vaimlisest elust intensivne osav6tmine, selles enda
orienteerimine. Valjaspool majanduslisi kategoriaid viibides siin-
nitab just intelligents koéige vastuvétlikuma pinna igasugustele
uutele vooludele, kandku need vaimlist v6i majanduslis-ithiskond-
list ilmet. Intelligentsi edustajana ongi ,Noor-Eesti“ kandva jou
osa etendanud viimaste aastate jooksul Eesti kunstiliste dlesan
nete teostamisel. Isegi dgedamad vastased ei ole tunnistamata
jatnud, et ,Noor-Eesti“ tahelepandav tegur on Eesti kunstilistes
putetes. Ei ole salatud selle ringkonna teenuseid ilukirjanduse,
kujutava kunsti, arvustuse ja keeleuuenduse aladel. See on siin-
dinud vaevalt 10 aasta jooksul.

Viimasel ajal on asetatud sellele ringkonnale veel uusi néud-
misi: politilis-Ohiskondlisel alal. Noéutakse, et ringkond, kes on
annud Eesti oleviku parema luuletaja, paremad novellistid, pa-
remad kujutavad kunstnikud, paremad arvustajad ja paremad kee-
lemehed, andku niid ka paremad politika ja seltskonna tegela-
sed! Kuigi see ndéue esialgu ja nende suust, kes uhelgi alal
midagi pole korda saatnud, tundub nagu Uhe seljast mitme naha
votmine, ei tahaks sellele [6pulikult siiski mitte uleliigsust ja p&h-
jendamatust ette heita: meil kerkivad alatasa uusi inimesi ja uusi
nimesid Ules, olgugi et paljud neist meteoridena kaovad, nii et
peaks jatkuma juba ka ,,Noor-Eesti ringkonnas inimesi politiliste
ja Uhiseluliste Glesannete teostamiseks.

Kuid argu unustatagu, et just ,,Noor-Eesti see oli, kes eris-
tamise sihi Ules seadis; &rgu unustatagu, et uued ulesanded, kui
nad paevakorrale tulevad, ka eneste kandjad kaasa toovad, kes
nende teostamise enda péaale votavad ja selle ka labi viia suuda-
vad. Mitte politika kirjanikkude, kunstnikkude, arvustajate ja keele-
meeste juhtida, vaid politiliste ja Ghiseluliste Glesannete suuru-
sest kaasa kistud ja vaimustatud meeste, — anderikkad ja vaimukad
omal alal, — nende katte jdagu uute Ulesannete teostamine!
Kirjanikud, kunstnikud, arvustajad ja keelemehed aga siinnitavad
selle kulturilise aluse, kus liikudes tksteist teguvéimsalt toeta-
takse ja voéitlusele erialadel vaimustatakse.

Kuigi tési on, et praeguses ,Noor-Eesti‘* ringkonnas politilised
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lahkuminekud ei puudu, ei ole need seni ihist6éd takistanud,
kuna seni Gikski pool ennast pole kindla-
malt kéditnud Ghegi politilise erakonna
kalge. Jah, meil on veel usku nendegi Uhistddsse teaduslistel
ja kunstilistel aladel, kes oma vahel politilistes vaadetes lahku
lahevad, kuigi selleks palju isikulist valjaarenemist vaja on, mis
aitab parteiliste vastolude fiileliigseid teravusi tasandada. Ei saa
aga muidugi salata, et sellelgi hist6dl sagedasti omad suured
raskused ei puudu.

Missugust ilmet need politilised rithmitused kannavad, millesse
kord ,,Noor-Eesti“ enamus valgub, ei oleks ju raske praegustegi
andmete jérele selgitada, kuid on siiski vast veel enneaegne saal
piirjoonesid tdmbama hakata, kus arenemine, isedranis aga poli-
tiline ja Ghiseluline arenemine I6pule pole joudnud. Meie prae-
gused politilised rihmitused on dieti Uksteisega vdistlevate ajaleh-
tede siinnitused, millede kokkuseade mitmekesisus seda suurem,
mida teguvéimsam ja korraldaja-andelisem ajalehe juhtiv jéud on.
Pultakse oma ringkonda véita linna viirtsipoodnikku ja suurkaup-
meest, Gtrnikku ja rikast majaomanikku, maalt sulast, kantnikku,
talunikku ja Eesti méisnikku. Juba see asjaolu maarabki &ra, et
politiline véitlus on sagedamini ariline voéistlus suurema tarvitajate
ringkonna omandamise parast; see asjaolu ei lase ajalehti kind-
lamat ilmet omandada Gheski kiisimuses. lga erapooletum vaatleja
on tdhelepannud, et kéigi meie ajalehtede, seega ka meie politi-
liste ,,parteide” perpentikel kéige suuremaid vankumisi teeb edu-
meelsusest tagurlusesse ja Umberpdordult.

See asjaolu ongi, mis ,Noor-Eesti“ kirjanikka, kunstnikka ja
politiliste kalduvustega isikuid pole lubanud iihegi Eesti ajalehe
imber koonduda. See ringkond tunneb selgesti seda vastoluy,
mis teda lahutab kiriklik-vanameelsest ,,Postimehest”, kéikides vetes
dngitsevast ja haameelega vett sogavast ,Tallinna Teatajast” ning
tema radikalse nao, aga tagurlise kukla ning kehaga kaksikvennast
, Tartu Paevalehe Meie Rastasajast” ja ilmeta, koigi vastu uthtlasi
sobralikust, kui aga tema veergudel esinetakse, ,,Pdevalehest,” ha-
rimatast ja paljude vastu isiklisel jalal seisvast ,,T66 Haalest“.

Kui vétta téeasjana, et ,,Noor-Eesti* kandev joud intelligents
on, siis on loomulik, et see oma méju avaldamata ei jata politi-
lise rithma loomisel. Mujal aga ndeme ineie, et valjaspool klassi-
huvisid seisev intelligents see on, kes sotsialismi &igustatud ja
pohjendatud néudmised omaks tunnistades jarjekindlama pahem-
poolsuse lippu kannab, ja selleks omad ajalehed elule kutsub,
nagu Norras ,,Intelligens Sedler”. Véib olla, et ka meil kord seda
rada kdima hakatakse, kui meie intelligentsist on I&bi tunginud
véljaspool kitsamaid klassihuvisid seisvad kulturilised, ihiselulised
ja politilised tlesanded. Bernhard Linde.
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intelligentlikust lilkumisest meil.

(Jarg.)
RArkamise ajast paistavad kaks klassikalikku rahvamehe
tilpust isedraldi silma: ks nendest kui agar ja vali
to6juhataja kibedal t66tunnil, teine — tagasihoidlik, vagatseja, ra-

hunéuaja. Mélemad on oma koha p&al, mélematel on oma iiles-
anded taita. Nii kui iga iiksik isik omas arenemises kahte sise-
mist haalt véib kuulda: ihte, kes valjusti ,e d asi“ hiitab ja
teist, kes ,tagasi“ ja ,kompromissidele“ manitseb,
nii tulevad samad haéaled ka terve rahva arenemisekdigus esile.
Jakobson oli see, kes kohkumata julgusega rahvale ,,edasi* hi-
dis. Jannsen oli see, kes rahvast mahedasti ,tagasi poole* ma-
nitses ja ,rahu‘ ,voéitlusest” i{ilemale seadis. Need on kaks
vastamisi kaivat ilmavaadet, kaks lepitamata psiihologilist tiitipust.
Jannsen vaatab elu paale teatavast ideologia seisukohast, mille
alla ta terve rahva arenemist nais painutada tahtvat. Jakobson
vaatab elu paale otsekoheselt ja vétab teda nii kui ta on ning
voitleb aja nduete ja llesannete eest. Teiste s6nadega, Jannsen
laheb rahva juure teatava ,,katekismusega‘, milles kbike sorti 6petu-
sed komblusest, vendusest, rahust jne. leiduvad, mille jarele tema
tervet rahva elu korraldada métleb. Jakobson laheb rahva juure
lahtiste silmade ja lahtise sidamega, tungib rahva elu tarvidustesse
ja korraldab oma tegevust nende kohaselt, julgelt radikalsete uuen-
duste teedele asudes.

Jakobsoni tegevus kandis aga aratavat laadi ja ei saanud
talupojaseisuse politikaks lahemas méttes vidlja areneda, sest et
see ise veel arkamise astmel viibis. Raske on muidugi titelda,
missuguse pdodrde tema tegevus 80-tes ja 90-tes aastates jargnevas
reaktsioni ajajargus omandanud oleks. Endisest radikalsest seisu-
kohast kinni pidades, oleks ta aga kahtlemata vdahemusesse jaanud,
kuna enam véljakujunenud talupojaklassi enamuse vaated para-
tamata Jannseni esitatud voolu poole kaldusivad. Kui viimane
vool kaugelt Jannseni ise lle elas ja meie péevil tema otsekohes-
tes jareltulejates oma kérgema tipuni joudis, siis ei tulnud see iga-
tahes sellest, et ta aateliselt ja kdlbliselt sedavérd muutmata kérge
ja vaart oleks olnud, vaid véis lihtsalt ainult meie olude valjaare-
nematuse téttu nii kaua ilelldiselt valitsevaks jaada.

Missugused olivad Jannseni tihiskondlikud ja politilised vaa-
ted ? M. Kampmann kirjutab nende kohta omas ,,Eesti kirjanduse-
loo padjoontesjargmist: * , Jannseni juhtséna ning t60 eeskava

oli: ,Karda Jumalat, austa keisrit, armasta
omaligimestjavenditruuistjadiglasestsi-
damest, nii palju kui né6der joudja md&istus

# Jannseni vaadete kirjeldus on pea séna-sénalt nimetatud té6st siin-
kohal ette toodud, — et mitte etteheidet erapoolikuses &ra teenida.
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ulatab.“ Teaduslikud arvamised, mis Jumala sénaga kokku
ei kainud, heitis Jannsen kérvale ja nimetas seesugust Oopetust
»tuletikkude andmiseks rahva katte*. RAukartus kérgemate seisuste
vastu on tal piirita. Aujarjepérija surma pérast ei pea tema siind-
saks 1865. a. rahvakooli olude ja Eesti kirjaviisi asjus ajalehes
avalikka vaidlemisi alata: leina aasta parast pidivad avalikud vaie-
lused korvale jgama. Seesugust tlihellust néditas Jannsen ka aadeli-
seisuse vastu iiles, keda tema isiklikult h&ast kiljest oli tundma
6ppinud. Paris kindlat iseteadvat seisukohta Jannsen politikaki-
simustes ei saanud vétta. Ta ei olnud oma kasina kooliharidu-
sega politiliseks tegevuseks ette valmistatud, ei tahtnud esiotsa
tletildse politikaga tegemist teha ja kéneles omast nédrast joust
ja mdistusest ning targemate paremast teadmisest, kui temalt seda
nouti, et ta lehes rahvakasusid siidimalt peaks kaitsema. Erakir-
jades ja kénedes avaldab Jannsen edulisi métteid, soovib rahva
elusse uuendusi, siunab rititlid, kes rahvast réhuvat ja ka ,,musta
rigemendi‘ valitsust, kuid avalikult ei tihka ta julgemat séna iitelda,
vaid katsub réhujaid péélegi vabandada ja neile meeleparane olla
(Jannsen Suigusaarele 15. X. 1869 ja 24.II1.1870) — kalli rahu ja
sissetuleku pérast.

Selle jarele véib siis ka Jannseni juures seda nahtust téhele
panna, mida omas lendkirjas rahvusliku silmakirjalikkuse nime
all dra olen tdhendanud. Edasi kirjutab Kampmann (lhk. 310):
,,Kuid praktikas nihkus tema oma kirikliku sihi ja kasvatuse téttu
vaga tuntavalt konservativsele seisukohale. Eesti rahva hda kée-
kaik tuleb Jannseni meelest rahulikust kokkuleppimisest sakslas-
tega.” ,,Rahulik ja tagasihoidlik olek sakslaste vastu tegi Jannseni
rahvusliku seisukoha kahtlaseks. Keegi nimetab Jannseni toime-
tusele saadetud kirjas ,,araostetud* ja ,,palgatud* inimeseks. Jann-
sen vaatab rahvuse ja politika paéle kristlikust seisukohast, ei mitte
natsionalistlikust.  Selle jarele armastavat ta Eesti rahvast kui 1am-
mas lammast* see olevat loodud asi, muud midagi.
,Cesti rahvuse mdistest ja rahva edendamisest sai ta nii aru,
et Eesti meelt ja haridust vaja Saksa meele ja kulturi mojul ja
sakslaste eestkostmise all kosutada. RArusaamise puuduses nende
isearalduste vastu, mis eestlase eestlaseks teevad, hé&vitas Jannsen
neid isedraldusi sel teel, et Saksa maitset, Saksa laulusid ja viisi-
sid Eesti nime all rahva sekka saatis ja rahvast, kes réhutud olu-
des elas, iga hinna eest oma véimumeesiega lepitada piiidis.*

Kuidas Jannsen meie rahvalaulu — ainsama omapérase
vaimlise siinnituse — pé&éle vaatas, tunnistagu tema omad sénad :
»Aidu-raidu, hellad vennad, — kiilla neiud norekessed" ja muud

nende sarnased nimmetatakse ka lauluks, agga ei olle neil sénna
pikkust, ei Oiget visi, ei arro egga otsa; sonna sealt, teine tealt
kokku pandud, naggu paigatud torro-pil, ja se peab laul ollema ?
Ilggal mehhel omma sénnad, omma viis, ks kérristab ees, teine

* Minu harvendus.
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kagutab jarrele, saggedasti kolm, nelli korda iihte ainust sénna
— seda suggust laulo véib kértsi ukse ees ja kiilla kige peal kuulda,
aggda ta paneb kérvad hugama ja aiab naggo suitso ving pea
vallutama.*

Mitte isikliku ménitamise sihis ei ole need read siin kohal
ette toodud, vaid selleks, et ndidata, missuguste arusaamiste ja vaa-
detega Jannsen omal ajal kui ,rahvamees“ iisna odavasti lbi
sai ajada.

Jannseni ja tema mdétteosaliste Ghiskondlikka vaateid kokku-
votlikult kirjeldades, véime ttelda, et nende aluseks see igale tun-
tud kristlik 6petus ,lihest karjast ja tthest karjasest“ on.
Jannseni on mitmel korral Eesti senatoriks nimetatud. Vaevalt véib
teda mittesiindsama nimega ristida. Kui juba teda kuidagi viisi
nimetada, siis voiks teda kiill ennem Eesti patriarhiks
hiitida, sest et tema Uhiskondlikud vaated ja arusaamised patriar-
halse ajajargu vaadetega pea tdiesti Ghte langevad.

Alalhsidlikkus, rahu, vendus ja alandlik autoriteetide alla
painutamise sundus — need olivad elemendid, mille p&al kogu
tema ilmavaade rajatud seisis. Tema vaatab rahva arenemise kui
thtlase massilise lilkkumise paéle rahulikkude kokkuleppimiste
kaudu. Uhiskondliku differentseerimise pShjusméttest, klassihu-
videst ja klassivoitlusest arusaamisest ei v6i tema juures juttugi
olla. Vaga trehvav on aga tema itelus, et ta Eesti rahvast kui
y2lammas lammast“ armastab. See kélab meie kérvale natuke
kill labaselt, kuid paremini ja lakonilisemalt oleks vaevalt keegi
teine Jannseni tundeilma ja rahvaarmastust karakteriseerida suut-
nud, kui tema ise seda on teinud. Selles tiiteluses on kogu
tema ilmavaate kristlik vagatsus ja alandlikkus koos. Rahvuslist
politikat aga, mis igasuguse rahva elu differentseerimise vastu
sihitud ja mille aluseks épetus ,,iihest karjast ja iihest karjasest on,
voib vaevalt millekski muuks kui rahvuse tunde loomaliku karja-
instinktini alandamiseks ja ,lamba armastuse’* kultuse véljakuulu-
tamiseks pidada. Edaspidi naeme, kuidas ja missugusel moodul
sarnane ideologia meieaegsete rahvusluse esitajate juures veel
aset leiab. Nutud aga peatame enne veel meie teise klassikaliku

rahvamehe — Jakobsoni juures. Miks paistab Jakob-
soni kuju Jannseniga vorreldes meile siiski selgem, puhtam,
tilendavam — kéigest porist hoolimata, millega teda on piitud

tle loopida ? Jakobsonis ei olnud leigust, silmakirjalikkust, ja tema
armastas Eesti rahvast teisiti kui Jannsen. Jakobsoni rahvaarmas-
tuses oli tuld, puhastavat, valgustavat ja soojendavat tuld. Seda
oli meie orjaikkest paasenud rahvale tarvis naidata ja Jakobson
tegi seda kohkumata julgusega. Tema ei olnud mitte ,,magus
jutupuhuja videviku tunnil, tema oli t66 juhataja paikese téusu
ajal. Oigusi oli tarvis kaitsta ja uusi néuda. Neid ei olnud lihtsa
palumise ja alandliku soovimise l&bi véimalik saada, neid oli tar-
vis véita“. (Martna.) Meie ei unusta muidugi ara, et Jakobsonile,
paédle tema isikliku temperamendi, selleks julguseks Uleriikline va-
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bastuse ja uuenduste vool hoogu andis, ja peame silmas ka seda
Jakobsoni ,,Peterburi seljatagust, mille esitajaks kérgemate ring-
kondadega labikaimises olevad Eesti soost isikud Kohleriga eesot-
sas olivad. Jannseni ja Jakobsoni vaateid vérreldes leiame, et vii-
mane iihiskondlikkudes politilistes asjades palju stigavamini moételda
oskas. Temal oli rahva arenemise kohta teine arusaamine
kui Jannsenil. Mis Jakobson véitluseteel katte saada soovis, pidi
Jannseni ja tema métteosaliste arvamisel rahulisel viisil, nagu ise-
enesest, tulema. Nii rikastas Jakobson meie tardunud seltskond-
likku métet uue idee — vditluse péhjusmébttega. See voitlev po-
sitsion ei vastanud muidugi poéhjusméttelikult sellele Ghiskondli-
kule pstihologiale, mida meile ajaloolised tingimised parandasivad.
Rgedasti astuvad selleparast need, kes vana Balti elu vaadetest
iseteadlikult kinni pidasivad, Jakobsonile vastu —rahu ja venduse
nimel. Ulelldise &rkamise aja elevuse t6ttu, mida Jakobson
tabada oskas, 166b tema seisukoht siiski labi, hulkasid enesega
kaasa tommates. Palju liikumist ja hoogu t6i Jakobsoni esi-
tatud vool enesega kaasa. Illma selleta oleks meie arkamise-
aeg igav ja Uhetooniline palvetund olnud. Edasi nagi Jakob-
son Oieti dra ja sai aru, et rahva edenemise ja haa kéekéigu
alus majanduslistes oludes peitub ja et selle jarele
ka tema O&igusline seisukord kujuneb. Rahvast dles kutsudes
just koigepaalt oma majanduslist ja oiguslist olukorda paran-
dama, juhtis Jakobson meie seltskondliku liikumise kindlale
realsele alusele. See tee oli palju raskem ja vaevarikkam kui
rahvast jumala kartuses iles kasvatada ja teda rahulisti kanna-
tama 6petada, kuni tikskord koéik iseenesest katte tuleb . . . pa-
rast surma. Maa valitsev kiht, méisnikuseisus, oli sunnitud Ja-
kobsoni politika sihiga tihte ehk teist viisi rehkendama: see oli
vool, mis otsekohe nende majandusliste ja 6igusliste huvide vastu
oli sihitud. Jakobson kujutas enesest tiilipilist ,,rahvameest” ka
selle poolest, et ta ennast mitte kompromisside libedale teele ei
lasknud avateleda. Meie ndeme, et temas (vdhemalt faktiliselt)
vordlemisi selle aja kohta kaunis kindel klassitunnegi maad on
votnud, hoolimata sotsialdemokratia sajatamistest. Jakobsoni kui
tadpiliku talurahva huvide esitaja seisukohalt on see sajatamine
arusaadav. Et tema ilsna iseteadvalt just talupojaseisuse esita-
jana, selle 6iguste ja huvide eestvéitlejana ldhemas méttes valja
on astunud, véib ,,Sakalast'‘ nii mitmel korral selgeid téendusi leida.
Enam kui tkskord avaldas ta, et ,tema t00 ja plidmise siht on,
et Eesti rahvale, s. o. taluperemeestele kitsamas méttes — maa-
valitsemises ja koigis avalikkudes asjades politikalised ja majandus-
lised Gigused osaks saaksivad, mis rahvast meie maa teiste kihtide
vaéariliseks téstaksivad. See soov leidis ka selles méargukirjas aset,
mis suvel 1881 Eesti rahva truualamluse tunnistamise puhul saa-
dikute 1abi Keisri Majesteedile &ra anti. (Martna.) See seisukoha
vordlemisi puhtus annabki Jakobsoni todle ja tegevusele selgroo,
iseloomu ja isedralise jdéddava, monumentalse vaartuse ning téstab
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tema kui ,rahvamehe” au. Olgugi et meie Jakobsoni juures 16-
PU_Iikult valjakujunenuid politilisi ja iihiskondlikka vaateid ei leia,
oli see alus, mille paal ta seisis ja mida ta meie avaliku elu nur-
gakiviks seadis, Gige ja terve. Selle nurgakivi paale oleks tulnud
edasi ehitada, kui ka jargnevatel reaktsioni aegadel taktikat, véit-
luseviisi muutma oleks pidanud. Selle asemel ndeme aga, et ,,vana
péhi" jélle p&ile vee téuseb ja meie seltskondlikku arenemist
just kui kaane all kinni hoiab, kuni 1905. a. vabaduse lained meid
selle r6humisest vabastavad.

Nende markuste jarele rahvameeste aega kokkuvétlikult kir-
jeldades leiame koéigepaalt, et see drkamise aeg on olnud. Oldi
tegevad ileiildise elevuse méjul. Puudus igasugune rahva politi-
line ja majandusiine korraldus, rahvuslises méttes, mille algatami-
seks {helt poolt suure hoolega sammusid astuma hakati, ilma et
see organiseerimine enesele kindlamat kuju omandada oleks saa-
nud. Ajalooliselt parandatud ja siligavasti sissejuurdunud tardu-
nud iihiskondlik psithologia pérkab uue radikalse vooluga kokku,
mis hulkasid ajutiselt kaasa témbab ja siis pea niisama kiirelt
kaob kui téusis. Nende seltskondlikkude voolude jarele jagune-
vad ka ,rahvamehed“ kahte vaenulikusse laagrisse: iihed, kes
vanadest Balti elu vaadetest ja arusaamistest kinni peavad, ja tei-
sed, kes nendest lahkunud ja enam-vdhem ajakohaste néuete
poole kalduvad. Mélematel rithmadel oli kahtlemata ,rahvakasu“
sidame paéal, kuid nende véitluse viisid léksivad siigavasti ja
thendamata lahku. Esimesed, isedranis Jannseni tiupilised tege-
lased, kujutasivad rahva arenemise ja edu véimalust Uhtlase
massilise liikumisena ette, mida sénadega manitsemise ja sisemise
kasvatuse kaudu rahulikul teel katte v6ib saada. Teised, Jakobso-
niga eesotsas, nagivad rahva arenemise véimalust korraldatud
véitluses, kéigepéalt majandusliste ja Sigusliste radikalsete uuen-
duste eest. See seisukoht vastas arkamise aja talupoja meele-
olule, mida Jakobson tarvitada oskas. Uleiildiselt kandis aga
mélemate poolte esitajate tegevus uleiildlikku ja kéigekiilgset
laadi, mille téttu siigavamate eriteadmiste, tarviliku kritika puu-
dust ja pdaliskaudsust neile tihti ette vGib heita.

Uheksakiimnendate aastate keskel téuseb uus kiht — véike-
kodanlus — uute juhtidega tuntavalt meie avaliku elu néitelavale ja
seltsib talupojaseisusega, kes seni (ksi tihiskondlikult md&6du-
andev oli.

Need kaks kihti on see ollus olnud, kes meie seltskondli-
kus arenemiseloos juhtivat osa on manginud ja kes ka ldhemas
tulevikus oma méju kaotanud ei ole. Jéargnevas ajajargus oman-
davad nim. kihtide sotsialpolitilised vaated enam-vdhem 16pu-
liku kuju ja sellep. saame nende juures selle arenemiseastme
kirjeldamisel natuke kauem peatama. (Jargneb.)

P. Rubel.
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Paremate aegade poole.

Franz Oppenheimeri teoria arenemisest.®

Franz Oppenheimer, keda ta vastased Berlini ilikooli moodi-
sotsiologiks on kutsunud, on ihes hiljuti ilmunud raamatus oma
vaated kokku vétnud sotsialismist ja sotsialsetest kiisimustest.
Iga uut Oppenheimeri t66d voetakse alati huvitusega vastu. Oma
kindlate vaadetega majandusepolitika kohta ja oma matematilise-
deduktivse metodiga &dratab ta tdhelepanemist. L&hemalt tuleb
teda maareformiliikumise hulka arvata, ehk ta ennast kull ise
marxismiie {itleb l[dhemal seisvat. Niivérd ehitab ta marxistlisel
pohjal — mida teadusliku sotsialismi edustajad ometi eitavad —,
et ta monopolis (omandavate klasside ainuvalitsuses) ja omalt poolt
nimelt maamonopolis thiselulise viletsuse péhjust néeb.

,Jiba kolm aastasada asetab (hiseluline sfinks inimesesoole
oma &hvardava kiisimuse : mis on Ghiselulise viletsuse pohjuseks ?
Ja juba kolm aastasada kuulukse sama vastus: ,monopol!“ —
Nii juhatab Oppenheimer oma uue raamatu sisse. Ja téepoolest:
seda vastust ei ole esiteks mitte ainult utopistlik ja siis teaduslik
sotsialism annud, vaid viimse kolmesaja aasta jooksul hulk Ghis-
elulisi kirjanikka, kes sotsialismist kaugel eemal on seisnud, kuid
kes Uhiselulise viletsuse péhjusi on otsinud ja uurinud. Rousseau
kaebab esimese péaile, kes pala maad aiaga &ra piiras ja omaks
tunnistas, kui kéige uhiselulise ebasarnasuse ja sellest tekkinud
ihiselulise viletsuse péhjendaja péaale ja ltleb, et see inimesesoole
énneks oleks olnud, kui see mees oleks surnuks 166dud ja tema
aed maha l6hutud.

Jérgnevas tahan ma Oppenheimeri teoria nagu pahklekoore
sisse katsuda kokku suruda.

ylga todline, Gtleb ta, see kes oma lihakseid pingutab adra
vOi treipingi taga, kes ajuga tootab kirjutuslaua voi keemiliste re-
tortide juures, on meie Uhiskonnakorra tagajarjel sunnitud osa
sellest vaartusest dra andma, mida ta loob. See osa kutsutakse
lisavéartuseks ja see langeb kérgematele (omandavatele) klassi-
dele. Seda nimetatakse maarendiks voi kapitalikasuks.

Mis sunnib siis t66list seda lisavaartust dra andma? Vane-
matel aegadel seadus: todlised olivad périsorjad ja tecorjad. Kuid
meie aja tédlised on vdahemalt nimepidi vabad kcdanikud. (kski
seaduse-asutus ei sunni neid oma tooviljast loobuma. Seda teeb
tihiseluline klassimonopol. Karl Marxi ja tema, Oppenheimeri,
jérel siinnitab kapital Ghiselulise klassivahekorra, mis inimesesoo
kahte rithma jagab, omandavatesse ja varanduseta kihtidesse.

* Die soziale Frage und der Sozialismus. Jena, Verlag von Gustav
Fischer, 1913.
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Ja selleparast on nimepidi vabad t&dlised, — vabad ka selle poolest,
et neil midagi ei ole, — omandavatele klassidele sunnitud &ra
andma osa sellest vaartusest, mida nad loovad.

Vanad liberalid ja ka hilisemad majanduseteadlased seleta-
sivad : téélisel on selleks, et iileiildse valmistada véida, produktsi-
oni abindusid tarvis. Et tal enesel neid ei ole, peab ta neile,
kel need vahendid on. laenuprotsenti maksma. Nii siinnib maa-
rent ja kapitalikasu.

See, mida teiste sénadega véiks vélja ltelda — sisu jaab
ometi samaks — on kahtlemata 6ige. Me ndeme seda igai pool
imberringi. Me naeme, missuguseid laenuprotsentisid valmis-
tajad maksavad neile, kes produktsionivahendid omandavad. Me
tunneme pankade ja to6stuse-osaiihisuste osakasusid, me loeme
nende aastaaruandeid ja kuuleme nende bilanssidest. Ja meie
naeme ka tagajargi imberringi, haiglasi thiselulisi nahtusi: héada,
to6tust, suurt surevust méningates ametites, prostitutsioni, meelte-
moérudust erutatud hulkade keskel. Kulturirahvas ei suuda ka-
pitalistliku stisteemi tagajéarjel rohkem kui osa oma tehnilistest
véitudest tarvitada ja seda sellepérast, et tdélised oma nappide
palkadega ei suuda tagasi osta, mis nad valmistavad. Edasi kéi-
vad selle siisteemi kaasas toOstusekitsikused — kriisised —, mil-
lede laastavat moju praegusel silmapilgul vaevalt tarvis on kirjeldada.

See valjapdasemise tee, mida Oppenheimer naitab, ei ole
uus, kuid teoretilises pohjenduses on see tema oma.

Oleme leidnud, et thiseluline viletsus sellest ara ripub, et
need, kes véartusi valmistavad, peavad lhe osa sellest (lisavaar-
tuse ehk kapitalikasu ja maarendi) toodanguvahendite (produk-
tsioniabinéude) omanikkudele dra andma. Viimastel on monopol
esimestega voérreldes. See monopol ei ole loomulik, selle p&h-
jus ei ole mingis ebasarnasuses inimeste keskel. See on majan-
duslik ja kirjanduslik monopol, see on nénda siis muudetav ja
drakaotatav. See on edasi kdige p&alt maamonopol, kuna maa,
esimese toodanguvahendi, teatud klass esiteks enese katte kiskus,
kes hiljem selle omanikuna valmistatud produksionivahendisi,
kapitali, omaks varanduseks vdis koguda.

Kuid meie ei ole mitte leidnud, kui suur see lisavédartus,
mida todlised toodanguvahendite eest maksavad, Gigust moédda
peaks olema. Me oleme ainult leidnud, et see praegustes oludes
liiga suur on. Téepoolest mé&aarab selle suuruse vaba véistlus
tooliste keskel. See véistlus on, Oppenheimeri jarel, hirmus kéva
sel pohjusel, et omanduseta inimesed maast on eraldatud.

Asjade ké&ik on jargmine: kérgemad palgad avatlevad maa-
elanikkudest neid, kes kdige suurema thiselulise surve all kanna-
tavad, ja nimelt suurpéllupidamise valitsuse mailt, linnadesse.
Selle kokkuvoolamise tagajarjel, mis voistlust téstab, kipuvad t60s-
tuslised palgad langema. Suurpéllupidamine tunneb suvetddliste
puudust, see toob neid kohtadest, kus Qhiseluline réhumine veel
suurem, hariduslikult madalal seisvatelt maadelt, Venemaalt, Galit-
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siast jne. Talve tulles randavad need suvetddliste hulgad téostus-
lise laane poole ja aitavad jéllegi palkasid alla réhuda, whiselulist
survet suurendada. See on iseenesest loomulik, et mida korge-
mal (ks palgaklass seisab, seda kévemini piitiavad madalamad
kihid sinna tles kerkida. Kuid see on just pélluori Rostovi maa-
konnas ehk poolsurnuks nélginud juut Poolamaal, kelle pal-
ganéuded nii vaiksed on, et teda maksab Pommerisse véi New-
Yorki transporteerida. Need kéige vahenéudlikumad palgaklassid
méjuvad ka teiste klasside palkade pé&ale, ja nimelt voistluse,
juurde- ja &ra voolamise l&bi, mida nad stinnitavad.

Véistlus iseenesest ei ole halbus. See on véimukas edu
toukejoud. Kuid ntiid on see omanduseta inimeste kahjuks:
see lisab lisavéartust ja réhub té6palkasid alla, véahemalt kauba-
hindadega vérreldes.

Oppenheimer arvab véimaliku olevat voistluse méju niiviisi
muuta, et see loomulikuma ja éigema vahekorra tddliste tasu as-
jus jalale seab. Teiste sonadega: vaba véistlus kaotab monopoli.
See siinnib osalt riigi vaheleastumise teel n. n. sisemise koloni-
seerimise labi. Riigi huvides on omanduseta hulkasid linnast ta-
gasi maale asutada: Ghiseluline surve linnades, kuid ka maal va-
heneb. Rohkearvulise vaikepélluharijate klassi tekkides vé&idab
ka to0stus ja ké&sitos. Kuid sellest &ra rippumata, mis riik véib
ehk tahab, arvab Oppenkeimer juba niidd ht mehanilist sotsial-
majanduslikku protsessi téhele panna véivat, mis samale sihile
peab viima, ja ta on optimistlik killalt uskuma, et see liikumine
niivérd tugev ja vapustav on, et ta ise selle tagajarge naha saab.
Arenemine on Oppenheimeri jarel jdrgmine : suurpdliupidamine
tarvitab ikka enam odavaid t66joudusid. lkka kaugematest kokh-
tadest otsitakse neid: 1907. a. toodi juba rutenlasi Saksamaale,
kolm aastat hiljem pidi Venemaa kaugemateni osadeni minema. Kuid
téusva kulturiga vadheneb Uhiseluline surve neil mail. To&olised
ei rdnda enam véalja. Venemaa suur agrar-uuendus aastast 1906,
mille tagajargede kohta veel {ilevaadet ei ole, seob Vene péllu-
todlise igatahes rohkem oma koduktilasse. Suur inimestetagavara
Hommiku-Europas ei anna varsti enam odavat t66joudu Kesk-
Europa suurpéllupidamisele ja téostusele. Ja selle labi on suur-
péllupidamine Kesk-Europas hukkaminekule méistetud. Maa peab
tiikeldatama, vaikesteks péllupidamisteks jaotatama, selle |abi muu-
tub pélluharimine péhjalikumaks. Hulgad saavad maa jélle omaks,
mitte vagivaldse véérandamise vaid loomuliku arenemise 1&bi.
Ka linnades vaheneb niiviisi GUhiseluline surve. Loomulik vahe-
kord lisavdartuse ja tédpalga vahel on kétte saadud. Kuid ma-
janduslik elu on rahvusvaheline. Selleparast ei tule paremaid
aegu, kes teab, varsti mitte ainult Kesk-Europa piirides oodata,
vaid vastastikku méju 1abi ka teistel maadel. lIgal pool saab iihis-
elulise viletsuse paéapéhjus, maamonopol, kaduma.

Niisugune on Oppenheimeri optimistlik usk hiskonna are-
nemise sisse, F. Tiderman.
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Alavaartuslised inimesed.

L

On kahesuguseid seadusi olemas: looduseseadused ja riigi-
seadused ehk juridilised normid. Vahettegevaks tundemérgiks
nende vahel on asjaolu, et viimastest seadustest iile astuda véib,
esimestest aga mitte. Looduseseadused ei ole muud kui iihe-
taoliste nadhtuste paratamata korduvuse vormelid, naituseks: tih-
jas ruumis langevad kéik kehad iihesuguse Kkiirusega, valguseal-
lika valgustusejoud on proportsionalne kauguse kvadradile jne. Riigi-
seadused on selle vastu imperativsed normid, kdsud, midagi teha
vOi tegemata jatta. Kas riigikodanikud neid tahele panevad, see
on teine kiisimus. Tuntud kének&anu jarele on seadused ainult
sellepdrast olemas, et nendest modda véiks minna, neid taitmata
jatta. See on koigi inimlise tlespidamise reeglite omadus, et nendel
ainult siis tdhendus on, kui teatud eeltingimised nende maksvu-
seks olemas. Mingisugune véim ilmas ei v6i seadust kirjutada,
mis rahva Oigusetundele vastu silmi 166b ja sellegiparast taitmist
vGiks leida. Teiselt poolt jélle ei tdhenda see midagi, kui moéni-
kord héaled kostavad, et iiks véi teine juridiline norm rahva poolt
haakskiitmist ei leia: niisugused haéled ei raagi siis tott, kui sea-
dus ometi maksvusele paaseb. Teatud rahvakihi kohane ta ehk
ei ole, kuid rahvas kui kogundhtus seisab tema taga, peab
seadust tarvilikuks.

Juridilised normid on inimlise seltskonna olemasolemiseks
tarvilikud. Nad ei ole muud kui inimese, kui thiskonna litkme,
tlespidamise reeglid. Tunnevad uthiskonna liikmed, et (thiskonda
nende olemasolemiseks tarvis on, et nende elulised huvid (his-
kondliku korralduse poolt kaitstud saavad, siis on nad korrale alla-
heitlikud, nad taidavad seadusi. Ei vasta normid inimeste elu-
listele tarvidustele, siis tekkib iiletildine koirarikkumine, seadus-
test iileastumine, raiskuminek, korruptsion, mis 16peks valjakan-
natamatuks ldheb ja revolutsioni, tihiselulise péérde, toob. Revo-
lutsioni eel peab rahulolematus laialt maad vétnud olema. Véhe-
arvulised mitterahulolejate hulgad on alati olemas, nad on ainult
jouetud uletildiseid uuendusi 1abi viima.

Kéige rohkem silma puutub praegusel ajal rahulolematus
té6liste hulkades, sest siin on meil laialise ulatusega liikumisega
tegemist. To6liste lilkumine on niisuguse méju omandanud, et
ideed, mis teda kannavad, mood i asja ks hakkavad saama.
Sotsialistlise métteviisiga koketteeritakse juba. See ei tdhenda
aga sugugi, et tésine arusaamine ileildiselt maad on vétnud,
kuivérd 6igustatud need néudmised on, mis n e l'jas seisus iiles
seab, kui siigav olemise traagika praeguses majanduslises ja ihis-
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elulises korralduses peitub. Veel mineval aastal vaidles nende ri-
dade kirjutaja avalikult iithe kérgema haridusega rahvuslasega, kes
téendas, et ka todlised kulturi varandustest osa saavad. mis teised
rahvaklassid omandanud. Muu seas toodi ette, et isegi Eesti pol-
lutdolisel aega ja raha iile jdab mdénda raamatut osta ja lugeda,
Tartu tddrahvas véida Vanemuisesse minna jne. Teiselt poolt
jalle luuakse imevérki, teadusliselt seisukohalt vaadeldes, ilmapa-
randuse projektisid. Naituseks on kokkuhoidmise jutlus vdga kae-
parast, et todinimesele selgeks teha, kust temale ilm lahti. Koik
need métted pole isegi omapérased, vaid ileiildse kodanlistele
ilmaparandajatele omased. Wilhelm Rocher, tuntud majanduse-
teadlane, kirjutab oma teoses ,Das System der Armenpflege®, et
vaestele inimestele tuleb soovitada vahem lapsi muretseda ja kopi-
kaid hoiukassasse kanda — musta pédeva jaoks. Niisugused jut-
lused on aga jutlusteks jaanud, sest nad kaivad looduseseadustele
vastu, mis inimese loomust valitsevad.

Kokkuhoidriise jne. néuanded ei ole mitte pahasti méeldud.
Nende péhjalik viga on see, et n6uandjad ainult iseenese jarele
otsustavad ja oma isiku nd&iaringist lle kaugemale vaatama ei
ulata. Nende usu jarele peavad kéik teised samuti métlema,
tundma ja tegema, nagu nemad. Sellest ettekujutusest oleneb
isegi vaen uksikute inimeste ja rahvaklasside vahel: arusaamatust
peetakse kuritahtlikuks. Iseédranis Eestis toonitatakse réhuga, et
meil klassivahesid olla ei véi, et meil Ghised huvid jne. on. Ometi
elavad meie véiksegi rahva keskel inimesed iiksteise kérval, kes
mitmesse ajajarku kuuluvad oma arenemise poolest, kes kehali-
selt ja vaimliselt iksteisest kaugel seisavad. Mida ks teha véib,
on teisele voéimata ; millest tiks aru saab, on teisele arusaamata.
Arenemise aste oleneb arenemise véimalusest.

Praegusel ajal ei saa sellele vaitele enam vastu vaielda, et
inimese vaimlised omadused tema keha seisukorrast &ra ripu-
vad. On ju, naituseks, leitud, et meie p&aaju kdéige vaimutege-
vuse asupaik on; loigatakse osa aju vélja ehk ldheb see muidu
rikki, siis on teatud osa meie vaimlisest véimisest otsas. Bio-
logid (eluteadlased) arvavad méne elava olevuse arenemiseiarku
selle jarele, kui suur aju temal on teiste kehaosadega vérreldes.
Tuntud on ju silmapaistvate vaimukangelaste pddaju médétmised,
mille juures on leitud, et raskem aju suuremale v&imisele vastab.
Uuem antropologia (inimeseteadus) on niisuguse kehauurimise
abil katsunud selgeks teha, et tervete rahvaklasside kehalise are-
nemise v&imatus nad seltskondliselt madalal jérjel hoiab. On
kiisimus liles seatud: kas on inimesed selle t6ttu vaesed, et nad
kehaliselt ja vaimliselt madalal jarjel seisavad, v6i on nende ma-
dala arenemiseastme pohjuseks vaesus? Tutvustan lugejaid ala-
mal ithe niisuguse uurimisetodga: Alfredo Niceforo, Les classes
pauvres. Recherches anthropologiques et sociales. Paris, 1905.

Prof. Niceforo on hulga vérdlevaid antropometrilisi mé6tmisi
toime pannud, kéige p&alt laste juures. Ta véttis thesuuruse arvu
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joukate ja vaeste inimeste lapsi, nimelt Lausanne koolilapsi, ja
vordles nende kasvu, keharaskust, keha (imberméétu jne. Alati
leidis ta, et ileiildiselt joukate vanemate lapsed kehaliselt rohkem
valja on arenenud. Oma tdhelepanekud toob ta tabelitena.

Kehakasv (santimeetrites).

poisikesed tiitarlapsed
7-aastased j6ukad: 120,0, vaesed: 116,1, juk.: —  vaes: —
8 » 126,2 1225 1233 , 1195
9 " 129,9 " 1239 , 1296 , 1244
10 " 134,2 1289 1352 , 1297
11 ” 135,2 " 1342 1374 , 1341
12 ; 140,5 138,8 1429 , 140,1
13 » 144,4 " 1405 1482 , 1465
14 ” 150,1 146,2 1526 146,4

Eelseisval tabelil on jérjekindlalt iga j6ukate laste grupe kesk-
mine kehakasv suurem kui vaeste vanemate laste grupe keha-
kasv. Samalaadilise tabeli annab keharaskuse mddtmine.

Keharaskus (kilogrammides).

poisikesed tiitarlapsed

7-aastased joukad: 23,0, vaesed: 21,1, jéuk.: — vaes.: —

8 ” " 24,2 » 230 240 22,5

9 » » 26,5 » 24,7 26,1 " 24,2
10 ” » 28,5 R 269 287 26,3
11 » » 29,6 » 294 30,8 29,1
12 » » 32,3 » 32,3 ., 358 33,6
13 » ” 35,3 » 335 38,1 ” 37,5
14 » ” 40,5 " 378 ., 449 41,7

Keha Umbermé6édu ja rinna laienemise (hingamise juures)
tabelid kannavad niisamasugust iseloomu : 7-aastaste joukate vane-
mate laste grupe keskmine keha timberméét on 56,4 ¢cm., rinna
laienemine 4,9, vaeste vanemate laste grupel 55,4 ja 4,2, 14-aas-
tastel 69,6 (7,1) ja 66,6 (6,5).

Et joukate inimeste lastel keskmiselt rohkem jéudu on kui
vaeste inimeste lastel, naitab jargmine tabel. Arvud on saadud
parema kde surumisejou mébétmise abil Mathieu diinamomeetriga.

Joud (kilogrammides).

poisikesed tiitarlapsed

7-aastased joukad: 10,0, vaesed: 8,6, jéuk.: — wvaes.: —

8 ” ” 11,8 » 10,8 " 9,8 " 9,5

9 " N 14,5 " 12,3 " 12,0 ” 11,3
10 N N 15,7 N 14,6 Y 14,2 " 12,2
11 . Y 16,7 ” 16,6 ” 14,8 ” 13,9
12 N " 19,0 N 18,8 N 18,2 ” 17,2
13 ,, " 21,5 ” 20,0 ” 20,3 N 19,7
14 N ” 24,8 N 23,3 . 22,0 . 21,8

Asjata oleks siin koiki prof. Niceforo antud tabelid tuua, sest
mis ta ka médétnud, vaeste vanemate lapsed on jéukate inimeste
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lastega vérreldes allpool. Toome sellepédrast veel ainult méned
iseloomulisemad, naituseks, otsaesise kérguse, paaluu 66nsuse suu-
ruse ja ajuraskuse tabelid. Viimased arvud on ainult ligikaudsed,
véljaarvamise abil saadud.

Otsaesise kérgus (millimeetrites).

poisikesed
10-aastastel joukatel: 52,3, vaestel: 50,4
11 ” 53,7 » 50,8
12 » 56,2 » 52,9
13 ” 55,3 " 53,1
14 56,9 » 54,8

Joukate vanemate laste otsaesised on keskmiselt 2, neli ja isegi
viis millimeetrit kérgemad kui vaeste vanemate lastel. Jargmine
tabel nditab keskmist pdéluu 66nsust kubiksantimeetrites.

poisikesed
10-aastastel joukatel: 1534,6, vaestel: 1525,0
11 » 1555,3 1535,2
12 " ” 1558,9 » 1535,4
13 » » 1561,0 ,, 1535,8
14 R 1576,2 » 1537,6

Arvatav poisikeste keskmine ajuraskus grammides:
10-aastastel j6ukatel: 1334,58, vaestel: 1326,75

11 » y 1352,88 y 1335,45
12 » ” 1358,07 " 1335,45
13 » » 1358,07 y 1335,45
14 » , 1371,12 , 1337,19

Vaeste inimeste laste keskmine pé&aajuraskus on viimase
tabeli jarele 7—34 grammi j6ukate vanemate laste omast véhem.
Kuna aga, nagu eespool tahendatud, just pddaju véljaarenemine
meie vaimlise véimise kohta isedralise tdhtsusega on, siis peab
tunnistama, et vaesed rahvaklassid véitluses olemise eest allap e a-
v ad jddma: inimesesoo séjariist vGitluses olemise eest, maistus,
on neil vahem taieline kui teistel, kes énnelikumates tingimistes ela-
vad. Toodud tabelid kaisivad laste kohta. Lapsepéli on arene-
mise ajajark; mis siis kdngu jaab, on eluajaks puuduline. Té&e-
poolest annavad mé&6tmised taisealiste juures samalaadilisi taga-
jargi, nagu lastegi juures. Prof. Niceforo on 33 iliopilase ja 33
téolise kehakasvu ja siile laiust vérrelnud. Todliste grupe kesk-
mine kehapikkus oli 167,0 c¢cm., uli6pilaste oma 170,9; laiali aetud
kdaed parema kae keskmise sérme otsast pahema kie keskmise
s6rme otsani téolistel 172,7 cm., ulidpilastel 171,5. Kui meie keha-
pikkuse 100 vétame !), siis on siilelaius temaga vérreldes téélistel
103,4?), iliépilastel 100,3. Et aru saada, kuidaviisi need arvud

) 167,0:172,7=100:x;
2) 170,9:171,5=100: x;
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todliste alavaartuslust tahendavad, siis toome jargmise tabeli.
Téhendatud arvud on:

gorillade. . . . . . . juures 1654
shimpansede . . . . . 142,8
neegrite . o 108,1
mulattide oL 108,1
Amerika soldatite . . . 104,3

Mida kérgemal arenemise astmel olevus, seda véiksem arv,
see tdhendab, biologilise alavdartusluse tundemirgiks on pikad
kded. Vétame edasi teise néaituse. 70 rikka rahvaklassi esitajat
vorreldud 70 vaesega kehaliste vigade (anomaliate) hulga poolest,
mis degeneratsioni tundemérgid on. Rikaste juures oli 70 inimese
paale 94 viga [néit. laiad 16ualuud, hambad ettepoole viltu (pro-
gnathisme), lame otsaesine (front fuyant), suured kérvad jne.], vaeste
juures 70 inimese paale 135. Ehk jalle tabel 70 vaese ja 70 rikka
poisikese kohta:

vaesed rikkad
kehalist viga oli 10 poisikesel, 20 poisikesel
” 18 ” 22
» 17 » 15
» 19 » 10
» 5 , 3

Jéukate rahvaklasside liikmed saavad kehaliselt varem téis-
ealisteks, kuna vaeste inimeste lapsed nagu ménnad soosel pin-
nal kasvavad. Italia Gpetlane Marro avaldas 1900 a. uurimiset6o,
milles ta &ra naitab, et jGukate vanemate titred keskmiselt vare-
mini kiipsevad. Ta toob tabeli esimese kuupuhastuse (menstrua-
tion) kohta Piemonti maakonna tiitarlaste juures. 100 titarlapse
seast oli esimene kuupuhastus:

10-aastaselt joukatel 1,3, vaestel: 1,7
11 " 13,3 5,3
12 ” 18,7 7,1
13 » 29,3 8,9
14 » 20,0 21,4
15 " 8,4 30,3
16 N 40 16,0
17 R 2,6 8,9

Kéige suurem arv on rikaste juures 13-aastas, vaeste juures
15-aastas 1). .

Uletldise elujéu suuruse kohta annab tunnistust pulsiléckide
arv minutis. Rikastel on 68 166ki minutis, tdodlistel 66, talupoe-
gadel 67. Noortel, elujéulistel inimestel on puls kiirem kui vana-
del, juba kédunevatel inimestel. Naituseks 166b puls 10—19 aas-

1) Saksamaal on Meyeri jarele titarlastel esimene kuupuhastus kesk-
miselt: joukatel 15 aastaselt, vaestel 16. Niisama on asjalugu arvatavasti

ka mujal.
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tastel minutis 72 korda, 20—50 a. — 67 korda, 51—60 aastastel
— 65 korda ja ile 60 aasta 64 korda.

Ka surevus on vaeste juures suurem kui rikaste juures. Nice-
foro teadete jérele sureb Lausanne’s 1000 inimese péaédle rikaste
linnajagudes 12,5, vaeste linnajagudes 22,5.

Viimase ja ithe huvitavama naitusena toome arvud tundlik-
kuse kohta. Prof. Niceforo on Lausanne’s 50 t66list ja 50 tliGpi-
last Brown-Sequarti esthesiomeetriga?!) jérele katsunud. Arvud on
parema ja pahema ké&e nimetissérme, mélema kde selja ja pos-
kede kohta. Keskmised arvud millimeetrites on:

uliopilased toolised
parema k&e nimetissérme sisemisel kiiljel 0,206 0,248
pahema ” " 0,208 0,244
parema , seljal. . . . . . . . . 086 0,86
pahema , e e e . ..o 09 0,90
paremal palgel . . . . . . . . . . 002 0,74
pahemal .. 1,21 1,57

Need arvud niitavad, et tddlised uleiildiselt vahem tundlikud
on kui liépilased, joukamate kihtide esitajad. See asjaolu lubab
meile inimeste hingeelu kohta tahtsaid jareldusi teha. Kuid sel-
lest alamal. Toodud tabelid tdhendavad kokkuvéttes {ihte: vaesed
ja rikkad rahvaklassid esitavad silmapaistvalt lahkuminevaid keha-
lisi tiiipusid, misjuures vaestele need tundemaérgid omased on,
mis degeneratsioni, biologilist alavéartuslust tahendavad. Rlatoit-
lus raske t66 juures, ilelildse halvemad elutingimised, iseédranis
vabrikutes jne. kisuvad vaeseid inimesi kehaliselt paratamata alla.
Kuid mitte ainult kehaline arenemine ei jaa halbade elutingimiste
juures kéngu: Ghiseluliselt madalal astmel seisjad rahvaklassid ei
saa ka vaimlise ja kolblise distsiplini osaliseks, nagu seda jouka
haritud seltskonna liikmed saavad. Vaesed rahvaliigid esitavad ka
etnografiliselt hoopis teist titpust kui rikkad. Koige selle jarele
on arusaadav, et ka mitmesuguste seltskonna kihtide esitajate
hingeelu hoopis lahkuminev peab olema, sest et alused lahkumi-
nevad on. Tulevakord vaatleme vaeseid kéige paalt kui etnogra-
filist tiGpust, paneme tema hingeelu téhele ja tutvustame endid
I6peks praeguse aja Sigusetunde kriisisega, kiisimusega, kuidas
politiline vabadus, millest suure Prantsuse revolutsioni aja inime-
sed ké&ike ootasivad, ilma majanduslise aluseta muud ei ole kui
nudum jus libertatis, sisuta vormiline vabadus, ja mis selle puu-
duse parandamiseks haritud riikides ette vboetakse. (Jargneb.)

Joh. Jans.

1) Sirklitaoline abiriist, millega jarele katsutakse, kui kaugel kaks pis-
tet olema peavad, et isik neid kui kahte markaks.
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Loodusteaduse rahvastamine.

Loodusteadus on iitks vanematest teadustest maailmas ja
Uks noorematest iihtlasi, kui silmas peame, et nii tahtsad teadu-
seharud, nagu geologia, paldontologia, alles 18. ja 19. aastasaja
vahetusel péhjerdatakse. Ei ole iithtegi teadust, mis nii tdhtsat
osa etendaks praktilises elus kui loodusteadus ja oma praktilik-
kuse korval ihtlasi nii kérgete aadete poole piiliaks. Loodustea-
dus tahab meid tutvustada sellega, mis meid iga sammu pé&al
timbritseb, mille keskel meie liigume hallist hauani, kuid mida
me ei tunne. Ta tahab meile naidata, kes meie oleme ja kust
meie parit, et meie oleme pika edenemise ahela viimne ja ké&ige
vaartuslisem lili, ja pliiab seda ajalooliselt péhjendada. Ta ta-
hab tasandada kuristikku, mille loomise-lood inimese ja looma
vahele on tekitanud, tahab aratada tahelepanekut ja armastust
alamate olevuste vastu, tésta looma vaartust. Kahjuks siinnitas
aga just see loodusteaduse teenus vagatsejate ajudes viru, 16i nende
silmades loodusteadusest tondi, kes riigi ja usu alused kéigutada
ahvardab. Kardeti, et loodusteaduse o6petamine hé&vitab usulist
tunnet ja tekitab lastes toorust, s. 0. moodi niisuguseid asju aru-
tada, mis nende méistusest tle kaib, mille tagajargedena ilmu-
vad sagedasti adrmised politilised vaated ja vabameelsus (Bo.b-
HOIVMCTBO). Moéned ei nainud kiill hadaohtu selle aine G&peta-
mises ise-enesest, vaid halvas 6petamises, ,mis liig kergelt lapsi
looduse seadustega tutvustab ja 6petab neid niisamasugusteks
hoolimatuteks koéikide teiste tGsiste asjade vastu“. Nii téusis Ve-
nemaa Opekavade Umbertdé6tamise ajal (1856—1864) niisugune
vool, mis loodusteaduse glimnasiumidest ja Uletildishariduslistest
asutustest — tahtis koguni valja heita. Siin pidid muidugi loo-
dusteaduse austajad kbéige vaega valja astuma, et toestada, kui
p6hjendamata vastaste vaited ja paaletungimised on, ja naidata,
et ka kéige véiksemgi tutvus loodusega vaga tarvilik on, réaki-
mata S6petusest koolides. Loodusteadus ei jéd oma arutustes ar-
vuteadusest tapipéélsuse poolest pormugi taha. Kill aga on tal
see suur paremus, et looduses asjad lapsele igapdevased, tutta-
vad on ja laps kergemini 6pib loogikat tarvitama — Umbritsevate
nahtuste seletamisel. Loodusteaduse é6ppimine arendab laste malu,
sest loodust 6ppides peab olema terve tagavara enne saadud mul-
jeid ja aimeid selleks, et uute abil uusi méisteid ja métteid siduda.
Laps 6pib vaatlema ja métlema. Eks ole need igasuguse tead-
mise kaks koéigevaartuslisemat nurgakivi.

Looduse lahem tundmine on meile seda tahtsam, et ta meid
opetab kasulikku kahjulikust lahutama, kéibulist kélbmatust. Rah-
vaste h&da kaekéaik oleneb p&aasjalikult loodud asjade omaduste
tundmisest ia nende otstarbekohasest tarvitamisest, saab kindlus-
tatud looduse tundma-6ppimisega ja cskusega loodust oma tee-
nistusse rakendada. Teise s6naga : loodusteadus Opetab meid
loodust ennast véitma.
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Kellele oleks tina veel teadmata need pikad edusammud
tehnika alal (6hulaevandus !) v6i majanduslises elus? Meie oleme
Gppinud i m e t tegema: meelitame taimelt rohkem valja kui ta
ise vabalt tahab anda, sunnime looduse joudusid selles sihis t00-
tama, nagu see meile meeldiv ja kasulik. Kas voisid meie esi-
vanemad sellest undki naha, et nende lapsed siidameta puuvilja
sé6vad, mis nad ise niisuguseks | 0 o n u d, et nad juurevilja suhk-
rurikkamaks véivad kasvatada, oma tahtmist mééda. Kas el ole
see suur voit, millest Amerika Uhisriikide pélluté6-departemang
ametlikult teada annab, et ,taimendid“ Luther Burbank oma uue
kartuli-sordiga Uhisriikide kartulisaaki on téstnud 17 miljoni dol-
lari vérra aastas ?

Kas v6ib see inimene loodusest véi plastilisest kunstist ilu
maitseda, kes ei oska vaadelda? Loodus on koige rikkalikum
mudelite ait igale kunstnikule, kes oskab vaadelda, mitte ainult
maalikunstnikule, vaid ka kasitéolisele ja luuletajale. Loeme Schil-
leri ja Goethe t6id. Kas ei leia me saalt i6pmata toredaid kujutusi
ja vordlusi loodusest? Niisama Skandinavia autorite tdodes. Kuid
miks ei leia me Vene ja Eesti kirjandusest ,lillede keelt ?  Sel-
leparast, et meil ei moisteta nende keelt; nad on meile ainult
eluta olevused. Kas oleks meil méeldav ,,looduse luuletaja®, nagu
Saksamaal Falki nimetatakse, kes oma looduse-lame viies pak-
sus andes ilma saatis ? Vaevalt kiill | Meid ei Gpetata looduse ilu
maitsema noorelt, kui meie tunded on alles 6érnad ja vastu-
votlikud.

Seda laialist ja suurt tahtsust silmas pidades, mis loodustea-
dusel inimese elus on, tuleb loodusteaduse rahvastamist tahtsaks
ja tanuvaart tlesandeks tunnistada.

Kahjuks peab tunnistama, et see nii laialise tahtsusega tea-

dus meil veel lapsekingadeski ei ole — ta ajab alles esimesi idu-
sid! Kuidas saaksime rahva huvitust tdsta selle teaduse vastu?
— See kiisimus ei ole kerge vastata, — nbuab péhjalikku ja kai-

net labikaalumist. Kuid olgu siin esitatud {iksikud motted sel-
lelt alalt.

Loodusteaduse rahvastamise kiisimuses ldhevad teadlaste
arvamised lahku. Sagedasti deldakse, et rahvastamisest ehk po-
pulariseerimisest rohkem kahju tulevat kui kasu. Seda vaidet
téendatakse sellega, et popularisatorid harilikult ainult asjaarmas-
tajad on, kes asja puudulikult tundes seda vGoriti kujutavad. Sel
puhul lausub Saksa popularisator W. Bélsche jargmist: ,Ma ei
taha kéike kaitsta, mis tdnapaev rahvalikuks toiduks ette kantakse,
kuid ma ei taha siiski selle haatahtliku arsti seisukohta asuda,
kes on ttelnud : Rahvale ainult kéige paremat leent — ehk mitte
sugugi; — mittesugugiga sureb ta nalga. Samasugusele sei-
sukohale peame ka meie asuma; sest meil puuduvad senni eri-
teadlased sel alal taiesti, ja vististi saavad nad veel kaua puu-
duma. Nénda siis olude sunnil peame asjaarmastajatega lep-
pima. Et asjaarmastaja oma kohal sagedasti vaga kasulik véib
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oll_a, on vastuvaidlemata téde. Isedranis tdhtis on nende abi siis,
kui suuri t86j6udusid tarvis lilkuma panna.

Saksamaa on loodusteaduse populariseerimise asjus kéige
onnelikum. Kogu 19. aastasaja kestusel hiilgasid Saksa loodus-
teaduse taevas esimese suurusega tdhed, nagu Humboldt, Helm-
holtz ja Brehm, kes siin sellel ajal esimesi vagusid ajasid, ja mida
nidd W. Bolsche, Ostwald, France j. t. jatkavad. Uhkusega véi-
vad nad oma téévilja néha, sest missugune teine maa voiks Sak-
samaaga selles tikis kérvu seista? Et see hulk loodusteadlisi
ajakirju, mis Saksamaal ilmub ja p&aasjalikult rahvale on maéra-
tud, lugejaid leiab, naitab, et popularisatorite t66 Saksa rahva seas
rohket vilja on kannud. Muidugi kergitab populariseerimist ka
see, et sdal juba rahvakoolides hoolega loodusteadusele teed ta-
sandatakse.

Meil on selle kiisimuse teostamine praegu véga raske. Loo-
dusteadus on meie rahvakoolidele vééras, ja meie rahvakooliope-
tajad loodusteadliselt tditsa harimata. Selleparast ei ole loota, et
tarvilikka jéudusid leiduks, kes seda teadust vahegi rahuloldavalt
voiks esitada, vahemalt nii pea mitte. Meil kulub juba selleks
hulk aega &ra, et rahvale selgeks teha, et loodusteadus midagi
muud on kui liblikate ja lillede korjamine, et ta mitte ainult
,naiste asi“ ei ole, nagu seda maal armastatakse nimetada.
Meie oleme liig noorelt liig vanad, oleme liig tésised, et niisu-
guse paalt naha tihise asjaga tegemist teha. Ja kust véidigi
seda Giget arusaamist loodusteadusest ammutada, kui meil ka
sellekohane kirjandus puudub.

Meil on ju asjaarmastajaid loodusteadlasi, miks ei ole nemad
tddle asunud? voidakse kiisida. Tosi! Meil on, kuid see ei ta-
henda veel, et meil popularisatorid on. Popularisator on oma-
parane talent, kes peab oskama mitmesuguseid teoriaid siduda
— fllevaadet luua, peab koige segasemate kiisimuste ragastikust
véljapaasemise teed leidma, ,kéikide maéangijate kaardid &ra na-
gema‘, nagu W. Bolsche ttleb. Tal peab olema fantasiat, et mét-
telist (abstrakti) ja elutut asjalisena (konkreedina) ja elavana naha,
peab oskama ka kéige kuivema aine huvitavaks teha. Ja paa-
asi — tal endal peab olema vaimustust asja vastu, ainult siis v6ib
ta s6na kuulajaid soojendada, neid kaasa kiskuda; tema tésises
teadlase-siidames peab olema rahva vérsket naiviteeti, tema soon-
tes voolama véhiku verd. Ainult siis suudab ta ennast véhikule
arusaadavaks teha.

Koolides ei tohiks milgi tingimisel (iksikute taimede ja loo-
made kirjeldustega algama, nagu see senni on olnud; see on
algajale liig huvituseta ja igav. Peaks ette kantama ainult kéige
huvitavamaid ja tdhtsamaid paatikka taimede kui ka loomade
elust. See &rataks opilaste tdhelepanekut ja ahvatleks neid ise-
seisvale todle. Peaks algama kas véi lihtsaist lookestest loodu-
sest, 6petama koigepdait vaatlema ja looduse ilu ndgema; &pe-
tama aimeid looma neist muljetest, mis nad on saanud {mbrit-
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sevaist asjust, ja neid loogiliselt iileiildistama — iilelildse peaks
Spilast oma padga rohkem tédtama panema. Niilid aga hoitakse
meie koolides liig kramplikult neist halbadest 6peraamatutest kinni
(senni eitea Uhtegi, mis vadhegi asjakohane loodusteaduse operaa-
mat oleks!), ja naitlikkus jédab koguni selle varju Naib, nagu
oleks nimede ja tundemérkide péhedppimine ja Spetamine paa-
mure. Koolis ei suudeta nii ei looma- ega taimeteadust dra &p-
pida. Kooli paaiilesandeks jaaks ikka — huvitust dratada ja 6pe-
tada vaatlema. Klassis peaks kdige rohkem aega piihendatama
eluteadusele (biologiale). Muidugi peaks ka sellekohased 6peraa-
matud muretsetama. Praktilised t66d aga astuksid siistematika
asemele. Praktilised t60d on G&pilastele alati huvitavad ja tdida-
vad uksikasjaliste kirjelduste aset 6ige hésti, kuna siin ka nége-
mise mé&lu (3pHTenbHAs NaMsaTh) mojule padseb, mis sagedasti
suuremal jaol opilastest enam on arenenud kui kuulmise malu.

Saksamaa rahvakooli 6pilastega looduses kokku puutudes
vois huvitusega naha, kuidas nad loodust oskavad vaadelda. Pais-
tis, nagu oleksid nad parema silmanédgemisega olnud kui nende
kaaslased eestlased. Nende silm néagi sdadl hoopis rohkem iiksi-
kuid taimi kui nende kaaslased. See néitab, kuidas harjumata
silma ees kogu loodus nagu Uhte sulab, ta ei néde iihtegi taime
eraldi. Selle vastu loob iga varvintanss haritud vaatleja silmas
assotsiatsioniliselt kogu taime kuju, mis seda véarvi kannab. Nad
teadsid ka paljude taimede ladinakeelsed nimed. See tuleb sel-
lest, et neid sunnitakse kuivatatud taimede kogusid korraldama —
saalt ka see taimede tundmine ja peen vaatlemine.

Taimede ja loomade, kuigi alguses sunduslik, kcgumine ja
kogude korraldamine saab aegapidi armsaks ajaviiteks ja teeb 16-
puks asjaarmastajast vilunud asjatundja. Ja mis vaga tdhtis —
,asjaarmastajad loovad sideme rahva ja eriteadlaste vahel, ilma
milleta ei ole modeldav teaduse edenemine, ja eriteadlaste igasu-
gune kaasaitamine asjaarmastajatele j6ududele téstab maa eritead-
liste joudude produktiviteeti.“ (P. Majevski).

Sellest ei ole kiillalt, et meie koolides ja kursustel loodus-
teadust 6petame. Meie peaksime ha&dd loodusteadlist kirjandust
muretsema kooli- ja rahva-raamatukogudesse. Peaksime algama
niisuguste toodetega, millel on otsekohene tegelik téhtsus, ja lle-
tldist laadi teoretilistega, mis kéige laiemaid rahvakihtisid huvi-
taksid. Kui meie juba huvitust asja vastu oleme suutnud aratada,
siis aegajalt eriteadlisema sisuga.

Loodusteadlise kirjanduse paéale peaks selleparast suurt réhku
panema, et meil kooliépetajad puuduvad, kes seda rasket t66d
oma Olgadele suudaks vétta. Rasket selles mottes, et loodustea-
dus vdga laialine aine on, ja selleks, et loodusteaduse kéikidel
aladel, mis paratamata iiksteisega seotud on, ennast vidhegi ko-
dus tunda, palju piisivat t66d ja palju aega kulub.

K. Michelson.



Arvid Morne.
Demokradid.

Me kutsusime end : demokradid.

Me olime nooruslik hiskonna paha,

me marssisime ndhtavale, hdddsime : maha
koik rohujad, aristokradid!

Kuid maal, kus aastasadade taha

viivad tagasi kombed ja kraadid,

jaid modistmatuks meie laadid.

Me piitidsime olla demokradid.

Kuid téusid teised, kel oli raha,

kes rahva paale targu vaatasid maha
ja kombeid aastasadade taha

ka austasid — rahva aristokradid.

Rahvas ndgid nad valmimata loogu,
mida kipseks ei tee aegade sui.
Nad saivad rahutuks, alati kui
keegi suuremat Kiirustas hoogu.

Nad annetasid moned dukadid

kll «rahvavalgustuseks» Kkilgates,
kuid me ptitideid mdnitasid pilgates,
ja elasid nagu magnadid

ja kutsusid end: demokradid.

Aeg-ajalt neil ometi jahmatab pou,

kui imelik kauguses kadrgatab kou

ja rappuvad harjunud laadid.

See on rahvas, kes jatab podllu ja saha,
need on tormavad hulgad, kes hiiiavad: maha
aristokradid ja valedemokradid!

Me olime nooruslik (ithiskonna paha.
Me Kkilvasime tormi. Kas ajast jddme maha
ntidd, trotslikud demokradid ?

Kogust Ny tid (,Uus aeg“) tolkinud Gustav Suits.
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Meie kunsti-elu.

Téanavusel ,Noor-Eesti“ kunstinéitusel ei ole kahjuks mitte nii
palju toid, kui seda loota oleks véinud. Kunstnikkudest, keda
meie juba endistel né&itustel tundma ja austama oleme &ppinud,
on sel aastal ainult vahesed esinenud. K. Mégi, kes juba aastate
eest palju tootas, ei ole meid mitte petnud, ta on rikkaliku kogu
Saaremaa maastikka vélja pannud, milledes meile kujunenud
kunstnik esineb. Selgetes, hiilgavates varvides kujutab ta
meie kodumaa randasid, idillilikka majasid siigavas rohelises, kéik
taies paikese saras, selges, jahedas G6hus, nagu ta meie pé&hja
suvele elustavat joudu annab. On iseédraline 16bu niisugust varsken-
davat positivilist kunsti néha, just praegu kus pessimismus kunsti ara
kihvtitada ahvardab. Meie véime piitidvale kunstnikule ainult soo-
vitada, et ta seda kuldset meeleolu, mis meile tema téddes vastu
paistab, alal hoiaks, siis saab ta paremaks rahvakunstnikuks séna
paremas moéttes. Soovitav oleks, et ta oma kunsti kivitritkis kat-
suks, et ta kunst saaks ka rahvale kattesaadavaks.

N. Triik, keda meie ka juba tunneme, on jalle méned por-
treed valja pannud, nendest kaks elusuurust. Uks mehe
portree, tugevates, aga kiirgavates varvides maalitud, ja méned
paad akvarellis, mis suuremat varvikulturi naitavad. Triikil on
salgamata haéd and, kuid tal on siimapilkusid, kus temas ré66m
toore iile véitu saab. Ta véiks vahest suurema j6uga esineda,
kui ta rohkem enese ile valitsema 6piks; aga see tuleb méne
tugeva ande juures vahel aegamoédda; kuid véib ménikord ka tu-
lemata jadda, sellest teab kunstiajalugu nii ménegi néituse. Soo-
vitav oleks kunstnikule reis Italiasse. Vahest saab talle sd&l 6nn
osaks. Palju meeleolu pakuvad Triiki maastikud ja iks Tallinna vaade.

A. Murakin, keda meie sama héaaks maastiku maalijaks
peame, nagu Magigi, on hulga haid kavandid, nende seas iiks
vaga meeleolurikas talumaja ja méned h&add maastikud, valja
pannud. Ta on ennast ainult méni kord meelitavast pointileeri-
mise tehnikast eksitada lasknud : liig ohtralt valgust maalile ma-
hutades. Ka tema unistab meie poéhja suve paikesest ja meie
selgest, niiskest, labipaistvast kodumaa &hust.

A. Jansen on Muhueide n&opildi ja vdga peenikese, meele-
olurikka motiivi Narva Pimedast aiast vélja pannud. Meie soovime
tublile kunstnikule, et ta seda meie kodulinnade perlit usinalt
uuriks ja meile veel rohkem niisuguseid peenikesi meeleolurikkaid
maalisid annaks.

Véga ilusaid linnavaateid olivarvis ja akvarellis on ka W.
Ormisson vélja pannud; selles peenikese, modern Parisi uduses
sfumatos on noor kunstnik juba iisna kaugele edenenud.

Ka P. Aren on valja pannud vaateid tuisanud linnadest sula
ilmaga ehk jalle talve péikese paistel. Mahendatud meeleolu,
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ﬂjlc!agi vaga kodustavat valitseb tema té6des. Ka kaks Areni
Soe€joonistust on vdga h&ad.

Nimetamise vaart on ka itks Laipmani portreedest: meeste-
rahva pda, mis punaselt tagaseinalt ja siniselt taevalt ette astub.
Sarnape venezialine vote méjub hésti, on aga riskant, sest et
se€e vaga vaimurikast esitust nduab.

R. Nymann on védga ilusaid Hamleti dekoratsioni kavandid
vélja pannud, mis ,Estonia“ teatri avamisel ka dekoratsionidena
juba tarvitusel olivad.

A. Tassa on japanlaste méju alla sattunud ; vahest on tal de-
korativse jaoks andi, praegu on aga raske iitelda, kuhu ta peatama
jaab, kuid tema katsed ei ole huvituseta. Need on joonistused,
akvarellid ja seepia skizzid.

Et ka kéige uuemad kunstivoolud meilgi juba omale jiing-
rid leiavad, ei ole ime. Miks eij peaks ka seda katsuma, métles
RA. Vabbe ja sai futuristiks. Ta on Beardsleyd jaljendanud,
tal on kiillalt andi, s&&l juures on ta veel vdga hai joonistaja
ja v6ib nii moéndagi, miks ei peaks ta ka mitte Kandinski
ja tema seltsimeestega véistelda suutma? Ja ta vé6ib seda.
Kas ka herrad futuristlikud kunstnikud seda arvavad, selle iile
ei taha meie otsustada. Kiill aga loodame meie, et Vabbele see
ainult moodinarruseks ja tema edenemise liheks ajajérguks jaab
ning et tema véimine kord jélle sdélpool udu péevavalgele ker-
kib. Sest et futurismus ainult aur on, selles oleme meie, — hooli-
mata sellest et meie igast eelarvamisest vabad oleme, — siiski kind-
lad. Selleparast lubatagu, olgugi 6ige p&aliskaudselt, seda uut
voolu iseloomustada, sest psiihologiliselt on see kindlasti vaga
huvitav.

Inimese vaimus on videviku olukordi, s&al kus kujud kehas-
tuvad, mis meie fantasia sinnitab, kus joontest ja varvidest kujud
saavad, kus métted kindluse omandavad. Need on suuremalt
jaolt siindmused, mis meie veel ei tunne, — s&al algabki futurismus.
Need loova fantasia embryonalsed kujud katsubki futurismus kinni
pidada ja see ongi p6hjus, miks selle saavutused nii arusaamatad
on. Sest esiteks ei ole paljud meist veel S6ppinud oma enese
videviku olukorda analtiseerima ehk tabama, ja teiseks peab tunnis-
tama, et need videviku-olukorrad mitmekesiste isikute temperamendi
ja ande jarele 6ige mitmekesised on, nii et raskeks muutub neid
liksteisega vérrelda. llma analogia otsuseta on aga ka kunsti vaat-
lemine véimata. Iga kunst, mis tuttavate ettekujutustega vérrel-
dav ei ole, mis voérdluse teed ei luba, on arusaamata. Aga ka
futuristlikus kunstis on astmelised vahed véimalikud ja nii ndeme
meie ka Vabbe juures, siin ja sdal tema fantasia geometrilistes
vérvi-piltides kujusid ehk vahemalt selle fragmentisid esinevat.
Kas joovastuse olek v6i mingi nirvanalik enese-ette-métte-haudu-
mine voéimaldab arusaamist neist ettekujutuste kildudest, oleks véga
huvitav teada.

Meie ei usu aga mitte, et kunst, — v&hemalt edasipttdvate
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tugevate rahvaste juures, — selles kunstlikus anarhismuses seisma
jaab. Kujutavas kunstis ei tohiks véimalik olla kauemaks ajaks
vormi ja sisu lksteisest lahutada. Kunst, mis ainult embryosid
kujutab, oleks lahtititlemine elust.

Meie tahame 6isi naha, vilja ndha ja maitsta, [6hna tahame
meie tunda ja h&&li kuulda. Nii kaua kui kunst olemas, peab ta
meie viie meele isedralikkusi arvesse vétma. Futurismus aga vilis-
tab selle pdile, ootame ainult kui kaua. Igatahes aga teeb tési-
selt otsivate kunstnikkude tddde né&itus kunsti-sébrale ikka ré6mu,
kuigi ta koéikide mooduhaigustega labi paksu ja vedela ei lahe.

Et iga kunstnik oma stiili otsima ja looma peab, jgab tema
kérgemaks ilesandeks. Kes tdielikuks inimeseks saada tahab,
peab sama usinalt enese kallal té6tama, nagu kunstnik, kes oma
fantasia varandusest ja vaimust ka oma kaasinimestele vélja jagada
tahab. Aga kui ka tasu mitte rikkalik ei ole, mis kunstnikule
kaasaeglased pakuvad, siiski saab alati talle osaks nende otseko-
hene tédnu, keda tema kunst réémustab. Ja kes ka kui kunstnik
oma sotsialsele kohusele truiks jgab ehk nii tugev on, et ta maa-
ilma oma mdju alla sunnib, see saab surematuks.

Friedrich von Stryk.

Estetiline kaarimine.
(Kavand.)

JIch brauche den Krieg“. Kas ei peitu selles Nietzsche lau-
ses isedraline téuge, mis teda filosofilisele ja estetilisele imber-
hindamisele 6hutas. Isiku s6jakas rahulolematus, vaimu anarhiline
kalduvus téstab meid vahel ootamatult vélja hallitanud vaartuse-
kambrist, sundides unustama pthadusi, mille ees ohvripannid
veel jahtunud pole. Endised vaértused tallatakse maha, ehk liika-
takse kolikambri; kéige vdgevam véarjumal ei véi julge olla, et
ta juba homme rahvahulga pilgete ja ménituste saatel hobuse

sabasse poodult jée poole ei rdnda, — teisele jattes oma kuld-

templid ja altarid. Mitte ainult inimesed, — vaid ka jumalad ei

ole muud kui ajutised kiilalised — rédndajad ilmaruumis.
Inimesele on méératu suur véim antud — luua ja havitada,

ehk nagu Goethe dtleb: ,Nur allein der Mensch vermag das
Unmogliche. Tegevuseta olekus loob inimene kuldvasika, et met-
sikus tantsuringis vaarjumala Umber ,,aega unustada“, ja sailsa-
mas hédvitab ta oma loodud piihaduse.

— ,Ich brauche den Krieg*, — see inimeses pakitsev mas-
suline instinkt, — ja millega véiksime meie paremini seletada este-
tilistki k&&rimist, mitmekesiste moderni ja tlimoderni kunstivoo-
lude tekkimist ja kadu, kui justisiku vanade vormide rahulolematu-
sega. Teatri revolutsion, filosofia revolutsion, mimesugused voolud
maalikunsti ja ilukirjanduse alal jne.
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Kui Nietzsche séda ihkas, siis rohkem selleks, et vanu vaar-

tusi vGites neid iimber ehitada, iimber hinnata, — varemetele istu-
tada uut elu, et iitelda véiks: ,,Neues Leben blitht aus den Rui-
nen'. Ajaratas veereb, — ideeline séda paisub paev paevalt suu-

remaks. FEj voideldagi enam ainult ideede eest ja pérast, vaid ka
iga dksiku isiku meelte ja tunnete autonomia peab maksvusele
paasema. Meie aja ,noored“ ei lahe ,vanadest mitte ainult
motete poolest lahku, vaid ka tunded ja meeled on ,,noortel
muutunud : endised loiud ja 16ndunud nérvid on pingule tdmmatud,
— tark aju — moistus — peab valitsusekepi iiksikute tundenar-
vide — meelte — katte ulatama. FEi ole siis ime, kui meie tun-
deid rohkem austame, nende sisse rohkem usume kui méoistuse
sisse ; sellest oleneb siis meie vaimliste kalduvuste kaksikjoon:
tundeline (tunnete) optimism ja méistusline (mébistuse) nihilism.
Optimismi uuestisindimine on ehk kéige vaiksema téuke sel-
leks annud, et niisugune siigav kirjanik nagu Verhaeren darmise
pessimismiga hakates niitid entusiasmini, ekstasini ulatava opti-
mismini on jéudnud.

Optimismi uuestisiindimise arvesse véime ka uute kirjadus-
liste voolude tekkimist panna; ltaliast Prantsusmaale ja isearanis
Venemaale laiali lagunenud futurism, Prantsuse unanimism, parok-
sism, Vene akmeism ja adamism, — kas ei ole nende voolude
kopsud tais optimistilist eluéhku.

Kui ma futurismi juures natukene pikemalt peatan, siis just
selleparast, et nimetatud vool Vene kirjanduse kaudu 6ige lahe-
dale on jéudnud. Paélegi peab meil, noortel, teatud osa arvus-
tuslist haatahtlikkust olema teiste noorte taotuste sisse, olgugi et
meil koéige ladhemal seisvad Vene futuristid aarimiste wliveidrus-
teni on joudnud ja tosisele kunstile havitust kuulutavad. Aga
iga liikkumine on jéud, ja vbib olla, et meie tulevikus futuristidele
tanulikud oleme. Neil on julgust olnud surnute ja elavate vastu
oma modka sirutada, ja oma kilpi kannavad nad utopia tahega
ilustatult.

Vene futurism on isearanis lopsakalt vérsunud, — on aga
ka kbéige ebaméaarasem ja veidram. Filosofilisest kiiljest vaadates
pbéhjeneks futurismi edu siin kéigepaalt lange-ajajargule omase
pessimismi (lemineku paal siimbolismi kaudu &armisesse opti-
mismisse.

Teiseks peab réhutama, et futurism just niisugusel ajal oma
esimesi v6susid ajama hakkas, kui Vene siimbolism hinge vaaku-
mas oli Ma tuletan Vene moderni luuletaja Gumilevi sénu
meele: , futuristid, ego-futuristid ja teised raisahundid hiilivad ikka
I6vi kannul®. Siimbolismi lagunevast kehast on ehk futurism kiill
mahla imenud, aga mitte iiksi futurism, vaid ka akmeism ja Gu-
milevi edustatud adamism.

Kolmandaks oleks nimetada endise voolu poolehoidjate
avalikku tagasivaarumist — kalduvust — klassitsismi jaljendada,
nii et siin futurismi protestiks tagasimineku taotuste vastu pidada
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voiks. Futurism ei salli minevikku, — ega endist kunsti. Italia
futurist ja kéikide futuristide Glemjuht Marinetti kirjutab: ,,Meie
eesmargiks on energiline véitlus mineviku kultuse vastu. On teil
aimu, kui suur séjavagi surnuid geeniusi piirab ja réhub meid vaik-
searvulist elavate geeniuste salka? Hauad valitsevad, surnuaiad

todtavad . . . surnud saavad voitu elavate tile. Ainult surnutele
tasutakse ausasti, — noorte tasuks on aga nélgimine. Noorte,
nende kdéige eluvéimulisemate eest elavate seas peame meie vélja
astuma.” Neljandaks oleks elu linnastamist nimetada, mille
téttu futuristide oletuse jarele ka tunded ja kunstimaitse teisen-
datud — linnalikumaks peavad saezma. Suure linna dhkimine, —
maédratu larm ja midin, automobilide h&aaled, tramwaide otsatu
kdra, — Ohus aeroplanide vurin -— taevalaevade, chutéldade vuhin
— ké6ik on olemas, et uus estetiline vaartus eluneks — Kiiruse
iludus — , beaute de la vitesse“.

Kéige moéjuvamaks Vene futurismi tekkimise péhjuseks véiks
jaljendamist nimetada, kuna Vene linnades veel kiillalt diinamilist
liikumist, teatavat urbanismi néha ega tunda ei ole. Vene futu-
ristid peavad eneses veel xunstliselt ,kiiruse tunde” elule &ratama,
— futurismi tegema, nii et nende taotustes sagedasti ainult tehtud
poos esineb: neil on teoria valmis olnud, mille jarele siis ka ehi-
tada on katsutud. Kui ltalia futurism 1909. a. esimese manifesti
ilma saatis, — siis oli see kunsti ja idee, isegi aja seisukohalt
pbhjendatud : teoria jérgnes kunstile, — aga mitte kunst teoriale.
Vene futuristid katsusid aga oma lapsele ka [talia nime panna,
enne kui ta siindinud oli, teoria stiindis enne kui kunst, — mis
muud ei ole kui looduse seaduste vastu eksimine: (irginimese
juures oli loov kunst ilme saanud, enne kui metsik aju oleks jéud-
nud midagi teoretilist kavatseda. Siit voiksime jareldada, et kunstil
teoriat sugugi tarvis ei olegi. Ma tuletan Oscar Wiide’i ligikaudset
utelust meelde : ,Kunstnik ei pea kunagi omama miski teoriat ega
siisteemi . . . vaid iga tunne peab vormi saama, iga méte oma
ilme, iga unistus — téelikkuse.*

Ma lisaks veel: , Meie, luuletajad, peame kéigep&alt utopis-
tid olema, meil ei tohi sadamat olla, kus meie lausuda véiksime,
— meie reis on l6pnud, — ei! Luuletaja peab uusi avaldamise
viisisid otsima (jaagu loomata teoriad ja uued voolud), nii et iga
luuletus omast kohast ,uuevooluline oleks*. Pa&élegi ei ole kuns-
tivoolud igakord uued, vaid rohkesti endiste voolude segaverd
vaarlapsed. Impressionism, stimbolism — on voolud, kust ka
futurismki oma elusooned on saanud, — olgugi et futuristid kéiki
oma eelkéaijaid kirjanduse ja kunsti alal eitavad, nagu nad iilepea
mineviku kulturi eitavad. On ju futurism termin, mis oletada lu-
bab, et meil tuleviku kunstivooluga tegemist on. Ainult tulevik,
kus maa paél ainult diinamo-masinad td6tavad, inimesed aga tae-
valaevadel — monoplanidel — traadita telefoni kaudu masinaid maad
harida lasevad, — tulevik véimaldab téielist ,,beaute de la vitesse*“.
Et aga futuristid siiski alles olevikus elavad, — siis teevad nad



109

otsuseks oma kunstis juba kdesoleva aja palaviku-sarnast liikumist
— kllI:USt kujutada ; nad ei kujuta aga objekti, mis liigub, — vaid
lll!(umlst »per se’. — | Du mouvement avant toute chose”“ (Ver-
lalne.l analogilises fraasis: de la musique avant toute chose) ehk
»jaime le mouvement, qui deplace les lignes.” (Baudelaire’i
analogiline fraas: je hais le mouvement, qui deplace les lignes)
— need laused véiksid futuristide mottona nende manifestile triik-
kida. Kéesoleva aja elu kiirendatud riitmus — diinamism néuab
dinamilist kujutamise viisi, abinéuks riitmuse tabamiseks tarvita-
vad futuristid &armisi siimbolisi ja impressionistlisi vétteid. Osa
sénu kujutab teatud objekti, osa liikumatust, ja ainult vdike osa
jaab jarele, mis liilkumist kujutab — teostab. Sagedasti on ka need
sénad liikumise kujutamiseks jéuetud, nii et ainult haélte jéljenda-
misega kuuldavat liikumist nédhtavaks tehakse. Raudtee rongi lii-
kumine esineks meile siis nii:
Fu, fu, fu, fu, fu
Fa, fa, fa, fa, fa
Sa, sa, sa, sa, sa
Tsa, tsa, tsa, tsa, tsa

Futuristid on katsunud ka uusi kohasemaid sénu luua, ehk
sonade muudatusi tarvitada, — missugused katsed sagedasti siin-
taksi kallal vagivalda tarvitama sunnivad. Kui s6nad teatavale riit-
musele ei vasta, — siis raiutakse eest ehk I6pult tiikk maha
(ehk lisatakse vabalt puuduv osa), nii et vahel ainult liksikud sil-
bid jéarele jadvad. Kui raske siin méttest aru saada on, ehk iile-
pea tahendusest, nditab Vene futuristi Gujedovi iseéraline sénade
tilkeldamine:

nIlocoaruesenenononbubTocK10.

Et méte téhtis ei ole, seda on enne juba Tjutschev omas
,,MBEICJIb H3pedyeHHas ecTb Joxb'‘' formuleerinud. Aga futuristid ei
taha teada, et neil eelkdijad on olnud. — , Raamatukogud ei ole
muud kui maadratumad surnuaiad, museumid oma vaartustega
seisavad kui hallitanud kabelid." Passeismijumaldamine peab ka-
duma! RAga siiski, — juba keeleliselt on Mallarme omas ,,Diva-
gations* salmi keelelisteks algelementideks lagunemist, — iseéra-
list sénade mustikat ette kuulutanud, nii et ka siin futuristid jal-
jendajad on, olgugi et nende taotused &armise primitivismini on
aetud ja nende keel iirginimeste mistilistele ré6gatustele laheneb.
Ka vaimliselt on futuristid Whitmanni, Rimbaud, Verlaine'i, Verhae-
ren’i j. t. jareltulejad.

Vaimlist primitivismi futuristid ei salgagi, vaid lausuvad jul-
gesti: ,,nous sommes les primitifs d’'une sensibilite completement
renovee'’, ehk

,,MOH MO3I'b TPOSICHIJIH IYpPMaHbI,
aylla BJIEYETCS BB IIPHMHTHBB'.

Nii siis ndeme, et futuristide tuulelipp ihe otsaga tuleviku
poole naitab, keskkohaga oleviku Gmber keerleb, kuna teine ots
trginimeste mineviku poole p6éérdud on. Tulevikku peab jumal-
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dama, olevikust tarvis joobnuks saada ja selles joovastuses vaba
olla kui metsik trginimene, see ,.die prachtvolle blonde Bestie*.
Kui siimbolistisi ,la foret de symboles” tmbritses, siis véiksime
futuristide kohta lausuda, et nad oleviku chaosiga (hte sulades
ainult liikumist, gigantilist rabelemist ja XIX. aastasajas ilmunud
metsloomade — masinate — rahutut moirgamist kui ,,aja slim-
boli“ néevad ja tunnevad . . .

Mistika mikrokosmiline individualism on makrokosmiliseks
saanud . . . Futuristid on teorias 6ige kaugele jéudnud, kauge-
male kui nad praktilistes taotustest saada véivad. Valja kuuluta-
tud endise kunsti havitamine peab ehk liikumiseks — liikumise,
massuks — maéssu enese péarast jdama, ja kui meil teatud osa
optimistilist usku futuristide taotuste sisse on, siis selleparast, et
futurism kisendavaks protestiks aratallatud rajadele kaldumise —
neo-klassitsismi vastu olgu. Kuigi futuristid oma teoriat téestada
ei ole suutnud, siis sellparast, et paradoks paradoksiks peab jaama
ja ainult niisugusena meid valdab, — siiski ei loobu meie usku-
mast nende ,,hdbematuse’ sisse. Ma tuletaks Konst. Erbergi s6nu
(v. Koner. 9pbeprs. ,Ilbap TBOpuectBa'. — OnmITEL no Teopin
TBOopuecTBa U sctetikb; Kunrousnar. ,,Pycckas mbicias', Mocksa,
1913, lhk. 130) meelde: ,,[lep3ocTe TOBOPNUTH: — Hapyuian cBoeii
BOJI€IO 3allpeThl MipOBBIXb TaWH'b, — HapYVIlasl, NO3Haellb, OBITh
MOKETH, cBoGony', ja saalsamas (lhk. 162): , KTo He 6onrest cka-
3aTh abcypaa, — 4YacTO TOBOPITDH HCTHHYV'.

Véib olla, on futurism just ajakohane ,hiitidja haal, mis
vanu kui noori ergutab réndama haa- ja kurjatundmise puult elu-
puule, et saalt vilia noppida, kust paradiisi inimene noppida ei
tahtnud ega véinud: tal oli enne tarvis mdistust, ilma milleta elu-
puule ligi ei paase . . . (Jargneb.) J. Barbarus.

(levaade.

Kaesolevas osas tahame vaatlusele vétta véimalikult kéik
tanavu ilmunud ja ilmuvad paremad ilukirjanduslised ja teaduslised
raamatud, mis toimetusele ké&tte saadetud. Tarbekorral tuleme
meie tagasi ka méne varem ilmunud tdhtsama toote juure. Ruumi
puudus sunnib meile p&ale liheduse: oleme méni kord sunnitud
paaris reas arvustatava raamatu kohta I6puotsust kokku vétma,
et aidata lugejale meie kaunis laialisel kirjaturul orienteeritud olla.
See taiesti praktiline llesanne sunnib meid ka kdesolevas osas
p6hjalikumate arvustuste avaldamise méttest loobuma. Viimase
tasuks aga plitiame lihikesi I6puotsusid pakkuvaid arvustusi just
neilt tuua, kes Eestis seni just pohjalikumate arvustustega on
esinenud. Toimetus.

Juhan Liiv, Valitud jutud. E. K. S. ,Noor-Eesti“ Rahva-
raamatud nr. 1. Osaiihisus ,,Noor-Eesti Kirjestus, Tartus.

Selles raamatukeses on koos k&ik Juhan Liivi paremad novel-
lid, valjaarvatud tema pikem jutustus ,,Vari. Siin on tema meistri-
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todd jutustava proosa alal : ,,Igapaine lugu®, ,,Peipsi paél” ja ,,Muld-
mae Mats*, eluloolised ,Esimesed kirjaniku tundmused* ja ,Kaki-
mae kdgu“, murrakuline ,Pildikene Peipsirannalt“ ja vaikekodan-
line ,Aias“. Juba see vdike raamat pakub novellistist Juhan Lii-
vist pea taielise pildi. Tuleks ainult soovida, et Juhan Liivi luule-
tused samas odavas véljaandes rahvale kattesaadavad oleksivad,
et laiemad hulgad 6piks hindama kadunud kirjanikku tema vaar-
tuslikumast kiljest. Bernhard Linde.

Friedebert Tuglas, Juhan Liiv. Monografia. E. K. S. , Noor-
Eesti* toimetus nr. 25. Osaiihisus ,,Noor-Eesti Kiriastus®, Tartus.

Sellega on alus pandud iseseisvate raamatutena ilmuvale mono-
grafia-kirjandusele ja mitte juhusliselt ei ole Juhan Liiv esimesena
kasitusele voetud, see ,Noor-Eesti“ valulaps. Loodetavasti énnes-
tab esimene katse sedagi vérd, et sellele jargneda véiksivad mo-
nografiad teiste meie kirjanikkude tle, nagu Eduard Wilde, E. Pe-
terson j. t., kelle kirjanduslist ilmet juba enam-vdhem vélja kuju-
nenuks voib lugeda.

Teose esimene paatiikk, mis kasitab Juhan Liivi elulugu, on kéige
nérgem osa sellest monografiast, kuna siin autoril materjalid nahta-
vasti on puudunud. Hiljem kogutud materjal naitab, et Juhan Liiv
oma vanemate kuues laps oli, mitte aga neljas, nagu autor ké-
neleb; ka ei olnud Juhan Liivi palk ,,Oleviku‘ juures mitte kohe
15 rbl, vaid kirjanik algas oma teenistust 8 rbl. kuupalgaga, mis
alles hiljem eelpool nimetatud ,Glemmé&érani téusnud; , Kimne
loo” honorar aga olnud 20 rbl.,, mitte 10 rbl., nagu Fr. Tuglas
P. Grinfeldti jérel teatab. Leiduvad veel méningad véikesed vaara-
tused, mis kéik materjali puuduse arvesse tuleb panna. Mulle
ndib, et praegu véimata on Juhan Liivi taielikumat elulugu kirju-
tada : selleks tuleb enne kadunud kirjaniku kirjavahetus ja pabe-
rid kokku koguda ja labi t6otada. Kisitavaks jaab, kas siiski kéik
ajajargud valgustatud saavad, kuna 1890—1900. a. kohta pea iga-
sugused teated puuduvad.

Parem on monografia teine paatikk, mis kasitab Juhan Liivi
novellistina. Kare, kuid siiski 6iglane on see eitav otsus, mis Fr.
Tuglas Juhan Liivi jutustava proosa tlile annab.

K&ige parem, otse hiilgav on monografia kolmas paatiikk:
Juhan Liiv luuletajana. Kdéige rohkem péhjendatult toob autor
siin omi vaiteid ette ja purustab veel kord nende illusionid, kes
Juhan Liivi proosast klassikalist otsisivad ja osalt praegugi otsivad.
Kahtlemata saab siis, kui Juhan Liivi luuletused, ilmunud ja ilmu-
mata, kéik kokku kogutud, véimalikuks meie parema luuletaja
kirjanduslist pilti veel suuremasse raami mahutada, mis aina soo-
vida jaaks. Bernhard Linde.

Marie Heiberg'i ,Enne viimset paeva“. Eesleht V. Kangro-
Pooli joonistatud.

Paris meeldiva valimusega raamat: paber ilus, kiri selge.
Eeslehe joonistust voib h&aalmeelel vaadelda.
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Raamatu — temas on viis teost — lugesin ma kaanest kaa-
neni labi. Seletuseks véiksin ma harva tritki ja raskest haigusest
paranemise paale tdhendada: viimsel korral ei anta mitte ainult
teistele koike andeks, vaid vaadatakse ka iseenese eksituste paale
pehmemal pilgul. Aga — ma ei maéleta, millal ma midagi vane-
mat, rohkem luitunud, otsitud ja tehtud olen lugenud. Ammus
ilmusivad sellestsamast sulest lapselaulud!

Ja jah, meil on kalduvusi ruttu vanaks saada. Ja targaks
ning suurtsuguseks! U-huu! RAga milleks see tarkus k&ik —
ilm seisab ju rumaluse najal iileval. Ja milleks see kortsude luge-
mine ,huulte nurgas“ . .. niisama kulmude vahel ja silmade
all .. méjuvad ju ,kohutavalt . . . vanad, koltunud ja vastikud
ndod“. (Enne viimset pé&eva, lhk. 64). Vanadus on haigutav igav,
isedranis eelkdiva nooruseta, tehtud vanadus naeruvaart.

Luuletajad (nagu meheleminejad neiudki) ei tohiks kunagi
tle kahekiimne nelja aasta vanaks saada. Ja otsekohesed peak-
sivad nad olema, nagu esimesel armastusel.

Sest ainult noortest véib midagi loota ja ainult otsekohesed
peavad maad péarima. A. H T.

Toimetusele saadetud kirjandus.

14. O.Luts. Laul Onnest Draama kolmes vaatuses. Tartus, 1913.
134 lhk., hind 80 kop.

15 M. I, Eisen. Karskuseliikumise ajalugu. Suuremalt osalt
Dr. J. Bergmanni ja Dr. V. Hytdse ainetel. Eesti Karskuseseltside
Kesktoimekonna kirjastus nr. 53. 184 lhk., hind 75 kop.

16. Paul Pinna. Vana lugu — alati uus. Kombluskomédia 3 vaa-
tuses. Rahva néitemangud 211. Kirjastaja H. Leoke, Wiljandis,
1913. Hind 65 kop.

17. A. Kitzberg. Punga-Martja Uba-Kaarel Rahvatikk viies vaa-
tuses. Kolmas parandatud tritkk. Rahva n&iteméngud nr. 215.
Kirjastaja H. Leoke, Wiljandis, 1913. 88 lhk., hind 75 kop.

18. Gustav Suits. Elu tuli. Teine parandatud ja tdiendatud triikk. ,,Noor-
Eesti“ rahvaraamatud nr. 2. Osaiihisus ,Noor-Eesti Kirjastus®
Tartus, 1913. 62 lhk., hind 10 kop.

19. Eduard Wilde. Muiged. ,Métte* kirjastus. Talinnas, 1914. 96 lhk.,
hind 70 kop.

20 Tartu Rahvaraamatukogu Selts 1913. a. Esimene tegevuse
aasta.

21. Friedebert Tuglas. Juhan Liiv. Monografia. Eesti Kirjanikkude
Seltsi ,Noor-Eesti“ toimetus nr. 25. Osatihisus , Noor-Eesti Kir-
jastus“ Tartus, 1914., 80 lhk., hind 60 kop.

22. Cand. agr. E. Ehrlich. Juhatused heinaseemne kasvata-
miseks. E.P.S Seemnevilla Toimekonna véljaanne nr. 3.
Tartus, 1914. 30 lhk., hind 15 kop.

Vastutav toimetaja: K, Tiidir. Vastutav viljaandja: Bernhard Linde,
Tegev toimetaja: R. Pabo,



Meie politika.

Kui meid midagi Eesti elus aritada tohiks, siis Aleksandri-
kooli saatus. Rahvas korjas vabatahtliste annetuste teel 100.000 rbl.
kokku, et Eesti kooli saada, péélegi kooli, mis harilistest eestlaste
jaoks olemasolevatest koolidest programmiliselt lahku l&heks: vdhe-
malt keskkool pidi asutajate métte jarele temast saama. Nuid
ei ole midagi ootustest taide lainud. Aleksandrikool on algkoolina
elutsenud ja praegu tehakse tema kallal niisugust operatsioni,
mis kapitali tdiesti annetajate soovi vastaselt tarvituselevotmist
tdhendab. Kaugemale minna wéiks ehk ainult siis, kui Alek-
sandrikooli kapitaliga eestlaste asemel Krimmi tatarlastele kool
avada. Kooli nimegi ei salli praegused kapitali peremehed,
olgugi et ta iseenesest midagi seadusevastast ega lahk-
pluiidelist ei tdhenda. Koolikapitali kogujate méte oli Alek-
sandrikooliga Vene keisrile, kelle nimega parisorjusest vabas-
tamine thendatud, malestuseméarki panna. Otse selle vastu tédhen-
dab Aleksandrikooli Karlshofi kooliks nimetamine separatismust,
sest Karlshof on saksakeelne séna, millel mingisugust Vene maiku
juures pole; veel enam, Karlshofi koolina on Aleksandrikool selle
néhtuse malestusemargiks, mida keiser Aleksander eitas, paris-
orjuse malestusemargiks: Saksa méisas on ju meie orjapdlve katki.

Karlshofi kooli asi on tésiseks habimargiks meie politika
alal. See kool seisab seaduse alusel, mis mdlemast Vene sea-
duseandlisest kogust 1&bi léks, kuid ilma et rahvuslised Eesti
saadikud seda oleks ndinud. RAsjatundjad need mehed (Terras ja
Schulzenberg) ju ei clnud, kuid niipalju oleks pidanud erakond,
kes neid kannika otsa upitas, nendele kohuseks tegema, et nad
seaduse-eeln6ud, mis Eesti asjadesse puutusivad, valja oleks otsi-
nud ja asjatundjatele néha saatnud. Oleks véimalik olnud aja-
kirjanduse ja silmapaistvate Vene saadikute abil méjuda, et rah-
vusline ettevéte nii enesetunnet haavavat loomu poleks omandanud.
Viletsate epigonide kombel on rahvuslased selle &ra annud, mis
isad ilusat teinud. Ei ole arvata, et isegi oktobristid niisugust
igast piirist tileminevat inimeste ménitamist oleks lubanud, nagu
see niilild pédevakorral. Kuna meie saadikud midagi ette ei vét-
nud, siis oli igal v6éral pdhjus arvata, et asjad tdiesti korras on.
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Kuid olgu. See on juba osalt mineviku siilndmus — see
Karlshofi kooli seadus. Mis teevad aga meie praegused saadikud?
,,Tartu P&evaleht* lubas ja lubab herra Raamoti poolt iilevaateid
tuua seaduseandliste kogude tegevuse kohta. Kunas sellega peaks
hakatust tehtama? Seni on juhusliselt ,Postimehe* kirumise
md&jul ainult méni veerg teateid ilmunud. Kuid seda on kohuse-
tundliku saadiku kohta liiga vahe, lihtsalt, see annab tunnistust
asjast mittearusaamisest, hoolimatusest, kui tahate. Ma olen
kindel: kui midagi RAleksandrikooli kombel kéest &ra méngida
on, siis meie praegused saadikud meid sellega iillatavad. Herra
Raamoti toetajad lubasivad temale Riigivolikogusse sisseandmiseks
seaduse-eeln6usid valmistada. Kuid on veel midagi muud teha.
Meie seaduseandlised asutused t66tavad vahetpidamata ja saada-
vad vabriku viisil seaduseid vélja, mis summas terve riigi 6iguslise
olu 16peks téhtsalt muudavad. Larmisiinnitavad seadused jaévad
tihti kas enne siindimist surnud lasteks, ehk neid on 16peks nii
vahe, et nad viaikeste, tdhelepanemata seaduste kérval varju jaa-
vad. Meie haritud, politikat tegijad ringkonnad peaksivad tingimata
oma saadikute kdest néudma, et viimased seaduse-eelnéusid, mis
kuidagi meie oludesse puutuvad, kavakindlalt ajalehtedes referee-
riksivad. Meil on hulk Giguseteadlasi, need peaksivad siis katsuma
seaduseprojektisi juridiliselt hinnata. On ju iga meie suurema lehe
toimetuses iiks, paar — kolm valjaéppinud 6igusetundjat, kellel
praegu téepoolest muud ametiks ei ole, kui vastastikku iiksteist
maha teha. Niisuguste tdnamata suleharjutuste asemel peaksivad
nad katsuma oma teadmisi kasuga tarvitada. Kui ma ei eksi,
siis on Tallinna advokat R. Eliaser herra riigivoliniku Orrase kdest
seaduseprojektide kattesaatmist palunud ja on siis ka méne
arvustava markuse nende kohta teinud. Meie vanemad &iguse-
teadlased-advokadid korjavad aga mammonat — politikat teevad
siis, kui nad palgalisteks politikameesteks pannakse. Kuid ka siis
ei ole nendest tihti suurt asja, sest kohtus protsessikonksusid
vélja mételda ja Siguseteadlist analiisi teha pole mitte alati {iks
ja seesama. Tartus ei ole, naituseks, téepoolest mitte ainust
Eesti advokati, kes oma eriasjas silma paistaks. Et nad avalikust
elust palju osa ei vota, nimelt oma kompetent arvamise avaldu-
sega, see tuleb lihtsalt nende métlemise véimetusest: see, mis
nad f{itleksivad, oleks tihtipaéle lausar umalus. Nii elada, kui meie
rahva intelligents elab, suurelt osalt, v6ib ainult métlemises ja
hariduses lapsekingades oleva rahva intelligents. Nimelt ei ole
avalikkudes asjades ettendgemist ega ettekavatsust. Elatakse
instinktivselt.  Ettekavatsematus on aga madalal kulturijérgul
oleva inimese tundemaérk. Hiljuti tahtis keegi Vene ajakirjanduses
seisukohavétmise tarvis materjali saada — iihe péleva paeva-
kiisimuse kohta — kuid kust on saada? Méne aasta eest kéneldi
biiroo asutamisest, kes teateid Vene lehtedele muretseks. Mitte
sérmegi pole seni liigutatud. Hiljuti tegi Balti Saksa ajakirjan-
duses kellegi léatlase Simsoni seisukohavétmine Parisis ilmuvas
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ajakirjas Annales des nationalites iihe seaduseprojekti kohta kira.

' eustlased midagi sarnast katsunud? Herra Aavik katsus Prant-
suse keele paranduse kallal oma osavust; Eesti kirjanduse tooteid
on katsutud Saksa ja Ungarikeelde toimetada. Rjakiisimuste val-
gustamiseks ej ole joudusid. Egas ometi kedagi laias ilmas nii-
suguste asjadega imestama ei saa panna, kui Eesti »maakultura*.
lgauks Utleks, et autorid kirjaoskamatud on.

Kaks ilesannet vihemalt oleks meie politikeridle, kui
nad uleuldse selle nime viart olla tahavad, viibimata teostamiseks:
seaduseprojektide kontrolleerimine Ja _arvustamine ja materjali
korjamine kiisimuste valgustamiseks véérakeelses ajakirjanduses.
Vimase ulesande teostamiseks oleks juba esialgu kiillalt, kui aja-
lehe toimetused omale arhivi asutaksivad, kuhu kohased teated ja
paberid kogutaks, ndituseks Balti sakste koloniseerimise politika
ile. Véga taivis oleks olnud krahv Vitte ja teiste siindmata
kahtlustamiste p&édle vastata. Seda teha ei véidud. Isegi omal
ajal volikogusse sisse anda méeldud latlaste arupdrimine on iqgati
halvasti redigeeritud.

Mis meid politiliselt armetuteks teeb, on méisa aidamehe
ilmavaade . kopikaid koguda, koguda, olgu Giguse véi iilekohtuga,
et siis kogutud krossidega ennast laotada, teistele oma kopikate véimu
nina alla hééruda. Et veel ilmas muid ilusaid asju on, mille paale
uhke voib olla, mille parast vaeva maksab naha, seda palju
meelde ei tule. Inimesed ei usugi, et nemad padale kopikate kogu-
mise veel ilmas midagi véivad.

Ridamehelsus paistab veel sellest silma, et meie ,herraseid**
haameelega jumaldame. Vétame kas véi viirst Mansérevi austa-
mise, mis praegu péevakorral. ,,Meie herra, vaat see on alles
tikimees!” Mansérev on vilunud kénemees ja oma aadelimehe
seisukoha téttu méjuva sénaga, seda ei saa salata, kuid eestlased
ise oleksivad véinud ka rohkem teha, kui ajalehelugejate kopikate
om a kaukasse juhtimise méte viahe hinge témmata oleks annud.
Mis vihastab ,,Postimeest* kéige rohkem, mille paale ta iial reagee-
rimata eijata? ,,Meie Aastasaja“ teated, et tema naabri sissetulekud
vahenevad. Vaimlise pankrottijaamise téendused seedib ,Postimees*
harilikult stoilise rahuga &ra. Eesti aumehelsus seisab kopikatega
ettevaatlikult Gimberk&imises. Kui ,,Postimees* Gustav Suitsu sur-
nuks liiia soovis, siis ei leidnud ta kangemat abinéu, kui sele-
wuse, et Suits kirjutatud ridade eest liig palju vétnud. Kui punaste
pdevade tegelesi mustata tarvis oli, siis tuldi seletusega, et nad
rahva kéest kokkukogutud rahaga plehku pannud. Veel tina-
paevani téendavad paljud Tartu inimesed kindlas usus: Peeter
Speek viis nii ja niipalju dra. Et ilmas veel paile kopikate muid
tegurisi on, mis inimest lilkkuma panevad, see ei mahu nende
arusaamisesse.

Lopeks ei saa veel ithe ndhtuse paéle tihelepanemist p&s-
ramata jatta, mis niisuguse politika kestvuse tuleviku pandiks on:
korporantismus Eesti ilidpilaste keskel, hilpudega ja feodalvigu-
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ritega uhkeldamine. Talupojasoost tliépilaste varvid ei véi ju
muud tdhendada, kui et pojad isade rahaga ilutseda véivad ja
seda ka teevad. Meie sakste juures tulevad rahale juure veel
traditsionid, haa kasvatus, valjaarenenud tihiskondlik kohusetunne
j.n.e. Saksa vérvikandjate méégad on malestuseks, et isad kord
neid osavalt tarvitades enestele seisukoha ilmas on véitnud ja
seda edukalt kaitsnud. FEi véi naeratust tagasi hoida seda uhis-
kondlikku pimesoolikat Eesti mehe kdes ndhes. Alati tuleb meelde,
kui seda kirjut suurepéralsust nded, kuidas Rooma linna asutaja
Romulus 6nnekuulutaja linnu — kotka — oma tekkiva suuruse
siimboliks véttis, Gautama Buddha oma jarelkaijatele pdlatud
kollase riide tundemargiks maaras, kristlased selleaegse vélla —
risti — oma véitluse taheks téstsivad. Kéike kolme ajaloo hiigla-
nihtust kandis seesmine jéud. Valimine hiilgus ja seesmine
jéuetus on aga paratamata koosnahtused.

Tahtmata poédrad enese meie kopikaseltskonna poolt ara ja
paned inimesi téhele, kes ,punast nartsu” lehvitades ajaloo esile
tungivad. S&al on midagi uut, sdal tundub j6éudu ja teovoimu.

a—.

Alavaartuslised inimesed.
11,

Minevas ,Vaba Séna“ numbris téime rea arvusid téenduseks,
et vaesed inimesed rikastega vérreldes kehaliselt vahem vélja
arenenud on. Tuleb tdhendada, et niisuguste arvudega tmber-
kadimine suurt ettevaatust néuab. Antropologia ei ole veel mitte
taiesti valja arenenud teadus ja inimene on nii mitmekesiste
tegurite produkt, et kunagi kiillalt arvustavalt the véi teise téen-
duse péaadle vaadata ei saa. Prof. Niceforo arvude kohta peab
itlema, et nad véimalikult metodiliselt leitud on ja nendel selle
tottu teatud vaartus ei puudu, seda enam, et ka paljud teised
teadusemehed samale arvamisele kalduvad. Terve uuem krimina-
logia (6petus kuritegevuse péhjustest) vétab elutingimisi arvesse,
kuritegevuse ja kuritegijate iile otsust tehes. See arvamine on
igatahes muinasjuttude valda antud, et inimene valjaspool olusid
seisab ja et ta véib, mis ta tahab.

Shukovski tuntud luuletust ,,Ceabckoe kuaajgémme’ lugedes
usub ehk téesti méni, et kiila surnuaial niipalju tundmata gee-
niusi oma viimast und magavad. Sellest arvamisest peab loo-
buma, sest kiilast tuleb vérdlemisi vahe suureandelisi inimesi,
selle suure inimeste hulgaga vérreldes, kelle eluasemeks kiila on.
Kui talupoegade véi ileiildse vaesemate rahvakihtide hulgas nii-
sama suur protsent suurvaimusid leiduks kui rikaste keskel, siis
peaks neist suurem arv labi 166ma kui praegu, kéigi takistuste



padle vaatamata. Et seda mitte ei siinni (tdenduseks on ajalugu),
sus peab téeks pidama, et vaesuse puu otsas niisugust vilja vahe
kasvab. Ja kuna vaimuannid, iileiildse inimese vaimline tegevus,
kehaga kéige lidhemas iihenduses seisab, siis on see nahtus
toeks prof. Niceforo vaeste inimeste biologilist alavaartuslust téen-
davatele arvudele.

Prof. Niceforo t6endab oma uurimiste ja teiste teadusemeeste
té6de pdhjal, et rahvaklassid mitte ainult kehaliselt iiksteisest
lahku ei ldhe, vaid et seltskondlikult madalal jarjel olevate kih-
tide métte-, tunde- ja kombeilm hoopis midagi teist on, kui j6u-
katel, haritud kihtidel. Nimelt on esimeste kihtide vaimu- ja
hingeelu midagi ajast jaanut, kérgemate rahvaklasside omaga
vorreldes, niisama kui nende riided, elukorter ja toit. Edenemine
on selle poolest muidugi ka vaeste rahvaliikide juures olemas,
kuid ikka tuleb nii, et nad siis kérgemasse arenemisejarku astu-
vad, kui rahva dlemkiht sellest juba vélja on astunud, just nagu
Rfrika metsrahvaste séjariistadega Livingstone jarele juhtub: siis,
kui Europas tongipiissisid tarvitati, olivad neil tulelukuga laskeriis-
tad; kui Afrika metsrahvad tongipisside ajajarku j6udsivad, tarvita-
sivad europlased juba Lebeli piissa. Et harutust naitlikumaks
teha, vaatame oma kodus i(mber. Kuna Eesti haritud kihtides
modern loodusteadline ilmavaade ikka enam maad vétab, laguneb
killades ja ka linnade vaesemates osades sektantline usuhullustus
mitmesugusel kujul laiali. Liikumine on isegi véga laialiseks
ldinud, nagu igatiks leida voib, kes, naituseks, mdni jaamavahe
raudteega séidab. Op. V. Reiman konstateeris paari aasta eest
E. Kirjanduse Seltsi koosolekul seda fakti. Mélemad tdhendatud
vaimlised voolud, modern-loodusteadline ja sektantlik-usuline, ¢n
sedavdrd lahkuminevad, et neid teineteise eitamiseks v6ib pidada.
Nende kandjate hingeelu peab, jarjelikult, ka midagi vaga lahku-
minevat olema. Nende ridade kirjutajal ei ole materjali kdeparast,
et otsusele jéuda, kui palju meie maratsev usklikkus otse varan-
duslisest seisukorrast ripub. Hrvatavasti ei saa meie juures nii
suurt moju konstateerida, kui moéne teise rahva juures: meie
oleme ikkagi talupojarahvas, alles hiljuti haridusele tungima
hakanud ja sellepéarast kulturilised kihtide vahed veel valja kuju-
nemata. Sellest tuleb, et méned jéukad nurgad niisama usulise
maratsemise kimbus on, nagu teised vaesemad. Kindel on aga,
et laste koolitamine, see tdhendab hariduse tahtsusest arusaa-
mine ja lugupidamine, s&al algust on vdtnud, kus jéukus aset
leidnud. Haridus ja joukus on ka meie juures lahutamata nah-
tused. Intelligentline (vaimline) kultur on niihasti vaeste rahvaste
kui ka vaeste rahvakihtide juures duletldiselt madalam. See nah-
tus on Qlelldiselt vadramata téeks tunnistatud ja kuna inimese
kui métleja olevuse vaartust p&daasjalikult tema vaimlise voimise
jarele dra maéaratakse, siis tuleb vaeseid inimesi ka selle poolest
alavaartuslisemateks pidada, muidugi ikka ses mottes, et nad
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v(?itluses olemise eest nérgemad on. Ei ole lilearune siin kohal
ylihtmehe“ métlemiseviisi lithidalt karakteriseerida.

Beilise protsessi jarel kiitis Vene rahvavabaduse erakonna
héélekandja kust meie suuremad politikalehed oma poli-
tikatarkuse vétavad, Vene lihtmehe ,tervet méistust®, mis Vene
rahva hé&bist paastnud. Muidugi oli see ainult demagogiline
vote, kuid meie ajakirjandus kordas seda kooris jarele. Tdéepoo-
lest ei paastnud Beilise loos lihtmehe terve méistus Vene rahvast
habist, vaid Kiievi vaikeste ametnikkude enam-véhem haritud
mébistus, nagu hiljem ka avalikuks tuli. Mis on lihtmehe terve
méistus? Mitte muud midagi kui selle kiila véi alevi loogika,
kus ta iiles kasvanud. Kéiksugu eelarvamised, ebausk ja sellevaa-
rilised osad kdivad tema hulka, iileiildine vaimlise silmaringi pii-
ratud olek arvamata. Mitte métlemise materjali paljus Uksi ei
tee inimest harituks, vaid selle juure tuleb teadmiste hulga tarvi-
tamise osavus, mdistuse arenemise siigavam kiilg. Lihtmehe ja
teadusliselt korraldatud metodilise métlemise vahel on niisama
suur vahe kui taeva ja maa vahel, kui seda kénekdanu niiiid
veel tarvitada véib. Nagu igamees tisler ei pruugi olla, kes tis-
leri todoriista kotiga seljas kannab, nii ei ole see ka veel tésiselt
métleja inimene, kes enesele hulga mitmesuguseid teadmisi pahe
tuupinud. Ta ei oska selle varanduse hulgaga midagi paale
hakata. Ja niisuguseid inimesi on palju olemas. ,Lihtmehel®
ei ole nonda litelda ei tooriista ega tédosavust. Kui palju véib
ta ilmast ja asjadest teada? Ja kui ta ménda on tundma saa-
nud, oskab ta sellele &iget tdhendust anda? Haritud inimesel
on teatud iilevaade ilma ja asjade kohta; ta teab vahemalt, kui
mitmekesine elu on, ja ta elu {lesande valik on selle téttu
laialdasem. Pé&éasjalikult on aga kaugemale ettendgemine haritud
inimese trump, millega ta lihtmehe iile v6ib lidia. Opetlased
téendavad iihel meelel, et nimelt kaugemale ettekavatsemine
arenemata inimeste juures puudub ja nende véitluse olemise eest
jouetuks rabelemiseks muudab: katsutakse haé énne paale ihte
ja teist, kuid kordaminek ripub tdiesti juhusest.  Kuulus
Prantsuse matematiker ja téheteadlane Laplace téendas, et on ini-
mene méeldav, kes kéik teab, kellel niisugune keeruline matematika
vormel tarvitada on, et ta tema abil vélja rehkendada vé6ib, mis
kunagi tulevikus juhtuda véib. Siis, kui niisugune inimene lei-
dunud, ei oleks enam juhust olemas ja meie ei pruugiks enam
eksisammusid teha. Elavad inimesed véivad ainult selle Laplace
ideali poole piiida ja mida laialdasemad teadmised kellegil on,
mida osavamaks métlejaks ta vélja arenenud, seda sihikindlam,
tagajarjerikkam tema tegevus.

Inimene on seltskondlik olevus ja seda selleparast, et {ksik
inimene oma olemise eest véideldes jouetu on. Uhiskondlik ole-
mine on inimese sojariist, abinéu ennast alles hoida ja edasi
areneda. (lhistegevus kdige laiemas méttes, iihiskondliku olemise
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korraldus, véorakeelse sénaga tsivilisatsion, on inimlise arenemise
kérgema astme avaldus.

Tundemargid, mis meid thiskondliku arenemise kérgust ara
lubavad maarata, on mitmekesised. Koigepaalt on selleks intel-
lektualse kulturi edenemine. Kui suur kellegi rahva véi rahvakihi
juures kirjaoskamine, kui palju ja missuguseid koolisid, kui palju
ajalehti loetakse, kui palju raamatukogusid j.n.e., see k&ik annab
meile pidet rahva edenemise kohta jareldusi teha. Koéik need
hariduse tundemargid on meie juures tuntud. V&hem tuntud
téeasi on, nagu seda rahvaarvu kasvamise apostlite jutlustest ja
hurjutamistest naha véib, et hariduse tdéusmisega paratamata
siindimiste arvu kahanemine kaasas ké&ib. Prof. Niceforo on seda
Austria-Ungria kohta &ra ndidata katsunud. Viimases riigis on
mitmekesised rahvad ja mitmesugusel hariduse astmel olemas.
Ja jarjekindlalt kordub saal nahtus: mida vaesem ja harimatum
rahvas, seda suurem siindimiste arv. Lausannes (Schveitsis) on
sellesama Opetlase jéarele rikaste linnajagudes keskmiselt 15,3
stindimist tuhande inimese kohta, vaeste linnajagudes 29,8. Parisi
statistika bliroo juhataja Bertilloni jarele kordub seesama nahtus
Wienis, Berlinis, Parisis. Lduna-ltalia on vaesem ja harimatum
kui Pohja-ltalia ja selle jarele kujuneb ka siindimiste arv: IGunas
38, pbdhjas 33.

Proportsionalselt siindimiste arvu véhenemisega vaheneb
rikaste haritud inimeste juures ka suremiste arv. Naituseks
Venemaal, mis muu kulturilise maailmaga vorreldes madalal
hariduse jarjel seisab, siinnib palju, kuid selle eest sureb ka
palju. Europa-Venemaa hommikupoolsetes kubermangudes on
surevus {le kahekorra suurem kui suurlinnas Parisis. *  Siit véib
ndha, et vaeste rahveklasside ja rahvaste juures isiku vaartus
palju madalam on kui rikaste juures. Looduseuurijad, kes ela-
vate olevuste arenemiselooga tegemist teevad, on leidnud, et
tiletildse loodus ainult téu vastu armuline on, s. o. t6u alleshoid-
mise eest hoolitseb ta, mitte isiku olemise eest. Kui palju sureb,
siis peab palju siindima, et surejaid ja ka tilejaajaid oleks. Vaeste
inimeste lastel on tuhat hddaohtu elutee paél ees, seni kui nad suu-
reks saavad. On kohti, kus vahem kui pool sliindinute arvust
20. eluaastani elavad. Need teated siinnivad véga hésti sellega
kokku, mis prof. Niceforo méétmised kehalise arenemise kohta
téendavad.

Kriminalistline statistika annab meile jargmise kulturilise
tundemargi: kuritequde iseloomu muutumise. Meie hariduse-
tegelaste keskel maksab seni kindel usk, et hariduse edenemi-
sega lihes ka kuritegevus véheneb. Kahjuks ei anna teadus sel-
lele optimistlisele arvamisele pidet. Vahemalt praeguse indivi-

*  Postimehes® toendati mineval aastal statistiliste arvude abil, et suur-
linnad inimesi tapavad, killad aga mitte. Siin esineb meile n&htus, mis Gm-
berpdérdud véimalusi oletada laseb. Uleiildse voib statistika abil kdike téen-
dada, ka kéige suuremaid rumalusi, kui arvusid ithekiilgselt valida.
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dualistlik-kapitalistlise ilmakorra juures on asi lootuseta: letldine
kuritegude arv ei kahane mitte, vaid kuriteod vétavad ainult teise
loomu; kuritegude hulk, mis toore jou ja védgivalla abil
korda saadetud, védheneb, selle asemel aga téuseb kavaluse
abil toime pandud siititegude arv. Naituseks on lItalias, 1885. a.
paale kuni 1905. aastani, inimeste tapmiste arv teatud arvu ini-
meste kohta 100 p&ilt 70 p&aale védhenenud, selle asemel aga
kaubandusliste ja to&stusliste pettuste arv 100 paalt 210 paile
téusnud; vagivaldsete varanduse &ravétmiste, varanduse havita-
miste ja poletamiste arv on 100 pé&alt 87 paéle alla langenud,
selle eest on valeraha tegemine 100 p&alt 106 paale téusnud,
varanduslised pettused tletildse 100 paalt 326 paale j.n.e. Nii-
sugune kuritegude loomu muutumine tuleb ka muudes riikides,
paéle ltalia, ilmsiks. Naituseks kinnitab Inglise varguste statistika,
et vagivallaga ithendatud varguste hulk vdheneb, kuna kavaluse
abil toime pandud v66ra varanduse nadppamine edeneb. Rustrias
on inimesetapmise kuritééde arv kéige suurem vahe haritud
Idunaslaavlaste juures, kuna itallaste ja sakslaste juures tapmist
vahem ette tuleb. P&hja-Amerika Uhisriikide péhjapoolsetes osa-
riikides tuleb tapmist dleiildse harva ette, |6unapoolsetes tuleb
100.000 elaniku paale 12 tapmise-kurit66d, 6htupoolsetes osariiki-
des, kus modern kultur poolteed tundmata asi on, tuleb 100.000
elaniku paale 28 tapmist aastas.

Praegu kirjeldatud n&ahtust véime sellega seletada, et véitlus
olemise eest samalaadiliselt muutub. Madalamatel hariduse astmetel
olevate rahvaste juures on paédasjalikult kehaline véimine, jéud,
véitluses olemise eest médduandev; modern-kulturiline elu néuab
moiscuslist tegevust. Harimata inimese eluvéimalus seisab nitdki
paaasjalikult kehalise jou tarvitamises; meie haridus ei ole aga
pea muud midagi, kui mdistuse gtmnastika.

Kuritegude mitmesugune iseloom juhib meid ka kiisimuse
juurde : kuidas on iletildse inimeste hingeeluga lugu? Usutead-
lased ja metafiitisikerid on vanast ajast saadik téendanud, et
haa ja kurja tundmine igale inimesele kiilge stindinud ja et h&a
ja kurja madiste iseenesest midagi igavest, muutumatut on. See-
sugune arvamine on niilild Umber lilkatud. Uhtlast kélblust ei
ole. Herbert Spencer on oma etnografiliste uurimiste péhjal otsu-
sele joudnud, et ,ei ole niisugust jéledust, mida ménes ilma
nurgas mitte kolbliseks ei peeta“. Igal kulturiringkonnal véhe-
malt on oma isedralised koélblised mdisted. Kuid eksline on
téeks pidada, nagu ei véiks ka tihe rahva keskel kélbluse kohta
mitmesuguseid lahkuminevaid arvamisi olla, sest rahvaliikide
vahel on ileiildse hingeliselt suur vahe.

Modern looduseteadus tunnistab 6petuse, et elavad olevused
mitte iihekorraga sarnasteks, nagu nad praegu olemas, loodud
pole, vaid arenemise teel vahem téielistest olevustest tekkinud
on, vastuvaidlematuks Kui niiiid meie kehaliselt areneme, siis ei
v6i ka meie hingega teisiti olla: ka hing on arenemise teel saa-
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nud. Meie hingeline olemine on, nagu juba tdhendatud, kehaga
lahutamata iihenduses. Rudolf Virchov téendas juba 1871 a., et
seda ei olla kusagil ndhtud, nagu véiks jéud (elavakstegev joud,
hing) minema jooksta ja kehaliikme (organi) maha jatta. Kui
niiid seda téeks pidada, et vaesemad inimesteliigid nii kehaliselt
kui vaimliselt rikastest haritud kihtidest maha jéavad, siis néuab
loogiline jarjekindlus, et meie nende hingeelu mitte a priori
kindlaks ei mé&ara ise oma (leelamiste pdhjal, vaid téeasju tahele
paneme. Naituseks, armastusetunne. Koigi aegade kérgemate
kihtide luuletajad — vanad roomlased, aleksandriinlased, véi
vétame néituse Vene kirjanduseloost: Karamsin — on karjaste
ornusest laulnud. Ja meie demagogid, ehk lihtsalt métlemata
inimesed sulerlittlitena, kiidavad seda jérele, inimestele tunde
peensust kiilge luuletades, mida téepoolest olemas ei ole. Kéik
inimese véimised moéjuvad vastastikku iksteist tédiendavalt, muut-
valt. Kui, naituseks, kellelgi vaimline haridus puudub, ta métle-
mise véime valja arenemata on, siis ei tohi ilma pikema jututa
oletada, nagu véiks ta sellest hoolimata oma siidameharidusega
igati valja arenenud inimesega voistelda. P&a- ja sidameharidus
ei ole mitte kaks taiesti iseseisvat asja, vaid Uhel pinnal kasvanud
taimed. Niri méistus on harilikult tunnete témpusega tihendu-
ses. Armastusetunde arenemise teoria on Tartu professor Tschisch
paari aastakiimne eest {iles seadnud ja ta on praegu Opetlaste
pcolt 6Gigeks tunnistatud. Muistne armastus ei olnud seda, mis
niitid. Naine oli mehele kord vabriku kaubaks: laks tiks kaduma,
vOis teine selle aset tdita, ilma et mees nii 6nnetuks pruukis
saada, et enesetapmise padle moétlema hakata. Muiste ei olla
enesetapmist armastuse parast ette tulnud. (Uleiildse on enese-
tapmine enam moodsa kulturi nahtus.) Naine ei olnud muiste
mehele sébraks ega seltsimeheks: mees ja naine elasivad kumbki
oma ette elu. Nilild on vaimline ja hingeeluline Ghtlus taielisem,
sellep. armastatud olevuse kaotus raskem kanda, sest sidemeid,
mis katkevad, on rohkem ja iga tksiku katkemine siinnitab valu.

Mineval aastal kirjutas A. Kaelas ,,Postimehes* Eesti armastuse
tile, et see veel véga primitivne, jamedalt tundeline olla.,,Postimehe**
toimetus tegi selle kohta 6ige teravaid markusi tagasitérjuval toonil,
muidugi mitte midagi asjalikku ette tuues. Ma téhendaksin siin
K. Kotsari jutustuste kogus ,Paigulised” leiduva kosjaloo paale, mis
meie killaelu kohta killalt iseloomuline. Meie talurahva kosjas-
kdimine kannab téepoolest sarnast laadi. Naine véetakse saalt,
kuhu hobune viib, ja kui asi ei Onnesta, minnakse teise kohta.
Mingisugusest vaimlisest ja hingelisest ‘ihtesulamisest ei ole siin
juttugi, 6igem see siinnib ilma vaevata, sest kehalik-tundeline
osa varjab oma intensivsuse poolest kéik muu ara. Nagu meil
t66 juures kded krobeliseks ldhevad ja oma tundlikkuse kaotavad,
nii on karmis eluvéitluses ka muude inimese véimistega lugu.
Vaesuse ja harimatuse téttu ei arene meie hingeelu peenem,
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6rnem osa mitte valja. Vaene varanduse poolest on ka vaesem
hingeeluliselt.

Prantsuse revolutsioni tegelased kirjutasivad kuulsas ,inimese
ja kodaniku 6iguste deklaratsionis“: ,inimesed on siindides vabad
ja iihediguslised.“ Liberte, fraternite, egalite (vabadus, vendus,
sarnadus) on praegugi Prantsuse vabariigi lipukiri, nagu pilkeks
faktilisele mittesarnadusele. Prantsuse revolutsion havitas juridi-
lised kiitked, seaduslised iihedigusluse takistused, kuid kusagil ei
ole see sotsialistline péhjuslause, et majanduslised tegurid inimlise
arenemise alused on, kéik muu kujuneb nende jarele, silmanah-
tavam olnud. Seadusline norm jaab surnud téheks, kui temal jéudu
seljataga pole. Praeguse aja haritud riikide sisemine politika on siis
ka selle paale juhitud, et hulkadele, kes endid sotsialismuse lipu
all véitlusele koondama on hakanud, majandusliselt vabadust, see
on — elamise- ja arenemisevéimalust muretseda. Sotsialpolitilise
arenemise-kdigu juures peatame teinekord pikemalt.

Joh. Jans.

Karl Marx'i ,Kapital“ |. rahvale.

K&esoleva aasta algusega said Karl Marx'i t66d vabaks, s. o.
nende véljaandjad kaotasid omandusediguse nende kohta. Seda
silmas pidades otsustas Saksa sotsial-demokratlise partei juhatus
,Kapitali“ esimest annet rahva tarvis vdlja anda. Valjaandmine
anti Karl Kautsky hooleks, kuna Stuttgarti parteikirjastus —
I. H. W. Dietzi jareltulijad — kirjastuse oma paale voéttis.

Praegu, kus ma neid ridasid kirjutan, on raamat juba triiki-
tud; ainult koitmisetddd on veel teoksil. Arvatavasti ilmub raamat
lihavétteks raamatuturule.

Uhe uue véljaande kaastddlise, sms. N. Rjasanoffi lah-
kuse toéttu oli minul véimalik seda uut véljaannet nédha saada.

Uus véljaanne on 51 tritkipoognat ehk XLVIIIH-768 Ihk. suur.
Seliest on XLVIIl Kautsky eesséna ja Marxi eeskéne esime-
sele ja jarels6na teisele valjaandele, kuna sms. Rjasanoffi poolt
kokku seatud register iihes sissejuhatusega 68 Ihk. oma alla
votab. — Raamatu paber ja kiri on paremad kui vanade valja-
annete juures. Miigihind tulla 5 marka.

Milles seisavad uue véljaande, isedraldused, misparast nime-
tatakse seda véljaannet rahva-véljaandeks ?*

Esiteks selles, et uut valjaannet keeleliselt hélpsamalt aru-
saadavaks muuta on puiitud, milleks ka muud uuendused ja
parandused kaasa peavad aitama; teiseks -— odavam hind.

* (ue véljaande pé&alkiri on jargmine: Das Kapital. Kritik der poli-
tischen Oekonomie von Karl Marx. Erster Band. Buch |: Der Produktions-
prozess des Kapitals. Volksausgabe. Herausgegeben von Karl Kautsky.
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Kuni viienda valjaandeni oli raamatusse hulka triikivigu
kogunud — Kautsky iitleb neid umbes 150 leidnud olevat — mis
osalt véga moéttesegavad olid. Need on uues valjaandes é&ra
parandatud. Pé&aasi oli aga teksti kohendamine ja rahvale aru-
saadavamaks muutmine. Seda t66d algas juba Marx ise varsti
paale esimese véljaande ilmumist, veel enam aga prantsusekeelse
tmberpaneku ilmumise puhul. Et ta ise seda t66d I6pule ei
saanud viia, andis ta Friedrich Engels’ile tarvilikka napu-
naiteid. Ja Engels on neid juhatusi ka kolmandama ja neljan-
dama valjaande juures silmas pidanud. Engels kirjutas selle iile
kolmandama viljaande eessGnas jargmist:

»Marxil oli algusel néu esimese ande teksti suuremalt osalt
umber teha, ménda teoretilist punkti teravamalt kujutada, uusi
lisaks voétta, ajaloolist ja statistilist materjali kuni uuema ajani
tdiendada. Kuid haigus ja tung l6pule jéuda ei lasknud teda
seda plaani teoks teha. Ainult mis hadapérast vaja, pidi muude-
tud ja need taiendused juure lisatud saama, mis vaheajal prant-
susekeelsele véljaandele juure olid lisatud.

»Marxi jarelejdetud varanduse hulgas leidus ka iiks saksa-
keelne kasi-eksemplar, mida ta kohati parandanud ja kuhu ta
markusi oli teinud, missuguseid kohti prantsusekeelsest véaljaandest
tle vétta. Oma prantsusekeelses kasiraamatus oli Marx need
kohad ka ara markinud.“ Edasi tdhendab Engels, et tahendatud
aramargitud kohad pé&aasjalikult raamatu viimase jao kohta on
kdinud. — Paéle nende kéasiraamatute, mis Engels nimetab, on
aga Marxi asjade seast veel teisi leitud, mis Engelsil seekord
mitte saadaval ei olnud, mida aga Kautsky niiiid tarvitada on
voinud.

Kuidas Marx ise selle paéle réhku pani, et tema ,Kapital“
voimalikult hélpsasti rahva sekka teed leiaks, nagu ka, et ta
rahval véimalikult arusaadav oleks, selle kohta on ta mitmel puhul
oma moétteid avaldanud. Naituseks Utleb ta Ghes kirjas Prantsuse
valjaande Kkirjastajale: ,nénda (s. o. annetena ilmudes) leiab raa-
mat hoélpsamini teed rahva sekka, ja seda pean mina otsustavaks*.
Prantsuse valjaande I6pul tleb ta, et ta Umberpaneku teksti
kohati on muutnud, ,et lugejal kergem aru saada oleks*.

Raamatust rahva-valjaannet tehes pidi Kautsky muidugi ka
seda silmas pidama, et v66raid, isedranis ingliskeeli sénu ja kéne-
kdanusid, saksakeelseteks teha. Marxi keel ei ole mitte ainult
selleparast raske, et ta siligav-teaduslik, vaid ka selleparast, et ta
»Kapitali“ kirjutamise aegu taitsa Inglise méju all elas — ka kee-
leliselt. Ta métles ingliskeeli ja tarvitas selle téttu ka rohkesti
vGoraid sénu, nagu kéik inglased. Paale selle tarvitas ta aga ka
rohkesti neid védraid sonu, mis filosofid ja matematikerid oma
teaduslikus keeles tarvitavad. H&a hulk nendest ei ole aga t36-
listel mitte tuttavad. Selle kohta ttleb Kautsky oma eessénas:

»KO6iki vooraid sénu ei véinud ma mitte Gmber panna.
Kahtlemata on nende hulgas palju niisuguseid, mille asemel



124 VABA SONA
saksakeeli sénu kiill véiks tarvitada. Neid vé6raid sénu tarvita-
takse ainult sellepérast, et opetlased nendega rohkem harjunud
on, need on neil tarvilikkude késiriistadena kaepérast, kuna nad
hariliku 1&abikaimise keele s6nu alles otsima peaksid. Ja ei ole
sugugi kerge igapéaisest keelest kohe kélblikku séna leida, mis
teadusemehe erivajaduse kohane oleks. Sagedasti on raskem
teaduslikku to6d ilma véoraste sonadeta kirjutada, kui seda nen-
dega labi péimida. HAsjatundmata inimesele naitab aga véodraste
sénadega l&abipdimitud t66 enam olevat.

,Aga kes todlistele tahab kirjutada, rahvale, kes teaduse-
meeste keelt mitte ei moista, see ei tohi mitte seda vaeva karta,
mis vooraste s6nade asemele Saksa sonade otsimine siinnitab.

soeda vajadust tundis ka Marx. Esiotsa, kui ta oma raa-
matut kirjutas, oli ta koigepaélt selles méttes oma iilesande van-
gis, et hiigla-materjalist jagu saada, teda jaotada ja korraldada,
kusjuures tal paéasi oli, et oma métteid trehvavalt valja ltelda.
See, et lugejad tema sdnadest ka hélpsasti aru saaksid, tuli alles
teises liinis. Parast, kui esimene iilesanne korda saadetud, mdtles
ta ka holpsa arusaamise pé&ale réhku panna. Teine Saksa vélja-
anne ja Prantsuse véljaanne on tunnistuseks, et ta seda sihti
mitte silmast ei kaotanud.

,Kill ei pane Marx sé&l mitte p&aréhku vooraste sénade
iimberpanemise, vaid rohkem arusaadavama kirjeldamise paale.
Aga ka esimest ei kaotanud ta silmast. Oma ké&sieksemplarides
tegi ta mitmes kohas markusi, kuidas vé6raid sénu timber panna.
Noénda nait. on teise valjaande lhk. 13 p&al ,das Residuum“ maha
tdbmmatud ja ,,den Rest"“ p&ale kirjutatud. Sellesama lehekiilje
paal edasi ,,abstrakt menschliche Arbeit“ asemel ,schlecht-
hin m. A ja 16 Ihk. kriipsutas ta ,contradictio in adjecto“
maha ja kirjutas selle asemele , Widersinn“.

»Kahjuks juhtisid aga teised iilesanded teda selle juurest
jalle eemale, nii et ta selle puhastamiset66 pooleli jattis. Ja Engels
ei pannud neidki hoolega téhele. Sest neljandas véljaandes on
niihasti ,contradictio in adjecto”, nagu ka ,Kesiduum“ (lhk. 3 ja 4)
muutmata.

, leadusemeestele ei oleks ka neid Gmberpanemisi mitte
tarvis. Minule néis see aga nagu pé&dasi olevat, selles véimali-
kult nénda kaugele minna, kui métete teravus ja nende puutumata
jaamine iganes lubas.

»Sellest hoolimata jai ikkagi kiillalt veel v6oraid sénu jarele,
mille asemele Saksa sénu vétta ei olnud. lga teadus loob ene-
sele aja jooksul oma ise-keele. Igapdevane keel ulatab ainult
nahtuste pinnapoolseks nimetamiseks. Siigavamasse tungides
jouame modistete juure, mille dratdhendamiseks igavéevase keele
sonad ei ulata. Et neid &ara tdhendada, selleks tuleb kas uusi
sonu luua, ehk vé6ra-, enamiste ladina- ja greekakeeisetele tutta-
vatele sénadele tarbekohane, uus tdhendus anda, mis nende
sOnade esialgse tdhendusega mitte téitsa lhte ei kai, selleparast
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ka lihtsa imberpanekuga mitte kéttesaadav ei ole. Siiski on aga
nende mébistmine kergem, kui teada on, mis need sénad endises,
harilikus méttes on tahendanud.*

Niisuguseid v66raid sénu ei ole Kautsky mitte imber pan-
nud, niisama on ta ka hulka Marxile omastest vG6rastest sénadest
jatnud. ,Need on* — iitleb ta — ,,marxistlisele kirjandusele juba
nénda omaseks saanud, et igaiiks, kes ennast selle kirjandusega
tahab tutvustada, ka nende tidhenduse omandama peab.*

Kuna Marx hulga tsitatisid selles keeles iiles oli téhendanud,
millest ta nad v6tnud, on nad uues véljaandes Saksa keelde
umber pandud. See oli rahvavéljaandes paratamata tarvilik. Péaéle
selle on niihdsti tsitadid kui ka nende allikate nimetus — nénda
palju kui iganes véimalust oli — originalidega vérreldid ja mitmed
endised (mberpanekud revideeritud. Selle juures on iga tsitadi
juure allika taieline titel lisatud. Marx ise nimetas allikat ainult
saal, kus ta seda esimest korda tsiteeris. Pérast juhatas ta ,,l. c.
— loco citato — kaudu esimest nimetusekohta otsima. Tahab
keegi méne tsitadi juures allika t&it nime teada, siis peab ta
esimest nimetusekohta otsima. See on ménikord véga tiilikas.
Uue valjaande juures ei ole seda enam vaja. Selle t66 on Gus-
tav Eckstein &ra teinud.

Rlgusel olnud Kautskyl néu uut véljaannet ajaloolise ja
statistilise materjali poolest nénda tdiendada, et sellekohased nai-
tused ja uuendused kuni kéige uuema ajani oleksid ulatanud,
nénda, nagu Marxil enesel p&éle esimese valjaande ilmumist néu
oli olnud. Sellest plaanist on aga K. varsti paile esimesi katseid
lahkunud. Ja vististi tegi ta hé&sti. Sest ,Kapitalis” ettetulevaid
nditusi ja tbeasju praeguse ajani viia ei oleks mitte lihikeste
tahenduste abil véimalik olnud.

Marxil oli ,,Kapitali“ vélja andes sihiks kapitali produktsioni-
protsessi kirjeldada, kapitalistlisi tithiskonna vahekordasid teadusli-
kult lahti sebida ja sellega praeguse thiskonna poiitilist ja majan-
duslist iseloomu néaidata, téodlisteklassi tekkimist, olemist ja selle
ajaloolisi Ulesandeid pagjoontes iles seadida ja véitluseteesid
katte naidata. Kuna ta sel ajal Inglisemaal elas, s. o. maal, mis
oma t&0stusega koigi teiste maade eel sammus, ja kus téostus
sellepérast ka koige kaugemale oli edenenud, siis valis Marx kdéik
oma naitused loomulikult s&éalt. Selleparast opereerib tema ka
Inglise rahaga, mo66tudega ja kaaludega jne. Nagu teada, sai ta
oma sihi nende abindudega katte. Lugejal v6ib kiill ménikord
soovitav olla, uuemast ajast tunnistusi lugeda. Aga paratamata
tarvilik ei ole see mitte. Sest ka uuem materjal peaks ju ikkagi
sedasama kinnitama. — Selles asjas oma seisukohta pretsiseerides
utleb Kautsky l6puks:

,— — et Marxi kogutééd koguni moodsaks teha, selleks ei
arvanud mina ennast védljaandjana kutsutud ega ka OGigustatud
olevat. Olgugi et ,Kapital“ tédnagi veel ikka uus ja ajakohane
ja meie kirjanduses kéige elujéulisem t65 on, on ta ometi aja-
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looline dokument ja tuleb teda niisugusena lugeda. Lugeja ei tohi
unustada, et see raamat teisest ajast parit on, sellest ajast, kus
Inglisemaal to6stuse monopol oli, Manchesteri ajast, vaba kaubit-
semise ajast, sellest ajast, kus mitte veel sotsialdemokratia see
punkt ei olnud, mille iimber kéik politika keerleb, vaid kus libe-
ralismus seda punkti tdhendas.*

Psile muude taienduste on ka see nimetamise vaart, et uus
véljaanne igal pool, kus Marx praegusest ajast kéneleb, see aja-
arvuga ara on tadhendatud, millal Marx seda on {telnud. Kuna
Marx ,,Kapitali‘ aegajalt tadiendas, méned asjad aga sel ajal, kus
ta oma viimseid markusi kirjutas, juba teise kuju olid saanud,
kui neil raamatu kirjutamise algul oli, sellepérast oli niisugune
aja dratdhendamine tarvilik. ,,Kapitali esimene valjaanne sai 1866
valmis, teine véljaanne ilmus 1871, prantsusekeelse iimberpaneku
esimene vihk ilmus 1872, viimane 1875, kuna inglisekeelne imber-
panek 1887 ilmus, milleks Marx oma juhatusi kiimme aastat
varemalt oli annud. Me teame, et Marx nende valjaannete juures
ménesuguseid parandusi ette v6ttis ja uusi naitusi lisaks téi.
Aga ta dtles igakord ,,niitid“. Sellepérast oli tarvilik, seda ,,ntitid*
igakord ajaarvuga ara markida.

Tanuvaart uuendus, ehk palju enam tdiendus, on raa-
matule juure lisatud Register. Selle kohta iitleb registri kokku-
seadja, sms N. Rjasanoff, oma sissejuhatuses:

,Et , Kapitalis ikka kohta tunda ja teada, et seda sdjariista
mitmesugustes voitlustes — teoretilistes ja praktilistes — kasuli-
kult tarvitada, on vaja, et lugeja ,Kapitali“ sisu ja métteid tunneb
ja teab, neid registri abil hélpsasti leida véib, nii et raamat temal
séna tosises mottes h&aaks leiu-allikaks véiks olla. Et seda voi-
maldada, selleks on register valmistatud, mis koéigile teoretilistele
ja praktilistele néudmistele véimalikult taielikult vastu tulla piiiab.

Seda vajadust tunti juba ammu. Juba {le 30 aasta eest
plaanitsesid Ed. Bernstein ja K. Kautsky registrit valmistada. Aga
Engels soovitas oodata, kuni* kogu Marxi t66d ilmunud. Kuid
koéigist Marxi tdodest on ,,Kapital 1. kéige laiemale lagunenud.
Ja uus, odavam véljaanne tasandab temale veel rohkem teed.
Ta on juba sona tésises méttes rahva raamatuks saanud ja tar-
vitses siis ka kbéige enam registrit.

Register langeb kolme eri-osasse:

1) Autorite register tthes anonim tééde, ajalehtede ja aja-
kirjade nimetustega. Kéik autorid, keda Marx ,,Kapitali* esimeses
andes nimetab, on registris leida, — tiihes lehekiilgede arvuga,
kus neid nimetatud.

2) Nime-register. Siin on kéik ,Kapital 1. ettetulevad nimed
leida, millel kuidagi néndapalju ajaloolist ehk praktilist tahtsust
on, et nendest mdédda minna ei saa. Uhtlasi on registri valmis-
taja nimedele lithikese tahtsuse-kirjelduse juure lisanud, mis iga-
tihe juures ta p&atdhtsust puudutab.
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3) Asja-register. Siin on registri valmistaja tdhtsamatest tea-
dustest tihtsamad tunte-sénad vétnud, mis »Kapitali* lugejat
isedralde huvitada véivad. Nénda nait. ajaloo filosofia ja metodo-
logia iile: dialektik, fetischismus, materialistline ajaloo vaade,
metod, filosofia jne.; politilise dkonomia teoretiliste kiisimuste
vallast — v&artus, raha, lisavaartus, kapital, kapitali koondumine
jne.; polit. 6kon. ajaloost — klassikaline polit.z6konomia, merkan-
tilismus, ftsiokradid jne. Néndasama on ka ajalugu, geografia,
sotsial-statistika, sotsial-politika jne. sellesarnaste tunte-sénade abil
iles tahendatud, nii et lugeja registri abil hélpsasti leida véib,
mis Marx selles asjas on kirjutanud.

Niihasti Kautsky kui Rjasanoff hoiatavad registrit sedaviisi
tarvitamast, et lugeja mitte raamatut otsast 16puni labi lugema
ja selle sisu uurima ei hakka, vaid registri abil otsekohe nende
kisimuste kallale asub, mis teda silmapilkselt huvitavad. See
oleks asjata ajaviitmine, ilma et lugeja selle sisse tungida ja seda
omandada suudaks, milleks Marx ,Kapitali* kirjutanud. Registrit
véivad ainult need kasuga tarvitada, kellele raamatu sisu tuttav
ja kes temas késitavates kiisimustes mitte enam ilma teadmisteta
ei ole. Mélemad juhivad selle juures Marxi sénade péaile tihele-
panemist, mis ta Prantsuse véljaande eessénas iitles: ,,Minust ja
silamaale ei kellegist teisest tarvitatud uurimiseviis majanduslistes
kiisimustes teeb esimeste pé&atiikkide lugemise Gige raskeks. — —
Aga ma ei véi selle vastu muud teha, kui tée jarele januneja
lugeja tdhelepanemist algusest péaale selle pééle juhtida ja teda
raskuste vastu ette valmistada. Ei ole laia postmaanteed olemas,
mis ilma vaevata teaduse juure viiks, ja ainult need tohivad loota
tema valgustatud koérgustele jéuda, kes mitte selle vaeva eest
tagasi ei poérka jarsku rada moédda iles ronida.“

»Rahva-vdljaannetel“ on harilikult halb maik juures. Vahe-
malt teaduslik ei pruugi rahva véljaanne olla — niisugune
on tavalik arvamine. Kuid kénesoleva ,Kapitali“ uue valjaande
kohta see ei maksa. Palju enam peab tunnistama, et siin jérg-
mise pShjusmétte jérel on kaidud :

»Kbéigeparem on rahvale just paras!“

»Kapitali“ uus véljaanne on téepoolest silamaalsetest kéige
parem. Sest siia on kéik hda kokku kogutud, mis senini siin ja
séal laiali oli. Péaale selle on tritkkivead ara parandatud ja kéigiti
nonda tanuvaariliselt taiendatud, et ka teadusemehed ilma selle
rahva-viljaandeta lébi ei saa, s. o. uue véljaande abil on neilgi
kergem Marxi Opetuse sisse tungida ja seda allikana tarvitada.
Igamees peab seda t66d hdameelega tervitama.

Ei ole kahelda, et ka need, kellel méni vanem véljaanne
olemas on, omale uut mitte muretsemata ei jata.

Wienis, 3. aprillil 1914. M. Martna.
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(hiskondlik ja era hoolekandmine
Prantsusemaal.

Riiklik ja era hoolekandmine on siiamaani Uleiildiselt ainult
tiksikut isikut silmas pidanud; paé&asjalikult on hoolitsetud tiksi-
seisvate pédurate, vanadusest nérkade, vigaste j. n.e. eest. RG6-
muga tuleb siis ka tervitada seda Prantsuse parlamendi poolt
hiljuti vastu véetud seadust, mis terve perekonna hé&ad kaekaiku
silmas peab ja isedranis aga lasterikkale perekonnale appi
tahab tulla.

Loodetakse selle 1abi niihédsti kasvavat siindimiste arvu
tagasiminekut, kui ka lastesurevust korvaldada. Toeasi on, et
Prantsuse rahvaarvu tagasimineku péhjuseks péaasjalikult siindimiste
arvu kahanemine on; seda kahanemiston aga véimata, nagu niiid
dra nahtud, ainult lastesurevusele piiri pannes dra hoida. Aastal 1872
oli siindimiste arv 966.000, 1902 a. — 845.000 ja 1911 a. — 742.000.

Prantsusemaa seisab teiste rahvaste keskel siindimiste arvu
suuruse poolest viimasel kohal. tatistika naitab, et keskmine
siindimiste arv 1900 a. kuni 1909 a. Prantsusemaal 10.000 elaniku
kohta ainult 207 oli, kuna see aga sellesama aja jooksul
Inglisemaal — 275, ltalias — 325, Saksamaal — 335, Hispanias
— 341, Rustrias — 350 ja Venemaal — 486 oli. Rastatel 1895,
1900, 1907 ja 1911 oli suremiste arv siindimiste omast suurem
ja a. 1907, 1909, 1911 oli Prantsuse rahvas arvuliselt vahem, kui
eelmineval aastal.

Suure murega pani Prantsuse seltskond neid raskelt kaalu-
vaid téeasju tdhele ja juba ammust ajast oli palju haategevaid
seltsisi ja korraldusi, kes rohkearvulistele perekondadele toetust ja
abi muretsesid, oli see abi rahaline ehk ménesuguste teiste haa-
tegevliste korralduste néol nagu: supikddgid, suvekoloniid, ema-
ja lastekodud j.n.e. Leidus isegi majaperemehi, kes valmis olid
niisugustele perekondadele korterisi alandatud hinnaga vilja
ttrima. Kuid kéik need katsed olivad tksikud ja ajutist laadi
kandvad; sellepérast polnud siis ka niisugune toetus kiillalt kau-
gele ulatava moéjuga ega kiillalt méjuvaks abinGuks lasterikaste
perekondade toetuses. Seda n&gi ka muidugi Prantsuse riik ara
ja véttis mitmesugused katsed ette, millede 16pusiht rahvaarvu
kasvamine pidi olema. Rastate jooksul juba tulivad ménesugused
katsete ettepanekud, nagu siindimiste preemiad, kaudsed toetu-
sed, palgalisandused, hoiukassaraamatud, maksude vahendamine,
avalikkude ametite tagavaraks hoidmine arvurikaste perekondade
isadele.

Isedranis edenesid néupidamised slinnitamise preemia asu-
tamnise lle, ja paljude keeruliste eeltédde jarele voeti viimaks
1913 a. suvel seadus vastu, mis lasterikaste perekondade seisu-
korda kindlustab. 1. jaanuarist sel aastal hakkas see seadus maksma,
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Sellega, et riik asjast kinni haaras ja toetuse (lisarahana),
mida lasterikkad perekonnad saama peavad, seaduseks kinnitas
ning sellega sunduslikuks tegi, on temalt armuanni iseloom
voetud ja ta kannab enam-vahem véla tasumise kuju, mida
rilk nendele perekondadele vélgneb. Selle jarele, kui niipalju
seadusi pédurate, vanade ja santide haaks antud, on see
taiesti Giglane néudmine, et ka vaesele rohkearvuliste lastega
koormatud perekonna isale appi tullakse.

Ulemal nimetatud seaduse jérele saab iiks osa abitarvitajaid
rahalist toetust, kuna teistele v6imaluse jarele odavaid ja terveid
korterisi muretsetakse.

Et selle riigi poolt antava abi osaliseks saada, selleks on
kiillalt, kui teada on, et teatava perekonna isa rahaline joud
laste kasvatamiseks ei ulata.

Siin juures ettetulevad isikud jagunevad neljasse osasse :

1. Perekonnad iihe lapsega ei saa iileiildse toetust.

2. Perekonnas kahe lapsega saab toetust teine laps,- kui
ema iiksinda perekonna toitja on.

3. Perekonnas kolme lapsega saab toetust kolmas laps, kui
naine majas puudub (lahutatud, naisest maha jaetud, lesk).

4. Perekonnas nelja ja enam lapsega antakse toetust nel-
jandamast lapsest paale.

Toetuse summa suurus aastas on kogukonna idrele
60—120 franki ja on ainult lastele maaratud, kes alla 13 a.
vanad on. Vanemad, kes oma lapsi ménda ké&sitéod lase-
vad Oppida, saavad toetust kuni lapse 16 aastaseks saamiseni,
kui viimane mitte {le 50 centm. pdevas ei teeni. See viimane
korraldus on seda tiahtsam, et tema k3sitéd O6ppimist edendab.

Iga kogukond v6ib oma hé&éksarvamise jarele sunduslikule
toetusele lisa maarata, kuid see peab siis juba kogukonna enese
rahadest siindima. Nende uute véljaminekute kulud kannab suu-
remalt jaolt riik. Kogukonna poolt juure pandud lisanduse maa-
rab &ra sissetulekute ja véljaminekute vahekord ja vahekord
rahva arvuga.

Kuid ka (ihe teise raske koorma on Prantsuse riik taitsa tiksi
enese kanda vétnud: odavate ja tervete korterite muretsemine
lasterikastele perekondadele. Siin on isedranis senator Ribot
suurt tanuvaart t66d teinud. Tema arvamine on, et ainsamaks
abinduks lasterikastele perekondadele odavaid korterisi muretseda
on riigi abil korraldatud tirihinna allasurumine. Nii peavad
majaperemehed ja ehituseseltsid, kes lasterikastele perekondadele
korterisi vélja Gtirivad, riigilt tasu saama. Kui nemad poole tervest
majast nendele perekondadele tagavaraks hoiavad, siis maksetakse
neile kolmekiimne aasta jooksul toetuseks 2o maja ehituse hin-
nast. Parlament ja valitsus on niiiid ka oma néusolemist aval-
danud ja lubanud Parisi kogukonna valitsusele 200 milj. laenu
teha; see summa v6ib ainult odavate rahva-korterite ehitamise
paadle kulutatud saada. 50 milj. ldheks laenuna rahvakorterite
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ehituseseltsidele, mis neile véimalikuks teeks suuremal méaaral
tarvisminevate majade ehitamise kallale asuda.

Ulejgadnud 150 miljoni kulutab riik ise majade ehitamiste ja
ostmiste ja nende parandamiste péale tervishoiu méttes. Kuid
nende majade korteritest peab vahemalt kuni /s (ttrihinna vaar-
tuse jarele arvatud) neile perekondadele valja iiritama, kelledel
rohkem kui 3 last alla 16 a. on.

Parisi linn on hiljuti hulga suuremaid maatiikka mitme-
sugustes linnajagudes ostnud, et véimalikult pea kd&iki tervishoiu-
lisi néudeid taitvate majade ehitamisega algust teha, mis 11 tuhat
korterit sisaldama ja kuni 60 tuhandele inimesele elamise aset
pakkuma peavad. Juba tuleval juunikuul loodetakse neid korterisi
lasterikastele perekondadele tarvitada anda véivat. Niiviisi tahetakse
lasterikaste perekondade rasket seisukorda, keda seni paljude maja-
omanikkude poolt tagasi térjutud véi kelle elu kéige vahemalt iht-
voi teistviisi raskeks tehtud, kergendada ja sellega kaudselt pohjust
kérvaldada, mis paljuid vanemaid sundis oma laste arvu kitsendama.

Mitte vdhem huvitav ja téhtis on ka teine seadus, mis
emakssaavatele naistele kindla puhkuseaja maarab. Huvitav selle-
parast, et siin tervishoiu pohjusméte téhtsalt maksma pannakse.

Seadus ma&rab, et iga seltskondlistes véi era ettevétetes
teenistuses olev naine, kellel siinnitamine ees seisab, neli nddalat
enne ja pérast stinnitamist ametist vaba peab olema. Sel ajal
saab tema 50 cent. kuni 1,50 franki abiraha (selle jarele, kus
kogukonnas ta elab). Seda abiraha suurendatakse kuni 50 cent.
vorra, kui ta oma last ise toidab.

(ksiseisvad naised, nagu lesed, lahutatud, mahajaetud,
kui ka need, kelle toitjad haiged véi vangis istuvad, saavad kor-
ralikku abi kuni lapse kolme aasta eani.

Siin on seaduse poolt aga kitsendus tehtud: seda abiraha
saab naine ainult sel korral, kui ta oma teenistuse seaduses
nimetatud ajaks maha jatnud ja méaaratud puhkeaega pidanud,
ilma oma harilikka perenaise kohuseid hooletusesse jatmata,
paale selle veel, kui ta kéiki tema enese ja lapse kohta kéivaid
tervishoiu néudmisi tédidab, mis temale just selle jaoks maéaratud
isiku poolt ette kirjutatud.

Muidugi on selle seaduse maksmapanemine mdnesuguste
raskustega thendatud. Seda négi ka seaduseandja ette ja selle-
parast on jarelvaatuse komiteede asutamist silmas peetud, et
pettusi ja seadusest kérvalekaldumisi dra hoida; maksude maks-
jal peab kindlustus olema, et tema poolt makstud maksud ilma-
asjata raisatud ei saa.

Mélemad eelpool nimetatud seadused tahendavad suurt
sammu edasi riigi poolt korraldatud tihiskondlikus hoolekandmises
ja senator Cheron, endine tééminister, kes isearanis emakaitse
seaduse andmises tegev oli, on oma kaaskodanikkude tanu éra
teeninud. On loota, et sellega 16ppu ei tehta, vaid asutud teel edasi
tootatakse, et rohkearvulisi ithiskondlikka hadasi parandada katsuda.

Paris. Louis Ganzenmiiller.
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Alkohol ja vaimline elu.

Uksikutes peensustes lahkuminekute padle vaatamata on kéi-
kidele inimestele hingelise isedraldusena omane tung vabama, ilu-
sama, Onnelikuma elu jarele. Saalt ongi meile igaiihele tut-
tavad tuleviku paleusud parit. Kuid mitu teed viivad Rooma.
Ka vabamale, 6nnelikumale elule viivad mitmed teed. Selleks on
mitmed abinéud, et oma ilesseatud sihile jouda. Kuid paljud
langevad enne, kui nad oma sihile on joudnud; teised lasevad
paa longu, maaratumaid raskusi teel nédhes, majanduslise viletsuse
ja Gigluseta sotsialse korra nédol. Kuid tks on kindel: tugev ja
terve psiihik, vaim véidab raskused, viib sihile. Terve ja tugev
vaim, kindel tahtmise véime on see, mis kulturi loob. See on
tksiku kui ka rahva kohta maksev.

Meie rahva geografiline seisukoht sunnib meid oma jarje lle
tésiselt jareie moétlema. Meie rahvas elab Gieti kesk lahinguvalja;
thelt poolt rohub arenemata Slaavi kultur, teiselt poolt — kér-
gelt véljaarenenud Saksa kultur. Meie oleme nagu neelu kohta
pillatud, kahe tugeva kulturi kokkupérkamise tsentrumis. Meie
voiksime sellest seisukorrast vélja pdaseda, dra sulades iihes neist
kulturidest. Sellega ei voi leppida. Iga rahva ilesanne seisab
selles, et ise oma kulturi luues oma osa ulelldis-inimliku kultu-
risse viia. Jarjelikult peab ka Eesti rahvas mitte ainult laenama,
Ohtu-Europa kulturi s6ddikuks olema, vaid uletldis-inimliku kul-
turi loomisest osa votma. Ainult sel korral véib ks vaike rah-
vas oma iseolemist alal hoida, kui ta omale iseseisva kulturi loob.

Kuid selleks, nagu juba eelpool tdhendasin, et teiste kérge-
mast kulturist laenates, uusi iseseisvaid kulturivdartusi luua, on
tarvis koigepaalt terve ja tugev psihik, vaim. Jarjelikult peame
meie oma o6nne ja vabama elu nimel koéik niisugused nahtu-
sed kérvaldama, &ra héavitama, mis meie psihika ja tervise
paale halvasti mojuvad, kui meie ei taha mitte valjasuremisele
piihendatud olla. Uheks niisuguseks nahtuseks on alkoholism. Ma
ei taha alkoholi halvavad méju fisilise tervise paale puudutada,
sesl et temast nii palju on réégitud ja ta arvatavasti kéikidele selge
on. Alkohol viib fiitsilisele kui ka vaimlisele véljasuremisele, téen-
davad kéik tésised teadusemehed. Alkohol on ks niisugustest
ainetest, mis inimese kehasse viidult oma tegevuse kohaks paé-
asjalikult tsentral-ergusiistemi valib ja nimelt paéaju. Viimases on
niisugust ainet, millel fuusiko-keemiline sugulus alkoholiga on;
kui alkohol verega p&&ajusse tungib, hakkavad need ained alko-
holist kohe kinni ja kisuvad enese sisse. RAga p&aaju tegevus on
meie vaimu tegevusega kdige ldhemalt seotud. Pé&aaju korratuste
tagajdrg on vaimlise tegevuse halvatus. Raske on uskuda, kui véike
alkoholi doos vaimu tegevust halvab. Psiihiater prof. Krépelinijarele
mojub juba 30 gr. absolut piiritust tdiesti nérgestavalt niisuguse
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elementarse psiihilise-vaimlise tegevuse paéle, nagu mehaniline
lugemine. Edasi uuris prof. Krapelin alkoholi méju kérgema psi-
hilise tegevuse pé&éle, nagu aritmetikalise kokkuarvamise, arvude
pihedppimise juures jne. Katsete juures, mis prof. Kréapelin ette
véttis ja milleks ta intelligent noorimehi tarvitas, tuli dige tun-
tav aju tundelikkus avalikuks. 30—40 gr. alkoholi sissevétmi-
sele jargnes &ige lithike tegevuse korgenemise aeg, millele siis
taiesti selge alkoholi nérgestus jargnes. Kokkuarvamise ja éara-
6ppimise véimed olid tuntavalt nérgendatud.

Nendele Krapelini katsetele jargnesid teised Vogti, Smith’i
ja teiste poolt. Ké&ik need katsed tunnistavad tihel haalel, et meie
vaimline tegevus véga kergelt alkoholi narkotiseeriva moju alla
sattub ja et kokku véttes see méju kéige eesmalt intellektualse
pasaju té6voime alanemises avaldub. Nérkenevad nagemise, kuul-
mise, haistmise ja teised véimed. Ja mis isedranis tahtis —
nérkeb méistus; ideede assotsiatsion, s. o. moétete tous ja jarje-
kordline jooks, on tuntavalt halvatud, missugune nahtus joobnu-
tele ja nérgameelsetele — totratele Gihine on. Prof. Sikorski téen-
dab, et alkoholi pruukimise drajagamine, nagu arstlik kogemus naitab,
vaimutdd véime suurenemiseks tuntavalt méjub. Kokkuvéetult véime
ithes prof. Lavroviga téendada: 1) inimese paéaju, kui korgelt
organiseeritud erguapparat, mille tegevusega meie psihiline elu
nii ehk teisiti seotud on, on oma iseloomu poolest alkoholi vastu
vdga tundelik; 2) paaaju langeb kéige enne meie organidest alko-
holi méju alla, mille juures tema t66véime silmapaistvalt langeb.
Sellest teeb prof. Krapelin jargmise praktilise jarelduse: vaimut6d
paédle mojub alkohol seda halvemalt, mida intensivsem vaimutoo
on, nagu naituseks vaimliste vaartuste loomine. Teise sénaga,
vaimliste vaartuste ja kulturi loojad ei tohi alkoholi tarvitada. Tei-
seks véime jareldada, et alkoholi méju padaju paale, — sellega
ihes siis meie vaimu pééle, — niisamasugune on, nagu vaimuhai-
guse oma. Oieti on alkoholi kihvtitus suurema osa vaimuhaiguste
looja. Prof. Bezzola téendab, et vaimuhaiged lapsed alati alko-
holi tarvitamise tagajérjel stinnivad. Prof. Tschisch peab suurema
osa vaimuhaiguste eeltingimiseks ja pShjuseks alkoholi tarvitamise.
Oma mitmekiimneaastase praktika dranégemiste jarel arvab ta téen-
dada véivat, et pddaju rasvaks imbermuutumine sagedasti alkoholi-
liste jookide tarvitamise resultat on. Mida suurem on paaaju koore
rakkude imbermuutumine rasvaks, seda suurem on mdistuse ala-
nemine. RAga rédkida maistuse alanemisest tdhendab nérgameel-
susest ehk meeietotrusest rédakida. Nii téendavad siis prof. Bez-
zola ja Tschisch iihel hdalel, et vaimutotrus alkoholismi resultat on.
Parastpoole po6ran ma selle juure tagasi.

Sagedasti 6igustatakse oma joomist sellega, et joodik ei tegevat
teistele kahju, tdhendab, v6ib rahuga edasijuua. Kuid see ei ole mitte
nii. Jatan siin puudutamata joomise halva moralse méju teiste
paale ja kéik viletsused, mis joomine jooja perekonnale véib tuua,
ja peatan ainult selle tdenduse otsekohese métte juures. Alkoholi-
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ker ei havita mitte ainult iseennast, vaid ka oma jareltulijaid. Ini-
mese idu vigastamise kiisimust uurides tuleb prof. A. Forell jarg-
misele otsusele: kéige tiiiipilisemna ja sagedasti korduvama idu vigas-
tamise naituse annab alkoholi kihvtitus. Alkoholikeri isa sperma-
tosoidid ja ema munakesed, nagu kdéik teisedki keha kuded, j&a-
vad alkoholi méju t6ttu raku protoplasma péaale haigeks. Alkoholi-
seeritud rakk vabaneb kiill 6nnelikult oma kandjast ja saab kon-
jugeeritud emakojas, aga alkoholist rikutud ei pdéra ta enam
oma normal-seisukorda tagasi. Selle iduraku kihvtituse tagajérg
on, et lapsed, kes nende konjugeerimise tagajarjel ilma siinnivad,
on kas idiodid, epileptikerid, v6i vaimuhaiged jne. Seda kéike
selgitab prof. Bezzola oma uurimiste najal Schveitsis. Tema statis-
tiline materjal Schveitsi 9000 idiodi kohta naitab, et nad olid sigi-
tatud just nende kahe lithikese aja jooksul aastas, kus kéige roh-
kem juuakse, nimelt viinamarja kogumise ja véiniddala ajal. Ena-
mus idiotisi on sigitatud kohe paale marja korjarnise just nendes
kantonites, kus pé&aasjalikult viinamarju kasvatatakse.

Niisama selgelt naitab prof. Bunge statistiline materjal alko-
holi kindlat méju ergu- ja vaimuhaiguste paale. Ta jaotab joojad
isad nelja liiki: 1) karsked ehk harjumata parajuslased, 2) harju-
nud parajuslased, kes alla 2 liitrit 6lut ehk tks liiter veini paevas
joovad ja 3) harjumata parajuslane kes iile 2 liitri élle ja iihe
liitri veini paevas tarvitavad ja 4) péris joodikud.

Selle juures on 2401 teate hulgast ainult niisugused véetud,
kus isa joomise kohta kuni lapse siinnitamiseni, kui ka tema ja
laste narvi- ja vaimuhaiguste kohta kindlad teated olid.

Liik Korral Isa ergu- ja vaimuhaige Lapsed ergu- ja vaimuhaiged
1 430 2,6 % 3,3 %

2 410 3,1 14,3

3 231 4,3 22,2

4 167 4,8 27,5

Seda tabelit vaadeldes v6ib ehk arvamine tekkida, et pika-
ajalised haigused véivad niisamasuguseid nahtusi siinnitada. Selle
téenduseks, et siin ainult alkoholismi méjuga tegemist on, selleks
toon jargmise tabeli, kus mélemad vanemad pikaajalistest haigus-
test vabad olid.

Liik Korral Erkude nérkused ja vaimuhaigused laste juures
1 329 4,3 %

2 330 7,6

3 118 17,1

4 22,2

Siit naeme esmalt, et isa alkoholi tarvitamise kasvamisega
suureneb ergu-nérkade ja vaimuhaigete laste %o, ja teiseks, et
kui alkoholiker-isa ka mitte vaimuhaige ei ole, avalduvad ergu-
nérkused ja vaimuhaigused 22,2%0 laste juures. HAga need
arvud on palju vahemad, kui nad téepoolest on, sest vaimu-

haigused avalduvad harilikult alles 25—40 aastate vahel.
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Ulelildse voib téendatuks pidada, et saja langetobise hulgast
60 sellepérast haiged on, et vanemad alkoholikerid olid, ja teiseks,
et 100 vaimuhaige hulgast 25—59 selleparast vaimuhaiged on, et
esmalt vanematel alkohol maitses, ja teiseks, et alkoholi-vabrikan-
tidele ja riigile suuri sissetulekuid tarvis on. Prantsusemaal on
hullumeelseid alkoholismi tagajéarjel 27—38%0, Amerikas 25,5%o,
Schveitsis 15—16%b0, Inglismaal 14%0. Mitmed teadusemehed, muu
seas ka Dr. Luiga ja surnud Dr. Hellat, téendavad, et eestlaste
juures kéige suurem vaimuhaigete %o on ja selle tagajarjel on
keegi Vene psiihiater arvamist avaldanud, et Eesti rahvas valja su-
remas on. See suur vaimuhaigete %o ei ole mitte juhusline. Sel-
leks on mitmed p6hjused olemas, kuid alkoholism méangib esimest
osa. Juuakse ju, naituseks, Eestimaal rohkem alkoholi ara, kui
iheski teises kubermangus Venemaal, p&aéle Peterburi ja Moskva
kubermangu. Eestimaal tarvitatakse aastas 3.903.154 rbl. eest
viina; kui veini ja 6lle kulud juurde arvame, siis kerkib summa
kall tle 7 miljoni. Niisuguse nahtuse juures ei véi keegi kiilmaks
jaada, sest see véib rahva elu maksa: meie vaimline elu saab
halvatud, meie ei joua kulturivéitluses teiste paaletungimistele vastu
panna. Lébu, mis suurele rahvale tema suure arvu téttu vahe maksma
laheb, ei véi vdike rahvas omale mitte lubada. Okeani ei joua
sammaldus katta, aga vaikese tiigi katab ta méne aasta jarele
kinni. 25 aastat on meil juba karskuse kénesid ja jutlusi peetud,
aga tagajargi ei ole kuskil naha, — alkoholi tarvitamine aina kas-
vab aast-aastalt. Senine véitluseviis, taktika, ei ole ja ei saa ka
meile seda anda, mida tema abil loodeti katte saada. Arvati
kindlasti, et tee inimesele selgeks, kui havitavalt alkohol kehalise
ja vaimlise tervise ja majanduslise olukorra paale méjub, ja ta
jatab joomise maha. Selle alkoholi kollitamisega ei ole pea mi-
dagi kétte saadud, niisama kui sellega, et peaaegu 2000 aastat
kantslist ,vaarlaste“, sénakuulmatuse jne. vastu on véideldud, aga
kéik need nahtused ei vahene.

Seda, et alkoholivastane véitlus ilma positivsete tagajargedeta
on jaanud, tuleb kill paaasjalikult nende patologiliste seltskond-
likkude olude arvesse panna, milles alkoholivastast véitlust tuleb
pidada. Riik saab 612 miljoni puhast kasu viinamiitigist, méisni-
kud hoiavad oma suurmaapidamist ja {levéimu 6élle midgiga
kértsides ja viina ja 6lle valmistuse labi tileval. Ei ole siis ime, kui
karskuse koosolekult uulitsale tulles kéne kuulaja, kellele alkoholi
kahju selgeks tehti, kes voib olla vande andis mitte juua, né&eb
paremat kéatt monopoli, pahemat trahteri ja iile uulitsa éllepoe.
Ta on nagu alkoholi vangis. (Jérgneb.)

H. Madisson.
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Werner von der Schulenburg.

Tantsiv Gpetaja.

Vahemere viikese sadamalinna Inglise vaimulik elas koledas
kitsikuses. Kogudus, kelle karjaseks ta kaks kuud juba oli, oli
veel vaesem, kui ta seda siia asudes aimata véis, ja kuna ta ainult
vahestele linna elanikkudele inglastele ja veel vadhema-arvulistele
|dbisoitvatele madrustele kiriku énnistust oli annud, leidis ta, et
nalga surema pidi, kui ta enesele kérvalteenistust ei muretseks.
Kuna ta Oxfordis kasvanud ja alati sporti oli ajanud, siis tuli ta
mobttele oma osavust kasulikult tarvitada ja sellega véhe raha
teenida. RAlguses oli tal tésine moéte poksimise véitlustest osa
votta, mis the sadamakoértsi peremees asjaarmastajatele korraldas.
Kuid esiteks oli ta kehalikult kurnatud, teiseks ei olnud see kutse
ju pikemat aega kestev, ja kolmandaks vois see tegevus viimas-
tegi koguduse liikmete poolehoidmise riisuda, kes nii vagad
oiivad, et nad oma Inglise téust hoolimata poksivéitlust pélgasivad.

Opetaja otsustas kiisimuse kélblise julgusega ara: edasi
nalgida. Aga ta sai aru, et see kaua kesta ei véinud. Kuid et
ta oma O&petaja elukutset tosiseks pidas ja hingekarjase ametit
maha jatta ei tahtnud, siis ldks ta tihe variete direktori juurde
ja pakkus ennast selle teenistusesse. Direktor kisis temalt, mis
ta siis ka md&istab. ,Tantsida,“ vastas Opetaja. Direktor vaatas
imestanult 6petaja otsa. See vastas aga, et ta Oxfordis igal uli-
opilastepidul naisena tantsinud ja vaga vale olla. Antagu temale
aga paar siiditrikood, siis naitab ta oma kunstiosavust. Surmani
imestanud  varietedirektor laskis trikood tuua. Opetaja astus
habelikult kapi taha, témbas oma laiad plksid jalast, jattis
musta kuue selga ja ajas roosa trikood jalga. Siis astus ta kapi
tagant vélja ja algas tantsu; direktor, kes nii méndagi koomikeri
oli proovinud ja ara saatnud, vaatas niid vaimustatult piisti seis-
tes paalt. Lai must kuub keerles &petaja (imber nagu balletti
undruk, kuna jalad kéige painduvamaid Routillen ja Pas de deux
tegivad. Leping Opetajaga tehti selle tingimisega, et kéik taieli-
kuks saladuseks jaab, kohe kindlaks. Jargmisel nadalal seisis
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kéigil kuulutusetulpadel, et ,Rahvusvahelises Varietes“ uus the-
jarguline ,The dancing clergyman“ ette kantakse. Et variete
paalkirjad ikka pikant on, siis ei pandud selle paéle suurt réhku,
kuni esimese etteaste 6htul 6petaja néitelavale astus ja saal mus-
tas kuues, mis direktor tingimata selga jatta soovis, ja trikoos
koige metsikumaid hiippeid tegi. Naidend, mis viletsa tegevusega
oli kirjutatud, kujutas pé&aasjalikult 6petaja saatust.

Keegi rosinakaupmees ja kiriku-eestseisja laks sel 6htul ka
varietesse, ,paljalt teadlistel p&hjustel“. Kui ta nagi oma hinge-
karjase taielist pilti naitelavale ilmuvat ja tantsivat, oleks ta ehma-
tuse parast pea toolilt langenud. Ta iitles enesele, et see ette-
kanne uue Inglise vaimuliku h&bemata teotus on, ja laks jargmisel
vaheajal teatrijuhi juurde, kes teda véga sébralikult vastu véttis.
Rosinakaupmees koéhatas, tdhendas, et ta selle kunstitempli ala-
line kilaline on, mis teatrijuht kumardusega vastu véttis, ja teatas
viimaks oma tuleku poéhjust. See olla kuulmata asi, et keegi
koomiker Inglise uut vaimulikku teotada piiliab; tema ise olla
kiriku-eestseisja ja ei vdida niisuguseid asju sallida. Direktor
kehitas &lgu. Olla tési, et nende mélemate herrade vahel teatud
sarnadus leidub. Enne aga kui &petaja ise vahele ei astu, ei ole
temal mingit péhjust koomikerile midagi ette kirjutada. Rga
voida ka juhtuda, et koomiker Opetaja vastu astub. Ta paluda
aga herrat kiriku-eestseisjat virgalt kunstitemplis kdia. Ta kahjat-
seda, et just praegu naitelavale minema peab, kuna jargmist
nummert ette valmistada tulla. Direktor kumardas kergelt ja
jattis kiriku-eestseisja ja rosinakaupmehe pika ndoga tuppa.

RAga kiriku-eestseisja ja rosinakaupmees ei raisanud asjata
aega. Ta tottas Spetaja juurde, keda ta sitroniaia trepil 6isi vaa-
tamas ja saagi lle aru pidamas leidis. Oli umbes kella kiimne
aeg O0sel ja aed paris valge kuupaistest. Rosinakaupmees ehma-
tas Opetaja ja koomikeri sarnaduse lle, ja 6petaja, kes kérvalistel
teedel karmesti patumajast oli lahkunud, ehmatas kiriku-eestseisjat
enese ees seismas ndhes. Viimane tostis nildd suurt kara: olla
arusaamata, kuidas seda teha lubatakse, mis variete tiikis siin-
nib. Opetaja saada ometi hasti tasutud, ja et ta siia jaab, on ju
kéige parem téendus, kui héasti talle siin meeldib. Opetaja pidada
niidd nii ruttu kui véimalik kohtu abiga koomikeri vastu valja
astuma.

Opetaja oli, nagu naha, Usna tébaras seisukorras. Ta ei
téinud ju ometi iseennast kohtusse kaebada; teiseks ei véinud
av ka kiriku-eestseisjat, kes talle Inglise kiriku haad nime ja au
nii vaga siidame pé&ale pani, tdhelepanemata jatta. Ta itles
selleparast, et ta ligimese armastusega asja p&ale vaatab ja jarg-
misel plihapéeval seda tempu kantslist meelde tuletab. Sellega
jai rosinakaupmees rahule, raputas vaimuliku katt ja laks koju
6htust s66ma.

Jérgmisel pilihapdeval téstiski Opetaja kantslist siigavat
kaebtust ilma hukatusest, ilma, kes isegi vaimulikku rahule ei
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jata, vaid teda naitelaval naeruvéaériliseks teeb. See olla naitu-
seks, kui kélblusevastaselt niisugused asutused, nagu variefed,
inimese p#ale méjuvat, kuidas Giget usku selle 1abi kéigutatakse.
Ta kéneles nii siidamlikult, nii uskuma-panevalt, et keegi pool-
purjus madrus, kes kirikus éieti valja magada tahtis, valjult nutma
hakkas ja téotas selle koomikeri vérukaela paaluud sisse liiiia.

Opetaja, kes vdhe kaua oli jutlustanud, ruttas oma jutluse
I6puga, sest et ta alandatud hindadega l6unasel etendusel ette
pidi astuma. Ta ldks péaéle jumalateenistuse 16ppu, labi hulga
kdrvaliste uulitsate, variete tagumise sissek&igu juurde, hiilis oma
ridepanemise tuppa ja joudis just Sigeks ajaks, kui tema muu-
sika-ndidend algas. Ta surus enese labi linase ukse ja algas
tantsu. Publikum moirgas ré6mu parast, sest vaheajal oli dpe-
taja jutlus kiiresti tuttavaks saanud, ja igatiks ré6omustas, et
koomiker, keda just praegu Inglise vaimuliku viha oli tabanud,
sellest hoolimata naitelaval oli. Kui 6petaja esimesed keerud oli
teinud, kuuldus orkestrist mira. See muutus valjumaks, hé&aled
tulivad kuuldavale; muusikariistad kukkusivad Gmber. Siis I6i
keegi jalaga vastu trummi ja téusis kisa. Opetaja peatas silma-
pilguks; siis nagi ta lle vére purjus madruse pérnitsevat négu.
Tema silmad keerlesivad; korraga hiippas ta, ilma et teda keegi
tagasi hoida oleks suutnud, naitelavale, astus iihe lambi tiikki-
deks ja tormas Opetaja kallale. Ta parem ké&si oli rusikas, ja
enne kui ehmatanud tantsija ennast kaitsta suutis, oli joodik
temale rusikahoobi otsaesisele virutanud, millest 6petaja maha
langes. Ta lamas kiiljeli ja siples nagu kala, kes liivale sattunud,
ja sirutas ennast veel paar korda. Siis oli ta surnud. Madrus
vaatas surnu paale, stilgas ja komberdas kulisside taha, sénades,
et ta armast Opetajat iga hdbematuse eest kaitseb.

Kui see kurb lugu tuttavaks sai, korjas Inglise kogudus raha
ausamba jaoks, mis rosinakaupmehe juhatusel avati. Kivi kandis
paalkirja, mis Utles, et Opetaja usukannataja surma surnud. Kui
kogudus laiali laks, algatas rosinakaupmees kiisimust, kas 6petaja
palka kérgendama ei peaks. Hga teised kirikuvanemad olivad
selle vastu. Seni on kéik 6petajad selle palgaga labi tulnud ja
surnul pidivad kill uhkuse ja muud pahad kalduvused olema.
Seda arvasivad ka koguduseliikmed, ja nii jai koéik vana viisi.

Rutori loaga télkinud Emilla Linde.

Estetiline kaarimine.
{Lopp)

Vene futuristide juures peatades peab tdhendama, et siin
valjamaa kaaslastest veel kaugemale on katsutud minna. Kui
viimased kiirusehiimnusi sepitsevad — tabatud rahvahulkade kaa-
rimisest — rahutust liikumisest, elu masinlikkusest, ise tais
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vaprust, massulist séjakust ja isiklist temperamenti, — katsuvad
esimesed teoretiliste (llatustega ja sénade deformeerimisega
pérale jouda.

Sellest oleneb siis, et meile ainult méistuse abil loodud t66
esineb, kuna loomise akti toredust — seda diinamilist hingeliiku-
mist meie mitte ei nde. Et Vene futurismis liig vahe eiuvéimulist
—- algupéralist elementi on, mis vahegi pisiks, seda ndeme futu-
ristide omavahelises kaarimises. Tujusid on nii palju kui inimesi,
ja Vene futurismisi pea niisama palju kui futuristisid. Igaiiks katsub
uut — ootamatut pakkuda. Ei ole siis iime, kui Vene futuristidel
tihe futurumi asemel neid mitu on: (futurum primum, futurum I,
futurum Il — novum, j.n.e) ego-, kubo- ja neofuturistid. Kubo-
futuristid nimetavad endid veel budet!janideks (sGnast,,6vieTs an‘).
Katsun voimalikult lihidalt kirjeldada. Nii siis esiteks ego-futurism.
Nimetatud vool on teatud kirjanduslik-kunstilise tahtsuse ja vaar-
tuse oma algataja Igor Severjanini kaudu omanud. Kuigi meie

harilikult poeti sénas mdétet ei otsi, — selles enne stimboli, pilti,
impressioni, muusikalist elementi — luuletaja hingeShku j. n. e.
ndeme, katsun ma praegusel korral sellest seadusest loobuda ja
laseme Severjanini enesest rédakida, — olgugi et tema sénades

liig palju megalomanilist elementi on. Oma ,I'poMoxrsiuiit
Ky6okb'i epilogis (lhk. 125. IV usa. 1914) kuulutab ta end suur-
vaimuks: , /1 resin — [lropes Cheepsinuns, ehk lausub — | 4
reHlILIBI KOpCHKaHel'b, S Bospo.xnenunin bowanaprs* (vaata
niaaronmpa® Ilossel. Ku. II). See enesejumaldamiseni — ego-
deismini ulatav isiku genialiseerimine on ka teiste ego-futuristide
juures niisama tarvitusel : Konstantin Olimpov, Schirokov, — k&ik
on suurvaimud, nagu seda kunagi decadence’i voolu poolehoidjad
eneste kohta téendasid. Séna ,,ego’* oleks sellega seletud. Mis
Severjanini ,futurismisse® puutub, siis on ka siin elu kiirenemise
ja ootamata Ullatuste luule, mis vana ilma, vana luulevormi, iga-
nenud kulturi kui maéada asja vihkab: ,rHI;Ia Ky;1bTypa, Kake
pordops (lhk. 120 , I'pomorunsuiii kv6okb") ehk — s mpsi-
OaBM Mipb rotoBi Kb cpauyb’ (lhk. 123, ibidem).
Uut ootamatut tahab poet:

,, kI nmotpsicalouxs yromniy,

Mgl kneMBb Kakb PO30BHIXB CIA0HOB'B. (lhk. 120, ibidem.)

RAeroplanide, automobilide ajajark peab uue romantismi
elule kutsuma; surnud alleedel ei nde enam uhtegi armastajat
paari, vaid kéik téttavad rendez-vous’le monoplanide ja Ghutdl-
dade turjal:

,, Lenepp nmosclogy THPHKaGIH
JletsiTs nponemrepoms Bopya‘‘ (lhk. 119, ibidem).

Ainult vahel lubab poet taevakaikudest vésind ja tidind
keha salongide parfiimeeritud istepatjadel puhata, ehk’klaaslossis
printsesside keskel intuitsionile anduda :

»J, HHTYHT®s cBb IHymon MumMoszosol ... (lhk. 99, ibidem).

Bergsoni filosofiast tiidind, kuulab ta hdaameelega daamide
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latramisi ja kerget juttu. Rga naisteklubi unised n&od ei valda
ka kaua, ja poetil ei jad muud lle kui loodusesse pégeneda,
Jattes linnastatud elu, puudrid ja I6hnadlid. Hing ihkab midagi
lihtsat — primitivilist :

»MOIl MO3r's nposiCHEII JTYPMaHEL,

Hyuta redercst b [lpumurnes ... (lhk. 126, ibidem).

Sénade tehnika alal on Severjanin lapselik, sagedasti genialne
filoman; ta ei ole I6hkuja nagu kubo-futuristid ja niiidsed ego-
futuristid, kelledega Severjaninil enam midagi ihist ei ole, vaid
osav s6nade transformeerija — kombineerija. Vene keele austa-
jad véivad tema luuledes niisuguseid sénu leida, nagu: sepkai-
03€po, OCOTHEeYeU'd . . . (Nponeliepd), ORAJIOIIITh, JKEeHORKIYGD,
KOCTPATD (IKCTa3bl), CTPYHSATD ... ([.1a3a), JIHMONOJMCTHHHU j.n.e.
(v. ,I'pomorunsuminr ky6oks* ja ,,3xaromipa®.) Severjanini ego-
futurism ja dendism ei ole muud kui puudri, restorani luksusjoo-
kide, I16hnadlide ja salongide teatralse flirti sisse uppunud aeropla-
niseeritud ajajargu romantism. Tema esimesed 6pikud: K. Olim-
pov, Scherschenevitsch, Ivnev, Schirokov j. t. kadisivad neidsamu
radu. Praegu on ego-futurismi esitajateks V. Gujedov, ignatiev j. t.,
kes seda voolu kubo-futurismile ligindada piitiavad.

Kui Severjanin oma prologis toonitab: Dershaviniks meil
saanud Puschkin (v. ,,I'pomoxunsmiit Ky6oks* lhk. 119), siis
eitavad kubo-futuristid Puschkini taitsa, olgugi et kubo-futurist
(v6i budetljan) Krutschenéch oma ettelugemistel téendas: ,,meie ei
s6di Puschkiniga, vaid meil on vastik Puschkini jéljendus ja kal-
duvus vana véndatud klassitsismi poole; Puschkin oli omal ajal
seda, mis meie nuud. Omas ,estetika havitamises loobivad
kubo-futuristid iile parda : Puschkini, Dostojevski. Andrejevi, Tolstoi
ja koik teised vaarjumalad ja kirjanduslised prohvetid.

Selles sb6jakdigus puudub Marinetti manifestile omane tem-
perament, l6una tundelikkus, vaid laisalt ja flegmatiliselt nagu
Krutschenéch’i |, nerp 6yxn whHa y&bulyp ckym Be co 6y p I 9
3‘gi esineb ka nende tormijooks kunsti altari mutiridele. Marinetti
kuulutab: ,,Kunst peab olema vagivald. Kubo-futuristide motto
oleks: ,,vagivald on kunst.

Olgugi et budetljanid (kubo-futuristid) oma teenuseks séna
kultiveerimist peavad ja isedralist sénade keemiat kuulutavad,
(kahe séna tihendus moodustab alguparalise kolmanda) ja selles
oma alguparasust ja uudsust naevad, siiski ei ole nad ka sellel
alal muud kui 6pikud.

Prof. Wundt kirjutab oma ,Vélkerpsychologie’s” (,,Die
Sprache®), et nimeséna rahvaste keeltes kéige tiisedam métte
esitaja on. Marinettil on aga tarvis liikumist esitada, kujutada ja ta
kuulutab : teguséna tarvitage infinitivis, et véimalik oleks intui-
tsioni elastilikkust ja elu pidevust paremini kasitada; omaduseséna,
kui liig aeglane ja laisk element, niisama vahemargid, mis ainult
takistavad, — valja heita ! Kubo-futuristid aga lisavad veeljuurde: kee-
les on ,,masculinum* iseéranis lithikene ja energiline ; grammatilised
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ja mottelised eksimised on tuleviku kunstis Gigustatud, isedi
tarvilised, sest ka selles tundub pakiline elu riitmus. Uuenenud
elu ei lepi vananenud seadustega. Igal kirjanikul peab oma nagu,
stiil ja omapérane o6igekirjutus olema. Luuletaja ei pea raa-
kima, vaid laulma; poeti keel on udune, arusaamatu. Mida
rohkem keelelisi ootamatusi, Ullatusi, seda rohkem luulet: ,,aBIp
oy j- n.e; mida vahem kolalist liitumist, seda peenemaitse-
lisem on ja Glevam riim. Krutschendch téendas oma ettelugemisel,
et idealsemat ja toredamat riimi eiole kui ,Teatps‘ ja ,,KopoBa‘,
kuna mélemis sénas ainult Gthine ,,p* (r) on. T&ahteriimid véivad
sénade algusel — ,artist“, ,apelsin“ (Ghine ,a“), — keskel ehk
16pul esineda.
Ainult umbhé&alikutest ja taishaalikutest sénad olla tooni- ja

varvirikkamad, kui segihaéalikutest:

Curtpn TpPT h I B P

CwM K q I p e 4 B 1...(Krutschenéch).

Niisuguseid tédhelademid on futuristide luuletustes rohkesti
ja nad téendavad, et niisugune vigur Gige k&hku valmis saavat ;
paalegi siinnitab see disharmonilist I6bu. Taieliseks disharmonia
tabamiseks olla futuristline kunstnik muusika alal uue leiduse —
klaveri soetanud, kus isegi !+ toonid olemas on; tema (Kulbin'i)
teluse jarele loovat see toonide killustamine iseéralise muusika-
néiduvuse, nii et niisuguse klaveriga isegi rotta ja hiiri ligi mee-
litada, pliida véivat.

ltalia kunstnik Russolo on hulga muusikalisi mira-appara-
tisid muretsenud: nende abil véivat naitelaval taielist suurelinna
larmi illusioni luua.

Selle kakofonia péale laustakse: ,,Inimene v6ib rohkem, kui
ta teeb.”

Kui meie vaevaks vétame iksikute Vene kubo-futuristide
juures peatada, siis ndeme, et siin romantikerisid sugugi ei ole,
kuna ego-futurismi algatajad pééasjalikult romantismi poole kalduvad
ja uut estetikat kuulutavad. Kubo-futuristid aga ei salli estetikat
sugugi. Lohet ego- ja kubo-futurismi vahel katsuvad niiidsed
ego-futusistid Gujedov ja Ignatjev vahendada ja v6ib olla, et nende
thiseks Apolloks must Nuubia véérjumal saab. Siis tunneb ini-
mene end Urginimesena:

Copua, Kpoua, 6yra ma BHUXPOJb
610 wo 3 cnpym! j.n.e. (Krutschenéch).

Kubo-futuristide edustajad on kunstilis-kirjanduslised rithmad:

,Eeslisaba*, , Pérsad®, ,,Korvalops” j. n. e.

Oma jagu estetilistki huvitust pakub kubo-futuristi Maja-
kovski luule; see hullunud n&dgemuste, viirastuste négija, metsik-
kohkunud urbanist kannab eneses nii palju impressionistlist
elementi, et teda vaevalt kubo-futuristiks nimetada véib. Tema
sénades ei puudu mehine kujutamise jéud, kui ta &kitselt ,,poo-
dud linnade* miridele ,,silmuses pilvede all®, ,vildakute tornide
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udarate* keskel vangina, nagu ristil rippuvad linnavahid, nakku
karjub :
KpHYY
RIIPIITYY
C10BDH HM3CTYILIEHHBIX'H BOH3asl KUHKAID
BB Heba pacmyxularo
MSIKOTB. "

Véiks veel kubo-futuristi-primitivisti (ja filomani) Hljebnikovi
nimetada, kes s6nade juurtest uusi sénu on moodustanud; need va-
balt loodud sénad peavad keelt natsionaliseerima, rahvustama, teda
voorast elemendist vabastama. Teistes kubo-futuristides (D. Burljuk,
N. Burljuk, Lotov, Bolschakov j. t.) ei ole midagi omapérast.
Futuristide, isedranis kubo-futuristide t6id lugedes tunned, et see
rohkesti muud ei ole, kui ,kunsti altarile sitilgamine*. Tuleviku
ja kéesoleva aja ilu, k&arivate hulkade riitmust ei ole futuristid
mitte tabada méistnud ja meie ei joua kuidagi nende iteluse
,tosine kunst on see, mis uus on* sisse uskuda. Vist peab
Nuubia must véarjumal veel kaua ootama, enne kui ta Apollo
trooni parib. ..

Uuemate voolude hulgast Vene kirjanduses nimetan veel
akmeismi ja adamismi.

Akmeism (tuleb sénast acme — kérgem aste, Gitseaeg)
on optimistilist laadi vool, tdis entusiasmi ja réému maapaalsu-
sest, maisest; akmeism pilab inimeses pakitseva elava hinge
ilu esitada: rohkem noorust, véarskust lojuseliku vanaduse ja
tuimuse asemele.

Akmeism on liitirika meheliku elemendi edustaja ; akmeistid
taotavad oma luuletustes ja kunstis neid momenta, mis igavesed
olla véivad, saal juures ,,loMHHTH O HerosHaBaeMOMB'. Et selles
voolus midagi uut oleks, ei véi itelda; siin on kéige paalt mitme
voolu (siimbolismi, impressionismi, romantismi) paremad pungad
Gitsele aetud, nii et akmeistide bukettides véarv, 16hn, kuju, stim-
bol 6ige mehiseks luirikaks kujuneb, tais kindlat ritmust ja
muusikalist varskust. Ehk jéuavad akmeistid kord organilise
kunsti siinteesini, millest omal ajal Mallarme unistas. Vene
akmeistidest oleks nimetada: S. Gorodetzky, V. Narbut, Anna
Ahmatova ja Senkevitsch.

RAdamismi alusp6hjaks on véide, et meis igas veel osa metsi-
kust esiisast, lihtsast Adamast, kes elu ees tagasi ei kohkunud,
plisib. Saagem siis niisama lihtsaks, vabaks kulturipeensustest
ja koormast, mehiseks elus ja luules. Voolu téhtsama edustajana
véiks Gumilevi nimetada.

Uleliigne tsivilisatsion koormab meid ; simplifikatsion on abinéu,
mis meid vabastab. Nimetatud kaks voolu ei réégi endast palju:
nende siimpatilised luuletused raagivad rohkem, kui seda abstrakt
teoria teha, korda saata suudab.

J. Barbarus.
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Ulevaade.

Roheline Moment. Pihendatud kéigile kirjanduslistele paga-
natele ja variseeridele. ,,Momendi* kirjastus Tartus 1914. 24 lhk.,
hind 50 kop.

Oieti 16bus raamat! Kuna Moment I. 6ige nahkne oli, an-
nab Roheline Moment tunnistust omasugusest edust. Need , kooli-
pingilt &rajooksnud noored mehed”, J. Jansi sénu tarvitades, on
niidd juba nahtavasti midagi futurismi ,,printsipii’dest” kuulnud,
kbéigepaalt kuall Joh. Semperi kéne kaudu, ja niidd on huvitav
vaadelda, kuidas need teoretilised riismed nendes ,,ilukirjandusli-
selt* murduvad. Nahtavasti on momentlased ithte ja teist ka
Vene futuristidest kuulnud, véib olla neist monda lugenudki, kui
ka mitte nende raamatutest, siis méne ajalehe ,,Seda ja teist* alt.
Selle tagajarg aga ei ole mitte Vene futuristide paremate toodete
jaliendaminegi, vaid lvan Rukavischnikovi rebus, neli-nurk ja dle-
valt alla ridas luule.

Suurem osa raamatust sisaldab glossilisi arvete éiendamisi
vastastega. See osa annab kéigest muust tunnistust kui vaimu-
kusest, teravusest, |6ikavast pilkest. Isegi Eesti naljalehtedelt v6ik-
sivad momentlased selle poolest 6ppida. Jah, éppida! Et omale
olemise-6igust omandada ka Momendi juures véiks Eesti Kirjanik-
kude Selts ,,Noor-Eesti* haridusliselt kdngu jaanud ,loovatele isi-
kutele” korraldada kursusi, kus nad &ra 6piks Gihegi kulturi-keele,
et nad tulevikus enam ei kirjutaks fual, printsipii, varaon j. p. t.
Esialgul aga soovitame neile kdige soojemalt H. Margensi keele-
kursusi.

Roheline teksti paber paris kena ja ka pehme.

Kes mitte vdaga paljundudlik ei ole, sellele véime raamatut
soovitada. Bernhard Linde.

Eduard Wilde, Muiged. , Métte” kirjastus Tallinnas, 1914.
95 Ilhk., hind 70 kop.

Raamatusse on kogutud kirjaniku vestelood, mis varem aja-
lehtedes ja kalendri lisades ilmunud. Huvitav on neid vestelugu-
sid lugedes kérvujooni témmata sama kirjaniku esimeste nalja-
juttude ja kdesolevate vahel. Vétke ,,Muigete ihiseluline taga-
sein ja Teie leiate paljugi sarnasusi, olgugi et nitd E. Wilde ai-
nult muiates elu tahab vaadelda, kuna ta ligi verandsaja aasta
eest laiaks naeruks igasugusid kétistamise koérssa tarvitas, vahese
valikuga leppides. Ja mulle tundub, et , Muigetes* just need
vestelood nérgemad on, milledele Ghiseluline tagasein on maali-
tud, olgu et selle toonid ménikord liiga teravalt, véi ehk liiga
paksult on véetud. S&al aga kus Eduard Wilde naerab, pilkab ja
nalja heidab, tundub hoogu, joudu ja varskust. Selle tunnistuseks
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on esimene ja kéige parem piikelugu kogu ,,Muigetes’ ,,Uuel teel*,
milles Eduard Wilde ,,Noor-Eesti* esimeste ja 6ieti tagasihoidlikkude
stiililiste uuenduste iile nalja heidab ja naerab. Ka praegu veel
suudame meie selle pilkeloo vaartusi hinnata, nagu selle ilmumi-
sel juba, kuigi Eduard Wildega samuti on siindinud, nagu Greeka
koomikeridegagi, kes traagikeri Euripidese uuendusi omades komo-
diates pilkasivad ja ise pilgatava uuenduste otsekohese mgju alla
sattusivad.
Raamatu kaunistamisest on osa vétnud P. Aren, A. Uurits,
Th. Gutmann, A. Jannsen, N. Triik ja O. Kruustein. Pean aga
tunnistama, et mulle iiksikud vestelugusid ké&sitavad joonistused
mitte kéige otstarbekohasemad ei nai, kuigi jocnistused iseenesest
halvad ei ole, puudub neil ldhem kokkukéla Eduard Wilde veste-
lugudega, neile mitte midagi juurde andes ega ka ara vottes.
Bernhard Linde.

Paul Pinna, Vana lugu — alati uus. Kombluskomddia
3 vaatuses. Rahva nditemangud nr. 211. Kirjastaja H. Leoke,
Viljandis. 79 lhk., hind 65 kop.

Abielurikkumise lugu on see, mis Paul Pinna ,Vanaks, aga
alati uueks looks** nimetab. Paul Pinna on meie oludes vérdle-
misi pikema naitleja-tegevuse aja jooksul hulga naitelavalisi vot-
teid katte 6ppinud. Need vétted, olgu nad teisendites ka kui ta-
hes palju korratud, ei jata naitlejat meie kodanlise keskklassi, kui
kéige vahem arvustusevéimulise juures kunagi hétta, vaid nen-
dega l6igatakse ka meie péivil veel ohtraid, kuigi koltunud loor-
berisid. Paul Pinna on need oma teatrikogemused , komblusko-
mddiaks* kimpu sidunud ja H. Leoke selle rahva néitemangu nr.
211 all kirjastanud. Raske on enesele midagi vahem vananenud,
kulunud, shablonilist ette kujutada kui Paul Pinna kombluskomd-
dia seda on. Lopmata konarlisel, vigasel keelel jutustatakse kdige
labasemalt kaunis vaheldusrikast siindmustikku.

W. Shakespeare olla koguni vilets néitleja olnud. Paul Pinna
viletsad dramatilised tooted peavad kiill téestada aitama, et autor
anderikas naitleja on. Kuid otsem tee oleks kui Paul Pinna selle
aja, mis ta omade naidendite kirjutamiseks tarvitab, oma néitleja-
ande harimiseks kulutaks. See ei oleks vahemalt mitte lleliigne,
nagu seda kahtlemata on tema dramatiline toodang.

Bernhard Linde.

Anatole France, Jutud 1. Prantsuse keelest tolkinud
J. RAudova. 48 lhk. Hind 10 kop.

France naib Eestis hakkavat 6ige moodi tulema ja popular-
seks saama: ,Noor-Eesti“ rahvaraamatute hulgas on see juba
teine selle kirjaniku novellide kogu. See sisaldab viis vaikest juttu,
milledest mitmed &ige iseloomulised ja edustavad Anatole France iie,
nimelt esimene ,Edmee ehk haategevus parajal kohal“, kus rikaste
ja haategevuse kohta 6&ige trehvavalt ironilisi ja natuke paradok-
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salseid Utelusi leidub. Ses tuleb tunduvalt néhtavale France’i
thiskondlik ilmavaade, mis teatavasti mingisuguse ebamaérase
sotsialismi poole kaldub. S&é&l leidub jargmisi lauseid : ,Teatakse,
et (vaestele) vélgnetakse, ja seepdrast maksetakse aeg-ajalt vaikest
kustutusmaksu. Seda nimetatakse siis haategevuseks, ja see on
kasulik.“

Iseloomulised Anatole France'i maitsele on ka legenda
taolised jutukesed pithadest meestest ja naistest, nagu kaes-
olevas kogus ,Piina Euphrosyne“ ja ,Vagajutt Oliverie'st ja
Liberettest“. Neis katsub ta nendele omast naivi ja vanaaegist
jutustamiseviisi tabada, ehk kiill teiselt poolt Anatole rrance i vaimu-
laadi tagapinnal kogu meeleolu ja méju veidi haatahtlikult ironi-
lise maigu omandab. Leidub ka ks (leloomulikkuse jutt ,Ad-
rienne Buquet, mis aga naitab, et see liik mitte kohane ei ole
France’i kirjutamise laadile: see m&jub kuivalt, anekdodiliselt ega
hoova sellest vélja seda salapérasuse 6uduse 6hkkonda, mis seda
laadi jutus peab olema. Paalegi naib ta 16pus sellessegi véikse
vaevalt tunduva pilke olevat pannud.

,Rahvaraamatutele“ on need jutukesed 6ige kohased, sest
nad on oma aine siindmustiku ja lihtsa jutustamiseviisi poolest
kéigile arusaavad ja maitsetavad. Télge on hasti tehtud, ladusust
tapipaalsusega iihendades. Ainult oteks soovinud, et télkija veelgi
suurema hoolega oleks putidnud niisuguste vormide ja konstrukt-
sionide eest hoida, mida niilidne keeleuuendusliikumine viga-
deks tunnistab. J. A—k.

Toimetuseie saadetud kirjandus.

23. Juhan Liiv. Valitud jutud. Eesti Kirjanikkude Seltsi ,Noor-Eesti“
rahvaraamat nr. 1. ,Noor-Eesti Kirjastus“, Tartus, 1914. 64 lhk.,
hind 10 kop.

24. Marie Heiberg. Enne viimset pdeva. Rida meeleolusid. Tartus,
1914. 104 lhk., hind 1 rbl.

25. M. Pill. Pédrivus. ,Noor-Eesti Kirjastus“, Tartus, 1914. 80 lhk., hind
40 kop.

26. Dr. R. Boldt. Kodumaatundmadppimise korraldamine
Soomes. J. Depmani télge ja lisa: Kodumaa tundmaéppimine
Venemaal. V. Reimani sissejuhatus: Kodumaa tundmine Eestis.
Eesti Rahva Museumi véljaare nr. 6. Tartus, 1914. 32 lhk., hind ?

27. Villem Ernitss. Vabadéhu museumid. Eesti Rahva Museumi vilja-
anne nr. 7. Tartus, 1914. 11 lhk., hind ?

28. Anatole France. Jutud Il. Autori loaga Prantsuse keelest toélkinud
J. Rudova. Eesti Kirjanikkude Seltsi ,Noor-Eesti“ rahvaraamat
nr. 5. Osatihisus ,Noor-Eesti Kirjastus“, Tartus, 1914. J. Mallo
triilkk. 48 lhk., hind 10 kop.

29. A. Weizenberg. Kirjeldused | Kirjastaja H. Leoke, Viljandis, 1914.
68 lhk., hind 40 kop.

30. Roheline Moment Puhendatud kéigile kirjanduslistele pagana-
tele ja variseeridele. ,Momendi“ kirjastus Tartus, 1914. 24 lhk,
hind 50 kop.

Vastutav toimetaja: Kornelius Tiiir. Vast. vdljaandja: Bernhard Linde.
Tegev toimetaja: Rudolf Pabo.



(lhiseluline romantika.

Meie avaliku elu asjades juhtivad ringkonnad ei vasi téenda-
mast, et radikalsed, isedranis sotsialistliselt moétlejad inimesed
politikas endid 6hulosside abil labi aitavad. , Tartu P&evaleht®,
naituseks, kirjutab ,,Vaba Séna‘ nr. 4 artiklit arvustades:

,Liig kaua on meie huvid, mis kopikate kogumisest iile j&a-
nud, paalpool pilvi elanud: varem mineviku, niid tuleviku 6hu-
lossides, nagu ,,Vaba Séna‘ artikli autorilgi.” Need etteheited ei
ole diglased.

Sotsialistidel on oma tuleviku ideal, néndanimetatud sotsia-
listline tulevikuriik, kus inimesed varandusliselt ja haridusliselt tihe
jarje paale seatult hoopis 6nnelikumalt elada véivad kui naid.
Sotsialismi teoretikerid on tulevikuriigi véimalust teadusliselt p&h-
jendanud ja &ra naidanud, et praegune ilmakord paratamatalt
sotsialismi poole viib. Néndanimetatud riikline sotsialism ja sot-
sialistline teoria ei ldhe téepoolest oma péhijoontes suurt teine-
teisest lahku, kui me mitte digeusklikkude sotsialistliste ringkon-
dade poolt réhutatud sotsialistlise revolutsioni vajadust arvesse ei
vota. Kodanlane Clemanceau titles kord parlamendi vaieluste ajal
sotsialistile Jaures’ile, et vahe nende vahel ainult kvantitativline
olla: sotsialistid tahta korraga palju saada, tema ja tema poole-
hoidjad pidada seda aga kardetavaks ja piillavad selleparast asju
tasakesi nende |6pusihile vastu juhtida. Koéige meieaja riiklise ja
tihiselulise edu juures méangib muidugi see paéosa, et todliste hul-
gad sotsialismi lipu all endid kodanlastele hirmutegevateks vége-
deks on koondanud ja sedaviisi thiselulised reformid alalhoidlas-
tele paale sunnivad.

Nii siis, paalpool pilvi elavatel huvidel cn oma realne véar-
tus: nad on meie (ihiselulise edu liikkav jéud. Péaale selle véiks
meelde tuletada, et sotsialistlised ringkonnad, kus selleks eeltin-
gimised véhegi olemas, paris igapéevaste huvide kohaseid ette-
votteid 1abi viivad, néit. rahvamajade ehitused, mitmesugused
tihistegelised asutused etc. Kiisime niitid, kas on ilma tuleviku
6hulossideta elu iileiildse véimalik? Kui sotsialistid oma tuleviku-
riigi lootustega 6ige kaugele ette néha tahavad, siis teeb seda iga
kodanlane niisama: homme peab ka kodanlise ,,realpolitika“ mehe
meelest parem olema kui téana.
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Ettendgemine on ileiildine inimlik omadus, ilma milleta ini-
mene inimene ei olegi. Kellel tiuleviku-plaanisid ei ole, see on
isikliseltki vilets olevus, Gthiskondlisel alal seda rohkem. Egas ometi
nait. Meie RAastasaja toimetajadki hommikuti toimetusesse tule,
ilma et nendel vahematki aimu oleks, mis lehte kirjutada. Sotsia-
listlisi teesiseid toetab modern majanduseteadus. Raske on aga
teadust leida, mis iseseisvuseta rahvakeste rahvuslisi piitideid rah-
vuslisel ajajargul lootusrikasteks tunnistaks. ,,Meie tahame, jarje-
likult meie véime ! selle lausega juhitakse praegu kéiki meie ava-
likka asju. Hiipnos on igatahes abinéu, mis okkultistlist iseloomu
kannab. HAjalugu, mille paale meie juures senini on toetatud,
rahvuslise iseolemise teoriat kaitstes, igatahes kiillalt ustav séber
ei ole: mitte lihte ainust rahvakest ei tea ta meile nimetada, kes
itlma politilise iseseisvuseta ménes asjaski jarelilmale tahtsaid v&ar-
tusi jarele oleks jatnud. Ma ei taha itelda, et see iileiildse
véimata on, sest ajalugu ei ole teaduseharu, mis arenemisesea-
duseid on formuleerinud. Ajalugu ei saa praegu muud kui mi-
nevikku kirjeldada, tuleviku kohta on raske tema abil midagi téen-
dada. Meie tahame! Paljugi, mis meie tahta véime. Olgu sellest
meie rahvusluse teoretilise pohjenduse kohta.

Minevas ,,Vaba Séna‘ numbris tuletasime Aleksandri kooli
romantikat meelde. Taitsa 6nnetu armastuse lugu. Aleksandri
kooli loo sarnane on terve meie hariduseseltside koolide asi: kéik
ainult vaimustuse ja rahvuslise tunde paéle péhjendatud.

Mulle tuleb praegu esimese vdga problematilise Uue Alba-
nia ministrite-kabineti koosoleku kirjeldus Phub-is meelde. Ha-
latsemisevaart itis istuvad mehed, jalad risti, pérandal ja peavad
politika iile néu. ,Valimiste asjade minister seletab ajalehe-mehe
kiisimise paale, millega nad praegu tegemist teevad :

Kéik t66 on keele kokkuseadmise paale koondatud. Keele
kokkuseadmises nagid Albania ministrid paastmist !

Just nagu Eestis: Eesti Uliop. Selts seab teaduslisi sénaraa-
matuid kokku. Pet. Eesti Uligp. Selts teeb sedasama. Joh. Ravik
teeb keelt, ja Gleiildse koige huvitavam asi Eestis on praegu keele
loomine, sest keele véljaarenematus olla siiidi, et meil omapa-
rast kulturi pole. Kirjutame murdeid tiles, korjame igasugust vana-
vara: rahvaluulet, rahvaviisisid, rahvariideid — tuleviku tarvis. Praegu
ei oska midagi nendega paale hakata — oma teadusemeeste ja
kunstnikkude puudusel. Kas see pole péaélpool pilvede elamine ?
Ja kas pole igalmehel tunne, et kui kéik need ilusad tuleviku loo-
tused véimatuks saavad, siis ka kaesolev elu midagi ei maksa?

Teoria pélgamine on meie juures praegu ilelildine. Mitte
ihte meie tegevuseharu ei tea nimetada, kus téepoolest mingi-
suguse teadusliselt pohjendatud juhtnoori jéarele kaidaks. Meie
tihistegevus on niisugusel alusel, mida pimedas kobamiseks véiks
nimetada. Rahvaasutused on iks kéige lihtsamatest tegevuseha-
rudest, seni kui asi teatud piiridesse jaab, oma kiila meeste asjaks.
Linda seltsi ajalugu ei ole aga veel téaiesti mineviku mélestus, nagu
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meie mitmesugused kokkulangevad ithisused naitavad. Kéige oma
realsuse péaale vaatamata on Eesti iihistegevusline lilkkumine taht-
salt osalt unistusline, hurraaiihistegevus, just selleparast, et siin
kiillalt ettekavatsemist pole. Eesti elab praegu veel suurelt osalt
nénda itelda Jumala armust, mitte oma osavuse ja asjatund-
mise abil.

Rahvuslased n&evad pindu teise silmas, palki oma silmas
mitte. —a—

Intelligentlikust lilkumisest meil.
(Jérg.)

Kaheksakiimnendate aastatega kustub meie rahvusline ja
politiline romantism. Arkamise aja elevus ja roosilised lootused
kahanevad siit paale jarjesti, sama kiirelt kui téusivad. Selleks
moéjuvad kaasa niihésti valised politilised siindmused — iileriik-
line reaktsion, mis piirimaade venestuse tuhinaga ké&si-kdes Kkais,
kui ka rahva tleiildine uhiskondline ja majandusline seisukord.
Missugused olivad need politilised siindmused, mis Baltimaid 80-tel
aastatel alganud tagasikiskumise ajajargul tabasivad?

1881. a. astus keiser Rleksander [ll. troonile. Tema valitsus
tahendas Venemaa sisemises politikas pddret. Mitte ainult Alek-
sander Il. valitsuse ajal suure jéupingutusega labiviidud vabameel-
sed uuendused ei saanud aeg-ajait karbitud, vaid koguni uus
politiline kurs leidis siis aset. See kurs, mis harilikult iga tagasi-
kiskumise ajajarguga kaasas kaib, oli iihekiilgne biirokratlik-rah-
vusline politika, ametlik ja sunduslik natsionalism, mille juhtsé-
naks on tuttav panslavistlik hiiiid: ,Venemaa ainult venelastele !*
Slavofilide venestuse propaganda, mis valitsuse ringkondades toe-
tust leiab, hakkab 80-tes aastates isedralise 6hinaga hoogu vétma.
Venestuse katseid piiiitakse kéigepéalt laanepoolsete piirirahvaste
kallal toime panna ja eestkétt just Baltimail. Aleksander IIl. jat-
tis troonile astudes Balti mé&isnikuseisuse eesbéigused, mis neile
Uusikaupungi {Nystadti) rahulepingus Peeter Suure poolt a. 1721.
annetatud ja seni ikka veel alal hoitud, kinnitamata. See ajako-
hane samm, mis ammu oodata oli, andis paljudele teistele sam-
mudele pohjust, mida kohalistes uuendustes mitte ajakohasteks
nimetada ei v6i — selle téttu, et nad thekiilgses imberrahvusta-
mise ja mitte rahvameelsuse sihis astutud saivad. Peab téhen-
dama, et sunduslikule biirokratlisele rahvuslusele Vene haritud
seltskond ehk intelligents kunagi kaasa tunnud ei ole. See on
alati vabameelsel ja demokratlisel alusel piisinud ja rahvuslise
schovinismi vastu vélja astunud, nii palju kui see kunagi kord
véimalik oli, ja selles mottes on meil Vene edumeelse intelligentsiga
thine seisukoht politilises véitluses, mille tahtsust meil seni vahe
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gra on tuntud. Sundusliku natsionalismi &gedamad poolehoidjad on
esimeses reas slavofilid, kes p&éaasjalikult tagurlistest Vene méis-
nikkude ringkondadest périt, ja siis biirokratia. Et nende ,tu-
hinapolitika“, mis védga hellal irratsionalsel alusel seisab, tiksikute
rahvuste kirgesid uksteise vastu iles é&ritab ja seega riigi tht-
luse méttele ainult kahju toob, tohiks sellekohaste rikkalikkude
ajalooliste kogemuste péhjal kiillalt selge olla. Nendest hoolimata
véib rahvusline sallivus riigis siiski ainult teataval arenemise ast-
mel aset leida. Ajalooliselt rahvuse kiisimuse edenemise paéle
mitmerahvuste riikides vaadates, markame selles harilikult kahte
edenemise jarku.

Esimesele aiajargule on iseloomulik see, et sédade ja véi-
tude kaudu mehaniliselt kokkuliidetud riigid enda alla heidetud
rahvaid samuti mehaniliselt, mitte ainult Ghiseks rahvaks (natsio-
niks) riiklik-6iguslises méttes, vaid ka iihiseks rahvuseks ajaloolik-
kulturilises méttes kokku sulatada piillavad. Mitmerahvuse riigist
katsutakse ainurahvuse riiki luua, kusjuures rahvusliseks eesku-
juks riigi padarahvas asetatakse. Selle idee teostamiseks, mis.kahe
organilisel tiihendamata méiste — riiklise ja rahvuslise ihtluse —
arasegamise paal pohjeneb, on riigivalitsused kuulmata ohvrid too-
nud ja koik riigivéimule kdeparast olevad abinéud tarvitusele vot-
nud, mis isegi verevalamisteni ulatanud. Europa riikide ajalugu
teab paljudest mitteautonomilistest rahvustest jutustada, keda tim-
berrahvustamise vaarjumalale ohvriks on toodud. Tuletame meelde
iirlaste kurba saatust Inglismaal, bretonlasi ja provanslasi Prant-
susmaal, slavlasi Austrias, poolakaid Preisimaal jne. Ajalugu téen-
dab aga ka, et sarnane sunduslik rahvuse-siisteem mitte jdadav
ei ole, et kulturi ja hariduse eduga, isiku 6iguste laienemisega,
tema vabanemisega sunduslikkudest ja nivelleerivatest seltskond-
listest ja politilistest. kammitsatest ka rahvus svabaneb. Samuti
annab ajalugu tunnistust sellest, et sundusliku ehk ,offitsialse”
rahvuse siisteem riiklisele tGhtlusele vaga kéikuv alus on, sest —
A. Homjakovi sénu, mis usu kohta deldud, teisiti titeldes — , sun-
duslik thtlus on rahvuslistest asjades vale ja sunduslik sénakuul-
mine — surm®.

Teine aste rahvuse kiisimuses mitmerahvuse riigis algab sun-
duslise rahvuse-siisteemi langemisega ja selle asemeie vaba rah-
vuslise eneseméaaramise 6iguse asendamisega. See
muutus kaib igal pool Europa riikides vana isevalitsuslise korra
kadumisega ithte. XIX. aastasaja véltusel ja isedranis selle teisel
poolel laieneb tihes politilise vabadusega ka rahvusline vabadus;
tihes isiku vabaduste ja 6iguste kindlustuse maksmapanemisega
saab ka vaba rahvusedigus 1&bi viidud. See iihtelangemine ei
ole mitte juhusline, vaid on kui ajalooline ja psiihologiline sea-
dus tarvilik, sest riigis, kus rahvuse vabadus kitsendatud, on ka
politiline vabadus raskesti haavatud *. 80-ad ja 90-ad aastad on

M. A. Crasnuexin: ,Pycck. uirremmar, 1 mai. Bomp."
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Venemaa politilises elus isevalitsuse aja kérgemate tippude ara-
tahendajad ; sel ajal ei véinud arusaadavalt niihasti politilistest
kodaniku-vabadustest, kui ka rahvuse sallivusest juttugi olla. Sun-
dusliku rahvuse siisteem valitses siis veel omal téiel j6ul, mille
rusumist piirimaad ja muu hulgas Baltimaad oma jagu tunda sai-
vad. (Uleiildine politiline plattform, kuhu meie rahvas oma juhti-
dega 80-te aastate algul vélja j6udis, oli: soov, olgu mis on, saks-
laste majanduslise ja iihiskondlise eestkostmise alt vabaneda, et
iseseisvalt oma jalgadel kdima hakata. Koike lootust paasemiseks
pandi Vene valitsuse armu paale. Nii otsis m6jurikkam ja rahva-
likum tegelane, ,rahvapartei“ juht, Jakobson, Saksa riiiitlite kivis-
tatud keskaegsete eesGiguste murdmiseks toetust just riikliku véimu
kaest. Selleks andsivad pShjust Aleksander II. valitsuse ajal liksikute
rahvuste iseolemise kohta maksvad vabameelsemad vaated. Nende
piiidmised leidsivad teinekord valitsuse poolt elavat vastutule-
mistki. (Tuletame meelde ,Linda“ seltsi asutamise lugu.) Kat-
kov, kelle vaated siis uleiildiselt 1abi loivad, seletas avalikult, et vai-
keste piirirahvaste keel ja kirjandus riigile mingit kahju ei véi tuua,
killl aga ennem see v4éras kultur, mis isedranis Saksamaalt iile
piiri voolas. Selleparast soovitas tema venelastele sel ajal latlaste,
eestlaste ja soomlaste toetust sakslaste ja rootslaste vastu®. Sar-
nane vordlemisi vabameelne seisukoht rahvuse kiisimuses ei voi-
nud reaktsioni ajal edasi kesta. Panslavistide propaganda teiste
rahvuste havitamiseks ei vGinud siis tulemata jaada. Kas Jakob-
son ja tema poolehoidjad seda ette ei nainud? Jakobson vaatas
venestuse kiisimuse péaale liiga optimistlise pilguga. Kirjas Koidu-
lale (28. aprillil 1870) avaldab tema oma seisukohta selles jarg-
miselt: ,Venelaste poolt ei voi meil millesgi kartust olla, sest mis
meile nende kaest paha véiks tulla, seda kanname niitid jo kimme
vorra Sakste kéest oma seljas. Venelasteks ka keegi meie rah-
vast ei saa ja ei voi teha, seda nadme Ingrimaa Soomlastest . . .
RAgo kui praegune Sakste valitsus meie maal sel méodul 10 aas-
tat edasi lahab, siis on meie rahvusel ots paal ja Eestlase nimi
saab mustlase nimega uthe jérje peale langema . . .“** Moskva
slavofilide propaganda kohta iitleb tema: ,,Teie ehk iitlete, Moskva
tseitung tahab meid venelasteks teha! Mina aga vastan : Moskva
tseitung ei ole riigivalitsus ja suurem jagu Vene tseitungisid kai-
vad hoopis teist teed . . .“ (Kampmann.) Néhtavasti oli Jakob-
son arvamisel, et valitsus rahvuse kiisimuses oma politikat slavo-
filide plaanide kohaselt ei korralda, vaid endisele sallivale seisu-
kohale edasi jaéb. Ajajark, mis Jakobsoni surmale jargnes, nai-
tas, et tema optimistlikud vaated ekslikud olivad. Kui ka valitsu-
sele Umberrahvustamise propagandat ette heita ei véi, leidsivad
slavofilide plaanid nii mitmes tiikis ametlikult poolt otsekohest
toetamist — isedranis piirimaade {imberrahvustamise politikas.

Kampmann, ,Eesti Kir. pdédjooned” Il
»Eesti Kirjandus* nr. 1, 1912, lhk. 34.
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Seda politilist kurssi ei osatud meil killalt 6ieti hinnata ega selle
vastu tarvilist seisukohta vétta. 80-ad aastad algavad suure opti-
mismiga. Eesti Kirjameeste Seltsi algatusel * saadavad Eesti selt-
sid 18 lilkmelise saatkonna ,,rahva soovidega‘ Peterburi. Paale selle
kui saatkond Aleksander Il. haual palvetanud ja sinna tanutaheks
priluse edendamise eest hébe parja asetanud, tehtakse temale véi-
malikuks uue keisri ette astuda. Sellele ustz'rust ja tanu dles tun-
nistades, annab saatkond temale palvekirja ara, milles 9 soovi
iles oli loetud**. Need soovid, mis omal ajal ajakirjanduses ela-
vat vaielust &ratasivad, sisaldasivad selleaegsete radikalsemate ele-
mentide politilisi néudmisi, mis paaasjalikult mitmesuguste koha-
likkude eeséiguste &arakaotamise, agrar- ja kooliolude korralduse
poole olivad sihitud. Valitsus oskas seda ,,rahva nimel* tehtud
ilesastumist hinnata ja oma politiliste sihtide tdidesaatmiseks tar-
vitada. Paras silmapilk, mis temale pé&hjust andis kohalikkude
asjade sisse segada, oli niilid kées. Paalegi oli vdga kohane rah-
vaga koos ja ,;rahva huvide nimel* vana pélise Saksa kulturi
kantsi vastu tormijooksu ette vétta. Seda ei véidud aga arusaa-
davalt ilma plaanita, umbkaudu teha. Reformide l&biviimiseks oli
tarvis kohalikkude oludega ldhemalt tutvustada ja tarvilist mater-
jali koguda. Selleks otstarbeks véeti 1882. ja 1883. a. Liivi ja Kura-
maal revideerimine ette, mille juhatajaks senator Manassein nime-
tati. Sakslased saivad vaga héasti aru, et see samm umbes seda-
sama tahendas, mis salakuulaja saatmine kindlusesse, mida pé-
rast pommitama hakatakse. Agedalt astub selleparast Liivimaa
modisnikkude paamees revideerimise vastu vélja — kohalikkude
valitsuseasutuste au ja autoriteedi nimel! Kuid asjata. ,Spion*
astus sellest hoolimata avalikult nende kindlusesse ja vaatas kéik,
mida tarvis vaadata, iile. RG6muhiiiietega tervitati Manasseini nii
hasti ajakirjanduse kui ka rahva poolt ja kiilvati palvekirjade,
kaebekirjade, margukirjade ja mitmesuguste sooviavaldustega ile.
Revideerimine, mis 15 kuud kestis, péhjenes muu seas teadete
paal, mis Liivimaa 5 Eesti maakonnast 44.788 eraisiku kaest
saadud olivad. Pé&ale selle olivad 173 valda vahemalt sellesama-
arvulise maksjate hingede hulgaga marqukirja sisse annud. See
tahendab, et 88.000 talupoega, 70 protsenti kdigist maksjatest talu-
poegadest ehk 20 protsenti tervest talupojaseisusest, siin oma soo-
visid avaldasivad ja uuendusi néudsivad ***. Manassein vedas ene-
sega suure hulga materjali Peterburi kaasa. 1884. a. pani ta revi-
deerimise aruande Ulemale poole ette, kuhu ta ka peatama jai.
See huvitav materjali kogu seisis avaldamata saladuse katte all
kuni viimase ajani ****. Revisjonile jargnev valitsuse tegevus néi-

* Grenzstein itleb selle oma teenuse olevat. ,Herrenkirche oder
Volkskirche®, 1hk. 126.

*#*  Kampmann, op. cit.

##%  Eesti Kirjandus®, 1910, nr. 1. [ Kolm ajaloohallikat venestamise
péaivilt,“ V. Reiman.

#¥%  Niiid on see kokkuvéetult ilmunud: ,Bbcranks Espomrsr® 1906,
Hexadps, paélkirja all: ,Kpecrtbsuckoe mhio Jupaauackou ryéepuin.
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tas aga, et rahva soovidest ainult need tdhelepanemist olivad leid-
nud, mida venestuse edenduse méottes vGis éara tdita, kuna teised
kérvale saivad heidetud. Et uuenduste p&aa-ots esialgu just Saksa
kantsi mahakiskumise poole oli sihitud, siis véeti neid elavate
»aplodeerimiste ja ,hurraa“ hiletega vastu. Grenzstein tleb
selle aja kohta: ,Just kui ndéiduse vael ilmus Eesti taluiittidele
lehviv riigilipp ja mitte kunagi ei ole suurema vaimustusega meie
juures riigilaulu fauldud, kui nendel isamaalistel r66mupéeva-
del.“*  Tikk tuki jérele pudenes keskajalisest Saksa kantsist,
tolmu pilvi iendu ajades, , prahvatus kais prahvatuse jarele“ (Grenz-
stein). Juba 1882 oli linna ja maakonna véeteenistuse-kommisjo-
nides Vene keel asjaajamise keeleks seatud ; 1885 hakatakse Saksa
keelt teistest ametikohtadest vélja térjuma ja seatakse rahvakoolid
ministeriumi alla; 1886 omandatakse eraisikutelt sunduslisel teel
Greeka oigeusu kiriku tarvis maid; 1887 nimetakse Vene amet-
nikud rahvakoolide direktoriteks ja hakatakse koolides Vene kee-
les 6petust andma; 1888 viidi politsei-uuendus labi; 1889 pandi
Saksa kohtude asemele uued kohtud umbkeelsete ametnikkudega
ja ei mitte lleiildisel, vaid muudetud kujul maksma, nii et rahva
element vannutatud meeste asutusena nendest vélja jéeti, kohtu-
nikud ministri madrata anti jne.; 1890 tehti kurator Kapustini
hoolsal eestvéttel rahva- ja erakoolides Vene keel &pekeelena sun-
duslikuks ja térjuti nendest emakeel 16pulikult vélja. Keskkooli-
desse ja Tartu Ulikooli, mida 1893. a. paale Jurjevi Ulikooliks ris-
titi, oli juba varemalt Vene keel sunduslikuks tehtud. **
Uuendused kohtude, koolide ja politsei asjus ei kujuta veel
kaugeltki seda, kui kaugele imberrahvustamise apetidid ulatasivad.
Nimetatud uuendused kandsivad ainult, nénda itelda, véalimist
laadi. Valitsuse politika programmis seisis Baltimaa rahvaid ka
sisemiselt, vaimliselt Vene rahvaga thie sulatada. Kaks véimu oli-
vad seni maa périsrahvaid Venemaast ja Vene rahvast eraldanud:
Saksa ulivéim maavalitsuses ja Lutheri usk. Esimene arvati koolide,
kohtude ja politsei reformidega murtud olevat. (Imberrahvusta-
mise politika jarjekindlus néudis, et ka teine eraldaja voim teelt
tagandatud saaks. 1885 nimetatakse Baltimaile uued kubernerid :
Riiga kindral Sinovjev ja Tallinna viirst Schahovskoi. Nende poli-
tika siht — Baltimaade téielik kokkusulatamine Venemaaga —
sai Kéigekérgemalt poolt kindlaks méaaratud, missugune seisukoht
suurvirst Vladimir Hleksandrovitschi poolt, tema labireisil Tartus
peetud kénes (1886) veel isedraldi toonitatud ja kinnitatud sai.
Slavofilide ringkondades pandi kéigesuuremaid lootusi viirst Scha-
hovskoi pééle. On selleparast pohjust tema politiliste vaadete ja
arusaamiste kui selleaegse valitsuseringkonna enamuse omade

HCTopnquKm O4YePK’h 110 JaHHBIMG CEHATOPCKOH peBu3im 1882/3 r.r. (vaata
sEesti Kirjandus* nr. 1, 1910, op. cit.).

,Herrenk. oder Volksk.“ Ihk. 126.
** Eesti Kirjandus*“, nr. 6, 1914, V. Reiman, op. cit.
Kampmann, op. cit.
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paéle vaadata. Kirjas K. P. Pobedonostsevile, 8 aug. 1886, * aval-
dab Schahovskoi oma seisukohta jargmiselt: ,. . . On aeg pime-
siku-méngu jatta ja kisimust otsekohe iles seadida. Valitsus on
suurviirsti Vladimir Aleksandrovitschi suu l&bi julgelt oma eeskava
— Baltimaade iihendust Venemaaga ja kohalise rahva tihedat
kokkuliitmist venelastega iihte perekonda — valja kuulutanud.
Seesugust programmi on vdimata ainult kohtu ja politsei uuen-
dustega maksma panna. Need uuendused ja Ghtlasi minust les-
voetud méisnikkude omavalitsuse korralduse politilise téhtsuse
drakaotamine ei otsusta veel iseenesest valitsuse poolt &ratdhen-
datud ilesannet, vaid need on ainult selle iilesande tdidesaatmise
abinéudeks. Asja tuum seisab siinsete herraste ja orjade vahel
oleva ainsama politilise sideme — uhise usu — &rakaotamises.
Kellegile ei ole saladus, et siin protestandi usk politiline s6jariist
ja veel paalegi Gisna tugev sdjariist baltlaste kdes on, kes siin oma
idealisi ja sihtisi, mis valitsuse puiietele vastu kaivad, taga ajavad.
Olgugi et siinsed talupojad kaugelt suures enamuses protestandi
usku omaks tunnistavad, on protestandi usk rahva iseloomule
siiski v66ras ja ei kustuta tema vaimlist janu, millega talupoegade
kerge iileminek mitte ainult Sigesse usku, vaid ka mitmesugus-
tesse ususeltsidesse &raseletatav on. Seda eestlaste ja latlaste
vaimlist rahuldamatust peab valitsus kohaliste rahvaste Venemaaga
tihendamise otstarbeks tarvitama. Eestlased ja latlased véivad
venelastele ldheneda, omaks saada ja téielikult suure Vene pere-
konna kiilge liituda, kéigep&alt siis kui nad Sigeusklikkudeks saa-
vad. Sellepéarast peab (ihendamise politika aluseks otsekohe ja
avalikult 6ige-usk pandama. Protestantismi langemisega kaob ka
nénda-nimetatud L&&nemeremaade kiisimus.“ See on kéige hari-
likum biirokratiline seisukoht: usk rakendatakse riigivéimu politiliste
huvide teenistusesse. Schahovskoi plaanidele jargnesivad teod. Al-
gas dge vditlus Vene biirokratia ja Balti rudtlite vahel —- Eesti ja
Lati talupoegade ,hingednnistuse® péarast. Esimeste poolt pandi
selleks koik riigiaparadile k&eparast olevad abinéud kdima, —
teiselt poolt tarvitati renegatide vastu ridtlite véimuses olevat
majanduslist pressi. Selle tuhinliku kirgede politika mangu kéaes
ei kannatanud aga keegi muu kui rahvas. Mobisnikud teevad
usust taganejatele renditingimised vGimatuks ja kangutavad sel
teel sadade kaupa perekondasid kohtade pé&alt ara, kes Uleiildise
boikotti alla sattudes valjakannatamata viletsasse seisukorda lan-
gesivad ja ainsamat paaseteed valjardndamises leidsivad, mis teine-
kord iisna kurbade tagajargedega I6ppes. Need, kes usuvaheta-
mise teel ainelise jérje parandamist lootsivad saada (ja neid ei ol-
nud mitte vahe), langesivad veel pentsikumasse seisukorda.
Lootuste tithjaminemise jarele algas tagasivoolamine Lutheri
usku ja nende protsent on nii suur, et 100000 usuvahetajast
kéigest umbes 30.000 ennast veel veneusuliseks nimetas ja ka

* Hap apxusa xu. Illaxosckoro, t. IIL lhk. 5 ja 6.
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nende arv sulas aast-aastalt, sest et nimepidi uue usu vanemate
lapsed Lutheri usu kirikus kaisivad ja ennast mitte Vene usu (pyc-
crasg BBpa) tunnistajateks ei pidanud. Sisemise téekstunnistamise
puudus keelas neid Vene kiriku vaimulikka talitusi néudmast.
Lutheri koguduse 6petajatele keelas seadus ametitalitused &ra.
Tekkis iseédraline liik rahvast, keda ametlikus keeles , kéikuvateks*
(Roaedmouliecst) nimetati ja kellest veel , kangekaelsed (ymop-
cTBymoulie) ara lahutati. Politseilised sundused ja kodanlikud kitsen-
dused xasvatasivad ,,koikuvates* usulist leigust ja aratasivad ,,kange-
kaelsetes kibedust ja vihavaenu valitseva kiriku vastu. Kui nii-
sugused inimesed oma kahepaiksest seisukohast vilja piitidsivad ja
Opetajatele seletasivad, et nad siidametunnistuse jédrele endid Lutheri
usulisteks peavad ja Lutheri usu ametitalitusi oma juures palusivad
taita, andsivad 6petajad viimaks jarele, mille t6ttu nende vastu hulga-
viisi kaelakohtulisi siitidistusi usust &raeksitamise (coBpauieHie)
parast tosteti.* Selle kirikupolitika konhta, mis Baltimail kuni
1905. aastani aeti, kirjutab Vene silmapaistvam kohtutegelane ja
intelligent, kellel n. n. &petajate kohtuasjades (nacropckis nk.ra)
isiklikult Senati tlemprokurdrina osa vétta tuli, oma ,,Méarkustes"
jargmist: ,,See véim (kirikuline), kes oma kutsega ja aususega
seda kokkukélasse siinnitas, et ta politseid vaheleastumisele kut-
sus, lubas siidametunnistuse vabadust avalikult jalge alla tallata,
seks, et nénda inimesi nende tahtmise ja téetundmise vastu vagi-
valdselt oma méjukonna piiris kinni hoida. Temaga {ihenduses
ja ithes mottes talitasivad administratsioni kohalikud esitajad, kui
nad kaelakohtulisi tagakiusamisi toime panivad, umbusaldust ja lai-
tust keiserriigi koige kérgema korraliku kohtu vastu iiles naitasivad,
kui see kohus nende tahtmist ei teinud, ja kes seaduseandvat
voimu kiipsmata ja erakorraliste seaduste véaljaandmisele aritasivad
sel ajal, kui maa kéigetahtsamad tarvidused ilmaaegu seaduse-
andelist kostust ootasivad. Need omaviisilised biirokratilised 6pet-
lased, kes endid hdd meelega ajalooliste testamentide ja naituste
paale toetasivad, ammutasivad ajaloost ainult faktisid, aga ei jak-
sanud tema siigavamast moéttest aru saada. Nad saatsivad keisri
oma mitte-karvapéélsete teadete ja tdendustega eksitusesse ja
pidasivad oma lihikese ndgemisega ususallivust rahu ja korra
paavaenlaseks.*

Need faktid ldhemast minevikust kénelevad selget keelt sel-
lest, kui halvavalt rahva elu organilise arenemise paéle igasugune
politika, mis mitte rahvameelsel alusel ei péhjene ja rahva huvidele
ei vasta, mojuda voéib. Mis oli Sieti reformide jareldus? See, et
Baltimaile endise keskajalise Saksa riititlite lossi asemele tagurline
biirokratlik asutus kerkis! Mobisnikud, kelledel oma tihedad side-
med kérgemates ringkondades, oskavad neid selleks tarvitada, et
uuendatud asutusi vana viisi oma seisuslik-thekiilgsete huvide

* A, ©. Konu. ,Mas sanmbroxs m Bocuom. cyaebu. pharens. Pve-
ckas Crapuma. 1907—1909. X. osa. Tomsp 140-u. Ku. XL, 231—257. ,Eesti
Kirjandus“ M 3, 1912. V. Reiman op. cit.
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teenistusse panna. Endise avalikkuse ja jultunuse asemele tousis
niitid aga ,,telgitagune toimetamine* theks véimsamaks teguriks
kohalikus Balti elus. Rahva laiemad ringkonnad on, nagu enne,
koikidest omavalitsuse asutustest eemale térjutud ; kohalise elu
keerulisem ja raskem kiisimus, mille otsustamine paev-péaevalt
pénevamaks muutub — agrar-olud — seisavad ka endist viisi
korraldamata ; rahvakeel on avalikkudest asutustest tagandatud,
ja see, kes koik need asutused oma ,.turjal” kannab, on kohus-
tatud keeletuna enesele haridust saama ja keeletuna Oigust
néudma. Ometi tuldi reformidele héisates vastu!l Miks? V.
Reiman iitleb selle kohta*: , Senine maa omavalitsus oli asja
nii karedalt ajanud, et ta ilelldise viha ja polgtuse alla oli
sattunud, nii hasti tema valitsuse asutused kui ka kohtud ja
koolid. ~ Kui riigivalitsuse uuendused ootamata kiirusega valja
kuulutati ja paindumata valjusega maksma pandi, tervitas rah-
vas seda réémuhdiskamisega. Senisele ,hirmuvalitsusele” nahti
tile 66 akiline ots tulnud olevat. Hingati lahedamalt. ‘Loodeti va-
banemist, loodeti rahvavalitsust. Ajakirjandus andis haale katte.
Kes tithes ei helistanud, see tunnistati rahva araandjaks; kes uuen-
dustele kiitust ei laulnud, sellele kirjutati see karvapaalt ette.
Vastasel korral dhvardati- kinnipanemisega, kui mitte veel halve-
maga.” Selles kirjelduses on palju t6tt Gteldud, kuid mitte tait
tott. Kui raske ka ajajargu politiline surve ei olnud, ei péhjenda
see iiksi meie avalikkude tegelaste ega nende esitatud rithmade
tegevuse iseloomu. Mis vabandust, naituseks, véivad meie , pat-
riodid** politilisest survest enestele otsida, kui nad maksma pandud
biirokratlisi uuendusi, millede iseloom 90-te aastate algul selgesti
vélja oli kujunenud, 1891. a. laulupiduga ténulikult sisse pihitse-
sivad ! Ei taha uskuda, et valitsus neid sarnase ,,isamaalise’ mee-
leavalduse taitmata-jatmise korral , kinnipanemisega‘ ehk ,veel
halvemaga‘‘ ,,ahvardanud* oleks. Rjajargu tledldist politilist paind-
likkust, orjalikku alandlikkust ja silmakirjalsust méaarab p&aaasjali-
kult meie iihiskondline arenematus ja majandusline véimetus ara.

Venestuse tulekuga pérkasivad Baltimail kaks suurt kulturi-
voolu, Slaavija Germani omad, uue hooga kokku. Ajaloolist mi-
nevikku meelde tuletades ja praegust kestvat vastolu modlemate
rahvuste huvide vahel silmas pidades, vGib arvata, et Baltimaad
ka tulevikus Slaavi ja Germani kulturide kokkupérkamise kohaks
ja véitluse tallermaaks olema saavad. ,,Der Zug nach Osten® ei
ole kaugeltki veel mitte unustatud. Balti parisrahvad on seega
samasuguses seisukorras, kui tera kahe veskikivi vahel. Ei ole
mitte kerge selles hé6rumises seisukohta vétta, ennast alal hoida.
Kuhu poole, missugusele seisukohale kaldus kirjeldatavas ajajargus
nim. kahe kulturivoolu kokkupdrkamisel meie seltskondlik liiku-
mine ? Missugust osa méngisivad selles voitluses meie avalikud

* Eesti Kirjandus® 2\e 6, 1911.
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tegelased iithes nende Gmber kogunud rithmadega ? Kuidas rea-
geerisivad selle paale meie haritlased, intelligents ? Ja kes olivad
Gieti need, kes meil politikat tegivad ? Nende kiisimiste vastamine
néuab koéigepaalt, olgugi kokkuvétlikku, seletust kiisimise paéle:
missugust joudu kujutas Eesti rahvas siis @thiskondliselt ja majan-
dusliselt tleiildse ? (Jargneb.) P. Rubel.

Rlkoholi keeluseadustest. *

Uhe sihi on senine karskusekihutuse viis siiski kétte saa-
nud: ta on selgeks teinud, et alkohol inimest héavitab.

Siit algab uus ajajérk karskuse liikumises ja nimelt: alko-
holi allikate kas kaudne vdi otsekohene kinnisulgumine. See
on ainukene Gige tee, mille paéle niiid karskuse liilkumine en-
nast peab rajama, kui ta tahab viljakalt to6tada ja seltskondliku
kurjuse vastu voéidelda.

Véljamaal ja Soomes on iseenesest arusaadav, et seltskond-
likkude kurjuste vastu tuleb riiklise seaduseandmisega véidelda ja
muu seas alkoholi vastu alkoholi keeluseadusega. Kuid meil oldi
kuni viimase ajani teisel arvamisel, kuni viimaks kohutavad alko-
holismi tagajérjed ja tugev antialkoholiline liikumine IIl. riigivoli-
kogu sellekohast alkoholimtiimise keeluseadust valja té6tama
sundisid, mis vististi ka seaduseks saab.

Meil on kaks enam-vahem véljakujunenud voolu karskusevéit-
luses olemas : ks néuab puhast karskuse propagandat, teine olude
parandamist. Esimese voolu poole hoiab intelligents. Kui silmas
pidada, et viimane llelildse kergemalt ideede méju alla sattub,
siis on arusaadav, miks tema puhta karskuse-propaganda poolt
on. Teine vool, tddliste klass ja tema ideologid, néuab paaasjali-
kult olude muutmist; praeguseid olusid alkoholismi paapéhjuseks
pidades, peab ta nende olude muutmist méjuvaks abinouks alko-
holismi vastu. Kuid iga nahtuse kérvaldamiseks ka olude paran-
damise kaudu on tarvis, et selle néhtuse ja olude kohta kindlad
moisted ja vaated oleksid. Aga selleks on nimelt propagandat tar-
vis. Teiselt poolt ei vii puhas karskuse-propaganda, nagu ka
meie 25 aastane tegevus on néidanud, (ksi mitte edasi. Selle-
parast on ka puhta propaganda poolehoidjate pool. digeks tun-
nistatud, et alkoholismi vastu ka seltskondliste abin6udega, muu
seas keeluseadustega, vbitlema peab. Keeluseadus voib ainult siis
tema paale pandud lootusi taita, kui alkoholismi vastu kindel op-
positsioniline meeleolu olemas on ja kui ta mitte poole tee paéle
seisma ei jaa, muidu jaab ta surnud tdheks paberil. P6éhja-Ame-

# Jdrgnevad read olid esialgul I6puna méeldud ,Vaba Séna“ 4. numb-
ris ilmunud artiklile ,Alkohol ja vaimline elu“. Et nad iseseisvat kiisimust
kdsitavad, arvan kohasemaks neid tdiendatult iseseisva artiklina avaldada.
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rika keeluseadus on sellest kiiljest viga 6petlik. Paljudes Uhisrii-
kide osades on seadus maksev, mis alkoholimiiligi taiesti ara
keelab, paale toostuslisteks ja arstlisteks otstarveteks, mille juures
arsti retsepti ehk kogukonnavalitsuse lubatdhte néutakse. Nii on
Meni riigi pé&alinnas, Portlandis, alkoholimiiiik taiesti keelatud;
keelust iileastujaid dhvardab kérge trahv. Sellegiparast on linnas
350 miitigikohta, mis politseile vaga héasti teada. Seadusest astu-
takse avalikult iile, sellepérast et néue alkoholi jarele nii suuron,
et alkoholi miitijad trahvidest ei hooli. Niisama on lugu ka teis-
tes Amerika linnades, kus aikoholi keeluseadused olemas, laiad
hulgad aga alkoholist veel kiillalt v66rdunud ei ole. Siit naeme,
et alkoholi keeluseadus iiksi ei aita. Ta kutsub ainult salaviina-
miliigi elule, mis kolbliselt halvavamalt méjub kui avalik muik.
Kuid laialise salaviinamiitigi paéle vaatamata ei puudu keelusea-
dusel moénel tingimisel oma tahtsus; ,isedranis aitab niisugune
keeluseadus maal kiilades ja véaikestes linnades, kuna suurtes lin-
nades Amerikas ta ilusti 1abi on kukkunud®. (Prof. Oserov).

Keeluseadus on olemas Soomes, Norras ja veel mujal. Root-
sis on ta iseédralise kuju omandanud Gétebori siistemi nime all: al-
koholimtitilk on seltside k&es, kes 5%, puhtast kasust omale saa-
vad, kuna ulejadk haategevateks otstarveteks laheb.

Soomemaa on niisugustest poolikutest keeluseadustest, nagu
Rootsis, kaugemale ldinud. 1907. aastal valmistas Soome maa-
péev seaduse, mis niisuguste jookide mitigi, valmistamise ja Soo-
messe sisseveo ara keelab, milles enam kui 2% alkoholi on. Kuid
Vene valitsusele ei meeldinud n&htavasti, et Soome rahvas kars-
keks saab, ja ta ei kinnitanud seda seadust.

Ka Venemaal pannakse k&esoleval aastal, kui riigivolikogu
poolt valjatodtatud seaduseprojekt kinnitust leiab, keeluseadus
maksma, millel kéik Amerika keeluseaduste puudused on. Kaht-
lemata saab tema maksvuse ajal salaviinamiitik laiali lagunema.

Kui kértside ja monopolide kinnisulgumise otsuse kinnita-
mine seni ajani kuberneri héést tahtmisest olenes, siis annab uus
keeluseadus linnade volikogudele, alevite elanikkude koosoleku-
tele, valla- ja kiilakogudele, Poolamaa ja Kaukasia kiilakogudele,
kasakate stanitsatele ja tilepaa koéigile maakogukondadele seadus-
lise Giguse alkoholi mitigikohtasid: monopolisi, trahterisi ja ka
erakértsisi, kas kroonu, omavalitsuse véi eramaadel, kinni sulguda.
Kértside kinnisulgumise 6igus era (méisa) maadel ei ole Balti
kubermangude kohta maksev. Arvatavasti laiendatakse see sea-
dus ka Baltimaade kohta. Sellega oleks véimalus kéiki era (méis-
nikkude) ja kroonu joomakohtasid kinni sulguda. Selle é&iguse
tarvitamine valla- ja kiillakogude poolt annaks méisnikkude maja-
pidamisele tuntava hoobi. Prof. Oserov kirjutab tasuandmise kohta
mobisnikkudele monopoli asutamise puhul jargmist: ,Eestimaa
ektsisivalitsus téendas, et kui kasu, mis kortsist saab, &ara jaab,
siis on méisaomanikul tulevikus véimata °/o-ta kokku saada kapi-
tali jaoks, mis méisa ostmise paale on kulutatud, aga méisad
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(Eestimaal) on enamasti raskelt vélgadega koormatud.” Kuid on
voimalik, et ka talupoegade seas moénel pool joomakohtade kinni-
sulgumise vastu liikumine tekkib. (Uhes joomakohtade kinnisul-
gumisega vdheneb ka alkoholi valmistamine; aga Eestimaal .on
kartulite muitk viinavabrikutesse (heks paasissetuleku allikaks.
Karskusekihutuse koosolekul Tallinnas véisin juba sarnaseid métte-
avaldusi kuulda, selleparast peaks neid aegsalt arvesse votma.
Linnades on asi veel pahem: siin on majaomanik, kelle majas
6llepood asub, mille eest ta kérget ulri saab, samal ajal ka linna-
volinik, kelle kdes joomakoha kinnisulgumise 6igus on.

Keeluotsuse tegemine on uue seaduse jarele védga lihtne:
selleks néutakse liht hadleenamust, kuna seni 2'3 tarvis oli. Keelu-
otsuse tegemise koosolekutest votavad ka taisealised majapidajate
naised ja emad h&aaledigusega osa. Viimane maarus on Uhes ka
samm naiste diguste laiendamise poole. Nende kiilade ja alevik-
kude piirkondades, kus keeluseadus tehtud, on uute véi erajoogi-
kohtade avamine keelatud. Uue seaduse jarele on alkoholi mi-
mine iseenesest keelatud valitsuse-asutuste ja ametikohtade, teat-
rite, kontsertite ja kinematografide einelaudadel, niisama ka iga-
sugu naitustel, rahvapidudel, uisujooksu valjadel ja avalikkudes
aedades. Sellega tuleb muu seas ometi kord I6pp alkoholimiii-
gile teatrites (Vanemuises, Estonias jne.) ja kontserti aedades.
Killalt on joodikute liikumine meie n. n. kunstitemplites teiste
estetilist tunnet haavanud. Niisama saame ka sellest réohuvast
tundest lahti, et alkohol neid tileval peab. Teiselt poolt téuseb
muidugi kisimus, kust neile uut sissetulekuallikat leida.

Nii siis katsub ka Vene keeluseadus alkoholimiiiigile piiri-
sid panna, aga alkoholi valmistamisele jaéb taieline vabadus, mis
muidugi salaviinamiiiiki siinnitab. Selleparast jaab karsklaste
ldhemaks (lesandeks taieline ja Uletildine keeluseadus, mis &ra
keelab alkoholi valmistamise, joomakohtade avamise ja alkoholi
sisseveo, padle arstlikkudeks ja toostuslisteks otstarveteks. Aga
péeva Ulesandeks on otsekohene joomakohtade kinnisulgumine,
mis otstarbeks igal pool kihutust tuleb teha.

Veel vahem katsub keeluseadus praegusel kujul alkoholismi
pGhjusi koérvaldada. Otsekohene karskuset6é ei saa vist Kkiill
kunagi alkoholismi kérvaldama, nii toesti kui alkoholism ei ole
tiksikult teistest nahtustest eraldi seisev nahtus, mida ara heita
vGiks, nagu aednik lleliigse oksa puust ara raiub.

Noéue alkoholi jéarele peitub inimeste, sellega siis ka selts-
konna psiitihikas, millest seltskondlik kord ja k&ik muu oleneb.
Hulkade psiitihika ptisib aastate jooksul muutmata. Ta muutub ai-
nult aegapidi, thes oludega. Isedranis vanemas eas on inimeste
psiiihika muutumata; kdéigevdhemalt on see massi psiitihika kohta
maksev ; intelligentsi kohta ei ole viimane niivérd maksev, selle-
parast ei anna katsed, vanemas eas psiilihikasse uusi elementisid
juurde tuua véi vanu vilja heita, oodetavaid resultatisid. Ainult
tiksikud, vaimliselt siigavamalt arenenud individuumid, seisavad
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enam-vdhem valjaspool seda nahtust. Sellepdrast tuleb koik see,
mida tulevaselt kodanikult néutakse, temale kasvamise ajal kiilge
kasvatada, s. o. lapsepdlves, siis kui inimese psiiithika kéige vastu-
votlikum on.

Nii peab meie algndéudeks karskusevéitluses piilie jaama:
karskusedpetus koolis, millele kaasaskdivaks esimeseks nahtu-
seks taieline isikuvabadus peab olema. Nii on tlelldine sun-
duslik maksuta haridus méddapaasemata ndue karskusevéitluses.

Vene keeluseaduses seisab néudmine, et karskusedpetus
vdhemalt algkoolide kérgemates klassides iseseisvana 6peainena
olema peab. See on kahtlemata suur samm edasi. Lapses tu-
leb &dratada vastikust alkoholi vastu ja tungi korgema, vabama,
ilusama elu jarele. Siis ei suuda mingisugused ,,olud* kedagi
jooma sundida, 6ieti neid ei saa ollagi. Kuid Vene kool oma
praegusel kujul suudab kiill vahe karskust edendada. Sellepérast
on selle seaduse h&dad praktilised tagajarjed enam kui kisitavad.

H. Madisson.

Véitlus ilmavaate parast.

Chwolson contra Haeckel.

Koéigi aegade moétlevates pdddes on ilmamdistatustele, kiisi-
mustele meie olemise saladuste iile aset olnud. Nende ile mét-
lesivad aastatuhandete jooksul jarele:

,Haupter in Hieroglyphenmitzen, —

Haupter in Turban und schwarzem Barett, —
Pertickenhdaupter und tausend andre —

Arme, schwitzende Menschenhaupter.“* (Heine).

Vastust nende paéle aga ei ole leitud. B

Kuid siiski, vastata on nende kisimuste padle katsutud. Uks
kéige uuematest katsetest on Ernst Haeckeli ,llmamdistatused®,
raamat, mis lugemata arvul publikumi keskele laiali ldinud. Tormi

on ta tostnud. Venemaal leiate ta mitmes valjaandes — keelatud
raamatute nimekirjast. ,Vaba Séna“ veergudel oleme muu seas
monda kisimust voi ,ilmaméistatust’ puudutanud, mille paéle

Haeckel vastata on katsunud.** Kuivord tésised on need vastu-
sed, teaduslikkuse méttes ? On leitud, et nad mitmeti killalt pSh-
jendatud pole, tihti midagi ei seleta ja koguni ekslised on. Uks

* Hieroglifimiitsidega kaetud péaad,
p&dd turbanites ja mustades barettides,
p&ad parukates ja tuhat teist
vaest higistavat inimesepé&ad.

*% Vaata artiklit: Ernst Haeckeli 80. siinnipdevaks. ,Vaba S6na“ nr. 2.
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koige huvitavamatest ,llmamoistatuste“ arvustustest on 1908. aastal
ilmunud prof. Chwolsoni raamat: ,Hegel, Haeckel, Kossuth und
das zwolfte Gebot“ (Hegel, Haeckel, Kossuth ja kaksteistkiimnes
kadsk). Vaatame ménda, mis sdil edte tuuakse.

Kaksteistkiimnes kask on prof. Chwolsoni jérele: ,Sa ei pea
kunagi sellest kirjutama, millest sa aru ei saa.“ Haeckel ei ole
seda kasku tdhele pannud, on oma teadusevallast, nimelt biolo-
gia alalt, v6drale pinnale ldinud ja otsustab asjade iile, millega
ta lahemalt tuttav pole. Prof. Chwolson on fiitisiker ja ta arvus-
tab. oma k&sku silmas pidades, ainult Haeckeli seletusi, mis fiiii-
sikateaduse pohjuslausetele rajatud. Paris jarjekindel ei ole ta
siiski, sest ta lubab enesele véhikuna teistel aladel Haeckelile kii-
simusi ette panna ja siis viimase vastuste kohta pilgates méarku-
sid teha. Toon on viimase voéimaluseni ironiline, muutub tihti
otse moénitusliseks, kuid see ei ole meile praegusel korral tahtis.
Ma jatan kéik teised Chwolsoni mérkused kérvale ja peatan ainult
nondanimetatud ,substantsiseaduse (Substanzgesetz) juures, sest
ta ei ole meile huvitav mitte ainult Haeckeli filosofia seisukohalt,
vaid meie tutvusiame endid selle juures ka fiilisika pdhjuslausega,
millel Gletldse médadratu teadusline jailma-
vaateline tdahtsus on, kuid mida senini veel
theski keskkoolis dpilastele ette ei kanta,
nii et ta Uletldse laiemalt tuttav ei ole.

Substantsiseaduseks nimetab Haeckel kahte fiiiisika p&hjus-
lauset, nimelt (1) materiat (6igem massi) ja (2) j6u (energia) alles-
hoidmise seadust. Midagi ei ldhe ilmas kaotsi. Kus me‘e ollust
naeme dra kaduvat, naituseks pélemise, draauramise jne. juures, saal
ei sinni muud, kui et ollus teise kuju vétab. Ta on alles viimase
kibemeni, tema mass (Masse) ei ole véhenenud. Niisamasugune
lugu on jéu ehk energiaga. Kui joudu &ra tarvitatakse, siis ei lahe
ka temast midagi kaduma, vaid vétab ainult teise kuju: soojus
muutub aurumasina juures liilkumiseks (liikumise energiaks), liiku-
mise energia elektrijouks (diinamomasina juures) jne. Haeckeli
substantsi-seadus ei ole iseenesest vale, kuid enfant terrible * osa
hakkab lugupeetud biolog siis etendama, kui ta seletab, et see
seadus (he teise fiilisika-pShjuslausega kokku ei siinni, nimelt
soojusemehanika (termodiinamika) teise pdhjuslause véi entropia
seadusega. (Esimese termodiinamika aluslause siinnitab j6u alles-
hoidmise seadus). Ta kirjutab: ,Der zweite Haupt-
satzwiderspricht dem ersten und muss auf-
gegeben werden,“s.o. teine péhjuslause kdib esimesele vastu
ja peab sellepdrast kérvale jaetama. Need Haeckeli sénad ei ti-
henda midagi enam ega védhem, kui et ta terve fiiiisikateaduse
tile parda viskab, suurte teadusemeeste genialsed leidused tiihjaks
tunnistab. Prof. Chwolsonil, kui fuusikeril, on éigus vihastada.

* Enfant terrible — isik, kes oma iseéralise iilespidamisega iimberoli-
jatele hirmu péaéle ajab ; enfant terrible — sénasénalt : hirmus laps.
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Kuid midagi ei ole temagi raamatus péris korras. See korratus,
nagu mulle naib, on jéu ehk energia definitsionis véi aramaara-
mises. Nende ridade kirjutaja ei ole fiilisikas eriteadlane, kuid
on oma ameti téttu {the osa fiilisikaga mitme aasta jooksul tege-
mist teinud. Niihasti Haeckeli kui Chwolsoni raamatud on aga
véhikutele kirjutatud, sellest meie 6igus kaasa radkida.

Chwolson siitidistab Haeckelit, et viimane mitte vaevaks ei ole
votnud enesele selgeks teha, mis j6ud ehk energia®* on, kuna see
ometi nii lilikerge olla. Sellest tulla kéik Haeckeli eksitused. Ja
hakkab siis ise lugejatele selgeks tegema.

Koigepadlt kirjutab ta energia seadusest **: | See seadus
voiks ammu ké&igi vahegi haritud (halbwegs Gebildeten) iiletildine
omandus olla, sest et ta kdige elementarsemates &peraamatutes
leidub ja teda koolis Opetatakse.” Siis juhib ta tadhelepanemist
t6 6 moiste, kui energia méiste aluse padle. T66d tehakse
saal, kus mingisugust takistust, vastuseisku ara
véidetakse (,es wird eine Arbeit verrichtet, wenn ein Wider-
stand Giberwunden wird*), néituseks hé 6 r u mis t (vankert ehk rege
edasi tédmmates, masinat iimber ajades), raskust (midagi tos-

tes) jne.
Kes vGib t66d teha? Mitmesugused kehade siisteemid ***
meie Umber, naituseks, pissist vélja lastud kuul, liitkuv laev, im-

berveerev iduratas, Ulestostetud raskusepomm, pingule témmatud
vedru, aur palavaks koetud katlas, I6hkerohi, elektriseeritud kehad
jne. L&hemalt jarele katsudes leiame, et iga kehadesiisteemi jou-
tagavara (Vorrat von Arbeitsfahigkeit) piiratud on ja otsa l6peb,
kui teatud hulk t66d tehtud on, mis juures jou tarvitamise viis
mingit méju ei avalda: jouratta t66 hulk on iks ja seesama, kas
meie ta aegamd&dda voi akki seisma jatame. ,,Kui iiks kehade
stisteem t6ovoimuline on,* kirjutab **** prof. Chwolson, ,,siis 6el-
dakse, et tal jdudu v6i energiat on, et temas joutagavara leidub, mille
suurust siisteemi tothulgaga moéddetakse. (he siisteemi jéud ehk
energia laseb ennast mo66ta ja arvuliselt kindlaks maérata. Ta on,
lihtsalt, nii suur, nagu tooiksuste (iitleme kilogramm-meetrid)
summa, mille siisteem anda véib.

Energia ilmutab ennast vdga mitmesugusel viisil. Need tema
avalduseviisid jagunevad kahte grupesse: 1) kinetiline ehk
liikumise energia, mille juures t66véim (t66vSimulsus, Ar-
beitsfahigkeit) sellest oleneb, et mitmesugune liikumine tekkinud
on ja edasi kestab; 2) ponevuse energia, ehk seisukorra energia,
mis kehade v6i keha molekiilide vastastikusest seisukorrast ole-
neb. Esimesesse grupesse tuleb arvata:

* Jéud, energia = suepris, Energie.
** Op. cit. 44.
Kehade siisteem — vastastikku teineteisega seotud, koordineeritud
fitisiliste kehade kogu, mis koos ménda néhtust tekitab.
#EEE - hk. 46.



a) harilik méne keha liikkumine (lendav kuul, langev vesi,
tuul jne.),

b) soojus, s. o. keha molekulide liikumise energia;
c) elektrienergia ehk jéud, s. o. liikuv elekter;

d) Kkiirte-energia, mis eeteris leiduvatele nahtavatele ja nége-
mata Kkiirtele omane on.

Teise grupesse kuuluvad:

a) iga kahe keha energia, mis endid raskuse seaduse jarele
kiilge tdmbavad (paike ja maakera, maakera ja kuu, maa-
pinnalt tles tostetud keha). Mida kaugemal teineteisest
moélemad kiilgetémbavad kehad, seda suurem nende

. energia tagavara. Puutuvad nad teineteisega kokku,
siis on see tagavara null;

b) vedrutavate kehade energia, kui nad painutatud, kokku
pigistatud v6i kokku keeratud on;

c) keemiline energia, mis sellest tuleb, et ollused endid kee-
miliselt ihendada tahavad (siisi ja tema (imberolev hap-
nik, hapnik ja vesinik jne.);

d) elektrostatiline energia, s. o. paigal seisev elekter (nit.
Leideni pudelis);

e) magnedi energia, mis magnetide kiilgetdmbavusest véi
eemaleliikkavusest oleneb.

Energia tagavara jaab ainult siis vahemaks, kui kehade siis-
teem, milles ta leidub, tGesti t66d teeb. Energia véhenemine véi
kadumine ei ole aga muud kui tema muutumine, teise kuju vot-
mine : soojus muutub elektriks, elekter soojuseks, soojus liikumi-
seks, keemiline energia soojuseks jne. Kaduma ei lahe midagi,
sest uue kuju vétnud energiahulk on niisama suur kui endine
(on endisele ekvivalent). Energia hulk looduses on j&a-
dav, teiste sénadega: t66v6im looduses ei muutu hulgaliselt
(kvantitativselt). Veel mitu korda kinnitab Chwolson, et energia
moiste iiliselge olla *: energia = t66véim (Arbeitsfahigkeit). Naid
asume aga teise soojusemehanika pohjuslause vaatlusele, mida
Haeckel kérvaldada tahab.

Energia (jéu) alleshoidmise seadust vaadeldes leidsime, et
energia olemasolemisest t66 juhtumised tunnistavad. Energia on
téoveim (Arbeitsfahigkeit). To6 protsessid on vahelilliks energia
vormimuutuse juures: ainult saal, kus t66d tehakse (s. o. mitte
ainult inimeste labi, vaid kus iileiildse mingisuguseid takistusi dra
vbidetakse, ka looduse jéudude poolt), muutub iiks energiaaval-
duse viis teistsuguseks (soojus liikumiseks etc). Energia alleshoid-
mise seadus ei (tle meile midagi selle kohta, kas muutub, naitu-
seks, rohkem liikumist soojuseks kui soojust liikumiseks, s. o. kas

* lhk. 49, 53.
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on energiaavaldustes mingisugust tendentsi, sihti mérgata. Seda
teeb entropia opetus. Ta konstateerib nimelt, et teised energia-
vormid (energiaavalduse viisid) soojuseks muutuda putavad, mis
kiirteenergia kujul ilmaruumi voolab ja sedaviisi kasutaks, t66v0i-
metuks saab.* Energia saab laiali pillutatud (W. W. Thomsoni
teoria). See siigavamétteline idee energia vaartusetaks (t66voi-
metuks) saamisest leiti jargmisi asjaolusid tahele pannes: Loo-
duses on kahesuguseid té6néhtusi olemas. Uhed siinnivad nénda
titelda iseenesest. Prof. Chwolson nimetab neid loomulikku-
deks véi positivseteks (naituseks, soojuse ilileminek pala-
vast kehast kiilmemasse lihtsa kiillgepuutumise teel, soojuse tek-
kimine td6tamise juures, kahe gaasi thinemine, kéva keha sula-
mine vedelikus jne.). Teine grupe téonahtusi on hoopis teistsu-
guse iseloomuga: nemad ei siinni muidu kui esimese grupe néh-
tuste kaasaitamisel (soojuse viimine killmemast kehast soojemasse,
soojuse tarvitamine aurumasina juures todtegemiseks jne.). Prof.
Chwolson nimetab viimase grupe nahtuseid loomuvastas-
teks véi negativseteks. Nemad on pdnevuse vahe
suurendamiseks tarvilikud. Naituseks tuleb aurumasinas au-
rurbhumine palavuse abil suuremaks ajada kui valjaspoolne
6husurumine on, et masin t66d tegema hakkaks (vagunid
vedama etc). Aurupdnevus (Spannung, Intensitéat) peab suurem
olema kui 6hupénevus. Niiviisi on igalpool tootegemiseks ener-
gia pénevuse vahet tarvis. Kus seda ei ole, tuleb ta kunstliselt,
negativsete téonahtuste abil luua, kui loomulikku, olemasolevat
ponevust otsekohe tarvitada ei saa. Positivsed nahtused ei ole
kunagi muud kui loomuliku pénevusevahe vahenemine.

Nii siis, positivsed nédhtused siinnivad iseenesest, negativsed
ainult positivsete kaasaitamisel, kusjuures energia hulk, mis ne-
gativse nahtuse tagajarjel tekkib, jou alleshoidmise lause jarele
niisama suur on kui positivse kaasnghtuse labi muutunud ener-
gia hulk. Negativse nahtuse juures on energia muutumine iihele
ja teisele poole alati kompenseeritud, tasakaalus. Jaavad jarele
positivsed, iseseisvalt, iseenesest tekkivad energia muutumise prot-
sessid — nemad maaravad iileiildse energia muutumise sihi. Juba
tahendasime, kuhu poole see naitab. Soojus laguneb ilmaruumi
laiali, kuni — pénevuse (Intensitat) vahe igal pool kadunud, maa-
ilm igal pool Ghe soe on. Siis I6peb liikumine, tuleb jaane sei-
sak. To&o6 protsessid, igasugune liikkumine on seni olemas, kuni
tihes kohas kiilmem on kui teises, kuni ileiildse energiavormide
juures ponevuse vahed alles. Need vahed aga vahenevad alatasa
— tagasiminekut ei ole.

Prof. Chwolson tahendab entropia 6petuse ilmavaatelise téht-
suse kohta:

»Korgemale kui kéik muu seame selle seaduse siigavalt fi-
losofilise ja kosmologilise** tahenduse. Ta valitseb koéigi nahtuste

* Thk. 67.
** Opetus ilmas valitsevast korrast, seadustest, mis kosmost juhivad.
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iile, mis looduses ette tulevad, ja sihtimaarava sea-
dusena on ta maailma arenemise seadu-
s e k s, sest ta iitleb meile, et maailm oma ette organism on, mis
teatud kindlal, punktipéélselt aramaarataval sihil edeneb.“

Nagu lugejad maletavad, peab Haeckel lilkumist materia iga-
veseks omaduseks, nii et letildsuses (Universum) elu 16ppu karta
pole. Entropia seadus dhvardab meid liikkumatusega, kosmilise
surmaga. Kaks oma alustes taiesti vastukaivat ilmavaadet! Hu-
vitav on tahele panna, kuidas Haeckel ennast nii igavese naeru
alla (unsterblich blamieren) saata vois, nagu prof. Chwolson {itleb,
et ta entropia seaduse maha salgas. Kuidas véis loogilise maét-
lemisega harjunud inimene temast mitte aru saada?

Tuletame meelde, kuidas prof. Chwolson energiat ara maaras,
defineeris. Energia on t36v6im (Arbeitsfahigkeit), ttleb ta. Lé-
peks aga lausub ta entropia Gpetust selgitades, et ,kasulikult, s. o.
tootamiseks, voib energia saal tarvitatud saada, kus pénevuse
vahed olemas” (Nutzbringend, d. h. Arbeit erzeugend, kann die
Energie aber nur dort verwendet werden, wo Intensitétsunterschiede
vorhanden sind*. To66véim ripub siis energia pénevuse vahest
ara. Ja l6peks litleb entropia Opetus selgel sbnal, et meid ootab
tulevikus kosmiline seisak, kosmiline té6véimetus. Energia on
aga toovéim, RArbeitsfahigkeit. On aga t66v6im ilmast kadunud,
siis peaks prof. Chwolsoni jarele ka energia kadunud olema. TSge-
poolest oleme paale prof. Chwolsoni raamatu kéige hoolikamat 1&bi-
lugemist Haeckeli seisukohal : teine pohjuslause kaib esimesele
(energia alleshoidmise seadusele) vastu ja peab selleparast kérvale
jaetama. Prof. Chwolson on tema enese lteluse jarele 30 aastat
oma Opeainega tegemist teinud, tunneb oma asja ja kirjutab
mittespetsialistidele, paalegi oma vastast selguseta lausete tarvita-
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