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Kunstide moistmisest

Rasmus Kangro-Pool

Intellekti ja intuitsiooni osatihtsus loomingus

% eg on jille iilikirsik kunstide
TS== ning iihiskonna ja seltskonna
§; == vahekorra kiisimuses — vaimu-

== == looming ei votvat dppust  ja
= = ratsutavat liialt eemal ja eritee-
del rahvast, kunstide inimesed
kiskuvat oma vaimukiikude juured vilja
iihiskonna arusaamade- ja maitsemddtudest
ning kippuvat tegema ebamdoistetavat, seega
ebaharilikku loomingut. Kui see kiisimus-
lik kdrsitus otse praegu vahest tundub veidi
vaibunumana kui kahe-kolme aasta eest, siis
kiill vaid seepidrast, et suhkrutSekid ja
muud toidunormimised erilise hoole endale
on tédmmanud.

Sddrane vaimuloomingu ja rahva vahe-
korra seadmise ind ja hoog avaliku elu
tegelaste poolt oli histi tugev kord ka
Noor-Eesti vaimutaotluste korgpinge pie-
vil. Kuid oli ka vahe: siis kirjanikud k&i-
sid tdiel m#dral piistipdi, olid veenvalt ise-
teadlikud, trotslikudki, niiiid aga nditavad
nii mitmedki mirgid, kuidas iiks ja teine
kirjanik, maalija, niditleja, helilooja k&hk-
leb ja endamisi vangub ning sekka sam-
megi seab kontakti leidmiseks sellega, mida
soovitakse ja mis on leige oma siidamele.

Kas pole niiiid vaim kiillalt luterlik (nagu
on Lutherit vahimalt ldeahseerltud) et
»siin ma seisan ja teisiti ei v5i“!1? Kas vai-
muga kipub olema, et siin ma seisan, kuid
voin ka teisiti ning lisaks veel hOOpﬂs tei-
siti? Raske iitelda, sest Lutherile voimal-
dati diskussioon tolle aja maailma vigevate
ees Vormsis, tinapdeval hoidutakse sddrase
luksuse eest ja vaim ei saa end konelda-
kaitsta kindlaks. Vaimuinimene oma abi-
tuses ja ndutuses, vajades siiiia, muutub
iisna reaalseks 'ja haarab o&lekorregi jirele.
Veel: siis teostus vaimu vabanemine palju-
dest mineviku-sdgeduste koidikuist, niitid
aga ajab Oisi reaktsioon ja meeli meelita-
takse ilutsemisega mineviku iile. Eks viik-
semad vaimuvaimud 166gi siis kiisima en-
dilt, et kas nad oma loomingutungidega va-
hest tdéepoolest ei sammu eksiradadel. Ja
mdni siis tdttabki iihiskonna ja rahva nimel
puistatud hiiliete jdrgi kas kividlikaevan-
dusse, uuesti seatud vaimse rivikasvatuse
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pindadele, kiinnimeeste ainuidealiseerimise
nurmedele jne. ning kirjutab jutu, lauly,
nididendi, maalib Moltke-aegses stiilis lipu-
Onnistamise episoode, raiub tiihiseimastki
tegelasest otse roomlaslikult iileva biisti.
See k&ik siinnib teisel kutsumuse] kui siin-
nib siidamest tulnud kunst. Seepirast leia-
megi sdirasest loomingust parimal juhul
vaid head efekti, stiilitunnet, head meister-
meest jne., kuna puuduvad eeldusedki sii-
damemahladeks. Kas sel teel kdimine iild-
segi on kunst, kas sel teel saadud teoseis
on diges vahekorras need vaimuelemendid,
mis voimaldavad dige kunstiteose?

Minu iilesandeks siin ei taha olla koh-
tunikuks hakata siirasele kallakule, Kkiill
aga tahtsin vaadelda kiisimust rohkem sisu
siigavuselt, et médistaksime, kumb pool
peaks astuma sammu ldhenemiseks, kui
peame vajaliseks iihiskonna ja ta vaimu-
inimeste loomingu kisikdeskdimist.

Ma ej taha riddkida siddrasest iiksteise
mittemdistmisest, kui autor niditeks kaslt-
leb probleemi, millest vihema arenemisega
inimesed ei saa aru nende probleemide
mittetundmisel. K. -A. Hindrey poleemikas
R. Sirgega vastas sellele kord iisna selgelt,
et egas arenenud kirjanik voi oma arengut
vihendada paari inimpdlve vorra selleks, et
arenematus teda moistaks — arenematus
peaks piilidma jdrele riihkida. See on ai-
nuke edu pant. Siddrane kiisimus on hari-
duse kiisimus, ja kirjanikul, loomulikult, on

. 0igus kirjutada ka haritlaskonnale.

Mind huvitab midagi hoopis pdhilisemat
— need vaimuomaduste erikiiljed, mis
loojaid viivad villja rahuldumisest igapée-
vase eluga, et luua uut kunstilist maailma
kunstilise elutuksumisega. Igapievaelu
hingelaad ei tee seda mitte, on vaja erand-
tunge, irreaalset meelelaadi, rahutust, mis
tdmbab ja kutsub, aimamisi ja tundetaht-
misi, mis kiitinivad iile igapdeva.

Mis on see kéik? Kas nii lihtne asi, et
iga polutlkategelanegl Ja ta propageenjad
voiksid paari viipega ja mdninga kateedri-
fraasiga tuua selguse ja teha seadmise,
kuidas seda tarvitada?
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Vaadelgem vaid ajaloo siigavustesse, eks
siis selgu. koiksuguste seadmiste vahetu-
mised ja avastu, et need korrastamised on
vaid iisna pisiosakesed sellest suurest Mil-
lestki, mis kannab meie tubattungilist elu.
Rooma seaduseandluse pdhjalikkus oli iiks
eeskujulikemaid ja ta keisridki kuulutati
igavesteks, kuid nad ei jdinud seisma. Ja
imelik, me rddgime rohkem Vana-Greeka
vaimuloomingust kui roomlaste mdistusli-
kest normidest. Eks seepirast, et too suur
Miski avaldub selles vaimuloomingus ula-
tuslikumalt, et seal pole piiride tarretust,
vaid on tungide iilevoolavus. Kas pole meil
tdhelepanekuid, et paikeseplekidki pohjus-
tavad erilisi riihte ellu, katastroofe ja ini-
meste kérsitusi kuni hullumisteni sédadeks.
Eks seegi ole too suur Miski, mille kérval
ajutised moistuslikud seadmised on kui
laastukesed pohjatuste lainetusil. Missu-
guse]l pisiméddulise] kaalutlusel inimene ki-
pub votma julgust uskuda, et tema on
Suures Koiksuses midagi hoopis lahus ole-
vat ja voib oma moistusega elada eralda-
tud elu sellest Koiksusest? OQi, kulla nor-
meerijad, kulla kaikteadjad ja koige targe-
mad, vaim tungleb koiksuses, seepérast
norminatukestega rahuldujad ongi kui s6-
gedad, keda tuleb vabandada kui pimedaid,
kellele on antud n#ha viga vidhe. Kui
erandinimene suudab oma loomingus reali-
seerida suure irreaalsuse kajastusi, eks siis
ole siindinud vé#drtus, millele peaks iild-
sus piiidma liheneda, mitte aga iimber-
posrdult.

Rahva vaimse arengu huvides on tiihtis
see ldhenemine, sest rahva seisukohalt
ei avaldu iihegi vaimse teose vaartus selles,
mis ta hulkades vaib #dratada.
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Meie, lddnekultuurlaste, kultuuri-
ideaal on intellektuaalne ja indi-
viduaalne. Kas peitub selles ideaalis
hdid eeldusi suureks kunstiloominguks?
Sellele tuleb vastata eitavalt, ja matemaa-
tik Poincaré tunnistab isegi matemaatilise
tegevuse puhiil, et moistus vaid tdendab,
kuna tajumine loob.

Milleni on viinud intellekti jumaldamine
ladnekultuursuse vaimu? Kiisime, missu-
gune on lddnekultuurlase (kellede hulka
kuulume. ka ise) ellusuhtumise vArving,
ndrv, piitidlikkus.

Kuij jilgime selle kultuuri pingutusi aja-
loos, siis ndeme, et see siinnib mdistu-
sest moistuse mdéjuvdimu tost-
miseks. Kéik, mis ei mahu mdistuse sel-
gusse, pole vidrtus; kaik, mida mdistus
moistab ja tGendab, on hinnas selge tdena.

Renessanss tousis kui karge mdistuse lai-
ne, mis tidnaseni uhab kérvale Lkéik, mis
intellektiga pole seletatav., Uus valgus

heitis kiiri keskaegsusse ja vditles ebausu
laialipillutamiseks, kiskus usu vankuma,
naeris vilja koik miisteeriumid ja halvus-
tas koiki ebateaduslikke ettekujutusi. Koigi
teaduste aluseks sai loodusteadus, millest
usuti (ei, teati), et see selgitab klaariks
koik seni veel mdistatamata mdistatused.
Maistus sammus renessansist kuni prant-
suse revolutsioonini — uhkelt ja suverddn-
selt, kuni istus Pariisis troonile kui juma-
lanna keset revolutsiooni vdidukdiku iile
vana korra maaslamamise.

Selle valitseva intellekti ldhimaks kaasla-
seks ja paarimeheks onindividualism,
iisna isoleerituna looduse kdiksusest —
reaalsest ja irreaalsest. Miks? Seepad-
rast, et inimene peab ainuiiksi end suure
mbistuse omanikuks ja seega — looduse
kuningaks. Kuningaks nimetamine ise iitleb
selgesti, et inimene ei pea end iihevdirseks
loodusega, vaid allutab ja valitseb viimast,
piiiiab teda suruda oma tahtmise alla. Kui
poolakas Przybyszewski oma romantilises
tunglemises inimest suure kodiksuse ees ar-
vas vordseks sitikale maanteel sdnniku otsas,
kellele pdike valmistab r§dmu, kuni vanker
tast s6idab iile, siis korralik kodanik kor-
raliku intellektiga suutis oma arusaamises-
arusaamatuses kehitada vaid dlgu.

Individuaalne-intellektuaalne  ldidnekul-
tuurlane ei suuda pidada kedagi suuremaks
ega viirtuslikumaks ka inimiihiskonnas kui
voitjaid, vallutajaid ja valitsejaid. Sellega
koos kummardab ta viikeses elus ka pisi-
kesigi voimumehi ja -mehikesi rohkem kui
oma suurimaidki vaimuinimesi. Kuulsin
veel hiljuti ithe meie kodaniku arvamist
Tammsaarest, et, noh, suur mees kiill, kuid
mis suur siiski ilma positsioonita, ja véi tal
joudu oli kellelegi midagi teha! Vaat’ see
on lddnekultuurlase elumdistmise virving,
et vaid see persoon on suur, kes sul vdib
kaelast haarata kinni ja teha, mis ta tahab,
kdskida, liikata, suruda, valitseda. Kristus
pole seepdrast, hoolimata paariaastatuhan-
delisest propageerimisest, saanudki vist haa-
ravaks mojuvoimsuseks, ettavaid iiksainus
kord templi puhastamisel tarvitas piitsa,
s. 0. v3imu, aga kdik oleme juba lastena
virisenud mingis aukartuse judinas, kui
kuulsime Tamerlani, Aleksandri, Napoleoni
jne. vidgevusest ning Assiiliria vditmatutest
sdjavankritest.

Lddnekultuurlase valitsemishimuline in-
tellekt loob masinaid ja usub materialis-
misse, peab suurimaks vaAartuseks kiirust,
omakasu, raha kui vOoimuvahendit, borsi ja
spekulatsiooni kui hiid teid rikkusevai-
mule.

Ladnekultuurlastele on -vaim ja vaimu-
looming vaid veel piihapievade vahepalaks,
seegi suurele enamusele rohkem hea tooni
pidamiseks. kui siidamevajaduseks. Mgais-
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tus on ju vaid pisim osa inimese iildvai-
must ja suudab niha ning siistematiseerida
ainult n#htavat, peamiselt konkreetset, ma-
teriaalset tdelisust. Suure mottetarkusegi
sligavused ei tule enam iiksi intellektist,
vaid tajumisvoimest.

Intellektuaalsele individualismile seltsib
ladnekultuurlase juures rahvusluse,
rassi ideoloogia, mida puhutakse

inimestesse viimasel sajandil maast-mada-
last sisse kui mingit 18ppkdrgust, mida
tuleb kummardada kui kérgeimat juma-
lust. Rassi ja puhta tdu kiisimus ise on
véga kiisitavalt problemaatiline suurus, mis
vajab teatud doosi luulelendugi ja usu-
omadusi, kuid ta on hea vahend, mis kui
piiritus téstab tuju, et oma rahvas on iile
koige. Rahvuslus kiilvab enesetunnet, pa-
remuse tunnet, vihemate surumislusti ning
iihtlasi voitluskirge maiste hiivangute pirast
konkureerimisel. Me oleme tunnistajaiks,
millise verepulma lipukandjaks ta on prae-
gugi ja milliseks pimeda egoismi aluseks ja
voéimuviibutajaks maailma materiaalsete
varade valitsemise ibkamises. See ideoloo-
gia aitab tublisti kaasa, et me ei saa aren-
dada endis kaugemaid elumdistmisi, mille
suured siigavused asuvad mitte iiksikus
rahvas, vaid inimkonnas kui suures mitme-
palgelises tervikus. Neid kirjanikke, kunst-
nikke on palju, kes loovad oma rahvale —
msni iiksik vaid kasvab iile selle piiri ja
saab vaimupiikeseks - rahvusvahelises ula-
tuses. Neil iiksikuil on aga vaimuavaldusi,
mida histi sihikindel rahvuslus ei talu, see-
pédrast need rahva suurimad pojad ei saa
pahatihti ulualust oma isamaal, vaid peavad
leppima vodraste kiilalislahkusega.

Kui motleme ldhemalt sellele rahvuse
ideoloogiale, siis ndeme, et see sobib ja on
vajalinegi poole kiipsusega rahvastele oma
iseteadvuse tdstmiseks. Kaugemas motle-
mises see osutub siiski vaid mingiks vahe-
jaamaks, kust areng tdttab edasi rahvus-
vahelise iildinimsuse mdtte poole. Ei mi-
leta, kes, aga keegi iitles, et rahvustega on
samuti kui iiksikinimestega: noorusel on
digus arendada oma individualiteeti, va-
nadel aga kohustus oma individualiteeti
kooskdlastada selle aimatava suuremaga,
mis haarab koiki ja koike.

Kui kiisime, kas on liinekultuursuse vaim
soodus mullapind kunstideks, luuleks, siis
tunneme vist kéik ilma vastamatagi, et ei
ole. Konkreetsus, vaimsuse piiramine in-
tellekti raamidesse, eneste iilehindamine
igasuguste eraldumistega kdoiksusest, tooni-
tatud materialism ja innukas vdiduajamine
ainelise hiivangu jirele summutavad seda
osa vaimust, mis meis elab tunnetuse, taju-
mise, intuitsiooni kujul ja hoiab meid
seoses elujou siigavkihtidega, seega elu
seletamatute saladustega, millel baseerub
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ka siigav vaimulooming ning seda tajuv
arusaamine.

Kas peame loomingule soodsamat elu-
mdistmise Shkkonda vaid kujutlema véi
on seda juba leidagi maa peal? Kuj vaat-
leme idakultuurlasi, siis ndeme, et see so-
biv ohkkond on Idas olemas.

Kui lddnekultuurlane iilistab ja tostab
esile ,,mina“, siis Buddha &petab, et ,,mina“
on kdigi vaevade pShjus, surma see ,,mina“.
See dpetus on mdistmatu eurooplasele, sest
»mina“ on siin korges hinnas. Idas on too
»mina“ tdelise elu surmavaenlaseks ja ini-
mene ei tungle seal lahti loodusest, vaid
sulab osaks loodusele. Inimene on ldhi-
sugulane loomale ja taimele. Inimene el
seisa vastolus maailmaga ega piiiia seepérast
voita ega valitseda ega vaadata talle iilalt
alla. Seega, et inimene sulab iihte suure
kdiksusega, on ta oma hingega ise ka koik-
sus. Sellest moistamegi idamaist intuit-
siooni-joudu ja siigavat rahumeelt ning eri-
list ilu~ ja tdeleidlikkuse siigavust.

Kui meie juures kultiveeritakse voéimu-
meest, siis seal vaimuinimest. Kui meil on
suur véitja, siis seal iseenda iiletaja. Kul
meie juures vaimuinimese puhul hiasti hu-
vitatud ollakse, kuipalju tal oli ka v&imu-
positsiooni, siis sealsed annaalid nimeta-
vad véimukandjaid ja loetlevad pikalt, kui-
palju neil oli vaimseid omadusi. Meie juu-
res koneldakse palju mddgast ithes kies ja
takse harilikult ikka kidtte votmata. Mil-
leks votta tithine asi tiilinaks kaasa, kui
ometi palju parem on haarata kahe kiega
mooOgapirast ja rahmida mehiselt oma voi-
muideaali eest!

Kui jidlgime Euroopa kunstielu, siis nide-
me, kuidas see lopsakalt Gitses renessansi
esimestes vabades tuultes, kuid siis intel-
lektimeelsuse suurenedes sammus languse
poole ning tardus — iihel joonel klassitsis-
miks, teisel aga taotles realismi peaaegu
objektiivsuse meistermeheliku kopeerimi-
seni, Esimesel jubul oli see teiste poolt
juba ammu l6ppstaatikasse viidud kauni-
duse surnud jidljendamine, teisel juhul
vaimselt liihindgelise mdistusliku inimese
piirdumine vaid asjade pinnalise vaatlemise

piiiuga ja vaatleja  imetlemisega, et
ah, kui hidsti ta on jirele teinud!
Kui kunsti vOtta loova hinge kau-
du saadud kujulise olevusena, siis

jdi neis taotlusis seda kiill vaid viheseis
varjundite vibratsioones, mis iithe meistri
teoseid eraldas teise omadest. Vaadelgem
niiteks Madalmaade nitiid klassiliseks iilen-
datud reaalseid soogiisu-maale — koogitoi-
minguid, sinkide, kalade jne. kujutamisi,
siis on selge kiill, milleni viis too iilistatud
mdistusliku alusega wutilitarismist kantud
normaalse kodamik-lddnekultuurlase ,loov
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hing“. Schopenhauer nimetas seda kuski
fiiiisiliseks isukuseks looma meeleolutsemi-
ses, mis moraalselt kahjustab tavalist koda-
nik-inimest saamast inimeseks vaimses kor-
gemas mottes. Euroopa kunst sai uusi
kunstilisi elevusi alles ldinud sajandi kesk-
paigu — kokkupuuteist idamaade mitme-
suguste rahvaste kunstiga ja nende vaimse
tunnetus-m&tlemisega. Vanade kunstide —
Egiptusest, Babiilooniast, Indiast — ja isegi
oma kodus keskaja  usulises-metafiiiisili-
ses vaimsuses siindinud gooti kunsti vastu
tdusis lugupidamine samuti alles siis, kul
Euroopa metafiiiisika-natukesed said elus-
tust Kanti pdevist iile Bergsoni kuni meieni.
See uus meeleolup6nevus, rahutused, janu
iiletada igapdevast tdelisust 161 uusromantika
ja ekspressioonitungid. Aasia, mitte geo-
graafiliselt, vaid vaimselt, sai FEuroopale
kasvatajaks. Valgus tuli idast. Ka inim-
likkusest, rahvusvahelisusest ja iildinimsuse
aatest raagiti siis kdige elavamalt ja kogum
innuga. Eks selles vaimus siindinud Rah-
vasteliitki kui institutsioon, mis rahvaid
rahvutsemise kitsuse koérval pidi viima ka
sobralikumale koosttole ja iiksteise moist-
misele. Kes teab, kui maailmasdda poleks
maailma nii suurel mddral aineliselt sega-
mini 160nud, vahest olekski siis ka ld&ne-
kultuurlase elumdistmine iimberkaalumisi
teinud intellekti iihekiilgsuse ja materia-
lismi neelatuste revideerimisel. Noh, kdik
liks teisiti ja hoopis teisiti — Euroopa har-
rastab vaimsuse tombamist hoopis iihele
liistule, rivistab p#id samuti monotoonseks
nagu s6durite saabasjalgugi ja ldhenev ai-
neline hddaaeg hoiab ponevused vaid leiva-
tiikkikese iimber,
*

Kui tombasime siin paralleele ldénlaste
ja idalaste kultuurivirvingute vahel, mir-
kides esimestele pohitooniks intellektuaal-
suse ja egoismi, teistele aga intuitiivsuse ja
egose sulatamise looduse koiksusse, siis ko-
nelesime moodsast Euroopast ja vaevalt
veel sijlinud Idast. Euroopa pole téieliselt
surnud hingelise luulelennu ja intuitsioonide
mottes ja Idale pole vodras egoistlik-intel-
lektuaalne méotlemisviis. Gootika ja ro-
mantismi lained, ekspressionismi mitme-
sugused puhangud, metafiiiisika kultiveeri-
mine, eriliste ususektide miisteeriumid ja
moodsa psithholoogia hoovotmine on ela-
vaiks tdendajaiks, et lddneinimesed ei lim-
bu intellekti iithepoolse voidukiigu all. Elu
tunnetuse siigavad juured on varsked.

Nii ei kannata meie rahvaste kunstimeel
mitte tundmuste puudumise, vaid intellekti
tilekaala all. Kui meil vaimuinimesed iiksi-
kuina suudavad oma loomingu kaudu vil-
jendada vaimsuse avaramat esinemist kui
tavaliste kodanike kitsas maot, siis ei ole

dige, et loovad inimesed peaksid pidurdama
oma luulelendu unistuste korgustesse ja
juurdlemiste siigavustesse sel lihtsal pohju-
sel, et kodanik seda soovib ja et kodaniku
vaimne erksus on kitsas ja liihindgeline
tema iimbruse iihepoolse varvingu ja kasva-
tuse pérast.

Uks saksa pastor-kirjanik-motleja kirju-
tas paarkiimmend aastat tagasi oma margi-
naalis, et ta peab oma rahva inimesi looduse
poolt viiga heaks materjaliks headusele-
inimlikkusele ning elu siigavmdistmisele,
kuid suur osa neist on hoopis vastupidi-
seiks kujunenud maksva koolihariduse, ava-
liku arvamise, seltskonnatamise ja ka ki-
riku tegevuse mdjul. Mingi teesklev pinna-
lisus on méjul ja see nakatab; siidameid
hakatakse aegsasti varjama ja seda pee-
takse elutarkuseks; erinevusest loobutakse,
sest erandinimesi ei seedita; ldbiajamine
tostetakse vooruseks, sest vaikus ja vdhene
peaaju ning hingepingutamine on mugavam
kui nende saatmine prohvetite kannatuste-
polemisele,

Hoopis teine inimene on looja. Milles
avaldub ta sisim olemus? Sellele vastab
Fr, Tuglas: ,,Véib-olla ta suuren siida-
men, mis rohkem tunneb, ta rasken ajun,
mis rohkem métleb kui reaalne elu tund-
musi ja motteid tarvitab. Jddb paratamatu
loomispalavikust teise heidab... Kustu-
matun siinteesi janun eksib ta realiteedi
kédratet nidhtuste keskel ringi. Ko6ik on
puudulik! kostab teman kisendus. Ko&ik on
ainult vari sest Absoluudist, sest Ideaalsest
Téiuslikkusest, mida mina tunnen... See
on alistumine enese kohustusele. See on
allaheide loomise kategoorilisele imperatii-
vile. See on traagiline ja joobnustav réom.
Neil silmapilgel muutub loomine usuliseks
talituseks...“ Ja edasi: ,See on suurim
ohver: anda end tervena, kdigega, mis on
hingen Ja ihun, nii et eneselle enam midagi

Me teame, mis seltskond sellest nobedasti
arvab: ,,Muidugi, muidugi v6ib see olla ka
nii, kuid ega siis meieaegsed loojad ole nii
— need olid suured greeklased, renessansi-
mehed ja pérastised klassitsismi pidajad!“
Tuimunud keskmisemddtudega ei saa ju
vaielda ja inimesed on pandud uskuma, et
egas kaasaegne kuidagi voi siigavam olla
kui tema, tema, kel on nii viirikas po-
sitsioon, et suurimgi vaimuinimene ei
padse ligi. Miletan viga histi, kuidas
ladnekultuurlaslik hingestruktuur 16i vilja
ithe meie soliidse seisukohaga seltskonna-
inimese juures, kui ta tihendas A. H.
Tammsaarest: ,No jah, jah, toredate an-
netega mees oli vist kiill, aga vajalist kind-
lat positsiooni luua ei mdistnud. Pol-
nud eluline mees, ja mine niilid vaimustu
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temast viga!“ Tollele soliidsele hérrale oli
pohjalikult vaédras andelise loova inimese
ohverdava andumise omadus elu siigavuste
nigemisele. Seepédrast mdistame Fr. Tug-
lase arvamist, et ratsionalistid iga usu vastu
voideldes loomusunniliselt ka estetismi
vastu kannavad vaenu — ,usupuhastajad
esteetikan liivvakse niisama risti, nagu
muungi usun“. (Marginaal.)
*

Me teame, et jagame loomingut suures
joones objektiivseks ja subjek-
tiivseks, realistlikuks ja irrealistlikuks,
impressionistlikuks ja ekspressionistlikuks.
Kuid kas need loomingud on tdiesti vast-
olulised?

Kui Zola ka realismi juures leiab, et
kunst on ,Jdbi kunstniku hingeprisma® nih-
tud maailm, ja kui teiselt poolt ekspressio-
nistid iitlevad, et nende looming on ,,0b-
jektiveeritud® subjekt, siis ndeme, et iiheski
kunstilises loomingus pole teist liiki loo-
mingu suhtes olemas tdielisi vastupidisusi, —
kiisimus seisab vaid ulatuses, kuipalju
iihes kallakus rohkem on kas objektiiv-
suse pooldamist v6i subjektiivsuse iile-
kaalu. Moistuslik osa meis subjektiveerib
objekti, intuitiivne osa aga objektiveerib
subjekti, kuna side loomingu ja looduse
vahel jadb piisima kummalgi juhul. Pa-
handused kunsti mdistmises siinnivad siis,
kui tavaline mdistuslik element loomingut
piitiab seletada ainult selle mdistuse-
natukesega, mis ei kiiiini iildse mdtlema iile
realiteedi,

Toelise vaimuloomingu juures puuduvad
vastolud suure eluga, kiill aga on vastolud
toelisusega, sest intuitiivhe osa vaimust
voidab dra toelisuse, astub sellest iile ja
loob uusi vaimumaailmu kooskdlalises si-
demes eluga. Me peame andma Ooiguse
neile, kes tunnistavad, et nii loodust Kui
ka kunstis siindinud maailmu véime hin-
nata vaid tajumise valgusel, mitte mdistuse
kiiiinlavalgusel.

Véiakse tulla iitlema, et seltskonnast
tousvad disna kitsamdistuslikudki haaled
ei noudvat kunstilt ju vaid tdelisuse piira-
tud jdljendamist, nad austavat ju iilivdga
ndit. klassilisi kunste. See on tdsi.

Kuid drgem unustagem seejuures, et
klassilise kunsti ideaal seisis moneski vor-
mikiisimuses nii ldhedal tdelisusele, et ndit.
Aristoteleski omal ajal ei moistnud iitelda
muud, kui et kunst olevat looduse jarele-
aimamine,

Klassiliste kunstide valitsemine tdusis nii-
kaugele, et peeti ainuideaalseks Napo-
leonigi maalimist vana-rooma keisrimantlis,
roomlase pirg peas. Mis selles kdiges oli
iihist uusaegse inimese hinge r36mude ja
traagikaga? Eks see koik olnud salatud
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klassika-kultuse alla ja eks harrastatud
vaid muinsusest jidinud vormi! Me vi-
me iitelda, et nditeks poliitiliste revolut-
sioonide korral lakkab revolutsioon ole-
mast siis, kui siinnib pidama jadav uus
kord, — kunstirevolutsioon 16peb siis, kui
kunst muutub mdistusepiraseks! Klassi-
liste kunstide osatihtsus meie ladnekuliuur-
luse moistuslike inimeste juures ongi piisiv
vaid sellega, et revolutsioon — tungid ja
tukslemised, otsingud ja rahutused — on
sealt kadunud ja jirele jiddnud om wvaid
tardunud vormid, &igekspidamised, Sab-
loonid, seletatavad ja mdistetavad moistuse
mdodtudele.

Aastad sammuvad edasi, elu tuksub tei-
siti, inimhing otsib uutel teedel osasaamist
elu siigavustest. Nendel uutel teedel liiguvad
esirinnas vaimselt loovad inimesed. Kul-
tuur siiveneb rahvasse, kui rahvas sammub
samadel teedel.

Kas meie juures viga piiiitakse astuda
nendele teedele?

Meie ei nde seda paraku mitte.

Mis on selle tagajarg?

Eks see, et levib meeleolu ja kasvab too-
nitamine, et loovad inimesed kirjanduses
ja kunstis astugu tagasi oma tajumisteedelt
ja sulagu iihte seltskonna kodanliku mois-
tusliku kallakuga — olgu &petajalikult ha-
ridustegelased, hutagu seltskondlikke taot-
lusi, kujutagu konkreetsemaid piiiidldsi,
nihku seltskonnapalge hidid ilmeid ja drgu
kippugu sinna, mis ei kuulu seltskonnale.

Me seisame, paraku, tosiasjade ees, et elu
votab kuiva siistematiseerimise all ainuide-
aaliks utilitaarsuse, ratsionalismi, prakti-
lise suuna. Kool aga viitab vaimsuses klas-
sikale, klassikale. Kui prof. Kruse juba ldi-

nud sajandi keskel imestas, et meie
maa moisade hobusetallid on ehitatud
joonia stiilis sammastega, siis praegu

ei suudetakski keskmises seltskonnas selle
iile imestada. Ei, vaevalt, sest renessansis
hooned ja rokokoo modbel on tunginud
meie unistustesse ja esindusse. Kui aga
Kristjan Raud iile realismi v&itis realismi ja
kui Ed. Viiralt kohati hoopis irrealiseerus
ning meie tdhelepanu viivad sinna, millest
me oma viikese mdistuslikkusega muidu ku-

.....

et mis siis see on.

Kuid ometi, ometi pole veel kadunud koik
ja me drkame uuesti tajumismeele austami-
sele ja seega ka loova vaimu austamisele.
Sest mis oli too s# de, millest rdikis hari-
dusminister kirjanik Tammsaare matusel?
Eks too rohkemnigemise valgus, mida an-
takse vaid vihestele. Egas Tammsaare pi-
danud loobuma sellest sidemest — meie
teised peame piilidma minna selle sdde-
me valguse piirkonda.
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Johannes Barbarus

Moéningaid tdendoseid paradokse dekla-
matsiooni kiisimuse puhul...

t distada, — vigu ainult repro-
\ dutseerimises ndha. Mitte ai-
nult deklameerijad pole siitidi,
N vaid ka luuletajad, luulekunst
ja selle areng iildse. Niiiidisluule pole
enam umbvete kohal tukkuv leinapaju ja

=

wwm leks vahest iilekohus meie dek-
% lameerijaid  hurjutada,  siiii-

pisimeeleoluline kompleks, ka mitte sonade

instrumenteerimisest tekkinud kammer-
muusika voi iidne leelutamine, kus kolaline
vadrtus oli esiplaanil. Kui praeguses pro-
duktsioonis midagi heliseb, siis on see kiill
pigemini vasara kélin vastu alasit ja ristle-
vate modkade tidrin kui liilirakeelte mahe
kanneldus. Kuidas siis deklamatsioon saaks
veel endiste abindudega kuulajaskonnas
menu saavutada, kui vdrsi sujuv laulvus ja
kuuldeline kiilg on asendet hoopis erinevate
vidrtustega? Meie luule praegune pohilaad
on sididrane, et see nagu ei pakugi ennast
teistele tekstina, vaid on ise vdidrtus oma-
ette. Kas ei ole see asjaolu ka pohjuseks,
et meie muusikamehed ei leia niiiidisluules
kiillalt sobivat rakendusainet, nende mait-
sele vastavat teksti h#ddlestamiseks, kuna
virsi meloodilisus on asendet riitmiliste ja
poliifooniliste vddrtustega, mis koik alles
ootab teistmoodi helindite meistrit. Meie
heliloojad on liigagi veel kinni drkamisaja
traditsioonides, otsides meeleolulise laulu
(Lied) tekstilist alustuge, julgemata riskida
stimfoonilise transponeerimisega, milleks
praegune luule rohkem sobib. - Pole siis
ime, kui riimikammitsaist ja muist vormi
seoseist vabanend luuleteos ootab alles
laiahaardelist komponisti, samuti uue luule-
olukorraga kohanend deklameerijat, nii
hiilestajaid kui ka hadildajaid. Vanade vo-
tetega ja abindudega ei saa praeguse luule
kompositsiooni juures enam ldbi. Vane-
muine on meile — Vana-muine!
eel- ja jirelkélad ei vasta enam meie hinge-
elule, see kuulub kdik rohkem muuseumi.
Kohanemisoskus on iiheks progressi alus-
sambaks. Kohaneda tuleb kord ka dekla-
meerijail ja helimeistreil, kui nad ei taha
paigal tammuda ja korrutada vanu viise.

Meije peamiseks iilesandeks olekski aidata
deklameerijaid kohaneda uue olukorraga,
tarbe korral ka korrigeerida, esitada monin-
gaid noudeid ja soove, mitte aga vaenuli-
selt hurjutada ja iileolevalt trotsida, sest

Iidse aja -

ega meiegi enamikus histi esineda oska:
loov kunstnik ei ole igakord reprodutsee-
riv and, mida ndeme tihti komponistide
juures, kus interpreteerija muusikakunstnik
alles avastab ja ilmestab teise autori teose.
V. Adams viaidab kiill, et igas inimeses pei-
tub vdib-olla kunstnik, ent peamiselt ikkagi
iihel alal, kui ei taheta ,,voib-olla-kunstni-
kuks® muutuda kahel véi rohkemal alal.
Deklamatsioon on ikkagi kunst omaette,
pealegi raske ja tOsine kunst, mida meie
oppind ei ole. Selleks on ikkagi nagu loo-
dud vastava haridusega lavarahvas — meie
niitlejad, keda me peame kohtlema kui
kaast66lisi, meie teoste interpreteeri-
jaid, mitte aga neid peletama eemale vahe-
meeste (ja -naiste) osast.

Voiks ju veel mainida, et iga niditlejaga
ei sobi teatud autor (ka timberpoordult!),
kuna ka iga itksik solist, iikskdik mis pillil,
ei saa interpreteeri iga komponisti, kui
puudub hingesugulus, vastav arusaam, tei-
sesse slivenemise oskus. Nii on muusikas
Chopin’i, Bach’i, Debussy, Beethoven’i,
Stravinsky j. t. tolgitsejaid-spetsialiste, kes
selle eest médngivad ilma nooti vaatamata
peast terveid siimfooniaid. Millal suudavad
seda koik meie deklameerijad, et nad sil-
madega teksti kiiljes ei ripuks? Juba see
oleks suur vdit deklamatsioonikunstile, kui
luulemilu vérduks muusikalisele milule, kui
virss hoovaks kusagilt sisimast, mitte aga
lehekiilgede triikimustast. Nii oleks kon-
takt deklameerija ja kuulajaskonna vahel,
ilma raamatusse piilumata, otsekohene ja
siiras. Olen seda iillatusega konstateeri
voinud, et alles ajus fikseerimise kaudu
saab luule deklameerimisel tdeliselt hinges-
tatud elavaks sonaks. Nagu igal noodil on
voti, nii ka virsil, kuigi seal puuduvad vas-
tavad noodikirja mirgid ja taheldused. Ka
virssi peab mdoistma teistele avada, mitte
ainult kuuldavaks, vaid ka. kombatavaks,
ndhtavaks-tuksuvaks. Kui seal midagi eba-
selget on, siis peame siin ise abiks olema
ja analiiiisi teel Gige votme kidtte andma,
millega luulelackasse peidet saladus enam
autori kutsesaladus ei oleks.

Peame mainima, et meil on siiski olnud
(Hilda Gleser) ja on ka praegu kiillalt ilme-
kaid ja luulekultuurilisi esinejaid, kellele
meie erilisi ndudeid esitada ei s6andakski.
Tehnilisest kiiljest peaksid ju nditlejad
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kiillalt histi ettevalmistatud olema, et voiks
liigsena tunduda neile dpetama minna sel-
get ja pubast hidildamist, loomulikku s6-
nade rdhutamist, kuna sobiva, painduva ja
niiansika tdmbri ja muu héilematerjali noue
soltub asjaoludest, mis kdik ei ole enda
teha: igale viiuldajale pole Gnne antud
omada Stradivariuse voi Amati viiulit ning
neil tuleb leppida olemasolevaga ka suure
kontserdi korral. Kiillap selektsioon siingi
aitab kohandada teatud h&dlematerjali vas-
tavale luuleliigile. Juba rohkem vé&iksime
me néuda vdrsi mdtte rohutamist, selle
loogilist moistmist, et ettekanne tunduks
inimlikult lihtne, loomulik, ilma véltsita ja
paatoseta, mida elus ju nii palju ei ole
kui naitelaval ja kateedril. Eks me aja oma
igapdevast juttu niitlejatega iisna harilikus
konekeeles, nagu riddgitakse loomulikult ja
inimlikult ka harilike surelikega. Miks ei
voiks ka nii inimlikult lihtne ja reaaine
olla deklamatsioon, kuhu ainult veidi va-
hest oleks lisatud ilmekust ja kunstipdra-
sust? Liigliha on koéikjal valutekitav, olgu
see konnasilmana varba vahel véi iilepakku-
misena deklamatsioonis -— toneerimise
lilalduste, tundeskaala piiride iiletamise,

amputeeritud vai jillegi pikaks venitatud
pauside, tdusu ja mddna paisutamise niol.
Puht kunstilisest kiiljest oleme muidugi har-
jund ndudma piltlikkust, elevust, tGetruud
lihtsust, inimlikku soojust, et luuletus hak-
kaks elama ja hingama, et sellest hoovaks
ilma ligse paatoseta kola, kujund, riitm ja
tunne voi meeleolu. Intonatsioon peab ko-
loreerima sisu diges suunas ja ulatuses, ilma
afektide laikudeta ja hullumeelsuse virvin-
guta. Ekspressionismi kramplikkusest ole-
megi juba vilja rabelnud, vabanedes 166t~
sutavast riitmist ja tempost. Tundeliste ja
ekspressiivsete pauside reguleerimises on
vaja veelgi rohkem maitset ja moéddutun-
net, et publikul oleks parajal mdiral aega
reljeefsemalt sisusse siiveneda ja iga niianssi
fikseerida ning tabada. Virsi analiiiis ja ele-
mentide lahkamine on kogu selle iilesande
lahendamiseks h#davajaline. Partituurid
peavad ka muusikameestel selged olema,
eriti aga solistidel...

Korraldagem deklamatsiooni meistrivist-
lus vdhimalt kodumaa meistri nimele! See
ei peaks raskem olema malevdistluste kor-
raldamisest. Loogem kaine — meie iseloo-
mule kohane — deklamatsiooni Zanr!

Juhan Kangur

Igiinimlikku ,Peer Gynti" @imber

dnava  tuli F. Ibseni ,Peer
Gynt* , Vanemuises® taaslavas-
tamisele. Ei ole kahjuks kie-
pirast andmeid, mitmes ,Peer
% Gynti“ lavastus see Eestis iildse

? A& on, aga igatabes tdendab ,Peer
Gynti“ uuesti viljatoomine jille kord, et
tdhendatud lavateosel on ikka ja alati
meile midagi iitelda. Niisugune voime on
vaid toelisil suurteoseil, mis haa-
ravad mitte mond kitsast ajajdrgu-prob-
leemi, mille tdhtsus kaob koos selle ajajir-
guga, vaid suuri iildinimlikke prob-
leeme nende péhiolemuse siigavaimate kih-
tideni.

On kiill tihti iiteldud, et ei olevat min-
geid ,igavesi kiisimusi“, mis huvitaksid
koiki inimesi ja igal ajajargul iihteviisi, ei
olevat inimest kui ,asja iseeneses®, olevat
ainult inimesed kui teatud Kklassi, seisuse,
rahvuse esindajad teatud iihiskondlikus
imbruses, ja ennekdike olevat see nende
kuuluvus, mis mdédravat nende isiku emot-
sionaalse sisu ning vaimsed huvid (Jaan
Kérner , Tdnapdevas“ nr. 2—3 1940). Ent
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o
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W

need igavesed kiisimused“ on siiski olemas.
Tasi, need ,igavesed kiisimused® vdivad
eri ajajdrkudel votta kiill erisuguseid vili-
seid avaldusvorme, olenevalt ajajargu iildi-
sest mentaliteedist ja arusaamadest, ent
wigavesteks®, Samuti vdivad inimese hinge
probleemid kanda monesuguseid viliseid
erinevusi vastavalt sotsiaalseile véi rahvus-
likele erinevusile, kuid p&hituum on neil
koigil ikkagi jdlle sama igiinimlik. Kas
niiteks Goethe noore Wertheri kannatused
ja probleemid pole ka tidnapideva noorte
kannatusteks ja probleemideks nii meil kui
ka mujal, iile igasuguste poliitiliste doktrii-
nide ja sotsiaalsete erinevuste?

Inimesi on alati huvitanud ja kindlasti
huvitab ka tulevikus kdige rohkem ini-
mene ise koigis oma loomu omapira-
susis ja hingeelu siigavusis. Kui ajuti
ndibki, et mdne ajajirgu suured vilised
sindmused on nagn uinutamas seda huvi,
siis hiljem v6ib kogeda, kuidas seda suure-
ma hooga tullakse jille tagasi nende igi-
inimlike probleemide juure.
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Lugedes ,,Vanemuise“ ,Peer Gynti“ la-
vastuse eelreklaami ja pérast esietendust
ilmunud arvustusi tekkis allakirjutanul mé-
nesuguseid mottekdike ,Peer Gynti“ ole-
muse kohta.

Nii ,Peer Gynti“ eelreklaamis kui ka
arvustusis oli selle teose raskuspunkt ase-
tatud Peeri egoismile. Teda vaadeldi ego-
isti suurtiiiibina, kes ainult uneleb ja elult
votta tahab, andmata ise elule midagi ning
arvestamata kaasinimeste huve. Liihidalt:
Peeri iseloomustati suurekaliibrilise keigar-
liku logardina.

Tdepoolest, pealiskaudsel tutvumisel Pee-
riga ndidendi védlise siindmustiku jirgi
""" Ent see
mulje hajub varsti ja annab ruumi palju
laialdasemale ning loogilisemale Peeri
moistmisele, kui tungida nididendi siigava-
masse olemusse ning lahti harutada selle
varjatud siimboolika. Et ,Peer Gynt“ oma
toelises olemuses on siimbolistlik selle sGna
koige otsemas tdhenduses, sellele on oieti
juba ammu tidhelepanuy juhitud. ,Peer
Gynti“ siimboolika taga iseenese alateadli-
kust dratundmisest johtuski selle lavateose
halvustav ja mahategev vastuvott H. Ibseni
kaasaegsete norralaste poolt. Sest kes ta-
haks ennast ndha niisugusena, nagu ta
téeliselt on? Palju rohkem armasta-
me me alati ndida teissugustena kui seda
toeliselt oleme, ning kéige rohkem armas-
tame selle juures petta iseendid.

Ent kas Peer on ainult teatud ajajirgu
norralaste iseloomustajaks ja siimboliseeri-
jaks? Kas ta pole siiski ka meie koigi siim-
boolne kehastus nii tol ajal, praegu kui ka
tulevikus? Ja seda mitte sugugi nii ego-
istlikus ja halvamaigulises tdlgenduses kui

seni arvati.
*

Inimene jdtab enesest jdljed teda iimbrit-
sevasse ellu oma isiksuse, oma eneseteostuse
kaudu. Mida tugevam on inimese isiksus,
mida intensiivsem ja ainulaadsem on tema
eneseteostus, seda siigavamad jiljed jiatab
ta enesest ellu.

C. G, Jung iitleb, et isiksus kujuneb elu
kestel nidhtamatutest voi vaevaltmirgata-
vatest idudest ja alles tegude kaudu ilm-
neb, mis ja kes me oleme. Me oleme nagu
emad, kes kannavad oma iisas tundmatut
onne ja kannatust. Me ei tea algul iildse
mitte, missuguseid tegusid, missugust saa-
tust, missugust head ja missugust halba me
eneses kanname. Alles siigis nditab, mis
kevadel on kiilvatud. :

Inimese pohiloomus on diinaamiline. Ini-
mese eneseteostus toimub nihtavasti sama
tirgdiinaamika ajel, mis paneb liikuma terve
meid iimbritseva looduse ja kosmose. Pais-
tab nii, nagw oleks igale inimesele siindimi-
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sel kaasa antud mingi rahutus, mis teda
alatiselt emesest vilja, ldpmatusse ja ele-
mentaarsesse sunnib. S. Zweig kujutab
seda nii, nagu oleks loodus iga inimese
hinge istutanud kiibemekese oma kunagi-
sest kaosest, mis niiiid rahutult ja Kkirgli-
kult piiiiab tagasi iiliinimlikku ja iilimeele-
lisse algelementi. Meis on alati midagi
kddrivat, tunglevat ja valutegevat, mis sun-
nib meid tihti enesehdvituselegi. Kesk-
pérastes inimestes kustub see vidrtuslik-
hiddaohtlik osa hinges ilma jilgi jdtmata,
ainult harukordsetel momentidel — puber-
teediaegsetes kriisides ja iirgsest sigitustun-
gist tekitatud hinge tasakaalutuses — v&ib
see kiddriv element purustada banaalse
viikekodanliku kesta. Muidu aga ldémma-
tavad inimesed eneses selle faustliku tungi,
pad uimastavad selle moraali ja tGoga,
kammitsevad  korralikkusega. Korralik
viikekodanik on alati koige kaootilise vaen-
lane, mitte ainult teda iimbritsevas maail-
mas, vaid ka temas eneses. Mitte ainult
juhuslikust meeleolust ei piitsutanud
H. Heine omal ajal viikekodanikke ja
nende hingelist mugavust. Ja mitte vihem
juhuslikult ei piitsutata tdnapdevalgi viirts-
poodniku hingelaadi.

Kultuuri areng toimub just selle rahu-
tuse ja, voib iitelda, ka rahulolematuse
ajel, mis pesitseb meie hinges. ,Iga edu-
sammu eest peab inimsugu tdnulik olema
inimestele, kes kunagi pole rahul juba ole-
vaga, vaid kes ikka edasi mdtlevad ja
uut otsivad ning katsetavad,” iitleb B. B.
Lindsey.

Niisuguses otsivas eneseteostuses kao-
tab tavaline moraal oma motte ja tdhtsuse.
Iga aus ja tode otsiv eneseteostaja
loob enesele ise moraali, mis v&ib palju
korgem ja tdiuslikum olla kehtivast nor-
maalmoraalist. S. Zweig iitleb: ,Iga tédius-
lik tunne voéib produktiivseks saada, hidbe-
matus samuti kui h#belikkus, iseloomutus
samuti kui iseloom, kurjus samuti kui hea-

dus, moraal samuti kui moraalitus: igavesti
jdddvustumist ei otsusta kunagi viline
vorm, vaid inimese sisemine rikkus, Ainult

intensiivsus jiddvustab — mida tugevamalt,
vitaalsemalt ja ainulaadsemalt iiks inimene
elab, seda tdiuslikumalt avaldub tema
olemasolu. Sest surematus ei tea midagi
kolbelisest ja kélbetust, heast ja kurjast,
ta hindab ainult saavutusi ja tugevust, ta
nouab inimese iihtlust ja mitte puhtust.
Moraal ei tihenda temale midagi, intensiiv-
sus aga koik.“

Eneseteostuse teed ei ole kerge kiia. See
toob enesega kaasa suuri hingelisi kanna-
tusi. Nende kannatuste eest pole padsu ja
voib-olla ei tohigi olla, sest kannatusteta
ei saa vist iikski eneseteostus olla kiillalt
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tajuslik. See motiiv on ristiususki iiks tdht-
saimaid.

Viga ilusasti kirjeldab oma eneseteostuse
rada Eleonora Duse: ,,Ma kénnin tuules,
nagu keegi, kes teab oma rada. Ma ei tee
téeliselt midagi muud kui kuulan oma sise-
mise riitmi s6na, mis mind alati edasi
kannab. Mis leian ma niisuguse pika tee-
konna 16pul? Véib-olla . . . salajast nau-
dingut teadmisest, et olen oma saatusele
kuulekas olnud — vdib-olla! Seda loodan
ma. Ja mis ma kannatanud olen, selle
unustan ma.“

Mis on aga eneseteostuse sihiks? Kas
eneseteostus on siht omaette vdi sisaldab
ta teisi varjatud sihte?

»Eritis sicut Deus, scientes bonum et
malum® — ,,Teie peate saama jumalasar-
naseks, dra tundmaks head ja halba“ — see
on inimese eneseteostuse iilim md&te ja siht
juba pattulangemisest saadik. Meie loome
endile jumalaid ja tahame nende sarnas-
teks saada. H#da meile, kui me oma ju-
malad asetame kuhugi tundmatuisse kér-
gusisse! Siis elame me kui mingis unendos,
suutmata leida sihti ja pidet elus. A. Strind-
bergi ,,Unendoming“ on parimaks hoiata-
jaks niisugusele unendos elamisele. Juma-
likku ei tule otsida mitte kdttesaamatuist
korgusist, vaid oma kéige ldhemast iimbru-
sest — viikesest paitavast tuulepuhangust,
lihtsast pdikesepaistelisest naeratusest, tihest
kaasinimese poolt iiteldud heast sGnast...
T6si, meil peavad olema ka tdhed iilal kor-
gusis, ent juba Goethe iitles, et ,tdhti ei
himustata, vaid- tuntakse r36mu nende
ilust®,

Iga t6eline eneseteostus eeldab tde-
list enesetundmist. Alles oma ndrkuste
dratundmise kaudu jouab inimene nende
iiletamisele ja saab seega jumalasarnase-
maks. Juba Sokratesele oli iilimaks elu-
téeks juhtlause , Tunne iseennast!“ Ja see
pohitéde pole midagi oma tidhtsusest kao-
tanud tdnapdevalgi. Voéib-olla praeguses
halastamatus seniste téekspidamiste hivi-
tamises on inimsoo ainsaks pdistjaks to e-
line iseenese tunnetamine. W.
Stekel iitleb: ,,Ma usun, et tuleviku-inimesel
tuleb rohkem iseenese kui maailmaga tege-
mist teha. Ta peab kodige enne iseenese ara
vditma ja iiletama. Ja mis koige tdhtsam:
ta peab iseenese #dra tundma. Palju tdht-
sam kui koik vitlused maailma vastu ja
maailma pérast on voGitlus iseenesega.”

Iseenesega voitlemise ja oma ndrkuste
iiletamise probleem pole inimvaimule rahu
annud juba Herakleitosest saadik. Ule Ham-
leti joudis ta Peer Gyntini. Toomas Ni-
pernaadi toob sellelihedasi sugemeid ka

meie kirjandusse.
L]
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Peer Gynt on koige puhtakujulisem
eneseotsija. Koike seda, mis ta teeb, teeb

ta eneseleidmise rahutuse ajel. Terve
»Oeer Gynti“ pohimotiiviks vdiks votta
Suure Kdvera ttluse: ,Ké#@i ringi sa, siis
leiad enese!*

Saksa luuletaja D. Eckart, kelle vaba
tolke jargi etendatakse ,Peer Gynti“saksa
lavadel, on kirjutanud vdga huvitava ana-
lidiisi ,,Peer Gynti“ siimboolikast. Tuleb
imetella, missuguse otse psiihhoanaliiiitilise
teravpilguga ta lahkab Peeri.

Schopenhaueri jargi elame me kujutluste
maailmas. Ka koik see, mis elu meile vé-
liselt pakub, on vaid kujutlus, mil on meie
jaoks ainult niikaua vadrtust, kuni me
seda pole veel omandada suutnud ja alles
igatseme. Mida vihem inimene tunnetab
koige maise niilisust, seda rohkem himus-
tab ta seda maist, seda hoolimatum on ta
koigi ja koige vastu, kes ja mis takistavad
teda seda maist omandada, seda egoistlikum
on ta. Mida rohkem aga inimene nieb
labi koige maise petlikkust, seda rohkem
on ta iile sellest maisest, seda rohkem
lahti on ta oma isekusest.

Peer Gynti eneseleidmise tee kdibki koige
maise petlikkuse ja ndilisuse dratundmise
kaudu.

Algul ootab Peer elult imesid imede otsa.
Kui elu talle neid kiillalt ei anna, siis loob
ta enesele imesid fantaasia abil (tooliga
sOitmise stseen!). Kes meist pole kunagi
elult imesid oodanud?! Ajnult selle va-
hega, et iiks leiab varem tee ,,moistlikkuse”
juure, teine hiljem. Need, kes tulevad sel-
lega varem toime, voivad saavutada elus
rohkem materiaalseid hiivesid — ,,niilist
maailma®“ Schopenhaueri jdargi. Teised aga
saavad selle eest rohkem sisetunnetuse rik-
kusi.

Peer on algul hoolimatum, meelelisem,
edevam, voéimujanusem kui tema iimbrus-
konna kaaslased. Ta on iihe sGnaga patu-
sem tavalise moraali mdistete jiargi. Et ta
julgeb olla patune, selles seisab aga ka
tema onn: ainult patu libi me puhastume,
ja kes pole patustanud, see ei saa kunagi
tunda ka lunastuse rd6mu (huvitav: saksa
keeles tulevad nii patt — Siinde — kui ka
tervenema — gesunden — iihest tiivest).
Nidib nii, et mida taltsutamatumalt keegi
enesest viljapoole piiiiab, seda rohkem
vdimalusi on tal tee leidmiseks sissepoole
— iseenese juure. Muidugi ainult sel juhul,
kui ta Oigeaegselt jille védljastpoolt #ra
p66rdub, kui ta raskuspunkt asub nii-iitelda
seespool, Peer suudab iga kord jiile dra
poorduda, kui ta pilgu on suutnud heita
vilise paiste taha: nii ainult vétvalt ar-
mastavast Ingridist, lihatsevaist niitjaist
tiidrukuist, sisutust Anitrast jne. Mitte
tunnete iilekiillastumine ei sunni Peeri
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vaid #dratundmine, mis
alati siinnib tugevate hingeliste voit-
luste saatel. Peeri kannab alatiselt
mure olla see, kes ta on, — murda labi
maailmauimast, mitte midagi énesele ette
valetades oma himudest ja nende sihtidest.

Peeri koikumist nidilise maailmapildi ja
oma tdelise ideaalpildi vahel siimboliseerib
koige piltlikumalt kénelus Suure Koveraga.
Viimane ahvatleb Peeri kasutama toorest
joudu elu kérguste saavatamiseks. Suur K6-
ver siimboliseerib ndilist maailma, mis ai-
nult paistab elavana, kuna tGeliselt ta on
surnud. Seepdrast on ka mdistetav, miks
Suur Ko6ver enesest iitleb, et ta on elav ja
surnud iihteaegu. Kogu trollide stseen ku-
jutab uima, hinge tuimust, paatumist ja ki-
vistumist, millesse inimene viga kergesti
voib dra eksida, kui ta vaim ei ole kiillalt
valvas.

Lithikeseks ajaks kaotabki Peer enese,
See siinnib siis, kui ta satub Kairos hullu-
majja. Aga see on tema arengule tarviline
— ta peab enese ka hullumeelsusest ldbi
voitlema. Uteldakse, et ka kdige suurema
hullumeelsuse taga ei puudu iiks viike ju-
maluse séde, Peer seisab siin oma elu otsus-
taval poordepunktil: siin tunneb ta tiiel
madral hirmu enese kaotamise ees maailma-
uimas, siin siinnib otsustav pddre vilisest
maailmast sisemaailma. Kuna ta siiski veel
kardab, reedab see, et ta pole seesmiselt
veel tdiesti vaba. Igasugune kartus reedab
hingejoudude nérkust. Ent juba seltsib hir-
mule kaastunne, mis tunnistab hinge kiips-
mist. Ja mis Peerile koige kasulikumaks

dra poorduma,

osutub, on tema huumor. Kuigi hirm viga
tihti huumori #hvardab limmatada, surub
see enese siiski viimsel minutil ikkagi ldbi.
Siin on Peer juba teataval méiral saavuta-
nud selle hingeseisundi, kus siiiitunded ja
etteheited iseenesele kaotavad oma jou —
Peer raputab naljatleva tooniga enesest
Noobivalaja, siidametunnistuse kehastaja.
Iga kord, kui Peeri hing on &drkamisele
lihedal, ilmub tema ldhedusse ka Solveig,
kes on tema parema mina siimboliks. Sol-
veig siimboliseerib iihtlasi ka Peeri armas-
tust oma hinge jumaliku osa vastu. Solveig
tahendab télkes pdikeseteed, seega ta-
histab ta Peeri rada pidikese, hinge 6ilsuse
poole. Kuigi Peer ajutiselt voib komistada,
jdrele anda oma inimlikele norkusile, leiab
ta alati jille iiles oma piikesetee, (Weinin-
ger nimetab Griegi ,Solveigi laulu“ ,koige
suuremaks Shuhdrenduseks muusikas®.)
Kas saab olla piltlikumat ja ilusamat ku-
jutlust iihe inimhinge eneseleidmisest parast
loendamatuid eksirdnnakuid kui ,,Peer Gynti“
16pp-pildis? Visinud ja vananenud Peer on
tagasi joudnud oma Solveigi, oma parema
ja Oilsama mina juure, koik paisteline ja
ajaline on maha pudenenud. Teda ei kohuta
enam NOdGbivalaja h#dl, mis iitleb, et jarg-
mise] ristteel ndevad nad jille iiksteist, sest
Solveig laulab samal ajal:
»~Minu siidame juures oli Sinu koht!
Niiiid oled Sa viasinud, mu vara.
Kiigutan Sind ja valvan,
Uinu, mu armas poiss!“
Peeri eneseotsimise tee on l6ppenud, ta
on enese leidnud.
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Nigol Andresen

Lavakeel, k()nekeel, kirjakeel

e ui kord on hakatud deklamat-

=

= \——é siooniprobleemi puudutama, siis
< T2
S

oleme joudnud alale, kus niit-

B == leja on iseenese niitejuht —
. . sagedasti ka repertuaari valija
RS —se — ega vaja tavaliselt korvalist
kontrolli, Niitleja tdieline enesemiira-
mine eeldab teadagi ka suuremat enese-
kontrolli. Meil ei tarvitse selle teema
piirides puudutada eriti luuletuste t&lgitse-
mise voimalikke v6i seni mirgatud vigu;
meil ei tarvitse konelda ka deklamatsiooni
stiilist, mis kaugeltki iga kord ei ole vas-
tanud luuletusele enesele: need on nii-
iitelda reZiivead.  Deklamatsioonis aga
enam kui nididendi esitamisel, raadiodekla-
matsioonis enam kui aktusedeklamatsioonis
riivavad korva vihimadki keelevead, fonee-
tilised vead, mis niitelavalisel ettekandel

tavad nidgemismeele pingse kaasatOotamise
tottu. Kidesolevas kirjutuses ei ole tegemist
seevdrra Oigekeelsusega morfoloogilises voi
siintaktilis-stilistilises mottes kui fonee-
tilise odigekeelsusega.

Muide, morfoloogiline ja siintaktiline &i-
gekeelsus ei ole korraldatud tdGjaotusega
teatris niigi palju nditleja médrata kui trii-
kitud raamat niiiidses korrektoridiktatuuris
voib avaldada oma autori individuaalset
vormidevalikut morfoloogias kui ka siin-
taksis. Normaalselt on teatritiikk ldbi kii-
nud pidrast autorit (véi tolkijat) veel kee-
lelise korrektori ja siis nditejuhi voi dra-
maturgi véi nende mdlema kitest, kusjuu-
dra ainult kirjastuskorrektori instants, mida
aga endastmoistetavalt asendab mitte vi-
hema karmusega dramaturgi véimupiir. Ma
ei arva, et meie ajal lubataks iihelgi laval
iiksiknditlejal teksti keelendeid vabalt muu-
ta, samuti kui vaevalt lubataks teksti unus-
tada ja uue improviseerimisega partnerit
ummikusse saata. Kuid foneetiline
iihtlustamine ei ole kaugeltki iihel
korgusel koigis teatreis. Kui ka deklamee-
rija esitatavat teksti vaevalt parandab, loob
ta ometi hiddldamissiisteemi.

Oli nii nditlejale kui ka deklameerijale
aarmiselt vihe tulu igasuguseist keelenor-
meerimisist ja vastavaist iildkehtivaist s6-
nastikest, siis on onneks jéutud juba popu-
laarse foneetikani (Paul Ariste: Eesti keele
hddldamine. ,Elav Teadus“ nr. 92, Tartu
1939). Selle head mdju on juba tunda Riigi
Ringhddlingu diktoritele.  Muide, meil ei
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tarvitse rohutadagi, missugune moju on
raadiol iihiskeele kujundamisele, eriliselt
suur on see méju aga ithiskeele foneetikale.
Ja niiiid, kui raadiodiktorid piiiiavad koi-
gest joust korrektse iihiskeele hddldamise
poole, kerkib sama hididldamise kiisimus se-
da suurema hooga ka niditlejate ja dekla-
meerijate suhtes.

Virske ja jdrjekorras teise kokkuvétliku
eesti keele foneetika olemasolu (esimeseks
oli A. Saabergi (A. Saareste) brosiiiir ,Te-
geliku eesti foneetika alged“, 1920) toob
praktiliselt lavale kohaldatud iihiskeele
niditlejaile ja deklameerijaile 1dhedale. Se-
nine keelenormimine on olnud peaaegu eran-
ditult avaramas mottes Oigekirjutuse kor-
raldamine. Kui Oigekeelsuse sdnastike eri-
nevais viljaandeis on olnud tegemist ka
foneetikaga, siis teisejdrguliselt, subordi-
neeritult. Saksa ,biihnendeutsch“ on tea-
tavasti iiksikute sonade ja vormide hidilda-
mise siisteem. Veel huvitavam tundub norra
keelekorraldus. Seal voeti 1939. a. tarvitu-
sele uus ametlik iihiskeel, millesse oli koon-
datud seni raamatukeelena enamasti tarvi-
tusel olnud ,riksmal“ alusena, kuid sellele
andis rohkesti lisasid ka senine arhaistlik
ja lddnemurrakuile tuginev ,landsmal“.
Ainult sdnastik ja vormidpetus ei suut-
nuks siin tavaliselt uusnorra keeleks (ny-
norsk) nimetatavat siisteemi kanda: siin oli
valmis toddeldud ka fraas (mitte ainult
lause iildine kujundamine, vaid ka rida
fraase, mis tulnuksid asendada uutega), sa-
muti ka foneetika. Ja just h#ddldamine oli
iiks tdhtsaimaid erinevusi endisel kahel
keelel.

Eesti keele normeerimises on hiidldamise
kiisimus olnud tdhtis vahest ainult ea — &§
lahendamisel (v6i pigem lahendamata jat-
misel, kuivdrd viimane on siiski lubatav;
teatud hulk normeerijaid on ainult jdrelda-
nud, et lubatavad vormid ei ole sugugi lubata-
vad). Seda teadagi seepirast, et siin oli
tegemist iihes hdildamisega ka kirjapildi
maidramisega. Ka on Oigekeelsuse Sonastik
mirkinud palatalisatsiooni. Kuivord haal-
damine erineb kirjapildist v3i kuivord prae-
gune eesti kirjaviis on foneetjliselt eba-
tdpne, ei ole vastavate kiisimustega ka te-
geldud. Olgu siis vahest vilted, mis ena-
masti on madaAdratavad deklinatsiooni ja
konjugatsiooni tdpse tundmise abil.

Kuid puhta eesti iihiskeele hiddldamisel
tulebki kogu aeg arvestada eesti murrakute
midratu suurt hulka. Kui kirjakeel iildi-
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selt ongi viimaste aastakiimnendite kestel
térjunud vilja kohalikud murrakud, siis ei
ole ometi iihiskeele foneetika kaugeltki igal
juhul murrakufoneetika asendanud. Rida
pohja-eesti murrakuid aga erineb iihiskee-
lest esmajoones foneetiliselt. Kuipalju mur-
rakuelemente toob iihiskeelde kaasa Vo-
rumaalt, Alutaguselt, pohjarannikult jne.
périnev iihiskeele kd&neleja, seda oleme
kuulnud iisna paljude avalike sdnavétjate,
mitte viimses jdrjekorras aga niitlejate
hddldamisest. Et on olemas niitlejaid,
kelle hdidldamistambri on m#dranud vene
keel ja kelle foneetikagi ei ole muud kui
vene keel, et on neid, kelle héstihaaldatud
eesti keelt tuleks pidada otse saksa kee-
leks, selles on teatripublikul kogemusi. Kui
siis konelema hakata iihiskeele tidielisest
viimisest niitelavale, estraadile ja raa-
diosse, siis tdhendab see nditleja jaoks es-
majoones iihiskeele hdidldamist.

1910, aastal, kui rootsi lavakeele kujunda-
mine oli tdies hoos, kirjutas tuntud kirja-
nik Hjalmar Soderberg ithe oma vastava
artikli 16pus: ,,Omalt poolt ma ei tunne
oma kdrva haavatud olevat laval kuuldud
kergest murrakupdrasusest... Ainus keel,
mida ma ei kannata laval, on teatrikeel.“

Paarikiimne aasta eest ,kauni keele kéla-
lise inetuse“ sugestiooni all olles ja teiselt
poolt niitelavalise hddldamise vigadest hii-
ritult voisime vahest bakata kergitama
teatri jaoks eriliselt kohendatud keele mé-
tet. Praegu oleme sellest mdttest kind-
lasti kaugel. Kiill voiksime iitelda, et meie-
gi ei tunne oma korva haavatud olevat
laval kuuldud kergest murrakupirasusest,
kuid meie korva riivaks kindlasti trupi ki-
revus, kui Voru ja Alutaguse foneetika on
kdrvutatud tiiiibilise venelase voi sakslase

hiidldamisega. Kiillap iga teater ja iga
nditejuht taotleb trupi vGimalikult suurt
keeleiihtlust.

Missuguseid kdrvalekaldumisi eesti nor-
maalhdidldusest véime veel laval kohata?

Kolalist b, d, g; p, t, k aspireerimist;
sonalopu konsonantide tugevat ja iilituge-
vat hadldamist (eriti sss); ei asemel ii, ol-
gugi see kergem kui tavalises pastorikee-
les; ch teatud kohtades b asemel; ff siis,
kui oleks vaja hv; s6na alguse h liig tuge-
vat hididldamist, mis seega muutub juba
hingeldamiseks; peaasi aga — alatasa kvan-
titeedivigu.

Need ongi piris ,vead”, milledest mak-
saks konelda, sest neid hakkab vastav niit-
leja v6i deklameerija oma héddldamisest
korvaldama alles siis, kui ta on teadlik,
et ta neid tarvitab ja et neid ei tuleks tar-
vitada. Kui kéik muud hiildamisvead esi-
nevad peaaegu ainult niitlejail, kelle voor-
keelte oskus on hea, nii et sealt véib siir-

duda hiidldamiselemente ka eesti keelde,
siis sdna alguse liig tugev h ja kvantiteedi-
vead osutavad tavaliselt niitleja koikumist
oma kodumurraku foneetika ja iihiskeele
vahel, tundmata nende piris kindlat piiri.
Ei tarvitse just P. Ariste sdnade jdrgi toi-
mides sona alguse h-d hoopis hiiljata, jat-
kub selle piiridesse sulgemisest eesti enese
foneetika péhjal, kas voi hiidlasi kuulates,
kuidas nad oma h-d hidzdldavad. Ja kvanti-
teet on dpitav teoreetilise grammatika
kaudu.

Nagu sellest &petlikust broSiiiirist nie-
me, ei ole me kaugeltki 1oplikult kindlad
niiteks iiii ja 66 haildamises. ,H&éddldami-
ses ikka ndéuda sama (s. o. iili puhtal ku-
jul) oleks siiski elavast keelest liig kaugele
minev samm. Igal juhul peab pidama lausa
normiks, et tiiiibis siiiia jne. esineb diftong.
Aga ka niisugustes oma sonades, nagu
piliidma, siiiidi, kiiiinal, riiiipama,
ei vdi diftongi tembeldada vilditavaks
hddldusveaks.” (P. Ariste.) Hidldamisele
réem, voeras, moek vaatab sama au-
tor ,teise pilguga kui ecelmisel juhtumil.“
Meil on pohjust vaielda ka iiii muutmise
vastu iii-diftongiks. Praegu siin on vihi-
malt vdéimalus oma keelt kontrollida, mis-
sugustele iiksikasjadele keeleravi juhtida.

Meie niitlejate iildiselt korrektse hidlda-
mise juures voime sagedaimini esinevat ko-
mistust konstateerida: rohutatud konele-
misel taotseb sagedasti kogu kone olla iili-
pikkades vildetes; seevastu vaikses ja kii-
rematempolises kones tabame sagedasti ai-
nult pikka vildet. Ei ole see mingi hurju-
tatav voormoju — ei ole ju pohja-eesti mur-
rakute suur osa sugugi selgete vildetega,
ja rannamurrakute soomepéraselt lihtsusta-
tud viltesiisteem teeb sellest murrakust
polvnejaile hoopis raskeks orienteerumise
viltestisteemis. Kuid lavakeele maksimaal-
sete vdimaluste kasutamine nduab parata-
matult ka vildete rakendamist lavafraasi
mbjutaotlusse.

Missuguseid varjundeid véimaldab lava-
keel kas autori v6i npiitejuhi tahtel, selieks
on nditeid nende nididendite kaudu, kus mdo-
nel tegelasel murrak osutub paratamatuks
(me ei konele neist n#idendeist, kus moni
tegelane lihtsalt, asja ees, teist taga, on
pandud murrakut konelema). Diskreetses
komoo6dias on voimalus koguni edasi minna.
Nii miletame omaaegse ,Draamateatri® re-
pertuaarist G, B. Shaw’ ,,Candidat®, kus
Eugene'i-nimeline noor kangelane oli pan-
dud tarvitama erandlikult n-inessiive, sel-
lega ta peenendatud olemust alla kriipsuta-
des. Sedalaadi individuaalne keel on siiski
harukordade] véimalik ja harukordadel lu-
batavgi, aga see vajab igal iiksikul juhul
ometi loogilist pohjendust kogu lavastuse
ulatuses.
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A. H. Tammsaare - A. Sirevi dramatiseering ,PORGUPOHJA UUS VANAPAGAN"* Téolisteatris
Lavastus - A. Sirev, lavapildid - H. Tamm. Pildil: pastor (J. Romot) ja Vanapagan (A. Teetsov)

Oleks teadagi viar degradeerida teater
ja iildse s6nakunsti ettekanded ainult dige-
keelsuse ja eriti foneetilise Gigekeelsuse
populariseerijaks, samuti kui oleks vidr
ilukirjandus teha &igekirjutuse niidete-
koguks. Kuid iihiskeele populariseerimine
on iseenesest nii teatri kui ka deklameeri-
jate kaasiilesanne. Ei tarvitse olla siis
keelenormeerimise fanaatik ega néuda
teatrilt ja deklameerijailt ainult korrekt-
set keelt; ettekandele  tuleb paratamatult
aga suureks viartuseks, kui keeleline kiilg
ei tekita vaidlusi ja kui keel leitakse en-
dastmoistetavalt korras olevat.

Et teatrid aga omal viisil oma piirides
keelt normeerivad, siis vOime ainult médda
minnes peatuda selle normeerimise iiles-
andeil.

Paarkiimmend aastat tagasi oli tekkimas
hddaohtlik tendents kirjakeele morfoloogi-
lise eraldumisega rahvakeelest. V&isime
tahele panna, et itksikuis lavateoseis see
rahvakeelsusest teadlikult kaugenev keel
leidis vastuvottu, ja eriti virsskones teatril
tuli paratamatult siilitada kord juba kirja-
pandud vorme. Kuivérd repertuaaris esi-
nes teoseid, mis rabelesid lahti igapiev-
suse tundest ja kippusid iile reaalsuse, oli
see keelevahegi teatud viisil psiihholoogi-
liselt pshjendatud.

Ometi kuigi kaugele see keelevahe siiski
ei ldinud. Tidhelepandav on seejuures, et
samal ajal, kui kogu mdoduandev ilukirjan-
dus tarvitas #d, jdi teater oma ea juure.
Selleks leiti tol ajal ka kd&lalis-esteetilisi
pohjendusi. Siilinud teatrirealism vajas sel
ajal siiski realistlikule viljendusele vasta-
vat keelt, ja see hoidis teatrit teatud viisil
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ka keeleuuenduse morfoloogia eest. Seda
nobedamad olid lavale tungima n.-n. ,uued
sonad®, mis oma olemuselt nii monigi kord
ei vastanud endisele realistlikule keeleten-
dentsile. Realismi véi vidhimalt lavalise
realismi uue vormi tagasip6Ordumine tegi
varsti paratamatuks ka rahvakeelele lahe-
dase teatrikeele allesjatmise ja eraldus-
tendentside korvaldamise. Praegust teatri-
keelt ei saagi iseloomustada teisiti kui iihis-
keelset rahvakeelt, milles esineb kiill ai-
nult individuaalseid foneetilisi erinevusi.
Kuivérd konesse tuleb niiiidsel ajal re-
pertuaari keele korrigeerimine otse teatud
teatri jaoks, voiks vahest veel juttu olla
partitsiibi 16pu -nd tarvitamisest ,,6igel ajal
ja oiges kohas“ liigsete silpide viltimiseks,
sest see lilhendamine tdhendaks ainult I4-
hendamist pohja-eesti rahvakeelele. Meie
arvates muud normeeritud keelest kor-

valepdikavad vormimuutused teatri jaoks
praegu ei saa tulla kénessegi.
Iseasi on, kui iiksikus teatris véiakse

muuta nditeks tolketeoste lauset ette-
kandmiseks. Tuleb ju paratamatult vahete-
vahel olevaid tekste revideerida, ja sugugi
mitte ainult tolkeid originaalide mottele
ldhendada, vaid ka teksti kergemini konel-
davaks teha.

Viimasel ajal kannatab lausekonstrukt-
sioon sagedasti teatud kuivuse all. See
oleneb sénade jdrjestusest kui ka sonade
valikust. Teatri repertuaarile ei saa see-
sugusel juhul ldheneda puristlikust seisu-
kohast, kas viljendused on ,eestipdrased”
voi palstab neist mingit ,,v6drast® mdju
libi, ei julge me vist ka otsustada alati
oma isikliku maitse jérgi, mis on ,,ilus,
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mis ei, vaid sagedasti tuleb asi lahendada
puht-empiiriliselt: missugune véimalik
lausevariant on kergemini héddldatav, mis
annab kiiremini vajalise selguse kuulajaile,
mis on aga seejuures iseloomustav osa
kandjale ja tiikile iihtlasi. Kuipalju ,redi-
geerimisvoimalusi® on iiheainsa télke kal-
lal, seda on viikese eksperimendi najal
edukalt demonstreerinud prof. A. Saareste,
tuues nditeks Chateaubriand’i ,Atala“

proosakatke. Ja praegused piiblitdlke vaid-
lused lasevad jillegi paista, kuipalju voi-
malusi on sama teksti kahe- ja mitmesugu-
seks sOnastamiseks. Piiblilause najal nie-
me praegugi, missugused voimalused on
meil teksti kergemini koneldavaks teha:

»Agga kui nemmad kaua Aega ollid So-
mata olnud, siis astus Paulus nende kes-
kele, ning iittel: Oh! Mehhed teie olleksite
piddand minno Sanna kuulma ja mitte Kre-
tast dnra tullema, ning ilma se vaeva, ning
Kahjota jima.“ (Apostlite Teod, 27, 21,
Stokholmi késikiri, aastast 1705.)

»Agga kui nemmad kaua Aega ollid
somata olnud / siis astus Paulus nende
keskele ja iitles: Oh Mehed / teie ollek-
site piddand minno Sanna kuulma / ja
mitte Kretast drratullema / ja sest Vaevast
ning Kahjust ilma jima.“ (Uus Testament,
1715.)

»Agga kui nemmad kaua aega ollid so-
mata olnud, siis seisis Paulus nende kes-
kel, ja iitles: Oh mehhed! Teie olieksite
piddand minno sanna kuulma, ja mitte
Kretast #rratullema, ja sest kahjust ja
hdddast ilma jama.“ (Piibel, 1739.)

»Aga kui nad kaua aega olid s60mata
olnud, siis astus Paulus nende keskele ning
iitles: Mehed, te oleksite pidanud minu
sdona kuulma ja Kreetast mitte dra tulema,
siis te oleksite sest kahjust ja hiidast ilma
jaanud.“ (J. V. Veski redigeeritud ,Suur
Piibel“, 1938.)

Meie redigeeriksime siin reljeefsema kdla
pérast Pauluse sonad:

,»Oh mehed! Oleksite pidand minu séna
kuulma ja mitte Kreetast lahkuma ning sest

""" Millega ar-
vatavasti ei oleks ka stiil rikutud ega mote
moonutatud. Ja seesuguseid véimalusi vii-
kesteks parandusteks on alatasa, veel
enamgi, seesuguseid parandusi tuleb teatris
alatasa paratamatult teha.

Ei ole siis keel teatrile muud kui instru-
ment, ja selle instrumendi enese pirast ei
tehta veel teatrit, see instrument ei tar-
vitse olla ka teatrikriteeriumiks. Kuid
teatri sOnalise viljenduse enese paremaks
mdjulepiddsuks tuleb paratamatult hoolit-
seda, et see instrument ei muutuks raskelt-
kidsitletavaks ega segavaks. Keelt tuleb
kujundada, aga nii hddldamiselt kui ka mor-
foloogiliselt ja siintaktilis-stilistiliselt. Rah-
vakeeleldhedus on eriti realistliku teatri iiks

paratamatuid vajadusi, ja mingit erilist
teatrikeelt — analoogiliselt vo6imalikule
luulekeelele — ei vdi meil méttes olla.

Kuivord teater rajaneb elavale elule, raja-
neb ta ka elavale keelele ja rahvakeelsele
stiilile, kasutades seejuures igasuguseid var-
jundeid erijuhtudel mingimiseks ka selle
instrumendi erinevustel ja haruldustel.
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Woldemar Mettus

.nimene teeb inimese Gnnelikuks”
Aino Talvi Lucrezia Borgiana

eekord vaatleme, kuidas Aino
Talvi on minginud Lucrezia
Borgiat poolaka Adolf Nowa-
czynski ndidendis ,,Tseesar ja
inimene“, mis Leo Kalmeti
lavastusel tuli esietendusele

Lucrezia Borgia on kahtlemata maailma-
ajaloo iiks huvitavaimaid naisi. Ta siindis
kas a. 1478 voi a. 1480 ja suri 24. juunil
1519. Teda kirjeldatakse kui ilusat, hari-
tud ja kunste armastavat naist. Pirast kaht
kiblust ta abiellus a. 1493 Giovanni Sfor-
zaga, kes aga neli aastat hiljem oli sunmni-
tud temast lahutuma, Paavst Aleksander VI
pani Lucrezia  jirgmisel aastal mehele
Bisceglia viirstile Alfonsole. Piarast selle
mehe tapmist (a. 1500) Lucrezia venna Ce-
sare poolt ta abiellus detsembris 1501 kol-
mat korda, nimelt Ferrara pirija-printsi
Alfonsoga, kellele ta kinkis kolm poega.
Lucreziat on ridngasti laimatud, aga nende
siiiidistuste kohta ei ole kaasaegseid tun-
nistusi olemaski. Laimujuttude algatajaks
oli arvatavasti Lucrezia raskesti solvatud
mees Giovanni Sforza, kuna nende pealevi-
tajaiks olid Borgiate suguvdsa vaenlased,
isedranis luuletaja Pontano. Sannazaro su-
lest on pdrit Gel kaksikviirss, mis on motel-
dud Lucrezia hauakirjana:

Conditur hoe tumulo Lucretia momine,
sed re

Thais, Alexandri filia, sponsa, nurus.

Vabas télkes see tdhendab: ,,Siin puh-
kab keegi, kelle nimi on kiill Lucrezia
(vooruslik roomlanna), kes aga tdepoolest
on Thais (vana-greeka hetdidr), Aleksandri
(Aleksander VI) tiitar, naine ja minia.”
19, sajandil hakatakse Lucrezia au padstma.
Ta kuulsaimate kaitsjate hulka kuuluvad
inglane Gilbert ja sakslane Gregorovius.
Ka ,,Tseesari ja inimese“ autor kuulub nen-
de kirjanike hulka, kes ei nde Lucrezias
deemonlikku, metsik-kirglikku ega eriti pa-
helist naist. ,, Tseesaris ja inimeses* me
nieme episoodi Lucrezia elust — ta ellu
astub kuulus astronoom Kopernikus, keda
ta opib hindama ja armastama. Niidendi
sisu me siinkohal refereerima ei hakka,
kuna rollivaatius selle all ei peaks kanna-
tama.
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s Tseesari® siindmustik  algab a. 1500.
Oleme Borgiate lossis. Teatrisaalist vaa-
dates vasemal viib trepp rédule, mille aken-
dest on ndha taevast ja mis IGpeb Lucrezia
eraruumesse viiva uksega. All tagaplaanil
on sammassaal.

Lucrezia esimese lavaletuleku ,eeltak-
tiks“ on Vatikani tseremooniameistri Bur-
carduse pdgenemine viirstinna eraruumest,
kuhu Burcardus on ldinud, et Lucreziat
noomida, Tseremooniameister varjab oma
nidhtavasti kannatada saanud nidgu ja poge-
neb haledana ja segasena suure naeru saa-
tel, mis kostab Lucrezia ruumesse viiva
ukse tagant. See ,eeltakt“ laseb aimata,
et meil Lucrezia isikus on tegemist naisega,
kes ei pea just tarviliseks end igakord talt-
sutada.

M&ni hetk pidrast Burcarduse halenalja-
kat taganemist avaneb eraruumesse viiv
uks ja ilmub 'ilus ja noor viirstinna ise oma
mehede Sancia saatel. Lucrezia-Talvi tuleb
kiirete sammudega iile rédu trepist alla.
Kogu ta olemuses annab end veel tunda
suur drritus ja ta ilusas ndos on mirgata
dikese jidreltuksahtusi. Aga juba langevad
ta silmad #sjatoodud Apollo kujule, mis
seisab lava taga paremal. Ta vaatab seda
suure huviga, tehes seejuures korraldusi
oma sekretidrile don Diegole. Ta kiseb
saata enda nimel #Araiitlemiskiri ballist osa-
votu kohta, kuhu teda on palunud thtis
perekond, ja lisab siis upsakalt ja teravalt
juure: ,,Haige ma just pole, kuid mul puu-
dub tuju.“ Niisama teravalt — toonilt,
kuigi mitte sénastuselt — ta saadab minema
oma duedaamid, et jidda iiksi Sanciaga.

Lucrezia-Talvi asub uuesti huviga vaat-
lema ,,veel Julius Caesari aegse mustusega
kaetud“ Apollo kuju, aga see ei kida teda
kuigi kaua. Ta haigutab ja deklareerib
Sanciale kuidagi jonnaka lapse tooniga, et
ta on tiilpinud kodigest ja kdigist. Agedasti
ta lilkkab tagasi Sancia ettepaneku mén-
gida kaarte ja kaebab siis kaunis haledasti
edasi oma tiilpimuse iile. Siis ta kisub &r-
ritunult kaelast oma kee ja virutab selle
vastu maad. Akki aga ta kohkub usk-
liku katoliiklasena — ta on unustanud kae-
la panemata oma amuleti.

Selles ni#rvilises ohkkonnas, drritumiste
ja rahunemiste vaheldudes, areneb stseen
edasi. Vaikselt Lucrezia-Talvi iitleb poole-
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nisti endamisi suure t0e, et inimese teeb
onnelikuks inimene, e¢i miski muu, isegi
suur voim mitte. Aga Lucrezia mdlemad
senised mehed on talle valmistanud pettu-
muse, ja jonnakalt ta iitleb, et ta ei salli
enam inimesi, ainult veel greeka pahkleid
ja suhkurdatud kannikesi. Ja ta meenutab
silmanihtava heameelega, kuidas ta hiljuti
teinud seebimulle. Ta naerab niiiid pea-
aegu roOmsa lapsena. Naerab ka Sancia.
Ja see naer nakatab Kopernikustki, kes seni
on tdhelepandamatuna iihes oma vennaga
istunud ees laval, parempoolses nurgas.
Lucrezia-Talvi kohkub. Ta kargab piisti,
vaatab naeru suunas. Kes naerab? Kes
julgeb naerda tema juuresolekul? Akki
see inimene naerab veel tema, Borgia viirs-
tinna, arvel! Lucrezia kiisib pahaselt ja
drritunult oma sekretdrilt Diegolt, kes see
pinetu hall inimene“ on. Don Diego sosis-

tab talle seletuse k&rva sisse. Viirstinna
rahuneb silmandhtavalt. Ta on — kuigi
veidi vastumeelselt — koidetud ,hallist

inimesest“, kelleks ta nimetab Kopernikust
selle vaimuliku-riietuse pirast. Ta hididl ko-
lab kaskivalt, kui ta iitleb: ,,Lihemale! Ja
mitte kartal“, aga temasse tuleb juba peh-
mem noot, kui ta lisab: ,,Ma pole meduus.”

Lucrezia-Talvi ei leia ithepoolses ,,jutu-
ajamises“ esialgu ainult vaikiva ja vahete-
vahel aupaklikult ta kisi suudleva Koper-
nikusega kohe kindlat jalgealust. Et veidi
piinlikust seisukorrast iile saada, ta hakkab
wkonversatsiooni tegema“, lobisema iihest
ja teisest, kuni talle viimaks meenub ,ar-
mastuskiri“, mille Kopernikus talle kirju-
tanud ja milles ta viirstinnat hoiatavalt
dpetab. Lucrezia kdneleb sellest viga ette-
hejtval toonil, mis muutub iiha teravamaks.
Aga asjata ta ootab mingit vastust voi
endakaitset. ,, Ta ei lausu sénagi. On dkki
tummaks jadnud.“ Nii iitleb viirstinna pea-
aegu viljakutsuvalt valjusti Sanciale Ko-
pernikuse kohta. Ja siis ta lisab vihaga,
mis on liig dkiline selleks, et tunduda eht-
sapa: ,Niisuguse teose saatmise eest oleks
Oigeks karistuseks piits ja hdbipost!“

Siis tuleb niisama #kiline toonimuude.
Tdiesti lahkelt jatkab Lucrezia-Talvi:
»Kuna aga too tdlge greeka keelest ladina
keele oli laitmatu ja kompositsioon nii hu-
vitav, et naerust sain pisteid, siis, doktor
Kopernikus — (viga armastusvidirselt ja
kidtt suudluseks pakkudes) — lepime #ral“

Lucrezia on voinud end nididata karmi-
na, aga ka andestavana. Niiiid ta tunneb
end jille seisukorra peremehena., Aga mitte
kauaks.

Kopernikus, see mees, keda ta vaatab
suurte huvitatud silmadega, et aru saada,
mis inimene ta dieti on, on viimaks haka-
nud ka kdnelema. Lucrezia kiisib, kuidas
talle meeldib Apollo kuju. Ei tea kiill

- Varsti on tal sukad jalas.

iitelda, mis vastust viirstinna ootab, iga-
tahes aga mitte seda, mille annab Koper-
nikus — seda ndeme Lucrezia imestunud
pilgust ja seda me kuuleme ta niisama imes-
tunud toonist, milledega ta reageerib Ko-
pernikuse vastusele, et kuju talle iildse el
meeldi ja et tema viiks selle hiide. Lucre-
zia ja Kopernikus vaatavad teineteisele ot-
sa, moddavad teineteist pilkudega. Viirstin-
na on juba sel miiral ,halli inimese* mdju
all, et ta iildiseks imestuseks pérast viikest
pausi annab Diegole kindlatoonilise kasu,
et Apollo kuju viidaks homme aeda. Ja
siis ta hakkab poolunistavalt meenutama
vana greeka miiiiti Dianast ja Endymionist,
nihtavasti kujutelles end kuujumalannana
ja Kopernikust selle armsaimana. Véib-olla
see on ainult hetkeline fantaasia, aga et
midagi sellesarnast tdepoolest labistab Lu-
crezia pead ja siidant, seda niitab see pilk,
millega viirstinna niiiid tdheteadlasele otsa
vaatab.

Aga koik need vihjed vana-greeka mii-
toloogiale ei meeldi Kopernikusele, samuti
neile eelnenud kiisimused, mis ei kdnele
just suurest asjatundmisest viirstinna ldhi-
mas iimbruskonnas. Ta palub juurepdisu
lossis leiduvate kasikirjadest aarete juure
ja sedagi, et teda ei tiilitataks mingisuguste
rumalustega... ja et temalt ei kiisitaks,
kus asetseb taevaredel,

Kopernikus oma suure teadlase lihtsa-
meelsuses ei tulegi sellele, et viimasest lau-
sest viirstinna vdiks leida vihje ka oma
kiisimusile, mis igakord ei ole just vidga tar-
gad. Lucrezia-Talvi on hetkeks nagu hal-
vatud, siis ta kargab vihaselt piisti ja vaa-
tab Kopernikusele viivuks karmilt otsa.
Uhtlasi aga ka uurivalt, Kas see oli hédbe-
matus vdi oli see lihtsalt nii méneski suh-
tes saamatu mehe lapsik naiivsus? Koper-
nikuse nHoilme uurimine ldpeb tema ka-
suks, sest niiiid sirutab viirstinpa talle
molemad kied suudlemiseks ja iitleb sob-
ralikult: ,,Nous!®

Jdrgneb stseen Cesare Borgia kaardivie
kapteni Michelottoga, kes hirmsal kombel
hoopleb oma vigitegudega. Kopernikust
sddrased jutud ei huvita ja ta hakkab so-
rima kisikirjakastis, mis seisab keset lava,
hakkab késikirju lugema ja on varsti kogu
maailma unustanud., Lucrezia kuulab tiilpi-
nult pealt, mida Michelotto jutustab. Saa-
rast hooplemist ta ei kuule esimest korda.
Kiilmaks jdtab teda ka teade, et vend on
talle saatnud kastitdie kinke. Aga niipea
kui Sancia sellest kastist vStab vilja paari
sukki, mis on ,mustad nagu pigi ja see-
tottu imetoredad, ta kohe elustub uuesti ja
ldheb sukki jalga proovima — sealsamas,
laval, kuigi Guedaamide kaitsva ringi taga.
Ta tunneb end
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neis nidhtavasti hasti, sest nagu r6dmus ja
iileannetu plika ta hiippab lauale ning tos-
tab oma pika kleidi hasti korgele, et koik
voiksid imetella ta imetoredaid sukki. Aga
ta ei ole arvestanud seda, et iga renessansi-
aegne mees ei voi rahulikult vaadata ilusa
naise ilusaid sidri, mis harilikult on varja-
tud kleidiga. Uks sddrane ndrgake mees-
olevus pogeneb oma dkki tekkinud ihast
siigavasse minestusse, millest teda keegi ei
suuda dratada. Seda nihes Lucrezia-Talvi
kainestub oma r&omust, aga iihtlasi ta vi-
hastub ning annab karmilt kisu: ,Kandke
ta siit vilja aeda! Kallake talle vett pihe!
Las’ &pib valitsema oma ihasid! Kult!®
Viirstinna hea tuju on pdhjalikult rikutud.
Ta pilkab ja osatab Michelottot, kes kui-
dagi ei taha lakata hooplemast, ja siirdub
siis viimaks ikka veel kasikirjakasti juures
polvitava Kopernikuse poole. Aga ta pea-
tub iillatunult poole sammu pealt heatahtli-
kus imestuses. Ja mitte ainult heatahtlikult,
vaid ka kuidagi tdiskasvanult. Seal pélvi-
tab suur mees, kes talle nii viga meeldib
— aga mitte tema ees, vaid kisikirja ees,
ja ta on nii siivenenud selle lugemisse, et
ta ei tea midagi maast ega taevast, isegi
mitte temast, Lucrezia Borgiast. Kas ta
pole nagu viike laps, kes on kitte saanud
oma armsaima mingukanni ja sellega min-
gides unustanud kdik, mis teda muidu iimb-
ritseb? Kas ta pole laps, see suur astro-
noom Kopernikus? Umbes seda ndivad vil-
jendavat Lucrezia-Talvi poolimestunud,
poolkiitkestatud pilk ja ta samasugune
poos.
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Kopernikus loeb oma kisikirja, Lucrezia
aga vaatab iiksisilmi teda. Temagi on unus-
tanud koik muu, ta ei pane tdhele seda,
kuidas solvub Michelotto, kelle praalivaile
jutustusile viirstinna ei piihenda enam min-
git tidhelepanu, ta ei pane tdhele sedagi,
kuidas koéik niiiid vaatavad teda.

Lucrezia-Talvi nahtavasti saab aru, et
Kopernikus viibib nagu mingisuguses tran-
sis — kuigi tol ajal seda sona veel ei tun-
tud —, ja piiliab teda nagu dratada. Ta

hiiiiab poolvaljusti: ,Inimene!* Ei mingit
reageeringut Kopernikuse poolt. Siis veel
kord, juba veidi valjemini: ,Inimene!“

Uhtlasi ta puudutab XKopernikust kéega
Olast. Astronoom ei mirka midagi. Niitid
puudutab Lucrezia teda &rnalt kingaotsaga.
Aga alles siis, kui vend teda kohkunult ni-
mepidi hiiiiab, ,irkab“ Kopernikus. Ta
palub vabandust. Seda palub omalt poolt
Lucreziagi — eksitamise pérast. Ja siis tu-
leb viirstinna ettepanek — Kopernikus asu-
gu oma hospiitsist Borgiate lossi elama,
sest siis ta olevat oma kéasikirjadest aar-
deile lihemal. Nii iitleb Lucrezia, aga
meie, vaatajad ja kuulajad, mérkame Talvi

‘toonist kohe, et see lause ei peaks kolama:

,»Olis te olete oma aaretele lihemal“, vaid:
,Siis sina, armas inimene, oled
mulle ldhemal® Siin ndeme jallegi
kord viga veenvalt, et laval ei ole tahtsad
mitte sdnad, vaid see, mis on nende sdnade
vahel ja nende taga. Toon ja sisu langevad
Lucrezial-Talvil aga tdiel midral iihte, kui
ta Kopernikuse vennale iitleb, et tema

""" Kopernikus ei
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taha end kiill meeleldi lasta oma vennast
lahuatada, kellega ta on tavaliseit koos ol-
nud, aga seekord viirstinna, kes liihikese
aja jooksul juba nii moneski suhtes on
vastu tulnud talle seni isiklikult tundmatule
taheteadlasele, ei tdida ta palvet, vaid iit-
leb tditsa kategooriliselt: ,,Siis ldhete lahku
ebatavaliselt.”

Lucrezia on siiski armuline Andreas Ko-
pernikuse suhtes. See voib aeg-ajalt oma
venda kiilastada. Aga et ta elaks Borgiate
lossis — ei, seda ei ole! Mitte seepdrast, et
Andreas ei ole nii kuulus dpetlane kui ta
tdheteadlasest vend — oh ei! Aga kui te®
magi elaks lossis, siis ta oleks kogu aeg
oma venna liheduses ja valvaks teda. See
aga ei meeldiks Lucreziale. Seda ta ei
iitle kiill vilja, aga igaiiks, kel on kérvu
kuulmiseks, taipab seda toonist, millega
Lucrezia-Talvi saadab Andrease minema.
Sest selle kategoorilisuse kdrval  holjub
midagi armukadeduse-taolist. Lucrezia ei
salli, et Andreas on kogu aeg oma venna
juures. Veidi enne praegu kirjeldatavat
hetke ta annab seda selgesti mdista lausega,
mis kahjuks osalt on maha tdmmatud. Ta
kiisib Andrease kohta Kopernikuselt: ,Kes
on too seal, kes teid alatasa valvab? V&ib-
olla vend? Kuigi ta pole pdrmugi teie sar-
nane. Roomab teie jidrele nagu teie vari!“
See on ju selge armukadedus.

Viimaks, vaatuse l6ppedes, tuleb Koper-
nikuse esimene eratund astronoomias Luc-
reziale ja Sanciale. See on iiks meeleolu-
kaimaid stseene kogu lavastuses. Trepp on
tdiesti pime, sammassaal on himaralt val-
gustatud, kuna rédule langeb tiisvalgus. All
klimberdab Machiavelli tasa oma lautot.
Ulal rédul, millele Libi lahtise akna paista-
vad tdhed, seisavad Lucrezia, Sancia ja Ko-
pernikus. Kopernikus hakkab oma &pilasile
taevalaotust seletama. Niiiid ta on oma
sdoiduvees. Ta ei kuulegi, mida tema kdest
kiisitakse, ta muudkui seletab. Uha kasva-
va, koik muu unustava vaimustusega. Ta
ei kuule, kui viirstinna kiisib Veenuse ja-
rele, aga varsti ta jouab sellegi planeedi
juure, mis on samanimeline armastuse ju-
malannaga. Ja nii ta seletab edasi — Kas-
siopeiast, Andromedast, Herkulesest, Vee-
gast ja teistest tdhtedest ning tdhekogu-
dest. Ainult kaht tdhte ta ei pane tdhele
— neid, mis Lucrezia-Talvi ndost saadavad
kéik oma kiired tema poole. Lucrezia ek
vaata taevalaotust, temale on selleks Ko-
pernikuse ndgu. Lucrezia-Talvi paneb #Kki
impulsiivselt oma kide Kopernikuse O6lale.
Ullatunud tdheteadlane podérab oma pea.
Kaks tahepaari kohtub. Ainult hetkeks.
Siis — eesriie.

Teises vaatuses on Lucreziat-Talvit eriti
huvitav vaadata-kuulata selles stseenis, kus
ta piiiiab jidlgida Kopernikuse loengut kar-

dinalele, kuhu naistele piids on keeldud. Ta
ei motle enam oma tiilitsemisele venna Ce-
sarega, ei sellele, et ta teist meest (No-
waczynski juures Giovanni Sforza), ta pa-
rima sdbranna Sancia venda, #hvardab
surm, kui ta peaks, nagu ta kavatseb, ta-
gasi tulema Rooma, — teda ei huvita miski
maailmas kui ainult see, kuidas dnnestub
Kopernikuse loeng eminentsidele, ta ain-
saks sooviks praegu om, et Kopernikusele
peaks kirikuviirstide juures osaks saama
menu.

Lucrezia-T'alvi on iilimal mddral drri-
tunud ja nérviline. Ta peaaegu tormab
madonna kuju ette ja palvetab innuga. Vae-
valt palve lopetanud, ta juba kiisib loengu-
saali ukse juure ,valvekorrale“ pandud Ma-
chiavelli kidest, mis siinnib saalis. Machia-
velli . hakkab seletama mingit vahejuhtu-
mit Cesare ja iihe kardinali vahel, aga see
ei huvita Lucreziat sugugi. Kirsitult ta
kiisib: ,Aga mis on Kopernikusega? Kas
ta seisab juba puldil?“ Kui Machiavelli siis
teatab, et Kopernikus kohe peale hakkab,
ta ei saa end enam taltsutada, kargab piisti
ja tormab Sancia juure, et see talle rahus-
tamiseks annaks loorbereliksiiri, mida ta
alati endaga kaasas kannab. Ta viriseb
erutusest sel miiral, et ta terve pudelikese
tithjaks joob. Siida peksab tal nagu vasa-
raga. Ta drrilub veel enam, kui ta saalist
kuuleb Kopernikuse tiksikuid s6nu ja lau-
seid. Akki ta vdpatab — saalis hiiiitakse
konelejale: , K6vemini!® Lucrezia on on-
netu — miks ta ometi valis Kopernikusele
selle suure saali, kus ta viimaks veel kaotab
oma hididle! Aga #kki ta ilme viljendab’
suurimat rddmu — saalis aplodeeritakse!
Siis aga, kui ootamatult suletakse saali uks,
Lucrezia-Talvi, kes enam midagi ei kuule,
variseb oma toolis lihtsalt kokku. Ja nii see
stseen ldheb edasi, Lucrezia vaheldumisi
héisates taevani ja olles kurb surmani. Uhe
sdnaga — ta on hirmsasti armunud, Véi
on see armastus?

Alles kolmandas vaatuses Lucrezia pika-
peale taipab, et Kopernikusel ei ole tema
vastu mingeid Ornemaid tundeid, et selle
mehe ainsaks armastuseks on taevalaotus
koigi selle lugematute tdhtedega.

Lucrezia ja Kopernikus kohtuvad vara-
hommikul, pédrast 65d, mil Kopernikus on
vaadelnud tdielist kuuvarjutust. Ta on ikka
veel tdis seda haruldast elamust. Ta mét-
leb ikka veel ainult kuule ega pane tihele
seda, et trepiastmele istunud viirstinna kii-
sib: ,,Aga kas teate ka, et mu mees tuleb?
Alles siis, kui Lucrezia on seda iitelnud
kolmat korda, taipab Kopernikus, milles
seisneb asi, ja avaldab sel puhul oma...
rodmu. Lucrezia-Talvi kiisib vaikse, imes-
tunud pettumusega: ,Kas te kurb ei olegi?“
Ta votab Kopernikuse kie ja mingib kur-
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valt sellega. Kopernikus, kelle mdtted on
kogu aeg ta armsa Luna, kuu, juures, ei
mirka sedagi. Ta ei mirka iildse midagi
— ei niiiid ega edaspidi. Ta ei taha ldhe-
male istuda, sest Lucrezia muskusparfiitimi
16hn hakkab talle pdhe — sdna tdsises mot-
tes, puht-fiiiisiliselt, mitte armastatud naise
I8hnana, selle naise ,siimbolina“. Aga ta
vihimalt kohkub, kui Lucrezia talle usal-
dab, et ta kavatseb podgeneda. Lucrezia-
Talvi on viga roomus selle kohkumise iile.
Kopernikus kohkus, tzhendab ta kardab
tema pirast, kardab, tdhendab — armastab.
Nii naib Lucrezia-Talvi Kopernikusest aru
saavat. Ta istub iisna tema ligi ja surub
oma pdse mehe pdse vastu. Kopernikusel
ei ole just vdga hea olla — astronoomias
ta ei ole sdiraseid ,,konstellatsioone“ koha-
nud — ja ta imestub iipris naiivselt, kui ta
Lucrezialt kuuleb, et see pGgenemine voiks
toimuda iithes tema, Kopernikusega., Ei sel-
lest tule midagi vilja!

Kui Lucrezia-Talvi eelmises vaatuses
mones kohas veidi koketeeris Kopernikuse-
ga, siis selles stseenis ei ole midagi selle-
sarnast, Aga see kidega mingimine, see oma
pose vastu Kopernikuse poske surumine
jne. ei ole ka mingi vérgutamine ega mdju
hetkekski Zokeerivalt — mitte vahimalgi
méadral — voi pealetiikkivalt. Selles on
ilusat, puht-naiselikku ornust, igatsust olla
armastatud inimese poolt, kes on teissu-
gune kui teised, inimese poolt, kes vdiks
inimese teha onnelikuks. See ei ole enam
armunud olek, see on armastus, armastus,
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mis talitab nii, nagu ta talitama peab —
mdistuselt néu kiisimata, aga eksimatult,
loomusunniliselt. V@éib-olla see tundub
meile Aino Talvi esituses endastmdisteta-
vana. Seda parem Talvile, seda suuremad
on ta teened. Sest sadrane esitus ei ole
endastméistetav ega saaks sellega hakkama
kaugeltki iga niitleja.

Lucrezia rollis ei avaldu muidugi Aino
Talvi kéik vdimed ja andekalduvused. Et
saada tdielisema pildi sellest niitlejast, sel-
leks peaks Oieti tapsemalt analiiiisima tema
poolt antud osi, nagu Anna ,Kérboja pere-
mehest, Ola nididendist ,,Onn algab hom-
me“ ja Kyllikki ,,Laulust tulipunasest lil-
lest“. Ja olles vaadelnud neid ja nendesar-
naseid rolle me ndeksime, et pr. Talvi on
niditleja, kellest hoovab seda ,seesmist si-
ra“, mis ei valgusta ainult, vaid ka soojen-
dab, ja mida me laval ei kohta just sageli.

Talvi ehtsiidamlikud toonid tungivad
meie siidamesse ja ta viiga tdnulik lavaline
vilimus ning ta ilusak®laline, painduv hail,
millega ta — nukumingudes — v&ib taba-
valt esitada lapsigi, teevad ta esinemised
igati nauditavaks nii meie korvale kui ka
silmale. Ja kuigi see hddl jii kohati #ra-
andlikult nooreks siis, kui Talvi mingis
Ada Lesterit, iillatas ta meid selles vana
naise 0sas oma haruldaselt ilmekate poosi-
dega, mis sOna igas mottes plastiliselt vil-
jendasid Ada koiki kannatusi. Kdige enam
aga hindame Aino Talvit kui armastajat.
Sellena ta on leidnud tee meie kdigi siida-
meisse.
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Otsinguid deklamatsiooni probleemil
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=opeemy gsutades toimetuse lahket luba

votan veel kord sona deklamat-
siooni kiisimuse kohta. Aprilli-
kuu ,,Teater r60mustas iga 16-
sist sdnakunsti sdpra. Oli tunne:
»arkaks nagu orus hulk hange
vilus uinund vigesid“. Avati ruumis, milles
valitses tusk, varske dhu juurevool. Koik
osalised — autor, deklamaator, kuulaja —
on huvitatud nii tdhtsa kunstiharu arengust
kui seda on deklamatsioon.

Hr. Hindreyd pean siiski veel tiilitama.
Tema vastus austas mind, sest ta on ikkagi
autoriteet ja arvan: ,,2 sotte question pas
de reponse“. Kui ma tegin méne vea, seda
andestab ta mulle kindlasti suuremeelselt,
sest ma ei ela mitte Parnassosel (isegi mitte
halvamaigulises provintsilinnakeses), mul on
,s00de taga oma saar“ ja — raadioaparaat.
Mu eelmisse kirjutusse libisenud triikivigu:
»Kui kedagi vemmeldatakse pohjendamatult
voi siiiitult palun toimetust parandada
»pOhjendatult voi siiiitult® ja ,laps on suu-
rim moétleja“ asemel ,laps on suurim niitle-
ja“ (Max Reinhardt). (Vead ei olenenud
toimetusest ega triikikojast — ,,Teatri“ toi-
metaja). Mis puutub sdnasse ,Dichter”, siis
voite leida saksa keeleuurimustest jargmise
kokkuvotte: ,Eben die Fiahigkeit, jede in-
nere Vision zu einem klaren, fest umris-
senen Bilde zu verdichten, macht den Men-
schen zum Dichter.“

Lopuks — arvustajad ei ole harjunud, et
neid arvustatakse, Kiisin vaid, kas sdnad:
smaitselt vanadekodust®, ,terve aru natu-
kene“, ,,pupupikutamine”, ,ndmmutamine®,
»miletsemine“ ja selletaolised on iilal- vai
allpool kriitikat?

Kirjutasin oma ,loogiliselt kirju kirja“
kartusest, et meilt vdetakse seegi natuke
deklamatsiooni, mida seni on antud. Nagu
selgub, on meil viga kompetentseid arvus-
tajaid, miks ei ole meil siis deklamaatoreid
opetatud? ,Korralekutsumisest® on vihe.
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likad vaid paljaks imponeerimiseks. Demo-
kraatlikus vabariigis kunst kuulub kogu
rahvale. Kas ainult arvustaja tohib iitelda
sOona kunstniku ja ta kunsti kohta? Kui
teeb seda hiidl kuulajaist, vastab talle auto-
riteet: ,maitselt palaganist,

Et hérra Hindreyle jdi arusaamatuks,
kas ma temaga ndustusin véi teda korrigee-
risin, siis pean iitlema: ma oleksin iga tema
motte eest tdnulik, kui mitte ei jadks mulje,
et artikkel on kirjutatud rohkem pilkami-

seks kui aitamiseks; tihendab, leidsin temas

mitte nonda palju armastust kunsti vastu

kui sappi halbadele kunstnikele, See on

kaik, mis mul oleks vastata hidrra Hindreyle.
k.

Ehk huvitab teisigi, miks armastame meie
siin soode ja rabade taga sdnakunsti ja
luulet. Kui 1. jaanuari kultuurihommikul
Hanno Kompus iitles, et inimesel olgu luule-
meelt (kuigi see ei seisa vaid luuletuste ret-
siteerimises), siis ka meie aplodeerisime,
ent ta ei kuulnud seda, ja kui kone ilmus
,,Raadiolehes“, loeti seda ka soprade keskel.
Meie kuulajaskond polegi nii tdnamatu ja
paksunahaline.

Kui kiilastasin kord oma haiget sdbrannat
ja Kkiisisin, miks inimene armastab séna-
kunsti ja luulet, pidas ta mulle jdrgmise
loengu:

»,S0nal on maagiline moju.“ ,S6na on
teinud inimese looduse kuningaks.“ ,Votke
inimsoolt koik, jitke talle sGna!“

»Alguses oli séna, logos.” .

On kahesugune logos: iiks loov, teine ha-
vitav, iiks armastus, teine vihkamine, iiks
valgus, teine pimedus. Terve kosmos on
nende kahe voitlusvili, Inimene iiksi voit-
leb ja temast oleneb voit. )

Goethe iitleb: ,,Virvid on valguse teod
ja kannatused.“ Virvid tekivad valguse ja
pimeduse iihendusest: looduses — viker-
kaar, inimeses — tunnete ja motete elu.
Puhas valgus on olemas; inimene on vaid
nénda loodud, et ta seda ei suuda taluda
ei jhulike ega vaimsete silmadega. Ilma val-
guseta pole elu, Vaitleva elu viljendaja on
kunstnik, kes esindab tuhandeid. Iga kunst-
nik vajab ainet — ka s6na on aine.
Sonas peitub varjatud, lunastust igatsev
maailm, mida {dlgitseb ja paneb elama
kuulajas sénakunstnik. Mida rikkam on
kunstniku hing, seda maagilisem on ta tdl-
gitsemise mdju.

Iga suur téde on lihtne, Otsida lihtsat,
loomulikku ja elavat viisi séna viljenda-
miseks on sonakunstniku iilesanne.

Luuletustes armastame riitmi ja meloodia
harmooniat. Riitmi jédrgi liigub terve kosmos
ja meloodias tunneb end inimhing koos-
kolas kosmosega. Igas elavas kdnes on me-
loodiat, vaimude oma vaib olla vaid jube-
dalt monotoonne. .

Uteldakse: elav kéne on isegi parajal
maédral illustreeriv, milleks veel markee-
rimine? Kui ,,nditleja on solist, deklamaa-
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tor aga terve orkester, siis vajab see or-
kester ometigi mitmekesiseid viljendusabi-
ndusid, pealegi, kui h#il tuleb eetrist ja mii-
milised ning Zestilised efektid jddvad 4&ra.
Muide, et absoluutselt Zestita lugeda saab,
nagu monest kuulsusest teatakse konelda,
on vdimatu; floot ei seisa ka paigal, kui
tast hdil ldbi puhutakse,

Usun, et ringhdidlingu deklamatsioon
nduab sellast tolgitsemisviisi, mis oma mo-
juga suudab haarata hulki. Igasugune iihe-
kiilgsus on verevaene. Niitleja surutakse dis-
kreetsuse raamidesse. Varemalt vois nditleja
surmahirmus kisendada, niiiid ta peab tum-
maks ehmuma. Sonakunstis ei tohi olla
enam ej sentimentaalsust, ei heroismi, ta
feab ilmuma niitid mundris ja spordiriie-
uses.

Eesti tuntuim niditlejanna iitles kord:
»,Meie avaldame armastust niiiid kainemalt,
tihendab, tundel6dm on vaid aimatav.“
Aeg olevat sdirane, Huvitav, kuidas niiiid
moodne inimene kisendab, kui roovel met-
sas kallale tungib?

Kiisin, missugused abindud need olid, mil-
lega Mounet-Sully ,, Trocaderos“ 6000 pealt-
kuulajat ekstaasi viis? Kindel on, et suur
kunstnik isegi tunneb, kuidas ta kivist tuld
peab raiuma. Ta leiab oma tee ja hoolitseb
selle eest, et ta sammub arenemisrada, Kes
seisma jddb, ldheb arhiivi, ja see on niitleja
surm. Oige arvustaja on suunanditaja, sest
tal on artistiga iihine eesmirk — eesti s0-
nakunsti areng.

Sonakunst iihes luule levitamisega oleks
dilis kultuuri propaganda. Iga propaganda
mdjub. Provintsis on peetud Koidula ja -
Marie Underi ohtuid referaatidega ja dek-
lamatsioonidega ja — igavust ei tuntud. Tu-
leks ,,Eesti raamatunidala“ kérval korralda-
da ka ,Eesti luuleniddal“, rahva hingeelule
oleks see kindlasti kosutuseks.

Koigist artikleist , Teater* nr. 4 oli Karl
Aderi oma konkreetseim tuleviku suhtes.
Kui pedagoog leiab ta, et ilmeka lugemisega
tuleb lapsest peale hakata. Elise Kevend,
kes omal ajal oli eesti koolides esimene
ilulugemise Opetaja, on tdnuvdidrse to0 dra
teinud, tutvustades oma Opilasi elementaar-
se teooriaga deklamatsiooni alal. Kahju,
et meie koolides ei ole deklamatsiooni-
tunde. Luuletuse #radppimine oleks noorele
vaid pubkuseks keset fiiiisikat ja trigono-
meetriat,. Kergem on ka pirast jilgida kunst.
nike ettekandeid. Kunstipéraselt tdlgitsetud
mote ei ldhe iialgi vanaks ega igavaks. Meie

oma kavades koik loetavate palade nimed.

Loodame, et sonakunst kidib tousuteed
ja kunstnikud leiavad abindusid #ratada
huvi asja vastu laiades massides nii linnas
kui ka maal, Ei maksa karta, et eesti kunst-
nikud jddvad teistest maha, Pr. Schneider-
Braillard, kes paar kuud tagasi avaldas kar-
tust, et ta on hiiiidja hd#l kérbes, leiab ka
meil rohkesti hiiiidjaid, kelle t66 kannab
kord vilja. Muulannast kunstnikku vois
kuulata vaid iiks kiht meie rahvast, meie
oma kunstnikud aga piihendavad end kogu
rahvale, Eesti kunstnikule kuuluvad sénad:

wAra unuste miiiti Maearjomaast,
Sa minu kodumaa!*

———
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djaajast tingitud pdnevused ja
kitsikused ei ole riivanud eesti
teatreid siiski nii tunduvalt
kui seda véis karta hooaja al-
guses — need ei ole muutnud
alatiselt teatrikiilastajate arvu
ega nende maitset. Sellega iihenduses ei
ole sdjaolukord peegeldunud kuigi palju ka
iiksikute teatrite repertuaaris. Kiill on tea-
tud mddral praegusest olukorrast tingitud
paari kavatsetud teose drajitmine repertu-
aarist, kuid iildiselt elame me nii teatris
kui ka elus iisna normaalset elu ja Euroopa
maade suurte osade raskusile vordseid nih-
tusi ei midrka me ka oma teatris. '

sEstonia“ saavutas oma suurima
kunstilise v6idu kdne all oleval hooajal
kahtlemata August Jakobsoni ,,Viirastus-
tega“ nii noudlikuma publiku kui ka ar-
vustuse silmis. Téiesti dnnestunuks tuleb
lugeda ka Hugo Raudsepa ,,Ameerika Kris-
tuse“ uuslavastust, mille virskus ei paist-
nud olevat veel kaugeltki kadunud. Samal
hooajal lavastas teater ka Raudsepa jirje-
kordse uudisndidendi , Kompromiss® ning
kordas uuslavastuses Mait Metsanurga
»Vagade elu“. Téalketeoseist sai suurima
menu osaliseks soomlase Ilmari Turja nii-
dend ,Kohtunik Marta“, mis oma eluldhe-
dase probleemi t6ttu saavutas rekordilise
arvu publikut. Mitte palju vihema menu-
ga ei ldinud A. Birabeau’ eluliselt soe ko-
mooddia ,Pesa“.

Ooperi alal kujunes hooaja suursaavu-
tuseks Bizet’ ,Karmen“ uuslavastuses, Els
Vaarmaniga nimiosas. Oma kunstiliselt
onnestumiselt peaks see lavastus kiilindima
meie ooperilavastuste tippudeni. Koosko-
las tdhtsaimate osakandjate kunstiliste saa-
vutustega oli ooperil ka iiliarvukas kiilas-
tajaskond.

Kui siinjuures tidhele panna iilejadnud
ooperite — ,,Turandot®, ,Tsaar ja puusepp”
wTrubaduur® ning ,,Mai66“ — menu publiku
arvu suhtes, siis véib mirgata teatud tagasi-
minekut, mis ei esine operettide juures. Koik
hooaja kestel esitatud operetid, nii ,,Mont-
martre’i  kannike“, ,Ungari pruudid®,
»Roxy“ kui ka ,Kuradiratsur®, ldksid suh-
teliselt tousva menuga, kui arvestada tea-
tavat iildist tagasiminekut nii sonadraamas
kui ka ooperi alal. Kdigis neljas operetis
publik 18bustas ennast histi ega jdtnud
teatrisaali tiihjaks.

Teatri balletiriihm, kes muude jooks-
vate tddde hulgas ooperis ja operetis tdi
seekord hooaja ainsa jirjekordse balletina
vilja P. Tsaikovski ,,Luikede jérve®, toes-
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tas veel kord oma vdimeid, koostootihe-
dust ja kunstikorget distsipliini, mille tottu
»Luikede jarvest® kujunes jallegi uus suur-
saavutus meie balletilavastuse alal. Vasta-
vates oludes ja piiratud vdéimalustes saavu-
tati maksimaalsed kunstilised tulemused,
mida publik ei jdtnud kviteerimata tais-
majadega.

sEesti Draamateatrile* kujunes
hooaeg teatud mdttes sisemiseks katse-
ajaks, sest oma maja omandamisega iihen-
duses tuli teatril pidevalt pealinnas mingi-

vate teatrite sekka astuda. See ndudis
teatri kolmeplaanilises tegevuses — pea-,
noorsoo- ja nukuteatris — sisulise ja teh-

‘nilise kiilje iimberkorraldamist ja tdpsusta-

mist. Paik- ning réndteatri 166 koordinee-
rimine t6i kaasa niihdsti kunstilisi kui ka
materiaalseid lisapingutusi. Peateater an-
dis Tallinnas kolm etendust n#dalas, peale-
selle piihapdeviti noorsoo- ja nukulavastusi.
Uksikud ringreisid muutusid seetdttu liihe-
maks, kuid sagedamaks.

Sisulises kavastuses piiiidis teater oma
kunstisuunda ndudlikumaks tdsta sel mdaa-
ral, nagu lubasid olutingimused. Kaasaja
algupdrase viidrtrepertuaari kasinus ning
teatri tegevusmahu eritingimused andsid
hooaja miéngukavale laiapiiriliselt rahvus-
vahelise ilme. Repertuaar koosnes eesti,
ldti, poola, prantsuse, norra ja ameerika
teoseist.

Hooaeg algas A. H. Tammsaare piibli-
ainelise massidraamaga ,Juudit®, mis 15
aastat pirast esmakordset lavastust leidis
vddrika kolapinna. Sellele jdrgnesid J.
Kirklandi ,,Tubakatee“, J. A. Hertzi ,,Noor
mets®, L. Hanseni ja K. Holteri ,,Jddmere
rahvas® ja A. Nowaczynski ,Tseesar ja
inimene“. Neist esimene kujutab sotsiaal-
sest viletsusest pShjustatud inimeste dege-
nereerumist ameerika kontseptsioonis.
»Noor mets“ haarab poola koolinoorsoo
rahvuslikku méassu 1905. a. taustal, virgu-
tades ligilihedaste olutingimuste kajastusel
meiegi sama aja revolutsiooniromantika
meeleolusid. ,Jadmere rahvas® t6i lavale
tugevaid temperamente ning inimeste elu-
voitlust karmi Pohja-Norra ja halastamatu
Groonimaa loodusega. Omapédrane miljoo,
tugev dramaatika ning kare huumor andsid
rahvandidendi piirides kiillalt menuka va-
helduse repertuaari- draamajoonele. ,, Tsee-
sar ja inimene“ viib meid tagasi Itaalia
kérgrenessansi  elukontrastide kokkupdr-
getele. Julma vdimu ja vabadusse tungiva
vaimu vastolud keskenduvad siin Cesare
Borgia ja Koperniku ajaloolistele kujudele.
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Niidendi ajalooline taust ja ajaloolised te-
gelased tingisid lavastuses erilist hoolt ning
kindlaid piirjooni.

Mingukava komoodiaZanri joonel avas
ringreiside hooaja M. Claude-André Puget’
»Onnelikud pidevad“. Zalite ,Igavesti me-
helik® andis meile ndite kaasaja liti rahva-
niidendi tasemest ning sisusuunast. Sacha
Guitry’ ,Nditleja“ kajastab Pariisi driteat-
rite niditlejate elu.

Noorsooteater andis kolm lavastust —
M. Molleri ,,Murueide imekannel, A.
Héimre ,,Pubkevad pungad“ ja H. Visna-
puu ,Maa-alused“. Viimane neist oma
muinasjutusugemetega ja R. Pitsi muusi-
kaga osutus kdige menukamaks. Nuku-
teatri kahest lavastusest — G. Helbemaie
,,Miki-Hiir Eestis“ ja L. Viravase ,Lend
kuu peale“ — oli esimene noorele publikule
lahemal.

oLo00listeatri® 1939/40. a. hooaeg
on olnud pingerikkam ja ka saavutusteroh-
kem kui nii mdnigi eelmine hooaeg. Arves-
tades drevaid aegu vGib hooaja saavutus-
on mirgata viikest tagasiminekut eelmise
hooajaga vorreldes. Ka kidesoleval hoo-
ajal iilekaalus olev tGsisem repertuaar on
vahest osaliselt mdjutanud publiku arvu.

Kunstiliste saavutuste poolest vdib tea-
ter tosist rahuldust tunda seesuguste vairt-
teoste Onnestunud teostamise iile nagu L.
H. Morstini ,,Xanthippe kaitseks®, A, H.
Tammsaare ja A. Sadrevi ,Porgupdhja uus
Vanapagan®, W. Shakespeare'i ,,Windsori
I6busad naised“, E. O’Neill'i ,,Anna Chris-
tie“, O. Lutsu ja A. Sdrevi ,,Siigis“, Dosto-~
jevski ,Kuritéo ja karistus® ning A. Gai-
liti ja A. Sidrevi ,,Nipernaadi ja aastaajad“.
Need uuslavastused midravad ,, Toolisteat-
ri“ kogu hooaja repertuaari ja mingu tase-
me ning on leidnud ka arvustuse poolt pea-
aegu iiksmeelselt tdit tunnustust. Réomus-
tav on see, et just need lavastused ka
publiku suure poolehoiu osaliseks on saa-
nud. Nii on ,Siigist“ ja ,,Nipernaadit® voi-
dud mingida iile 30 korra. ,,Windsori 16bu-~
said naisi® ligi 30 korda, , Xanthippe kait-
seks“ — 20 korda, ,,Anna Christie’t“ iile
20 korra. ,Kurit6od ja karistust® 14 korda,
kuna ,,Porgupéhja uut Vanapaganat® on
hilisest kevadisest ajast hoolimata eten-
datud ainult viljamiiiidud saalidele.

Eelmiste aastate repertuaarist mingu-
kavasse voetud A. Milgu ,,Vaese mehe utu-
tall“ saavutas ka niiiid veel ootamatu me-
nu ja seda on lithikese aja jooksu]l véidud
etendada kaugelt iile 20 korra tdismajadele.
Niisama suure edu osaliseks on saanud ka
mo6dunud kevadest repertuaari jid
Ohlsoni ,Ebast koiduni“. Kassaliselt eba-
onnestunumad ja ka kunstiliselt mitte
tdait rahuldust annud teosed repertuaaris

olid V. Mobergi ,Naine“ (méngitud 11
korda), Faragé ,Muinasjutt mustast me-
hest* (mingitud 10 korda), A. Tolstoi
,Imeteod soelas” (mingitud 12 korda) ja
H. Ibseni ,Ehitaja Solness® (mingitud ai-
nult 8 korda). Kergema muusikalise tii-
kina repertuaari voetud naljamsng ,,Minis-
teerium on solvunud“ on oma iilesande
tditnud ootuste kohaselt, ilma et sellest
oleks kujunenud erilist kassatiikki.

sVanemuine® téi hooajal vilja viis
muusikalavastust — 2 ooperit ja 3 operetti
—, kiimme sdnalavastust ja kolm lastendi-
dendit. Viimaste bulgas iiks nukuetendus.
Pidades kinni pohimdttest esile tdsta meie
oma algupiraseid lavateoseid olid ettekan-
tud kaheteistkiimnest nédidendist tervelt
kuus algupdrandid. R&O6mustavalt ndita-
sid aruanded, et kassaline ldbikidik nii al-
guparaste kui ka tolketeoste  juures on
keskmiselt vordne ja et teater selle tottu
vdib ka edaspidi julgelt eelistada algupéra-
seid ndidendeid.

Viimaseist sai erakordse menu osaliseks
August Jakobsoni draama ,,Viirastused®,
mis kisitles meie kirjanduses uudset ainet
ja mille lavastus oma tugeva ansambliga
saavutas K. Aluoja juhtimisel suure kunsti-
kiipsuse. Seda mangiti Tartus 27 korda.
Teiseks draama tipplavastuseks kujunes
daani kirjaniku Kaj Munki rassiprobleemi
kisitlev ndidend ,,Sulatusahi“, mille lavas-
tas A. Mering ja mille arvustus samuti
vastu vottis suure tunnustusega. Kuid kah-
juks jdi publik selle tugevajoulise ndidendi
ja tema kunstiliselt histi dnnestunud lavas-
tuse vastu vordlemisi loiuks, H. Ibseni
»Peer Gynt“, mille puhul Griegi saatemuu-
sika peaaegu tdieliselt ette kanti, kujunes
sona, muusika ja tantsu véimsaks iihis-
loominguks ja suurlavastuseks, mis tdit tun-
nustust leidis nii arvustajate kui ka pub-
liku poolt. Edasi kanti ette suure menuga
H. Raudsepa ,Vedelvorst® ja ,,Kompro-
miss“, M. Metsanurga ,,Haljal oksal® autori
60. siinnipdeva puhul, siis Hella Vuolijoe
omapirane ,,Vastumiirk* jt.

Muusikalavastustega saavutas ,,Vane-
muine“ tdnavu markimisviirseid edusam-
me. Seni oli olnud teatri valulapseks ooper,
kuna selle kunstilised kordaminekud tihti
olid jdtnud palju soovida. Kuid ténavuse
G. Bizet' ,Karmeni“ puhul pidi arvustus
juba tdsiselt tunnustama selle kunstiala
tootulemusi. Kuid veelgi suurema kunstilise
kordamineku saavutas G. Verdi , Traviata®,
ja sellega niiitas teater ilmselt, et ta oma
isna ebasoodsate t86tingimuste juures suu-
dab saavutada ka ooperi alal silmapaist-
vaid tulemusi, mis rahuldab ndudlikematki
publikut. Operettidest tdusis esirinda F.
Lehari romantiline ,,Naeratuste maa¥“.
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ENDLA
H. Vuolijoe koméddia
+VASTUMURK"

Niitejuht - H. Aare, lavapildid -
U. Halla. Pildil: stseen III v.

ENDLA
J. Kallaku lasteniidend
,SOOVISORMUS"

Niitejuht - V. Laason, lavapildid
- . Halla. Pildil: stseen IV
pildist

ESTONIA
Bizet’ ooper ,KARMEN"

Lavastus ~ E. Uuli, muusikajuht
- R. Kull, lavapildid - A. Vaht-
ramie. Pildil: stseen I vaatusest
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Uudisena teater lavastas tidnavu esma-
kordselt nukundidendi ja nimelt M. Kov-
nacka ,Jutuvana vestlused“, mis oma esi-
mesest katsetusest hoolimata andis lastele
vidga elamusterohke etenduse.

Uldiselt voib konstateerida, et ,,Vane-
muise“ k#esolev hooaeg on n#didanud tohu-
sat t66d ja silmapaistvaid t66tulemusi uutes
ja paremates tOotingimustes, kuid sellest
hoolimata seisab teatril veel suur to6 ees,
et vabaneda seltskonna ebadiglasest alavdi-
ristamisest, mida ta teatrile kuhjab ka ta
hinnatava t66 puhul.

»Endla“ hooaeg avati A. Kivika ja A.
Annisti dramatiseeringuga ,Nimed mar-
mortahvlil, mis samuti kui jirgnev A.
Kitzbergi ,,Ridtsep Ohk“ sai suure menu
osaliseks. Viimane sai E. Lemmiste lavas-
tusel tidiesti uue kuue, sisaldades rikkalikult
laulu- ja tantsupalu. Edasi esitati skandi-
naavia nditekirjandusest Vilhem Mobergi
,»Naine“ ja E. Hovalti ,,Ootan last*. Hoo-
aja kevadpoole] esitati pr. Marina Mikk’i
10-aastase lavategevuse juubeliks F. Hel-
leri ja A. Schiitzi kom&ddia ,,Eesriie lan-
geb“, juubilari esinedes peaosas, ja pr-
Ross Tederi lahkumisel lavalt Eugene
O’Neill'i ,,Anna Christie“. " V. Laasoni ja
H. Aare tuludhtuks lavastati K. Blumthali
»TO0laagripaos®, mis moodustas ka ainsa
puhtatoimelise naljam&@ingu kogu aasta re-
pertuaaris.

Kiilalisena esines Paul Pinna A, Bira-
bean’ ndidendis ,,Minu poeg minister®. Hoo-
aeg loppes 12. mail Hella Vuolijoe ,,Vastu-
miirgiga“.

Lastensidendeist lavastati A. Villmanni
»Ema jutustus® ja J. Kallaku ,,Soovisor-
mus®,

Uldiselt liks tinavune hooaeg rahulda-
valt. Teatrikiilastajate arv ei ole kahane-
nud, vaid pigem kasvanud, samuti on olnud
miérgata rahulolu repertuaariga.

sUgala“ teatri to0 arenes vastavalt
neile teatrikunstilisile toekspidamisile, mis
»Ugala“ on omaks votnud ja mida ta on
piitidnud  jidrjekindlalt ellu rakendada.
Teatri kunstilise taseme piisiv alalhoid-
mine — veel enam, selle t6stmine ansambli
suutlikumaks muutmise kaudu — ndudis
siiski tugevat pingutust ja iiksikuil juhtu-
meil on ka miinuspunktid arusaadavad.

Kunstilise tervikulisuse seisukohast vii-
riksid erilist esiletdstmist hooaja avatiikk,
H. Raudsepa ,,Siinai tidhistel“, ja Kivika-
Annisti ,,Nimed marmortahvlil“, kuna suu-
rima kassalise menu saavutasid ,,Piike pais-
tab“ ja ,,Ei kunagi, kuid siiski...“. Uldse
anti hooajal 13 uut lavastust, neist 2 noor-
sootiikki. Algupiraseid teoseid ja tolkeid
esines vordselt.

Endiselt kummitab teatrimaja kiisimus,
mis vottis kiill soodsama pd6rde pérast lin-

navalitsuse iimbermoodustamist, kuid mil-
lal see kiisimus leiab tiie lahendamise, ndi-
tab tulevik. .

Narva teater alustas hooaja eelmi-
sel aastal algatatud organisatsiooniliste iim-
berkorralduste ja noore kutselise ansambli
kasvatamise tdhe all. Tdnu eelmisest aas-
tast peaaegu tervikuliselt siilinud trupi
koosseisule on teater oma kunstilise taseme

arengus teinud mirkimisvadrseid edu-
samme.
Uute juhtivate joududena lisandasid

oma kaastoé dramaturg A. Kurlents, muu-
sikajuht A. Narva ja tantsujuht E. Kotine-
va. Niitetrupi kutselisse koosseisu kutsu-
tud E. Torger ja E. Salulaht on oma voi-
miste ja piiiidlustega leidnud tdhelepanu.

Uueks algatuseks hooajal olid laste- ja
noorsooetendused, mis leidsid ka sooja
poolehoidu.

Hooajal anti iildse 14 lavastust, neist 13
uut. Sonalavastusi oli 10, laste- ja noor-
sooetendusj 2 ja tantsuetendusi 1. Operetti
anti korvaliilesandena siiski 1 kord. Lavas-
tajaina tegutsesid A. Piller (10 korda), A.
Berger (2 korda) ja A. Keller (1 kord).
Ringreiside arvu on piiiitud suurendada ja
neid tihendatakse edaspidi veelgi.

Nende ridade kirjutamise ajal seisab
Narva teater tdhtsal poordepunktil. On
teostunud Narva teatrit majandav sihtasu-
tus, kuid sellele antud alusvaral on 5-mil-
joniline vdlg. Ametisse kutsutud sihtasu-
tuse ndukogu keeldub aga seni tegevusse
astumast, kui pole selgunud vdlgade kat-
mise voimalused. Samuti on esile kerkinud
tulevase teatri asukoha kiisimus. Valida
on ,,Voitleja“ ja ,Jlmarise* ruumide vahel.
Nende kiisimuste piisimise t5ttu on palka-
mata veel teatri kunstiline personaal.

»Kandle“ teatris on mingitud hooaja
kestel 53 korda, sellest 31 korda esimesel ja
22 korda teisel poolhooajal, Hooaeg kestab
18. juunini.

Kuressaare teatril dnnestus hoo-
aja alguseks suurendada kindlapalgaliste
nditlejate koosseisu kahe mandrilt kutsutud
néditlejaga (Maret Suits ja Helend Peep).
Seega tousis alatine koosseis viie isikuni,
mis voimaldas esmakordselt ka pievaseid
harjutusi. .

Hooaja kestel antud 13 uuest lavastu-
sest on 7 algupdrandit. Kdige menukamaks
kujunes hooaja avamistiikk ,, Toomas Ni-
pernaadi“, mis jddb silmapaistvale kohale
omakunstiliselt dnnestumiselt. Elavat poo-
lehoidu leidis ka A. Jakobsoni ,,Viirastu-
sed“. Innustunud poolehoidjaid leidus ka
A. Sepa draamal ,Roheline tolm®“. Tolkeist
saavutasid suurima menu M, Pagnoli ,,Fan-
ny“ ja E. Vacheki , Ahi*.

Publiku soovidele vastu tulles tuli esi-
neda ka operetiga, mis kohalike olude tdttu
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valmistas suuri raskusi. Hooaja ainsa kii-
lalisena esines sel alal , Tatra tiidrukus®
Gerda Murre, kes oma elava ménguga voi-
tis kuressaarlaste siidamed.

Teatri juures on t6¢d jatkanud ka Adja
Kuljuse tantsustuudio, kes esines karakter-
tantsude oGhtuga.

On jatkatud etenduste andmist ka Saa-
remaa, Muhu ja Hiiumaa rahvamajades ja
koolimajades.

Eesti teatrielu ei ole seega erakordsetest
olukordadest otseselt puudutatud., Teatri
kunstilised piiiided jatkuvad ja neil ei puu-
du ka tulemused.

Avalikkusele oli seepérast teatud miiral
ootamatu, kui iithenduses 1940./41. a. riigi-
eelarve vastuvGtmisega algatati Tallinna
teatrite koondamine, millele asjaomaseis
ringes hiljem lisandusid arutlused teatrielu
iildisest korraldamisest. Ei ole teada, et
seni oleks selles kiisimuses tehtud ulatus-
likumaid otsuseid, kuulda on vaid kavat-
‘siusest vilja tootada eriline teatrisea-

us.

Ka sdjaolukordades on piisinud eesti tea-
ter tunduval miiral rahvusvahelisena, pak-
kudes Euroopa suurte ja viikeste kultuur-
rabvaste repertuaarist palju vadrtuslikku.
Kuid selle kdrval areneb ikka edasi ka al-
gupidrane repertuaar. Et viimast teadlikult
arendatakse, seda osutab niiteks ,,Estonia“
suur voistlus, mis korraldati ooperile, ope-
retile, balletile ja draamale. On tdhelepan-

Ringi timber tantsu

MAI

HUGO MALMSTEN
Toolisteatrist, kes hiljuti mirkis oma lavategevuse
15. aastapdeva

dav, et Vabariigi Presidendi kirjanduslike
auhindade mi#dramisel anti esimene auhind
August Jakobsonile, esmajoones ta draa-
mat ,,Viirastused“ silmas pidades.
Loodame, et need intensiivse teatriloo-
mingu aastad kestavad piisivalt edasi.

Valentin Lind

Pantomiim. ,Tehnika” ja ,tundmuste” kooskdlastamine

unstiliste viljendusabindude
uurimist raskendab mirgatavalt
asjaolu, et iga kunstiteos sisal-
dab peale objektiivse, os-
kusliku, osa ka teatava vaimse-
hingelise (iibtlustava ning ilmet
andva, orgaaniliselt siduva), subjek-
tiivse, lisandi, mis Gieti eraldabki kunsti-
teost kisittost, aga ilmutab sageli iiletama-
tut térksust analiiiisile. Eriti teravalt see
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annab end tunda lavakunstides, kuna ob-.

jektiivseks materjaliks on siin peamiselt
kunstniku enda keha, mis loomulikult omab
eriliselt tiheda sideme tema sisemaailmaga.
Raskendava asjaoluna lisandub siin mui-
dugi veel kunstiteose haihtuvus.

Kuigi pantomiimi peetakse kuidagi teise-
jarguliseks liikmeks kunstide peres, jagab
ta konesolevaid analiiiisi torksuse omadusi
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teistega tdies ulatuses. Sellest johtub osalt
eelolevate mirkmete iildsonalisus ning hii-
poteetiline iseloom. Siin esitatakse kiisi-
musi enam kui vastatakse, pigem piistita-
takse probleeme kui neid lahendatakse.

1. Dramaatiline tegevus on mii
pantomiimi kui ka sénadraama (ja ooperi)
tehniliste voéimiste avaldusvormiks. See-
pérast on péris loomulik, et pantomiim on
kogu oma arengu kestes olnud s6nadraa-
maga tihedamas voi [6dvemas seoses. Sel-
lest jirgneb ka alatine valus kiisimus: Kas
,otummndidendil® on iseseisva olemasolu
oigustust?

Teatavatel momentidel osutuvad soOnad
iileliigseks nii elus kui ka sénadraamas —
seda teame koik. Kui iiks tegelane niiden-
dis pistab teisele noa rinda, siis enamasti
sinna juure kuuluv tekst: ,Sure, reetur!”
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ei ole tingimata vajaline. Ning kui sama
isik tolle jubeda toimingu ajal titleks: ,,Ma
torkan sulle noa rinda®, siis pealtvaataja
vahest leiaks, et see on liigne ning voib-
olla isegi koomiline, Asjatu oleks samal
puhul ka iitelda: , Ma vihkan sind“, sest
seda iitleb toiming ise ning vastava tege-
lase kehaliigutused ja miimika.

Kuna igas nididendis leidub omajagu ,lite-
ratuuri“ (praegu kirjeldatud mdottes), siis
voib-olla ldhemal vaatlusel selgub, et va-
hest iga ndidendi tekstist vdiks teatava osa
kustutada, ilma et tunduvalt kannataksid
teose tervikulisus ning arusaadavus.

Sddrased kohad nididendis sisaldavad:
1) otsest kehalist tegevust ning 2) see tege-
vus on enam vé6i vihem tundeliselt virvi-
tud. Need aga ongi elemendid, millest
koosneb pantomiim.

Vahemirkusena nendime, et muidugi ei saa
iga ndidendit pikema jututa mingida panto-
miimina (kuna ta on kirjutatud teisest
lahtekohast viljudes). Samuti leidub ka
pantomiimides ning tantsdraamade panto-
miimiosades kohti, mis vajaksid Gieti s6nu,
ent see tuleb pantomiimi viljendusvéima-
luste mittetundmisest vo6i vooritimdistmisest
teose autori juures. Kas vdi niiteks sel-
lest, et sOna ,pantomiim“ tihendust alg-
keeles vOetakse sOna-sonaliselt. FEi, keha-
liigutustega ei saa kdike iitelda,

Arvatavasti on voimalik iilalmainitud
»otummadest® kohtadest saadud materjali
kasutades koostada draama, kus sonad ei
ole vajalised. Uldse paistab, et sdnad saa-
vad oma emotsionaalse tdhenduse viga
suurel midral kehalistest viljendusabindu-
dest, hddlest ning pantomiimist (ndomiimika
kaasa arvatud). ,Ma kardan!“ iitleb viga
vidhe ilma vastava hddlemodulatsiooni, Zesti
ning miimikata.

Pantomiimi véljendusvdimaluste kohaselt
kirjutatud (6igemini loodud, komponeeri-
tud) draama peaks omama vdhimasti sama-
vorra iseseisvuse Oigustust kui graafika
maalikunsti kérval (kui me ei asu seisuko-
hal, et sG6vituse voi graveerimise teel val-
mistatud mustvalge pilt on vaid koloreeri-
mata &limaal v6i akvarell).

2. Kui me ka ei pea kunsti looduse (elu)
kopeerimiseks, peame ometi modnama, et
iga kunsti ldhtekohaks on ikkagi loodus
(voi toelisus, kui soovite). Tidhele pane-
mata jdttes muusika — selle abstraktse
kunsti par excellence — leiame, et koigil
teistel aladel on abstraktsus kunstis aju-
tine ning viheviljakas ndhtus. Viimaste
aastakiimnete taotlused selles suunas peak-
sid seda tdestama kiillalt veenvalt.

Pantomiimi tehnika ning viljendusvdi-
maluste selgitamiseks peame jirelikult
‘pO6rma tidhelepanu loomulikule pan-
tomiimile. Selle termini all tuleks

mdista seda miimika ning Zestide ja poo-
side kogu, mida tarvitavad inimesed ,toe-
lises elus“.

Muidugi pole loomuliku pantomiimi ,teh-
nika“ muutmatult iilekantav lavapantomiimi
jaoks (elutéde ja kunstitdde ei iihtu, nagu
teada). Esiteks seepirast, et ka kdige rea-
listlikuma kisituse juures peame ikkagi sil-
mas pidama asjaolu, et pantomiim peab
ainult lavalt paistma toelise eluna, ei tar-
vitse seda aga tegelikult sugugi olla. Peale-
selle voime aga neid tdelise elu elemente
suuremal voi vdhemal miiral stiliseerida.
Kuna pantomiimi esitatakse enamasti seo-
tuna muusikaga, siis peame sageli arvesta-
ma ka riitmilist iimberkujundamist.

Teiseks on elus miimika ja kehaliigutused
nii tihedasti ldbi p6imitud kdnelemisega, et
lavalise pantomiimi kélvuliste elementide
leidmiseks peame elimineerima teatava osa
liigutusist. Eeskidtt muidugi konelemise
mehaanikast tingitud liigutused (peamiselt
suuliigutused).

Kui vaatleksime inimesi nende mitme-
suguseis toiminguis ning elamusis, asudes
ise helikindlas (loomulikult ldbindhtavas)
klaaskambris, siis arvatavasti on osa viljas
siindivast meile kergesti arusaadav, osa
aga arusaadamatu ning mitmetpidi mois-
tetav.

Siddrases loomulikus pantomiimis leiaksi-
me vist jidrgmisi osiseid:

1) Moningad kehaliigutused, mis sama-
aegselt iiteldavat sOna tdiendavad v&i alla
kriipsutavad, temaga viljendatavale tunde-
v6i tahteavaldusele kaalu lisavad, ent ilma
selle sonata on kiillalt ebamiirased ning
viheiitlevad, nii et neid pantomiimis vae-
valt kasutada saab. Need on puhtal kujul
kénelemise saateliigutused. Siia kuulub
osalt ka n.-n, illustreeriv Zest (mida muide
mdnikord sGnadraamas tarvitatakse kurjasti,
olgugi et viimase dige koht meie klassifikat-
sioonis on punkt 4-da all (vt. edasi).

Kui keegi iitleb, et maakera on iimar-
gune ning joonistab samal ajal kidtega Shus
ringi, nagu silitaks ta mond kerakujulist
eset (maakera see ei saa olla — vahest
gloobus), siis on sddrane Zest ilmselt liigne.
Samuti nagu lakke niditav sérm, kui on
juttu taevast. Mélemad ainult kordavad
sama, mida iitleb vastav (lausutud vdi ene-
sestmdistetavana moteldav) omadusséna ja
koha médrus (iimargune resp. iilal), ega ku-

.juta enesest.pantomiimis vajalist tegevus-

liigutust voi tunde- (ka tahte-) viljendust.

2) Tunnete ning afektide viljenduse osa
— kehaliigutused, mis ilmutavad mdnd hin-
gelist elamust v6i olukorda ning on médis-
tetavad sdnadeta. Fraasi ,mul on hirm*
saadab nditeks kindlasti keha asend vai lii-
gutus ning miimika, mis on arusaadavad ka
nende sonadeta. Enamasti inimene ei iitle,
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et ta on vihane, vaid on seda terve oma
olemisega. See o0sa on, koos jdrgneva
punkti all tooduga, kunstilise pan-
tomiimi peamaterjal.

3) Tegevusliigutused (tahteliigutused) —
kidimine, jooks, suudlemine, s6Omine, saa-
gimine jne. — see on teine pantomiimikal-
vuliste liigutuste varakamber, mis on eelmise
punkti all toodud liigutustega viiga tihedas
ihenduses, sest piris ,pubas“ tegevusliigu-
tus esineb vist iisna napilt. Kui laskutakse
polvili, siis siinnib see kas hardumuses, hir-
must, vasimusest v6i mdne muu tunde mé-
jul ning kaasahelisemisel, olgugi et pdlvili
laskumine iseenesest pole iihegi mainitud
tunde otseseks iseloomustavaks viljendu-
seks. Suudelda v4ib armastusega, tidimu-
sega, vastikusega, aukartusega — taiesti
neutraalset suudlust on raske kujutleda.

Ning just sddrane emotsionaalne tegevus
ongi dieti pantomiim, .

4) Leppemirgid. See on koige literaar-
sem ning konventsionaalsem osa meie liigu-
tustest. Sddrane liigutus pole ei tegevus-
liigutus ega tundeviljendus, vaid abstraktne
mark (ka sel juhul, kui seliecks on oma Gige
sisu kaotanud kirjeldav Zest vai tegevus-
liigutus), millega asendatakse iiksik sdna
(resp. mdiste), tdaht voéi terve fraas. See
_on n.-n. kurttummade keel.

Kui me oletame, et hirmust vabisevat
inimest ndhes igaiikks mdistab ilma pikema
jututa, et tal on hirm, siis tuntud liigu-
tus sérmedega ,raha“ tihenduses on mdis-
tetav vaid sellele, kes teab, mida sellega
tahetakse iitelda. See on viline mark mois-
tele ,,raha“, mitte otsene tunde- voi tahte-
impulsi kehaline avaldus. Kui kahes eel-
mises punktis loetletud kehaliigutused mé-
juvad pealtnigijale kuidagi otseselt, siis
leppemirgid liilitavad vahele sdna (mdiste),
seega moistuse. Leppemirke tarvitatakse
sdonade asemel, pantomiim aga vajab pea-
miselt abindusid, mis viljendavad seda,
mida sdnades ei saa iitelda. Séna ilma ke-
haliste viljendusabindudeta vaib niit. viha
kirjeldada, kehaliigutus peaks saama seda
vdljendada. Leppemirkide tarvitamine
pantomiimis on umbes sama mis maalija
vote, kui ta selle asemel, et katta teatavat
osa louendi pinnast ndit. punase virviga,
kirjutaks sinna pintsliga ,,punane®.

Helikindla klaaskambri katset raskendab
veel paar asjaolu. Esiteks see, et meie,
pohjamaalased, oleme suhteliselt. kasina
zestikulatsiooniga. Teiseks: seltskondliku
ldbikdimise eeskirjad on viinud sajandite
jooksul meie kehaliigutused mandumisele,
nii et klaaskambrist ndeksime vist enam
vihjeid Zestile kui Zeste. Arvatavasti osu-
tuksid viljakaimaiks vaatlused laste, I6una-
maalaste ning tsiviliseerimatute juures.

Klaaskambri katse ldbiviimise lihtsaim
moodus on vist kiill iilesvéte tummfilmina.

3. Pantomiimi tehnika siistemaatilisel
uurimisel tuleb arvestada kehaliikmete vas-
tastikust asendit ja liikumist teineteise suh-
tes vihimasti jargmisis tdhtsamais liigeseis:
sormed, ranne, kiiiinarliiges, 6lg, kael, v60-
koht, puus, polv, poid. Samuti tuleb ar-
vesse zesti ulatus, pinge ja tempo (riitm).
A. Giraudet (,,Mimique, Physionomie et
Geste“, Pariis 1895)*) on vilja arvestanud,
et ainult 8la ja kiiiinarliigese abil v&ime
saavutada 243 (sic!) iiksteisest selgesti eri-
nevat k#easendit. Kui neist ka koik ei
oma iseseisvat tdhendust pantomiimi teh-
nikas, siis annab see ometi kiillalt veenva
pildi inimkeha viljendusrikkusest. On kii-
sitav, kas asjaomased inimesed neid aardeid
on kiillaldaselt &ra kasutanud oma lavat6os.

4. Meie kultuurringi lavakunstid esinesid
sajandite kaupa maski all (draama, pan-
tomiim, tants). Niiiid on mask jdrjekind-
lalt tarvitatava esemena vist kiill tagasi-
poordumatult kadunud. Seepidrast on va-
hest dige, kui pantomiimi viljendusabindude
hulka loeme ka ndomiimika, kuna see on
lahutamatu kehalise viljenduse osa, pea-
legi kiillalt tdhtis osa. Sealjuures ei tohi
unustada, et ndomiimika nahtavuse kaugus
on viga piiratud,

5. Darvini jérgi on enamik tundeid nii
tihedasti seotud nende vilise viljendusega,
et nad on otse moteldamatud, kui keha
on rahuseisundis. Sellele tdsiasjale ongi ra-
jatud valdavalt suurem osa meie pantomiimi
tehnikast, olgu iseseisva viljendusabinéuna
vdi rakendatuna séna méjuvéimu tdstmi-
seks. Leitakse, et on tarvis vaid &igesti
tunda (ldbi elada, libi tunda) ning sellele
jirgneb loomulikult ja iseenesest &ige
kehaline viljendus, dige Zest. ,,Sissetund-
misele“ on ju suunatud suur osa Moskva
Kunstiteatri ja koigi teiste naturalistlike
ning enam vdi vidhem realistlike koolide
niitlemise tehnikast.

Konsekventselt ldbiviiduna taotleb see
meetod pigem elu kopeerimist kui kunsti
ning viib paratamatult méningate vastolu-
deni. Mirgime #dra ka paradoksaalse asja-
olu, et ehtne elamus ei garanteeri alati
adekvaatset ning kunstipirast viljendust,
nagu tegelikult voime kogeda. Siirastel
puhkudel tekib kiisimus, kas on véimalik
pantomiimil (seekord mdtleme selle all pan-
tomiimi mingijat) voi niitlejal, kellele l4bi-
elamise voime (iitleme, ,sisemine tehnika“)
on kittesaadavam kui elamuste kehalise vil-
jendamise voime (,,vdline tehnika“® — see,

*) Vt. S. Violkonski Fr. Delsarte’i viljen-
dusdpetusel pdhjenev  «BripasuTeabHBI
geJoBeKk». Peterburis 1913.
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sel inimesel voéimalik opplda manglmlst"’

Kuna suure osa kehaasendite ning -liigu-
tuste kohta vdime iitelda, et need ithemot-
teliselt (s. t. ilma eksimise vdimaluseta) te-
kitavad meile mulje teatavast kindlast hin-
gelisest olukorrast, siis on loomulik, et
sddrane tehnika on Gpitav (muidugi taht-
like ja pooltahtlike liigutuste puhul ning
eeldusel, et kunstnik tiieliselt valitseb oma
keha neis piires). Seda peaks kinnitama
ka see, et mOnede nditlejate ning tantsijate
kohta iiteldakse, et nad on ,tehnilised,
nwkuivad®”, ,ei ela ldbi“. Sddrane tiiiip pro-
dutseerib just peamiselt iilalmainitud ,,vi-
lise tehnika“ abil.

Ideaalsel juhtumil tehniliselt meisterlikule
mangule lisandub tdiel miaidral see raskesti
tabatav ,miski“, ,hing“, emotsionaalse
sisu andmise v6ime, mida imetleme suuril
kunstnikel. See vastab ka inimese kui
kunsti materjali eeldusile, sest praegusaegne
psiihholoogia v6ib  tdestatuks lugeda, et
mitte ainult elamus ei tekita Zesti, vaid ka,
vastupidi, Zest mGjutab omakorda teataval
mi#dral inimese sisemaailma. Hing ja keha
mdjutavad teineteist vastastikku, mdlema-
poolselt. Sel teel jouame teisele vaate-
kohale tehnika &ppimise ja kasutamise
kohta kui see, mille téime eespool.

Treening voiks siindida paralleelselt, nii
sisemises kui ka vilises tehnikas. Uhelt
poolt omandataks oskus teatava emotsiooni
viljakutsumiseks eneses, teiselt poolt oskus
teadlikult kasutada keha liigutusi ning
asendeid, mis sellele emotsioonile vastavad,
seda viljendavad. Méolemapoolset treenin-
gut sidudes peaks olema saavutatav —
arusaadavalt kunstniku isiklike omaduste
piires — maksimaalne tehniline valmisolek
igasuguste iilesannete tiditmiseks.

Zesti lavalisest kasvatusest

Delsarte’i siisteemi jirgi
3.

= ntud kisitelus pélvib meie tdhe-
s"é%’ === lepanu esijoones pea hoiak.
Z=: == Viimane v6ib tuua muudatusi
= inimese ilmesse, veel enam aga
=== = mobjutada iihe inimese vahekor-
====== da teisega.

Oma pead saame t6sta, langetada
voi hoida normaalses asendis. Lisaks,
koigil kolmel juhul, kas kallutame teda
oma jutukaaslase (vé6i mone eseme)
poole, k#ddname temast kdrvale vol
ta on poordud sinna otse. Seda arvesse
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Néukogude Liidus (teiste maade kohta
puuduvad autoril andmed) leidub rida ndit-
lejaid, kes tootavad teadlikult sellele sarn-
leval pGhiméttel. Nimelt siinnib nende
juures osa ldbiviimine kooskdlastatud keha-
liste ja hingeliste ,iilesannete“ tditmisena.

Niislis — ei ,,tundmuste* ega ,tehnika“
iihekiilgne tagaajamine, vaid nende siin-
tees!

6. Teadusliku uurimise kergendamiseks
eraldab psiihholoogia iiksikud tegurid inim-
hinge orgaaniliselt seotud tervikust ning
piiiab vaadelda neid olenematult teistest.
Igaiihele on vist selge, et tegelikult ei esine
meie hingeelu elemendid iialgi ,,puhtal® ku-
jul ja iildisest seosest eraldatuna.

Mis sellest jidreldub?

Esiteks: Niikaua, kui on tegemist elava
inimese kujutamisega, ei piisa kittedpi-
tud tehnika mehaanilisest rakenda-
misest. Hirm, ndit., on alati segatud mone-
suguste teiste tunnetega, olgu see aukartus,
vastikus v6i midagi muud, rdikimata kaa-
saskdivate tahteimpulsside mitmekesisusest.
Nood tagaplaanil kaasahelisevad sekundaar-
sed tunded mdjutavad alati konesoleva
tunde mitmesuguste tugevusastmete viljen-
damiseks &pitud Zeste nende rakendamisel.
Kui seda ei siinni, saame skemaatilise ning
halvas mdttes konventsionaalse kehalise
viljenduse, umbes samuti, nagu muusikas
iilemtoonid teatava tooni korgust ei muuda,
aga vdivad talle siiski anda ilmet ja elavust.

Teiseks: Ulaltoodud seik vdimaldab —
kunstniku kehaehitusliku teguri korval —
isikupdarast tolgitsust. Sest kui
noutav elamus leiab viljenduse mitme isiku
poolt, siis paratamatult igaiiks neist muu-
dab sekundaarsete tunnete koosseisu ja
vahekorda oma isikliku ,,prisma“ abil.

Voldemar Kuljus

vottes me moodustame jargmise iiheksaliik~
melise tabeli (vt lk. 184).

Kui vorrelda iga riilhma esimesi (a) mo-
mente kolmandatega (c), hakkab meile sil-
ma, et pea koérvale kidnamisega esemelt
kdivad kasikdes ainult isekad, egoistlikud
tunded (kahtlustus, meelus, uhkus), kuna
pea kallutamine eseme poole annab tun-
nistust enese #rasalgamisest — jumaldami-
ne, drnus, usaldus. See on iiks tdhtsaimaid
Delsarte’i leiutatud seadusi, milleni teda
on viinud rikkalikud tdhelepanekud laste-
aias, kus emad ning hoidjad jilgisid méngi-
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A. a) poole
b) otse

c) korvale
a) poole
b) otse

¢) korvale
a) poole
b) otse

c) kérvale

Pea. langetatud :

B. loomulik:

C. téstetud:

vaid lapsi. Delsarte soovitab pidada silmas
inimese liigutusi, kes suudleb naise kitt.

1. Ta ei armasta teda, kui hoiab pead
sirgelt voi lihtsalt kummardub ette;

2. Armastab teda &rnalt, kui kallutab
pea tema ipoole;

3. Armastab vaid meelalt, fiiiisiliste vo-
lude pérast, kui, vaadates temale,
kéddnab pea vastaspoolsele dlale.

Tuleb mirkida veel, et hindamise ja nau-

timise korral visatakse pea tagasi. Seadus
seisneb selles, et millegi meelepérase tun-
nustamine sunnib viskuma tagasi. Analoo-
gilist ndhet kohtame sdna-vallas, Mida tu-
gevamalt mojus teile iiteldu, seda rohkem
viivitate vastusega: hilinenud vastus on
sama tOmbumine tagasi. Delsarte leiutas
selle reegli juhuslikult: Gppides oma osa
tuli tal tervitada itht tuppa astuvat isan-
dat hiitiatusega: ,,Aa! kuidas elate, papa
Dugrand?“ Ta ej tabanud sobivat Zesti ja
dpetaja juhendid olid ka nii kahepaiksed
ning ebajdrjekad, et neist tuli jdreldada
vaid iiht: Opetaja ei teadnud isegi anda
oiget ndu. Samal hetkel astub tuppa lelle-
poeg ja temale ruttab Delsarte vastu ter-

]
(K-K) jumaldamine
(N-K) — matisklus
(E-K) — kahtlustus
(K-N) — é&rnus
(N-N) — normaalne asend
(E-N) — hinnang, meelus
(K-E) — andumus, piiritu usaldus
(N-E) — vaimustus
(E-E) — uhkus

naudib oma t86d, olgugi et see ei saa talle
olla enam dillatuseks. Nii pea kuj ka
korpuse tagasitbmbumise psiiiihiliseks
saatendhteks taotleb olla rdom, siidamlik-
kus, intiimsus. Kuipalju ,vdikesi inimesi*
on tunnud end istuvat seitsmendas taevas,
kui méni silmapaistev isik ja ,tdhtis nina“
arvas heaks, pea- ja kehahoiakuga
tagasi, lausuda neile jirgmised ,palju-

iitlevad“ sdnad: ,,Tere, armas mees.“ See
Zest just vidljendab midagi, mis sdnades
puudub: ,Keda ma nden!®, ,Teie siinl¥,

»Vaat’ kus meeldiv iillatus!“ jne. Sonadest
seda ei saa vilja lugeda, Zest aga annab
onnestatud siidamele vaba kujutlusvéime,.

Langetatud pea (K) viljendab méois-
tust, loomulik (N) — hinge ja tostetud
pea (E) niitab elu.

Koik iilalnimetatud pea asendid omanda-
vad uusi varjundeid, kui votta arvesse
kaela hoiakuid. Me vOime kaela siruta-
da vilja, kallutada tagasi voi suruda kok-
ku. Pea ja kaela asendite liitkombinatsioo-
nid moodustavad alljargneva iiheksatabeli:

Pea. A. langetatud ja kael »
vilja sirutatud: a) asja poole — (K-K) — kaastunne
b) otse — (N-K) — rohutud olek
c) asjast eemale — (E-K) — kavalus
B. loomulik ja kael
kokku surutud: a) asja poole — (K-K) — teeseldud &rnus, 6rn pilge
b) otse — (N-N) — wvastupanek, jahedus
c) asjast eemale — (E-N) — hibematus
C. tostetud ja kael kal-
lutatud tagasi: a) asja poole — (K-E) — usaldava 8rnuse ilim aste
b) otse — (N-E) — 3iirmine vaimustus ja hardumus
c) asjast eemale — (E-E) — jultumus

vitusega, mis on sOnaliselt sama, ja paneb
oma iillatuseks tidhele, et ta sooritas seekord
ka dige Zesti. Mitte edasi ja ette, vaid lii-
gutus tagasi on ainubige ning annab hiiiia-
tusele motte. Juba enne Delsarte’i vihjas
oma ,Kirjades miimikast“ Engel kummali-
sele vastolule, et kui ta kohtab niitleja
sOpra, siis sOprus tombab ettepoole, kuid
ootamatus tdukab tagasi. Ta ej niinud
aga etfte, et kui kohtamisel pole juures
enam ootamatust, inimene tdmbub siiski
tagasi. Sama Zesti teeb ka maalija, kes

Peetagu meeles, et kui me iitleme ,asja
poole“ vdi ,asjast eemale“, ei tohi unus-
tada vaatamast asja peale.

Ola motte madramine on Delsarte’i siis-
teemi iiks huvitavaimaid episoode. Delsarte
pani tdhele, et armu avaldamisel kerkib
ola. Kas 6la viljendab armastust? Ei, sest
kui pea on kallutatud asja poole, tduseb
6la kdrgemale kui siis, mil pea on pdordud
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eemale asjast. Jarelikult viljendab 5la &r-
nust, mitte meelust? Nidib nii. Ent mures,
ahastuses, jalkuses 6la samuti kerkib. Mis
arvata sellest? Et 6la on erapooletu organ?
Kuidas v6ib olla niisugune organ erapoo-
letu, mis vétab nii elavalt osa tundmuste
véljendamisest? Ola on ennemini tund-
muse termomeeter. Oma suurema
voi vihema osavdtuga ta nditab tundmuse
astet, — igasuguse, likskkdik missuguse,
lahemalt karakteriseerimata. Just termo-
meeter, mis n#itab kraadi, s. o. astet, kuna
aga -omaduse mddrab baromeeter. Ola
motte diagnostilises hinnangus Delsarte iit-
leb: ,,Kui inimene iitleb teile ,,armastan,
kannatan, hardun“, drge usaldage teda, kui
ta 6la jddb normaalsesse asendisse. Arge
uskuge, ndo ilmest hoolimata. Arge uskuge,
— ta valetab; 6la reedab ta sonade vale,
eitab nende matet. Ja kui ta ka viljendab
tulist kirge, teie pange tdhele kraadiklaasi
— see naitab nulli.“ Abt Delomon, iiks
Delsarte’i motteosalisi, nimetas ,,juuda-
suudluseks” niisugust suudlust, mille and-
misel ei kerki &la.

Ola voib vajuda ja kerkida, aga teha
ka veel liigutusi ette ja taha. Delsarte
olatabel oleks jargmine:

Ola. A. ette a) alla

b) loomulik

c) iiles
B. loomulik a) alla

b) loomulik

c) iiles
C. tagasi ) alla

c) iiles

Delsarte soovitab harjutuseks iitelda lau-
se: ,Ah, kiill ta on kaunis!® ja saata
viimast  olaliigutusega kolmes variandis:
E—K, E—~N ja E-—E, kusjuures pilk on
‘suunatud iiles., Esimesel juhul valjendad
Zest: ,Kas ta tSesti ei heida armu!“, teisel:
»Ei suuda kirjeldada!“ ja kolmandal: ,,Olen
tdiesti otsas!* — Teatri toelisele sdbrale

a
b) loomulik

Korpus jaab peamiselt tundmuse
(hinge) viljendajaks ja niditab inimese sei-
sundit, aga ka vahekorda teise inimesega.

I. Seisund viljendub korpuse asen-
deis ja ta liigutusis.

a. Kui korpus puhkab ja paisub, annab ta
tunnistust tahte joust. Kokku voi
kédgarasse tdmbunu aga kujutab saama-
tust, pingutusi, kannatusi, tahte nor-
genemist. Vedel kere, mis ei taha
histi jalul seista, esitab alistumise, iiks-

koiksuse, joobumise, prostratsiooni,
tahte puudumise iiksikuid ast-
meid.

b. Odtsumine iiles ja alla margib ndorga
tahte meeleheidet, mis kord &r-
ritub, kord alistub, pdigiti — tahte kai-
kumist, iikskdiksust tasakaalu vastu.

Rahutu 6lgade liigutamine (itks ette,
teine taha) ilmutab lapselikku kannata-
matust, tahte kaootilist seisundit.

II. Suhte-asendid niditavad inimese vahe-
korda kaaslasega. Korpus véib olla otse,
lilkuda ette- v6i tahapoole, ta- voib kal-
duda kaaslase poole, kaaslasest eemale
vdi piisida otse viimase vastas. Uheksa
kombinatsiooni vastavate psiiiihiliste ta-
hendustega (vaata alumine tabel):

— (K-K) — rodhutud meel
— (N-K) — métisklus

— (E-K) — anumine

— (K-N) — usaldus

— (N-N) — virvitu seisund
— (E-N) — eksaltatsioon
— (K-N) —~ juhmus

— (N-E) — uhkus

— (E-E) — meeleheide

Korpus on tundmuse keskuseks ja
jaguneb, nagu kord varem nidgime, nagu
iga keskus kolmeks vo606ks: moistuse,
hinge ja elu osadeks. Need vood on tdhi-
sad selles mottes, et kuna kdsi oma liigu-
tusega voib lahtuda igaiihest neist, just
zesti ldhtekoht madidrabki zesti kui
psiihholoogilise teguri mdtte. Ka sellele oli

olevat niisugused harjutused lemmikaja- vihjatud varem (artikkel ,Oige Zest* —
viiteks. .Teater® 1939 — ar. 7), kuid ta tuleb p6h-
jalikumalt kone alla kdesoleva kirjutuse
diinaamikat kisitlevas osas.
Korpus. A. ette ja a) kiiljele, asja poole =~ — (K-K) — vaatlemine
b) otse asjale — (N-K) — alandlikkus
c) kiiljele, asjast eemale — (E-K) — kartus
B. otse ja a) kiiljele, asja poole — (K-Ky — ornus
b) otse asjale — (N-N) — normaalne asend
c) kiljele, asjast eemale — (E-N) — fiiisiline pingutus
- C. tagasi ja a) kiiljele, asja poole =~ — (K-E) — pdlgus
b} otse asjale — (N-E) ~— uhkus
c) kiljele, asjast eemale — (E-E) — dudus
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Loetut — nidhtut — kuuldut

ugoslaavie viljakeimaid nditekirjanikke professor Mian Begovic on kirjutanud

kahc tegelusega méidendi, mille pealkirjaks on ,Siidumed tormis“. See kolmevaa-

tuseline teos nditab meile — kindlasti erandjuhtuming — kui vahetult jo dgedasti
reageerid lounamaalone instinkti jo tundmuse avaldusile.

Marko tuleb piirast kahe-aastast draolekut tagasi oma Giga juure, kelle ta varsti
pirast pulmi on mahe jitnud, et votta osa teaduslikust ekspeditsioonist. Nende kaheksu
setklusrikka caste hullee kuuluvad ka vehistus (véimude eksituse tottu), sunnitoo,
pogenemine ja tagaajamine. Ukski Marko kivjust et ole joudnud Giga kitte. Kui aga
see tahab oma meest jille kite vahele votta, tekid Mavkos armukadedus, kuigi tal sel-
leks et ole mingeid faktilisi aluseid. Ta on armukade sellele, mis méodunud kaheksa
aasta jooksul OLEKS VOINUD juhtude. Sellesse dikeserohkesse dhkkonda murrab
piike winult moneks hetkeks sisse, pirast seda aga Marko kitvus lihebd diha fonaatili-
semaks. Giga piiiab asjate oma meest tagasi voita. Viimaks te armastus muutub
vihkamiseks ja ta surmab Marko revolvrilasuga.

Kahe tegelusega ndidendeist on mete publik ndinud ,,Saatanat* (,,Monsieur Lam-
berihier”), mille autoriks on Louis Vernewil jo mida ,Estonias” on mdnginud Villmer
ja Lauter, ,Vanemuises” wga Maria Tirk jo Eduard Tiink. Kahe tegelasega lawvateo-
seist votks nimetadn veel jiargmisi: poolaka Niewiarowiczi , I Love You“, komoodia, mis
kanti ette Tallinna Sakse teatris, kusjuures osad olid Signe Pinna ja Herbert Klatti
kdtes, M. Rossneri ,Karl jo Anna®, Somini ,,Close Call“ ja Beatrix Thompsoni ,Duet
by Accident®.

3
a Hollandil on ome kannatusmingud — Tegelenis. Tegelen on viike téostuslinn
Kagu-Hollandis, iisnwa Saksa piiri ligi. Kannatusméingud tulevad ettekandele iga
vile aasta tagant kevadel. Nad ei ole kuigi vanad — alles a. 1935 oli esimene

ettekanne, teine kdesoleva aasta kevadel. Enamjagu esinejaid on vabrikutislised.
Kristuse rolli esindaje on maalritosline, kes end oma osale aaste aega ette valmistab.
Ta jitab kasvama habeme ja juuksed ega tantsi karnevali ajal, kuigi ta muidu on viga
innukas tantsije. Pikkade juuste jo habemetega mehi litgub Tegelenis palju ringi —
kil nad on seotud kannatusmdingudega. '

Ming totmub nii-nimetatud ,Doolhofis“, mis eriti selleks otstarbeks osteti jo
viljo ehitati. Nditlejate ritetumisruumid on maa all. Tegelasi on wiissada, vauataje-
kohti viis tuhat. Mingu teksti on kirjutanud pater Jacques Schreurs, kes ka tegelasile
annab dromaturgilisi seletusi nende osade ja tildse fcogu tiiki kohta.

Kui proovide ajal osutub, et tegelame, kellele on miidratud mingisugune roll, ei
saa sellega hdsti hakkama, on nditejuhatus kohustatud selle osa andma paremale tiit-
jale. Tegeleni ettekanne kestab kolm lkuni meli tundi, Oberammergan oma — vordlenisi
pikkede vaheaegadega — terve pleva. Lava koosneb alumisest ja iilemisest lawast,
mis kokku endi alle votavad 2100 ruutmeetrit. Ulal arenevad meed stseenid, mis min-
givad Jeruusalemas, all koik teised stseenid. Ulemisel laval asetsevad: tempel, Jeruu-
salema tidnav, paremal Herodese loss jo wvasemal Pilutuse loss. Lawvast vasemal on
mdgi, -millel totmub ristiléomine. Selle mde tipule vith alumiselt lavalt jiarsk ja kddnalku-
rikas tee. Lava on vaatejateruumist eraldatud wvdikese tiigi koudu, mis on suure-
paraseks kolakandjaks, nit et ei iikski tekstisona ei lihe kaduma. Kannatusmdngudes
viwaed tegevad olla ainult Tegeleni alatised elanikud. Esinejate vanus kdigub kale jo
seitsmekiimne aasta vahel. Mimgu juures tuleb taluda kotksugu ebamugavusi. Nii
pead ndit. Kristuse osa etendaja kakskiimmend wminutit kandma risti, mis kaalub
Fuuskiimmend kilo, ja pealeselle seitseteist minutit risti otsas rippuma.

Tegeleni kannatusmingud on sel mddral soobinud koigi selle linna elanike iga-
plevasessegt ellu, et nad ndit. iitlevad: ,Ma lihen niiiid Peetruse juure kohvile, voib-
olla mae saan pdrast hetkeks Lo Pilatuse poole sisse astuda.”

+

e teume, et Ameerika Uhendriigeski onm ddrmiselt menukaid looktiikle niisama
M vihe kui mujal maailmas. Nende ,hit'ide“ eesotsas sammuvad teatavasti

»Tubakatee jo Iiri roos“. Kui ,Tubakatee“ peaks veel minema kiesoleva
aasta 3. detsembril — mis néib olevat vdljaspool kahtlust — siis algaks sel pieval tema
New Yorgi karjddri kaheksas aasta,
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Uhendriiges on age veel iiks lavastus, millele on saanud osuks ddrmiselt suur
menu, Seejuures liheb kine all olev ndidend vahet pidamata veel kawem kui ,,Tubaka-
tee” New Yorgis, kune ta alustab oma lavakarjidri kaheksandat aastat juba juulis,
tiikendab viis kuud enne ,,Tubakateed”. Kiesoleva aasta 15. wmirtsil oli ta ldinud juba
2445 korda. Niidendi pealkirjals on ,Joodik“. Autor kirjutas ome teose juba suda
aastat tagasi — alkoholivastase propaganda huvides. Autori enda kohia on aga ainult
nitpalju teada, et ta on inglane, kellelt tuntud tsirkusedirektor Barnwm kdsikirja dra
ostis. A. 1843 ,Joodik™ esietendati New Yorgis, kus ta suure menuga liks iile aasta.
wJoodiku® praegune karjidr ei areme aga mitte New Yorgis, vaid Los Angeleses.
Muide, tekst et ole ka mitte enam sama, vaid kogu tdésiselt moteldud ndidend on muu-
detud lobusaks groteskils. Selles on ka laulu- ja tantsunumbreid. Boris Karloff on
pJoodikkut” kddinud vaatamas iile kahekiimne korra. Selle loo sooluks on ehtameerilalik
statistika: iildse on seda lavastust seni kiilastanmud wumbes 875.000 vaatajat, kes ,,alko-
holivastase” ettekande vaheaegadel on joonud poolteist miljonit pudelit alut.

L

nglise teatrielu jilgimine on praegu kahjuks voimaldatud ainubt tagantjirele, una
I triilzitooted jouavad siia suure hiljaksjédmisega. Mdirtstkuu lehtede jérgi oli

Londonis mdrtsikuus avatud kolmkiimmend teatrit, neist ainult ils ooperiteater.
Tosiseist voi vihem tosiselt vietavaist ndidendeist olid repertuaaris jirgmised: ,Kolme-
krossi-ooper”, Ellioti ,,Mdrv katedraalis“, Marlowe' ,,Dr. Faustus” ja E. O’Neill'i ,,Jha
jalakate «ll; kaik muu ol kergemat ja kdige kergemat laadi.

+

ortmundis pidi lavastusele tulema Richard Straussi ooper ,Elektra®. Klaveri-
D partiid jootati koigile lauljaile kitte. Uks naisosaline véttis partituuri kaenla

alla, et see koju viie. Kui ta seda aga pirast mone tunni moodumist hakkas
otsima, ei olnud ragmatut kuski., Ei aidanud koigi tubade hoolikas ldbiotsimine ega
teatrisse helistamine: ,Elektra“ jii kadunuks. Ka teatris ei olnud seda. Viimaks
lauljonna tuli jargmisel péeval mdottele, et ta vdib-olla on klaveripartii unustanud
lillekauplusse, kus ta eelmisel pieval oli kdinud. Vihese lootusega ta likslki sinna jo
kiisis. oma , Elektra* jirele. ,,,Elektra“?“ kordas viisakas miidija Kiisivalt. ,Ah see
olite teie, kes selle sitw unustas? Meie ei osanud raamatugs midagi peale hakata jo
saatstine ta tdna hommikul igaks juhuks linna elektrijaema.

3

udeedimaal tootad praegu kiimnes linnas nmiisuma palju teatreid. Need alatised
S teatrid teevad ka ringreise oma lihemasse iimbruskonda. Pealeselle on olemas

rindteater, mille nimeks on ,Jda-Sudeedimua™ ja wmille esinemispaiguks on ka-
heksateist linna. Sudeedimaa on ikka teatrikumsti armastenud. Troppaw sai oma
teatrihoone @. 1806, pirast seda, kui selles linnas oli juba kuusteist aastat ,teatrit
tehtud*., Leitmeritzi teater tootab juba iile sajakahekiimme aasta, Saazi teater iiheksa-
kiimmend aastat. -

meerika Viini Teater — sidrast tmelikku mime kannab niitid New Yorgis varsti
g Juba aasta aega esinev trupp, mis oma koosseisult on peamiselt pdrit Viini

wKleinkunstbiihnest®. Trupp esineb sakst ja inglise keeles, pakkudes reviiiisid
ja kabareenumbreid. Tu esimene reviiii, mille pealkirjaks oli lihtsalt ,From Vienna“
(», Viinist®), liks varsti loppeval hooajal wmbes kaheksakiimmend korda. Kokku on siin
kakskiimmend Laks néitlejat, kelledest nit monigi on omal ajal esinenud iihes Kortneri,
Bergneri jo Marlene Dietrichiga ning teistegi kuulsustega. ,Viinlaste“ inglise keele
apetaja iitles, et tal on olnud neile selle keele dige hiidlduse dpetamisega vithem wvaeva
kui ndit. nende ameeriklasist dmblejate ja ritsepatoolistega, kes menukalt mingisid,
reviiiis ,,Pins and Needles“. * :

tanislavski ,,Nditleja téd enda kellal on miiiid itlmunud ke saksakeelses taolkes.

Raamatu on kirpimatult télkinud Alexander Meyenburg ja ta maksab 12 marka,

tith. meie rahas wmbes 18 krooni. Suure teatrimehe viimse t0d esimeseks tol-
keks oli ameerika-ingliskeelne, mis ilmus enne venelkeelset originaali. Kuuldavasti on
kitimas eeltéod itaalinkeelse tolke valmistamiseks.

&
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ngari néitekirjonik Julius Somogyvdry on kirjutanud ndidendi ,Rindesodurid*

(,,Frontharcosol), mille teemaks on wungari ohvitseride s‘eltsimehe_lll.:lcu,s maailinu-

s6ja ajal ja pirast seda. Vanemleitnant Laczkoivits, kes lahinguviljal on pddstnud
lipnik Ats’i elu, selle eest ohverdades oma fisivarre, on ehtsa ,verevenna esindajaks. Lipnik
Atsis aga, kes tinutunde sumnil loovutah oma mérsja venemale ohwvitserile, touseb see
seltsimehelikluse vaim veidi liig kérgele tipule. Lipnik Ats teeskleb wveritseva siidamegyu
hoolimatust oma senise pruuds vastu, et ta vdiks neiu loovutada oma invaltidist la-
hingukaaslasele. Neiw otsustabki vanema wmehe kasuks, kes teda on ennegi armastanud
jo kedn ta on sumnitud pidamae jirjekindlamaks. Mehed aga jidvad edasi seltsi-
mecsteks,

o3

oned Londoni arvusiajad on hakanud iihenduses séjega protesteerima selle alasti-

leultuse vastu, viisalkamalt viteldud ,,plevitamiskultuse” vastu, mida voib tidhele

panna paljudes Briti impeeriumi pealinna reviiiiteatrites. Oiwmnal ajal ei tohtinud
tihelgi Londoni laval esinedea puudulilult véi dildse wmitte ritetatud naisolevused. Vii-
mase vide v07 kuue aasta jooksul hakuti sellest kindlast ettekirjutusest siiski kérvale
kalduma, idma et voimud oleksid selle vastu protesteerinud. Leiti koguni, et sddrane
asi on pdris soovitaw, kuna see aitab korvaldada inglise seltskonnas mit suurt osa mféin-
givat valevagatsemist jo puritaanlikku vaimu. Nidiid aga leiovad wméned mehed, ct
soja ajal alastiparaadid vétvad kardetavaks minnag — moraali suhtes muidugi —, ja
kiisivad, kas ei oleks parem wvoitlust puritanismi vastu jathata alles pirast  praegu
kidimasoleva séja loppu. Muide, need somavétud on pidrit juba wprillist.

+

ariigis  mdlestatt hiljuti Adrienne Lecouvreuri 110. surmapdeva. Voltaire

sonade jirgi see kuulus nditlejanna ,letutas kunsti konelda stidamele, panna

turndmust ja tott sinna, kuhw enne ei pandud midegi peale 6onsa deklamuatsiooni®.
Pariisi vaimulikkond, kel ei olnud nii palju arussamist kui Voltaire’il, suhtus hoopis
teisitt jumoalavallatu nditekunsti esindaja voimeile: kuna Adrienne emne oma surma ei
tagarienud ,patust”, ei tohitud tedu matte piihitsetud mulde. Veel enam, Pariisi vwi-
maulikkond ja sama linna votmud, keda tegid rahutuks kuuldused selle kohta, et niitle-
janna. olevat mirgitatud, otsustas juba eos lLikvideerida rahva rahutused, wis oleksid
votnud tekkida iihenduses wnditlejanna matusega.

Keset pilkast 66d, kui liikumine Pariisi kirarikhail tdnavail oli vaitbunud, séitis
niitlejenna majo ette wvana fiakker, wmille kutsaripukilt hiippas maha politseinik.
Pirast mone minuti méodumist kinnine vanker tormas méoda pimedaid kirveltinavaid,
kaasas voodivaipa mdssitud laip.

Seine'i lagedal kaldal, kuski péletispuude riitade wvahel, politseinik heitis laibe
ilma kirstute auwku, mis oli tdidetud kustutamate lubjoge, ja wviskas siis wveidi mulda
peale.

Raske on kirjeldede seda viha, mis haaras Pariisi, kui nditlejanne matusele lco-
gunenud rahvas sai teadw Gisest juhtumist. Parimad prantsuse uuletajud ,piihendo-
std* Rdriku dilbele teole ddrmiselt terawaid ridu.
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LADU: Tallinn, Telliskivi 51 (kaubajaama karval)
Telefon 424-78

Meie esindame parimaid

THERMAENIUS viljapeksumasinaid
SVECIA rohu- ja viljaniitjaid
RADIX reaskiilvimasinaid
TEMPUS kunstvietisekiilvimasinaid
STIGLUFT viljapuhastajaid
JAEHNE diiselmootoreid

KNOCH omblusmasinaid

Alati laos: aiatdoriistad, seemned, kunstvietised, jGuséddad,
raua-, ehitus-, pdllumajandus-, koloniaal- ja majapidamistarbed.
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Estonia puiestee 21.
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