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LAVAKUNSTI JA-KIRJANDUSE AJAKIRI

Qaafeéo‘

smakordselt oma ilmumise kestel vétab ,Teater deklamatsiooni jo ©l-

meka lugemise kiisimused oma wveergudel laiemale kdsitlusele.

On mdrkimisvidrne, et samal ajal, kui teater meil voidad ikka enam . eludigust
latuses ja siigavuses, taganeb deklamatsioon. Ja ometi oli endistel aastatel ka deklamat-
sioonil aulkoht avalikus elus. Vahetevahel letame kiill veel koolipidudel tagasihoidlikul
mddral deklamatsiooni; kuuleme esitatavat kirjanike austusaktustel nende teoste ndi-
teid deklamatsiooni kujul; Riigi Ringhddling esitab jarjekindlalt lihemaid ja pikemaid
dellomatsioone; proua Schneider-Braillard on usaldanud esineda rea kogu ohiut tdit-
vate ettekannetega ja esitanud nende ohtute kaudw eriti ko eesti Liiirdka télkeid mit-
messe véorkeele.

Seda kioike on aga vihe. Meil puudub deklamatsiooni harrastus hulkades. Teistes
maades on koos teatrikiilastamise suurenemisega levinud ke deklamatsioon. Kone-
lemisvoime jo kuulmistabovuse arendamises on deklamatsioonil juba enesest suurtele
rahvahulkadele suur tihtsus. Kui see kunst Eestiski oli emam levinud eriti mitme-
suguste pidulike kokkutulekute ja isegi rahvakoosolekute kaudu, siis vdisime mirkida
suuremat huvi eriti Ulidirilisile luuletusile. Liiiirika lugemine ja deklamatsioon ei
tarvitse olla Iill omavahel seoses, tegelikult on nende maélemate levik pdriproportsioonis.

Deklamatsioon on kitsam kunstiale kui lovakunst, kuid ta on suur jo huwvitov
kunstiala, millel peaks olema vddriline koht teiste ettelandeleunstide seas. Ei mangs
stin kaasae nditleja muud valyendusvahendzd ei plastika, ei tunduval mddral Zest, ei
mdadravalt miimika. Kostiitim jo mask ei soa tulla konesse, normaalselt ka mitte delco-
ratsioon ega lavavalgustus. See kunst ei saa kasutada mitme néitleja koosminguga
loodud pinevust. See kunst jidb puhtal kujul i he nditleja hdilerikkuse avaldajaks.

Kui lLidiribat meil loetavat vihe, siis vaiks olla iiheks selle pohjusels ka luule-
tuste ,aktuaalsusepuudus” ettekandest séltuvalt: kui meid ei esitata. kunstilises tolgit-
suses, siis el kerki nad iiksikute lugejate juures pdevakorrale enamikult teisiti kui oma
sisemise vajoaduse tottu. Liirika populariseerimises ja litirika télgitsemises suurele
publikule on deklamatsiooni suur tilesanne.

Ei ole aga liigne tihelepanu juhtida ka sellele osale, mis deklamatsioonil on
elava soma  arendamises. Usna moodaminnes vioime wmirkida, et kénekunsti

kultiveerimine oleks seatud vidrale alusele, kui ei pésrdaks twhelepanu wldse valmzs-
kirjutatud teksti ilmekale lugemisele.

Nende kunstisihtide ja rahvapedagoogiliste iilesannete juures ei véi meil silmast
kaduda ka deklamatsiooniesituste kui ka deklomatsiooniharjutuste téhisus pdris-peda-
googilises toos. Kui Stanislavski viljenduse jirgi lasteteater peab olema niisama hea kui
tiiskasvanutegi oma, ainult parem, siis tuleb noustuda samasuguse noudega ka dekla-
matsiooni kohta. Lastetunnid raadios, kooliaktused, lasteetendused — kdik meed peo-
vad paratamatult arvestama ka eeskujulikku deklomatsiooni.

Kui %korduvad etteheited, et iiksikud deklameerijad wvéltsivad esitabavat teksti
liigse paatosega, labastovad seda liigse illustreerimisega, ei taotle lausete tolgitsemist,
vaid kujutovad hddlega iiksikute sonade motet, piitiavad ettekande allakrivpsutatud
koomikaga tasa teha télgitsuse puudujidki, iihe sénaga, et deklamatsioonis sagedasti ei
tolgitseta teksti kunstipdraselt ega séandata piirduda wvaid lihtsa, selge ja ilmeka luge-
misega, — siis voiakse teiselt poolt koigile meile etteheidetele vastu vaielda. Kuid nii
need. etteheited kui ka kaitsed kémelevad vihesest tihelepanust deklamatsioonile, dekla-
matsiooni mahajidnud positsioonist ettelkcandekunstis iildse — ja seda on vaja muuta.

Meie kdsitlus algab vabe sdnevdtuga mitmest erinevast seisukohast. Nii sagedane
deklameerija kui ka autor ja kunstiteadlik kuulaja algatab selle kéasitluse. Ja miite
ainult selle numbriga ei tohiks katkeda sonavott neist kiistimusist, vaid see peaks jat-
kuma edaspidigi. Ehk onnestub meil selgitada mitte ainult deklamatsiooni arendamise
vajalisust, wveid ko sonakunsti hddletolgitsemise probleeme algatada. Siis oleksime
meie oma vihendudliku iilesande kuidagi tditnud.

Tallinn, aprillikuus 1940. a.
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Valmar Adams

Luuleteoste ettelugemise aluseist

1.
WU gas  inimeses peitub v6ib-olla

W kunstnik  (kuidas muidu  Kkiill
WA seletuks kunsti moistmise

viime?), ainult  kunstilised
W tungid ei ole igaiihes Kiillalt
W innukad ja andumisvoime ei
loova teadvuseni, mispdrast algul

kiiiini
koigile kehaliselt vigadeta inimestele vord-

mata ja neist ei piisa kunstiaktiivsuseks.
Alles selle tdttu saavad vajaliseks kunst-
nikud, vahemehed rafineeritult ldbitoota-
tud kunstimeelega, kelle k#dsutuses on
suutlikumad valjendusvahendid ja kes sel-
lega vGimaldavad vastavaid elamusi ka
kunstiliselt passiivseile ja kunstikaugeilegi.

2.,

Nagu iga toeline kunstimaitsmine, nii on
ka luuletuste ettelugemine suure esteetilise
naudingu allikaks, Satub paar toelist luu-
lesdpra kokku, siis tarvidus lemmikluulet
ette lugeda tekib niisama spontaanselt na-
gu noores inimeses tekib tarvidus muusika-
helidele kaasa elada lauluga véi tantsulii-
gutustega. See on ehtne ja loomulik andu-
mus, kus lugeja ja luuletuse koostoimest
tekib elamus, mis mdlemaist manab esile
neis talletet siigavamaid sisusid.

Sundimatult-elamuslik  luuletuste luge-
mine on mulle sageli tundunud otsekui
tantsuna: luuletus juhib sind, sa pead talle
jdrgnema, iihinedes teisega iihiseks muu-
sikaks, iihiseks elamuseks, milles v&ib pei-
tuda enne mitte tajutud ega aimatud tde-
lus. Umbes sarnane vdib olla tunne méne
haarava luuletuse improviseeritud luge-
mise juures (iseendale voi intiimsemas
ringis).

Aga kui osavitjate ring on laiem, siis
ei piisa diletandi subjektivistlikust luge-
misimprovisatsioonist, siis Iuuleteose vaim
vajab uuestisiinniks teatud kujundamist,
otsekui materialiseerimist uues loomingu-
lises aktis. Ja siin siinnibki vajadus dekla-
maatori jirele, kel oleksid kdsutada voim-
samad vahendid ja objektiiveem siivene-
misvéime.

3.

Meie noores iseseisvusaegses kultuuri-

ehituses puudub veel peasegu tiiesti
deklamatsiooni voi retsitatsiooni viljele-
mine iseseisva kunstibharuna.

See, mida tuleb taluda diletantidelt luule-

teoste deklameerimise pdhe provintsimai-
gulisil ,segadhtuil“, paratamatult tekitab
protesti ja digustet pdgenemistendentsi
luulet vidhegi armastavas kuulajas. Eriti
19. sajandi saksa ja soome koolist vorsu-
nud deklamatoorsete kodukdijate ,,hidle-
plastika® peab jitma niiiidisaja kuulajaisse
piinlikkuse tunde. Igatahes on sellased
voltsitoonilised  ,kaunislugemised“ palju
kaasa aidanud hea maitse ja kunstilise
taktitundega inimeste vodrutamiseks luule-
harrastamisest ja isegi luule enda diskre-
diteerimiseks.

Teisest kiiljest elukutselised nditlejad
deklameerides ei saa lahti lavahar-
jumusest luuleteksti otsekui
instseneerida ja ,tdlgendadagi®, tai-
pamata, et virss sureb, kui teda vilja kis-
kuda talle siseomasest riitmist, kadan-
seerimisest ja autori poolt antud ,meele-
liigutusest®.

4.

Miks on nditeks nii vdhe hdid virsi?)
kuuldelugejaid?  Seepirast, et on nil
naeruviirselt kerge votta pibkupistet raa-
mat ja sealt midagi ette deklamee-
rida, kuid on &didrmiselt raske saada
taiduriks sel alal, kus tuleb t66tada
eriti piirat, isemeelsete ja subtiilsete va-
henditega. Retsitatsiooni kui taide kohta
kdibib meil eriskummalisimaid arusaamisi.
Uhed piirduvad antud teksti enda arva-
tes ,akadeemilise“, tdeliselt aga lihtsalt
,shahkse* {iilesiitlemisega, nii et retsiteeri-
mine saab refereerimiseks, kusjuures ,,disk-
reetsuse“ pirast on keelat iga kaasaela-
mine ja isegi n#oilme muutmine (kiidu-
vadrt! — ent mispirast sellane ettelugeja
peab end kunstnikuks-retsiteerijaks?); tei-
salt jille virsse ulutakse, oiatakse, karju-
takse, niideldakse ette, nii et virsist en-
dast ei siili midagi ja liiiiristet sona mat-
tub deklamatsioonisse (declamare = maha
karjuma). Viimane viis on diskrediteerind
deklamatsiooni ndnda, et publik sede
kunsti (ning Gigusega) veel ainult sallib, ja
sedagi tolerantsusest deklamaatori selts-

* kondliku isiku vastu. Mitte kunmsti, vaid

kombedpetuse voit! Tegelikult retsitat-
sioon seisab luulelise ainese palja va-
1) Liahtun mulle lihemast virsist, kuid
samad mottekdigud on maksvad ka suure
osa taidumproosa retsiteerimise kohta.
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hendamise (iitlemise) ja kujunda-
mise vahel, on Gieti eriline kujundamise
lilk, mis erineb niitlejalikust kujundami-
sest tugevama piiratuse ja samade vahen-
dite olemuseliselt teistlaadse rakendusegs.
Niiteks luuletust ei tohi ette kanda n.-ii.
kaemuslikult. Luuletus on eeskidtt
varss, s. 0. riitmilis-tundmuslik tervik,
Liiiirilise laenguga luuletus tuleb kuulajale
lihtsalt kitte ,ulatada“, sugereerida, mitte
aga ette nididelda, nagu seda teeb vana
deklamatsioonikool. ?)

Kuna niitlejaslik ettekandmine peab #dra
langema, siis mainin siin vaid kaht retsi-
teerimisviisi: 1) autori-retsitatsioon, mis
stiililt enamasti iihtub ,kammer-dek-
lamatsiooniga“, ja 2) luule esita-
mine retsiteerimiskunstniku poolt, mis stii-
lilt moodustab n-i. estraadilise
deklamatsiooni.

Meil publik ei ole harjund autori luge-
misviisiga ega oska sellele reageerida.
(Moni  kihistab naerugi, kui poeedil on
oma isepdrane, konventsionaalsest erinev,
lugemisviis). Harjumatuse momendist kor-
vale vaadates on aga (isegi puudulik) au-
tori enda retsitatsioon alati vidrtuslik. On
ju tekst siindind tema hinge meeleliigutu-
sest ja riitmist, ning need elustuvad tema
enese ettekandes koige autentsemalt. Kah-
juks puuduvad autoreil enamasti tehnilised
eelded retsiteerimiseks, mille téttu ja ruu-
mip&hjusil saavad tarviliseks erilised ret-
siteerijad ja — eesti kultuuri murdosana
— eesti retsiteerimiskultuur. Aga virsi voi
taidurproosa retsiteerija ei tohi olla ainult
mingi inimesest valjuhdidldaja, vaid ta
peab olema palju, palju enam — taidur.
Ja tema kunstil, mis alles ser-
veerib tummade luulekogude
partituurid elavaks luuleks,
peab olema vddriline koht teis-
te kunstide hulgas, kokkusula-
mata nii rakenduskdne vahen-
damisoskusega kui ka lava-
konega.

See pole ka mingi uudiskunst: rap-
soodid, skaldid, trubaduurid, minnelauli-
kud, jutustajad, bardasuud, leelutajad ja
retsiteerijad tdlgendasid oma elamust tai-
durkdnes, autori inkarnatsioonina (v6i au-
torina), ent — erinedes niditlejast, kes
vihem kujundab oma elamust kui imi-
teerib voi illustreerib teise poolt talle

?) Kiaesolev kirjutis ei saa. tegelda retsi-
teerimisoskuse tehnilise kiilje diksikasjade-
ga. Ulaltoodud stiilinGuet olen omal ajal
uksikasjalisemalt  selgitand, rakendades
seda vilisdeklamaatorite Wiillneri (Loo-
ming nr. 4/1933), reinhardtlase E. Walteri
(Postimees 9. 4. 32)) ja E. Drachi (Posti-
mees, 1934) kiilastusesinemiste arvustustes.
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ettekirjutet ,osa“. Viimase stiil ei kélba
aga retsiteerimiseks, sest see rusustab
luuleteose elamuslikult-riitmilise terviku.

5.

Iseseisev retsiteerimiskunst on meil alles
alaealine, vidhe, pinnaliselt ning ebatidhele-
panelikult viljeldetav. Asjatundlik teater
on meil juba olemas, kuid meil pole veel
taidelist retsiteerimiskultuuri. = Loodeta-
vasti tOsisemate  teatrikoolide t66 loob
soodsa baasi ka retsiteerimiskunstile, kui
seal hakatakse sellele teadlikumalt omis-
tama tdhelepanu. On ju teatrikooli ohk-
kond selle kunstiharu tekkimisele siiski
palju soodsam kui senine ,,vabakunstnike“
diletantism, mis sooritas iga juhusliku va-

batahtlikuga oma paar tundi ,,deklamat-

siooni“ n#ddalas tdpselt ndnda, nagu viike-
linna kaunihingesklevad maadamid harrae-
tavad kurikuulsat ,plastikat®, ekslikult pi-
dades oma tahtmusi artistlikeks vdimeiks
ning vapralt, hoolimata kehalistegi eeldus-

te kasinusest — metsikud katsed kolbma-
tutel objektidel. .
Esimeseks, algelisimaks ndudeks retsi-
teerimis- vo6i deklameerimiskunstnikule on
kdneinstrumendi vaba ja hidi-
reteta funktsioneerimine. See

on talle eetiliselt, esteetiliselt ja pedagoc-
giliselt conditio sine gqua mon. Siia kuulub
standard-eesti omandamine, s. o. haritud
eesti keele viisakas, ligikaudu murdevaba
valitsemine ja koikide praktiliselt segavate
hddldamisvigade ja konelemishidirete kao-
tamine. Teiseks astmeks on kiillaldane
koneoskus, s. 0. pahadest harjumustest ja
hingelistest takistustest vaba, ravitud?®)
kone, selge diktsioon ja psiiiihilisele voo-
lusele vastav ning kiire viéljendusvéime.
Ilma selle substraadita ei ole mdeldav ei
rakenduskdne ega taidurkone.

Kuid taidurkdone puhul tuleb kultivee-
rida selle algelise konelemisoskuse kdrval
ka sonalise ettekandekunsti kaugemad,
erilisele taidelisele koolitusele aldid, va-
hendid: hiilematerjal, miimika ja Zest,
s. 0. konend ja selle ekvivalendid. Ja see
ongi kéik. Nende kolme teguriga ettekandja
pezzlb valitsema nii ainest kui ka kuula-
Jaid.

Taideliselt tidhtsaim vahend on h&didl.
See peab olema loomu poolest mitmekesi-

3) Kord peab ju kaduma eesti elust sel-
lane barbaarme olukord, kus publik kibeleb
istmeil, kuna ,ettelugemisi” rahuldav
kuulsus kdneleb endale habemesse v&i koris
vdi kogeldes voi nii pudikeelselt” v6i nii
segaseis lauseis, et kOmnelemisest ei ole
(kuulajaskonnale!) mingit kasu, wvorreldes
sama teksti omandamisega néiteks tritki-
sona kaudu.
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selt viljendusvoimeline,
hidsti  koolitatud  varjundite
skaala teadlikuks valitsemiseks,

Teine tegur, miimika, peab jidma
varjuks, kajaks, siimboliks, peegliks, et
koneldud sdna ja selle viljendusvaartust
saata, tdiendada, aga ei kunagi asendada.

Kolmas, Zest, nduab koige piinlikumat
ravimist, Juba miimika all tuleb méista
Gieti kogu keha miimilist viljendusvdi-
met (nagu see tuleb arvesse nditeks ka
viiluldamise juures), ent see ei tohi olla
sugugi kaastoimivana tunduv kuulajale-
vaatajale, — terava vastandina niitleja
ilmsele kehakdnele. Noudlikuma retsitaa-
tori keha peab iileni elama igas iiksikus
ettekantavas sdnas, peab olema laetud
peidet tahtepinge ja tahteldbistustega, sest
siingi nagu alati peitub kunstilise moju os-
kuslik-sugestiivne saladus taidelises andu-

poliifooniline,
ulatuselise

muses, tahtlikus endaunustuses, asja iim-

mardamises, ,kunstiteenistuses®,

Hea luuletiste retsiteerija on eeskitt
oma teose hea meedium, milleks ta peab
olema pisutki lummaja, ekstaatik; palja
diktsiooni ja hingamisoskusega ei saa iile-
tada praegu valitsevat kolkataset, kuigi
ravit kone on juba suur tikk ette-
kandekunstist ja kunst kasvab tehniliste
voimete pinnasel. Nappide kunstiomaste
puht gilimnastiliselt-tehniliste vahendite ki-
sitamist  tuleb nduda just retsitaatorilt
eriti korgel mairal, et tuleks toime see,
mis eristab taidurlikult-iileisikulist haar-
dumust subjektiivsest, privaatsest inimli-
kust haardumusest. See on vdime enesest
iilehaaravalt hdlmata kunstieset ennast.
Mitte naudisklev endalahustamine ettekan-
tava aine ilus, tdhenduses, meloodias, vaid
suverddnne teadvus ning endavalitseming
kuni sérmeotsteni selle ainese objektiveeri-
miseks. Sest ehtsale retsiteerijale on ju
téhtis ainult ettekantav objekt. Tema
nditab (aga ei niitle!) ainest, ta vdidab
ainesele, ta teeb misjonito6d ainese ka-
suks. Retsiteerija on ainult siis tdiuslik,
kui tal liheb korda nii kaduda ettekanta-
vasse ainesesse, et keegi enam ei nide teda,
retsiteerijat, inimesena, vaid igaiiks elab
tdiesti sel hetkel ettekantavas esemes.

See ei ole muidugi voimalik, kui retsi-
teerija laseb endale tekste kitte niidata,
vaid see nouab retsiteerijale adekvaatse
luule valimist tema enda poolt. Tosins

retsiteerija peab sisse elama oma autorisse
hoopis stigavamalt kui niitleja. Ta peab
olema absoluutselt kodus mitte ainult
ettekantavas palas, vaid ka valit autori
kogu luulelas, lialgi ei joua tippsaavutus-
teni need deklameerijad, kes noudmise
peale ,sooritavad“ kiibivaid palasid, dek-
lamatsiooni tap86rid) ja kes on val-
mis ette kandma i%a niStets-lugemiku-
deklamaator’i“ jargi. Uks pohjusist, miks
ainult-nditleja ei ole kdige kohasem ret-
siteerijaks, peitub selles, nagu viidavad
mitmed tuntud teoreetikud, et niitiejat ta
teatraalne esitusviis sunnib vajaduseli-
selt palade valikus luule teise ja kolmanda
sordi juure, mis vdimaldab odavaid efekie
ja voimalusi vajutada publiku aplausindir-
meile.

6.

Taidurlik retsiteerija peab olema oma
pala Pauluseks. Ta taotleb vdita oma

esemele tunnustust: haardumust, jaa-
tamist, omaksvotmist. Kui see on saavu-
tet, siis on siindind iihtlasi omamoodi

maailma jaatus, sest ehtne kunstiteos on
alati prisma: see on korgele isikulise ela-
muse valgusse tdstet iiksikfakt, milles
mikrokosmiliselt peitub kogu kunstniku
maailm. Kui jilk on seevastu kuulata eputa-
vat vbi saamatut vahemeest, kes — konesaa-
telises endademonstreerimise
taotluses — temaga kontaktitut v&i ainult
viliskontaktilist teksti ,t5lgendab“ oma ta-
semele alla.

Luuleteost ette kanda tdhendab igakord

ka — d&elda oma kaasinimestele midagi
tdhelepanuvéirivat. Ja siin esteetika suu-
bub tagasi eetikasse. Ehtsa kunstniku

jaoks peitub minu arvates kunstilise menu
magusus ainult selles, et ihes kujun-
datu ainese tdissaavutet mo-
juga — selle kaudu — maailma tu-
leb eetiliselt lunastav joue,

Ja eesti luules on nii ménigi vaimne
Ameerika, mis ootab oma Kolumbuseid-
retsiteerijaid!

%) Tapeur — ndnda prantslased nimeta-
vad antvirke, kes kill ,klopivad* noodid
klaverile, aga ei suuda anda ettekantavaic
muusikale oma siinteesi.

i ¥4
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TEATER

[Imekast lugemisest

Karl Ader

ja teksti Oigesti tOlgitsemisest

pE lmekas lugemine seisab meil
f iildiselt madalal tasemel, Selle
iR pohjuseks tuleb pidada ilmeka
i lugemise Opetamise puudulik-
o Juba algkooli I klassist

k" alates opivad opilased ilmetult
lugema. Nad veerivad silpe kokku aralt
ja saamatult. Opetaja noomimine tekitab
lugejas siitidlase tunde, see kandub edasi
haile ja mii saadaksegi kurb, arglik ja mo-
notoonne lugemislaad. Hiljem saavutatakse
kiirus ja teatud hédletugevus, muun aga
jidb endiseks, ja ongi omandatud n.n.
koolilugemine. Ega see suurt arene hiljem
keskkoolis ja giimnaasiumideski, Emakeele
opetajad, kes suures enamikus kdnetehni-
lisi kiisimusi ei tunne, suudavad iisna vihe
lugemise ja jutustamise arengule kaasa
aidata. Ainsaks retseptiks julgetakse pidada
késklusi: ,Loe paremini, jutusta paremini.*
Kunidas aga seda saavutada, selle kohta ei
tea nad sageli algelisigi ndpuniiteid anda.
Ma ei taha siinkohal Gpetajaile etteheiteid
teha, sest kes ise histi ja ilmekalt lugema
pole Oppinud, see ei saa ometi teisi md-
nuga lugema Gpetada.

Viimaseil aastail on tekkinud teatud
edusuund Iugemisoskuse arendamisel. Nii
on vdetud oOpetajate seminaride kavasse
kénetehnika ja deklamatsiooni opetamine.
Tahaksime loota, et mdnede aastate pzrast
noorte Spetajate kaudu lugemisoskuse tase
koolides touseb.

Ka piiilavad Tartu iilikooli juures pr. A.
Suits, mag. V. Adams ja nende ridade kir-
jutaja koik teha ilmeka lugemise ja jutus-
tamise oskuse arendamiseks.

Suuresti on aidanud meie lugemiskultuuri
tosta Riigi Ringhdidlingu lugemistunnid ja
luulepdimikud. Meil on aastate viltel kuju-
nenud vilja ringhédlingu man kiillaltki suur
lugejate kaader, kellede ettekannet voib
enamalt jaolt nauditavalt kuulata ja kes
publikut peale kirjandusliku huvi siivenda-
mise teenivad veel ilmeka lugemise arenda-
misel eeskujudena. Tosi kiill, ka siin vaib
iiht-teist veel soovida. Kas ei ole lugejale

sobiv materjal monikord kitte sattunud

voi ei voimalda tekst tarvilise ilmekuse
andmist ja huvi tekitamist. Ka materjalide
tolgitsemisel satutakse vahel viirale teele
liigse tunnete paisutamisega, eriti luule-
poimikuis jne. Kuid iildiselt, olgu siinkoha!
veel kord kinnitatud: ringhdilingu lugemis-
tundide tditjad, eesotsas Hugo Lauriga,
vadrivad tdielist tunnustamist. Arvustada
ju vdib ja maha teha on kdike hélpus,

aga iiteldagu siis, kes vdiksid meil pare-
mini lugeda ja missugune see parem luge-
mine peaks olema.

Allpool piiiiamegi selgitada puudusi ja
otsida teid, mis ilmekat lugemist vdiksid
arendada ja lugemiskultuuri tosta.

Enneksike olgu meie sihiks antud teksti
digesti tolgitseda. Selleni jouame teksti si-
sulise analiiiisimise kaudu. Piiliame Iause-
lauselt antud katke voi luuletuse ldbi aru-
tada ja seda moista. Edasi katsume ennast
kirjaniku poolt antud miljoosse viia ja
siindmused endale ligilihedasiks teha, nii
lihedasiks, nagu oleksime ise siindmuste
kaasaelajad v&i nende pealtndgijad. Antud
tiiiibid saagu meie sdbruks ja viga hiiks
tuttavaiks. Piiiame isegi miljodkohaseks
tegelaseks saada ja siis seda veenvalt ja
siidamelidhedaselt otsekui parimale sdbrale
edasi jutustada. Lugemine ei tohikski luge-
misena tunduda, vaid ilmeka, vaba jutus-
tamisena. '

Ettekantavale materjalile otsime miljoo-
kohase tooni. Kuj katkend kisitleb naiteks
maaelu, siis piliiame mdista ja elavalt ette
kujutada antud peremehi ja katsume hoi-
duda neid napakaks tegemast, nagu see
meie lugejail sageli kombeks on. Talume-
hed pole kaugeltki nii rumalad kui neid
meie lavadel tihti kujutada armastatakse,
Lihtsameelset ei tohi ometi idioodina kuju-
tada. On aga antud katkes juttu nditeks
pastoreist, siis hoidutagu npeidki auvidrseid
mehi vagatsejaiks jesuiitlikeks naljavends-
deks tegemast, kui see otseteed ette nah-
tud ei ole. Siingi eksivad mdned meie
lugejad, liialdades utreeritud tundmustega.
Armastust kirjeldavat katket lugedes su-
vatsetakse meil sageli sattuda pohjenda-
mata ekstaasi, nagu oleks tavaline noor
mees, kes armastusest kdneleb, moni kauge
muinasprints viriseva ja hapra hiilega.
Muidugi kéik oleneb antud tekstist, aga
ennekéike tuletagu lugeja meele kas voi
seda, kuidas ta ise kunagi armastusest on

kdnelnud, ja siis kujutlegu, kuidas vdiks
‘"antud tiilip seda teha. Tooniandvuse kla-

viatuuri kasitatagu tugeva moistuse pedaa-
liga. Iga toonimuutus peab olema psiihho-
loogiliselt pohjendatud.

Esineb ettekantavas tekstis loodusekir-
jeldus, siis peaks seda antama elava maa-
linguna, et kuulajas tekiks illusioon kas
metsast, merest véi tuulest. Muidugi mitte
nii, nagu irooniliselt margib seda Hindrey,
et tuule tunnet tekitada tahtes lugeja ei
hddlda mitte ,tuul® vaid ,thuul®, kuid
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ometi, kui on tuult ja tormi kirjeldav
tekst, oleks viddr seda tdlgitseda vaikseks
ilmaks. Maistagi tuleb liialdustest hoiduda,
see kunst jdetagu juba klaunidele. Tun-
netebaas on tarviline, kuid mitte pealetiik-
kiv tunnetepais ja pateetiline liialdamine.

Humoorikaid katkeid lugedes olgu need
késitlusviisilt humoorikad, — #rgu piiiitagu
végisi laia nalja teha, koguni naerda seal,
" kus autor seda iildse ette nidinud ei ole.
Sellega patustatakse meil kahjuks iisna
sageli. Hasti naerda modistavad meil iisna
vihesed lugejad. Tiithi naer on péris arme-
tu efekt, seda piilitagn voimalikult vihe
kasutada.

Sageli tuleb lugeda katkeid kas populaar-
teaduslikest raamatuist vdi reisikirjeldusist.
See peaks olema &ieti teksti korrektne
teatavakstegemine ja mitte mingisugune
nditlemine. Austatagu autori teksti ja argu
piiiitagy mitmesuguste pinnaliste vGtetega
seda paremaks teha kui see on. Muidugi
ei taheta siinkohal iitelda seda, nagu ei
tohiks olla moeldav autoriteksti kidrpimine.
Sobivad ki#rped tulevad alati loetavale
tekstile kasuks.

Luuletuste lugemine saab hea olla vaid
siis, kui see on endakriitikaga luuletundja
maitsekindlates kites.

Lugemise pdhilaad olgu diskreetne, kuid
drgu muutugu samal ajal araks. Klassilis-
tele tragdodiatele omane korge paatos ei
pea paika kas vaéi J. Siitiste ,,Rubliku®
juures, aga ometj on kuuldud selle muiga-
mapanevat rakendust ka linnateatri laval.
Usna halb on kuulata lihtsa looduslaulu
deklameerimist poolmeelemirkuseta, otse-
kui surija tooniga.

Haiglane hiidle pohitoon on saanud pal-
judele deklamaatoritele epideemiaks, mis
levib pealinnast metsataguste seltsimaja-
deni. Lihtsat looduslaulu ei tolgitseta kirg-
liku tundemiistikaga, kiill aga virvirikks
vahelduvusega.

Riimid ei tohi riivata korvu, Riitm ja
virsimeloodia jddgu kaugeks taustaks.
Hoogsuse ja virvikiilluse vastu ei saz
iihelgi kuulajal midagi olla, kiill aga mot-
tetu tempokiiruse ja sellega kaasas kiiva
teksti kaotsimineku vastu. Sedagi viga tu-
leb meil iisna sageli ette luuletuste ette-
kandmisel. Jietagu luuletuste lugemisel
vilja igasugune akrobaatika ja bravuaurne
ilukone. Tahtlikult ei saa mingisuguste vo-
tetega kuulajaid haarata. Hinge kinni pi-
dades kuulatakse seda, mis on esitatud
ehtsa elamusega, ldbituntult ja kiipselt.

Teksti tolgitsemine on vorreldav muusika-
pala klaveril méngimisega, — see #rgu
olgu libtne, tuim mahamingimine, vaid
hingestatud, niiansirikas isikupérane loo-
ming, kusjuures - tuleb autorit Gigesti moista.
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LIINA REIMAN

Estonia teatrist, piihitses kdesoleval kuul oma lavatege-
vuse 30 aasta juubelit

Tuleks elustada kokkutulekuid, kus niit-
lejad ja teisedki deklamaatorid loeksid
meie téepoolest ilusat luulet. Miks ei voiks
vahetevahel teatreis aset leida deklamat-
sioonichtud? Samuti véiksid esindusluge-
jad koguneda kas kordki aastas kokku ja
motteid vahetada teksti tBlgitsemise kiisi-
muste iile, kritiseerida ja uusi teid otsida.
Piiiitagu arvestada iiht: liigne enesekindlus
on piduriks lugemiskultuuri arenemisele.

a4

Niide J. Siitiste luuletuse ,,28. XII 1929¢
lithikesest sisulisest analiiiisist ja selle voi-
malikust ettekandmisviisist (analiiiisi on
teinud iiks iiliopilasist).

Mu siida rahutu ning kisub jille koju,
kui pettumusist lkibedaks saand meel.
See kamber vastu vdtab oma poja,
siin letan vatkseid pdrimusi een.

Mu siida rahutu ning kisub jdlle koju.

Siin kétk on endselt sitdamlik ja vona:
kapp, neli tooli, madaljalgne laud.
Seesama lampki endist valgust valab
ja uksel ikka kritksub kdsiraud.

Siin koik on endselt siidamlik ja vana.

Kell atnult seinal astub vahe tasem
ja kasvult suureks sirgund mini Kl
On tihjalks jidnd wvaid minu voodiuse,
Ta kohal tummalt ripub vana pilt.

Kell ainult seinal astub wvihe tasem.
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Ent miks sa tina métten vaikid, ema,
Su silmalaudel dsjast nuttu nien?
Miks sa ei piri minu elu enam,

sul vastu annan mélemad ju kied?
Ent miks sa tina motten vaikid, ema?

Poeg, teadsin, teadsin, et sa koju tuled,
kolmlkiimmend sai su east tina tdis.
Kolmkiimmend 6htut on need talituuled
me akne tage logistaman kdind.

Poeg, teadsin, teadsin, et sa koju tuled.

Kaokskiimmend idiheksa su aostaid lugend
stin kitsan toan ... leiba jagand kded.
Niiiid siidamel et ole enam tuge —

su koht siin tihi, tihi minw pdev.
Kakskiitmmend iiheksa su aastaid lugend.

Mo maoistan, ema, mbistan sinu muret,
kord olen luulemiirgi hinge joond,

see on mu elurahu libi purend,

ja tuulde lennand sinw vaev ning hool.
Ma mbistan, ema, moistan sinu muret.

See viind mu kodust, véorutand on dra,
jadnd sulle ainult unelmate murd.

Mu room ei kodanlikust onnest sire —
sant riidelt, rahatu jo tihti kurb.

See viind mu kodust, véorutand on dra.

Kolmkiimmend aastat médda lennand juba,
netst wvaluaastad olnud viimsed wils.
Kuid stida stiski ainult loulda lubabd —
see on mu elu endatdmmat lisk.
Kolmkiimmend aastat modda lennand juba.

Taas siiiita, ema, kitinlad vaiksel jalal —
kakskiimmend iiheksa kord pélend need.
Siis koile on endselt siidamlik jo vana
ning valgus dra konnab mureveed.

Vaid killinlalt pisar alle veeredb sala.

Esimeses salmis - avaldub luuletaja koju-
igatsus. Ta on rahutu, pettumusist kibestu-
nud, ihkab koju. Meeles elab vana vaikne
kamber oma parimustega.

Jérgnev salm niditab tegelast juba kodus
tuttavat tuba silmitsemas, — kdik on nagu
enne, . siidamlik ja. vana. Meeleolu. hardalt
soe. Kolmas salm niitab juudiseid toas: kell
kidib tasem, lill on sirgunud suureks, tema
voodiase on tithi. Endine meeleolu, ainult
vaiksem ja nukrust kipub sisse.

Edasi podrdub tegelane ema poole. Ema
ndib métlik, vaikiv, on nutnud. PShjus on
teada, — lepitust otsiva siiiidlase toon.

Jargmises salmis kdneleb ema. Ta on
oodanud ja aimanud, et poeg tdna tuleb,
sest see on poja kolmekiimnes siinnipidev.
Kolmkiimmend o&htut talituuli viitab kol-
mekiimnele siinpipdevale. Ema hi#les .on
liigutus, heameel, kurbus. Ema koneleb
edasi: kahekiimne iiheksast aastast, kitsast
toast, leiva' jagamisest, — see on pilk ta-
gasi kogu tema murerikkale elule. Edasi
ldheb pisaraini: niiiid ilma pojata on tiih-
jus ta elus ning siidames. s

Poeg vastab. Luule, vaimutee on ta enda
elurahu ldbi purenud ja ema vaeva tuule
viinud. Emale ei ole temast tuge, kodust
on ta voordunud, on vaene, kodanlise sei-
sukohata. Kones esineb etteheidet, kahju-
tunnet emast.

Edasi viskab luuletaja pilgu oma elule:
kolmkiimmend on ldbi, eriti kibedad on
viimased viis aastat. Ta ei v0i siiski tei-
siti, kui sammuda enda valitud rada —
Juuletaja kutset. Avaldub kahjutunne elu
iiiirikesusest, siis tekib ometi sihiteadlik
kindlus.

Loppsalmis podrdub  kojujéudnu  jille
ema poole ja soovitab lepitavalt piihitseda
siinnipdeva, siiiidata kiiiinlad. See on ma-
tete maharaputamine, andumus silmapil-
gule. Ainult kiiiinla salapisar nditab siida-
mepdhja térjumatut kurbust, nii iihe siida-
mes kui ka teisel.

Ette kanda tuleb luuletust meeleolude
kohaselt. Ule koige lehvib nukra rahu-
tuse vari.

Esimesse salmi tuleb panna rahutust,
pettunu kojuigatsust, vaikse kodu etteku-
jutamise elevust.

Teises salmjs avaldub juba kojujoudnu
harras-siidamlik meeleolu. Tuleb anda vaik-
selt, soojalt, koduselt. Siidamlik ja vana, —
vahel viike tundepaus. Koikides salmides
ilmnev esimese rea kordus nagu sugeree-
rivalt veel kord kordab ja votab kokku
salmi meeleolu.

Kolmas salm algab vaikselt — nagu kuu-
latades aeglast kella. ,Lill“ pisut uudista-
valt, ,tiithi voodiase“ pisukese nukrusega,
samuti ,vana pilt“

Ema poole poordutakse lepitavalt, osa-
votlikult, end nagu vabandada tahtes.
,Kédte vastu andmine“ pakitsevama tun-
dega. Ema algab meeleliigutusega, pisarad

“hdales, — heameel, ootuse tditumise réom

endise tumma nukruse koérvale hiile.
n»Kolmkiimmend ohtut“ nagu otsib sonu.
Jdrgmises salmis ema hellus, murerikka mi-
neviku meeletuletuse meeleliigutus. Puhkeb
pisaraisse: , Niiiid siidamel ei.ole enam
tuge.“ Hailes 16pmata armastus, poja kal-
likspidamine, ‘kiesoleva elu tiihjus.

Poeg vastab madalalt, maistvalt, Toonis
mehisus, selle korval siiski etteheidet en-
dale, emast kahjutunnet, siidametunnistuse
viikest ndrimist.

,Kolmkiimmend aastat moéda lennand
juba...* motlikna kahjutundega, ,valuaas-
tad“ dra raputada piitidvalt. ,,Stida lubab
laulda“ kindlalt, hiddletousuga.

Lappsalmi algus — hellitavalt, r66msamalt,
nagu nukraist arutusist lahti saada piiiides.
Soe toon. Loppread siigavtundelise tagasi-
hoidlikkusega, nagu mahutades neisse kau-
get-kauget' pessimismi ja kiisimust kogu
selle maise jéndlemise iile.
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Deklamaatoreil on sona!

Usutlusi Felix Mooriga, Meeta Lutsuga, Ruut Tarmoga, Eduard
Tirkiga, Mare Leetiga, Juhan Tdnopaga, Hugo Lauriga, Arnold

Vainoga ja Ants Eskolaga

Onikiimmend aastat tagasi oli
deklamatsioon seltskonnas aga-
rasti viljeldud kunstiharu,
millele, tosi kiill, paljud en-
nast tundsid kutsutud olevat,
kuigi  dravalituid oli  vihe.
kiimme aastat tagasi dekla-
meelitasid kokku

Kui
matsioonihtud meil
kontsertsaalitdie kuulajaid, siis tdnapdeval
on ta vahetus iilekandes nihkunud peami-
selt koolipidude kavadesse, kus ta kui kuns-

veel

tiharu ei saa kiisimuse alla tulla. Niib, et
me deklamatsiooni alal elame praegu libi
mingit iilemineku-ajajdrku.

Ent tdnu raadiole on deklamatsioon
siiski jjillegi leidnud tee meie kodudesse.
edustaja, kuna ta omab tdiuslikke vahen-
deid s6na mojulepadsmiseks. Deklamatsioo-
ni laiematesse rahvamassidesse levitajana
on tal tdnapdeval iiletamata teeneid, kuigi
ta kahtlemata omab ka puudusi, mis va-
hest pidurdavad deklamatsiooni tidiel mid-
ral mojulepddsmist mikrofoni ees.

Nende kiisimuste selgitamiseks vestle-
sime mikrofoni kaudu tuttavaks saanud
deklamaatoritega, keda meil dnnestus usut-
leda. Kuna ringh#ilingus on esinenud koéik
nimekamad deklamaatorid -— nooremad
neist on koguni endale just ringhddlingu
kaudu nime teinud —, siis h6lmavad meie
kiisimused iildiselt paremikku sel kunsti-
alal tegutsejaist.

Uks kogemusrikkaimaid deklamaatoreid
on Felix Moor. Teda tuntakse peami-
selt kui mikrofoni-deklamaatorit, kuid ta
on eriti varematel aegadel esinenud ka kor-
duvalt vahetult publiku ees. Seetdttu huvi-
tab meid ka kohe Felix Mooriga vestlust
alustades:

,Kas on tunda olulist vahet ettekandes
mikrofoni kaudu véi vahetult publiku ees?

,Kahtlemata on mikrofoni ees esinemine
suhteliselt raskem kui publiku ees. Dekla-
matsiooni aitab mdjule pddseda ka miimi-
ka, ja see langeb mikrofoni ees tdiel mddral
dra. Uldse tuleb deklamatsiooni mdjule-
padsmiseks palju arvestada ruumi. Lugeda
Shakespeare’i sonette niiteks endises ,,Es-
tonia“ sinises saalis v6i kontsertsaalis on
hoopis teine asi kui sama sonetti lugeda
mikrofoni ees. Viimase ees esinedes peab
h#dl olema palju vaiksem, olgugi et audi-

toorium on kéige suurem. Aga me ei tohi
ju unustada, et loeme igale iiksikule ini-
mesele tema koju. Samuti peame teose
iseloomu sdilitama. Ei saa ju iihesuguselt
lugeda katket August Jakobsoni ,,Vaeste-
patuste alevist“ ja mond Marie Underi
luuletust.”

»Kas ilmneb muidki takistavaid asjaolu-
sid ettekande mdjulepddsmiseks?“

»Tdnapdeva luuletajate peres on sella-
seid, kelle lauseehitus on viga keeruliseks
tehtud. Saad temast aru alles piarast mit-
mekordset iilelugemist. Deklamaator peab
aga kuulajale k&ik iihe korraga éra iitlema.”

,»Mida tuleks teie arvates teha dek-
lamatsiooni arendamiseks?“

»Tuleks kasvatada hidid deklamaatoreid
ja seda kasvatamist alustada juba kooli-
polves. Koolis ei evi Opetajad Giget ette-
kujutust deklamatsioonist ja nad opetavad
lastele vale paatost ja vale riitmi. Koige-
pealt tuleks Opetajatele korraldada vasta-
vaid kursusi.“

»Kas ringh#didling ei saaks sel alal mi-
dagi dra teha?“

»Ringhdiling vajab kiipsi deklamaato-
reid — neid 6petama hakata pole temal vdi-
malik.“

»Aga kas te arvate, et kuulajaskonnas
valitseb kiillaldane huvi deklamatsiooni
vastu?“

»Kiillap seda leidub. Siin on lugu nagu
teatriga: on teater hea, siis kidib ka rahvas
teatris!“

Jirgnevalt koneleme Meeta Lutsu-
g a, kes vestluse algul kohe tihendab, et
kahtlemata viis mikrofon luule niikaugele,
et inimesed teda jillegi kuulama hakkavad.

»Aga mikrofon ise on &ieti tehniline,
proosaline asi — temale ej avalda Zestid
ega miimika mingisugust mdju. Kas see
koik ei mdju hdirivalt ettekandele?“

»Minu arvates ei tohiks tehnilised asja-
olud luule ettekandmisel iildse mdju aval-
dada. = Siin on tdhtis hoopis miski muu:
laval proosat nididelda ja luuletusi esitada
— need on kaks viga erinevat asja. Luu-
Iele ei saa mitte milgi tingimusel liheneda
viliste Zestidega ja viliste votetega.“

»Aga vastav meeleolu ettekandeks —
kas mikrofon vdimaldab sellase meeleolu
tekkimist ?¢
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Estonia teatri teeneline ballettmeister, pithitses kies-
oleval kuul oma lavategevuse 20 a. juubelit

»Ka ainuiiksi meeleoluga ei saa minu
arvates tinapdeval enam deklamatsioonile
Iiheneda. Meeleoluliselt pala esitada —
seda vdib endale lubada luuletaja ise, kuid
elukutseline ettekandja ei saa minna vilja
hea Onne peale, vaid peab tegema pohja-
likku ja kindlajoonelist t66d. Sellele ar-
vamisele olen jéudnud riimkdne ettekan-
net oma reisidel jalgides.“

»Kas on mingit kindlat tiomeetodit?“

»Iga luulevorm tingib erilist t6&meeto-
dit ja ldhenemist. Liihimeeleolulisele palale
ei saa muidugi ldheneda suure motlemisega.
Esitatav pala peab sulle endale tiiesti selge
olema, sest kui see nii ei oleks, kuidas siis
kuulaja voiks temast selgust saada!

»oee selgus oleneb suurel miiral ka luu-
letusest endast?”

sKahtlemata. Sest kui pala koosneb tu-
bandest pisiasjast ja needki on kéik otsi-
tud, siis on &ddrmiselt raske siin tervik
védlja tuua. Kui pala on aga hea ja tugeva
vormiga, siis ta esitamine ei tohiks teha
raskusi, samuti ka pala jdlgimine.”

»Kas meie autorid kirjutavad deklamat-
siooniks tdnulikke asju?*

»Eks see olene sellest, missugune autor
kellelegi sobib. Mina olen olnud sunnitud
mdnel puhul minule ettekandeks m#iratud
teksti tagasi andma, kuna ma ei suutnud
sellesse siiveneda. Mulle on nihtavasti
eepiline aine koige lihedasem, mille tttu
Ioen meeleldi just ,Kalevipoja“ virsse.“

»Te olete ringhidilingus esinenud ka nn.
p6imikuis — deklamatsiooni ja muusika
segasaateis. Kuidas suhtute sdirasele luule

- ja muusika ihendamise katsele?*

,,Mind isiklikult kisub see kuidagimoodi
kaheks. Ma hakkan kuulama muusikat ja
ei saa tdiel midral siiveneda luuletusse.
Eelistan igal juhul esitada pubast luulet.”

,,Mida tuleks meil teie arvates teha dek-
[amatsiooni arendamiseks?“ .

,Tuleks rohkem deklameerida, sest kui
me asja kallale, mis meil on nérk, kardame
asuda, siis ei joua me kunagi millenigi vil-
ja. Deklamatsiooni &ppimist tuleks siiste-
matiseerida ja &petamisel viljuda luule
puht-tehnilistest asjadest ja esinejale sel-
geks teha luule iilesehitus. Aga kdige sglle
juures ei tohi unuostada seda §eesmlst
polemist, mis on pdhjustanud
luule!®

Ruut Tarmo leiab samuti, et mikro-
foni ees on palju parem deklameerida, sest
tundeid saab anda intiimsemalt. Niiteks
on niitleja deklameerinud mikrofoni ees
edukalt Visnapuu ,,Saatana varju“ ja leiab,
et kontsertsaalis poleks seda iildse véimalik
olnud ette kanda.

»Hiljuti heitis iiks kirjanik deklamaato-
reile efte, et nad esinevad ringhdilingus
liig pateetiliselt,“ sdnab Ruut Tarmo, ,kuid
luule iseendast kui kirjanduse vorm on pa-
teetiline. Igasugune tundeavaldus, kui ta on
kirglik ja tugev, on pateetiline. Kui dekla-
meerida méassavat merd, siis kujuneb see
kahtlemata pateetiliseks, peabki kujunema
pateetiliseks, sest kogu loodus on pateeti-
line. Muidugi on asju, mida tuleb esitada
liiiiriliselt, see on vaidlemata selge. Me ei
loe ju ka niiteks ajalehest mdénd poliiti-
list artiklit voi turuteateid iihesuguse had-
lega. Tiahtis on, et me kuulajaile saame
oma esinemisega anda mingisuguse elamuse,
muidugi kaldumata tiihja paatosesse.”

»Aga kas mikrofoni ees ei esine asja-
olusid, mis hidirivad deklamatsiooni majule-
pidsmist?®

»Ei esine. Mikrofoni ees v6id veel roh-
kem transsi sattuda kui kusagil mujal. Va-
tad asja ka tdsisemalt, kuna tead, et sind
viga paljud kuulavad. |

»,Mida tuleks teie arvates teha deklamat-
siooni arendamiseks?*

»30 aastat tagasi ei méodunud  uhtki
pidu, kus ei olnud deklamatsiooni, niiiid on
aga deklamatsioon tagaplaanile t&rjutud.
Tuleks koostada raamatuid, mis sisaldaksid
eesti autorite toodangust deklamatsiooniks
sobivaid palu, et need oleksid kiittesaada-
vad ka asjaarmastajaile.
veel rohkem deklamatsiooni. Muusikat on
niikuinii kiillalt ja eriti maal ja viikelin-

122



APRILL 1940

nades tuntakse sdnalise kava vastu suurt
huvi. Deklamatsiooni téus aitaks tunduvalt
kaasa ka luuletajate tutvustamisele, kuna
on lootusi, et inimene, kes on kuulnud luu-
letust, mis talle meeldis, ostab raamatu.“

Niitleja Eduard Tiirk aga leiab, et
vahetult publiku ees esinedes omab dekla-
matsioon rohkem loomingulist pinget, kuna
ringhddlingus on deklamatsioon rohkem
moistuse t66. Publiku ees esinedes tekib
kohe elav kontakt ja lugemise juures leiad
hoopis uusi niiansse. On jubtumeid, kus
publik hakkab nutma, mis ka esineja viib
. boopis teisele reageeringule. Ringh#ilin-
gus esinemine on aga rohkem konstrueeri-
tud.

»Kas ilmneb veel muidki takistavaid
asjaolusid ringhddlingus esinemisel?“

»Enne segasid kajad iiksikutes ruumi-
des, kuid niiiid ei hdiri nad enam p&rmugi.
Siiski esinen meelsamini ilma kajata ruumis.”

,»,Kas eesti luuletajate t66d sobivad histi
deklamatsiooniks?*

,nEesti uuemas luules, mis on iile ldinud
vormi viimistiemisele, on tdesti nii monigi
pala, mida on viga raske deklameerida.
Neile ei saa kohe kuidagimoodi tundega
juure asuda. Vormi on kiill viimistletud,
kuid otsekohest elamust on vidhe. Uldse
torkab silma, et igast tiihjast asjast tehakse
laulu ja liilirikat. Viimasel ajal on minu
menukaimaks deklamatsiooniks olnud kat-
ked ,Kalevipojast“, ja ma pean iitlema, et
ma saan sinna palju paremini tundeid sisse
panna kui nii md&nessegi moodsasse luule-
tusse.“

»Tea, millist teed peaks kiill kdima dek-
lamatsiooni arendamise suupas?“

»Nditlejal peaks olema otsekohene teh-
niline enesekontrollimise vdimalus.
hiiling teostab kuuldemdngu-proovide lin-
neb véimalus ennast kuulata. Seda moodust
peaks laiendama ka deklamatsiooni alale,
‘kui seda tdnapidevani veel pole tehtud. Siis
saaks kohe selge pildi oma vigadest. Veel
parem olekﬁz kui meie nimekamaid dekla-
kel kuuldavasti sellane kavatsus oligi. Siis
oleks otsekohe voimalus ka oma miimikat
parandada.”

»Nii siis teie arvamine on, et ka mii-
mikal on oma teatud osa deklamatsiooni-
kunstis.“ ‘

,Kahtlemata!“ arvab Eduard Tiirk.

Mare Leet leiab, et mikrofon on
temale parimaks vahendiks luuletuste esita-
miseks, kuna vaikses stuudios ei hairi kor-
valmdjud tdhelepanu ja saab ainult luule-
tusele motelda. Koige paremini sobivad
muidugi intiimse mikrofoni ette just liiiiri-
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lised asjad, kuna paatost ndudvatele pala-
dele sobivad suured kdlarikkad ruumid pa-
remini.

Mare Leet mirgib, et tal siiski pole seni
Onnestunud vahetult publikule deklameeri-
des saavutada niisuguseid tulemusi, et ta
ka ise oleks rahule jidnud. Oleks veel saal
pime ja lava valge — siis Onnestuks va-
hest kontsentreerumine, kuna teatris oled
sddrase olukorraga harjunud. Ent kuula-
jate ndkku vaatamine on seni peaaegu alati
niitlejanna meeleolu seganud. M. L. arvab,
et see on ka vahest harjumuse asi ja pide-
vamalt publiku ees esinemine kaotaks selie
»ebamugavuse“ tunde.

»Luuletuste esitamine on raske ala,“ jat-
kab niitlejanna. ,,Kuigi ma olen seda t66d
vdtnud viga tosiselt, pole ma seni endaga

Olen kuulnud, et mitmed autorid pole
rahu] viisiga, kuidas iiks v3i teine dekla-
maator on nende toid esitanud. Kindlasti
on nende pahameel osaliselt pShjendatud,
sest deklamatsiooni alal pole niitlejad kiip-
sed. Kuid keegi ei saa ju meistriks harju-
tamata, nii et autorid vodiksid sellest lah-
tudes siiski esinejaile suhtuda teatud sop-
rustundega.

Ent viga vo6ib peituda ka autori enda
loomingus. Luuletus on sageli liig laiali-
valguv. Meeleolu vahest saad veel kui-
dagimoodi tabada, kuid loogikat otsi taga
koveraid teid pidi! Mone luuletuse mote
saab sulle selgeks alles pérast teab kui mit-
mekordset iilelugemist ja selle kallal juurd-
lemist. Uhekordsel esitamisel on vdimatu
kuulajale selle luuletuse mote selgeks teha.
Poeedid peaksid rahul olema juba sellega,
kui esitaja kuulajale viib Iuuletuse nii ldhe~
dale, et ta hiljem votab luuletuskogu kitte
ja piitiab ise kuuldud luuletusse siiveneda.

Sageli véib-olla ei saa asja nii vilja tuua
kui just autor seda on mdtelnud, kuid an-
nab vaielda, kas see autori moteldud viis
ongi igakord see koige parem, kuna looja
oma teose suhtes ei saa ju olla erapooletu.”

,»Mida tuleks teie arvates teha dekla-
matsiooni arendamiseks?*

»Tuleb ikka rohkem ja rohkem lugeda,
et praktika kaudu saaks paremaid tagajdrgi
saavutada. Meil ei ole ju kelle poole dek-
lamatsiooni alal poorduda, — jadb iile ai-
nult praktika ja enesekontroll. Mis puutub
minusse, siis kavatsen ma alles pihta ha-
kata, sest mida raskem on iilesanne, seda
rohkem ta mind huvitab!*

Juhan  Tonopa usutlemine satub
deklamaatorile kiill kdige dnnetumale ajale:
niitlejal pole peaaegu iildse haalt, kuna
ta kannatab 6&ige raskekujulise hadlepaelte
rikke all. Alates ringhddlingu 4-tunnilist
lugemistundi mirkas Juhan Ténopa avatud
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mikrofoni ees, et tal pole dkki hdalt, —
seejuures oli ta lugenud vaevalt minut aega!

»Ja mida tegite 29 minutit?“

,Piiidsin  vastu pidada!®

»Kas see Onnestus?

»Rikkalike tulemustega — annab neli
kuud ravida!® sosistab T®nopa vastuseks.

Sule ja paberi appi vottes teeb Ténopa
selgeks, et mikrofoni ja publiku ees esine-
mises pole muud olulist vahet, kui et mik-
rofoni ees pead oma asja paremini tegema.
Palja poseerimisega ja teksti mahalugemi-
sega pole mikrofoni ees midagi teha, Kuid
see on iilesanne, milleni ei kiilini enamus
raadioesinejaid.

Takistava pdhjusena esineb enamasti
mitte ainult vdéimete kiiiindimatus, vaid
siivenematus raadio olemusse. Puudub hool,
kool, endakontroll ja endaarendamine.

Ainus abindu deklamatsiooni arenda-
miseks on ettekande kvaliteedi tGstmine.
Antagu tundeid, hidbenematult, ennastpal-
jastavalt, haaratagu auditoorium kaasa sel-
lesse transsi, milles deklamaator ise peab
olema! Koolipoisilik, hailevdrinaga (sageli
eputav, pateetiline) lehelt lugemine on dek-
lamatsioonikunsti vaenlane. Meie eesti téis-
kasvanud publikule on see naeruviirne,
meil on piinlik seda kuulata ja piinlik nii-
suguse deklamaatori parast. Sellased esine-
mised, kus sageli piris nimekad inimesed
meie luule-sunrmeistrite loomingut tikuvad
oma voimeid kaalumata ,esitama“, tuleks
autorite poolt keelda; samuti dpetamine,
kuna meil keegi seda ei oska. Et deklamat-~
sioonikunst saaks meil jalad alla, peaks
meil keegi ennast sellele pithendama ja
asuma seda arendama ning propageerima.
Eesti luule viirib seda iilimal médral.“

Hugo Laur leiab, et kontsertsaalis
esinedes tuleb peamine r6hk panna hiile-
lisele joule ja seetdtiu ei saa koiki peeni
niiansse esile tuua tiies ulatuses, nagu see
on véimalik mikrofoni ees.

»Aga kas Zestide ja miimika puudumine
el sega?”

»Ma elan mikrofoni ees tekstile samuti
kaasa — ainult et publik seda ei nie.”
ilmne takistavaid asjaolusid ettekande ms-
julepddsmiseks?“

»Mina isiklikult eelistan piisti lugemist,
kuna keha liikumine on siis palju vabam.
Ringhéddlingus tuleb aga lugeda laua #ddres
istudes. See hdirib pisut.

Mbnikord kipub lugemistiikk vigisi mi-
nema iile midratud ajast. Kodus loed Kkiill
omaette poolvalju hiilega pala ette ja kdik
sobib ajaliseit suurepidraselt. Kuid mikro-
foni ees valjuma h#alega lugedes liheb sa-
geli siiski rohkem aega. Siis ei aita muu

kui loe iihe silmaga, kuna teine silm samal
ajal ,teeb kirbest“. See ,kirbse tegemine®
on ka omaette kunst ja seisab selles, et ithe
silmaga ruttad teisest kiimmekond rida ette
ja otsid lauseid, mis on véimalik vélja jat-
ta, ilma et seelibi kannataks kogu siind-
mustik.”

»Kuidas on lood esitatavate tekstidega
— kas need igakord sobivad?“

,,Minule sobivad eranditult koik,” tdhen-
dab Laur leplikult.

Deklamatsiooni arendamiseks tuleks Hu-
go Lauri arvates emakeele tundides rohkem
rohku panna sénakunstile, Niitlejal oli voi-
malus iihel hiljutisel kultuuridhtul kuulata
mitmete koolide opilasi, ja seal siis selgus,
et deklamatsiooni tase iiksikutes koolides
on vigagi erinev.

Arnold Vaino, sagedane ringhaa-
lingu lugemistundides esineja, leiab, et on
dige suur vahe esineda publiku voi mikro-
foni ees. Publiku ees esinedes saad kohe
jarelduse teha, kuidas sa mojud. Rahvast
saab esineja teatud joudu juure ja ndeb
otsekobe, kas tuleb juure anda v6i maha
votta.

»Kuidas on lood esitatavate tekstidega?“

»Uhed lasevad end histi ette kanda, tei-
sed on raskemad. A#drmiselt raske on kuu-
lajale suupiraseks teha niisugust teksti,
kus kahe lehekiilje ulatuses midagi ei juh-
tu, vaid kogu aeg koneldakse lilledest ja
pilvedest. Kui sa teose idee kitte saad ja
see ka kuulajale on selge, tekib teatud
kontakt, On tihtis, et teose pohiidee kohe
algul avalduks.®

,»Mida teha deklamatsiooni
seks?“

»Ringh#dlingus voiks vdhimalt kord  ni-
dalas oma teatud tund olla piihendatud
deklamatsioonile. Las’ inimesed harjuvad
deklamatsiooniga, ja kui nad kord on ira
harjunud, kiillap nad siis ka asja vastu
hakkavad huvi tundmal®

Muide, et rahvas eriti maal tihelepane-
likult jélgib sOnalisi saateid, selles on Ar-
nold Vaino véinud mitmel puhul veenduda
moodunud suvel. Olles kirglik kalamees
ldks ta kord Peipsi piirivalvekordonisse
néutama endale kalapiitigiks luba. Vaevalt
Vaino sai kiisimuse esitada kui piirivalva-
rid, ndod naerul, sdnasid:

»Teid me juba tunneme. Niinud pole
veel kunagi, aga hiilest tundsime #ra. Te
olete raadio kaudu Ghtuti siin sageli meie
kiilaline.“

Mikrofoni intiimsust ja sobivust dekla-
matsiooni esitamisel kiidab ka Ants Es-
kola. Uldse voib kokku vottes iitelda, et
meie nooremad. deklamaatorid on erandi-
tult kdik mikrofoni mdju all.

arendami-
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Veel deklameerimisest ja vaateist sellele
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mulle vastu ei vaidleks, mind
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korrigeerides v6i minu vii-
m teid tdiendades —  hasti ei
S saa ma nimelt aru —, ei aval-
daks h#ddaohtlikke seisukohti ja mulle

neid ei omistaks, oleks vastus iileliigne.
Kéigepealt, ja see on peaasi, pole ma
mitte kunagi kusagil seisnud vastu luule-
tuste deklameerimisele. ~ Hoopis iimber-
poordult: luule peab minema rahva sekka,
mida rohkem, seda parem. Ma olen vaid
selle vastu, et luulet labastatakse ja te-
hakse ladgeks halva deklameerimise kau-
du: Halvaks deklameerimiseks nimetan ma
igal sorti lilaldamist, mis avaldub dekla-
meerija  poseerimises, omaenese isiku
luuletuse ja luuletaja ette seadmises, tidhe-
lepanu enesele kiskumises, et oh, kuidas
oskan alles mina ,vilja tuua koike®, mis
seal sees on. Ning ma olen vist selgesti
kiillalt konelnud sellest iilekuhjamisest,
mida harrastavad mdned ettekandjad, sel-
lest paris tohutust varjundite otsimisest
ja rohutamisest, ndnda et kuulajail endil
enam mitte midagi tunda iile ei jdagi,
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vaid ainult imetleda, kui ,,virtuooslik“ on
deklamaator. Ja ma tahan lisada, et see on

ju Oieti Oppeaste, mingi teatrikooli
klassit606, &kus vahest opereeritakse
psilhhodramaatiliste harjutustega, sellega,

mida muusikas nimetatakse etiiiidideks.

Luban enesele veelgi lisamirkuse, et ma
olen tdhelepanelikult kuulanud Kainzi
deklameerimas, olen ndinud Réjane’i ja
Duset, jalginud Moskva Kunstiteatrit,
kuid ma ei ole tdhele pannud vahimatki
vidratust oma ,mina“ maksmapanemiseks
autori ja teksti kulul. Ja kui Sarah Bern-
hard oma deklamatsioonides harrastas
korget prantsuse traditsioonilist paatost,
siis oli selles ikkagi kindel stiil, mitte aga
ratsutamine igal pisimal detailil, s6nal,
virvingul hiileviristamisega, hellustesse
sulamisega, dlise headusega, last imiteeriva
pupupikutamisega v3i hiilega Sudust, ko-
ledust ja kohutavust miimimisega.

Aita Mardus nimetab Mare Leeti ja
ta ,kartvat olla pateetiline, kart-
vat diplomeeritud arvustajaid“. Kui see
oleks ndnda, siis oleks asi korras. Kuid
nimelt Mare Leet, keda ma olen ndinud
niitlemas nii palju iitleva mdddukusega,
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et siida liks rodmsaks, on deklamatsiooni
alal nagu sattunud Ruut Tarmo mdju alla.
Miks ei vota ta eeskuju Lauterilt?

Ja niiiid lubatagu veel moni
Aita Marduse argumentide kohta.

Koigepealt soovitaksin ma ettevaatust
etiimoloogiliste tulemustega. Aita Mardus
titleb: ,Luuletaja on tihendaja (saksa
keeles Dichter).“ ,Tohoh,“ lausus keegi,
kellele ette lugesin selle kummalise viite,
Ning. iitles, Dichter tulevat vist ladina-
keelsest dicere = iitlema, lausuma, sona-
ma. Ka see vidide mind histi ei rahulda-
nud, kuid Aita Marduse tuletusreeglite
jargi peaks olema saksakeelne Weiher
piihitseja (weihen == piihitsema), kuna
ta aga on tiigike. Niisama peaks olema
Weiler viibija (weilen == viibima), kuna
ta on viike alevik. Ja viimaks véiks
hulljulgelt Schreiner olla karjuja (schreien
== karjuma), kuna ta on aga mingitsorti
puusepp,

Lahkudes sellest keeleliselt iisna huvita-
valt ekskursioonilt peatun ma Aita Mar-
duse lause juures: ,Praegu pole niiansside
ajastu, praegu valitsevad katastroofid ja
sojad, valitseb suur Elu Paatos. Hm! Ja
kui see olekski nénda, kas tuleb seda Elu
Paatost panna uppi viskama kunsti iirg-
reegleid, algtddesid ja pohiseadusi? Kas
tuleb ka kunst katastroofiliseks muuta?

Lopuks tohin ma vist juhtida tihele-
panu veel iihele vasturdikivusele selles
loogiliselt viga kirjus kirjas. Aita Mar-
dus lausub nimelt: ,Hr. Hindreyd pahan-
davad meie lastetunnid. Midagi pole kat-
ki! Laps on suurim mdtleja maailmas,
rikkaima fantaasiaga ja julgete abinéu-
dega. Ta tool on vedur ja see sdidab, —
mis see siis on, et deklamatsioonist ei
saada jagu?“

Sellele vastates pean ma paluma kor-
rale: mind pole pahandanud lastetunnid,
vaid moned ettekandjad lastetundidel. Ja
et laps on suurimmn métleja maailmas, sel-
lele voiksin alla kirjutada vahest siis, kui
see motlemine eristatakse: Descartes’i,
Kanti vdi Sokratese omast ja defineeri-
takse lihemalt, nénda et ei tuleks valesti
arusaamist dialektikas, Kui laps aga fan-

markus

taasiarikkalt mdtleb, et tool on vedur ja
sdidab, siis pole temale sinna juure tarvis
ithtki teatraalselt hingeliselt puhkivat ja
hidlitsevat tddi. Juhtub niisugune juure,
siis on moni laps vaid viisakas, kui ta
motleb ja tunneb, mitte aga ei iitle: ,Kiill
see tddi on halp.“

Igatahes olen ka mina olnud laps, Kau-
nis julge laps. Ja ma kiisisin sddrasteli
tadidelt, et miks nad ometi veiderdavad.

Ja ma olen tunnud teisi lapsi. Need ei
saanud kuidagi naeru pidada, kuigi olid
hdsti kasvatatud ja ema neile oli ette
kiitnud toreda deklameerijana iiht daami,
kui see daam siis deklameeriski.

Nimelt selles ongi nii palju vasturdiki-

vust, et soovitatakse lapsele, kel enesel
on kiillalt fantaasiat, veel mingeid erguta-
vaid sissepritsimisi deklamatsiooni liig-

annuste kaudu.

Vahest on Aita Mardus vahepeal luge-
nud Wold. Mettuse artiklit, mis ilmus sa-
mas ,Teatri numbris, kus minugj read,
ja on siis sealt leidnud hinnanguid, mis
on vorsunud hoopis teiselt kunstiliselt alu-
selt kui Aita Marduse oma.

Sellepdrast siis ka iisna 16ppude ISpuks
dige iseloomustav tsitaat Aita Marduse
kirjast: _

»Kas pole tore, kui hdbehall hirra dek-
lameerib siititavalt: ,Ma képikuten isa
kidte vahel“, virskelt, poisilikult, noorelt.®

See pole siin mitte iroonia, see on
moeldud siiralt ja veendumusega. Et on
ikka tore kiill,

Jah, teatris on ju ka niha bige mitme-
suguseid nautijaid. Uldiselt on ju tuttav
tiitip, kes naerab koige kurvematel koh-"
tadel. Niisama on olemas teine #drmus,
kes ldheb siis kurvalt minema, kui teatav
tare on saanud oma palagani. See hobe-
hall hérra, kes on nii tore ja ,siititav,
kui ta ennast kujutab képikuten isa
kdte vahel ja ldheb vimskeks, poisilikult
nooreks, vahest sdrahtab ka veel silmade-
ga ja teeb hoopis peent hiilt, see on siis
ikkagi monede kunstideideaal, teistele aga
karjumiseni koomiline, kolmandaile nutma-
panevalt tragikoomiline, neljandaile tiilgas.
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Deklameerimine

g jakirja ,Teater® veergudel on
=== deklamatsioonist, eriti  Riigi
é Ringhadlingu  deklamatsioonist,

§w == paar korda sGna voetud, kus-

=== = juures s6navotud on ulatunud

koguni ‘poleemikasse.

Kes lahemalt tunnevad seda huviala, on
vist kiill ithel meelel selles, et deklamat-
sioon on laialdane ala ja et siin meil nii
teoreetiliste teadmiste kui ka praktiliste
kogemuste-oskuste osas on paljugi soo-
vida. Seda iitlust ei tarvitseks pahaks pan-
na, sellele leidub alljirgnevalt pohjendus.

Deklamatsiooni olust  vdi probleemisti-
kust ei iitle veel midagi, kui arutleda: kas
paatosega voi ilma selleta? Ja kui lau-
suda: ,Suudab deklamaator haarata, on
ettekanne esteetiline (mitte peen), on vii-
mistletud luuletuse mdjuv riitm, on dekla-
maatori hiidl kolalt kaunis, keele plastili-
‘sus nauditav, lunletuse mote selge — mida
""" (,,Teater® nr. 2, 1940,
k. 61.) Ka see lause ei vii meid dekla-
matsiooni kui praktilise iilesande md&istmi-
se ja lahendamise kiisimusele ldhemale.
Voiks kiill lisada, et eeltoodud eeldusil ja
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aluseil ettekantav deklamatsioon véib oma
tilesande korgusel olla vaid juhuslikult.

Loen end iiheks deklamatsiooni austa-
jaks, Mulle meeldib ta enam kuwi laul
Head deklamatsiooni eelistaksin  heale
soololaulule. Koolinoorsoole, noorsoorin-
gidele jne. peaks olema  deklamatsioon
suurimaks huvialaks.

Kiisimus, probleemistik, seisab aga sel-
les, et deklamatsioon ise on kiillalt raske
kunstiala, ja Onnetus on selles, et teda
tahetakse kergemini votta kui see on lu-
batav. Olen seda véinud kogeda isegi
meie tunnustatuimate deklamaatorite juu-
res. Vahest ma ei eksi, kinnitades, et dek-
lamatsioon meil, s. t. eesti keeles, eeldaks
veel pohjalike eelteadmiste labitoGtamist.

T6si, meil on ilmunud isegi kisiraama-
tuid deklamatsiooni ja diktsiooni alalt.
Kui vihe aga need suudavad olla abiks,
kui asute mone luuletuse deklamatsiooni
Oppimisele!

Diktsiooni alal on meil tehtud suuri
edusamme. Tarvitseb vaid kuulata iiks-
koik missuguse teatri etendust, Sama
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voiks lausuda artikulatsiooni suhtes. V5-
rapdrane konelemisviis — mida ometi nit
palju on meie teatreis olnud — on vilja
térjutud. Need on viga suured saavu-
tused.

Deklamatsioon — ehk teksti kunstiline
tolgendus sdnas, peamiselt luule ettekanne
— algab sealt, kus 16peb diktsioon.

Kui on kérvaldatud hidldusvead, kui
on Opitud selgelt konelema, véib asuda
deklamatsiooni juure,

Saanud kitte iilesande (luuletuse), on
lahendada kolm peakiisimust. Esiteks, mis
laadi, mis stiili on iilesanne; kas hoogus-
romantiline, realistlik, humoristlik, intiim-
ne, kas kirjeldav-ilutsev v&i siis iileskut-
suv, propageeriv. Siinjuures tulevad abiks
kirjanduslikud-ajaloolised teadmised. On
juba ette selge, et Schilleri ballaadid v&i
katked ,Jeanna d’Arcist® eeldavad teist
lihenemist kui Tagore ballaadid. Mond
intiimset armastuslaulu tuleb ka intiim-
selt tdlgitseda, Schillerit aga paatoseta esi-
tada on peaaegu vdimatu. Oleme selgita-
nud, missugune on iilesanne oma stiililt,
niiiid jargneb ettekandele tuleva luuletuse
motte analiiiiss kus on selle korgpunkt,
kus rghutatud kohad jne.

Ja alles kolmandaks tuleb kiisimus, kui-
das mina selle ette kannan; missugused
luuletuse motiivid mulle eriti meeldivad,
mida ma siis ka eriti vilja tuua tahan, ja
missugused tekstiosad on mulle, minu vai-
meile, sobivaimad, et neid erilise meister-
likkuseni viimistleda, sest eesmirgi saa-
vutame ikkagi seal, kus meil on selleks
eeldusi. Ja eks nii valmigi eri tdlgitsused.

Kbik see, mis on eespool &eldud, on
vahest liialt -iildlauseline ja tuttavgi. Minul
aga on palju kogemusi selles, kuidas pa-
tustatakse just kdige algelisemate nduete
vastu. Mulle on korduvalt jdfinud mulje,
et, luuletus saadud, on asutud seda otse-
kohe lugema, deklameerima, pia-
he 6ppima, hetkekski enne juurdle-
mata, mis on luuletuse sisuks, mis on iga

salmi sisuks, mis on' iga rea sisuks. Meie
deklamatsioonis . on  aastaid  piisinud
itks  taotlus: muusikalise riitmi

védljatoomine. Et sealjuures mdju oleks
suurem, on kasutusele voetud efekte nagu
ndit. hddleviristamine jne. Et muusikalise
riitmi kultus viib paratamatult laulvuseni,
lauluni, tohiks olla selge. Luuletus aga
ei ole ainult muusikaline riitm, vaid ka
mbttepiltide, kiisimuste ja kostmistegi esi-
tamine, Seda viimast ei tohi deklamat-
siooni puhul wunustada. Kui Schaljapini
laul oli konelemine laulus, siis seda
énam peaks see olema nii deklamat-
sioonis, : .

On tdsi, et mdnel pool, nagu Saksamaa
lavadel, praegu ei tunnustata iildse paa-
tost. Vitaalsus, elulisus hiéles, riitmiseeri-
tud ettekandes — see on kdik, mida ndu-
kiisimuseks, kas see on kiillalt Gige.

Eespool tihendasin, et meil on dekla-
matsiooni alal vahest paljugi veel soo-
vida. ‘Tarvitseb vaid nditeks tuua siin-
koobi kiisimuse, mille 114 aastat tagasi
vottis diles A. Vedro ning mille olemas-
olu eesti keeles on hiljem avalikult tun-
nustanud ka ‘Tartu iilikooli foneetiline
kabinett.

Siinkoop on ka iiks deklamatsiooni po-
hialuseid. Selle jdrgi eesti keeles esimesei
silbil on r&hk, teise silbi tadishddlik hiil-
datakse aga pikemalt ja ka mada-
lamalt esimesest. Kui niditeks vilis-
maalast Opetada eesti keelt nii hddldama,
ta omandab &ige pea eesti keele akt-
sendi.

Edasi on veel kiisimuseks, kas eesti
keele r8hk on kvantitatiivne v6i meloodi-
line. (Eesti keeles kahekordseid o ja e
ei hddldata puhtalt nii, nagu kirjutatakse,
vaid aktsentueeritult, esimese o ette tuleb
liibike u ja esimese e ette lithike i; see
probleem koos kaasaskidivate nahtustega
on aga alles hilisemal ajal vaatluse alla
tulnud.) Nideme niisiis, et me praegu ei
voigi veel anda nduete korgusel seisvat
deklamatsiooni, kuna eesti keele foneeti-
kas on modndagi alles selgitamisel ja fik-
seerimisel.

Deklamatsioonide puhul on meile pea-
legi suureks raskuseks see, et ei ole ke-

. dagi, kelle poole pdorduda korrektuuri
saamiseks. Lauljail on lihtne paluda end
mond lauludpetajat aidata, kuulata ja

korrigeerida. Podlvest pdlve kandub aariate-
romansside ettekandmise viis. Meie dek-
lamaatoreil ei ole aga mingeid juhiseid
minevikust.

Hilda Gleser, iiks meie parimaid dekia-
maatoreid, liks hauda oma deklamatsioo-
niga, ja vist vilhesed noorema generatsioo-
ni esindajad teavad, kui histi on dekla-
meerinud Erna Villmer. Niiiid voiks meie
parimate deklamaatorite parimaid dekia-
matsioone lasta heliplaadistada. = Nende
jirgi saaksid nooremad Oppida. Neid
deklamatsioone vdiks aeg-ajalt jille min-
gida, ka siis veel, kui deklameerijaid en-
did pole enam elavate keskel.

Tugenedes oma parimate deklamaato-
rite saavutusile v3iks meil siis ka arenedsa
teadlikumalt ja Gpetatumalt deklamat-
sioonikultuur. ~ V@ib-olla  voiks. . selleks
mondagi teha? ... . ‘ g
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Eduard Vilde draamad

# duard Vilde 75. siinnipdev ei
Yy tdhendanud avalikkuses nii
2 suurt tdhtpdeva kui oleksime
oodanud: A. H. Tammsaare
surm varjutas selle. Uus ja
i ootamatu lein toeliselt suure
tihtpdevaga koos ei jitnud kiillalt vaba ta-
helepanu vdimalusi. Ei tahaks igatahes ar-
vata, nagu oleks kuidagi moju avaldanud
need erandlikud hidled, mis méne aja eest
on kippunud hindama Vildet — kas kaas-
aegsete kasuks? — madalamalt kui ta seda
on viddrinud ja vaidrib. Eriti ta draama-
produktsiooni puhul on iihel juhul kahtle-
ma hakatud, kas Vilde on tdepoolest oma
»Pisuhfinnaga® saavutanud seni iiletamata
kérguse. Ei ole kiill veel kaheldud selles suu-
res vidrtuses, mis on Vilde ajaloolisel tri-
loogial, ta teistel romaanidel ja novellidel
jutustavas proosas.

Kui tahame heita pilku Vilde draama-
. produktsioonile, siis on vaatlusealune lehe-
kiilgede arv napp. Kolm draamavormilist
teost on ta oma elu kestes iildse avalda-
nud, ja koik need maapaoaastail, vordle-
misi kiiresti iiksteise jarele, 1912, 1913 ja
1917, vahepeal avaldades ainult romaani-
liigis ,,Miekiila piimamehe*.

Raamatuil on oma saatus, ja Vilde draa-
madel seda enam. Kui neist ,,Pisuhdnd“
mitte ainult ei piisi ikka veel repertuaaris,
vaid moodustab eesti draamakirjanduse
klassilise aluse, siis on ,,Tabamata ime®
juba eeskdtt lugemisdraama ja ,,Side“ on
jadnud paljudelegi tundmatuks. Niitelava
kaudu ei ole seda kuigi palju piiiitud esi-
tada. Ja ometi on nende loomisel kirja-
nik paigutanud viimasesse ilmselt enam kui
esimesse. Kui ,,Pisuhdnna® puhul on kaige
enam maksev Tiit Piibelehe muhe lause:
»+eo.100 s8lm on selles, et ma janest lik-
sin laskma, aga lasksin pddra“, siis ,Side-
me“ eessdna teatud kibedus voib piisida
praegugi.

-]

Niiiid véime korvale jatta Vilde draa-
mateoste iiksikasjalise ajaloo, kuid et Vilde
oma teostega oli tugevasti Eesti kaasaegse
elu kiiljes kinni, hoolimata ka sunnitud
emigratsiooni kaugusest, jilgis siinset elu
suurema hoolega kui siinolijad ise, siis ta
teoste aktuaalsus ja nende piisiv vaidrtus
ei ole lahutatavad, vaid vastuoksa —
meilgi tuleb kordkorralt tagasi poérduda
just olukordade juure, mis aitasid neil
draamadel tekkida. Kui jddvad ei olekski
Vilde draamad, sellest hoolimata nende
Iplikuks moistmiseks tuleb meil liheneda
neile pisut ajaloolisest vaatekohast.

Nigol Andresen

,Kodune ja siiski nii euroopaline on
Teie t66 — esimene eesti nditeming, mil-
lest mulle Ohtu-Euroopa kultuuri Shk vas-
tulehvis, esimene, mis mu peale oma hinge-
elulise peensusega suurt méju avaldas. See
Teie hingeelu tundmine, Teie keel ja sorav
konversatsioon tegidki Teie t66 mu mee-
lest nii armsaks, seadsid ta korgemale kai-
gist senistest eesti algupdrastest...”

Seesuguse tunnustuse andis Theodor
Altermann autorile ,,Tabamata ime“ kohta
pirast selle pisut skandaalist segatud esi-
etendust. Ailtermann, kes oli annud hin-
gestatud Saalepi-kuju, seda juba lava ta-
gant elades. Ei olegi siin tunnustuses pilve-
dessetdusvat iilistamist: ainult ,koérgemale
koigist senistest eesti algupérastest” asetab
selle Altermann. Kuid nende algupéraste
seas ei olnud 1913. aastal peale Kitzbergi
draamade &ieti midagi nimetamisvdarset.
»Hingeeluline peensus®, ,sorav konversat-
sioon“ — need olid kiiljed, milles Vilde
kahtlemata oli tugev ja mille poolest , Ta-
bamata ime® oli paratamatult korgemal ka
Kitzbergi teoseist.

Kuulsuseldikamise tahe Lidine-Euroopas
ja dpardumistega iihendatud traagika oli
,»Tabamata ime“ iihiskondlik-ideeliseks nae-
laks. Inimese jddmine oma vdimete piiri
ja vastuastumine kunstlikult kolisevaile kul-
juseile on selle draama antud kisk. Et seda
ideed lastakse areneda kolmnurgas, kahe
naise ja ithe mehega, see toob draamasse
uue alatiselt korduva motiivi, kuid teiselt
poolt just see kolmnurk on rajatud véitlu-
sele kuulsusele kannustava ja auahnelt me-
he kuulsusest osa tahtva Lilli ja siigavalt
inimliku mdistuseinimese Eeva vahel. See-
ga on kahe naise vaheline vditlus iihe mehe
pérast iihtlasi kultuurikriitiline ja iihiskond-
lik-kultuuriline véitlus. Koik teised kujud
osutuvad ainult inimlike joontega korval-
kujudeks, jah, alguses ainult iihe erandiga
(Juta) sisuliselt Lilli poolel, viimases
vaatuses aga isegi Lilli oma paljastuskdnes
asub sisuliselt Eeva kunstivaateid tahtma-
tult péhjendama.

Oma esikdraamas Vilde on seega onne-
likult iihendanud isikudraama iihiskondliku
draamaga. Eeva Marlandi pealejiamine
Lillile siimboliseerib sisulist kultuuripolii--
tilist voitu. Kuid Leo Saalepi ilmne mdis-
tusekaotus niitab ka seda suurt ohvrit, mis
on toodud senisele kuljuseideaalile.

Pidris iihiskonnakriitiliseks muutub
draama ometi alles seltskonnainimestest kor-
valkujude kaasabil. Doktor Vaik, advo-
kaat Kurg ja kirjanik Kérend on selle tous-
va eesti linna kultuurilisima kihi esindajad,
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ja lihemal vaatlemisel iisna kiisitava tase-
mega. Pateetiliselt juhib doktor Vaik sisse
oma kultuurimissiooni. Ta ei jita alla
kriipsutamata, et just temal sagedastel
vilismaareisidel on piinlik eesti viljapaist-
vate kunstnike puudumisest. Ta kogub
kunstiteoseid, kui neid dnnestub kétte saa-
da odava hinnaga. See vastvédbatud aris-
tokraat hoolitseb piinlikult selle eest, et
»Mats ja Mall eemale jadvad“, kui parem
seltskond omavahel kunsti teeb ja kunst-
nikku juubeldab. Et seesugune viga hari-
tud kuju on kodus kdigis kultuuri- ja kuns-
tikiisimustes, on endastmdistetav. Advokaat
Kurg pakub ainult iisna korvalise episoodi
eesti kultuuriloost: ta on iiks neist, kes sele-
tavad igasugust ebadnnestumist alkoholis-
miga. ,,Ma kiisin teilt, kuidas vo6ib siinni-
tada iiks rahvas suuri poegi ja tiitreid, kes
p6eb poliselt alkoholimiirgitust?!“ Ta ,,t60-
tab alles teist aastat selle linna iihiskonna
heaks“ ega ole siis veel suutnud kasvatada
alkoholivaba tulevat pdlve, kuid ta iihis-
kondlik vidrvipimedus on juba kiillalt sel-
gesti tunda. Kirjanik Korend esitab vahest
ainult tuttavat ,Pdhjamaa ideoloogiat“:
»Aga ainelise rikkusega ei suuda me nii pea
veel eneste iseteadvust rahuldavale posit-
sioonile jouda, kuna meile ka antud pole
poliitikas silmapaistvat osa miéngida. Nonda
jadb meile iiksnes vaimu- ja iluvald, see
vald, milles teised kehvad pdhjapoolsed
rahvad juba ammugi suuri vditusid piihit-
sevad.”

Kuid on veel teisi. Kunstnik Magnus
Kull on Leo Saalepi paralleeliks, olgugi ko-

""" »Kas moistate, mida see
tdhendab, elada ja liikuda iithes paigas, kus
sa igale tuttavale niole vdlgu oled! Ja vol-
gu, teades, et sa seda kunagi ei jéua mak-
sal Ja selle teadvusega seista vajaduse ees
ikka jalle uusi laenusid iiles votta! Sarvi-
line saadan — see on kaabakaelu, see on
vargap6lv! Ma julgen ainult veel pimedas
uulitsale astudal“ ,Ja kuidas sa ennast
iihtepuhku koeratempude pealt tabad —
lomitamast ja saba liputamast, sitsimast ja
kiisi lakkumast! Paiskaksid ménele oma pdl-
guse nidkku, aga ei — kummardu ja pea
1uad: oled temale ju miitidud — miiiidud
kas v6i taldriku supi ja tassi kohvi eest!“
»sLauka siigavust mootke ise!“ Kunstnikuau
ja kunstnikukombed
oilsat elukutsetood valida — peab piisima
ja nilgima kunstiga.

On enam kui arusaadav, et draama ei
olnud meeltiilendav neile, kes olid ise pro-
pageerinud iile jéu kidivat kultuurielu ja
lootnud erakordseid kunstitippusid draama
kangelaste kombel. Seda siigavamalt tun-
neme praegu Vilde enese imetabamist.

Selle kérval Eeva Marland jutustab, kui-
das temagi noorena oli luuletaja, kuidas te-
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KLAUDIA SUTT-MALDUTIS

Estonia teatri briimaballeriin, mirkis kiesoleval kuul
oma lavategevuse 15. aastapieva

malegi ta luuletused meeldisid, kuid ,,iiks
sisemine h#dl andis mulle néu: lase neid
laduneda, nagu marjaviina lastakse ladu-
neda, ja maitse neid siis! — Seda tegin.
Ja kui ma neid pikema aja pérast uuesti
maitsesin, viin oli hapu ja vesine. Seda
ma ei tohtinud joojatele ette kanda“.

Kel oleks seda kannatust ja seda tead-
likku enesekriitikat!

P

On , Tabamata ime“ oma olemuselt mo-
tisklev-tdsine, siis sddeleb ,Pisuhind* vai-
mukatest repliikidest ja situatsiooni koomi-
kast, kui seda mitte lugeda tragikoomikaks.
Kui on juttu kujude korduvusest, siis esi-
neb siin Eeva Marlandi tiiiip Laurana ja
Lilli kuju Mathildena; ei puudu teatud pa-
ralleele doktor Vaigu ja Ludvig Sandri va-
hel. Kuid situatsiooni kannab uuelt joo-
nistatud Vestmann, see #rkava eesti kapi-
talismi esialgse akumulatsiooni kehastus.
Ja ei ole selletaolist kuju isegi Kitzbergi
Mogri Mirt maamiljods suutnud nii sel-
gesti kujutada kui seda siin on tehtud ko-
moodiakdsitluses. Lidheneme sellele kujule
juba Mathilde ,ideocloogias“: ,Kas arvad
siis, et mul kerge ja 16bus on elada arva-
mise all: ta ostis endale mehe! — Ost-
mine ei ole hibi — ma tean. Oma ausa
raha eest vdid osta, mis tahad. Aga kui
juba ostad, ja kalli hinna eest ostad, siis
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peab see ka midagi olema, ja ma tahan
niidata ja piiian korda saata, et ma raha
mitte maha ei ole visanud, sest see on
habi!* Kas suudaks vana Vestmann oma
»ideoloogiat® selgemini véljendada kui ta
kultuurivodbaga kaetud vanem tiitar!

K&ik on ostefav ja miiiidav! Jga asi on
rahasse hinnatav! See on nii vana Vest-
manni kui ka ta vanema tiitre ja vdimehe elu-
filosoofia. Sellele filosoofiale seatakse siis
vastu 'Tiit Piibelehe boheemlik elukisitlus,
tahtmine ainult iseendale elada ja iseen-
dale truu olla, ja Laura esineb siis sobiva
erandina juba Vestmanni perekonnast. Hi-
lisemad vaidlused kirjanduse eluldihedusest
ja elukaugusest on juba siin rakendatavad,
sest Piibeleht osutub ometi nii eluldheda-
seks kirjanikuks isegi hoolimata oma elu-
kaugest murrakusegusest konest, et suudab
rahamehe ja rahamaailma oma ,ideega“ iile
lilia. See on raha- ja vaimumaailma vahe-
lise vbitluse omataoline paroodia, ja nii
osav, et meie ei mirka mingit paroodiat,
vaid oleme kogu hingest Piibelehe-Laura
poolel Vestmanni kui ka Sandri-Mathilde
leeri vastu.

Raha ja inimese viirtuse kiisimused tosi-
selt ,Sideme“-nimelises tosises draamas
kone alla tulles ei ole aga kunagi nii liigu-
tanud. Koomiline kisitluslaad on tunginud
rahvale ldhemale, on vdimaldanud drastili-
semaid kujusid kui otse ajalooliselt ehtne
H»olde“.

sevesSideme” autor oli hellitanud loo-
tust, et lugu peetaks ja huvi vdidetaks
tema tiiki eetilisest tendentsist, mis
libeb vilja demonstreerima meie &rielu
pahedega koormatud primitiivsust, eriti kir-
jastuse alal, ning seda kOrvu seadma kor-
gemal - arenemis- ja eetikaastmel seisva
moodsa drimenetlusega. Seda tendentsi
kandma ja arusaadavalt kasitlema olid au-
tori arvates pandud kujud, mis elasid,
liha luudel ja veri soontes.®

Mitte kapitalistliky dri vastu iildse ei ole
suunatud seega draama tendents: ainult
primitiivse kapitalistliku Z#ritegevuse vas-
tu, hilinenud esialgse akumulatsiooni vastu.
Ja sel majanduslikul pinnal tekivad gene-
ratsioonivastolud ja generatsioonivaitlused
ka iihe perekonna seespool. Voldemar
Ilves ei ole kaugeltki ,#drimees Taaveti
lauluraamatuga®, kes voiks jdtta dritegevuse
ja minna rahva sekka. Ta tahab saada aga
soliidseks ja kultuuriliseks #drimeheks, te-
mas on juurdunud juba demokraatlik men-
taliteet, mis ei pea hidbiks armuda oma
driteenijasse. - Kuid Ilvese perekonna sise-
mine vastolu on siiski siimboolne kahe
drigeneratsiooni vastoludes. Kui isa ja poeg
16puks lepivad, siis on see ka arusaadav: va-
nad pShimotted taganevad, uued tulevad
asemele. Vastolud ei ole olemuselt nii siiga-

vad kui see voiks paista alguses. Isikute
vastolud kujunevad siigavamaks kui tiiiipide
vastolud. Kuid ka idriinimestest tegelaste
vastolusid kujutades ei saa kirjanik ikkagi
vabaks vastumeelsusest rahavdéimu suhtes
iildse, ja seega tekib ,Sidemest” teatud
midral voitlus rahamajanduse vastu iildse
isikuvabaduse nimel.

»Sideme* wuustriiki eessdonas 1929. a, ar-
vabki Vilde, et ,,Side“ vdiks teatud korda-
del saavutada rahuldava kunstilise tule-
muse. ,Seks oletuseks annab mulle pea-
miselt asja avastus, et tiikis teotsevad isi-
kud mulle niiiidki veel, enam kui kaks-
teistkiimmend aastat pdrast nende siindi,
loomult ja laadilt tunduvad elujoulistena”

»Side“ on kahtlemata iiks ajadokumente
ja ajaloolisi dokumente. Kuid peale do-
kumenteeriva osa on isa ja poja vastolu
iiks neid kiilgi, mis piisib; piisib viljaspool
dokumenteerivat Kiilge ka voitlus inimese

ja raha vahel.
o«

Vilde ise on annud oma arvamised ka
oma draamade vormist.

»Tabamata ime“ norkuste sekka loeb ta
esiteks: ,Ta on liiga pikk. Alles tuge-
val, kuid mdistlikul karpimisel saab tast
niiiidisaja narvlik-kirsitule publikule naudi-
tav ohtutdide. Teiseks: ta on konversat-
sioonitiikk; teda -on tdiel pikkusel parem
lugeda kui laval ndha. Ka nduab ta kon-
versatsioonitiikina nditlejailt, isegi korval-
tegelasilt, iilipeent, hoolsasti stiliseeritud ja
niiansseeritud  tolgitsemist — kammer-
mingu sona intiimsemas mdttes. — ,,Side*
on, nagu ,Ilabamata imegi“, konversat-
sioonitiikk v6i, tdpsemalt Gelda, novellist-
lik draama.“ — Ja ,Pisuhdnnalgi® ei ole
teatavasti ,dramaatilist vehklemist ning
rabelemist“ kuigi palju, peaosa moodustab
selleski konversatsioonile rajatud méng.
See ei tihenda kaugeltki, nagu siin oleks
tegemist eeskitt konelemisega. Koik kolm
on kantud tugevast dramaatilisest tegevu-
sest, olgugi et neis leidub viiga vihe ,vehk-
lemist ja rabelemist®.

Niidendi sisemine areng, selle loomu-
pirane dialektiline siisteem on ,Pisuhin-
nas“ viidud otse viimsete vd&imalusteni.

Kuid korrapdrane on see ka teistes draama-
des. ,,Side® ei sisalda siiski nii meelejaa-
vaid lavakujusid kui ,,Pisuhind“ ja ,,Ta-
bamata ime*.

Eduard Vilde draama rajas paralleelselt
Kitzbergiga eesti draama iildse. Kuid ta
tegi seda aktuaalsema ainestikuga, linnas-
tunud iihiskonda kujutades, euroopalikus
vormis- ja.seejuures. iile oma aja ulatuva
sisuga. Need kolm draamateost suudaksid
teha juba ilma jutustava proosa abitagi
Vilde suureks kujuks eesti kirjandusloos ja
teatriajaloos.
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ENDLA
E. O’Neill'i niidend
+ANNA CHRISTIE"

Lavastus - E. Lemmiste, lava-

pildid - U. Halla. Pildil: Anna

Christie (R. Teder) ja Marthy
Oven (A. Villmann)

ENDLA
A. Sepa niidend
+ROHELINE TOLM*

Lavastus - H. Aare, lavapildid
- U. Halla. Pildil: stseen Il v.

ENDLA
A. Villmanni noorsooniidend
LEMA JUTUSTUS"

Lavastus - V. Laason, lavapil-
did - U. Halla. Pildil: stseenlv.
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Ma ei nuta!”

Woldemar Mettus

Mari Méldre Lailana ,Igavesti-mehelikus”

Eeewe= sudes seekord vaatlema Mari
%% Moldre mitmetahulist lava-

¢ Z== talenti, valisin selle aluseks
== T= Elina Zilite komoddia
=== = ,Jgavestimehelik®, kuna
===~ selles, nditlejanna Laila Liepa
tdnulikus osas, pr. Moéldre vdib end ndi-
data igakiilgselt. ,JIgavesti-mehelik® lavas-
tati , Eesti Draamateatri® poolt Ruut Tar-
mo juhatusel. Selles komo6ddias, mis on
iiks parimaid meie teatrite poolt lavale-
toodud ldti nididendeid, me tutvume hu-
vitava naisega, kes, olles niitleja, loo-
bub lavast, kuigi salajaste lootustega, et
nditejuht Ivar Dzintar, kellega Laila on
seotud ka erootiliselt, teda jalle teatrisse
tagasi kutsub, Ja seda hoolimata sellest,
et Laila varsti pidrast oma lahkumiseten-
dust abiellub oma endise austajaga, tege-
liku pollumehe ja insener-agronoomi Too-
mas Liiviiga. Armastus Tooma vastu ei
ole alguses kuigi suur — on ju Laila
temaga oieti abiellunud rohkem kittemak-
suks Ivarile, rippudes oma siidamega ikka
veel selle mehe ja teatri kiiljes, aga nii-
dendj tegevuse arenedes Laila vallutatakse
itha suuremal madiral selle poolt, mis Too-
mas on ,igavesti-mehelikku“. Ta armub
temasse nagu noor plika, kuni see armu-
nud olek viimaks muutub ehtsaks suu-
reks armastuseks, mis paneb teda unus-
tama kui mitte teatri, siis vihemalt Ivari.

Esimese vaatuse esimeses pildis
me ndeme Lailat ta igapdevase t66 juures
— laval nédidendiproovi tegemas. Ta on esi-
algu ikka veel ,,primadonna“ selle séna igas
mbttes, kuigi ta tunneb oma jalgealusi
koikuvat seetdottu, et Ivar on viiga suurel
méidral huvitatud iihest nooremast niitle-
jatarist.

Laila on nérviline, Seda on mirgata kohe
ta esimesist repliigest, kuigi need sd@inastu-
selt on asjalikud. Ja oma lavateksti raa-
gib Laila-Mdldre seejuures poolmehaanili-
selt, nagu vastu tahtmist. Aga o&ige pea
Laila vabastub vdhimalt hetkeks pingest —
lausega ,Ma ei saal“, mis n#ib tulevat
siidamepdhjast ja oma siira, kuid iihtlasi
koomilise meeleheitega paneb vaatajaid
naerma. Ta ,ei saa“ seepidrast, et tekst
olevat liig volts. '

Lajla on vidsinud. Ta on tiidinud teat-
rist, kuigi- see on seni olnud ta suuri-
maks armastuseks, ainsaks kaardiks, mil-
lele ta on pannud k&ik. Niiviisi ta koneleb

oma truule sbébrale Mariele. Aga puhata
ta ei véivat, sest juba jiargmiseks lavas-
tuses ootavat teda peaosa. ,Ma justkui
kuulsin, et seda pidavat mingima Vanad-
zifia,* iitleb Marie. Vanadziiia ongi too
Laila noorem vdistleja.

Sidrast asja kuulda on muidugj raskeks
aoobiks nditlejale, kes seni on harjunud
méingima esimest viiulit. Aga Laila-M&ldre
ei hakka raevutsema. Ta kiisib iisna
vaikselt: , Vanadziiia? Kust te seda teate?"
Selles vaikses toonis aga on nii méndki —
on mirgata, et Laila on midagi selletaolist
ette aimanud, ithtlasi aga seda, et ta on
siiski rabatud; 166k ei tulnud kiill tditsa
ootamata, aga valus on see siiski.

Varsti .ilmub Ivar ise ja Laila voib
niiiid temalt aru pirida, kuidas on lood
sellega, kes jirgmises lavastuses mingib
peaosa. Mari Moldre teeb seda igasuguse
sentimentaalsuseta, erilise kurva — aga
mitte liig kurva — huumoriga, andes see-
juures Ivarile igal hetkel moista, et ta
tema poiklevate sOnade mottest viga hiisti
aru saab, viljendades neid motteid selge-
mini ning avameelsemalt kui seda julgeks
teha Ivar ise.

Kogu see etteaste, mis oma teksti aluse!
kohati voimaldaks ka hoopis teist midngu,
ei ole Mdldre esitusel mitte tavaline ,suur
stseen®, mis esijoones taotleb efektsust,
vaid see on histi sordineeritud kahekdne,
milles on summutaja alla pandud ka iiksi-
kud selles leiduvad ,plahvatused.

Proov jatkub. Laila-Moldre muutub jalle
ndrviliseks. Aga iildis€élt ei domineeri esi-
meses pildis see nirvilisus, vaid peamulje,
mille me Lailast saame pr. Moldre esitusel,
on see, et meil on tegemist naise ja kunst-
nikuga, kes on kdigest tiilpinud ja visinud
ning kellele ta t66 ning elu on viimasel ajal
hakanud tooma pettumusi. See ei ole aga
kuigi silmapaistvalt pettunud inimene, vaid
naine, kes hoolimata oma solvunud enese-
teadvusest oskab kogu situatsioonile suh-
tuda teatava resigneerunud iileolekuga ja
samasuguse irooniaga ning eneseiroonia-
gagi. See on naine, kel on omal ajal kind-
lasti olnud palju ,sértsu®, mis viljendub
veel niiiidki mdnes iiksikus temperament-
ses purskes. Laila kogu visimuse ja tiilpi-
muse taga voib vahetevahel — mdnes pil-
gus, mones elavalt Geldud lauses — aimata
ehtnaiselikke vdimeid, mis ajutiselt kas
uinuvad v6i on uvinuma pandud. Esimeses
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vaatuses meile ei anta Mari Mdldre poolt
kuigi palju lootusi nende v&imete uuesti-
drkamiseks, — liig targa resignatsiooniga
ta iitleb oma valu aimata laskvad sénad
—, aga nende drkamise véimalust me
peame arvestama.

Sama vaatuse teine pilt viib meid Laila
lavajuubeli puhul korraldatavale koosviibi-
misele. Laila on siingi domineerivaks ku-
juks, nagu ta seda oli ka esimeses pildis.

Kaigi juubelikoosviibimisest osavotjate . @

olekus on alguses midagi tehtut, sunnitut.
Koigile nakkab see eleegiline, siigisene
meeleolu, mis on pesitsemas juubilari Laila
hinges. Ja Laila on niiiid juba kibestunum
kui esimeses pildis. Ta jagab pisteid mees-
tele ja ,igavesti-mehelikule“, mille olemas-
olu ta hasti ei taha uskuda., Aga Mari
Moldre ei ldhe Laila kibestumise viljens
damisega liig kaugele. Tema kisitusel on
see pigem nukker kui miirgine. Ka siis,
kuyi ta pisted muotuvad isiklikumaks®
Ivari suhtes — mida teised nihtavasti ei

mirka —, saadab nende miirgisust sellest . §

veel tugevam annus nukralt-humoristlikks
elutarkust.

Laila on nii ,elutark®, et ta ei usu seda,
et mdni mees voiks teda ,iimber kujun-
dada“, ta on pettunud meestes ja armas-
tuses. Aga jalle on siin hetki, kus me

Laila-Moldre toonis vdime aimata, et see -

siiski voib teostuda, kui tuleb 3ige mees.
Ja see aimatalaskmine on viga tihtis.
Kahju ainult, et seda eij saa lugejaile noo-
tidega edasi anda...

Vaatajaile tundub, et Oige mees ei ole
kaugel. Koosviibimisele on tulnud- ka Too-
mas Liiv, kes omal ajal on tahtnud Lailat
endale naiseks. Laila iitleb talle niiiid, et
tal vahetevahel tekib soov usaldada oma
saatus tema kétte. See on kiill iiteldud sii-
ralt ja siidamlikult, aga me médrkame pr.
Moldre toonist kohe, et viga suurt os2
'seejuures mingib see solvav korvalejdt-
mine, mis teda kui nditlejat ja naist om
dhvardamas Ivari poolt. Ja kui Laila-
Moldre peab 16plikult veenduma, et Ivar

tahab teda igas suhtes puhkusele saata, ta

teatab #kki ehtnditlejaliku efektsusega, et

ta lahkub jadvalt lavalt, ning jdtab selts-
konna maha Tooma seltsis.

Enne seda sensatsioonilist teadaannet
Laila-M6ldre laulab oma pala ,Ara konele
mull’ armust®, milles ta viljendab kégu
oma pettumust armastuse ja meeste suh-
tes. See on ilus pala viiga heas, ilmekas
ettekandes, suurepidrane meeleoluline ette-
valmistus lahkumisteadaandele. Siin on kéik
labi tuntud ja ldbi elatud ning antud
kunstipdrases, modulatsioonirikkas esituses.
Need, kes on Mari Moldret kuulnud ja
ndinud parodeerimas tuntud Sansonette,
teavad, kui toreda parodeerimistalendiga ta
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seda oskab teha. Siin aga, ,JIgavesti-mehe-
likus®, ta laulab ise $ansooni kodige ehtsa-
ma tundmusega.

Teise vaatuse esimeses pildis me
kohtame Lailat juba Tooma naisena dhtul
mehe talus, kuhu noorpaar on tulnud
kohe pirast laulatust. Me ei midrka midagi
sellest, et Laila-Méldre oleks eriti onnelik.
Maa vaikusega ta ei ole harjunud, ja kut
Toomas kiisib, mida Laila praegu tunneb,
siis see vastab kuiva, naerutekitava asja-
likkusega: ,,Suurt roidumust. Ja vasak king
pigistab hirmsasti.“ ’

Laila on kaunis armutu Tooma suhtes
ega taha kuulda vdtta ta armuohkeid. Ja
ta muutub koguni noorikust pirtsakaks daa-
miks, kui Toomas tema juuresolekul asub
dra votma teda pigistavat kraed. Ta noo-
mib oma meest piris tdsiselt. Aga ta ei
ole mitte ainult daam, vaid seesmiselt ik-
kagi veel niitleja ja oma viimaste rollide
méju all. Seetottu ta ka tarvitab mehe
kohta viljendeid oma juubeliosast, nagu
»tahumatu karu® jne., ilma et ta sellest
»plagieerimisest“ saaks teadlikuks. Ta ei
iitle seda just kurjasti, aga siiski kaunis
hoolimatult.

Laila muutub iiha nirvilisemaks ja ta-
haks meeleldi 66ks vabaneda mehest, keda
ta ei armasta. Ta on niiiid Ivarile ,kitte
maksnud®, aga selle asemel, et tunda ra-
huldust, ta on ainult visinud, tiidinud ja
tilpinud. Aga siiski Laila-M&ldre elav-
neb, kui tuppa tuleb Bile, Tooma seitsme-
teistkiimne-aastane kasutiitar. =~ Ahaa —
juba jille iiks ,noorem®, jille séddrane
noor ,pungake®, mida mehed eelistavad
kiipsele viljale,

Pr. Mdoldre kogu hoiakust on  mir-
gata, et koik ta naiselikud instinktid
on — vahimalt ajutiselt — #rkamas. Me

mirkame kohe, et ta kogu oma olemusega
haistab véistlejat, kuigi ta Toomast ei ar-
masta. Aga Bile armastab Toomast —
ta iitleb seda Lailale piris hibenematult, Ta
ei ditleks seda vdib-olla, kui ta oleks Laila-
Mbldre sellekohases kiisimuses mirganud
vdikest armukadeduse alatooni. Ja- kena
ebaloogilisusega, ikka veel veidj kiivust
toonis, kiisib Laila Toomalt pirast Bile
lahkumist — mida ta mees kahetseb —,
Ié?s Toomale siis temaga iiksi olla ei meel-
igi.

Jirgmine huvitavam stseen on see, kus
Toomas tahab minna puhkama ja kiisib
Lailalt, kas tema veel ei taha tulla. Laila-
Moldre muutub toonilt #kki enam kui
pirtsakaks, péris nordinud daamiks, kes
ei taha midagi kuuldagi siirasest imelikust
arvamisest, Kuidas tema vdiks magada
Toomaga iihes ja samas toas! Kui Toomas
périb Laila vastuoleku pGhjust, siis ei os-
ka ta muud kui 6ige abitult ja haledalt
vastata: ,,... ma pole harjunud.“ Ja teh-

tult kolab Méoldre suus koik, mis Lailal
veel on iitelda selle tdienduseks. ]

Siis aga heliseb telefon. Ivar. Laila-Mold-
re on nagu elektriseeritud, muutub kohe
hoopis teissuguseks inimeseks. Tdis ela-
vust, rodmu ja kelmikust ta vastab Ivari
kiisimusile, Ja kui ta on telefonitoru é&ra
pannud, siis kogu ta olemuses on esimest
korda ndidendi algusest peale tunda suu-
rimat rahuldust — Ivar on iitelnud, et Lai-
la on teatris asendamatu. Ja tdis seesmist
ro6mu Laila hoiskab selle iile, et on v&i-
nud Ivarile t6estada, et see on tema sil-
mis iimmargune null.

See ro6m loomulikult ei ré0musta Too-
mast, kes taipab, et tema on olnud ainult
selle ,,toestamise® passiivseks kaasaaitajaks,
ja pirast liihikest pohimottelist seletust ta
labkub kaunis jidrsku,

Laila-M¢ldre, kel dieti niitid peaks ole-
ma hea meel, et ta viimaks ometi vabanes
inimesest, kes ,tahtis piirata ta vabadust®,
ei ole Tooma #kilise lahkumisega sugugi
rahul. Ta kustutab tule, liheb akna juu-
re, kust paistab sisse kuu, avab selle ja
kummardub vilja. Hetke moodudes ta
hiitiab kaunis arglikult, aga juba teatava
soojusega: , Toomas, Toomas!* ja kum-
mardub siis aknast valja, justkui tahtes
langeda akna alla ilmunud Toomale kae-
la. Toomas aga iitleb jaheda asjalikkuse-
ga: ,Pane aken kinni, 66 on jahel* See
mojub loomulikult kiilma duSina, aga Laila
ei loobu siiski cma kavatsusest Toomast
sisse meelitada, vaid teeskleb hirmu . .. ja
Ioppeks voiks Toomas ju jadda suure tup-
pa — lisab ta poolenisti arglikult, poole-
niTti armuliselt juure, Aga Toomas ei
tule.

Nagu noomida saanud laps jddb Laila-
Moldre iiksi lavale, Tal on &adrmiselt
166dud ilme. Tundub, et ta vdiks kohe
nutma hakata. Ja tal on hdbi. Ta on
dkki muutunud iisna pisikeseks — see
Laila, )

Teise vaatuse teises pildis, mis min-
gib samas toadekoratsioonis kus eelminegi
pilt, ainult pédikesepaistelisel hommikul,
me kohe alguses kohtame Lailat. Me saa-
me teada, mis Oieti Toomas teda kdige
enam mojutab ja drritab. See on Tooma
rahu. Mari Mobldre muutub péris nérvi-
liseks, koneldes sellest rahust. Ja ega vi-
henda ta rahutust ka see, et teenija Elsa
avaldab oma imestust abielu kohta, kus
kohe pirast pulmi ei saada teineteisega
kokku. Seda juhtuvat kiill siis, kui on tek-
kinud mdni .,teine“.

Samal hetkel m66dub aknast trallitades
Bile. Ahah! ajab Laila-Mdldre kdrvad
kikki ja silmad punni. Kas Bile viimati
pole see ,teine“? Ja juba avaldub kogu
ta olemuses selge armukadedus, kui ta
hakkab FElsaga juttu ajama selle tiitar-
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lapse kohta, kes Elsa arvates on kdrvuni
armunud oma kasuisasse. Ta armukadedus
kasvab silmandhtavalt. Ta peab kuidagi
vabanema teda #ngistavast tundest ja see-
pirast ta kiseb Elsat energiliselt, peaaegu
vihaselt visata ahju #sja postiga saabunud
austajate kirjad, mis talle veel eile kind-
lasti oleksid valmistanud palju ré66mu.

Siis aga tuleb Bile tuppa, Niiiid on Lai-
lal kides paris-ohver. Ta silmad pdle-
vad, ta saab end ainult vaevaga taltsutada,
kui ta, suurima huviga Bile vilimust uuri-
. des, hakkab talle ,kombeid“ &petama ja
teda kiisitlema vanuse ja selle kohta, mil-
lega ta oma juukseid vHrvivat.

Mitte ainult selles stseenis, vaid kogu
selles vaatuses Laila-Moldre pakub meile
viga palju liigutavat koomikat, mis meile
Laila teeb armsaks. Moldre mingib vi-
gagi tdiskasvanud naist, aga endisest tii-
dinud niitlejast, armastuses pettunud nai-
sest ja pirtsakast daamist ei ole jalgegi
jirele jadnud. Me ndeme endi ees armu-
kadeduse koige heledamais leeges pdlevat
armunud plikat  See naise ja plika
segu ongi see, mis Laila pr. Moldre esi-
tuses meie siidamele nii ldhedale toob. Me
peame kiill naerma ta jouetu viha ja abi-
tuse iile, aga me tunneme talle ka kaasa
ja meil on temast veidi kahjugi, kui ndeme
teda nii piinievat. On lust vaadata, kui-
das Mari Mdldre ilmekas nidos peegelduvad
kdik need miimekesised tunded, mis teda
valdavad eriti selles pildis. Ja samuti ta
liigutusiski, mis on eelmiste piltidega vor-
reldes muutunud palju elavamaks.

Oma tipule touseb Laila-M6ldre kiivus,
kui Bile iitleb, et ta armastab Toomast
veel enam kui isa ja et ta vdiks seda
iitelda kogu maailmale. Nii! Niiiid on
koik selge! Toomal on oma Bile, kes pa-
neb kinni ta kaelusentobi ja kelle juuksed
on pehmed, sest nad pole pleegitatud vesi-
niku iilihapendiga. Utlemata koomiline on
kuulata, kuidas pr. Moldre koike seda
titleb tagasisurutud raevuga.

Bile kinnitab, et Toomale meeldivad ta
juuksed, mis 16hnavad kannikeste jdrele.
Enamikul naistest need lohnavat tubaka
jirele. )

Laila on parajasti siiiidanud paberossf.
aga Bile sonu kuuldes ta viskab selle mi-
nema sddrase vastikusZestiga, nagu oleks
tal sdormede vahel ilge madu.

Tuleb Toomas. Viga koomiline on niiiid
jilgida, kuidas Laila-Moldre piiiiab talle
raha peale suruda, sest ta on Bilelt kuul-
nud, et Toomas on ajutiselt raskusis, Laila
teeb seda viga saamatult, otsides koiksugu
ettekdindeid, mis aga Tooma silmis on
koik tithised. Laila-Méldre on onnety,
ta peaaegu nutab, kui 16plikult selgub, et
Toomas ei vdta ta raha.
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SALME TAMM

Ugala teatrist, mirgib 27. aprillil s. a. oma lavategevuse
15 a. juubelit, esinedes peaosalisena H. Vuolijoe ko-
moddias , Vastumiirk”

Toomas ei saa aru, miks Laila nii &arri-
tub. Kas ei piiiia Toomas siis igas asjas
toimida nii, nagu Laila seda soovib?
»3eep see ongi, mis mind &drritab!* purs-
kab niiiid Laila-M6ldre kogemata vilja.

Toomas ei saa millestki aru. Laila ei
taipa, et Toomas seda arusaamatust ainult
teeskleb. Ta on pidris meeleheitel, kui

. Toomas k&iki ta hinge- ja nérvidehidda-

sid votab liig asjalikult. Ta on meelehei-
tel seepdrast, et ta ei pidse Toomale
kuidagi lihemale. Mitte milgi kombel. Vii-
maks ta kiisib hoolitseva naisena, kas
Toomal on puhas taskurdit. Toomas saab
asjast valesti aru ja pakub talle oma tas-
kuritti. Jillegi muutub Laila iisna pisike-
seks, kui ta piinlikult puudutatuna koge-
leb: ,Ei, ma motlesin, et ehk ei ole, siis
oleksin sulle annud.“ Toomas lahkub, iitel-
des: ,,Tdnan, mulle Bile juba andis.“

Bile! Jille okas Laila purustatud siida-
messe. Me usume meeleldi pr. Moldre
Lailat, et ta selle Bile voiks kas voi dra
kigistada.

Laila viha lahtub, jddb aipult suur
meeleheide. Laila-Méldre on. 16pmata on-
netu. Ta hakkab siidantlohestavalt nuuk-
suma, Ja niiiid tuleb kogu ettekande koo-
milisim koht.

Toomas tuleb ootamatult tagasi. Ta
mirkab Lailat ja kiisib imestunult: ,,Sa
nutad?“ ,Ei nuta, vastab kobkunult, aga
vaprasti Laila-Mdldre. ,,Aga su pisarad ju
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voolavad,“ jatkab Toomas. ,Las’ nad voo-
lavad,” iitleb Laila niisama vaprasti, ,mis
ma vdin sinna parata, kui nad voolavad!“

Pr, Moldre kuidagi hirmunud poos, toe-
tudes vastu klaverit, ta nutune ndgu, mida
ta piiliab normaalseks kohendada ja see
pooljonnakas toon, millega ta iitleb oma
ilusad laused, moodustavad haruldaselt to-
reda koomilise terviku. Laila ei taha ju
Toomale ndidata, kui viga ta teda armas-
tab. Aga varsti, jargneva vaatuse 16pus,
on ta iileni pidikesepaiste, Gnn ja rodm,
kui ta oma sObrapnnale Mariele telefoni
teel teatab: ,,Armastan teda pooraselt.”
Siin on seda ehtsat juubeldavat 6nne, mida
armastajad lavalt ildiselt pakuvad #drmi-
selt harva, olgu see sdnalavastuses voi
operetis.

Ka teise vaatuse kolmas pilt mingib
samas dekoratsioonis. Selles me n#eme,
kuidas Laila oma sdbranna Marie nduan-
deid mooda piiiiab vallutada Tooma sii-
dant. See viib koiksugu koomilisile situat-
sioonele., Ilmub ka Ivar, kes asjatult kat-
sub Lailat teatrisse tagasi meelitada. Ivar
blameerib end kdigi silmis pohjalikult, aga
Toomale jdab arusaamatuse t&ttu mulje,
nagu petaks Laila teda. Meelt heites Laila
juba tahab lahkuda Tooma majast, viimsel
hetkel aga ta otsustab v&idelda — oma
Onne pérast,

Selleski pildis Mari Moldre ming on nii-
sama meisterlik kui eelmisis, aga oluliselt
uut ei tule temas kuigi palju juure. See-
tottu pithendame oma tdhelepanu komoo-
dia Iéppvaatusele.

Kolmas vaatus, milleks on Tarmo
tekstis kokku tommatud algupérandi kuues
ja seitsmes pilt, midngib taludues. Niiiid
Laila piiiiab end talus ja Tooma siida-
mes maksma panna hoolitseva ja kokku-
hoidliku perenaisena. Sellest piiiiust tule-
neb iihenduses asjaoluga, et Lailal ei ole
mingit aimu talutdist, koige lobustavam
grotesk,

o«
2
o

On tore vaadata, kuidas Laila talurii-
deis, tidis tuld, energiat ja voitlushimu
tuleb majast. Rangelt ta kiisib teenijalt
Annalt, miks ta seisab t60ta. Mingu ta
lehmi liipsma. Lehmi on praegu alles liip~
setud, vastab Anna. ,,Voib liipsa teist
korda,“ iitleb agar Laila-Mdldre toonil,
mis ei salli mingit vasturddkimist.

Aga kuidas tditub Laila pitha vihaga,
kui Bile hakkab talle konelema piima rasva-
sisaldusest! Pr. Moldre on ddrmiselt
kategooriline, kuj ta kiseb ja keelab:
~Edaspidi ei tohi see enam korduda! Pii-
mas ei tohi rasva ollal®

Ja siis tuleb Laila ta enda arvates suu-
rim sissekukkumine kogu ndidendi jook-
sul. Ta tahab Toomale oma armastust
tdestada seega, et ldheb sdnnikusesse lauta.
Ta tombab sddrsaapad jalga ja ldhebki —
uhkelt ning julgelt, tdis endaohverdamist.
Aga ta tuleb varsti tagasi, tditsa 166duna
ja pettununa: laudas ei olnud sdnnikut
ja siga ei olegi must loom, vaid auline
daam ilusa roosa nahaga! Laila-Méldre on
koige koomilisemalt porutatud, kui ta
peab veenduma, et ta teatrit maiangides on
appi, koik arusaamatused lahenevad ja
ndidendi 16ppedes pr. Moldre Laila sédrab
onnest, kui ta viimaks ometi vdib viskuda
oma Tooma kite vahele.

Tiidinud nditleja, pettunud armastaja,
pirtsakas ja upsakas daam, armunud ja
armukade plika, groteskne taluperenaine,
meeleolulauljanna ja armastav naine, tae-
vani hdéiskav ja surmanj kurb -— s#drane
on Mari Moldre Laila Liepa.

Aga see el ole kaugeltki selle harulda-
selt andeka, tugeva isiksusega niitleja
kogu ampluaa. Samasuguse menuga ta
mingib johkraid naisi ja koomilisi vana-
eiti, kiila-latatarasid ja kergemeelseid ko-
kotte ning veel palju muud. Ta poisid aga,
Joosep Toots, ,,Maa-aluste* Ants jne.,
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Lauldes . . .

ee oli ihel sddeleval suvepie-
I val a. 1911 Torvalas (tol ajal

<{RF Smolkas). Cotasime ja saat-
B sime laeva, mis t6i Narvast
I syvitajaid. Seal kolas dkki

S laul ja midndide vahelt ilmus
nihtavale Alfred Salliku elav kogu. ,,Poi-
sid, tulin teid vaatama!“ (Tal oli siis pa-
rajasti esimene hooaeg ,Estonias® selja-
taga.) ,Kuidas sul siis ka on ldinud?* —
sLauldes.“ — Ja ta intoneeris uut laulu.
,»,Mis head sa seal ka teinud oled?* —
,sLaulnud!® Ning laul kestis lakkamatult
edasi. Oli ilmselt nidha, et seda elulusti ja
rdomu ilusast pdevast on temas nii palju,
et see temas ei piisi, vaid peab vilja
saama... lauldes. Jitsime ta siis nii-
kauaks rahule, kunj ta sisemine pinge
veidi alanes ja ta soliidsemaks muutus, nii
et oli voimeline meile endast ldhemalt pa-
jatama proosas. Kuid vestluste sekka
tungisid ikka lauluhelid, — see lauluind
sobis iitlemata loodusepildiga: naerva ho-
bedase joepinnaga ja sosistavate vanade
mindidega. Ohk oli tdidetud magusa vai-
guldhnaga ja korvus sumises ,metsakudu-
mine“ — ning eelkdige soontes tuksus
ehine noorus...

oleksin ma kujutav kunstnik, ma voiksin
selle veel tdnagi maalida, selle omamoodi
siimposioni. Nii on mu vaimusilme ees too
~— Altermanni kdrval — suurim eesti lava
charmeur, noor Alfred Sillik.

Praegune noorpolv nieb vahest Alfred
Sillikut vanemate elumeeste osades ja tal
on raske (voi isegi véimatu) kujutella, et
see vana 16vi on kunagi olnud eesti opereti
a ja o, et tema pidrast on tehtud tuhat
veetlevat rumalust! Aga eks sdhvata veel
praegugi mdne targutuse voi Spetuse sekka
pouavalgatusi endistest aegadest, ja tun-
ned, et kuigi vananev, on ta siiski 1ovi!
Sellest liigist. Laota ta iile mistahes nahk,
kiiiisist tunned #ra! Heine on tabavalt ti-
hendanud, et kus lopevad sénad, seal al-
gab muusika, Laul on sellane muusika,
kus sonad veel tdiesti loppenud ei ole, kus
neil veel mingi tdhtsus on. Vaib-olla just
see iileminekuline side, mis on
iseloomustav laulule, annabki talle nii
suure jou ja voimu, Aga ta kohustab ka
iihtlasi, ta seab suuri ndudmisi. Laul peab
tulema siidamest, kui ta tahab leida sinna
tee, Sillik oli iiks sellaseist lauljaist par
excellence. Paljud on temast rohkem o&p-
pinud, paljud omavad puhtama ja kolava-
ma hiile, kuid sageli nende laul on kiilm,
kunstlik ja tiihi, Sillik soojendas, koitis,
liigutas ja taitis. Peamiselt selle inimliku
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Albert Uksip

ALFRED SALLIK

mirgib mais oma 50. siinnipéeva ja lavategevuse
30 a. juubelit

soojuse tottu on meele jiinud osad palju-
des operettides kui ka oopereis (,Pajatsid®,
,»Losca“, 'Traviata®, ,,Igoffmanni lood*,
»Madalik“). Muuseas, vdga paljude Alfre-
dode seast (,,Traviata®) ei ole ma kuul-
nud kelleltki nii veetlevat sotto voce’t kul
Sillikult. Kiisisin kord: ,,Kust sa oled selle
kunsti dra 6ppinud?“® — , Kuulasin édra iihelt
lauljalt,“ (ta nimetas ka mingi nime, mille
olen #ra unustanud) ,aga eks nii peabki
ju seda kohta laulma?!® — Noh, mis sa
niisugusega peale hakkad! Kulla Alired,
kui paljusid asju peab nii tegema, kuid
siiski ei-tehta! Sina aga oma kuldses naiiv-
suses, mis on omane igale andele, tegid
targutamata nii, nagu peab tegema. Sa
laulsid, sest et pidid, ja laulsid nii, sest
et pidid. Ega sul olnud arvepidamist
la’dele ja si'dele; sa vist tihti isegi ei tead-
nud nende olemasolust seal?! Sulle oli tdh-
tis see, mis oli nootide vahel; sulle olid
tahtsad meeleolu ja tunne, mis peitusid
muusikas — ja mii oli see heal

Nii voivad niiiid koik need, kes sind su
hiilgeajal on kuulnud ja nidinud, noore-
maile sinust jutustada, nii et neil vesi suus
kokku jookseb! Sa vdid endaga rahul olla:
ega seda, mis sina tegid, sulle — kahjuks
kiill — nii kergesti jarele tehta! :
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Voldemar Kuljus

Zesti lavalisest kasvatusest

Delsarte’i siisteemi jirgi

2.

%&\\\w ma semiootilise vaatluse juhi-
@% me esijoones silmale. Kui vii-
5 & 2 % mase kohta on iiteldud. et
%@ & ,silm on hinge peegel,“ siis on
QX see arvamine kiillaltki ebatép-

4 ne. JIgatahes silma muna (voi
tera) ei iitle veel midagi hingest — veen-

dute selles, kui 16ikate paberisse augu ja

vaatate ldbi selle, katnud kulmu ja lau.

Nénda ei voi otsustada keegi, mida tahab

viljendada teie silm. Muna misrab silma

ildmuljes ainult suuna; véime kénelda

siin vaid pilgu viljendusest, kuid silma

kogumdjus rddgivad kaasa kulm ja laud.

Kulm on oma olemuselt mdistuse
organ, s, o. kontsentriline. Seepdrast
selle elundi pingutamine — kortsutatud
kulm — annab tunnistust motte tegevu-

" sest, kuna, vastupidi, kulmud ekstseni-
riliselt kerkivad, kui inimene lakkab
arutamast ja moistus taandub.

Ulemine laug on elu organ, alu-
mine — hinge. Esimene p&hilaad on
seepdrast ekstsentriline, Tostetud
iilemine laug — ekstsentriline — ilmutab
pingelist elujdudu. Alumist laugu nimetas
Delsarte ,silma hingeliseks termomeetriks®,
tema kerkimine n#itab suuremat voi vihe-
mat osavottu, mida hing osutab ndhtuste
tajumisele, mida viljendavad silma teised
organid.

Delsarte ise on annud silma kohta
iiheksa-tabeli, kus silma. s, 0. kulmu
ja laugude, asendite variandid on varusta-
tud vastavate psiihholoogiliste hinnetega.

Silm. A. poolkinni (kontsentr) —
a. kulm on kokku kistud — KK — koon-
dumus; b. kulm on loomulik — NK —
unine vdi surutud olek; ¢, kulm on kergi-
tatud — EK — pdlgus.

B. loomulik (normaalne) — a. kulm on
kokku kistud — KN — siingus; b. kulm
on loomulik — NN — virvitu olek;
¢. kulm on kergitatud — EN — iikskdik-
sus.

C. viiga lahti (ekstsentr.) — a. kulm on
kokku kistud — KE — valjus, julmus;
b. kulm on loomulik — NE — himmastus;
¢. kulm on kergitatud ~ EE - imetlus,
vaimustus.

Delsarte’i dpilane Giraudet on koosta-
nud paralleeltabeli, kus on vdetud  lisa-
eeldusena koikidesse iilalmainitud asendeis-
se kergitatud alumine silmalaug.

Selle hingeorgani intensiivse osavdtu ldbion
ka eelnimetatud psiihholoogilised vasted ti-
henduselt omandanud jdrgmised varjundid:

KK — energiline otsimine, NK — vbitle-
mine unega, EK — pb6lgus iihes viljakut-
sega; KN — hingeline siingus, NN —

kartlik aimdus, EN — teeseldud iikskdik-
sus; KE — pidurdatud raev, NE — him-
mastus iihes kartliku eelaimdusega ja EE
— erutatud imetlus.

Kulmu suurest tdhtsusest kirjutab juba
Leonardo da Vinci, kes miargib, et naeru
miimika erinevat nutu omast ainult kul-
mude asendi suhtes (naer — kulmud iiles,
nutt — kulmud kokku). See véljendusrikas
organ vidrib pinevat harjutamist, olles
pealegi visa alistuma meie tahtele. Voi-
konski mainib, et keegi dr. Duchenne ole-
vat saavutanud kulmu iksikute musklite
elektriseerimisega imetlusvidrseid tagajr-
gi, — miimilisj tulemusi, kus nditeks iil-
disel roomufoonil on voéimalik viljendada
kannatust, Piisiva todga voib saavutada
sama tehnilisel teel, ja pole vaja vist
lisada juure, et lavattos voib tulla kone
alla tahteline ja teadlik t66. Mitte
uimas pole joud, vaid teadvuses.

Kulmude ja h#4le vahel valitseb side. Ker-
gitatud kulmude juures hdil tuseb, langeta-
tud kulmude juures langeb. On aga viljenda-
tava mo6te irooniline, kdivad kasikdes
kergitatud kulmud ning madal hddl ja kor-
ge hidl ning langetatud kulmud. Reegliks
on, et igasugune vastolu fiiisiliste suhete
seadusega muudab kone positiivse motte
irooniliseks. Iroonia oluliseks tunnuseks on
vastolu sGna ja Zesti vahel: iga Zest, mis
ei olnudki eitav alguses, omandab eitava
(horisontaalse) kallaku. Katseks ~iitelge
lause ,,Hasti tehtud!“ enne jaatava (verti-
kaalse) Zestiga, siis korrake sama horison-
taalsega (peopesa iilespoole). Varjatud
pilge: ,Ei ole midag; iitelda,“ mida valjen-
dab Zest, annab lausele sootu teise maigu.

Kulm vdidab viljendusrikkuselt veel roh-
kem, kui siduda teda kde Zestiga. Kuna
kdesoleva kirjutuse esimeses osas Oppisime
tundma, mis on normaalne, kontsentriline
ja ekstsentriline kisi (randmest sdrmeots-
teni), siis soovitan lugupeetud luge-
jail teha jirgmine viike katse: lausuge
sbna ,jddgel“. sooritades neli Zestikombi-
natsiooni; hiddle kdrgus olgu vastav kul-
mude hoiakule (positiivselt):

1. Kulmud ja kdsi kokku pigistatud (K)
— mboteldakse: ,,Anun®.
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2, Kulmud ja kisi lahti (E) — ,,Tehke
meelehead!

3. Kulmud K, kidsi E — , Noh, mis see
Teile maksab.“ Pea toetub &lale.

4, Kulmud E, kisi K — ,Tehke seda
minu heaks.“ Pea tagasi.

Voite moodustada veel neli uut kombi-
natsiooni, kui vGtate hiidle korguse mitte
vastavalt kulmudele, vaid nende asendite
vastaselt.

5. Kisi ja kulmud K, h#idl iiles — kan-
natus, tujukus.

6. Kidsi ja kulmud E, hdil alla — ,See
on ju lausa skandaall®

7. Kési E, kulmud K — hi#il iiles —
,»,Mis siin enam arutadal®

8. Kisi K, kulmud E — hiil alla —
,.,Igas toesti viskate vdlja numbri, et ei

Nio ja kde kooskdla on #irmiselt oluli-
se tdhtsusega: motte selgus just sellest
sOltubki. Kui kidsi viljendab, kuid nigu
vaikib — see on ndrkus; viljendab nigun
ega vota osa kasi — reetlikkus on see.

Nagu nimetasime, oleneb silma muna-
tera suunast (s. o. dietj telgedest) pilgu
viljendus. Telgede asend voib anda 1)
ristleva (loomuliku) pilgu; 2)
roobiku (paralleelse) ja 3) laia-
livalguva. Pilk voib olla suunatud
veel alla, otse, iiles, viltu jne., mida saab
iihendada kulmu asendi variantidega, rda-
kimata muudest igasugustest liitkombinat-
sioonidest, mis kdik omakorda mdjutavad
pilgu psiihholoogilist tdhendust. Ka siin
vdiks moodustada iiheksaliikmelise tabeli.

Pilk. A. teljed ristlevad:

a. koordi asjale —KK— salaja

b. otse asjale —NK— vaatlev

c. eemale asjast —EK— lugupida~
matus

B. paralleelne:

a. alla — KN — hidbi
b. otse — NN - tihelepanu
c. liles —EN— ekstaas
C. laialivalguv:
a, silm poolkinni ja viiriseb —KE —
purjus olek
b. silm loomulik ja unine — NE—
hajameelsus
c. silm viga lahti ja lilkumatu —EE —
hullumeelsus

Suu ja nina pilvivad jirgnevalt meie
tihelepanu. Suu viljenduslikkus on tin-
gitud huulte hoiakust. Suu on kas rohkem
voi vahem kinni-lahti, huuled enam v&i
vihem vilja sirutatud, suunurgad lange-
tatud voi tdstetud (prantslaste ,kibe
joon*), Edasi tuleks pidada silmas, et alu-
mine l6ualuu on energia, iilemine huul
tunde ja alumine huul tahte viljendaja.
Neis avaldub joud, vastavalt eriilmeline.
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HUGO SUuTT

(* 22. IX 1912 — + 14 1V 1940) Estonia teatri lootust-
dratavaimaid opereti-tenoreid, suri kdesoleval kuul
27-aastasena '

Rippuv alumine 16ualuu vihjab energia
ndrgenemisele, tdiesti allavajunu ja tagasi-
tdmmatu - energia tdielisele puudumi-
sele; tugevasti kokkusurutud ja esiletou-
gatud loug aga nditab energia pinget. Suu
jaoks on olemas kaks tabelit, neist teine
allavajunud suunurkade puhul
I. Suu. A. kinni —
a. huuled koos — KK — naeratus
b. huuled loomulikud — NK — matiskelu

c. huuled vilja sirutatud -— EK — kahtlus
B. pool-lahti —
a. nagu iilal, — KN — naer
b. nagu iilal, — NN — sissehingamine
¢. nagu iilal, — EN — meelelisus
C. kinni —
a, nagu iilal, — KE — naern ja valu
iilemmaar
b. nagu iilal, — NE — uimasus, juhmus
¢. nagu iilal, — EE — ahnus

II. Endisile suu ja huulte asendeile li-
sanduvad allavajunud suunurgad, mis aga
orienteerivad iimber Zestide psiihholoogi-
lise hinde:

KK — lugupidamatus, NK — kibedus,

EK — jilkus; KN — pilge, NN — kartlik

eelaimdus, EN — vastikus; KE — kahju-
r66m, NE — modirgamine, nutt; EE —
vastikus. '
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Nina tegureiks on: sddrmete tdst-

mine (iihtlasi kerkib iilemine huul),
nende kokkusurumine ja nende
lajalivenitamine.
Tabel:
Nina, A. s66rmed koos:
a, tugevasti — KK — suur rahulolematus
b. ja kergitatud — NK — tagasihoitud

fitiisiline kannatus
c. kergitatud ja vilja painutatud — EK —
I6hnast tingitud kannatus
B. s66rmed laiali painutatud:
a. ja kokku surutud — KN — valu
b. loomulikud — NN — virvitu seisund
c. tugevasti — EN — ekspansiivsus
Marge: Ainult kahes viimases asendis
on kulmud normaalsed, muidu — kont-
sentrilised.
C. s08rmed kergitatud:
a, tugevasti — KE — vastikus
b. lihtsalt — NE — rébalasti
c. ja viljapainutatult — EE — jilkus

Uut teatrikirjandust

K. S. Stanislavski:
protsessis. Tolkinud Woldemar Mettus.

Theodor Altermann. Tallinn, 1940.

Niitekunsti  Sihtkapitali Valitsus on
nende ‘kahe raamatu kirjastamisega —
loodetavasti — rajanud eesti teatrikirjan-

duse kahes suunas: iihelt poolt teatriteo-
reetilised teosed, teiselt poolt iiksikniitle-
jaid kaisitlevad raamatud. Modlemaid on
tulnud oodata. Teatriteoreetiliste raama-
tute seas on ikka veel asendamatult au-
kohal 1913. aastal Gustav Suitsu ja Bern-
hard Linde toimetatud ,Teatri raamat®“;
iiksiknditlejate kohta on seni ilmunud
mainimisvédarset  ainult Hilda Gleserit
puudutav milestusraamatuke. Koik, mis
ajalehtede ja ajakirjade veergudele, kuid
koigele sellele on olnud seega dikteeritud
ka liihidus ja sagedasti keeldumine mitte-
péevakohasusest ning pisutki siigavamast
teoreetilisest kasitlusest.

K. S. Stanislavski kui lavapedagoogi elu-
t66 kokkuvott sellesse raamatusse on poh-
justanud raamatule piihendama suurt ta-
helepanu eriti seal, kus tuntakse Stanis-
lavski to6d otseselt — ja Eesti kuulub
nende teatrimaade sekka. See raamat on
kirjutatud otsekui opilase tagasivaatena
oma toole; toeliselt aga raamat on juhend
nditlejale opingut6os. Ube aasta kestes an-
takse juhendeid enda lavalises kasvatuses,
ja umbkaudu see meetod ongi leidnud ra-

Nditleja 166 enda kallal.
Tallinn, 1940.

67 k. Hind 1,5 krooni.

Nina-harjutused vajavad palju. h(?_olt
ja pingutust, sest siin on raske hoida dra,
et iiks liigitus ei kutsuks tahtmata esile
ka teise. Iga liikme séltumatus on Delsar-
te'i arvates viljenduslikkuse oluliseks tin-
gimuseks; ta tegevuse segamine norgen-
dab muljet. Juba Leonardo da Vinci ope-
tas oma traktaadis (§ 341), et kunstnikud
rohutagu liikumise maalimisel ainult neid
lihaseid, mis liigutuseks on vajalised, kuna
teised drgu puutugu palju silma. Sama
liikmete rippumatuse pohimdte on alu-
seks ka J. Dalcroze’i riitmilise vdimlemise
koolis, mida Volkonski iilistab taevani,
kuna niiteks Hagemann votab teatava re-
servatsiooniga. Oma loomu poolest ei ole
inimesel kerge Dalcroze’i giimnastika néu-
de kohaselt korraga liilia peaga
?/,, iihe kiega 3/, teisega /. ja jalgadega
5/y, Sadraseid resultaate véivad anda ainult
kdva kool, jdrjekindel harjutamine, Zesti
lavaline kasvatus.

To6 enda kallal elaomuse loovas
263 lk. Hind ¢ krooni.

kendust ka eesti teatrikoolis juba pike-
mat aega, Mis viirtus sellel kergelt vest-
leval raamatul -— see suur paremus on
tal kindlasti mone vidga targa ndoga kir-
jutatud ja oma tarkusega viisitava teose
ees — on eesti nditlejaile ja teatriopila-
sile, seda peaksid véima kinnitada asja-
omased isikud ise- selle jdrele, kui nad
mitte ainult ei ole raamatut lugenud, vaid
katsunud ka selle poolt antud juhendite
jdrgi tootada. Meie arvates raamatu ot-
sene kasulikkus on suur. RGhutame muide
selle raamatu vididrtust asjaarmastajaile
nditlejaile, kes omal joul end tdiendades
leiavad raamatust paljugi védrtuslikku.

Raamatu on t6lkinud Woldemar Met-
tus, kes on osutanud sagedasti suurt leid-
likkust moistete tolgitsemisel, mida eesti
keeles seni ei leidunud, kuna pealegi Sta-
nislavski enda viljendused poikavad sa-
gedasti ko&rvale nditeks psiihholoogilises
kirjanduses tarvitatavast sonastikust. E.
Reining tehnilise toimetajana on hoolitse-
nud raamatu t&eliselt meeldiva ja puhta
vilimuse eest.

Theodor Altermanni kisitlev brogiiiir il-
mus A. 25 surmapievaks 31. mairtsil.
Saame konkreetse kujutluse sellest suurest
lavaandest eriti Ants Lauteri ja Bern-
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VALGA TEATER
F. Molnéri koméodia
+ONNEHALDJAS"
Lavastus - N. Soosdrv, lava-
pildid - K. Rooleid. Pildil:
ilemkelner (F. Lipp) ja Lu
M. Séi')dorg

VALGA TEATER
F. Molndri koméédia
+ONNEHALDJAS"
Lavastus - N. Soosdrv, lava-
pildid - K. Rooleid. Pildil:
dr. Sporum (A. Toiger), Lu (M.,
S86dor) ja Karoliine (K. Palmre)

KURESSAARE TEATER
M. Pagnoli ndidend
~FANNY*

Niitejuht - R. Kuljus, lavapil-
did - H.Peep. Pildil: stseenlv.




TEATER

Eelseisvaid esietendusi eesti teatreis

20. aprillist kuni 1939/40. a. hooaja 1&puni.

. ietend
Teater Teose nimetus Lavastaja E.sleat:;*)use
,,Niskamée naised’”— H. Vuolijoe nai-
dend (Liina Reimani juubeliks) A. Lauter 25. aprillil 1940. a.
ESTONIA ,,Maié6’* — Rimski-Korssakovi ooper | E. Uuli 27. aprillil 1940. a.
,Kuradiratsur’’” — E. Kalmani operett | A. Liiiidik | 15. mail 1940. a.
,Jutuvana vestlused’””— M. Kownacka
nukuetendus E. Aumere | 21. aprillil 1940, a.
VANEMUINE | ,, Tuutu-luutu muusikud’’ — H. Vaksi
lasteniidend E. Neemre | 12. mail 1940. a.
,+Ootan last’” — E. Hovalti komsédia | A. Mering 9. mail 1940. a.
EESTI '
DRAAMA.- Esietendusi ei ole
TEATER
,,Pérgupdhja uus Vanapagan’’ — A H.
TALLINNA Tammsaare-A.Sirevi dramatiseering | A. Sarev 30. aprillil 1940. a.
TOOLISTEATER, ,,Vastumiirk’”” — H. Vuolijoe komss-
dia E. Toona 16. mail 1940. a.
m,,SoovisGrmus” — J. Kallaku laste- 2 W“ 1940
ndidend - V. Laason | 25. aprillil . a.
ENDLA . Yastumiirk’’ — H. Vuolijoe kom&s-
dia H. Aare 5. mail 1940. a.
UGALA Esietendusi el ole
'II\']E%‘X"I\"/EAR Esietendusi ei ole
,,Kutsuma:]a kiilah';:e” — E. Varbecki p | 19
néaiden F. Pettai 9. mai 40. a.
KANNEL sMemmepojad’’ — A. Kaarna komoo-
ia F. Pettal 23. mail 1940. a.
TYE‘.AA‘TGEAR Esictendusi ei ole
.. Kiipsustunnistus’ — L. Fodori
KURESSALRE | " omssdia R. Kuljus | 4. mail 1940. a.
#) ‘Esietenduste aegades on muudatused v8imalikud
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hard Linde kirjutuste jirgi, kelledest esi-
mene jilgib Altermanni loominguprotsessi
oma tdhelepanekute pdhjal (noor Lauter
oli Altermanni viimse tooperioodi ajal
»Estonia® inspitsiendiks), teine jilgib eriti
neid olukordi, milledes Altermann t&6tas.
Albert Org, Erna Villmer, Hugo Raud-

N

Ka see brosiiiir on triikitud kaunilt ja
varustatud mone pildiga Altermannist ja
ta osadest. Kuid tunneme, et nii viike
lehekiilgede arv ei suuda périselt esitada
Altermanni k&igega, mida temast teatakse
voi vbiakse teada saada. — Uksiknditle-
jaid ja lavastajaid kisitlevad monograa-

sepp, A. ngip ja P. Pinna annavad Ai-
termanni moistmiseks lisasid eeskdtt mé-
lestuste néol.

fiad, milledele eesti teatri ajalugu tuleks
ehitada, ootavad veel valmimist ja t66-
tegijaid,

Loetut — nahtut — kuuldut

utustame koigepealt iihe loo, et sellest siis teha jireldusi, mis peaksid huvitama

Icozlm,. teatriharrastajaid, eriti aga meid, kes tegelevad la vaataja psiihholoogiaga.

See Juhtus tol ajal, kui niitleja Garrick oli oma kuulsuse tipul.

Kahel inglasest noormehel oli iihel pieval vige igav ja mad ei teadnud, mis
elte wvitta igavuse eemalepeletamiseks. Tuppa tuli teener, wvana truw David, tuues
teatrisedeli. Kui ta oli lahkunud, itles iiks noormehist: ,Mis oleks, kui viiksime vana
Davidi tina teatrisse? Ta ei ole seni veel iihtki nédidendit niinud, kuigi ta on juba
ile wvitekiimne aaste vana, jo oleks huvitay vaadata, kuidas etendus temale mojub.
Seda enam, et liheb ,Hamlet® Garrickuge mnimiosas.”

Sdober noustus jo dhtul istuti kolmelkesi loois.

FEesriie touseb. Laval valitsev poolpimedus, vahisédurid, nende jutuajomine vai-
must, keda nad olevat ndinud juba mitu 66d jirgemodda — koik see awaldab Davidile
head muljet. Kui aga ilmub vaim, ta kiistb oma isandalt: ,Kes on see kummalises
ritetuses vooras? See wastob: ,,Vaiml“ — | Vaim?“ kiisib David jo. vaatab oma isan-
dale pead raputades ning kahtlevalt otsa. ,Usu mind, see on Hamleti isa vaiml“ —
wArge piitidke mind rumalaks teha,“ ditleb Dawvid naeratades, ,ma ei ole veel kunagi
vaima ndinud, aga ma viin seda hdsti kujutella. See mees seal lawval on vaseldike
moodi, mida ma hiljuti nédgin, ja mis tal seljas on, ndib olevat soomusriii. Ei, hirra,
vaimud el ilmu sddrases tlikonnas nagu see seal. Kui meie bodus mdngisime vaime,
tombasime voodilinad iile pea. Hahaa! See niiiid moni vaim!

Aga jargmases stseenis, vaimu ja Hamleti vahel, David hakkadb ushuma. Ta
viiriseb kogu kehast sel mddral, et ta polved kuuldavalt teineteise vastu léévad. ,,Tae-
vas kiill!“ sosistab ta, ,miliid ma nien, et teil on digus! Jaa, see on vaim, sest kuidas
vaiks muidu see viike mees mustas teda nii karta?“ —— ,Kas so siis usud, et ta toesti
on kohkunud ja kardab?“ — ,Mutdugi, hdrra, aga kui vaim iitles, et ta tapetud aims
“alatul kombel, siis ta sai lahti oma hirmust ja jii wvalust twmmaks. Minuge oleks
lugu niisugusel juhul olnud samasugune.“

Teises vaatuses David tummeb suurt roéomu tlusaist kostiiiimest, nditlejaist aga
ineeldib talle isedranis kuninga mingija, kes kditus viga suureliselt ja deklameeris
korgeima paatosega. Stseenis Hamleti jo selle ema vahel aga David ei saa end enam
toagasi hoida. ,,Tdepoolest, iitleb ta, pérnitsedes Hamletit, ,ei ole mingi ime, et oled
nit vihane! Oigus on sul! Igasugune lapse kohus lGpeb niisuguste hirmsate tegude
puhull“

Tegevuse arenedes huvitab wvana Davidit peale Hamleti ainult hauakaevajate
stseen, kuigi teises laadis, sest niiid ta hokkad arvustama: ,,Ma pole oma elu ajal
veel niinud halvemat hauakaevajat kui see seal. Tundsin iiht, kes olebs valmis kaeva-
nud kolm hauda selle ajaga, mida see mees tarvitab iithe haua tegemiseks. Ta viotab
labida nii pihku, nagu ei oleks see riist tal enne kunagi kides olnud. Ahaa! Nidid ta
laulad. Jajaa, lawle aga peale! Usun meeleldi, et sa oskad paremini laulda kui kaevatia.”
Sits ta jatkab: ,Kas need peavad olema surnupealuud, mis see mees seal mullaaugust
vilja viskab? Need on peaaegu seda migu.“ Siis aga, kui Garrick iihe meist pealuist
diles votab, iitleb David vdirisedes: ,Kummaline, kui vaprad on moned inimesed! Kogu
oma elu ajal ei ole ma julgenud puudutada mingeid surnujidnuseid, aga niiiid see
viike mees ... pdris imekspandav!“

Niipea kui ettekanne oli lopnud, kiisis Davidi isand teemrilt, kes nditlejaist talle
koige enam oli meeldinud. Seepeale David vastas silmanihtava pohameelega sddrase
kiisimuse puhul: ,Kes siis muu kui kuningas!“. — ,,Noh, siis sa ei ole publikuga iihel
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arvamisel. See peab iiksmeelselt suurimaks niitlejaks, kes kunagi on esinenud laval,
Hamletit.* David pidi scama naerukrombid. ,See? Suurim nditleja? Nii hdsti mdngin
minagi! Kah mbni kunst kohkuda, kui nied vaimu. Kui mulle ilmuks voim, ming
teeksin tipselt samuti. Ei, mulle meeldib kuningas. See koneleb nii, nagu ma elus
ei ole wveel kedagi kuulnud konelevat, kaik nii selgesti ja kolm korda wvaljemini kui
teised — vaat’ kus on hea nditleja!“ .

Sédrane on lugu ise. Aga jireldused sellest? Kas meed ei ole jérgmised:
wNditlejo toeline kunst seismeb selles, et ta mdngib wnii loomulikult, et iga vaataje ar-
vab sedusama teha vdivat. Lihtsameelne inimene aistib digesti, aga otsustab vddralt.”
Nii wiljendab seda eelmise sajandi keskmiste aastakiimnete suur néitlejo Theodor
Déring, kes ongi tilaltoodud loo jutustaja.

+

ulius Stinde jutustad amiisantsel viisil iihest Vana-Hamburgi eeslinnateatrist:
»Rahvateatris® — mii oli ta mimi — reageeris publik otsekohe ja wiga
elavalt. Kui talle moni niitleja meeldis, siis ta mitte ainult ei aplodeerinud, vaid
moned ,kunstimitseenid” lasksid kunstnikule vastavalt aastaajele ile rambi ulatada
kas jahedat &lut véi klaasi sooja grokki ming 16id temaga lahtise eesriide juures koklu.
Sidrane hea asi sai age osaks ainult Gilsate iseloomude kujutajaile. ,,Paha meest®
vihane publik pildus mittesdodavate esemetega ja noudis trampides ning moirates
andekspalumist, kui kurjategija laval ei seanud kiillaldasel mddral karistade. Nii pidi
Faust, luigi Mefisto teda mitme musta riietatud koletise kawasabil tiris kulisside taha,
unesti lavale ibmuma, Gretchenilt andeks paluma, teda suudlema jo alatult maehajietule
pulbliku tungival noudmisel ,,Abielluda, abielluda!“ hésti kuuldave jeo-sénage abielu
téotama.

Suure osavuse ja himmastava kiirusega dramatiseeriti ,Rohvateatris” aktuaal-
seid stindmusi. Kord totmus iihes Dithmarscheni kiilas kohutav mérv — keegi mees
oli tapnud oma vanemad jo vennad ning siis telu moha péletanud. Timm Thode —
nit oli moérvari ja ka selle lavateose nimi, mis keskendas oudse juhtumi kahte vaatusse.

Niidend algab mérvari monoloogiga, milles see ULihidalt seletadb, et ta tahab
enda kdtte saada varanduse ja tolu ning et ta selleks onm kiitinis juba tapnud oma
vennad. ,Niidid age lihen jo tapen oma isa,“ iitled ta ja sitrdub kulisside taha. On
kuulda tumedat miitsu jo karjet. Timm ilmub uuesti lovale ja teatab: ,Niid tapsin
isa.  Publik kuulab seda iikskoéikselt — ,Rahvateatris ollakse mbérvaga harjunud.
Edaspidigi areneb tegevus sidrasel tegelasi kokluhoidval kombel. Publikut ei liiguta
miski. Ko punone tulekuma et drrita teda. Kui aga ilimorvar tiki lopus — jalle
kulisside taga — tapab koera, siis publik liheb marru. Tappae siiity koer — see on
juba sigadus! Publik lirmab ja kutsub nditlejat lavale, aga see on kiillalt tark sel-
lele viljakutsele mitte jargneda, ja niisiis midanenud ounad, apelsinikoored ja kdik muu

kergestivisatay kraom lendad ainult vastu ,voodilina®“ — nii mimetati selles teatris
eesriiet.
Teises vaatuses — esimeseks on ainult morvede ldbi katkestatud monoloog —

lamab Timm Thode magades dihe naabri ahjupingil. Tuppa tuled pidulikke wmehi:
prokurdr ja Kieli dilikooli arstiteaduskonna esindajoid, nagu meid Thode protsessis
toepoolest oli esimenud. Tsilindris prokurér kiisib metstku tdishabeme jo rasvadirelise
kaabugn professorilt: ,Hdirra professor, kas inimene vdib kaheksa pdeva lamada
minestuses?“ ,Ei,“ vastab metstku habemega mees. ,,Timm Thode,“ posrdub prokurér
klarnetselge hdilega ndiliselt magava moérvari poole, ,sa oled paljastatud. Ukski ini-
mene ei voi kaheksa pieva lomada minestuses.” Ja témmates kuue vahelt kohutava
seatapupussi, ta pasundab: ,Kelle veri kleepub selle noa kiiljes?“ Timm Thode drkabd.
»Minu venemate veri,” iniseb ta, ,minu vendade veri. Jaa, tapsin nad ja veel teisigi.”

Prokurér vaatab talle hivitavalt otsa ja ditleb: ,,Heidetagu see mees polsterdatud
seintega. vangikongi, et ta ei saaks endale otsa peale teha, sest see koletis ei tohi
pidseda oigluse kdest.” ,Meie aga,” mniiiid vétavad koik nditlejad oma peakatted
maha, ,me nideme, et miski ei jad varjatuks! Pdike toob koik pdevavalgele!“

Seda ,,moraalset” mingu kanti kolme nidala jooksul ligi kaheksakiimmend korda
ette. Ldks ju eeskava — nagu preegu kinos — ,seansside” kaupa. Pirast ,seansi®
loppu_ja publiku lahkumist ilmus teatrisaali mees, kes pika ridvaga otsis libi pingi-
alused, et minema peletada poisikesed, kes lootsid maksuta jidda jirgmisele seansile.
Ettekande lihikestel vaheaegadel aga toimus juba traditsiooniks saanud ,séda* rédu
jo teise koha publiku vahel: teine koht pildus rédule kastameid, kartuleid jne., rodu
aga silitas teisele kohale pihe. .
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erlitni R’q_ig'iooper@s tuli hiljuti esietendusele kahe jugoslaavlase ooper, Jakov

Gotovac’i (muusika) jo Milan Begovic’i ,,Kelm Ero“, miltele sei osaks suur menu.

Libretto aluseks on kroaatin legemd nii-nimetatud kelmist Evost, kes dkki Tukub
taevast maa peale ally jo sooritab siin kéiksugu vingerpusse, mis meenutavad Till
Eulenspiegeli ehk Tyl Ulenspiegeli omi. Kelm Ero ise ooperis kiill ei esine, vaid mees-
peategebageks on noor herzegovinalane Ritia, kellele ema on soovitanud abielluda ainult
sellase' netuga, kes teda votaks ka kaltsudes ja rahata. Ritda on tulnud Dalmaatsiasse,
et otsida endale pruut. Esiolgu te vaated neiusid ainult kougelt, mende tdhelepanu
dratemata. Talle meeldib ilus Djula. Niidid ta riietub hulkuriks, libiseb kérge heina-
kuhja otsast oma viljavalitu jalge ette jo luiskab talle ette, et tema on kelm Ero, kes
on tulnud otse taevast, et vétte Djula endale naiseks. Kelmi Erona Ritia teeb vinger-
pusse, votab Djule kurjalt kasuemalt dra ta raha, stis ta karmilt isalt hobuse ja saab
viimaks, kui to raha jo hobusega jille tagasi tuleb ja end rikka pirijana tunda annab,
Djula ja koos temaga ka vanemate onnistuse.

Libretto on iiles ehitatud eeskujuliku sirgjoonelisusega. Muusika suhtes on ooperi
aluseks ddrmiselt vaheldusrikkad jugoslaavia rahvaviisid. Rahvaviise kasutwtakse osalt
muntmatult, oselt arranfeeritult. Gotovac on vége asjatundlik helilooju, kes oskab
virvirikkalt Ikdsitella orkestrit, kel on tugev meel karakieristika jo kontrastide suhtes,
kes aga samuti oskab muusikaga tabavalt illustreerida.

Ooper, mida koige digemini voiks iseloomustade kui rahvalaulu-ooperit, on wiga
amisantne ja ddrmiselt elov. Arvustus kiideb Edgar Klitschi lovastust ja solistide
lauly ning mdngu. Peaosad olid Marcel Wittrischi ja Mariq Miilleri kites.

*

mal ajal mingis ,Estonia® Walter Hasencleveri komdodiat ,,Abielud sdlmitakse

taevas”, mille tegevus osalt arenes pealpool pilvi. Niitid on Paul Helwig kirju-

tanud niisama amisantse komoodia, mille pealkivjaks wvoiks olla ,,Abielusid ei
sblmita taevas® ja mis hiljuti tuli esietendusele Berliini Riigiteatri ,,vdikeses majos®.
Koméodia pealkirjaks on ,,Jumalad publkusel® ja to téotab moodsaimate vaohenditega.
See on esimene lavateos, milles mingid kawsa kougendgemine — kuigi eainult eelmdin-
gus —, isegi tulevases aremguastmes, nimelt wvdirviliste vétetega. Alkki mdhakse tiht
inimpaari elavas jutuajomises tagaseina wmoodustaval linal, ndihakse neid vdrvilise
fotograafia siigavais toones, kuna tihtlasi kaugelt kilab nende dialoog.

On piris diglane, et see kougendgemise maisest arenguastmest kaugele ette ula-
tuv faas on reserveeritud ebamaisuse riigile. Seda ndidatakse taevas, kahe moraalsel
eelpostil oleva ingli poolt, kes lamavad kohuli pilvesingel ja kéigi moodsate vahenditega
varitsevad maailme ming inimesi, et oigel hetkel vahele astuda, saatust mdangida jo
itht v61 teist armastajopacri onnelikuks teha. Neid ingleid mingivad meile reast
filmest hiisti tuntud Aribert Wischer ja Will Dohm, jo kiik see on vdga lébus, kuigi
inglite jutuajomises, kes maa peal olid advokaadiks jao maalikunstnikuks, on monesu-
guseid maisi jidke. Publikule valmistavad palju nalja nmiihisti ,tehniseeritud” igavik
kui ka Wischeri jo Dohmi rafaelilibud Zestid wing pilgud.

Oma veetlusi on ko ideel saota mdélemad inglid — pealkiri tituleerib meid kiill
jumalailks — puhkuseks maa peale, et nad seal oma endisis olemasoluvormes — ingel
Ivo advokaadina, ingel Bemni maalikunstnikunae — wvioikstd armastoajaid uuesti iihen-
dade ja tekitada kdiksugu segadusi seetottu, et maised ja taevased kujutlused domnest
jo armastusest ei toha histi iihtuda. Raskusi ago tekib seelibi, et autor piiliab neid
onnekujutluste vastolusid arendada ainult raha najal.

Inglid Ivo ja Benni teevad titorlapse Cora rikkaks pirijaks: ta ostab maja, seab
selle suurepiraselt sisse ja ootab mniiiid — magu ta malemad kaitseinglidki —, et ar-
mastatud Oliver, kes rahateenimise huvides on kolinud teise linna, lendaks ondsana i
laialisirutatud kite vahele. Seda Oliver aga ei tee, vastupidi: ta ajab jonni ega taha
elada oma naise rahast. Dr. Ivo leiab vidljapidsu: ta votab Coralt pdranduse dra jo
teeb Oliveri pirijaks. Tulemus: niitid ajob Cora jonni ega toha samuti midagi teada
abielust. Inglid on meeleheitel: nad jagavad pdranduse pooleks — aga onn, mis oi-
gustals mende maapealset puhkust, ei taha niidki dmuda. Hoolimata oma teleobjek-
tiivest jo kaugendgemisaparaadest taevasaadikuil on lilg palju primitiivseid kujut-
lusi inimlikust olemusest ja mimlikust omnest, nii et Cora jo Oliver teineteise alles siis
leiavad, kui Ivo jo Benmi poolenisti resigneerunult jalle iilespoole holjuvad, jittes
noore poari omapead.

Ettekande suure menu poéhjustasid peaasjalikult Wdascher ja Dohm oma toreda
minguga. Armastejapaari, kes autori poolt on kahvatumalt joonistatud, miangisid
Maria Bard ja Collande, kuna lovastus oli Wolfgang Liebeneinerilt.
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ouna-Aafrika unioon, kus elab rohulibult koos hollandlasi, inglasi, sakslasi jo

hugenottide jareltulijaid, on kiillalt rikas maa selleks, et tal voiks olla oma

rahvusteater, aga seni et ole tal ihtki kutselist teatrit, kuna laiade masside huvi
teatrikunsti vastu ei ole veel kuigi suur. Selle kunsti eest hoolitsevad siin eranditult
asjaarmastajad, keda toetad Kaplinna iilikool. Asja kallal ollakse suure innu jo ar-
mastusega. Kahju ainult, et wmsjoarmastajo-teatrite publilk néuadb mende teoste lavas-
tomist, mis on suure menuge liinud v6i minemas Londonis, see age tekitab sagel; iile-
saumatuid raskusi. Siiski on lorraldatud piris onnestunud etendusi nithdsti saales
Iut ka vabas Ghus.

Paremat mingu aga, palju paremat kui euroopa pdaritoluga lounc-cafriklased, pa-
kuvad bantu-neegrid, kes — nit jutustad ,,Dramas® Mary Kelly — on toredad lauljad
ning tantsijad jo silmapaistvalt head nditlejad. Stn on koik wvaba, sundimatu jo
improviseeritud. Mary Kellyle mingiti pirismaalaste poolt ette improviseeritud melo-
draama noid-arstist, kusjuures talle enne anti vdike iilevaade siimdmustikust. Seda
ei oleks aga 0Oieti tarviski olnud, sest ming olnud nii jouline, karakteriseerimine nii
selge ja kogu ,mdidend mii hearav, et Mary Kelly unustas, et ta ei tunnegi bantu
keelt. Ta kahetseb siiski viga, et ta ei saanud aru koomilisest dialoogist, mis keele-
tundjote toendust modda olnud ddrmiselt vaimukas, kusjuures partneri sénavotule
reageeritt vilgukiirusega jo ikka tabavalt. )

+

tratford-on-Avon, William Shakespeare’i siinnilinn, kavatseb selgi aastal kindlasti

pidade oma traditsioonilist Shakespeare-festivali, milleks ,,Teatri“ lugejaile tun-

tud B. Iden Payne on koostanud erilise trupi. Kaheldakse siiski tugevasti, kas
sellest festivalist nitsama arvukalt ose wvoetekse. kui eelmisil aastail, kuna suure osa
vaatajaist seni moodustasid vilismaalased jo ,autopublik®, tih. teiste inglise linnade
elanikud, kes tulid Stratfordi oma autodel.

Londonis piititi Orson Welles’s kuulsal eeskujul Shakespeare’s ,Julius Cesarit*
lawastada tdnapdeva riietuses ja moodsas vaimus, aga see lavastus kukkus ldbi. Praegu
mingitakse Shakespeare’i Londonis dildiselt vihe.

*

aani kirjonik Axel Breidahl on kirjutanud ndidendi ainult naistele, Selle ndidendi

pealkirjaks on ,,Miss daamide varjupaigas®. Kaksteist vanemat ja vana daami

elab varjupaigas peaaegu nunnadena halastamatu ja valitsemishimulise ,,abtisst”
piitsa all. Sellesse vilismaailma eest kaitstud majje, milles on ndrtsimas dlalmainitud
Faksteist naist, murrab ithes oma elutgatsusega sisse moor neiu. Sinnib asju, mida me
tunneme nithdsti toelisusest kui ko kirjandusest. Lava taga mingidb teatav mnoormees
teatavat rolli, lava taga siinnib isegi laps, mis siis etendadb suurt osa koigi konfliktide
inimsobralikul lahendusel. Isegi kuri abtiss muutub ja teatab, et ei ole wveel hilja
s hakata heaks inimesels“. .

Nuaistendidendeist on Eestis mingitud Zofja Nalkowska ,Naiste maja”. ,,Teatris®
oleme Fkirjutanud Claire Boothe’i ,Naistest“.

Toimetuselt

»wTEATRI“ jirgmine number ilmub 29. mail 8. a. 1939/40. a. hooaja loppnumb-
rina. Kaastés selle numbri jaoks tuleb toimetusele saata hiljemalt 15. maiks s. a.
Tallinn, postkast 357.

o —
Materjalide kasutfamine allikal nimelamala on keeldud.

2
TOIMETUS: O. Aloe, L. Kalmet, H. Kompus, W. Mettus, P. Pdldroos, L. Soonpid
VALJAANDJA: Eesti Niitlejate LIt @ VASTUTAV TOIMETAJA; Paul Olak
Itmub liks kord kuus, vilja arvatud Juuni, Juuli ja anugust @ Vil aastakiik
Toimetuse aadress: Tallinn, Vabadusviiljak 7—4  Tellimisi vStavad vastu k8ik postiasutused (arve
nEKA* maja @ Telefon 479-40 @ Postkast 357 nr. 434) ja teatriblirood @ Uksiknumber 40 senti,
Tegevtoimetaja kdnetunnid samas igapliev1i0—1  aastak#ik kr. 3.—, viilismaale kr. 4.—

1 s R
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Alafl suures valikus ajakohaste hinda-
dega Uldluntud wvabrikufe saadused:

ehifustarbed, 18Oriistad, teras- ja rauakaubad

JOH KRAHE

Tallinn, Narva m. 4, telef. 308-03

Kevadtervitusi ndiflejasperele!

A3 MERILAID & CO.
aurulaevaomanikud

Talinn, Ala 5-a Telefon 451-88

TRANSPORTKONTOR

V.S LEVINOVITSCH

Asut. 1875, a.

TALLINN, U-HOLLANDI 5
TELEFONID: 308-19, 306-01

Moodsaid serviise, roosfevabu nuge,
kahvleld ja lusikald ostate soodsalt

JOH. SOONSEIN

Tallinn, Esfonia teaffimaja nr. 8
Telefon 460-42

Teatrisobrad eelistavad ostusid tehes ettevotteid, kes toetavad oma kuﬁlmustega ~+TEATRIT*



/’— [
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TALLINN, VILMSI 29
Telefon 300-55, 315-52

Suures ja maitsekas valikus:
| Triiksirgid
Supelkostiitimid
Lasteriietus
Daamide pesu
Hiérrade pesu
Villased esemed jne. jne.

Reserveerirud

Teatrisobrad eclistavad ostusid tehes ettevitteid, kes toetavad oma kuulutustega ,TEATRIT*




Metlililatsetaat

— parim vahend kiitinte va-
bastamiseks lakist

Kunstvaigud

U.-U0. KEEMIATEHAS

HEESTI DESTILLAAT*

RICHARD OVEL ja Ko.

ZGpuag | Th. Kaarmann
" |

Koloniaal-, kodu-
ja

valismaa veini ari

Tallinn, Raekoja 8

RESERVEERITUD

-

Teatrisobrad eelistavad ostusid tehes ettevétteid. kes toetavad oma kuulutustega ,,TEATRIT*



Uus elu tackab ...

Varsti koputab kevad uksele, Ule$8 voib kaduda valge
lumikate. Emake maa hingab tdisrinnaga ja muliapduest
pistavad lillenupud oma pead vilja.. See on kevad — tiis
virskust ja elurédmu.

Ainult kord aastas 166b looduse slida kiiremini tuikama.
,Rahvaleht'* aga, lugeja alatine seitsiline. on aasta |&bi
virske ja elukiillane. ,,Rahvaleht' jdlgib lahtiste siimadega
kéike, mis siinnib meie Umber, ja see kajastub mitmeklilg-
selt lehe veergudel. Elu pisisiindmusteski leidub meile nii
|4hedasi kiilgi — peab ainult oskama neile m&istvalt ja sooja
slidamega l4heneda.

See eluline virskus seobki lugejat,,Rahvalehega‘., Rahva-
lehest" leitakse just seda, mida mujalt asjatult on otsitud.

, Rahwalelt” toob kevade magjal

Tellides maksab ,,Rahvaleht poolaastas kr. 8.20, kolmeks

kuuks 4.30. Kdik tellijad saavad kaasa teilida ,,Esmaspideva‘

15 sendiga kuus. Veerandaastatellijaile on ,,Perekonnaleht

' ja ,,Ajude Gumnastika‘ poole hinnaga. Tellida saab igast
postiasutisest.

Teatrisgbrad eelistavad ostusid tehes ettevotteid, kes toetavad oma kuulutustega ,, TEATRIT*



Tallinna hipodroom
Sihtasutis ,,'Hipodroom“

korraldab piihapéevadel traavivistlusi
kodumaal kasvatatud ja vilismaa

kuulsamaile ja kiiremaile traavleile

Einelaud Muusika

Telefon 435-06

EhitUstarbed & -materjalid

%h. . UUS MAJA®

TALLINN, ESTONIA PST. 25, TELEFON 461-39

Teatrisobrad eelistavad ostusid tehes ettevstteid, kes toetavad oma kuulutustega ,,TEATRIT"



UOksiknumber 40 senti.

sTEKLA

RIIDEKAUPLUSED

TALLINN

HAAPSALU, KURESSAARE, MUSTVEE,
NARVA, PAIDE, PETSERI, PARNU,
RAKVERE, VALGA, VILJANDI, VORU

- =
Teatrisobrad eelistavad ostusid tehes ettevitteid, kes toetavad oma kuulutustega , TEATRIT*
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