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LAVARKUNSTI JA-KIRJANDUSE AJAKIRI

Osvald Tooming

Lippu ei tohi langetada!

Teatri missioon tinapieval

drivai-
must immutatud ameeriklased
on rajanud filosoofias uue
voolu — pragmatismi. Rajama
pole vahest 0oige sOna, sest
% piibli tarksOna, et midagi pole

uut maailmas, maksab kiill kdige enam
filosoofias, kus juba greeka mdétteteadlased
puudutasid peagu koiki filosoofia prob-
leeme, mida hiljem on vaid tdiendatud ja
viimistletud ning arenenud teaduse vaade-
tele kohandalud. Ja mis idanes Protago-
rase juures, kajastus Goethe mdttetarku-
ses ja Nietzsche igaveses arengus ning ring-
kdigus, on tdpsema sdOnastamise ja vilja-
tootamise leidnud ameeriklaste Ch, S. Peir-
ce’i, John Dewey ja William James'i poolt,
levides siis Ameerikast Euroopasse.

Pragmatism iitleb, et inimene tunnetab
ainult seda, mis on kasulik. Td&de on selle
jirgi vaid see, mis on kasulik, mis arendab
ja viib edasi. Ko&ik muu on ebatdde.

Selle vastu véib-olla saab vaielda. Ini-
meses peituv teadusejanu koikide asjade
toelise olemuse, algpdhjuse jidrele pohjus-
tab vahest monikord ka juurdlusi ja uuri-
musi, millede praktilisus on kiisitav. Eeti-
kas omab aga pragmatism védramatu tdht-
suse. Ta Opetus, et tdde on ainult see, mis
on kasulik, jirgneb otsesest aksioomist, et
-vddrtuse omab vaid see, mis on mdéttekas.
Mittemotteka tegevuse vastu protesteerib
kogu inimloomus. Ega muidu nditeks puu-
hunniku mottetut iithest kohast teise ja
sealt jille esimesse kohta tagasi kandmist
kasutatud vanasti karistusena. Rahva iitlus
»teeb tiihja t66d“ sisaldab halvakspanu ja
pdlastust, ning kdesolevas kirjutuses prag-
matistliku eetika iiksikasjadesse ja siigava-
masse pohiloomusesse laskumata v&ime
Oelda, et see eetika on suurelt joonelt
koondanud iihiseks siisteemiks ainult rahva
sisemise veende ja kogu tegevuse alus-
miiiirid.

¥ raktilisest meelest ja

h,
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alla.

Kui kogu tegevust sisustab mottekus, siis
peab samale pohiméttele alluma ka tealer
kui iiks elu avaldusi. Henri Bergsoni élan
vital, eluhoog, loov evolutsioon, mis oma
pShimétteilt vdga ldheneb pragmatismile, jut-
lustab iildisest evolutsioonist, mida kannab
sisemine eluhoog. Evolutsiooni viivad edasi
mottekalt koordineeritud tunnetused, taht-
mused ja teod, ning teater, kui iiks inim-
konna tegevuse liik, peab oma ubke pea
painutama sama range korra ja seaduse
Muidu kaotaks ta oma mottekuse,
oma elulisuse, oma missiooni iihiskonna
tervikus.

On teatreid, mis teenivad kasu. Neid
juhitakse kassahuvide seisukohast. Vali-
takse lavateoseid, mis tédmbavad tdissaalid,
mis piisivad eeskavas hooaja, kaks véi
kolmgi. Lavastatavale teosele ei ldheneta
mitte kiisimusega, mis on ta védrtus, vaid
arutlusega, kui kaua ta piisib laval. Sel-
lane teater on digustatud ainult ta omaniku
vaatekohast, sest ta teenib vaid tema kasu.
Kuna ta paisutab vaid iihe isiku v&i viik-
sema grupi kaukaid, sageli sealjuures aga
halvab publikuy ilumeelt, kriitikatunnet ja
kolblustki, on ta vastolus elu iildiste seadus-
tega, on seega iiks teatri alamaid liike.

Teises grupis peetakse silmas nii teatri-
kassa kui ka publiku kasu. Kuna igakord
hea tiikk ei ole kassatiikk, kasutatakse va-
heldusmeetodit. Uks etendus on madratud
kunstile, oeldakse ka ,néudlikule publi-
kule¥, jargmine etendus aga iimmardab
teatri rahalist kiilge. Et elada, et piisida,
ohverdatakse Lkunsti altaril teatrikassale
viirukit ja mirri. See teatriliik astub ldhe-
male ideaaltiiiibile, ta piiilab kasvatada
toelisele teatrikunstile publikut: meelitab
rahvale suupiraste etendustega inimesed
petlikult ka jdrgmisele, kunstikiipsele eten-
dusele ja toob sellega esile vdrdlemise v&i-
maluse. Vordlus evib aga kunstis vadrilise
koha. Paljud autorid on Oelnud, et an-
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tagu publikule vaid vdrdlemise voimalusi
ja nad valivad kahest pakutust, millest iiks
on viidrtusetu ja teine hea, alati eksimatult
parema. Meie ,Draamateatri“ praktika
toendab seda, sest tema ringreiside otseseks
tulemuseks on publiku arvu suur véhene-
mine kohapealsete truppide etendustel.
Kuna teine teatriliik vdhimalt iihe tiivaga
kannab iihiskonna kasu, on ta mdttekas,
seega on ta olemasolu &igustatud. Meie
teairid kannavad koik selle liigi ilmet.

Kolmas litk on kérgeim, iillaim ning 6i-
geim, seega ideaal, mis peaks olema kai-
kide teatrite kaugemaks sihiks, IGppees-
mirgiks. Siin, puhta kunsti teatris, kum-
mardatakse ainult puhast kunsti. Teater
on kunsti tempel, iema olemasolu Gigustab
vaid toeline ja viddrtuslik kunst, seega pea-
vad siit jddma korvale iiksikute isikute ja
ka teatri kassat teenivad algatused ja eten-
dused. Sellane tealer on vaimalik kas viga
rikkas iihiskonnas, kus riikk v6i moni teine
majanduslikult tugev organisatsioon votab
oma Olule teatri véimaliku majandusliku
defitsiidi, voi siis viga kultuurses keskuses,
kus jatkub vajalisel hulgal publikut ka ai-
nult headele lavastustele. Kolmanda lijigi
teatreid on Euroopas robkesti, niiteks
Shakespeare’i-teater Londonis, méned riigi-
teatrid mitmes pealinnas jne.

Inimene juba viikese Atsina, Jukuna véi
Mikuna 6pib ja uurib, et saada targemaks,
paremaks ja tugevamaks inimeseks. Iga
riilk  korraldab majandust, vilispoliitikat,
seaduseandlust, arendab kodanike isetege-
vuse voimalusi, et riik oleks tugev. Iga
teadus, iga kultuur pingutab tiibu, et
tousta kdrgemale, et avastada ikka rohkem
ja rohkem toe tdelist olemust, et tungida
olemise siigavamatle sfdirideni. Igal pool,
kuhu oma silmad pdbrame, pingutatakse
joudu, et paiseda lihemale taiusele. Sel-
les igaveses tungis tde ja tdiuse poole sai
algainest (oli ta siis milline ta oli) elus ja
eluta loodus, mis oma lihtsusest ja iihe-
rakulisusest arenes tdnapdeva variatsioonide
kiilluseni, arenes inimeseni. Ko&ik on liiku-
mine, k6ik on mottekas liikumine, kéik on
loov evolutsioon,

Teatrikunstki op allutatud arengundu-
dele. Alamast liigist, mis teenib iiksiku
kassahuvisid, kdrgeima liigini, kus teater on
vaid oma muusa, tdelise kunsti, teenistuses.
Kuidas iihtub see kiill iildise edasipiiiidega,
millesse mahub ka inimese areng ja tema
vaimu kiipsmine! Nad on nagu pime ja
jalutu, kes on liitunud iiheks, et koos edasi
sammuda. Nagu selles paaris iiks toetab
teist, nii iihiskond ja teater tdiendavad
teineteist nende piiiides tdiuslikkuse poole.
Kultuuristudes, vaimu peenenedes nouab
mass head teatrit, tdelist elamust ja toetab
siis rahaliselt teatri vastavaid pingutusi.

Teater omalt poolt saab iihiskonna aren-
gust ja kaasatulemisest hoogu ja indu.

Aga nad jddvad siiski pimeda ja jalutu
vahekorda, kusjuures négijat mingib tlea-
ter ja jalutut inimhulk, publik. Teater
loomulikult ei haara kogu nigemist, ta on
selles vaid iiks kiireke, iiks sdhvatus valgus-
kimbus, mille moodustavad teadus ja kunst,
iihe sdnaga kultuur. Kui majakal kustub
itks aknaist, mis nditas teatud suunas val-
gust meremeestele, vdivad sealtpoolt ldhe-
nevad laevad séita karile; kui teatrituluke
kustub, ei ole iihiskonna areng tdieline, ta
on nagu mosaiik, millest iiks figuur on
vilja rebitud. Kauneim ja kirevaim fi-
guur,

Oleks eluvddras, kui hiiiiaksime: muuda-
me koik teatrid puht-kunstiteatreiks, kor-
geimaks arenguliigiks! Oige, me saavutak-
sime kiiresti ideaali, kuid teater ei ole
kunst, mis vdib oodata oma tundi aastaid,
aastakiimneid, sajandeid. Maalikunst, kir-
jandus, luulegi véib tédmbuda haavunult
kaasaegsete iitkskdiksuse ja kiilmuse eest
kunstigaleriisse, raamatukappi v5i arhiivi,
et sealt kord tdusta seda suurema triumfi
ja hiilgusega. Kunstiloost tunneme kil ja
kiill lugusid, mis jutustavad, kui vdhe sa-
geli tuntakse kunstniku Jloomingut tema

elu ajal. Ega muidu deldaks, et kunstnik
elab tulevikus, kidib aastakiimneid oma
ajast ees.

Teater on aga elav kunst, mis siinnib ja
Gitseb nagu lootoslill iithe 66, et siis surra
teatri kuiva kroonikasse: lavastas see ja
see, mangiti nii ja nii mitu korda, toi sisse
niipalju, ja moni foto ning arvustused
jooksva ajakirjanduse veergudel. Teatri-
elamust ei saa konserveerida, et teda voiks
ikka ja ikka jdlle ellu dratada, tunda ja
labi elada. Selles on ta traagika, aga ka
volu, Teatriloomingu liihike elu seob teda
oma ajaga rohkem kui iihtki teist kunsti,
ning lavakunst, mis on méistetav ja nau-
ditav inimestele viiekiimne v&i saja aasta
pérast, mis jadb aga kaugeks ja jahedaks ta-
napideva publikule, on eluvdoras, on kaota-
nud oma mb&ttekuse, on voorkeha. Seepirast
peab teater minema koos ajaga, ta on nagu
vanaaegne vang, kes vedas kaasa oma kette
ja raudpomme. Ta on seotud oma kaasajaga
nagu lill mullapinnaga. Lill saab oma jou
ja kasvurammu maast, mida ta ehib ja kau-
nistab, ning tealergi tdrkab vaid rahva
toetusest ja kaasaelamisest, et siis oma
toetajat ja siinnitajat roOmustada, kaunis-
tada ja oilistada.

Teater ei ole aga alandlik tdnavamuusi-
kant, kes, saanud rahatiiki, keerab leier-
kasti iiles ja tiiiitab annetajate kérvu am-
mutuntud ja igavaksmingitud looga. Taim,
mis on imenud mahla mustast ja madiri-
vast mullast, muudab saadu {imber kau-
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niks oieks, looduse nigusaimaks ehteks.
Teater, saanud majandusliku kandepinna
publikult, vormib kaasaja mentaliteedil,
vaimsusel, huvidel ja arengutasemel kunsti-
lille, mis rahuldab vaatajat, kuid on siiski
kaunim ja siigavam publiku keskmisest. Ta
on korgem, sest ta on tegur edasisammu-
mises, arengus. Kui ta resoneeriks vaid
publiku hinge, ta tdhendaks seisakut. Pea-
tus on aga surm ning surm on elu antipood.
Teater on nagu meie peegelpilt selges vees.
Ta on nii meie sarnane ja nii ldhedal, et
kummardume, et puudutada teda. Aga
juba ta taandub ja kaob vee virvendusse.
Ta on meie ise, kuid siiski eemal, ja ahvat-
levalt eemal.

Kui julgeme Gelda, et kunst ja koos te-
maga ta alaliilk — teater — on valgus, siis
peame ka modnama, et teater peab olema
teenditaja, juhtija. Valgus, mis ei juhi ega
soojenda, on kiilm valgus. Teater on elav,
soe, pulbitsev ning ta missioon on: teenida
oma peremeest, olla ta alandlik ori, kuid
samal ajal arendada teda, toetada teda
salamahti ja juhtida iiles treppi mooda,
mille astmed pole igakord ei tasased ega
kindlad. Ta on nagu vanade greeklaste
ja roomlaste dpetatud orjad, kes seisid oma
isandate selja taga, olid vaid alandlikud ja
taltsad teenijad, kuid sosistasid vestluste ja
vaidluste ajal oma peremehele korva tar-
kusi ja teadust. Kui jalutu, kes oli istunud
pimeda &lule, ‘hiip‘paks maha, et iksi ru-
ma; kui teater unustaks iihiskonna, et iiksi
iihe julge hiippega jouda oma ideaalvor-
mini, ta leiaks end varsti hiiljatuna, maha-
jdetuna ning surekski iksildasena ning
mahajdetuna nagu pakkupdgenenud erak
oma kunstilillede keskel.

Ei ole vaimukas Oelda, et elame iile ras-
keid aegu, et véib-olla veelgi raskemad ajad
on ees, et peame olema valmis koigeks jne.
jne., sest nii alustatakse praegu igat kir-
jutust, nii jubatatakse sisse iga kone, sona-
vott ja tervituski. Kuigi see pole vaimukas,
on see omeli tdde. Kui lubaksime endale
veidi sofistikat, siis iitleksime, et tdde on
ju pragmatismi jdrgi vaid see, mis on ka-
sulik. Mis kasu pakub meile aga teadmine
téest, mis pajatab kahekiimnenda sajandi
teisest suurest tragoodiast, inimsoo uuest
raskest katsumisajast?

Filosoofid, olgu nad muidu maailma too-
nud niipalju lahkarvamisi ja vaidlusi kui
tahes, on selle poolest ometi toredad ini-
mesed, et nad siilitavad rahulikkuse ja
kriitilise pilgu igas olukorras, ka suurimas
hidas, suurimas kitsikuses ja, saanud rin-
gima eluhoobi, iitlevad: pole head ilma hal-
vata ega halba ilma heata. Ning iga pdev
ajalehtedest ja raadiost ning argipdeva elu
kulude-tulude arvest nidhtuv tdde maailma
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+Estonia” teatri teeneline niitleja, eesti kutselise teatri
rajajaid ja meie niitlejaspere senijor, piihitses veebruaris
s. a. oma lavategevuse 40. aastapieva

uuest katsumisajast, mis oma katsesarved
on kinnitanud ka meie maa kiilge, on ka-
sulik voib-olla selle poolest, et ta lihendab
meid kiiresti jélle elule endale. Ta sunnib
meid mdtlema endast, oma elukorraldusest,
ja kui inimene hakkab motlema endast ja
elust, siis vahes{ jatkub tal pommide ja
miirkgaaside, millega tapetakse inimesi,
leiutamise korval aega ka elu korraldami-
seks. Elu korraldada tihendab elu edasi
viia, sest iga kord eeldab jareldusena aren-
gut. Véib-olla teeb elu iildiselt tagasiloogi,
kuid ometi surub ta koik tegevusalad kar-
mi realiteedi raamidesse, sunnib realiteeti
ja ta vorme kdiges karmuses tunpetama,
et siis koos jille iihiselt edasi sammuda.

Ei jdd teatergi iildisest katsumisest kor-
vale. On praegune aeg areng vdi seisak
voi koguni tagasiminek (mis on koige toe-
ndolisem, sest olukorra pohjusiaja, soda,
on vaevalt mottekas toiming) ta ometi ko-
hustab titht oma valguskiirt, teatrit, juhtima
oma valgusjuga uuele teele, mis kohali on
iisna porine, auklik ja kitsas. Mida vilet-
sam tee, seda enam on tarvis valgust, et
edasi jouda. Et teatri missioon ei 16peks
nagu baltlaste oma iisna kuulsuseta pdgene-
misega, peab temagi arvestama rohkem
kuj tavaliselt aega ning katsuma olla heaks
kaaslaseks ja vaikseks ning tagasiboidli-
kuks n6uandjaks ka hiddas. Sopruse siiga-
vust tunneme rasketel aegadel, drgn siis
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katkegu publiku ja teatri juba mond aas-
tat tihe olnud sGprus praegustelgi aegadel.

Jdreleandmisi peab tegema teater. Toit
on kogu elu alus, see on bioloogiline 16de,
mille vastu ei saa vaielda ka kbéige suurem
esteet ega vaimukummardaja. Kui teater ei
suuda rahuldada publiku ndudmisi, siis
voordub rahvas majanduslikult kitsastel
aegadel temast ruttu. Plaanimajanduse tu-
lukust rahu ajal pole veel suudetud kalju-
kindlalt tdestada, sdja ajal on ta aga mo6o-
dapdidsmatu nii majanduselus kui ka kul-
tuurilises tegevuses, jirelikult ka teatris.
Peame teadma, mida rahvas tahab, mis teda
rahuldab, ja ei tohi sealjuures unustada
eespool piistitatud tingimusi: teater peab
sammuma samm. ees, peab vabastama teed
kividest ja aukudest.

Milleks ldheb publik teatrisse?

Uhed selleks; et leida ajaviidet, et unus-
tada, et naerda, et veeta paar tunnikest
muretus iimbruskonnas ja puhkuses. See
publikutiiiip ei ndua siigavust, pdrutavaid
elamusi, ta hoopis pelgab neid. Ta tahab
unustada, naerda. Selleks andke talle ko-
metit. Tingimata sellast kometit, mille juu-
res pole tarvis mdelda.

Teised ldhevad teatrisse, et saada ela-
musi. Nad on nagu kdsnad, mis imevad te-
gevuse endasse, unustavad enda, naabrid,
kogu maailma ning saavad iiheks osaks sel-
lest, mis siinnib laval. Nad nutavad koos
tegelaste kurbusega, naeravad nende rdo-
mudega, vihkavad, armasiavad, pélgavad
koos tegelastega. See tiilip ongi see, kes
mdnikord unustab end ja endalegi ootama-
tult purskub sdnades, nutus vdi naerus
vilja sellase intensiivsusega, et endalgi on
pérast hibi ja piinlik.

Neid segab see, kui teoses on liig palju
mdbtteid, sest métlemine voélab tundelt ja
elamuselt ta soojuse. On aga olemas kol-
mas litk teatrikiilalisi, kes otsivadki eten-
duselt ausi motteid, probleeme, et siis jal-
gida probleemi iilesseadmist, ta arendamist
ning end kuumaks kiitta ta niidistiku harg-
nemises ja lahenduses. Nagu raadioapa-
raadi antenn istuvad nad seal, pimedas saa-
lis ja piiliavad iga uue motte, haaravad
iga probleemi, mille on viljendanud voi
. piistitanud autor, Kojugi minnes nad juurd-
levad kinnipiilitud motete kallal, otsivad
lahendusi probleemidele, mis laval jdid la-
hendamata, voi uusi lahendustele, mis tun-
dusid olevat vidirad. )

Platon oleks Gelnud: esimene grupp on
juhitud ihast, teine emotsioonist ehk tund-
musest, kolmas teadmisest ehk tarkusest,
ning oleks jatkanud: iha asukoht on niu-
deis, see on pakitsev energiareservuaar,
pohiliselt seksuaalne; emotsiooni asukoht
on siidames, verevoolus ja jbus ning see
on kogemuse orgaaniline kajastus; teadmise

asukoht on peas, ta on silmaks ihale ja
vdib-olla lootsiks hingele. V&ime iildjoon-
tes leppida selle Platoni poolt 2300 a. eest
koostatud jaotusega, sest ta vastab meie
teatrikiilaliste kolmikliigile.

Millist liiki peaksid arvestama praeguse
momendi teatrid, millise publikuklassi rahul-
damise votma oma iilesandeks? Kiisimus
el seisa mitte ainult selles, millise liigi ra-
huldamine iihtlasi oleks koige suurem
kunstijumala iimmardamine, vaid ka sel-
les, millisega kaasa minnes hoitakse end
elu- ja teguvoimelisena. On selge, et esi-
mest liiki rahuldav teater on vaidrtusetu
kunsti méttes. Kuid ta rahuldab inimeste
sensatsiooniniirvi, ning, kuna raskete ja se-
gaste aegade varjudeks (mis on ajast nii-
sama lahutamatud kui inimese vari ini-
mesest) on kdmu, sensatsioon, ndrvidepin-
ge, meeleline aplus, siis on ndudmine selle
teatriliigi jdrele vahest {iisna suur. Me
ieame, mida mingitakse soOjateatreis, mis
kiilastavad rinnete ldhedal sodivate meeste
keskusi, ning oleme juba nitiidki kuulnud
h&dili, mis nduavad teatri iimberkorralda-
mist I6bu, naeru ja lusti varieteeks. Ini-
mestel olevat niikuinii musta muret matiga
kanda, olgu teater abiventiiliks, kus saab
naerda kéhu rappuma ja silmad vette.

Kui see liik teatrit tdidaks lootused, mis
temale pannakse, ei saaks teda hukka
mbista ega ristilddduna iile parda heita. Kas
ta siis ei tdida?

Ei. Oleme nidinud kinos dZunglifilme,
kus rahulike matkajate ette #kki sigineb
[6vi v6i méni muu kiskja. Aravereline
vaataja katab silmad kitega, kuid, kui ta
kded eemaldab, ega siis hiadaoht ole kadu-
nud, hoopis vastupidi: kiskja on kasuta-
nud aega ldhenemiseks, end hiippevalmis
seadmiseks. Sama teeme eluvditluses, kui
raskustes suleme silmad v3i, teiste sOna-
dega, lihtsalt unustame moneks hetkeks
mured, raskused, ja masendava vaimu.
Kes kord on pagenud oopiumi unustuslikku
nirvaanasse, p0ordub sinna ikka ja ikka
jélle tagasi, ning inimloomus, kord leidnud
Iobustuses kerge ja kittesaadava piise-
tee, hakkab seda sagedamini kasutama. Arg
pOgenemine norgestab iseloomu. Ja kuhu
joostagi? Motted tahavad mdotlemist, teod
tegemist, voitlused voitlemist. Kas selles
suunas teater omalt poolt ei saaks kaasa
aidata? Laskudes lihtsa unustusepakkumi-
seni kaotab ta oma juhtija distantsi, muu-
tub kaasaskdijaks, jarelsorkijaks ja tore-
dasi luigest saab kodupart, kes pradksudes
ja toitu norides paterdab oma emandale
jarele.

Selle asemel, et pelglikult unustada, on
mehisem heitlus heidelda, kiiatulev tee 16pu-
ni dra kdia. Teatri osa siin oleks publikule
appi tulla ta probleemide lahendamisel, uute
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olukordade selgitamisel ning eelkdige ko-
gunenud meeleolude ldabimilumisel. Vana
tark Aristoteles iitles: ,Eelkdige on kunsti
iilesandeks katarsis, puhastus: tundmused,
mis meis on kuhjunud sotsiaalsete kitsen-
duste survel ja mis v&iksid jdrsku vaba-
neda mitteiihiskondlikus ning I6bkuvas te-
gevuses, vallandatakse ja juhitakse &ra
siilitu teatridrrituse kujul.“ FEks ole see
nagu tellimise peale Geldud kiesoleva kir-
jutuse, praeguse aja ning teatri missjiooni
Oige suunamise jaoks? See Aristotelese 15p-
mata viljakas moéte, mis kunstile ja eriti
teatrile igal ajal ja igas olukorras on an-
nud nii kauneid mdotteid ja tegevusviise,
on eriti sobiv erakorralistele aegadele, kus
inimeste hinge kuhjub ja koguneb vditlusi
majanduslikult, poliitiliselt, sotsiaalselt, eeti-
liselt, esteetiliselt ja teistelt aladelt. Kui
vaid on diget taipu, kui jatkub vastavat re-
pertuaari, v3ib teatriga imet teha. Kui
péike paistab ja leivapuus pea kohal ripub
valmis suupisteid, siis ei vaja inimene ei
jumalal ega prohvetit. Mattub pidike rdn-
kade pilvede taha, kuivab leivapuu ira, siis
. algab  prohvetite ning jumalate aeg,
keda prohvetid kuulutavad. Kui teater lei-
dis poolehoidu heal ajal, miks ei voiks ta
kujuneda toeliseks prohvetiks, abimeheks,
nouandjaks ja piksevardaks raskel katsu-
misajal?

Oleks eksitus, kui seda vdetakse nii, et
hakatakse pakkuma Opetust, manitsust, ko-
misevat paatost. Teater tahab olla tiikike
elu, stiliseeritud elu, kuid elus ei ole paa-
test ning Opetajad ei oma sopru. Mbtteid,
raskeid probleeme, Gordiuse s6lmi oskab
elu praegusel ajal inimesele kiill ja kiill
sdlmida ning ette veerelada; seepirast pak-
kuda ridnka tarkust, piistitada vaid uusi
probleeme ja kiisimusi ei oleks teatrist
tark tegu. See pole sihi saavuiamiseks ka
vajaline. Haarame publiku teise palge, ela-
muste, tundeelu jidrele ning vormime siin.
Sunnime vaatajaskonna unustama argipée-
vase elu, viime ta kaasa lavale nii, et ta ei
mirkagi, et on astunud kiill uude mlljoosse,
on sattunud vooraste inimeste keskele,
kuid ometi elab siin 1dbi samu muresid ja
r66me, mis rebivad, toukavad ja lilkkkavad,
meelitavad ja dssitavad, iilendavad ja va-
pustavad teda igapdevases elus. Ta rea-
geerib, ta voitleb, ta tunneb ja elab koos
lavaga, ta on haaratud ieatri salapédrasest
miisteeriumist. Ta pdleb, ta vaim poleb

ning see on kui ahi, mis paatunud, kévast
ja kuivast paekivist poletab helevalget ja
pehmet lupja. Teater puhastab, teater
iilendab ja teater juhatab, kuigi hea teater
ei lase vilja paista, et ta oskab ka suuna-
niditaja ning teetdhis olla.

Hblpus on rddkida ja kirjutada, kerge
on piistitada ndudmisi ja sihte, tegelikus
taitmises aga voib veereda ette raskusi,
millede kdrvaldamine on raske. Vahest
siiski mitte vdimatu. Teater teeks ja suu-
dakski, kuid repertuaar valmistab raskusi.
Klassiline literatuur pakub vihe sellase su-
latusahju jaoks, sest nende sageli voOras
miljéd, vdoras mentaliteet ja ka vOOras
mottekdik néuab publikult iihtlasi motte-
kat kaasaelamist, mis kannab teda téna-
pdevast eemale, valmistab vé&ib-olla moned
unustushetked, kuid jitab pakitsuse pakit-
sema, mure muljuma ja kiisimused kiisima.
Uks ja teine teos klassikastki annab end
aga hiésti lavastada tdnapdeval ning maa-
ilmakirjanduses on rohkesti ndidendeid,
mis jouliselt kdsitavad probleeme, mis on
otsekui tdnapdeval kirjutatud. ,,Midagi
pole uut piikese all® maksab koige roh-
kem kiill sddade, hdvingu ja nendega kaa-
sas kidivate nidhtuste kohta. Tuleb ainult
otsida, tuleb leida ning tarviduse korral
kohendada ja iimber téotada. Et olla tem-
pel, millest kiirgab valgust, mis on tdeline
valgus ja mis suudab juhtida ja teed ndi-
data, selleks vajatakse 1leatris niitid kiill
enam t60d kui rahulikel aegadel, kuid t60
tahtsus ja selle tulemused on mirksa kaa-
lukamad.

Eluvééras on iitlus, et teater on 16buslus-
koht, millel varustuskaartide ajal ei ole
eludigust. Hoopis vastupidi: tormisel 66l
on tuletorni tdhtsus suurem kui vaikse
ilma puhul ning ka teater saab uuest ajast
iilesandeid Ja_kohustusi juure.

Teatri missioon ei ole kiratseda, et siis
kuulsusetult surra. Uhe jalaga otse elus,
teisega ruttamas tulevikus — nii nieme teda
piisimas ldbi aegade. Vahendid ja abindud
muutuvad olukordade sunnil, t6omeetod ja
iildilme v&ib muutuda raskusie réhumisel,
kuid lipp ei tohi langeda. Varieteed, re-
viiiid, l.(.?_pareed laiutavad oma pitsivahtu,

Kui ta seda teeb km ta valkeselegi osale
ithiskonnast on truuks lohutajaks ja sob-
raks, kelle ligiolek julgustab ja tervendab,
siis on teater oma missiooni tditnud.

*
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Adremérkusi teatriarvustusele

4,
§ eatrikunst on hinnangu saamise
mottes: teatavas osas palju
halvemas seisukorras kui teised
kunstialad. Teisi kunstialasid,
nagu ku'Jandust maalikunsti,
? “ he!lloommgut jne. saab hinnata
aast'zkumnexd, isegi aastasadu hiljem ja nii
mdndki varemat eksiarvamist on vdimalik
hiljem iimber hinnata. (Nditeks T3aikovski
ooper ,Eugen Onegin“ sai ilmumisel arvus-
tuselt vdga karvase vastuvotu osaliseks.
Praegu aga on ,Eugen Onegin“ maailma iiks
menukaimaid oopereid) Néitekunsti saa-
vutusie arvustusel aga puudub see voima-
lus ja iiksik juhuslik eksihinnang véib do-
kumenteerida teatritegelaste piiiidlusi jad-
valt vadriti, ilma et selle iimberliikkamiseks
oleks hiljem voimalusi. Seepidrast peaks
teatriarvustust eriti  hoolikalt kisitama.
Kahjuks aga teatriarvustuse olukord on meil
halvem kui iiksk6ik millise muu kunsti alal.
Kui nidit. kirjanduse, maalikunsti jne.. ar-
vustajal on vGimalus seedida ja kaaluda
oma muljeid ja hinnanguid antud teose
kohta, siis leatriarvustaja peab 66t66na pé-
rast etendust vdib-olla ménekiimne minu-
tiga omad hinnangud {riikivalmis seadma.

Leo Kalmet

(Jarg)

Ja niisuguses olukorras jaidvustatakse meie
nditekunsti saavutusi, tihtipeale neid saavu-
tusi, mille juures hulk teatriorganisatsiooni
mitmepalgelisi tegelasi on hoolikalt todta-
nud kuude viisi! Kas see ei ole haavav ja
iilekohtune? Kasu ei ole sellest olukorrast
ei arvustajal, ei lugejal ega teatrikultuuril,
kuid ometi on katsed siddrase olukorra
muutmiseks nurjunud. Eeltoodud puudu-
sele lisandub seegi, et sellest vdhesest ruu-
mist, mis ajalehes reserveeritakse teatri-
arvustusele, suurema osa (sageli %6 ja enam-
gi) votab enda alla ndidendi kirjanduselise
kiilje arvustus ja sisu kirjeldus ning lava-
lise esituse arvustus peab leppima dige vii-
kese osaga. Kuna kirjaniku looming ja
teatrikollektiivi looming on kaks eri mo-
menti, siis vddrivad need molemad eri ar-
vustust. Teatri esietenduse puhul aga voib
ja peabki teatrikollektiivi looming preten-
deerima eesdigusele, sest teatrietendus kui
niisugune on antud juhul arvustuse pdhju-
seks iildse. Kirjandusel on eesdigus saada
alati arvustuse osaliseks ja ei teeks viga,
kui teda arvustataks ka lahus etendusest,
pealegi, kui tema huvides peab kannatama
teatri saavutuste hinnang. Meie teatri-
arvustajad on enamikus vorsunud kirjandu-
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selisest ringkonnast ja nihtavasti selle tottu
nende huvid kalduvadki arvustuses peami-
selt kirjanduselistele kiisimustele.  Kuid
lavakunst on omaette kunst, millel on lop-
mata palju omaenda voorusi ja pahesid,
mida peab oskama n#ha ja teistegi silmi
sellele avada, Teatrietendusel on palju mo-
mente, mis vaidrivad eraldi {dhelepanu: la-
vastus, tolgitsus, ansambli- ja iiksikming,
kéne ilmekus (rohud, meloodia, riitm j. m.),
tunnete viljendus, kontakt ansamblis en-
das, kontakt publikuga jne. Hiljuti vihjas
iiks arvustajaist oma kirjutuses sellele, et
nditekunst ei olevatki omaette kunst, vaid
jaljendavat teist, vaimsemat, kunsti (kir-
jandust), teiste sdnadega, see olevat teisejdr-
guline kunst. Selle seisukohaga ei saa su-
gugi leppida. On tuntud tdsiasi, et ithe ja
sama teose iiks lavastus ei pruugi sugugi
sarnleda teisele ja iga naitejuht ja iiksik
nditleja voib kirjaniku teosest vilja otsida
neid toeteri, mida teised seal ei leidnud, ja
teost voib interpreteerida nii, nagu see
vastavale nditejuhile voi naitlejale nadib koi-
ge usutavam ja Gigem. Endast moista au-
tori tekst on tdlgitsusele ldhtekohaks, ette-
kddndeks, peapohjuseks. Keegi teatriteo-
reetik on vilja arvestanud, et Hamletit on
tolgitsetud maailma lavadel mitutsada viisi.
Samuti on kiillalt teada juhtumeid, kus
ndilejuhid on autori teosele annud hoopis
uue juhtmOtte, mida varem keegi polnud
avastanud ja millele ka autor véib-olla pol-
nud varem moelnud. Kui seda aga servee-
ritakse teatrilavalt kunstilises usutavuses,
kas vdib selle vastu protesteerida? Ukski
autor ei saa teatrikunsti vabadust piirata ja
iga uus lavastus annab kirjanduselisele teo-
sele uue viadrtuse, mis peaks kiillaldaselt
téestama nditekunsti iseseisvat vadrtust.
Eks seda tGesta monikord nurinadki, kui
Geldakse, et lavastus on hea teose #ra rik-
kunud. Ega analoogilisi momente puudu
teistelgi kunstialadel. Kui komponist kasu-
tab oma helit65 juhtmotiiviks rahvaviisi
vdi kirjanik oma teose jaoks rahva muinas-
juttu, ei vdhenda see asjaolu sugugi nende
loomingu iseseisvat vddrtust. Nii peame ka
niitleja vaidlematult tunnistama loovaks
kunstnikuks, mitte ainult teiste kunstide
jaljendajaks.

Jdrelikult nii ndidendil kui kirjanduselisel
teosel kui ka selle ettekandel (etendusel)
on omad eri vidirtused, mida arvustaja peab
oskama lahus ndha. Oleks soovitav, kui
teatrid saadaksid tekstiraamatud véhimalt
nddal aega enne esietendust arvustajaile tut-
vumiseks, et viimased véiksid esitada arvus-
tuse teose kohta juba moni pédev enne esi-
etendust. Sel puhul saaks arvustaja etendu-
sel ja selle arvustamisel tiiesti pithenduda
lavalise kehastuse jilgimisele. Sadrasel kor-
ral saab ka publik selgema pildi nii teose
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védrtusest kui ka teatri vOimeist. Kui tiikk
oli varemalt kirjanduseliselt heaks tunnista-
tud, kuid etendus ei Onnestunud, siis on
siit selge jdreldus, et teater polnud suute-
line oma iilesannet tditma, v6i vastupidi.
See on viga tidhtis uudisteoste puhul, kuna
sageli heidetakse teatreile ette, et nad ole-
vat teose dra rikkunud. Etenduse vormis
aga kirjanduselist kiilge on segav arvustada
ettekandest tingitud mitmesuguste korva-
liste m&jude pirast.

Siis edasi — pohimdbtteliste teatriproblee-
mide lahendamine ei tohiks toimuda mitte
moodaminnes iiksiku etenduse arvustuses,
vaid eraldi, kuna sdirase méddamineva ki-
sitlemisega ei lahendata iihtki probleemi,
vaid asartselt varjutatakse iildise pohi-
mdtte puhul teenimatult antud etendust ja
nende tegelaste 166d, kes seal parajasti te-
gutsevad. Kui m&nele arvustajale ei meeldi,
iitleme, operett (vd6i méni muu ala), siis
deklareerigu ta, et tema seda pShimotteli-
selt ei tunnusta, ja sellega 15pp, vo6i alaku
voitlust selle vastu iildse, selle asemel, et
neid vaeseid kunstnikke igal lavastusel piit-
sutada, kelle iilesanne pole seda p&himdtte-
list kiisimust lahendada. V&i kui naiteks ar~
vustajat irriteerib tlge, siis ei peaks piihen-
dama peagu kogu ruumi sellele, nii et eten-
duse arvustuseks ei jatku enam ruumi, nagu
see monikord juhtub. Oige ja puhas keel
laval on esmajirgulise tdhtsusega kiisimus
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ja seda jilgida on muidugi arvustajate au-
kohus, kuid ka seda tuleks teha koos kir-
janduse arvustamisega.

Eesti teater ja eesti arvustus peaksid po-
himétteliselt taotlema samu sihte ja selles
suhtes avaldama vastastikust arusaamist.
Meie teatrikultuuri korgeimaks kunstiliseks
eesmiirgiks on vilja kujunenud piilie an-
sambli tdiuse ja niitlejate tdetruude ela-
muste saavutamise poole. Need on kdrged
eesmirgid, mida pole sugugi kerge saavu-
tada, ja paljudelgi juhtudel piiiie jdib vaid
piliideks voib-olla ka seepirast, et nende
eesmirkide siistemaatiliseks arendamiseks
pole veel jatkunud meie liihikesest teatri-
ajaloost, kuid seejuures tuleb hinnata vihi-
malt seda piiiietki kdrgema eesmirgi poole.
Arvustus peaks sellest aru saama ja toe-
tama neid {eatri tdsisemaid algatusi, hooli-
mata sellest, kas see igakord on dnnestunud
vdi mitte voi kas see Onnestus osaliseltki.
Varemalt viaga hinnatud staarikultuur ei leia
praegusel ajal teadlike teatritegelaste seas
enam pooldamist ning teatrikunsti kiisimu-
sis esiplaanile ja ausse on riihkinud teatri
kui terviku saavutused. Missugu-
ne karuteene on aga teatrile, kui arvustaja
tostab esiplaanile méne iiksiku niitleja saa-
kooskdlas muude antud etenduse piitidluste-
ga voi oli see saavutus omaette! Minu arusaa-
mise jargi peavad meil head niitlejad olema
selleks, et nende kaasabil luua teatrikunsti
tervikut ja tosta teatrikultuuri taset, kuid
meil ei eksisteeri teatrid selleks, et nende
kaudu ‘iiksikuid viljapaistvaid niitlejaid
ndidata. Selles kiisimuses on mirgata mitte
viga harva teatri ja arvustuse seisukohtade
erinevust. Ei tahaks kiill uskuda, et see
oleks osa arvustuse pohimotteline sei-
sukoht, kuigi see niib mirkamatult nii ku-
junenud olevat. See on kiillalt tahtis kiisi-
mus, millele on vaja alles publiku arusaa-
mist suures enamuses kasvatada, ja siin
oleks vaja nii arvustusel kui ka teatril iihi-
sel rindel selle propagandaks vilja astuda.
Leidub ka teatritegelaste seas iiksikuid, kes
arvavad, et teater on vaid nende piralt, ja
kurb oleks, kui neis kiisimusis poleks teat-
reil arvustuse selget toetust.

5.

Uks probleem, mis teatris kunagi ei igane,
on tegelaste jirelkasvu probleem. On ju
teada, et igal ajajirgul leidub tealrite juu-
res noori inimesi, kes teevad oma esimesi
katsesamme laval. Teatreile ei tohi seda
ilalgi pahaks panna, kui nad katsetavad
noortega. Ka noori ei tohi esimeste katsete
juures dra hirmutada ja sellega neid lootu-
setult teatri juurest minema peletada. Kui
palju on selles asjas aga kurja tehtud eriti
arvustajate poolt! Sest iildiselt valitseb ar-

vustuses niisugune ,hea toon“, et vanale,
vilunud ja tuntud tegelasele antakse tema
viddratused (tema endiste teenete pérast
muidugi) sagedasti andeks, kuid nooremad
tegelased padsevad harva kovast saunast.
Minu arusaamise jdrgi peaks siin vastupidist
mdddupuud tarvitama: vanemailt ja ande-
kamailt robkem ndudma ja nooremaid ning
algajaid ergutama.

Kui arvustus pretendeerib asjalisusele, siis
ei tohiks ta tarvitada haavavat ja polemi-
seerivat tooni teatritegelaste vastu, kuna
teatritegelastel puudub reaalne véimalus po-
lemiseerimiseks ning endakaitseks séna vét-
miseks, kuisi teoreetiliselt on see voimalus
kiill ettekujutatav. Olgu niitleja nii ande-
vaene kui tahes, olgu ta oma t60s hooletu
v6i saamatu, ei tohi siiski avalikult tema
inimvAdrtusi riivata. Niitleja kunstilised
puudujddgid vajavad sealjuures endastmois-
tetavalt kategoorilist ja oiglast &dramirki-
mist.

Arvustaja ei tohiks kergemeelselt esineda
publiku advokaadi osas. Kuij arvustaja liig
subjektiivne suhtumine ettekandele ldheb
suuresti lahku publiku réhuva enamuse
omast, ei ole kuidagi 6igustatud viljendus
nagu: ,Me ei suuda sellele saalist kaasa
tunda,“ kuna réhuv enamus vaatlejaist rea-
geerib just vastupidiselt, S&@drane véljen-
dus viib need teatrihuvilised eksiarvami-
sele, kes, etendusel kidimata, loevad seda
ajalehest ja vdib-olla teevad sellest jareldu-
sedki. Kui arvustaja niisugusel korral maér-
giks, et tema ei suutnud sellele kaasa tunda,
oleks asi koigiti digesti lahendatud ja need
lugejad, kes respekteerivad teatud arvustaja
isiklikku seisukohta, voivad sellest kiillalt
selge jdrelduse teha. Igatahes pole laial-
dasse lugejaskonda viimasel juhul mingit
konterbanti viidud. Terava tdhelepanuga
inimesele (ja seda peab iga arvustaja ole-
ma) ei ole sugugi raske #ra midrata pub-
liku iildsuhtumist etendusele, kui seda peaks
tarvis olema, et selleks md6dupuuna tarvi-
tada oma individuaalset suhtumist. Kone
all olevad juhud pole sugugi erandnihted,
et seda ei maksaks puudutada. See on kii-
simus, kus arvustaja voéib teatrile oGigusta-
matult ainelist kahju tekitada.

Uks eriline probleem, millega arvustus sa-
geli tegeleb (samuti ka teater), on rahvuse
voi rahvuspdra kiisimus lavaettekandes.
Loeme niditeks monikord, et ,see polnud
miéngitud prantsuslikult, ,soomlane ei
kditu nii® voi .,polnud venelase tempera-
menti“. Nende mirgete jargi tuleks jirel-
dada, et eesti niitleja peab laval vdora rah-
vuse liiget kujutades pugema absoluutselt
vOorasse temperamenti ja nabhka. See aga
ei ole moeldav. Mitte iihegi, isegi vana
teatrikultuuriga rahvuse juures ei ole seda
nouet suudetud teostada. See pole inimli-
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kult teostatavgi. Rahvuse kiisimus on muu-
seas suurel mdiral temperamendi kiisimus
ja sellest 13htuvalt ka viljendusvormi kiisi-
mus. Temperament on aga sissesiindinud
omadus, mida keegi ei saa muuta. Tooksin
nditena Pariisis prantslaste poolt méngitud
»Anna Karenina“ lavastuse. Etendus oli
psiihholoogiliselt h#sti esitatud, kuid meile,
kes me venelasi h#sti tunneme, tundus, et
mingitavad pole venelased nagu meie neid
tunneme, kuid etendus oli ometigi hea.
Prantsuse publik ei osanudki neile seda nouet
esitada ja rahuldus antuga. Eriti selgesti
vGime seda ndha filmides, kus niditeks saks-
lased v6i ameeriklased mingivad vene mil-
lati ja vene keeles miangitud H. Raudsepa
»~Mikumirdis®. Lugu on meil sellest kiiljest
veel halb, et ka osa publikust esineb teatri
vastu selles mottes eriliste pretensioonidega,
mille vastuselgitust peaks toetama just ar-
vustus. Minu arvates tuleb eeltoodud eri
rahvuste kujutamise pretensioonist loobuda,
sest eesti nditleja jddb alati ees-
ti nditlejaks oma temperamen-
diga ja eesti rahvuse omapié-
raste vidljenduseliste omadus-
te ga, nagu seda on teistegi rahvuste niit-
lejad oma rahvuse suhtes, ja kdige rohkem,
mida me viime oma niitlejalt nduda, on
vastava Oige milj60 kujutamine ja digesti
mobistetud vddra rahvuse psiihholoogilise
omapira edasiandmine meile omaste ja aru-
saadavate abindudega.

Lavastuste arvustuses hinnatakse ja otsi-
takse sageli efekti, jittes tdhele panemata
siigavamaid saavutusi, mis Kkiill ei paista
vGib-olla tiksikult silma, kuid mis seda enam
peaksid olema hinnalavad etenduse tervikut
hinnates,

Kahjuks pithendatakse etenduse tervikule
sageli vihe tdhelepanu ja peatutakse pea-
asjaliselt iiksikute momentide oSnnestumise
vOi ebadnnestumise juures, etenduse terviku
kohta aga lausutakse lakooniliselt, et ,,ldks
korda®, ,libises ladusalt iile lava“ v6i jille
nebadnnestunud Shtu“ jne. Meile oleks
toesti huvitav kuulda motiveeritud {iildhin-
nangut ja mitte ainult kadumist iisikute mo-
mentide labiirinti, siinjuures aga etenduse
olulisist saavutusist iile libisedes trafaretse
iildlausega. Uksikuid etenduse momente tu-
leb muidugi kisitella, nagu seda antud la-
vastus ja arvustaja vaatevinkel tingivad,
kuid kui mo6ni kérvaline moment tdstetakse
esiplaanile nii, et see domineerib arvustuses,
ning iildhinnangust libisetakse kergelt moa-
da, siis saab kogu lavastus seetdttu vaHir-
hinnangu osaliseks. Tarvitseb sirvida mdne
aasta arvustusi, et veenduda, et see pole
kuigi haruldane nihtus.

Eriline probleem nii teatris kui ka arvus-
tuses on esimese armastaja (eriti meeste)

otsimine ja sellest seisukohast vastavate
osade tditjate niitlejate hindamine. Mingi
viljakujunenud harjumuse jargi esitatakse
selle osa tiitjale eeskitt viliseid ndudeid.
Minu arvates tuleks siin esitada peaasjali-
selt néudeid osa tditja sisemise tolgitsuse ja
veenvuse vastu. Meie lavadel ei ole, ega
ole ka tingimata tarvis, ainult viliselt ilu-
said, kuid sisemiselt tiihje kujusid. Viima-
sel ajal me nieme ka kunstipdrastest filmi-
dest, et sealt on viga tihti eduga vilja tor-
jutud endised ,libedad poisid“ ja armasta-
jate osi mingivad suure eduga n.-n. karak-
ternditlejad,

Niitlejate t66 hindamisel jidetakse sageli
lavakunsli seisukohast suured pahed mirki-
mata, mida lastakse edasi areneda nagu
loomulikku n#htust. Seepédrast valmistab
eriti headmeelt, kui arvustajail leidub tdhele-
panu nende puuduste dramirkimiseks. Hil-
juti vdis lugeda iihest arvustusest jargmist
mirget: ,Dialooges jdi niisugune mulje, et
niitlejad rdsigivad publikule ning selle t6ttu
iiksteisest mooda.“ See on tdesti asjako-
hane mirge, mida harva kuuldub, kuid mida
oleks vaja sageli korrata, sest publikusse
mingimise haigus on meil kahjuks veel kau-
nis levinud pahe. Séddraseid erikiisimusi
leidub kiillalt, mis vajavad pidevat kinni-
naelutamist ja mis ei kuulu sugugi pisikiisi-
muste komplekti, nagu see voiks vahest
ndida korvalt.

Viga olulise momendi arvustuses moo-
dustab nididendi kirbete kiisimus. Ena-
masti nurisetakse selle iile, et teatri poolt
pole teksti kiillaldaselt ja asjatundlikult
kidrbitud. On vilja kujunenud noue, et
teatrietendus ei tohi kesta iile 21%—3
tunni. Ule kolme tunni kestva etenduse
puhul juba nirvitsetakse ja vaadatakse
kella. Kui aga etendus peaks kestma nii-
teks neli tundi v6i veidi iilegi, siis tehakse
teatrile kohe rdnki etteheiteid. Minule
kui tdiesti hea, nauditav etendus kestab
nditeks neli tundi? V&ib ju ndustuda, et
etenduse normaalseks kestvuseks loetakse
mingi hea traditsiooni kohaselt 214 tundi.
Kuid esitada kérbete ndudeid ainult see-
pérast, et aeg on iile normi ldinud, ei
tohiks. Maailma niitekirjanduses, eriti klas-
silises repertuaaris, on palju silmapaistvaid
teoseid, mille ettekanne kestab pikka aega.
Kui ménd niisugust teost kirpida arvus-
tuse poolt meie teatreile esitatud ajaliste
nouete kohaselt, siis peab selle all tingimata
kannatama teose sisu. Kirpimistel on ik-
kagi oma piir, mida arvustajad ei taha sa-
geli tdhele panna. Ukski kdrbe pole digus-
tatud, kui selle all kannatab teose méote. Ja
kui itks vddrt etendus kestab ka kas v&i
neli tundi, tuleb sellega leppida. Viimasel
juhul arvustus ei peaks mitte etteheiteid
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tegema, vaid omalt poolt isegi seda Gigus-
tama ning publikutki olukorraga lepitama.
Mul on olnud véimalusi vilismaal jilgida
etendusi, mis kestsid kuni 5 tundi, ilma et
oleks mirganud publikus vihematki nirvit-
semist selle iile. Mulle meenub aga meie
lihemast minevikust juhtum, kus ithe 3%4
tundi kestnud esietenduse arvustused heit-
sid teatrile ette, et pole kiillaldaselt teksti
karbitud, kuigi ei publik ega ka arvustajad
heitnud etendusele ette igavust. Sel
puhul oli, muide, teater juba ndidendit
poole tunni vérra kirpinud ja edaspidine
kdrpimine #dhvardanuks situatsioonid segi
paisata. Kirbete noudeid ei tohiks seega
esitada mehaaniliselt, ajam66tja jargi, vaid
sisuliselt, kui see on tarviline ettekande
ilmekuse pirast, hoolimata sellest, kas eten-
dus kestab alla voiiile mingi oletatava nor-
maalaja. Teater ise on alati huvitatud, et
ta oma auditooriumile tiiiitavaks ei muu-
tuks ja normeerib etenduse ajalist kestvust
véimaluse piirides. Kuid selleks ei tohiks
viljastpoolt teatrile pidevalt niisugust sur-
vet avaldada, et selle all kunstiline kiilg
kannataks. Eeltoodud kiisimus vaddrib ta-

helepanu eriti seepérast, et on mirgata, et
publik hakkab sellele omamoodi sekun-
deerima.

Lopuks peab tihendama, et arvustaja ei
pea mitte olema tealri vaenlane, vaid ndit-
leja sGber, kuid Giglane sdber, kellelt ei
oodata iiksi tiihje komplimente, vaid kes
iitleb ka karmi ja s6bralikku tott.

Samuti ka oma rahulolus olgu arvustaja
oma sObra niitleja vastu siiras, aga mitte
hibelikult vindunud. Arvustaja ei peaks
tulema teatrisse kohusetundest ega kavatsu-
sega vigu otsida vd8i passiivse vastupanuga
lavale, vaid lahtise hingega koike siiralt
vastu votma nagu iga teinegi teatrikiilastaja,
kes tuleb etendusele oma isiklikes huvides,
ja drgu ta hiibenegu tédie hingega kaasa naer-
mast ega takistagu pisaraid voolamast, kui
see on tingitud hingeliigutusest. Keegi
talle seda pahaks ei pane, kuid paljudki
iunnevad ro6mu, et meil leidub ka arvus-
tajate seas siidamega inimesi. Kes aga ai-
nult mbistusega voi passiivsusega suu-
dab etendust jilgida. see peaks loobuma
nii oma kui ka teatrikultuuri huvides arvus-
taja iilesandest.

Y
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Eduard Hubel

.Vagade elu” niitid ja vanasti

It ee oli aasta viieleistkiimne eest,
kui ma ,,Vagade elu®, oma too-
kord &dsja ilmunud rahvanii-
dendit, kadunud K. Jungholzi
A lavastusel ,Estonias“ nigin.
SIS~ Polnud mul sugugi huvita vér-
relda niiiidset A. Lauteri lavastust ja prae-
gust mingu samas teatris tookordsega. Mui-
dugi oleks see vordlemine kaugelt huvita-
vam, kui osad oleksid olnud endiste niit-
lejate kides. Aga piisima on jdd
nia“ viédrtuslikust raudvarast selle ndidendi
osalistena vaid Betti Kuuskemaa (Laiksaare
perenaine Liisu) ja Ants Jogi (Laiksaare
peremees). Neile poorduski eeskdtt minu
tdhelepanu. Tookordne Betti Kuuske-
maa pani rohku enam teksti mdjuvale
interpreteerimisele, iga sdéna ja lause ta-
hendust iseloomustavalt intoneerides, hoo-
litsedes, et hddldamisel midagi kaotsi ei ld-
heks, pidades seejuures meeles, et Liisu on
arukas, jimedatoimeline, kdlbeliselt arene-
nudki, mehest tiisedam maaeit ja pere-
naine.  Need kaks ,seisuslikku® omadust
néisid eelmisel ettekandel pr. Kuuskemaal
Liisu osa kujutamist eriti madravat. Tal oli
perenaise graviteeti ja maanaise aeglasi koh-
makust. Niiiidne pr. Kuuskemaa Liisu oli
kergem ja kerglasem, perenaise kohta vist
kiill liialtki. Ta oli niiiid rahutu, kirsik
ja ruttaja. Eriti kostis see sonade h#zlda-
mises, milles toonide intervall juba iiksiku
sOna alguse ja I6pu vahel oli iisna suur; sa-
muti oli piano ja forte vahe iihe ja sama
s6na silpide vahel kohati liigagi suur. See
annab kiill kénele elavust, aga teeb selle
ithtlasi liig kdrsikuks, nipsakaks, tujukaks.
Pr. Kuuskemaa oli seekord arendanud roh-
kem teksti saatvat mingu kui teksti enda
moéjukat ettekandmist. Ta ldks koguni
ndnda kaugele, et tekstist {iisna rohkesti
saali joudmata kadus. Muidugi vdidakse
delda: autoril on eriti kahju, kui tema
kirjutatud iga sGna saali ei joua. Aga selles
asjas on nurinat teistegi vaatajate hulgas
kuulda olnud ja arvustajad on seda mitmel
korral ette heitnud. Milles on siis obieti
viga? Ei v6i ometi delda, et ,,Estonia® niit-
lejail puuduks vajaline hadldamisoskus. ,,Vi-
ga“ peitub arvatavasti selles, et man-
gule on hakatud eriti rdhku panema, vist
asjatundlike nditejuhtide hoolitsusel, kes
teavad, et lavakunstil on oma spetsiifiline
iseloom, et lavakunst ei seisa vaid kirja-
niku poolt antud teksti kuuldavaletoomises.
Viga dige! See dratundmine tGendab, et
meie teater, eriti selle juhid, on ajakérgu-

loomustavad olla.

sel. Aga mingu arendades, seda eriti har-
rastades on teksti hakatud (mitte meeleg.a
muidugi!) unarusse jitma. Tekst saab nii-
suguse tihenduse kui ooperiski: kuulatakse
muusikat (ndidendis vaadatakse mingu),
sonad aga on kérvalise tdhtsusega. Naite-
juht ja ka niditleja ndivad selle eest hoolit-
sevat, et peenekoelist médngu tidhele pan-
daks, et sellest midagi vaatajal kaotsi ei
liheks. Selle korval vdib ju ka teksti
kuulda. Peen, detailirikas ja detailirohke,
miimika ja liigutuste poolest védga tiheda-
jooneline, hiildamises peenelt niiansseeri-
tud ming sobib siiski rohkem kammerteat-
rile. Jah, niisugune ming ei lasegi end hasti
suures saalis esile iuua. ,Estonia“ praegune
niiansirikas, peenejooneline v&i, &igemini,
tihedalt joonistatud m#ng kisub naitlejat
tahtmatult kammerteatri ettekandelaadile,
sunnib teda viikese, iisna vidikese ruumi
jaoks méngima. Suur vaalajate ruum nduab
lihtsa- ja tugevajoonelisemat mangu. See-
juures need jooned ei tarvitse vdhem ise-
Eks me ole ndinud, kui-
das moni karikaturist iseloomustab oma ob-
jekte ainult mone joonega ja teeb seda
paremini kui teine mdnekiimnega voi isegi
monesajaga!

Jadgu mingule kui niisugusele oma koht
ja tdhtsus, aga seda peaks lihtsustatama
(drgu seda mdistetagu labasemaks tegemi-
sena!), nii et tekst selle alla ei mattu, et
vaks teha. Vaetagu pealegi arvesse, et ka
mingust, kui selles on palju niiansse ja
peeni joonekesi, suures ruumis niikuinii
viga palju kaduma ldheb. Seal tuleks pa-
ratamata iseloomustavaid jooni vihem an-
da ja neid tugevamini alla kriipsutada.

Po6rdugem tagasi pr. Kuuskemaa juure,
kelle kohta peab iitlema, et tema seekord-
negi Liisu oli meisterlikult mangitud ja ter-
vikuliselt kujutatud, kelle iga joon ja joo-
neke oli huvitav. Ainult maaperenaiselik-
kust oli seekord vihem kui viieteistkiimne
aasta eest. Ehtsust ja siirust oli vdhem,
selle eest peent kunsti rohkem.

Ants J6gi oli sdilitanud palju sellest
siimpaatsest Madise kujust, mille ta 15i esi-
mese lavastuse puhul. Jogi moistab kuju
luna, kui talle vastav osa leidub, ja ta
moistab stiili pidada viikseimaiski iiksik-
asjus. Temale ei saa ette heita liigset see-
kordses esinemises mingu-harrastustki; ai-
nult hddl oli asjata liig kdrgele pingutatud
ja tundus pisut kunstlikuna. Tekstist las-
kis ta vihe kaduma minna.
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Teised osalised olid seekord koik uued.
Pole kiill veel surnud need, kes eelmisel
korral kaasa mingisid. aga parajasti ha-
kaii méngima teist algupdrandit ja osa niit-
lejaid oli tegev selles. Korvalt vaadates
nidib pisut vodrastavana kahe algupirandi
peagu thel ajal lavale seadmine (Jakob-
soni ,,Viirastusi“ mingiti esimest korda ree-
del, ,Vagade elu“ — kaks pieva hiljem).
Tundub, nagu toodaks l6unalauale korraga
supp ja praad voi kalapraad ja linnupraad,
nagu kallataks klaasesse korraga valget
Jja punast veini. Niib, nagu laseks siin tea-
ter kaht autorit vdisteda: katsuge, kumb
peab kauem vastu! Ja enne kui need liibi,
paneme veel Raudsepa komtddia kdima —
vaadake, kas siis veel vastu peate! Asja
seletatakse teatri juhatuse poolt aga nénda,
et ,,Viirastuste“ lavastusel jii osa niite-
seltskonda vabaks ja sellele tuli ka lege-
vust anda. Nende vabaksjdinute hulgast
oligi lisaks pr. Kuuskemaale ja Ants Jogile
voetud ,,Vagade elu® osalisi.

Perepoega Jaani mingis tookord Ants
Lauter. Ta sai teenitult hea arvustuse osa-
liseks. On jaa
ehtsalt maapoisilik ja perepoeg. Teet
Koppel, kes niiiid Jaani mingis, oli kau-
gelt linnalikum, umbes peenem linnatSdline
v6i antvdrk maapoisi riideis. Perepoja
kaalu oleks vdinud rohkem olla. Juhtusin
Teet Koppelit nigema suvel Kuressaare
kuursaalis konferansjeena. Seal oli ta fra-
kis, ja see riietus sobis temale v5i tema
sellele vidga histi. Ja osagi oli ialle seal
sobiv. Muidugi oli tal niiiid raskevaitu lii-
kuda niisama hzsti maapoisi riideis ja maa-
toomehena, aga omal kombel mingis ta
Jaani histi ja 16i temast vileda, sdjaka
noormehe. Lauteri loodud kujuni see ei
kiiiindinud ega véinud seda Koppelilt ndu-
dagi.

Peretiitart Maalit mingib niiid Mare
Leet, tookord tegi seda Marje Parikas.
Viimane oli kergem, heledam, ndtkem nii
kehalt kui ka hingelt. Mare Leet oli raske-
parasem, traagilisem. Tema iihetoonilist
kurba meeleolu aitas pidevaks teha iiks ja
sama riietus kolmes vaatuses. Muidugi,
Laiksaarel elati vaeselt, aga iiks kord oleks
peretiitar vdinud siiski kas voi ainult pluusi
vahetada. Vaataja silm nduab mitmekesi-
sust, — miks seda keelda, kui see on osa
poolest vdhegi lubatav?

Karjapoisil on selles niidendis tdhtis osa.
Selle mingijaks oli viljastpoolt vdetud
preili Swuurallik. Tookord Ileidus
»Estonia“ trupis paras jéud karjapoisi
osale, nimelt Eduard Liiger, kes Antsust
tegi vddrilise kaasmingija tdiskasvanud osa-
listele. Liiger oli mehelikum, kuivem, asja-
likum, s6jakam. Preili Suurallik poisi riides
ei suutnud varjata sGjaka toomi ja vahva
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esinemise taha naiselikku pehmust. Aga
selle eest kui paljusid momente mdistis ta
leidlikult elustada, kui histi méistis ta tiis-
meest esitada, sigarit pdlema siiiidata ja
joobnult moénulda. Ainult algul véileiba ja
suhkrut siiiies langes ta groteski.

Toomast mingis eelmisel korral niiiid la-
valt eemaldunud Kristjan Hansen, seekord
aga Sergius Lipp. Hansen oli enam
endasse siivenenud ja leidis oma filosoofili-
sele maailmasuhtumisele vastava aeglase
riitmi, oli inimene, kes oma siiii tahtis heaks
teha enda ees, oma siidames. S. Lipp tun-
dus enam inimesena, kes mdistusega oma
eksimust hindab. Tema sdnad ei olnud

. igakord kooskdlas ilmega, viljendusriitmi-

ga ja intopatsiooniga. Lipul on enam eel-
dusi korralikku, meelt parandanud koda-
nikku kui filosoofi v6i religioosset tiiiipi
mingida. Siiski, tema Toomas jittis ka
sdirasena hea mulje, kuigi osa pole temale
sobiv.

Voirmiindri osas oli viieteistkiimne aasta
eest S. Lipp. Tal ei olnud raske vagatsejat
mingida, sest elumahlad ei pulbitse temas
iile kallaste tungivalt. Seda iillatavam oli
tema liig maine kirg Maali vastu. Niiiid
mingis vOOrmiindrit Arnold Vaino,
kes iitleb juba lavale ilmudes iga pilgu ja
iga liigutusega, kogu oma olemisega: me ei
pea Jumala ande dra pSlgama, eriti kui neid
meile serveeritakse animaalsel alal. S. Lipu
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interpreteerimise jérgi oli peamiseks lopu-
etapp, A. Vaino demonstreeris nautlust aga
‘gal momendil, kui objekt selleks oli ldhedu-
ses. Tema ming oli varjunditest rikas, aga
paiguti kaldus see ka intiimteatri méngu-
laadi. Uldiselt suutis ta voormundrn suju
vil japaistvamaks tdsta selles naidendis.

Meta Lutsule ei ole latraja kiilanaise
Anu osa kuigi sobiv. Salme Peetson tun-
dis omal ajal end selles enam kodus. M.
Luts on siiski ,,noor“ Anu jaoks ja mitte
kiillalt jimedatoimeline. Kuidas v6ikski
kuninganna Elisabeth (M. Lutsu osa ,Ma-
ria Stuartis“) tunda end histi metsakiila
pldraldra-Liisuna! Ta vottis liig kiire {empo
oma uudiste jutustamiseks ja see tundus
juba kunstlikuna. Aga omal kombel oli Anu
niisuguselgi esitamisel publikule viga vastu-
voetav.

Liisa osa miéngijat ma ei méleta hdsti.
Niiiid oli see osa temperamentse Mari
Kampi kies, kes oskas Liisast luua kuju,
keda igal etteastel meelsasti silmitseti, va-
hest teisi lavalolijaid liigagi unustades. Liisa
oli mdistetud siin kontrastse kujuna Maalile
ja nii on seda autorgi moelnud. Paiguti ei
hoolinud M. Kamp tekstist tdpsest kinni-

pidamisest, kombineeris ja komponeeris na-
luke ise. Aga sedagi tegi ta hdsti ja toi
oma julge ja ro6msa meeleoluga lavale elu.

Mirdi osa on nii viike, et sellest vdib
vérdlemata m6oda minna.

Uldiselt voiks veel delda: ,Estonia“ mén-
gus on juba rohkesti artistlikku elementi.
See paistab eriti silma maandidendi mén-
gimisel. Niitlejal on magu igav esitada
taluinimest aeglasena, kohmakana. Siis
hakkab ta ieda rohkete omadustega ehtima,
nii et paiguti tundub kunstlikkust, kuigi
see on huvitavalt ja peenelt esitatud. Enam
hingelist ehtsust, siirust ja lihtsust! Paiguti
kaldutakse groteski (mida minu nédidendi
tekst ei eelda), kuigi kergelt. Tempo oli
6. korral (mille jdirgi need muljed on kir-
jutatud) liig kiire. Tundus, nagu rutataks
varem lopetama. Ja Idpetaligi: kella kiimne
asemel, mis programmis oli 16pu ajaks méa-
ratud, vdis publik pool kiimme saalist lah-
kuda. Mingu riitm oli monel osalisel (pr.
Kuuskemaa, M. Luts, M. Suurallik, T. Kop-
pel) lijalt kirsik.

Siiski need isedrasused ja puudused ei
suutnud ettekande iildist meisterlikkust
publiku silmis kuigi palju vidhendada.

Woldemar Mettus

Mételgu ta, mis on inimene!"
Aleksander Teetsov Falstaffina

\

= ui te Aleksander Teetsovi

; 54 Falstaffi ,, Toolisteatris® ei ole
< FS ndinud voi kuulnud
R B %= — Riigi Ringhiilingu teatri-
sl saates —, siis olete kindlasti

Bessaral lugenud, et Teetsov seda
rolli méngis, ja nimelt suure menuga. Ja
kui te sellest pealksite alles praegu teada
saama, siis te — kui teil vihegi on teatri-
taipu — iitlete muidugi kohe: ,,Jaa, Fals-
taff — see on tema osa, selles ta véib olla
tore!“ ja olete kohe meeleldi ndus sellega,
et Teetsov on itks meie parimaid karakter-
koomikuid. Aga sellest on vihe.

Kas te voite kujutella, et Aleksander
Teetsov, see elurddmsate narride ja teiste
koomiliste tiiiipide suurepirane kujutaja,
voiks mingida enesetapjat? Te nae-
rate? Siis te ei tunne Teetsovit — vdi ei
ole teda nidinud Georg Engelj ,,Sadamas“.

Sellest on niilid varsti méodunud kaks-
kiimmend aastat, aga tolleaegsest esieten-
dusest on mul veel praegugi kustumata
milestusi sellest, kuidas ta kehastas kalu-
rit Clas Driihsi.

Clas Driihs on viga usklik ja jumala-
kartlik: naise kdrval on Jumal ta suuri-
maks Onneks ja kindlaimaks varjupaigaks.
Clasil on Jumalaga piris isesugune vahe-
kord sestsaadik, kui see tema kord oli
merehddast padstnud — kalamehe kujul ta
lt{l_x_lnud iile vete ja ulatanud Clasile oma
e,

Aga hoolimata kogu sellest usklikkusest
on Clasi siida rahutu: tdna tuleb Moore-
lukke — nii on draama tegelaste kodu-
sadama nimi -— pérast -kuueaastast #raole-
kut tagasi ta naise kasuvend, ja nad on
enne teineteist armastanud. Heinrich il-
mubki ja Hedwig v&tab kasuvenna rédm-
salt vastu.

Rahutus ei taha lahkuda Clasi siidamest:
ta laseb Hedwigil vanduda, et tema ja
Heinrichi vahel kunagi ei ole midagi ol-
nud ega saa olema. Hedwig vannub ja ta
mehe siida muutub kohe kergemaks, on
ju naine vandunud Jeesuse Kristuse, oma
ja tema Jumala, ja ka nende. lapse elu
juures. Ja niisiis Clas sdidab muretult
merele.
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Aga samal
selle, mis oli
peale.

Clas tuleb kalapiiiigilt tagasi. Naine ja
selle kasuvend tunnistavad talle kéik ava-
meelselt itles ja Heinrich tahab Hedwigi
majast #@ra viia. Clas ei taipa &ieti mi-
dagi. Mitte see, et naine on teda petnud,
ei vapusta teda nii, ja kas Hedwig ta ma-
jast lahkub v6i ei, see on talle iikskdik:
,Opetajahdrra, see on kéik inimeste varki
Sellest ma saan iilel“ Aga millest ta iile
ei saa — ta astub Kristuse kuju ette:
»Mida ta veel ootab?“ Kristus on naise
vannet kuulnud ja siiski kéik siindida
lasknud. ,,Kuidas see siis on? Ta seisab
rahulikult seal? Ja maailm liigub edasi?
Oelge mulle avameelselt, 6petajahirra, kui
te nii kantslis seisate, kas teil seal veel
iialgi pole pea pooOritama hakanud métte
juures, et seal iilal koik voiks olla —
tiihi? Kui seal iilal dkki ei ole mingit
korda, kuidas siis meie siin all peame
talitama? Siis variseb ju kdik kokku.“

Ma ej vdi muidugi enam vastutada tsi-
teeritud teksti tdpsuse eest, aga mul heli-
seb veel praegu korvus see toon, millega
Teetsov-Clas esitas oma kiisimusi pasto-
rile. Selles oli niipalju Hdretut pettumust
oma suurimas ideaalis, vaikset, tuimana
tunduvat, aga seda siigavamat kurbust,
lihtsameelset tdeotsimist.

Ja veel praegugi ma niden Teetsovi-Clasi
pilku, millega ta oma siidame kiisimusi esi-
tades vaatas otsa Opetajale — kas ta va-
hest iitleb midagi, mis annab Clasile ta-
gasi ta vana usu. See oli lihtsameelse lapse
pilk, kes on pidanud veenduma, et ta mui-
du nii hea isa ei ole sdna pidanud. Selles
pilgus oli palju Hdretut kurbust ja mdni
lootuse sddemeke — ehk peab isa siiski
veel oma sGna? Aga ei, isa jadb usalduse
murdjaks, Gpetaja ei iitle midagi.

Kuid raske, vidga raske on Clasil loobuda
oma usust Jumalasse; see kiib tal iile jou.
Ja kogu maailma purunemise pealtvaataja
meeleheitega kiisis Teetsov: ,Opetaja-
hidrra, kas pole iihtki vahendit, et voiks
niha Jumalat? Ma ei visi iialgi seda kii-
simast®.

Opetaja vihastub selle iile ja vastab #h-
vardavalt: ,Ma tahan sulle ainult iiht Gel-
da, mis mulle praegu meele tuleb: piiblis
seisab, et kes Jumalat nHeb, see peab —
suremal®

Clas-Teetsov haarab sellest kinni ja {it-
leb nagu mingi lootuse tdrgates: ,Surema?
Jajaa, teisiti see kiill ei lahe.* Ta votab
lapse ja liheb oma Jumalat otsima —
merre. Liheb raskete, .aeglaste, aga kind-
late sammudega.

Jaa, seda lihtsameelset, usklikku kalurit,
kes ldheb surma, et ndha Jumalat ja te-
malt aru pirida, seda mingis kakskiim-

66! Heinrich vétab tagasi
tema oma olnud algusest
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ALEKSANDER TEETSOV

Falstaffina Shakespeare’i kom&ddias ,Windsori
16busad najsed” ,Téolisteatris”

mend aastat tagasi Aleksander Teetsov,
mingis nii, et temale mdeldes meenub
sSadamas® etenduse kogu omapdrane at-
mosfddr, rusuv, aga mitte tdiel mAdrai
masendav, vaid kuidagi ,magusasti kur-
vastav, Teetsovi lapsemeelses kaluris, kelle
silmis Jumalgi votab kalamehe kuju, oli
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niipalju ehtsat, tadiskasvanud mehe lapse-
likkust, et see valub veel praegu, kus on
m60dunud kaks aastakiimmet. Kalur Clas
Driihsi kuju, nagu seda kehastas Teetsov,
kerkib koigi ta liigntavate toonidega, kogu ta
abitu, rusutud kehahoiakuga, kdigi vaikselt
abjotsivate pilkudega ikka uuesti mu vai-

‘musilma ette — kuigi ma ,Sadamas“ olen
ndinud ainult kord — ja see on kindlasti
nii tulevikuski.

Meie niiiidisaja  teatripublik  tunneb
Aleksander  Teetsovit peaasjaliselt kui
koomikut. Tema vapa Chris O’Neilli

»Anna Christie’st* pidi nii monelegi noo-
remale teatriskdijale olema iillatuseks. Tu-
len tagasi sellegi kuju juure, niilid aga pi-
hendame oma tdhelepanu sir John Fals-
taffile Shakespeare’i ,Windsori 15busaist
naisist“, nagu teda on minginud Teetsov,
kusjuures lavastajaks ja nditejuhiks oli
Andres Sdrev.

Argpiiksist ja hooplejast vahva riiiitel
John Falstaff on mees, kes on rasva lai-
nud nijhdsti fiiiisiliselt kui ka moraalselt.
See kahekordne pekk on teda iileni mis-
sinud moénutundesse ja naudingusse. Ta
ainsaks mureks on, kuidas endale muretse-
-da neid ainelisi vOimalusi, ilma milledeta
ta ei saa monulda ega oma elu nautida.
Selleks ta ei kohku tagasi millegi ees.
Tood ta muidugi ej viitsi teha, aga ta ar-
vestab kindlasti joukate daamide poole-
‘hoidu, kes tema arvates on volutud ta
isiksusest ja ta ,toredast kehast, mille
kohu iimbermddt on kaks yardi (= umbes
180 sentimeetrile).

On ju olnud paksemaidki Falstaffe kui
seda on ,, Too0listeatri“ oma, aga siiski on
Teetsov tdiemdidraline sir John, kuna tal
laval on tarvilisel hulgal niihisti kehalist
kui ka moraalset rasva. Muide, Inglismaal
ei mingi Falstaffi kaugeltki mitte iga kord
koomik. Nii kuulub seal parimate sir
John’ide hulka sale Maurice Evans, kes on
veel kuulsam Hamletina. Sddrane niitleja
ei pea toppima ainult keha, vaid peab ka
ndo paksemaks ja iimmargusemaks tege-
ma. Loomulikult peab end toppima Teet-
sovgi, aga tema kujul on selleks paremaid
eeldusi, kuna ndoga ei ole oieti tarvis
kuigi palju vaeva ndha. Seepirast mdjub
‘Teetsov juba vilimuselt iihest tiikist vala-
tud Falstaffina. Ta on seda aga ka seesmi-
selt, Sir Johni naiivne egoism, ta endast
sissevdetud olek, ta amoraalne hoolima-
tus teiste inimeste huvide suhtes, ta mah-
lakas vitaalsus — koik see on olemas
Teetsovi Falstaffis. Aga seejuures on
‘Teetsov ikkagi riiiitel, eriti daamide juu-
resolekul. Neile ta ei n#dita oma moraal-
set pekki, oma fiiiisilist rasva aga kannab ta
ikka elegantselt, hea kerguse ja liikuvu-
sega, nagu me seda vOime eluski téhele
‘panna nii mdnegi paksmao juures. Ja kui

ta suudleb daami katt, siis ta teeb seda
vilunud donZuanina, kes on harjunud saa-
vutama kergeid vdite.  Kergejalgselt ta
téttab esimeses pildis vastu proua Fordile,
kui see tuleb Page’i majast, ja suudleb
lennukalt ta kdtt. Veel kergejalgsemalt
aga, peagu noore kukena, ta ruttab proua-
le jarele, kui see liheb tagasi majja, ning
kogu ta hoiakus on tunda tema arvates
igasuguse tkahtluseta oodatava vdidu eel-
rod6mu, voidu, mis peale muu peab tooma
veel ainelist kasu. Sest kindlasti on Fals-
taffil juba siis voi ennegi tekkinud kavai-
sus, millest ta koneleb alles pdrast — ka-
sutada niihdsti proua Fordi kui ka proua
Page’i oma materiaalseis huves. Oma
vdidukindlas enesetundes ta ei tulegi sei-
lele, et need kaks daami, kes kumbki saa-
vad temalt samatekstilise armastuskirja,
voivad talle mingida vingerpussi, pealegi
sddrase, mille ohvriks on langenud harva
moni mees. Vingerpuss aga seisneb selles,
et proua Ford midrab riiitlile kaks korda
kohtamise, kuhu ilmub &dédrmiselt armu-
kade Fordki.

Oma meelejddvaima karakterkoomika
Teetsov-Falstaff annabki neis kohtamis-
stseenes, samuti neis etteasteis, mis on
nendega tihedamas iihenduses.

Pirast seda, kui ta elaval sammul on
esimest korda astunud iile proua Fordi
toa ldve, ta hakkab kohe tdis indu ja aga-
rust tiibu ripsetama ja oma #drmist sisse-
voetust  teesklevale partnerile iitlema
komplimenti komplimendi jérele. Ta on
tdis tuld, kui ta iitleb, et teeb mottepattu,
soovides, et proua Fordi mees oleks sur-
nud, Nagu endastmdistetavalt ta iitleb
proua Fordile, kui see kinnitab oma ar-
mastust: ,Jdd truuks sellele armastusele.
Ma pidlvin seda. Aga ta miimika ja
toon viljendavad suurimat piinlikkust, kui
paa% toob teate, et proua Page on prous
Fordi poole tulemas, ja ta peidab end
uksevaiba taha nii kiiresti, nagu oleneks
sellest ta elu.

Pdrast vdga koomilist stseeni proua
Fordi ja proua Page'i vahel, kellede jutu-
ajamise iga sona suurendab Falstaffi olu-
korra piinlikkust ja ta siidamehirmu —
teatatakse ju ka Fordi enda tulekust -—
tuleb see moment, kus ,l6busad naised”
vaidlevad selle iile, kas toas seisev pesu-
korv on kiillalt suur selleks, et mahutada
endasse riiiitli lihav kogu, nii et teda voiks
sel teel majast vilja toimetada.

Abmi tédis, aga tdis ka uuestiirganud
lootust Falstaff-Teetsov tormab oma vaiba
tagant vilja ja kohe pesukorvi juure: ,Las
ma vaatan! Kiill ma juba mahun siial“
Meie ees ei ole enam riiiitel, vaid hale-
naljakas argpiiks, kes ei hooli muust kui
oma Xkalli elu ja ,toreda keha“ piHdstmi-

sest. Igasugune inimvéirikus ja donZuan-
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likkuski on kadunud Teetsovi n#ost ja
hoiakust, ta kas voi hiippaks korvi, mis
teda voib pHdsta. Vahepeal aga ta jouab
.veel proua Page’ile — igas suhtes muu-
seas — oOelda, et ta teda armastab, sest
périselt ei kaota ju Falstaff oma pead ku-
nagi. Missuguseid piinu Falstaff veel enne
korvi viljaviimist peab ldbi elama, see
meid enam ej huvita, sest neid me ei nie,
kiill aga vGime neid elavalt aimata.

Viga koomiline on Teetsov-Falstaff ka
oma jirgmises pildis, ,, Toolisteatri® lavas-
tuse kaheksandas., Adrmisel. siinges meele-
olus ta istub pdrast veini ja rostitud leiva
tellimist oma laua taha ja pdrnitseb enda
ette. Ta tunneb end niilid jélle inimesena
— aga millisena! Teda on alandatud péris
hirmsal kombel. Teetsov-Falstaff on nii
pahane kogu maailmale, et ta oieti ei
teagi, kuidas seda pahameelt viljendada.
Ta on nii tdis endale tdiel mizral vilja-
pddsu mitte leidvat viha, et jitab mulje,
nagu ta voiks iga hetk l6hkeda kogu oma
paksuses. Kas ta siis selleks on elanud
maailmas, et teda v6iks kanda korvis nagu
lihajdtiseid kdrul ja visata Thames’i jokkel!
Nii kiisib ta, siingelt vilkuvi silmi ja too-
niga, milles on tunda ta rahulolematust
kogu maailma ja Jumalagagi.

Jonnaka stingusega ta votab vastu proua
Fordi vahendaja, proua Quickly, aga ta
muutub niHoilmelt lahkemaks, kui kuuleb,
et proua Ford on tema pidrast vdga suu-
res mures. Kuid ikka veel kélab ta toonis
etteheidet, kui ta iitleb, proua Ford motel-
gu veidi selle iile jdrele, mis on ini-
mene, et ta votaks arvesse inimese hap-
ruse ja kaaluks Falstaffi vddrtusi. Siin tun-
dub Teetsovis nii palju solvunud enese-
tunnet, et see moodustab eriti suurepirase
kontrasti ta kditumisega enne pesukorvi
pugemist. Komismist aga, mis sisaldub lau-
ses: ,,Motelgu ta jdrele, mis on ini-
menel“, said millegipdrast aru ja reagee-
risid vastavalt ainult méned iiksikud saalis-
olijad.

Falstaffi tuju paraneb jirgnevalt viga
kiires tempos ja ta on endine ettevdtlik
ja seiklusvalmis ,riiiitel“, kui lubab kind-
lasti tulla proua Fordi poolt miiratud
teisele kohtamisele. Aga &dsjane viha ja
‘' pahameel #rkavad temas wuuesti, kui ta
Brookile-Fordile jutustab, kuidas teda on
koheldud ,armukadeda lurjuse® majas ja
viljaspoolgi seda. Ta viha lahtub aga siiski
sel mddral, et ta voib vérdlemisi rahuli-
kult jutustada kolme liiki surmapiinust,
mida ta tunnud pesukorvis,

Falstaffi feises kohtamisstseenis proua
Fordiga kordub sama situatsioon, mis esi-
meseski, ainult selle vahega, et kui daamid
kiisivad, kas peita Falstatf jille korvi, ta
sO0stab vilja oma uksevaiba tagant, et,

S B

h#dl tdis piinarikkaid milestusi, deklaree-
rida: ,Ei, korvi ma kiill enam ei ldhe!®
Libielatud surmahirm teeb Falstaffi isegi
nii vapraks, et ta kaunis kindlal toonil
avaldab oma kavatsuse minna lihtsalt td-
navale, tdhendab, vastu oma piiiidjailez aga
see vaprus ei kesta kaua ja varsti ta
anub daame siidamlikult midagi vélja md-
telda, kuna ebatavalisimgi vahend olevat
parem kui surm. Ja ta viiaksegi minema,
et saada iimber riietatud vanaks naiseks
ja niiviisi majast paiseda. Siis tuleb ta
iilalt alla, et Fordi tublide kepihoopide all
ja publiku juubelduse saatel- vidlja hiilida.

Aga kuigi vaatajad seda stseeni vaada-
tes juubeldavad, nagu nad siidamlikult
naeravad ka siis, kui sir John viiakse pesu-
korvis vilja, see ei tdhenda kaugeltki
seda, et Falstaffi kuju on publikule vastik.
Loomulikult ta on kelm, hoopleja, arg-
piiks ja joodik, inimesena mitte just palju
vidrt, aga ta on seejuures esmajoones ik-
kagi koomiline ja ta iimber hdljub juba
Shakespeare’i esituses teatav omapérane
armastusvidrsus, Seda joont me ndeme
Teetsovigi juures. Me naerame temagi
Falstaffi iile, ent see ei ole halastamatu
kahjurddmunaer, kuigi me muidugi teame,
et Falstaff on niihdsti supluse Thames’is
kui ka kepihoobid #ra teeninud; aga Teet-

""" kogu aeg
humoristiks ega liialda, vaid laseb
meid igal hetkel margata, et sir Johngi on
inimene — kuigi mitte kdige viddrtusliku-
maid, siis ikkagi huvitav ja végagi vitaalne
inimene. Ja meil hakkab Falstaffist ko-
moodia viimases pildis teataval mddral
kahjugi, kui ta pooltraagiliselt hiitiab:
»Olen laskunud madalamale rumalusest
endast, Naerge niiiid!“ Siis me ei tahagi
enam nii vidga naerda, sest me aistime
Falstaffiski niitid tdiel m#dral inimest —
mitte ainult narri — just selles inimlikus,
lilaldusteta esituses, mida annab Teetsov,

Sama arusaavat inimlikkust me n#ieme
ka teises viimase aja kujus, mis samuti
kuulub 'Teetsovi onnestunuimate hulka,
See on vana Chris, Eugene O'Neill’i
»Anna Christie® nimiosalise isa. See on
halb isa, kes oma tiitre eest ei ole kuigi
hdsti hoolitsenud, kes aga niiiid, saa-
des temaga kokku piHrast viieteistkiimne-
aastast lahusolekut, hakkab teda omamoodi
armastama ja tema eest omamoodi hoolitse-
magi. Nagu Clas ,Sadamas“ on Chriski
meremees, ndidendi tegevuse arenedes kiili
ainult vidikese sbelaeva kapten. Ta armas-
tab ja vibkab merd, vihkab teda nii, et
paneb koik suured ja vidikesed pahandu-
sed tema siiiiks.

_ Chrisi, kes nagu Falstaffki armastab
juua, midngib Teetsov haruldaselt loomu-
likuna tunduva drajoodud hiilega., See hiil
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aga ei vahenda vidhimalgi mdsral niitleja
viljendumisvdimalusi. Selle hddlega ta an-
nab edasi jillendgemisr66mu tiitrega kok-
kusaamise puhul ja viha selle iile, et kiitja
Mat Burke hakkab Anna Christiele liig
palju tdhelepanu osutama, selle hailega ta
nutab ehtsaid pisaraid oma tiitre saatuse
itle, mille ta tahaks meeleldi panna siiiiks
merele, milles aga on kéige enam siiiidi ta
ise. Kui siingeks ta ldaheb, kui ta nieb, et
Mat hakkab Annaga tiiba ripsutama, kui
vihane ta on, kui ta kuuleb, et sama ,nee-
tud iirlape“ kavatseb ta tiitrega abielluda,
ja_kui o&nnelikult ja kergendatult ta oh-
kab, kui Anna iitleb, et abiellumisest ei
tule midagi valja. Kui temperamentselt ta
s6ostab Matile kajutis pussiga kallale ja
kui pdrutatud ning masendatud ta on,
kuulates Anna pihtimust ning siiiidistust
sel_le kohta, et temast on saanud langenud
naine.

Toreda meremehetiiiibi annab Teetsov
vanas Chrisis, aga veel epnam huvitab ja

haarab meid see inimene, kellele me
kiill nii kergesti ei voi andestada, et ta ei
ole hoolitsenud oma tiitre eest, keda me
aga siiski peame armastama, kuna Teetsov
suudab teda meile igas suhtes ldhedale
tuua,

Ja kui me vaatame veel veidi Teetsovi
loodud tiilipide rida, siis nagu iseendasi
kerkib vaimusilma ette Aaberkukk,
see kdige noorem Lutsu-Sidrevi ,,Ari-
pdevast®. Kui toredasti tatsutas see miihakas
lavale, kui hoolimatu tooniga ta noris
vaese Kiire kallal, kui koomiliselt ta kui-
vatas end parast kraavikukkumist rehetoa-
ahju ees ja kui vaimuvaeselt-tiilpinud, tar-
dunud pilguga ta s6i iiksi oma suitsurdimi.
Jallegi teravalt ndhtud ja haruldase mahla-
kusega edasi antud inimkuju.

Suurepidrane koomik ja niisama suure-
pdrane karakterniditleja, virskendava huu-
morimeelega ja erksa tundeeluga kunstnik
— seda on Aleksander Teetsov.

Kui me t66d ilutsemisega hellitame . . .

f oolik on t006, mille vaid ,dra
teeme®. Poolik on ka elu, mille
vaid ,dra elame“. Oleme oma
elu peremehed, valitsejad, loo-
jad ja kujundajad, kui meil
on plaan peas, iha siidames,
unistus hinges, ilutsemine silmis, kui m -
testame ja luulestame oma glu ja
sellega elame teda r6omsalt.”

Nii lugesime hiljuti ,Raadiolehest®. Kes
on nende ridade autor? Nii vaib kirjutada
ja konelda ainult Riigi Ringhddlingu saate-
kava juht Hanno Kompus.

Kuid oleme lugenud aeg-ajalt Hanno
Kompuse kirjutusi ja kuulanud ta vestlusi
ka teistel teemadel. Oleme kuulnud teda
omal ajal (1934) Soome . teatripdevadel esi-
tavat asjalikku iilevaadet eesti teatrielust,
et seda 16petada uue rahvusliku lavastiili
otsimise konstaleerimisega Eestis. Kuid
kas me oleksime kellegi teise juures nii
endastmdisletavana vastu voétnud ta kor-
valekaldumise pidrast konstateerimist, et
Eestis ei ole teatrikriisi: ,,Ebausklikuna
nagu Oige teatriinimene kunagi ma niiiid
siilitan kolm korda iile vasema &la ja teen
koik need teised tuntud asjad, mis, nagu
teada, kindlasti peletavad iga kurja eema-
le.“ Ja aitaski see temp: pirast seda on
teatrikriisist Eestis 'veelgi vidhem kuulda
olnud.

Kes on kas voi ainult iiksikuid kordi
kokku puutunud Hanno Kompusega, see

tunneb teda kui suurt vestjat, Seda ida-
maist voorust ei ole meil kaugeltki palju.
Hanno Kompuse vestluskalduvus tungib ka
ta kirjutustesse. Seepiirast ta reisikiri, mida
illustreerivad ta enda visandid, sekka
noodikirjutus kuuldud motiivi tdhistami-
seks, see on ainulaadne, ja meile oleks meel-
div, kui vdiksime peatuda Hanno Kompusel
ainult kui vestjal.

Kuid tal on enne koike teisi huvisid.
Oma ja teiste elu motestamine ja luules-
tamine on praegu ta otseseks iilesandeks
Riigi Ringhdilingus, kuid ia on teinud seda
pidevalt tosina aastate kestes ka ,Estonia“
teatris dramaturgina, niitejuhina ja ooperi-
juhina, eriti ooperijuhina,

Kui ,Estonia® teater hoogu vottis sdja-
aegse seisaku tfasategemiseks ja uueks
edasiminekuks, siis oli teatrijuhtidel &nnelik
kasi, kutsudes dramaturgiks Hanno Kom-

puse. 1. augustil 1920 algas lepingu koha-
selt Hanno Kompuse ametlik teatritege-
mine. Mida ta varem keskkoolidpilasena

Puhjas ja iiliopilasena Riias oli teinud, see
oli olnud asjaarmastus otseses mdttes.

Kiillap kadunud Karl Jungholz siingi osu-
tus ettendgelikuks, sest uute inimeste avas-
tamiseks ja teatrisse toomiseks oli Jung-
holzil vdga palju kalduvusi.

Hanno Kompus oli siis kolmekiimne-
aastane. Ta oli 6ppinud Riia poliitehniku-
mis arhitektuuri, ja kiillap teatriinimesel
ka seda kunsti otseselt vaja liheb, sest
meie teada kannab praegu ,Estonia“ lava-
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seadeldis ja lavakujundus H. K. jilgi. Ta
oli esinenud korduvalt kunstiarvustuste ja
kunstikirjutustega. Ta oli juhtinud liihi-
kest aega Haridusministeeriumi kunsti-
osakonda ja selle 60 oieti sisse juhatanud.
Ta kirjanduslikest harrasiusist kénelesid —
laiemalt kiill vist tundmata — Arthur Val-
dese ,,Viis tankat Mimosale“, missugused
luuletused ainult tdnu Hanno Kompuse luu-
learmastusele véisid ilmuda ,,Siuru“ albu-
mis. Kuivérd Tallinnas ja kogu Eestis oli
leida mitmekiilgseid kunstiinimesi,
virske motlemisega moodsa kunsti iga-
kiilgseid harrastajaid, siis oli seda Hanno
Kompus.

Dramaturgi t66 asetas Hanno Kompu-
sele monedki iilesanded, kuid seda tundus
liig vdhe. Teatriohk mdjus elavalt, ja la-
hemaks sammuks oli Hanno Kompus esi-
nemine nii lavastajana kui ka niitlejana.
Oigustatud t@helepanu leidsid tema lavas-
tused nagu G. Bernard Shaw’ ,Kapten
Brassboundi drkamine“ (1921), Shaw’ ,,And-
roklus ja 16vi“, Froudaie' ,Montmartre“ ja
Sophia Vardi ,,Dekoratsioon® (1922). Ta vii-
mistles impressionistlikku lavastiili, kultivee-
ris groteski, kuid esmakordselt demonstreeris
ta ,JEstonias“ ka ekspressionistlikku lava-
stiili (Georg Kaiseri ,,Gaas“ I). Aastail
1921—1922 6ppis Hanno Kompus intensiiv-
selt ja neisse aastaisse kuulub ka ta kor-
duv katsetamine nditlejana. Mida arvus-
tuse meelest ta ndrk hddl puudu jattis,
seda asendas kuju. Eriti codati ta grotesk-
kujusid. Kuid siis jérgnes veelgi siistemaa-
tilisem &ping viljaspool. Teinud eelmisel
suvel pikema Saksamaa-reisi, kordas Hanno
Kompus seda 1922. a. suvel ja jdigi hooaja
algul Dresdeni Riigiooperi juure t6otama,
kus ta &ppis eriti ooperireziid. Kaks suve
ja iiks talv Opitud ja eeskujusid ndhtud,
asus H. K. 1923. a. siigisel ,Estoniasse”
ooperijuhiks, missugusele kohale ta jai
1935. aastani, vahepeal iisna mitu aastat ol-
les ka ,Estonia“ direktor. Kuid sel-
legi aja kestes lavastas ta vahelevahel ka
sOnadraamat, t3estades teoga, et muusika-
ja sbnadraama vahel ei ole vastolu, nagu
vahetevahel kalduti kirjutama ja konelema.

Hanno Kompus asus téole ooperilavas-
tajana, see on, teostama instrumentaal-
ja vokaalmuusika ning lavalise tegevuse
kooskéla. Enne seda eesti ooperilava oli
olnud koige enam katsetuste osaline. Kiill
toGtas ,,Aida“ lavastuses Karl Jungholz ja
saavutas hulga lavalisi optilisi efekte, seda
enam, et just selle lavastuse ajaks ,Esto-
nia“ niditleva oli tdiendatud ringhorison-
diga ja seega antud uusi maalilisi voimalusi.
Kompus aga oli muusika- ja teatriinimene
tihtlasi ning oli loomulik, et ta suulis lavas-
tusi luua mitte Iibretost ja remarkidest,
vaid partituurist lihtudes. ,Partituur
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Riigi Ringhidilingu saatekava juhataja, ,Teatri” toime-
tuse liige selle asutamisest alates, pithitseb 5. mértsil s. a.
oma 50. siinnipieva

on ainus diktaalor ja ldhtekoht etenduse,
s. 0. lavastuse ja ettekande, sisemisele ehi-
tusele, tempole, riitmile, stiilile, siduv nii
muusika- kui nditejubile. Partituur mitte
vaid orkestrihizlte ja lauluosade kogumi-
kuna, vaid sona, heli ja stseenilise tegevuse
orgaanilise liit-tervikuna, autori véi autorite
tahetud ja kirjapandud kunstiteosena. Se-
da tuleb realiseerida, isegi vastu autorite
teoreelilisi vaitlusi ja teinekord ka vastu
otsekoheseid sOnalisi remarke tegevuspaiga,
tegevuslaadi ja tegelaste kuju resp. kos-
tiilimi  kirjeldusis: need tihtipeale, eriti
vanemate teoste puhul, on tingitud
omaaegseist lavatehnilisist véimalusist, aja-
loclisist voi geograafilisist teadmisist, vana-
nenud viliseist viljendusvormest, kuna
teose vaim, dramaatilise luuletise ela-
mussisu ja selle muusikaline ilmend, kui
see iildse veel meisse mdjub, iildinimlikuna
ajast ja ruumist, omaaegsest aktuaalsusest
ja lokaalsusest iile ulutudes meid haarab,
on ja peab olema vaba igasugu-
sest iganevast valisest kujust®
Nii kirjutas H. K. p#drast kaheksa-aastast
to6d ooperilavastuste kallal, ja nende pd-
himdtete jiargi ta on lavastanud ja Gieti
loonud eesti ooperi. K. tdbtsusi eesti
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MARINA MIKK

,Endla* teatri niitleja, mirgib 23. veebruaril s. a. oma
[0-aastase lavategevuse juubelit, esinedes peaosalisena
F. Hellari ja A. Schiitzi kom&ddias ,Eesriie langeb”

ooperi arengus vdib korvutada K. Menningi
t65ga sonadraama alal. ,Kus partituuri ka-
sul on vaja ,elu ja liilkumist®, seal leidub
seda ka Kompusel, kus partituur seda kee-
lab, seal seda ei pressi vilja arvustaja torele-
minegi.“ Nii vastab ta ise iihele ,,nalja-
mehele arvustajate hulgas®, kes tahtis ndha
» Tannhiduseris“ enam elu ja liilkumist.

Hanno Kompuse lavaline meel ja kunsti-
lised harrastused on olnud tdenioliselt nii
tugevad, et need kujunesid madravaks isegi
ta isikliku elu korraldamisel: Rahe]l Olbreis
ei ole Kompus leidnud kellegi vihema kui
ooperi raamides tantsu kultiveerija ja vilja-
tiiiirija iseseisvale tantsulavastusele. Ol-
gugi et Hanno Kompus oma mitmekiilgsuse
juures meie teada kunagi ei ole lavatantsu
kaasa teinud, on tants olnud ala, millest
tal on olnud suur arusaamine ja mis teda
on erakordselt huvitanud. Tdnu tema la-
vastustele vdis Rahel Olbrei anda niipalju
iillatavat, mitte ainult sisustada ooperit voi
operetti tantsuga, vaid luua oma jiseseisva
balleti.

Nende aastate jooksul, mil Hanno Kom-
pus juhtis ,Estonia“ ooperit, joudis eesti
ooper nii lavastuselt kui ka repertuaarilt

S

vilja oma vihendudlikkusest. Wagner,
Verdi, Puccini, T3aikovski, Gounod, Bizet,
Rimski-Korssakov, kogu uusaegse ooperi-
klassika parimad esindajad on leidnud sidet
eesti publikuga. Ja olgu mirgitud, et isegi
siis, kui on kurdetud mone autorile lihedal-
oleva lavateose #dpardumist, ei ole jidetud
lisamata, et Hanno Kompus on ennast
,hiidanud loogikatugeva, hoolsa, stiilikindla
juhina“. Seda tahame eriti alla kriipsutada.
Eino Uulil H. K. jirglasena ei ole tulnud
enam kraavitajatood teha: ta on véinud
edasi minna oma eelkdija kultiveeritud
pinnalt.

Teatriinimesed oma kutse iseloomult kal-
duvad  iihekiilgsele spetsialiseerumisele.
Hanno Kompuses avaldub médratu mitme-
kiilgsus, nii et ongi kiisimus, mis osutub ta
peaharrastuseks, mis korvalhuviks. Vihe-
masti lavastajale see on olnud aina tuluks.
Ja kui see mitmekiilgsete huvidega mees
juhib niitid Ringhailingu saatekava, siis to-
hiks loota, et ka teatril sellest on teatud
viisil tulu. Samuti kui Hanno Kompus
asjaarmastaja arhitektina on ehitanud en-
dale Meriviljale suvila, millest on teatud
ilu-tulu kogu Meriviljale.

Kahekiimneaastane eesti teatri areng,
milles Hanno Kompusel on oma tdhelepan-
dav osa, pohjustaks kiill peatumist ka te-
mal. Ometi puudutame Hanno Kompust
praegusel juhul mitte teatrijuubeli, vaid
isikliku tdhtpdeva puhul: Hanno Kompus
saab 5. mairtsil 50-aastaseks. Seda pieva
pidasime vajaliseks mirkida, soovides talle
jarjest epam t66r56mu koigil ta huvialadel.
Piitiame seda teha samas vestelaadis, nagu
Hanno Kompus ise oleks vahest kirjuta-
nud mone teise samasuguse tegelase puhul.
Ainult Hanno Kompuse kirjutuses olnuks
enam vaimukusist s#ddelevat ilukdnelust,
espriid ja bonmoolikku sértsu, ilmtingimata
oleks ta aga oma vestele juure lisanud
hoopis enam tunnustavaid, jah, isegi iilista-
vaid sénu, olnuks tegemist kellegi teisega.

Hanno Kompuse eluloo leiavad asja-
huvilised vastavaist elulugude raamatuist.
Ta on pirit Elvast, 6ppinud Tartus ja Riias
ning suvitj ta elab piisivalt Meriviljal. Ta
mitte ainult ei hari seal oma aeda — piris
Voltaire’i Candide’i optimistliku kisitluse
kohaselt —, vaid vahetevahel filosofeerib
muheldes oma t66 puhul:

, 00 aga teeb réomu sellele, kes teda
mitte ainult dra ei tee, vaid kes temast
lugu peab, kes oma t65d vaatlemisega tdht-
sustab, ilutsemisega hellitab, kes, iihe s&-
naga, 160 puhul ka pisut luuletab.  Sest
sddrasele tegijale muutub t66 paljast iiles-
ande sooritamisest loominguks.“
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Lavastus - L. Kalmet, lavapildid — P. Raudvee.

Pildil: Minnikepimees (D. Poska), Ants (Mari Méldre)

ja Sorts (A. Kleius)

Aita Mardus

Kunsti valulaps — deklamatsioon

\l\%uukiri »Teater oma jaanuari-
kuu numbris avaldas K. A.
D Hindrey artikli, mis kannab
\ pilkelist pealkirja ,Nonda iitel-
\\\ ]cnla 1— dek}(amatsioon“. Ringd-
% ddlingu deklamaatorid saava
EN NN seal vitsa!

Kui kedagi vemmeldatakse pohjendama-
tult voi sitiitult, korvaltvaatajas-kuulajas
-hakkab tahestahtmata k#idrima mingi sise-
mine ebamugavus, mis nduab tiilimotiivide
lahendust. Iga lahendust otsija korduvaim
kiisimus on — miks? Miks peab hr. H., kui
Ringhdilingus deklameeritakse vai peetakse
laste- ja lugemistunde, oma aparaadi kinni
panema ja veel ndnda demonstratiivselt?
(Kldpsakas oli selgesti kuulda artiklist.)
Peab olema p&hjus. Miks?

Deklamaator tolgitseb luulet. Luule on
kirjanduse korgeim, kunstipiraseim vorm,
valatud riimi ja riitmi. Luuletaja on ti-
hendaja (saksa keeles Dichter): elamus,
kirjeldus, kone antakse #drmiselt kokku-
surutult, iileliigsuste ballastita. T#hendab,
luule on — pigemini, peaks olema — kir-
janduse kuld, puhas kuld. Luulekeel ei ole
tavaline kone- véi ajalehekeel. Luulekeel
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on pidulik, suursugune. Voib oelda, et
luulekeel ja luule ise on liialdus, nagu
seda on iga kunst, ka kirjandus. Tolgitse-
tagu loodust mille abil tahes, loodus on
loodus ja kunst on kunst. Loodus on ori-
ginaal, kunst koopia. Kunsti korgeim tipp
on — kunst olla loomulik, Kas loomulik olla
keelab olla pateetiline? Mollav maru —
missugune pateetiline looduseviljendus!
Surm, siind, iga looming on suur, véimas ja
pateetiline. Ja Mare Leet kardab olla pa-
teetiline, kardab diplomeeritud arvustajaid.
Kuulake meid, raadiokuulajaid! Me taha-
me soojust, tuld, pSlemist, tahame olla kaa-
sa haaratud, tahame kunstnike abil kunsti
paremini mdoista, soovime iihes nendega
kiita loojaid!

Niiiid tuleb oht. Looduse paatos on alati
vigev, ehtne, veatu, ebakdlatu, harmooni-
line. See ei karda iihtki arvustajat, ei vaja
inimmeelte abil parandusi.

Loodus on diktaator, kelle vastu ei ole
maissajat, sest ta on tdius. Inimene, kui
suur ta ka ei ole, jddb inimeseks, kaob
moest, heidetakse vilja ja — tulevad uued,
igavesti jélle uued ja igavesti vigadega.



Eelseisvaid esietendusi eesti teatreis
20. veebruarist 1940. a. — 1. aprillini 1940. a.
Teater Teose nimetus Lavastaja Esizi«;rguse
,Roxy ja ta imemeeskond’’ — P. Ab-
rahami operett A. Liiidik 17. veebr. 1940. a.
ESTONIA ssTrubaduur’”” — G. Verdi ooper E. Uuli 7. mirts 1940. a.
+Luikede jirv'’ — P. Tsaikovski bal-
lett R. Olbrei 21. mirts 1940. a.
,,Peer Gynt’” — H. Ibseni poeem K. Aluoja 23. veebr. 1940. a.
,.Pesa’”’ — A. Birabeau’ kom&odia K. Aluoja 29. veebr. 1940. a.
,.Ydike lord Fauntleroy’” — Burneti- N 1940
Sirevi noorsoondaidend E. Neemre 3. mirts 1940. a.
VANEMUINE ,.Sulatusahi’’ — Kaj Munki ndidend | A. Mering 7. marts 1940. a.
.| ,.Jutuvana vestlused’”” — M. Kownacka
nukuetendus E. Aumere | 10. mirts 1940. a.
s Traviata’”” — G. Verdi ooper A. Mering 21. mirts 1940. a.
EESTI - -
DRAAMA. Esietendusi e1 ole
TEATER
,,)Eanthippe kaitsekQ”—L. Mortsoni ko-
TALLINNA moddia A. Sirev 29. veebr. 1940. a.
JTOOLISTEATER| ,,Solvatud ministeerium’’ — F. Helleri
ja B. Engleri muusikaline naljaming | P. P&ldroos | 14. mirts 1940, a.
,,Eesriie langeb’” — F. Helleri ja A.| |
Schiitzi komdsddia E. Lemmiste | 23. veebr. 1940. a.
ENDLA ,.Roheline tolm’* — A. Sepa niidend | H. Aare 25. miarts 1940. a.
,+Anna Christie’”” — E. O’Neilli nii-
dend E. Lemmiste | 26. mirts 1940. a.
,,Nimed marmortahvlil’”’ — A. Kivika
UGALA ja A. Annisti draama Ed. Tinn 24. veebr. 1940. a.
,+Roheline tolm’” — A. Sepa niidend | K. S6édor 6. mirts 1940. a.
,~Muinasjutt mustast mehest’”” — A.
NARVA Faragé draama A. Piller 9. marts 1940. a.
TEATER s»Anna Christie’” — E. O'Neilli nididend | A. Piller 25. mirts 1940. a.
,,Oline iilevaatus’’ — K. Skvarkini ko-
moodia A. Piller 26. mirts 1940. a.
,,Orduaja I6pp”” — A. Antsoni ko-
KANNEL moddia F. Pettai 25. veebr. 1940, a.
,+Ehast koiduni’’ — H.Ohlsoni rahvatitkk | F. Pettai 16. mirts 1940. a.
,+Onnehaldjas’” — Molnéari naidend V. Soosérv | 25. veebr. 1940. a.
VALGA +Kohtunik Marta’’ — ]. Turja niidend | V. Sooséry | 17. mirts 1940. a.
TEATER ,,Tagasi patu juure’” — S. Kiedrzynski
koméosdia V. Soosérv | 25. mirts 1940. a.
KURESSAARE | ,,Kosjassit”” — A. Kitzbergi ja J.
TEATER Simmi lauluming R. Kuljus 24. veebr. 1940. a.
#) Esietenduste aegades on muudatused vdimalikud
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K. A. Hindrey iitleb: ,,Vana viis on joos-
nud tihja.“ Ta ei olegi veel jooks-
ma hakanud. Iga haritud rahvas tun-
neb oma luuletajaid, retsiteeritakse ja dek-
lameeritakse palju, aga meil on juba vihese
juures kannatamatu alarm. Paul Sepp soo-
vitas deklamatsiooni viia rahva sekka ja
temale — kiitus! Kui me oleme laulev
rahvas, miks me ei vdi ka olla deklamee-
riv rahvas? Meie esiemad tundsid laulu-
raamatu salme peast, kas me ei v6i tunda
oma luuletajaid peasi? Me tunneme kah-
juks vaid nende nimesid. Ja kui iildse mak-
sab midagi pdhe Oppida, miks ei voiks see
olla siis luuletus? Kuigi oleme praktilised,
pole siiski kahjulik mdéni kaunis salm édra
oppida ,milu treeninguks“.  Vanaduse
ohtlikem tunnus on méluvaesus. Kas pole
tore, kui hdobehall hidrra deklameerib siitita-
valt: ,,Ma képikuten isa kidte vahel®, vars-
kelt, poisilikult, noorelt. Kuidas peab siis
lugema? Milliste abindudega meid, kuula-
jaid, kaasa haaratakse? Praegu pole niians-
side ajastu, praegu valitsevad katastroofid
ja sb6jad, valitseb suur Elu Paatos.

Antagu meile selgust tdlgitsemisel, siis
on ka selgus arusaamisel. Eleegia ja rap-
soodia on erinevad. Laulud iihel viisil on
muidugi talumatud.

Kui deklamaatorid teenivad oma jumalat
veenva tosidusega, poosita, efekliniljata,
hooplemiseta, kui teeneline arvustaja ju-

iilempreestriks, siis on asi korras.

Suudab deklamaator haarata, on ette-
kanne esteetiline (mitte peen), on viimistle-
tud luuletuse mGjuv riitm, on deklamaatori
hidl kolalt kaunis, keele plastilisus naudi-

vida?

Toogu meie Ringhiiling rohkem dekla-
matsiooni, p&imikuid, lugemistunde. Kor-
rake samu luuletusi, nagu iga kaunist laulu

Kahest juubilarist

. » 3
aasta veebruaris , Vanemuise

desoleva
niitleja Juhan Kull piihitseb oma lava-

tegevuse 25 aasta juubelit, mingides
peaosa André Birabeau’ komoodias ,Pesa®.
Juhan Kull siindis 12, aprillil 1892, a.

Jogeveste vallas Valgamaal. Hariduse sai ta
Valga algkoolis ja Parnu linnakoolis.

Pirnu kujunes J. Kullile ka niditlejakarjdiri
esimeseks tandriks. Siin tutvus ta teatritodga
kaigepealt karskusseltsi ,,Valgus* niitetrupis,
mingijana ja koorilauljana — umbes 1908. a.
alates.
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4Ugala” teatri majandusjuht, mirkis veebruaris s.a.
oma tegevuse 15. aastapdeva

véib palju kordi kuulata. Dubleerige voi
tripleerige ja kas voi kvarteerige (viimased
sonad on enda loodud, Hindrey mdjul). Kor-
dumise ja siivenemisega, vordluse ja hea-
tahtliku arvustamisega ikkagi midagi jddb
sarjale. Ja see, mis jadb, ongi vadrtus.

Hr. Hindrey’d pahandavad meie laste-
tunnid. Midagi pole katki! Laps on suu-
rim moétleja maailmas, rikkaima fantaasiaga
ja julgete abindudega. Ta tool on vedur
ja see sdidab, — mis see siis on, et dekla-
matsioonist ei saada jagu?

" Huvi niitlejakutse vastu #ratasid tas esma-
joones ,Estonia“ ja ,,Vanemuise” teatri
kiilaskiiguetendused Pirnus. Ergutavaks ning
julgustavaks eeskujuks olid Theodor Altermann
ja Paul Pinna ,Estoniast” kui ka Ants Simm,
Leopold Hansen ja Aleksander Teetsov ,,Va-
nemuisest, A. Teetsov on iihtlasi olnud ka
Juhan Kullile esimeseks niitejuhiks.

»Endla® uue teatrimaja avamisega Pirnus
1911. a. avanes noorel asjaarmastajal niitlejal
J. Kullil juba véimalus kutselise teatri juure
paasmiseks, Sellest ajast alates kuni 1925. aas-
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tani ongi ta peamiselt té6tanud ,,Endlas”, tehes
kaasa algava teatri pingutused maailmasdja ja
Vabadussja kni ka piirastsdja-aastate kriisi-
perioodidel. ,,Endlas* on J. Kull ménginud iile
1000 korra, kokku 135 nididendis,

1925. aastal kutsuti Juhan Kull kui iks
Pirnu silmapaistvaimaid ning agaraimaid ndit-
lejaid  ,,Endlast” Tartu ,,Vanemuise” teatri
juure. Siin on ta niiid tostanud kuni tina-
pievani,

wVanemuises“ on Juhan Kull minginud
umbes kaks tuhat korda — niidendites, mil-
lede arv ulatub tunduvalt @le kahesaja. Piir-
dugem siin vaid méningate kdige tihelepanu-
vidrsemate osade loeteluga sellest arvukast
repertuaarist,

Kunstipirase taktiga kehastab J. Kull julma

parun Scarpia’t Sardou’ ,Tosca’s”, Lopsakas-
realistliku, hastivormitud talupojakuju loob ta
Lindoberer’i- osas Fall'i ,,Lobusas talupejas®.
Humoristlikult esitab ta viirst Populescu’t
operetis ,Mariza”“. Lihtsa ning ilmeka kuju
annab ta Mirdi osas Kitzbergi ,,Kauka juma-
las“, Mahlakalt. ‘ning huumorikiillaselt mangib
ta metsavaht Niedertupfer'i osa operetis ,,Rohe-
lisel aasal“, Ilmeka karikatuuri loob ta
laos’est J. Offenbach’i operetis ,Jlus Hele-
na‘“ jne.
Juhan Kulli niitlejaviimed avalduvad kaige
silmapaistvamalt karakterkujude loomisel, mil-
les ta omab avara amplituudi. Iseloomustava
ilmekusega véib ta kehastada kas ministri v6i
rdtsepaselli, marssali véi talupoisi, prokurdri
voi kaabaka, maharadZa véi setu, munga vdi
dandy tiitipi. Tal leidub kiillaldaselt avarat
taipu kéigi selliste nii mitmekesistesse iihis-
konnakihtidesse, ametialadele ja rassidesse kuu-
luvate tegelaste tiiiibiliste iseloomujoonte avas-
tamiseks ning tabamiseks. K&igile neile oskab
ta anda vastava karakteristliku ilme, kiitu-
misviisi ning hoiaku.

Teiseks tema viljapaistvaks véimeks on
koomikutalent, mis leiab eriti sobivat raken-
damist operetikangelaste kehastamisel,  Sel
alal oskab ta alatasa pakkuda viirsket ning
uudset huumorit ja kombineerida kentsakaid
situatsioone, kusjuures tema teravmeelsed vat-
ted, tabavad Zestid ja pisiniikked oma kultuurse
esitamisviisiga sundavad rahuldada koige néud-
likumat ning tsiviliseeritumatki maitset,

Juhan Kulli iildine mingustiil on distsipli-
neeritud ning intelligentne, — pigem tagasi-
hoidlik kui iilepakkuv, Delikaatselt hoidub ta
laskumast labasustesse, Ent tema miingus ei
puudu siiski ka niiansikus, detailikus ning
ladusus. Kaalukas enesekriitika on tema min-
gu iiks silmapaistvaimaid voorusi.

Kandvate ning peaosade kdrval on Juhan
Kullil tulvud mingida ka viga palju kér-
valisi, sageli iisna tihtsusetuid osi. Neidki,
piitlejale nii tanamatuid tditeosi, on ta tiit-
nud  t3sise hoolega ning kohusetruu andu-
musega. Tgskuse ning hoolikusega oma osade

ene~

viimistlemisel on J. Kull alati saavatanud
tohusaid tulemusi, ndnda et tal vaevalt on
dpardunud iikski osa kogu selles nii arvukas
ja mitmekesises repertuaaris. Ja seda asja-
olu tuleb hinnata niitleja puhul véib-olla
veelgi korgemalt kui hiilgavat viljapaistmist
ménes iiksikus peaosas. Sellaseid tulemusi
voidakse saavutada ainult siis, kui kunstnik
tisise armastuse ning andumusega pithendub
oma loomingule, piiiides iiletada isegi sdira-
seid raskusi, mis algul niivad vditmatutena
ning osutuvad tema loomusele vastukdivateks.

Teatri alal on J. Kull tootanud juba lige-
male kolmkiimmend aastat. Sellest kutselise
niitlejana  niiiid kakskiimmend viis aastat.
Kokku on ta minginud rohkesti iile kolme
tuhande korra, osades, millede arv ulatub iile
neljasaja.

Niitlejatss korval on J. Kull tegev olnud
ka wviitejuhina. Juba ,Endlas oli ta niite-
juhiks 1920.—1922. aastani. Pealeselle on
ta juhatanud niitekursusi maakondades ja la-
vastanud seltsides ja koolides séna- ja muusika-
lavastusi. Viimase kolme vo1 nelja aasta kestes

on ta , Vanemuises juhatanud noorsoo- ja
lastendidendeid. Ka sel alal on Juhan Kull
teoga téendanud, mida hoolika andumusega

tostades voib korda saata.

Otsese lavalise: t66 kérval on J. Kull ala-
tasa tegev olnud ka niitlejate kutselistes
iiritustes ja organisatsioonides nii Pirnus kul
ka Tartus. Praegu on ta juba mitmendat
aastat Eesti Niitlejate Liidu Tartu osakonna
juhatuse liige. Samuti on ta olnud mitu
aastat ,,Vanemuise* teatri niitlejaskonna va-
nemaks,

Kolleegide keskel, niitlejasperes, tuntakse
Juhan Kulli kui kéigiga sobivat, seltsimehe-
likku ametivenda. Ta on iiks neid haruldasi
lavakunstnikke, kes oskab valtida intriige,
andudes kogu oma energia ning innuga loo-

vale tgole.
%

gala® teatril on seljataga aastad, kus
. tuuli ja torme on palju rohkem olnud
kui silitavat piikesepaistet. Kui tina-
pdeval teatri majanduslik tegevus on suutnud
kalduda normaalseisse roopaisse, siis ei ole
kuigi kaugel seljataga need rasked ajad, mida
miletavad vidga hidsti koik need omaaegsed
ugallased, kes niitid kiill on juba Viljandist
siitdunud teisale. Need ajad olid vahetevahel
nii tumedad, et tulevikuviljavaated kippusid
dhmaseiks isegi kdige optimistlikumate ,,Ugala®
tegelaste silmade ees. Kui aga ,Ugala® end
siiski nendest rasketest aegadest vilja heitles,
siis on . see optimistlikumaist optimistlikema
ia rahulikumaist rahulikema teatritegelase teene.
See mees on ,Ugala” majandusjuht Oskar
Hirm.
Viiks ju tuua pikki ja asjalikke paberlikke
niiteid ja pohjendusi, kuidas neil majandus-
likult rasketel aegadel Oskar Hirm siiski sun-
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tis kuidagi ,ots-otsaga” kokku ajada teatri
rahaasju, kuidas ta suutis rahulikult pareerida
ka koige temperamentsemate ja kirsitumate
volausaldajate riinnakud. See Gnnestus tal dieti
ainult seetdttu, et Oskar Hirm oma optimis-
miga ja rahuga suutis otse suggestiivselt moju-
da kaigile. Kiillalt selget keelt kénelevad need
paar arvugi: Oskar Hirm on otsekui nende
aegade kiuste vihendanud ,Ugala” vélakoor-
matust  15.000 kroonilt iimmarguselt 3000
kroonini. Ning kui alles 5—6 aastat tagasi
teatritegelased pidid oma palka krooni viisi
3—4 kuud tagantjirele nurumas kiima, siis
on teatri majanduslik kiilg niitid sellane, et
selle v4ib rahuliku siidamega tunnistada kaigiti
histi korraldatuks.

Mis on sundinud Oskar Hirma nii ennast-
ohverdavalt vaitlema ,Ugala® huvide ja hea-
kiigu cest?

Oskar Hirm on iiks neid inimesi, kelles
lapsest saadik elab armastus kaunite kunstide,
eriti aga lavakunsti vastu. Ta on tegelnud
niitlemisega juba noorimais aastais, ta on oh-lud
etteiitlejaks, ta on olpud teatri majandusjuhiks,
kuid koik kokku on ta olnud 15 aasta jooksul
ning isegi enne seda ,Ugala® ja seega kogu

ulgimaa teatrielu ihu ja hing.

Kui niitid ,,Ugala® 10. veebruaril tagasi-
hoidlikult piihitses oma majandusjuhi 15 a.
juubelit, siis véib julgesti delda, et sellesse
tagasihoidlikkusse oli peidetud palju tinu-
tunnet, palju vastastikkust teineteise mdistmist
ja palju iihiste huvide sidemeid. ,,Ugala®“ ja
kéik need, kes samuti armastavad lavakunsti
ja on kunagi tegelnud, tegelevad ja saavad
tegelema Viljandi teatri éimber, soovivad juubi-
larile kiesolevaga tagantjirele senisele innule,
huvile ja armastusele pikka iga!

Loetut — nahtut — kuuldut

ondoni teatrielu hakkab enam-vihem normaalseks kujunema, kuigi ta on wveel

kaugel Berlitni ,sajaprotsendilisusest”. Teatrid, mis moéni aeg toagasi voisid

mingida wnult pirast lounat, vaivad niiiid mingide ohtuti. Seejuures on siiski
kindlaks eeskirjaks, et iiksteise liheduses asetsevad teatrid ei tohi oma vaatajeid vastu
votta. ega koju saate iihel ja samal kellaajal. Niit. neli suurt tealrit, mis asetsevad
dksteiscle viga suures liheduses Shaftesbury Avenue’s, alustavad oma etendusi jdrg-
miselt: Globe — kell 8,15, Lyric — kell 8,30, Apollo — kell 8,40, Queen’s — kell 9 oht.

Kiesoleva aasta 1. jaanuaril tiitas Londonis juba nelikiimmend viis tealrit. Laste
evekueerimine andis end tunda selles mdottes, et aastavehetusel seisis repertuaaris ai~
nrult ks pantomiim, samuti ainult iiks lastetiikk. Tasisemad ringkonnad ei ole rahul
mingukava litg kerge kaaluga. Muide, iiks West End’t teater sammub Orson Wellest
jalgedes ja pakub Shakespeare’: , Julius Caesarit® moodsas ritetuses.

+

hes ,,New York Times't* vitmases numbris Brock Pemberton votab vaatluse alla
z ; moddunud aastad New Yorgi teatrielus. Ta leiab, et kolm tegurit on kahjus-

tanud teatrit: macailmanditus (eriti mais, juunis ja juulis), lavatehnilise perso-
naali dhvardav streik ja Saksa-Poola soda — vitmane kull ainuli nidale jooksul.

Nditekirjanikud kannataved aineliselt jo Hollywood kunstiliselt selle all, et nad
ei leiq idihist keelt selle kohta, missugused peaksid olema filmistatava niidend; eest
maksetava honorari mormid. Hollywood ei taha it palju maksa kui seni, nditekirjani-
kud aga ei ole nous vdiksemate tasudega. Olevat loota, et wvéidavad nditekirjanikud,
kuna Hollywood kannatab filmistsenaariumide puuduse all,

+

dadnevallil on olemas oma rindeteatrid. Need on keskmise nditlejatekoosseisugan
t rdndteatrid, wmis séidavad modde lddnevalli kindlustus:, monikord prantslaste

Srapnellitule all, mis wga seni ei ole tabanud iihtki nditlejat. Rindeteatrid mén-
gwad iga pdev, aga erinevatel kellaaegadel, ménikord b&htul, moéonikord varahommikul,
havilikult pdrast lounet, nii nagu seda olukord mouab. Juhtub, et etendused toimuvad
nit suures liheduses estmesele liinile, et vaatajad ei tohi plaksutada ega miirisevalt
naerda. Iga rindeteater koosneb idihest suurest pakkoutost ja lkahest suurest auto-
busest nditlejaile. Ta soidab barakkleagrist evakueeritud elumagje, kitiinist kiitmate
killasaali. Nditlejad ei tea peagu kunagi, kus nad jdrgmisel pieval esinevad. Mootor-
kiiskjalg poriseb kohale: ,,Olge valmis méngima Y-dorj'is. Z-heim langeb vilja, kuna
prantslased seda tulistavad.“ Ruttu pilk kaardile. Kuski teelahkmel vietakse trupp
vastu ,mootorlootsi” poolt, sest iiksi ta ei leiaks teed. Soita tuled pilkases pimeduses.
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V. Mobergi draama ,NAINE" , Téélisteatris”
Lavastus - E.Toona, lavapildid - H.Tamm. Pildil: naine (H. Sooper), arst (R. Nuude) ja ema (A. Tamm)

Ukski sigarett ei tohi polede. Lavaks on viga sageli tinnidele pandud laudade vida.
Aga see ei eksita kedagi, kung ming on hea. Varsti kajob sael sédurite lobusast
naerust — kui see neile etite keeldud ei ole.

+

>

eservvielaste osalise kokkukutsumisega iilenduses asutati Rootsis esmakordselt

sojavieteater, mis on korraldamud parimate lavejoudude abil juba oma esimese

ringreisi. Teatri programmis oli esmajoones tosisem kabaree, nimelt juba klassi-
liseks muutunud luuletajate Karlfeldti jo Fridingi teoste deklameerimine, loule gi-
tarri saatel, tantse ja Lihindidendeid. Sel ringreisil kasutati esmakordselt uut lahti-
voetavat nditelava, mis on konstrueeritud mnditejuhi Ivar Lindahli kave jérgi. Lava
pind on 3,60X 5,40 meetrit, kuid ettekanderuumist tingitult seda vdéib vihendada pinnani
2,70X 3,60 meetrit. Lave iilesehitamine, kaasa arvatud valgustusaparaedi korraldamine,
vajab iiheksa mehe kaastegevusel 75 minutit, koristamine ja sdidukisse laadimine 30
manutit. Et trupil on oma veoauto ja lava mahub sellele, siis on vedu iisma holpus.
Seda lava véib tarvitade ka iga teine viiksem rindteater.

5

dwkogude Vene Balti luevastikul on oma teater, mis ei esine aga ainult mere-

meestele, vaid ka Leningradi ja Moskva publikule. Teatri kollektiiv koosneb

nocrist nditlejuist, kes on kdik oma sundajo dra teeninud laevastikus ja siis
jédinud teatri juure, samuti tantsijaist, lauljaist, deklumauntoreist. Kust véetakse nais-
niitlejaid, selle lohta meil kahjuks andmeid ei ole. Teatri silmapaisvaimaks nditlejals
on praegu Arkadi Trussov, endine lihtmadrus. Ta on ka hea laulja. Teatri pealava
asub Kroonlinnas. Vene algupirandite kérval leater mingib ka Goldonit, Moliéres ja
teisi klassikuid. Eelmisel aastal teater, mis tootab varstt juba kiimme aastat, andis
nelisada etendust. :

Oma teatrid on ka Musta mere, Péhje jo Vaikse ookeani laevastikul.

o+

eile juba tuntud Budapesti teatriarvustaja Karl Sebestyén on pidanud huvitave
loengu vabadhumdngu dramaturgie dile, millest me allpool toome moned motted.

On sotstoloogiliseks seadusepdrasuseks, el miikaua kui teater on suurte

inasside asjaks, ming toimub vabas dhus. Nii see oli tilegreekamaalisil pidumdingel
Dionysose auks, nii see oli ka keskaegsete miisteeriumidega, mida kanti ette kas kirikw
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ees voi turuplatsil. Ka varase renessamsi je commedw, dell’ arte riimdtrupid esinesid
viiljas, Shakespearet lava oli kill kaetud (nagu greekagi lava), aga veatajod vitbisid
lahtise taeva oll.

Niipea aga, kui teater muutub eesdigustatud klasside lobustuseks, ta tombubd
tagasi kinnisesse ruumi, mis ei ole kittesaadav laiale massile. Nii see oli Roomas,
kus Pompezus laskis ehztada esimese kivist teatmhoone Sama muude toimus ka renes-
samnsi ajal, kui kirikwviirstid, ilmalikud valitsejad jo rikkad aristokroadid andsid oma
luksussaalid nditlejate késutada. Kui suurenes kodanluse moju, tekkis terve rida to-
redaid linnateatreid, mis menukalt vaistlesid dueteatritega ja meist varsti ettegi joud-
sid, jaddes proletarinadile siiski kittesaadamatulks.

ngari Kuninglik Ooper on suure menuga esinenud Milano Scalas. Ettelandele
tuli itanlio ooper, Respighi ,,Leek”, mis loomulikult lauldi ungari keeles. Esimest
korda sajaviiekiimne aasta yooksul lehvis Secala kohal ungari lipp.

£X

mal ajal mingis , Vanemuine piiris hea menuga Mussolini ,Sada pheva“. Oteti

e1 ole aga Mussolini selle hwvitave ndiidendi ainuautor, vaid on selle kirjutanud

Giovacchino Forzano kaasabil. Forzano on tuntud ooperilibretist, kes on loomud
libretosid Mascagni, Leoncavallo, Wolf-Ferrari, Giordano ja teiste hehlooyate oopereile.

Mussolini-Forzano koostéé uusim vili on draama ,,Caesar”, mis tuli esiettekandele
aprillis 1939. a. Roomas. Veronas, kus ta liks vabadhuetendusena, larvitali viimases
vaatuses kolme tuhat (1) statisti. Nii vihemalt kinnitas Forzano ungori lehemeestele,
kui ta neile ihel Budapesti tinaval andis intervjuu, kusjuures ta kiredust kilmast
hoolimata oli ilma mantli ja kiibarate. Liigseid asju to el amastavat kinnitas ta jo
lisas juure, et ta tulnud Ungarisse — see oli selle aasta joanuaris — ka tlma passita.

Oma ‘koostéo kohta Mussoliniga nditekirjanduse alal Forzano teatas, et Musso-
lint annab idee jo mdidendi siindmustibu arengu, kuna tema, Forzano, selle siis dramo-
tiseerid, Mussolini loeb hoolega kéik ldbi jo mis talle ei ole wastuvdetaw, selle teeb
ta isiklilcult iimber.

»Caesar”, milles on o6ieti ainult tiks suurem osa, nimelt Caesari hiigelroll, tuli
valjaspool Itaaliat esimest korda ettekondele Budapestis, kusjuures peaosa mingis
Ferene Taray. Caesar elab selles ”dmamai ainult Rooma suurusele.

erenc Molnar olevat lopetamud wuue ndidendi, mille siindmustik Iceerleb kopsu—

hm‘ge netw dmber. Niidendi pealkirjaks saavat kas ,Pdike, ,Korgustibupiike”

voi midagi muud. Lajos Ziluhy, kelle ,Pdike paistab meiegi teatripublikule on
tuntud, on walmis saanud draamagae, mille nimeks on ,,Uveghdz® (,Klaasmaja®) jo
mis kasitleb psiihholoogilist probleemi: kas on vommalik inimesest wvilja rookidae kdéik
halvad instinktid, jo kui see peaks 6nnestm.r£a, kas see on sellele inimesele omnels.

oland Schacht on autor, kes oma aineid meeleldi vétab teatrimiljosst. Moni

aaste tagasi mdngis niitid Lod#i kolinud Tallinng Saksa teater tema huvitavat

sNditlejannat®, mis vddriks Hmberkohandamist meie oludesse. Schachti wuusi-
maks ndidendiks on ,,Temakesel on muidugi digus®. Peaosa on baieri lillemiitijannal,
kes tervistab iihe mehe kinnisideest, et to ei tohi abielluda nditlejannaga. Lillemiiii-
janna toge age peitub tuntud ditva. Komdéidia on rikas wvigae tinuliku situatsioon-
koomika poolest. .

oome Niitekirjonike Liidu néidenditevdistlus on edasi ULikatud aprilli 16puni.

Tihelepanu oma suuruselt dratavad haridusministeeriumi toetusel vdimaldatud

auhinnad. Esimeses sarjas viistlevad wvihimalt kolmevaatuselised ndidendid jo
seal on auhindadeks 50.000, 20.000 ja 10.000 marka, iihe- jo kahevaotuseliste saurjas
on auhindadeks 25.000, 10.000 ja 5.000 marka — Seega suurim esimene auwhind on umb-
kaudw 4000 krooni. >

uhani Tervapdd, meilgi hdsti tuntud Hella Vuolijoki, jatkad oma produltifvset

loomingut. Ldinud stigisel tlmus ta sulest uus komoddia ,,Vastumiirk®, mis oli

auhinnatud kuwuldemdngu lavaline redaktsioon. Komiddia miljédks on maa to0s-
tusettevite, kus tekid armulugu vabrikuomeniku jao maa naisarsti vahel. Komdiisdias
on seega esikohal armastusasjod, kuid ei puudu ka sotsiaalsed huvid. FEsielendused
nii Helsingi ,,Ulidpilasteatris® kui ka Tampere ,Tdolisteatris” jitsid viga hea mulje,
sest komdéddias valitseb lopuni tugev pinge;b
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irsti Suonio, véga viljapaistev soome néitlejanna, suri 7.novembril 67-aastasena.

Kirsti Suomio oli noovena triikitésline, siirdus siis lavale jo voitis suure popu-

laarsuse eriti koomilistes osades. 1930. aastal liks ta ,Rauhvusteatrist® pensio-
nile, kuid pdrast seda tegi veel Ameerika soomlustele huvitava kiilastusreisi.

+

aorlo Halme, FEestiski tuntud soome nditejuht, sai 4. detsembril 75-anstaseks.

Halme astus nditelavale 1888. aastal Kaarlo Bergbomi poolt juhitud soome teat-

ris ja asutas hiljem (1907. a.) Helsingi ,,Rahvateatri“. Kangelasosade esitajona
on ta teenminud suure tunnustuse, kuid ta oli enne séda populaarne ka néitekirjanikuna.
Ta ,,Murdunud” oli endistel wegadel ka Eestis héisti hinnatud.

3

aul Robeson, kuulus meegerniitleju, keda praegu peetakse maailma koige usame

héidlega lauljaks, on saanud huvitavae rolli. Ta mingib ,John Henry* nimiosa.

John Henry on Uhendriikide léunapoolsete neegrite peagu legendaarseks saanud
sangor. Ta on midagi paganausuliste jumala jo hariliku kodaniku vahepealsel. Tal
on jumala joud jo kedunud poja mnérkus. John Henry esineb igal pool seal, kuhw
neegreid koguneb kas téile voi mingule. Ta on paljude laulude kangelaseks, tu vai-
mustab jo lobustab oma rahvast.

Niigid on Jacques Wolfe selle ddrmiselt tugevajoulisest pollutoolisest kuju tim-
ber, kes armiastadb rassida ja wvdistelda igal talle veidigi kittesaadaval alal, loonud
midagi rahvaooperi taolist. Rahwvaooperi selles mdottes, et stin esineb palju meegri
rahvalaule. Henryl-Robesonil tuleb selles ,ooperis“ laulda, kénelde ja dhkida. Tu
laulad rahvalaule, koneleb siis, kui ta hoopleb, ja hib siis, kui ta téestab, et hoople-
misel on tkkagi pohi all, ndit. kui ta iiksi kannab turjal jéeloeva pardale 250-kilolise
punvillapalli.

Nagu John Henry ise, nii on ,,0operi“ teisedki kujud véetud rahve traditsioonist.
Seal on mees, nimega Sam, kes esindab kurja printsiipi. Seal on Johni armastus —
norkus — Julie Ann, kes teda truult armastab surmani, kes aga hetkekski ei taipa
oma mehe Oiget suurust ega ta diget vdiksust. Seul on Stacker Lee, ,maatlma pahim
mees”, kelle kohta John avastab, et pahim ta juures on siisli awinult ta kuulsus. Seal
on ,ynaiste hirm ja meeste needus®, sautanlikult voluv Selma. Seal on vana tidi Dinah,
nit vana, et ta julgeb dpetada isegi John Hemryt, kuigi ta teab, et see ei hooli kuigi
palju ta elutargust nouandeist. Seal on kristlusest Hell Buster, tugev oma uSus,
age suski tdis poolehoidu puaganast John Henryle. Ja wveel on seul Johmi parim so-
ber — pime moosekant Lemon.

sOoperi” libreto on loonud Roark Bradford, kelle ,,Vana Aadama ja ta laste”
jirgi Mare Connelly teatavasti kirjutas menuka ,Rohelised karjumaad®,

*

- “Thes ,,Deutsche Zukunfti® numbris Sigmund Graff késitleb huvitavalt ,eesriide”,
teiste sonadega vaatuseldpu, probleemi. Toome alljirgnevalt sellest artiklist
moned maotted.

Hetk, mil teatris piirast vaatust voi pilti langeb eesriie, on ohtu menule ddr-
miselt tihtis. Sest pirast ige voaatust, iga pilti jne. tekid paus, mis jddb poausiks
ka sits, kui ta — kas véi iire lavamuutuse tottu — on vdga lihike, ja mwis peab tiide-
tama eelnenud vaatuse lopu libi. Vaatuse lopp tdidad pausi aga ainult siis, kui
ta nithisti méjukalt lopetab eelneva kui ka drateab tarvilisel mddral wudishimu selle
suhtes, mis on tulemas. .

Vaatuselopud, mis tekitavad pigem wudishimu kui lopetavad, mis enam ,,pin-
gutawad® kui teevad itimanarguseks, ei ole igakord lounstiliselt parimad, Fkill ago
teaterlikud.

Teater nouab vaatuselopult, et see ainult ei jdtaks lahtiseks kiisimust: , Kuidas
see peab edasi minema?“ voi ,,Mis sellest saab?“, vaid et ta seda veel alla kriipsutaks.

Loomulikult v4ib seda kisimust alla kritpsutada diskreetselt ja vihem diskreetselt.

Niitdend, mis seda teeb mdbirates, on ,lédktikk”. Tiikil, mis seda teeb ainult
muusens, votb olle luulelisi vidriusi. Lavateos, mis sellest kiisimusest hoopis mééda
liheb, kukub ldbi.

Hea vaatuselépp on teatavas mdbttes diinaamiliselt méddetow. Ta tekitab hapmiku-
nilga. Ta teeb seda, et publik pdrast eesriide langemist ahmib 6hku. Pirast head
vaatuseloppu publik hingadb kergendatult. Pérast halba loppu - ta hingab ,vdlja“.
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TEATER

Pirast head vaatuseloppu libistab publikut erutatud rahutusleine. Pdrast  halba
loppu el ldbista publikut miaski. _

Kirjanik peab iga vaatuse ehitama selle lopu wpoole, tihendab, vautuse lopu
poole peab kbik minema tousuga. Ja iga vaatuselopp peab oma eelkiiija suhtes tihen-
dama téusu.

Vaatuselopud on nagu trepiastmed. Kogu weg tuleb minna iilespoole” ega loht
Sire langeda®. Ettevaatlikud inimesed teevad esimese astme votmalikult madala. )

Kui kaevatakse ,mérga” viimase vaatuse iile, siis on selles harilikult silidi
otugers esimene akt. Autorid, Wes endid kohe esimeses vaatuses ,wilje annovad”,
sarnlevad kindralile, kes asub wriimnakule kohe kéigi oma joududega ega jita endale
tagavare-vieosi. . )

Kes teatris tahab haigutada, seda tuled selleks sundida esimeses vaatuses. Vii-
mases vaatiuses see On SUTMUV.

Tugev vaatuseldpp ei ole itte sama mis weli vactuselopp. Ja veel tugevam
kui wvaikne, sosistatud soma viib teatavail oludel olla tumm Fest voi toiming. Sest
teatris lugevaim on vaikus.

Tugev vaatuselopp on ikka niisugune, kus eesviie tuleh nagu iseendast jo kus
et tarvitse sedw ,,téenida“.

Téhtsaim voatuselspp on enne ,suurt” wvuhenega. Vaheaeg — nis on filmis
nittid kujuteldamutu — ei kirista teatridhtut, vaid tugevdab seda. Ta tugevdab ohtut
weglustamise kaudu, kuna see, mida tuleb oodata, on kahekordselt huvituv.

Pealeselle vaheaeg teenib publiku eneseavaldumis- ja diskuteerimisturvet. Pub-
lik tahadb oma arvamist aveldada. Mide elavamalt see siimmib, sedu tugevam on hari-
likult mulje jo seda suurem ko menu.

Vaheajal on olemas ainult kaht liki jutuajamisi: etendusest ju imast. Vii-
masel juhul baromeeter seisab nullil. .

+*

widas nditekirjanik peab tegema tellimistood, sellest jutustab H. Raudsepp ,,Loo-

mingus® nr. 1 oma poleemikas J. Kirnerign 16buscid lugusid. ,,Vanemuise di-

rektorilt tulnud Mikwuwmdardi wuendwmise ettepanek. ,Mulle tehti ettepu-
nek, et ma mdidendi vilja téstaksin parteide voitluse jlrgust ning asetaksin ta uude
clevikku.  Autor ei kavatsevat ,Mikwum drdi“ uut redaktsiooni triikis avaldada —
see jddwat teatrile arhitvi. Uune ,Mustahaembagua“ olnud aga asi keerukam:
amMustahambaga® tahtsin tlustamate piltt ande maailmaséja borruptsioonist laos-
tunud tihiskonnast, neist masendavaist tingimusist, milles tuli meie iseseisvuse wvoitlust
wlustada. Vulitses jime materialism, aplus ja sawgichnus. Ja kus ko ideedest koneldi,
stis selle taga varitses véimutsemine ju istklike arvete dtendamine. — | Ent ndidendi
lovastamisega tekkis raskusi. Teater iitles lause, et kuwidas me esineme Vabadusséja
néitdendiga, kus koik tegelused on negatiivsed?“ Ja siis teinudlki autor tiki teatri
néuete Lohuselt timber, ju see redaktsioon on lka triikist ilmunud, esialgne redaltsioon
aga arvetevestt autori arhiivi puhkama jéadnud.

On seega isna huvitav, et nditelirjanikud peuvad stlmas diksihute teatrite nou-
deid ja asuvad otseselt tellimisi tditma.

Toimetuselt

Ruumi puudusel jii kiesolevast numbrist viljo rida kirjutusi, mis ilmuvad jirg-
mises numbris. Jirgmine number ilmub suurendatud kaustas enne kevadpiihi, 19. mirt-
sil 8. a. Koastés selle numbri jouoks tuleb saata toimetusele hiljemalil. 7.
mértsiks s d.

e ]

) : Materjalide kasulamine qllika! nimefamata on keeldud.
' '~
TOIMETUS: O. Aloeg, L. Kalmet, H. Kompus, W. Mettus, P. Pdldroos, L. Soonp#i
VALJAANDJA: Eesti Niitiejate Liit @ VASTUTAV TOIMETAJA: Paul Olak
Ilmub liks kord kuus, vilja arvatud juuni, juuli ja august @ VIl aastakiik
Toimetuse aadress: Tallinn, Vabadusviiljak 7—4  Tellimisi vétavad vastu kbik postiasutused (arve
»EKA“ maja @ Telefon 478-40 @ Postkast 357 nr. 434) ja teatriblirood @ Uksiknumber 40 senti,
Tegevtoimetaja kdnetunnid samas iga piev10—1 aastakéik kr. 3.—, viilismaale kr. 4—
L ' ! "

Ilmunud 20. veebruaril 1940
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toetavad oma kuulutustega ,, TEATRIT"

Teatrisébrad celistavad ostusid tehes ettevotteid, kes
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Metsaar:

ELMAR
TORV

18, DNty ja TFoyad -

Klaas- fa kivindud Laulupeo 26, ftel. 304-10
U.-Sadama 11, fel. 428.-00
Tallinn, Tarfu mnt. 13
D. Karja 7

Teatrisobrad eelistavad ostusid tehes ettevotteid, kes toetavad oma kuulutustega ,TEATRIT




on vajalised kbigile vaimselt ja
kehaliselt téétavaile isikuile, eriti
aga soovitavad verevaestele ja
seedimisrikete all kannatajaile.

KAERAHELBED sisaldades nirve-
toitvat vitamiini, on parimaks
vahendiks nirvilisuse ja visimuse
kaotamiseks.

Meie suurveski kaerahelbed

ei oma kibedat maiku ega

purune jahuseks.

e JAAK PUHK &« POJAD <

EESTI KIVIOLI A/U.

Suurim 8litéodstus Eestis

Teatrisébrad eclistavad ostusid tehes ettevotteid, kes toetavad oma kuulutustega ,, TEATRIT*




Uksiknumber 40 senti

A-s. [ TEKIL A

RIIDEK AUPLUSED

Tallinn, Suar Karja 15
Tallinn, Pdrnu 6 _
Tallinn, Esfonia pst. 11 ‘ i
Haapsaiu, Effe fiin. 2 :
Kuressaare, Xauba 2
Mustvee, Tarfu 15
Narva, Peelri pl. 4
Paide, Turuplats 10 ]
Peiseri, Kaubarida 617
Piirnu, Laldoneri 6
Rakvere, Turuplais
Dalga, Kesk 13
Piljandi, Tarfu 6-a
Doru, Tarfw 11

Jalgige valjapanekuld meie kaup-~
' luste vaateakendel!

Teatrisdbrad celistavad ostusid tehes ettevotteid, kes toetavad oma kuulutustega ,, TEATRIT“

* Tallinna Eesti Kirjastus-Uhisuse triikikoda, Pikk 2. 1940,
T ERS Y '
RAHWGRAAMATUKOGU
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