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LAVAKUNSTI JA-KIRJANDUSE AJAKIRI

Looming ja arvustus

drgnevad read on tuletatud
Rasmus Kangro-Pooli artikliga
,,Niitleja ja arvustus® , Teatri”
viimses numbris ldinud aastal,
aga nad pole moeldud ei vastu-
vaidluseks ega vididete iimber-
likkamiseks, vaid ennem avaldatud mdtete
tdienduseks.

R. K.P-l1 sorendab noore naisniitleja
usutlusel Oeldud sonu: mind enam
arvustused ei liiguta“® ja leiab neis kas
poosi voi pealiskaudsust. Nii iiks kui ka
teine on voimalik, enamasti isegi tdenidone,
aga ometi voib sellaseis sénus ménikord
olla ka kurba tode, et arvustus tdepoolest
ei liiguta, ei tohigi liigutada, kui tahad teha
midagi niisugust, mida mnimetatakse loo-
minguks. Ja et ka niitleja voib luua, nagu
seda teeb helitoo ettekandjagi, selles pole
kahtlust, vaielda v&iks ainult selle iile,
kumb toiming on loomingu-astmestikus kor-
gemal pulgal, kas ndidendi v6i muusika kir-
jutamine vo6i selle ettekandmine. Samuti
voiks kiisida: mis on Gilsam ja suurem, kas
kunstilooming iikskdik mis alal voi selle
arvuslamine, seletamine, motestamine tina-
pdeva ja ka inimsoo igavikuprobleemide
seisukohast?

Aga mis on oieti arvustus? Harilikult
teatud vaatleja, kuulaja, lugeja, maitsja ar-
vamus, ei rohkem. Ja mida ,,jooksvam® on
sunnitud arvustus olema, seda enam ta mit-
te ainull ei ole, vaid vist peakski olema
kellegi tdeline arvamus. On ta seda? Viga
sageli ndhtavasti mitte. Miks nii? Pohjus
on iisna arusaadav ja inimlik: et ,jooksev*
arvustus oleks tdepoolest kellegi arvamus,
siis see keegi peaks olema suur tGearmas-
taja, pohjalik asjatundja, viddramatu veen-
dumusega ja kindla iseloomuga, nii et ta
ei painduks mingisuguseis ahvatlusis, tulgu
need radgitud voi loetud soOnust, veetle-
vast pilgust, iihiskondlikust mojust voi
survest, majanduslikust kahjust v6i kasust
voi iikskSik millest muust.

Aga omeli teame, et mitte ainult iiksikut
inimest, vaid ka terveid rahvaid v&ib iisna
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rad. Sajad tuhanded

A. H. Tammsaare

kergesti painutada siia ja sinna. Seda pai-
nutamist ja paindumist me nimetame polii-
tikaks. Poliitikat ndeme mitte ainult riik-
likus ja majanduslikus elus, vaid ka kirjan-
duses, kujutavas kunstis, muusikas ja teat-
ris. Poliitilist toimingut kunsti alal peab
aitama oGigustada sellekohane arvustus. Ja
kuna arvustaja pole muud kui ainult ini-
mene, nagu on seda looja ja iga teinegi su-
relik, siis temagi allub kas teadlikult voi
ebateadlikult mitmesugustele mdjutustele,
mis muudavad nii vo6i teisiti tema toelisi
arvamusi.

Nonda ei ole arvustus sageli iildse arva-
mus, vaid propaganda-artikkel. Et lugu tde-
poolest nonda on, selleks leiate lugematu
hulga niiteid mitte ainult praktilisilt tege-
vusaladelt, vaid ka teadusest ja kunstist.
Iga sahkerdaja leiab endale mitte iihe, vaid
vajalisel korral kas véi kiimned ja sajad
doktorid, kes oma nimega kinnitavad mone
uue abinGu headust, mis sealjuures ometi
vGib iisna ruttu hidvitada meie endi voi
mone meie kehakatte tervise véi mis on
onnelikumal korral tdiesti kasutu. Vaevalt
voib leida nii pentsikut moodi riietuses voi
soengus, millele moni professor ei leiaks
teaduslikult pdhjendatud fiisioloogilist voi
psithholoogilist alust, ja vist pole véimalik
kirjutada nii halba raamatut, maalida nii
tithist pilti, mida moni arvustaja ei oskaks
kiita.

See seisukord on seda silmatorkavam,
mida kaugemale on edenenud teatud maa
voi iihiskonna tsivilisatsioon ja mida kee-
rulisemaks on muutunud inimesie vahekor-
raamatud visatakse
turule ja arvustuse jdrgi otsustades on nad
koik hadavajalised, aga miks muutub suu-
rem hulk neist nii ruttu paljaks makula-
tuuriks? Ometi pidid nad olema raud-
varaliseks panuseks inimsoo vaimsesse
aaretekirstu! Sealjuures on nagu kellegi
kiuste sageli ndonda, et just need teosed,
milledes leidub pisutki midagi piisivat, jda-
vad arvustusel silmapaari vahele véi neid
miisatakse kuidagi kiiiinarnukiga. Seepd-
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rast eksivad need iisna kergesti, kes médt-
levad jooksva arvustuse pdhjal mingist kir-
jandusest voi tema viidrtusest pilti saada.
Muudel kunstialadel on enam-vihem sa-
muti.

Meie seisame oma kulluuri ja tsivilisat-
siooni algmeil, aga kas vdime Oelda, et meil
pole idanemas samad nidhted, nagu oleks
juba kultuurist nappus tsivilisatsiooni vastu
vdideldes? Kas ei vdota me arvustades kul-
tuurmailt palju intensiivsemalt eeskuju
kui raamatuid kirjutades, pilte maalides voi
helindeid luues? Luues oleme enamasti
fisna saamatud algajad, aga arvustada os-
kame koik, nii et aina imesta meie otsus-
tusvoimet ning kultuurisiigavust. Meie kies
kidib nagu kikitegu kleepida sedeleid kunsi-
nikele ja suurteoseile. Peagu iga aasta me
iiletame eelmise tasapinna igal kunstialal
ja kindlasti iga aasta meil ilmuvad teosed,
mis védrivad korgeimat hinnangut. Sellest
viib igaiiks mdista, kuhu me oleme juba
tdusnud ning kubu me tulevikus veel 18u-
seme.

Selles kdiges etendab meie arvustus tdht-
sat osa, olgu iileriiklikult v&i iiksikette-
votteliselt, ja avalikult anname k&igele var-
jundi, et kogu toiming siinnib ikka ja alati
meie parima asjatundmise, Gilsaima tdear-
mastuse ja kindlaima veendumuse pdhjal.
Samal ajal aga kurdetakse avalikult, et asju
hinnatakse oma rithma seisukohast: tunned
hindaja riihma, tead ka, mis otsus lange-
tatakse. ‘

Praegusel juhul on meile iisna iikskoik,
kas sageli arusaadamatud ja nagu tujukad
otsused tehakse lahkuminevate vaadete
pohjal, asjatundmise puudusel, tGearmas-
tuse nappusel véi painutatud veendumuse
ajel, tdhtis on ainult iiks — et sellaseid ot-
suseid on tehtud ja et neid tehakse ikka veel,
nagu elaksime ménes vanas kultuurriigis,
kus tsivilisatsioon on arvustuse ammugi
muutnud kaubaartikliks, mida iga teine
voib osta voi tellida. :

Neid inimesi, kes tdde tema enda pirast
on armastanud, on maailmas elanud iipris
vihe. Ega keegi taha ometi t6endama ha-
kata, et just arvustajad on eriliselt toe-
armastusega Gnnistatud! Koige vihem
leidub tGearmastust ajastul, kus keegi ei
tea, mis ootab meid homme. Kui inimene
kahtleb homses pievas, siis kahtleb ta ka
toes voi selle vAdrtuses: téde muutub tu-
jukaks ja raske on delda, mis temast pi-
dada.

Epamasti paistab ikka ndnda, et arvustaja
oleks nagu parem asjatundja kui looja, aga
ometi ieame, et parimgi asjatundmine pole
kedagi hoidnud eksitusist. Asjatundmine
tihendab ju ikka mingisugust reeglite tund-
mist, mis peaksid valitsema loomingus,
reeglid aga tehakse selle jdrele, mis on t&-

nini loodud. Nonda siis on. asjatundmine
peamiselt mineviky tundmine. Seepirast
on asjaiundjad ja arvustajad alati noutud,
kui luuakse midagi uut ja omapirast, mil-
lele mineviku reeglid hasti ei taha sobida.
Neid niditeid leiab koigilt mailt ja ka kai-
gilt loomingualadelt.

Koike Geldut kokku vottes peaksime jé-
reldama: arvustus voib, aga voib ka mitte
loojat tema {66s aidata, sest ta on liig
isemeelne, hinnetes lahkuminev, endale

.vasturddkiv, otsustes muutlik, tulgu see siis

pealiskaudsusest, tdearmastuse voi veenete
puudusest. Armastatakse kiill korrata, et
arvustius on looja kasvataja, aga ometi
siinnib nii sageli vastupidi: looja peab en-
dale arvustaja kasvatama. Looja peab kind-
tusegi, mis on vdib-olla kiimnetpidi piiiid-
nud looja loomingut halvustada, naeruvaa-
ristada.

Sama voib siindida ka nditelaval, vastavalt
tegelikule olukorrale. Meie niitleja on pa-
rimal korral keskkooli haridusega, tdnini
sagedasti palju vihemaga, nagu mieie kirja-
nikki, sest korgema haridusega inimesel oli
paremat teha kui ndidelda véi eestikeelseid
raamatuid kirjutada. Aukartus hariduse
ees on ometi olemas, nii et kui arvustaja on
suuremate teadmiste ja korgema haridusega
(mida ta ka enamasti on), siis ootad tema
otsust hirmuvérinaga, et kas on sinu ette-
astes midagi sellast leitud, mida nimetatakse
loominguks. Ja kui on, siis edasi piiiida,
edasi tootada, kuni andesddemekesist tou-
seb kunstilddm, mis siititab siidamed ja
koidab meeled mitte ainult arvustajal, vaid
ka vaatajaskonnal, sest see on iilim ees-
mirk, kui tahad kauem piisida laval.

Aga siis siinnib tavalisim asi: nditleja
taipab, et ta peab hirmuvirinaga ootama
mitme arvusiaja otsust, kes kdik on suure-
mate teadmiste v6i kdrgema haridusega kui
tema, nii et nad véivad oma arvamusi p&h-
jendada ja kinnitada tsitaatidega suurist
raamatuist. Pealegi toimivad need arvus-
tajad sageli nagu iiksteise kiuste ndnda, et
mida iiks kiidab, seda teine laidab, ning
mbdlemate arvamused on nii ilusasti moti-
veeritud, et saada neile kas voi kdesuud-
lus. V6i kui see juhtuks ainult iiks voi
teine kord, siis poleks hdda eriti suur, aga
see voib siindida ka pidevalt. Arvustajad
ise ehk ei pane seda tihele, sest nad loe-
vad pérast ilmumist ainult iseoma arvus-
tusi, aga niitlejad teavad seda iisna hiasti
ja publikumgi on asjaga tuttav.

Seetdttu pole raskemat seisukorda kui
niitlejal, kes seisab mitme diametraalselt
vastupidise arvustuse vahel. Tsegi moni
teine, kellelt see miitleja Buridani eeslina
nou kiisib, et missugusest heinakoormast
kdigepealt s66ma hakata, mis on #ra sele-
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tatud, et millist arvustust arvestada, satub
ummikusse, millest pddseb ainult iitlusega:
»Ah, tiihja kah, vilistage koigele ja too-
tage edasi.“

Looja edimeseks kohustuseks on kasva-
tada endale paks nahk, ilma millela ei pea
ergud kuigi kaua vastu, eriti veel niitlejal
mitte, kes nii vahetult puutub kokku ar-
vustuse ja publikuga. Sest publik oma
enamikus tahaks sind alla enda juure
kiskuda ja arvustus kiristab su hinge mit-
mele poole korraga ning kunagi ei tea sa
oieti sedagi, kas need mitmepidised arvus-
tused tulevad t&elisest aSJatundmlsest era-
pooletust tdearmastusest ja kindlast veen-
dumusest v6i mingist koérvalméjust, mille
viltimiseks ei piisa iihestki t66st ega an-
dekusest.

Nonda voib igaiiks, eriti aga niitleja, kal-
duda just korvalméjude oletusele, sest
teatrite ajalood niitavad, et vaevalt leidub
asutust, kus igasugused korvalmojud eten-
daksid suuremat osa kui seal. Kas see ole-
tus on pohjendatud voi mitte, seda on igal
iiksikul juhul iipris raske kindlaks teha
isegi asjaosalisil endil. Sest mingus on
inimeste kired, millede moistmiseks sa-

gedasti ei jatku ei nditleja ega ka arvus-’

taja ldbindgevusest, liiatigi et mdlemad pea-
vad kontrollima iseendi kirgi ja kalduvusi.

Seega vdivad loomulikud vahekorrad
nditleja ja arvustaja juures sassi minna,
ilma et kumbki selleks teadlikuli midagi
teeks. Kui aga veel arvestada, et iiks kui
ka teine on ainult inimesed ja et iiks neist
ei teegi muud kui peab mingima kirgi, kuna
teine samal ajal neidsamu kirgi peab ana-
liiiisima, siis on arusaadav, kui viga suured
vbéimalused on vastastikusteks eksimusteks
v6i nende oletuseks.

Uks suurimaid eksimusi arvustaja poolt
on veendumus, et vahekordade sassimine-
kul tema ja arvustatava vahel on siiiidi
ikka viimane. See maksab mitte ainult
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teatris, vaid ka kirjanduses, ku_]utavas
kunstis ja muusikas. Sest arvustaja ja ar-
vustatava vahekord on pisut jaapanlase ja
hiinlase vahekorra sarnane, kus iiks tikub
teise ihu ja hinge kallale piibaliku kinnitu-
sega, et ta teeb seda ainult teise enda, te-
ma kultuuri ja kogu tsiviliseeritud maailma
kasu pidrast, seepirast olevat tiili pohjusta-
jaks mitte kallaletungija, vaid vastuhak-
kaja, enesekaitsja.

Arvustaja eelnimetatud eksimus toob
kdige halvemaid tagajdrgi teatris, sest siin
on arvustaja ja arvustatava too nmg nende
vahekorrad koige , jooksvamad“. Pole vi-
himatki kahtlust, et ndHitleja, er1t1 alga_]a,
kaotab palju, kui ta péhjendatult vdi p6h-
jendamatult hakkab arvustusele kidega 166-
ma. Halva ja iilekohtusegi arvustusega on
parem kui arvustuseta. Pealegi, halvast ar-
vustusest voib sageli rohkem &ppida kui
heast. :

Umbes sama lugu on arvustajagagi. Te-
ma t66 vHdrtus voib langeda nullini, kui
teda millegipdrast enam tosiselt ei veta.
Seepirast oleks soovitav mitte ainult te-
male endale, wvaid ka kogu asjale, et ta
oplks end usutavalt ja lepitavalt vdljendama
ka siis, kui ta peab andma kdige kibeda-
maid pille. Kes sellega iihel v6i teisel pSh-
jusel toime ei tule, taidab oma kohuseid
nagu leivateenija, kel puudub oma iiles-
andeks kutsumus.

Kiisida tuleb, kas k&ik meie arvustajad

. tunnevad endas kutsumust v6i ennem leiva-

teenijat, lihtsalt kisitoolist, nagu on seda
nii paljud kirjanikud, kunstmkud niitle jad,
arstid, advokaadid, &petajad, insenerid,
ratsepad ja klngsepadkl Kas arvustajad
tunnevad, et nemadki peavad olema loojad,
nagu nad seda otsivad neis, keda nad ar-
vustavad? Sellest oleneb arvustaja ja ar-
vustatava vahel kui just mitte koik, siis
ometi viga palju.
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K. A. Hindrey

Nonda iitelda‘ — deklamatsioon!

Y cine iitleb inglaste kohta jirg-
N mist: ,,Votab subu iithe séna,
ndmmutab ta kallal, siilitab
vilja ja nimetab seda siis ing-
lise keeleks.”

Lubatagu mulle siin sona-
rohkem parafraas: Astub keegi lavale
voi mikrofoni ette, votab subu hulga s6-
nu, mdnutseb nende kallal nagu maiusta-
des ja nimetab seda siis deklamatsiooniks.

Keegi jutustas mulle vidga ilmekast joo-
nealusest iihes lehes, mis pole minu kitte
sattunud: Onu kiisib viikeselt tiitarlap-
selt, miks ta nii kentsakalt iniseb viima-
sel ajal. Tiitarlaps vastab, et ndnda ju
konelevat Punamiitsike.

Jah, see on nende raadioonude ja ette-
kandetddide kool, mis ndonda piiiiab tun-
gida loomulikku ellu, korraliku koénekeele
ja hiipertrofeerimatu tundeeln sekka. Ha-
bemikud mehed ldhevad narriks ja kone-
levad aina tita keelt, et ole sa mu illikene,
anna ka patsikest, viike tibutillikene,
ot'sa mu musurullikene, onu on pail

Niisugused asjad levivad ju kiill tikk
aega, kuni elu ja terve mdistus nad vilja
piitsutab, kuid &ige tiilikaks vdivad nad
Jjddda moneks ajaks ikkagi. Omal ajal, kui
Hilma Rantanen oli heroiin ,Estonias®,
siis koneles osa seltskonnadaamest justa-
ment nénda pretsioosselt nagu temagi, kus
iga sOna, mis kukkus, oli vidhimalt kuld,
kui mitte el tea mitme karaadiline bril-

jant. Natuke soomelaadilist hdngu ka
veel juure -— ning -alles siis tundis end
seliskonnadaam kultuurikorguste lumistel
tippudel.

Ja see polnud pdhimotteliselt vottes
oieti ju midagi muud kui see kadaklik
keel, mis piiliab hiddldada eestit saksapdra-
selt, hadalikuid esile tuua kuidagi ,,peene-
~malt® ja ,,voehh“ asemel iitelda ,pfui®.

Kui ma algasin FHeine tsitaadiga, siis
tegin seda mottekdigu sunnil, et keeles
tundub iihele midagi kentsakana, mis tei-
sele on piris loomulik. Muidugi mdista on
ju ka inglises oletatav, et moni seal
voiks enda alla kinnitada koturnid ja siis
konelda imepeenelt vdi pateetiliselt voi
kuidagi nonda, nagu tavalises elus oleks
vdgagi hidmmastav.

Seejuures ei taha ma sugugi kinnitada,
et lavakeel peaks olema labane limmamine
laadalt. Laval peab olema keelekultuuri.
Ja maitset. Ja natuke tervet aru ka.

On kiillaltki kéneldud sellest, et iga
pateetika on sest pahast, viljakruvitud

tunded sest kurjast ja et sulle ette ja
valmis ndmmutatud ja méletsetud hinge-
vonkumised viivad kogu kunsti vblu hin-
gusele.

Kui ma konelesin keele kultuurist, siis
on seejuures Kkiill endastmdistetav, et ei
tohiks Jeiduda kohalikke murrakute jit-
teid, et diktsioon peaks korralik olema ja
intonatsioon ning koik see, mida G&peta-
takse neile, kes peavad saama nditlejaiks,
Ja kui ma konelen maitsest, siis motlen
selle all, et mees 4rgu mingigu metsa-
tagust lastehoidjat. Kui ma aga iitlesin
midagj terve aru natukesest, siis pidasin
silmas tdhelepanekut, et laps ei tahagi, et
temaga koneldaks silitavalt ja paitavalt,
ligitiikkivalt  hellitavalt ja h#alitsevalt.
Laps on sunnitud — paraku sunnitud! —
kuulama seda lddget soostivulinat, mida
temale peetakse parajaks. Laps on alles
viike ja liig jouetu enesekaitseks ja pro-
testiks, Kogu tema protest seisab aieti
selles, et ta usaldab ning armastab koige
rohkem neid, kes konelevad temaga tép-
selt samuti nagu tdiskasvanuiga.

Ja mis veel puutub tervesse arusse, siis
pidagu ettekandjad meeles, et neljapdevast
raadiotundi lastele tahaksid pealt kuulata
ka tdiskasvanud. Need aga on sunnitud
juba peagu esimeste lausete jédrele raadio
kinni keerama. Nad ei saa endile luua &i-
get pilti kasvatusteaduse meetoditest, edu-
sammudest sel alal, ettekannete valikust,
nad saavad vaid jduda otsusele, et ette-
kanne on maitselt vanadekodust, kuigi on
viga moistlikke vanaemasid, kes ei satu
tundejoovastusse, kui konelevad sellest, et
taevas on sinine.

Jatkem siis niilid lastetund, millest ole-
me konelnud praegu veidi tépsemalt, sest
endised korralekutsumised on ldinud tuul-
de. Jatkakem niiiid juttu ettekannetest
tdiskasvanuile, Ja konstateerigem, et koik
pohjendused, miks ei tohi ettekannetes
minna pateetikasse, miks ei tohi panna
igale sonale koige tundekiillasemat rohkuy,
miks ei tohi iga sOna tdita #H#ireni oma
ilusa hinge nii mddratu rikkast salvest, on
ju — joosnud tiihja.

Aga siiski korrakem.

Kui ettekandja arvab, et ta peab luule-
tuste deklameerimisel niditeks lause juures
»tuul kahiseb puude ladvul® esmajoones
piilidma hagleliselt jdrele ahvida tuult ja
itlema ,,thuul® ja siis veel hididlega vuhi-
sema, siis ta rikub kohe juba selle sSnaga
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luuletuse. Kui ta siis sona ,,kahiseb® juures
toesti katsub kahiseda, siis on efekt ra-
bav. Ja kui ta ,puunde” juures tahab olla
ornutsev ning ,ladvul® juures teeb haile
korgeks, et kuulajal oleks tGepoolest ku-
jutelm latvade korgusest, siis peab kan-
natlikkugi inimest kinni vaid seltskondlik
kasvatus, et mitte tdusta ja saalist lah-
kuda.

Ja palun ometi jadlgida, kuidas niisugune
ettekandja iitleb nditeks sbna ,kartus®.
Ta iitleb tingimata ,kbarrtuss®, et oleks
aga histi jube, Kui luuletuses on tegemist
lilledega, kuulake vaid, kui imedrnaks li-
heb nende juures h#dl, kui on tegemist

P
ruttamisega, kuulake, kuidas ettekandja
piiiiab  kiirustada ja iibtlasi markeerida
166tsutamist.

Ja nii vahelduvad uperkuutj iiksteise iile
igavene tunnete ja tundmuste utreeritud
korvadesse paiskamine, — pole iihtki ra-
hulikka momenti, mida ettekandja ei ri-
kuks oma ettetiikkiva kirjeldamistahtega,
oma ndideldatahtmisega nonda, et ei
luuletusest ega tema elevusest
jdd jérele iildse mitte midagi. Ja siis
keerad sa piinatult raadio kinni, nagu ma
teiste palvel ja omaenda piéstmiseks te-
gingi hiljuti iihe luuletuste ettekande
puhul.

Woldemar Mettus

Armunud kassike ja veel enam

Riina Reinik Etelkana ,Ungari pruutides”

eni ma olen oma rollivaatlusi
pithendanud  sdnalavastusniit-
lejaile. Me ei tohi aga piri-
selt unustada operetinditle-
jaidki, kuigi rollide eneste suh-
SHEE : tes sOnadraama pakub vaatlu-
sele endastmoistetavalt suuremaid vdima-
lusi kui operett, kus osad on harilikult Sab-
loonsed. See on maksev isedranis pri-
madonna ja esimese armastaja ehk opereti-
premjee kohta. Neilt tavaliselt rohkem ei
ndutagi, kui et nad olgu histi Gilsad, pri-
madonna voimalikult kena ja armastaja
kangelaslik ning ennastsalgav — vihemalt
teise vaatuse l6pus.

Palju huvitavamad on siis juba subret-
tide ja ooperikoomikute osad, kuigi ka siin
on palju Zablooni. Seepirast piihendangi
oma esimese rollivaatluse opereti alalt
iihele subretile, ja nimelt Riina Reini-
kule. Pean aga kohe iitlema, et kdesolev
vaatlus ei jdd rollivaatluseks s8na kitsa-
mas mottes, tdh, iihe rolli vaatluseks. Alu-
seks jadb kiill pr. Reiniku viimane osa,
Etelka Hermecke-Dostali ,,Ungari pruu-
dest, aga ma puudutan ka teisi osi, mida
Riina Reinik on minginud viimaseil aastail.
Seegi ei tohiks, kas voi vahelduse méttes,
olla halb. Muide, niihdsti ,,Ungari pruudid®
kui ka teised edaspidi mainitavad operetid
on lavastanud Agu Liiiidik,

»Ungari pruudes” Riina Reinik mingis
Etelkat, talutiidrukut, kes tunneb endas
tungi millegi korgema poole ja abiellub

krahviga, kes aga pirast temalegi — meie
teame seda juba algusest peale — osutub
kammerteenriks,

Esimesi korda me ndeme Etelkat-Reini-
kut eelméngule jdrgnevas esimeses vaatu-
ses, kus ta iihes teiste ,laepatud“ pruuti-
dega tuleb maavanema parki. Asi seisneb
nimelt selles, et maavanemat siiiidistatakse
— Oigustatult — selles, et ta noorile asu-
nikele piiiiab naisteks kaela médrida vana-
eitesid. Maavanem kinnitab, et tema on
asunikele pakkunud ainult ilusaid neiusid.
Olevat ju tema juures, Poplakas, koige ilu-
samad naised iile kogu Ungari. Keisrinna
Maria-Theresia kidsul peab iilemi§pan
krahv Bardossy sditma asja revideerima.
Krahv aga suure elumehena, kes tahab Pop-
laka ilusaid naisi eksitamatult lihemalt sil-
mitseda, ,maskeerib“ end asunikuks ja saa-
dab,enda asemel Poplakasse oma kammer-
teenri Arpadi.

Krahvi, tdh. ebakrahvi, Poplakasse joud-
misele eelnevad etteasted, kus maavanema
naine ja maavanem ise instrueerivad iimb-
ruskonna moisnikelt laenatud pruute, mis
kom66diat nad iihes asunikega peavad
etle mingima krahvihirrale.

Niisiis — Etelka-Reinik jouab oma ilusas
rahvuskostiitimis iihes teiste ,pruutidega®
Poplaka parki. Ta astub poolarglikult
suurte sakste ette ja teeb oma ilusa niksu
ara. Seejuures ta elurddmust sdravad sil-
mad liiguvad igas suunas. Ei ole ju iga-
pdevane asi, et tema, harilik talutiidruk,
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satub maavanema lihedusse. Tarvis hoo-
lega vaadata, kuidas need kérged saksad
siis ka elavad ja kuidas nad kidituvad. Seda
kditumist v6ib endalegi tarvis minna —
tunneb ju Etelka endas tungi kérgema
poole. Ja kes teab, mida kord tulevik
toob, eriti arvestades seda, et kord musi-
laseit talle ennustanud, et teda ootab elu
lossis. Niisiis — uudishimu, &ppimishimu
ja lootus seltskondlikule t6usule, need on
need tunded, mis neil hetkil viljenduvad
Etelka-Reiniku sdravais silmis. Ja peale
selle muidugi suur aukartus aadlisoost iimb-
ruskonna vastu, nagu see on iseloomustav
niiiidisajagi Ungari kohta.

Teksti ei ole Reinikul kuigi palju — ai-
nult moni iiksik lause, ja seegi mitte kohe
paris alguses —, aga ta koidab esimesest
hetkest peale oma ilmeka tumm-minguga,
mis seejuures aga ei ole kuidagi pealetiik-
kiv, teisi vastu seina suruda tahtev. Vaib
olla, et vaataja pilk ei lange kohe Reini-
kule, aga kui ta kord on langenud, siis ta
sealt ei po6rdu nii kiiresti mujale, eriti
kordusetendusil, kui oled juba tuttav ope-
reti siindmustikuga ja vaailed rohkem
méngu.

Tumm-méangu ilmekus ja libiméeldus on
kahtlemata pr. Reiniku tugevaid kiilgi. Kui
tal laval ka el ole midagi teha, kui ta sei-
sab massi hulgas ja ,suur mang“ areneb
teiste, hetkel tdhtsamate tegelaste, vahel —
ka siis ei ole ta kunagi tegevuseta. Kui ta
end voib-olla ei liigutagi, siis vdhemalt ta
elav miimika annab parimat tunnistust sel-
lest, et ta lakkamatult elab kaasa koigele
sellele, mis siinnib ta iimber laval. Ja et
pr. Reinik oma tumm-minguga ei taotle
tihelepanu teisilt dratdmbamist, see nditab
tema hdsti arenenud kunstilist distsipliini,
mis kahjuks ei ole kaugeltki endastmdis-
tetav koigi esmajirguliste (ja ka teisejir-
guliste) nditlejate juures.

Oleks vddr nduda niitlejalt, et ta tdm-
baks meie tihelepanu endale kogu oma la-
valoleku ajal, tdh. ka siis, kui tal, nagu ha-
rilikult Geldakse, ,,midagi teha ei ole“. Aga
tdie digusega me vOime nduda igalt niit-
lejalt, et k ui meie pilk juhiub temale lan-
gema, neiski etteasteis, kus ta ei tohigi
tdhelepanu endale tGmmata, et me ka siis
ndeme, et tal siiski ,midagi teha on“ —
vilja arvatud muidugi need jubud, kus talle
on ette kirjutatud tdieline osavat-
matus. Riina Reinik on neid meie ikka
veel liig vidheseid niitlejaid, kes seda tee-
vad ideaalselt. Seejuures on Reiniku tumm-
méangu vaadates tunne, et ta ei tee seda
mitte ainult teadmisest, et see peab nii ole-
ma, vaid et ta lihtsalt ei saaks teisiti toimi-
da. Ta on kogu oma olemusega tumm-min-
gus ja teeb seda nagu instinktiivselt, ette-
kavatsematult, improvisatsiooniliselt, kui-
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dagi nzaiselikult-ebateadlikult.
hea ongi.

Hiilgava nidite Riina Reiniku tumm-mén-
gust me saame Oige pea samas vaatuses, ni-
melt varsti pérast seda, kui on ilmunud
ebakrahv, keda Etelka nagu kaugelt suu-
rem jagu teisigi lavalolijaid peab ehtsaks
krahviks. On piris arusaadav, et Etelka
— eriti veel arvestades ta tungi ,korgema“
poole — temasse armub. Ja mitte aega-
mbdda, vaid ,,paugupealt. Ja siin on Riina
Reinik jdlle kord oma sdiduvees.

Ma ei teaks praegu nimetada iihtki teist
meie naisnditlejat, kes nii suure veenvusega
kui tema esitaks naiivset, ,vasikavaimus-
tuslikku” armumist. Vaadates' ebakrahvi
pr. Reiniku silmad s#dravad senisest veel
enam ja need silmad ei nde midagi muud
maailmas kui hidrra ,krahvi“. Nad ripu-
vad iema kiiljes vaikses, aga elur60omsas
hardumuses ja jilgivad ta pisimatki lii-
gutust. )

Oleme operetietenduste puhul méonikord
pidanud markima, et primadonnal v6i md-
nel muul naisniitlejal on olnud raskusi ar-
mastuse esitamisega, kuna selle armastuse
objekti kehastamine ei olnud igakord just
kdige sobivamais kites. Saime tekstist aru,
et autori tahtel iiks v6i teine daam peab
kogu hingest armastama seda voi teist har-
rat, ja nagime ka, et asjaomane naisndit-
leja tegi koik, mis ta vdimuses, et meid sel-
les veenda. See oli aga raske, kui ,,objekt“
ei olnud sddrane, mis vaataja arvates Gigus-
taks suurt armastust. Pidime siis abiotsivalt
poorduma ,,armastuse miisteeriumi“ poole,
et temaga seletada seda, et tore naine ar-
mastab meest, kes meie arvates ei ole kau-
geltki igas suhtes tore. Pidime endid lohu-
tama sellega, et ,armastuse teed on imeli-
kud“ ja endile niiviisi sugereerima v&i-
malust, et daam, keda mingib see voi
see niitlejanna, t6epoolest armastab
im_aest, keda laval kehastab see vdi see niit-
eja.

Riina Reinikul ei ole oma seniseis osis
vist kuigi palju tulnud tegelda suure, pool-
traagilise armastusega, aga kui tal on tul-
nud anda armunud olekut, plikalikult
prumalat®, métlemata ja kas v6i juba esi-
mesel hetkel kaela viskuvat armumist, siis
on ta selles ikka olnud esmajirguline ja on
seda ,,Ungari pruudeski®. Eriti histi os-
kab Reinik anda suure armumise algstaa-
diumi, selle rabatud, peagu hiipnotiseeritud
olekut, mis ei tunnusta maailmas midagi
peale oma armumise objekti. Ja kui ta siis
laval vaatab nii armunult otsa oma partne-
rile, ei ole meil mingit tarvidust. p6érduda
armastuse ,miisteeriumi“ poole, sest vaa-
dates neid sdravaid silmi me usume kiisi-
matagi, et naisolevus, keda kehastab Reinik,
on toepoolest vidga armunud oma partne-

Aga see just

risse, ja need armunud pilgud annavad part-
nerile juure veel enam armastusvdidrsust
kui tal seda vdib-olla on selletagi.

See armunud olek, mida Riina Reinik nii
veenvalt oskab anda, véib ménikord olla
piris liigutavgi. Kes neist, kes omal ajal
on ndinud ,Ahvatlevatl leeki“ ei
meenuta meeleldi seda ootamatut suudlust,
mille Reinik annab Devriondile-Pinnale ja
milles nii-delda vastu tahtmist leiab viljen-
dust puhas, tiitarlapselik armumine.

Viiga kenaks stseeniks on Etelkale — ikka
veel samas vaatuses — see, kus ta muutub
aktiivsemaks juba tuld vdtva ebakrahvi
sulites, kel on Etelkaga ka kavatsusi, kuigi
mitte kdige ausamaid. Siin ta jookseb par-
gis jdrele krahvi mingivale kammerteenrile,
kes aga teeskleb, nagu ei mirkaks ta midagt.
Ta on tagasihoidlik ja pelglik nagu kunagi
taluplika ,kérgemast soosi® hirra suhtes.
Ta piiiiab ,krahvi“ peatada kiill sdnadega,
kiill liigutustega, aga sonad tulevad iile ta
huulte ainult arglikult ja poolikult ning ta
liigutused ei kiiiini krahvini. Ja kui siis
krahvihdrra® suvatseb tema poole poor-
duda ja armuliselt ta olemasolu meenutada
ning kiisida, mida Etelka soovib, siis vastab
ta koomilise etteheitega: ,,Meest muidugi! Te
ise ju lubasite mulle!* See on vesi Arpadi
veskile ja ta piiliab seda kohe oma huvides
kasutada: ,Lase ennast veidi silmitseda!“
Muidugi Etelka laseb seda siindida — ja
veel millise heameelega! Ja kui Arpad
kiisib: ,Kas sa oled ka lahke ja vastutule-
lik?%, Etelka vasius: ,,Ah, hirra iilemi$pan,
ma olen nii usaldava loomuga“ ei kola su-
gugi teeseldud naiivsusena, nagu seda
tahab reZiimirkus, vaid péris eh ts a naiiv-
susena.

Kui siis ebakrahv kiisib, missugune see
mees siis peab olema, ja Etelka-Reinik see-
peale iitleb: ,, Ah — histi ilus muidugi®,
siis ta sellega — eriti kui arvestada pilkuy,
millega ta partnerile otsa vaatab —, o&ieti
iitleb midagi, mis on veidi teisiti sdnastatud,
umbes: ,,Nii ilus nagu teie!” vi, veel pare-
mini: ,Teie peate see olema, teie — ilus
mees!“ Ja kui siis Arpad oma ,liaison’i“
taotlemiseks iitleb: ,,Oletame, et me oleme
abiellunud®, siis Etelka poeb &rmalt histi
ldhedale ja iitleb siigavaima veendumusega:
»Ab, kiill see oleks ilus!“ Aga kui talle
selgub, mis see liaison &ieti on, mida
hdrra krahv soovib, siis Etelka niisama
veendunult avaldab oma ké&lbelist paha-
meelt, sest ta on korralik tiitarlaps.

Teisest vaatusest on meelejiadvaim see
koht vaatuse 16pus, kus Etelka Arpadi enda
suust kuuleb, et ,krahv* polegi krahv, vaid
ainult kammerieener. Uskumatu, millestki
aru saamata naeratus on ta huulil, aga juba
on ta hiiles tunda pahaaimavat kartust, kui
ta Arpadi kiest kiisib: ,,Aga krahv oled ju
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sina®“ Kui talle siis selgub kurb tdde, siis
ta hirmsasti pettunult, grimassiks muutuval
ilmel hijiiatab: ,Siis pole ma ju krah-
vinna!?“ ja annab oma kbérgema poole
piiiidva siidame viljavalitule kaks tublit ta-
lunein k&rvakiilu, mida saadavad energili-
selt Geldud sénad: ,Petis!“ ja ,,Valelik!“
Aga Etelkast taluplikale on korgema selts-
konna kombed juba nii kiilge jddnud, et ta
tunneb endal halb olevat ja nduab tooli,
kuhu ta vdiks minestusse langeda. Seda
teeb Riina Reinik peagu groteskse endast-
moistetavusega, nii et vaatajad niisama en-
dastmoistetavalt reageerivad suure nae-
ruga.

%( olmandas vaatuses Etelka osa ei ole
enam nii huvitav. Esimese vaatuse armu-
nud talutiidrukust ei ole mitte midagi ja-
rele jidnud. Etelka piiiab oma meest —
sest selleks Arpad on ikkagi saanud — kéi-
giti karistada ta pettiuse eest ja oma tungi
korgema poole rahuldada ehisale aadel-
mehele ldhenemisega, kuigi see ,ehtne
hirra on igas suhles kaunis kulunud.

Ei ole see pr. Reiniku siiii, kui ta meid
»Ungari pruutide kolmandas vaatuses
enam nii ei rddmusta kui eelmisis vaatusis,
iseiranis esimeses, Nagu sageli, ei ole ope-
reti libretist seegikord osanud luua viimast
vaatust, mis viiks tegevust edasi tdusuga ja
nditaks meile tegelasi siingi huvitavast kiil-
jest. Tahtmatult meenuvad siin kaks ope-
retti, kus parimaks vaatuseks — iilesehituse
ja téusuga mineku subtes — on just kolmas
vaatus, nagu see Oieti iseendast peaks loo-
mulik olema. Need on ,Poola pul-
mad® ja ,Karneval Roomas® Ning
siin Riina Reinik hiilgas oma ménguga eriti
viimases vaatuses. Muide, ,Karnevalis® on
pr. Reinik tdiem#draline sdnalavastus-niit-
leja, kuna tal selles operetis ei tule silpigi
laulda.

Kui nende operettide koérval, kus Riina
Reinik on — sageli mitte-Sabloonse min-
guga — esilanud harilikke, enam-vihem Sab-
loonseid subrette, meenutada teisi operette,
kus tal on tulnud méngida teissuguseid osi,
nagu nidit. ,Ahvatlev leek®, ,Rose-Marie®,
»Juulia“, ,,Poola pulmad“ ja , Karneval Roo-
mas“ ning mitte unustada kone all olevaid
»Ungari pruutegi®, ja kui meile seda ope-
rettidenimestikku vaadates tuleb meele, kui
histi on Riina Reinik tiditnud neis oma osad,
siis me alles taipame, kui andekas ja mit-
mekesine nditleja ta on. Subreti korval

kohe pdris karakterniditleja, ning seejuures
silmapaistvalt tuge v karakterniitleja.

Meenulame pr. Reiniku poolt antud puh-
tatundmuselist ja seejuures elurddomsat ar-
mastajat ,,Ahvatlevast leegist“, ta vahvat ja
sdartsukat leedi Janei ,Rose-Marie’st“, ta
koomilist, nérga siidamega ja vaheldumisi
kaht keelt konelevat Trudet ,Juuliast, ta
energilist ja siiski naiselike ndrkustega Su-
zat ,,Poola pulmist® ning ta noorest ,amat-
soonist® Elvira Graf’i ,,Rooma karnevalist”,
K&ik need kujud iihes Etelka ja nii monegi
dustavad sddrase toreda kujudegalerii, mil-
lega ei saa uhkustada iga ndilleja.

V&ib-olla Riina Reinikul on viimaseil aas-
tail rollidega olnud ka Onne, aga meil on
selles suhtes Gigus talitada vanade room-
laste kombel, kes lugesid inimese tee-
neks, kui tal vedas — vdhemalt viejuh-
tide kohta oli neil see arvamine. Kui pr.
Reinikul tdesti on olnud &nne, siis on ta
selle igatahes tdiel mddral dra teeninud.
Loppeks on ju niitlejaanne ka &nn.
Sedagi on Riina Reinikul suurel méiral, aga
ta ei ole kunagi jddnud lootma ainult sel-
lele, vaid on ka koige ausamalt todtanud
iga osa kallal, siivenedes sellesse igakiilgselt
ja kogu olemusega. ‘

Oma mingus ta on vaba, loomulik, sundi-
matu, ta oskab — nagu juba oleme konsta-
teerinud — olla ehtsali armunud, 6rngi ja
heasiidameline, ta v6ib olla koomiliselt nork
ja abitu ja niisama Onnetu, ta voib arglikult
ja hibelikult sosistada, aga ta voib ka kir-
kida ja kaskida ja siis ta silmad ei sira
enam, vaid saadavad vilja juba piris vilke.
Ta oskab olla armunud, anduv kassike, aga
ta voib olla ka fuuria, megdir, ta voib mi-
ratseda ja kriisata, nii et t{a ohvreil téuse-
vad karvad piisti. Suurepérane, teeseldud,
megdir ta oli ,Poola pulmade® viimases vaa-
tuses, kus ta igaveseks ajaks vodrutab vana
narri Staszeki naistega tegelemast. Kui ta
siin nii méiratses ja hiisleeritses, karjus ning

Iohkus, trampis jalgu ja vilgatas silmi, siis

me saime t#ie]l midral aru vaese vanamehe
siigavast kergendustundest, kui ta viimaks
vabanes sellest ,koledast eidest. Seejuu-
res pr. Reinik aga ei unustanud vaatajaile
oma miimikaga parajail hetkil meenutada,
et see on ainult mang, ja sellega nende
niigi suurt 16bu veelgi suurendada.

Andekas, mitmekesine ja temperamentne
— siddrane on Riina Reinik.

, e
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TEATER

Leo Kalmet

Adremiarkusi teatriarvustusele

1

rvusiaja ja arvustatava vahel
pole kunagi olnud ega saagi
vist olema — senikaua kui lei-
dub arvustajaid ja arvustata-

See on inimlikult arusaadav,
sest kummalgi poolel on eri positsioon sa-
mas kiisimuses. See eri positsioonide ole-
masolu avaldub igal kunstialal, olgugi eri
niianssidega. Loovkunstnik (olgu ta kas
helilooja, maalikunstnik vdi monelt muult
alalt), l6petanud oma td0, esitab selle kui
oma loomingu produkti avalikkusele, sub-
tugu siis sellesse igaiiks kuis tahab. Tema
saavutusele vdi selle digustuseks ei ole tar-
vis mingit erilist seletust ega viitekirja
juure lisada, sest looming peab ise enese
eest konelema. Kui aga peetakse tarvili-
kuks loomingule juure lisada mingi lisa-
seletus, ilma milleta arvatakse looming
mitte kiillaldaselt méjule pidsvat, siis ndib
vastava loomingu produktiga midagi kor-
rast dra olevat — igatahes sel juhul loomin-
gus peab esinema mingi puudujddk, mis va-
jab teisel teel tdiendamist. Jérelikult ka
arvustajal tuleb arvestada kunstniku loo-
mingu produkti nii nagu see esineb avalik-
kuses ja ta peab seda hindama arvestamata
selle looja isikut, viimase tootingimusi ja
mitmesuguseid asjaolusid loomingu tG6prot-
sessist, kuna antud kunstiteose nautimise
juures kunstniku isikuga seotud kiisimused
ei huvita avalikkust. Niisiis, kunstnik,
esilades oma loomingu avalikkusele, astugu
ise korvale ja oodaku nii laiema nautijas-
konna kui ka asjatundjate subtumist ja ot-
sust oma saavutuste ‘kohta. Kuid mitte
sageli ei juhtu, et looja-kunstnik on ra-
bhul tema saavutustele osaks saanud hinnan-
guga. Kiisime: mis pohjusel? Peaasjalikult
noil juhtudel kus autori arvates tema loo-
mingut pole mdistetud ja kiillalt histi ning
oieti hinnatud. Kunstniku erineva suhtu-
mise iile oma saavutusse pole midagi imes-
tada, sest inimlikult mdistetavalt on iga
kunsinik kiindunud oma teosesse (teisiti
pole see moeldavgil) ja objektiivseks seisu-
kohavdtuks omaenda tG56 kohta puudub tal
vajalik hindamise distants, olgu autor kui-
tahes suure enesekriitikaga. Veel raskem
kui teistel aladel olla erapooletu oma loo-
mingu vastu — kui milte Gelda p#Aris vai-
matu — on niditlejal, kellel on raske eral-
dada loomingut oma isikust.

Kui eeltoodust selgub, et looval isikul —
kunstnikul — ei sobi enne oma saavu-

vaid — siidamlikku vahekorda,

tuse esitamist avalikkusele votta sGna oma
teosele soovitava o&hkkonna loomiseks,
kas tohib ta siis hiljem, kui avalikud hin-
nangud on toimunud, seda teha oma saavu-
tuste kaitseks voi iildiste seisukohtade sel-
gitamiseks? Tavaliselt ei loeta heaks kom-
beks vaidlusse astuda arvustajaga. Voib
olla, et tdepoolest pole hea, kui vaieldakse
konkreetselt virskelt arvustatud loomingu
itle, kuna sel puhul asjalikkust vdivad se-
gada Iokkele 166nud kired. Kuid lubatav
tohiks kiill olla pShimdttelist laadi ,kon-
takti vdotmine® Lkestvamalt tidhelepandud
asjaolude iile, kus vdiksid vastastikust sel-
gitust leida need kiisimused, mida pole ko-
hane lahendada iiksiku arvustuse raames.

Viimasel ajal on avalikkuses jille pédeva-
korrale kerkinud teatriarvustuse kiisimused,

. seekord arvustajate sulest, mis veel kord

idendab, et teatriarvustuse alal piisib va-
jadus kontakti jarele.

Mitmel puhul on piiiitud teatritegelaste
ja arvustajate vahel ka otsest kontakti luua
Ja selleks on organiseeritud erikokkutule-
kuidki. Kahjuks on need iiritused alati
dpardunud, kuna ikka on kired 16kkele 166-
nud ja motetevahetuse asjalikkuse taga-
plaanile surunud. Minu veendumuse jargi
peab aga mainitud kontaki siiski kunagi
mingil kujul teatrikunsti huvides jalule sea-
tama, sest nii teatritegelased kui ka arvus-
tajad seisavad iihe ja sama idee teenistuses.
Senini kontakt on piirdunud peaasjalikult
teatri saavutuste hindamisega. Teatrikol-
lektiivid, olles oma t56 teinud, on esitanud
selle avalikkusele nii nautimiseks kui hin-
damiseks senini ilma omapoolsete kommen-
taarideta arvustusele, vaatamata sellele, kas
saadud hinnangud on alati olnud vastuvde-
tavad teatrikollektiividele. Peab tunnista-
ma, et sageli ei meeldi teatritegelasile see,
mis oOeldakse arvustuses, eriti selles osas,
mis hindab teatri saavutusi mitte kiillalda-
seks vdi hoopis halbadeks. Siiirane meele-
hidrm peaks olema inimlikult moistetav,
sest tahab ju iga kunstnik avalikkuse ees
paista vdimalikult paremas valguses, vaata-
mata isegi sellele, kas igakord tema saavu-
tused seda &igustavad v6i mitte. Sellel
n.-n. ,inimliku nérkuse® momendil ba-
seeruvad sageli arvustajad endi kaitseks,
Geldes, et kirjutage teatreist histi, kiitke
neid vaid, ja siis on asi kohe korras ja nu-
rinad vaibunud. Ei — see kiituse anumise
moment ei vddri meie tGsist tdhelepanu.
Teatritegelaste teadlikul osal on aja jook-
sul kogunenud hinge taha rida olulisi arusaa-
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matusi arvustuste suhtes, mis pakitsevad
viljaklaarimist.
andeks on vaid ddremirkustena puudutada
moningaid momente sellest ulatuslikust kii-
simusest, nii nagu need niivad meile siin-
pool rampi, soovimata puudutada kedagi
Fi‘{ael%usist vdi endisist arvustajaist isik-
ikult.

2.

Sageli touseb keelele kiisimus, milline on
arvustaja osa teatrikultuuris. Kas ta peab
olema publiku advokaat, teatrito6é kohtunik
(kelle otsuse peale pole edasikaebust), niit-
jejate Opetaja v6i midagi muud? Selle kii-
simuse kohta on mitmesuguseid arvamusi
nii arvustajate kui ka {eatritegelaste ridades.
Minu arvates koige 6igem oleks defineerida.
et arvustajal peaks olema publiku ja teatri
vahendaja osa. Arvustaja peaks olema ees-
kidtt publikule asjatundlikuks referendiks,
kelle iilesanne on publiku tdhelepanu juh-
tida nii teatri tegelaskonna saavutustele kui
ka puudujiddkidele, dpetades publikule diget
suhtumist teatrikunstisse, #ratades 6iget
arusaamist selle ala piiiidlustest ning virgu-
tades publiku néudlikkust teatrikollektiivi
saavutuste vastu. Teatri tegelaskonnale
peaks arvustaja olema majakaks, mille kau-
du teatritegelane voiks kontrollida oma
suunda. Siin arvustaja iilesanne ei peaks
piirduma ainult korralekutsumisega véira-
tuste pubul, vaid ta peaks ka kinnitama
teatrikunstniku Gigel teel olemist, tarbe kor-
ral teda ergutades Giget suunda véima, kui
ta eksleb otsingute ragastikus. Kuna ena-
mik publikust suhtub triikitud arvustusse
usalduslikult ja eelarvamisteta ning, luge-
des tavalisell vaid iiht lehte, ta seega on
iilhe arvustaja moju all, ei tohiks arvustaja
ennast hetkekski wunustada ja vadratada
erapooletuse pinnalt.

Kuid leidub kiillalt ka niisuguseid teatri-
sopru, kes loevad iihe esietenduse kohta kii-
vaid hinnanguid eri arvustajailt. Nemad sa-
tuvad sageli arusaamatusse pdhiliselt lahku-
minevate arvustuste puhul. Kuidas peab
siis publik neisse lahkarvamistesse suhtuma?
Tekib kiisimus, et kas on see normaalselt
iildse véimalik, et ithe ja sama kunstisaavu-
tuse arvustused vdivad olla iiksteisele risti
vastu kadivad. Kas on iildse norme arvusta-
miseks? Teatrihuviliste ringist on sel pu-
hul kuulda sageli hdili, et m&ni arvustajaist
peab eksima voi pole erapooleiu, ning sel
puhul lugeja-publiklane valib neist enesele
isiklikult siimpaatseima ja usaldusvdédrseima
arvamise, millega iihtuda. Kuid sdirase
ndhte kohta on ka arvamisi, et arvustus
vaib olla subjektiivne ja seetdttu pole vaja
tihelegi arvustajale eksimist ette heita,
teise sGénaga — ,maitse asi®. Seda viljen-
dust ,maitse asi® armastatakse sageli tarvi-
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tada vaidlustes kunstikiisimuste iile ja selle
maagilise viljendusega likvideeritakse tihti
koige keerulisemad vaidlusprobleemid. Kuid
sisuliselt jadb kiisimus selle seletusega ik-
kagi lahendamata, eriti mis puutub teatri-
arvustusisse nende lahkuminekute puhul, ja
vormelit ,maitse asi® tarvitatakse teatri-
buviliste poolt enesepette kilbiks, et asjasse
mitte siiveneda. Minu arusaamise jirgi
teatriarvustus ikkagi ainult maitsel basee-
ruda ei vBiks ning arvustuste lahkarvamisi
ainult sellega seletada ei saa. Teatri saavu-
tuste hinnangus peab midagi p6hilist piisima
jdZma, mille kohta ei saa olla lahkarvamisi,
iitleme nditeks nditlejate fraseerimise, an-
sambli olemasolu kiisimuses vdi kas lava-
ansambl voi iiksik selle liige suutis hinges-
tada oma osa nii, et see kditis normaalse
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hingeeluga vaatlejat jne. On juhtumeid, kus
ilmselt kogu saalitdis publikut on haaratud
laval siindivast, jidlgides hinge kinni pida-
des niditlejate elamusi. On tdesti suureks
iillatuseks, kui meie loeme selle momendi
kohta arvustustest dige vastuolulisi arvamusi.
Monikord ndib, et arvustaja oli ainus ini-
mene saalis, kes antud etendusest polnud lii-
gutatud. Kas vo6ib teatriarvustaja olla
hingeelult erandlik inimene?  Kindlasti
mitte, sest teater oma loominguga ei saa
baseeruda eranditel. Kui saalis vdivad is-
tuda modned hingeelult erandid, siis ei tohi
need istuda arvustajate ridades. Efenduse
kunstilist mdju ei saa kontrollida ainult
moistusega, vaid see siinnib veel enam tun-
netega. Seejuures ei saa subjektiivsust ar-
vustuses eitada. Subjektiivsus ja isiklik
maitse peavad kindlasti arvustust iseloo-
mustama. Sellest olenevalt on igal arvusta-
jal oma kisitlusmeetodid ja eri vaade iiksi-
kute detailide kohta, kuid teatri pShiprob-
leemide ja eesmirkide kohta asjatundlikel
hindajail ei tohiks mitul arvamist olla.
Teatrikunsti aksioomid peavad arvustajaile
samuti kéikumatud olema kui teatritege-
lasilegi.

Kui siiski avalikkuses piisivad arusaama-
tused arvustuste suurte lahkuminekute pu-
hul, siis peaks arvustajate endi mureks ole-
ma valgustada kiisimust, mis pShjusel see
nii on ja kuidas peaksid korvalseisjad sel-
lesse subtuma. See hajulaks ka kahtlusi

arvustuse kompetentsuse ja erapooletuse
kohta. Samuti peaksid arvustajad tidhele
panema, et sageli rohuv enamus publikut ei
aktsepteeri arvustuse arvamist. See néhtub
sellest, et tihti hea hinnangu osaliseks saa-
nud lavastus peab publiku vihesuse pérast
repertuaarist Gige ruttu kaduma, kuna nii-
sama tihti juhtub, et arvustuse poolt maha-
tehtud lavastus saab publiku rohkearvulise
pooleboiu osaliseks. T#hendab, et juhtub
sageli ndnda, et arvustus ja publik enamu-
ses kdivad eri rada. Kuidas reageerib sel-
lele arvustus? Kas voib arvustus seda ni-
het ignoreerida? Kas siin ei avaldu arvus-
tuse puudujadk? Jdreldusena peab tunnis-
tama, et arvustuse moju publikule ei ole
absoluutne. Milles siis peitub viga? Niib,
et sddrastel juhtudel {ahab arvustaja kas
oma liig erandlikke vaateid ja suhtumisi
publikule peale suruda voi pole publik veel
arvustusele jirele kasvanud. Nii iihel kui
teisel juhul peaks arvustus nihtele reagee-
rima, mitte aga kiisimust kestvalt lahtiseks
jitma. Arvustaja peab kas ennast revidee-
rima voi, kui ta arvab, et publik mones
suhtes on vidhe arenenud, siis peaks ta pub-
likule veenvalt selgeks tegema tema eksi-
muse. Viimast tuleks tarbe korral teha jir-
jekindlalt ja tdiesti viljaspool jarjekordseid
arvusiusi. Arvustajad ei tohiks ennast
tunda liig isoleerituna ja oma tegevuses
piirduma vaid sellega, et Geldakse oma
napisdnaline arvamine esietenduse arvustu--
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ses, ja milline saatus lavastusele edaspidi ku-
juneb, see neid tavaliselt ei huvita, vilja
arvatud méned iiksikud erandjuhtumid. L&-
puks peab ka arvustus edasi arenema, s6l-
tuvalt nii teatri arengust kui ka publiku
kéitumisest.

3.

Teatritegelane suhtub arvustusse teisiti.
Tema suhtub sellesse isiklikuli, erapooli-
kult, mis on iseendastki méistetav, sest hin-
natakse ju tema elutood voi temale lahe-
daste kutsekaaslaste saavutis. Igal juhul on
tema asjaosaline teisest leerist ja see annab
kiisimusele tema seisukohast teissuguse mai-
gu kui seda mirkame publiku suhtumises
arvustusse. Ollakse vdga tdhelepanelik ja
tundlik iga triikitud s6na vastu ning aru-
saamatuste vOi ndiliste iilekohtuste viljen-
duste puhul kaldutakse oletama arvustaja
sihilikkust. Minu arvales pole meie oludes
konkreetset alust mdnele arvustajale sihi-
likkust ette heita, kuid tdhelepanematusest
voi ka arvustaja lavalise kiire t66 olukorra
tottu tekivad monikord niisugused momen-
did, kus vdiakse oletada sihilikkust. Selle
kohta moningad ndited. Niitlejail on teada
juhuseid, kus moni arvustaja teatud aja jooky
sul (isegi mitu hooaega) ei méirka mdnd néit-
lejat arvustuses. Maingigu see nditleja suurt
v6i vaikest osa, kuid temast mitte sGnagi.
Samuti on mirgitud juhuseid, kus arvus-
taja mainib koiki osalisi, vilja arvatud moni
kandvam osaline. Vi jdlle mainides terve
seeria osalisi, alates kdige tdhtsamast kuni
koige korvalisema tegelaseni, jitab selle
juures mirkimata moned sddrased osade
tditjad, kellede olemasolu antava etenduse
kdigus ei tohiks kuidagi tdhele panemata
jidda. Véib oletada, et nende seas on ka
juhuseid, kus arvustaja ei taha anda vasta-
vatele tegelastele ndrka hinnangut ja eelis-
tab vaikimist, kuid see pole mingi teene ei
teatrile ega niitlejaile, aga ka mitte publi-
kule. Teatud juhustele ei saa aga isegi
seda seletust kohandada, kuna ei ole tege-
mist norga esinemisega. Osaliste loetluses
peab valitsema jdrjekindlus vdi, kui p&hi-
motteliselt tarvilikuks peetakse -— jde-
tagu loetlus hoopis dra. Juhuslikkus
tekitab vaid arusaamatusi ja paksu verd
teatri iegelaskonpas. Keegi lugejaskonnast
ei tea ju, mida arvustaja motleb oelda tea-
tud tegelaste mittemainimisega. Kas seda,
et nad on oma saavutusilt nii ndrgad, et ei
kolba arvustadagi?

MGodnele niitlejale on see onn osaks saa-
nud (isegi korduvalt), et arvustaja mirgib
tema haiglast olekut vabandava asjaoluna
esietendusel kunstiliste puudujiikide puhul.
See on viga humaanne talitusviis ning ka

17

JAANUAR 1940

RUDOLF BAUMAN

. Todlisteatri teeneline niitleja, médrkis jaanuaris k. a.

oma lavategevuse 30-a. kestvust

otstarbekas, kuna niitleja fiiiisiline olemus
on tihedalt seotud tema kunstiga, pealegi
kni haigestumise eest pole keegi garantee-
ritud. Kuid kahjuks jadb see asjaolu ar-
vustajate poolt nii monigi kord kaunis t5-
sistel juhtudel tdiesti tihele panemata.
Manikord niiteks niitleja hadlest dra oleku
puhul loetakse seda kunstiliseks miinuseks
ilma kommentaarideta. Sddrased eri sub-
tumised tekitavad teatri tegelaskonnas
kummalisi muljeid, nagu oleks sellel voi
teisel arvustajal tekkinud erilisi lemmikuid,
kellede vastu ollakse eriti tdhelepanelik.
Ka selles kiisimuses oleks jdrjekindlus ddr-
miselt soovitav.

Siis veel ndide, mis tekitab arusaamatust
nii teatritegelastele kui ka teatrihuvilisile-
lugejaile. Moni arvusiaja vétab monikord
energiliselt sdna kirjanduslikult kergema
niidendi esitamise puhul, kuigi see voib
olla ka laitmatult ette kantud, tehes sel-
lest suure po&himdttelise repertuaari ja
teatri eesmirgi kiisimuse, lililes selle kuri-
166 eest teatri hdbiposti. Kuid moni aeg
hiljem, kas samas vo6i mones teises teatris,
sisult mitte karvavidirtki parema tiiki ja ka
mitte parema ettekande puhul sama arvus-
taja digustab seda ettekannet niiteks sdi-
rase pohjendusega, et selle jandi puhul ei
tarvitse teatril muud iitelda kui: meie an-
name publikule viiga 16busa Shtu, publik
tulgu ja tehku meile head kassad. Sadrane
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viljendus tekitab vd6rastust, kuna sama ar-
vustaja moni kuu varemalt toéreles védga
teatriga kassa huvide silmaspidamise pa-
rast. Tekib kilsimus: miks iihel juhul on
lubatav see, mis teisel juhul on lubamatu?
Kas siin arvustaja sel juhul teeb hinnan-
gus vabet teairi, lavastaja vbi koosseisu
jargi? Iseenesest ei ole véimatu, et nime-
tatud vahetegemise jidrgi vGiakse eri nou-
deid iiles seada, s, t. ithelt teatrilt ja an-
samblilt vbiakse nduda seda, mida teiselt ei
saa voi ei iaheta nouda. Kuid seda ei to-
biks teha salamahti ainult oma sisetunde
teadmisel, mis viib lugeja segadusse, vaid
arvustaja peaks avalikult oma seisukohti
ja noudeid deklareerima, siis ei saa ka
nende liigitamiste vastu kdige vidhematki
olla. Ilma selleta kaob aga igasugune ar-
vustuse vordlev alus ja nurin ebadiglase
kohtlemise pérast vastavas tegelaskonnas
on tdiesti digustatud.

Eeltoodud iiksikud mirkmed téendavad,
kuivdrd arvustaja peaks hoiduma juhuslik-
kusest ning kuivérd iga viljendus peaks ole-
ma pohjalikult kaalutud, teades, et iga triiki-
tud sGna arvustusest kuulub péhjalikule ana-

litiisile paljude edasipiiiidlikkude teatritege-
laste poolt, Uks juhuslik sulevddratus voib
palju arusaamatusi esile kutsuda. On ka
rida niisuguseid teatrilegelasi, kes oma eluea
kestes on joudnud arvustuses seevorra pet-
tuda, et nad ignoreerivad igasugust avalikku
arvastust. Nemad usaldavad oma kolleegi,
juhusliku vaatleja, lavatGdlise jne. arvamist
enam kui arvustaja hinnangut. Mina isik-
likult ei usu, et oleks palju teatritegelasi,
kes poleks huvitatud arvustusest, isegi
nende seas, kes avalikult teesklevad iiks-
koiksust. Meie, teatritegelased, oleme viga
huvitatud arvustustest ja meie t66 ilma sel-
leta oleks palju vaesem, sest meie ti6 on
tihedalt seotud tdnapdevaga ja meie t66d ei
saa hinnata aastakiimneid hiljem. Kuid jul-
gen ka samas kinnitada, et iga ausa ja
teatrikunstis edasipiiiidliku teatritegelase
iilim soov on mitle ainult tunnustuse ja kii-
tuse saamine (mis Gigel kohal ja 6igel m6s-
dul tulemata ei tohi jdida), vaid o&iglane,
erapooletu ja asjatundlik hinnang, olgu see
kuitahes valus. S#drasest arvustusest oleme
kindlasti siigavasti huvitatud.
(Jargneb.)

Shakespeare’i komédsdia , WINDSORI LOBUSAD NAISED" Toélisteatris
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Nigol Andresen

Henrik Visnapuust niitekirjanikuna

moresest” lapi lauludeni ula-
== tuvat lillirikaloomingut ei tar-
== vitse meil Henrik Visnapuu
50. siinnipdeva puhul puudu-
= tada, ei ille- ega alahindamis-
, tesse vahele segada. Olgugi et
Visnapuu loomingus niitekirjanduslik tege-

selleski liigis tdhele panna.

Juba noorena niitekirjanduslikku loomin-
gut kavatsenud (K, Mihkla, Looming 10,
1939), on Visnapuu loonud oma lava-
teosed alles viimase aastakiimne kestes.
Populaarsem osa neist on ilma tavalise lava-
nididendi {unnusteta massimingud (,Maa
vabaduse eest®, ,,Lembit Véidumees®), mdi-
ratud eriiilesannet tditma suuril kokkutule-
kuil meeleoluliste vabadhuméngudena. Kuid
lavamingudena tuleks silmas pidada — kui
maha arvata meile tundmatu ja seni ilmu-
mata ,Keisri usk“ — kaht iiksteisest erine-
vate joontega, kuid lavaliselt mondagi hu-
vitavat senisele lisandavat lavateost: ,,Meie
kiila poisid“ (esmakordselt lavastatud 1931,
tritkist ilmunud 1932) ja ,,Madam Sohk ja
pojad“ (Looming 9 ja 10, 1932 ja 1, 1933).
Réhutame nende puhul kohe: omavahel ei
ole needki lavateosed mingis vormi- ega
aineiihtsuses, nad moélemad moodustavad
massimingude-taoliselt sootuks erijoone
Visnapuu produktsioonis.

»Meie kiila poisid“ kujunesid , Vanemui-
ses“ Ed. Tiirgi ja eriti Tallinna To66lis-
teatris P. Poldroosi lavastusel huvitavaks
asjaks: kdrvalepdikeks tavalisest ndidendist.
On huvitav katse rahvamingu traditsioo-
ne, nimelt mardipdeva maskidemdngu, viia
mingisse iihendusse vana maskidemédnguga,
sellest hoolimata, et kummagi méngulaadi
vahel on algselt suur vahe.

Autori eesséna jirgi on tahetud minguga
tagasi minna neisse aegadesse, ,kus rohk
langeb sdnadele meie ja teie“, vanasse kiila-
kollektivismi, ja siis olevat ka kaklemine
iihiskondliku progressi iiks tunnuseid. Kuid
seejuures ei ole tahetud laskuda kaugele
iirgaega, vaid vastuoksa — réhutada just
uue aja kiinnisel oleva eesti kiila erikiisi-
musi. Siin on pakutud sotsiaalset kokku-
porget ,algidus® kiila rikka ja vaese osa
vahe], kuid ka vastuolu kiila ja mdisa va-
hel; on tahetud tabada selle ithiskonna es-
teetilisl ja eetilist meelt, ja seda mitme-
suguste kujude kaudu, mis on parit spetsii-
filiselt uuest ajast. Intelligentsist ,rikutud”
loridpetaja esindab linnaparaste ideede tun-
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HENRIK VISNAPUU
piihitses 2. I 40. a. oma 50. siinnipieva

gimist kiilla ja ,kulluurihaige kiilardtsep”
Noelakuningas on igapidi A. H. Tammsaare
Ritsep Taari onupoeg, ja siingi aetakse kul-
tuuri- ja rahvustervikluse rdtsepale heas tu-
jus siimboolselt piiksid pdhe: hésti = sel
abstraktsete ideede levitaja] siingi ei ldhe.

See on kiilaanekdoot, lugu iihe Gnneliku
pﬁgri oodatud saatusesi, mis mingus aga ei
vaid muutub kahe kiila poiste au kiisimu-
seks ja lahendatakse juba péris Trooja so-
jaga ilusa Helena pérast. Kuid sGjaga mitte
tavalise kaklusena, vaid uusaegse aumeeste-
s0jana koigi tiirgi sGjast omandatud reeg-
lite jérgi ja venelasteks voi tiirklasteks
maskeeritult, ,Keiser, usk ja isamaa“ 156-
piva loosungi all. Nénda osutub rahvalau-
rahvaparane jant, millel on kindlasti iisna
palju lavalist sdrtsu ja huvitavust.

Iseasi on kolmevaatuselise traagikomoo-
diaga ,,Madam Sohk ja pojad“. See on
seliskondlik ja poliitiline paskvill, mis ta-
bab iisna rohkesti reaalsust, kuid reaalsust
kovasti karikeeritud vormis. Ei ole ime,
kui traagikom6odia viArske olles monel
teatril oli paratamatus teksti veelgi pisut
kohendada ja selle abil niidata, kuidas
korrumpeeritud erakondliku kisklemise ja
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saagijagamise lopetab liikumine, mis paistis
siis voidukana.

Suure kriisi aegne eesti algupéirane nii-
dend kaldus enam kui iiks kord paljastama
kodanlisi suhteid, korruptsiooni niditama
sealt, kust oldi harjutud nigema ainult
eesti elu edenemist, olgugi majanduslikul
alal. Visnapuu nididend on sellest seeriast
markantsemaid. Kes siin ainult ei esine,
el peegeldada kogu viljapaistvat Eestit?!
Insener Juhan Simmado — jahuveski, ma-
jade ja ehitusplatside omanik, Koidula
Keinmann — eksport-importfirma ja naha-
vabriku omanik, pastor Kundas -— usklike
erakonna liider ja sealsamas ka dritegevu-
ses mitte viimane véhik, erukindral Boris
Remmler — &driasjanduses maameeste liid-
rina, juut Goldnadel (selle kaudu tdrkava
antisemitismi hddle kuulutamine!) — metsa-
dri direktor, ja siis need péris-niitlejad,
noorte armastajate kolmik, ning ajakirjan-
duslik siidametunnistus.

Kui tahaksime leida sellele traagikomdo-
diale ideoloogilist motot, siis see oleks:

»Kodanlus on kiskunud piihadusesdra
koigilt seni auvédidrseilt ja vagadusvirinaga
vaadeldud tegevusilt. Ta on muutnud
arsti, juristi, papi, luuletaja, teadus-
mehe oma maksetavaiks palgatoclisiks. Ko-
danlus on kiskunud perekonnasuhetelt
nende liigutav-sentimentaalse loori ja taan-
danud need puhtalt rahasuhetele.

Kuid on keegi, kes ei lase ennast juhita-
vaks teha, vaid kes juhib ennast ise: Sim-
mado poeg Artur ei ldhe tdolisparteisse
oma isa &ari esindama, vaid votab omaks
voitluse sellesama kapitali vastu. Seda
enam, kui ta ei saa seda, keda armastab,
teatab ta: ,,Mina ldhen npende juure, kes
on viletsuses.“ Isegi raha on ta neile an-
nud. Lopp, nagu see voiks esineda muidu
ainult Metsanurgal. Kas nooremate siida-
mete siiras tuksumine ei ole see, mis loob
sellesse traagikom&odiasse tulevikukiirt ja
optimismi? Ja just ajal, kui neid lootusi
oligi koéige vihem.

See ,sotsiaal-eetiline kallak® ei ole arusaa-
davalt iseendast iillatav ei Visnapuul ega
kogu eesti kirjanduses. Kuid see kapitali-
eitamine on tugevam kui omaaegsed hiiiided
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ajalauludes. See on tendentsilisem ja pdeva-
kajalisem kui Visnapuu teosed muidu.

Koos teiste umbkaudu samal ajal ilmu-
vate nididenditega t3i Visnapuu lavale
konkreetseis eesti olukordades kapitali voi-
mu vastase vditluse, ilmselt koguni iiht ja
teist tuntud kuju eeskujuks vottes.

Lugemiseks on n#idendil suureks vooru-
seks liksikute jatkude seletavad pealkirjad.
Niitelavaliseks etiekandeks on rida kuju-
sid ,Juu meie luust ja liha meie lihast“.
Kuid dialoog on ehk liialt iilepingutatud,
tige satiir on liig pingutav ka selleks, et
kahjurdomsat naeru lasta kogu etenduse
aja saatjaks olla. Olukord on pingutatult
karikeeritud, ta ei luba negatiivsete kange-
laste karjale muid tundeid kui ainult viha
ja polastust. Ja seepirast seesugune ndi-
dend visitab ja #rritab enam kui tombab
kaasa elama kujudele ja nende saatusele.
See on muusikata opereti laad, ilma psiihho-
loogilise arenguta, nagu sagedasti arvatakse
karikatuurile jatkuvat, kuid seetdttu ta

Koigest hoolimata ,,Madam Sohk ja po-
jad“ jddb kriisindidendite seas viirtuslikuks
ajadokumendiks. Et teda hiljem ei ole la-
vadel esitatud, sellest tuleks jareldada, et
konkreetsete olukordade méddumisega on
kaotanud ka niidendi kujud oma teravuse
ja on ehk muutunud ajalooks juba enne-
aegu.

Nende lavaliste etiiiidide kodrval on
Visnapuul jatkunud alatist huvi teatrikiisi-
mustele, mis on olnud pidev tollest ajast,
kui ta koos hulga teistega 1917. aastal nou-
dis ,,Vanemuise® teatri kunstilist uuenda-
mist. Mirkigem siin ndileks tema inten-
siivset propagandat eesti rahvusteatri loo-
miseks. Kuid et Visnapuul on olnud sii-
dame ldhedal ka teatri repertuaari vairtus,
seda -téestab omal viisil, et tema oli see,
kes aastate eest ndudis teatritsensuuri,
mida oleks tulnud rakendada umbes nii kui

luuletaja seda oli oma vaimusilmadega
niinud.
Visnapuu — kordame — jddb lavakirja-

nikuna paratamatult teisele plaanile; ta ei
ole kuigi piisivalt tegutsenud selle kirjandus-
liigiga. Kuid ka selle loominguga ta on an-
nud vdhemasti tunduvat ja, arvame,
seletaval lisa oma liiiirikale.

RS
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UGALA
E. O'Neill'i ndidend
+ANNA CHRISTIE"
Lavastus - K. Séédor, lavapil-
did - A.Moéldroo. Pildil: Chris
(J. Ots), Anna (E. Rauer) ja
Mat (K. Séddor)

UGALA

A. Jakobsoni draama
»VIIRASTUSED"
Lavastus - E. Tinn, lavapildid -
A. Méldroo. Pildil: kol. Vaino
(A. Tamm), pr. Lepik (M. Raik),
dr. Lepik (E. Tinn) ja dr. Villak
(A. Juhani)

UGALA
M. Glassi komésdia
.POTAS JA PERLMUTTER"
Lavastus - E. Tinn, lavapildid -
A. Méldroo. Pildil: stseen I v.
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“Eesti teatrid hooaja

7 esti pidevalt rahulikku &hk-
konda on kéesoleval teatri-
hooajal mojustamas iildine
sojaolukord, mis asetab ka
meie erapooletu maa suurtes-
5 oy se raskustesse, Kui me hoo-
aja alguses esitasime kiisimuse, kas teat-
rid suudavad kinni pidada madratud re-
pertuaarist ja méngulaadist, siis ei olnud
kartused 6nneks pohjendatud, Kiill andis
uue sbja tekkimine end raskelt tunda pea-
linna teatreis, kus siigishooaja algus oli
vordlemisi publikukehv. Pikapeale siirdus
see méju sisemaalinnadesse. Maal aga ei
ole voidud réndteatri ringreisidel neid ta-
kistavaid mojusid miérgata: kus rahvama-
jad olid vabad ja puudusid muud takistu-
sed, ldksid etendused endise huvi ja osa-
votu saatel. Hilisemad siindmused ei osu-
tanud kaugeltki seda moju, mida oli kar-
detud, Kuid teatripubliku korduv ajutine
vihenemine on toonud paratamatult kaasa
tulude vidhemlaekumisi, ja viimased oma-
korda #dhvardavad pohjustada iimberkor-
raldamisi teatrite t6ds, mis ei ole teadagi
kasuks.

Piisiv s6jaolukord ei ole igatahes pdhjus-
tanud repertuaarimuutusi. Kiill oli reper-
tuaari kohaldamine sdja-aegsele psiiithikale
pOhimatteliselt kone all varasiigisel. Sel
ajal, kui nditeks Londoni teatrid on siir-
dunud kergele: repertuaarile, ei ole Eestis
soja moOju ilmselt nii suur, et oleks voi-
matu vGi raskegi tavaliste aegade reper-
tuaari vastuvétmine publiku lajiadelt hul-
kadelt.

LESTONIA“ sdnadraama andis hooaja
esimesel poolel kolm algupdrandit ja
iihe tolketeose, Hooaeg avati Hugo Raud-
sepa kohendatud ja ajakohastatud komoo-
diaga ,Ameerika Kristus“, mil ei puundo-
nud oma aktuaalsuski, kui silmas pidada
siigisesi dgedaid kirikuhdireid. Hoolimata
siindmuste erakordsusest ldks ,,Ameerika
Kristus® iile lava siiski 15 korda ligi 8000-le
vaatlejale. Suuremaks kunstiliseks véiduks

aga osutus August Jakobsoni  niidend
, Viirastused®. Siigava psiihholoogilise
vaistuga ja ergu iihiskondliku siidame-

tunnistusega teosena vd&imaldas see teat-
rile parimat vilja panna. Seda arvustuselt
ja publikult poolehoiuga vastuvoetud nii-
dendit on mingitud poolhooaja kestel
9 korda 5000-le inimesele, Mait Metsa-
nurga 60. siinnipdevaks esitas teater ,Va-
gade elu“, mille vastuvott oli jillegi iisna
soodus, olgugi et ndidend on seni saanud
minna ainult 5 korda 3000-le inimesele,
Ainsaks tolketeoseks oli soomlase Ilmari

keskel

Turja ,Kohtunik Marta“, See kujutab
praeguse iihiskonna iisna tdhtsat kiisimust,
nimelt iseseisva naise ja koduelu problee-
mi vdga rahvapdrases laadis, ja tiikist ku-
juneski lemmiktiikk. ,Kohtunik Marta“
ldks poolhooajal 14 korda umb. 10.000-le
inimesele ja menu jatkub veel teiselgi pool-
hooajal. Eelmisest hooajast korrati Hella
Vuolijoe ,Niskamie leiba“.

Viikepubliku hulgas leidis elavat poole-
hoidu , Lumivalgeke ja 7 poéialpoissi“, mis
ldheb jatkuva menuga ka hooaja teisel
poolel. .

Qoperi alal t5i teater lavale kaks teost:
Puccini ,,Turandoti“ ja Lortzingi ,, Tsaari
ja puusepa®. Menukamaks neist osutus
»Turandot* oma 15 etendusega ligi 7000:le
vaatajale. Uue hooaja esimestel pidevadel
tuli lavale Bizet’ ,,Carmen” mitmeti uuen-
datud ja virskendatud kujul. Nii lavaline
onnestumine  kui ka teose kaal aitasid
tésta publikus vahepeal vaibunud meele-
olu. Kui vahepeal oli koneldud isegi oope-
ri likvideerimisest, siis nidis ,,Carmen“
uuesti Gigustavat ooperi edasielamist. En-
distest lavastustest korrati poolhooajal
»Fausti“, | Rigolettot* ja ,Madame Butter-
fly’d“, kusjuures kiilalistena esinesid Tiit
Kuusik ,Rigolettos® ja Eedo Karrisoo
»,Madame Butterfly’s®.

Balleti alal uusi lavastusi ei esinenud,
kiill aga korrati ,,Florat® ja ,Pahklipurejat“
kokku 10 korda 4500-le vaatajale.

Operett oli sdjadhkkonnast kdige vi-
hem mojustatud. Poolhooajal esitati kaks
uut operetti: ,,Montmartre’i kannike® ja
»Ungari pruudid®, esimene 22 korda ligi
15.000-le ja teine 9 korda ligi 8000-le vaa-
tajale. Eelmise hooaja operetirepertuaarist
korrati ,Poola pulmi“ ja ,,Onupoeg Bataa-
viast®.

Hooaja teisel poolel valmib sénadraa-
mas jdllegi kaks algupidrandit, mille tottu
»Estonia® kogu kiesolev hooaeg tdotab
moéoduda peagu ainult algupdrase reper-
tuaariga, Esimeseks tuleb Hugo Raudsepa
verivarske nididend ,,Kompromiss“ Andres
Sérevi lavastusel, teiseks A, Kivika ja A.
Annisti draama ,,Landesvdidri veri“. Nende
kahe algup#randi vahepeal kiipseb A. Bi-
rabeau’ komoodia ,Pesa“. — QOoperi alalt
on ettevalmistusel Verdi ,, Trubaduur®,
balleti alal TSaikovski ,Luikede jarv“ ja
opereti alal P, Abrahami ,Roxy*.

»EESTI DRAAMATEATRI“ kiesoleva
hooaja algus kujunes kogu teatriaparaadi
iimberrakendamiseks uutele tingimustele

- ithenduses kevadel omandatud uue majaga.

K&ik see ndudis erilist hoolt ja pingutu-
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VANEMUINE

A. Vesilo joulunididend
LJOULUOOU IME”

Lavastus - J. Kull, lavapildid
- A. Lepik. Pildil: stseen VI p.

KANNEL

Lehari operett
+NAERATUSTE MAA"
Niitejuht - Fr. Pettai, lavapildid
- J. Randoja. Pildil: stseen Il v.

KANNEL
Lehari operett
ANAERATUSTE MAA"
Niitejuht - Fr. Pettai, lavapil-
did - J. Randoja. Pildil: prints
Son-Songi kroonimine
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si. Ruumide renoveerimise t&ttu liikkuski
avaetendus Tallinnas paari niddala vdrra
kaugemale ettendhtud ajast. Hooaeg avati
A. H, Tammsaare ,Juuditiga® R. Tarmo
lavastusel. Teos nditas uues lavastuses oma
lavalisi voimeid ja publiku osavott iiletas
lootused. Kahjuks ei ole voimalik majan-
duslikel p6hjusil seda klassilist teost viia
ringreisidele. Puhtmajanduslikud arvestu-
sed ei vdimalda ,Juuditiga” kiilastada isegi
kolme-nelja sunremat provintsilinna, nagu
see algul oli kavatsetud. Ringreisid algasid
André-Puget’ ,,Onnelike pdevadega“ A.
Sunpe lavastusel. See lihtsale siindmusti-
kule, kuid tervetele ning optimistlikele elu-
tungidele ehitatud uusrealistliku kisitlusega
elluastuvate noorte komoodia leidis vairi-
list hindamist ja publiku elavat poole-
hoidu. Kolmandana tuli lavale J. Kirklandi
sTubakatee“ L. Kalmeti lavastusel, See
menukas ameerika draama tekitas meil
kiill lahkuminevaid arvamisi sisu suhtes,
kuid tunnustus selle lavalisele esitusele oli
iildine. Poolhooaja viimaseks lavastuseks
oli ldti kirjaniku E. Zalite ,JIgavesti mehe-
lik“ R. Tarmo lavastusel, mis oma vilka
situatsioonirikkusega, rahvaliku koomikaga
ning tugeva maaorientatsiooniga leidis td-
helepanu eriti ringreisidel. Lidinudaastasest
repertuaarist korrati ,Punast aluskuube®
ja ,,Kuuendat majakorda“.

Noorsooteater andis M. Molleri ,,Muru-
eide imekandle” ja A. Hoimre ,Puhkevad
pungad“ E. Tirgi lavastusel. Nukuteater
mingis uudislavastusena ringreisil ja Tai-
linnas G, Helbem#de nukunaidendit ,,Miki-
hiir Eestis“.

Hooaja teisel poolel tuleb lavale koige-
pealt L. Hapseni ja K. Holteri ,Jddmere
rahvas®, mis kujutab jiddkarukiittide eln
Pohja-Norras ja Groonimaal.  Lavastab
E. Tiirk. Jargmiseks tuleb A, Sunne la-
vastusel A. Hertz’i ,,Noor mets“ poola
1905. a, liikumiste taustal.

Noorsooteater L. Kalmeti juhtimisel toob
lavale H. Visnapuu tiiki ,,Maa-alused, sa-
muti annab nukuteater uudislavastuse.

»TOOLISTEATER® andis hooaja esime-
sel poolel iildse 7 uuslavastust, nendest
kaks alguparandlt-dramatxseermgut A.
Gailiti-A. Sirevi ,,Nipernaadi ja aastaa_]ad“
ja O. Lutsu-A. Sirevi ,Siigise* ning viis
" tolketeost: A. Tolstoi ,Imeteod sdelas®,
A. Faragé ,Muinasjutt mustast mehest®,
E. O’Neill'i ,,Anna Christie“, G. Baty dra-
matiseeringu F. M. Dostojevski romaanist
»Kuritod ja karistus® ning Shakespeare’i
» Windsori 16busad naised“, Esitatud lavas-
tusist kujunesid menukamaiks kaks algu-
pirandit: ,,Niperpaadi“ liks 26 korda iile
8000-le vaatlejale ja ,,Siigis“ 20 korda 7300
vaatlejale. Ka kunstiliselt on nende edu
rahuldav, eriti aga ,Siigisel“. Tdlketeoseist
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sai harukordse menu osaliseks Shakespeare’i
klassiline  komdodia ,,Windsori I5busad |
naised“ ning kunstiliselt kujunes see siigis-
poolhooajal Tallinnas iiheks silmapaistvai-
maks lavastuseks. Kunstiliste saavutuste
hulka tuleb arvata ka ,,Anna Christie“ ja
,Kuritoo ja karistuse® Onnelikku esitust.
Eelmiste hooaegade repertuaarist on kor-
ratud kaheksat lavastust, milledest H.
Ohlsoni rahvatiikki ,Ehast koiduni“ saadi
esitada 14 korda 5400-le vaatlejale.

Vaorreldes eelmise hooajaga on nii vaa-
tajate arvus kui ka kassatulus mirgata ta-
gasiminekut, Kokku on hooaja esimesel
poolel antud 146 etendust ligi 50.000-le
vaatlejale, kusjuures teatri tulu etendu-
sist on olnud ligi Kr. 29.000.—. Hooaja
teise poole tookavas on H. Ibseni ndidend
,Ehitaja Solness, V. Mobergi draama
»Naine“, L. Morstini komoddia ,,Xanthippe
kaitseks“ j. m. t

»VANEMUINE“ avas oma uue hooaja
uues teatrimajas August Jakobsoni ,,Vii-
rastustega“, mis oli auhinnatud ,Vane-
muise“ erivoistlusel. Jargmisteks tulid la-
vale Kivika~-Annisti ,,Nimed marmortahv-
i1, H. Raudsepa ,Vedelvorst* ja Mait
Metsanurga ,Haljal oksal“, Téolketeoseist
esitati Julius P&dra 50. siinnipdeva ja
35-aastase lavategevuse tdhistamiseks Fa-

ragé ,Muinasjutt mustast mehest®, kus
juubilar mingis peaosa.
Muusikalavastusist kanti ette Bizet
ooper ,,Carmen“. Lehari operett ,Naera-
tuste maa“ ja Farkasi ,,Ouelooz®. Kui
»Carmenit* tuleb pidada ,Vanemuise®
kunstikiipsimaks  ooperilavastuseks, siis

»Naeratuste maa“ tugevaimaks kiiljeks olid
rohked ja huvitavad balletiettekanded.

Uuel poolhooajal on repertuaaris Hen-
rik Ibseni ,Peer Gynt“, H. Raudsepa
»Kompromiss®, Hella Vuolijoe ,,Vastu-
miirk®, E. Hovalti ,,Ootan last, J. Kay
,Pirnipuu®, A Kivika ja A. Annisti ,Lan-
desviaari veri®, Kingsley ,,Immesed valges®,
O’Neilli ,,Anna-Christie“ ja Kai Munk1
»Sulatusahi“, muusikalavastustest Verdi
ooper ,Traviata“, Abrahami operett ,Ro-
xy“ ja A. Sepa ja P. Ardna ,Igavene le-
gend“, Noorsoondidendeist tuleb lavastu-
sele Burnetti-Sdrevi ,,Viike lord Fauntle-
roy“ ja J. Madara ,Ema jutustus®

~ENDLA® teatris on esinenud poolhoo-
aJal Kivika-Annisti ,,Nimed marmortahv-
lil“, Birabeau’ ,Minu poeg minister®, V.
Ka‘cajew ,,Ablelu skandaalid“ (Ringi Kvad-
ratuur), K. Blumthali ,T6olaagripaos®, V.
Mobergi ,Naine“ ja E. Hovalti ,,Ootan
last“. Moodunud aasta repertuaarist on
korratud Hella Vuolijoe ,Niskamie leiba“
ja E. Vacheki ,,Ahju“. Lavastajaiks on ol-
nud teatri direktor E. Lemmiste, V. Laa-
son ja H, Aare. Teater on annud 46 eten-
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ENDLA

E. Hovalti kom&édia
«OOTAN LAST®"

Lavastus -~ E. Lemmiste, lava-
pildid - U. Halla. Pildil:
stseen [ v.

KURESSAARE TEATER

A. Sepa koméddia
«VAIKE RUMAL SUDA"
Naitejuht - R. Kuljus, lava-
pildid - H. Peep. Pildil: dr.
Roorand (H. Peep), vanaema
(L. Laansalu) ja Noora (N. Behm)

KURESSAARE TEATER

P. Ardna operett
.TATRA TUDRUK"
Niitejuht - R. Kuljus, lavapil-
did - H. Peep. Pildil: Jiri
(R. Kuljus), dr. Ubin (H. Mari-
puu), Ain (H. Peep) ja Ottomar
(D. Saliste)
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dust, neist vidljaspool Péarnut 22. Reper-
tuaaris ootavad jirge Kitzbergi ,Ritsep
Obk*, H, Raudsepa ,Kompromiss®, Lutsu-
Sdrevi ,,Siigis“, Helleri ja Schiitzi ,Eesriie
langeb®, O’Neilli , Anna-Christie“ ning A.
Sepa ,,Viike rumal siida“.

NARVA TEATRIS esinesid poolhooajal
menukalt A. Birabeau’ ,,Minu poeg minis-
ter“, Lutsu-Sdrevi ,Aripdev® ja J. Kibulase
»,Hida oOnnega“. Laste-etenduseks anti P.
Rummo ,Ldunatuule eksirdnnak“. Uuel
poolhooajal esitatakse Jakobsoni ,,Viiras-
tused“, Faragé ,Muinasjutt mustast me-
hest“, O'Neilli ,,Anna-Christie® ja Skvar-
kini ,,Oine iilevaatus®. Teatri timberkujun-
damine sihtasutuseks on praegu teoksil.
Kidesoleval poolhooajal tdhistatakse Aman-
da Lddne 25-aastast ja Ants Pilleri ning
Artur Katai 15-aastast tegevust laval,

Piiriddrse asendi t6ttu on teater Narvas
enam kui kusagil mujal kannatanud séja-
aegse drevuse tottu. On tunduvalt mirgata
tagasiminekut  publiku osavdotus kui ka
kassatuludes. Uheks publiku vdhenemise
pOhjuseks vdivad olla ka kiilmad teatri-
ruumid, sest teater ei ole seni suutnud ra-
huldavalt labendada oma teatrisaali kiitte
korraldust.

»UGALAS" esitati poolhooajal H. Raud-
sepa ,,Siinai tdhistel“, Pagnoli ,,Cesar®,
Zilahi ,Pidike paistab“, Glassi ,Potas ja
Perlmutter, O’Neilli ,,Anna-Christie*, Ja-
kobsoni ,,Viirastused® ja Fodori ,Ei ku-
nagi, kuid siiski“. Eelmisest hooajast kor-
rati Hella Vuolijoe ,Niskamide leiba“.
Kérvuti etendustega Viljandis korraldati
suurem hulk etendusi maal,

Repertuaaris on edaspidi Kivika-Annisti
»Nimed marmortahvlil®, J. Parijde , Teras-
poiss“ mnoorsooniidendina, E. Tammlaane
sRaudne kodu®, Faragé ,Muinasjutt mus-
tast mehest“ jne. Sel poolhooajal tidhista-
takse ka Salme Tamme 15-aastast lava-
tegevust ning teater ise markis jaanuaris

tagasihoidlikult oma tegevuse 20. aasta-
pieva,
VALGA TEATER andis poolhooajal

viis esietendust, nimelt Sheldoni , Romaa-
ni“, M. Raua ,Kirve ja kuu“, Aleksis Kivi
»NOommekingsepad“, Hella Vuolijoe ,Jus-

tiina“ ja Eisemanni opereti ,,Mootorpruut®.
Teisel poolhooajal jidrgnevad Jakobsoni
,, Viirastused“, Faragé ,Muinasjutt mustast
mehest®, Turja , Kohtunik Marta“, Kivika-
Annisti ,,Nimed marmortahvlil“ ja Kiedr-
zynski ,,Tagasi patu juure“.

»KANDLE“ poolhooaja tegevus niitab
teoseid: Kivika-Annisti ,,Nimed marmor-
tahvlil“ — 4 korda, A. Vegeneri ,Tiitarlaps
Irene® — 13 korda, Kiedrzynski , Tagasi
patu juure® — 5 korda, Viiresi ,Polevkivi-
kaevurid® — 3 korda, Lehari ,Naeratuste
maa“ — 2 korda. Edasi on kavas Jakob-
soni ,Viirastused“, H. Ohlsoni ,Ehast
koiduni“, Perzynski ,Kergemeelne &de“,
Abrahami operett ,Roxy“ ja de Herzi
»Kutsumata kiilaline®,

KURESSAARE TEATER andis pool-
hooajal 5 uut niidendit, nimelt Gailiti-Sé-
revi ,, Toomas Nipernaadi, E. Vacheki
»Ahju“, Lutsu-Sdrevi ,, Tagahoovis“, A. Sepa
,»,Viike rumal siida“ ja Jakobsoni ,,Viiras-
tused“.  Pealeselle korrati kolme tiikki.
Poolhooajal anti (klambrites 1938/1939, a.
esimese poolhooaja arvud): linnas 23 (18)
ja maal 17 (16) etendust. Etendusi kiilas-
tas 6000 (5600) vaatajat.

Ettevalmistusel ja kavatsusel on Velise
ja Ardna operett ,Tatra tiidruk® ja M.
Mblleri lastendidend ,Pdikesesilm®, peale-
selle A. Sepa ,Robeline tolm“, ¥. Raud-
sepa ,,Kompromiss“, Hovalti ,Ootan last*,
Vaiguri ,Paradiis pdrgus“ ja Mobergi
»Naine“,

Peale Saaremaa on kavatsusel kiilastu-
sed ka Lidinemaale ja Hiiumaale.

%

Koigest sellest nieme, et eesti teatrid
on raskeist oludest hoolimata intensiivselt
tootanud ja kavatsevad seda edaspidigi te-
ha. Loodame, et nahtavad raskused ei
muutu iilepddsmatuiks ja et ka vdimalikud
kassalangused ei osutu veel nii suurcks,
et nad teatrite t66d toeliselt takistaksid.
Loodame, et meie hooajakokkuvdte laseb
paista teoksilolevate lavastuste edukat
teostumist ja meie teatripubliku kunstilist
erksust, mida kergesti ei vddra mingid vé-
lissiindmused.

{
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R E— JAANUAR 1940
Eelseisvaid esietendusi eesti teatreis
20. jaanuarist 1940. a. — 1. mértsini 1940. a.
Teater Teose nimetus Lavastaja Esietenduse
aeg®)
,Pesa’”” — A. Birabeau’ niidend P. Pinna 2. veebr. 1940. a.
,Roxy ja ta imemeeskond’”” — P. Ab-
ESTONIA rahami operett A. Liiidik 10. veebr. 1940. a.
| sLandesvddri veri” — A, Kivika ja
; A. Annisti niidend A. Lauter 28. veebr. 1940. a.
,Peer Gynt’” — H. Ibseni poeem K. Aluoja 23. jaan. 1940. a.
ullgomprom"-‘a‘-g'—AI‘bI.P‘iaudsepa niidend é \I}/Iering 1. veeEr. 1348. a.
Roxy”” — P, rahami operett . Varandi 8. veebr. 1940, a.
VANEMUINE ++Ydike lord Fauntleroy’” — Burneti- | E. Neemre ja
Sarevi noorsooniidend K. Aluoja| 15. veebr. 1940. a.
s, Yastumiirk’” — H. Vuolijoe komésdia | K. Aluoja 22. veebr. 1940. a.
DREE/E'{/}A ,Noor mets”” — ]. A, Hertzi niidend | A. Sunne 22. jaan. 1940. a.
- ++Maa-alused’” — H. Visnapuu laste-
TEATER naidend L. Kalmet 28. jaan. 1940. a.
+Naine’”” — V. Mobergi draama E. Toona 20. jaan. 1940. a.
TALLINNA ,,Ehitaja Solness’” — H. Ibseni naidend | P. P5ldroos 1. veebr. 1940. a.
TOOLISTEATER|,, Xanthippe kaitseks’”—L. Morstini ko-
moddia A. Sirev 29. veebr. 1940. a.
, Ratsep Ohk’’ — Aug. Kitzbergi rahva-
titkk | . E. Lemmiste | 1. veebr. 1940. a.
- ,.Ema jutustus’” — ]. Madara noorsoo-
ENDLA naidend V. Laason 9. veebr. 1940. a.
,.Eesriie langeb’” — F. Helleri ja A. ‘
Schiitzi niidend E. Lemmiste | 21. veebr. 1940. a.
,,Teraspoiss’” — ]. Parijde noorsoondid. | K. Séédor 28. jaan. 1940. a.
UGALA Nimed marmortahviil’’ — A. Kivika
ja A. Annisti draama Ed. Tinn 26. veebr. 1940. a.
,.Viirastused’” — A. Jakobsoni niidend | A. Piller 27. jaan. 1940. a.
NARVA ,-Muinasjutt mustast mehest’”’ —
TEATER Faragd niidend A. Piller 13. veebr. 1940. a.
s~Anna Christie’’ — E.O’Neilli niidend | A. Piller 23. veebr. 1940. a.
,Yiirastused’” — A, ]akobsonipnéiidenkd F. Pettai 25. jaan. 1940. a.
s Kergemeelne 8de’” — W, Perzinski
KANNEL niidend F. Pettai | 15. veebr. 1940. a.
,sEhast koiduni’’ ~ H. Ohlsoni rahvatiikk | F. Pettai 29. veebr. 1940. a.
¥€k$§1 Andmed puuduvad
KU,?EI‘?R%.AE%RE ,,Roheline tolm’” — A. Sepa niidend R.. Kuljus 10. veebr. 1940. a.
#) Esietenduste aegades on muudatused vdimalikud
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Shakespeare'i komosdia , WINDSORI LOBUSAD NAISED* Téblisteatris

Lavastus - A. Sirev, lavapildid - H. Tamm. Pildil: Ford (A. Rebane), Page (E. Parve), Mrs. Quickly (K. Vilbe)
ja Falstaff (Al Teetsov)

Loetut — nihtut — kquldut

it lehe ,Joaunakas Zinas’e“ 5. jaanuari nris ilmus pikem soénavdtt eesti teatrite

kohta Liti Rahvusteatri endise direktori A. Berzingi sulest. Berzin§ kirjutab

viga tunnustevalt eesti mditekunsti kérgest tasemest. Ewrilist headmeelt on talle
valmistanud lati naiskirioniku Eline Zalite ,,Jgavesti mehelilu® ettekanne Eesti Drawma-
teatris. ,,Lavastus oli R. Tarmo poolt libi viidud suure hoolega... L. Stengeli osa
méngis Mari Méldre otse hiilgavalt, hoides kogu aeg tidismajalise vaatajaskonna meele-
olu kirgel, mida kviteeriti ohtralt aplausidega ka mdngu sisse.”

Oma artikli Berzind lopetab jargmaselt:

,Lopuks peatun wveel iihe tihelepanuvidrse ndhtuse juures eesti teatrielus. Sel-
leks on Eduard Reiningu poolt hea maitsego toimetatud teatrikunsti ajakiri ,Teater”,
millist oleks raske leida isegi suurrahvaste juures, See ei sisalda ainult kuivi andmeid,
vaid on sisult huvipakkuv ko wdéljaspool teatrit tegelevaile isikuile. Oma wvddritusliku
sisu ni'f%g stlmapaistvalt hea vilimuse ning trilkitehnika tottu see agakiri vddrib kéigiti
Kittust.”

L3

erlting viisteist tdhtsamat teatrit on eelmise aasta jooksul anmud kuuskiimmend

viis esietendust, mis ettekantud teoste laadilt jagunevad jargmiselt: klassilisi

teoseid (nende hulgas ko ks Tolstoi ja iiks Ibsen) 22, praegu wveel elavate auto-
rite tosiseid mdidendeid 18 ja naljomdnge 30. Tdhendab, Berliiniski ei pea paike
vitde, et publik eelistab tosisel ajal kerget repertuaari. Londonis on see kiill nii, aga
Pariisis pakutakse praegugi reviitide korval Comédie Frangaise’is klassikuid, mida la
ohtrasti kiilastatakse.

Berliinis on klassikute jo moodsate autorite tosiste lédde alal kdige enam esi-
etendusi annud Riigiteater, mis on tldiselt annud ka parimeid lovastusi. Kunstilises
suhtes jdrgneb Riigiteatrile Saksa teater, sellele Schillerteater (Heinrich George) ija
stis Rahvalova (Volksbiihne). Silmapoistvaimate lavastuste hulla kuuluvad Biichneri
wDantoni surm® (Gustaf Grindgens), Rehbergi ,Kuningonna Isabella® (samuti Griind-
gens), Shakespeare’s ,Richard II“ (Jirgen Fehling), Shakespeare’s ,Mida soovite”
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JAANUAR 1940

(Hilpert), Shakespeare’i ,,Othello“ (Engel), Schilleri ,Don Carlos® (Heinrich George)
ja Gehri' ,,Kuues majakord* (Eugen Klopfer). ’

Séda ei ole Berliini elunikkonna huvi teatri vastu vihimalgi miiral vihendanud.
Védirib tihelepanu, eriti kui arvestada propaganda suwrt tdhtsust niilidisaja Saksamaal,
et mitte ainult Berliini, vaid ka teiste Saksa linnade repertuaaris ei ole iihtki hurraa-
patriootilist niidendit, nagu need omal ajal olid moes kohe pirast moawilmaeséje
puhkemist. %

sojaaegse repertuaari madale taseme iile. Niisid on siiski lavale pddsnud kaks

ndidendit, mis selle taseme mirgatavalt tiletavad, meist iiks uudis, teine uuslovas-
tus. Uudise tase ei ole iseendast veel kaugelt ideaalsel kéorgusel, agae siiski tunduvalt
parem kui mende ,tiikkide* oma, mida tavaliselt palutakse. Selleks on Frank Harvey
»Saloon Bar®. Peallirja tihendus selgub kohe jirgnevast ,sissejuhatusest®.

Igal inglise kortsil, mis endast veidigi lugu peab, onm vihemalt kolm baari, mil-
lede mimedeks on ,,public bar” (avalik baar), ,private bar“ (erabaar) ja ,saloon bur®
(salongbaar). Awvalikus baaris te saate oma joogi kéige odavamalt, see-eest aga ka
peagu ilma igasuguste minususteta. FKrabaaris, mis harilikult asetseb kirtsi pisimas
ruumis, te vdite nautide kahe véi kolme vanemae naisolevuse seltsi, kes ei taha, et nende
naabrid saaksid teada mende alkoholi vastu suunatud huvist, ja eelistavad juua ,era-
vitsil.  ,,Salongis” wga, kus tuleb jookide eest wveidi enam maksa, on soojust, teatavat
seltskonda ja isegi wvdikesi moénususi. See on vaese rahva klubi. Siin mehed arutavad
Icdiksugu probleeme ja konelevad sellest, mis Chamberlain niiiid peaks ette viotma ja
mis Ribbentrop on odelnud Hitlerile. Niisugune ,salong® annad nditekirjonikule véimo-
luse tuua kokkw koiksugu tiiipe ja nende najal anda libiléike teatavast rahvakihist. See
on Harveyl ka hdsti onnestunud. Esitatud titipide korvel tundub vihem huvitavana
iseendast pdris pomev siindmustik, mis seisnedb selles, et ,salongi” alatised killastajad
vabastavad tihe kaaskiilastaja morvasiitidistusest ning avastavad dige mortsuka.

Uuslavastusena tuli Londoni publiku ette anmeeriklase Elmer Rice’i ,,Kohtumdist-
mise pdev”, mille sisu me omal ajal ,Teatris* oleme refereerinud. Tookord ,Kohtu-
moistmise plev ei liinud kuigi histi. Rahva laiemad massid olid niidendi pealkirja
jirgi arvamisel, ét see onm piibliaineline ndidend ega ldinud seda seepirast vaatama.
Niiiid aga teavad kéik londonlased, et ,Kohtumdistmise pdev” tegeled diktatuuri o
demokraatia probleemidega, jo Elmer Rice’i teos on korraga saanud diérmiselt populaar-
seks. Ta liheb suure menuga jo on vilje kutsunud huvitevaid vaidlusi.

KX

etsembri alul tuli New Yorgis, Center Theatre’is, ettekandele omapdrane lavastus,

millest kuuldes mii monegi ,normaalse” inimese karvad téuseksid piisti. See oli

nimelt Shakespeare’i ,,Suvedé unendgu®, ette kantuna meegrite poolt. Aga miks
et peaks loppude lopuks neegrid mingima ,Suvesé unendgu®? On nud ju suure menuga
ménginud ,,Macbethitki — kusjuures kiill tegevuspaigaks oli Haiiti swar ja méidu kolme
asemel nelikiimmend. .

Neegrite ,,Suvedd unendgu” on ke midagi sellesarnast. Tegevuspaigaks on
Louisiana osariil, ajaks aasta 1880, tih. umbes ,swingi” siinniaaste. Ja swingi tihe
all kogu tegevus arenebki. Ka Mendelssohni muusike on Benny Goodmani poolt iimber
sSwingitud®. Lavastajeks aga on Evik Charell, kes omal ajal Berliinis téi lavale
sddraseid kuulsaid reviiiisid nagu ,.Sinule, ,Koigile“, ,Valgehobu wvidérastemajo® ja
rea teist. Ja eks tema neegrite suvedd umendgu ole pigem revilii kui miski mauu.

+

aardimingu-vastase niidendi on kirjutanud tuntud ungori auior Sendor Hunyody.

Ta ,Kdrtydzo asszonyok® (,,Naistevaheline kaardimding®) on puhtal kujul ten-

dentstiikk. Aga mitte ainult kaardimingu kui niisuguse vastu ei ole niidendi
teravad nmooled sihitud, vaid ka mdngijate eneste vastu. Sddraste mdingijate vastu, kes
kaarte el kasuta ajaviiteks, vaid endile sissetuleku hankimiseks.

Ndiidendi kangelannal, Eval, veab nithisti armastuses kui ka mingus. Ta on
abielus noore, temaga histi sobiva inseneriga, kel esialgu on hiid viljovaateid. Kaardi-
mingus on Eva tark jo ettevaatlik, age tarbe korral ka julge tilbuseni. Ta wviidab
vahetpidamata, véidab suuri summasid, voidab idleolevalt, Kkiilma rohuga. Sttidistus
valemédngus et voi jddde tulemata. Ja see tulebki — proua Renée, tiostusmagnoadi
naise poolt, kes on oma vorgud vilje heitnud inseneri suunas. Jirgneb suur skandaal.
Eva peab lahkuma proua Renée majast. Mis niiiid jérgneb, ei ole enam mii huvitav.
Eva saab solvamise eest tiiemddralise hiivituse, aga see ei voi teda rahuldeda. Ta on

Eel'mises numbris meie iihes inglise teatri sopradega kurtsime Londoni - teatrile
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tlidinud kogu oma senise elu sopast — kaardimingust, mis teda alandad ja dhvardad
hukuga, kaerdiminguparinereist, kes meeleldi tahaksid olla ta armastuspartneridli.
Ta on tidinud ke peadirektori ,ennastsalgavast* heldusest, kes Ewvale pakub rahasum-
masid selle enda Grandgemise jirgi. Ta on tidinud mehestki, kes teda kill siiralt or-
mastab, aga kes siiski ei porka tagasi kasutamast naise veetlusi oma karjidri huvides.
Minema sellest miirgitatud Ohkkonnast — ja kohe, keset §od, kuhugi uude, puhtasse
maailma, troopidesse, et seal alustade uut elu! Kéik on ju viga kena, aga lopp ei
ole just hdsti usutav.
Muide, Hunyady ise oli omal ajal tuntud suure hasartmdngijona.
L3

ugosluavia Rahvusteater on keset hoowmega seanud wuue uldjuhi, energilise wvana-

hiirre Milan Predici. Teda ootab suur td. Jugoslaavia on praegu meid viheseid

maid, kus teater kannatab veel kino véistluse tottu. Aga see ei ole koik. Rahvus-
teatril on kaks teatrihoonet, mis aga on viikesed ja igati vananenud. Viirst Michail
asutds omaaegse serbia, rahvusteatri seitsekiimmend aastat tagasa siis, kui Serbia et
olnud wveel iseseisev, konelemata Jugoslaavia olemasolust. See majo ei voi enam esin-
dada vordlemisi suure moa niitekunsti. Tuleb ehitada uus suur teater paljude odavate
kohtade ja moodse lawaga. Praegused teatrihoomed on wviikesed ja seetottu on ko
piletihinnad kérged.

Noores Jugoslaavia ritgis ei ole veel olemas mingit stiili, Belgradi stili, mis
umbes vastaks kas véi Pariisi stitlile. Belgradi ja ildse Jugosloavia publil jaguneb
kaheks. Osa ininesi elab hingeliselt veel minevikus jo mnetd huvitab ainult ajelooline
rahvatiikk, teised eelistavad jille moodsaid ndidendeid jo kdivad vaatamas ainult neid.
Sellest jareldub Rahvusteatris huvitav jo mujal Euroopas wvaevalt korduv toik:
kaheks jaguneb ansamblgi. Rahvusteatril on eritrupp rahvatiikkide jo eritrupp mood-
sate ndidendite tarvis. Rahvatiiki-nditleja ei esine kunagi moodsas ndidendis, jo
vastupidi.

Jugoslaavia publik on hidlestatud eepilis-dramaatiliselt. Operetil ei olnud seni
viljovaateid. Moodsaist autoreist on Belgradis teiste kérval mdngitud ko Shew'd jo
Pirandellot. %

aailma ebaharilikem looduslave kuulub Harzis aswve Riibelandi Kiila elanikele.
Selle kiila elonikud, mehed, naised ja lapsed, teevad kirglikult teatrit, aga lui
saabub suvi, nad ei lihe mingima metsa, vaid stirduvad ritetatutne vano-

aegseisse kostiiiimesse maa alla, sinne, kus Bodebergi vaimud ojoved juttu jo kus
Baumanni kcopa Iummaliste stalakiiitide vahel vesi teed salapdrast hadlt.

Selles gnoomide ju hérjapdlvlaste ritgis hidled kilavad nagu vaimude omad ja
arvukad killastajad on tdiel mdadral moodunud aegade volu all, kus ,Kareda Maa* ela-
nike esivanemad wute maagiledemete otsimisel avastasid selle koopa, mis killl ei sisal-
danud mineracle, aga siiski tdi maale majondusliku téusu. Nii on see dieti tdnuohver,
mida ribelanlased selles Harzi allmaailmas toovad sellele mehele, kes esimesena julges
tungida Harzi stalaktiidilkoopuasse.

Peagu samal kohal, milleni melisade aastat tagasi oli tunginud kaevur Fritz
Baumann, et siis kurnatuna kokku wvariseda ja ande oma elu oma seltsimeeste eest,
peagu samal kohal ta kaevuriridis jdreltulijad leummardavad niithisti tésist kui ko
raomsat muusat jo mingivad sigeval maeo riipes looduse poolt wastatuhandete jooksul
ehitatud veidrakujuliste sammaste vahel stseene Bode oru ajaloolisest minevikust.

Riibelandlased on ainult asjaarmastajad. Kirglik armastus teatri vastu kdiskis
neid ehilada selle moa-aluse teatri, aga just mende moapinnasega seotud ming, mida
igal aastal tuleb jdlgima igalt poolt pirinevaid vaatajaid, on see, mis koiki koidab.

Septembris need igivanad Harzi staloktiidikoopad olid isegi juubeli tunnistajaiks.
Ajalooline ndidend ,,Mehed Karedalt Maalt liks valjomiitidud kaljutoome ees seitsme-
kitmne vitendat korda iile kivide, mis siin tihendavad maailmae. Sadakond Riibelandi elu-
nikku, kes muidu seisawvad adra tage véi talitavad karja, oli vaimustatult kaastegev
ndidendis, mille aineks on 16. sajandi elu Harzi mdgedes, kui kaevandused oma saagi
rohkuselt halkkasid alla kdima.

Tookangelased olid meed, kes meelehettlikult voitlesid oma igaplievase ti5 eest,
neist vapraim agoe oli kaevur Fritz Baumann, kes esimesena, olles varustatud ainult
kdige w'rml?,sema,ga, tungts stalaktidilkoobaste vmmuclemzkz, sest et teda selleks
sundis mure noise ja laste ning seltsimeeste pirast. Ta ei tulnud togasi kdikude,
whallide” ja ,,toomede” rigastikust, sest mdevaimud, kellede maailma ta oli tunginud, et
annud teda vilja. Koike seda esitavad riibelandlased kaasahaarava loomulzlckusega Jja
seepdrast voib nende eboharilikem looduslava loota veel palju etendusi.
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tkapeale hakka,@.ilmu'ma raamatuid, mis on pithendatud ameerika tantsu ajaloole.
Need on tarvilised raamatud, kuna on palju inimesi, kes ei tea midagi sdirase
) tantsu olemasolust. Esimeseks allikaks sel alal oli Isadora Duncani autobiograa~
fia. . N}md on 7.}mu9md ka Ruth St. Denis’i autobiograafic. Ruth St. Denis on mauidugi
igati tihisam ja kaalukam kui Isadora Dumcan. On asjatundjaid, kes védidavad, et
ilmu Ruthite et oleks praegugi veel olemas mingit ameerika tantsu. Ameerika tantsu
laq:mqafr areneb kérvuti Ruth St. Denis’i karjidiriga, jo tontsijo ise om vorminud nii-
histi seda tantsu emnast kui ko nii monegi selle praeguse edasiarendajo. Sinjuures
el to'hz mutdugi unustada Te.d Shawni, kes wastaid oli Ruthi partneriks ja mehekski jo
kes tihes temaga asutas jo juheatas Denishawni tantsulooli, millest on wvérsunud sidra-
sed head ameerika tantsijad nagu Martha Graham, Doris Humphrey, Charles Weidman
ju weel rida teisi. Kahjuks aga Ted Shawni ja Ruthi andekalduvused erinesid sel
mddral, et tantsijad ainult eksitasid teineteist oma korjidride arendamdsel. Ruthi eri-
alaks oli idamaa, mis oli aga tdiel midral tema dsikupdrane idaman. Ta kuulsaist
wtemplitantsest kéneldakse ja kirjutatakse veel praegugi.

Ted Shawni jo Ruthi abielu purunes, lagunes ka mende dihine kool. Nikiidsest
peale Ruth,' piihendus grupitantsu opetamisele, milles ta kéigepealt piitidis interpretee-
rida muusikat. Esimeseks sidraseks palaks oli Beethoveni ,,Pathétique”, millele sai
osaks vdga suur menu.

Ruth St. Denis siindis a. 1880 Ruth Dennis'ena. Esimest korda ta esines loval
12—aqstas§lt, mdngides poisist saapapuhastajet. 17-anstaselt ta mdingis vodevillis. Siis
ta lalcs_ukes Belasco rdndtrupiga ringreisile. Umbes 25-aastaselt to v6ttis oma pere-
kmman@mest ithe n’i jo asetas to ette St., mis tdhendab Saint (piiha). Ta juuksed
muutusid valgeks juba siis, kui ta oli 23-aastane, jo seepdrast ta kandis laval harili-
kult parukat. A. 1913 ta abiellus Ted Shawniga. Véib-olla Ruth St. Denis esineb
veel praegugi — kahjuks selle kohta ei ole andmeid. Aga kindlasti to tontsis veel
celmise wasta suvel. Ei tema wvdrske tiitarlapseniguw ega to uskuwmatult sale (just
sale, mitte kdhn) kuju reetnud ta 58 eluaastat.

Ted Shawni ja Ruthi suwrimalks kunstiliseks iihisettevotteks oli ballett ,,Egip-
tuse, Greeka ja India ely ming swurm®, mis a. 1916 tuli ettekandele Benkeley Greeka
Teatris Kalifornias. Selles balletis esines tervelt 170 tantsijat. Ulkski teine teater
mauwilmas et ole veel julgenud seda balletti lavastada. :

+

urgteatri omanegse direktori jo tuntud nditekirjoniky Heinrich Laube juure tuli

Lkord moormees, kes tahtis selgusele jouda selle kohta, kas ta kolbab niitlejolcs.

Laube koigepealt jutles temagq selle kohta, millised raskused tuleb laval vdita
enne kui swavutad menu. Noormees iitles selgesti mdrgatava eneseusaldusega: ,,Laval
on tdhtsaim loomulikult anne, aga minu arvates peab omama ka hea portsjoni hibe-
matust, et teatris edasi jouda.“

Laube kuulas selle rahulikbult dra ega protesteerinud. Ka stis, kui noormees
talle haklkas ette kandma iiksikwid rollikatkendeid, ta kuulas rahulikult, laskmata mdr-
gata, kuidas talle meeldib algaje ming. Kui age vitmaks vdrsside-dike oli loppenud,
ta ditles lakooniliselt: ,Teil tuled usaldado hibematust.”

*

meeriklasil on ride hiid niidendeid, mis kdsitlevad president Lincolni elulugu 5%

selle iiksikuid episoode. Sel hooajal on aga New Yorgis oodata kahe dracma

lavaletulekut, millede peategelaseks on Lincolni mérvar, niitleja John Wilkes
Booth. Uhe pealkirjaks ongr ,,Mees, kes tappis Lincolni®. See om Philip Van Doren
Sterni samanimelise romaani dramatiseering, mille on valmistanud Elmer Harris. Pea-
osas on ette nihtud Henry Hull, esimene Jeeter Lester ,,Tubakatees”.

Teise Boothi-draama on kirjutanud George Ford. See mees on. Washingtont teatri,
kus Lincoln tapeti looZis etenduse vauntamisel, omaaegse direktori poeg.

John Wilkes Booth oli nagu ta kuulsam vend Edwingi nditleja ming néitlejo poeg.
Niitlejakutse olid endale valinud veel kaks Edwini jo John Wilkes’i venda.

Suuréhtuks Boothide perekonnale oli see, kui 1864. a. siigisel New Yorgis ,,Julius
Caesaris® Edwin mingis Brutust, vanem vend Cassiust ja iiks mooremaid Marcus
Antoniust.

Edwin Boothi parimaks osaks oli Hamlet. Selles rollis ta iithel hooajal esines
sada korda jirgemdisda, mille eest ta sai kuldmedali,

,,Othellos® Edwin mingis nithisti mimiosalist kui ka Jagot, paistes eriti silma
viimases osas. Uhest arvustusest a. 1883 kiilaskdiguetenduse puhul Viinis me loeme m. s.:
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SViimases voatuses, lopus, kui roimar nieb end vangistatune omaenda vOrgus,
saime mingu, mas tiletas koik, mis meil seni nditelunstis nihtud ... Kuidas viha, kur-
Jus ja #htlasi kahjuréom oma salasepitsuste ohvrite hukkumise iile endile leidsid vdl-
jendust, kuidas kord saali kaugeimasse nurke oli kuulde hammaste kiristamist, selles
oli mii palju suurt jo haaravaet kunstipirast tode, et kéorvaltegelasest, kelleks Jago
selles stseenis ometi on, swi tegelane, kes ainsana vallutas kéik vaatajote meeled. Koige
tmelikum seejuures aga oli, et kunstnik ei tarvitanud whtki lubematut vétet, tiites
atnult kohusetruw nditleja kohuseid. Pirast eesriide langemist publik avaldas Edwin
Bootiile oma imetlust lopmatute viljohiiiietega.”

Muide, huvitava paralleelina sellele, et John Wilkes Booth tappis teatris presi-
dent Lincolni, viitks mainida, et Edwin Booth oleks peagu langenud ,otentaadi ohv-
riks. See oli a. 1878 Chicagos, kui Booth mingis Richard II. Uhes ,,New York Timess”
Zu;gblris tks wvanahirre jutustadb sellest, kuwidas iiks hullumeelne ¥ippus Boothi elule

allale :

wIstusin rea varra laskja tagae, temast wumbes kolm meetrit paremal. See oli
Zhel rodudest, arvatavasti esimesel. Pdrast esimest lausku ma vaotasin selles suunas
jo négin, kuidas mees pirast kahe vit kolme sekundi moodumist tulistas teist korda.
Aga enne kui ta seda sai teha kolmandat korda, tema taga istuv hdrre kargas piist: jo
takistas teda tulistamast. Mees viidi vilje ja etendus jatkus, nagu et oleks midagi
juhtunud. Mulle ndis, et Booth ei taitbanudki, et tema oli olnud laskjn mdrkloualks.”

3

ma seilsmekiimne aasta lavajuubelit piihitsed novembris Viini Burgteatri nditleja
Willy Thaller. Seitsmekiimnest lova-aastast on niitid kaheksukiimneviie-aastane
vanahdrra laks estmest veetnud asjearmastajana. Tema avastajeks oli Josefine
Gallmeyer, kes noormehe tdi Viini Carlteatrisse. Juba wvarsti hakati Thallerit hiliidma
Nestroy Il-ks. Meie tunneme Nestroyd oinult kui rahvatiikkide autorit, aga ta oli ka
viga stlmapaistev nditleja. Suurima menuga on Thaller etendamud Nestroy, Raimundi
ja. Anzengruberi kujusid. Oma juubelictenduseks ta onm valinud vitmatinimetatud au-
tori ,Ristitegijad”, kus ta mingib Kivitiksi-Andrest, missuguses osas meil omal ajal
teatavasti hiillgas Leopold Hansen. )
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