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Tarvitage
INGLISE

SHELL petrooleumi
SHELL bensiini
SHELL mairdeslisid
SHELL masrderasvu
SHELL autoslisid
SHELL gaasiéli ja
autodele AEROSHELL &li

THe SHELL COMPANY oF ESTONIA, LTD.

Tallinn, Merepuiestee 17. Telefonid: Kodukeskjaam 477-09

Osakonnad, bensiinijaamad ja miiiigikohad igal pool kogu Eestis

)

Teatrisibrad eclistavad ostusid tehes ettevotteid, kes toetavad oma kuulutustega ,, TEATRIT<,




Kohale joudnud

Mary

MARY STUART

kosmeetika-preparaadid!

iluart

06- ja pdevakreemid, ndovesi, puudrid, huulepulgad, naha toite- ja pu-
hastuskreemid j. n. e. j. n. e.

saadaval

J. Zimmerman & J. Molder

kaubanduskontori kaudu

Tallinn, Aia tin. 6
Telefon 447-99

RE O

VEOAUTOD

AUTOBUSE-
SASSIID

REO autode ja AVON autokummide esindus ja ladu:

' J TAKS TALLINN, AlA 5-A
IN S. . Yy TELEFON 464-82

Teatrisobrad eelistavad ostusid tehes ettevotteid, kes toetavad oma kuulutustega ,, TEATRIT*.




Kas tunnete

meie kauneimat
siidsukka

Palume katsetage— tulemustest vaimustute/

Ainuvalmistaja

\ Sukatoostus COTTONAs.

Pohja puiestee 7
Tallinn

Rébémsaid pubi!

A.~s. Merilaid « Co.

aurulaevaomanikud

Tallinn, Aia 5~a Telefon 451-88

BETTY BESPROSVANNY & POEG

kootud kauba suurladu
Il' Tallinn, Suur Karja 8.  Tel. 445-25

Teatrisgbrad eeclistavad ostusid tehes ettevitieid, kes toetavad oma kuulutustega ,, TEATRIT*.



EESTIMAA OLIKONSORTSIUM SILLAMAE

TZLEFON 465-07
KONTOR: TALLINN, V. KARJA 1

ESIMENE BENSIINITEHAS EESTIS

KODUMAA BENSIIN @ BALTOLIN
KUTTEOLI @ 1IMBUTUSOL!:
BITUUMEN @ MOOTORPETROL

2= OHEP

ESTLANSKA OLJESKIFFERKONSORTIET

Noudke teed

7 .
":;\\'73 Lm

N
-

.
gu..

on saadaval kdigis koloniaal-
drides.

& 'V:.';f "A. USTINOVIC
v_,

Tallinn, Sakala 18, telef. 468-00.

Pihade maiustused

Napsid, kodu-

ja vdlismaa

parimad margid
leiate

Séjavide Majand. Uhisuse kauplustest

Teatriscbrad eelistavad ostusid tehes ettevitteid, kes toetavad oma kuulutustega ,,TEATRIT*.




Lihasaaduste
eksportari

EDUARD TREIKELDER

Tallinnas, Koidula 11
Telefon 303-81

Teatrisobrad eelistavad ostusid tehes ettevitteid, kes toetavad oma kuulutustega ,, TEATRIT*.



Kauneid

kevadkangaid

mitmekesises valikus soovitab

Herman Roivas’e

kodumaa vabrikute riidekauplus

Tallinn,
Esfonia psi. 11

MuUk suurel ja
vaikesel arvul. Tel. 304-80

ADIO

Iridinoid tindipott on praktili-

sim: tmberkukkumisel ega kum- Tallinn, Manufaktuur & Kaubanduse A/S.
muli olekul tint ei voola vilja Vaekoja taga Teenri 1, tel. 426.56.

Teatrisobrad eelistavad ostusid tches ettevotteid, kes toetavad oma kuulutustega ,, TEATRIT".



New Consolidated Gold Fields, Ltd.
Eesti osakond
Kontor: V. Viru 12, Tallinn Vabrik: Kohtlas
Eesti polevkivi saadused

Restoraan
"4(,, oo0lokaal
7,

ATELJEE

FA SCHVARZ

KULLASEPA T. 9, TELEFON 443-03

AINULT TELLIMISE PEALE Tallinn
Miitirivahe nr. 2

TALLEUR KOSTUUM
INGLIS UUDISRIIDED Telefon 471-32

KAUBAMAIJA

ERNST AR' NG TALLINN

ESTONIA PST. 19
TEL. 451-03, 469-36

Soodsaim ostukoht raua- ja teras-

kaupadest, ehitus- ja tééstustarbeist




® Georg Stude @

asut. 1864

Tallinn, Pikk 16 ‘ Telefon 442-76

PUHADEKS | | Terase Tenase

Kérges A-S.

DUSES: P
HEADESES: RicHLing -BUuDERUS
\v/ahsma? veint Wetzlar-vilklingen
Sampanjat Saksamaal
Konjakeid
Likdodre j. n. e. Esindaja

R. Kuusner & K®

Tallinn, Tartu m. 5
Tel. 309-73

C. PETENBERG

Tel. 434-85, Pikk t. 17, Tallinn
Tédriistade ja

BORSIKELDER konstruktsiooniterased

A Adamka |

Tallinn, Harju 26. Telefon 436-26

Suures valikus eleg¢aniseid
viimase aja uudiseid

I —

Teatrisobrad eelistavad ostusid tehes ettevotteid, kes toetavad oma kuulutustega ,, TEATRIT®.




® Meie kaerahelbed ei oma kibedat
maitset ega purune jahuks, kindlaiesse
pappkarpidesse pakitud.

® KAERAHELBED on tarvilikud koigile
vaimseli ja kehaliselt it6diavaile isikuile,
Eriti aga soovilatavad verevaestele, seedi-
misrikete all kannatavaile ja kdigile haigei-
le, kes vajavad kergeid ioiie.

® KAERAHELBED sisaldavad nérvetoit-
vat vitamiini ja seeg¢a nad on parimloomulik
vahend nérvilisuse ja vdsimuse kérvalda-
miseks

Suurveski

1. Puhk & Pojad

Koige maitsevamad
toidud ja kilpsised
valmisiaie tarvitades

taimevoid A S T A“

Saada koigis
loiduainete ja
delikatesskauplustes

Taimevditehas ,,OLIVIA*

TALLINN, Volia #n. 3, tel. 431-07

Teatrisobrad eclistavad ostusid tehes ettevitteid, kes toetavad oma kuulutustega ,, TEATRIT",
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— Lavakunsti ja -kirjanduse ajakiri

PEATOIMETAJA PAUL OLAK @ TEGEV TOIMETAJA EDUARD REINING

Rasmus Kangro-Pool

Loojaist ja arvustajaist

dhimale minevikule tagasi médeldes

ei mileta meie juures hulga aja

jooksul sddrast sdjakust arvusta-

jate ja arvustatavate vahel nagu

niiitd. Midagi sissisbja taolist on
lahti, kus vihaseimaks riindajaks on
kirjanik ja nditleja. Loojad aja
vad sborad vastu, et kas see ja see mees
iildse on too Jige mees, kes tema
teose iile voiks sona vétta!

Niitlejate hingelaad on nii, et nad pi-
rast esietendusi kangesti ootavad retsen-
sioone, aga kui need sdnavotud ei osutu
nejle koigiti meelepiraseiks, siis tehakse
tileolev ndgu pahe, et mis teab see v&i tei-
ne arvustaja iildse nditlemisest v6i ndiden-
dist, et ,niisugust” arvustust polevat iildse
vaja, et rahva osavott olevat pari-
maks kunsti m66dupuuks! Uhe etenduse
arvustamise jdrele viidi iiks niisugune 166-
ginumber koguni raadio ringhaalingusse,
kus kiilapoiss Joosep Toots naeris ja oma
aru ja jou kohaselt halvustas arvustajaid.

Kirjanikud on ka olupoliitikud ja kdnele-
vad tdna nii, homme teisiti. Naiteks mo-
ni neist asub kolleega teose hindamisel Gi-
gel seisukohal, et teose suur minek rahva-
hulkade juures ei margi sageli veel selle iil-
dist vaimset ja kunstikirjanduslikku vair-
tust.
siis vihjab ta elavalt noksule, et kiill pub-
liku osavott hindavat koige paremini ta
teose vadrtust!

Niib, et iildiselt loojad algul peaaegu
anudes ja vesiste silmadega ootavad ja
vajavad arvustajat (muidugi nime-
kamat arvustajat, kelle sonal on kaal ja
mdju) nende talendi tunnustajana
ja eriti toonitajana. Xui see tun-
nustus ja toonitamine on antud, siis —
talendiinimesed ja ka geeniu-
sed ei ole ju sageli kui inime-
sed kuigi arenenud métteilt ja
sidamelt — kdnnivad nad ringi nagu il-
mutused kdues ja tormis, et mis maksab
mu ees maailm ja mis maksab too arvus-

Kui ta aga oma asjus ,0iendab®,

taja, kes ta edule kaasa aitas ja kelle vai-
kimisel monegi talendi-elevus jadks hulga
kahvatumaks! Ma olen lemmik, olen tee-
neline, olen riigivanema auhinnatud —
metsa arvustus, metsa vihimalt see arvus-
tus, mis aupaklikult ei kiida ja mis kumar-
dades kitt ei suru ka nende n#htuste ees,
mis ebadnnestuvad ega vidri lugupidamist!

Muidugi ei maksa koige selle pdrast kel-
lelgi meelt heita, sest elu Opetab, et nii na-
gu voim hakkab vdimukandjaile pihe, nii
ka talendi tunnustamine viib mdnegi enesc-
kriitika virrvarri. Sellest on vaid kahju,
sest niisugune sissiséda, nagu on praegu
lahti arvustuse ja arvustatavate vahel, ja-
tab andeinimestest kui siidameharidusega
inimestest kaunis halva maigu — muidugi
kui me siin arvustusiks vdtame vaid neid
sOnavbtte, mis on tehtud parimast Sigeks-
pidamisest ja mille taga on kunstimeele
taip. Aga véib-olla on vaja ka seda sissi-
sbda, sest inimene kasvab paremuse poole,
puhastub, kui saab siidant tiihendada.

Lubatagu moningaid iiksikasju.

*

Kui Henrik Visnapuu ja Richard Roht
tegid 1914. a. ,Momenti® ja veidi hiljem
»Rohelist Momenti“, siis vottis selle kahe
nooruri iile sona Fr. Tuglas kirjutuses
»Uks moment paberist labiirindis“. Tug-
las ei saanud noorureid kiita ja leidis, et
V. on liig vidhe vilja kujunenud, et temast
voiks mingit kindlamat arvamist avaldada,
ja Rohust iitles, et ta tegevat nirviataaki
paberile, kuid enamasti véitvat paber, sest
niarvid on noérgad, paber aga esimest sorti.
(V. Fr. T. ,Kriitika VII“.) Mglemad noo-
rurid said tublisti noomida. Kuid Rohu
juures tunnustas ta tema ,metalliliselt k&-
lavat fraasi“ ja pidas ménd kirjeldust ha-
rulduseks meije kirjanduses.

Miletan viiga elavalt, kuidas momentla-
sed tol ajal pddesid ka iileolemist kdigest
prahist, aga vesiseil silmil ootasid sellelt
»prahilt, et see neid ometi sonagagi tunnus-
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taks. Kui Roht tol ajal luges neid Tuglase
kiitvaid ridu, rabeles ta roomust ja si-
distas kidsi hoorudes: ,Kirjaniku pass on
mul niiiid taskus!“

Vaadake, nii me oleme: koik ihkame
oma loovale tegevusele tunnustamise passi
taskusse. Keegi peab selle andma. Ta-
valise isikutunnistuse saab kergesti igaiiks
politseijaoskonnast, aga talenditunnustuse
saamine on iiksikute osaks ja see saadakse
t60 eest, mis algul sageli on iisna nérk ja
kuhu aegaméoda sisse vilksatab moni
vadrtomadus. Tol ajal V. ja R. olid iildi-
selt viga pahased Tuglasele, et see nende
wsuurt hinge® ei moistvat, aga R. oli lop-
mata hea meel sellest raasukesestkl, mis
T. sulest langes talle tunnustamiseks. Vecl
samal aastal soitles Visnapuu ,,Vabas S6-
nas“ Tuglast, nagu ei oleks viimane suute-
line ,,Momendi* hindamiseks, kuid praegu
nii V. kui R. vaevalt vist tahaksid momen-

ditamist pidada millekski suureks vidir-
tuseks.
Loojad tattavad niiiid riinnakutega

arvustajate kallale, et iitelgu nad, mis neid
digustab arvustamisele, kust nad vot-
sid selle? Tahaksin iitelda, et just sellest-
samast elu kujunemisest ja isiklikest oma-
dusist, kust tulid ka kirjanikud ja niitle-
jad. Tuhanded inimesed loevad raamatuid
ja niisama paljud kiilastavad teatreid —
koigil on mdtteid ja hinnanguid loetust-
nidhtust, kuid igaiihel ei ole need matted ja
hinnangud selleks, et tahta tulla nendega
avalikkuse ette, kuigi neis on palju vHAr-
tusi iildsuse jaoks. Teiste motted on jille
nii piiratud, et avalikkusele poleks neid
tarvis — need on sageli aga nii kultuuri-
piiiidelised inimesed, et nad innukalt ot-
sivad moteterikastamist neilt, kel seda
rikkust on. Neist motterikkamaist, kui nad
aastate kestes kogu tihelepanu kontsentree-
rivad kunsti ja loomingu olemuse tundma-
Oppimisele ja seda heal meelel avalikkuse
ette toovad, saavadki arvustajad, saavad
niisama lihtsalt kui monest méotterikkast
inimesest saab kirjanik, elu tiiiipide taipa-
jast nditleja, vormide imetlejast kunstnik
jne. Muidugi igaithe vaimu ulatus
madrab, kellest saab nérk voi tugev kirja-
nik, ni#itleja, kunstnik. Samuti on méni
tugev arvustaja, kuna teisest arvustajast
ei saa ta vaimu ulatuse liihiduse ja kitsu-
se parast kunagi vdga mddduandvat meest.
Ma arvan, et arvustusele kui kultuurindh-
tusele niiiid koige rohkem liiga teevad
need, kes ,kibedas oiendamises* miinused
iildistavad iithesse sOnasse — arvustajad.

Arvustusest edaspidi koneldes matlen

selle ala paremat arenemist meie iildise
arenemise tasemel ega arvesta seda, mis sel
alal tehakse esimeste sammudena, katsete-
ne voéi muidu su]elugutustena
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Siis voiksin kiill rahulikult iitelda, et loo-
mine romaani voi novelli véi luuletuse voi
niidendi kujul ei rikasta rahvaste vaimuelu
sugugi rohem kui arvustuslikud sénavotud
mitmekesiste eluavalduste ja ka kunstilise
loomingu kohta. Matelgem meie kirjandus-
turule, siis kultuuriliseks kasvamiseks ei
ole vihema viédrtusega see vaimupdle-
mine ja selle v6tmine endasse, mis Tug-
las on annud meile oma kriitilistes
avaldustes, kui see, mis ta on annud
kirjanduslikus loomingus. Ta
on molemal korral tidie tsiduse ja tdie sii-
venemisega olnud oma iilesannete juures ja
hidsti on ta esinenud nii iibel kui teisel
alal — iihtede vastuvott ammutab ta vaimu
ta kirjandusest, teiste oma aga ammutab
seda paremini ta kriitilistest mottekidiku-
dest. Kiisigem kord rahulikult, kumba te-
ma vaimu avaldust oli rohkem vaja selleks,
et meie rahvas sai tugeva vaimukultuurili-
se téusu nooreestlaste pdevil? Eks mdle-
maid. Aga kui minult kiisitaks, kumma
ala ta tehtud t60st mina padstaksin hukku-
mast, kui vaid iihe neist padsta vo6iks, siis
padstaksin ma ta kriitilised kirjutused. Selle
nddstmise voimaldamiseks (kui teisiti ei
saaks) laseksin ma hukkuda veel teistegi au-
torite  mitukiimmend  ilukirjanduslikku
teost, millest niiiid juttu tehakse meie kir-
jandusloos. Sest ilukirjanduslik vorm iiksi
pole vdirtus, vaid see vaim, mille keegi esi-
le toob iithes vdi teises vormis. Sellest tu-
lebki, et on kirjandusteoreetiliselt eeskuju-
likke teoseid, mis on surnud nautimiseks,
ja on samalt seisukohalt ndrku teoseid,
mis aga tervet inimkonda haaravad. Ka ar-
vustus, essee jne.on vorm, millesse v&ib va-
lada vihe vo6i palju vaimu selle jargi,
Lk es seda vormi sisustab.

¥

Meil on niiiid hoogu v6tnud autorite
noiendused”. Kui ldinud suvel H. Visna-
puu ,, Téivupiitha® ei ldinud hidsti, siis juhi-
ti arvustuses sellele tdhelepanu, et ega’s
mineviku teatud vaimsused, usulised-miiii-
dilised siigavtunded, hinge sidemed loodu-
sega jne. ei kustu muidu kui et nad, vi-
himalt sel kujul, I6plikult on haihtunud
uutest pdlvedest ja sellepdrast on asjatu
neid piiiida surnust iiles #ratada vanas vai-
mus ja pealegi nii, et kogu too vaev kannab
rohkem kuiva-kunstilist ilmet ja niitab, et
autorgi pole neist elamusist olnud osasaa-
mises.

Autor siis jattis kalastamise ja tottas.
diendama, et kuidas arvustus on olnud nii
pime ja ka nii kasvatamatu, et on julgenud
kéde kiilge panna tema suurele piihale loo-
mingule!

Millega see 16ppes? Vaid sellega, et kurb
oli vaadata autorit, et mis sa ometi sele-
tad! Sestneis seletusis ei elanud mitte enam
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avaralt ja vabalt métlev-tundev-ehitav-elu-
haarav vaimu ja kultuuri hingestus, vaid
mingi teeseldud kultuurilisus nende olupo-
liitikute jdrgi, kelle peale ta matles, kui
vihjas, et ta ei olevat iiksinda, vaid et ta
taga seisvat korgemaid inimesi ja et tema
puutumine tdhendavat ka nende puutu-
mist.

Kui kirjanikud piiiiavad toonitada, et ar-
vustus on alati vihem viirtus kui nende
looming, siis kiesolev niide tdendab kiill
hoopis iimberpoordud tdde. Ja seda eci
muuda ka niisugune poliitika, mis tdnapde-
vas tegeleb, aga vaimu suigutab mineviku
poole vahtimisega.

Kui M. Metsanurk kirjutas oma ,,C. R.
Jakobsoni® ja see tiihja jooksis ning lava
vdlja ei kannata, siis oli kindlasti arvus-
tus suuremaks vdirtuseks, kui ta eitavalt
suhtus sellele ndidendile juba kas vai sel-
le kultuuriloolise momendi pidrast, et ei
maksa noérga ja vildaku ilutseva vottega
viia piinlikku seisukorda selle mehe kuju,
kellest meil on hoopis tdhusam ettekuju-
tus. Kirjanikud ei peaks olema nii hellad,
et nad haavuksid siis, kui nad peaksid en-
did ldbi katsuma ja oma loomingut uuesti
kaaluma, sest vaid viimaseis peitub toeline
védrtuste otsimine.

Hugo Raudsepp oiendab ka oma Tormi-
lippude puhul kiill ette ja taha. Ma mdis-
tan, ta piiliab oma head kavatsust Gigusta-
da. Kuid alati head kavatsused ei onnestu
ka kdoige kaalukamail talentidel. Ei ole kahi-
lust, et ,Lipud tormis“, mis on kiill auhin-
natud, ei jaid kirjandusloosse nii nagu jdab
mondki ta auhindamata loomingust. Oien-
dused ei aita midagi, arvustus sukeldus
iisna teraselt selle teose tehtud olemus-
se ja leidis ka seda, kuidas autor ei suuda
kodus olla hingeelu traagilisis Kkiisi-
musis.

Sageli avaldatakse niiiid kirjanike poolt
arvamist, et arvustus vdiks korge olla pea-
miselt vaid siis, kui kirjanikud, s. o. loojad
ise, kirjandust vastastikku arvustaksid.
Sest kirjanik olevat kodus koigis loova top
saladusis ja ta ei jdidvat siis ei formaalseks
kirjandusteoreetikuks ega ka muidu selleks
mitte-millekski, mis olevat arvustajad.

Ma ei saa kuidagi pidada oOigeks sellast
arusaamist. Kui méni luuletaja teeb hin-
gestunuimaidki salme metsasaludest ja padsu-
silmadest, siis on see kena ja vairtuslik.
Aga see veel ei anna talle mingeid erili-
si eeldusi selleks, et ta vdiks suure osku-
se ja siigava siivenemisega kisitella, kaalu-
da ja isegi moista teisi vaimuvaldu, teis-
suguseid hingevirvinguid, mis on omased
teistele kirjanikele. Sest teised haaravad
oma teissuguse hingelaadiga, teissuguse
tahteavaldusega, teissuguse temperamendi-
ga, teissuguse vaimse ulatusega hoopis mil-
legi muu jdrele, millest tol piiéisusilmgde
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iile imetlejal ei ole sageli aimugi ei teadmis-
ie mottes ega ka aimamise mottes. Et ol-
la siigav looduse mnautija, ilutsev pilvede
vaatleja, kiilarealismi dialoogidesse panija,
jutustaja Jiiri ja Miina vahekorrast, ei va-
ja veel seda haritud inimest, seda
vaimukultuuri igakiilgset tundjat, kelleks
peab olema see, kes isehakanuna algab ar-
vustamisega ja pirib todga kaaluva koha
sel alal. Ma loen vdga vildakuks ndhtuseks
seda, ja pean seda rahva kultuurielule kah-
julikuks halvaks egoismi hellituseks, et
meil juba iga jutusepitseja suure iseteadvu-
sega asub kdsitlema k 6ik i probleeme, mis
on vaimuloominguga iihenduses. Kirjan-
dus ja iildse kunstid on vaimuk&Zrimiste
tuhandepalgelisuse avaldus, mis peidab
ecneses inimhinge m&6tmatusi, ajavaimu vi-
liseid méjutusi, realiteedi surutusi, ajaloo
paratamatusi, kustuvate ja tdusvate intuit-
sioonide lainetusi, olude tdukeid jne. jne.
— seda koike mbista, arvestada, kaaluda,
kiasitella ja hinnata tervikvadrtuseks ei saa
muidu kui peab sellesse koigesse siivene-
ma teadmiste rikkuse abil. Meie nimekai-
mail arvustajail on seda vajalist rikkust
kindlasti rohkem kui mdnelgi jutukirjani-
kul ja laulikul. Kui aga jutukirjanikest ja
laulikuist nii mdnedki on pakkunud viir-
tuslikku kriitikat (Suits, Tuglas, Raudsepp
jne.), siis mitte kirjanikuandest, vaid sellest
teisest vajalisest arenemisest.

Uhele nidhtusele tahaksin veel juhtida ti-
helepanu. Kirjanik kui oma piirides
vaimuviérvinguga looja omab kergesti egoist-
liku takerdumise, et vaid see virving ongi
kdige vadrtuslikum. Sellest tuleb ta
egoistlik sallimatus teislaadse loomingu vas-
tu: ta ei talu seda ega saa siis ka seda
nautida. Nii on tulnud niiiid, et kirjanikud
ise kirjandust arvustades onm oma kokku-
porkeis meie arvustuskultuuri nivood oma
vastastikuste torkimistega mitmeti alanda-
nud ja kdrvaltvaatajaid paneb see punas-
tama. Inimesed tahavad olla vaimuelu pdi-
kesed ja kuud, aga laskuvad pdris kirves-
teks, kes otse ja seljatagant urgitsedes iiks-
ke kombineerivad, o m a eduks kolleegadele
jalga taha seavad jne. — just nagu taga-
hoovi elanikud, kel pole korgematest vai-
muvoorustest aimugi.

Tdnapdeva loojate ja arvustajate vahe-
lises sissisdjas pean peamiseks siilidlaspoo-
leks loojaid, kelle hellus on saanud hoogu
kas voi neist pisikesist tiahelepanuavaldu-
sist, mis neile valitsevalt poolt tunnustami-
seks pidulikus meeleolus on osutatud. Usun
ja arvan, et meie vaimukultuuri arenemine
liigub koige Gigemini edasi siis, kui me suu-
dame looval {66l ja arvustusel eraldi
korvuti kasvada — Brandesed ei tule kir-
janduseandest ja Goethed ei siinni arvus-
tamisomadusist.

/
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Voldemar Mettus

desoleva kirjutuse pealkiri véib-olla

tundub veidi liig iildistavana, magu

kiiks ta koigi teatrikriitikute koh-

ta. Sellasena ta méeldud ei ole, kuigi

* tahaksin oletada, et alljirgnevalt ka-

siteldud mured ja réomud ei ole minu mono-

pel. Ma koguni 1o odan, etksik need elamused

on saanud osaks nii minelegi teisele kolleegile

teatriarvustuse alal, sest nad tunduvad mulle

mnormaalseina®, selleks liig teatrikriitiku kutse-

ga seotuina, et nad véiksid olla erandnihtused.

Siiski jaab kiesolev kirjutus aarmiselt sub]ek-

mvseks, ja kui ma konelen teatriarvustajast,

siis ma matlen — antagu see mulle andeks —

selle all esmajoones iseennast. Loodetavasti

ei tee lugejaile sellega leppimine lilg suuri
raskusi.

%

Teahiarvustaial on lavateose ettekande vaa-
tamisel tegemist peaasjaliselt kolme tegunga.
niidendi teksti, nditleja ja nditeju-
higa. Kiesolevas kirjutuses piirdume nende
murede ja réomudega, mis tulenevad kriitiku
subtumisest neile tegureile.

&

Niidendi tekstile suhtumine on eri-
sugune sellest olenevalt, kas asjaomase lavateo-
se autor on elus véi surnud, oma- v5i vilismaa
mees, Suraud autor ei voi ,tagasi suhtuda®,
elav vilisniitekirjanik harilikult ei saagi tea-
da, mida temast kirjutab eesti arvustus; neil
juhtumeil kriitiku suhtumine iaab iihepoolseks.
Hoopis teine aga_on lugu siis, kui on tegu
elava eesti kirjaniku lavateosega, See
on nii-delda omaette peatiikk.

Elava autori ,tagasisuhtumine” tervikuna vai
osalt mittetunnustava arvustuse puhul on mui-
dugi viikseim mure, Mina isiklikult ei saa
pooldada seda, et arvustatav — nagu see niiiid
eriti kirjanduses moeks on saanud — vaidleb
arvustajaga, ega ole ma seda oma iiheteistkiim-
neaastase teatritegevuse ajal kunagi teinud, kui-
gi monel korral tuli end taltsutada, et mitte
sulge kitte haarata vastuseks ménele ddrmiselt
iilekohtusena tunduvale viitele.

Aga ka's arvustusealusena astuda poleemi-
kasse kriitikuga, see on loppude-lapuks takti-
tunde kiisimus, kuidas aga jaataval korral
seda teha, see on takti ja maitse asi. Takti
inimesel kas on vii ei ole, maitse iile aga tea-
tavasti ei valelda. Nii et pohimdtteli-
selt dieti ei voiks midagi selle vastu olla, et
arvustatay arvustajale ,vastu hakkab*,

Teatriarvustaja
muresid ja roOome

Vaevalt méni arvustaja kardab poleemi-
kat. Sageli ta raumijpuudusel ei saa kohe esi-
meses arvustuses anda koigi oma seisukohtade
pohjendusi, aga need pohjendused on tal loo-
mulikult olemas, nii et ta neid tarbe korral vaib
ikkagi vilja tuua. Poleemikas eriti ta peab-
ki seda tegema, ja kui ta satub vastamisi tu-
geva vastasega, kellega on huvitav kahevait-
lust pidada, kui see duell aitab selgitada iiht
voi teist kiisimust, iihe sénaga, kui ta on ka-
suks asjale, siis voib temast tunda réomugi.

%

Mis aga on see asi? Kaugelt kéige ena-
mail jubtumeil tuleb arvustajal vaielda naite-
kirjanikega, mirksa vahemal miiral nii-
tejuhtidega, peaaegu sugugi mitte niitlejaiga.
Lavaknr]amkuga vaieldes aga ta peab viljas ole-
ma eesti niditekirjanduse taseme
tdusu eest, See ongi too asi, mida ma iilal
arvasin.

Ei ole see imekspandav ega kirjanikele sol-
vay, kui arvustaja oma poleemikas (nagu oma
kriitikaski) asub kdrgemal seisukohal kui iik-
sik nditekirjanik, kes leiab, et tema teost on
vidriti maistetud voi et talle on iilekohut tehtud.
On arusaadav, et kirjanik armastab oma teost
nagu oma last ja et ta selle eest vilja astub,
kui tema arvates ,lapsele haiget tehakse®.

Sageli see armastus aga on ainult pime ah-
viarmastus, mis isa véi ema silmis laseb
ka vihearenenud vosul niida imelapsena. Ja
kui siis veel tullakse suurte pretensioonidega,
kui tahetakse koigile selgeks teha, et ,,vaada-
ke, mis tore poiss mul on“, siis on arvustaja
kohus sellele selgesénaliselt vastu astuda ja
niidata, et ja mispirast see nii ei ole. Seda
ta teeb selles lootuses, et nii asjaomane kui ka
teised isad juba lihemas tulevikus sigitaksid
poegi, mis ei ole mitte ainult oma vanemate,
vaid ka kdigi ahviarmastusest pimestamatute

roomuks.
M

Meie niitekirjandus ei voi kaevata ,tiihjade
hillide* iile, aga nende hillide sisu on kaugelt
suuremalt jaolt sdirane, et niitejuhil tuleb te-
da enne kui ta teda laseb pirisellu — lavale
— paohjalikult fimber kasvatada, et ta oleks vei-
digi ,,inimese moodi”. Ja kuigi meil on hiid
wpedagooge”, ei onnestu see kahjuks kaugeltki
igakord, sest nii monigi ellu lastav poiss on
viaga raskesti kasvatatav. Ja kui me vaata-
me kogu seda ,laste” hulka, mis on alles ,teel
ellu”, siis nieme, et nende seas on nii kohuta-
valt palju oma arenemises mahajiinuid, et
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nende vaesekeste jaoks tuleks Gigupoolest asu-
tada veel itks Koluvere hoolekandekool!

Arvustaja aga peab seda emam juhtima ti-
helepanu siiraste elluastujate puudusile, et
nad ei ole mitte ainsad teatri poolt ,kasvata-
tavad”. Teiste kohta aga maksab sama, mi-
da vana Lichtenberg iitleb inimlastest: , Tark
laps, keda kasvatatakse ithes narri lapsega, voib
saada narriks, Inimene on nii tiiustumis- ja
vikundumisvéimeline, et ta v6ib moistusest saa-
da narriks®...

»Uleminekuvormelina®, mis meid ,,laste” juu-
rest jille vilb ,isade” juure, tarvitame veel iihe
tsitaadi, kui ma ei eksi, Goethe sulest:

Man kénnte erzogene Kinder gebiren,
Wenn die Eltern selber erzogen wiren.

(,»Voidaks siinnitada kasvatatud lapsi, kui
vanemad ise oleksid kasvatatud.”)
Vaimulaste kohta see on veel suuremal

midral kehtiv kui lihaste jireltulijate suhtes.
¥

Kul aryustaja ndeb, et tema mirkusi on ti-
hele pandud, et asjaomane niitekirjanik vihe-
malt piifiab end veidigi imber kasvatada sel-
leks, et saata maailma paremini kasvatatud vai-
musiinnitusi, siis tunneb ta sellest roomu. See
ei ole mitte mingi isiklik véidutsemine, vaid see
on ro6m ,asja’ kas véi ainult millimeetritega
moddetavast edenemisest.

On muidugi ka ,raskesti kasvatatavaid® nii-
tekirjanikke — neid, kes ei suuda enam ede-
neda (nad véivad sealjuvres ka iisna noored
mehed olla), ja neid, kes ei tahagi end iim-
ber kasvatada — ja milleks ka? Nad teavad
ju ise kdike paremini, ning publik on niigi
rahul (sagelx kiill ainult autor ise). Arvustaja
aga asjata ,noritb” nende kallal, Méned oma
liighelluses isiklikult solvunud dramaatikud ko-
guni viidavad, kriitik suhtuvat halvustavalt
k o gu eesti niitekirjandusele — nagu moodus-
taksid nende meeste keskparased (ja allpool
seda) naidendid kogu meic algupirase lava-
kirjanduse, Neid ja sarnaseid etteheiteid ei
saa muidugi t3siselt votta ega maksa end nen-
de vastu kaitsta,

%

Suurimaks raomuks teatriarvustajale — nii
piditekirjaniku, naitleja kui ka nditejuhi suhtes
— on muidugi tunnustusrdom. Kaige
suurem on see room siis, kui seda tunnustust
void iihe ja sama ettekande puhul avaldada kai-
gile selle kolmele peategurile, eriti aga siis, kui
pakutav niidend on algupirand, olgu see
niiiid kogenud vanema kirjaniku véi andeka
»debiitandi“ oma. Siirast, kolmekordset
tunnustusrédmu voib harva nautida, aga siis ta
on ka nii suur, et temast jatkub pikemaks
ajaks. Sididrane ro6m annab kriitikule ka jul-
gustust ning digust jadda oma noudmiste juure,
eriti meie algupirase niitekirjanduse taseme
tostmise suhtes, Kui vahetevahelgi nied, et

“tes provintsiteatrit,

meie lavakirjanduse keskmine nivoo on isegi
noorte autorite poolt mirgatavalt iileta
tav, siis veendud uuesti, et su noudmised ei ole
kaugeltki nii utoopilised, nagu seda nii méni-
gi keskpirane vaim niib uskuvat, veendud uues-
ti, et sul toestt maksab voidelda eesti
lavakirjanduse vidrtuslikuma tu-
leviku pirast, ning tirkab uuesti lootus,
et seegi tulevik saab veel sinu silmade nihes
meid koiki roomustavaks olevik uks!

Kahju, et praegu mainitud kolmekordse
tunnustusrddmu osaliseks saad nii harva. Se-
da enam kahju, et koige puhtamat ré66mu tun-
ned saavutuste puhul, kupa piiiiete tun-
nustamine pakub ainult rahuldust. Saavutusi
aga on muidugi mirksa vihemal maiiral ole-
mas kui piiiideid. Ja neid saavutusi oleme iil-
diselt voinud registreerida enam niitleja ning
niitejuhi tooviljadel kui naitekirjaniku omal.
See aga, mida on pakkuda niitejuhil ja niitle-
jal, oleneb viga suurel —kuigi kaugeltki mitte
alati otsustaval — miiral sellest, millise aluse
niidendi teksti niol neile on annud kirjanik. Kui
see kuulub saavutuste hulka, siis voime
tdie digusega teatri teiselt kahelt tegurilt nou-
da saavutusi. RGomustavaid saavutusi aga saa-
me niitlejalt ja niitejubilt ménikord ka siis,
kui lavateose tekst ise on jddnud ainult ,,piiii-
de* tasemele. Viga sageli aga sairasel jubtu-
mi} malemad eelpoolnimetatud tegurid ei saa
meile pakkuda ka enam kui ainult piii.ideid ja
siis peab arvusta]agl plnguluma, et oma sona-
vétus mitte liig kuivaks jiida. Viga suurt
r6omu see just ei valmista,

Kui niitid piihendada tihelepanu eriti nditle-
jale ja kriitiku subtumisele temale, siis vaib
siin jallegi konstateerida erisuguseid rdome ja
muresid.

On selge, et arvustaja peab olema erapoole-
tu, vihimalt peab ta sinnapoole piiiidma. See
ei tihenda aga kaugeltki veel seda, et ta peab
hindama iihe ala kaiki tegelasi — olgu need
niiiid niitejuhid, niitlejad v6i naitekirjanikud
-— ithe ja sama m&odupuuga. Osalt ta ei saa,
osalt ta ei tohigi seda teha.

Ta ei saa seda minu arvates teha niit. siis,
kui ta nich ménd ,unt nigu®, iitleme vaada-
mille t66d ta seni ei ole
nainud, Siirasel juhtumil on , takistavaks® te-
guriks juba muljete erisugune viarskus, mis
seda uut nigu ta silmis tdstab vihimalt lithi-
keseks ajaks esile nende hulgast, kellega ta
juba pikemat aega on harjunud. On ré6muks
arvustajale, kui ta siingi voib avaldada tunnus-
tust kas ainult ménele iiksikule tegelasele vai
— veel parem — kogu talle uuele ansamblile.
Teiselt poolt aga on viljastpoolt tulnud, suure-
ma linna kriitiku tunnustav sdnavott ta virs-
kete muljete pshjal suureks rdomuks ja julgus-
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tuseks asjaomasele ansamblile, ja et see asjaolu
arvustajale endale muret teeks, seda ei saa
just gelda.

Kiriitik ei tohi arvustatavaile tegelasile suh-
tuda iihe ja sama maédupunga olenevalt sel-
lest, kas need tegelased on juba annud suuri
saavutusi voi on alles algajad. Ta peab
meistri suhtes olema néudlikum kui &pilase
suhtes, ja kui see meister ei véta end kokku,
kui ta endaga rahul olles arvab, et temaga on
kﬁik_ teisedki rabul, iikskdik kuidas ta ka ei
sooritaks oma iilesandeid, siis peab talle seda
iitlema véimalikult selgesti, Teiselt poolt aga
peab arvustaja nooremaid joude, kui nad tema
arvates on andekad, julgustama ja innustama,
et nende t66r66m kasvaks ja et nad piiiiaksid
ikka kdrgemate saavutuste poole.

Kriitik peab muidugi meeles pidama sedagi,
et meistri kunstiline defitsiit véib olla ka tin-
gitud teatavast mdonast, nagu neid véib ti-
hele panna iga kunstniku ja iildse loovisiku
elus. Ta peab teadma, et noorte joudude jul-
gustamine ja jirkjirguline tunnustamine peab
sindima asjasse siiveneva taktiga. Kas ta
kummalgi juhtumil iitleb just seda, mida oleks
tarvis — tih, asjale ja isikule kasu toovat — see
teeb arvustajale muret. Ja see mure ei ole
igakord just viga viike.

Meil on meistreid teatrikunsti alal, kelle
saavutusi véib peaaegu alati, kelle piiiideid vaib
alati tunnustada. On neidki meistreid, kelle
hinges hodgub jumalik side, kes aga ise selle
vahetevahel varjavad. Nende kahe liigi kohta
ei ole raske sona votta, kuna seisukoht on iga-
kord selge.

On aga neidki  tegelasi, kes ei ole piris
meistrid, kes selleks véib-olla kord veel saa-
vad, kes aga siiski teevad tidiel miiral tunnus-
tamisviarset t66d, ilma et nad sealjuures —

eriti vorreldes ,,jumalikku sidet” omavate
meistritega — ilmutaksid isedralist virskust véi
haaravust. Siadraste tegelaste t66 vaatlemisel

kerkib arvustaja ette vordlemisi sageli tondina
kiisimus: ,,Kas see ei ole mitte minu enda
sii{l, et ma siin ei nde varskust ja haaravust?
Kas ma ei ole juba liigsel miiral harjunud
selle voi teise niitlejaga?” See on suur mure,
millest ménikord on raske iile saada.

Siirasel juhtumil on arvustajale endalegi suu-
reks julgustuseks ja réomuks, kui ta just nii-
suguste tegelaste kohta kuuleb v6i loeb mane
titesti virske silmaga viljastpoolt tulnud asja-
tundja tumnustust ja dlistustki — tulgu see
niiiid pikemat aega vilismaal viibinud eestlase
voi vilismaalase poolt. Ning julgustust vajab
arvustajagi, on ju temagi ,ainult” inimene,

%
Nende suurte murede ja rédmude kdrval
voib niitlejale suhtumine arvustajale tuua ka

vihemaid. Niitlejagi on endastméistetavalt
ainult inimene, ja sageli mitte just viga suure-
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jooneline. Meil — nagu arvatavasti igal pool
mujalgi — on vihe neid niitlejaid, kes seda
kunagi pahaks ei pane, kui sa neile iithel vai
teisel pohjusel suhtud kas véi osaliselt mitte-
tunnustavalt.

On neid, kes seda otse vilja iitlevad, on
neidki, kes seda ,,annavad tunda®, ning on kel-
mas liik: need, kes kiill on pahased, aga end
siiski taltsutavad ja piiiiavad mitte mirgata las-
ta, kuidas nad ,tagasi suhtuvad’ arvustaja sei-
sukohavotule. M. s. see ei onnestu neile k u-
nagi piriselt, sest eiole halvemat ndit-
lejat elus kui elukutseline nait-
leja ega ole parimad ,eluniitlejad” kunagi
tulnud lavaniitlejate hulgast. Kui niiiid sddra-
ne pahane niitleja piiiiab end kiitte votta, oma
solvumist tagasi suruda véi kogumi temast iile
saada — mis on muidugi viga tunnustatav —
siis vihegi peenctundeline arvustaja mirkab
ikkagi teatavaist viikesist, aga paljuiitlevaist
siimptoomest, et temale suhtutakse tagasi suu-
remal vdi vihemal miiral ,,nohuselt”, eriti mui-
dugi, kui pahane tegelane on naine.

Kui see aga juhtub olema mees, siis selle
kindlaimaks meeleolu ‘baromeetriks on ta nai-
ne — kui ta on naisemees — voi selle puudu-
misel teine sellele mehele erootilisel pinnal li-
hedalseisev naisolevus, kes, sageli tahtmatult,
millimeetrilise tipsusega niitab meestegelase
meeleolu ,seisu® — kas paistab piike voi kas
voiks oodata tormi, kas valitseb madal- vdi
korgrohkkond. Kuidas (ménikerd ka kas)
sinu tervitust vastu véetakse, kuidas lastakse
oma kitt suruda véi surutakse sinu oma, kui-
das hetkeks voi pikemaks ajaks muutub keha-
hoiak véi silmade ilme, kui ootamatult kerkid
,,baromeetri ette — see koik on nii paljuiitlev,
et kéik sealjuures iitlemata jadvad sénad ei suu-
daks anda nii selget pilti, kui neid peaks del-
dama. Need pisitihelepanekud, mille ,,regist-
reerimine® ja neist jirelduste tegemine ei ndua
mingit vaeva, vaid mis paistavad silma sddrase
plastilisusega, nagu oleksid sa selgeltnigija, on
psithholoogiliselt d#rmiselt huvitavad, sageli 15-
bustavadki, ménikord aga ka mitte just suurt
réomu pakkuvad, kuna nad siinnitavad pettu-
musi — on ju ikkagi teatav liik inimesi, kel-
lelt sa ,seda ei oleks oodanud”...

Oma ja loodetavasti teistegi roomuks ma
véin siiski delda, et kdige vihem valmistavad
sidraseid pettumusi just tdesti esmajirgu-
lised niitlejad, nii ande- kui todinimesed,
seda viihemal miiral, mil nad ise on tGGinime-
sed, sest neil on kiillalt enesekriitikat, nad
nduavad ise endilt palju ega ole neil midagi sel-
le vastu, kui seda neilt nduavad teisedki —
kusjuures muidugi on eelduseks, et need ,,tei-
sed“ omn asjatundjad. On neidki niitle-
jaid ja niitejuhte, kellele selles suhtes ei saa
teha vihimatki etteheidet. Neid aga on viga
vihe, Ja sellest on kahju...

*
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Eelmises loikes kisitatud muresid ja roome
teatrikriitiku elus ei olekski, vihimalt ei oleks
saarasel miiral, kui ei oleks olemas teatritege-
laste ja -arvustajate vahelist isiklikku tut-
vust. Suur- ja mammutlinnas on see kuju-
teldav, et kriitik ei tunne isiklikult iihtki
neist naitlejaist ja iildse lavategelasist, kelle
toosaavutuste arvustamises seisab ta kutseiiles-
anne. Ei ole siiski piris usutav, et ta toes-
ti el tunne iihtki neist nimetatud tegelasist.
Meie oludes ei ole siirane eraldumine hdsti
méeldav ega ole seda kellelegi tar-
viski,

Manele noorele arvustajale — nagu omal ajal
mullegi — véib see isiklik tutvas siiski saada
probleemiks ja valmistada muret. Matled, et
on parem, kui sa ei tunneks kedagi lavainime-
sist, sest siis nagy oleks kergem jiida objek-
tiivseks ja erapooletuks. Varsti siiski taipad,
et sce eraldumistahe on &ieti pdgenemistahe,
mis péhjeneh teataval argusel. Varsti tai-
pad ka mitte ainult méistuse, vaid kogu oma
olemusega, et objektiivsusel ja erapooletusel ei
ole mingit tegemist isiklikul tutvusel véi mitte-
tutvusel, ja sa vihimalt piiiiad ka sellekohaselt
talitada.

Arvustaja isiklik tutvus, teatriinimestega on
minu arvates koguni soovitav, muidugi mit-
te daamidega flirtimise méttes, vaid nende ini-
meste, eriti aga niitlejate, hingeellu sii-
venemise huvides, Arvustaja peab pdhja-
likult teadma, kuidas arvastatav 1o o b, milliste
raskustega on seotud ta loomisprotsess, milli-
seid muresid ja réome valmistavad talle see
protsess ja selle tulemused. , Alles siis ta vaib
tiie teadvuse ning asjatundmisega tdita oma
kriitikukohustusi, alles siis ta véib olla tiiel
miiral objektiivne.

Jillegi ei tihenda objektiivsus seda, et arvus-
taja peab kéiki tegelasi kohtlema lihtudes tin-
gimata iihest ja samast maodupuust. Alles tun-
des voimalikult péhjalikult teatritegelast kui
kunstnikku ja inimest ta teab, kuidas ta iild-
asjale ning isikule kdige enam kasu toovalt véib
seda delda, mida ta iitlema peab. Ta peab
seda tegema nii taktiliselt kui vihegi vdimalik,
aga see ei tihenda muidugi seda, et ta oma lai-
tust igakord peab avaldama grnalt ja tagasi-
boidlikult ning paitavalt. Ei, nii manigi kerd
peab ka iisna tublisti pihe andma, tarvitama
Sige teravaid sonu, et see oleks vihimalt hoia-
tuseks neile, kellelt vaib tulevikus karta pihe-
saajale inkrimineeritavate ,pattude kordamist.
Ringimad patud aga on  andekate lohakus,
maitse- ja taktivastased eksimused, méédutun-
de puudus ning teatrist eémalseisvate elementi-
de lavale toomine. Kui arvustaja neil aladel
oma ,,piheandmisega” kas vdi pikapeale midagi
saavutab, voib ta Gigustatult tunda r56mu, sest
slis ta teab, et ta on joudu mdsda kaasa aida-
nud meie teatriasjanduse iildise taseme tost-
misele.

&*

Juba Lessing nouab arvustajalt, ta osaku ek-
simatult vahet teha, mis teatavat lavastust vaa-
dates ning hinnates tuleb panna autori, mis
niitleja arvele. Kolmandana tuleb stia
juure muidugi nditejuht. .

Selle ndudmise taitmine on nii ménelegi ar-
vustajale mureks. Oigustatud ta ju kahtlema-
ta on, aga kuidas on lugu tolle ,eksimatuse-
ga*? Kindlasti Lessing siin néuab véimatut,
eriti kui veel arvestada niitejuhti, keda ta kiill
el nimeta, kelleta aga vihimalt niiiidisajal ei
ole kujuteldav iikski lavastus.

Isegi parima lavaasjanduse tundja, koguni
pikaajalise teatritgG-praktikaga arvustaja véib
eksida praegu kisiteldava noudmise tditmisel
— pagun m. s. iga teinegi eatriinimene, kes ei
olegi kriitik. Me teame, et teatritéo on kollek-
tiivne 66, kus igailks oma alal tootab suure
terviku saavutamise huvides. Sealjuures aga
vordlemisi sageli need alad haaravad iiksteise
sisse, Piltlikult véiks seda niit. nii viljenda-
da, et kéik, mis seisab niitejubi tiiuslikus ja
wloplikus®, siiski proovide ajal esietenduseni,
monikord ka pirast seda, parandatavas ja tiien-
datavas reZiiraamatus, ei olegi niitejubi t68.
Naitejuhi poolt, oletame, oli ette nihtud teatav
kiik voi iileminek. Asjaomane niitleja aga
,tunneb®, et see iileminek talle ei sobi, ja teeb
oma poolt teise ettepaneku, millega niitejuht
ka noustub. Vi niitleja tiiendab — lavastaja
ndusolekul muidugi — oma poolt reZiid.

Selleks paar ndidet, ,Elu aabitsast”
estoonlaste ettekandel on mulle eriti plastilis-
tena meele jddnud paar paljuiitlevat pisiasja
Topaze'i ja Suzy vahelisest ,suurest jutuajami-
sest”, Koigepealt see, kuidas Topaze (Lau-
ter), kui Suzy (Villmer) talle pakub veini, selle
asemel, et votta klaas enda kitte, liheneb oma
huultega, et juua Suzy kiest hoitavast klaasist.
Teiseks see, kuidas Suzy suudleb Topaze'i ha-
bemeotsa. Leidsin, et need on piris geniaal-
sed finessid, ja panin nad endamisi niditejuhi
arvele, Piarast etendust ,E. aabitsa™ tegelas-
tega juttu ajades aga sain teada, et need taba-
valt iseloomustavad peensused on Villmeri ja
Lauteri eneste poolt leintatud.

Uks niide mu enda praktikast. Oli kiimas
2Poikpea taltsutuse” eelpeaproov.
Joudsime selle stseenini, kus Petrucchio teeb
Katariinale selgeks, et neile vastutulev vana-
mees ei ole mitte rauk, vaid noor neiu. Seal
dkki Petrucchio teener (R. Ratassepp) minu
kui nizitejubi suureks, aga meeldivaks iillatu-
seks nagu oma isanda sonade kinnituseks tds-
tab kahe laialilaotatud kiega iiles vanamehe pi-

!m mantli otsa, justkui kannaks ta daami
Sleppi! Jillegi dirmiselt suur leidlikkus. Vat-

sin selle tiienduse kahel kiel vastu ja mirkisin
ta kohe oma reZiiraamatusse. Arvustaja oleks
selle peenuse minu arvele pannud, nagu mina
omal ajal — kuigi mitte kriitik olles — panin
tolle habemeotsa suudlemise jne. reZissoori ar-
vele. Sageli jille pannakse niitleja arvele see,
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mis suuaremalt jaolt on niitejuhi teene. Niite-
juht ei voi meie ikka veel vordlemisi kiiret
t66d néudvais oludes niitlejale kitte anda kéi-
ki ta osa niiansse. Aga siiski vib juhtuda —
ja ongi juhtunud — et imetled peaosalise
Adrmiselt varjundirikast mingu, pannes seda
peaaegu sajaprotsendiliselt tema arvele, pirast
aga saad teada, et asjaomane niitleja on vii-
mase proovini olnud Gnnetu, isegi nutnud, et
ta ei saa osaga hakkama, ja et niiansid tuleb
peaaegu sajaprotsendiliselt kirjutada niitejuhi
kontosse! (Umberpsordult véib méni noor
niitleja sind iillatada sellega, et peaaegu kogu
ta iileminekuterikas ming on Gieti tema enda
wjuhitud“ — on juhtunud selliseidki asju...)

Siirased eksimused on alati vdimalikud
ega maksa neid kuigi traagiliselt votta eksijail
ega neil, kelle arvel on eksitud.

Kas tohib neid eksimusi votta ettekzandeks,
et arvustajaile teha etteheiteid, eriti ,,asjatund-
matuses’?

Vastame viikese vordlusega,

Utleme, kriitik on kompetentselt arvustanud
Shakespeare’i teoseid, Oletame niiiid, et #kki
fimberlilkkamatult tehakse mdnelt teiselt poolt
kindlaks, et mitte Shakespeare ei ole kirjuta-
nud ,Hamletit”, ,,Machethi jne., vaid hoopis
teine mees. Kas tohib niiiid krittikut siiiidis-
tada asjatundmatuses? Muidugi mitte,
kill aga, kui just tahetakse, teadmatuses.
See teadmatus aga on viga tihtsuseta, sest
uus kirjanikunimi ei muuda arvustaja seisuko-
havottu teoste kohta. Et aga ,,Shakespea-
re'i teosed on loonud Shakespearei
teoste autor, tohiks olla kaunis #imber-

Teatriarvustus

ui arvustamine ja arvustuste kirjuta-

mine tihendab seda, et arvustaja

teadmisega ja Sigust teha tahtes, Ju-

mala armust lahtiste silmadega ja

kuulvate korvadega, tundliku siidame-
ga ja sine ira et studio (parteilikkuseta, era-
pooletult) on kérgema kohtukoja liige, kes
tihtlasi seisab iilemvahil kunstitempli ees, et see
ei viirataks ega saaks rikutud, mitte vietiks ja
armetuks ei jiiks, vaid et see igavese tde ja ilu
kirjutamata seaduste jargi kultuurinimese hinges
drataks puhast ja tumestamata vastukdla —
siis muidugi on see siigava tdsidusega amet,
mille tiitmiseks kiill paljud end tunnevad kut-
sutud olevat, kuid milleks ainult viheseid voiks
vilja valida. Seepirast on toesti aateline ar-
vustaja — minu kogemuste ja kindlate tead-
miste jirgi — kdige haruldasem nihtus nende

likkamata. Ja seda arvestab knitik, olgu
autori mimi milline tahes...
3

Umbes nii (iga vordlus ju veidi lonkab)
on lugu ka iilalpuudutatud kriittku ,,asjatund-
matusega”., See aga on arvustajale vaid viike-
seks mureks. Mina isiklikult leian, et sadrased
iillatused annavad koguni veetlust juure kriiti-
ku kutsele, Sa arvad, et tunned teatritood teo-
reetiliselt ja praktiliselt histi, aga ometi juh-
tub vahetevahel siiraseid ootamatusi!

Selles kiisimuses aga, mis panna autori ja
mis niitleja (4 naitejubi) arvele, iillatusi ei
tule — aga kas ma siiski ei eksi? Kas ei ole
mitte olemas autoreid, kes el taipa voi ei taha
taibata, et nende teksti kas voi osaline ,,]abi-
ls6mine” ei olene sageli niipalju sonastusest
endast, vaid sellest, kuidas seda teksti ,servee-
ritakse”? Ja on ikka veel niitlejaidki, kes nii-
tekirjaniku monele lausele osakssaava aplausi
panevad silmi pilgutamata enda arvele. Kuid
ega sairased arusaamatused vist enam ole ar-
vustaja mure, R§dmu nad talle muidugi ka ei

valmista,
&

Oleks selda veel nii méndki — kas véi
ndit. neist muredest, mida valmistab arvustusele
dige ja véimalikult tabava sénastuse otsimine,
voi mneist réomudest, mida toob endaga kaasa
onnestunud arvustus — sest kriitikagi voib on-
nestuda voi ebadnnestuda, tipselt nagu, iitle-
me, lavastus — aga ma lubasin ju piirduda
teatri kolme peateguriga (arvestamata publikut).
Ja sona pidama peab ka teatriarvustaja.

Adolf Mylius

tegurite hulgas, kes kunstis tegelevad ja kunsti
edustada tahavad.

Arvustus, mis iihtlasi peaks seisma inimsuse
korgusel, on kahjuks kéikide meelevalla all,
sest ta on asutus meie kunstielus, mis ei kuulu
mingi seaduse, mingi korra, mingi autoriteedi
ega korgema instantsi alla; tal on kiill kohu-
seks alati aadete teel viibida, ta ei suuda aga
siiski maist muda endast eemal hoida.

Teatril on tegemist kahesuguse arvustamise-
ga: kirjandusliku (niidendi iile) ja niitelava-
lise (ettekande iile) arvustamisega,

Esimene on rahulik, tiiesti libikaalutud t66

“vaikses kambris; viimane — ja sellega on niit-

lejail peaasjalisclt tegemist — luuakse kas heas
voi halvas tujus htuse meeleolu jirgi ja tunak-
se sagedasti liig ruttu ja pealiskaudselt maail-
ma ette, : .
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Kui niiiid arvustamisest juttu teha, siis teki-
vad tungivad kiisimused keelele: Kes on arvus-
tajad? Mil viisil nad on selleks saanud?

Kui ma kéiki neid oma vaimusilma eest la-
sen mooda kiia, kes rohkem kui neli aastakiim-
met on kaalu ja mdoka minu ja minu seltsiliste
peade kohal keerutanud, siis jéuan ma oige
kurvastavale 18ppotsusele: ainult kiimme prot-
senti koigist neist olid kiipsete peadega, asja-
tundjad teadusmehed, kirjanduslikud kapatsi-
teedid, kelle autoriteetlikkuse alla end heamee-
lega ja hibita véis painutada; kuid iilejizioud
iiheksakiimmend protsenti, iseiranis viikestes
linnades, olid enamasti noored algajad kirjan-
duses, inimesed, kes vcel Gieti ei teadnud, kus
ja kas nad kord maale saavad véi lihevad huk-
ka, ja kes siis sellepirast yskusid Giguse ole-
vat just sel péllul oma esimesi hiilgavaid ja
sagedasti dige teravaid kannuseid teenida. Nad
algasid alati enamasti sellega, millega kirjan-
duseinimene oigupoolest peaks lépetama: par-
nassil kaitsjad olla, ilma et nad ise midagi dra
oleksid teinud véi korda saatnud, sest vanas
Hellases oli kohtuniku amet ainult vanemate
ja koige targemate eesdigus.

Mis kasu voi kahju on sellasest teatriarvus-
tusest? Et sagedasti Gige noor ja valmimata
teadmistega arvustaja ainult viita tarvitseb,
toendusi toomata, et ta alati ja igaiiht tohib
tabada, ilma et tema objektil kunagi voimalik
oleks end kaitsta, siis on arvustaja seisukord
ikka ja alati dravéitmatu. Ei ole siin ka palju
imestada, kui ta aegapidi endale Jumala sarna-
sust ette kujutab. Selle juures unustab ta aga,
et. ta ka on ainult inimene, kes iialgi ei ole

kindlustatud isiklike mojutuste — siimpaatia ja
antipaatia — vastu, et ta hea- ja pahatahtlik-

kust oma sisetundeist iialgi tdiesti kustutada ei
suuda. Minul on kogemusi: mida noorem ja
virskem on keegi oma ametis, seda teravam ja
isiklikum on ta; mida vanem ja kogenum, seda
pehmem ja lihtsam on ta arvustus. Ja ma olen

ikka ja alati nidinud, et mida toorem ja vasti- -

kum oli arvustus, mida pikantsemalt pipardatud
isiklike kallaletungimiste, ménituste, iroonia ja
n.-n. vaimurikaste pistete poolest, seda rohkem,
usinamalt ja kestvamalt raigiti selle iile. Ka
isiklik, voiks iitelda kodanlik, libikiimise vahe-
kord ei ole sagedasti mdjuta arvustaja soojuse
kraadiklaasile. Ja ma pean seda — hiljutisest
seltsimeeste koosolekul otsustatud keelust hoo-
limata — mitte kahjulikuks ehk ebasammuks,
vaid ennem orienteerivaks ja tululikuks, kui ar-
vustaja aegsasti ka niitleja isikuga teeks tege-
mist, et ta teda tunneks, tundma apiks; siis on
ta ehk sunnitud selle t66d hoopis teisest vaate-
punktist silmas pidama. Ta Gpib niitleja sise-
mist inimest, vahekorda mingu ja olemise vahel
alles siis tundma, kui ta niitlejat ,,isiklikalt®
tunneb ja hindab. See ettepanek on igatahes
cum grano salis (ettevaatusega] mdista, sest
praktilisel libiviimisel tekiks selle vigeva sule-
koljati pirast alatu véiduroomamise ja vilets ar-
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hidaoht

mualuseks-saamise
elus.

piitidmise teatri-
Minu arvates kirjutatakse iildse liig palju ar-
vustusi, Igas linnas, iga leht, igal hommikul ja
ohtul, peaaegu iga niitleja kohta kirjutatakse
midagi. Nii meeldiv kui see ka on teatritele,
on seda siiski natuke palju ja seepirast ei tule
ka sellest alati head. Sagedasti oleme niinud,
et iihe ja sama etenduse iile viis v6i rohkem
mitmesugust lehte niisama arvurikkalt ja dia-
metraalselt vastukiivaid otsuseid lugeda pakku-
sid. Millest peab siis niitleja selles quot ca-
pito, tat sensus (kuipalju p#id, niipalju mét-
teid) kaoses end juhtida laskma!? See véib ai-
nult segadust tuua, araks teha, koige paremal
korral kérkuse ja upsakuse kddile kasulik olla.
Uks olgu ainult kuningas, tahaksin vastata,
kuid ta olgu viljavalitu! Kéik teised, kelle mir-
guséna on kahjuks mitte ,,mis meie kirjutame®,
vaid ,kuidas meie kirjutame®, véiksid oma sule
ilusasti parem tuppe jitta, véi kui just igal tin-
gimusel teatri iile kirjutama peab, siis peaks
juba leppima liihikese selgitava referaadiga.

Kord véeti paevakorrale mate, kas mitte in-
telligentne niitleja ei voiks koige paremini tiita
arvustaja kohuseid. Suur pluss on ju sel et-
tepanekul kiill, ainult tahaksin kitsendavalt lisa-
da: olnud nditleja. See kélab kiill véib-olla
endakiitmiseks, kui iitlen, et niitleja iiksi tun-
neb meie kunsti seesmiselt ja viliselt, ta on,
méooda minnes iitelda, ainuke kutseline tehniline
meister selles kisitoos, naitleja loomiset3s aine-
lise kiilje tundja, mis Ghtusel tulevalgel sage-
dasti viga otsustavat osa mingib, millest tsunf-
tilistel arvustajatel harukordadel ei ole kaige
vihematki aimu. Aga niitleja kui arvustaja?
Ma olen selle juures veidi pessimistlik, ja mulle
tuleb tahtmata meele kits, kes pannakse kirne-
riks. Ja siiski suudab ainult niitleja-arvustaja
oma kogemuste ja libielamiste tottu sellest kiu-
satusest ja noldusest voitu saada, mis harili-
kult sulemeest kiitkestab hea ja tinuliku

osa,
halva ja tinamatu osa vahetegemises. See on

juba iildine valus tode: arvustus tunnistab ena-
masti selle kdige suuremaks kunstnikuks, kes
kdige paremaid osi mingib. Et endale niitleja
kogemusi omandada, peaks arvustaja niitelava
praktilise kooli libi kiima. Ta peaks ka kord
ometi sellest harjunud kombest loobuma, kohe
esimese etenduse jirele arvustust kirjutada, voi
koguni selsamal Shtul. Arvustaja peaks min-
gu vihimalt kolm korda enne vaatama — (ja-jaa,
minu hirrad, arvustamine on ka t66 ja mitte
noobel passioon) — ja siis alles kirjutama.
Publik j6uab oodata ja niditlejad harjuvad. See
oleks viga suureks edusammuks mdlematele
pooltele.

Niitleja ei tohiks iialgi teada, et ajakirjandus
teatris viibib. Teadmine, et tina on ajakirjan-
dus platsis, dratab niitlejas teatud arevuse. Ta
tunneb end suurekstegeva klaasi all olevana.
Tal on nii-iitelda tundmus, nagu oleks ta mirk-
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lanaks, millele igaitks tohib lasta. Naiitleja
kunstitos ei ole mitte surnud objekt, mis iga
ohtu ainuilt tulevalguse ette viiakse; niitleja
kunstités — on ta ise, tiiesti isiklik, koigi vi-
liste ja seesmiste mdjuavalduste all kanmatav.
Niisugustel 6htutel tahab ta iseiranis histi min-
gida, nonda-iitelda iile oma varju hiipata, ja
satub kergesti osast iilemingimiseni, neile, kes
midagi muud tihele ei pane kui seda, et naitleja
julgeb niitelaval komésdiat mingida, ehk jille
jaab teistele, kellele iikski nditleja oma osa kiil-
lalt tdiuseni ei suuda viia, osast palju vélgu ja
puudulikuks. Naitleja tunneb ja kardab neid
kiitte parketis ega tea léppude l5puks, kelle
meele jirgi ta peaks tegema.

Arvustusega kohut kiia on ikka tibar asi.
Emba-kumba, kas ,,viletsuste merel®* vastu ha-
kata — kaige raske iilekohtu ja kibedate haa-
vamiste, mitte harva eitetulevate teotuste vastu,
mis niitlejaile osaks saab arvustuse poolt, véi
nditleja hakkab visiitide ja kokkupuutumise puh-
kudel arvustajaile kiidusarve puhuma, kui palju
ta arvustajale tinu volgneb kaige ,heatahtlikku-~
se ja ,,abi” eest ja sellega, ehk kiill sigusega,
kuid siiski alatu abinéuga, odavalt captatio be-
nevolentiae (ettekavatsetud heatahtlikkus) maks-
ma pannakse.

Et hoorumine vastu ohakaid haavad sagedasti

ainult valurikkamalt verd jooksma paneb, vai-
kib suurem jagu niitlejaist tasa ja targu edasi;
— i taheta vahekorda kellegagi rikkuda. Nii
jadvad paljud kélkuma usu ja kahtluse, lootuse
ja ahastuse vahel, suurem osa tunduvalt oma
iseloomu rikkudes, igaveses teadmatuses — ja
véib-olla just sellepirast nnelikena — minnak-
se vastu oma kuulsuseta lspule,

Kui mina, kes ma ige pea oma viimsed rin-
gid selles pikas ja takistusrikkas véiduajamises
selja taha jitan, niiiid korraks peatun ja tagasi
vaatan poordekohani, kust seda teed algasin,
selgelt ja puhtalt ja tdega, kni ma, nonda iitel-
da, seesmiselt ja viliselt asjaolust kérgemal
seistes, vorreldes vaatlen ja meele tuletan kaiki
neid viikesi ja suuri, hiid ja halbu teatreid,
kus ma mingides iile lava olen sammunud; oma
vaimusilma eest vana ja noore niitlejate kaardi-
vie médda lasen marssida, suuri ja viikesi, mehi
ja naisi, onneosalisi ja igavesti tundmatuks jai-
nud geeniusi; kui ma haledustunde virinal kaiki
neid lahinguvilju silmitsen, kus nii paljud on
pettumust tunnud, komistanud v5i koguni la-
mama jidnud, ilekohtuse arvastuse libi sage-
dasti juba eos surmatud, teiselt poolt jille
neid hulki nien, kes osavalt on méistnud, —

mitte harva komulise ajakirjandusliku reklaami
libi — peadpodritava korguseni téusta; arva«
mata need lugemata teatritiikid, milles sage-
dasti tugev talent, tugeva véimisega, kuid vormi
poolest arenemata, nagu timukakirve ldbi juba
esimese ettekande jirele unustuse-orkusse hei-
deti, — siis paistab mulle nendest metsikutest
korra ja kombeta orgiatest, mis alavairtuslik
vastutustundeta ,,arvastus” piev-pievalt nuhtle-
mata voib pidada, ainult harva kord ka harulda-
ne pilt nagu libi udu jouetust, keda arvustus
on tugevaks teinud ja oma jalgele ajanud, cki-
tajast, kelle ta on konelema opetanud, pimedast,
kelle ta on nigijaks, arglikust, kelle ta on kan-
gelaseks teinud. Selle arvutu hulga peale, kes
teele armuta maha on jiinud, ei motle tinapaev
enam keegi. Kokku vittes nieksime, et kdige
patu ja iilekohtu hekatombide peal itseb ajuti
moni iksik edulilleke. Axrvustus, nagu seda
suures labildikes kirjutatakse, véib 16pmata kah-
ju siinnitada ja ainult vihe kasu tuua.

Tosine, voidurikas anne ja véimine murrab
lIoppude l6puks iseenesest libi, ja kdige parem
ja otsustandev arvustaja on — jumalale tanu!
— siiski publik oma tervete meeltega: kunstniku
maapealse draama chorus iitleb 13puks otsusta-
suuri hiiglanimesid, keda me koik tdnutundes
surematute hulka loeme. Kui oleks nende koh-
ta tolleaegne arvustus maksvaks jiinud, nad
oleksid ammugi surnute hulgas.

Ja kui paljudel niitlejail, kes dige kaugele on
jéudnud, ei ole sagedasti arvustuse poolt koik
anded maha salatud?! Ma ei taha siin sugugi
juttu teha neist ostetud, kirjult sdravatest arvus-
tuse liikidest, mis kui kihvtised soodiktaimed
kunstipuu kiiljes oma hivitavaid ja korravasta-
seid tegusid kunsti vastu ette votavad. Oleks
arvustus toesti ja toeliselt puhtuse kargusel sei-
sev asutus meie kunstielus, nii nagu ma nende
ridade algul otsekoheselt oma tdetunde jirgi
nimetasin, koige korgem kohus, siis oleks ta meile
néiapeegel, mille jirele iga diglane niitleja kie
vilja sirutaks, et ennast ja oma tahtmist ja véi-
mist selles nagu pilti vaadeldes voiks vorrelda;
oleks kindel juhataja &igele teele, dpperaamat,
milles niitleja kui entsiiklopedist iga loodavat
osa ainult jirele vaadata tarvitseb.

See on siht, mis on veel sige kaugel, aga kat-
sugn igaiiks joudumooda selleks kaasa aidata,
et me selle kord saavutaksime, siis véime ja ta-
hame ka meie arvustuse kasulikkusest raskida.

Niitlejad ei nouagi muud suuremat — sest
siis piihitseksime ,,oma kuldset ajastut®,

V.

Kauneid kevadepiihi

soovime kogu fealvivahwvale {a kéigile oma sopradele-lugejaile
ia kaastaslisile!

JTeatei” foimelus
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Arvustaja
oma arvustajaile

inust on viimasel ajal liigagi kirjutatud,

et aga tinapdev on ainult liigne
paras, siis kirjutame veel kord. Kiill
ei tee kiillale vaeva!

Mulle heidetakse ette, et olen asja-
tundmatu, seepirast pealiskaudne; et olen era-
poolik, seepirast iilekohtune; et olen arene-
matu, seepirast ideeliste ja kunstiliste vilja-
vaadeteta; et olen noritseja, seeparast kahjulik;
et olen esteetitseja, ilutseja, seepirast tina-
pieval tarbetu. Seega — sel kujul, nagu olen,
olen liigne paberimiirija.

Ometi iitlen ma: hoidku jumal, et ma ei lak-
kaks olemast! See maksab kirjanduses samuti
nagu teatriski. Olgu ma misuke tahes, aga
ma olgu! Ennem jifigu pooled romaanid ja no-
vellid ning algupirased niidendid kas vai kaik
kirjutamata ja mingimata, kui et puuduks ar-
vastus. Ka koige halvem arvustus on parem
kui hoopis arvustuseta.

Ja mis tihendab halb arvustus? Misuke.ar-
vustus on halb? Kas laitev voi kiitev? Nende
kiisimuste vastamiseks tuletan meele, et arvus-
tuse peamiseks iilesandeks on arvustatavale
teole voi teosele tihelepanu juhtimine, tihele-
panu koitmine, huvi iratamine. Seda véib aga
sagedasti laitmisega paremini kui kiitmisega,
sest pahed huvitavad inimesi rohkem kui voo-
rused. Nonda on see inimeste, nende tegude
ja teoste suhtes: halb arvustus on nii maénigi
kord ainuke hea arvustus. Kahju, et auhinna-
méistjad ei suuda sellest jagu saada.

Uht peab ometi moonma: tinapdev ilmub nii
vihe téesti halbu arvustusi. Aga see ei olene
arvustajast, vaid sellest, mida arvustatakse.
Oige halva arvustuse saab ju kirjutada ainult
oige heast teost vOi teosest, sest ega siis
ometi méni arva, et halb arvustus on ka siis
halb, kui ta on kirjutatud halva teo voi teose
kohta. Nii et halva arvustuse vdimaldamiseks
on vajaline hea tegu vGi teos. - Aga paljuke
tehakse tinapiev hiid tegusid voi teoseid! Kel-
lelgi pole selleks enam aega ega véimalust, sest
elutempo nduab kiirust, mitte headust, Ainult
tapariistade headuse eest hoolitsetakse veel va-
jaliselt. Neid isegi katsetatakse emne voorsil
tasapisi ja alles siis liheb pariselt lahti.

Siiski, on liik t3esti halbu arvustusi, aga
neid ei pea keegi selleks, vaid otse vastupidi:
koik leiavad, et nad on head, v6i vihimalt te-
hakse niisugune nigu, nagu oleks see nénda.
Siia kuuluvad need head arvustused, mis kirju-

A. H. Tammsaare

tatakse halbade tegude ja teoste kohta, Ja et
halbu tegusid ja teoseid on maailmas palju
ning et neid tehakse hulgaliselt juure, siis kir-
jutatakse heakspeetavaid halbu arvustusi suure
hoolega edasi, sest nad meeldivad kirjastajaile
ja kirjanikele, niitlejaile ja niitejubtidele, ku-
jureile ja heliloojaile. On peaaegu nénda, et
halb arvustus on ainuke arvustus, millega ar-
vustaja teeb endale hea nime.

Tinapéev on ju nénda, et tee mis sa teed,
aga iri peab kdima. Ka halva asjaga peab vai-
ma iri ajada. Ari on kigi ebajumal. Keegi
inglane kinnitab, et Ameerikas on juurdunud
vaade — ole véi roovel, aga oska sellega head
dri teha, siis kuulud paremasse seltskonda.
Eurcopa on arenemises pisut maha jiinud, see-
pérast pole hea sissetulekuga mértsukas siin
just aumees. Aga iiht ei kiisita ka Euroopas
mitte, nimelt: kuidas, kust véi kellelt keegi
oma varanduse on saanud, peaasi, et oled ta
kusagilt saanud, et ta sul on olemas. Kui me
niiiid kdigest hingest piiiiame eurooplasiks saa-
da, kas me siis vihimalt halbadele tegudele ja
teostele el voi hiid arvustusi kirjutada, nii et
ari Gitseks.

See kolab peaaegu, nagu piiiiaksin  end
kaitsta. Ometi pole see nénda. Minul pole
pohjust ega tarvidust enesekaitseks. .Sest pan-
ge tihele: kui kéigilt poolt kinnitatakse, et
teos on tellimus, mida nduate siis arvustajalt?
Peab ta tellimust toetama véi togima (mis ti-
hendab taunima)? Mina arvan, et teod, teosed
ia nende arvustajad peavad kisikdes kiima.
Kui keegi matleb sellest minu asjatundmatust
jireldada, siis on ta oma taibus mineviku vang.
Asjatundmine on tinapiev iipris kerge asi: aru
ega annet pole selleks vaja, raamatuid tsiteeri-
miseks aga jatkub igas avalikus raamatuke-
guski, riikimata iilikooli raamatukogust. Kuid
raamat tihendabki asjatundmist.

Mis aga puuatub sellesse, et ma olevat era-
poolik, siis mina ei maista, kuidas arvustaja
iildse vdiks olla erapooletu. Erapooletus ti-
hendab ikka tundmuste puodumist, aga kas
keegi saab kunsti maitsta, ilma et temas ei
touseks tundmused? Mina arvan: ei saa, Sest
ithes tundmustega 15peb kunstiline elamus ja
iihes elamusega kunst. Kunstiteos voi -tegu ei
ole matemaatiline valem, mille lahendajaks on
kaine mdistus. Seda kinnitan sellest hooli-
mata, et on elanud ja veelgi elab mujal ja meil
inimesi, kes arvavad vastupidist, kes arvavad,
et olevat véimalik tegude ja teoste ilu samuti
médta nagu tihtede kaugustki. Neile on mul
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vastuseks: arvutajaid koeri ja hobuseid on maa-
ilmas olemas, mitte aga balleti, niidendi, luule-
tuse ja romaani nautijaid. Pimedamgi neeger
teab, et kaks ja kaks on neli, aga Caruso laul-
mist peab ta ainult suure hiilega karjumiseks
ja Michelangelost v6i Tizianist oleks tal hoo-
pis teine arusaamine kui meil.

Sellest jargneb, et arvustamine ei siinni
meetrite ja millimeetritega, vaid elamuste kau-
du. Kuj arvustajal pole elamusi — ja need
punduvad tal sagedasti, nmagu arvustusist sel-
gub, — siis ei tohiks ta arvustada, sest tal pole
ju algelist eeldustki arvustamiseks. Séma ja
tegu saab elavaks elamuse kaudu, arvustuski
peab andma elamuse. Loomulik ja arusaadav,
et arvustaja saab viljendada ainult iseoma ela-
must ja seepidrast on arvustus ikka erapoolik
ja isiklik véi ta pole iildse midagi. Ta on
ainult vihema véi suurema oskusega kirjutatud
mottetute sonade mulin. Ta on raamatute
tarkus.

Sellest koigest jirgneb, et neill on tiiesti
oigus, kes nimetavad mind néritsejaks. Aga
kas ma ka kahjulik olen, see on isekiisimus.

Muidugi, kui teos on tellimus, siis isiklik no-
ritsemine voib talle olla kahjulik, sest mis head
voib tulla, kui iiksik isik noritseb iithiskondliku
tellimuse kallal. Seepirast ongi ménel pool
sec noritsemine keeldud v6i iihiskondlikku
renni juhitud. Ka meil vdiks ehk teatud korra
maksma panna: nooremal olgu digus vanemaid
voi vanemail oigus nooremaid arvustada, mitte
aga vastamisi, mis pole kuigi viisakas. Aga
selles ebaviisakuseski peitub oma kasu, sest
nonda saavad lugejad must valgel teada, et
noored on kirjaoskamatud ja vanad andetud;
et noored kirjutavad sellest, mida nad veel ei
moista, vanad aga sellest, mida pole enam kel-
lelgi tarvis maista. Kahju el kannata keegi,
sest koik kinnitavad, et rahvas loeb piev-pie-
valt aina rohkem ja et auhinnad oleksid iiks-
koik missuguste arvustuste majul jidnud vilja
andmata, seda pole tinini kuulda olnud. Aga
Issand jumal, millest siis see pikk jutt! Nii
et asi voiks jiida, magu on. Ainult niitekirja-
nikele voiks teha erandi: nemad arvustagu iga-
iiks Jseennast, et poleks nurisemist. Pealegi,
nonda oleks arvustuselgi ehk pisut loomingu
I6hna kiiljes, kuigi see niidenditel iisna puu-
duks. Dramatiseeringuid vaiksid arvustada
ainult need, kes on oma véi védra nime all
mdne niidendi teinud, siis poleks karta arva-
mist, nagu véiks méni dramatiseering parem ol-
la kui algupirane niidend. Dramatiseeringute
arvastamine véiks ka selleks kaasa mdiuda, et
naitekirjanik oviks pisutki oma ala tundma, ol-
gu ideeliselt, kunstiliselt voi tehniliselt. See
oleks aga tanapiieval suur saavutus.
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Nénda siis oleme tegude ja teoste ideelise
ning kunstilise kiilje juures viljas ja peame 1G-
puks sellestki méne séna lausuma. Tehnika
voime korvale jitta, sest arvestades meie luule
kiitust, romaani pikkust ja n3itelava poordu-
mist, voime rahuliku siidamega iitelda: esiotsa
sellest aitab. Ideedega on hoopis tibaram lu-
gu. Mitte ainult meil, vaid kogu maailmas on
suur puudus igasuguseist ideedest. Hollywoo-
diski on arvukad staabid ellu kutsutud uute
ideede avastamiseks. Pealeselle véetakse ka
viljastpoolt iga uus idee suure maksu eest vas-
tu. Nii et kui meilgi mdni idee oleks, siis
voiksime saata. Aga esiotsa meil neid pole ol-
nud, isegi eneste tarvis mitte. Voi kuigi meil
oleks, siis me ei usu teda. See on kogu maa-
ilma hida: ideid ei usuta enam ega voeta kuigi
tosiselt. Inimene ei armasta iildse enam tdsi-
seid asju, tema ihkab l6bu. Muusika peab ta
kohvi, Glle véi cocktailiga alla loputama, kino
véi teatri vaatemingu 3okolaadiga ja paberi-
krabinaga segi tampima, alles siis on see &ige
kunsti nauding. Et inimesega t3esti nuda on,
toendab muu seas asjaolu, et kui kusagil kat-
sutakse inimest panna ménd ideed tésiselt vot-
ma, teda uskuma, siis olgu tal igavene propa-
gandaaposte] ja kaak kuklas. Nénda seisame
une keskaja livel, kus pidi olema ké&igil ainus
jumal, ainus Lunastaja, ainus usk.

Aga mis peab siis arvustaja tegema, kui maa-
ilmas on nii vihe ideid ja usku neisse? Peab
ta omavoliliselt hakkama inimeste tegudesse ja
teostesse ideid tuupima? Nagu oleks arvusta-
jalgi neid kusagilt votta, kui neid pole enam
kogu maailmas. Inimene on nii kaua ja sage-
dasti oma teaduslikke ja kunstilisi ideid tarvi-
tanud, et nad on Hra kulunud, igavaks muutu-
nud. Seepirast katsetavadki vanad kultuur-
rahvad juba ajalugu romaanina ja romaani aja-
loona, niidendit reviiiina ja reviiiid niidendina,
teadust luulena ja luulet teadusena, ajakirjan-
dust muinasjutuna ja muinasjuttu ajakirjandu-
sena, ning me riihime neile joudu mésda jire-
le. Oieti iitelda: inimene ei armasta koormata
oma pead enam iihegi valdava ideega, siidant
iihegi kohustava tundmusega, hinge iihegi kél-
belise nsudega. Kiik on veendunud, et elame
niitkuinii ja sureme samuti,

Uks hea kiilg on ka sel nigerikul asjal: vaim-
ses loomingus vdivad esile tusta ka vaimust
vaesed ja nende teoseid suudavad needki arvus-
tada, kel vaimne on paljas dri. See viimane
ongi ainuke Sige ja usutav idee koigile. Ainult
juuresolijad on vilja arvatud, kuigi loendaksi-
me neid nimepidi. Me arvame ikka teisi, mitte
iseendid. Aga teisi tunneme kdige paremini
iseeneste kaudu. Sece on, mis mul Gelda.
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Motteid

Heino Uuli

muusikalavastuste arvustusest

lgan seda sonavdttu, avalikult
oelda, raske siidamega, silme ees
kurvad eeskujud sdiraste sona-
vottude tagajirgedest. Raske
on ju kellelegi teha omaseks voi
isegi selgitada veendumusi, kui vastaspoo-
lel need pika rea aastate jooksul on kuju-
nenud teissuguseks. On inimesi mitmesu-
guseid. On neid, kellele teissugune mot-
lemisviis pole iildse vastuvdetav, on neid,
kes iihtmoodi métlevad vaid seepdrast, et
kecgi teeb seda teisiti, on ka neid, kes
sunnivad end ieissuguselt motlema,
kuna hinge sopis immitseb moni eraellu
puntuia kiisimuse lahendus, jne. jne.

Mul on tunne, et avalik arvamine mitte
alati ei esine erisuguste kunstiradade ana-
liiseerijana, vaid need péhjused, miks iiks-
kord kiimne silmaga jilgitakse ja teine-
kord silmad hoopis suletakse, peituvad olu-
kordades, milledel ei ole kritiseeritava
kunstialaga absoluutselt midagi iihist.

Aga olgu! Venelane iitleb, et julgus vdi-
dab linnu. See linn, kuhu mu alandlikud
soovid kiesolevate ridade niol on sihi-
tud, on etteteatult kiill véitmatu, aga ma
lepin ka linna viravateni pifsmisega. Ehk
saab iile miiiirigi veidi kva hidilega mét-
teid vahetada.

Koigepealt arvustuse ja teatri vahe-
kord. . Teatrirahvas on juba ammu oma
sona selles kiisimuses 6elnud. Arvustus
ej peaks mitte ainult konstateerima eten-
duse head v&i halba iildmuljet, vaid peaks
ka oskama oma seisukohti analiiseerida,
neid péhjendama ja isegi teed juhatama
voimalikele parandusmoodustele. Olgugi
need ainult arvustaja subjektiivsed vaa-
tekohad.

Selle vastu moningad arvustajate ring-

konnad deklareerivad, et arvustus jdib
siiski teatavas mottes reportaaZiks,
Ajakirja ,,Teatri® 1935. a. detsembri-

numbris Leo Soonberg vaatleb samu kii-
simusi  arvustaja seisukohast. Katsun
siinkohal mdnd neist valgustada, véljudes
n.-ii. teatriinimese mdotlemisest. Mida hei-
detakse kriitikuile ette? Leo Soonberg tai-
pab Gigesti, kui ta iitleb: sihilikkus, paha-
tahtlikkus (v6i isiklik suhtumine), pealis-
kaudsus (reportaazlikkus) ja asjatund-
mvatus.

Koige hellem kiisimus on muidugi esi-
mene.

Arvustusel ej tohiks olla isiklikke suh-

tumisi teatri personalile, s. t. ta vdiks
kas v6i eluaeg iiht niitlejat maha teha,
kui see talle ei meeldi, kui ta ei tohiks
teist taevani iilistada ainult sellepi-
rast, et esimene ei jaga tema seisukohta
teise suhtes.

Perekonna-poliitikal ei tohiks teatri-
kunsti ja arvustuse vahel olla ruumi juba
kutse-eetika tottu. Arvustaja peaks, is-
tudes korgel kriitiku troonil, unustama,
et ta on inimene koigi inimlike norkuste-
ga. Sest ka niitleja on inimene. Ja kui
kahe inimese vahel tdrkavad inimlikud
suhted, siis ilmuvad inimesest-arvustaja
sulest read, milledel ei ole enam midagi
ithist kriitikaga. Ma iitleksin, et see pi-
gem on siis poeedi ood v6i piihendus.

Halvemal juhul, s. t. kui nditleja vdi-
med seda ei vaidri, vihjab sddrane tegu-
mood tiihja koti piistiupitamisele.

Meie koik oleme kunsti riiklikud iiles-
ehitajad ja arvustaja peaks seda tood te-
gema ajakirjanduse veergudel. Ulesehita-
mine aga ei seisa minu arvates selles, et
me seame monele ,hobbyle® redeli ette, et
niiiid muudkui aga astu. Seda on kerge
teha, kuid esiteks pole me sellega iiles
chitanud kunsti ennast mingil miiral ja,
teiseks, kui ollakse tiidinud inimlikust
suhtest, siis prantsatab see ,hobby“ re-
deli korgeimalt pulgalt alla, et oimetuna
tiikil ajal enam iildse mitte tousta.

Ja kuha me nii jouame?

Arvustus peaks olema Kkirjutatud sa-
muti kindla plaani jirgi nagu  kirjuta-
takse teos ja luuakse reZii ming lavaloo-
ming. Lugedes aga mdond muusikalavas-
tuse kriitikat véime seal taibata umbes
sellagse $abloonse kisitluse:

1) Teose autor ja vdib-olla moningad aja-
loolised tsiteeringud,

2) sisu (vérdlemisi tidielikult antuma),

3) paar s0na muusika iseloomust,

4) tegelaste hidleline vormisolek (kui
partiis esineb moni si naturale ehk do, siis
selle votmise eriline allakriipsutamine),

5) mone reaga Kkostiiiimide ja lavastuse
sobivusest voi etiilipuhtusest, dirigendi
kindla kiega ansambli juhtimisest, ja ikka
sarnaselt edasi.

Huvi pirast votsin kokku iihe suurema
lehe muusikalavastuste kriitiku toodangu
kahe aasta jooksul ja sain, vottes arvesse
ainult etendust arvustava osa, keskmiselt
tervelt 31 kitsast reakest. Seal oli siis ar-
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vustatud ooperi muusikalist esitamist, tege-
laste individuaalseid saavutusi, oli sonavott
lavastuse, mingu, kostiilimide, balleti, koori,
publiku, vastuvétu jne. kohta. ithe sénaga:
koik, mis kiib iihe korraliku ooperi etenduse
aparatuuri., Sellest saabteha jirelduse, et
kas ei ole arvustajal midagi iitelda voi
ei leita kiitmiseks s6nu voi ei taheta deli-
kaatsusest maha teha. Igatahes ei ole sii-
rane olukord kiiduvddrne. Kolme voi nelja
tunni jooksul siinnib laval ikkagi midagi,
mis inspireerib kirjutamisele.

Ei ole midagi halvemat teatri kriitikas
kui sellased iildsonalised mirkimised, et see
tegelane esines histi, teine rahuldavalt,
iithel kolas hiddl hobeselgelt, teisel vajaks ta
veel suuremat Shu tarvitamist; ming ja
kuju oli monel hea, monel majuv, ja samas
tempos edasi. Peaks natukegi tuntama
teatriinimese psiihholoogiat.

Pirast esietendust haarame me kdik ah-
nelt lehtede jdrele, et niha, mis meist kir-
jutatakse. Me voime teinekord oma viga-
dest iseenda ees olla isegi teadlikud, kuid
nihes, et neid ei mainita, katsume endale-
gi selgeks teha, et kiillap vigade fikseeri-
mine esines ainult meie ettekujutuses.
Teatriinimese endakriitika on tihti sdira-
ne, et ta piiiiab ennast Gigustada ja puge-
da mingi ettekujutatava barrikaadi taha.
Ta piiiiab mone teise vidirtusega puudust
tuSeerida ja siis on ajalehe mirkus, et ta
esines kiiduvidrselt, talle viga suureks
toeks. Et mis te rddgite, nagu mul oleks
see v0i teine viga, arvustus ei maini seda
kusagil. Nii kasvatatakse vaid voltsi ise-
teadvust ja paari aasta jirele ei murra
seda ka kiimme 10vi enam.

Arvustus peaks koikides teatrikiisimustes
olema tdiesti kodus. Ta peaks arvustata-
vat ooperit tundma mitte iiksi muusikali-
selt, vaid peaks teadma ka juhtkonna suh-
tumist teosele. Voib-olla tehakse mueil tead-
likult midagi hoopis teisiti kui omal ajal
Marinskis, Berliinis, Viinis v3i mujal.
Kriitika iilesanne ei seisa minu arvates
mitte selles, et titelda, kuidas tehti, vaid
miks nii tehti. Seepidrast ei oleks iile-
arune, kui arvustajaskond kiilastaks wuue
ooperi esimest proovi, kus juhtkond lavas-
tatava teose kohta esineb analiiiisiga, miks
kéik kavatsetakse teha nii ja mitte teisiti.
Ta peaks ka edaspidi jiama enam-vihem
kontakti uue teose loomise proisessiga, et
oma silmaga veenduda, miks mdnikord
mdni asi ei kuku nii vidlja nagu tahetakse.
tthe sénaga, et esietenduseks saada tehtud
toost tdit muljet. Teades juhtkomna mo-
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tilve ja vorreldes mneid isiklikega, olles
niinud loomingu arengut ja tokkeid ta teel
jne. voiks kirjutada arvustuse, mis on koi-
giti kaalutud.

Mis aga on koige tdhtsam, mida on tar-
vis teada, see on teatri kunstiline credo ja
suund.

Mul on pohjust arvata, et arvustusele
pole selgeks tehtud pohimdtteid, kuidas asu-
takse teatri uue teose lavastamisele. On
olemas printsiip, et lavstaja, asudes tdole,
elab 1dbi uue loomisprotsessi kord juba loo-
dud teosega. Teisiti pole see mdeidavgi,
kui me ei taha aastasadu esitada iiht ja
sama trafaretti.

Arvustuses me aga leiame tihti mirkusi,
et miks on see nii tehtud, klaviiris on teisiti
ja mingeid vabadusi ei tohi siin lubada.

B. Zahaava, Vene teatri suurimaid mehi,
iitles mulle kaunis suurustavalt kolava ar-
vamise selle kiisimuse kohta:

»Seni kui juht tunneb end olevat alluvas
olukorras lavastatava teose autoriga, seni
ei saa olla loovat joudu tema toos. Ta
peab asetama end vihimalt iihele ‘asemele
autoriga voi isegi temast iile, sest alles siis
on ta suuteline uskuma, et ta valitseb av-
tori motteilma ja suudab saavutada loomin-
guks vajalise seisukorra, kus autori mdtted
tulevad, kohanevad ja viljuvad ldbi ta
enese prisma.*

Selgituseks toon siia méne ndite. Bizet’
sKarmenis® kiib avamingust ja neljandast
vaatusest ldbi José saatuse motiiv mingi-
tuna viiulife tremolo saatel tSellodest ja
inglise sarvest. Stanislavski ooper ssus
seisukohale, et Bizet omaaegsena rahuldus

nende pillide interpreteerimisega, kuna
meie aeg nouab saatuselt vigevamat sis-
seastumist. Ning lisati neli trombooni!

Kuulus traagik Salvini, mingides Jagot,
ei tapnud viimses vaatuses ,,Othellos“ oma
naist, pohjendades, et Jago on sisemiselt
niivérd arg, et ta seda Othello juuresolekul
ei julgevat teha. Ometi Shakespeare
ndguab seda.

Oige kiill: Quod licet Jovi, non licet
bovi! See ilus iitlus kolbab siia marjana,
aga nii ei saa eludigust likski uus mote.
Paistab nii, et ei tohigi seni motelda, kuni
pole saavutatud 1ga, kus juba automaatselt
kvalifitseerud Jupiteride kildkonda.

Meil ei ole iikski kriitik sonakestki lau-
sunud ,,Ja donita e mobile“ loppkadentsi ja
Rosina kavatiinj illustreerivate mnootide
kohta, olgugi et need Verdi ja Rossini sul-
ge iialgi pole ndinud. Kas airult sellepi-
rast, et pole, keda hakata siilidistama? Sest
kahtlemata, kasutatakse nii neil kui ka
mujal algupidrandi leiutajate testamenti.

Kahjuks ei luba ajakirja kitsas ruum koi-
ki neid kiisimusi kiillalt iiksikasjaliselt val-
gustada. Lavalised, muusikalised, vokaal-
sed, miangulised jne. vahskorrad vajaksid
seda aga hidasti., Praegu valifseb selle
tottu Jupiteri ja hirja kiisimuses lijalt
iihekiilgne suund.

Nii teater kui ka arvustus peaksid leid-
ma tee ldhenemiseks. Arvustaja peaks olc-
ma teatri séber, ka siis, kui ta kérvalseisja,
kuid asja kHiguga kursis oleva silmaga tei-
siti vaatleb ja hinges teisiti métleb kui
teater. Alles siis voib kdnelda iihisest tiles-
chitavast toost.

Ants Murakin

Arvustust arvustusele

uba dige mitu aastat tagasi keegi meie
kunstihuviline ja teatrissber haritla-

ne provintsist poordus kord nende ri-

dade autori poole jirgmise lakoonili-

ses vormis kiisimusega: ,,mispirast

meie kriitikud oma kirjanduse-, kunsti- ja eriti
teatriarvustusis kirjutavad nii tihti véi peaaegu
alati — iiksteisele risti vastu?“ On piris loomu-
lik, et ma niisugusele kiisimusele just paugupealt
ja otsekohe ¢éi saanud vastata. Ma pidin en-
ne hetkeks kiiresti motlema, et: kas siis toesti
nii tihti, kas tdesti peaaegu alati? — ja siis:
kas ikka just risti vastu? Sain sellele kunsti-
sobrale seekord siiski kaunis kiiresti lausuda
selle keskteed taotleva ja tuntud vabanduse-
vastuse: maitsete iile et saa ju alati vaielda,
sest ka kriitikuil on omad isiklikud maitsed

(vaevalt kiill oleks mul sobinud séna ,maitse-
te” asemel iitelda — ,arusaamised”). Ega sece
haritlane-kunstihuviline selle vastusega veel ra-
hule jiinud. Ta kiisis kohe jille, et millega
ma seletavat siis, niiteks, seda, et moni arvus-
taja teatava asja kohta kirjutab tina nii ja
homme naa, otsekui oleneks asja hindamine
taiesti hindaja tujust, Seda kiisimust vastata oli
mul toesti kaunis raske. Kas siis ka tdsised,
kvalifitseeritud arvastajad? Vahest ehk ainult
moned viikesed ,kiilakriitikud®, Snnetuste ja
kuritéide kirjutajad provintsilehtede juures, kel-
ledele aga monikord langeb osaks ka kunstide
hindamine, mida nad oma ameti seisukohast vo-
tavad liiga kergelt?

Niiiid alles tisna hiljuti — kiesoleva kunstide
hooaja algupoolel — tahtis saatus jille, et pidin
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kohtama sellesama kultuurtegelasega, niiiid aga
juba kui meie pealinna elanikuga, kes ka kuns-
ti- ja kunstiarvustuse-kiisimusis on juba palju
tohkem kodus kui ta seda oli varem. Tal oli
kaaslaseks ja mattepooldajaks keegi sige sar-
kastlik isand, kellel meie kunstikiisimused on
tilesti lZhedased ja selged. Meie jutt kaldus
kui_dqg_i umbes samade kiisimuste juure, mida
mainisin  eespool. Meie méttevahetus arenes
niiiid hoopis suurema pénevusega, sest vahe-
pealsed aastad olid ka mulle endale toonud sel-
les kiisimuses uusi kogemusi lisaks, kuna ma
tollest kunagisest vestlusest peale ka ise, tea-
taval midral kutsealalise huviga — olin jilginud
meie arvustuse mitmepalgelisust ja meie arvus-
tajate maitsete ja arusaamiste kirevust, nende
veendunud ja veendumata téekspidamisi. Olgu
mirgitud, et see viimane jutuajamine oli harul-
daselt siiras ning avameelne meie kolme vahel
ja me olime seekord peaaegu tiiesti ithel arva-
misel. Sellest kunstilis-kriitilisest vestlusest saa-
dud muljed ja mu enese varemad ning hilisemad
veendumused sel alal ei ole mulle seni rahu
annud, piAevast-pieva olen oodanud jubust, et
saaksin oma métted avaldada. Niiiid on see
juhus viimaks tulnud.

Piiiian oma méotted vilja iitelda ja oma ko-
gemusist saadud muljed esitada tdlesti erapoo-
letult, pugedes taiesti kéorvalise ja siiiitu, aga
asjast teadliku inimese nahka. Usun, et seda
véin, kuna ma ju ise olen tihti niihdsti arvusta-
va kui ka arvustatava isiku t&sises, keerulises
Ja vastutavas seisukorras ning teadlik kommagi
seisukorra tahtsusest: esimese solvumiseni hel-
lusest ja teise kohustuslikust karmusest,

Ma ei tea, kas meie arvustajad kéik on kuul-
nud — ja kui nad seda on, kas nad siis on
ka selle ile jirele motelnud, — et meie publi-
ku viga laiadesse hulkadesse on kuidagi (vib-
olla, et méne solvunud asjaomase kaudu) tun-
ginud paradokslik arvamine: kui arvustaja tea-
tava asja maha teeb, siis peab see asi olema
kahtlemata hea; kui ta aga midagi kiidab, —
siis suhtub publik sellele viga kahtlevalt. Meie
haritlaskonnas aga kiisitakse koigepealt kdhk-
lemisega, et kas arvustaja ei ole arvustatavale
isikule v6i asutusele sébramees vdi vihavaenla-
ne. Muidugi on niisugused suhtumised teata-
val miairal vollanali v6i vahemalt tugevasti
liialdatud. Aga mnagu ilkski pilge ei ole piri-
selt ilma tagapohjata, nonda ka see iroonia
meie arvustuse kohta peab kuidagi piisima tée-
alusel. Kust aga véib tulnud olla see publi-
ku pilkav arvamine meie kriitikute kohta? Kui
me laiadest hulkadest oleme valmis uskuma,
et need on solvunud kunstnik suutnud oma li-
beda keelega #ra meelitada, siis meie kainel ja
kaalutleval intelligentsil peaks ometi olema
suurem pohjus selleks umbusalduseks arvustu-
se vastu. Kaige lihtsam péhjus on vist kiill
see, et meie kriitikuil iihe ja sama asja kohta
(see pole ju ammugi enam saladus) — on ka-
hesugune hinnang ja arusaamine: iihed iitlevad,
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et kunstniku lips on poti-sinine, teised — et:
roosa. Ja tdepoolest meie kriitikuil on pea-
aegu koigil see viga, et nad asuvad asja arvus-
tama liigselt subjektiivsest seisukohast v&i ka
et nende méddupuu on ebaiihtlane, Meie pub-
lik aga oma enamuses jiilgib niisugust nihtust
alati kahjuréomsa uundishimuga. Ja vaib-olla,
et tal kahjuréomutsemiseks on ka kiillalt p&h-
just,

Minu ees lanal on praegu virn viljaldikeid
ajalehist, mida on kehutanud koguma tdsise
huvi taga ka siiras meelepaha: itkskord need
ometi kdrvatada ja siis avaldada selle tulemus.
Méni vordlus on lausa jahmatamapanev! Ruu-
mipuudusel olen sunnitud neist tooma iiksnes
iseloomulisemad ja lithidate, kaudsete sénade-
ga. Keegi meie tuntud ja oma asjas kindlasti
padev kriitik lausub mitmel puhul kahe meie
kujutava kunstniku kohta &ige kiitvaid sénu,
hinnates nende voimeid suureks ning nende t56-
laadi kvalifitseerituks. Sealtsamast aga kiisib
teine sama tuntud arvustaja, et kas nood mai-
pitud ,kunstnikud® iildse ongi veel esinemis-
voimeliselt kiipsed ja kas need mehed ehk ei
ole sattunud valele alalegi.

Kuidas tuleb niifid publikul sidrast vastuok-
sust heaks votta?

Selletaolisi iilsteisele risti vastu kaivaid kir-
jutusi meie kunstikriitikas on veelgi, aga piir-
dugem praegu selle iihega, Kui arvustus peab
olema vahemees kunsti ja publiku vahel, siis
lubatagu kiisida: millega niisugune ,,vahetali-
tus“ on digustatud ja kuipalju see suudab pub-
likule selgitada seda, mida ta teenib? Taga-
jirg on vastupidine: isegi meie teadlikum in-
telligents ei saa — siherdust kaheotsaga hinnan-
gut kuuldes — enam kuigi palju usaldada meie
autoriteetsematki arvustust.

Teatriarvustuses on iksteisele vastukiivate
hinnangute arv otse masendavalt suur. Kui iiks
meie populaarsemaid  teatrikriitikuid  kord
ithest noorest naisniitlejast ta debiiteerimisel
tegi oma arvustuses meie praeguse naitlejate-
polve ainsa dilislille ja tostis ta meie tuleviku
suurimaks lootuseks, siis teine, sama populaar-
ne teatriarvustaja kiskus selle meie tuleviku-
lootuse juba ta esimesel etteastel maha, nime-
tades teda iihe gastrolleeriva vilisniitleja hal-
vaks kopeerijaks, kes pealegi oma lihtsamat
emakeeltki ei oska vajaliselt konelda. Sama
iuhtus ka ithe kiilastava trupi naisniitlejaga,
kes vaikides pidi alla neelama kaks mahatege-
vat arvustust, pirast seda, kui teine kriitik pi-
sut varem sama naitlejanna samas osas oli eri-
ti hinnates vilia tdstoud ta hea ja hingelise
mingu pirast. See laitja kriitik aga oli koguni
niitlejanna mingust seevorra nirviline, et ta
etenduse ajalgi ei suutnud rahulikelt vaadata,
vaid alatasa oma mirkustega segas naabreid.
Publik aga andis pirast piisti seistes kiillasait-
nud niitlejaile oma kiitva otsuse.

Usna kentsakaid seiku esineb selles triiki-
tud materjalis kriitiku-niitekirjaniku  veendu-
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muste suhtes. Publikule ja ta otsustele vaatab
moni kriitik alati iilalt alla, ent kui teine te-
ma oma teose iile juhtub (kriitiku seisukohast)
halvasti ridikima,  siis kutsub esimene omale
toetajaks ja pooldajaks — ei kellegi muu, kui
publiku, sellesama publiku, kelle kohta isja
iiteldi, et see elavat aina kitSist. Mitte vihem
vollanaljakas on lugu teise iseteadliku arvus-
tajaga (see paistab ta teoretiseerivaist retsen-
siconest), kes iihe titki etenduse ajal kuidagi ei
saanud iiht oma osale komistavat niitlejat
kiitmata jitta. Siiiidi olevat nimelt tiikk,
sest sellel olevat oma teatavad puudused. Ma-
pi aeg hiljem etendas sama teost ka teine tea-
ter ja osa arvustust ning eriti publik hindas
mingu hidst, Aga niiiid pidi seesama kriitik
mingipirast selle teise teatri ja méne, isefiranis
selle osa niitleja mingu laitma ja tal ei ol-
nud muud vabandust ette tuma kui tiki ja
osade headust: publik olnud vainwustatud mitte
seevorra niitlejate mingust (halvast muidugi),
vaid autori haaravaist kujudest,

Kas meie kirjandusearvustusest maksab ild-
se siinkohal nZiteid noppida? Seal on vaid-
lemist, polemiseerimist ja kdige selle taga
labipaistvat isiklikku intriigi nii pealershu-
valt palju, et see lugejapublikut kipub ju-
ba tiiiitamagi. On kujunenud piris kutselised
kallaletungijad, sébramehed irisejad ja sdbra-
mehed kiitjad, 16ppeks ka sébra kaudu iseenda
kaitsjad, otsekui saaksid nad iiksteiselt selle
cest tasu. Risti iiksteisele vastukiivad arvus-
tused on osa meie publikut tdiesti juba aras-
tanud ja teinud kéhklevaks meie autorite hin-
damisel. On koguni vihendanud aukartust
nende vastu,

Millest véivad kiill tekkida siirased imeli-
kud ja pead vangutama panevad vastuoksused
meie arvustuses? Kes ei tunne meie kunsti-
hindamise tgelisi varjukiilgi ega meie kriiti-
kute isiklikke hédrumisi — need aga on ole-
mas, seda toendab ju rohke ja sapine polee-
mika — see peab loomulikult arvama, et arvus-
taja maitse ja tuju on viga mitmesugune ja
iga teos nduab vist ise hinnangut. Kes aga as-
ja -— olgugi siiiitult — siigavamini vaatleb, see
leiab koguni, et arvustajail kummalgi voolel on
digus. Muudkui viga on selles, et iiks arvus-
taja asub asja kallale iileliia oma téekspida-
misi ja ideaale esile nihutades, niisiis naeb asja
ithekiilgselt, Teinegi liialdab sama asja juures,
aga juba o ma véitluse seisukohast, niisiis nieb
ainult o m a ideaali — just vastupidist — jit-
tes tahele panemata kdik muun. Kui tooksime
siilituima niite: iiks knitik niieb, iitleme, oope-
ris — ainult mingu ja seab selle kohta iiles
oma néudmised, teine aga kuulab Jaulu (ta ei
tarvitsegi olla muusikaarvustaja), kuna talle
miang on tdesti kdrvalisem kiilg. Uks arvusta-
ja otsib niitlejas hinge ja kui ta seda leiab,
siis andestab nii monegi vilise mangutehnilise
puuduse, teine aga iilgib pedantselt kéiki niit-
leja pisiomadusigi lavaliste reeglite raamis —

ja alles siis saabub ta selle tihtsama, niitlejat

. teistest eraldava, véib-olla varjatudki hingeli-

se¢ joone juure, mis talle aga ehk isiklikult ei
meeldigi, kuigi see on haruldane ja omaette
visrtus, vahest ehk kiill peidetud vidrtus, Um-
bes seesama on ju maksev ka kunsti ja kirjan-

duse kohta,

Aga ega arvustaja neil juhtudel toimi kuigi
Gieti, kui ta tahab olla ideaalne vahemees lava
ja saali, raamatu ja ostja, pildi ja vaataja va-
hel. Arvustaja peab oskama ja ka tahtma
kunstiteosele ja kunstniku elavale hetkeli-
sele loomingule liheneda iirmiselt ob-
jektiivselt, kaigekiilgselt ja ka erapooletult. Kui
ta seda ei tee, siis kalbavad ta kirjutatud read
iiksnes talle enesele taskuraamatusse. Publi-
kule, avaliku kirjasona kaudu ei iitle nad pea-
aegu mitte midagi véi siis tekitavad iiksnes
eksiarvamisi,

Kuid see, kahjuks, ei ole ainus viga, see on
chk see kéige viiksemgi. Palju suurem halb
on see, et oige tihti ei suudeta ka erapooletu
olla. Kes meie kunstide arvustusse on pide-
valt vaadanud siigavamasse, ilma igasuguse eel-
arvamiseta ja kahjuréomsa kavatsusetagi (mida
aga ei saa pahaks panna puudutatud kunstni-
kule) — sel ei ole kuigi raske mirgata, et siin
on piris tagasihoidmatult keerlemas tugevate
intriigide tuulispask, mis nii ménelegi sellesse
sattujale paiskab suu-silmad ebameeldivat liiva
téis ja rebib riided pahupidi, Meil on nimelt
kombeks saanud isiklikke tiilisid ja arvetedien-
dusi kanda avaliku kirjaséna kaudu publiku
elte, sealjuures pugedes kunsti maski taha, et
avalikkus ei nieks ega tajuks seda Gelust, mil-
lega minnakse oma vastasele kallale. Sellest
muidugi ei hooli hirrad kriitikud pérmugi, et
nende isiklike arvediendamiste pirast tuleb kan-
natada kolmandal, tdiesti sitiitul isikul v3i asu-
tusel. Kui vihamees on kellegi kohta Lkirjuta-
nud, iitleme, jaatavalt, kuidas sa hing siis tih-
kad sama isiku kohta lausuda sedasama, ei to-
hi ju ometi oma vastasega olla ithesugusel ar-
vamisel, kuigi asi puutub ainult kunstisse voi
kunstnikusse: tingimata peab niiiid kas vai
kaudselt médista andma, et histi kritiseeritav
oli ikkagi halb. Et sellega ménikord kunstni-
kult voetakse palju ta loomislusti, see ei lihe
hirradele kunstihindajaile pérmugi korda.

Teine paheline nihtus on (seda peah viimaks
ometi mirkama naiivseimgi vaatleja), et nii ma-
nelgi meie arvustajal on oma lemmikasutused
ja lemmikkunstnikud, mida véi keda hellitades
monikord ei saa mooda ka teiste mahategemi-
sest, kui muidu ei ole voimalik om1i ette ni-
hutada v6i vilja tosta. Siin el ole mindud kiill
just Airmuseni, aga ometi ei julge moni krii-
tik puhtast sisetundest kitt siidamele panna:
ma olen talitanud ausalt ja erapooletult. Ja
publiku ildised lemmikud ei ole tihti manele
arvastajale vastuvdetavad ainult sellepirast, et
ka vastane on ihailejate seas. Kuipaljukest on
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neid kriitikuid, kes siin tdies oma ,,ameti” ula-
tuses julgeksid vastu vaielda?

Ent vastu vaielda véib ju siiski alati, Vain
koguni ettegi aimata, et see mu siiras mdtete-
avaldus véib teatavais ringes ka pahameele
dikese vilja kutsuda, eriti nende poolt, kes en-
did tunnevad puudutatud olevat, Aga mis te-
ha! Ka sellest kiisimusest tuleb ikkagi kord
avalikult riikida, Mul ei ole pahjust seega
kellegi poole rohkem vihjata, ega iihele roh-
kem ette heita kui teisele, ma vaid toetun kir-
jatihele ajalehis ja iihtlasi ka oma tihelepa-
nekuile, sel miiral, kuivorra see triikimust pa-
beril on mulle juhiks olnud mu veendumuste

juure. Sellest niib teadlik olevat kogu meie
arenenum publik -~ just sellesama kirjatihe
kaudu.

Viga kahju, et meie arvustajatepere on kor-
vale kaldunud oma tésiste ja tdeliste iilesanne-
te juurest ja et see sapp, mis ohtrasti koguneb
istklikest hdorumisist, valatakse sinna, kus seda
ei olda teenitud, kus ta roomsat elevust ja too-
tahet miirgitab. Sapp iseenesest ei ole halb va-
hend ja iroonia kulub marjaks nii monelegi
upsakale ja enesekriitikata inimesele, olgu ta
loov kunstnik voi teoreetik, muudkui sapp ja
pilge mingu alati ausalt Gigesse paika. Naeru-
vaaristamine pidurdab kergemeelset ja distsip-
liinitut, Ent arvustaja peab oma mujalt saadud
vimma voi koguni mdnest fiiiisilisest rikkest
tulnud meelekibedust ja miirki suutma taltsu-
tada ja vahemehena piiiidma olla asjalik. Kahju
on ka sellest, et tsisemad ja tasakaalukamad
arvustajad on ajaga sellelt alalt tagasi tombu-
nud ja et neile vihestele, kes veel on jidnud,

Soove arvustusele

eatritegelaste peres on kujunenud

»sheaks tooniks” arvustusega ajalehe

veergudel avalikku vaidlusse mitte as-

tuda, kuigi teistel kunstialadel seda

harrastatakse piris innukalt, Sellest
jareldada, et teatrirahvas on kéigega ndus, mis
ta toost ja tegevusest kirjutatakse, siiski ei saa,
kuna kinnistel koosolekutel ja kongressidel, kus
teatriarvustuse kiisimust on puudutatud, on ala-
ti kired 166nud Iskkele. Vaib-olla on see se-
letatay sellega, et teatriinimene on harjunud
rohkem kénelema kui sulge tarvitama, vai jille
kardetakse ajakirjandusega sekeldusi, kupa ol-
lakse teadlik, et 16ppsona jiab alati ajakirja-
nikule ja vaidluses allajiimine on kindel. Iga-
tahes senised suulised asjade ,klaarimised‘
koosolekuil (tihti ireva meeleolu téttu kiill
ebaasjalikud) on téendanud, et teatriinimestel
pakitseb nii méndki hingel arvustuse suhtes,

sigib iiha juure pealiskaudseid ja oma ala mitte
kiillalt tundjaid.

Kui ma rifigin meie kunstidest ja meie arvus-
tusest, siis ei motle ma sellega iiksnes meie
pealinna, nagu on harjutud tegema, vaid ma
puudutan siin kogu meie suuremate kultuuri-
keskuste kunsti ja kriitika suhteid.

Kui meie pealinna arvustus on tark ja &el,
sils meie provintsi kohta tuleb kiill tarvitada
otse vastandlikku terminit, Kui ehk iiks viiike
murdosa sellest ongi suutnud asuda oma sigele
alusele, siis enamik meie viikelinna kriitikast
eksib alles néutult lapsemaitse ja koolipoisi
sonatargutuste piirkonnas, Klassiline niide sel-
lest on kahe meie provintsilehe teatriarvustused,
milledes kumbki arvustaja oma naiivses lap-
semeeles lansub iihe meie suure draamaniitleja
kohta oma erisuguse otsuse: niitleja esitas sii-
gavat, hingelist mingu, kooskélas oma tiiiibi
ja iimbrusega — ja: niitleja kahjuks ei sobinud
oma mineviku stiilliga tinapievasesse mil-
joosse ...

See, mis aastaid tagasi toda provintsiharit-
last ja meid koiki himmastas, on niitid juba
ogu meie publikule saanud muigeesemeks:
meie arvustuse subjektiivsus ja erapoolikus.
Kas see peaks vaibuma enne kulminatsiooni-
punkti, kui see ehk veel pole tulnud? Igatahes
aeg oleks kiill juba muutuda kord jille asjali-
kuks ja véita tagasi publiku aukartus nii tihtsa
ja korge kutse vastu.

QOotame huviga, missuguse kunstiharu juures
see kriitika tervenemine tdies ulatuses koige
enne siinnib,

Leo Kalmet

mis vahel 166b spontaanselt vilja. Pole ka
imestada nirvlikkuse iile teatritegelaste peres
arvustuse kiisimuse imber, kuna arvustuses
peab peegelduma ta elutés hinnang, Teatri-
tegelane on teadlik, et ta t86 arvustamine siin-
nib momendi mdju all ja seepidrast on ta alati
mures esietendusel, et kas kdrvalmdjud ei ole
ta loomingut segamas, niit. kas publiku koos-
seis on tina ka kiillalt vastuvatlik (kuna see
pole just alati iihesugune), kas arvustajal pole
tina juhuslikuit halb meeleolu, kas moni teh-
niline defekt ei riku ta parimat stseeni jne.
Utleme vérdluseks, et niiteks kirjanikud véi
kujutavad kunstnikud on arvustuse mattes on-
nelikumas seisukorras; oletame, et tana tehakse
teos maha, kuid homme voi méne aja pirast
véib see otsus tulla veel revideerimisele, sest
teos ju piisib. Teatritegelane aga koondab kdik
oma voimed teatud momendile ja ootab sellele
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hinnangut, mitte ainult momentaanset publiku
reageeringut etendusel, vaid kiipse kaalutluse
viljana arvustust.

Mitmed arvustajad on kurtnud, et mis péh-
jalikku ja viimisteldud arvustust te tahate saa-
da, kui me oleme sunnitud ajalehe néudel veel
samal 86l pirast etendust visinult arvustuse
jargmise paeva lehe jaoks valmis kirjutama.
On liig nuda arvustajalt sellastes tingimustes
pohjalikku siivenemist arvustatavasse ettekan-
desse. Kuid kas poleks véimalik olukorda tuuma
parandust nii arvustajate kui ka arvustatavate
huvides? Niiteks kui ajalehtede vahel saavuta-
taks vaikne kokkulepe, et teatriarvastus vdib
ilmuda kdige varem kolmandal pieval pirast
etendust, Sellega antaks arvustajaile aega kii-
simusse siivenemiseks ja pealegi véimaldab tea-
tud ajaline distants enam objektiivset hinnan-
gut ettekande iile.

Uhenduses eelmisega on kerkinud keelele kii-
simus, miks peab just esietenduse vétma ar-
vustuse alla? Esietendus ei ole iialgi kdige
kiipsem etendus, kuna niitlejate kontakt publi-
kuga antud lavastuse puhul on alles kobav.
Minu arvates (usun, et seda arvamist toetavad
paljudki teatritegelased) oleks koige kohasem
arvustava hinnangu alla votta kolmas etendus.
P6hjenduseks tooksin, et niitleja on leidnud
paari etendusega &ige kontakti publikuga, on
juba uues osas kodunenud, ja pealegi puudub
sel ctendusel ettekandele palju kurja tekitav
esietenduse nirvlik ohkkond.

Usun, et kéne all olevad soovid oleksid
tilesti teostatavad, kui arvustajad peavad seda
vajaliseks ja tésiselt soovivad. Kui ajale-
hed tahavad aga teatrite esietendustest saada
endile pievakajalist materjali, siis voiks esi-
etendustest lasta kirjutada lihtsa reportaazi,
nagu seda on monikord varemgi tehtud arvus-
taja puudumisel. Kuna teatriringkonnad ja ka
teatrihuvilised vaatavad teatriarvustusele mitte
kui ajalehe pievakajalisele materjalile, vaid
kui kultuurajaloolisele dokumendile, siis ei to-
hiks ka ajalehe toimetustel olla iikskdik, mis-
suguseis tingimusis see siinnib.

Méningail vaidluskoosolekuil on mindud te-
ravusteni arvustuste sisu kisitelemisel ja teat-
ritegelaste poolt on mitmel pubul teatud ar-
vustajaile ette heidetud sihilikkust. Ma ei ta-
haks iihineda nende siiiidistustega, sest minu
arvates peaksid meie oludes tiiesti puuduma
selleks pohjused. Kuid nende viljenduste pdh-
justeks voiks minu arvates pidada teatud ar-
vustajate tihelepanematust kirjutuste puhul.
Tundub, et monigi kord lipsab arvustajal kir-
jutusse viljendusi, mida saab mitmeti t3lgenda-
da. Ja see, kellesse asi puutub, on loomulikult
nobe jireldusi tegema. Minu arvates vahest
arvustaja ise ei mirkagi, mis monest rohkem
voi vihem deldud sénast voidakse vilja luge-
da. Kas niisugused nihtused ei olene ka meie

arvustuse kiirest, n.-ii. iilepeakaela tegevu-
sest? Niiteks kurtis hiljuti iiks naisniitleja,
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et vaadake, missugune hibematus: kogu aeg
mitme aasta jooksul olen saanud hiid hinnan-
guid, kuid nitiid juhtus iiks vd#ratus ja mind te-
hakse pihuks ja pormuks. Pealegi oli mulle an-
tud seekord dirmiselt halb osa. Ega sest oleks
midagi, kui monikord #pardub, kuid miks mind
koheldakse karmimalt kui teisi. Ja tsiteerib
peast, et sama arvustaja olevat kirjutanud kel-
legi teise niitleja pr. X-i puhul, et niitlejauna
tegi koik, mis oli ta voimuses, ja ta pingutust
tuleb hinnata, kuid pole tema siiii, et autori
saamatu teksti t5ttu osa libi kukkus. Ehk jil-
le pr. Y. ei pddsnud jéulistes kohtades maju-
le, kuna kuuldavasti ta hiil poloud veel Iop-
likult paranenud. Ja niilid muidugi paha-
meelt palju, et miks ménele leitakse vabandu-
si dpardumiste puhul, teisele aga mitte,

Uks meesnditleja téendab must-valgel, et
vaadake, olen minginud osl, suuri ja viikesi,
kuid arvastaja X. ei ole mind paari aasta jook-
sul iildse niinudki. Olen ta jaoks nagu &hk.
See olukord véib olla lihtsalt juhus, kuid niit-
lejal on kibedustunne, et teda ignoreeritakse.

Uks noor niitleja, kes on alles moned aas-
tad laval todtanud, avaldas arvamist, et vaja
iile minna teise teatrisse, et saavuiada edu,
sest seal kohtlevat arvustus niitlejaid peh-
memalt, ja ta kui nooruk ei saavat jalgu alla, kui
arvustuselt alati naha peale saab. Kust sel noo-
rukil tekkis niisugune naiivne arvamine, ei tea,
kuid millestki ta oskas sddirase jirelduse teha.

Minu arvates meie arvastajad monikord tde-
poolest unustavad, et noorte tdole suhtumine
peaks olema mirksa vihendudlikum kui vana-
dele. On tdiesti loomulik, et noored kérvuti
vanadega ansamblis alati nérgemana silma puu-
tuvad, Kui me aga néudlike arvustustega
hakkame noori peletama, siis méjub see kaht-
lemata niitlejate jirelkasvule.

Need méned niited, milledele voiks tuua li-
saks hulga teisi, on moeldud selleks, et niidata
miks tekivad mdonikord teatritegelaste poolt
agedad siiiidistused arvustajate vastu.

Uks arvustaja tihendas iihel vaidluskoosole-
kul, et arvustusel ei olevatki muud viga, kui
et ta ei saa alati hidsti kirjutada. Kirjuta kiit-
valt, siis on k&ik hea, juhtud aga laitma, siis
on kobe ninad viltu. Muidugi, kellele ei meel-
diks endast kuulda kiitust, kuid teatritegelased
minu arvates on kiillalt teadlikud sellest, et
nende looming ei onnestu igakord iihtmoodi, ja
nad on alati valmis nii head kui halba vastu
votma, kui vairamatult selge on, et maddupuud
kaigi jaoks on iihesugused, Kui see tunne on
saavatatud, siis seisab ka arvustuse autoriteet
viljaspool kahtlust,

Kuid kahjuks arvustus ei reageeri alati teat-
ritegelaste poolt tulnud soovidele. Miletan
moodunud kevade teatripievadest arvustajaid
puutuvate kiisimuste seas iildist pahameelt sel-
le vastu, et iihele teatrile koige tithedamas te-
gevuses lihedalseisev isik arvustab ajalehes nii
oma kui ka véraid teatreid. Sealt poolt vidak-
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se ju tuua vastuviiteid, et kdne all olev arvus-
taja on nii korge moraaliga isik, et ta suudab
olla ihtviisi erapooletu kaigi vastu. Kuid ras-
ke on iildsust seda uskuma panna.

Kaigile protestidele vaatamata piisib see olu-
kord edasi. Milleks seda on vaja? Kas va-
hest selleks, et ignoreerida teatritegelaste iildisi
seisukohti?

Veel iiks kiisimus, mis teatritegelaste seisu-
kohast tuleks selgitada arvustusega. Monigi
kord arvustajad kasutavad teatud lavastuste
arvustusi, et kisitada mond iileskerkinud aktu-
aalset teatripoliitilist paevakusunust Monikord
kulub selle osa peale piris palju ruumi, nii et
lavastusest ja naitlejaist konelemiseks ei jaagi
enam palju ruumi iile.  Tihti selle meeleolu
all alatud kirjutus kandub ka niitlejaile, kes
jaivad sel puhul kannatajaiks kérgemate kiisi-
muste kisitamise vahel. Oleks &digem, kui
iildteatripoliitilised jutud aetaks mujal, eralda-
tud arvustustest.

Kuigi ma olin sunnitud eelpool kénelema
puudustest arvustustes teatritegelase vaatevink-

li ldbi, ei saa jdatta markimata, et viimase aja
arvustuses voime konstateerida ka positiivseid
nihtusi, Kboigepealt see, et Tallinnas kaigi
suuremate ajalehtede juures on asunud arvus-
tajaina tegutsema jarjekindlalt asjatundlikud
isikud, kuna méni aeg tagasi vbisime mdnegi le-
he juures mirgata kord iiht, kord teist toime-
tuse liiget kirjutamas., Ka seda peab hinda-
ma, et teatriarvustusele hakatakse ajalehis and-
ma robhkem ruumi, kuigi mitte igal pool nii pal-
ia kui see oleks vajaline, Kui filmile piihen-
datakse juba lehekiilgedepikkusi kirjutusi, to-
hiks eesti teatrikunst pretendeerida arvustuseks
vahimalt joonealuse ulatuses, sest 30—40 rea-
ga on arvustajal tdesti raske teha muud kui
vaid loetella nimesid.

Raskem on provintsi lehtedel leida endale
kvalifitseeritud joude teatrit arvustama, kuid
peab tunnistama, et lehitsedes viimase aasta
provintsilehtede arvustusi, peab joudma veen-
dumusele, et ka seal leidub juba kiillalt isi-
kuid, kes suhtuvad asjale tiie tdsidusega ja
kes omavad teatrikiisimustes kindlaid veen-
damusi.

N. Pogodini néidend +ARISTOKRAADID" Té6listeatris

Lavastus - P. Pdldroos, lavapilt - H. Tamm, liikkumisjuht - H. Tohvelman, muusikajuht - L. Saul
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Harald Paukson

Eesti algupdrane niidend
suuremais eesti teatreis

ui praegu, 30 aastat pirast meie

kutselise teatri siindi, tagasi
vaadata eesti ndidendi ja eesti
teatri  suhteile, siis selgub,
et need pole olnud mitte
just  endastméistetavalt  optimistlikud.
Avastame uuesti vana t0e, et peaaegu
alati on eesti teater pidanud tundma

rahuldamata milga eesti oma repertuaari
jdrele.

Hooajast 1906/1907 kuni 1935/1936
inkl, on ,,Estonias“ etendatud 73 algu-
parast ndidendit ja ,Vanemuises®
kui arvestada ka viimaseaegseid dramati-
seeringuid (neid on 3) ja omal ajal pere-
konnadhtuil iisna rohkesti ainukordselt
etendatud iihevaatuselisi, kokku 84 eesti
sonalavastuse toodet. Neid arve 30 hoo-
ajale jagades ilmneb, et keskmiselt on
igal hooajal meie vanemais teatreis vdidud
pakkuda kaks algupirandi esietendust,
harva kolm. See miir iseenesest ei tar-
vitseks veel tihendada meie teatri ,eba-
rahvuslikkust®. Kuid tuleb pidada silmas,
et iilaltoodud arvudes kahjuks sisaldub
peaaegu 50% oma kirjanduslikult ja la-
valiselt kvaliteedilt elujouetuid, otse sur-
nultsiindinud v6i siis surmavalt labaseid
teoseid. Selllesse iildliiki, mis eriti ise-
seisvuse-eelsel ajastul andis suurema osa
meie algupirasest repertuaarist, kuuluvad
niihidsti iganenud #rkamisaegsed nididen-
did-rahvatiikid (vdlja arvatud vahest
paar parimat neist — hea lavastuse kor-
ral) ja kaasaegsed jandid (nagu sdira-
seid on varemalt sepitsenud mitmed nidit-
lejadki) kui ka verevaesed lausa diletan-
tide ,,6ilisdraamad“. Loppeks peab samuti
hindama ka mitmeid mniiiidseid massilihe-
dasi ja ,,moodsaid“, s. t, mikumarditsevaid
nididendeid, mis kolme Tallinna ettevotte
poolt hulgaliselt toodetava lava-pudukauba
paremikuna on padsnud sisse monesse
meie suuremasse teatrisse. Paremate al-
gupidrandite puudusel on koige sddrasega
tulnud katsuda rahuldada publiku ja ka
niditleja tarvet omakeelse ning omameelse
nididendi jdrele. Pealeselle selgub iildelu-
korras viagagi tihtis toik, et ikka jille
uunestilavastatavaks algupéra-
seks raudvaraks — rahvuslikuks klassikaks
— on meie teatreis seni osutunud ainult
August Kitzbergi ja Eduard
Vilde paremad draamateosed: siigavalt

ses®, ,,Libahunt”, ,Kauka jumal®, idiilli-
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line ,,Piive talus” ja meie ainus vormikas
haritlaskomgodia ,,Pisuhdnd® - vaevalt
enam ,,Tabamata ime® voi ,,Neetud talu“.
Niisiis — ,,surematuiks® on saanud ainult
enne maailmasdda kirjutatud lavateosed!
On kiill téendoline, et iseseisvusaja silma-
paistvaima niidendikirjaniku Hugo
Raudsepa vahelduva ilmega ning in-
tellektuaalselt nobedaist teoseist moni
nditab tulevikus iilestéusmisjoudu, kuigi
gseda eriti veenvalt ei n#didanud ,,Miku-
mirdi®“. Kuid viimasel juhul oli tegu nie-
vakajalise komoodia liigse poliitilise ,,dra-
taltsutamisega® autori poolt.

Uute tohusamate algupirandite lavas-
tamise voimalused on viimaseil aastail
siiski tunduvalt avardunud -— iihes tou-
suga kogu meie kirjandustoodangus. Mui-
dugi on see vahe eriti suur ,algaegade-
ga“ vorreldes. Kui ,Vanemuise“ kut-
seline teater pdrast avadraamat ,Tuulte
poorises” viiel esimesel tegevusaastal tii-
tis oma kohust eesti repertuaari vastu
ainult harvade idrkamisaegsete rahvatiik-
kide esitamisega ,eesti nididendite ajaloo-
lisil ohtuil“, siis hooajal 1934/1935 esi-
etendas ta 4 algupirast ndidendit ja iihe
dramatiseeringu (,,Mdekiila piimamehe®).
Ka ,,Estonia“ eestiline repertuaar aas-
taist 1906—1910 ei saa hijlata teostega,
mis oleksid hiljemgi sdilitanud nime; &h-
tuttiitvate ja wute algupdrandite esieten-
dusi vdéimaldasid aina siirased nididendid
nagu F. Karlsoni ,,Vale“, H. Anto ,Ule
piiri®, J. Mindmetsa , Neli pideva®, kuni
hooajal 1910/1911 saabus Kitzbergi ,,Piive
talus“. Alguparandite esietenduste rekordi
16i ,,Estonia®“ samuti alles hiljuti, nimelt
hooajal 1932/1933 viie niidendiga. Ometi
ei voi meie kaks vanemat teatrit mneilgi
oma statistiliselt rahvuslikemail aastail
just kiidelda vaddrtusliku eesti uus-
repertuaariga. ,,Vanemuises* hooajal
1934/1935 mingitud algupiraseist ndiden-
deist omab tunnustatavamaid sisulisi vddr-
tusi — riskin sellele osutada — ainult
K. A. Hindrey ,,Raidaru kirikumois®“ (tei-
ced 3 algupdrandit olid A. Adsoni ,,Elav
kapital®, A. Raagi ,,Missuvaim® ja E.Vai-
guri ,,Kraavihallid“). ,,Estonia®* 1932/1933.
a. algupdrasest sonalavastuse repertuaa-
rist on samuti osutunud piisivalt kaalu-
kaks Oigupoolest vaid iiks teos: Hugo
Raudsepa ,,Vedelvorst® (Hella Vuolijoe
»Koidula®“, A. Adsoni tidiesti pidevakaja-
lise, ent mitte ilma elavusveetluseta ,Ilu-
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duskuninganna®, sama autori ,,Kolmanda
tee” ning Kr. Rutoffi ,,Viimeeste* korval).

Kiimmekond aastat tagasi oli aga
kaasaegne eesti nididend Gige haruldane
niihdsti kirjanduses kui ka teatris. Suu-
resti tousnud kumstilised nduded iildiselt
ja teatrimaailma ekspressionistlik h#iles-
tus eriliselt sundisid loobuma  endisist
rahvatiikkidest ja niiteks F. Karlsoni
taoliste autorite ,,0ilisteoseist; wut ning
tohusat aga polnud kustki vétta. ,,Vane-
muises” moodus hooaeg 1925/1926 ainult
ithe algupdrandi, nimelt Mait Metsanurga
»Kindrali poja“ esietendusega, See teos
vastas kiillaltki kaasaja voi vahimalt eel-
nenud aastate teatrivaimule, kuid ta esi-
etendus jai iihtlasi ainsaks etenduseks —
provintslikel poliitilisil p&hjusil. Samal
hooajal esitas ,,Estonia“ kiill kaks uudist
Raudsepalt, ,,Kohtumdistja Simsoni* ja
sAmeerika Kristuse®, kuid eelmisel hoo-
ajal oli ldbi aetud ainult ithe uue algu-
pirandiga. See igatahes oli kirjanduslikult
gig;? kaalukas teos — Tammsaare ,,Juu-
it

Suuremat agarust ei saanud iseseisvus-
aja esimesel kiimnendil algupidrandite la-
vastamise populaarsel alal nididata ka noor
»Draamateater® ega mneil ajul Tallinnas
tekkinud uued teatrid — ,,Draamastuudio®
ja ,,Toolisteater. ,Draamastuundio®
toob oma avahooajal 1924/1925 lavale
kiill kaks klassilist ‘alg*upﬁ.r.anfl‘jj: ja iihe
A. Tammanni ,Koidikul®), kuid jargmisel
hooajal lepib ainult ,Libahundiga® ja a.
1926 1927 ei esita iihtki uut algupidrandit.
o2Toolisteater® jitab avahooajal
1925/1926 algupirandid tidiesti korvale;
jirgmisel esitab neid igatahes kolm. Hoo-
aeg 1927/1928 moodub ,, Toolisteatril® ai-
nult Kitzbergi ,Neetud taluga® ja jirg-
misel aastal sama kasinalt (nimetama
1926/1927 ei esita iihtki uut alguparandit.
Simmi vidhendudlikn lauluminguga ,,Kos-
jasgit“. Hooajast 1932/1933 algab ,,Too-
listeatris“ — osalt dramatiseeringute abil
— sama algupiraste esiklavastuste arvu
tous, mida voéib konstateerida kdigi meie
suuremate teatrite viimaseaegseis mingu-
kavades. Pievakajalisest ,,Mikumirdist®
eostatud ,,eestiline ithiskonnakomoodia*
oli suurim, ent ka kiireimini mooduv laine
ses tousus.

On huvitav ja iihtlasi opetlik, et kolm
pealinna teatrit ja ,Vanemui-
ne“ on suhteliselt oma tegevusajaga an-
nud peaaegu iithe ja sama arvu
algupdrandite esiklavastusi.
Kiill aga on ,Estonia® ja ,Vanemuine“
meie neoremate teatrite tegevuse ajal
neist olnud ees algupirase repertuaari esi-
tamises selle tottu, et on uuslavas-

tustena ja kordustena pakkunud mneid
enneméngitud klassilisi Kitzbergi ja Vilde
asju, mida ,,Draamastuudio“ ja ,To00lis-
teater* on toonud oma esiklavastustena.

Pealeselle peab mirkima, et ,,Estoniale®
jadb — vihimalt iseseisvusajal — esilkoht
algupidraste ndidendite lavastamises,
kuna ta ainsana meie suurimaist teatreist
on seni hoidunud dramatiseerin-
gute kasutamisest.

Iseseisvuse-eelsel ajastul om ,,Estonia®
esietendanud 31 algupirast niidendit. ,,Va-
nemuisel” on vastav arv 40, Nagu juba
mirgitud, tuleb ,,Vanemuise* numbriline iile-
kaal siin kirjutada iihevaatuseliste, peale-
selle perekonnadhtuil iihekordselt etendatud
lithiealiste ,,naljamingude* ja ,,ajaloolisil
6htuil® pakutud drkamisaegsete niidendite
arvelee. Ohtuttiditvate algupdrandite
esietenduste arvult aga ,Estonia® iiletab
»Vanemuise” iseseisvuse-~eelsel ajastul vahi.
malt kolme mnididendi vorra (,Estenial”
19—20, ,,Vanemuisel* 16).

Eesti iseseisvuse véljakuulutamise pie-
vast alates kuni 1936. a. suveni on ,,Esto-
nia®“ toonud esmakordselt lavale 42 algu-
pirast ndidendit ja ,,Vanemuine® peaaegu
sama arvu — 40 — ning pealeselle 3 dra-
matiseeringut. Vahekorrad on siin ilmsesti
stabiilsed, on enam-vihem kasutatnd #ra
koik kasutatav! Kui aga iseseisvusaegsete
algupirandite-esietenduste arvu meie vani-
mais teatreis jagame iimarguselt 18 tege-
vusaastale, siis selgub, et algupiraseid
nudiseid on iseseisvusajal saadud pakkuda
isegi harvemini kui kaheteistkiimmnel ise-~
seigvuse-eelsel aastal. Muidugi aga on
iildiselt tdusnud esietendatavate algupéran-
dite tase — ja nende kdrval on antud palju
suurlavastusi ,rahvuslikust klassikast®,

Tallinna  nooremaist  teatreist on
sDraamastuudio® a. 1924/1925 alates
esietendanud 12 hooaja kestes 21 algupé-
rast ndidendit ja 6 dramatiseeringut; ,,Es-
tonia“ sama aja jooksul 26 algup, nididen-
dit. Siingi vahekorris iildiselt sama sta-
biilsus! ,Too6listeatri® algupiraste
uudiSte arv on a.1925/1926 alates 11 hoo-
aja kohta 19 niidendit pluss 4 dramatisee-
ringut; , Estonia® on samas ajavahemikus
esietendanud 25 algupirast nididendit.

Loppeks lubatagu tiieliselt esitada siin
arvestatud teatrite algup&drane repertuaar
ajalises jdrjestuses kuni hooajani 1935—
1936, viimane kaasa arvatud.

sEstonia“: ,Piikese tousul® — M.
Metsanurk. ,,Kroonu onu* — J. Kunder.
»Pila-Peetri testament® — A. Kitzberg.
»Artur ja Anna“ — C. R. Jakobson, ,,Vale”
— F. Karlson, ,,Vastu vett® — Kr. Rutoff.
»Ule piiri“ — H. Anto. ,,Ema“ — J. Mind-
mets. »Ordumeister -— Jakob Liiv.
»Tohiku Juula dmm“ — Peerandi. ,Neli
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Toslisteatris
Sonja (K. Vilbe) ja kapten
Kostja (J. Romot)

pieva® — J. Mindmets. , Teder mulle, su-

led sulle“ —J. Orgussaar, ,,Mulgi mdistus

ja tartlase tarkus“ — J. Kunder.
talus“ — A. Kitzberg.
— A, Kitzberg. ,Kivi® —
»lalulapsed* — H. Vuolijoki.

s Piive
Kr. Rutoff.
,,Vana lugu,

alati vus“ — Paul Pinna. , Tabamata ime“
— Ed. Vilde. ,Pisuhind“ — Ed. Vilde.
»Meie I — F._ Karlson. ,Merepojad* —
H. Anto. ,Vare“ — Jakob Liiv. ,Liba-

hunt® — A. Kitzberg. ,Laul dnnest® —
O. Luts. ,,Kauka jumal® — A, Kitzberg.
»Arimehed®, ,Kapsapea® ,Pirijad“ — O.
Luts. ,,Side“ — Ed. Vilde. ,,Sdirane mulk®
— L. Koidula. Esimesena pirast 24. II 18
»Kosjasdit® — A_ Kitzberg. ,Kui oitsilind
hoiskab“ — F. Karlson. ,,Udumie kunin-
gas“ — P. Jakobson. ,,Enne kukke ja koi-
tu“ — A. Kitzberg, ,Laurits® — A. Kitz-
berg. ,Sonajala 6is“ — HE. Peterson. ,,De-
koratsioon“ — S, Vardi. ,Fatme“ — L.
Kitzberg-Pappel. ,,Sootuluke“ — . Luts.
»Mahajietud maja“ — O, Luts. ,Igavene
elu* — Talomaa. ,,Uus minister — E.
Peterson. , Neetud talu® — A. Kitzberg.
»Vagade elu“ — M. Metsanurk. ,,Demo-
biliseeritud perekonnaisa“ — H. Raudsepp.
HJundit* — A. H. Tammsaare. ,Kohtu-
moistja Simson“ — H. Raudsepp. ,, Amee-
rika Kristus“ — H. Raudsepp. ;Juta“ —
A, Jiirgenstein. , Kikerpilli linnapead” —
H. Raudsepp, ,Salmisto“ — M. Aitsam.
»Sinimandria® — H. Raudsepp. ,,Siinai ta-
histel“ — H. Raudsepp. ,Toomapiev® —
A. Adson. ,Talupoja poeg“ — M. Metsa-
nurk. ,Lauluisa ja kirjaneitsi* — A. Ad-
son. ,Porunud aru dnnistus“ — H. Raud-
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sepp. ,Neli kuningat“ — A, Adson, ,,Hal-
jal oksal® — M. Metsanurk. ,,President
Nuiatust* J. Mets, ,,Vedelvorst®“ — H.
Raudsepp. ,,Kolmas tee* A. Adson.
,sKoidula®“ — H. Vuelijoki. ,,Jluduskunin-

ganna® — A. Adson. ,,Viimehed® — Kr.
Rutoff. ,,Salongis ja kongis“ — H. Raud-
gepp. ,,Pilveristi“ — A. Tammann. ,Roo-
sad prillid® — H. Raudsepp. ,Elav kapi-
tal“ — A. Adson. ,Raidaru kirikumois*
— K. A. Hindrey. ,,Mare ja ta poeg® —
A. Kallas. ,,Mikumirdi“ — H. Raudsepp.

Uuslavastustena on ,,Estonia®“ iseseisvus-
ajal kuni hooajani 1935/36 inkl. annud pa-
remaid A. Kitzbergi ndidendeid (,,Piive ta-
lus“ korduvalt, ,Libahunt”, ,KXauka ju-
mal*), Ed. Vilde ,,Pisuhinna“ ning ,,Taba-
mata ime“ ja koguni L. Koidula ,,Saaremaa
onupoja®,

HsYanemuise“ algupidrane repertuaar
berg, ,,Sidrane mulk® — L. Koidula. ,,Saa-
remaa onupoeg” — L. Koidula. ,,Artur ja
Anna“ — C. R. Jakobson. ,,Kivilinad®“ —
V. J. Stein. ,Uks eksinud inimene®“ —
J. Lill. ,Mihkel ja Liisa®-— J. Kansvey.
»Mulgi moistus ja tartlase tarkus® — J.
Kunder. ,Kroonu onu“ — J. Kunder, ,,Te-
der mulle, suled sulle® — J. Orgusaar.
sPunga-Mart ja Uba-Kaarel* — A. Kitz-

berg. ,Kolmat aega vallavanem“ — Ja-
kob Liiv, syastu vett® — Kr. Rutoff.
sUues korteris“ — M. Metsanurk. ,Liba-

hunt*“ — A. Kitzberg, ,Kauka jumal® —
A. Kitzberg. ,Kivi“ — Kr. Rutoff, ,,Kap-
sapea‘’, , Arimehed®, ,Pirijad® — O. Luts.
s,Paunvere — (. Luts. ,Aimre“ — R.
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Tamm. ,Pihid“ — F. Karlson. ,Taba-

mata ime“ — E. Vilde. ,Pisuhind“ —
E, Vilde. ,Kosjasoit® — A, Kitzberg.

wLaul dnnest“ — O. Luts.
kib* — H. Anto. ,Koopariiiitel“ — K. A.
Hindrey. ,Piive talus“ A. XKitzberg.
»Herra Zipul* — A. Kitzberg. ,Réomu-
allikas“ — L. Hansen. ,,Arusaamata lugu“
»Onu paremad pievad“, , Ulemiste vanake®
O, Luts. ,Koduhani“ — A. Teppan.
sAbieluvaenlane®, ,,Vahilaari valge tuvike®,
»Kui Murevere poles — L. Hansen. ,,Mis-
sajad“ — Kr. Rutoff,

Alates 24. II 1918: ,Kalevi kojutulek”
— O. Luts. ,Kalevipoeg ja Sarvik“ — F.
Karlson. ,,Sootuluke®, ,,Mahajdetud maja“
— Q. Luts. ,,Enne kukke ja koitu“ — A.
Kitzberg. ,Sonajala 8is“ — E, Peterson.
,»Sinfallik® — O, Luts. ,,Kui oitsilind hois-
kab“ — F. Karlson. ,Laurits* — A. Kitz-
berg., ,Kriis* — A. Tammann. ,Ainus
idealist® — J. Kirner. ,Neetud talu“ —
A. Kitzberg. ,,Demobiliseeritud perekonna-
isa“ — H. Raudsepp. ,Kangelane® — J.
Kérner. ,Kindrali poeg® — M. Metsanurk,
»Ameerika Kristus® — H. Raudsepp. ,,Ha-
rald tegutseb” — O. Luts. ,,Kikerpilli lin-
napead* — H. Raudsepp. ,Sinimandria®
— H. Raudsepp. ,,Siinai tahistel® — H.
Raudsepp. ,,Onne porgu ehk kannatuste
paradiis“ — A, Karheiding. ,,Emake maa-
muld“ — A. Taar, ,,Lauluisa ja kirjaneitsi®
— A. Adson. ,Meie kiila poisid® — H.
Visnapuu. ,,Porunud aru onnistus“ — H.
Raudsepp. ,,Elu teeb uperpalle” AL
Teppan. ,Koidula® — H. Vuolijoki. ,,Ilu-
duskuninganna®“ — A. Adson. ,Mauruse
giimnaasium® — A. H. Tammsaare — A.
Sdrev. ,,Salongis ja kongis“ — H. Raud-
sepp. ,,Neitsid lampidega“ — A, Milk.
,vaese mehe ututall — A, Mialk. , Mie-
kiila piimamees“ — Ed. Vilde — A. Sérev.
»Elav kapital® — A. Adson. ,,Méssuvaim*
— A. Raag, ,Raidaru kirikumdis® — K.
A. Hindrey. ,Esivanemate kuld“ — J.
Jaik. ,,Kraavihallid®“ — E. Vaigur. ,,Mees
merelt — A. Malk. ,Tagahoovis* — O.
Luts — A. Sdrev. ,,C. R. Jakobson“ — M.
Metsanurk, ,,Mare ja ta poeg” — A. Kal-
las. ,,Mikumirdi“ — H. Raudsepp.

Iseseisvusajal on ,,Vanemuine®“ korranud
ja ka uuslavastustena annud peamiselt A.
Kitzbergi mndidendeid (,,Tuulte poorises®,
,»Libahunt®, ,Kauka jumal® ,Piive talus®,

,»Kui torm vai-

»Kosjasgit®), Ed. Vilde ,,Pisuhénna®, O.

Lutsu draama ,Laul onnest“ ja K.

Hindrey ,,Koopariiiitli®.
sZDraamastuudioe® algupirane re-

pertuaar ajavahemikus 1924/1925 kuni
1935/1936 inkl, on jargmine:

,,Pisuhind“ — Ed, Vilde. ,Koidikul®“ — A.
Tammann. ,,Tuulte poorises® -— A. Kitz-
berg, ,Libahunt® — A. Kitzberg. ,,Nee-

.

tud talu®“ — A. Kitzberg. ,,Toomapdev® —

A. Adson. ,,Mikumirdi“ — H. Raudsepp.
,Kauka jumal — A. Kitzberg, ,Kalevi
kojutulek* O. Luts. ,,Viirtspoodniku

unendgu® - H. Raudsepp. ,,Vargamie*
— A. H. Tammsaare — A, Sirev. ,,Aguli-
rahvas liheb ajalukku“ — M. Metsanurk.
svVedelvorst® — H. Raudsepp. ,,Merihirg &
Ko*“ — J. Kérner. ,,Vidriku parun“ — A,
Tammann — A. Sdrev. ,,Otepdd all® —
H. Visnapuu. ,,Madam Sohk ja pojad”“ —
H. Visnapuu, ,,Neitsid lampidega“ — A.
Milk., ,,Abielu ja armastus® A. H.
Tammsaare — A. Sarev. ,Killamidgedel*
— H. Visnapuu, ,Roosad prillid“ — H.
Raudsepp. ,,Vargamie vanad ja noored“ —
A. H. Tammsaare — A. Sdrev, ,,Mees me-
relt* — A, Milk, ,,Hirra Mauruse I jirgu
kool — A. H. Tammsaare — A. Sirev.
,»Toomas Nipernaadi“ — A, Gailit — A.
Sirev.

»TO00listeatri® algupidrane reper-
tuaar 11 hooaja kestes (1925/1926 kuni
1935/1936):

»Kindrali poeg® — M. Metsanurk. ,,Koi-
gata® — A. Antson. ,,Pisuhdnd“ — Ed.
Vilde. ,Neetud talu“ — A. Kitzberg. ,Ka-
daara sead® — A. Tassa. ,,Arimehed“ —
O. Luts. ,,Tuulte poorises®“ — A. Kitzberg.
» Valge naine* — K. Rumor, , Kosjasoit* —
A. Kitzberg., ,Meie kiila poisid® — A.
Visnapuu. ,Vaese mehe ututall® A.
Milk. ,,Normaalse mdistuse kalmistul® —
E. Undla. ,,Neitsid lampidega®“ — A, Milk.
,, Umbrohn junred“ — M. Metsanurk. ,,Mie-
kiilla piimamees® — Ed. Vilde — A. Sirev.
,»Enne kukke ja koitu A. Kitzberg.
,Koopariiiite; — K. A. Hindrey. , Taga-
hoovis“ — 0. Luts — A. Sirev. ,Kraavi-
hallid“ — E. Vaigur. ,Esivanemate kuld“
— J. Jajk. ,,Vaikne nurgake“ — O. Luts
— A, Sirev. ,Mahtra sdoda“ — Ed. Vilde
— A. Sidrev. ,Potilill ja karusammal“ —
E. Vaigur.

Neist kuivavoitu nimestikest nideb, et
eriti meie vanemate teatrite algupirane re-
pertuaar on suurtes joontes iiks ja sama;
erinevused ilmnevad peamiselt ,kolmanda-
jdrgulise“ kvaliteediga niidendite valikus.
Kiillalt oluline vahe (mida, kahjuks, oli
raske dra mirkida iilaltoodud loeteludes)
muidugi tekib sellest, missugune teater on
voinud uudiseid lavastada esimesena. Nii
on jseseisvusaegse silmapaistvaima niite-
kirjaniku Hugo Raudsepa teosed enamasti
koik — peale ,,Mikumardi“ — nidinud esma-
kordselt rambivalgust , Estonias®. Samuti
oli lugu Ed. Vilde kahe tihtsama niidendi-
ga enne maailmasdéda. August Kitzbergi
teosed on vidlja toonud enamikus ,,Vane-
muine®; ,Piive talus“ siiski esietendati
»Estonias®“ (juba 1910/1911), kus ta on jii-
nud - menukaks hiljemgi,
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Leo Soonberg

- VIARTS 1937

Maalavade repertuaarist

(Kokkuvote referaadist ,Maanditejuhtide
pieval’ 28. II 1937. a.)

epertuaarikiisimus on ikka olnud iiks

teatri hellimaid kohti. Ja ta on seda

praegugi.  Sellejuures ma ei piirdu

Eestiga, vaid métlen kogu maailma

teatreid. Viga harva leidub teoseid,
milledel on kestev menu. Hiid niitekirjanikke
on iildiselt vihe — ja ega siin imestada ei
tarvitse — kindlasti on draama vorm kirjandu-
se vormide hulgas kéige raskem. Publik nguab
aga jirjest uut. Ja teatreil pole muud vilja-
padasu kuni haarata dramatiseeringute jirele.
Meie aja teatrirepertuaaris on dramatiseeringud
endile tunnustatud positsiooni kitte véidelnud.
Nagu juba iitlesin, mitte iiksi meil.

Nieme kogu Euroopas tugevat rahvustunde
kasvamist, Rahvustunde propaganda on meie-
aja poliitikute eelistatumaid relvi. Muidugi ka-
jastub see igas elunihtes — ka teatris. Ole-
me voinud mirgata, knidas publik ikka rohkem
ja rohkem avaldab poolehoidu omamaa produkt-
sioonile. Tahetakse niha algupirandeid. See-
gi publiku soovide tendents kisub teatri reper-
tuaari piire jirjest kitsamaks. Kui mone toos-
tusharu alal siseturu néuded kasvavad, siis piiii-
takse selle artikli tootmist suurendada, et po-
leks tarvis seda viljast importeerida. Sama
nieme ka vaimuelu alal. Teatri nouded algu-
parase repertuaari suhtes on kasvanud, on kas-
vannd ka niidendite tootmine,

Ometi see ei rahulda maalavasid. Viimaste
nouded on linna teatrite omadest totaalselt lah-
kuminevad. Maalavad, enamail juhtudel, on
lavatehnilisest seisukohast vattes veel taiesti
primitiivsed, Loomulik, et nad siis ei saa kasu-
tada Léiki linna teatrites labiloonud asju. Nii
n3iteks dramatiseeringud evivad palju pilte —
dekoratsioonide vahetus on aga maalaval iipris
aegaviitev toiming, mis niidendi ettekandmise
aja voib venitada 6—7 tunnini. Ja ega naiden-
didki sageli piltide arvult dramatiseeringuile
jirele ei anna. Viatame minupirast voi niiteks
H. Raudsepa viimase teose ,Lipud tormis®,

Méned viirtnzidendid siinnitavad maalava-
dele raskusi ka oma suure tegelaste arva tot-
tu. Niiteks ,Niskamie naised”. Paljudel
maaseltsidel, kes seda niidendit tahaksid ette

kanda, pole kusagilt niipalju niitlejaid vétta.
Kuus-seitse inimest suudab iga maalava vilja
panna, kuid suuremat tegelaste arvu t6dle ra-
kendada véivad ainult vihesed. Ka dramati-
seeringud on harilikult suure tegelaste arvuga
— nii jidvad maalavade repertuaarid neilegi su-
letuks. Siit ndeme, et maalavadel pole linna
teatrite repertuaarist kulgi palju vétta ja nii
kujuneb nende repertuaari kiisimus hoopis oma-
ette peatiikiks,

Niidend ei ole maalaval ainuvalitsejaks &h-
tu tiitmisel. Kui jilgime maapidude kavu, siis
nieme, et siin esinevad kérvuti koorilaul, dek-
lamatsioon, niidend ja tants. Nii siis segaees-
kava. Muidugi koorilaul ja deklamatsioon on
ménikord asendatud klaveri-, viiuli- v&1 soolo-
lauluettekandega véi mingisuguse teise numbri-
ga, kuid enam-vihem obligatoorsed on niidend
ja tants., Kuna maal pidud teenivad ainult
lobustusiilesandeid (ja kus nad seda mitte ei
teeks!), siis pole midagi imestada, et publiku
huvid on suunatud peamiselt ceskava viimsele
numbrile, s. o. tantsule. Selle tttu on niiden-
di seisukord oigupoolest raskendatad. Olles
viimseks numbriks peaatraktsiooni eel salli-
takse -teda publiku poolt kui viltimatut pahet.
Viisakam publik ootab halvastivarjatud kirsi-
tusega eesriide langemist vilmse vaatuse jire-
le, kuna vihemtaltsutatud element annab oma
kannatamatusele sageli iisna miirarikkad vor-
mid.

Kuna repertuaar on suurel miiral publiku
soovidest soltuv, siis voime julgesti iitelda, et
iga publik on oma lava repertuaari viirt ja
vastupidi, Vaadeldes maapidude kavu nieme,
et meie maalavadel tehakse otse iillatavalt palju
veel tingel-tangelit. Maarahva auks peab tun-
nistama, et nad sellest ise kiill aktivsete tege-
lastena osa ei vota, esinevad igasugused ,.ar-
tistide” koondused ja ,rindtrupid” a la ,Ste-
Io%“, kuid publikut on sellaseil ,artistidel” oht-
rasti. Selge, et see asjaolu ei raagi kiill por-
mugi maarahva maitse kasuks. Senikaua, kui
maategelased ise niisuguste rindartistide te-
gevust aktiivselt ei takista (nditeks kas voi
keeldumisega iiiirida” ruume), pole véimalik

Viiriks veel mirkimist, et iiht meie kir-
janduslikult silmapaistvaimat draamat, ni-
melt A. H. Tammsaare ,,Juuditit, on la-
vastatud ainult Estonias. Pealinna noo-
remad teatrid aga on viimnseil aastail ol-
nud agarad esitama uudiseid eriliselt rah-
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vamaitseliste taotlustega autoreilt, nagu A.
Milgult, E. Vaigurilt, J. Jaigilt.

Dramatiseeringud populaarseist romaa-
nidest on olnud ,,Draamastuudio” erialaks.
Tammsaare ,, Toest ja digusest” on seal la-
vastatud tervelt viis dramatiseeringut A.
Sarevilt,



T E A T E R ot e i o i s uni S s e

kuigi cdukalt téotada maarahva kunstimaitse
tostmiseks. INilsuguse mailtse juures jdd
kunstit'éiuslik ettekanne mooganeelajaile ja tu-
lesgojaile alla.

Kuid riskigem niidendist. Nagu nigime, on
niidend maalaval vaid osa Shtu tiitest. Siit
siis noue, et ta poleks kuigi pikk. Seepirast
veel paljudel maalavadel harrastatakse kahe
iihevaatuselise niidendi siisteemi. Huvitaval
kombel meie niitekirjanikud pole selle noudega
arvestanud, vaid O. Luts on meil kirjutanud
terve rea iihevaatuselisi niidendeid, Muidugi
haaravad maalavad télgete jirele. Nii nieme-
gi kavades figureerivat igasuguseid sakslaste ja
prantslaste  ithevaatuselisi, vaid moni iiksik
Tiehhovi 166 on nende nimetute hulka eksinud.
Seejuures on tollelt naljaohtralt venelaselt t5l-
gitud just tema vihemonnestunud asju,

Rohkemavaatuseliste niidendite alal on kiill
iillekaal algupirandeil. See edusamm on astu-
tud méne viimase aasta jooksul. Pole kuigi-
palju aega tagasi sellest, kui maal olid min-
gitavamateks lavateosteks Kotzebue, L’Axron-
ze’i, Blumenthal-Kadelburgi ja Arnold-Bach’i
asjad. Niiiidki neid vilksatab siin-seal, kuid
nende véim on murtud, Kuid ega seeparast
veel maalavade repertuaari kunstiline tase ole
téusnud. Vahe on vaid selles, et niiiid mingi-
takse omamaisi jante, Ja huvitaval kombel
on maalavade silme ees leidnud armu kéige
narusemad ja labasemad asjad alguparasest
niaidendite toodangust. ,Preedik  Pudirull”
domineerib!

Kaugelt enamatel juhtudel nduab maalava
niidendilt, et see poleks pikk. Vastuvietava-
maks ettekandeajaks on 2—2,5 tundi. Teoses
olgu vihe tegelasi — nii 6—7. Osad olgu ker-
ged. FEi tohi ette tulla liig keerulisi tiiiipe,
kuoid ka mitte nii lihtsaid, et osatiitja kuidagi
vilja ei paistaks. Dekoratsioon olgu &dirmiselt
lihtne. Kaige parem, kui kéik vaatused min-
gitaks iihes ja samas kohas. Ka kostiiiimid
ei tohi raskusi siinnitada, selle téttu on eelis-
tatavad niidendid, mille tegevus siinnib kies-
olevas ajas. Teos olgu méjuv. Parem muidu-

kui ta on lsbus (mitte kurb) ja sisaldab
palju sonakoomikat, nii et juba teose ettelu-
gemine publikult naeru vilja kisuks. Ning l5-
puks (seda nouavad kiill kahjuks vahesed) teo-
sel olgu ka kunstiline vidrtus! Uhe sonaga:
titkk mingigu end ise!

Need nouded paistavad maalavade tégtamise
viisist. Sest kui vihe tood ihe ,Javastuse
kallal tehakse, on otse ime. Niidendile an-
takse vaid paar proovi ja juba ta peab mine-
ma. Need proovid tehakse raamatust osa lu-
gedes, loomulik, et siis iihelgi niitlejal ka oma
osa pole selge. Etenduse Shtul muuntub ette-
iitleja pecategelaseks, tema rajal komberdatakse
kuidagi 16puni. Olen niinud jubtumi, kus et-
telitleja vilja plaksutati — ning see publiku

tegevus oli koigiti digustatud, sest ta oli ainu-
ke tegelane, kelle kiest niidendi sisu kohta
saadi informatsiooni. Siis pole ka sugugi imeks
panna, et publik nididendi ettekande ajal muu-
tub rahutuks ning piiiiab leida endale mingit
huvitavamat kérvaltegevust — avaldugu see
siis oma naabriga jutupuhumises véi niitlejaile
vahelehiitietes,

Niisugusel puhul iitlevad maalavade tegela-
sed ise, et nied, meie publik pole kiillalt are-
nenud. V&1 viidavad, et tilkkk olevat vilets.
Tegelikult pole aga kumbki vabandus sajaprot-
sendiliselt paikapidav, Kiillap leiduks meie
praecguse lavakirjanduse hulgas killaltki asju,
mida publik tihelepanuga jilgiks, kui ainult ta-
hetaks asja kallal rohkem tégtada. Maalavade
tegelased ise iitlevad, et pole kuidagi véimalik
naidendile lubada kiimmet proovi — olevat tar-
vis pollul toGtada jne. Kuid on siis tingimata
tarvis iiks kord kuus pidu korraldada? Teh-
tagu kaks-kolm pidu aastas, kuid tehtagu need
Lorralikud!

Muidugi ma ei taha vdita, el meie praegune
laialdane niitekirjandus koosneks vaid viirt-
teoseist. Kindlasti on siin vigagi suuri puu-
dusi. Kui vaadelda peamiselt maalavade tarvis
kirjutatud tijkke, siis nieme, et siin prevalee-
rivad n.-n. ,rahvatikid“., Viimase méiste niib
ndidendi autorite juures olevat omandanud iip-
ris kummalise sisu. Siin lubatakse endale pa-
tustada kéige algelisemate kirjanduslike néuete
vastu. Ma ei kavatse raikida siin mitte nen-
dest viidratustest ja lohakustest, mis ilmnevad
teoste vormi juures. Nii keel, kompositsioon
jne, Veelgi hullem on see asjaolu, et neil puu-
dub sisu, sageli kdige algelisem anekdootki.
Inimestel lastakse lavale ilmuda, omavahel méa-
ningad konventsionaalsed jutud maha riikida,
ja see on kéjk. Ei poorata ka vajalist tihele-
panu sellele, et nood inimesed ja nende teod
mojuksid usutavalt, et need oleksid psithholoo-
giliselt pdhjendatud. Peame autorit uskuma
tingimusteta. Tegevusel puudub ménikord ab-
soluutselt igasugune loogika — valitseb vaid
autori meelevald.

Ega ei saa kirjastusigi siiidistada. Maala-
vad nduavad neilt ndidendeid ja seda néudmist
peab rahuldama. Valik on suur kiill kvanti-
teedilt, kuid iipris viike kvaliteedilt. Nii siis
tuleb muudkui kirjastada, kuigl ise tunned, et
see asi ei ole seda viirt. On ju kirjastus ikkagi
eeskitt friline ettevite, ja kui néudmine on
suur, siis ei saa alati vaadata kvaliteedile. Ja
nii voolab koik see vihevidartuslik kaup maa-
le. Pisut tokestada saaks ehk seda voolu nii,
et autorihonorarist vabastamiseks niidendeile
piistitataks kdévemad néudmised. Kas on siis
tarvis igakord kiimmekond niidendit autori-
honoranst vabastada’ Kui ei leidu sobxvaid
asju, siis voiks ju lihtsalt oodata, kuni méni
ilmub, Nii saaks ehk tdsta pisutki maalavade
repertuaari vaartust,
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Osvald Tooming

Maalavadele kohandatud

irjanduslikul ajakirjandusel on saanud

kombeks igal algaval aastal tuua pi-

kemaid iilevaateid, kokkuvotteid ja

arvustuslikke mirkusi m66dunud aas-

tal ilmunud kirjandustooteist. Ulevaa-
teis pithendatakse eripeatiikke luulele, romaa-
nile, lijhijutule ja n3idendile. Lugedes viima-
sesse rubritki kuuluvaid kirjutusi, véime pea-
aegu iga kirjutuse lopust leida [akoonilise maix-
kuse: ,Peale iilalmainitute on ilmunud veel
terve rida maalavadele kirjutatud niidendeid.”
Ja mitte iht silpi rohkem. Mani pihib veel
puht-siidamlikult: ,,... millega nende ridade
kirjutaja tutvunud ei ole”.

See on nagu kaubaturul. On munad mia-
ratud inglasile, sakslasile v61 ka bantu neeg-
reile, siis peavad nad vastama kaalult, méadult,
puhtuselt, virskuselt jne. piistitatud néudeile,
kuna silt, ,siseturule” keerab k&ik normid &l-
gadele. Siis olgu muna kas pihklisuurune, po-
rist voetud kartuli sarnane voi kolme aasta va-
nune — keegi ei hidalda. Ja kaik voitiinnid,
milledesse on liinud tilk vett voi nipuotsatiis
virvi rohkem kui lubatud, saadetakse siseturu-
le. Ega praakkraami véi saata ometi Euroo-
passe, Aasiasse véi Ameerikasse!

Nagu plakat ,,siseturule” vabastab kaubaar-
tiklid vadrtuse- ja kvaliteedindudeist, nii tiitel-
lehele triikitad pisike mirkus ,,Maalavadele®
166b korralt tagasi kriitikute nooled ja kum-
mutab arvustajate kriteeriumid. See tundub
nii loomulikuna, nagu ei voikski olla kuidagi
teisiti. Et maalavadele kohandatud sildi all
turustatakse praakkavpa, seda ei nii pidavat
loomulikuks kahjuks mitte ainult laiad rahva-
hulgad. Joh. Aavikust tulisem keelevaitleia
Ants Murakin; kes kiillalt ei jaksa siunata nii-
dendite logisevat ja penlsikut keelt, samas mir-
gib iihe arvustuse esimestes ndades. . Viis vii-
kest, mitte palju pakkuvat niidendikest meie
vihendudlikule maateatrite publikule®. (,,Vaba
Maa“ nr. T — 1937. a) Ja sama autor sama
lehe kuuendas numbris s. a.: ,,... nad on ker-
ged ja kergelt véetud asjakesed vihendudliku
maapubliku jaoks, kes niidendist otsib ainult
palaganinalja®. Ja veidi edasi: ,,Aga kui vét-
ta lihimgi kunstiline mésdupuu, siis kah-
vatab teoste vidirtus peaaegu tiiesti. Vaiks
isegi iitelda: need niitemingud on nagu saa-
tuselt antud ajakohane niide, kuidas ei to-
hiks lavateost kirjutada, kui see vihegi taot-
leks esteetilisi ja publiku maitse kasvatamise
sihte ega piitiaks ainult vastu tulla arenematu
kiilainimese l5buvaistule ning kaditada tema
primitiivset naerunirvi, Jittes korvale niidendi
sisulise kiilje ning puudutamata kaik need siind-
muste labasused, mis haavavad keskmisegi mait-
sega inimese ilutunnet.,.”

Meie teatri-, kunsti- ja kirjanduseknitikud
liiguvad asfaltteid mosda kunstikodade, kohvi-
kute ja toimetuste vahet ning mis on viljas-
pool neude silmaringi, see on mahajaianud, vi-
lets, vihenoudlik. Et nad maalavadele miaira-
tud niidendite kallal ei hakka niirima oma ana-
liiisinuga, on maistetav, kuid maarahvale ala-
vaiartusliku kirjanduse soetamise ja turustami-
se loomulikuks pidamise, sellega noustumise
vastu peab protesti 1dsimal

Seni on meil nii elatud ja oldud. Ja taga-
jirg? On siginenud leegion kah-kirjanikke,
kes vorbivad armsale maarahvale niidendeid
nagu lapsed enne joule jouluvanale soovisede-
leid. Jante ja naljaminge, operette ja laulu-
minge, kangelaslugusid ja rahvatiikke, ja ei puu-
du draama- ja tragéodiameistridki. Kohtad sa
sellast maarahvakirjanikku ja piiiiad noomida,
et mis ta soperdusi maailma soetab — tema
ajab aga hambad réomsalt irvi: ,,Rumal! Kas
sa sits tiitellehte ei lugenud? Need on ju maa-
rahvale kirjutatud!“ Ja laseb edasi. Kui pal-
jud neist on tuttavad pealinna teatripublikule?
Ja kirjandushuvilisele ringkonnalegi? Aga ome-
ti on neist kah-kirjanikest mitugi iile kiimne
nditeminguga maha saanud.

Maalavadele kohandatud niidendid moodus-
tavad eriliigi, iseseisva osakonna meie kirjan-
duses. Suurtes linnades on drisid siltidega:
»Praakkaubad”, ja neis poodides iikski ostja
ei hakka miiiijaga vaidlema artikli vaartuse iile.
Silt uksel iitleh ksik. Nagu praakkaupade
poes on lubatud alaviirtuslike esemete miiiik,
nii maarahvale miiratud lavaliteratuuris pee-
takse lubatuks ja endastmaistetavaks kunstili-
selt alavairtusliku niitckirjanduse produtseeri-
mist ja kirjastamist.

wSelliste tédde jirele on néudmist, neid min-
gitakse,” &igustavad end maarahvakirjamehed
ja kirjastused,

Kui apelsine pole, siis maitseb Gun piris
hea. Ja kui Gunad on otsas, siis pistame mo-
niiga kartuleld, Ometigi niitab maal mingi-
tud niidendite statistika, et kdige enam ei
mingita mitte ,Naeratavaid heeringaviid®, ,,Su-
laspoisi siidameraasukesi ega ,JKaheksapuu-
daseid immi“, vaid sisukamaid lavateoseid, na-
gu . Vaesemehe ututall”, ,,Viimehed*, vanasti

~Mikumirdi” jne. Ja ikka veel seisavad esi-
rinnas vanameister Kitzbergi ,,Libahunt” ja
»wTuulte poorises”. Kill mingitaks maalgi

viidrtuslikke niidendeid kutseliste teatrite re-
pertuaarist. kui lubaksid aga kostiiiimid ja de-
koratsioonid. Haa! héiskavad rahvakirianikud,
niiete, meil siiski on Gigus: maalavadele peab
andma lihtsamat, kergemat.

Ert dekoratsioon ja sisukus on teineteisest
rippumatud suurused. On vana téde, et vilet-
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A. Brigaderi naljaming ,SUUR SAAK" Toélisteatris dpperithma ettekandel.

Juht: P. Példroos

sa koore all voib peituda ka hea ja mahlakas
taum, Ega kookospihkli vilimus olegi viga
isudratay, kuid seda maitsvam on ta sisu. Aga
mis teevad meie kone all olevad sulemehed?
Lihtsustavad lava, vihendavad kostiiiime ja sa-
mal ajal ,tasaliilitavad” ka sisu.

Maarahvas mingib Hra vairtuslikumad tii-
kid, mis maaoludes on tehniliselt vihegi min-
gitavad, ja mis edasi? Pidu tegema peab,
niiteming on pidu eeskava ilmtingimatuks
punktiks ja niitejubt paremate puudusel on
sunnitud valima virske, kuid pahatihti nigela
niidendi. Tihti valitakse nididend kirjastuse
reklaamisedelilt vilja, loetakse sisuseletus ja
soovitus labi ja tellitakse niidend, uskudes pii-
has lihtsameelsuses, et iga triikitud séna on
puhas kuld... Piarast selgub, et pole, et on
hoopis tuhm ja mérane vask, aga kuna pidu
on ukse ees, siis pole aega hakata jandama raa-
matu tagasisaatmisega ja uue tellimisega, Ar-
vestades maaniitejuhtide kriitilise meele tuge-
vusega ja kogemustega, ei saa neilt nduda, et
nad suudaksid alati tera aganast lahutada. Kel-
lele heita kivi, kas t66d murdvale maaharidus-
tegelasele, kirjastajale véi kirjanikuhirrale?
Esimene neist peaks kiill olema viimne, keda
tohime vedada hibiposti, Aga kui seni méo-
nelt poolt on lausutud paar arvustavat sona
maateatrite madalast tasemest, siis on patu-
oinaks tehtud too kdige viiksem siiiidlane.

Niitemingude kirjutajad on enamuses linna-
mehed, kes kas pole teadlikud maar.ahva huvg-
dest ja kultuurilisest tasemest véi jitavad si-
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hilikult tdelise olukorra kahe silma vahele.
Draamastuudiolased vdivad jutustada palju lu-
gusid kiilainimestest, kes kuni kiimnete kilo-
meetrite kauguselt tulid jalgsi alevisse vdi snu-
remasse kiilla, et voorusetendust kaasa elada.
Samad inimesed vaivad riikida ka vaimustus-
tormidest, mis on puhkenud heade lavastuste
puhul, ja jahedast ning kiilmast publikust, kui
kiilakostiks on toodud norgem niidend, Palju
tegureid on aastakiimnete jooksul kultiveerinud
maarahva maitset, drkamisaegsest igale komme-
jandile ja kurbmingule kaasaelavast maainime-
sest on saanud teadlik ja ndudlik teatripublik.

Maalavadele kohandatud viirtuseta niiden-
dikeste produtseerimisele ei ndi rahu korras
Iéppu tulevat. Séda on tarvis! Kas iilalt-
poolt dekreedi vai kontrolli v6i maarahva ri-
dadest téusva missu niol. Igat filmi iile pii-
ri ei lasta, kuid maale lastakse kollitama iga-~
suguseid npiidendeid. Tiihje, maitselagedaid,
isegi révedaid. Majandusliku elu korraldami-
sest iiksi ei piisa, on aeg asuda ka maakultuuri
tostmisele.

Nagu sina mulle, nii mina sulle, lansub va-
paséna. Linnarahvas ei tohiks siis pahaks pan-
pa, kui maamees tooks turule koolnud lehma
liha, surnultsiindinud vasikaid, koitanud jahu,
kartulipudrutiidisega voikilosid jne. jne. Lin-
nal pole mingit moraalset digust nouda maalt
ainult priimakaupa, kui ta samal ajal ,,maaclu-
dele kohandatud™ sildi all iipris rahuliku siida-
mega saadab maale alaviirtuslikku lavalitera-
tuuri,



A. Adsoni ,KARU LAHEB MEE LOKSU” Kandles
Niitejuht — E. Pirgmie, lavapilt — A. Lepik. Pildil: I6ppstscen

Ado Sairits

Niitekunst ja literatuur

unst ei salli kategoorilisi impera-

tiive. Kunsti kohta ei véi kone

alla tulla, missugune ta peaks

olema, mis on temas lubatav —

see koik on aja ja maitse kiisi-
mus. Kunsti esimeseks ning viimseks kri-
teeriumiks on, et tajiib kunstiks, s.o.,
et ta mdjub esteetilise intuitsiooni kaudu.
Missuguste votetega ta selle saavutab, on
tema asi. Mida rohkem ning puhtamait
kunst jidb selle néude, oma olemuse, juu-
re, seda suurem on ta mdéju.

Igal kunstialal on siiski omad kindlad va-
hendid, milles ta teostub ja mille kaudu ta
mdjub. Muusika kasutab helide mdju, maa-
limine vidrvi ja vormi, kirjandus sfna ku-
junduslikku tundemdju. Kui muusika asub
maalima véi maaling jutustama, kahaneb
ta moju. Mida puhtamalt mingi kunsti-
haru oma vahendeid viljeleb, seda maju-
kam ta on.

Niitekunsti vahendiks on niitleja. Nait-
leja oma kuju, hdile, liigutuste, miimikaga.
Niditleja, aga mitte tekst. Tekst on ainult
instrument, modell. Teatrisse liheme vaa-
tama nditleja loomingut, niidendeid voik-
sime lugeda koduski.

Dramaatiline kirjanduse vorm n.n. Iu-
gemisdraamana vahest ei olegi kiisitav,
kuj ta taotleb méju kirjandusevotetega.

Teatrile sellane draama aga ei kolba. Ei
kolba teatrile enam ka sidirased mineviku
viarss-draamad, kus niitleja tegevusvoime-
tu robotina peab kiimneid minuteid leierda-

ma tarku monolooge — vaatleja haigutu-
seks.
Literatuuri hegemoonia niitekunsti iile

on tinase teatri traagika. Niitekirjanikud
kipuvad kirjutama rohkem kirjandusteoseid
kui teatritiikke. Lehekiilgede pikkused rep-
liigid, motete ja tundmuste viimse peenu-
seni purukspuretult, tegevusvaeselt servee-
rimine. Nditleja, vaeseke, peab lakkama-
tult kénelema, omaettegi kui vaimuhaige,
tipselt dra seletama oma tunde, kuna pii-
saks vahest ainsast sdnast, kus ta saaks
mojuda oma kunsti vahendiga, intonat-
siooniga, minguga.

Teame, kui rabavad on hetked laval, kus
»vaikus mingib“, mingi oodatava eel. tyks-
ainus ohe echtsast siidamest, valuline sor-
mevdrin voib méjuda porutavamalt kui
terve vaatus retoorikat (muide niit. ,,Kol-
manda kompanii“ 16ppvaatus).

Tanase teatri mureks olgu emantsipat-

sioon literatuurist. Lavalisi tiikke, kaal
niitlemisele (endastmdistetavalt  mitte
smingimisele) teatris. Ootame teatrilt
koigi lavakunsti vdimaluste viljele-

mist, kéigepealt niitleja kunstiloomingut.
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Rudolf Bauman

avatsusel olevast teatritegelaste puh-

kekodust on ajakirjanduses paanl
korral juba juttu olnud. Kuid asja
mitmekiilgne selgitamine enne kui

" joutakse tegudeni véiks asjale ainult
kasuks tulla Puhkekodu loomise kiisimuse ot-
sustamine ja teokstegemme pole kaugeltki nii
lihtne. Siin véime viga kergesti loodetava ka-
su asemel endale asjatuid sekeldusi kaela tém-
mata ja valusat kooliraha maksa. Kaigepealt
peaksime teadma, mida me puhkekodult tahak-
sime saada? Kas ta meile seda anda suudab?
Missuguse hinna eest me seda saaksime?

Kui kevadel teatrihooaeg ]opeb, sits igaiiks,
kes on rabelnud hommikust poole 56ni himara-
te tolmuste teatrimiiiiride vahel, pieva pdeva
korval, piihadeta ja piihap'éevadeta, piikeseta
ia virske Ghuta, tunneb, et ta vajab puhkust,
piikest ja o6hku, omaette olemise vabadust ja
rahu; muidugi ka liikumist ja fiiiisilist téad.
Toiduks sooviksime sooja piima, véid, kalu,
mune ja aedvilja — ja seda kéike véimalikult
odavasti, Kel on talupidajaist sugulasi véi tut-
tavaid, need véivad seda saada kdige lihtsa-
malt, sobivast talust. Kel seda ei ole, see tead-
ku, et suvel heinaajal peab tihti pool kiila labi
kiiima, enne kui liitri piima v&i munapaari kit-
te saab, konelemata kalast v3i virskest lihast.
Enamasti on ka hind kérgem tavalisest turu-
hinnast.

Missugune peaks niiiid olema meie puhke-
kodu ja kus ta peaks asuma, et ta meile suu-
daks anda ilma suurema vaevata koike seda,
mida vajame? Siin porkame kokku esimese ta-
kistusega: Kubu? Kus peaks asuma puhke-
kodu?

Puhkekodu on méeldud iile riigi laiali paisa-
tud koikide teatrite tegelasile. Selle asupalk
peaks olema kusagil linna lihedal, sest mis ma-
te on raisata soidu eest kaugele 'metsakolkasse
iiht osa suvituskuludest! Oletame, et siin la-
seksime looduse seadusel selle kiisimuse lahen-
dada: nérgem peab alla andma, Tallinnas asub
kolm eesti teatrit ja vist ka kaugelt rohkem
teatritegelasi kui koigis teistes teatrites iile
maa kokku. Kui juba kuhugi kaugele puhku-
sele soitma Ja selle eest rinka séidukula kand-
ma peab, siis on mattetu, et seda peaks tege-
ma suurem hulk. Kui see oletus oleks paika-
pidav ja puhkekodu asupaik miirataks Tallin-
na iimbrusse, — siis oleks jirgmiseks kiisimu-
seks: mislaadiline peaks saama puhkekodu ise.

Kui ostame talu ja avame sinna ithe klubi,
siis ei ole sellest muud kasu, kui et linna iimb-
rus on ithe kértsi vorra rikkam, Kui tahame
linnast viilja kortsi minna, siis viime ju valida
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MARTS 1937

Teatritegelaste
puhkekodust

Pirita, Nomme v5i Kadaka vahel, vaevalt ra-
huldaks mdni uus nimi meid rohkem. Tervise
parandamise asemel véime seal ainult ,,pead pa-
randada®, aga meil on parandamist tarvis iile
terve kere,

Ostes kusagilt mere- véi jdoekaldalt méne
moisasiidame, kus on 30—40 tuba ja kus Gko-
noom vdiks pidada paarkiimmend lehma ja le-
pingu jirele muretseks ka kdige muu tarvismi-
neva eest, paistab pealt niha siin juba enam-
vihem kéik korras olevat, kuid lihemal vaat-
lusel selgub, et asi pole veel kaugeltki korras.

Kaigepealt siirase mdisa hoonete korras-
hoid nouab etteniigemata suuri summasid. Juba
iiksi Lkatuseid tuleb selles majapidamises, kui
just mitte uusi teha, siis korras hoida vakamaa-
de viisi. Et need kulud katta, peaksid puhke-
kodu kasutajad maksma umbes sama, mille
eest nad ka mujal saaksid sobiva korteri. Pea-
leselle veel liida juhatuse hool ja mure iihe
surnud varanduse pirast, mis ihtki sissetule-
kut ei anna, vaid ainult kulusid néuwab. Tei-
seks ei mahu sinna koik meie teatritegelased,
kuna kdigi pubkeaeg langeb samadele kuudele.

"Kolmandaks ei saaks iikski niitleja, kes oma

inimestega on talve labi tiiiituseni koos olnud,
seal kobarasse aetuna kodust tunnet, rahust ja
puhkusest pole juttugi. AZrmisel juhul kalbab
piisugune loss ainult vanadekoduks — ja se-
dagi jille kiillalt kalli hinna eest. Ja see elu
seal ei lzhe tavaliste vanadekodude ja vaeste-
majade Shkkonnast palju lahku. Jumal hoid-
ku meist kedagi niikaugele sattumast!

On selge, et meid ei rahulda ikski eelpool
kirieldatud laadi puhkekodu. Seepzrast tu-
leb leida soodsam tee, mille kaudu pikkamsoda
arenedes kord jGuame soovitud sihile, Uks tee
sinna joudmiseks oleks: mone maisa voi lossi
asemel osta kas voi Tallinna imbrusest suu-
rem tikk maad (100—150 ha). Koaige suu-
rema tahtsusega on siin heinamaa, sest sella-
se varanduse omamine tasub end ise ja kulude
asemel annab tulusid.

Kéige ideaalsem koht oleks mere- véi joe-
dirne heinamaa, mis maa poolt oleks piiratud
korgema ehituskruntideks ké&lvulise minni- véi
lehtpuumetsaga, kust igaiitks, kel on tahtmist
ja véimalust, saaks maalapikese, kuhu ta véiks
endale viikese pesakese asutada. Ja seal oleks
juba kéike, mida vajame. Seda suudetakse,
kui ainult tahetakse. Juba hirm vanadekodu
eest sunniks iga kuu moned kroonid kéorvale
panema, et viikest kodu kord omaks nimetada.

Sellase maa-ala omamise iiks suurim otsene
kasu niitlejaile oleks see, et Skonoomilt, kes ei
tohiks olla igapdevane Hrimees, vaid inimene,
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kes asjale igapidi ihu-hingega kaasa tunneks,
saaksime omahinnaga kéike, mis meil vaja
oleks. Kui palju odavam tuleb liha loomaviisi
ostes kui ostes turult, kus ta juba 6—7 vahelt-
kaupleja kiest on libi kdinud. Nii ka kaik
teised toiduained ja aiasaadused. Kui ei ta-
heta anda neid soodustusi niitlejaile, siis tasub
see maa end mdnekiimne aasta parast rendiga.

Kui sellast kohta oleks niiteks véimalik saa-
da Habersti méisa voi Paiskiila joe iimbruses
vd1 kusagil mujal Tallinna liheduses, kus asuks
kord niitlejate kiila, kus iihel osal inimestel
hea iihenduse téitu linnaga ei oleks vaja linnas
iildse korterit pidada, iilalpidamist saaks 14
vorra odavamini, kus vanadel oleks teater li-
hedal ja noortel kool kiepirast ja nii-6elda maa
ja linn ithendatud, siis oleks meil koigil sellest
etiendgemata  kasu. Siirasel linna lihedal
asuval puhkekodul on lapuks seegi pluss, et
sila voivad teatritegelased soita ka talvel ke-
set toohooaega, kui neil juhtub olema 2—3

toost vaba pdeva, Seega leiaks ta kasutamist HARRY PARIS,
peaaegu terve aasta, mitte ainult kahel puhl{e- Estonia teatrist, kel tinavu veebruaris moéodus 25 aas-
kuul suvel tat kutselist lavategevust niitlejana

Teatrite toomailt

ESTONIA

Pirast Hugo Raudsepa ndidendit ,,Lip‘ud tormis“, mis virske realismiga kujutab
niitidse eesti iihiskondlikkuse siindi ja meie lihema mineviku suuri murdeaega, toob
Estonia lavale Euroopa suurimat murde- ja tdusuaega — nimelt renessanssi — ka]astava
klassilise kom6odia. Vaevalt on Shakespeare iiheski oma muus teoses nii lihedalt
ja mitmekiilgselt kaasa elanud oma noorusliku, ilumeelse ning korget humaansust taot-
leva ajaga kui nimelt ,,Veneetsia kaupmehes Siiny ta]ume renessansi elu-
killust ja avarust iihes ta rikkaimaid keskusi, millede sadamals ja paleedes kohtasid
India kui ka #sja-avastatud Mehhiko aarded. Nieme vanade keskaegsete julmuste ning
pimedate eelarvamuste taandumist renessansi vaba vaimu pealetungi ees. Mis veel
tihelepandavam: ,,Veneetsia kaupmehes” on selle korge ja oma mitmekiillgsuses har-

moonilise vaimu eestviitlejaks noor naine — Porzia.
Shakespeare’i enese humaanseim tegu ses komoodias on see, et ta esmakordselt
euroopa kirjanduses esitab juudi — Shylocki — inimesena, pealegi siigavalt traa-

gilise inimesena, mitte enam koomilise, ent kardetava paarina, nagu tehti keskajal.
Kristlaste tagakiusamise all elades ja oma karmilt seaduselisest usust kinni pidades
on juut siin kiill jiinud hingelt keskaegsemaks kui teised veneetslased; tal puudub
arusaamine korgest ja halastusvalmist inimsusest. Inimsuse noudeile sunnib teda loppeks
alistuma Porzia.

Kindlasti pole juhuslik see tdik, et Shakespeare’i kodumaal on ta teoseist kdige
rohkem loetav ja miingitav just ,,Veneetsia kaupmees®.

Olgn mirgitud, et ,,Veneetsia kaupmehes®, mille esietendus on ette nihtud 7. ap-
rillil, esinevad peaosades kuulsaimad eesti niitlejad: Porzia on Erna Villmer ja
Shylock — Paul Pinna.

Dekoratsioonide eest hoolitseb iiks meie nimekaimaid kunstnikke — Adamson-
Eric. Veneetsia ja migestiku jalal asetseva Belmonti lossi kujutamisel avaneb Adam-
son-Ericule kahtlemata hdid véimalusi oma tugeva ja peenetundelizse ,,maalilise vaistn®
rakendamiseks,

Hilisemaks ning réémsamaks kevadeks on Estonial sdnalavastuse alal ette nihtud
selle aasta juubilari — kirjaniku Oskar Lutsu — temperamendikas lustming ,Paun-
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vere“, Siin satume vanasse ,,0ndsasse tsaariaega® ja kuski Sise-Eestis asetsevasse
mugavasse kirikukiilla, kus tormitsep koige #gedam ning parteilisem ,seltsielu®. Voit-
luseks ei anna siin péhjusi mitte poliitilised vastolud, vaid hoopis eraelulisemad nihtu-
sed, mis paraku tinapdevani tihti vintsutavad seltskonnategevust maal ja isegi pro-
vintsilinnades. ,,Paunveres“ avaldub see killustumine oma iirgseimal ja tiiitbilisimal
kujul: rikka veskiomaniku vdi digemini ta tiiseda proua partei vditleb kaupmehe par-
teiga. Vahed on puht-laudkondlikud ja perekondlikud. Positiivseks, ent iihtlasi humo-
ristlikuks kujuks on ,Paunveres® rahvavalgustaja-koolmeister, kes oma idealismist
ja ,,Postimehe®* sonumeist aetuna tahab sitiidata heledama tulukese tolle aja ,,pilkasesse
pimedusse®, millest kostab joobnud pritsimeeste véitluskidra: ta asutab Paunvere Hari-
dusseltsi. Uhtlasi on rahvavalgustaja iitheks meelejdiivaks tegelaseks komoodia pdnev-
humoorikas armastusintriigis.

See Oskar Lutsu hoogsaim ja vormikaim komdddia pakub lavastajale ja eriti
niitlejaile iisna huvitavaid iilesandeid. ,Paunvere® veidi minevikulist maailma aitab
tiiel miiral elustada selle niidendi haruldane elaan siindmustikus ja lopsakus kujudes.

Estonia balletiuudised, nimelt L. Nilseni ,LLbackschmi* ja R. Drigo
sFlora irkamine“ milledest oli lihemalt juttu ,, Teatri“ eelmises numbris, tulevad
ohtut-tditva eeskavana lavale 1. aprillil.

Viliskiilalisist on Estonias vdimalus niha ja kuulda kdigepealt ,liti Carusot”
Priednieks K avarat, kes aprilli algul esineb oopereis ,,Rigoletto“ ja ,,Tosca“.

Maailmakuulus india tantsijanna Nyota Iny ok a esineb Estonia laval kaks Shtut
arvatavasti aprilli esimesel poolel. Sama kuu teisel poolel on oodata hispaania tantsi-
jannat Manuela del Rio’t. Pealeselle on viljavaateid, et Estoniat kiilastab veel keva-
del terve india balletitrupp, milles solistiks on tantsijanna Menaka ja muusikaliseks
saateks ehtsa hindu orkestri mang.

DRAAMASTUUDIO TEATER
A. Adsoni ,Uks tuvike lendab merele”

Adsoni ,, ks tuvike lendab merele“ tuleb Tallinnas esietendusele teisel kevad-
pithal, 29. mirtsil, kell 7,30 Shtul. See niidend on tésiseilmelisem nididend, vdrrelduna
,Karu liheb mee 16ksu“ palju kdérgema kunstilise vidirtusega ja autori enese arvates
ka palju enam onnestunud.

O. Lutsu ,Kevade"

Teksti autori O. Lutsu, dramatiseeerija A. Sirevi, lavastaja L. Kalmeti ja draa-
mastuudiolaste ming, kuulsa M. Moldrega eesotsas Tootsi osas, on annud digustatud ja
teenitud tulemuse. ,Kevade® on liihikese aja jooksul lidinud 16 korda tidiesti vilja-
mitiidud majale, edu jatkub tdiel miiral. Peale pealinna on ,Kevadest“ huvitatud eriti
provints. Rohkearvulistes kirjades piritakse kiirsitult jdrele, millal jouab ,,Kevade“
provintsi. Tallinna teatrihuvi ei lase ,Kevadet® varem maale viia kui parast piihi.

Arvustus on iiksmeelselt kiitnud , Kevade“ gnnestunud lavastust ja méngu. Siin
moned valjavotted arvustusest.

,Pievalehes® 18. II 38 kirjutab V. Mettus: ...,Selle dramatiseeringu peadigus-
tus seisab selles, et Draamastuudiol on siirane suurepirane Joosep Toots, kellele iikski
teine teater — vihemalt praegu — ei saaks kérvale panna ,vdistlejat”, kes kaugeltki
suudaks pakkuda seda, mida M. Méldre annab selles osas. Ja ettekande suur publiku-
menu on vahemalt 80%-liselt pr. Moldre teene...© ,R0omu valmistasid veel J. Nerep
endassesiivenenud Tonissonina ja L. Kalmet omaparaselt antud Liblena. Ka A. Kleiuse
koster oli nauditav.”

H. V(ellner), ,Vaba Maa“ 8. veebr. 37. .., ,,0. Lutsu looming on juba mdnda
aega pakkunud tinuviirt ainet dramatiseerijatele. See on ka arusaadav, sest ta novellid
oma tegevusrikkuse ja virvikalt joomistatud tiiiipidega kipuvad ise lavale. Virskeima
dramatiseeringuna esitas O. Lutsu sarjast niilid Draamastundio teater piihapieval kir-
janiku esikteose ,Kevade®. Dramatiseeritud ,Kevadega“ pakkus Draamastuudio viga
elevusrikka teatrichtu. FEttekannet saatsid siidamest tulevad naerurdkked ja 1dpuks
puhkes lahti kiiduavalduste torm...

Leo Soonberg, ,,Uus Eesti“ 8. veebr, 37. ... ,Kevade“ on meie kirjanduses kaht-
lemata populaarsem teos. Sellepdrast pole siis midagi imestada, et piihapidevane esi-
etendus Draamastuudios oli saali viimase vOéimaluseni tidis témmanud. O, Lutsu huu-
morisoon on iipris kiillane, selle tGttu kogu Shtu moodus suure naerulagina saatel..”
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A. Adsoni niidend ,UKS TUVIKE LENDAB MERELE” Draamastuudio teatris

Lavastus — R. Tarmo, lavapilt — P. Raudvee. Pildil: stseen I v.

R. Kangro-Pool, ,,Uudisleht“ 9., veebr. 37. ,,...Mulle tundus, et kogu see Tootsi
tegemine toimus lava poolt iisna vigagi Onnestunult. Juba alguses kohe oli hea, kui
kioster (hr. L. Hansen) pidas palvetundi ja lapsed laulsid jorutades ning igaiiks oma-
moodi veniva ja kilava hiilega. Toots askeldas siis nii viga siivenenult ja vahel sekka
rabas laulda. Ta selgitas sdpradele, kuidas indiaanlased skalpeerivad vaenmlasi, Karis-
tamise madin sellele oli eht ja elevusrikas oma kostri kisava noomimise ja turtsuva
kasvatusmeetodiga. Nii toimus lugu tiies hoos kuni 16puni...*

Kuna Draamastuudio teater vajab kidesoleval hooajal veel iiht lavastust, siis on
selleks valitud Rud. Sirge enese poolt niidendiks kirjutatud romaan ,Must suvi®, mis
tuleb esietendusele Tallinnas mai algul ja selle jirele liheb kevadisele ringreisile.

Romaan ,Must suvi“ kisitleb okupatsiooniaega. Vastaspooltena figureerivad mais
ja parun oma sabarakkudega iihelt poolt, kiila ja selle rahvuslikud juhid eesotsas Kirepi
peremehe lipnikust poja Ainiga teiselt poolt. Karmi ja toorest survedhku tidis aja
taustal areneb niidendis pinev armudraama kolmnurgas, mida kujutavad enesest Ain,
ta pruut Perametsa Kadri ja méisniku kisilane metsavaht Sasmin. Kasutades saks-
laste véimu ja abi piiiiab viimane oma isiklikke sihte saavutada teiste onne arvel. Voit-
lus areneb vahelduvalt mitmesugustes traagilistes ja koomilistes olukordades, Autor on
niiidendisse sisse pdiminud rea asjaolusid ja siindmusi, mida romaanis ei ole. Meie
oludes on sd#rane romaanivormis tarvitatud kirjandusliku teema kasutamine niidendina
uudne. Meil on viimasel ajal kiill dramatiseeritud hulk romaane, kuid ,Must suvi“ ei

ole dramatiseering, vaid sama autori t66 samast ajajargust ja ainest teises vormis.

TOOLISTEATER

1936/1937. a. eelarve juba tiitunud

Toolisteatri 1936./1937, tegevusaasta eelarve tuli paratamatult kokkuy seada roh-
kem kui 5000-kroonise puudujiigiga. Kuna kéik lootused puundujiiigi katteks lisatoe-
tusi saada luhtusid, siis pidi teater tGstma etenduste arvu, et hooaega mitte lopetada
suurema kahjuga. Niiiid selgub aga, et teater on majanduslikult téotanud iile cotuste
histi, Kuni 7. mirtsini on teatrit kiilastanud 70.086 inimest ja antud 192 etendusest on
laekunud Kr. 36.084,03. Kuna eelarves oli kassatuluna ette nihtud Kr, 36.800.—, siis
tihendab see, et juba 7. mirtsil oli eelarve etendustulude osas peaaegu tditunud. On
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A. Adsoni niidend ,UKS TUVIKE LENDAB MERELE"” Draamastuudio teatris

Lavastus — R. Tarmo, lavapilt 2P Raudvee. Pildil: stseen III v.

loota, et hooaja 16puks suudetakse ka eelarve puudujiik katta., Publiku arv n#ib hoo-
aja lopuks tdusvat vidhimalt 95.000-ni.

JAristokraadid”

18, mirtsil tuli esietendusele N. Pogodini niidend ,,Aristokraadid“, mis oma
tiilibirohkuse, ideestiku, omapirase miljoé ja dramaatilise tugevuse poolest tdotab saada
hooaja naelaks. Noukogude Liidus on peaaegu kdik suuremad teatrid minginud seda
lithikese aja jooksul sadu kordi ja teos on iildse kdige tihelepandavam saavutus vii-
maste aastate vene niditekirjanduses. Niidendi lavastab P. Pgldroos ja tegevusse on
rakendatud kogu trupp.

Metsmees”

A. Sdrevil on juba peaaegu valmis R. Janno auhinnatud héimuromaani ,,Mets-
mees“ dramatiseering, mille proovid algavad kohe pérast ,;Aristokraatide valmimist.
,»Metsmees“ viib meid hoopis omapirasesse ja uudsesse, seni meie niitekirjanduses kisit-
lemata ohkkonda, mida autor tunneb pohjalikult ja oma siidamliku huumoriga oskab
teistelegi koduseks teha.

Edaspidine repertuaar

Kaalumisel on veel mitme algupirase teose votmine repertuaari, mille tottu on
koguni véimalik, et kiesoleval hooajal enam ei jouta asuda ,,Kolme krossi ooperi“ juure,
vaid see peab jidma siigiseks. _

Opperithm

1. mirtsil esines teatri opperiihma vanem kursus Oppetéd tunlemusega —
A. Brigaderi ,,Suure saagi“ etendusega. Kevadeks toob Gpperiihm dppetso korras vilja
veel ithe niidendi, millena on kaalumisel O. Lutsu ,,Paunvere®.

VANEMUINE

Vanemuise uutest lavastustest on eriti onnestunud P. Abrahami operett , DZaina“
(A. Meringu lavastusel), ja seda peamiselt kordaliinud tantsunumbrite kui ka lavapil-
tide ning kostiiiimide t6ttu. Samuti teenis sdnalavastuste hulgas publiku ja arvustuse
iiksmeelse kiituse M. Pagnoli niidend ,,Phaeton“ (Jazz) K. Aluoja lavastusel, mille
esietendusega iihtlasi A. Randviir mirkis oma kutselise lavategevuse 15 a. teetihist.
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Jirgnevate uuslavastustena on Vanemuisel esietendust ootamas H. Raudsepa
niidend ,,Lipud tormis® mille lavastab A. Mering V. Haasi lavapiltidega, Pgaosaysma
esinevad selles Eesti riigi algpievi kisitelevas tiikis: K. Aluoja — leitnant Vikernomm,
A. Randviir — Sonn, L. Tubin — Liina, V. Ratassepp — Taavet, E. Torop — tanaine,
A. Mering — Nekudassov, Vahur — Maria j. t. . .

Sellele Raudsepa tiikile jirgneb tfehhi Jara Bened’i operetlik lauluming ,,Roh.ehsel
aasal, samuti A. Meringun juhtimisel, A. Lepiku lavapiltide, I. Urbeli tantsude ja S.
Leitu kostiiimidega. Peaosad on E. Maasiku, O. Lipu, H. Areni, 1. Suvero, K. Taniloo,
E. Pidrna, A. Meringu ja teiste kites.

»Rohelisel aasal® lavastus viiakse libi lauluméngu pohiméttel, milles maa looduse
miljots teatri tantsutrupil avaneb véimalus jille huvitavate numbritega esineda. «Kupa
aga nende kahe tiiki kohta varem nii ,,Teatris® kui ka ajakirjanduses (Lipud .tormls)
on palju sdna voetud, ei peatu me siinkohal nende sisu ega iseloomu juures prkemal‘rt.

Kiesoleva hooaja viimaseist lavastusist on tdds R. Janno ,Metsmehe® dramati-
seering A. Sirevilt K. Aluoja lavastusel. Kevadel tunakse lavale veel L. Fodori ,Kiip-
sustunnistus®, Luts-Sdrevi ,Kevade“ ja Zikertsi ,Miilkasoo”, millega teater korraldab
pikema ringreisi,

Samuti loodab sel hooajal teatri tantsutrupp oma ammukavatsetud iseseisva tant-
sulavastusega esineda, millest enamik kava on juba esinemiskiips. Tantsulavastus kujuneb
kindlasti omast kohast suursiindmuseks Vanemuise elus, kuna senini Vanemuises sidiraste
iseseisvate tantsudhtutega katsetatud ei ole. Et Vanemuise tantsuriihmad on siiani nii
arviastuse kui ka publiku erilise kiituse osaliseks saanud, siis loodab teater selle Tartu
oludes uudse ettevotte tidit kordaminekut,

END LA

Veebruari keskel tuli Endla teatris esietendusele pidrmaka R. Rauniku ndidend
»Tuled karidel“, mis kisitleb meie rannarahva elu. Kuna autor om ise siindinud rand-
lane, siis ei olnud tal ka raskusi anda loomutruud libilGiget meie rannikuelust. Aga
mille libi nididend veelgi vditis, on histi tabatud randlaste murrak ja kénekidinud.
Tiikk leidis arvustuse kui ka publiku poolt iisna hea vastuvétu.

Veebruari 16pul tuli esietendusele A. Adsoni laineid l6onud komaodia ,Karu ldheb
mee 16ksu“. Pirnu arvustus vottis tiiki vastu iisna jahedalt, mida aga ei saa iitelda
esietenduse-publiku kohta. Paar jirgmist etendust peaksid aga niitama, kui kaua
suudab tiikk piisida repertuaaris.

R. Toreki- ja T. Emodi ,,Tiitarlaps tidnaval® piisib edukalt repertuaaris juba hilis-
giigisest saadik. Seni on see niidend ldinud 14 korda iimmarguselt 5000 vaatajale, mii
et seda on ndinud peaaegu iga neljas pirnakas, kaasa arvatud ka rinnalapsed.
14. mirtsil on n#didendi 15-nes etendus, niisiis kiillaltki m#rkimisvdirne juubel vaike-
linna oludes. Ei ole ka kahtlust, et selle rekordi iiletab nii vaatajate arvult kui ka
kassalt H. Vuolijoe ,,Niskamie naised, mida seni antud 12-nel etendusel on samuti
kiilastanud fiimarguselt 5000 inimest. 3. miértsil esines Liina Reiman hea eduga kiila-
lisena ,,Niskamie naistes. Operettidest liheb praegu ,Mariza®“, milles Kkiilalisena
esines 11. mirtsil Milvi Laid.

Ettevalmistusel on lastenididend ,Peetrikese s8it kuule“, mille esietendus on
martsi keskel.

UGALA

10, veebruaril s. a. toimus Ugalas H. Vuolijoe niidendi ,Niskamie naised* esi-
etendus viljamiiiidud saalile. Pérast esietendust korraldati vaidluskoosolek ,,Niskamie
naiste“ probleemide ja niidendis esinevate tiiiipide iile, mis teatrikiilastajais #ratas era-
kordset huvi nimetatud niidendi vastu, kuid tekitas ka iildist elevust teatri iimber,
mille tottu teatrikiilastajate arv on jarjekindlalt kasvamas. 28, veebruaril peeti kirja-
nik O. Lutsu 50-da siinnipieva juubeliaktus, mille kavas oli O. Lutsu loomingu katken-
" dite ettekandmine Ugala niitlejailt, koorilaule, kone ja lithiniidend ,Kapsapea®. Uritus
leidis ajakirjanduse poolt tiit tunnustust, seda enam, et Viljandis on organisatsioone,
kelle otseimaks iilesandeks oleks olnud nimetatud aktuse korraldamine.

3. mirtsil tuli esietendusele A. Adsoni kémusiinnitanud niidend ,,Karu liheb
mee 10ksu®, mis viimasel ajal iiha kasvava esietenduspubliku poolt vdeti vastu kiidu-
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,SEE MEES KOSITAKSE" Kuressaare teatris. — Niitejuht Riivo Kuljus

avaldustega lavastajale ja niitlejaile. Teatrile on tulnud sooviavaldusi, et ka nimeta-
tud niidendi iile peetaks referaathtu.

Lahimail pievil esietendub E. Vaiguri niidend , Trump lamooriga® ja proovid on
alanud ka E. Tammlaane algupidrandi ,,Valge lagendikuga®. Kestvalt halvad teeolud
takistasid veebruaris ja mirtsis etenduste andmist maal. Vaheajal on aga kogunenud
kiillakutseid paljudest kohtadest, mida teater piiiiab rahuldada esimesel vdimalusel,

KURESSAARE

Suurem osa hooajast on ldbi, ja tegelasperes on juba mirgata visimust. See on
arusaadav, sest anda viikelinna teatris hooajal 12 uut lavastust, kus harjutused on
ohtuti kella 7—12-ni — ning suurem osa tegelasi seotud pideval ametiga, on Hdrmiselt
visitav ja pingutust ndudev, kuid siiski tehakse oma todd innuga ja ollakse asja juures
tiie ptisivusega. Raskeimaks kuuks oli kidesoleval hooajal veebruar, kus ettevalmistusel
oli korraga 3 uut lavastust ja etendusi tuli anda hariliku 5—6 asemel 9 — méngides
kord isegi 4 ohtut jiargemdoda. Kuid publik hindas tehtud tood vaidrikalt, etendused
liksid koik tiismajale, mis oli parimaks tinuks ja poolehoiuks tegelasperele ja teatrile.

Veebruarikuu viimseks uuslavastuseks oli ,,See mees kositakse”, ja ndib, et
sellest saab publikule lemmikpala. Samuti piisib veel kavas ,Kindral hirra Maks®.
Mirtsikuu ldihimaks uudislavastuseks on H. Vuolijoe ,Niskamie naised”, mille proovid
on praegu kiimas. Esietendus on ette nihtud 24, mirtsil.

Hooaja teiseks operetiks on ettevalmistusel ,,Dolly”, millisega joutakse valmis
loodetavasti aprilli keskpaigaks. ,0itsev meri“, mis oli ka mingukavas, ja isegi harju-
tusel, tuli moningatel pohjustel kiesoleva hooaja mingukavast hoopis vilja jitta.

Aprillikuu uue sonalavastusena on kavas kas ,Tiitesulepea® vdi , Vabandamatu
tund*®.

KANNEL

Voru Kandle teatris toimus veebruarikuus kahe lavateose esietendus. {ldjuhi.
A. Toropi juhtimisel tuli esietendusele H. Vuolijoe ., Niskamie naised“ ja E. Pirgmie
kunstilisel juhtimisel A. Adsoni palju kému siinnitanud komdédia ,Karu laheb mee
16ksu“. Mdolemad eelpool mainitud lavateosed leidsid Vérus hea vastuvotu, kuid siiski
on ,,Niskamie naised* seni leidnud rohkem kiilastajaid kui ,,Meeldoks“. Veebruari
kestes andis Kandle teater ka paar ringreisietendust maakonnas, mis aga tuli ajutiselt
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katkestada halbade teeolude tdttu. Teeolude paranemisel jatkuvad ki?_lastus.et(il}dused
jirjekindlusega. Peardhk ringreisidele piihendatakse maikuus, millal liiklemisvdimalu-
sed maal on avaramad. .

Veebruar t6i méningaid muudatusi ka Voru teatri juhtkonnas. Senine ‘k?uaaegn.e
teatri iildjuht August Torop lahkus Vorust ja asus Tartu juhtim:{ ii'.ht lflr]astusan.
Uue iildjuhina asus kohale Viktor Krull, senine teatri niitejéud. Ul@]uhtldp vahetus
teatri tegevusse muudatusi ei too, vaid too liheb edasi endises suunas ja endlsp hp_oga.

Praegu on Kandle teatris ettevalmistusel operett ,,Punane kass“, mis jouab
Javale ddhemail péevil,

Loetut — ndhtut — kuuldut

drtsiknu  esimesel poolel tuli Viinis ,,Theater in der Josefstadtis“ esietendusele

André Birabeau ,,Paradiis®, niidend, mis kisitab wniitidisaje noorsoo varakiipsust.

Meid huvitab siimjuures see, et maispewosa miingis hillgave menuga lkuueteist-
kiimneaastane Geraldine Katt, kes nii asjutundjaile kui ka laiale publikule viga meeldis
filmis , Titarlaps Irene”, mis liks ka Tallinna kinodes. Noore Geraldine partneriks
yParadiisis® on Hans Joachim Frendt, kes ei ole temast palju vanem ja kelle ,jiillata-
valt loomulikust ja vdrskest andest arvustus on vaimustatud.

Vaevalt aasta tagasi R. Schiinzel téi noore Geraldine M. Reinhardt’s seminarist,
et talle dilalnimetatud filmis anda Baba osa. Niitid on te pdrislavel pecosas hitlgavalt
1iibi loonud. Kahjuks me ei tea, kus ta oma kutsetunnistuses on mdirgitud lavapralkti-
kandina, nditlejane v6t nditekunstnikuna, voi kas tal dildse on kutsetunnistus ...

+*

ditleja sureb, elagu etendus!... Niisuguse pealkirja voiks panne jirgmisele teatele.

New Yorgis liheb 4. dets. 1933. a. alates vahetpidamata ndidend ,,Tubaka-tee,

draama mahakdinud valgete, wmimim. ,white thrash’i elust, Ameerike jo kogu
maailme menukaimaid levateoseid (mingitud iihes ja samas teatris idile 1200 korral).
Juba neljandat aastat Maude Odell on mdnginud todu iharat vanapoolset palvedde, kel-
lega kuueteistkiimmneaastane poisike abiellub sel ainsal pohjusel, et sel daamil on oma
auto, millega oleks tore soita.

Uhtki etendust ei ole Maude Odell kolme ja veerandi aaste jooksul vahele jdt-
nud. Aga nilid, veebruari lopus, tuleb piev, kus ta esimest korde ei ilmu lavale
margusona vastuvotmiseks. Inspitsient helistad meeleheitlikult niitlejanna garderoobi.
Maude ei tule ikka veel méhtavale.

Laval James Barton, kes méngtb peaosa, hakkab teksti improviseerima, et vihe-
malt need vaatejad, kes ndevad ,Tubaka-teed* esimest Lorda, ei mirkaks, et miski on
korrast dra. Vahepeal inspitsient on joosnud Maudet garderoobi. Maude lamab péran-
dal — siidameatakk. Inspitsient saadab kohe arsti ja wvaimuliku jirele. Malemad
jidvad hiljaks. ..

Laval esinevaile niitlejaile ei ole deldud, milles asi seisab. Etendus peab edasi
minema. Jo nditlejad oskavad oma teksti nii seada ja improviseerida, et publik ei
mérkagi, et iiks tegelame puudub.

Pirast etenduse loppu aga James Barton, kui talle Geldakse, mis on juhtunud,
vastab: ,,Ma tundsin seda kogu aeg“... .

+

ston Baly, tuntud Pariisi ,eelpostiteatri direktor ja ,,Comédie Francaise’s® niite-
juhte, on ajanud prantsuse teatri- jo kirjandushuwviliste meeled drevile, kirjutades
~Figaros” teemal ,Teatri vaenlased“.

Teatri peavaenlaseks Baty loeb kirjundust, tipsemalt kiill sellele alistumist. Omal
ajal olevat olnud endastmdisteiav, et telst on kdik. Nidid aga ei saovat sellega enam
edasi. Baty vdidab, et inimkonnal on uus nigemus maailmast, iihes sellega uust ela~
musi, mida ei saa viljendada ainult teksti jo sénadega. Uus hing néuab wusi véiljendus-
voimalusi. Uus inimene ei koosme mitte ainult sellest, mida ta ise enda kohta teab,
vaid ka sellest, mis temas elab ebateadlikult: oma esivanemaist, tuhandeist véimalusist
olla teissugune inimene, sotsiaalseist rihmitusist, kuhu ta kuulub, elutwist asjust jne.
Seda kdike ei joua teater — iitleb Baty — kujutada ainult sénade abil. Teksti osa
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teatris on sama mis sénude oma elus. Me tarvitame somu selleks, et nende abil edasi
anda teistele seda, mis moodustab meie olemasolu intellektuaalset kiilge. Ka meie
tundmuste kohta véime nende abil anda teateid, aga winwlt puudulikult. Huvitavaim
jo siigavaim niriseb vahelt libi, nagu peen liiv meie sérmede vahelt. Jo viljendades
neid elamusi moodne teater pewb tarvitama teisi abindusid: valgust, vdrve, riitmi, muu-
stkat, helisid, tantsu ja muud.

Oletame, ditleb Baty, et kirjanik on valmis umistanud iihe lavateose ja pannud
paberile kioik, mis on sénadega viljendatav. Sionad véivad siiski viljendade ainult osa
ta unistust. Nditejuhi dilesandeks olgu laval wuesti kujundeda seda, mis on kaduma
ldinud teel unistuselt kisikirjale.

Baty waatele on palju poolehoidjuid ja miisama palju vastaseid. Koige terava-
malt astub tolle vastu Hewmri Jeanson, kes kokkuvéetult iitleb jirgmist:

Baty loeb end kutsutud olevat realiseerima kirjaniku wunistust... Milline eksitus!
Realiseeritud unistus ei olegi enam wunistus.

Muutes unistuse lavastuseks Baty keelab vaatajat ennast unistamast. Ei taha
keegi saada Baty poolt ,reguleeritud” unistuse osaliseks.

Séna wunistabd... Ja .séna paneb wumistama. Igaiihel on oGigus wunistada poeedi
unelmat oma moodi. Kas selleks, et unistada, peab mul olema pass Gaston Baty all-
kirjaga? -

lubati ainult neil, kes ise arvustataval alal on loomevioimelised. Kes Saksamaal

on pandud otsustajaiks vaimu- jo kunstielu kiisimuste iile ja missuguseid kesk-
anege ‘meenutavaid lobustusi kohalikud voimumehed endale praegu lubada véivad, sellest
paar lugu. :

Nitrnbergis esines mingi naisakrobaatide viihm. Madnes lehes ilmus nende esine-
mise kohtw itisna laitev arvustus. Kohalik iilemus, ,Stiirmeri“ toimetajo Julius
Streicher, ndgi selles Goebbelsi midruse rikkumist, mis nouab positiivset arvustust, ja
on sits noudnud, et arvustajod demonstreerigu oma voimeid akrobaatika alal. Korral-
dutigi tsirkuses eriline etendus arvustejetega. Neil tuli ronida trapeetsidele ja teha
igasuguseid trikke, mis neil muidugi korda ei ldinud. Streicher istus samas jo monules
oma leidliklcuse iile.

Nagu, teada, keeldi hiljuti Saksamaal kirjanduse jo kunsti arvustamine. Arvustada

Teine lugu on umbes samalaadne, nagu sellest kirjutab sonum Berliinist:

wBerliin, 12. mdrtsil. Niirnbergi tuntud parteidikteator Julius Streticher
on minginud vembu kunsticrvustajaile, mille iile praegu naerad kogu Saksamaa. See-
lord olid Streicheri poole pédrdunud kaebusega iilekohtusie arvustuste pdirast reviiii-
tantsijatarid. Nad leidsid, et arvustajate hinnangud on olnud isegi asjatundmatud juba
sellepdrast, et arvustajail pole aimu nende elukulse raskusest.

Sellepdrast Streicher otsustas arvustajaid karistada omapdrasel viisil. Ta kor-
raldas Nirnbergi Apolloteatris pidulikuw Viini reviiii, ,,Alles fiirs Herz“ ettekande.
Teater oli viljo miilidud viimse véimaluseni.

Saalis jo rodudel istusid koik Nirnbergis leiduvad tantsukunstnikud, kaebuse tést-
nud Viini ballett terves koosseisus ja isegi Sachsewnist jo Miinchenist oli kutsutud kunst-
nikke etendusele, mis toimus Streicheri enda lavastusel.

Ja Streicher osutus suurepdraseks lavastajaks, sest iial varem pole wkski reviii

publikule pakkunud nii palju l6bu. Publik tditis seekord ka arvustajate looZi, kuna ar-
vustajad pidid selga tombama tantsijotaride riided ja olid sumnitud esinema mende poolt
mahatehtud reviiiis ,,Alles fiirs Herz" parima oskuse jirgi. Saal rokkaes vahetpidamata
naerust, sest koik arvustajad polnud mitte noored ega saledad, puudusid ka rassilised
jalad.
! Kui siis muusika saotel tuli tantsida, vaib kujutelle publikuw kui ka kunstnike
Jeahjurddmu. Arvustajad pidid tantsima niikauwa kui kunstnikud said noaerud noaerdud
ja nad piinast pddstsid, omakorde esinedes. Lépuks astus endine koolidpetajea Streicher
lavale ja pidas manitseva kine.

SKunstniku elu on raske. Et hoide end vormis, peab ta loobuma mdnestki hii-
vest. Tihti ta paneb elu kaclule. Ta pead neaeratuwma, kuigi tal on voib-olla nutt
stidames. Need, kes seda arvustavad, pidid kord saama tunda raskusi omal nahal.”

Jaa, kogu Saksamaa naervat... Meile aga meenutab see maer Gogoli lauset
LRevidendis*: ,Kelle iile naerate, iseendi iile naerate...“

+
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eiegi publikule tuntud naljoméingude autorid prantslased V{zrnem’; ja Berr on kir-

jutanud wwe ndidendi ,Une femme dun autre dge“, mis tuli esmaettekandele

Pariisi St. Georges’i teatris. ,Teatud vanuses dawm laseb .end' selles ndidendis
kellegi imearsti poolt ,moorendada®, et pidseda pinlikust situatsioonist, kuna ta en-
dine mees on saanud ta viimeheks. Ndiidend, mille peateema on kosmeetzhse“kzwm'gm
komplikatsioonid ja sellest tingitud koomilised olukorrad, ei saavyt(_mu,d Pariisis, vaa-
tamata tiitelosa méingije Gabriele Dorziat’ oivalisele mingule, kuigi suurt menu.

3

rantsuse néitlejad evivad, nagu nende kolleegid enamuses teisteski Milgi.des, yulga

kaua aastaid kollektiivlepingud, kus on viga tipselt mirgitud nende digused ja

lohustused. Niitlejate hulgas leidub agae tinepievalgi originaale, kes oskavad
endile veel mioned eriklauslid vilje tingida. N# pidi iiks Londoni impressaario, kes
angafeeris iihe Pariisi viljapaistva niitleja Londoni vodrusetendusi andma,n lepingusse
sisse vétma punkti, et nditlejale antakse iga piev 3 sigarit & 15 franki tikk. Omal
ajal sisaldasid Pariisi lavalepingud eriti omapiraseid punkte. N niit. el tohtinud
nditlejad elada teatrist kaugemal kui 14 miili, et juhul, kui neid vajali asendujona
punduvale kolleegile, viis meid kohe kodust kaasa tuua. Uhel kuulsal Suure Oopert
tenoril, kes oli muu seas suur naiste lemmik, keeldi otsekohese vallandamise dhvardusel
vastu vétte naiskiilastajaid tewtri gurderoobis. Vanadesse lepingutesse oli tihti sisse
véetud punkt, mis keelas nditlejail alkoholi tarvitamise tile ,moistliku normi“.

o+

oukogude Venes 76-aastane nditleje M. Blumenthal-Tamarinag mirkis oma 50-aas-
N tast lavalist tegevust. M. Blumenthal-Tamaring on Venes viga populaarne jo mitme-

kiilgse talendiga. Ta on esinenud enem kui 500 osas, tihti esineb ta ka raadios ja
kinos. Praegu tootab ta Moskva Viikeses Akadeemilises teatris. Kui méodunud aas-
tal anti tolle rahvaartisti austav nimetus, kirjutas ta: ,,Olen 76-aastane, kuid tunnen
end noorena, reipune ning tahan veel palju jo kouae tootada. Juubeli puhul annetati
Blumenthal-Tamarinale Tébordu aumdrk ja korraldeti aktusi.

Selle juubeli puhul méte kandub paratamata sellele, et me laseme oma ,,vanu‘
tihti litg vare ,erru jo alles hiljem leiame, et me voime neid vastuvas ampluaas veel
viga suure monuga nautida.

+

desoleva aasta septembris lkorraldatakse Noukogude Venes wviles teatri-festival.

Traditsiooni lkohaselt algab see 1. septembril Moskvas ja kestad seal 10 pieva.

Siis jootatakse kiilalised nende soovi kohaselt kahte rithma: esimene rihm soidab
Leningradi, kus antakse etendusi 11.—15. septembrini, teine ose siirdub Ukrainasse, kus
etendused kestaved 11.—20. septembrini. Uldse antakse ligi 30 etendust klassikalisest
ja tdnapieva Noukogude repertuaarist,

Vites teatri-festival avatakse Moskvas suurejoonelise ,ymeistrite Shtuga®, kus esi-
nevad wvene kunsii silmapaistvaimad esindajad iile kogu riigi. Moskva etenduste ka-
vas on ettekanded kdigis suuremates teatrites: Riiklikus Suures teatris, Moskva Kunsti-
teatris, Viikeses Teatris, Vahtangovi teatris, Revolutsiooni teatris, Punawvie Keskteat-
ris, Laste Keskteatris, Noorsoo Keskteatris ja Iopuks rahvusteatrites — Juudi ju
Mustlasteatris.

Kuna varematel festivalidel anti ainult iiks etendus pdevas, antakse niisid kaks
etendust pievas selleks, et kiilalistel oleks voimalus valide meid huvitavat teatrit véi
etendust.

Leningradis néidatakse parimaid lovastusi Ooperi ja Dalleti teatris, Viiilkeses
ooperiteatris, Noorsoo teatris j. t.

Ukraina turnee programmi, mis kestab 10 pieva, on woetud Ukraing kahe suu-
rema binne, Harkovi jo Kiievi, teatrite Kiilastamine, kus esitatakse parimad rahwvuslikud
etendused. On kavas veel sdit Rostovi Domi diires, kuhu on teatavasti ehitatud mood-'
saim teatrihoone kogu Néukogude Venes.

) Edu jo huvi Noukogude Vene teatri-festivalide vastu kasvab iga aastaga. Moo-
dunud aasta festivalil oli nditeks wviliskiilalisi ligi kitmme korda rohkem kui esimesel
festivalil 1933. aastal. Kuna 1937. a. Néukogude Vene vabariik piihitsed iihtlasi suu-
rejooneliselt omw 20. aastapdeva, on huvi 5. festivali vastu véga suur jo sinna ooda-
takse erakordselt palju viliskiilalisi dile kogu maailma.
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Nditekirjanikkude Uhingu todkava

Vabaduspieval, 24. veebruaril, pldas Eesti
Niitekirjanikkude Uhing, mllle asutajaina kir-
jutasid péhikirjale alla meie tuntuimad niite-
kirjanikud A. Adson, A. Antson, J. Jaik ja
A, Milk, oma esimese koosoleku. Osa votsid:
A. Adson, A. Antson, J. Jaik, Ed. Hubel, A.
Miilk, A.Raudsepp ja H. Visnapuu. Uhingu esi-
meheks valiti A. Adson, abiks — H. Visnapuu,
sekretiriks — J. Jaik ja lackuriks A. Milk.

Asjaasutatud Niitekirjanikkude Uhingu sek-
retir hirra J. Jaik koneles meile Naitekirjanik-
kude Uhingu iilesandeist ja lihimast téckavast
lakkesti jirgmist:

Juba kadunud Ed. Vilde ja A. Kitzberg r3-
hutasid niitekirjanike organiseerimise vaja-
dust eriiihingusse, nagu see muuseas on kéaik-
jal labi viidud vilismail. Kuid niitekirjanikke
oli sel ajal Eestis vihe, ja seepirast ei saa-
nud nende maote teoks. Niiiid on aga meie
teatrielu tugevasti arenenud, teatrite arv on kas-
vanud ja algupiirase niitekirjanduse jirele on
néudmine suur. Autoridiguste maksmapanemi-
ne ja autorikaitse ithingu loomine on omalt
poolt kaasa aidanud algupirase niitekirjanduse
kasvule, kuna niitekirjandus kui kutseala on
hakanud end juba tasuma. Enne autori-
kaitse maksmapanemist ei saanud autorid maa-
seltsidelt kuidagi kitte neile kuuluvat hono-
rari, On kasvanud ka niitekirjanike pere. Vbi-
me arvestada Eestis praegu 20—25 niitekirja-
nikku. Niitekirjanikkude Uhingusse vaiksid
liikmeina kouluda need niitekirjanduse alal te-
gutsejad, kes on juba Kirjanikkude Liidu lik-
med, voi need, kelle teoseid on miangitud kut-
scliste teatrite lavadel vdi kelle teosed vasta-
vad asjaarmastajate teatrite repertuaari pare-
mikule. Uhingusse voiksid kuuluda ka tun-
nustatud dramatiseerijad.

Lihimaist iilesandeist voiks mirkida seda, et
meil arendatakse kiisimusi ja korraldatakse nou-

pidamisi, kus oleks vajaline niitekirjanike kaa-
saraskimine, nagu Kultuurkapitali Niitekunsti
Sihtkapitalis ja Kirjanduse Sihtkapitalis; oleks
vaja luua organiseeritud kontakt ajakirja ,, Teat-
riga®, et arvestataks ka niitekirjanike huvisid
(oleme seda teinud ja teeme ka edaspidi suu-
rima heameelega — ,, Teatri toim.); osavotmi-
ne niidendite véistluste korraldamisest ja tin-
gimuste viljatoStamisest, et seda asja paremi-
ni korraldada, sest, niiteks, iihegi teise ala
voistlusil ei saada teada, kes on vdoistlusest osa
vétnud, siin on aga esinejate nimed avaliklku-
sele alati teada; Kirjanikkude Liit ei ole suut-
nud siiveneda niitekirjanduse erihuvidesse ja
scetottu Kirjanikkude Liidu hiilekandja ,,Loo-
ming” on teatrialasse puutuvatele kiisimustele
vihe ruumi annud, niitekirjandaoslikud teosed
ei leia seal avaldamist, samuti ei anta kiillal-
daselt ruumi niidendite arvustustele. Seepi-
rast Niitekirjanikkude Uhing selles osas tiiendab
Kirjanikkude Liidu t66d ja aitab kaasa niite-
kirjanduse viirikaks esindamiseks, ning selles
asjas ei peaks tekkima mingit vastolu Kirja-
nikkude Liiduga. Kiesoleval aastal, niiteks,
puudus Eesti Kirjanduse Seltsi aastakoosolekul
niitekirjanduse arvustus iildse, edaspidi el to-
hiks sdirane asi korduda. Raamatufondi auhin-
dadest tuleks iga aasta eraldada eriauhinnad
niitekirjanduse premeerimiseks; tuleks hoolit-
seda, et meie niitekirjanduslikke tihtpaevi mir-
gitaks ja neid vidrikalt piihitsetaks; meie nii-
tekirjanduse klassikast tuleks eraldada raudva-
ra, mis peaks seisma iga meie teatri repertuaa-
ris, ithe sénaga — mele kunstipoliitikas tuleb
koigiti kaasa aidata niitekirjanike huvide kaits-
misele ja naitekunsti arengule iildse, eriti aga
eesti algupirasele niidendile viirilise seisukoha
taotelemine meie teatreis — mneed oleksid lii-
hidalt Niitekirjanikkude Uhingu iilesanded.

Soovime omalt poolt Niitekirjanikkude Uhin-
gule viljakat ja edurikast tulevikku!

Asutati Kutsemuusikute Uhing

Eesti kutselistel muusikutel-instrumentalisti-
de] puudus seni oma kutseorganisatsioon. Osa
muusikuid, kes tootas orkestrantidena ja muu-
sikajuhtidena kutseliste teatrite juures, oli koon-
datad Kutseliste Teatritegelaste Uhingusse
(Naitlejate Liit), kuid sinna ei saadud vatta
peid muusikuid, kes todtasid viljaspool teat-
reid. Viimaseid on aga rohkem. Seepirast
tekkis tunglv vajadus oma iseseisva kutseorga-
nisatsiooni loomiseks,

Iseseisvuse algpievil loodi kiill iildine muu-

17

sikute organisatsioon ,,Eesti Muusikute Uhing",
mis tootas algul viga edukalt ja pidi pohikirja
alusel koondama endasse koiki muusika alal te-
gutsejaid kutselisi toomehi: orkestrante, diri-
gente, muusikateadlasi, muusikaarvustajaid ja
koorijubte, Tegelikult kuulusid iihingusse pea-
miselt ainult orkestrandid ja pirast méneaas-
tast tegevust vajus iihing varjusurma. 6odu-
nud aasta siigisel asuti Tallinnas wue iihingu
organiseerimisele, nimega ,Eesti Kutsemuusi-
kute Uhing®, kuhu véivad kuuluda kutselised
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muusikud-instrumentalistid  ile maa. Tinu
asutajate lilkmete energilisele ja asjatundlikule
todle andis lilkmete virbamine viiga t6husaid tu-
lemusi. Piihap#eval, 28. veebruaril s. a., kui astus
kokku EKU esimene esinduskogu, véidi konsta-
teerida, et organiseerimistés on libi viidud edu-
kalt: @sjaasutatud iihingusse on astunud 352
liiget, neist kuulub Tallinna osakonda 243 muu-
sikut, Tartu — 68, Narva — 23 ja Pirnu —
18. On kindlaid viljavaateid tosta litkmete
arvu vihimalt 400-ni.

Esinduskogu peamiseks kiisimuseks peale si-
semise korraldamist6s oli kutsemuusikute ma-
jandusliku olukorra selgitamine ja vimaluste
leidmine toolude normeerimiseks. On poor-
dud Haridusministeeriumi Kutseoskuse osakon-
na poole kunstnike kutsediguse seaduse maks-
mapanemiseks ja tooolude korraldamiseks, Ku-
na aga Vaimutbdliste toélepingu seadus, mille-
ga oleksid normeeritud ka orkestrantide t55tin-

Arvustajate

Tallinna ja Tartu arvustajate hulgas on iiles
véetud kiisimus kirjanduse-, kunsti-, teatri- ja
muusikaarvustajate iilemaaliseks organiseerimi-
seks Arvustajate Liitu. Liidu iilesandeks oleks
kutsealaliste huvide kaitsmine, kutse-eetika sii-
vendamine arvustajate peres ja organiseeritud
osavotmine kunstipoliitilisest elust. Esialgseil
konelusil on selgunud rida kiisimusi, mida oleks
véimalik ainult kollektiivselt libi viia.

Nii mirgivad teatri- ja muusikaarvustajad,
et tuleks kaotada komme tuua arvustusi veri-
virskelt kohe jirgmisel pieval pirast esieten-
dust, Nii ei saada arvustatavasse teosesse sii-
veneda kuigi pdhjalikult ja kirjutust vajaliselt
viimistella, Esietendusele jirgneval pieval pii-
saks harilikult reportaaZist ajalehe pievauudis-
te osas, kuna ulatuslik ja péhjalikult libimael-
dud arvustus voiks ilmuda moni pHev hil-
jem, Uksik arvustaja ja iiksik ajaleht seda
kommet muuta ei saa, seda suudetakse teha
ainult thisel kokkuleppel.

Samuti oleks vajaline korraldada Kultuurka-
pitali summadega vilismaisi Gppereise teatri-,
muusika~ ja kujutava kunsti arvustajaile. Me

Uleriiklik maateatri

Pithapieval, 28, veebruaril s. a., peeti Tal-
linnas dleriiklik asjaarmastajate teatrite nii-
tejuhtide piev. Ule maa oli kokka tulnud
kaugelt iile 100 maateatritegelase. Varem on
siiraseid maanditejuhtide kokkutulemisi korral-
datud koos kutseliste teatritegelaste pievadega,
kuid kahtlemata on otstarbekohasem teha seda

gimused ja nende labiviimiseks antud seaduse-
ta, tuleb otsida teisi abindusid t66- ja palga-
tingimuste korraldamiseks. Siin peab eeskitt
kaasa aitama organiseeritud muusikute endi si-
semine kutsedistsipliin, mis peab esiplaanile,
seadma iihised huvid ja jitma tagaplaanile isik-
likud huvid. Samuti tuleb astuda samme, et
asjaarmastajad ja algajad ei paiseks konkuree-
rima kutseliste muusikutega ja seega tdotasu
alla viima. Eriti tuleks seda silmas pidada su-
veorkestrite koostamisel, kuhu tihti vdetakse
algajaid ja opilasi poole palgaga ja kutselised
muusikud jiivad teenistuseta. Tuleks hoolit-
seda, et Kutsemuusikute Uhingul oleks véima-
lus kaasa rdikida suveorkestrite koostamisel.

Asjalik toomeeleoluga koosolek mosdus vi-
ga hoogsalt.

Organiseeritud teatritegelaste
vennasiihingule edukat tulevikku!

pere soovib

Liit loomisel

saadame peaaegu iga aasta vilismaale mone
niitleja, laulja v6i kunstniku, aga ei ole seni
oppeiilesannetega  saatnud  vilismaale iihtki
kunstiteadlast-arvustajat, kellele vilismaa kuns-
tieluga tutvumine oleks niisama vajaline ja meie
kunstielule niisama viljakalt mojuv kui loovale
kunstnikule villismaine oppereis.

Arvustajate osavotmine Kultuurkapitali Kir-
janduse-, Niitekunsti-, Heli- ja Kujutavakunsti
Sihtkapitalide tgost oma liidu kaudu aitaks
kaasa ka arvustajate seisukohtade arvestamiseks,
mis oleks ainult kasuks meie kunstielu iildisele
arengule, Kbriitikal on samuti oma loov vidr-
tus ja seepirast peaksid ka kriitilised teosed
ja kunstiarvustuslikud kirjutused ajakirjandusli-
kul alal leidma iga aasta auhindamist Raamatu-
fondi avhindamise summadest.

Arvustajate koondumiseks iilemaaliseks or-
ganisatsiooniks on kuuldavasti omalt poolt tou-
get annud viimasel ajal kirjanduseilmas ilmsiks
tulnud Gige teravad seisukohavétud arvustuse
vastu iildse. Ajal, kus kunstiilmaski piiiidle-
vad maksvusele piiseda tungid votta seal véi-
muga, kuhu ei piise vaimuga, tuleb igal kut-
sealal esineda organiseeritult.

niitejuhtide piev

eraldi, arvestades erinevaid olusid ja tingimusi,
milles tdstavad asjaarmastajalikud niitetrupid.
Téoolisteatri naitejuht Andres Sirev.refe-

reeris maateatri iilesandeist, rohutades maa-
teatri kasvatuslikku tihtsust ja hariduslikke

iilesandeid. Amatoorteatri iilesanne ei saa olla
sama mis kutselisel teatril. Eksivad need, kes
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tahavad maaseltside niiteringe ehitada sama-
dele alustele, mis on kutselisis linnateatreis.
Meie maalavade tegelane peab igal juhul jiima
asjaarmastajaks — tihendab inimeseks, kes la-
vakunsti harrastab mitte tasu eest, vaid huvist
asja vastu. Ja see vahe, mis jash kutselise
teatritegelase ja teatritegelase-asjaarmastaja va-
bele, peab jadima ka amatoriteatrit kutselisest
teatrist eraldajaks. Asjaarmastajate teater ei
saa olla puht-kunstiasutus, kuna tal puuduvad
kvalifitseeritud jud. Kuid maateater peab
piiiidma jouda kutselise teatri kunstilisele tase-
mele voimalikult lihemale. Seda peab andma
sihikindel ja organiseeritud 166. Juhusliku nii-
dendi ja lodevate harjutuste asemele peab as-
tuma sisukas, kunstiviirtuslik nididend ja see
tuleb lavale tuua pahjalikult libitsotatult, Se-
nise, pahatihti ainult 2—3 proovi asemel tuleb
teha vihimalt 10 proovi, iga proov kestusega
minimaalselt 5 tundi.

Estonia teatri peaniitejuht Ants Lauter
koneles niitejuhi iilesandeist maateatris, andes
rea hiid ja praktilisi jubiseid, mida peab maa-
niitejubt teadma, et viirikalt tiita temal lasu-

vat kérget iilesannet. A, Lauteri referaat il-
mub meie ajakirja jirgmises numbris.

Kunsti- ja teatriarvustaja Leo Soonberg
refereeris maalavade repertuaarist. Tema refe-

raadi kokkuvétte leiavad lugejad kiesoleva
numbri artiklite osas,
Niitejuhtidest ja niitetruppide organiseeri-

misest koneles maateatri niitejuht E. Oja, ré-
hutades maaniitejuhtide organiseerimise vaja-
dust, ning [opuks refereeris E. Vender niite-
mingu osatihtsusest vabaharidustogs.

Liabirdskimisil véeti elavalt séna, sdeludes
maateatri hidasid ja muresid. Korduvalt vaeti
séna lgbustusmaksu vastu, mille vétmisega maa-
valitsused pidurdavad hariduslike organisatsioo-
nide kultuurilist t66d (sellest on, muide, r3i-
gitud igal teatripieval ja selle vastu mirgukirju
esitatud, kuid kahjuks tulemusteta), rdigiti
rahvamajade ja lavade puudusist ja nditejuhti-
de puudulikust ettevalmistusest jne. Peeti soo-
vitavaks niitejuhtide kursuste ja maakondlike
riitejubtide pievade korraldamist.

Maaniitejuhtide pdeva voib pidada kéigiti
kordaldinuks ja sisukaks.

Eesti Teatrimuuseumi Uhing asus tééle

Eesti Teatrimuuseumi Uhing, mille péhikirja
registreerisid asutajaina A. Uksip — FEstoniast,
A, Sirev — Tobslisteatrist, L. Kalmet —
Draamastuudio-teatrist, Ed. Reining — ajakir-
ja ,,Teatri” toimetaja ja H. Vaks — Haridus-
liidust, pidas 7. mirtsil s. a. oma esimese pea-
kossoleku.

Teatrimuuseumi iilesandeks on koguda eesti
teatrisse puutuvat kirjandust, kisikirju, pildi-
materjale, lavaesemeid, naitlejate elulugusid,
milestusi jne. — ning need organiseerida iihi-
seks siistemaatiliseks koguks.

Teatrimuuseumi esimesi iilesandeid on mu-
retseda endale ruumid (selles asjas on astutud
labiradkimisse Kunstimuuseumi juhatusega, et
uue ehitatava Kunstimuuseumi hoone projektee-
rimisel vdetaks arvesse ka teatrimuuseumi va-
jadusi eriruumide jirgi) ja teiseks summade

Toimetuselt

hankimine olemasolevate muuseumliku vairtu-
seza materjalide kogumiseks ja nende siiste-
maatiliseks liigitamiseks.

Teatrimuuseumi Uhing tahetakse konstruee-
rida nii, et selle lilkmeskonna moodustaksid
teatriseltsid, kuhu on juba kogutud vairtuslik-
ke arhivaale, ja teised asjasthuvitatud organi-
satsioonid ja iiksikisikud.

Vastasutatud iihingn varahoidjana tegutsch
Heino Vaks, kes juba ligi 30 aastat on oma
algatusel kogunud teatrimuuscumi esemeid ja
seega omab viga rikkaliku kogu viidrtuslikku
materjali, N

Uhingu esimeheks valiti E. Maddisoo, abiks
H. Reiman ja J. Poska. Teatrimuuseumi asja-
ajamine toimub esialgu Draamastuudio biiroo
kaudu, Tallinn, Piiskopi tin. 2, kust saab ka
lihemaid andmeid.

STEATRI¢ Liesolev mumber ilmub arvustuse ja néitekirjanduse erinumbrina.
Arvustuslikbud kiisimused, loojate ja arvustajate wvahekord on meil praegu akuutselt
pievakorral ja toimetus on sonavabaduse pohimittel annud ruumi mitmele autorile, kes

neid kiisimusi valgustavad eri-, tihti risti vastu kdivatelt seisukohtudelf.

On endast-

mbistetay, et toimetuse seisukohti meis kiistimusis ei saa sidude artiklites avaldatud
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seisukohtadege jo et me meeleldi anname edaspidi ruumi vaestuviidetels esitatud
kirjutusile.

Niitekirjandusse puntuv osa ei saw selles numbris kahjuks nii ulotusliklow kdsit-
lust kui oli kavatsetud. Awutorid olid muu tédga sedavérd koormatud, et nad palutud
Lkaastood ei saanud ande véi el suutnud kiisikirja tdhtpdevaks dra saata (H. Raudsepp,
E. Hubel, A. Mélk, 0. Urgart j. t.). Kuid oleme varemais ,, TEATRI“ numbreis ndite-
kirjanduslikle Kiistmusi juba laiemalt puudutanud (eriti nr. 6 — 1936. a.) ja teeme
sedu ka edaspidi. On vdimalik, et anname edaspidi vdlja numbri, mis oleks terve-
nisti pithendatud eesti algupdrasele nditekirjandusele.

.

LTEATRI“ jirgmine number ilmub aprillibuw lopul. Kaastéo selle numbri jaoks
tuleb saata toimetusele hiljemalt 12. aprilliks. Toimetus ei vastute hiljem seda tdht-
pieva kohale joudnud kaastéo paigutamise eest jooksvasse numbrisse.

3.
WTEATRI® mainumber ilmub juunikuw esimestel pievadel Eesti-Liti-Leedu teat-
rite ithisnumbring seoses 12.~—14. juunini Tallinnas toimuve Balti nidaloga, kuhu soi-

davad esineme kiilalistena Léti ja Leedu teatrid. Loodame selles numbris lihemalt
tutvustada eesti teatripublikut ldt: ja leedu teatritega ja mende ajalooga.

4.

On avatud tellimuste jo tellimusrahade vastuvdtt nii uutelt kui ka vanadelt telli-
jatelt. Raho palume maksa meie posti jooksvale arvele mr. 434, saata meile kirjas
postmarkides (voimalikult 10-sendistes) 6t tasuda meie usaldusmeeste kaudu koigis
teatreis. Tellimusi jo tellimusrahasid vétaved vastu ka kéik teatrilassad ja <biirood,
samuti voib tellimusrahasid tasuda Tallinnas, Vabadusviljele 7—3, ,EKA“ maja, iga
piev kella 9—38.

SIS U:

R. KANGRO-POOL — Loojaist ja arvusiajaist ® V. METTUS — Teatriarvus-
taja muresid jar6ome ® A. MYLIUS — Teatriarvusius @ A.H. TAMMSAARE —
Arvustaja oma arvustiajaile ® H. UULI — Moiteid muusikalavasiusie arvus-
tusest @ A. MURAKIN — Arvustust arvustusele ® L. KALMET — Soove
arvustusele @ H. PAUKSON — Eesii algupérane ndidend suuremais eesti
teaireis @ L. SOONBERG — Maalavade repertuaar @ O. TOOMING — Maa-
lavadele kohandatud... @ A, SXARITS — Ndiiekunst ja literatuur ®
R. BAUMAN — Ndiitlejate puhkekodu @ Loetut — ndhtut — kuul-
dut @ Nditekirjanikkude Uhingu t66kava @ Asutati Kutsemuusikute Uhing
® Arvustajate Liit loomisel @ Uleriiklik maateatri nditejuhtide pdev @
Eesli Teairimuuseum asus i§éle @ Toimetuselt ®

Kaas Karl Taevalt
L/ ]
Materjalide kasufamine allitkaf nimefamala on keeldud.
.~ -~ ]
Lavakunsti J.a -kirjanduse ajakirl ,TE ATE R — IV aastakél k
TOIMETUS: O. Aloe, L. Kalmet, H. Kompus, V. Mettus, P. P&idroos, L. Soonberg
VALJAANDJA: Eestl Niitlejate Liit @ VASTUTAV TOIMETAJA: Ed. Relning
s Jimub iiks kord kuus, viilja arvatud Juunl, juull ja august EEEEEE—————
Toimetuse aadress: Tallinn, Vabadusviiljak, 7—3 Tellimisi vStavad vastu k3ik postiasutused (arve
»EKA* maja @ Telefon 478-40 @ Postkast 357 nr. 434) jateatriblirood @ Uksiknumber 35 senti

Tegevtoimetaja kdnetunnid samas igapliev10—1  aastakldik kr. 2.—, vilismaale kr. 3.—
s O
IImanud 24. méarisil 1937,
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Teatrisshrad ecelistavad ostusid tehes ettevotteid, kes toetavad oma kuulutustega ,, TEATRIT®.
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Katuse-
Tee T.-u. ,,OMA*‘ kauplusse on tee otstarbekohasele ostule ‘

Rikkalikus valikus
valmistame ja pakume
moodsalimaid ja
maitserikkaimaid

kondiitridri-kopuvik kristall -1Unireid
armatuure,

H. [Caas laua- ja
' seinalampe,
Tallinn, U. Posti 7, lambivarje ne.

Dagari- ja

Elektri-armatuuride
felefon 446-57 (SGstas

»RE X*

Tallinn, Dunkri 1. 4,
tel. 463~70

Teatrisobrad eclistavad ostusid tehes ettevotteid, kes t_oetavad oma kuulutustega ,, TEATRIT*.



Tdbelepanu!

UUDISLOOKPALU
1937

Eedo Karrisoo laulab:

2205 Mu stida ihkab vaid sinu
armu. . . . . . . . tango

. Armastus ja roosid (Heli-
filmist ,Moskva Shanghai”) valss

2206 Raha paneb rattad kdima valss

Miks oled kurb. . . . wvalss
2207 Kannikesed . . . . . wvalss
Tule #ires istun mina . valss

Ants Eskola laulab:

2208 Kadunud mérsja . . . valss
Viike kirjake. . . . . foks

2209 Viljandi paadimees. . . wvalss
Arglik noormees . . . polka

2210 Talgupolka . . . . . polka

Vihensudlik peigmees . foks

Eesti heliplaaditoostus
,.,Bellaccord-
. Elecfro’’

Soovitame lugupeetud teatrikiilastajaile kuu-
lata oma lemmikuid meie uudisheliplaatidelt.

Teatrissbrad ecelistavad ostusid tehes ettevdtteid, kes toetavad oma kuulutustega STEATRIT“.

T MAJA“

.Estonia’™ teatri vastas

Ehitusmaterjalide ja majatarvete

kauplus

Tel, 461-59

Moodsad kardinaliistud

vasest ja alumiiniumist

Fototarbed ja amattodrtdsd




2 Mal aomanlkkud
. 0“ & D
\\\ Harju tdn. nr. 45 Q

(4 @
& Kodune keskjaam 478-50. Juhatuse telefon 443.67 é‘

Uues varakambris teraslaekad

(seifid) miimesuguses suuruses

Valisraha, hoiusummad ja laenud

Availud iga paev kella 9—2, laupdeviii kella 1-ni

Ubeski majapidamises ei puudu

LODIX

kingakreem

SIDOL

metalli- ja
aknapupasiaja

SIGELLA

poonimisvaba

SIRAX
kuurimispulber

A-~S. Sidol Company,
Tallinn

— I, ———

Teatrisdbrad eelistavad ostusid tehes ettevotteid, kes toetavad oma kuulutustega ,, TEATRIT*.




Ahto e Turist  Kuldmedal

ETK meistersuitsud

KEILA

VILLAKETRAMIS-=
KUDUMISTOOCSTUS

Tallinn, Soo 27. Telefonid 461-01 ja 438 35

Valmistab tuntud headuses

= meesterahva palitu- ja Uulikonnariideid
ning naisterahva mantliriideid

Moodne tbostuse sisseseade,

korgekvaliteediline toores-

materjal ning vilunud t&6joud
kindlustavad

KEILA RIIDE headuse

Teatrisobrad eelistavad ostusid tehes ettevétteid, kes toetavad oma kuulutustega,, TEATRIT®.




7” . Pikk tdan, 37, Tallinn
Raisepmeisier J. PUKSBERG 5. fon 741279
Teatan lugupidavalt Teile, et olen kéesolevaks
hooajaks saanud uusi musireid suures valikus

Inglise ja kodumaa riided

I klassi {68, mis rahuldab k&ige ndudlikuma tellija

J&relmaks voimaldatud Samas antakse (firile frakke

i Sokolaadi-, kompreki- 0

ja biskviidi- | 0
tepas 99 /

<
2¢

Tallinn, Jafu 5
Telefon: 441-15 _

e

Kala-konservitéostus Valmistab
FEODOR MALAHOV Naroides D
plekk-karpides
Tallinn, Vorgu 1, telefon 441-18 s ambrikestes (1—10 kig)
Asut. 1890, a. puust tiinnides (8—125 klig)

@ EEEE——
Marineeritud: angerjad, heeringad, kurgid. Silmud Zelees, Skumbria,
sprotid, 8lis jatomatis. Heeringad rolimops. Suitsutab kilu, silku, angerjaid.
Kilud ,,EXTRA* 3- ja 1-klg #@mbrites hinnalt 40% odavamad kui karpides

- Teatrisébrad eelistavad ostusid tehes etievotteid, kes toetavad oma kuulutustega ,, TEATRIT*.



Tallinna Eesti Majandusiihisus

Tallinn, Estonia pst. 21, tel. 458-80, 458-81,

pakub oma koloniaal- ja majapidamistarvete osakonnast rikka-

likus valikus ja soodsate hindadega ké&iki koloniaalkaupu:

VEINE, NAPSE, LIKOORE,
DELIKATESSE JA MAIUSTUSI

IGASUGUSEID ESMAJARGULIS| MAJAPIDAMISTARBEID:

KEEDUNOUSID, PANGI! PRIIMUSEID,
MARJAPRESSE, LIHAMASINAID, JAATISE-
MASINAID NUGE-KAHVLEID jne.

Kolwik Feischuer

TALLINN, HARJU 48

TELEF. 445-00 — tellimised
” 479-00 — $veitsar
» 436-58 — konekapp

R&6msaid pupi soovib

O. K

Teatrisobrad eelistavad ostusid tehes ettevatteid, kes toetavad oma kuulutustega , TEATRIT™.



OLTA TEHASED

TALLINN, Soo t. 27
TEL. 477-66

Sooja ohu kitte
ja ventilatsiooni
seaded

Ootamatult vdib variseda ka
terveim ja tugevaim mees!

HAIGUS JA ONNETUS

vOiIB TEIDKI TABADA

KESET KOIGE PAREMAT
IGA

elukindlustuse poliis kaitseb Teie
omakseid ootamatute raskuste eest

Teatrisébrad eelistavad ostusid tehes ettevdtteid, kes toetavad oma kuulutustega ,, TEATRIT



KA RUTMAN & KO

Keemilaalnete suurladu

KONTOR LADU
Tallinn, P&rnu mnt. O Tallinn, Kalda 24
Tel. 46671 ja 466-72 Telefon 456-Q3

KEVADE- JA SUVEHOOAJAKS soovitame

villaseid, siid- ja puuvillaseid
i Il e i & friideid
tuntud headuses

siidsuk ki ,Lady" ,Lulksus’ ,Elastia“

jne.
plateeritud (siid-puuv.) sukki
»1 1 M2 & & & r?’,
samuti floor, puuvillaseid ja
fil d*Ecosse sukici
Pealeselle valmistame puuvillast ja siid-
trilkoopestis, ppifise ning mitmesuguseid paeciua

Als. sk are EEIiGAS

‘ Vabrik: Tallinnas, Volta 3, telef. 426-30

Teatrisobrad eelistavad ostusid tehes ettevétteid, kes toetavad oma kuulutustega , TEATRIT*.



Uksiknumber 35 senti

Uudismustrid kevad 1937

A/S. TEKLA .ipicea

Tallinn, Suur Karja 15
Tallinn, Parnu 6

Teatrissbrad eclistavad ostusid tehes ettevitteid, kes toetavad oma kuulutustega, TEATRIT*.
Tallinna Eesti Kirjastus-Uhisuse triikikoda, Pikk t. 2. 1937.



