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Mart Raud
eoorias, nagu teame, on teatri-
kunsti  kollektiivses loomingus

publikule alati osa antud. Nait-

lejad pole end kunagi kuulutanud

lindudeks, kes laulavad ainult
enda rédmuks, vaid nad on alati kas otse
v0i eestkonelejate kaudu tunnistanud, et
nende paljupdine partner péranda ja ro-
dude hiamaruses on asendamatu kaaslooja
igal etendusel. Oleme kuulda saanud, et
niisama endastméistetavalt kui publik su-
miseb arvustavaid mirkusi etenduse koh-
ta, sosistavat nditlejad teispool eesriiet
kritiseeringuid ka selle kohta, kuidas pub-
lik kasutab oma piddsmega lunastatud
vaataja-kohustusi. Vahest tunduvat niit-
lejaile, et publik all saalis on kiilm ja
tumm kui Oine paemurd. Aga teinekord
see jille olevat tahelepanelikult heatahtlik
nagu siiras sober kunagi.

Kuid siiski — allakirjutanud publik-
lane on oma kiimnete tuhandete kollee-
gade rahutust suminast poéiminud mo-
raalse volituse selleks, et nouda publikule
senistest statistisooritustest kiibekegi
kandvamat osa.

Tahaksime olla vahest ka pisut Ham-
letid ja mitte alati ainult hauakaevajad!
sumiseb publik.

Koiki teatrikunsti erialasid aina helli-
tab edu — direktorid seljatavad kriise,
dramaturgid koostavad wuusi ismide ret-
septe, autorid ja dramatiseerijad harivad
kunstikauguse ja eluliheduse piiril uudis-
maid, lavastajad taltsutavad tdhti ja elus-~
tavad ansamblit, dekoraatorid projektee-
rivad, lavad poorlevad, kassad kosuvad
ja niitlejad, kui arvustus on olnud neile
ebameeldiv, levitavad oma edasikaebused
eetrisse.

Ainult meie, publiklaste hulga, osa on
jadnud kdigi muude eduvditude korval va-
nasse ,Kroonu onu“-aegsesse raami -—-
tohime vaid toita kassat, hoida koha ja
plaksutada pihupesi. Vilistadagi pole vii-
sakas. Munaga visata oleks lausa skan-

Publik nouab osa!

daal. Ja kui me midagi iitelda tahame,
siis selleks pole iihtki véimalust. Politsei
istub igal etendusel.

Laval taltsutatakse tdhti ja elustatak-
se ansamblit, aga all saalis on statistide
suu hoopis suletud. Ainult kolm-neli prii-
madon’i — arvustajad — konelevad meie
koigi eest. Konelevad volitusteta, piisivad
oma positsioonil vihimagi lugupidamiseta
demokraatiast, mis ometi ju olevat kogu
meie rahvusterviku koige kandvam tugi-
puu.

Meie, s. o. publiku, paljupalgelisest
tarkusest ei hooli nad iildse midagi. Ei
tee viljagi. Eks ole ndahtud, kuidas nemad
oma solistitooniga on tdstnud koige kor-
gemasse voidumasti monegi tiiki, aga
meie oleme jitnud selle asja etendus-
kordade normaalredeli keskmistele pulka-
dele peatama. Ja teinekord on nad taht-
nud mone nditemingu voi keguni kogu
liigi-laadi kohe esietenduselt kolikambris-
se kirjutada, aga meie oleme seda visi-
mata vaatamas kdinud.

Ent nemad, s. t. arvustajad, on kaugel
sellest, et niigi erinevate maitsekallakute
ilmsiks tulles tosta tiles oma usalduskiisi-
must. Nemad on ju endastmdistetavalt
asjatundjad ja nad ei vaja meie volitust.
Ja kui nad vahest mirkavadki, et iihine
keel nende ja meie vahel on hididlest Ars,
siis nad ei taha timmida endid, vaid meel-
samini hakkavad arvustama meid. Utle-
vad, et meie polevat kiillalt haritud, et
olla teatripublik — meie eelistavat eba-
vidrtusi, naervat Jabasusi, mida peaks
olema piinlik vaadata, ja seal, kus oleks
O0ige muiata, me nuuskavat vedelat nina
koige siiramas sentimentaalsuses.

Teooriais meie, publiklased, omame
kiillaltki tdhtsust, aga tegelikult ldheme
korda ainult kassameistrile. Etenduse sisu
ja suuna ning teose ja selle lavalise teos-
tuse suhtes oleme. kdige muu edu korval
unustatud nii vaikivasse olekusse, et
muudkui osta pilet ja pea suu. Eesti
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teatri ajalugu liikib peatiikke ilma et
keegi katsuks kobada ka meie siidameid
ja neere.

Aga mis siig, kui me korraga dige ra-
hutult sumisema hakkame ja iitleme, et
— hérrad direktorid, meie nduame osa!
Et meie tabame olla pisut aktiiveem te-
gur teatrikunsti kollektiivses loomingus
ja et ka meie paljupalgeline nigu tahab
tasapisi minna ajalukku!

Arge arvake, et see on hoopis voimatu.
Kui me kohe etenduse ajal ja tiie hii-
lega hakkaksime aktiivseks ja ajalukku
minema, siis muidugi oleks asi arust &ra.
Aga loodetavasti leidub meie eneseavaldu-
siks ka vastuvdetavamaid voéimalusi.

Tuletagem meele, et kadunud Raama-
tuaasta puhul! korraldati kirjandusehuvi-
lise iildsuse ringis mitu avaldatud ja aval-
damiata ankeeti, mis avastasid huvitavaid
ja mitmeti arvesse vdetavaid motteid.

Ja kui Eesti kunst kiis Moskvas, siis
Adamson-Erik t6i sealt kaasa mapitiie
motteid — dgal ndituse vaatajal oli las~
tud 3ra iitelda, mis ta asjast arvab.

Kas oleks voimatu samal kombel kord
hailt lasta tosta ka teatripublikul? Vist
mitte.

Voi peaksime arvama sifrase iirituse

Maalava
paevaprobleeme

tigis ldheneb, ja pakiliste hooaja-

toode kaelast langemisega ja pik-

kade Ohtute tulekuga algab ka

maalavade! hooaeg. Pidud on

jddnud paljude maaorganisatsioo-
nide ainukeseks tegevusviljaks, peale pi-
dude ei korraldata midagi. Piduchtud on
maarahvale, nii noortele kui vanadelegi,
peamiseks kultuuriliseks ajaviitevahendiks
~— kui suurel miiral kusagil, see oleneb
kohapealsetest juhtivatest joududest, nende
tootahtest ja maitsest. 992 pidudhtud
koosnevad niidendist ja tantsust. Tantsu
riitmilisi liigutusi tunnevad viimsedki vo-
sainimeste suguharud Aafrikast, tantsuks
pole vaja kultuuri. Nii jdib maarahva
ainukeseks kunstilis-kultuuriliseks ajaviite-
vahendiks niidend, Teame, missugust osa
mingis kommejanditegemine #rkamisajal,
millal viikesed ruumid ei suutnud mahu-
tada kokkuvoolavat rahvast ja millal rah-
vas elas tiikiga kaasa, kuigi niiiidisaja ini-
mesele sellekordsed lavastused ei suudaks

iilearuseks? Vaevalt sedagi. Sest pole ras-
ke uskuda, et publiklaste nimetu ning sii-
ras hinnang etenduse kohta, nende suhtu-
mine teatri iildsuunale, etendatavale teo~
sele ine. peaks olema iilimalt huvitav
vaatluse aine koigile, kes rithivad aktiiv-
selt lavaloomingu téomail. Lavastajad ja
niitlejad on arvatavasti nii moénigi kord
etenduselt uulitsale valguva publiku s6-
nade suminas korvu teritanud. Ja kui
niiiid mitte paljuks pidada moningaid et-
tevalmistusi selleks, et publiku sumin, nii
esimeste kui ka viimsete ridade room ja
laitus, koguneks siistemaatiliselt esitatud
kiisimuste vastustena teatriesikusse ase-
tatud laekasse, siis, ma usun, et niiteks
tuntud posteljon #) Priit Pdldroos roogiks
seda kirjakasti péris poneva huviga. Ei
ole sugugi voimatu, et sel kombel saabu-
vate sonumike hulgas vOiks leiduda nii
mondki iisna selge peegli taolist, kus
etendus v6ib end huvitatult vaadelda ja
mis nditab ehk iht-teist opetlikkugi. Ja
kindlasti huvitaks ka publikut ennast,
kui ta mingi kokkuvottena kitte saaks
oma arvamiste sisulise keskmise.

Loodan piris tosiselt, et meil saali ja
lava vahel nii otsene kontakt sisse liili-
tatakse.

Osvald Tooming

pakkuda midagi peale iileoleva muige esi-
lekutsumise. Momendil on huvi maal
omade tegelaste mingu vastu langenud,
tullakse pahatihti ainult tantsuks ja pidu-
delt lahkumise ,,jagamiseajaks®.

Pole raske otsida rahva véordumise poh-
jusi omade tegelaste etendusilt. Xui maa-
pidule tuleb kokku ainult kiimmekond ini-
mest ja kui on juhtunud sedagi, et ndidend
publiku puudumisel jhaetakse #ra, siis ei
kriipsuta see veel alla maainimeste lofidust
ja iikskoiksust teatri, iildisemas mdttes
kunsti ja kultuuri, vastu. Vastuoksa: see
niitab, et maapublik on muutunud tead-
likumaks ja noudlikumaks et
teda ei rahulda enam ei palagan ega mét-
tetu tiritammekasvatamine laval, vaid et
noutakse tdsist min gu, noutakse ela-
musipakkuvat lavastust. Pari-
maks toenduseks eeloeldule on pikad rah-

*) Vt. ,Teater” nr. 3 1936, J. Ténopa ,Pdldroosil
on juubell?“
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vasabad Draamastuudio rindetenduste kas-
sa taga. Maal muidu tundmatu piletite
eelmiiitk leiab tihtilugu elavat kasutamist
ja on juhtunud, et eelmiiiigil saal on vilja
miiiidud. Maalavade juhtivad joud on am-
mu taibanud rindetenduste halvavat mdju
oma lavale ja on avaldanud protesti, mil-
lest, loomulikult, véime minna pievakorras
edasi pikemalt peatumata.

Kahtlemata on Draamastuudio etendu-
sed, pakkudes publikule head mingu ja
enamikus ka hiid tiikke, moéjunud kasvata-
valt maapubliku maitsele ja on muutnud
viimase ka méudlikumaks. Maal annab
otsida inimest, kes vidhegi tunneb huvi
teatri vastu ja poleks kidinud Draamastuu-
dio mdnel etendusel. Kiiakse koos kiim-
nete kilomeetrite tagant ja koju tagasi
minnes leitakse, et omakiila mehed ei suu-
da pakkuda peaaegu midagi, et nad on
ajast maha jiinud. Publiku maitse
ija noudmised on joudnud la-
vast ette ja kultuuritegelaste pHeva-
iilesandeks on lava rahvale jirele
toomine, teiste sdnadega: lavastuste
tagseme nii korgele viimine, et nad suudak-
sid pakkuda illusiooni, kunstilist elamust.

Missuguste puuduste all kannatab
maalava ?

Kus midagi logiseb, seal peab olema
logisemiseks pohjusi. Maalavade juures
on puudused niivord silmatorkavad, et ei
paku suuri raskusi nende eritelemine,

Valusaimaks kiisimuseks nii kutselises
kui ka asjaarmastajate teatris on reper-
tuaarikiisimus. Kutselistele ei valmista see
kiisimus peavalu, sest neil on vdimalusi
lavale tuua iga tiikki, kiisimus seisab ai-
nult selles, kas see publikule meeldib, kas
see libi l66b, kas see kassat teeb. Niisiis
on esikohal viaiartuse kiisimus, mis
tihti kiill seisab publiku maitse jdlgimises.
Maalavadel on eeltingimused veidi teis-
sugused. Mitte viddrtust ei vaadata kui
midravat tegurit, vaid hoopis lavastuse
kergust, dekoratsioonide liht-
sust ja tegelaste arvu. Monigi
hea tiikk on jainud mingimata selle téttu,
et igas vaatuses on uus dekoratsioon, méo-
nigi hea asi on saadetud laenukqgule taga-
si, sest naisi voi mehi on tegelaste nime-
kirjas mone vorra rohkem kui kiilast voi
alevist on vdéimalik hankida. Xui palju on
voimalik vialja panna naistegelasi ja kui
palju mehi, see on juhile tipselt” teada.
Tean juhtumeid, kus raamatut ei hakatud
Ingemagi, kuna seal oli iiks naistegelane
rohkém kui niitejuhi kies olevas kohalike
joudude nimekirjas.

Palju raskemaks kaalukeeleks tegelaste
arvust on dekoratsioonid, kos-
tiiiimid. On mingitud ,,Ordumeistreid“
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maha harilikes kodukalevist riietes, kuid et
seal ei saa olla juttu dige illusiooni tekki-
misest, on arusaadav. Nii ei pddse pare-
mad lavateosed sageli maalavadele puht-
tehnilistel pohjustel. Paratama-
tult tuleb piirduda n.-n. maalavatiikkidega
ning lugu selles maailmas on palju hal-
vem kui iildiselt arvatakse. Hidid rahva-
tiikkke, mida maalavadel annaks méingida
lavastuse lihtsuse ja tiitipide tuftavlikkuse
poolest, on meil ddrmiselt vihe. Argu tul-
dagu jutuga, et maalavad nduavad ainult
tiihiseid janditamisi ja pillerkaaritamisi.
»Mikumirdi“, ,,Vaesemehe ututall®, ,Vii-
mehed®, ,,President Nuiatust® j. t. paremad
tilkkid on ldinud sadu ja sadu kordi maa-
lavadel ja ldhevad veelgi, riikimata va-
nameister Kitzbergi ,,Tuulte poorisest®,
»Libahundist® ja teistest, mis on sona to-
gsises mottes ldbi leierdatud. Kui iilaltoo-
dud juhuslikult véetud tiikkidele lisada veel
paarkiimmend lavateost, siis on nidpud
pohjas heade rahvatiikkide pagasis. Kas
jatkub paarikiimnest tiikist maalavadele?
Kui palju on meil seltse maal ja kui paljn
korraldatakse pidudhtuid, ning mdnekiimne
tilkkiga loodetakse tdita noudmist! Kesk-
parased asjad on libi mingitud, parema-
teni ei kiiiini joud ja paratamatult
sirutatakse kisi allpool keskmist tasapinda
olevate tiikkide jirele. On naljakas heita
ette kiilanditejuhile, kui ta valib mingita-
vaks tiikiks mone ,,Sulaspoisi siidameraa-
sukese® voi ,,Kiki ja Malli“, kui Ieidub
haritud ja loodetavaati mait-
sega inimesi, kes sellaseid
agju kirjutavad, ja kirjastusi,
kes neid kirjastavad ja levi-
tavad. Kumb on siin suurem patustaja,
kas viikese haridusliku tasemega maa-
niitejuht, kes tihti parema pundumisel va-
lib halva tiiki, v6i autor, kes sellase laba-
suse maailma on soperdanud? Poleks iile-
liigne, kui kord kutsutaks kokku koik
meie ,rahvatiikkide* autorid ja kirjasta-
jad ming peetaks mneile loenguid siidame-
tunnistusest, kohusetundest, eetikast ja
siindsusest.

Peame imestama ja andma au maaniit-
lejate tahtele iildse mingida ja vaeva ndha
olukorras, mis on maksev praegu. Tasu
pole loota mingisugust, sGimata véib teine-
kord saada, ja hoolimata kdigest kadiakse
paljude kilomeetrite kauguselt proovidel,
raisatakse kallist to0aega, ja mingida tu-
leb mittemilleski., On kohti, kus puudub
alatine lava ja enne pidu algust kopsitakse
kuhugi tarenurka voi kooliklassi laudadest
pukkidel seisev lavasarnane ehitus. Miangi-
jad ise on viiga hiisti teadlikud puudustest,
mis lavastusel on, neile valmistavad koige
enam piina lava viiksus, viletsus ja deko-
ratsioonide ming kostiiiimide puudus. Sel-
lasel laval ja sellases puudulikus kestas
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mingimine on palju raskem korralikult de-
koreeritud laval ja vastavas riietuses min-
gimisest. Niitlejal on diges miljoos palju
kergem elada oma osasse ja mingida diget
mingu., Maalavadel tuleb méonikord olla
ettevaatlik, et kingakonts ei vaju labi lava-
poranda pragudest — kuingglju sellages
gimiseks, n.-n. eneseunustamiseks?

Oleme teadlikud puudustest, mis on iil-
dised maalavastuste juures. Osasid ei tun-
ta, oodatakse etteiitleja joudmist mingi-

Troonil oskab iga teine istuda, aga méngida
kojanarri, selleks on aru vaja. Kust vdtta
igale inimesele aru, kes tahab narriks saada!

A. H. Tammsaare — ,KUNINGAL ON KULM*

T

»KUNINGAL ON KULM*
A. H. Tammsaare n#idend
Draamastuudio teatris

Lavastus — R. Tarmo
Dekoratsioonid — P. Raudvee
Ulal vasemal autor

jaile jirele (viimane tavaliselt kiib iihe
lehekiilje vorra jirel nagu iileskeeramata
kell), ja peaasi: puudub mingus iihtlus,
puudub nditejuhi tasandav kisi. Vihe on
hiid niitejuhte maal, vihe on neid iildse,
ja proovidel igaiiks seab ennast ja oma
osa oma heaksarvamise jirgi. Igaiiks
kobab ise ja mis ime siig, et koosming
jitab enam kui soovida, kuna massistsee-
nid sajaprotsendiliselt ebadnnestuvad. Seda
teatakse yiga histi ja hoidutakse mingu-
dest, kus korraga tuleb lavale juba enam
kui kiimme inimest. Kiimmegi on juba
kurjast. Kellele visata kivi, et igas kes-
kuses pole olemas niitejuhti?

Elukutselised teatrid siplevad kassas
nagu kanad takus ja kipuvad itootama
puudujaikidega. Riik toetagu ja aidaku.
Majandusliku olukorra poolest on maala-
vad mitukimmend korda raske-
mas seisukorras, Oleks raha, nii
monigi asi oleks maal teisiti. Siis oleksid
eeskujulikud lavad, head dekoratsioonid,
ilusad kostiilimid ja peetaks kursusi. Sis-
setulekud pidudest kuivavad iga aastaga
kokku, ja sellestki puhaskasust, mis kui-
dagi suundetakse suurte kokkuhoidudega
vilja pigistada, neelab omakorda suure tiiki
omavalitsustele maksetav 1obustus-
maks. 20% liheb mitte millegi eest.
Maa ainuke kultuuriline ajaviide on maksu-
alune, ja jadb mulje, nagu tahetaks sedagi
vihest vilja suretada. Oleme harjunud
sellega, et linnateatreile kui kultuuri - ja
kunsti edendajaile maksetakse juure, ja
toetuste dravitmise korral saaksime kuul-
da kogu avaliku arvamise hidakisa. Et
maa vastavat instantsi, maalava, maksus-
tatakse, see millegipidrast leitakse olevat
aga loomulik,

Mis teha ?

Peaks olema vaidlusteta selge, et niite-
kunst maal on digustatud noudma senisest
suuremat tdhelepanu, et temale, kui pea-
aegu ainukesele maarahva ajaviite- ja ka
kasvatamistegurile, peaks vdimaldatama
lahedam iraelamine.

Repertuaarikiisimust on sdelutud palju
ja tihti, oun manatud ja hurjutatud meie
»Tahvatiikkide fabritseerijaid, kuid see on
niidanud samu tagajirgi kui muusikamehe-
dirigendi vaevanigemine konnadele ilusama
laulu Gpetamisega. Opetas ja opetas, 16i
takti ja korraldas tenoreid ja basse, aga
konnad lasksid ikka vanas noodis ja va-
nas kooris edasi. Qotame &ra Estonia
niiidenditevdistluse, ehk pudeneb gealt mi-
dagi ka maarahva lauale. Viimane aasta

oli repertnaarikiisimuses eriti nigel, sest
ei tulnud juure ainustki vastuvdetavat
niidendit,
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Et maalavad piiseksid vilja ,,tehnili-
sest” raudvérust, et nad voiksid vétta min-
gukavasse ka niidendeid, milles on nduta-
vad kogtiiiimid, milleks ei sobi igapieva-
sed riietused, ja milles on vajalised deko-
ratsioonid dige meeleolu loomiseks, selleks
peab leitama teid. Sobivaimaks mooduseks
oleks maakondlike kesklaenu-
kogude moodustamine. Laenu-
kogu asuks maakonnalinnas ja sealt oleks
maalavadel vidikese tasu eest véimalik han-
kida mitmesuguseid hidavajalisemaid kos-
tiiiime. Dekoratsioonide puudusest piis-
miseks ja niiitlejate Sige jumestamise eest
hoolitsemiseks vdiks korraldada deko-
raatorite ja jumestamise kur-
susi. Peaaegu igas keskuses leidub méni
andekam tegelane, kel on eeldusi pintsli
ja jumestamispulga kisitamiseks. Neid tu-
leks arendada, anda neile eelteadmisi ja
gskgsi lavastusliku kiilje valjaehtimiseks
Ja jumestamise teel ilmete ja iseloomude
avaldamiseks.

Viga moes on maal juba paar viimast
aastat niitekursused. Osavdtt on igal pool
iilielav ja noudmine instruktorite jirgi suu-
rem kui suudetakse neid anda. Eeltellimi-
sed kursuste juhatajate saamiseks ulatuvad
juba iile kuue kuu ette. Ei saa salata sel-
laste kursuste suurt kasu méanguoskuse
tostmisel, kuid hoopis vajalisem oleks n & i-
tejuhtide ettevalmistamine.
Hea juht voib koha peal palju korda saata.
Ei oleks halb korraldada kord ka niitejuh-
tide kursused, iitleme maakondlikus ulatu-
ses. Kursused peaksid tingimata olema pi-
kemad kui iihe- voi kahepievased, ja peaks
leitama abindusid selleks, kas v6i toetuste
maksmise niol kursustest osavotjaile, et
igast organisatsioonist, kus tegeldakse nii-
tekunstiga, vihimalt iiks inimene tuleks
kursusele. Teadlikust niiitejuhist koha peal
on palju suurem kasu kui nidalasest niite-
kursusest. Niitejuht on oma inimeste juu-
res, ta tootab nendega pidevalt, ta tunneb
ja teab iimbruskonna tegelasi ja inimesi.
Aegajalt, kas voi iga aasta, tuleksid pida-
misele nditejuhtide tiiendamiskur-
sused. Nii tooksime elu ja liikumist
maalavadele, sest kursused ldbi teinud te-
gelane haarab asjast innuga kinni. Ja tal
on niiiid ka teadmisi ja oskusi, ta voib mi-
dagi, ta pole enam niisama tume kui iga
teine kohapealne tegelane,

On pohimatteline kiisimus: kas ei voi
jah? Kas tahame, et maateater, Kkiila-
lava, oleks elujouline ja kunstipdrane, voi
mitte? Kui jah, siis peame tegema maa-
lavade soodustamiseks ja edendamiseks mi-
dagi, sest jitta teda tdiesti enda hoole ti-
hendab publiku ja lava vahel haigutava ku-
ristiku laiemale kiskumist. Suurem osa
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Narr: Just nii! Kuningas rahva ku-
kil, naine kuninga hukil.

Kuningas: Narr, dra naera, naist
kanda pole sugugi nii Rerge ja Iobus.
Narr: Arvad sa, vend kuningas, et
rahval on kerge ja lobus sind kanda?
A. H. Tammsaare —
,,KUNINGAL ON KULM*

rahvast elab maal ja sel ometi on digus
nouda, et toetused ja soodustused ei saaks
osaks mitte ainult linnakodanikele. Pee-
konipreemiaist iiksi on maale vihe, ka maa-
inimestel on kunstijanuline ja kultuurihuvi-
line hing. . :



A. H. Tammsaare nididend
»KUNINGAL ON KOLM*

Draamastuudios

Lavastus — R, Tarmo
Dekoratsioonid — P, Raudvee
Pildil stseen | vaatusest

Kuningas (nukralt): Kui on rahval hida,
siis leiate ikka abi, olgu konede, mingude, s66min-
gute, joomingute, paraadide ja rongikdikude kor-
raldamisega véi vanglate laiendamise ja tapakirve
teritamisega, aga kui kuningas teilt abi palub,
siis peab ta tithjalt &ra minema

Naitleja loomingust

onalavastuse niitleja loomingu al-

geline tode pdhjeneb, teadagi, nii-

tekirjanikn mottekujudest

elava kuju voolimisel ja talle hin-

ge andmisel. See on lavakunsti
»abc“. Et seda teostada, peab niitlejal
olema palju eeldusi — peamiselt anne.
Ande viljaarenemiseks on vaja eelharidust
ja palju {6otamist eriliste lavakunsti nouete
pohimotete jirgi. See kdik on selge igale
algajale. Seda koike vajab niitleja, et
oma hingelisile vidljendusile juhtmeid anda
ja oma keha panna konelema. Nendest teh-
nilistest abingudest ja juhtmeist on Speta-
tud stuudiois, rddgitud seminaripievil ja
veel rohkem kirjutatud. Alles hiljuti ilmus
meie ajakirjas ,,Teater” viga opetlik artik-
kel — eriti meie nooremale generatsioonile
— toost ja andest. Selles artiklis autor
tostab domineerivale kohale t66. Andekus
ei olevat veel koik, vaid piisivaimaks alu-
seks olevat ikkagi ,,ennastsalgav t66“. Ko-
hati rohutab artikli autor tidie digusega
teatud iiksikasju ja abindusid, mida v6ib
suure poolehoiuga tervitada ja mida iga

Paul Pinna

nditleja tohib oma loomingule ja todle suu-
rima kasuga rakendada. fldiselt: to6.
Kes voikski selle vastu vaielda vdi kes
voiks kahelda, et see on vajaline kui dilis
tegur, ja kes vdiks siiiidistada inimest, kui
ta tahab tood teha ja teebki? Mitte too
vastu drgu olgu sihitud minuy kiesolev
veste nditleja loomingust. Ma tahtsin ai-
nult mélgutada motteid ande ja t66 voi-
miste piiride iile.

Meie eesti teatri kunstilised nouded on
ammu juba ille kasvanud vanadest lava-
votetest, tehnikast ja villjendugviisidest.
See iileminek ei teostunud méne aasta jook-
sul, selleks on vajatud aastakiimneid. Ma
konelen eesti teatri niitleja esinemise teh-
nika evolutsioonist, silmas pidades ,vana
Estonia®“ mingu stiili ehk vormi, vorreldes
meie praeguste lavadega. Kui algasin oma
tegevust ,vanas Estonias“ asjaarmastaja-
na ja hiljem kutselisena, domineeris draa-
mas romantisnr ja realism. Need molemad
voolud ndudsid Hirmist mingu. Kui
juba sentimentaalsus, siis drgu viljenda-
tagu seda ,ldbi lille¥, ja kui realism, siis
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A. H. Tammsaare n#didend

Ema (Mari Mjldre) ja ta tiitar Angela

+KUNINGAL ON KOULM* * (R’eet Aarma'), kes ei tea, mis on 6lz‘-j.a vérv,
Draamastuudios mis puuder ja pummat, kel pole ahelaid kaelas
Lavastus — R. Tarmo nagu kurjategijal, vorusid kdsivarres nagu mortsu-

_ Dekoratsioonid — P. Raudvee kal, rongaid kdorvas vdi ninas nagu tigedal hirjal
mingi, kuni jatkub joudu. Kui Othello ndéue: tinapdeva lavakuju voolimine
mind laval kdgistas (ma mingisin Jaagot), nouab t66d, head ettevalmistamist. Kuid
siis tuli jéudu pingutada, et poérandalt (06 iiksi ei anna veel seda Ioplikku
uuesti jalule tousta. tulemust — siin lubatagu andele ikka
Nii oli see 16puks igal pool, sest méngiti  viimne sona. Tinapdeval on sellest
kéoigepealt vilismaa suurte niitlejate eesku- veel vihe, et niitleja ,ennastsalgava

judel, oli ju lavaline traditsioon mingus
koik. Ja publik? Publik iilistas seda, kes
tehnikas oli vilunuim ja viljendusviisilt
kangeim. Muidugi, niitleja vajas tol ajal
koigepealt puht-lavaannet. Ja neid ko-
losse oli, Ei olnud toost tol ajal palju juttu
— vilja arvatud osa dradppimine. Aga osa
vidljatootamine meie tinapidevase
maoiste jiargi? Seda andis juba iseendast —
suurele andele ,,Jumala viinamidgi® ja
viiksem mees jiljendas oma suurt eelkiijat.
Muidugi — leidus ka erandeid, nagu ikka,
kuid iildmgéiste niitleja loomingust koos-
nes vaid puht nditleja andest. Nii siir-
dus see lavavorm vilismaalt iille ka meile.
Kuid siis tulid: H. Sudermann, G. Haupt-
mann, H. Ibsen, ja ka meie hakkasime ise-
seisvamaid lavavorme otsima. Nii on meie
lavamingu tehnika otsimiste ja eksperi-
menteerimiste kaudu vilja joudnud tdna-
pieva mingu vormideni, mis muidugi eri-
nevad suuresti endisist ja nduavad sootuks
teist juurepiisu osa tolgitsemisele ja selle
viljatéotamisele. Ja siit see uuema aja
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to6“ tulemusena serveerib tehniliselt hiil-
gavalt viljatootatud kuju, domineerivaks
loppkiisimuseks jaib ikkagi see: kas loo-
dud kujw on ka usutav? Siin ongi piir,
kus 10peb tehtud t6 6 ning kus lopptule-
mus peab otsustama, kas see t6o oli kan-
nud vilja voi saadi vilja asemel tithi kest.
Selle loppakordi juures oligi niitlejal vaja
esile tuua, kas tal oli tegemist oma sise-
miste elamustega, mis suudavad loodava
kuju inimestele ‘nii lihedale tuua ja aru-
saadavaks teha, et niitleja elamused ja ku-
jutatav inimenegi on usutavad, voi oli
see kuju ainult ilus nukk: hiilgavalt meis-
terdatud, aga ilma hingeta. Kui ta oli usu-
tav, see kuju, siis oli tema loojal seda,
mida me nimetame niitleja and eks. Seda
tulemust ei suuda me saavutada ainult
tooga. Kui aga kuju oli ainult todga
loodud — ilusa, meisterliku nukuna —,
siis oli tema loojal seda, mida me nimetame
— tehniku leidlikkuseks. Ega siis
muidu iitle pealtvaataja nii monegi histi
ldbiviidud kuju kohta, mida nditleja on



A. H. Tammsaare n#idend ,,KUNINGAL ON KULM' Draamastuudio teatris

Lavastus — R. Tarmo, dekoratsioonid — P. Raudvee.

Pildil stseen Il vaatusest

minginud viimisteldud tehnikaga, detaili-
desse siivenemisega ja autori kuju oigesti
tolgitsemisega, et ,,jah, see oli koik viga
hea, aga jéttis kiilmaks* s. t. — ei ol-
nud usutav., Ja vastuoksa: moni noorem
joud, viiksemate tehniliste abinudega, kel
suurte staaride eeskujud voorad ja kes vor-
mi poolest jitab nii mdndki soovida, loob
usutava kuju ja haarab publikut, Te-
magi on samwuti sitkelt téotanud nagu
iilalmainitugi, kuid tema t66 tegi usutavaks
ta anne. Nii on see t 60 moiste digupoo-
Jest kaunis relatiivne ja igaiiks peab sellega
opereerima oma individuaalsuse kohaselt.

+

Ebaonnestunud esinemise péhjustab sa-
geli asjaolu, et niitleja imetihti tahab esi-
neda osades; mis tema individualiteedile on
ebasobivad voi, Oigemini, pole viimasega
kooskolas. See on olnud varem ja on
ka osalt tinapédeval nii. Olgugi et vanasti
tegelaste puuduse tottu tuli iihel niditlejal
sooritada mitte ainult tema enda individu-
aalsusele vastavaid osi, vaid ka tema véi-
meile sootuks vastupidiseid ja tema hinge-
elule véoraid. Ténapédeval on meil rohkem
nditlejaid, seetotts on kujunenud emam-
vahem 0ige osade jaotus ja vaevalt piiseb
niitleja esinema temale mitte vastavas
osas. Kuid saab sageli kuulda niitlejalt
endalt iitlust: ,See pole minu osa — ma
peaksin mingima seda osa, mida harju-

tab too niitleja.“ Imelikul kombel tahab

niitleja sageli mingida mneid osi, mis te-
male individuaalselt ei vasta. Satub ta nii-
suguse ,miini“ otsa, siis on loomulik, et
ta ei ole usutav, mingigw ta tehnili-
selt kui tahes histi ja tootagu selle
osa kallal kas voi kuude kaupa. See ,hai-
gus“ — ebakohase osa tahtmine — on pea-
aegu igale niitlejale omane. Olen ise oma
nooruspidevil vigagi tahtnud mingida
,noori armastajaid®, kuid loodus oli mind
juba noorelt miiranud ,karakter“-osadele.
Hiljem tuli mul suur pettumus iile elada
isegi ,karakter“-osas, mis mulle nditas, et
ei aita to0 ega vaev — isegi anne ei piis-
ta, kuj ei saa osas olla usutav. Kadu-
nud Karl Jungholz andis mulle A. Kitzbergi
»,Kauka Jumalas“ Mogri Mardi osa. Osa
on tehniliselt mulle kohane, vilja ar-
vatud vahest ,,mulgi“ murrak, mis mulle on
vooras ja ebasobiv. Siiski algas t66. Jah,
t66 sona tosises mottes. Sain luua teh-
niliselt dige kuju, olid isegi mdjuvad stsee-
nid, kuid tulemus? Pettumus! Sest koi-
gist nendest voorustest hoolimata — ei
olnud minu loodud kuju usuwtav. Ja kui
ma hiljem nigin Treumundti Vanemuisest,
siis vast taipasin ja nigin diget ja usuta-
vat Mogri Mirti. Mulle meenub suur kon-
fuus kadunud Juhan Parmiga. Juhan Par-
mi tuli aastal 1909 Venemaalt. Ta oli muu-
sikaline kloun ,vennaste Parmide“ trios.
Nad olid tuntud artistid ja olid kogu Vene-
maa ldbi reisinud. Parmi loobus tsirkuse-
elust ja — siirdudes kodumaale — tahtis end
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piihendada teatrile. Vana Estonia vajas
nditlejaid ja igaiiks oli teretulnu, kes sel
alal nii voi teisiti oli tegutsenud. Pealegi
niisuguse staaZiga artist! Oma suure
koomiku rutiini peale vaatamata ei olnud
ta aga itheski osas usutav, Jillegi korduv
toendus, miks ta oma koomiku-osi mingis
vastumeelselt. Ta pidas neid osi alaviir-
tuslikeks. Poorane kirg oli tal mingida
sootuks vastupidiseid osi. Niiteks: Parmile
anti suur ja kandev koomiku-teenri osa nal-
jamingus ,,Poorane mote*. Ta nordimus
oli kirjeldamatu, Tema, staaZiga niitleja
— ja dkki teenri osa! Ei milgi tingi-
mausel!! Harjutati parajasti iiht teist, vene
keelest tolgitud ja laialt tuntud kirjaniku
viirst Barjatinski komoédiat ,,Nablotski
karjidr“. Hulk tegelasi — peamiselt aristo-
kraatlikest ringkonmist. Olime sunnitud
andma iihe pisitillukese osa J. Parmile, mil-
le see suurima roomu ja meeleheaga vastu
vottis, sdravail silmil tihendades, et ainult
niisugused osad kuuluvad tema repertuaari,
sest too osa kujutas ,,salangunikku,
ekstsellentsi ja kindralit“ — koéike iihes isi-
kus. Osa ise: 2 lehte. Muidugi ei olnud
juba tema lavale ilmumine usutav — see
ei olnud ekstsellents, see oli teener
sPOOrasest mottest®, Niisuguseid
nditeid voiksin tuua oma praktikast tosi-
r.ate viisi, -
Jérelikult voib niitleja kuju ebausutavus

jaotada kahte liiki: 1) kui niiitlejale an-
takse, vdi ta ise tahab mingida, osa, mis

Ants Murakin

6ige

2.

eie teatri seisukohast olukorra prae-

gune hetk tingib, et pealkirjas vil-

jendatud kiisimusele liheneksime kol-

mes jirgus. Esimene jirk viib meid

otsekohe ja paratamatult autori
keele juure. See ongi loomulik, sest Gigu-
poolest autor peakski niitlejale juba valmilt
panema sénad subu. Seda ta aga vaevalt
kiill teeb, sest meie autor ei ole kunagi ainult
niitekirjanik pubtal kujul, kes oleks pchjalikult
tattay mitte iiksnes lava tehnilise kiiljega, vaid
sundaks ka arvestada niihdsti lavalise keele
arusaadavuse ning kélavuse kui ka niitleja ette-
kande-vahendiga, ta suuaparatuuriga jah,
koguni peaks silmas publiku fiiiisilist vastu-
vottevoimet. Seepirast piaseb meie niitekir-
janiku keel (nimelt keell) teatrilavale ikkagi
labi dramaturgi v3i niitejuhi kohandava kurna.
Teises jirgus jouaksime juba niitelava
enese keeleni, kus autori keel (kui see on
vajaline) on viilitud ja isegi iimber vormitud &i-
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tema individualiteedile ja hingelistele oma-
dustele ei vasta (kuid see ei tihenda veel
kaugeltki, et tal pole mnditleja annet);
2) kui nditleja oma individualiteedile vas-
tava kuju vormib ndonda, et see lavalisest
rutiinist, tehnikast, tahtmisest, todst ja
piiiidest hoolimata pidevalt jdtab pealtvaa-
taja kiilmaks, sest et ming ja kuju pole
usutavad, siis pole see lavategelane midit-
leja, vaid lavatehnik, ja tema niit-
leja-anne on kiisitav. Kui palju siin iikski
pool on eriti t 6 6d teinud oma osa kallal,
see jaab individuaalseks asjaks.

+*

tnlid mul peamiselt meele niiiid, millal
meie elukutseline teater :piihitseb oma 30-
aastast olemasolu. Pilguga minevikus ja
lahtiste silmadega olevikus, minu pohiméte
on ikka olnud: ajaga kaasa sam-
muda. Kdik edeneb ja omandab uusi vor-
me ning leiab uusi todesid.

Lopuks tahtsin ka oma arvamist avalda-
da sellele ikka ja jille uuesti korduvale s6-
nale ,,t66“, mis nii painavalt igas olukor-
ras, igas variatsioonis ,ninna kargab“, et
tahtmata hakkad motlema -— teater polegi
enam niitekunst, vaid sunnitéo.
Palun minust digesti aru saada: tood teeme
koik, kuid igaiiks oma moodi ja oma in-
dividuaalsete nouete kohaselt. XKunstis on
tihtis tulemus,

ja kauni keele poole

geks teatrikeeleks. Kolmas jiark' aga tohiks
juba selle kiisimuse lopetada niitleja isikliku
keele, tema hiildamise ja dialekti juures. ¥

Keeleliselt veel aremev, sellest oma puudu-
sest pealegi teadlik teater jilgib igal vdima-
lusel ahnelt, kuidas niitekirjanik oma métted
on sonastanud, see tihendab: jilgib seda au-
tori keelt — ja niditleja, kes end oma emakee-
les ei tunne olevat kiillalt kodus (nagu endast-
maistetavalt ka publik), otsib eeskuju ning abi
enne koike kirjaniku keelest. Seepirast, enme
kui siirduda niitelavalise keele juure,
peaks olema huvitay lihemalt vaadelda meie
niitekirjaniku keelt nagu see praegu,
meie omateatri virgumismomendil, esineb — ja
peatuda selle juures pikemalt.

Mitte kergeks kammitsaks meie raamatule
ja teatrile — vGib-olla iseiranis just viimasele
— on meie noor ja seni veel mitte taiesti vilja-
* Kiesolev kirjutus e puuduta niitleja
diktsiooni, kui puhttehnilist ala.
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kujunenud kirjakeel. Ei maksa seepirast ka
kohe hellitada lootust, et juba lihimal ajal
saaksime kindla ja viimisteldud lavalise keele.
Kui meie juhtivate inimeste ringkonnist aga
tihti kuuldub nurinat, et eesti kirjakeeles va~
litsevat paabelisegadus ja et meie keel tehtavat
meelega raskeks igasuguste umberparanduste
15bi — siis ruttan kohe viitma, et see nurin
on mditlematu ja isegi maiivne. Alles paar-
kolm aastakiimmet ongi eesti keel véinud kiia
toelist ja pidevamat arememisteed, ei tea kui
kaugele siis see peaks olema joudnud, kui
meist suuremate rahvaste keeleareng on jitnud
selja taha juba sajandeid, minnes libi koigist
neist keeletiilidest ja niaiklusist, mida elame
iile meiegi praegu. Hoolimata liihikesest ajast
on eesti keel saanud juba kultuurkeeleks ja hak-
hab just niiiid vétma kindlat vormi, kuigi sona- ja
Jausevormides ei ole keskteed veel leitud. See-
pirast oleks hadaohthk praegu liiga pakilt ning
uisapdisa meie kirjakeelt piiiida suruda reeg-
leisse, mida aasta paarikiimne parast kindlasti

asendataks uutega -— parematega. Kiillalt
selgesti toendab seda eesti keele liihike ajalugu.
Aga teisest |ml]est — see nurin val]astpoolt

keeleparanda]ate ringe kehutab meid just niiiid
huvi tundma meie keele vastu ning votma meie
kecleasja tosisemalt. Tuntaksegi viimasel ajal
siin pisut huvi, aga keelega kiiakse meil iimber
siiski veel hirmus pealiskaudselt, kui mitte
iitelda: lausa sidstmatu hooletusega, Meil on
keeletegemine — iseiranis meie keele suve-
riinsuse-aastail ~— nagn mingi saatusepilke
tottu jietud, kahjuks, mitte seevorra keelemeeste
ja tugeva keelevaistuga kirjandustegelaste hoole
kui just vastupidi: nagu oleks see meelega an-
tud oma asjas kiill agarate, aga pealiskaudsete
ja keelevaistu-lagedate kirjameeste-kisitacliste
kitte. Ja niiiid sepitseb ja kohendab meie

noore keele, selle areneva - taimelava, kallal
irnuga ja omamoodi nimelt mass-litera-
tuur ja ajakirjandus, Iseiranis just

viimane ala on, julgen kindlasti iitelda, hida-
ohtlikem pind meie keeletaimele, kuna ta on
I5bi ja libi vélts, pealiskaudne ja oma valede
keelevormide ning ebaloogilise lauseehitusega
koguni #hvardavalt pealetitkkiv. Pealegi maju-
tab just ajakirjandus laiu hulki kéige rohkem,
sest et seda alati ja kéikjal loetakse, kuna
samasugune keelevigane massi toitev ilukirjan-
dus piiseb siiski harvemini otseselt rahva silma
alla. Vanade kultuurrahvaste juures, kus keel
on juba ammu kiips, ei ole see oht nii suur,
seal véib mass-literatuur halvemal juhul eden-
dada ehk iiksnes tinavaZargooni; meil aga, meie
véhiklikus keelenuendusetuhinas tehakse siira-
sest Zargoonist kohe — rahvakeel.

On tavaline nihtus, et iga uuenduse puhul
ilmub teatav liik liialdajaid, kes oma wuuen-
dusedhinas kipuvad kas peenutsema vdi satuvad
ddrmusse. Haruldaselt selgesti paistab see
nihtus meie keeleunendusest. Aga sellest ei
olekski palju halba siis, kui niisugune peenut-

semine oleks mehine ja lihtuks meie emakeele
pohiloomust ning dirmusedki siinniksid dieti ja
teatava eesmirgi mottes. Aastat kiimme-viis-
teist tagasi valitses ju meie kéorgemas kirja-
kecles teatav tendents, olla ddrmiselt Gilis vor-
mis ja villjenduses ning sénavaralt uudne,
Uudsuse innus harrastasid meie poeedid ise-
aranis kunstlikult loodud sénu ja ka laenman~
deid soome keelest. Ja ega tohi keelduda
moonmast: see tendents rikastas tublisti meie
kirja- ja konekeelt uute keelendite poolest.
Niiiid on keele arendamine meil poordud enmam
rahvuslikule pinnale, ammutades keeleaardeid
murrakuist, kuid harrastades suure hoolega ka
tuletusvorme. Ja siin peitubki niiiid meie
keeleuuenduse suurim pahe: kirjamehed-kisi~
tidlised ja emakeele hinge mitte kiillalt maist-
vad kirjanikud on end lasknud nakatada sellest
tuletustovest ja vorbivad niiiid umbropsu uusi
ja mottetuid vorme, nagu maksetaks neile selle
eest tiikiviisi. Sellele lisaks seltslb veel edev,
naiselik peenutsemine, avastatud ja )uureloodud
keelendite labane jumaldamine ning nende va-
givaldne poetamine valesti ja digete asemele.
Ohverdan siinkohal oma kirjutuse ruumi paarile
niitele: virdjaslik tuletusvorm on ,surutis”,
kui selle séna all mdeldakse depressiooni; ,,su-
rutis“ murraksénana tihendab millestki vilja
surutud leent, voi ka surumisel jirelejainud
para. Depressioon voib olla iiksnes surve
abstraktses méttes, Meie mass-kirjanduse kee-
lest on tiiesti kadunud sdnad ,ilus, ,kaunis®,
»tore” jne. — nende asemele on niiiid magesta-
tult pandud viljendid: ,,veetlev”, ,,voluv”, ,hur-
mav", jirele motlemata, et need sonad tihen-
davad hoopis muud ja kindlamat. Uhes meie
suuremas ajalehes oli sonum Austraalia uune
pealinna Canberra kohta, et uhkesti ja suure-
jooneliselt ehitatud linn ei saavat elanikke:
wveetlev” linn ei meelitavat kedagi rannikust
eemale korvemaale. Kuidas saab mingi asi
olla veetlev, kui ta kedagi ei meelita?

Kadige hullem on see, et ka vanemad, soliid-
sed kirjamehed lasevad endid veedelda tuisupeade
poolt leiutatud voltsidest keelendeist. Nii sol-
vav kui see meie kirjanikele ongi kuulda, on
see siiski, kahjuks, nonda. Olen kauge[ tah-
test laiendada seda oma arvamist ka meie es-
majirgulisile, tugeva keeleinstinktiga talentidele,
aga ma el saa iﬁtta mainimata, et suur hulk
meie autoreid, eriti noori, liiati veel neid, kes
end on s;dunud ajakirjandusega, tarvxtab talesh
valesid keelevorme Isedranis segi on nad pai-
sanud meie emakeelse lause. Olen selle kohta
juba varemgi mujal mdtteid avaldanud, sellepi-
rast ei tahaks neid enam korrata. Selle asemel
aga toon allpool rea konkreetseid niiteid.

Lavateose autor, s. o. meie niitekirjanik, sa-
muti aga ka niidendi tslkija, asudes toole, va-
tab endale Airmiselt mltmekesxse ja vastutus-
rikka iilesande. Kui seni meie lavakirjanikult
on néutud ikka ainult paremat niitelava tund-
mist ja suuremaid teadmisi lavatehnika suhtes,
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siis niitid tuleb sellele koigele lisaks veel la-
valise keele tundmine. Koigepealt peab see
meie oodatav lavaline keel kiill olema &ige ja
puhas eesti keel. Olgugi et meie keele
arenemise loppjarguni kulub kindlasti veel aas-
takiimneid, millal keel siis end rikastab ja
dilistab veel ainult edeneva kultuuriga sammu
pidades — evib eesti keel siiski juba (nagu iga
teinegi keel) ohtrasti kindlaid omapiraseid po-
hijooni, mida mésda kirjanikul tuleb viirama-~
tuit kidia. Nende seast tdhtsaimad on: eesti-
pirane mottekiik, eestimaigulised konekiinud
ning valjendid ja eestipirane lause. Ei saa
iitelda, et meie suuremategi kirjanike teoseist
alati paistaks eestlasele liha ja verd mééda
omane motetejirjestus, Usna tihti peab mane
keerulisema lause, et sellest tdiesti aru saada,
iimber métlema teatavas voorkeeles voi sona-
sonalt sinma tagasi tSlkima. Sellega ei ole
sugugl tahetud vihjata, et me ei tohiks kultuur-
seist keelist laenata sdnastusi abstraktsemate
mboistete viljendamiseks (veel vihem tuleb mul
pihe end segada kirjaniku stiilivirvingusse),
vaid peame hoiduma lihtsamate, igapZevaste
motete avaldamisel sattumast védraste mdéjude
alla, K@oige rohkem patustavad siin kiill paljud
tolkijad. V@oiksin tuua konkreetse niite li-
himastki ajast, kuidas kirjanik-tolkija vene
autori lause toob peaaegu sonasénalt oma ema-
keele ja arvustaja nimetab seda ,,vene vaimu*
edasiandmiseks. Sellena véib see kiill ehk tun-
duda méonele ,,veneaegse® pélve inimesele voi sel-
lele, kes histi méistab vene keelt; meie noorim,
vene keelt mitte oskaja publik aga niieb siirases
lauses ainult veidrat ,stiliparli“. Tolkimine on
iihtlasi ka jirellooming, sellepirast olgu tolki-
ja esimene mure oma t66 vormida niisuguseks,
nagu selle oleks loonud ka vééras autor, kui
ta oleks oma teose kirjutanud meie emakeeles.
Ei tohi vaid minna niikaugele, et Zeusist saaks
Taara v6i Herkulesest — Suur T3l

Veel halvem kui eestipirase mottega on lu-
gu selle meie n.-n. ,rahvakeelega”. Siin on
osa meie autoreid — ehkki mitte kaalukaid —
rahvalise kone harrastamises taiesti laskunud
uulitsa- ja kasarmuZargoonini. Kui ,,Mikumir~
di“ meie teatrisse elulihedase aine ja maturalist-
liku sGnastuse kaudu tGi ohtrasti moodsat johk-
rust ja tiiseda rahvakeele kéorval ka palju ré-
vedust, mille needuse all meie viikelavad veel
pracgu ja tulevikuski peavad igama, — siis
seesama ,,Mikumirdi“ hiilgab ometi rahvaliste
konekiindude eeskujul loodud teravmeelsuste-
ga tinapievases stiilis. ,,Mikumirdi” autori
jilngrid aga on oma ,rahvakeelega® ldinud hoo-
pis sohu ja rappa. Enamik meie noori véist~
lusautoreid ja maalavade niidendiseppi 156b
kraadepoiste-vaimukustega kohati lausa rekorde.
Vihendudlik publik kilkab ju igale labasele
naljale kaasa, arvastamata, kas see nali on
ette kantud ka tema lihast-verest siindinud kee-
les. Koguni vastupidi: poolharitud, vigase ale-
vikeelega juba rkutud rahvas omandab aega-
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misda ka linnamehest maaniidendi-autori vélt-
si ja vddra keele. Kahjuks on enmam kui iiks
suurteatergi oma repertuaarijatkuks " etendatud
wrahvatiikkide” kaudu kostitanud oma publikut
siherduse Zargooniohtra ja méttelagedaist kone-
kiindudest kubiseva ,rahvakeelega®.
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Lavastus — A. Liilidik, muusikajuht — V. Nerep, tantsud — E. Kubjas-Eskola, dekoratsioonid — A. Mdtus,
kostiiiimid — K. Siim-Juse. Pildil | vaatuse |5ppstseen

Kui siirduda l5ppeks meie autorite lauseehi-
tuse juure, torkab selles hiirivalt silma liigne
kartus germanistliku sonapaigutuse pirast. Kui
Noor-Eesti pievil meie saksapirane lause vor-
miti iimber eesti mattekiigule sobivamaks, iiht~
lasi taotelles lauses ka loogilisust ning matte
selgust, — siis asetati esmajoones pikemas lau-
ses vertb lause Iopust vaimalikult ettepoole, lii-
hemas aga — objekt lause I5ppu. Kuid viima-
se¢ puhul tuli ikkagi arvestada ka lause métte-
ga, sest sagedasti ei ole ju kdne all olev asi ise
nii tihtis kui tegevus, olukord v&i mair. Niitid-
ne kirjanikepolv on aga sellega sattunud see-
vorra liialdusse, et juba asetatakse iimber s-
nad iiksikuis, kahe séma abil viljendatavais
mboisteiski, mis on tiitsa absurdme. Ajalehed
ja raamatud kubisevad meil siiraseist moonu-
tisist nagu: ,nihtud ette”, ,panema tihele”,
nastunud iile”, ,,jooksma véidu®, ,niinud Hra®,
nkujutatav ette” jme., jne., jne. Sellasele eksi-
teele voib kirjaoskaja inimene kalduda ainult
oma emakeele pdhiloomu puuduliku tundmise
tottu. Eks ole vdoras ja pentsik tolle noor-
kirjaniku  hiljuti must-valgel ilmunud Jlause:
nia kohtuhoone livest ma pole ka veel astunud
iile'? Tihendab: ei ole ,astutud iile” veel
monest muustki asjast ja kohtuhoone li-
vest ka mitte; siis: nagu oleks see kindlasti
tingitud, et vaja on ,astuda iile* just sellest
livepakust; ja nimelt iile! Siherduse lansega
on hivitatud kogu ilus eestipirane piltlik mate,
mis emakeelt oskava eestlase suust kalaks
ainult nénda: ,,ja ma pole ka veel astunud @ile
kohtuhoone live”, véi viikese muudatu-

sega: ,ega ole ma veel astunud iile kohtu-
hoone livegi®. Ei ole pormugi parem ka
sce liihike lause, mida lihimas minevikus kor-
duvalt véis kuulda ithe suurema teatri lavalt:
wsellega (revolvriga) ta tahtis mind lasta maha*.
Kas kustki iilalt maha tulla? Eesti lause
seda matet viljendades heliseb nii: ,ta tahtis
mind sellega maha lasta”, Oleme, dnnetu-
seks, seda surmamise mdistet sunnitud viljen~
dama nimelt kahe sénaga iihe asemel — ja
see just tekitabki meie arenevas keeles segadusi.

Eesti keel voiks olla selle piratu suure t65
téttu, mis viimasel ajal keele arenduseks on
tehtud, juba palju, palju kiipsem, kui kirjanike
eneste seas oleks vihem pealiskaudsust, aga
rohkem armastust oma emakeele vastu. Iseiira-
pis ajakirjanik-autor ja keelemees-kisitsoline
peaks hakkama end rohkem arvustama ning
kontrollima, sest nemad kannavad oma keele
koige laialdasemalt rahva sekka, Veel selge-
mini aga ja siiramalt, kuigi mitte otse vahendi-
tult, paneb publiku oma keelt kuulma - lava-
kirjanik. Just tema keel peaks sellepirast ole-
ma puhtaim emakeel, kuna see ju kuulajale
tungib mitte ilksnes korvu, vaid ka siidamesse.
Ent siin tuleb niiiid juba paratamatult arvesta-
da selle vahendiga, mille kaudu niitekirjanik
kéneleb oma kogudusele siidamesse: lavaga.
Autori keel saab nondasiis, padsedes rambi ta-
ha, — lavaliseks keeleks.

Aga missugune keel on see lavaline keel?

(Jirgneb.)
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Meid oli kokku kolm!

ks jalaviemees,iiks suurliikimees,
Uks ratsamees kiis kbige ees!
Meid oli kokku kolm!

Amafie Fionsa

Eesti teatri algaastail kutsuti meid,
nditlejaid, kommejantideks, kuid ei v6i
itelda, et mding just vdga halb oleks ol-
nud — kui veel matelda sellele, et siis oli
ju alles drkamisaeg ming tolleaegsed ndit-
lejad ja juhatajad ei olnud veel kuigi pal-
Jukest ndinud.

Algul olid juhatajaiks Ludvig Mdnnik,
Sahker j. t. Siis wéttis asja juhtimise
enda kitte Aug. Wiera, kes Odigeaegselt
todle asus. Oli tema kill iiks wvdsimatu
vaim! Kuidas ta meiega mdssas jo end
vaevas. Aga tema tié kandis vilja, sest
aja jooksul sat meist tore trupp, kes ndi-
temdngupdllul esimesi wagusid hakkas
ajama ja sel alal rahvast valgustama.

Esinesime kogu FEestis. Isegi wviljas-
pool sai moned korrad kdidud — nii Pe-
terburis kui ka Riias. Seda wvaimustust,
mis meie esinemine dratas, ei oska kirjel-
dadagi. Kui nonda olime moned aastad
rahvale minginud ja operetiga kiva laulu
lasknud, siis drkas rahvas unest. Teis-
teski linnades tekkisid oma mdngutrupid,
ja kui nad tiksinda toime ei saanud, siis
palusid nad Tartust abi. Kui palju mi-
nagi olen kdinud teistes linnades peaosi
mangimas!
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Ol ilusaid pdevi, aga oli ka kiillalt ras-
feusi. Tolleaegne ndiitleja tasu oli ju nii-
vord vdike, et elamiseks oli vihe, aga vaa-
tamiseks palju — wvahest tuli oma ruble
kuus dra! Sellepirast pidime pdeval lei-
vateenimiseks téod tegema, Ghiul aga tegi-
me nditemingu. Viimast tlehti armastu-
sega — ei kaebeid ega mnuttu, vaid lust,

~raom ja iiksmeel igal ajal.

Ei saa ditelda, et tédd oleks wihe olnud.
Mingisime kill ainult kord mddalas, piiha-
pieviti, selle eest aga aasta libi. Kaige
rohkem tood ol suvel, sest siis peeti suurt
aia- jo rohvapidusid. Suur rehvapidu
peeti Tartus igal aastal augustikuus. See
oli pdev, mis tial ei unune! Seda rahva-
murdu, mis sits igalt poolt kokkw wvoo-
las! Ja oli ka péhjust, sest mis seal kdik
tehti — lausa wvaate ja imesta.

Pidu algas kell 12 pieval kahuripaugu-
ga. See ise oli tol ajal juba midagi. Siis
aga need ilusad isamaalaulud, mide lauldi,
ja veel ilusamad kined, mida pidasid dr.
K. A. Hermann, Jaan Tonisson j. t. Esi-
nesid ka wvdljastpoolt kutsutud ,krutski-
mehed” — noorilkiijad, tulesédjad, modga-
neelajad jne.,- jne. Ja kui lopuks meie oma
nditemdngu kullas, litreis ja bengaalitule
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nditleja ja lavapedagoog, plihitses hiljuti oma 50.
siinnipdeva ja 25-a. teatritegevuse juubelit. Meie
teatrimuuseumi rajaja ja innukaimaid t56tajaid sel alal

AMALIE KONSA,

eesti niitelava teeneterikkaimaid veteraane, mirkis
neil pédevil Tartus oma b0-aastase lavalise tegevuse
: juubelit

s@ras hiilgasime, siis ei olnud rahve vai-
mustusel loppu.

Teine ilus pdev oli puht-nditlejuile jo
nende kutsutud kiilalisile korraldatud pi-
du, mis Krimzcheni mnime all oli tutiav
ning mida igal kevadel korraldati. Vaat',
see oli alles pidu! Saal oli otsegu lille-
aed! Niitelava oli sdbgisaaliks, kuhu wviis
toredate wvaipadega kaetud tee. Ka oma
pidukuninganne ei puudunud. See wvaliti
piduliste hulgast ja kroonilti suure tore-
dusega. Muusike mdngis polkat jo rein-
lendrit mii et miirtsus. Ja iles ei peetud
end sugugi mnit rumalasti nogu widdd
ehk vahest arvatalse.

Mis puutub nditemdngusse, siis seda sai
méingitud igasugust — kill draamat, kill
naljomingu, kuid esikohal oli ikkagi ope-
rett. Isegi iihe ooperi — ,Joosep Egiptu-
ses” ~ méngisime maha. Minu teada oli
ming péris korralik, sest Wiera oli vdiga
noéudlik. Ta tuupis tiki kallal nii, et see
pidi hdsti minema ja rahvale meeldima.

Olid teissugused ajad kui praegu. Mdin-
gima pidi ettevaatlikult. Ndidendid pidid
olema puhtad — sentimentaalsed jo arm-
sad. Uhtki iilbet ega kahemottelist sina
ei tohtinud ette tulla. Sa armas jumal,
kui tolleaegsed mammid-papid praegu elak-
sid ja méeksid, mis nditelaval tehakse, kus
poolalasti iimber joostakse! Kui meie tol
ajal ithe weerandigi sellest laval oleksime
ndidanud, siis poleks iikski hing enam teat-

risse tulnud voi vaateruum oleks mines-
tanud surnukehi tiis olnud. Isegi suudlusi
hdbeneti ja loodi silmad maha — nit rikku-
matu ja kilbeline oli rahvas. Ka mditle-
jatega oli lugu samasugune. Kui tuli
trikoos esineda, siis oli nuttu ja pélvede
virisemist laialt, aga aja jooksul harjuti
sellegagi.

Niu méodusid aastad. Esimesed vaod
teatripollul olid aetud, vili kiilvatud, tdr-
gonud jo lokkoma léonud. Seal hokkasid
korragae teised tuuled puhuma. Elu oli
edasi joudnud, publik noudlikumaks muu-
tunud., Mitte kill lai mass, aga iliopi-
lased ja haritlased, kelle hulgas kdige
agaramateks olid Jaan Tonisson, Karl
Menning (hiididnimega Lirmi-Karla), Ants
Simm, Otto Strandmamn j. t. Nad olid
kill agarad Vanemuises kiijad jo meile
kiiduloulu lauljed, aga korraga ei kélva-
nud neile Wiera oma mingijatega enam.
Oeldi, et ,mida véivad meile ritsepad ja
kingsepad pakkuda, tahame paremat®, ja
nit hakati Wiera jolgealust donestama.
Ei tuldud kill jirsku kallale, aga anti
maoista, et — poe nurka, sinu aeg on tdis.

Wierake tombus tosiseks jo me koik jdi-
me ootama, et mis tuleb. Léhkusime stis-
ki edasi mdngida. Seal korraga tuli krahh.
Vanemuine péles maha. Kuidas see tuli
v01 kes selles siididi oli, seda ei teadnud
keegi. Ja millekski! Kiillap see mii pidi
olema. Seisime siis seal oma kadunud ko-
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du varemeil pisarsilmi jo teadsime koik,
mida see tihendab: meie laulul on niiid
lopp! Pdris lopp siiski et olnud, sest
Wiera suutis veel méne aje vastu pidada.
Suvel wmdngisime aia laval, talvel siin-
seal, kus saime, kuid meil ei olnud enam
oiget kodu, olime wvaid hulgused.

Ja kui uue maje wmiiiirid kerkima hak-
kasid, siis oli siida vidga raske. Arwvasin,
et ma ei pddse iialgi mende vahele min-
gima. Seal pidid ju haritlased tegelema
hakkama, haritlased, kel kérge kooli ja
glimnaasiumi haridus. Minul ju, kahjuks,
seda et olnud, kuigi iile kahekiimne aasta
Wiera giimnaasiumis sai oldud ja pikk la-
vapraktika seljataga oli. Paari aastaga,
phirast vana maje polemist, valmis uus

hoone, kuna selle aja sees Karl Menning
Saksamaal teatrikoolis dppis. Kui Menning
tagasi tuli, valis uus Vanemuine ta oma
direktoriks, ja wnildd asus oppinud mees
kohale. Sellega algas kutseline teater oma
tood ja endistel diletantidel ja kommejan-
tidel oli lopp.
x

Ometi ei tiitunud lugupeetud nditleja-
tari kartused. Karl Menning jo ta jirel-
tulijad palkasid ta ikka ja jdlle néditlejaks,
kuni lopuks auvdidrne nditlejanna pensio-
nile liks. Kuid ege ta pensionilg: olles
puhka. Nditleja weri kisub teda ikka la-
vale. On oigus: kunst on igavene, elu
wiirike.

Andres Siirevisa vestfemas

Andres Sirev palub mind tGétuppa. Seal pa-
kub ta paberossi ning selle péledes jdib mulle
kavalal muigel otsa vaatama. Ta ju teab, miks
olen seal.

»Kas sind on juba varem intervjueeritud?*
algan ettevaatlikult ja pinda sondeerivalt.

nEeei... see on, paar korda vist siiski.”

»Nii. Noh, mida sinult siis kiisiti?*

»Ei mileta,” on lakooniline vastus.

Nii. Oleme siis onnelikult niikaugel. Kuid
tean, et tavaliselt intervjuud nii lihtsalt ei lpe.
Peaks nagu midagi veel kiisima, midagi nii-
sugust, mis paljastaks Sarevi ,,human side'i“.
Uhtlasi pean aga avastama ka ta kunstniku-
profiili ja ta credo — nii on mulle toimetaja
poolt iilesandeks tehtud.

nwMillal esinesid esmakordselt laval?* tuleb
mulle piistev kiisimus meele.

wUheteisthiimne-aastaselt, kui
vallakoolis. Maingisin ,,Vanemuise sobrad-
nimelises lastetiikis, Autoriks oli P&lluvaht,*
ridgib Sidrev mulle ladusalt, otsegu raamatust.
Niib, nagu oleks ta ette valmistatud.

»Aga kuidas see siis klapib? Ise piihitsed
teatritegevuse kiimne aasta juubelit, aga esma-
kordselt oled laval esinenud juba iile paarikiim-
ne aasta tagasi.’

Niiiid aga ilmneb Andres Sirevi tagasihoid-
lik iseloom terves oma hiilguses. Tema sigu-
poolest ei lugevatki varasemaid esinemisi laval
nditlemiseks. Ka mitte Ugala esimesi aastaid,
sest on ta ju siis endale teiste ametitega iilal-
pidamiseks lisa hankinud. Tema téeline lava-
tegevus algavat ajajirguga, millal Ugala sélmis
temaga kui nditejubiga lepingu, ja sellest ole-
vat niliid kiimme aastat mosdas.

Kuni ma riindamiseks wut kiisimust kombi-
neerin, on Sirevil vististi igav hakanud. Ta
sorib oma kirjutuslanal leiduvate paberite ja
raamatute hulgas, siis téuseb ja sammub otsus-

kiisin  veel
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tavalt raamatukapi juure, Avab selle ning varsti
toob lauale koguka albumi.
»Oot’, ma niitan sulle ka, missugune ma tol
korral olin, kui esimest korda esinesin!“
Lehitseme albumit. Siin leidub palju iiles-
votteid naidendeist, milledes Sirev onm esinenud
vdi mis ta on lavastanud. Ugala, Endla, Pirnu

Toslisteater, Tallinna Tdslisteater, Draama:
stuudio vilksatavad iiksteise jarele. See ongi

ainuke nihtav, mis teatriinimese tegevusest jdib.

Viljendan selle métte.

»Ei," arvab Sirev, ,oon veel muidki nihta-
vaid asitdendusi, Arvustused.’

Ja juba otsibki ta kirjutuslana laekast uue
albumi. Siia on kleebitud villjaloiked ajalehist
kronoloogilises jirjekorras.

»Kogun neid,” lausub Sirev. ,,Varemalt ko-
gusin ainult neid artikleid, kus minust juttu
oli, niiiid aga olen seda ala laiendanud. Kogun
koiki teatri kohta kiivaid kirjutusi. = Aga ka
kunsti ja kirjandust kisitelevaid artikleid ja
arvustusi ldigun ajalehtedest vilja.”

Lasen pilgul iile Lkirjutuste libiseda. Ja pean
konstateerima, et arvustus juba algusest peale
on Sirevile oma tunnustuse annud. Juba esi-
mene arvustus tema kohta ,,Sakalas” lausub:
»Siirev rahuldas.“ Siin usuteldav on esinenud S.
Michelise ,,Revolutsiooni pulmas®“. Ja edasi
liheb kirjutuste toon crescendo.

29. a. juure joudes nien kirjutust, mis
kisiteleb A. Sirevi poolt dramatiseeritud A,
Jakobsoni ,,Vaestepatuste alevi’ etendust.

wSee oli sinu esimene dramatiseering?*

Sirev noogutab.

»Kuipalju sa &ige tiiki jargi neid dramati-
seeringuid oled juba valmistanud?*

Seitseteistkiimmend saab teisi ikka ira.”
»Ja kui palju veel kavatsed neid teha?
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»Void dramatiseeringute kartjate rahustuseks
kirjutada, et kavatsen lakata, Enne pean siiski
veel paar tellimust rahuldama.”

»Missuguse teose dramatiseerimine
sulle kéige raskemana?*

»On neid raskeid iisna mitu olnud. Nii nii-
teks ,, Vargamae vanad ja noored”, ka ,,Mie-
kiila piimamees”. Muide, viimane on mu lem-
mikteos.”

»Kuidas suhtuvad autorid su toole?*

»Viga mitmesuguselt. On mehi, kes kirju-
tavad ikka midagi juure, midagi hoopis iile-
arust. Teised loevad libi ja kiidavad heaks.
Mééni aga ei votagi vaevaks dramatiseeringut
13bi lugeda.”

»Kas on tiilisid ja lahkarvamisi
ette tulnud?*

»Senini igatahes mitte,” vastab Sirev muia-
tes. Saan isegi aru, et see kiisimus just minu
inimesetundmisele komplimendiks ei olnud, sest
kuidas see sobiks: Sirev ja tiili

»Kas see t66 liheb su kies ruttu?* atakee-
rin uuesti.

sRaskusi teeb peaasjaliselt alguse leidmine.
On see kies, siis suuri takistusi enam ei ole,
Teinekord kiid ringi ja murrad pead, et kuidas
seda asja ometi teha. Seal jirsku vilksatab
idee ja kies see ongi. Siis aga tootan ka kor-
gepinge all, nii et magamisekski vihe aega iile
jazb., O6-pieva kohta saan siis keskmiselt ai-
nult 3—4 tundi magada. Ja nii kestab see kuu
voi paar. Kuid, omavahel Geldud, armastan

tundus

autoritega

piris ristiinimese kombel magada, nii 8—9
tundi.*

,»Kas armastad pieval vdi 6osel tostada?”

(Milline naiivne kiisimus! Aga see selgub
kohe.)

»Pole seal armastada midagi. Pean t66ta-
ma 68sel, sest hommikul on proovid ja Ghtul
etendused. Pirast teatrit tulen koju ja asun
otsckohe todle. Teinekord istun 88 libi kirju-
tuslaua taga ning ldhen siis kohe teatrisse. Ega
sits dramatiseerimine iiksi aega véta, ka teatri
too nouab oma osa.”

o»Tont votka! No milleks sa siis nii riihid?
Kas oled rahaahne?*

Jillegi Sirev muigab.

»Ei, raha mind nii viga ei huvita, sest ega’s
dramatiseeringutega kuigi palju teeni. Teine-~
kord tuleb oma sada krooni ira, ja see on koik.
Mind huvitab t66. Pean iitlema, et lausa ¥36m
on dramatiseeringu kallale asuda. Vaatad, et
mis sellest teha saab. Ja nii unustad kdik mu-
red. Ei huvita enam seegi, kas t66 tasuks
arvustajailt ,pihe saad® véi mitte.”

»Nii, nii. Siis ,,pihesaamistki® ei karda. Aga
kuidas sa ise suhtud dramatiseeringuile? Kas
leiad nad vajalised olevat?“

»Mis seal veel leida. Teatrid néuavad ja
mina teen. Ja dramatiseeringute tiraa? on vi~
gagi korge. Keskmiselt iiletab kaugelt nii-
dendite oma. Pole meil ju kuigi palju hiisti-
minevaid niidendeid.*

wAga pohimate?*
Niiiid Sirev vétab vist asja tosiselt, sest ta
teeb dotseerivat hiilt. Ta iitleb:

nDramatiseerima tihendab mingit ainet draa-
maks (5. o. niidendiks) kujundama, Dramati-
seering on eelmise tegevuse tulemus ehk draa-
ma (nididend). Oma olemuselt ei erine drama-
tiseering millegagi draamast, sest teosel tervi-
kuna ei ole enam tihtis, kas ta aine on vde-
tud ménest romaanist, novellist, legendist véi
on see autori leiutatud. Vaata niiiidisaja nii-
dendeid. ,,O0i mnoorus®, ,Tinav’, ,Kauged
rannad” — mille poolest need oma ehituselt on
paremad kui dramatiseeringud?*

Loomulik, et mina sellele kiisimusele ei tar-
vitse vastata, sest seekord on minu eesdigus
kiisimusi asetada. Kuid arvan siiski targema
olevat jutu teisale juhtida. Hakkan ridkima
eelolevast juubelietendusest. Selgub, et Sarev
on selleks pubuks valinud Shakespeare’i ,,Ot-
hello“, Ta &igupoolest pole seda ise valinud,
aga talle on see teatri poolt lakkesti lubatud.
Ta ise mingivat Othellot. Jah, varemaltki ole-

* vat ta klassikuid lavastanud. Niiteks Schilleri

HRo6vid® ja ,,Wilhelm Tell“, Ei,
speare’i pole ta senini veel lavastanud.

Edasi selgub, et Sirev kavatseb ,,Othellot®
Liisitada iipris realistlikult. Ta on otsusele
tulnud, et Shakespeare’i enda asjakisitus on
olnud samalaadne. Nii nihkub meie jutt itha
rohkem niitejuhi tGole. Siin ilmneb, et usutel-
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Ta usub

da_v lubab niitlejaile suuri vabadusi.
niitlejasse.

»Kunagi ei tohiks niitlejale midagi ette teha,
arvab ta, ,sellega sead niitlejale kammitsa
jalga.”

»Nii. Kuidas siis saab, kui ta, porguline, oma
osa hoopis rabalasti kisitab?*

»Siin aitab ainult asja selgitamine. Tuleb
niitlejale ridkida ja osa piiiida seletada. Ainult
see annab tulemusi, jittes pisiasjus ja viljendus-
vahendite valikus niitlejale vabad kied. Nii
vdib teinekord paris huvitavaid iiksikasju leiu-

Eluloolisi andmeid:

Andres Sirev siindis 8. veebr. 1902. a.
Heimtali vallas Viljandimaal. Algul niib
teda olevat veedelnud kohtuametniku kar-
jddr, Nii teenis ta Viljandis prokuratuu-
ris, kohtu-uurija juures ja hiljem oli ta
rahukogu sekretiriks. Siis teenis ta aja-
lehe ja kirjastusiihisuse ,,Sakala® drijuhina
ja raamatupidajana.

Lavategevust algas Sirev asjaarmasta-
jana peamiselt Viljandis. Raha eest teat-
rit tegema hakkas ta 1923, a. siigisel, mil-
Ial ta palgati Ugala teatri niitlejaks.
Ometi oli palk niivord viike, et pidi kor-
valt teenima. Alles 1925/26. a. hooajal
palgati ta Ugala draamajuhiks ja siit peale
S#rev piihendas end ainult lavategevusele.

1926. a. siigisel astus Sirev Endla teatri
teenistusse, kust ta jirgmise aasta siigisel
valiti Pirnu tbolisteatri kutseliseks niite-
juhiks. 1930. a. jaanuaris tuli Sirev Tal-
linna, kus ta Toolisteatris todle asus. Sama
aasta siigisel liks ta Draamastuundiosse,
aga juba jirgmisel aastal nieme teda jille
nini. Paralleelselt tootab ta praegu ka
Draamastuudios lavastajana.

tada. Niiteks ,,Vaesemehe ututalle proovide
ajal nigin Ruts Baumanit ithes viga I6busas
seltskonnas viiuldajalt viiuli vétvat ja sedamin-
gima hakkavat. Otsekohe turgatas pihe, et
kas seda ei saaks ka niidendis #ra kasutada.
Riikisingi Baumanile asjast — ta oli vaimus-
tatud ja nii saabuski aplausinumber.

Sellega meie jutuajamine I13pebki. Koduteel
piiiian kuuldust Sirevi kunstniku-profiili kokku
lappida, aga ei &nnestu — liinklikuks jiib.
Nihtavasti pole ma kiillalt kiisimusi asetanud.
Hakkan kahtlema vanasénas, et iiks loll véivat
rohkem kiisida kui kiimme tarka kosta.

Sdrevi esimene lavastus oli Trilljarve
»Tasuja®“ Ugalas. Siit peale on ta annud
terve rea kunstivAirtuselisi ja ldbiloonud
lavastusi, Nimetagem vaid Tretjakovi
,»Moirga, Hiina“, mis arvustuse poolt leidis
iiksmeelse tunnustuse, Milgu ,,Vaesemehe
ututall“, Luts-Siarevi ,,Tagahoovis®“ jne,

Ka dramatiseerijana on Sirev viljapaist-
vat t6od teinud ja meie teatrite repertuaari
rikastanud. Nii on suure populaarsuse
omandanud A. H. Tammsaare ,,T0e ja oi-
guse” jargi dramatiseeritud ,,Vargamie®,
,,Abielu ja armastus®, ,,Vargamie vanad
ja noored“ ja ,,Hirra Mauruse I jirgu koo-
lis*; Ed. Vilde teoseist dramatiseeritud
»Mahtra soda“ ja ,Miekiila piimamees®,
Lutsu , Tagahoovis®“ ja ,,Vaikne nurgake®,
Gailiti ,,Nipernaadi® ja ,,Kolmas kompanii“
(romaani ,JIsade maa“ jirgi). Kui siia
veel lisada Milgu ,,0itsev meri“, Tam-
manni ,,Vidriku parun, A. Jakobsoni
»Vaestepatuste alev ja 4 noorseo drama-
tiseeringut (,,Prints ja kerjus®, ,Pal-ti-
nava poisid“, ,,Salaaed“ ja ,,Lord Fauntle-
roy“), siis on nimekiri tiielik.

 Fionelemisi Jllart Rauaga
Rirvest ja kuust

Juhitud heast tahtest pakkuda oma lu-
gejaile voimalikult ligemat kontakti koi-
gega, mis siinnib lavaloomingu avarail
toomail, otsustasime tulevikus terasemalf
silmas pidada ka niitekirjanikke. Eriti,
kui kuuleme, et neil méni teos on valmi-
mas véi uudisetenduseks saamas.

Selle kavatsuse esimeseks teostuseks
kiilastasime Mart Rauda, kelle ,Kirves ja
kuu® niiiidsama on saanud niitemanguks
ja tuleb mneil pievil ettekandele Toolis-
teatris.
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Tuli sGita NOommele, Minnes Kivimielt
Pikale tinavale meenutasin endamisi ro-
maanina loetud ,Kirve ja kuu* teravaid
kontraste. Ilm soodustas mu mdlgutusi,
kuna see Ghtupoolik ithe kidega paistis
piikest ja teisega pildus rahet kui tera-
vat soola.

Leidsingi , Kirve ja kuu“ tegija kodunt.
Mind istutati akendega iile minnilatvade
vaatavasse elutuppa, kus viiulid ja klaver
mirkisid majarahva muusikaharrastust.
Siin Viiraldi meisterlikku graafikat sil-
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mitsedes voOisin ma Raua kui niditekirja-
niku esimesi tundmusi uurima hakata,

— Mis ta sul siis Gigupoolest niiiid on,
dramatiseering v6i nididend? kiisisin, kui
jutt Hispaania ja Tartu uudiste varal oli
alule saadud.

-— Sildikiisimusest ei teinud ma endale
probleemi, vaid nimetasin asja niiden-
diks. Ja seda mitte ainult dramatiseerin-
gute allarGhutud kursi téttu, vaid ma us-
kusin endal autorina Oiguse olevat kasu-
tada sama ainet kahes vormis, Seda roh-
kem, et mul selle aine haudumise ajal
ei olnud mitte ainult kiusatusi, vaid ka
kavatsusi kirves kohe laval kuusse liiiia.
Nii et kui mulle niiiid peaks ette heide-
tama dramatiseeringu naidendiks nimeta-
mist, siis jddb mul v3imalus selle torjeks
seletada, et ,Kirves ja kuu“ lavateosena
on siiski nididend ja mitte dramatiseering,
et ennem voib selle varem ilmunud nime-
kaim olla mitte just piris romaan, vaid
esialgsete draamakavandite jdrgi tehtud
romaniseering . ..

-~ Kas motlesid siis juba romaani kir-
jutades kasutada sama ainet hiljem nii-
dendiks?

— Ei. Seda siiski mitte. Romaani kir-
jutades olin ,Kirve ja kuu“ lavale raken-
damise kavatsused juba hoopis vilja liili-
tanud. Siis niis aine oma laadilt niivérd
eepilisena, et selle lavapiltideks lahkami-
ne ndudnuks iisna Sdrevi taolise tegija
hakkamist ja osavust.

~— Aga viimaks dramatiseerisid ikka
ise niidendi valmis?

-— Seda kiill. Moned kuud aegumist, ja
giis ei paistnudki see enam ndnda véimatu
olevat. Pgldroos luges romaani, leidis vist
Vidriku kunstnikuisiksusega méningat hin-
gesugulust ja hakkas asja niitemiéinguks
noudma. Sirev olevat Taadermaa Potaa-

rikutega kiill péris veresugulane, aga te-
mal olid kied juba kevadel kuulsamate
asjadega kinni ja nii ma pidin selle Gien-
duse ise ette votma.

— Sirev Potaarikutega veresugulane?
Sina ise Sireviga. samuti, eks ole? Ti-
hendab, et on tosijutt, mis ,,Corsos* méo-
negi kohvi juures on koneldud — sinu
»Kirves ja kuu®“ olevat ju puha auto-
biograafiline oopus...

— Ahah, kitte jdid... muheles pr. Lea,
omaaegne draamastuudiolamne, kelle lava-
karjdiri Raud olevat katki kosinud.

— Ei ole siin mingit kittejidmist! hak-
kas autor seda dgedamalt Vidriku verd
maha salgama. — Reining jdareldab ju
lausa ebaloogiliselt. Kui Sirev on sugu-
lane Potaarikuile ja ka mulle, kas pean
siis mina ilmtingimata olema Potaarik?!

— Kui mitte just seda, aga eks natuke

veresugulust pea sul  siis nendega ikka
olema...
—Natuke sugulust on iseasi ... Péris

vohivaoraist Vidrikuist ja hoopis tundmata
Tiitudest ei saaks ma ju ometi romaane
ja niidendeid Kkirjutada.

— Aga kuidas niitid tundub, kas ,,Kir-
ves ja kuu“ nididendina rahuldab sind?

— Esimese katsena rahuldab. Suvel
maal kirjutasin tiiki ithe hooga valmis ja
kui siis stigisel linna tulin, hakkasin seda
Podldroosi harvade sonade, aga seda roh-
kemate kulmukortsutuste pdhjal lavalise-
maks viimistelema. See, peab iitlema, oli
viga Opetlik. Niisama opetlik on mul ol-
nud jilgida proove. Teadsin kiill isegi, et
minu proosastiilis laused veavad lava
jaoks liiga raskeid sdonakoormaid, ja ma
piilidsin oma sOnastust biiiinele suupara-
semaks seada. Aga siiski loevad niitlejad
veel sonu ja leiavad, et kui neid punktist
teiseni on iile kolmekiimne, siis hakkavat
liiga tegema. Niib, et ka teravamad al-
literatsioonid on monel suul rasked hdal-
dada. ,,Ruun on rulliga talli taga® tahtis
Linda ilusad hambad i#ra murda. Ja ta ei

gsaanud teisiti kui pidi ,ruuma®“ ,rulli
juurest kaugemale talutama.
— Su teose esiklavastusega tehakse

iildse vist dige tihedat to6d. Oliimpia ter-
mineid tarvitades koneldakse koguni kuld-
medali lootustest...

— Tood tehakse Toolisteatri laval kiill
tiie andumuse ja hoolega, aga ma oleksin
ju piris Vidrik, kui ma peaksin oma esik-
niidendit nonda tihedate jooksuradadega
staadioniks, et see voimaldaks saavutada
kulda ja rekorde. Oleksin rddmus pronk-
sistki.

— Aga miks kord juba viljakuulutatud
esietendus nidala vorra edasi litkati?

— Ei tea. Poldroos ise ridsgib, et kuu
gﬁrast. Tiikis ju kirves 166b kuu looja ja
Ornahingelisemate lohutuseks olevat soo-
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W. A. Mozarti ooper ,,VOLUFLOOT® Estonias
Niitejuht — H. Kompus, dekoratsioonid — N. Tokumbet, muusikajuht — R,_Kull

vitav, et mnad teatrist ilahkudes siiski
nieksid oise taeva ,igavikuvaimulist val-
gust“... Aga niitlejad Pdéldroosi selja-
taga ridgivad, et direktor olevat eten-
duse edasi litkanud -— enda pirast...
Ta ise ju mingib Vidrikut. Ja sellesse
ossa kuulub suurem vilepartii — Rimski-
Korsakovi ,,Hindu laul“ , Sadkest, Paéld-
roos olevat selle ettevalmistuse liiga hil-

jaks jatnud ja siis — vilistab kiill, aga...
seadmata hdil ja ... vilistab sissepoocle.
Aga niitleja looming, nagu teada, peab
teostuma hoopis vastupidises suunas. Sis-
sepoole susiseda on ju publiku asi...

— Aga niiiid viimastel proovidel?

— Kindlasti vilistab Vidrik vialjapoole.
Ja vaevalt ta seda kunagi teisipidi
tegigi...

WMus satiiritine draaogmateos

Nagu mirgitud kiesoleva ,Teatri” iihes
teises kirjutuses, tahame tulevikus pakkuda
oma lugejaile voimalikult ligemat kon-
takti koOigega, mis siinnib eesti lavaloo-
mingu avarail t66mail, eriti omaloomingu
alal. Nii on tinases numbris paar vestlust
niitekirjanikuga ja maitejuhiga, samuti on
toodud katkeid arvustusist, mis on ilmu-
nad A. H. Tammsaare niidendi ,,Kunin-
gal on kiilm“ ettekande kohta Draama-
stuudio teatris. Ajakiri ,Teater* teata-
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A. H. Tammsaare: ,,Kuningal
on kiilm® — mniidend 3 vaatuses,

4 pildis. ,/Noor-Eesti® kirjastus
Tartus, 1936. a.

vasti viga kaalutud pohjustel iseseisvaid
teatriarvustusi ei avalda, kuid edaspidi
kavatseme silmapaistvaimate algupdran-
dite lavastuste puhul tuua katkeid koigist
ilmunud arvustusist.. Tavaliselt loetakse
ainult iiht v6i kaht  lehte ja vordluse
mottes on lugejail huvitav kuulda, mis
iitlevad sama asja kohta teised arvusta-
jad. ,,Teater” tahab selles asjas astuda
vahendajana oma lugejate teenistusse.
See oleks niiiid omamoodi arvustuste an-



Luiskamid A. Sepp’a nididendist
»ARMASTUS JA MAA‘ Toslisteatris
Jaan Katel (J. Romot) ja Mihail Sdgel (A. Rebane)

toloogia piisivamal paberil kui §'e‘d'a on
ajalehepaber; see oleks iihtlasi tuu;lmme
sinnapoole, millele vihjas K. A, Hindrey
oma kirjutuses ,Kadumalidinud vara®
(,Teater® nr. 6 — 1936, a.).

Samuti hakatakse avaldama arvustusi
ja tutvustamiskirjutusi ilmunud néiden-
dite ja muude teatriinimesi huvitada vdi-
vate kirjanduslike teoste kohta. Lihemas
numbris ilmub iilevaade nididendeist, mis
kiesoleval aastal on ilmunud Autorikaitse
Thingu ja T. Mutsu kirjastusel ja mis
on moeldud peaasjaliselt maalavade jaoks,
Tianases numbris toome mdned HArmir-
kused A. H. Tammsaare uue niidendi
»Kuningal on kiilm“ kohta.

&

Eesti kirjandus ei ole rikas satiirist.
Vastuoksa, taotseme saftuda tihti tdsis-
tesse pateetilistesse toonidesse, kui on
tegemist autori siimpaatia vdi anti-
paatia viljendamisega, vdi jille avaldada
paskvilli, mil ei ole enam kuigi palju te-
gemist satiiriga otseses mottes. Hugo
Raudsepa draamalooming on kiill tihti sa-
tiirilistes nootides, tdis aforisme ja side-
levaid satiirilisi olukordi, kuid on kiisimus,
kuivorra iiks voi teine Raudsepa draama-
teos tervikuna taoteleb satiiri. A. H.
Tammsaare ,Kuningal on kiilm* on uudi-
seks meie kirjanduses satiirilise tervi-
kuna. Arvustus on méirkinud teose pea-
aegu moistmatuks, on sénavotte, mis on
omakorda raskendanud ,Kuningal on
kiilm* lahtimdistatamist. Niib, et kui
teose deSifreerimisel, terviku maotte leid-
misel ldhtuda eeldusest, et tegemist on
satiiriga, ja nimelt iihiskondliku gatiiriga
Javalises vormis, oleks meie iilesanne tea-
tud midral kergendatud, vahest isegi tdi-
detud, kui ei ole vaja leida auteri autent-
seid seisukohti, vaid lubame enestele ka
omajao fantaasiat.

Muidugi, voib refereerida veel kord
»Kuningal on kiilm“ ja jouda lavalise
luustiku najal otsusele, kui raskesti see
teos on maoistetav, kui kiisitavad on si-
tuatsioonid, kui tibar on lugu kdigi nende
piikste vahetamise ja muude stseenide la-
vatervikulise sihipirasusega, kui palju on
siin  kiisitavaid olukordi, kui raske on
niitlejal, veel raskem aga niitejuhil, jne.
ine. V@ib arendada kiisimuste seeriat ku-
Ii.sside taha, voluda silme ette siindmus-
tiku enne  eesriide tousmist ja pirast
viimset langemist — tavalise niitelava-
loogika jérgi siit voib jhida vdga palju
puudu. Miks mitte! Muidugi jasb!

Aga lugegem iihe teise kirjandusliigi
satiirilist hiilgeteost, mis on meile kitte-
saadayv vilirikas t6lkes, lugegem kord
Heinrich Heine ,Saksamaad“ Luge-
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gem, mida — poeetika reeglite tihtise
ignoreerimisega — Heine ei ole kokku
kirjutanud, segades ,korget® sisu ja vor-
mi ,madalaga®, narrides inimlikku loo-
gikat, samuti elavaid inimesi, viimaseid
otse nimepidi. Kas oleks tarvis olnud ja-
lutada ringi méne haldjaga, dratada sur-
nud kuningaid, ajada huntidega  juttu,
kui selle sihiks poleks olnud satiiri ka-
vatsuslp _muutmine satiiri kehastuseks?

_Satiiri peab mdistma satiirina, sellele
ei saa lidheneda ,positiivsuse noudmi-
sega. Satiir on olemuselt ,negatiivne“
kirjanduselaad, olgu siis vorm ja kaugem
sihtki milline tahes. Kui vihe Rabelais,
Voltaire, Swift mahuvad tavalise kirjan-
duse raamistikku, kui paliu maadlust on
Cervantesega, enne kui ,Don Quijote“
muutub kirjanduslikuks igas mottes, kuid
Rocinante siiski ei saa veel heaks veo-
hobuseks ega Sancho Pansa truuks sula-
seks pollukultuuri arendamisel.

Kui tahetakse mdista, miks ,kuningal
on kiilm*, maistkem satiiri. Sest satiiri
definitsiooni on annud sama Heinrich
Heine kiillalt sobival kujul ka A. H, Tamm-
saare nididendi motoks:

Ma pole ei ndunik, ei kala, ei koer,

ei oinas ega lammas —

ma olen hunt, mul hundihing

ja huntlik on mu hammas!

%

Sisu ja vormi vahekord on satiiris, tea-
dagi, teine kui igas muus kirjanduslaa-
dis. Need kaks elementi on tavaliselt kok-
kukdlas, siin aga efekti pidrast otse sun-
duslikult vastolus., See vastolu on para-
tamatult ka ndidendis , Kuningal on
kiilm®“, tUhelt poolt romantiline lugu: tii-
tarlaps migedelt satub kuningakotta, kus
tal on mingida suur osa riigi juhtimises,
jah, otse muinasjutu laadiliselt ta peab
olema vana kuninga soojendajaks. Jittis ma-
ha migedesse noormehe, oli vorgutanud
teda kuningale teine, siis ,vooruse voit®
avaldub 16pus, millal vana kuningaski
loobub Angelast romantilise ja ilusahii-
lelise Karlo kasuks, millal tiitarlapse rep-
liikk ,Ma teen nagu Karlo tahab* ei
osuta ainult sérmuste tagasiandmist, vaid
juba oma saatuse sidumist Karloga. Ilus,
naiivne, romantiline muistend! Oleks ai-
nult see teema, siis oleks tegemist naiiv-
suses ainulaadse teosega eesti kirjandu-
ges. Kuid paralleelselt sellega on teine
teema: kuningal ei ole ainult fiiiisiliselt
kiilm, vaid ka rahvas on kiipsenud oma-
kordseks kiilma tegemiseks Kkuningale,
poordeks. Selle poorde toukeks vdib olla
juba sellane lihtlabane ime nagu kahe-
pdise vasika siindimine. Mitte seevdrra
osava intrigandi kuri tahe, mitte korra
puudus, vaid rdngad vastolud iihiskonnas,
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mis peegelduvad isegi valitsuses eneses.
Selles osas draama on puhtalt poliitiline
satiir. Nende kahe teema péimumine teeb
vajaliseks draama. Esimene (Angela mo-
tiiv) on poliitilise satiiri ettekiindeks, on
raamiks, millesse mahutatakse konelused,
poliitilise satiiri koide. Kuid poliitilist
satiiri antakse harva lugeja ette raskes
kuldkoites, see tuleb tujukas broSiiiiris,
verivirskelt, nagu ta on paAdsnud triiki-
koja pressi ja tsensori pliiatsi alt.
*

Satiir voib areneda kujudes voi fraa-
sides. A. H. Tammsaare kirjanduslik laad
on kaldunud tihti varemgi aforismidesse,
omaette tenviklauseisse, mis kord on aval-
dunud artikleis, kord proosateoseis, kord
on leidnud isegi improviseeritud luuletuse

vormi. Misgpidrast samad aforismid ei
voiks olla  paigutatud ka  kuninga,
ministrite, hoovkondlaste suhu, miks ei

peaks tekkima kdige humaansemaid sédu,
aforismi-turniire, ka samade skemaatilis-
te, ainult oma ametit esindavate lava-
kujude vahel? Ja kui me loeme selletao-
lisi satiirilisi tarkunsi, mispirast me ei
peaks kuulama samu satiirilisi-kolme-
mottelisi vilgatusi ka lavalt, kuulama
hasti hddldatult niditleja suust vastavalt
dekoreeritud iimbruses?

*®

Kus on teose raskus-keskkoht?

Selle voib, teadagi, igaiiks ise avastada,
ja selleks annab autor palju vdimalusi.
Mis mote on olnud autoril, seda ei ole
meil Snnestunud erajutuajamisel teada
saada, selle seisukoha iildteatavaks tege-
mist autor ei ndigi pidavat esmajirgu-
liseks. Aga mis satiir see on, kus iga lu-
geja, iga vaatleja ei saa luua satiiri oma
soovide kohaseks ja oma nido jiargi, voib-
olla ka muutuda ise satiiriliseks kujuks

omataoliste mdistmiste v0i moistmatus-
tega?
Kas ei ole rahvalilkumine kahepiise

vasika 16ttu. ja selle eeldused ning ko-
haldumised see keskkoht? Kas ei tule
otsida siit lihtekohta kogu muu mdistmi-
seks, sisu, mille viljendamiseks on kirju-
tatud kogu niidend? Kas vaimukused va-
litsemise kunstist kui ka elamiskultuurist
ei liilitu siia? On see nii, siis ei peaks
olema kahtlust, et ,,Kuningal on kiilm*
on puhtakujuline poliitiline satiir, et see
satub seosesse [FEuroopa viga Ildhe-
daste siindmustega. Aga kas on peliitiline
satiir, iihiskondlik satiir v8inud olla pal-
jastatud igal ajal viimsete peensusteni,
kas on vajadust satiiriks, kui selle ase-
mele voiks kirjutada juhtkirja, propa-
gandaartikli v6i seeria avalikke kirju?
Ed. R.



EINO SALMELAINEN, MARIA MERJANSKAJA,

Helsingi Rahvateatri direktor, lavastab kiilalisena  Tallinna Vene teatri kandvaimaid jdude, plihitseb
lihemal ajal Estonias Hella Vuolijoe niidendi ,Nis-  28. oktoobrll s. a. oma 25-aastase lavategevuse juu-
kaméde naised® belit nididendiga ,Kreutzeri sonaat"

Mis iitlevad arvustajad
,s;Kuningal on kiilm* lavastusest?

... Lavastada niisugust niidendit on dige raske — leida vahe pealne olematule
ja olevale, pidada mdistukénelemiste tosimeelt, tarkuste vihemrshutamist koomika abil
ja soliidsuse pidamist, et koomika ei laskuks farsiks ning madtteid ei naeruviiristaks.
Hra R, Tarmo oli selleks kdigeks kahtlemata palju joudu pingutanud, aga mulje jii,
et egas temagi paradokside literatuurist head lavaniidendit teha saa. Ministrite istun-
gid kujunesid farsiliseks jamaks rohkem kui oodata oleks v&inud. Sisukad laused, ti-
hendusrikkad viiped, méttesghvatused tulid ja liksid iildises kiras, ilma et nad vajalise
jou osaliseks oleksid suutnud saada kuulajaile. Kuninga ning siiiitu tiidruku lugu ei
kujunenud ei muinasjutuks, ei siimboolseks vaateminguks — jii lihtsalt askelduseks.

Vigisi kippus mulje, et no mis asja niiiid tehakse!

Kui keegi ministrite istungeist tihendas, et meed mingult ja tuumalt meenutasid
vana-aasta-Shtute reviiiisid, siis oli selles palju tott, sest lausete vaimukus liks kaduma
karikeerimise ja farsitamise iiliagarusse. Hra Kaljola hiiveilema osas on palju
sisukat Geldud, kuid siin kokutati see iisna #ira. Nii ei tohi. Ulempreester oma osas
tundus mulle kdige sobivamana iilemate sarjas.

Kuningas hra Hoimre poolt rahuldas mind tiiel miiral — autori poolt antud
tasane loomus oli siin toonitatud. Kojanarr hra Tarmo poolt vihem narr %kui oleme
tavaliselt narre niinud. Aga see mdjus histi, sest ta riadigib kandvaid matteid. Angela
rabelev, tunglev, kippuv olek prl. Aarma poolt sai hea kiisitluse ja Angela isa-ema
hra L. Hanseni ja pr. A. MGdre poolt tugevalt grotesksed. Ka hra Ruubel
Mathiase osas ja hra Eskola Karlo osas rahuldasid,

Tundmus jii, et kui autor looritab ja lavastaja toonitamisest sageli hoidub, siis
ei saa head teatrichtut. :

R. K(angro)-P(ool), ,,Postimees*, 12. 10, 386.

266



Hella Vuolijoe
ndidend ,,NISKA-
MAE NAISED*
Vanemuises
Pildil: 1) K. Taniloo ja
J. Pdder, 2) L. Laoniit

ja L. Tubin, 3) stseen
viimsest vaatusest
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W. Somerset Maugham’i ndidend ,,PEAVOIT" (,,Sheppey*’) Estonias

Niitejuht — A. Lauter, dekoratsioonid — A. Vahtram. Pildil Sepi (J. Ténopa), Bolton (S. Lipp) ja preili
Grenz (M. Luts)

...Reaalsed noodid, jantlemine, koomika olematu sagimises ei annud head min-
guiihtlast muljet. 'Ebamiirasus halvas nautimisvoimaluses. Lopu kurb noot t&i lisaks
magedusegi maigu.

Sama, ,,Uudisleht‘’, 13. 10. 36.

... Ruut Tarmo, kelle lavastusel ,,Kuningal on kiilm® tuli ettekandele, oli niidendi
motet dieti mdistnud ja ka iisna osavalt lahendanud selle niidendi laadist tingitud mitte
just kergesti lahendatavaid lavastusprobleeme. Veelgi rohkem alla kriipsutades n#i-
dendis satiirilist elementi ja migistseeni 16pposa kokku surudes oleks ,Kuningal on
kiilm“ lavaline effekt olnud veelgi mdjuvam. Muidugi tdiel miiral nautida véib A. H.
Tammsaare teost siiski ainult lugedes, kuna ta méttekiiik teeb kohati sarnaseid hiip-
peid, et lavalise tegevuse tempo pealtvaatajal aega ei anna neisse siiveneda.

»Kuningal on kiilm“ oli draamastuudiolaste kujutuses vigagi nauditavaks teatri-
elamuseks. Viga meelejiiva kuju 16i Reet Aarma temperamentsest migitiidrukust
Angelast. Sama heaks partneriks oli talle Mizzi Moller-Méldre Marina ning Ruut
Tarmo ise narrina. XKa Hoimre kujutas vana kuningat viga siimpaatselt. Lavastaja
oli suurt réhku pannud mingu ekspressiivsusele. See sisaldab aga hidaohtu sattuda
liialdustesse. Kohati siindiski see, kuid iildiselt hoidis lavastaja niitlejaid tugevasti
ohjes... Kuigi A. H. Tammsaare ,Kuningal on kiilm“ m&jub tugevamalt lugedes kui
laval, ometi Draamastuudio teatri kujutusel tast tdotab saada kiesoleva teatrihooaja
tihelepanuviirsem lavastus, millele tuleb anda tiielik tunnustus,

H. V{ellner), ,,Vaba Maa‘*, 12. 10. 36.

Toonitan veel kord, et kuigi niidendist kui tervikust on raske aru saada, ta on
ometi viga huvitav. Viga huvitav, kuigi kaugeltki mitte alati haarav, on ta
ettekannegi Ruut Tarmo lavastusel. Kaoige kergem on teda nautida, kui
teda votta just muinasjutt-uneniona. Siis ,iilemate* nukumingitamine iihelt poolt ja
parimas mottes realistlik ming teises vaatuses ja nii moneski iilejiinud aktide stseenis
ei tundu nii raskesti iihendatavana. .

Mis meid pédrast Pirn Raudvee Kireva ndupidamisesaali eesriide kerkimist koige-
pealt kiidab, on Ruut Tarm o huvitav, kelmeharalise habemega mask. Tarmo miangib
vanateenrist kojanarri ja teeb seda hiisti. Huvitav on ka tutvumine kullaga tikitud
mundreis ,iilemaist“ ehk meie keeles ministreist loomaaiaga. Viga kena oli kiilmetava
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W. Somerset Maugham'i ndidend ,,PEAVOIT" (,,Sheppey‘'') Estonias

Lavastus — A. Lauter, dekoratsioonid — A. Vahtram. Pildil stseen | vaatusest

kuninga lavale ilmumine, nagu iildse Aado Héimre mdnusat ,valitsejat® oli kogu
aeg lobu jilgida. Noorteener Mathias (Paul Ruubel) on iildiselt rahuldav, ku}gl
temas peaaegu sugugi ei ole teenri momenti, vaid ta tundub pigemini noore iile aisa
l60va riiiitlina.

Teine vaatus moodustab mingu suhtes ettekande tippu. Kuigi osa tegelaste
psiihholoogia siin tundub viiga omapirasena, ei hiiri see meid pikapeale kuigi palju,
sest et ta on autoril paradoksaalseist hiippeist hoolimata jirjekindlalt libi viidud.
Vilja arvatud vaatuse lopp (pirast Karlo lahkumist), mis — ldbitootamatuse t(’)ttq.? —
dira langes, pakkusid tegelased siin kdike head ja tippudes otse suurepirast mangu.
Eriti hiilgada vois (ja just selles vaatuses, pirast mitte enam sel mddral) Reet Aarma
niidendi naispeategelase, paradoksaalse hingeeluga neitsi Angela, osas, pakkudes meile rik-
kalikult niiansse, mis seda paradoksaalsust tegid meile vastuvdoetavaks. Ainult iiks pdh-
jalikult vdir réhutus juhtus preilil: ,,Kui ma midagi tahan, siis pean ma seda kohe
saama, muidu liheb himu iile.“ (Peab muidugi olema: , ...kohe saama...“) .

Mari-Ann M oldre oli iildiselt viga tore krobe eit ja omamoodi ,,hoolitse]a‘:
ema, ainult ta ei leidnud kohe alguses oma &iget tooni (mis oli pigemini Joosep Tootsi
oma), kuid seda enam ta roomustas meid, kui ta selle dige tooni kitte oli saanud,
mis siindis Gige peatselt. Oma ménususega parajal miiral kontrastseks paarimehelfs
isana oli Leopold Hansen. Passiivselt armunud Karlo ossa Olev Eskola sobis
histi.

Kolmanda vaatuse esimeses pildis jii kéige enam meele kuninga voolmete terveks
tallamine Angela poolt, stseen, mis oma vaimult on viga bernardshawlik, nagu veel nii
monigi situatsioon ja motteavaldus. .

Niidendi 18pp ei rahulda ei autori poolt ega Tarmo poolt muudetud kujul. Autori
16pp tundub lahend2matu akordina, Tarmo oma (kuningas sureb meie nihes) on kahtle-
mata ,iimmargusem®, kuid asjata on teda oilistatud sellest kohast peale, kus Kaal'o
Angelalt ei ndua tagasi oma piikse, nagu seda tahab autor, vaid sormuseid. Kogu nii-
dendis on nii palju groteski, et siingi oleks enam sobinud grotesk, enam kergus. Prae-
guse 1opu kohal aga lehvitab tiibu raskuse vaim — liigselt kangelasena lahkub Karlo,
liig traagiliselt saadab teda Angela (vastava irooniaga Geldes: ,Ma teen, nagu Karlo
tahab®), liig aeglaselt tuleb maha eesriie. Koik see jitab dkki tra g6 6dia lopu mulje,
kuid ,,Kuningal on kiilm“ ei ole ometi tragdidia. .

Tdis saal jilgis etendust pineva huviga. Kdige soojem vastuvdott sai osaks tei-
sele vaatusele.

V. Mettus, , Pievaleht‘, 10. 10. 36.
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A. Korneitsuki ndidend ,,PLATON KRETSET“ Ugalas

Lavastus ja nimiosaline — Ed. Tinn, dekoratsioonid — J. Kangilaski. Pildil stseen | vaatusest

Lavastaja Ruut Tarmo... oli piiiidnud vaatleja huvi ka lavapildi ja laval-
stindivaga koita. Kdigepealt need tugevalt karikeeritud maskid, kirevad kostiitimid ning
keerulised dekoratsioonid. Viimastega Pirn Raudvee aitab iildpilti tublisti elava-
maks teha. Onnelik on ka vdte, et ,olematut kuningriiki“ mingukaartide motiive abil
alla kriipsutatakse ja kuningriigi iga iiksiku ressoori juhi puldile siimboolne kujutus on
asetatud. Teises vaatuses lavastaja oli isegi terve menaZerii (sokk ja tuvid) lavale
toonud, et voimalikke tiihje kohti tdita. Sokuke on piris sobiv, kuid tuvisid poleks just
tarvis, kuidagi kavatsus paistab liiga libi. (Muide esietendusel oli sokuke vist lambi-
palavikus, ei mirganud teine digel ajal lavalt lahkuda.) Uldiselt peab tunnistama, et
Ruut Tarmo lavastus niidendile kdigiti kasuks on tulnud ning asja palju elavamaks
aitab muuta,

Mis puutub mingulisse kiilge, siis siin maksab juttu teha ainult teise vaatuse
osalistest, sest kuningas, narr ja iilemad on vaid skeemid, kes riigivad iipris ebaisiku-
lisi sénu. Siin oleks vahest ehk nimetada, et hiiveiilema (Joh Kaljola) ja karjaiilema
(Jaan Sammul) kéneviis oli niisugune, mis palju sénu kaduma laskis minna. Selles
niiidendis ei tohiks need tegelased aga sugugi arusaamatuks jiida, sest pole niivérd
tdhtis, kuidas nad seda iitlevad, kuivord see, et meie aru saaks, mida nad iitlevad.

Oma hiilgeosa andis selles tiikis Reet A arma Angela osas. See oli libi ja ldbi
tammsaarelik naine. Nii hiilelt, liigutustelt ja kujult koigiti sobiv ja kaasakiskuv.
Tiitarlapselikult 6rn, naiselikult kaval ja vérgutav, lapselikult naiiv -— kéike seda suutis
niitlejanna vordselt histi. Kui spontaanselt siindis ta juures iihest meeleolust teise iile-
minek! Nii niiteks kdneluses oma emaga, kus niitlejanna kogu inimese tunneteskaala
Iibi mingis. Piris imelikuna ndib, et meie teatrid, kes naisjoudude iilikiillusega kii-
delda ei vdi, selle niitlejannaga nii imevihe on katsetanud.

Viga tore oli Mari-Ann Moldre Angela ema osas. Niitlejannal oli jalle
kord vdimalus oma iilitugeva koomikaanniga publikut koita. Temale tiiesti viiriline
partner oli Leop. Hansen isana, kelle muhe huumor 15busa meeleolu 16i. Olev
Eskola, kes mingis romantilist Karlot, pakkus ilusa kuju, otsekui Parsifal, too
siidamepuhas loll. Temperamendikalt ja hoogsalt esines noor Paul Ruub el Mathiase
osas, vaid viike lambipalavik pidurdas esietendusel pisut mingu,

Rahvast oli rohkesti. Plaksutati, anti lilli.
Leo Sconberg, ,,Uus Eesti**, 12. 10. 36.
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Moliére’i ,,lhnus‘* Endlas
Lavastus — E. Lemmiste, dekoratsioonid — U. Halla, Pildi! b-da vaatuse finaal

Niidendi lavastus R. Tarmo poolt on kdoigiti dnnestunud. On tehtud kirpeid, mis
peavad tasandama satiiri. Kiisitavaks jii ainult, miks eriti esimeses ja viimases pildis
on kaldutud jantlikku groteski, kuna teine pilt on antud peaaegu puhtrealistlikult? Miks
kuningas ise on realistlik kuju, samuti ka narr, kuid ministrid on osalt kujutatud 15usta-
dena? Kindlasti on méaeldav niidendi lavastamine Hirmise groteskina, kuid siis oleks
tulnud see ka jirjekindlalt ja veel suurema virvirikkusega libi viia. Kuid et niidendi
kogu lo0gipind seisab ta sonastuses, loikavais aforismes, siis see sOnaline satiir oleks
kahtlemata palju mdjukamaks ja iimaramaks muutunud, kui loustade asemel pidris solii-
did ja ,ministerlikud“ véimukandjad neid oleks viljendanud.

Niidendi ndrgemaks osaks on kolmas vaatus, eriti aga selle teine pilt. Vist oleks
siin veelgi suurem kirpimine kasuks olnud. L&pu viikese iimbertegemisega aga niidend
midagi ei véitnud.

Peaosad olid koik heades kites. A. Hoimre kuningas oli viga sobivalt rahulik
ja vaikne olend, kellele valitsemise asjad muret ei tee, kenaks vastandiks talle R.Tarmo
tark ja koike korraldav narr. Erilise naudingu valmistasid aga M. Moller ja L.
Hansen toreda lopsaka eide-taadi paarina teises vaatuses. Samuti paenduv ja var-
jundirikas mingus oli R. Aarm a neitsi Angela osas. Teistelegi pole midagi etteheita,
mahaarvatud ministrite liigne grotesksus, mis aga tuleb panna niitejuhi arvesse.

Publikut palju, vastuvott viaga soe,

Oskar Kurmiste, ,,Rahva Sona*, 16. 10. 36.

,,TEATER“ on teatrihuviliste h&alekandja linnas ja maal.

Aastakidik maksab ainult 2 krooni. Seniilmu-
nud numbrid on saadavaltoimetuses. Aidakem
kdik kaasa ,,TEATRI' levikule!
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Arnold Sepp’a niidend ,,ARMASTUS JA MAA* (Piikese poole) Toolisteatris

Lavastus — A. S#rev, dekoratsioonid — H. Tamm. Pildil stseen 1l vaatusest

Teatrite toomailt

ESTONIA

Draama. Estonia draamatrupil on jirgmise lavastusena peale Somerset
Maughami ,Peavéitu® kavas Hella Vuolijoe ndidend ,Niskamie naised"
mille lavastab Helsingi Rahvateatri direktor Salmelainen koos Ants Lauteriga.
Peaqsas (Niskamie Vanaperenaine) Liina Reiman. ,Niskamie naiste’ esietendus
on 15. novembril.

Viimse lavastusena hooaja esimesel poolel tuleb detsembris ungari niiiidisaja
tunnustatuima ‘lavakirjaniku Lajos Zilahy komoodia ,Paike paistab* Priit
Poldroosi juhatusel.

Ooperitrupp tostab praegu Puccini ,Bohéme’i® kallal, mille lavastab
Heino Uuli. Muusikaline juhatus Raimund Kullil. ,Bohéme’il® valmistatakse
ette kahekordne solistide koosseis. Esietendus novembri 1§pul.

Monjuszko ooperi ,,Halka® muusikalise osa ettevalmistamiseks algab 166 det-
sembris. Ka see toimub Raimund Kulli juhatusel. Qoperi lavastab Varssavi
ooperinditejuht professor Fr. Freszel, kes sdidab Tallinna jaanuari algul.’

Jirjekordne balletiesietendus on ette nihtud detsembriks.

Operetitrupil on kisil Imre Kalmani operett ,Keisrinna Josephine,
mis ungari suure meistri toodangus on muusikaliselt ndudlikemaid. Selle undisteose
maajlma-esietendus oli ldinud hooajal Ziirichis. Estonias ta esineb Agu Liitidiki lavas-
tuses, muusikaline juhatus Verner Nerepil.

Teatrijuubel. Kiesoleval hooajal Vanemuine ja Estonia kutseteatreina
milestavad oma 30-aastast kestust. Kuna Estonia seltsil suuremad juubelipidustused
olid alles lainud hooajal, kavatsetakse niiiid teatri 30 a. juubelit mirkida vaid iihe
piduliku etendusega, mille kavas oleksid uues lavastuses Kitzbergi ,Pila Peetri
testament” fja Kunderi ,Kroonu onu“ — esimesi eesti algupirandeid Estonia
esimese hooaja mrepertuaarist. )
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S e O K TOOBER 1936

DRAAMASTUUDIO

A. H. Tammsaare on tuntud meie suurima romaanimeistrina, ,,Tée ja oiguse®
epopoéaga talurahva elust on ta vditnud silmapaistva koha pohjamaa romanistide keskel.
,T0e ja bGiguse“ 5 koidet on kdik dramatiseeritud ja suure eduga lidinud laval. Neil
dramatiseeringuil on oma probleemistikuga ja elava sisuga olnud meie vaatlejaile palju
rohkem iitelda kui seda on wdinud tikskéik missugune télkendidend. Juba iiksi Pearu
J. Kaljola ja Andres A. Hdimre kujutusel on muutunud meie teatri hiilgekujudeks.
Mottetiheduse, ‘probleemi pdhjalikkuse ja tundmuste mugavuse poolest ulatavad need
dramatiseeringud  iile koigest sellest, mida pakub meile meie teater tolkeniidendite
kaudu. Ja pealgi on koik meie oma, meie oma edu.

Niidendeid on A. H. Tammsaare vihe kirjutanud. Neist on nimetada vaid
HJundit” ja niiiid ,,Kuningal on kiilm“. Need mdlemad nididendid on kiill teatava kaldu-
vusega eepikasse, aga annavad siiski hiid véimalusi mingimiseks ja kujude loomiseks,
niiteks ,,Kuningal on kiilm“ teine vaatus.

Mida A. H. Tammsaare juures eriti suureks vooruseks tuleb pidada, ion see, et
ja teravmeelsused on varjatumad ja mdistlikumat laadi. Sellest tulebki, et saal
nonda ei rokka kui H. Raudsepa kies, kuid seda rohkem annab Tammsaare tekst voi-
malust jarelemoétlemiseks ja jireletundmiseks.

A. H. Tammsaare on kibe ebakultuuri ja ebatsivilisatsiooni vastane. Oma terava
keelega ei anna ta armu ,niilisele“ haridusele, mis saavutatakse raha ja vOéimu abil.
Eriti ,,annab“ ta maistele igasuguste vOdpamiste ja moodide eest. Peaprobleemina
»Kuningal on kiilm“ A. H. Tammsaare naeruviiristab rahva kergeusklikkust, kes on
alati valmis jooksma nende firele, kes lubavad kéige rohkem, jooksma imede jarele,
seisku see ime voi kahe peaga vasikas. See imede jirele jooksmine on meie aja iile-
euroopaline nihtus ja seda A. H. Tammsaare just diskrediteeribki oma uues ndidendis
moKuningal on kiilm®.

VANEMUINE

Kiesolev hooaeg algas Onnestunud moddunud hooajast tiivustatuna suure opti-
mismi ja t66roomu ning -innuga. Sellele andis ja annab hoogu lisaks veel teatrimaja
iimberehitus, millega tahetakse valmis jouda tulevaks siigiseks ja mille jirele Vane-
muine omaks ajakohased ming teatrile koigiti sobivad ruumid.

Hooaeg algas veidi varem kui harilikult, ilma eelhooajata. Avatiikiks oli (3.sept.)
A. H. Tammsaare romaani ,,Tode ja digus” IIl-da osa dramatiseering ,,1905“ peaniite-
juhi Kaarli Aluoja poolt, mis oli iihtlasi sonalavastuse avamiseks. Sama lavastusega
esineti ka 30. aug. Albus A. H. Tammsaare ausamba avamisel.

Muusikalavastuste hooaeg avati J. Straussi operetiga ,Nahkhiir“ (19. sep't.)-
A. Meringi lavastusel, V. Haasj lavapiltide ja S. Leito kostiiiimidega. Lavastusse oli
rakendatud kogu Vanemuise lavatrupp koos tantsuriihmadega, nii et tegelaste arv tousis
iile 90.

Jirgmiseks lavastuseks (esietendus 8. okt.) oli Hella Vuolijoe niidend , Niskamie
naised“ K. Aluoja lavastusel, V. Haasi dekoratsioonidega, S. Leito kostiiiimidega, mis
saavutas nimetatud 3 lavastuse hulgas kdige suurema kunstilise menu.

Neljandaks uuslavastuseks oli Torok-Emodi ndidend ,Tiitarlaps tdnaval®, esieten-
dusega 15. oktoobril.

Kui ldinud hooaeg moddus Vanemuise 70. juubeliaastana, siis kidesolev hooaeg
on Vanemuises kutselise teatrina tootamise 30. aasta, mis samuti ldheb juubeli tdhe all.
Juubelipidustused toimuvad 28. ja 29. novembril koos Estoniaga, mille puhul lavale
tuuakse A. Kitzbergi niidend ,,Piive talus®.

Peardhk asetatakse kiesolevalgi hooajal sdnalavastusele, kuna muusikalavastused
jidksid teisele kohale. Ooperitega minnakse tinavu juba tosisemate katsete juure ja
praegu on kibe t06 kiimas Puccini ,,Madame Butterfly“ viimistlemisega. Anda ta-
hetakse ka rohkem lasteetendusi ning kahel viisil — nimelt lasteetendusi nooremaile
opilasile ja eelkooliealisile piihapieviti kl. 12 ja noorsooetendusi (vanemad &pilased jne.)
laupdeviti k1. 4. Samuti on kavatsusel anda orkestrikontserte ja tantsuriihma poolt iiks
iseseisev tantslavastus, mida loodetakse korduvailt esitada.
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A. Milk-A. Sirevi ,,0ITSEV MERI‘* Kandles

Lavastus — E. Pargmée, dekoratsioonid — A. Lepik

UGALA

Ugala teatri kidesoleva hooaja esiklavastus ,,Libahunt“ pilvis nii publiku kui ka
ajakirjanduse sooja poolehoidu. Sama voib iitelda ka jirgmiste lavastuste kohta. Mitte
alati pole olnud péris tdis maju, kuid nii vaatajate arv kui ka etenduste kassa on vor-
reldes liinud hooajaga niidanud tugevat tousutendentsi. Teisena toodi lavale P. Weberi
ja A. Horsi komoodia ,,Talumatu tiidruk® ja laup., 10. okt., oli A. KorneitSuki niidendi
»Platon KretSeti“ esietendus. Arvestades publiku elavaid kiiduavaldusi iga vaatuse ji-
rele ning ajakirjanduse arvustusi tdotab ,Platon KretSet“ kujuneda itheks hooaja me-
nukaimaks tiikiks, Ettevalmistusel on ja paari nidala jooksul lavastatakse A. Milgu
»Oitsev meri“ ja L. Fodori ,Prl. dr. Szabo“ To6 kiiib teatris praegu kahe trupiga,
mille t6ttu avaneb voéimalus kiilastada maad sagedamini ldinud hooajast, kuna maalt
on saadetud sooviavaldusi ja kiillakutseid kuni i6ulumni ette. Senisest edust tiivustatud,
valitseb ka niitlejate keskel intensiivme toomeeleolu ja kiesolev hooaeg vdib Ugalale
kujuneda edukamaks kdigist varemaist.

®
KANNEL

Tinavune siigis t6i Voru Kandlele kingituse: veel mitte kiimneaastane nooruk-
poisike Kannel arvati kutseliste teatrite perre. Mainimata majanduslikke paremusi,
mis sellega seoses, sai noor teater selle sammuga ergutust ja tahet edaspidisekski t66-
tamiseks. Niitlejaill — keda Kandle peres on mdonigi andekas joud — oli pohjust roéo-
mustamiseks, samuti vorulasil-teatripublikul. Muidugi leidub skeptikuid, kes kahtlevad
ning votavad elukutselist Kannelt eelarvamise ja tagamdttega, kuid kiillap tegelik eln
sunnib neidki muutma oma arvamist.

Kandle muutudes kutseliseks halkkas ta tegevust juhtima teatrivalitsus, kuhu
kuuluvad: teatrivanem J. Murro, iildjuht A, Torop, kunstiline juht Eero Pirgmie, ma-
jandusjuht Viktor Krull ja talitusjuht Aug. Tammisaar. Lavategelaste ja teatrihuvi-
liste seltsi liitkmete koosolekul, mis peeti hiljuti, tootati vilja teatriringi kodukorra
pdhilausendid ning moodustati teatri ndukogu, kuhu teatrivalitsuse poolt valiti hrad
Kook, Pettai ja Heiffer. Teatri ndukogusse kuuluvad veel Kandle selisi peakoosoleku ja
juhatuse esindajad, teatri iildjuht, majandusjuht, nditejuht ja niitlejate esindaja, kelleks
nditlejad valisid prl. E. Kuuse, )
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O. Indigi ndidend ,,INIMENE SILLA ALL‘ Kuressaare teatris
Niitejuht — R. Kuljus

Hooaja avas Kannel tinavu A. Milgu-Sirevi dramatiseeringu ,,Jitsva merega“.
Kuna see oli Kandle esimene etendus kutselisena, ei saa talle veel esitada kutselise teatri
kohta kiivaid noudeid, kuid tulemused olid kiillaltki tdhelepandavad ja hinnatavad.
Suuresti aitasid ,,0itsva mere“ esilepiismisele Kandles kaaga Vérust, kahjuks, lahku-
nud ja siin kiilalisena kaasa tegeva dekoraator Armand Lepiku dekoratsioonid.

Pirast avaesietenduseks mingitud ,,0itsvat merd“ toodi lavale Rudolf Toroki ja

Th. Emodi ,,Tiitarlaps tidnaval“.
‘ Kandle sihiks on viia ka maale teatrit ning selle tdttu korraldatakse, kiesolevast
siigisest alates, ringreise maakonda. Seni on antud etendusi G. Ge ,,Hooldajaga®, Tsoo-
rus, Aleksandris, Leevil. Kavatsus on minna ka Petserisse kiilaskiiguetendusele, sinna
aga ,Tiitarlapsega timaval“. Maa hindab Kandle kiilaleiba, mida tunnistavad selgesti
alati tidielikult viljamiiiidud saalid.

Oma tinavusel hooajal Kannel tahab panna rohku sdnalavastusele, kuna operette
lavastatakse teises jirjekorras. Edasi on kavatsus pakkuda ka lastenididendeid, et mee-
litada teatrisse viikest publikut, kes siirasele iiritusele osutab tavaliselt tdnulikkust.
Endistest lavastustest tulevad kordamisele moned moodunud hooajal ettekantuist.

Hoolega valmistub Kannel oma 10. siinnipievaks — juubeliks, mis toimub 24. ja
25. oktoobril. Juubelitiikina lavastatakse 10 a. eest mingitud ,,Libahunt ja teisel pie-
val ,,0itsev meri“. 24. okt. peetakse lithike pdevakohane aktus. Koostamisel on juubeli
pubuks Kandle brosiiiir.

KURESSAARE

Kuressaare teater avas hooaja laupiieval, 19. sept. s. a., Arn. Sepp’a ndidendiga
,,Piikese poole“.

Hooaja avachtu onnestus histi nii kunstiliselt kui ka majanduslikult. Lavastaja
Riive Kuljus oli loonud ,Piikese poole“ tegelasist tiheda ansambli, kuigi iiksikud ko-
had tundusid liinklikena — tekstist tingitud veniva dialoogi tdttu. Dekoratsioonid antud
oludes 16id sobiva miljoo igale vaatusele.

Ullatavat tdusu aga mniitas abonentkaartide ostjate arv, mis tousis eelmisest
aastast iile 100%. Samuti on senini ldinud koik etendused tdismaja ees, mis niitab,
et kuressaarlane peab lugu ja hindab .oma teatrit.

Teise esietendusena laks 3. okt. O. Indigi ,,Inimene silla all*, mis leidis publikult
sooja vastuvdotu ning téotab saada lemmiktiikiks.

Peatselt jirgneb uue lavastusena Toroki-Emodi ,,Tiitarlaps tdnaval®, mille esi-
etendus on 24. okt., ja selle jirele tuleb lavale Aug. Kitzbergi ,) Kauka Jumal®
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PR R e O KK TOOBER 1936

Tabel nr. 2.
Eesti teatrite repertuaar 1935'36. a. hooajal

i 2 Mangi-| pybliku
Teose nimetus Autor Liik kt;:rc}ii ldary Kassa
ESTONTIA
Mida soovite - - -« . - - W. Shakespeare |komotdia 14 8134 4204.85
Asja ilmupud - -+ - - - . - Ed. Bourdet niidend 12 5442 3372.60
Mare ja ta poeg + » - -+ - - - A. Kallas niidend 6 3655 2148.99
Oi noorus « « -« + « - - - . . E. O'Neill komdodia 28 | 20018+) }11813.88%)
Mikumérdi -« ¢« - -+ - - - - H. Raudsepp » 12 7632 3980.01
Preii -« - - - - - s+« « « « 1] Deval » 9 5427 3058.09
Palju kiira ei millestki - - . - | W. Shakespeare » 8 3293 1392.69
Vedelvorst - « « « « - « « . . H. Raudsepp » 1 622 298.90
Kuivatage silmavett - - - - - | F. P. Buch lustming 1 401 145.25
Piive talus  « » -+ + o+ . . A. Kitzberg kiilakom. 7 4736 2176 06
Revident - - « - + « » o . . N. V. Gogol kombbdia 14 9964 5582.38
Madonna ehe - - - - - . . . E. Wolf-Ferrari | ooper 7 3323 2730.68
Lohengrin « - « « « = « « « R. Wagner » 12 5599 8645.52
Talupoja au ja Pajatsid - - - | P. Mascagni ja
R. Leoncavallo " 12 6837 4595.65
Nikineid (Rusgalka) - « - - Dargomdiski » 8 3711 2889.21
Vikerlased » « « « - - - « . . E. Aav R 3 1327 1007.08
Traviata - « « « « « « « « .« . G. Verdi » 3 1256 1741.87
Rigoletto - - - - - . . . ” » 5 2402 2013.55
Eugen Onegin - - « « « « - - P. Tsaikovski " 5 1963 1098.56
Sevilla habemeajaja - - « + - G. Rossini - 2 1324 2427.—
Faust « « « « ¢« « v v 0o o v Ch. Gounod » 6 3404 2042.31
Hoffmanni lood - - « +» - « - J. Offenbach » 3 1201 714 03
Padaemand - - + ¢ . - « « « | P. T3aikovski » 8 4619 3910.40
Rigoletto II vaatus, Madonna | G. Verdi, E. Wolf-
ehe Il vaat. ja Lakme II vaat. Ferrari, L. Delibes| 1 762 1181.20
Ahvatlev leek « « ¢+ - - - - Ed. Kiinneke operett 16 9546 8093.19
Marjza - - - - - e e e I. Kalman “ 85 | 24126 ]20876.73
Lobus lesk « - « + « -« . F. Lehar » 22 {13678 [12740.31
Bajadeer - - - - . . . - .. I. Kalman » 11 6800 4948.13
Igavene legend - - - - + - - | A.SeppjaP.Ardna| , 4 2561 1967.35
Hollandlappa - . « - « + « . 1. Kalman » 2 1248 1065.90
Veenus siidis - - - - « -« - R. Stolz ” 2 1605 2052.25
Silva « « - - o o0 0 . I. Kalman ” 5 4183 4412 55
Viktooria ja ta husaar . - - P. Abrabham » 1 930 13876.55
Savoy ball - - - - - . . . » » 1 261 167.70
Jouluvana - - - 2 ... H. Gesner lastendid. 4 2196 1072.40
P#hklipureja - + « - « . - . P. T8aikovski ballett 17 | 11165 |10779.33
VANEMMTUIINE
Mees mervelt « - - - o« - - - | A. Milk niiidend 17 3914 1780 10
Tagahoovis - .-+ - . « . « - | O.Luts — A. SHirev| dramatiseer.| 28 7489 3596.35
Pisuhfind - - - « - . . . . . E. Vilde komdoddia 5 1527 391.58
Esivanemate kuld - . - - - - J. Jaik rahvatiikk 1 117 60.95
Missuvaim . - - . - . . + « | A. Raag n#idend 2 221 134.67
Kraavihallid - « - - . . . . « | E. Vaigar rahvatikk 2 269 101.75
C. R. Jakobson + + - - + - .« | M. Metsanurk niiidend b 997 425 60
Sa ei pea abielu rikkum E. Zola draama 8 1372 599.10
Mare ja ta poeg - - - - - - - | A. Kallas niidend 5 | 1069 550.25
Mikomédrdi - - « -+ - - - . H. Raudsepp komdddia 10 2828 1078.20
Stidameuss - + « ¢ -« - . . L. Anzengruber |rahvatlikk 4 712 434.05
Tarandot - - - - « « . « .. F. Schiller n#idend 5 679 200.50

*) Ilma ringreisietendusteta.
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T E A T E R i i

Mingi- i
Teose nimetus Autor Liik kt:rfz i‘;g;’rlf,u Kassa
Oi noorus « + = + + s+ - - . E. O'Neill komodsdia 37 7663 4202 85
Unustamatud hetked - - - - - J. Békeff néidend 28 6445 4394.40
Isamaa auks « - -+ -+ - - - S. Pruuden 3 2190 503.55
1- ja 2-vaat. segaeeskava Shtud — 7 4681 412992
Vikerlased - - - + « - ¢ - - - E. Aav ooper 6 1608 883.30
Talupoja au ja Pajatsid P. Mascagni ja 13 2353 1276.10
R. Leoncavallo »
Boheem « « + + o+ o o - .. G. Puccini » 3 588 251.35
Korvelaul - - « « « « « » . - S. Romberg operett 31 9816 7349.35
Silva - » - =« o v 0o 1. Kalman » 4 1646 1070.10
Veenus siidis - -« « - - - . R. Stolz ” 24 6588 4333.60
Napoli pérl - « -« « « - . - E.Valmre, B.Vatsel] 14 4201 2473.75
Maaalused - + - ¢« ¢+ - - - . H. Visnapuu lastelavastus| 9 2356 620.256
Ants ja nukk -+ - - -+ - . - A. Schwabacher » 7 1686 461.45
Viike dZungli noid - - - - - D. Poska ” 8 1989 537.75
Joosep Toots koolis - - - - - | O. Luts 2 1636 824.50
DRAAMASTUUDIO TEATER

Hirra Mauruse I jiirgu koolis - | A.H. 'ls'ammsaare dramatis. 56 17423 | 12.139.55

~— Shrev
Mees merelt « « -« - - . . A. Milk néidend 33 8841 6.823.79
Kummitused -« « « « « « « - » H. Ibsen draama 14 4535 3.419.92
Merikarud - < + o+ o . - .. R. Valsdess—-Zalite dramatis. 35 10961 8.169.06

— Sirev
Messiina kingsepp -« - + + - - A. de Stefani draama 25 4935 3.508.48
Toomas Nipernaadi - « - - - | A. Gailit — Séirev | dramatis. 54 13891 | 10.363.37
Uputus - -+ - -« « .« -« . .| H Berger niidend 23 3430 2.492.—
Seeba kuninganna + - - - - - A. Gailit niidend 1 300 30.—
Vapa-aasta ghta - + - - + « - —_ .| segadhtu 1 842 1.300.73
Vargamiie vanad ja noored - - | A.H. Tammsaare—| dramatis. 3 995 582.34

Sirev
Neetud talu » -« - . - . « . .| A. Kitzberg noorsooet. 5 1447 571.63
Admiral Bobby -« - . . - . . G. Frdschel-Toona ” 5 2342 948.84
Oliver Twist - - + « - - « . « | Chr. Dickens » 4 1484 405 84
Maa-alused - - - - - . - . . H. Visnapuu - 1 185 53.78
Kuus venda - « « - - - . . H. Visnapuu " 10 3025 1.456 30
Noiaring - - « - « « -+« . Jaap Kool tantslavast, 4 948 704.07
Volupill + -+ » .« - . Pacci-Kitzberg noorsooet. 4 1272 445.32

TOOLISTEATER

Esivanemate kuld + . - - . . Juhan Jaik rahvatiikk 15 4005 2012.23
Kraavihallid (eelm. hooajast) - | Ean Vaigur » 31 9964 5463.17
Tagahoovis » » Luts-Skrev dramatiseer.| 28 10974 3869.35
Parvepoisid - » « | T. Pakkala rahvatlikk 12 4902 1791 35
Vaikne purgake . . . . . . + | Luts-Sérev dramat. 20 7368 4370.96
Vaesemehe ututall (eelm. h.) A. Milk n#idend 7 3007 1137.27
Tiitarlaps tinaval - . . . . . Torsk-Emsd niidend 34 12487 7008.33
Kolme neitsi kodu (eelm. h.) - | Schubert-Berte niidend 1 195 100.58
Peer Gynt - - - . . . . . .. H. Ibsen ndidend 15 729 3584.05
Mahtra sdda « - -+ - . . . . . Vilde-Sirev dramatiseer.| 12 4422 2279.97
Kosjassit - - « « - . . . .. A. Kitzberg ja

J. Simm lauluméng 14 3919 1881.65
Platon KretSet - - . - . . - + | A. Korneitsuk nididend 11 2942 1675.99
Potilill ja karusammal . - . . | E, Vaigur rahvatiikk 5 1408 804.03
Arusaamatu lugu; Kapsapea,

Pirijad -+ - - - - o ... O. Luts ndidend 1 190 57.99
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i " Méngi-| pybliku
8
Teose nimetus Autor Liik kg;cc!ﬁ tildary Kassa
UGALA .
Kauged rapnad . - -+ - - - M. Pagmnol niidend 8 1446 712.45
Mebe kiiljelua - « - - - . . . M. Jotuni rahvatitkk 6 1440 311.25
Fapny - » - - - - - .. M. Pagnol nididend 17 3915 1736.25
Kraavihallid - « - - - « . - . E Vaigur rahvatiikk 19 4410 1783.20
Mees merelt - - + « - - - . . A. Milk néidend 13 3311 1269.20
Tagahoovis =« « - + « = - . . ‘0. Luts — A.Siéirev| dramatiseer.| 12 3075 1181.70
Inimene silla all - - - - « - . O. Indig nididend 4 588 152.—
Piikese poole « « « - « . . . A. Sepp nididend 10 1374 604 95
Tiitarlaps tinaval - - - - . . R. Tordk ja T.
Emsdi niidend 13 2460 1344.95
Suudlemata Eeva - . - . . . | O. Stransky lauluméng 3 527 267.90
Pal-tinava poisid - - - - . - F. Molnar noors.-néid 4 1444 179.85
Jouluiillatus - - - - - - . . . P. Rummo " 3 723 108.45
Tootsi lood - « - -« « « . . 0. Luts » 2 356 63.75
Mootor-pruut - < - « . . M. Eiseman operett 4 880 549.20
Igavene legend - - - - « . o A. Sepp » 8 2621 1630.65
Bravo, Peggy -+ -« - - - - - L. Ascher » 6 885 397.25
Mariza - - - ¢ ¢ o o o s . 1. Kalman ’ i1 2861 1907.65
NARVA
Thour » « =+ ¢ o v 0 o v o e A, Tamm n#idend 5 1090 813,51
Pidisukeste pesa « + ¢+ - . - E. Zalite ” 3 614 160.95
Kraavihallid - - - « « « + « - E. Vaigur rahvatiikk 11 3057 895,72
Hooldaja =« - + « - « -« « - E. Bach niidend 9 1884 486.76
ri ja armastus . - - - - - - R. Montagne » 7 1410 512.22
Neetud talu « - - « + « + « » A. Kitzberg » 4 1018 156.05
Inimene silla all - - « « « - - 0. Indig » 10 2405 678.87
Sa ei pea abielu rikkuma E. Zola » 6 979 273.06
Tagahoovis + « + « + « « - . 0. Luts - 5 1148 343.76
Printsess Ola-La . - « - - - - J. Gilbert operett 3 948 229 25
Metsaiilema tiitar - - - - - - G. Jarno » 11 3391 1288.51
Tsarevit§ - - - - - « » - « F. Lehar ” 12 3555 1473.21.
Kornevilli kellad - - « - - - = R. Plankette » 8 2595 1296.11
Havaii 1ll « + « - - . P. Abraham » 10 3268 147521
Arm lumes - « « - ¢ ¢ 0 .. J. Snaga » 7 1468 690.77
ENDLA
Inimene silla all - « - - - - - 0. Indig n#idend 4 846 443, —
Kraavihallid - « - « - -« « « E. Vaigur rahvat. 13 4694 1440.55
Faan - « « « « « « v 0o 00 E. Knoblauch komsod. 4 886 218.95
Mees merelt - - -+ - - - - A. Milk n#idend 8 2715 680.95
Pal-tinava poisid - - - - - - A. Sérev — F. Mol-| dramatis. 4 1491 209.35
nar
Prints Herbert - - - - - . . - A. Kitzberg lastet. 2 440 86 55
Tagahoovis =+ - « « + « « « A.Stirev — 0. Luts| dramatis. 13 3306 1309.65
Prl, dr. Szabo + - - - - . . . L. Fodor paljam. 4 885 302.30
Platon Kreet - . . - « . . . A. Korneituk niidend 5 1602 493.15
Tasuja -+ « - - - R A. Trilliirv — dramatis. 4 1809 466.65
E. Bornh&he
Navarra Henrik . - - - . . . | V. Devere n#idend 4 912 368.—
Juudit - - - - - - - - e e . s A. H. Tammsaare . 1 312 187.20
Traviata - - - + - « - - « . . G. Verdi ooper 6 1554 1177.55
Havaii Ll - - - - « + ¢« o P. Abraham operett 1 517 528.75
Korvelaul « - - « « « « . & « | S. Romberg » 3 1135 942.90
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Mustlase armastus - - » - - . | F. Lehar operett 6 2224 1626.—
Voidulaul « « - - o 000 S. Romberg » 4 1360 964.55
Vanaaasta reviiit - - « - - . - et sega 1 403 245.50
Segaeeskavaga oht. - - - . . ¥ ” 2 494 134.60
KANNEL
Tagahoovis - « - - « - « + O.Luts—A, Sirev|dramatiseer.] 4 595 30075
Moaotmartre'i kannike I. Kalman operett 1 297 196.50
Mees merelt - - « - -+ - . . A. Milk nididend 4 1065 288.55
Viktooria ja ta husaar - - - P. Abrabam operett 1 455 293 75
Kraavihallid - - -« - -« « Enn Vaigur rahvatiikk 5 870 331.20
Missu vaim - - -« - o+ o . Arno Raag ndidend 3 616 127.15
Inimene silla all - -+ - -« - Otto Indig ” 4 989 279.75
Mustlase armastus « - - -+ - - J. Strauss operett 4 1439 588.60
Suudlemata Eva « « « « « - . H. Knopt » 2 507 164 50
Vaikne nurgake - - - « - - . 0. Luts—A. Sirev | dramatiseer.] 4 732 143 85
Mikumérdi - + - - - ¢ - . . H. Raudsepp komdsdia 2 690 221.50
Maksumaksjate kool + - - - » L. Verneuil ja nédidend 4 865 231.70
. G. Berr
Tsarevity « - « « « « . . + « | F. Lehar operett 4 1548 683.—
Trilbi = = -+ » - e oo |G Ge niidend 3 696 161.80
Hooldaja - - » « » « « -« « + | F. Arpold ja komdddia 5 1134 354.90
E. Bach
KURESSAARE
Elav kapital - - . . - . . .. A. Adson rahvatiikk 2 214 147.50
Mees merelt - » -« . . . A. Milk ndidend 5 790 322.40
Marion -+ - - - o . .0 L. V. Bromme operett 4 606 447.25
Olen ma sattund haaremi . . | Agapetus komdbddia 3 236 128.80
Hiipiknukkunde meister - - - . | V. Baum lastensidend| 3 581 183.20
Armsam koigist kodutalu « | Dietrich operett 7 996 500.75
Valur - -« -« « o0 e 0o Edg. Wallace niidend 3 261 124.35
Randvee ja Mie « « - - . « « | A. Rahula rahvattikk 3 346 179.05
Mustlase kirg - - » -+ - . . | Lehar operett 3 505 316.45
Eeskujulik abielumees - - - - | A. Hopwood komdddia 3 407 259.20
Hurraa, Toonekurg tuleb - - A. Storm lustméng 4 345 186.85

5
Toimetuselt Ja sisu loetelu vaata Ihk. 276.
L J _______ ]
Materjalide kasutamine allikat nimetamata on keeldud.
L/ -~ "]
Lavakunstl ja -Kirjanduse ajakirl ,TEATER" ~ Il aastakiik
TOIMETUS: O. Aloe, L. Kalmet, H. Kompus, V. Mettus, P. Pdldroos, L. Soonberg
VALJAANDJA: Eestl NiitleJate Liit @ VASTUTAV TOIMETAJA: Ed. Reining
Jimub Uks kord kuus, vilja arvatud Juunl, juull ja august @ Uksiknumber 25 senti
Toimetuse aadress: Tallinn, postkast 367 @ Aastakiilk Kr. 2.—, villsmaale kr. 3.—

Tellimisl votavad vastu kdlk postlasutused (arve nr. 434) ja teatrita biirood.
R S

Ilmunud 24. oktoobril 1936.
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POLLUMAJANDUSLIK EKSPORTUHISUS

" ASUT. 1924. A.

Kontor: Tallinn, 8. Karja tdnav 18d, telefon 445-71, 447-53

Ostab piiramata arvul kanamune ja nahku,
maksab korgeimat padevahinda. Vastu-
votmiskohad igas maakonnalinnas ja aleveis

Keskladu: Tallinn, Estonia puiestee 13, telefon 307-25

Kasmu [Laevaomanikud

Telefonid: 450-82
450-56

Tallinn Dabaduse plafs 10-11

EESTI A-S.

JOHN NURMINEN
TALLINN

SPEDITSIOON & TOLLITALITUS
INKASSO & KINNITAMISED

Teatrisobrad eelistavad ostusid tehes ettevitteid,kes toetavad oma kuulutustega ,, TEATRIT*,




Viimased moeuudised
alati saadaval

K.-m. Tallinna Tekstiil

V. Karja tédn. 1

ETA

VIIMANE LDUDIS!
DUNLOP RUBBER Co, vabriku

SEEMISRIIE

vihmamantlite, kiibarate, kéitetéde ja igasu-
guste iluesemete valmistamiseks igas vérvis

Mitik suurel arvul.
Ainuesindaja

POHJA KAUBANDUS-AGENTUUR, s.Tartu m. 4,tel. 302-62

Als. ,SAV]

DPARNU MNT. 31. TEL. 450-88

AHJU-, PLIIDI- JA
KAMINATARBED

Teatrisobrad eelistavad ostusid tehes ettevétteid,kes toetavad oma kuulutustega ,,TEATRIT*.



Maallma tdEis muusikat avab Telle iga

RET RAADIO

uudisaparaat

TAARA, hind Kr. 325.—.
Ekstraklassi kuuluv vahelduva
voolu super. V&imeilt suur, vormilt
taiuslik, Sellast aparaati on nauding
kuulata.

UK U, hind Kr. 225.—. Vii-
mas, selektiivne, kaunis, ilusa haa-
lega vahelduva voolu super.

AHTO, hind Kr. 140.—,

Need on hooaja valjapaistvaimaid ja noéutavaimaid vudis- 3.}-1 lambiline 3 vonkeringiga otse-
aparaate. Aastane vastuius, Miilk jarelmaksuga kuni vastuvdtja. Kogult viike, vGimeilt
12 kuud. Demonstreerimine ostukohustuseta, suur.

Proovige ja vorrelge mning Te veendute RIE T raadiovastuvdtjate headuses ja suhtelises odavuses.

RAADIO-KOOPERATIIV

TALLINN, S. Karja 9; TARTU, Voidu 11; PARNU, Kalevi 40
RAKVERE, Tallinna tin. 25; VILJANDI, Lossi 31.

on ideaalne peapesuvahend,
ei tekita juukseid mddrivat
»lubjaseepi’ nagu harilikud
seebid ja shampoopulbrid @

Juuksed omavad pdrast
pesemist ilusa loomuliku
vdrvi ja liike @ Tarvitami-
seks Okonoomsem kui koik
teised vahendid @

Hina 35 senti

Thahelepanuks:

piisiva soengu hoidmiseks soovitame

Termol ‘
juuksekreemi

Teatriscbrad eelistavad ostusid tehes ettevitteid,kes toetavad oma kuulutustega,,TEATRIT.
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I l TELEFON 465~07 I l

EESTIMAA OLIKONSORTSIUM
SILLAMAE

KUTTEOLI
IMBUTUSOLI

«KODUMAA

BITUUMEN
MOOTORPETROL

y 1 JJ- Ik Y-
2 b Q) e 1 >

ESTLANSKA
OLJESKIFFERKONSORTIET

I l KONTOR : TALLINN, V. KARJA 1 I I

B. SABSAY & KO.

S. KARJA 16. TALLINN
Auto-osakond. Telefon 435-72

, SOIDUAUTOD :
,GRAHAM PAIGE* U.S.A. »WOLSELEY* Inglls

MOOTORRATTAD: ,,0. K. SUPREME"

VEOAUTOD JA OMNIBUSED — bensiini- ja naftamootoritega
»VOLVO* Rootsi »DIAMOND" U.S. A,

Tehnika-osakend. Telefon 465-00.
Masinarihmad ja mitmesugused t88stustarbed.

Keemiaosakond. Tel. 437-78.

Mitmesugused kemikaalid: tehnilised ja puhtad. Park-
ekstraktid. Aniliinvérvid mitmes. t8&stustele. Maalrivirvid.
Mitmesugused 3dlid jne. jne.

Teatrisibrad celistavad ostusid tehes ettevtteid, kes toetavad oma kuulutustega ,, TEATRIT,
Tallinna Eesti Kirjastus-Uhisuse triikikoda, Pikk t. 2. 19?6.———' EEST! _'——\

RAHVUSRAAMATUKOGU
L AR




