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Z. 3&u häwitamist peetakse ema terwise to astu wägiwalla tar­
witamiseks. Idu häwitamine on paisu kardetawain kui loomulik 
sünnitamine ja Wõib enese järele raskeid haigusi tuua, mis ema ter-
wise ära kõdundawad, teda enneaegu hauda wiiwad. Sellepärast siis ka 
niipalju kui riik oma kodanikkude terwise eest hoolitsema peab, peab 
ta ühtlasi sarnaste teguluiiside wastu, mis terwisele hädaohtlikuks 
wõiwad saada, karmide abinõudega wälja astuma. Sellel waatepunktil 
seisis ka Rooma õigus: see waatas idu peale kui ema organismuse 
ühe osa peäle — mulieris portio, pars viscerum. Sellepärast et 
wõinud ema ise idu häwitamist pärast ka nuhtlust kanda, aga kolmas isik, 
kes selles kuritöös kaasaawitaja osa etendas, kandis seäduse ees ka» 
ristust selle eest, et ta ema terwist wigastanud oli'--) 

Kivi sellest seisukohast wälja rnhma, siis peab tunnistama, et 
praeguse aja mõiste järel käesolewas asjas ema mitte nuheldawaks 
isikuks et wõi olla, sest meieaegne õigus ei määra mitte enesetap» 
jatele ega neile, kes oma ihu wigastasad wõi terwist rikuwad, nuht' 
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Iuft.*) 3 a kolmaitbanta inimese ruastutufele tootmiseks, f. o. felle 
isiku karistamiseks, kes asjas kaastegev oli, ou oige wälze põhjust, 
sest siin ei ole uttttc oiuawolilise teoga tegemist, waid see, kes kaas-
tcgcN) oli, toimetas täiesti ema oma nõusolemisel. Mtined kuulsad 
kriminalistid on otsusele jõuomib, et kolmas isik, kes emat raskejalg' 
suse koormast peastis, sugugi mitte karistuse alla ci woiks woetud 
sttaba. 

Teisele otsusele peab muidugi see tulema, kes asja Peale sellest 
küljest waatab, et raskejalgsusest peastlnisega — muidugi ema enese 
nõusolemisel — ema terwist rikutakse. Selle Ivaatepuukti järel Peab 
muidugi isik, kes teise termist rikub, kaelakohtulikule luastutusele 
terwise rikkuinise eest wõetud saama. 

Z. ^danewa elu bäiuitainine on sellepärast kuritöö, et riigi 
huwid selle all kannatawad, sest riigi hea käekäik on ralzwa arwu 
kaswamisega ühenduses E h i n g e r peabki just sellepärast idu häwi-
tantist kuritööks, et rahlva arwu kaswamine „seltskonna olemasole-
mist kindlustab". Teised kinnitawad jälle, et ema juba sellepärast 
lapsi ilmale peab tooma, et see tema otsekohene kohus on, mida ta 
seltskonna wastu täituta peab. 

Ülemal ettetoodud mõtete wastu wuib järgmist wastu tuua: 
a) Ei wöi weel igakord ratzwaarwu- kaslvamist riigi heakäe-

käigu kindlustamiseks pidada. Kui ühes riigis rahwaanuu kasiva-
mine riigi kcstlrniscks tingimata tarwilik on, on teises riigis jälle, 
kus rahwast Palju, aga riik ise inajanduslisclt wiletsal järjel, rahwa> 
arwu suurenemi?le riigile täitsa hädaohtlik. Majanduslised tingimised 
ei nõua teinekord mitte rahwa arwu suurenemist waid kahanemist: 
prantsusmaal, kus rahwas wäljasuremas, on rahwa arwu suurene' 
unne hädapärast tarwilik, kuna Saksamaal, kus XIX aastasajal 
rahwa arw %lj-i korda kaswas, wöib olla, woiks rahwa arwu kahane» 
mine wõitlust elu eest wühendada ja rahwa head käekäiku tõsta, 
weel selgemalt paistab rahwa arwu piiramise wujadus nende rahwaste 
juures silma, kes kulturaliselt alles madalal järjel on: 211 a k a r e° 
w i t z teatab, et Fornrosa saarel enne 36 eluaastat keelatud on lapsi 
sünnitada. 3^u häwitanüne on seal tingimata siis harilik asi. 

*) Mahaarwatud need juhtuntised lms terwiseriKKnnüst riigi Kasndê rikkil» 
miseks veetnllse, nagu, näitnsekZ. fciri soldattteenistnsesso mineja oma terwit rikub, 
et selleläbi söjawäe teenistusest peaseda. 
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Fidshi suguharude juures on sõja ja näljaaastatel idanewa elu 
häwitamnie ja laste hukkamine hariline nähtus. — Üleüldse on aga 
küsimus, kas rahwa arwu kaswamine alati riigi kasudele nii tav-
wilik, liiga keeruline selleks, et rahwa arwu kahanemise wastu kriminal 
seaduste järel karistusi niaärata. 

b) Ja kui rahwa arwu kaswamine ka riigi olemas oleinise 
tarbeks tingimata waja oleks, siiski ei ole juridiliselt mingisugust 
õigust naisterahwaa nõuda, et naisterahwas riigile kodanikkusi peaks 
muretsema. Riik ei wõi ju ometi sundida, et naisterahwas, kes ise 
ei taha, emaks peaks saama. 

Niigi! ei ole mitte Piiramata õigused; ka tema õigused on tea-
tanmlt piiratud, piiratud wabadusega, mis igale isikule osaks peab 
saaina. Riigil ei ole, näituseks, õigust inimese elu peale — inimene 
wõib sel ajal surra kui ta tahab, olgugi, et tema elu riigile wäga 
tarwiline oleks; riik ei wõi nõuda, et iga inimene oma kodinnaal 
elaks — wäljarändamine on iga riigi seaduse järel lubatud. Seda 
wähem wõib riigil õigus olla nõuda, et kodanikud omale järeltulejaid 
muretsekstwad. Õieti tähendab selle kohta Jungmann, et sarnane 
nõudmine „öiguseteadliselt imeasi" on. Ja seda on weel wähe: kui 
riik oinal õiguse arwab olema nõuda, et kodanikkude arw sündimiste 
läbi kaswaks ja et naisterahwad lapsi ilmale peaksiwad tooma, siis 
tuleks ju kriunnal-seaduste waral raskejalgsuse eest hoidmise abinõude 
Pruukimine ära keelata 

4) „Idanewa elu häwitamist", räägib 3chneikert, „tuleb kui 
kõlbluse wastast kuritööd karistada". „Ilutundlifest küljest asja peäle 
waadates on idu häwitamine wäga ränk ja ?mhtlustteeniw kuritöö", 
räägib Jungnrann. Rölbluse hoidmiseks peab sarnast teguwiisi nuhel-
dcnna, nuhtlemata jätmine räägiks meie kõlbluse tunde wastu ja ai-
taks rahwa seas kombluse langnnisele kaasa. 

5ee waatepunkt on Inglis õigusest laenatud. Selle õiguse mõiste 
järel käib eluidu häwitamine kõlbluse wastu patustamiste kuritööde 
hulka ja peetakse raske karistuse wääriliseks. 

Sarnast waatepunkti wõib järgmistel põhjustel ekslikuks 
pidada: 

a) Ei wõi kinnitada, et norma «ära huwita oma idu" üle­
üldiselt ilutundeliseks normiks oleks tunnistatud, belle wastu: kae-
lakohtulik karistus, mis selle naisterahwa peäle langeb, kes oma idu 
häwitab, haawad paljude kõlbluse tunnet, sest et see naisterahwaste 
WLbadusi "jämedalt kitsmdab. Arstid kinnitawad, et suurem jagu 
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naisterahwaid, Kes aborti Korda saatnud, oma tegu mitte ei Kahetse, 
ei pea seda mitte Kõlbluse wastaseks, waid kardawad ainult halbu 
järeldusi sellest oma terwisele. Uad ei tunne idu wastu Ntitte seda 
ema'armastust, niida naisterahwas oma lapse wastu tunneb — kuid 
waewalt wöb sellepärast neid naisterahwaid ilmasiidameta emadeks 
pidada. 

b) Ja kui ka norma „ära häwita oma idu" üleüldiselt ilu-
tundliselt maksmas peaks olema, siiski ei ole weel eluidu häwitamine 
igakord mitte ilutunde wöi kõlbluse wnstane. Rölbluse wastaseks 
niäiwad sarnased teod peetud saada, mis kuritahtliselt korda saade» 
takse, aga kas abort igakord kuritahtliselt korda saadetakse. 

Aas soe naisterahwas kõlbluse wastaselt talitab, kui ta idanewa 
elu oma ihus ära kaotab, sest et ta mees suurt perekonda toita ei 
jõua? Kits tuleb tütarlast hukka mõista, kes oma „eksimisewilja" 
häbi pärast, mida tal seltskonna ees kannatada tuleks, juba oma 
ihus korwale saadab? Temal ei ole ju teist teed: kodanlise selts-
konna kõlblus ei heida aruni naisterahwa peale, kes seadnsewastali-
selt emaks sai, jn mitte tema ei ole selles, süüdlane kui^a^selle,,kölb« 
lusc" pärast seda korda saadab, mida kuiw seadusetäht kuritööks 
tunnistab, peab seda meeles pidama, et suuremalt jaolt alati puu­
dus ja häbi need põhjused on, mis eluidule ema ihus haua ^valmis-
tawad. 

c) Kui aga kõigest sellest hoolimata idu häwitamine raske kolb' 
lufc wastane kuritöö oleks, siiski ei anna see weel asja süüdlasi 
kaelakohtulikule karistusele heita. Sest kriminal õigus ei ole mitte 
kõlbluse normist kaitsma kutsutud — nendest üleastujad ei kanna 
mitte juridilist, waid iseäralist kõlblikku wnstutust oma siidamewN' 
uistuse ees. 

Niisugused õn need põhjused, mis idu häwitanrise eest karistuse 
määramist soowitawad, kui ka wastuarlvauüsed, mis neile põhjustele 
wastu waidlewad. Ja wöib kinnitada: kõik need- põhjused, mis 
karistuse kaitseks ette tuuakse, ei kannata arwustust wälja. Tõsi, 
on ju peale siin ettetoodud põhjuste kirjanduses weel muid põhjusi 
ettetoodud, mis karistuse kasuks räägiwad, kuna aga nad siiski 
„liiwa peal" seismuad. liii, näituseks, öeldakse, et eluidu korwale» 
saatmine abielu pühadust teotada, kuna seal juures koguni ära unus» 
tatakse, et nuhtluse abil keegi abielu pühadust alnlhoida ei suuda, 
sest see nähtus, kui abielu pühadust muul wiisil hoida ei saaks, kui 
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nuhtluse-seadufe waral, oleks abielule Kõige suuremaks teotuseks \a 
alanduseks. 

Rinnitawad weel mõned, et idanewa elu häwitamine isa õiguste 
rikkumine on, kes omale last soowiks. Rui asja peäle sellest küljest 
waadata, siis oleks juba fee ka kuritöö, mida nuhelda tuleks, kui 
naine ära ütleks oma mehega abieluliselt kooselada. Ja kui weel 
wllllalinc naisterahwas oma ihus idu huwitab, siis wõib isa õiguste 
rikkumisest weel seda wähem juttu olla. Niisama eksiwad ka need, 
kes tõendada püüawad, et idu häwitamine pärijate õigusi wõib itk-
kuda, mis järeltulejllte sündimisega ühenduses seisawad, ja unustawad 
seal juures ära, et pärandamise õigustest enne päranduse ilmumist 
(ÄO OTKpbiTin Hacn-fe/üCTBa) juttugi ei wõi olla, ja et nuhtluste 
hirmu abil Pärijate lootusi ja ootusi alal hoida, sedasama tähendaks, 
kui terwet elu nuhtluste alla Panna. 

Lõpuks püütakse weel seletada, et elu idu häwitamine rahwa 
terwisele kahjulik on, kuid seda jäetakse kahe silma wahele, et mää-
rused, mis idu häwitamist nuhtlewad, rahwale sugugi mitte wähem 
kahjulikud ei ole, kui häwitamine ise. 

IV. Eluidu häwitamist karistuse wastased lähewad weel kau-
geinale. Nad kinnitawad, et mitte üksipäine koigewähematki Põhjust 
ei ole, mis karistuse määramist õigeks tunnistaks, waid weel rohkem, 
et see tõeasi, et sarnase teguwiisi eest karistatakse ja seadused, mis 
seda karistust määrawad, otsekohe praeguse seltskonnale k a h j u 
toowad. 5cc kahju awaldab ennast järgmises: 

1. Idu häwitamist keeld karistuse abil on tihtilugu suuremate 
kuritööde põhjuseks: esiteks ilmub laialine wõimalus igasugustele 
kölwatustele ja raha wälj«pressimisele, ning teiseks — tuleb selle läbi 
rohkem lastetapmisi ette. Laste tapmised, inis awalikuks tulewad, on 
ainult üks osa sellest arwust, mis saladusesse jääb. Toimetatakse ju 
seda kuritööd sagedasti nii peenikeselt, et see sugugi awalikuks tulla 
ei wõi, näituseks: laps jäetakse külma ööga lahtise akna alla magama, 
lapsele unustatakse süüa andniast, pannakse jälle teinekord külge-
hakkawat lzaigust põdewa lapsega ühte woodisse, — ühe sõnaga: 
leidub ikka niisugust abinöuust, inille waral wäikest surmata saadakse 
ilma et surma põhjus kuritahtliseks wõiks tunnistatud saada. 

%,. Karistuse abil eluidu häwitamist keeld on seltskonna 
terwisele kahjulik. Naisterahwad kardawad sagedasti arsti poole 
pöörda, arstid jälle omakorda törguwad tarwiliste! juhtumistel abi-
andmast kaelakohtulikule wastutusea langemist kartes. Tagajärg on, 
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et naisterahwad ämmaemandatelt ja nnrgaarstidelt abi otsiwad, leuna 
sagedasti Koguni oma jõuga idust lahti saada püüawad. Kes ei teaks 
seda, Kuidas iga päew sadcnideid sarnaste spetsialistide" ohwreid 
haigemajasse tuuakse ja need, kes nende seast elama jääwad, jääwad 
eluaegseteks wigasteks. 

J. karistuse abil eluidu häwitamise keeld kaswatab wäljas-
pool abielu sündinud laste arwu. 

Keegi õiguseteadlane piofs räägib, et idapoolsete! inandcl, kus 
idanewn elu. häwitmnine karistataw pole, wäga wähe wäljaspool abi-
elu lapsi sünnib, wäljaspool abielu sündinud lapsed on aga praeguse 
aja seltskonnale wäga kahjulikud, niida osalt sel Põhjusel tõendada 
wõib, et kuritegeU'us ja prostitutsion enamasti ikka wäljaspool abi» 
elu sündinud ja uulitsale wisatud laste seas omale asupaika leiab. 

4. Karistuse abil eluidu häwntumise ära keelamine alandab 
riigi wõimu autoriteti: nagu ülemalpool tähendatud, tuleb ainult 
wäikene protsent sellesarnastest tegudest awalikuks, mis kohtu kätte 
läheb ning weel wäiksem protsent langeb kohtuliku karistuse alla. 
Sarnane määrus aga, mis küll olemas on, kuid nüllest järjesti ilma 
karistuseta üleastutakse, huwitab seltskonnas austuse riigi luoimu, 
teina autoritedi ja jöu wastu. 

Niisugused on need põhjused, mis äraigairud seaduste muutust 
nõuawad. 

V. waated, mis meieaeg?ie kirjandus idanema elu häwitamise 
kohta awaldanud, ei jäänud ka seaduseandliste asutuste poolt tähele­
panemata. Näituseks wõib 3aksariigi nuhtluseseadusc eelnõu ninie« 
taba, kus karistus, mida idu häwitamise eest emadele määratakse, 
märksa kergendatud on, samuti on ka karistused, mida nimetatud 
„kuritöö" kaasawitajatele.määratud, endistega wõrreldes palju peh­
memad. Kui praegu Jäksa riigi makswate seaduste järel ema kui 
ka kaasawitaja sarnase teo eest 5. aastase parandusinaja karistusega 
nuheldakse ja ainult pehmendawate asjaolude juures luangistust kuni 
fi kuud türmi määratakse, määrab uus seaduse eelnõu ainult 3 aastat 
parandusnrajas kinnipidamist, kuna kohus aga ka ilma pehmendawate 
põhjusteta karistust 3 kuu türmis kinni pidamiseni wähendada wõib. 
Ja wõib kinnitada, et seaduseeelnõu kokkuseadjad ainult türmi 
karistust silmas pidasiwad, kuna Parandusmajasse nende arwamise 
järel ainult iseäralistel juhtumistel selle „kuritöö" eest mõista wõib, 
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näituseks, kui sarnane kuritöö mitu korda ühe ja sellesama isiku 
poolt korratakse jne. 

Nii wõib täiesti wõimalik olla, et see aeg enam kaugel ei ole, 
kus saksamaal sarnast tegewust sugugi kuritööks ei loeta. 

Kui nüüd lõpulikule otsusele jõuda, siis peaks selles küsimuses 
järgmisi juhtmõtteid üles seadma. 

1. Ema, kes oma ihus idanewa elu huwitab, ei tohiks ühelgi 
juhtumisel selle teo eest karristanud saada. Nuhtluse seadus peaks 
sellele kindlale seisukohale asuma, et sarnane tegu mitte kuritööks 
tunnustada ei tohi saada, loetagu idanewat elu ka inimeseks ehk mitte, 
olgu see seltsko,ina ilutundega kokkukõlas wõi ei. Kõik nuhtlused, 
olgu nad kui kerged-rasked tahes, jääwad ikkagi selles asjas ilma 
kasuta: ükski nuhtlus ei hoia naisterahwast, kes kas hirmu läbi ehk 
puuduse pärast sarnast oma elule kardetawat operatsioni ette wõtab, 
sellest tagasi. Niisama hea, kui nuhtluse hirm enesetapmise katseid 
ära hoida ei jõua, niisama ei aita nuhtlus naisterahwale, kes oma 
tulewast last rohkem kardab, kui wangimaja, haigust ja surma. 

Z. Kolmas isik, kes eluidu häwitamise juures kaastegew, wõib 
ainult iseäralistel juhtumistel wastutusele wõetud saada ja karistust 
kanda, kus juures muidugi esimesena seda silmas pidada tuleb, kas 
see isik sarnast teguwiisi omale käsitööks peab ja elukutselise aineti* 
pidajana seda äri ajab. Karistuse alla ei wõiks kolmas isik langeda, 
kui ta halatsuse pärast ema wastu, kes oma koormast lahti saada 
tahtis, teda selles aitas, ilma et tal seal juures mingit omakasu 
püüdlist sihti oleks olnud. Kui juba seaduseandja selle wastu, kes 
halatsuse pärast teise ära tapab, pehmemat karistust leiab tarwitada 
wõima, olgugi, et siin ikka ligemise elu wõtmisega tegemist oli, miks 
ei peaks ta siis mitte selle wastu armuline olema, kes nägemata elu 
on kõrwale saatnud, ilma et talle selleks ei wiha ega omakasu pöh-
just ei annud, waid seda ainult kaastundumse pärast õnnetuina nais-
terahwa wastu tegi. 

Teisele otsusele peab muidugi nende kohta tulema, kes idanewa 
elu häwitamist omale käsitööks teinud, kes selle peäle kui sissetuleku 
allika peäle waatab ja keda selleks omakasu taga kihutab. Idanewa 
elu häwitamine, kui see mõnel isikul käsitööks saab, Peall alati 
nuheldataw olema. 5est isikud, kes selle eest maksu saawad, kiidawad 
tema kasu, ja wiiwad oma reklamede läbi kümnete ja sadalidate uri* 

> meste elud hädaohtu, kes muidu, wõib olla, ialgi oma ihus idanewat 
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elu poleks hukkama hakanud. Sarnaste isikute tarbeks, kes im-
inese elu wäärtust nii odawaks peawad, et nad tema häwitamise-
endale käsitööks teewad, peab ka tulewane feaduferaamat kanni, 
paragrahwi eneses sisaldama. 

Ra$ leilad praegune wallakobus oma ülesande ltfrguklr 
• 5cttbusanbIistcs»Itogubc5 ON praegu kohalikkude kohtute uuen­

damise küsiinus arutamisel. 3el küsimusel on iseäranis talurahwa 
kohta suur tähendus, sellepärast on ka arusaadaw, et miljonite talu° 
poegade silmad seaduseandliste * kogude Poole on pöördud, \a poncwu-
sega oodatakse, missugusele otsusele seadusandlised-kogud kohalikkude 
kõhtude uuendamise asjus tulewad, saab ajast ära iganud wallakohus 
kolikambri heidetud, wõi jäetakse teda ikka weel „talurahwa asjade" 
tarbeks alale, nagu seda riiginõukogus alalhoidew ollus soowitab. 

On siis praegune wallakohus tõesti seda ära teeniimd, et teda. 
kolikambrisse tuleks heita? Et selle küsimuse peale wastust leida,, 
tuleb meil pilku wallakohtu tegewuse ja tema ülesannete peale heita. 
3iin juures Peab aga lugejale meelde tuletama, et meie Va Uimaa 
wallakohtust räägime. 

wallakohtute ülesanded ei ole sugugi mitte nii iväikesed, kui 
seda mõni ehk ariuab. Mis linnades rahukohtud, seda on külades 
ivallakohtud. Ulaa°elanikul on wallakohtuga alalõpmata tegemist: 
wallakohus õiendab igapäewaseid wäikseinaid nõudmise -asju, kus 
nõudmise sumina mitte üle 100 rubla ci käi; kergemaid süüteo asju, 
kui seadus karistust mitte üle 2 nädalase arresti ei ole määranud ehk 
kus kahjutasuks näuetaw summa üle 100 rbl.' ei tõuse; wallakohus 
tõendab lepinguid, mis talumehed üksteise wahel inaha teinud, kui 
summa, mida leping eneses sisaldab, mitte üle §00 rubla ei ole. Räige 
suurem ülesanne on aga wallakohtutel päranduse asjadega; siin on 
wallakohtul palju suurem tegewuse ala, kui seda, näituseks, rahukohtu» 
nikul on. Siin käib wallakohtu talituskonda tuhandalised asjad ja 
wallakohus wõib, kui ta targu ja asjatundlikult talitab, talurahwa 
wahelises asjade selgitamises wäga kasulik asutus olla, aga tg wöib 



&a tema alla Käiwaid asju ilmaaegu segada, mille all sagedasti lapse-
ja alaealiste Kasud raskesti kannatada saawad, wõib asjata paljudele 
protsessidele põhjust anda, mille tagajärg see on, et warandus, mis 
pärandajatele omaks pidi langema ja mille pärast kohtu teed talla­
takse, protsessimise peale Koik ära kulutatakse, nii et lõpuks kellelgi 
midagi saada ei ole. 5arnaseid nähtusi on liiga sagedasti ette 
tulnud. 

Xiii ei wõi siis ütelda, et wallakohus asutus oleks, kellel midagi 
teha poleks. Ümberpöördult: wallakohtu! on ülesandeid küllalt, aga 
kui siiski talle surmalaulu tahetakse laulda ja igatsusega seda päewa 
oodatakse, nnllal ta kui oinaaja asutus näitelawalt peaks lahkuma, 
siis ei wõi siin muid põhjusi olla, kui et ta oma ülesannete kõrgusel 
ei seisa. 

Missugused puudused torkawad siis praeguse wallakohtu juures 
meile kõige peält silma? 

1. Üheks tuntawaks puuduseks tuleb kohe seda pidada, et 
wallakohtu alla ainult talupoja seisusest isikud käiwad, praegu, kus 
meil köikseisuslise walla küsimus weel tulewiku küsimus on, wõib 
mõisnik ehk linna-kodaniku seisusest isik, kui ta seda omale kasult-
luimaks arwab, talupoja seisusest isiku takistamata wallakohtusse 
kaebada, kuna aga talupoeg teisest seisusest isikute wastu seda 
õigust pruukida ei saa. wäikene näitus. Kusagil külas elab 
keegi kodaniku seisusest käsitööline, olgu kingsepp, rätsepp wõi mõni 
muu, kes oma korteri eest üüri talumehele wõlgu jäänud ja seda 
heaga ära tasuda ei taha. Talumees ei saa tema wastu wallakohtus 
nõudmist tõsta, kui wiimane ise sellega nõus ei ole; sellest hoolimata, 
et „kohtumaja" oma ukse all, tuleb talumehel mõne rublalise nõudmise 
asja pärast ikkagi rahukohtunikku poole pöörda. 

3. wallakohus seisab asjatundmatest isikutest koos. walla-
kohtu eesistuja ja liikmed walitakse talurahwa seast, kelle hulgas 
aga meiepäewil paraku weel küllalt mehi ei ole, kes kohtuniku 
ameti jaoks kõlblikud oleksiwad. Ja kui ehk ka terwe walla peäle 
mõni mees leidukski, kes enam-wähem selle ülesande kõrgusel seisaks, 
siis ei wali külamehed sarnaseid isikuid sagedasti mitte walla ametisse, 
waid selle wastu waliwad neid, kes endile wiinapudeliga walijate 
seas „kihutusetõöd" teewad, haritud mees olla uhke, liiga tark, 
wõida kelmust teha j . n. e., kuna aga igapäewane talutaat, kes 
wahest rohkem ei mõista kui oma nime wiletsalt paberi peäle pista, 
selle poolest usaldusewääriline olla. Ka aitab kohtumeheks saamisele 
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fee wäga palju Kaasa, Kui ametiihkajal walijate hulgas suur hulk 
sugulasi ehk muid tuttawaid on, kes siis muidugi „oma-mehe" heaks 
kihutusetõöd teewad, hoolimata sellest, kas see „oma°mees" ameti 
kohane on wõi ei. 

Tuttaw on see woiftlus, mida kohtunikkudes walitud isikud 
esimehe koha Pärast endi keskel peawad. Eesistuja kohta soowib 
igaüks — auahnus ja kõrgem palk annawad selleks põhjust - - kuid 
õnnetuseks ei luba seadus, et wallakohtu! neli esimeest oleks. Ieaduse 
järel tuleb aga ikkagi üks nelja hulgast selle ameti peäle walida, 
walitakse harilikult siis ikka, kes rikkam, rohkem liikusi lubab osta 
ehk kes muul wiisil rohkem teiste seast wälja paistab. Kas ta aga 
asjatundmise poolest teistest ees oleks, see on kahtlane. „Postnnees" 
toob ühest kodumaa wallast näituse, kus keegi ametihimuline oma 
ametiwendadea igaühele 30 rubla maksnud, et teda siis kohtu ees° 
istujaks nimetataks. 

Niisugust juhtumisi tuleb wallakohtu eesistuja walimistel ala' 
lõpmata ette. Kui palju sarnased ametihimulised ka ametikohascd on, 
selle üle ei wõi kahte arwamist tekkida. Õigusega tähendab „Virul.": 

„ Kõiksuguste meelituste, jootmiste ja söötmiste wõi üleüldse 
— wigurite läbi ametisse sturnud isikud ei wõi ialgi korralikud kogu­
konna asjaajajad olla, sest kindel on ju, et ausameelne mees wigu» 
rite abil ennast ametisse, upitada ei soowi. Aga need, kes mingisugu» 
seid konksust ja abinõust ei Põlga ja ametisse saawad, ei ole mitte 
tõsised walla kasude kaitsjad. Niisuguste ametnikkude Poolt ei ole 
midagi head loota ega oodata". 

Stitt juures ei tohi ka unustada, et wallakohtu seadus juba 
kehwematel walla liikinetel iseenesest tee kohtu esimeheks saamiseks 
kinni paneb, kuna ta eneses nõudmist sisaldab, et kohtu eesistujaks 
ainult koha omanik ehk rentnik olla wõib. Ilma maata mees ei 
wõi sellepärast ialgi >uallllkohtu eesistuja koha Peäle loota, olgu ta 
Ka kui tahes kõrge haridusega. 

Et wallllkohtunikkudeks suuremalt jaolt asjatundmatad isikud 
saituwad, siis on asjatoimetus wallakohtu? Pea ainuüksi kirjutaja 
käes, kes aga isegi ei tea kui suur asjatundja ei ole. Kirjutaja: 
talitab, nagu ta heaks arwab, aga kui temagi teaduse tagawara õtsa 
öpeb, siis ei ole tal ühegi poolt asjatundlikku nou saada. Kohtu» 
nikud on sel korral wiletsad nõuandjad. Reegi — muidugi ka walla» 
kohus — ei wõi aga ennast seäduse mittetundmisega wabandada ja 
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sellest siis Ka tulebki, et Paljud wallakohtud otsust teewad, mi? sea­
duse oigest mõistest kõrwale kalduwad. 

3. lvallakohtul puudub tarwiline ifefeistous ja kindlus, 
wallakohtus käiwad ju wallaclanikud, kohtumeeste oma naabrid. 
Kui nüüd woera walla liikmel teise walla mehe kaest nõuda on ja 
temaga kohtusse tuleb minna, ja kui asi mitte küllalt selge ei ole, 
siis on harilme nähtus, et kohtumeeste poolehoidlus oma walla ela-
niku poole kaldub. Ci tohi ka waikidcs sellest nähtusest mööda 
minna, et paljudes wallakohtutes wiinapudel ikka weel suurt osa 
etendab ja õiguse saamiseks kaasa aitab. Ja ei olegi ka iga kord 
wiinapudelit maja: külamehed on suuremalt jaolt ikka selles arwa-
mises, et sellel, kes esimesena oma asja räägib, õigus on. Zellepärast 
käiakse siis ka harilikult ikka kohtumeeste juures kodu oma asju 
kurtmas ja oma õigust kinnitamas, ning asja arutamise juures ei 
jäta see mitte oma mõju «Maldamata. 

Rindluse puudus paistab mitme wallakohtu juures iseäranis 
nende asjade arutamise korral silma, kui teenijad Peremeestega kohut 
käiwad. öarwa lõpeb nõudmine teenija wõiduga. Kohtunikud, kes 
ise harilikult peremehed, hoiawad loomusunnilikult peremeeste kasude 
poole. 3eal on ka weel teine Põhjus.. Nagu ülemal tähendasime, 
sattuwad kohtumeesteks suuremalt jaolt ametihimulised mehed. Rui 
nad nüüd peremeeste kasudele waenulikult wastu tuleksiwad, siis ei 
oleks loota, et järgmistel walimistel nende kanditatur läbi läheks. 
Ilma maata mehed on walla-walimistel sedawõrd wähemuses, et see 
üks kõik wälja teeb, kuhu poole ?iad oma healed mmawad. 

Rui mõisnikul wallakohtus tegemist on, siis on mõned walla-
kohtumehed kohe tema teenistusewalmid, sest kes siis saksa pahandada 
tohib! Mitmel pool tuleb seda ette, et enne Jakobi päewa erakohtu-
päewad ära peetakse, kus mõisnik rentnikkudele renditingimisi üles 
ütleb. Iseenesest on see ju päris seaduslik, et wallakohns renditingi-
miste üles ütlemisi toimetab, KM erakohtupäewad kutsutakse selleks 
kokku, et mõisnik palwe sisseandmisega wiibis ja et tähtaega peasta, 
siis Pannakse kõik rattad käima. — Igatahes on see aga wäga heaks 
näituseks sellest, kuidas wallakohus sagedasti ilma iseseiswuseta ja 
kindluseta on. 

4. wallakohtu otsuste peale edasikaebtuse kohaks on ülem-talu-
lahwakohus, mis aga oma kokkuseade poolest Palju parem ei ole, 
kui wallakohuski, olgu siis selle watzega, et wallakohtus kirjutaja 
esimest wiiulit mängib, kuna ülem-talurahwakohtus selle asemele 
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ülem-talurahwakohtu eesistuja astub, kes aga suurenralt jaolt ka ilma 
oigusteadlise hariduseta on (ülikooli haridusega ülem-talur.-koht. cesis* 
tujaid ou üsna wähe) ja sellepärast wallakohtu kirjutajast emm tead­
mise poolest wäga palju ees ei seisa. Rohtuliikmcd on aga needsamad 
wallakohtu eesistujad, kelle hulgast paljud omale liikude waral tee 
kohtulaua taha lahti tegiwad. Ja ülem-talurahwakohus ei wõi ka 
oma kindluse ja iseseiswuse poolest just wäga kiidelda rahwa suu 
teab palju juhtumisi rääkida, kus kohtuskäijad ka nimetatud kohtu 
peäle mitmesuguste keelatud abinöuudega nrojuda püüdnud — ja 
ei tohi ütelda, et neil juttudel igakord tõe põhi alt puuduks. 

On weel palju muid Põhjusi, inis wallakohtu wastu räägiwad, 
aga olgu sellest. Nuum ei luba nende juures pikemalt Peatada' 
Tähendaksime ainult möödaininnes selle hooletuse ja korratuse peäle, 
mis mõnes wallakohtu? walitseb ja iseäranis Päranduse ning hoole-
kandmise asjades silma puutub. Wallakohtu tegewuse otsekoheseks 
järclwalluajaks on ülem»talurahwakohtu eesistuja, kes aga harilikult 
kord aastas rewiderimise käikusi wallakohtuasse ette wõtab, ja see 
rewiderimine sünnib mõnes ringkonnas küll wäga Pealiskaudselt. On 
ju ka wõimata ühe päewaga wallakohtu terwe aasta tegewust läbi 
rewiderida. 

Kui ühe asutuse tegewust arwustada, siis ei tohi mitte üksipäine 
tenm puudusi tähelepannu ja häid külgesi tähelepaneinata jätta. Hiis* 
sugused on aga praeguse wallakohtu juures need head omadused, mis 
üma kasuks räägiwad? 

wallakohtu kaitsjad juhiwad kõige peält selle peäle tähelepane» 
mist, et wallakohus kohalikkudele elanikkudele ligidal, kergelt katte» 
faadaw on. See on ju küll oige, aga ei tohi ara unustada, et kohtute 
uuendamisega ka kohtutewõrgu tihendamine ühenduses seisab, nn et 
see küsimus siis iseenesest oma tähenduse kaotab. Ja Praegu ongi 
wallakohtuid liiga tihti, igas pisukeses wallaski on oma kohus, kuna 
mõnes wallas aga aastas ainult 50—()0 kohtu asja ette tuleb ja 
naabri wallakohus ka mitte peäle 10 15 wersta eemal ei ole. 5iin 
ei teeks, see mitte wiga, kui kohtud harwemaks jääksiwad. 

wallakohtua sünnib asjaarutamine rahwa keeles ja kohtunikud 
tunnewad kohaliku rahwa elu»olu. Täiesti õige, kuid ei tohi ära 
unustada, et kohtute uuendamisega ka wautawad kohtunikud ametisse 
kllwatsetakse panna. Muidugi peab siin esimine nõudmine olema, 
et asja arutamine kohtus rahwa keeles sünniks, aga nagu riigiwoli« 
kogus wastuwõetud seaduseeelnõust näha, arwas feadustandew > kogu 
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sellest Küllalt olema, kui rahukohtunikkude juures kohaliku rahwa 
keelt mõistja tõlk ametis on, ilma et kohtunik sunnitud oleks rahwa 
keelt mõistma. Muidugi ei wõi ütelda, et sarnane korraldus juba 
meie nõudmisi täidaks, aga kui meie praeguse wallakohtu puu-
dusi ära ei unusta, siis on loomulik, et kahest halbtusest wähem 
walitakse. 

NIitte üksinda Valtimaa wallakohus ei seisa oma ülesannete 
kõrgusel ega teeni rahwa seas omale sarnast lugupidamist, mis talle 
eluõiguse annaks, sisemistes kubermangudes on lugu sellepoolest weel 
halwem. Rohkem kui Balti talupoeg on weel wene talupoeg oma 
seisuslisest kohtust tüdinenud ja ootab igatsusega, millal see ajast ära 
iganenud asutus kolikambri saaks heidetud. 3eda tunnistab ka fee 
awaldus, mida riigiwolikogu saadikud-talupojad riiginõukogusse and-
siwad, nii pea kui nad kuulda saiwad, et riiginõukogu wallakohtu 
ära kaotamisega mitte päri ei ole, ja mis järgmiselt käib: 

„Meie alkirjutajlld, riigiwolikogu liikmed, talupojad, pöörame 
riiginõukogu Poole järgmise palwega: Meil on teäda et riiginõukogu 
liikmete seas mõte on tekkinud, et tarwilik oleks wallakohtuid ühes 
rahukohtutega wäikese tähtsusega talupoegade asjade arutamiseks jätta. 
Auid et talupojad samasugused riigikodanikud on kui isikud, kes 
mõnest muust seisusest pärit, siis pole ka mingisugust tarwidusi ise» 
äralisi talupoegade kohtuid asutada. Sellepärast otsustasime meie riigi­
nõukogu liikureid paluda, et nemad meile abiks oleksiwad üleüldist 
kohalist kohut, kõigi kodanikkude tarwis, elusse wiia, kas kollegialist, 
Gmini kohtu eeskuju järel (nagu meie iseäraline arwamine on, mida 
meie wolikogu? kohalise kohtu ümbermuutmise komisjoni seletuskirja 
juurde lisasime) ehk walitawa! üheisikulist rahukohut, nagu riigi-
wolikogu poolt heakskiidetud sellekohane seaduse-eelnou ära määrab, 
kuid mitte ajast ära iganud seisuslist kohut olgugi ka kõige wäiksem 
tähtsusega asjade tarwis". 

Jäädawaid asju ilmas ei tunta. Iga asi ja asutus, mis oma 
aja ära on elanud, peab taganema ja uutele ruumi andma. Oma 
aja on ka wallakohus juba ära iganud ja ta peab kas põhjalikult 
ümber muudetud saama wõi kaduma. Ja meie arwates ei peaks 
wist kellelgi põhjust olema teda taga leinata, sest õiguse mõistmises ei 
ole wallakohus omale nutte malestusesammast ära teeninud. 

R. B-sn. 
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Kuidas alkoholi müiigiafutuste tinni-
fnlgumife palwetele mõju «tint — 

sellest kirjutab hra Ressaar „po2timelzc5" järgmist: 

Wallakognkond, kelle esitaja kohalikkude seaduste järel täis* 
Kogu on, wõib, 1) alkoholi müügiafutuse awamise ärakeelamist, 2) 
olemasolewa asutuse kinnipanemist, ja S) müügi ärakeelamist mõne* 
del teatud tundidel ehk terwe päewa jooksul paluda, palwed peawad 
täitmist leidma, kui nad seaduslikul alusel seisawad. 

Niisuguste asjade otsustamise õigus ou walla täiskogudel Aktsisi» 
maksude seaduse järel: § (526 lisamärk, §62$; Senati 1. Deparde» 
mangu ukaas 26. märtsist 1890. nr 2038; rahaministri ringkiri 26. 
juunist 18!>)8. a. nr. 260; kaudsete maksude ja kroonu jookide müügi 
peawalitsuse ringkiri 24. juunist 1900. a. nr. 580 ja mitnred teised; 
Liiwi kuberneri ringkiri 2. dets. 1896. nr. 8593. 

Iseäranis tähele panna tuleb järgulist: 
1) walla täiskogu tehku oma otsus wõimalikult ühclhealel, 

ehk wähemalt kahekoln:andiku healeenamufega kõigist täiskogu liik­
mete arwust, nii et näha oleks, et suur enamus joogiasutuste keelamist 
nõuab. 

8) Täiskogu tehku keeluotsus kolmcaastase tähtaja kestwuse 
kohta, sest ilma tähtajata otsust loetakse kestwaks ainult ühe aasta 
kohta. Joogikohtade arwu tiheduse äramääramine tuleb aga iga 
kolme aasta järele üks kord arutusele ja ärakaalumise alla tulewad 
ainult need kogukondade otsused, mis kolme aasta kohta kestawad. 

Z) 3el Põhjusel korraku täiskogu oma otsust ka iga kolme 
aasta järele uuesti, muidu kaotab keeluotsus mõju. 

Alkoholi müügiafutuse kinnipanemist wõib seaduserikkumise 
pärast nõuda, näituseks: 

4) Kui joogiasutus awati walda, kus enne kroonu wiinamüügi 
sisseseadmist kogukondade keeluotsused tehtud oliwad (Akts. m. sead. 
§ 626 lisamärgi rikkumine.) 

Kui ta talumaa peal asub (Liiwi Talur. Seab. 1860, a. §220 
ja Kohal. Sead. Kogu III. j . § 883 rikkumine. 

Kui ta asub niisuguse weski juures, kus wilja nntte ainult 
koduseks wajllduseks ei jahwatata. (Akts. m. s. § 602 rikkumine.) 
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5) Kui trahteriasutusi on tihedamalt kui üks asutus iga 5000 
elaniku kohta; üks Sllepood iga 2500 elaniku kohta, kui neis kohta* 
des turgusi ja inuid tähtsaid rahwa kokkukogumise kohtast ei ole. 
(Rahaministri ringkirja rikkumine 8. märtsist 1902. a. nr. 860.) 

6) Kui õllelaoal wäiksel mõedul müümise peäle kaldub ja rahwa 
kõlbluseta olekule wiimise kohaks muutub. (Akts. m. s. §§ 555, 
594, kauds. m. peawalitsuse ringkirja rikkumine 9. webr. 1902. CL 
nr. 840. 

7) Kui korts teekäijate peatuse» ja öömaja­koha otstarbet ei 
täida, waid kohaliku rahwa joogiasutuseks muutub, kus liigjoomist̂  
märatsemist ja muud kölwatust ja kölblusewastaft ette tuleb (Qiwi 
Talur. Sead. 8 1860 a. § 1029 ja Akts. m. s. §§ 594, 614 rik­

kumine.) 
8) Kui ükskõik missuguses söögiasutuses kurjatarwitamisi kogu» 

kondlise kõlbluse, üleüldise rahu ja hea korra wastu ette tuleb; kui 
neis puhtust ja korda ei ole, kui neis löbunaisterahwaid, lubamata 
lõbustusi ja muid kälwatusi ilmsiks tuleb. (2lkts. m. s. §§ 614 ja 
594 rikkumine.) 

9) Kui neis asutustes kangeid jookisi asjade ehk saaduste 
wahetamisel ehk pandikswõtmisel wälja antakse. (Akts. in. s. § 594 
rikkumine.) 

■ 10) Kui neis alaealistele alla 17 aasia ja nähtawalt joobnu­

tele alkoholi müüakse, et nad endid meelemärkuseta olekuni purju 
joowad. (Akts. m. s. § 613 ja Liiwi Talur. 5ead. 1860. § 953 
rikkumine.) 

11) 2lkts. m. sead. § 623 järel on maal walla ­ kogukondadel 
ja linnas linnawolikogude! õigus otsust teha, et pützadepäiwil ja 
teistel päiwil (peäle nende päewade, mil § 622 järel müük seaduses 
juba keelatud on) müügitoimetust ära keelata niihästi terwe päewa 
jooksul kui ka mõnede tundide jooksul päewas. Otsuse täitmist kiu» 
■aitab rahaminister, sisemiste asjade ministriga Kokkuleppimist mööda. 

12) Tuleb selle järele walwata, et alamad ametnikud keelupab 
wet õieti otsustaks, ja kui seäduse rikkumist ehk wiiwitust märgata, 
edasi kaebata, kuni senatini. Selleks on tarwis kogukonna wolinik 
walida, keda meie walla ­ kogukonna sead. 1866 a. § 11 2 järel 
walla wolikogu walib. Ehk küll otsuse täiskogu teeb, ei ole seaduses 
tähendatud, et tema woliniku walida wõib. 



— 160 — 

Kroonuteenistuse eest tsmalehoidjlltele. 
harilik nähtus on, et paljud nooredmehed igasuguste abinõudega 

ennast kroonuteenistuse eest kõrwale hoida püüawad. Kes ei teaks 
Hfl juhtumisi, kus nooredmehed endile kroonuteenistuse hirmu pärast 
mitmesuguseid kehalikkusi wigastusi teewad, inille läbi aga paljud 
eluaegseteks santideks jääwad, paljud aga jälle, kellest see awalikuks 
tuleb, et nad ouiakasu püüdmise sihil oma terirnst rikuwad, selle eest 
rasket karistust peawad kandina. On ka juhtumisi ette tulnud, kus 
liisualune noormees teist isikut, kes oma terwise seisukorra poolest 
teenistusekolbmata, oma eest sojaUnietee?iistuse kontisjoni saatnud. 
„päewal." teatab ühest sarnasest kroonutenistuse eest kõrwale hoidnnse 
asjast, mida — et ta laiemate hulkade tähelepanemist ära teenib — 
ka oma lugejatele siin kohal ära toome. 

Lugu on järgmine: 
1902. a. liisuwötmise ajal saatnud Riiu walla, elanik Eduard 

^inn enese eest sellesama walla lukule, wigase haiglase Iulius Rlees-
menti, sõjawäe komisjonisse arstlisele ülewaatusele ja lubanud Rlees-
mentile selle eest 40 rbl. maksta. Arstid tunnistanud Meesmcndi 
Eduard tzinni, nime all, kui wigase isiku kroonuteenistuseks kölbina» 
taks ja finnile airtud walge pass. 

Paar aastat Peale selle surnud Iulius Uleesnient ära ja XJimn 
liisuwötmise lugu jäänud kuni minelua aasta kewadeni saladuseks. 

5. aprillil s. a. läinud Eduard {Jinni wend Johannes ^inn 
ja tema naabrimees Mart Treufelt Riiu wallamajasse ja nõudnud 
Eduard ^inn'i pettuse kombel kroonuteenistusest körwalehoidmise üle 
protokolli tegemist. Uemad teadwat seda selgesti, et Eduard öinni 
eest wigane Iulius Rleesment arstlise ülewaatuse all käinud, sest wii» 
mane ise olla seda nendele rääkinud ja surmawoodi! weel kaebanud, 
et Eduard ^inn ei tahtwat temale lubatud 40 rbl. wälja maksta 

wllllawalitsus tegi juhtumise üle protokolli ja asi saadeti Tallinna 
maakonna föjawaekomisjonisse uurimisele. 

Komisjoni kirjade järel on Eduard £jmn 1903. a. liisuwötmi» 
sel ja arstlise! järelwaatusel käinud ja wigase terwise pärast priiks 
lastud. Selsamal aastal on ka Iulius Rleesment liisu aü käinud, 
kuid arstlise! ülewaatusel hiljem, nimelt 25. jan. 190Z. a., ja nende­
samade põhjuste pärast, mis Eduard Linngi, priiks lastud. 
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1. nmil 1810. Kutsutud Eduard Lzinn uuesti Tallinnasse sgjawäe-
Komisjoni arstliscle ülewaatuselc, Kus selgunud, et Eduard Lzinnil 
need wead, mille pärast Eduard Lzinni nimeline istk 1903. a. priiks 
lastud, täiesti puuduwad ja et ta nende wigade all telgi ei olewat 
kannatanud, peale selle olnud isik, kes 1903. a. -Qinm nime all 
liisul käinud, Eduard finnist 3 werss. pikem, nimelt 3 arss. 7 werss 
Just nõnda pikk olnud Iulius Rleesment. 

Komisjon jõudnud otsusele, et Eduard tynn kroonuteenistusest 
kõrwalehoidmiseks enese eest arstlisele ülewaatusele teise isiku, Iulius 
Rleesmendi, saatnud, kes enne, 19. okt. 1903. a. ^inni eest ja pä° 
raft 35. jan. 1903. a. iseenese eest käinud. 

Eduard ijirnt woeti waleabinou tarwitamise pärast söjawäeteenis^ 
tusest kõrwalehoidmiseks seaduslikule wastntusele. 

31. jan. oli asi 2. jaosk. rahukohtuniku juures arutusel. 
Raebtusealune {Jitm kohtu ees oma süüd ei salganud ning sele-

tas, et tema mitte nii palju ei olewat enese kroonuteenistusest priiks-
saannse eest hoolitsenud, kui tema wend Johannes ^inn. lviimane 
olewat seks otstarbeks Rleesmendi kaubelnud ja arstlisele ülewaatu° 
sele saatnud, lootes, et isa oma talukoha tenrale pärandab ja et tema, 
Eduard Hinn ennast siis, kui kroonuteenistusest priiks saab, Päran-
dusenoudmisest lahti ütleb. Isa jätnud aga talu siiski temale, Tdu° 
ardile, ja see ajanud wenna wihale. wend Johannes tahtnud teda 
isegi kord maha lasta, mille pärast tema wenna kohtusse kaebanud. 
Rättenmksmise tuhinas läinud wend wallamajasse ja teinud asja 
awalikuks. Lõpuks palus kaebealune trahwikergendust. 

Rahukohtunik mõistis Riiu walla liikme Eduard Jüri p. öinni 
30 a. w., kolmeks kuuks üksikusse söjawäe-wangimajasse kinni. 

peale kolmekuulise wangistuse peab ijinii oma kroonuteenistuse-
aega teenima hakkama. 

Riiaivvoiikoflu teated. 
Rannabiguse asjlls on E e s t i talurahwa saadikute poolt järg. 

mife seaduse-eelnöu kokku seatud ja wana aasta sees riigiwolikogule 
ära antud. 

Vallimaa emseaduse I I I . köite § 1038 sisaldab eneses järgmist: 
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Mere jn mitweraomanduseks seiswate suurte järwede randadel, 
niisama ka laewasöiduks ehk metsaparwetaniiseks kõlblikkude jõgede 
kallastel on rannaäärsed maaomanikud kohustatud teatud ruumi 
kallast wabaks, kuiwi ega istanduse alla pruukimata, laewasõitate 
ja parwetajate tarbeks jätma". 

Selle Baltimaa tsiwiilscaduse paragrahwi allikateks on jaolt en-
dine koonla õigus, jaolt selleaegsete walitsuseasutuse käsud ja juha» 
tuskirjad, kui nimetatud maal weel oma tsiNiiilseadust ei olnud. 

Selle üleüldise seaduse alt, mille tarwilikkus mereasjanduse 
edendamiseks iluta pikema seletuseta selge on, on endise Eestnnaa 
kindralkuberneri otsuse järel 2$. sept. 1 !(>(> a. Eesti kuberinangu 
rannaäärsed maaomanikud wabastatud. 5ec iseäraldus, inis neid 
üleinaltäheiidatud paragrahwi? näidatud kohustest wabastab, on koha­
liku tsiwiil-oiguse kodifitserimise korral Baltimaa eraseaduse III. köite 
§ 1029 järgulisel kujul ülesNiõetud: 

„Eesti kubermangu rannaäärsed mõisate oma?iikud ei ole kohus-
tatud kallast laewade seisu tarbeks wabaks jätma, waid neil on 
õigus koike ran?iaäärist maad oma heaksarwamise järel piiramata 
tarwitada". 

Sel kombel ci ole Eesti kubermangus rannaäärel muu eraoman­
dusega wõrreldes mingit iseäraldust ja maaomanikul ei ale mitte üksi-
Päine õigus laewameeste! oina maa Peäle tulekut ja seal laewade pa> 
rändamist ära keelata, waid ta wõib, kui keegi tema päralt olewal 
kaldal lüaale tuleb, olgu need kas wõi merehädalised ehk tormi eest 
warjule põgenewad kalamehed, Baltimaa eraseaduse III. köite $ JZ91 
ka Koik nende asjad, wista oma omanduseks olewal rannal leiab, omale 
pidada. 

Et Eesti kubcnnangu mere ranna kohta neidsamu määrust 
maksmas peetakse, mis iga mrni eraomanduse kohta, olgugi et Eesti 
kubermang pika siiluna Soome lahe ja peipsi järwe rannal lasub, ja 
kuna naabruses' olewa Liiwi kubermangu mere kallas igale ühele 
waba on, selle järelduseks on ilmaaegne mereasjanduse takistamine, 
ja see seadus ise, mis sarnasele takistusele wõimalust annab, wõib 
olla, on wäga jubuslisel kombel omale eluõiguse saanud, sest 150 a. 
eest oli iitereasjandus alles terwes Wene riigis algastmetel, ja selle» 
Pärast on määrused, mis selkorral maksma pandi, juba ammu ära 
laanud, mispärast ka see Eesti kuberinangu mõisnikkude eesõigus ära-
kaotada tuleks, ja rannaõigus, nii kui seda Vallimaa eraseadus 
nõuab, ilma wahet tegemata terwel Valtnnaal maksma pmma. 
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Ülemal ettetooduse peale põhjendades pa,«me rigiwolikogule 
ette: Vllltimaa eraseaduse III. Köite § 1029 ära Kaotada. 

Politsei uuenduse eelnõu antawat, nagu „Virsh. wed." tea-
tab, Käesolewal istmniste-hooajal riigiwolikogusse. 3ee eelnõu sea° 
takse kuberneride uuendusega ühendusesse, politsei - uuenduse eelnõu 
tahab wõimu ühtlust luua, ta toetab shandarmiwalitsuselt ja kuber-
mangu salapolitsei-jaoskondadelt nende iseseiswuse. Eelnõu järel on 
kuberner igasuguste kubermangu politseinikkude ülem. Tal on abi* 
lised, kes otsekohest ühendust politsei-osakondadega alal Peawad. 3iia-
maani oliluad seesugused abilised ainult kindralkuberneridel. Nüüd 
kawatsetakse politseiwõimu ühtlust ka kuberneride peale laiendada, 
sisemiste asjade nnnistri abiline, kes politsei juhataja on, ei walitse 
mitte kuberneride üle. Eelnõu järel on kuberner otsekoheses läbi-
käimises Politikapolitsei wõimukonnaga, s. o. politseideparteinan-
guga; aga ta tegewus ei ripu siiski sellest ära, waid on oina wõimu-
piirides täiesti iseseisew. Ruberneri politseilised abilised ja iseäraliste 
sellekohane kubermangu kantselei on täidesaatwad asutused. Lühi-
dalt üteldud, uued kuberneride wolitused lähcndawad neid Prantsuse 
prefektide seisukorrale ja wähendawad tublisti shandarmiwalitsuste ja 
salapolitsei-jaoskondade tähendust. 

Senati jeletujed ja walitjuje korraldused. 
Kelle omandus ou osakaupa maksmise peale müüdud asi! 

Meie juures on õige tuttaw see õmblusmasinate müümise wiis, 
kus ostja esiteks ainult käsiraha sisse uraksab ja masina hinna 
wäikeste osade kaupa pikema aja jooksul ära tasub. Sarnane müü-
giwiis toob asja omandajale kahtlemata palju kergendust, aga teiselt 
poolt on ta ka üige palju pahandusi sünnitanud, sest kauplus loeb 
lepingu järel masina senikaua enese omaks, kuni wiimane raha 
makstud on. Juhtub aga inimesel mingisuguse õnnetuse läbi kord 
wõunata olewat tähtajalist maksu tasuda, siis wötab kauplus masina 
täna käest lihtsalt ära, ja inimene on kõik oma sissemaksetud raha 
kaotanud, kuigi masina hind suuremalt osalt juba tasa oli. 

Nüüd on walitsew senat ühes selletaolises kohtuasjas Põhjus-
motteliku seletuse annud, inis ostja õigusi niisuguse kauba juures 
kindlustab. „Pwl." teatab: 
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Moskwa kaupmees Edenberg müüs moisnikusoost 1DI. Iermo> 
wile „2lvauce" wabriku naftamotori järelmaksuga ära, mille juures 
ta o5tU'MÜügi lepingusse märkuse üles wõttis, et motor kuni wiimase 
maksusumma ärawiimiseni tema, Edenberga omanduseks loetakse. 
Wl. Iermolow ei olnud aga weel koike ära tasunud, kui motor wõl­
gade tasumiseks üles kirjutati ja oksjoniteel müügile määrati. Eden-
berg andi ringkonnakohtusse nõudnnse palwekirja, milles ta motori 
enese onianduseks palus tunnistada ja oksjoni alt wabastada. Ning° 
konnakohus otsustas Edenbergi nõudmist täita, kohtukoda aga tunnis-
tas selle nõudmise tühjaks. Senat seletas, et müüdud asi sellest päe« 
wast peale, millal müüja asja ostja kätte andis, ostja omanduseks 
arwatakse, olgugi et asi ostja täieliseks ainanduseks alles pärast ostu» 
hinna lõpulikku iväljanrakmist saab; müüjal aga jääb wõlgnewa 
summa kindlustamiseks müüdud asja kohta asjalik õigus. 

sellepärast ei ole müüjal õigust ostja käest asja kui enese pii-
ramata omandust ära wõtta, olgugi et ostja korralikult ei maksa;, 
müüjal jääb õigus ostjalt wõlgnewat summat wõi lepingu lõpetamist 
nõuda ja seega kummagi Poole wahel endist wahekorda maksma 
panna, s. t. müüja saab müüdud asja tagasi, mille juures ta ostjale 
makstud raha tagasi annab; asja lõpuliku wäljaostmiseni loetakse aga 
müüdud asi müüja nõudnrise kindlustuseks »ja antakse talle teiste 
paolt tõstetud nõudmiste korral tasusaamise eesõigus. 

Roik ostu-müügi lepingud, mis selle seletusega kokkukõlas ei 
ole, tunnistatakse tühjaks ja sarnase lepingu oinanikul ei ole õigust 
asja enese omanduseks tunnistamist ja oksjoni alt ivabastamist paluda. 
5eda silmas pidades jättis senat Edenbergi edasikaebtuse tähelepa» 
inata. 

Selle järel ei wõi ka õmblusmasinate ja muude osakaupa 
maksetawate asjade müüjad müüdud asja, mis juba ostja kätte on 
antud, mitte enam enese omailduseks pidada ega tähtajalise maksu 
maksmata jätmise korral seda tagasi wõtta ja saadud raha omale 
pidada, kuigi sarnane tingimine ostulepingusse on wõetud, siis on see 
— kui seadusewastane — makswuseta ju kohtud peawad seda tähele» 
panemata jätma. 

Wallamatsude asjus on Liiwimaa kubermangu talurahwaas» 
jade komisjon nende isikute kohta, kes kodanlisesse teenistusesse, arsti-
õpilasteks, wahtideks, kiirkäskjalgadeks ja teiste alamate teenistuste 
peale astuwad, läbi waatanud ja leidnud: Aöigekõrgema käsukirjaga 
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5. oktobrist 1906. et. IIL jagu, on külaelanikkude kohustaw wälja-
kirjutus walla ja teiste endiste maksualuste seisuste alt inuudetud: 
1) kui nad kodanlisesse teenistusesse astuwad; 2) kui neid aukraadide 
poolt ülendatakse; Z) kui neile aurahast antakse; 4) kui nad õpe= 
asutuse kursuse löpetawad; 5) kui nad õpetlase aukraadi ja kutse 
omandawad ehk üleüldse, kui nemad kargema seisuse õiguse omanda' 
toad; nendel isikutel on lubatud oina kogukonna hulka jääda ja 
kõiki kodulinnaga ühendatud õigust ja kohustusi täita, kuni neid 
oinandatud õiguste põhjal teise seisusesse ümber kirjutatakse, ehk nad 
ise wabatahtliselt wälja lähewad. Tähendatud käsukirja II. jao põhjal 
on külaelanikud õpeasutusesse ja kodanlisesse teenistusesse astumise 
korral ainult isiklistest orjustest ja kogukonna teenistusest wabastatud, 
kuni nad õpeasutuse on lõpetanud ehk teenistuses seisawad. Sellest 
selgub, et Rõigekorgema käsukirja järel külaelanikud kodanlisesse 
teenistusesse ja õpeasutustes^ astumise korral on «mult kogukonna 
teenistusest ja isiklistest orjustest wabastatud, millede hulka walla-
maksu maksmine mitte ei Kai, ja et wallanraksu maksmisest wabas» 
tamiseõigust kodanlisesse teenistusesse astujad isikud wõisiwad ainult 
25. aprillil 1900 a. nr. 2587 ja 16. mail 1996. a. nr. B754 all 
walitsewa senati Poolt wälja antud käsukirjade põhjal tarwitada, mis 
nimetatud isikutele õiguse andis wallainaksu maksmisest wabastatud 
saada ainult kuni eespool tähendatud käsukirja awaldamiseni, peäle 
selle awaldamise aga peawad nemad wallainaksusi maksnia, kuni 
nad seatud korra järel on walla alt wälja kirjutatud. Illis aga 
kooliõpetajate seminaride kaswandikkuasse ja kooliõpetajatesse puutub, 
siis peab seda tähele Panema, et Roigekõrgeinas käsukirjas nende 
kohta midagi pole tähendatud, et nemad seniajani õpeasutuste sead. 
§§ 3405 ja 2406 põhjal maksust wabad oliwad ja et nemad ka 
edaspidi endisel põhjusel peawad wallnmaksu maksmisest wabad 
olema. 

Senati seletus. Kui maa selle tingimisega rendile antakse, 
et ehitaw hoone pärast rendiaja lõppu maaomaniku täieliseks oman» 
duseks saab, siis ei loeta maaomanikku hoone omanikuks mitte w\v 
diaja lõpust peäle, waid kohe parast hoone walmissaamist. 
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AoHtuKobcl. 
Kas rentnitul on õigus ehitatud hoonete ja paranduste 

eest mõisalt tasu nõuda! 1908. aasta suwel andis Uisti kihelkon­
nas padise wallas olewa Otto niöisa omanik Adolf von Kainiit Atto 
külas olewa „lPairni" talu rentniku Jüri Uännesi wastu G(.) rbl. 
nõudmise l, jaoskonna rahukohtunikule ära. Oma näudmisekirjas 
tähendas v. Rammi wolinik adw. von öicwcrs, et Jüri jännes 
„lvllmu" tasu eest lepingu järel kohustatud on 22 rbl. aastas renti 
maksma. 1901. a. eest saanud Räimes 51 rbl. renti wõlgu. Sellele 
tulewat weel (> prots. juurde lugeda. Tunnustajaks oli wöisawalitseja 
Juhan Rreutser. 

Selsamal ajal andis Jüri Räimest wolinik, wanu. adw. abi 
Jürine v. Rammi wastu 500 rbl. suuruse luastunöudmise sisse. XDas* 
tunöudmine põhjenes selle peäl, et Räimes „wainu" talu rentnikuna 
seal aida, lauda ja keldri oli ehitanud, kaewu, kölni rehewärawat ja 
hulga kiwiaeda teinud. Peäle selle üteldud Uäimesile, kui talu müü-
gile laks üles, mispärast luiimane 1902, a. renti mitte kohustatud ei 
olnud maksma. 

5ce asi tuli 1908. a. 11. okt. 7. jaosk. rahukohtuniku juures 
arutusele. Et uusi tunnistajaid üles anti, jäeti asja arutamine pooleli, 
selsamal aastal, II . dets., oli asi teist korda ees, lükati aga jällegi 
edasi nulg otsustati eksperdina ehitus-insheneri Fretzmanni ätt kutsuda. 

1909. n. niaikuul anti v. Rammi poolt rahukohtunikule sele­
tuskiri, kus üteldud oli, et hooned ja ehitused nii lohakalt on tehtud, 
et nad praegu lagunemisel ja kaela kukkmnas on. — Räimesi woli-
niku poolt oli märgukiri antud, et eksperdi käest wõimalikult hoonete 
seisukorra kohta otsust nõutaks. 

1909. u. oktobrikuul käisiwad 7. jaosk. rahukohtunik ja ekspert 
Padisel „Wainu" talu hooneid mõetmas ja 2. nowembril andis wii* 
mane rahukohtunikule oma otsuse ära, milles ta hooneid ja paran» 
dusi, mis Räimest poolt tehtud, Z71 rbl. 50 kop. Peale hindas. Ra 
anti rahukohtunikule nõudja Poolt rendileping ja mõisaomaniku Poolt 
talunikkudele kirjutatud „üleüldiste seaduste" ärakiri ära. Nende 
seadluste punkt 5, ütleb: „Rui talurentnik imngisuguscid parandusi 
on teinud wõi hooned juurde ehitanud ja selleks mõisaomaniku Poolt 
kirjalikku luba pole saanud, siis ei tasuta sarnaseid ehitusi ega pn« 
randust mõisa poolt talunikule mitte ära". Punkt 9. ütleb; Talu» 
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rentnik on kohustatud hooneid korras hoidma. J Ima mõisa lubata ei 
tohi ta hooneid mitte ehitada ega ehitada lasta, hooneid, mis lepin-
guaja jooksul on ehitatud, ei wõi talunik muidu omaks pidada, kui 
inõisaga selleks iseäralist kaupa ei ole tehtud. 

1910. et. 24. webruaril oli asi uuesti 7. jaosk. rahukohtuniku 
juures arutada ja see mõistis Jüri Räimest v. Nämmi kasuks 51 rbl. 
ühes protsentidega maksma, wastunoudmine lükati tagasi, v. Rammi 
kohustati Uäimesile 21. rbl. maksma, s. o. 1907. a. rendi üks sisse-
makstud osa. Uohtukulud jäeti mole uite poolte kanda, kuna aga 
Uäimes tunnistaja Uesbergi kasuks Z. rbl. peab maksma. 

Uäimesi wolinik andis selle otsuse peale rahukogule edasi-
kaebtuse ära, inilles ta rahukohtuniku otsust ümber lükata ja v. 
Rammilt 472 rbl. ühes kahekordsete kohtukuludega wälja mõista 
ning eksperti ettekutsuda palus, kes kindlaks teeks, kas tehtud 
ehitused ja Parandused „3vainu" talus tingimata tarwilised oliwad. 

1910. a. 10. inail oli asi rahukogus ees. Asi waadati 
läbi, cdasikaebtus jäeti tähelepanemata ja rahukohtuniku otsus kin° 
nitati ära. Eksperdi ette kutsumine lükati tagasi. 

Asi läks senatisse. 
5eal leiti, et rahukogu otsus mitte õige ei ole ja asi saa-

deti Tallinna-^aapsalu rahukogusse uuesti läbiwaatamiseks. „^>wl." 
Dmawolilwc metfarammine. 1909. aasta januari- ja web-

ruari-kuudel oliwad Annus Pile, Jaan Ziemann, Mihkel Jürgenson ja 
Jaan Elbing haapsalu maakonnas olewa 2lidermaa mõisa metsast oma-
woliliselt 254 kasepuud, mis üle koline tolli jämedad on, maharaiu-
nud. Raiutud puude wäärtus takferiti 164 rbl. Z6 kop peale. Mõi­
saomaniku, parunesse Natalie Maydelli wolinik, eraadwokat Eldring 
andis nad kohtusse ja palus kohut neid seaduslikule wastutusele wötta 
ja mõisaomaniku kasuks nendelt kahekordset puude hinda 328 rbl. 
22 kop. wäärtuses wäljamoista. 1909. aasta 30 juunil oli see asi 
rahukohtus, Haapsalus, ees kus leiti, et nad omawolilises metsaraiu-
mises süüdlased on, ja mõisteti käik kaebealused wiieks päcwaks arrcsti 
ja üle summa Z28 rbl. 72 kop. nraksmisele, kui nad seda aga ei 
suuda, siis igaühe kuuks ajaks arresti, peale selle peawad nad raiutud 
puud ühe nädala jooksul parnessc Maydelillc tagas^saatina, kui nad 
aga seda ei tee, siis tuleb nendel puude hind 164 rbl Z6 kop. wälja-
maksta, weel tulewad kohtukulud ja tunnistajate tasu nende kanda, 
kui nad seda aga teha ei suuda, kannab seda kohus. Jürgenson, 
ElbinZ ja 5iemann mastwad kokku 295 rbl. ära ja nii oli nende 
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usi lõpetatud, kiina Annus Pile rahukogusse odast kaebas, kus 
asi IMl. aastal 7. oktobril arutada oli. Siin kaitses pilet eraad» 
wokat Koppelmann ja Maydelli asemikuna oli eraadwokat Eldring 
ees. Rahukogu leidis 1) on siin ühine kaebtus antud, 2) on siin 
kaks eralnewat süütegu, 3) on igale süüalusele ise metsatükk autud 
ja 5) ei saa asja ühendada, waid igaüks wastab oma süüteo eest, 
mispärast see asi ära tuleb lõpetada. Selle otsusega Polnud mõisa» 
onlaniku asemik Eldring rahul waid kaebas senatisse edasi, kus 
rahukogu otsus ümbermuudeti ja asi Tallinna haapsalu rahu» 
kogusse uueks läbivaatamiseks anti. IL. januari! tegi rahukogu 
järgmise otsuse: Annus pile läheb omawolilise mctsaraiumisc parast 
wiieks Päewaks arresti ja inaksab mõisaomaniku Nahdelli kasuks 
puude kahekordse hinna 82 rbl. 18 kop., Peab nädala jooksul Puud 
mõisa tagasi wiima, kui ta aga seda ei tee, siis tuleb temalt puude 
loomulik hind 41 rbl. i) kop. sisse nõuda, peäle selle lähewad Koik 
kohtukulud teina kanda. „U)rl." 

70-aastane wanalene tohtu all. Kiiit ringkonnakohtu wälja-
sõidu osakonna istumisel lg januari! Tartus tuli „pust." teatel järg' 
mine haruldane juhtumine arutamisele. 

38. juunil 1998. ilmus ZOaastaue wanakene Hendrik Sttfs 
Maarja kiriku köstri juurde ja teatas, et tema naisel temaga laps 
sündinud, ja palus seda ära ristida. Laps ristiti ära ja kirjutati 
kirikuraainntusse £}. Sassi nime peäle. Peagi selgus, et laps mitte 
abielupaar SussiÖe oma ei olnud, waid nende kasutütre 5. li. oma. { 
Et aga lapse ema ise alles noor alaealine inimene oli, siis wõtsiwad « 
kasuwanemad lapse oma nime peäle, et sellega sünnitaja peäle lange» 
wat halba warju seltskonna ees ära hoida. Selle tagajärjel wäeti 
-Ö. Sass, kui wõera lapse omakstu?unstllja, mida ta ilma oma kasu 
lootusteta tegi, wastutusea. Esialgsel uurimisel oli kaebtusalune enese j_ 
süüdlaseks tunnistanud, kohtu ees aga teatas ta, et ta kiikumise I 
tagajärjel mälestusewõime kaotanud ja sellepärast asjast ka midagi ei 
tea, aga ennast ka süüdlaseks ei wõi tmnüstada. Tunnistajate üle< 
kuulamisel selgus, et lapse kaebtusasse nime peäle kirjutamine tema 
nõusolemisel sündinud. Rohus tunnistas Hendrik Sassi tema wastu 
tõstetud kaebtuses süüdlaseks ja mõistis ta õiguste kaotamistegll J 
8 kuuks wangi, otsustas aga sealjuures palwega kõrgemale poole i 
pöörata, et karistust Z kuuni alandataks ja süüdlasele õigused alles jäetaks. ; 

wastutaw toimetaja: Fl. 
1'«nc>rpilchi» 3. 
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