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="Jjesk kohutavalt valget lund

E niiiid 16tvub puna kortsund pihlamarjus,

on tuleleegist selgem tund;

= niilid hingan teisiti: ma virgestund!
Kdain nende pdevi taga nagu karjus.

Ja keset tumma kahvatust

mond elamust, mis kord mind soojaks paistis,
niilid tunnen réhuvat mu ust,

ses nagu vdrviplahvatust

meel allikaid ja rohtmaad haistis.

Ja kdisin kaugel ma kui tuul:

mis musse hakkas, kokku kandsin.
Niiiid kiipseb tunnetusepuul

see, kuna drataval suul

ma valmind viljul nime andsin.

149



450

Eks olnud minus selle rutt,

kes taga aet, kel pole jédmist.
Jai pihku vahel oletutt

ja orjavitsust verejutt

mu sormile, kui piilidsin pddmist.

Ent kammistav kéik sau ning juuk

ndib tédna haljast lainest voolsam,

ja pdeva roheline luuk

on pdrani! Mu salapruuk,

sind teenimaks ma &revam ja hoolsam.

Ju silmis sérab iilestdus,

kui jalapdias vadaratabki aste.

Kui piim on vaestevaese ndus
r66sk karastus mu puhtund jous —
pea juurte uni vopatab all kaste...

Nden valust saavat seltsimeest:
seks oli vaja kauast kandmist. —
See helk ei hajugi su eest?

Kui tuleks ta su enda seest

ja ootab jagamist ning andmist.

ﬂ unc[i/zuu

Kiilm, osavétmatu on tund, tal jdine jumi,
166b 1dbi tuulte 16ikav tdhtehelin.

Koik kannatused, mis ma korjaskelin,
kas sulamatud need kui igavene lumi?

Maadligi surund nad mu leotvat laupa

ja réingal kdmblal védénand ubmjaid slgu.
Veel pole osand teha lunastavat kaupa
ja ikka olen elule ma volgu.

On vahel nagu selgund timberhinde

all silm ja magusamaks saand mu suu —
siis jalle laastund mustimate linde
hull-aplas kiskluses mu marjapuu.



Need 66nsad varred tursuvad kord tuumast,

ehk niiiid neist mahla imend hundikuu —
kui ainuski mu verest valukuumast

uus tode sigineks — siis véetagu koik muu!l

Kalk hundikuu! Kord pdike kuldab kivi
ja halja lipuna puus lehvib leht,

ja kuumad pdliud kiipsetavad ivi,

ja kdik on uueks saand ning iimber teht.

Et oleks vabam pea mu hingetomme,
mind saadaks lahkemalt kuu jahe kulm,
kui astun lGbi sumiseva némme

peos tuksuv pajuvirb — ja pdues ulm.

J@Ae fu/e uaAe/

Ja alguses maad kattis pilkasus...

Mis joud koik jdlle tasakaalust toukas
ja vastandleekidena punetab su ldukas.
Ning kustutuseks pole tilka sus!

Kaks tuld. Neist kumbki teineteist ei talu.
Kas iiks kui teine kutsub onneohtu?
Hdd oleks kondida kesk sooja rohtu,
kuid seisatad teelahkmel ummisjalu.

Ah, varjul oksa rohelise tiiva

all kuulatada: drgand joevool,

kus korkjaist kohevil on kumbki pool,
ei hooli sest, mis koik on jooksnud liiva.

Kaks vaenuleeki! Neid iiksteise liilies
tuld votta tulest! Olnud tuleroaks

ma alati. Kui sirgeks valgusjoaks
mind péletaks see, minu iidi siiiies!

See kahekeelne tuli! Kahepaikne!

Mil ristleb iihte siileluseléésas?

Kord hakkas konelema pdlev p6osas...
Ent veel see huum on dikse-eelselt vaikne.
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Veel valvav vaikus summutab kui loor
suul @raandlikul liig kuuma hingust.
Kas helisedes iile mitmest kingust

uus sona lendlemas pea soe ja noor?

Tuld votan tulest, et mind iimber kaevaks!
Ja nagu leek on valgus iihtlasi ja piin,

nii las ma pdlen valuvalgeks siin,

et see mu huuli uueks lauluks vaevaks.
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PEDRO KRUSTEN

Piirast pzlsszl'vauku

=Aui nad tulevad mind viima, et ma siis... ei oleks liiga jouetu. ..
Ma tean, see voib teha ndrgaks... joud kohe nagu kaob jalga-
dest... See tund, kus nad tulevad mu jdrele... Tundsin niisu-
gust ndrkust juba kohtus . .. kui otsus kuulutati ... Vastik ndrkus.
Ei saa siis olla see, mis sa... peaksid olema.

Mis sa peaksid olema... Ei saa... Ometi piitidsin seal ennast kokku
votta. Motlesin, hiilian neile pdrast seda midagi ndkku. Et nad teaksid...
Nagu needust... Tuleb aeg, kus teie seisate siin, kus mina praegu... V&i
midagi niisugust... Vilistan teie otsuse peale... Teie ei saa sellega
midagi kdite... Meie vaim jGdb... Ideed teie ei saa surmata... Hada
teile... Nii métlesin hiiida. Aga sellest ei tulnud midagi vélja... Kone-

véime nagu voeti dra... Vastik jouetus... halvas. Koige hullem oli see,
et... ma ei suutnud neid vihata... Polnud enam td&htis... Nagu vdéljaspool
aega... Juba... elust vdlja tostetud. Tiihi ja... kiretu... Kalts... Et
minuga nii véis minna, see tundub tagantjérele nagu altvedamine. Ei taht-
nud olla... niisugune. Seisin nagu lammas. .. tapjate ees... Suu kinni...
Vist ldksin ndost valgeks... Seda ndgid need, kellele ma tahtsin nédidata
oma mehisust...

Need... Teadsin, et kohtusaalis on meie inimesi. Nende sealviibimine
julgustas mind. .. protsessi kestel. Uhest kiiljest julgustas ... Vaatasin nende
poole kord vdi paar. Rohkem ei vaadanud, sest... teisest kiiljest... ma ei
tahtinud neid n&ha... Alateadlikult... Nagu oleksid nemad siilidi... minu
saatuses. Nemad ... ja kdik see meie asi... Nii tundsin... rumalasti. Vastu
tahtmist... Ma ju ei kahetsenud. Ei tee seda niitidki... Selle nimel olen
voidelnud... See annab jéudu... Selle nimel ldhen... Méttekaaslased...
andeks, et ma nii... tundsin... See salakaval nérkus... Millelgi polnud
enam motet... Isegi sellel... tundus. Mis niitid enam ... See oli... vaimu
lagunemisprotsess algas. ..
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Ma haisen. Jalad haisevad, aga mulle tundub, nagu haiseksin juba...
Selle ma olen pd&rinud isalt. Temal haisesid ka. Mdletan, kuidas ma vdéik-
sena nuusutasin ta villast sokki... Ohtul... Isa jala hais... See polnud
paha... Isegi meeldis... Vist seepdrast, et oli isaga seotud... Kui armas-
tatakse, siis on haisudki armsad ... Mina olen haisevat maailma vihanud. ..
Ise haisen... Jalgade higistamine... tulevat vere koosseisust... Seda on
mu kehvad esivanemad annud pdlvest pdlve edasi nagu... aaret. Vaesel
pole ju muud pdrandada kui... higihaisu... Aga mina... ei anna seda
edasi... Ei kellelegi... K&ik 16peb minuga... Varsti ei haise mitte ainult
mu jalad, vaid kogu mu ihu... See on nii 1d¢hedal... See ldhedus kohutab . ..
Ma ei tahaks niiviisi kaduda... Niiviisi... 1dplikult... Mu verel pole jdrel-
tulijat. .. Pole selleks aega olnud. Elu on kulunud voitluseks ... Palju jadéb
tegemata ... Maria oli... noorpélve siilitu armastus ... Peeti minu omaks...
Ema koéneles lausa... Aga ei ndinud tema silmad... seda. Palju sellest
tagasi on, kui ema suri? Ei jdua... Maria ei olnud kohtus... Temal enom
minust... Ammu mehel... Lehest luges, siis... ehk tulin meelde ... Matleb
mu peale... Ma ei ole nii mahajdetud. ..

Uksi...nende kdes ... Keegi ei saa aidata... V&im on nende... Teevad,
mis tahavad ... Tahavad, et mind ei oleks... Nad ei tohi seda! Elu... neil
ei ole digust seda &ra vétta... Oigust... Millal nad enne sellest on hooli-
nud. Saatanad... Viha téuseb mu sees... Hea, et ma veel suudan...
vihata. Véitleja pole veel minus surnud. Ma ei lase ennast sedaviisi. ..
nagu seotud lammast...

Kui nad tulevad... ma karjun chastuse nende ndkku needuseks... See
ei muuda midagi. Aga nii on kergem. Ma pean leidma sdnad, mis jédk-
sid... Mis jadksid ... nagu tuli nende ajju. Sealt edasi, suust suhu... Need
olid Siim Paadiku viimsed sénad... Neis on ta vaim... Ta vaim... kargas
hukkuvast ihust nendesse nagu pddstepaati... Mis ma neile karjun? Mis
sonad ... Et ma suudaksin... Et kodnevdime j&lle ei kaoks... Viimne
teade. .. sealt pimedusest, kuhu mu viivad. Nagu pudel... lainetel ... Jouab
Johanneseni. Vend... Oli ka tulnud kohtusse ... Ta ei moéista mu teed. Seda
enam tal on kahju, et minuga on nii... Kas ta teab, et see... tehakse tdna
66sel? Tahaksin, et ta teaks ... Ta ei saa seal ldheduses olla, aga siiski. ..
Kergem, kui viibitakse mu juures... motitega. Olime lapsepdlves... Kui
-kerge oli siis... Ei pd&se enam sinna tagasi... Kui saaks, et seda ei oleks,
mis niitid on. Miilir on ees ... Miirid ... Ei saa ténasest kaugemale mételda.
Homsest pdeva ei ole ... minu jaoks...

Hakkab pimedaks minema... Viimne pdevavalgus... mis mu silmad
ngevad ... Vaatan veel... Homme on see deg, mis on... pdrast mind...
Pimedus ... Metsas magab vareseid... Ajavad need iiles... Ma nagu kuu-
leksin praegu, kuidas nad kohkunult kracksuvad... pdrast pauku... Lastakse
nagu ette &ra kuulda... Siin. Seal see j&@db mul kuulmata... Teised kuu-
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levad... See on lghedal... Mu sénad ei ole veel valmis... Ei suuda...
Pean koondama métted ainult selleks...

Soénad ... Tahe edasi elada, endast midagi jatta... Viimne teade...
Johannes ... Mbditekaaslased... Nad ei saa teada, kuhu... mind viiakse.
Kus see tehakse ... Mu silmade ees ldheb pimedaks... nagu must muld...
Must muld... Ei taha niiviisi kaduda... Ei tchal Igavene elu... Nii on
kergem ... lahkuda. Ma ei usu... igavest elu. V©oi siiski? Ega see kahju
tee... Lapsepdlves palvetasin... Norkus... Ah, ma haisen. Vaim hakkab
roiskuma... Kuradile! Hea, et mul jatkus joudu... ja julgust... sedaviisi
mbtelda. .. kuradile saata. Ei usu mingit igavest elu... nende valet. Olen
sellest tile... J&&n selleks, mis olen... J&&da iseendaks surmasuus... seda
mdistab see, kes seda ldbi peab tegema... Seda, et sind homme ei ole...
Selle ees... mul on raske. See teadmus halvab. Jalad ei kanna... Pea on
nagu... Aga siiski... mehiseks jadda...

Tulgu... Ei ndita ennast ndrgana... Ootasid vist, et palun armu. Kingi-
vad elu... Nemad kingivad ... mis mul on... mida réévivad... Kuradid...
Heaq, et suudan veel. .. vanduda. Miski mu sees nagu hoiatab, et voin sellega
rikkuda. .. endale kahju teha. .. kui vannun ... niitid veel. Aga lausun nagu
kiuste kurja... tunnen, et olen koigest lile... Sellest, mis nad...

L&heb pimedaks... See on see pimedus..., Algab... Selles nad...
Raske on, et pole p&dsu... Tead, et tulevad, aga ei saa. .. nende eest Gra. ..
Oled kinni... See teadmus ... nagu Shupuudus tuleb kdite... Raudvore...
mustad mitmekordsed ristid... Ristid... Ei taha ndha.

Olen niisama. Ei métle midagi... Ihu vériseb... nagu raskesti haige...
Valmistatakse ette... Juba haisengi...

Sammud? Need pole need... Nii ei tulda. Hiilib... see on valvur. Enam
ei kuule. Seisab ukse taga. Olen kiill... alles. Méne tunni p&rast... Hirm
nagu, et... midagi jaédb motlemata... Silinnikohas... Koéik nurgad olen
mottes ldbi réannanud. Maria... vii mind tagasi sinna, kus oli me muretu
lapsepdlv... Sinna...

Sammud ... Mitmekesi ja sedaviisi... Nemad.... Niitid... V&i ldhevad
moédda? J&id seisma. .. Minu ukse taga... Votmed koélisevad ... Avatakse. ..

«Noh, Siim Paadik!”

Peaksin vastama, aga kdénevdime on jdlle nagu dra vdetud... Joud on
kadunud ... Ajan enese jalule... Ootavad... Astun nende poole... Kde-
rauad . ..

«.Ta ehk tahab veel kirjutada?”
Ei saa sdna suust.
«.On teil veel mingit soovi?”

JEL”
Ldhen nendega hoovile. Tuuledhk... elava looduse hingus... Pime-
dus ... nagu hingestatud sellest, mis... Veoauto... Selleks sditnud siiq,
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et... Pean peale minema. Keegi aitab. Ma ei title ... kded kiiljest... Hal-
vatus...
» VOite istuda.”

Ei saa jagu... 16disemisest... Kdivitab mootori... Soidame vé&ravast
vdlja... Nad on tihedalt mu timber... Linna maju... Ma tean neid kohti. ..
Vist on hilja... Keegi ldheb seal... Ta ei tea, et... Sonad... Mu sdnad
ei ole veel... Maantee... Kiilavanker... See oli kiilavanker... Hommi-
kuks turule... Sa&itsin ikka emaga... Pimeduses... Madal talumdgja...
Magatakse ... Neil on kerge ... Pole vaja seda l&bi teha, mis ... Lagendik. . .
Siin nad ei... Seal... mustendab mets... See on see koht... Nii ruttu...

Auto seisab... Pean maha minema... Vdtavad kahelt poolt...

.Kded eemale ... saan isegil”

Hea, et ma nii ttlesin... Nagu virgusin... sellest halvatusest. ... Varsti
on hilja... Niitid veel litelda... Ja teha, mis... Hakkan vastu... Ei lase
ennast sedaviisi... Ei lase... Katsun pdgeneda... Ma julgen... Juhtugu
mis tahes... Lasku jdrele... Halvemat ei saa olla... Jdud tuleb tagasi...
Tahtejoud ... Viivad metsa poole... Taskulambiga nditab teed... Sellega
ta valgustab pdrast... mind, et sddurid né&eksid, kuhu... Hoiavad kahelt
poolt... nagu talutavad ... Viivad... Kas ma suudan ennast lghti tdmmata?
Noorukesed... On see koht kaugel? Pean, enne kui sinna jduame... Juba
metsaserv...

Kraav... Niiiid nende t&helepanu on... Kuidas iile saada... Uks laseb
kde alt lahti, et... parem hiipata. .. Niitid ... Téukan teist... Tal on enesega
tegemist, et mitte kukkuda... Esimesele ¢&igan raudus ké&tega pdhe... nii
tugevasti kui suudan ... Variseb kraavipervele... Niiiid... jooksen... Neid
ei ole enam mu timber. Nende k&ed ei ulata mind enam... J&&vad selja-
taha... Nad ei saa mind takistada... Veel ei lasta... Valgustatakse...
Kaugemale, kaugemale nendest... Lastakse ... Pdikan alatasa siia-sinna. . .
Puude varju... Siigavamale, siigavamale metsa... Lastakse... Peaks ma
mitte nlilid kukkuma... Iga hetk on kallis. Niipalju kui suudan. Puud...
puud... puud... Neid j&&b minu ja nende vahele... Tiived peavad kuulid
kinni... Ma pédsen ... ma pddsen ... Veel kiiremini... Pilkane pimedus...
Umbkaudu kasvdi surnuks. ..

Enam ei lasta... Jooksevad j&rele... Kdra... Hing j&&b rindu kinni...
Edasi... Kaugemale nendest... Veel on l¢hedal... Ajavad taga... Okste
raginat ja vandumist . . . Kiiremini, kiiremini. .. Olen j&&nud nérgaks ... vang-
las... Ei suuda enam ... Aga pean... pean... pean... Oh... jalad nagu
niideti alt... Juured... langenud puu... Nad on lghedal... Peidan enese. ..
Poen auku... maast valja kdristatud juurte alla... Turbamuld... Kraabin
endale peale... Nad ei nde mind... ei leia... Hoian tagasi... ma ei tohi
valjusti 166tsutada. ..
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Mets on kara tdis... Hoikavad iiksteist... Jooksnud laiali... otsima...
Nad ei tea, kus olen... Sammud l&henevad... Niiiid j&i seisma... Kuu-
lab... Nad on kaotanud j&ljed... Minu jooksumiidinat... ei kosta kusa-
gilt... Liigub edasi... Pean hinge kinni... Oksi raksub ta jalge
all... mu ldheduses... Tal ei ole lampi ... Komistas. ... Vannub endamisi. ..
Kuulatab ... Siinsamas... Ta ei teq, et... Oleks niilid koer... Neil polnud
kaasas, onneks... Lé&heb edasi... Paremal keegi laseb... Keda? Hakkab
liikkuma siit sinnapoole... Vist matleb, et...

Vares kraaksub ... pérast pauku... Seda... ma ei oleks tohtinud enam
kuulda... Aga kuulen... Elan... Sain sellega hakkama... Surmamdis-
tetu... Pdgenesin nende ké&est... Mottekaaslased ... Johannes... Ma pdge-
nesin... Ei alistu... Siim Paadik ei kaota pead... titheski olukorras. Olen
tormide mees... Ei karda... Torm pddstis mu, see... mis murdis selle
kuuse.., Ja ise ka... et julgesin... Pddstis... Veel ei tea... Otsivad...

Otsivad mind ... L&heduses ei ole praegu kedagi... Sain hinge tagasi
tommata... Kas niitid... edasi... Kaugemale nendest... Teen ehk hal-
vasti, kui... kauemaks peitu jGdn? V&i... kui hakkan jooksma? Kuule-
vad... Annan ise neile teada, kus viibin ... miidinaga... Olen vait nagu. ..
Jutt tuleb ligemale ... Siitidistavad iiksteist. ..

«Tasa, kuratl Las ma kuulan.”

Vaikus.

»Kes seal ragistab? Poisid, seiske pdrm aega paigall”

Vaikus.

«Mine tea, sealt nagu kostaks, aga — siruta veel moni omadest maha.”

Vaikus.

«Ktll on tikk...”

Nagu peata kanad ... Hakkasid kord juba minema... siit kaugemale.
Seisavad ... pilkases pimeduses... nii l1gdhedal...

Vile.

Mis niitid? Kas nad mdérkasid, et. .. olen siin? Sammud... kaugenevad. ..
Kogunemine... Kas niiiid 16petasid... V6i peavad nou... Esimene segadus
on méddas ... Toovad ehk... koera? Siis olen... Autoga linna... mdned
minutid... Kaugemale siit... Nii ruttu kui jalad vétavad... L&rmavad —
kostab kaugelt... Nad ei kuule... enam. Niilid minema... ettevaatlikult.
Ise kuulen, kuidas astun... ja kardon seda... Kui niitid mdni j&i veel...
metsa varitsema... Teevad kavalust? Jooksen ehk talle... k&te vahele. ..
Ei usu... Nad olid segaduses...

Lasevad ... Reetsin enese? Kuulsid, et liigun... Lasevad... Jooksen...
praksugu jalge all... Torkigu oksad silmad peast... Lohkugu kémnud s&éri
nii, et... luud plaksuvad... Ma ei ole enam nende ké&es... Vabadus...
Pimeda looduse avarus... Nii palju vé&rsket Shku... Pea kdib iimber. ..
Edasi... Ma elan... Mu oma tahe... Jooksen... jooksen... jooksen...
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8 asksid vist huupi. Ise ei leidnud, siis saatsid kuulid... otsima.
- Téiesti vaikne. Mind ei aeta taga. Astun edasi. Pean joudma
siit véimalikult kaugele. Nii nad seda ei jata. Ei tule 88sel koe-
raga, siis hommikul korraldavad haarangu ometi. Kogu mets
voetakse 1dbi. Tean seda. Killap antakse mu pdgenemisest

teada... Koikjale. Ei tohi iihelegi inimesele oma ndgu ndidata. Ndgu...
ja kdsi. Kd&ed on raudus. Esimesel vastutulijal kohe selge, kellega tege-
mist. Saaks need &ra... See on veel... nende v&im... mu kiiljes...
K&ed on... veel vangis... Kuidas ma lahti saon? Olen abitu... Oma
jouga ei tee midagi... Siin peaks keegi teine... Kes? Ma ei tunne Ildhe-
duses kedagi. Ja kui tunnekski — ei usaldaks ennast ndidata. Ei usal-
daks ... Ei taha mdteldagi, et... peaksin kukkuma uuesti nende kiiiisi...
Seda enam ka ei juhtu. Elavana ei alistu...

Olgu kd&ed kinni... See pole praegu esimeseks mureks. Peaasi, et jalad
on vabad. Nemad peavad mind viima sinna, kust tagaajajad kdatte ei saa.
See on kaugel... Mul pole kerge sinna jéuda...

Mis see oli? Keegi nagu kdis? Kuulan. Niilid ei kosta midagi. Ma ei
kardaks, kui k&ed oleksid vabad. Siis voiksin voidelda ja voitleksin...
hirmsa hooga. Aga niiiid... sedaviisi ei saa... Vist oli mingi loom. Seisab
seal ja kuulab. Mina siin... Inimeste hulgast maha kustutatud. Vdéljaspool
seadust. Tagaaetav. Elu eest valvel. Umber pimedus t&is teadmatust...
H&daohtlik liigutada end... Kui seal on loom — mu siida on rahul. Kui
inimene — ma ei tohi teda kohata... Inimene... juba sellest mdottest veri
mithiseb sees ja stida peksab. Inimene... Olen metslooma seisukorras.

Pean minema edasi. Mis koht see on, kuhu niiiid sattusin? Pdlvede timber
166b kahisema — ah! See kahin — reetjal Soénajalad... tuhkkuivad...
stigis ... Pole mingit teed. Raske sumada, kuid... pean teedestki hoiduma.
Seal vdib ju kohata... inimest. Padrikud, tihnikud, lirgmetsa siigavused —
see on minu tee.

Edasi... niikaua kui on pimedust. Kui kaugel ma voin juba nendest
olla? Vdésimus annab tunda... Tahtejéud... tahtejoud... tahtejoud... See
pddstis mu. Ja peab pddstma edaspidigi... Kui ma poleks saanud lahti
sellest ... surmamineja 16tvusest, kus ollakse tdiesti tahtejéuta — ma lebaksin
praegu kusagil metsapimeduses mulla all. Praegu... elan... Nende kd&est
pole pddsu... Aga mina... sain neist jagu... raudus kdsi... Loin oimetuks
maha. Varises nagu pikselddgist... Kes pihta ei saanud, oli 166dud sellest,
mis juhtus. Murdsin endale tee... vabadusse. Ise... Polnud vaja paluda
neilt... armu. Nende arm... eluaegne sunnitéé... Kiire surma asemele —
pikaldane ... Hea, et ma jdin kindlaks... Ei lasknud vaimul roiskuda. .. Ei
jumalat ega... Ise...
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Rithin edasi... Edasi...

Tdhed nagu hakkavad kahvatuma. Pole enam pilkaselt pime. Metsas on
nliid hall hédmarus. Seletan juba jala ette. On kindlam astuda. J[ouan
rutem edasi... Vareste uni on ldinud. Tdusevad iiksteise jdrel uneasemeilt
lendu. Toitu otsima. Elu... Algab p&ev... Olen nagu liigutatud... Niisu-
gune tunne, et tahaks tdsta kded — raudadega kokku neetud k&ed — teat-
raalselt koidutaeva poole. Uus pdev — ma nden sind siiskil Ei pidanud
négema... Aga... elan ometil

Nad otsivad mind. Ma ei vdi pdevavalgel liikkuda... Kuhu ennast peita?
Metsades seisab ménelpool haovirmmu. Poeks kubude vahele. Siin ei leidu...
Pole ka madalat tihnikut . .. Mingit koobast voi... auku. Auku... Kui kaugel
ma olen sellest kohast, kus minu jaoks auk oli valmis kaevatud? Mis nad
sellega tegid? Kas j&tsid... lahti? Mind ootama... Haud ootab mind...
Nouab taga... Kuhu ennast peita? Pean leidma koha enne, kui I1¢heb pdris
valgeks. Ma ei tea, vdidakse ju tulla jahti pidama. .. minu peale. Varsti...
Iga silmapilk . .. Kuhu pageda? Kuhu panna, kuhu varjata nende eest. .. elu?

Peaksin vist minema sinna, kuhu... ei tohiks minna, kuid kust... nad ei
tea mind otsida. Métlevad, et varjan end metsades. Peaksin minema lage-
dale. Kuhugi... k&rbise alla. Kdrbise alla... aga tullakse p&eval vank-
riga... dra vedama! Ma pdgeneksin kiill nende eest, kuid... jutt kanduks
laiali. Teaksid, kus viibin... umbkaudu. Ei tohi anda endast elumérki. ..
Kuhu pugeda?

Kui oleks heinakuhi... kusagil sooheinamaal... metsasopis... Poeks
sinna sisse ... saaks sooja... Vo6i poleks sealgi kindel? Otsivad ldbi k&ik
kiitinid, kuhjad ja... Teavad ju, kuhu inimene véib enese peita.

Kas toesti ei ole kohta... Kui ldheks selle noore kuuse madalate okste
varju? Kisuks veel sammalt peale...

Mis see oli? Kauge kukelaul... Seadlpool siis 16peb mets... elab ini-
mesi... Peaksin hoiduma, kuid... riithin sinnapoole, et olla seal ... kust nad
ei taipa otsida... Ja tildse... vaatan korraks metsast vdlja, mis ndha on.
Siis v&heneb see pinge, mis tuleb... teadmatusest. Kui sealpool on kdik
rahulik, siis... N&en neid aga tulevat... tean, mida ette vétta...

Hakkab valendama 1gbi puude... lagendikku. Metsa servapidi on kiill
nagu julgem liikuda, sest... nded... Aga teisest kiiljest... ennast ei tohi
ndidata... Muidu... kahtlane mees... palja peaga... ndgu habemes...
Tema see oli...

Millega varjata kéieraudu? Kéised on lithikesed ... P60sa tagant voib dkki
valja astuda kas seeneline vdi... Murran Sige lepaoksi... Kimp kdtele...
Nonda ei paista vdlja...

Seal... véssa kasvanud kraav viib tiles... pdldude vahele. Kartuli-
pold ... siia neil téna ei voi asja olla... Teispool... tihjaksveetud rukki-
véli... J&tan metsa. Léhen ja veedan pdeva seal paksus pddsas. Mind ei
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ndhta. Ise nden kaugele. Hd&dakorral véin vdsa varjus ndgematult kaduda
metsa...

Jalad on... pikutamisega véga ndus... Puhaku... Ees on veel teadmata
mis... Kauge maa... Jalad on, mis... Kahju, et tdmbus pilvesse. Natuke
oleks ikkagi soendanud... siigisene pé&ike. Muidu hakkab kiilm. Tervis...
see ei tohi niitid iiles fitelda... vajan kogu oma jéudu... rohkem kui iialgi
enne... Pole silma kinni saanud... Niitid kipub nagu peale. Aga kardan
jadda... sedaviisi... silmade valveta... Pean magama nii, et kdrvad...
Nagu loom... Lasen korraks kinni... kui hea...

Aga — silmad lahti! Pean véitlema unega... Hea, et on... viluvditu. ..
kilm kipub kehasse... See aitab mind... valvel olla... valvet pidada.
Siin... Teine asi, kui oleksin kusagil kindlas kohas... Siis ei hoiaks...
laseks ennast magama jéddda. ..

Unega saab ikkagi kuidagimoodi, aga... toit! Millega ma hinge sees
hoian? Ei tunne veel praegu nii teravat ndlga, aga... mdte... See kohu-
tab ... Kaua ma siis ikkagi niiviisi olen? Mitu n&dalat pdgenemist — nii kaua
ei saa ju sé66mata olla. Kas siis selle p&rast. .. kipub kéik... nurjuma. ..

Pean vastu pidama. Pean... Ukskdik kuidas... Ise ei tea, aga kuidagi
ma siiski elu sees hoian. Kuidagi... Korjon kasvéi pdldudelt viljateri. ..
See on ju... leib... Ei lase otsa ldppedca... hoiab elu alles... Hea, et on
niisugune aeg, kus... otri ja kaeru on veel vdljas... Tera hamba alla. . .
kogu pdeva... pikapeale saab ikkagi natuke kohtu. ..

Pean vastu pidama. ..

Silmad voajuvad kinni... Tuul ké&ib pddsas... Kilmavdrin raputab. ..
Kuidas endale sooja teha? Kétega... Kurat, need rauad... Ei saa niitid
nendest lahtil Rebin kasvoi veriseks... Murran terava kiviga... Murran. . .
murran ... murran. .. Ei aita... Kui saacks niitid kusagilt. .. leiaks ... viili. ..

Kas... see koer ei haugu metsas? Tdesti... Seal ehk otsitakse praegu
mind ... Tegin targasti... Vdib-olla p&dstsin oma elu veelkord seega, ot
taipasin siia tulla... Vaitlus... Mu k&ed on kinni, aga... 1686n teid mdistu-
sega... Puistake metsal Olen kadunud teie eest nagu maa alla... Maa
aller... .

Kui mul oleks... palitu. Ei tarvitseks kannatada killma... Ega muud...
haigus tuleb kallale... Palavik... Kuhu ma siis enam 1&hen... J&&n
maha... Siis ta saab mind ikkagi kdtte ... sedaviisi... surm. Pean ennast
hoidma... Edaspidi enam ei v3i niiviisi... Pean pugema kas heintesse
Vois . Peaniny

Tahaksin juba liikuda... Hakkaksin minema, aga ei tohi... Ohtuni on
veel aega... Kuulen h&dli... Kas tullakse... Viljakoorem... kaugel...
liigub médda vélja seljandikku... pilvise taeva tagapdhjal. Mees taples
hobusega... Mees... inimene... Imelik on teda vaadata... salaja. Ta ei
tea, et siin pddsas on... drakaranud vang... tagaotsitav... surmamdis-
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tetu... Kui teaks... missugust kihinat-kahinat... jahtimise... pililidmise
hasarti . .. Viljakoorem kaugeneb ... Vaikselt, kodu poole... Seal on talu...
Madal, sammaldunud katus . .. Kust tuli mees koormaga? JGi sinna veel vilja?
Enne kui edasi lédhen, pean ké&ima véljal... seal iilal... varustama end...
mis hamba alla panna.

Vareseid lendab metsa poole. .. koju. Hakkab pimedaks minema... Talu
korstnast tduseb suitsu. Keedetakse dhtuks toitu... Poolpime k&éd6k ... Valgust

ainult niipalju kui pliidi uks annab ... punast slitekuma... Mdnusalt soe...
Paja kaane all nagu tdttav keemisepodin... Tangu-kartuli puder... hapu-
piimaga. Tahke madaleib... Hapuleiva 16hn... Natuke noaga suitsusingi
kiiljest. ..

Olen... nagu né&ljane hunt... Vahin talu poole, kuhu... ei tohi minna...
Inimesed ... Nd&ljamétted... Kartulimaa... Kipsekartul... tulise tuha
sees ... Piihid tuha pedlt ja... sé6d... kuumalt... Seest valged ja mure-

dad ... quravad... Puhud s66mise ajal tulist leili suust vélja... Aga... mul
pole tikku. .. Ja kuigi oleks — tuleldke annab mind &ra... Tuleldke... Kded
on sinised... kiilmast... Enam ei oota... Niilid tdusen... on juba paras
pimedik... Jalad j&&nud kangeks ... Peaksin jooksma... et saaksin kiilma-
vaevast lahti... Kus on viljakdrbised? Siin ei nd&e. L&hen. .. talu poole. Seal
kusagil ju peab olema... kaalikapeenraid... Igal talul on... Pean... mil-

lega elu sees hoida... Pimedus... Sattusin teele... See viib tallu...
L&hen ... Tuluke paistab aknast... Uks kd&ib ja... niilid kostab hddli...
Seisan ... Nad ei n&e mind... Seletan ldbi pimeduse léhedal viljarduku...
L&henen ... Kasikaudu katsun... teeb kahinat... Kaer... T&didan taskut...
salaja... nad ei tea... Aga... sa saatan ... koer hakkab haukuma. .. Tean,
et... minu pedale... Kuulis dra... Nad muutuvad seal tdhelepanelikuks, et
mis see koer siis... dkki mérkas... Ragistab nii vihaselt... tal on tdsi
taga... Keegi on...

Ei voi jédda siia... Hakkon astuma... Ei saa hddletult. .. kdrs kahiseb

jalge all... Koer ldristab veel vihasemalt, jookseb iile kiviaia vdljale. ..

.Kes see kolab seal?”

Kuulis meeski... mu samme ... See on paha... Hakkab seal métlema ja
hiljem r&dkima. Keegi kolas pimeduses talu taga. Ega uskuda tea, ehk oligi
see... keda taga aetakse... pdeval otsiti... Astun kiiresti... Ei tohi
joosta... oleks veelgi kahtlasem... Hiiliab jdlle... Koer jookseb ldhe-
male ... vist sai julgust juurde... kiillap peremees ise tuli ka pdllule...
Astun, astun . .. ja kuulen koera kurja haukumist veel siiski, kui olen metsas.

Tagaaetav. ..
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asal Mis hadl see on? Usna léhedal . .. Kuulan. Loom s68b pime-
duses... krompsutab rohtu... hobune... Haistan ta l6hna...

L

.

g

Hobuse higilehk, see on mulle kuidagi 1d¢hedane... lapsepdl-
% vest... Odpimeduses sditsin ikka emaga linna... Poolunes...
maantee tolmu ja hobuse higilehk ninas... Ei aimanud tol ajal,

mis mul niilid 1abi tuleb teha... Hea, et ema on niitid surnud... Tal oleks
raske... Pimedus on praegu mu silme ees isesugune... nagu oleks selles
midagi... ema vaimust...

Seisan metsa serval teerajal ja vahin sinna, kus on... hobune. Kui vdtaks
selle... Ratsa... Nii jouaksin hélpsasti... Kaugele. Jalgsi... millal ma
saan... Enne l6pen ehk otsa... Tdna on juba... kuues 86 pdrast seda.
Olen... s66mata. Mis see peotdis pohli... raasuke viljateri... nagu lin-
nule... Pole kunagi elus nii pingutavat... t66d teinud kui niitid... S66-

mata. .. Ei diget und ega... Kardan, et... varisen 16puks niiviisi kokku...

Hobune ... Olen kiillalt ratsa séitnud... Juba poisikesena... Tal on pé&itsed
peas... Saan teda juhtida... Lghen... V3i teen seega halvasti? Ehk on see
valesamm, mis rikub k&ik . .. Hobune on varastatud . . . Teatatakse kdikjale. . .
telefoni teel ette... Teedele seatakse valve... Lasen endale ise niiviisi
18ksud {liles seada... Seni on l&inud k&ik... hésti... pole &ratanud kaht-
lust... Sain voidu kiusatusest ka eile, kui... varitsesin karjapoisi leiva-
kotti... Hapuleiva 16hn ... Kohe nagu haistsin, kuigi ainult métlesin... Lai
pé&he ... Nagu hunt vahtisin v&sast. Ndlg teeb selleks, mis ... sa ei taha ollq,
kuid mis selles olukorras... on dige olla... Elu... seda alal hoida. .. Kui-
das saaks leivakoti mdattalt kdtte? Muud peas ei olnud... N&ljatunne kasvab
voimsamaks kdigest muust... millelgi pole enam t&htsust... isegi... ette-
vaatusel. .. Kardan seda... Aga sain endast jagu... saan... siingi. Ei tee
seda... astun hobuse juurest edasi... kiusatus j&&b maha...

Piisutab ikka veel vihma. Ei j&é& jérele. Kded on mérjad. Ei saa neid...
taskuisse ponna... Ei saa... Kiilm niigi, aga lisaks veel... raudade kiil-
mus ... Ei saa nendest lahti... Ei aita ka... nélgimine... Et kukuksid koli-
nal kdtelt... Niiviisi tehtud, et hoiavad kinni veel siiski, kui... j&adksin
kuhugi padrikusse... kGdunema... luukere... Keegi ei tea, kus olen...
Mottekaaslased ... Johannes... Teie daitaksite, aga ei saa teile séna
saata. ..

Ei saa... Kas pean siis sedaviisi kaduma.

Enam edasi ei ldhe, kuigi... hommikuni on veel aega... Vésinud...
Jadén peatuma... siia, keset raba. Turbakiilini... Vihma eest varju ja...
peitu kogu pdevaks. Niilid keegi ei nde, kui ma siia ronin... Turvast vee-
takse talvel. Tdna neil ei ole siia asja... L&hen virna otsa... Nénda...
Teen pesa, et oleksin... Katan enese turbapétsidega... ehk on soojem...
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Ongi... parem. Uni tuleb peale... ,Koidueelne magus uni paneb tukas-

tama® — need olid ema sdnad, kui sditsin hommikust 66d linnateed ... Nii
selgesti kérvus. .. nagu téna... Nagu praegu... Segamini... minevik ja...
Pimeduse siiii, et... nagu igavikus. Mdnikord tuleb ette ... nagu viibiks vaim
seal... kus ta niiiid peakski olema... p&rast mahalaskmist... véljaspool
agega...jaelu... Pimedus... pimedus... pimedus... Ah, kuradile — viiras-
tused... Unisest peast siis...

Kui virgun, on p&evavalgus... Ma ei ole juba ammu, vist mitu p&eva. ..
Ei tunne niitidki h&da... Mis sealt tulemas ongi. .. pole tilkka joonud ega...
iva suhu sacnud... Suu on nagu kinni kuivanud... Keeran kiilge ja upitan

end... vilja vaatama. Raba... tuntud ilmega rabamaastik... juba lapse-
polvest, kui. .. kdisin emaga jShvikal... Ei nde kedagi. .. Kas siin ei kasva
jehvikaid? Kiduraid iiksikuid mdénde ... Sood piirav mets... Seal... see on
ju elumaja katus ... Raba serval... iiksik...

Vaikus ... Siigav soovaikus... Aga praegu — mis hddl see oli? Kostis
nagu looma h&dah&dlt. Tuli nagu sealtpoolt, kaugemait. .. Ei n&e midagi. ..

Metsa tagant kostab ... vedurivile. Kuulen: rong ldheb... Rong... Seni
olen liikunud umbkaudu ja tunnud muret, et... kus olen... Ei v&i joudu
raisata. .. asjatute, iileliigsete sammudega... Niilid on hea... Team, kus
viibin ja... kuidas liikkuda. .. Raudiee ... Teejuht...

See pole ainutiksi pilves ilmast... Shtu hakkab kétte jdudma. .. Kuulen
j&lle looma vaevainisemist... Teeb rahutuks, et ei nde, aga... kostab...
Nagu soovaim ... Tulen maha... Tahan ndha, mis... Ndhtagu mind ta-
lust... Nemad niiiid teavad, kes ... Hakkan nii-kui-nii kohe edasi liikumag,
kaon nende silmist... Sealt see haél tuli... Nagu maa alt... Ei voi jGtta
nii... pean jdrele vaatama. ..

Sookraav ... Loom on vajunud sisse... Timas... Punasekirju lehm...
Ré&dgib inisemisega oma héda. .. mulle. Ei p&dse oma jouga... Kuidas ma
sind aitan? Né&ed ... mis mu k&tega on... Abitus ja hirm... looma silmades.
P&&ritad neid. .. ei taha kdrvata. .. Ei taha kaduda. .. maa alla... Tean...
Olin ise ka sees... Lahtine haud... Mdistan ... Aga mis ma sinna parata
saan. .. Ei suuda sind vélja kiskuda... Siin oleks labidat vaja. .. Esimeste
jalgade ette m&ni haokubu, et voiksid tdusta, kui oled lahti kaevatud. Mina

seda teha ei saa... Pead siin k&rvama... kui nad sind ei leia...
Inised ... Mis siin iniseda... Ma ei vdi minna inimeste juurde... sdna
viima... Ega ma hull ole... Sind hoovatakse siit vdlja... mina aga ku-

kun . .. ootavasse hauda. .. Pole teha. .. pead siia jGéma. .. Ei aita su hdda-
h&dl midagi.

Mis ma siin seisan néutult. Léhen minema. Mul on endagagi kiillalt muret.
Lahen... ja nden ikka... hirmu k&es pédilevaid looma silmi... Kuulen
seljataga. .. vaevainisemist. Astun ruttu — talu poole. Ei saa teda sedaviisi
jétta. Kui kuulevad, siis neil pole aega mind vahtida... Jooksevad rabasse...
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Mina ldhen oma teed ... Murran mdned ménnioksad kdtele. Pole neil aimu
ega pole neil aega pead murda, miks ma neid kannam. ..
Ldhenen majale...

Méned kanad luusivad &uel... Ei ole inimhinge... Pole koera, kes...
Kill on hull... ei saa teatada . .. Mdtlesin, et nden kedagi eemalt. .. Niiid ...
pean vaatama sisse... Toas voib olla teab-kes... Tunneb mind é&ra...

aimab, kes olen... Siiski... katsun ust... Kinni... Stida 1d¢heb nagu kerge-
maks, kuigi kiisimus muutub keerulisemaks ... kuidas neile teatada. .. Jatta

niisama ja lahkuda... Looma silmad... Vaatan enne veel hoone taha...
Inimene... Naine... kraabib otseti kartulipeenral... vist Shtuse keedu
jaoks ... Ei tea maast ega ilmast...

Imelik kuulda iile hulga aja oma hddlt, kui iitlen:

«Perenaine ... loom ootab rabas abi... tiimas kinni.”

Jatab 166... vahib ja ei mdista midagi kosta. Arusaadav: olen pea-

katteta ... pesemata... habemes... Kardab... Mul pole ta julgustuseks...
naeratust kusagilt votta... Olen nii hirmus nagu olen.

Punasekirju lehm — teie oma?”

Niiiid talle tuleb elu sisse... Kohendab ldua all rdtiku otsi ja... kukub
tulema.

«Kus kohal ta on?”

Tahab joosta soo poole... paljakési...

«Ega teda siis... sarvipidi saa vélja témmata... Labidas... ja mees-
joudw. 2"

«Kust seda meesjéudu mul vétta on — kiila kaugel. Mis ma tahan dra
teha?”

«»Omal siis... pole?”

.Kui oleks, ega ma siis r&dgiks...”

Mina sind aidata ei saa... Tee mis tahad... Igaiiks murdku ise oma
mured ... Niilid tead, kus loom... Minu iilesanne on tdidetud... Oleks ette-
vaatamatus kauemaks siia jadda... Kuipea ei v6i ilmuda moni ametimees,
kellel rohkem mahti mind silmitseda ja moista... Hakkan minema... Sil-
mad ... Naise abitud silmad ... Kurat kiill, mu ké&ed on ju...

»Kui elad tiksi, siis pead kiill siin mehe eest vdljas olema... igapdev...
L&hme ... ma n&itan.”

Ta kannab labidat, mina — mdénnioksi...
Looma juures iitlen:

JJéta labidas siia ja too hagu... kiilini juurest moéni louaots... seal
eli- "

Lgheb.

Niitid ta ei nde... Hakkan kaevama... rauad takistavad, aga kuidagi
ikkagi saan ... Ma ei peaks vist seda tegema... Peast kdib 1&bi... nagu
kaevaksin seega endale... hauda... Hd&daoht... Kuhu naine j&i? Tundis
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ehk &ra... ruttas iiles andma... Kus ta on? Hakkab pimedaks minema...

See on tema kogu seal kiiiini juures ... Niilid astub... laudadega... Jouab
siia, siis... pean katkestama kaevamise, et... varjata... Aga... kui ei var-
jagi? Uksik naine... Kiila on kaugel... Ta ei saa mulle midagi teha...
kinni pidada... Ma ei varja ta eest... Peab teadma... Peab ditama...
Hea juhus... Td&nulik mulle, et ma... Siin — ma saan raudadest lahti. ..
Kohkugu ... Pean teda silmas... Ei lase lipata kiilla... Tehku pdrast, mis
tahab ... kui mu k&ed on vabad... Siis vdin vdidelda... Liigun otsemat
teed... Raudtee... Kasvdi salaja mdne kaubarongiga... Ei karda...

Higi ndrgub médda ndgu... Kaevan... Peast ké&ib 1dbi, et seega...
purustan k&eraudu... Kaevan... kaevan... kaevan...

Tuleb laudadega... N&hku ja teadku... kes olen... Ta silmad...

Olen kaevanud nii palju lghti, et v8in loomale paar lauda dlla gjada. ..
Ta ei saa enam sligavamasse vajuda. .. Niiiid . .. esimesed jalad vabaks. ..

Ja tuge dlla, nii et véib tdusta... Siis...

Tal ei ole enam endasse usku... Ei tee katset enda pddstmiseks...
Nagu halvatud . . . surmamaistetu 18tvus ... Kuigi... ta on juba lahti kaeva-
tud ja... on jalgealune, kuhu toetuda... Eks ole hulll Ei mdtlegi ennast
liigutada.

«~Noh, hakka téusmal”

Ta voiks, kuid... pole pealehakkamist... Tahtejdud on nagu unes...
varjusurmas ... Annon madjakaga... nii et ta selg kirju ncha all miidi-
seb... Tobras... kus su elutahe on... Kas &rkad sellest... vastikust alis-
tumisest... Pinguta... niigipalju... oma elu eest!

On iisna pime, kui saame looma soost vélja.
«Suur aitlima siis aitamise eest!”

JAitima eest ei tehta midagi. Pead mu k&éed vabastama. Néed... Mis
sa kohmetad ... Matled, ei tea mis kdrildikaja...”

»Mis siis tegid, et nad sind... sedaviisi?”

+Sedaviisi ei téthenda veel seda, et olen kurjategija... Mis ma teinud

olen? Kristus mdisteti ka surma — eks kiisi, mis halba ta oli teinud... Seda
tuleb maailmas ikka ette, et ... kuriteo teeb see, kes mdistab kohut. .. ja dige
on see, kes puuakse risti... Pealegi... maailm on tddesid t&is... ja igal
tdel on oma digus... ja iilekohus... Uks tdde on teise vaenlame... ja iks
digus on teise mortsukas... Selles maailmavaadete sGjas... mina olen
sddur... mitte kurjategija... Jah, sa moistad mind siis dieti, kui vaatad
minule nagu soldatile, keda... vaenlane otsib taga... tahab hé&vitada. ..
S&ddur pole kunagi siitidi. Kas sa ei taha mind aidata?”

.Mbistan siis mina oma naisterahva peaga... Pole eluilmas enne oma
silmaga niisugust asja néinudki.”
.Mis siin maista. . . ei saa avada, siis viiliga... Aga kutsu mind tuppa...
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varju. .. kui seal kedagi ei ole... Noh? Hirmu tdis... Motled vist... hea,
et selle k&ed on kinni... muidu tuleb ehk kallale... Usu... olen sd&ber,
kuigi ... mu ndgu on hirmus...”

»Silmavalged punased.”

«Punased? Eks need ole siis sellest, mis ma l&bi olen kannatanud ja...
kannatan veelgi. Verine hdda on tdusnud sees silmini... Aga sina ei
moista mu seisukorda... kuidas ma olen sees... Selle asemel, et aidata,
sa... kardad.”

«Ma pean vaatama, kas mul ongi.”

L&heme sisse. Tubame kinnine Shk... inimese soe kodu... vdlise ilma
eest kaitstud ... Siilitab lambi... vaatab ringi ja... katab akna suurrdti-
kuga... ise... omal algatusel... Kas... minu pdrast? On minu ndus ja

tahab mind ... hoida? V&i teeb ta seda alati... katab akna? Niilid otsib
riista... Tahab mind aidata... Tahab... ehk ainult hirmu pdrast. Ei julge
keelduda? Muugib... muugib... Ta on selle juures kogu hingega... Higi
jookseb dlla... médda poski... Médda karme, kuid siledaid péski... Ta
on veel noor. Kas lesk?

«Kuidas see siis on, et elad siin... nii tiksi?”

«Mis sa sellest uurid, olen ma tiksi voi...”

Kardab... Ma ei tohi teada, et ta on iiksi. Pean arvama, et... on veel
teisi... Nonda tunduks talle julgem... Kuidas teha talle selgeks, et...
minus ei ole talle hddaohtu?

«Naine ... minu elu on sinu kdes... Kardan, et oled kéva siidamega. ..
soovid mulle otsa... Jooksed inimestele teatama... Sina aga omakord
kardad vist mind, et... elu nagu hddaohus... niisugusega kahekesi... Nii-
sugusega... Sa ei nde mu sisse... Elu otsani méletan su heategu. .. iiks-
koik, kus olen... Mdletan . .. ja soovin sulle 6nne, et... ldheks hdsti... See
on mu sees... head soovid ja ténutunne... Aga sina... placnitsed enda-
misi kurja. .. kuidas mind iiles anda... Tahad mu verd... oma hingele...”

«Nd&h, pimehull, mis valu mind seda ajab tegema.”

«Kui sa seda teed, siis tea: p&rast surma tulen sind... vaevama... Ei
anna tihelgi 88l rahu... Kolistan ukse taga... Seisan su voodi ees ja...
nduan aru... nduan oma elu tagasi... Ajan su hulluks... nii et pdgened
toast ja... satud soo pedl laukasse ... Korisev soo imeb sind pikkamisi en-
dasse ja... ei ole p&dsu... Seisan siis su silme ees... kui vajad abi...
ja irvitan...”

«Mis sa niitid niisugust juttu ajad! Ei ld¢he mina sind iiles andma. Minu-
pdrast ela. Maailmas ruumi kiill, eks sa ise tea, kuhu sa minema pead. Ei

_ teiste elud mind sega, seisku aga igailihe hing sees — ma siin korvalises
kohas, pole ma kellegi jalus. Oled sa, kes sa oled, ega sul seda siidant
ikka sees ole, et nendesamade kétega tuled... Vo6i mis minult votia ongi,

paljas hing.”
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»Paljas hing ... itled niisuguse h&dlega, nagu polekski see... midagi...
Muidugi: votjat see rikkamaks ei tee, aga hoidjale see on... suurim varan-
dus... Sellega pdgenen tagaajajate eest... varjan ja hoian... paljast
hinge... FEt see kaduma ei ldheks... et nad ei saaks seda minult dra
votta... Sul pole aimu... kui suur mure mul sellega on... mis ma l&bi
olen teinud... Kéik need pdevad ja 68d ainult iiks mote. .. peita nende eest
oma elu... Aga kuidas sa peidad, kui keegi ei ole su ndus, igaiiks ndeks
heameelega su sissekukkumist, sest... tuntakse ju teise Onnetusest ré6mu.
Tdiesti mdistetav r66m iithiskonnas, kus iiks on teise vaenlane, sest igaiiks
elab saagiahnelt endale ning ligimene ei ole muud kui tiiliks ees...”

«Ju sul omakseid ka on?”

Omakseid?”

»Nd&h, naine ja lapsed voi..."

.Ei ole... naist ega lapsi... Aga mis see sind huvitab?”

.Matlesin, kui on, mis nende siida siis sees iitleb.”

«Ei ole niisugust siidant. .. ja ei ole neid véaikseid, kes ehk peaksid olema,
kuid... elu on j&&nud neile andmata... Neil oleks niilid muidugi raske...
kui nad oleksid ... aga minul ei ole sellest praegu kergem, et... neid ei ole.
Nende puudumine... isegi vaevab... Pannakse nagu sliiks, et... nded,
mis niiid on... paha lugu... elu sa pole veel edasi annud... aga ise pead
juba kdest dra andma... Seepdrast siis... 10plik kadumine. .. tithe eluketi,
mis peaks jatkuma 16pmatuseni. .. katkemine ... Loodus seda ei salli, sest
elu mdte on igaveses jatkumises ... Seni mdtlesin, et t&htis on ainult idee...
siin on j&reltulijad... Aga nde, surm t5i teised mdited pdhe... selle kdige
olulisema... Siitpidi surm nagu hoolitseks ka elu edasikestmise eest... ja
seda ta teebki... on nad ju mélemad iihe peremehe... looduse... teenis-
tuses...”

Naine on mu kéte kohal kumaras ja teeb, mida mdistab.

«Née ... saidki lahtil Sober!”

Ma voin oma k&ed litia ténutundes ta dlgadele ... vdin sirutada laiali. ..
panna taskuisse ... Mu ké&ed on vabad! V&in niitid voidelda... kohe met-
sikult tapelda... kui on tarvis...

«Mis nendega teha?”

Kasirauad.

,Need vii homme rappa... uputa sohu, et ei oleks tunnistajat... selles
majas . .. minu ega sinu vastu.”

Mida niitid? Ta vist ootab, et hakkaksin minema... Pimedusse... ndlja

ja kiilma ké&tte . . . siit toa soojusest, kus ... tundub toidu 18hna. ..
.Tean, et tahad niitid minust lahti saada, aga... ma olen néljane ja...”

Uhe 66 tahaksin veeta toasoojuses... Siis suudan jélle vastu panna...
Nagu vahejaam, kus kogun joudu... varustan end...
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Teeb tule pliidi alla... kartulid keema... Toob lauale... n&en ilmsi...
see pole enam néljakujutelm... leiba... Ei saa sellelt enam pilku &ra...
Aga... Ldks ise uksest vdlja... Mis méttega? Kuhu? Jookseb ehk kiilla. ..
teatama ... Mina istun toas... ootan... tabajaid... Ma ei voi teda silmist
lasta... Vé&ljun... Kus ta on? Pime... ei nde... Kas kostab veel kau-
gelt pdllult ta jooksusamme? Ré&dgib kellegagi... siin ldheduses... Niiiid
pogeneda... Ah... rd&gib laudas lehmaga... Liipsab... Seisan ta juu-
res... Korvad on valvel... Pimedas iimbruskonnas ei ole kuulda midagi...
inimesest... Aeg-ajalt méne 66linnu hé&dlt... dige kaugel koera hau-
kumist. ..

.Kui nad ntitid &kki tuleksid... mind taga ndudma... kuhu sa mu siis
peidaksid?”

»El siia tea keegi tulla.”

Aga kui tulevad ometi ... kuhu ma siis pean pugema?”

.Kes see pimedas ndeb otsida. Karga iikskdik kuhu, lauda peale véi..."

.Kargan sinna... ja mis sina siis neile iitled, kui kiisivad, et kas oled
ndinud...”

,Pole minu silmad siin kedagi ndinud.”

Seda ta tdotab mulle. Aga kui nad tdesti tulevad, siis ehk... juhatab
kdtte ... Mu umbusk seisab valvel... elu eest.

L&heme liipsikuga tuppa. ..

Ei saa olla tagasihoidlik ... Olen toidu kallal nagu metsaline. S&én. ..
s66n...sé6n... Peaksin juba lépetama. .. tean, et kaua... aga ei saa end
tdis ... ei suuda lopetada. ..

.Oled hea naine... Sa ise ehk ei mdistagi, kui suur tGhtsus sellel minu
jaoks on... Elu kiisimus... Oled hea... ja sa ei keela mulle 66maja?”

»Mul pole, kuhu magama panna.”

.Kui sa aga vélja ei aja... ma vajun siinsamas magama... kasvoi
istmel ...”

Laman pdrandale tehtud asemel... Kustutas tule...

«Kas panid ukse lukku?”

«.On kinni.”

Keegi véliast sisse ei saa... Aga jdén magama, ma ei kuule... Siin
ma ei suuda unega vdidelda. .. liiga hea ja soe... J&in nagu kott... Kar-
dan sedaviisi magada... elu surnuks... Ta voib hiilida vdlja... viib mu
vaenlastele séna... Tabavad une pedalt... ei saa vastu hakata... ega pé-
geneda... Ta on oma asemel... Veel ei maga... Valvab ehk seda aega,
millal mina jé&&n, siis... Kui kuuleks, et ta on juba sligavas unes...

Siigavas unes... Ma magasin juba vahepeal. Kui kaua? Tuba on tdis
vaikset pimedust. Kas tema magab? Hiilis ehk vahepeal voodist vélja, poe-
tas enese 6ue? Ma ei kuulnudki... Kas ta on toas? Ei saa hdsti aru.
Peaksin minema ja késikaudu katsuma... Peaksin dieti... magama ta juu-
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res... Nii et tunneksin teda oma kd&e all... ta ei saaks mind Gratamata
kuhugi minna... Minna... surma sisse laskma... Haud nduab taga...
Loplik kadumine . .. elukett katkeb...

Tulen ta voodi juurde. Kas see on tiihi? Otsin kétega. ..

.Kas ma selleks su kd&ed lahti tegin?”

Ta pole veel silma kinni saanud... tean seda... Miks ta valvab? Kas
kardab mind...

JKuule ... dra karda mind. Olen su juures... Ara tdrju mu k&tt... Pa-
nen kde su peale ainult selles mdttes, et... sa ei saaks &88sel siit lah-
kuda... kui magan... mind dra anda... Elu on mulle kallis... Sa ei
mdista, mis see tdhendab ... teadmus, et... peaksin olema praegu mulla all,
aga... elan... Olen su juures... tunnen endas elu salapdrast kasku...
ihus, mis peaks juba roiskuma... Murdsin end nende kdest valla... rapu-
tasin enda kiiljest jéleda surma... Selleks korraks... Varachommikul l&hen
h&daohtlikule teele ... Vain vditluses langeda. .. Ara torju mind... Sa ei
maista, see pole nii, nagu harilikult... Kardan kaotada oma elu... ja ta-
haksin anda. . . sinu kdtte . .. nagu hoiule... Et kui langen, siis... ei kaoks
kdik ... ei katkeks kett... Et jédks... elu. Peaksin olema praegu mulla

all, aga...elu...elu... elu...
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JGAM, /éiAeme ?

Mlda teeme,
kuhu ldheme?
Pangem tdhele,
kas alal veel toeseeme
me siidame ldhedal!
Me iimber, meist iile kdind
aja surmlik trall.
Vihavas hulluses
on lahku ldaind
mehed ning rahvaste killad.
Mis sopruses mulluses
oli iihendet,
tina see vaenule piihendet.
Rahuvanker on ré6paist pillat.

Meres on miinid,
piiridel kaitseliinid.
Koik viskleme sulus!
Iga kajavam sona
kurjuva vastumona
kaugustes dratab.
Sekka kdratab
kahurilaske.
Ohk on raske.
Suitsu ja vingu
mattuvad kingud.
Umbub iga teekddnd!

ERNI HIIR



Kuhu on jadnd
koik eilsed tdotused,
kaunimast homsest 16otused?
Kellel veel meeles
vanemate Gpetus,
koolipdlvene aateindlus,
mehetegude tahtekindlus?
Vennatapluse teele
mais paljudes tallatakse
rahujuttude 16petus.
Kus veel mallatakse
ausalt jatkata
iilistet iilesehitust?
Kuhu vaimuski matkata,
kui kéikjalt vastu piilub,
haarates veenete siilust,
inimméte roimlikult must!

2

Ent vaadelgem,
kuis tuisust ja talvest
ning tuultest vintsutet pajul
veel paiksesse puhkeb urb.
Oo, aadelgem:
maailmlikus meeliesegadusrajus
siida, heitund ja kurb,
ohtudest halvatki veri
alateadvuse salves
kas ei talleta igatsusteri,
mille peitu hirmutet eod
veel aimlevad vastsiinni teost?

Kas siis sojafrontidel

on asu vaid morvatontidel

ning tagalais mdraiseb

iiksnes véimuisev mustsada,

kelle juhiks on Surm?

Kas digus on sel,
kes kdratseb,
voi sel,
kes vaiki kdib oma ea
ning tasa sammu nii seab,
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et ikka ta jalgedes touseb
puhkevasse elujousse
tallatki viljonurm?

Tundkem ja kuulakem:
miljonid sédurid
lahingu kdras
enne kui pdrast
roimavat lasku
ootavad tagalaist armusona
siittivat kola
kui piihimat askust!
Umbund ajusid tuulakem,
kohkund aatepodurid!
Torm endaga kisub
kerglase risu
ning hdvitab koédu.
Torm juurtega murrab
maast lahti haljadki puud.
Siiiitult v6ib surra
meeletuis sédus
mehi, kes toele truud.
Ent korvale veretee
ikka jaddavalt kaob
kodund pdlvkond see,
kelle elumdte on mdda,
kes omahuvide hddas
surmakella teistele taob!

Veel ehk kdigis mais,
kevadendena paos,
vaevast tuimendet siidameis puhkab
diglasem elutunne,
mida igavesse unne
ei suru keegi.
Kui valuleegid
selle virgutavad,
hulkadest esile uhkab
loova teo jdrgi igatsuspais,
mis puhastab umbund avad.
Siis taandub kaos!



3

Pdaike on sdratand
tuiskude tandre.
Pdike on kevade dratand
mdngides valguskandleil
hiimne elust ja roomust!
Pdikese saabumisioomas
lumihanged ning jdad
muunduvad tormavaks veeks,
vabaks mis murrab tee
voimsamast sulust.
Tousevad mullusest kulust
rohekad rohupadd,
puhkevad sinihollud
sulavast maast,
unest oraspollud
virguvad, virguvad, virguvad,
sirguvad
lehed pungist,
kihutet kasvamistungist!
Pdikese kiirte all kuumab
tiines sigitushuumas
muld, muda ja saast.

Péikese selguvat palet,
mulla siinnitavat joudu
miks inimlapsed ei nde
kesk pettekujutluste sudu?
Orjavad omalood valet
nende tiilli aet vded,
silmad tdis sdgedust,
siidames 66 verimust.
{Uhtteist vaid vihkavad,
iiksteise hukust ihkavad
vditu ja kaotust,
dnne, varade jaotust!
Jahvamist nende keskel
iiksnes on surmaveskil!
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Kellel jadb mahti

kesk metsikut jahti,

kesk lahinguvdljade voikust
kuulata pdikese hoiku,

valgustodede sonelust.

Ometi laiub ning kérgub
iile vallandet s6dade pdrgu
pdikese kiirgav konelus:

«Inimespojad!

Milleks, kuikauaks

16hute omad ja voorad kojad,
muudate kodud kéik hauaks!
Kisavad minuni kaebekajad.
Kellele vaja

te veriseid surmasdaite,
roimaga riivetet vaite?

Kuni te miirsud ja piigid
tappa ei jaksa mu valgust,
kuni te viimisteld kalgus
siiski ei suuda veel liilia

mu pdevale matusekellu, —
mina ju tagasi hiilian,
juhatan Gigesse ellu

eksitet rahvad ja riigid!”

~Voitjate telgil,

kannatajate vaevateil,

dites aasal kui varemeil

mu armu tulised helgid
iihtlaselt piisivad.

Kas nad kiisivad

voitjate voimust,

taanduvad alandet héimust?
Kaigile jatkub valgust

mu elutule l66mavast leest.
Kui on hdvind voi tapet
tohutumas séjatalgus
arupdiste viimsed lapsed,
valgusvaimust, mullast, veest
sellel maal veel loon

vastse inimessoo!”



Kuhu siis totleme,
tormates otsekui loomast
iile hukat ja teotet vennast?
Millele motleme
teenides ennast?
Kord me enesepete
pdikese palge ette
hddakarkudel roomab!
Iga naist ja meest
taas kutsutakse looma

elu nimel, elu eest!

Ligimest tapma, purema
hasti oleme opetet,
sangariks kasvatet seks,
et isegi rutata suremd.
Ent kui on lopetet
saatuskaaslaste hullustav enesepeks,
kuidas siis astume
vastu me
homsele kiinnile?
Millised pakitsevad tded,
vabastavad armastusjoed
meist pédsevad vohama?
Vi tammuma jaéme kohale
halinaiga, itkuga,
tiihja ning 15hut kiilimituga,
kadestades pakatavat aasa,
suutmata minna kaasa
kevadpdevade uuestisiinnile!
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Raan:aiukogu

Prof. Johann Koleri rahvuspoliitilisi
toekspidamisi

touliselt voorrahvad, aga nad on oma eluruumilt iileaedsed, lihedad naabrid
ja nende hilisemas ajaloos on palju iihtlustavaid jooni. Omaaegne vabadus-
voitlus sissetungivate saksa raudriiiitlitega, millist voitlust ei tunne Soome
rahvuslik ajalugu, oli saatusliku tihendusega molemale naaberrahvale. Talurahvaseadused
XIX sajandi alguses mirkisid enesega Eesti ja Liti rahvusliku uuestisiinni ja edaspidise

emantsipatsiooni. Ja kuigi talurahvaseadustega a. 1816 ja a. 1819 anti talupoegadele koda-
nikugigused, jdeti maa siiski mdisniku omanduseks ja talupoeg pidi maa vilja lunastama
moisnikule makstava rinkraske ostuhinna eest. Talupoegade maa oli maksualune, mdis-
nikule kuuluv maa — maksuvaba. Igale rahvale on maa, millel ta elab ja asub, konstitu-
tiivse tihendusega. Ja seda oli ja on maa vaidlematult ka Liinemeremaade rahvastele. Nii
tousevad moéodunud sajandi neljakiimnendais ja viiekiimnendais aastates eestlaste ja lit-
laste keskel agraarrahutused, mis surutakse maha karmide abindudega. Agraarolude kor-
raldamist ndutakse meie radikaalse rahvusliku métteliikumise poolt juba méodunud sajandi
kuuekiimnendais, kaheksakiimnendais ja iiheksakiimnendais aastates. Ka 1905. a. liikumises
on esikohal agraarnGudmised. Agraarkiisimus tdidab suurel midiral meie iseseisvumisele
eelneva ajajirgu iihiskondliku métte sisu. Antud véitluspinge meie tdusvas avalikkuses
kaob alles pédrast maareformi pdohilist teostamist a. 1919,

Uusikaupunki rahuleping 30. aug. a. 1721, millega Eesti ja Liti allutati pirast Suurt
‘Pohjasdoda Venemaale, andis kinnitavalt Lidinemeremaade riiiitelkonnale suured eesdigus-
tused kohaliku kiriku, kooli, kohtu ja politsei korralduses. Avalikkude maksude ja kohus-
tuste miiramine ja kohalik kérgem maaomavalitseminegi kuulus ainuiiksi riiiitelkonnale.
Ja kuigi Valla Kogukonna Seadusega a. 1866 vabastati kohalik vallaomavalitsus moisniku
otsese mdju alt, siis ei vdoinud ometi see piiratud tegevusala rahuldada kauemaks ajaks Eesti
tousva avaliku elu jdrjest suurenevaid vajadusi ja ndudeid. Nii piistitati vendade Peeter
ja Aadam Petersonide ja Joh. Kéleri poolt juba méddunud sajandi kuuekiimnendais aasta-
tes rahvusprogrammiline ndue, et agraarolude uuendamise kdrval leiaks reformimist ka
kohaliku maaomavalitsuse korraldus, et lahastatud Louna- ja Pohja-Eesti liidetaks iihiseks
rahvuslikuks kubermanguks. Memorandumis, mis esitati Joh. Kéleri, C. R. Jakobsoni,
M. Veske ja teiste poolt 19. juunil a. 1881 Vene keskvalitsusele, noutakse, et ,Eestlaste
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cestseisus Sakslaste eestseisusega iitheviiriline oleks”. Méodunud sajandi itheksakiimnendais
aastates arutaski Vene siseministeeriumi juures to6tav nn. ,Plehve komisjon* Liénemere-
maade maaomavalitsuse reformikava, milles oli kaalumisel talupoegade osavdtt kohalikust
maaomavalitsemisest. See reformikava jii aga vastu vdtmata, mis pGhjustas Joh. Koleri
avaliku vaidluse Liinemeremaade maaomavalitsuse kiisimuses. Need jirjest tousvad rah-
vuspoliitilised noudmised kohaliku maaomavalitsuse reformi puhul leidsid pGhilist raken-
damist veel alles pirast Vene suurt revolutsiooni a. 1917. Kuna tolleaegne kirikupoliitiline
alalhoidlik métteliikumine ei olnud suuteline ajajirgu reaalpoliitiliste kiisimuste resoluut-
seks kisitamiseks, siis langes see peamiselt meie omaaegse radikaalse rahvuspoliitilise mdtte-
liikumise otseseks iilesandeks. Meie rahvuspoliitiliste piiiidluste ja sihitluste kujunemisel ja
ajajirgu rahvusprogrammiliste ndudmiste koostamisel on tihtis asepaik Joh. Koleril, kelle
mdju meie tousvale avalikkusele oli méGdunud sajandi teisel poolel rghutatult oluline.

Rahvuspoliitilistes tdekspidamistes on paratamatult teatud annus tulevikudpetust ja
messianismi. Alatiselt muutlik iihiskondlik elu koosnebki vajaliste ajanduete rakendamisest
ja uute, kaugemate sihtide ja rahvuspoliitiliste tihiste piistitamisest. Siin piistitatakse
ideaale, mis ei lange kokku elu realiteediga ja mille teenistusse suunatakse inimese tahe.
Nii konelevad rahvuspoliitilised tockspidamised suurel miiral sellest, mis peaks olema
ja mis tuleks rahva hiivanguks kaugemas voi lihemas tulevikus kitte voidelda ja véita.
,Rahva hiivang® ja ,rahva tulu® on siin iildsonaliseks lipukirjaks, millele annavad
konkreetse sisu ajajirgu elulised vajadused. Rahvuspoliitilistes ideaalides ja tdekspida-
mistes kajastuvad ajajirgu mitmepalgelised erisuunitlused ja voitlusvoolud iile takistuste
ja tokete. Sellelt vaatekohalt on meiegi iihiskondliku mdtte areng ja liikumine olnud enne-
koike lakkamatu voitlus meie viikerahva kultuurilise, majandusliku ja rahvuspoliitilise
enesemiifiramise ja eludiguse eest. See vditlus on ajaliselt muutuvais oludes kestnud sajan-
deid ja ei ole ette niha selle vditluse 15ppu: inimesed kaovad, muutuvad vilised olud, kuid
rahvus ja iihiskend piisib. Balti saksluse ja ritiitelkonna omaaegsed pangermanistlikud
voitlusvotted ja feodaalkorra majanduslik, kirike-, kultuuri- ja oiguspoliitiline ajajirgu
pirand — kogu see valitsevate iihiskondlike nihete konglomeraat oli meie rahvusliku
voitluse vaenuliseks vastasrindeks.

Selles rahvuspoliitilises voitluses kujunes mbodunud sajandi viimasel poolel meie ava-
likkuses pealegi kaks erinevat motteliikumist: kirikupoliitiline, saksasgbraline ja alalhoidlik
rahvuslik mdttevool J.V. Jannseni, J. Hurda, M. Jiirmanni, K. A. Hermanni, J. Tonissoni ja
teiste juhtimisel ning radikaalne ja kriitiline rahvuslik méttevool. Algmeid meie rahvusliku
motteliikumise Iohestamises voime mirgata juba moddunud sajandi neljakiimnendais
aastates, millal leiab aset demonstratiivne lahkumine wusust ja Kkirikust. See tidhistas
lahkumist baltisaksa mentaliteedist ja autoriteetidest. Kirikupoliitilise mdtteliikumise raja-
jana oli J. V. Jannsen mitte iiksnes mentaliteedilt, vaid koguni ka majanduslikult soltuv
balti kohalikust sakslusest. J. Hurt, M. Jiirmann, J. Bergmann, M. Lipp ja teised olid oma
nooruspievil rahvuslikult meelestatud idealistid, kuid nende idealism murdus vastu balti-
saksa mottemaailma ja kadus 16puks jéljetult kantsli ja kirikumdisa vaheteel. Eelnimetatud
idealistide ,,rahvusliku truuduse® Gpetusest sai peagi ainult oones sonakolks ja fraas. Nii
tousid eestlaste keskelt arvukad germanomaanid sama nobedalt, nagu mdddunud sajandi
algusel sakslastest estofiilidki. Kirikupoliitilise mdttevoolu vastu astub radikaalne ja
kriitiline rahvuslik mottevool. Lohestus on mirgatav juba kuuekiimnendais aastates.
Kulminatsioonipunkti jouab meie rahvusliku mdtteliikumise 13hestus alles kaheksakiim-
nendais aastates C. R. Jakobsoni rahutuil vditluspievil. Seda rahvusliku mdtte 1ohestust
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ei saa aga vorrelda selle meie avaliku elu pilbastumisega, mis aset leidis kdesoleva sajandi
alguses, millal ,viiendail aastail® oli poliitiliste riilhmituste tdeline oitseaeg. Rahvusliku
matteliikumise l8hestus ei tugine méodunud sajandil iihiskondlikele kihtidele, nagn seda
voib mirgata uutes jirjekorralistes hilisemais lohestustes sajandi vahetusel. Omaaegse
radikaalse rahvusliku mdttevoolu silmapaistvamaiks esindajateks olid vennad Peeter ja
Aadam Petersonid, C. R. Jakobson, A. Dido, M. Veske, Joh. Koler ja teised.

Johann Koleri rahvuspoliitilised toekspidamised ja tema radikaalne maailmavaateline
kontseptsioon viis teda paratamatult lahku tolleaegsest saksasdbralikust kirikupoliitilisest
rithmitlusest. Selles elulises asjaolus tulebki niiliselt otsida pohjust, miks meie kultuuriloos
Joh. Kéler on vihe tuntud. Aga seal, kus radikaalid F. R. Faehlmann, M. Veske, A. Dido
ja osaliselt ka F. R. Kreutzwald langesid meie kodukasvanud kriitikas ja kirjandusloos
ilmselt mahategeva hinnangu osalisteks, oli Joh. Koleril ometi see onn — jidida vihe-
tuntuks. Uksikud insinuatsioonid ja pohjendamata kallaletungid Joh. Kolerile ei valmista
au kallaletungijatele ja ei viiri noteerimist siinkohal. Joh. Kéleri varasemate biograafide
bhulka kuulub cand. jur. F. Bollmann, kelle sulest ilmus a. 1896 brosiiiir ,,Professor
Johann Kéler. Liihikene pilt tema elust ja tegevusest, tema seitsmekiimne aastase siindimise
pdeva milestuseks®. F. Bollmann annab iilevaatliku kokkuvdtte Joh. Kéleri rahvuspoliiti-
listest piilietest ja senisest tegevusest. Olulisi autobiograafilisi andmeid Joh. Kéleri elu ja
t6o iile sisaldab ,Russkaja Starine® a. 1882 ja a. 1886. Hilisemaist Joh. Kéleri biograa-
fidest olgu mirgitud A. V a g a, kelle monograafia Joh. Koleri iile on varustatud arvukate
reproduktsioonidega Joh. Kéleri kunstiloomingust. Monograafia tugevaks kiiljeks on just
Joh. Kéleri kunstiloomingu hinnang ja esiletoomine. Joh. Kéleri hoidunud arvukad kisi-
kirjad on koondatud Eesti Kultuuriloolisse Arhiivi ja neile seniavaldamata Joh. Kéleri
kisikirjadele toetuvadki olulisel miiral alljargnevad katselised read.

*

Johann Kéler on pirit Vastemdisa vallast Viljandimaalt, kus ta vanemad olid Lubja-
saare (,Koobra®) renditalu pidajateks. Joh. Kéler siindis 24. veebr. a. 1826. Ta vanemad
Peet ja Kai olid usklikud ja nende majas ei puudunud piibel ja lauluraamat. Elati
lihtsas vanaaegses suitsutares. Kuna pere oli lasterohke — mneid oli iiheksa, renditalu
tulukus oli aga kehv, siis oli majanduslik kitsikus iseenesestmdistetav. Koleri lapsepdli
moddus ,ausas ja ddrmiselt vaeses* kodus, nagu ta seletab ,Russkaja Starina“ veergudel.
Alghariduse sai Joh. Koler kodus ja Viljandi linna elementaarkoolis. Hiljem kiis ta kolm
aastat Viljandi kreiskoolis, et saadud koolitarkuse najal ellu astuda. Ta to6tas mdénda
aega Vonnus maalrisellina, sditis aga oktoobris a. 1864 Peterburi, kus elas ja tddtas tema
vanem vend. Siin Onnestus Joh. Kéleril leida to6d sildimaalijana ja astuda iihtlasi kunsti-
akadeemiasse. Vaatamata majanduslikule raskusele ei katkestanud Joh. Koler oma &pin-
guid. Ta tdiendas ennast Euroopa-rinnakul, matkates Saksamaal, Hollandis, Belgias,
Prantsusmaal, Sveitsis ja jiides pikemaks ajaks Itaaliasse. Nii viibis ta kunstiakadeemia
lopetamise jdrel iile viie aasta vilismail. A. 1862 asus ta uuesti Peterburi, kus hiljem
leidis t66d keisrikojas tunniandjana joonistamise alal. Vilismaalt tagasijoudmisel algas
Joh. Kéler oma rahvuspoliitilist tegevust, mis tdi enesega kaasa ebameeldivaid sekeldusi,
kuna 19. oktoobril a. 1865 korraldasid politsei esindajad Joh. Kéleri korteris pohjaliku
libiotsimise. Selle ajajdrgu iile kirjutab A. Vaga oma monograafias tiiesti pdhjendatult
Joh. Koleri iile: ,,Alates aastast 1863, mil Kéler peale tagasijoudmist pikema #draoleku jirel
ette vottis ringreisu kodumaal, jaguneb tema elutegevus kaheks erinevaks haruks. Kui seni
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tema eluiilesandeks oli ainuiiksi kunstilooming, siis tduseb niiiid selle korval peaaegu iihe-
vdirsena uus iilesanne — kodurahva teenimine, oma mahasurutud sigusteta siinnirahva
aitamine v@itluses parema ja inimviirsema tuleviku eest.”

Johann Kéler oli suureandelise kunstnikuna iihtlasi meie viljapaistvamaid poliitikuid
ja kesksem kuju meie rahvusdiinaamilise motteliikumise ajaloos. Tema rahvuspoliitiline
tegevus haaras oma alla kogu méédunud sajandi viimase poole. E. Aleksandri kool oli
talle siidameasjaks juba kuuekiimnendais aastates. Ta rahvuspoliitiline tegevus
on lihedalt seotud Holstre valla ja sellele jirgneva kogu Louna-Eesti rahvusliku
matteliikumisega. Talle olid abiks kuuekiimnendais aastates vennad Peeter ja Aadam
Petersonid, kes saadeti aga poliitilistel phjustel maalt vilja. Johann Kéler oli esimesi,
kes kohaliku riiiitelkonna poliitilise eneseavalduse eeskujul jubatas eesti talupoegade saat-
kondi Vene keskvalitsuse juurde. Joh. Kéler oli veendunud arvamisel, et see, mis sobiv
riiiitelkonnale, on sobiv ka eesti talupojale. Vendade Peeter ja Aadam Petersonide maalt
viljasaatmine ja libiotsimine Joh. Kéleri juures ei muutnud veel tema arvamist. Nii
korraldas kaheksakiimnendais aastates Joh. Kéler jirjekordselt eestlaste delegatsiooni esi-
nemist Vene keskvalitsuse ees. Ta néutas C. R. Jakobsonile kahel korral (a. 1878 ja a. 1880)
luka ajalehe ,,Sakala® viljaandmiseks. C. R. Jakobson kuulus otseselt Joh. Kéleri poliiti-
lisse kooli. C. R. Jakobsoni ei saa mdista, uurides ainuiiksi J. Hurda omaaegset kiriku-
poliitilist tegevust. See on tiielises vastuolus C. R. Jakobsoni ja Joh. Kéleri rahvuspoliitilise
sihikindla tegevusega.

Uhiskondlik elu ei tunne rahu. Piisiv muutlikkus iihiskondlikus elus ei ole aga veel
kaootiline. Uhiskondliku mdtte aineks ongi iihiskonna kiirivate ja pulbitsevate sega-
vooluliste liikumiste sihiteadlik koordineerimine. Iga elav ja voitlev iihiskond vajab aja-
jdrgu piiiidluste ja sihitluste ideelist pohistamist. Eestluse rahvuspoliitilised piiiided leidsid
moodunud sajandi teisel poolel Joh. Koleri poolt kdige otsemat korrastamist, pohistamist
ja sonastamistki. Joh. Kéleri rahvuspoliitiline avalik tegevus jittis olulise pitseri kogu meie
iihiskondliku métte hilisaegsele arenguloole: tema terav ja halastamata kriitika Liine-
meremaades valitsevate olude iile, tema réhutatud ndudmised reformide ja uuenduste jirele,
ta avarad ja vabameelsed rahvuspoliitilised tdekspidamised ja sihtjooned olid suunaandjaiks
meie tousvas avalikkuses ja kandusid Joh. Kéleri surma jirele vahetult edasi ka kies-
olevasse sajandisse, mojutades oluliselt meie eeliseseisvuse-aegset iihiskondlikku mdotet.
Joh. Koleri rahvuspoliitilistes tdekspidamistes kajastusid kogu ajajirgule omased eestluse
clulised piiiided. Ta oli meie radikaalse rahvusliku matteliikumise rajajaid. Ta oli iihtlasi
ka oma rahvuspoliitiliste tdekspidamiste tegelik rakendaja. Ta oli kapatsiteet valitsevate
agraarolude tundmises ja tema rahvuspoliitilises programmis ongi dieti kaks radikaalset
pohinguet: antagu Liinemeremaade rahvastele agraarreform ja uuendatagu kohaliku maa-
omavalitsuse senine korraldus, kus kdik voim — summa potestas — kuulus ainuiiksi koha-
likule riiiitelkonnale. Need eestluse digustatud noudmised leidsid rahuldamist alles kies-
oleval sajandil.

Johann Kéleri kisikirjadest ilmneb, et ta vaateid on oluliselt méjutanud vabameelsed
filosoofid nagu Garlieb Merkel ja Otto Rutenberg. G. Merkel (1769—1850) oli pirit Liivi-
maalt. Juba tema isa Daniel Merkel oli kirikudpetajana valgustusaja filosoofia veendunud
pooldaja. Nii G. Merkel kui ka O. Rutenberg olid maailmavaatelt talupojasgbralikud
liberaalid ja nende méju Joh. Kolerile seisab viljaspool kahtlust. See ilmneb juba
Joh. Koleri rohkearvulistest tsitaatidest, mis toodud G. Merkeli ja O. Rutenbergi traktaa-
tidest. Ja fiii nagu O. Rutenberg ja G. Merkel olid hingepShjani haavunud talupoja

479



kehtivast digluseta ja diguseta olukorrast, nii oli seda ka Joh. Koler. Nii iitleb sel puhul
Joh. Kéler avameelselt ,Russkaja Starina“ veergudel: ,,Mida lihemalt vaatlesin talupoegade
olukorda, seda rohkem suurenes siigav kaastunne, mis haaras mu hinge, sest et toelikkus
iiletas koik, mida vdis luua isegi metsikuim mottelend.” Ka F. Bollmann kirjutab sel puhul
péris pohjendatult Joh. Kéleri kohta: ,,Ulekohus ja vigivald, mille all ta oma sugurahvast
sagedaste niigi kannatavat, haavasivad valusaste tema diguse tundmust ja sundsivad teda
iiksipdini suure hulga vastaste vastu vilja astuma, sest teadmine, et ta tde ja diguse eest
voitleb, andis talle joudu ja julgust ka seal kartuseta tott tunnistada, kus see talle silma-
nihtavalt hidaohtu vdis tuua.”

Johann Kéler toob ise oma kisikirjades ette ka rea viliseid asjaolusid, mis on moju-
tanud ta maailmavaatelist kujunemist. Kisikirjas ,,Lugeja ei leia siit* koneleb ta sellest,
kuidas Rooma linnas a. 1862 on keegi taipamatu baltlane P. tahtnud teda réomustada
uudisega, et ,balti saksad olla kindlasti nduks vdtnud Eestlasi kui ka Litlasi saksastada®.
See teade valmistas Joh. Kolerile éingistust ja tuska. Joh. Kéler toob samas kisikirjas ette,
kuidas ta a. 1863 kodumaal kiies olevat leidnud, et ,hullumajast tousnud méte — saksas-
tamine — tdiesti méllamas*. Majanduslikult raskete elutingimuste kdrval tabas eestlust
pealegi pangermanistlik fimberrahvustamise hiidaoht. Peab siinkohal kinnitavalt tihendama,
et talupoegade majanduslik, kultuuriline ja &iguslik olukord méédunud sajandi kuue-
kiimnendais aastates oli viljakannatamatult ja dirmiselt raske. Neis tingimustes on piris
moistetav, kui Joh. Koéler iitleb ,Russkaja Starina“ veergudel iseenese iile: ,,Mina hakkasin
visimatult mdtlema selle iile, et tuua oma osa minu kaasmaalaste teenistusse ja juhtida
neid uute, paremate elutingimuste juurde.“ Aga ,Russkaja Starina“ veergudel jutustab
Joh. Kéler, kuidas tal on hoidunud virsked milestused Mahtra rahutuste iile, mis suruti
maha karmi sdjaviljakohtu poolt. Ta mirgib piris dieti, et rahutuste toukeks oli talu-
rahvaseaduste ddrmine selgusetus. Ta toob pdlastusega dra Kuusalu tolleaegse pastori
johkra arvamise Anija talupoegade karistuse iile, kes oli iitelnud: ,Das ist eine rettende
That“ (See on pédstev t66). Joh. Koler seletab ,Russkaja Starina“ veergudel, kuidas temale
on masendavalt mojunud jutustused Anija meeste karistamisest. Ta iitleb ,Russkaja
Starina“ lehekiilgedel sonasdnalt: ,,Kdik need jutustused liigutasid mind siidamepdhjani;
Tallinna eksekutsiooni pilt ilmus minu ettekujutuses kdige toelikumais virvides.“ Lopuks
tunnistab Joh. Kéler ise oma kisikirjas ,,Baltlased”, kuidas ta eeclnimetatud masendavate
siindmuste puhul on oma sisimas otsustanud ,,teha, mis vdin, et ilma vigivaldsuseta inimlik
elu eestlastele tuleks. See ongi paremaks motoks ja hiiiidsonaliseks lipukirjaks kogu
Joh. Koleri rahvuspoliitilisele tegevusele. Mineviku reministsentsid ja tuleviku ideaalid
16id reaalse pinna Joh. Kéleri rahvuspoliitilistele unistustele ja reaalelulistele toeks-
pidamistele.

Aga sama teravad kui eelmised stiimulid, on oma sisult ja viljenduseltki Joh. Kéleri
vaated ja hinnangud baltlusele, baltisaksa véimukandjatele ja Liinemeremaades valitse-
vaile olukordadele. On ilmne, et rahvuspoliitilised tdekspidamised sisaldavad kahtlemata
iihiskondlikku kriitikat antud kindlakujulisest lihtekohast. Joh. Koleri kriitika ei tunne
kirjandusliku novelli paljusénalist stiili. Ta kriitika on tabav ja ta nimetab, kus see vihegi
voimalik, asju nende ,6ige nimega“. Joh. Koleri sdilinud kisikirjas ,,Baltlased* juuardleb
ta peale muu kiisimuse kallal, mida piiiiavad sakslased, ja vastab samas: ,,Voimust eesti
rahva iile, kes rumaluses peab hoitud saama.“ Ta iitleb samas edasi: ,, Kui Eesti rahvas ei
saa iihte gubermangusse ithendatud, siis on see baltlaste siiii pédrast, kes valitsust kartma
ajasid, et Eestimaa iihendamise 1dbi lahutust Venemaaga tahetakse.“ Meie teame, et
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C. R. Jakobsoni surma ja Andres Dido maalt viljasaatmise jirel siiiidistas baltisaksa aja-
kirjandus avalikult, et eestlaste rahvuslik iihinemine ainsasse kubermangu soodustavat
separatismi ja lahkul6omist Venemaast. On mirkimisviirt, et Joh. Koler liheneb kohalikule
baltisaksa kiisimusele Euroopa rahvusvahelisest seisukohast. Joh. Kéleri tavaliseks vatteks
on kiisimuse vaatlus teatud kauguspunktilt. Ta iitleb oma kisikirjas ,,Baltlased*: ,,Mina ei
ole mitte sakslaste vastaline, kelledes minul sopru kiillalt, aga mina olen Preussi milita-
rismuse vastu, kes tahab koiki Eurooplasi oma alla heita. Ma olen baltlaste vastu, kes oma
erakasude pidrast rahvast rohuvad. Baltlased sédivad igal sammul teiste vastu.”“ Joh. Kéleri
arvates on baltlaste moraal iiks halvemaid maailmas. Baltlastel on Joh. Kéleri arvates
miitelused iihed — teod teised: paradiisi lubavad, porgu annavad“. Joh. Kéler iitleb oma
kisikirjas ,Isalik sona*“ baltlaste puhul: ,Balti saksad on terve leiva eestlaste kiest votnud
ja raasukese sest andnud; selle eest pirivad nad suurt tinu.* Joh. Kéler sarjab baltisaksa
kohalist hariduspoliitikat, pohjendades E. Aleksandri kooli vajadust: , Aleksandri kool —
vastukaaluks saksa koolidele. Kohalik saksa kool hoidis eestlase kinni baltlaste teenistuses,
kust ei olnud viljapdisu.“ Arvustades kdige teravamalt kehtivaid olukordi, jiib Joh. Koler
siiski vankumatule veendumusele, et eesti rahvuslikud loovad j6ud iiletavad kéik takistused
ja tokked homsepdeva teelt. Ta kiisib oma kisikirjas ,,Baltlased: ,Kas siis uute siidustega
eestlased ei joua neile (baltlastele) vastu panna ja oma kasu eest seista? Kus siis on vana
eesti vaim?*

Kuna Joh. Kéleri vaatekohalt eestlastel ei ole ,,suuremaid kahjulisi vaenlasi® kui balt-
lased, siis on ta arvamusel, et vditlus kohaliku baltisaksa iilevéimu vastu tuleb rajada eest-
laste ja litlaste poliitilisele aktiviteedile. Rahvuslike sihtide taotlustel tuleb ira kasutada
venelaste antagonismi sakslaste vastu. Koler loeb Liinemeremaade rahvaste emantsipat-
siooni kasulikuks venmelastelegi. Ta iitleb ,Russkaja Starina“ veergudel: ,Venemaa, nii
tundus minule, peaks omaenese huvides tungima sinna poole, et Lilinemeremaade piris-
rahvad, kes moodustavad suurema osa elanikkonnast, hoiaksid alles oma keele ja rahvusliku
isedralduse, kuna see kovendaks sidet kodumaaga ja teeniks kaitsevalliks pealetungidele
Lidnest.“ Joh. Kéler on meie esimesi publitsiste, kes asetas Liinemeremaade rahvusliku
kiisimuse vahetult Euroopa rahvusvahelise prisma alla, et leida pohistust ja kaitset Liine-
meremaade rahvuskultuurilistele piilietele. Joh. Koleri arvates on kohalik baltisaksa kooli-
korraldus sihitud teadlikult sellele, et hoida eestlast baltlaste piiratud ja kitsas huviringis.
Siit ongi pirit Joh. Koleri vaated vene keele oskuse vajalikkusest. Joh. Koler lihtub enne-
kdike otstarbekohasuse vaatekohalt ja arutab ,JIsalikus sénas® kiisimust, kuidas vdiks ,iiks
eesti soldat ohvitseriks saada, kui ta vene keelt ei moista?* Niiiid teame, et isegi meie kaas-
aegne vabariiklik s6javieline juhtkond on oma kaaluvas enamuses pirit vene sdjakoolist.
Peab aga siinkohal avalikult tihendama, et Joh. Koler ei jita teravalt arvustamata ka
venelasi ja mende sageli saksameelelist poliitikat LiZinemeremaades. Ta néuab eestlaste
oigusliku olukorra reformimist. Ta iitleb 16puks prohvetlikult ja ennustavalt: ,Eestlased ja
litlased — kui venelased ei sega vahele — saavad jagu sakslastest maal“ (v. ERLA, J. Ké-
ler, ,LiZinemeremaade talupoegade maa viljaostu vajadusest riikliku hinde jirele* — 1893).
Joh. Kéleri poliitiline vaist on imesteldav. Ta aimas oieti siindmuste oodatavaid kiike ja
arengut kaugemaski tulevikus. Ta rahvuspoliitilised toekspidamised on olnud suunaandva
tihendusega meie tSusvale avalikkusele. Loova kunstnikuna oli Joh. Kéler iihtlasi loov
rahvuslik poliitik, kelle mdju meie iihiskondliku mdtte liikumises on ulatuslik.

Véoitluses rahvuslike diguste eest peavad eestlased Joh. Kéleri arvates ajama ,,Eesti po-
litikat*, millele ta pithendab oma kiisikirjas ,,Baltlased* terve peatiiki. Ta iitleb seal: ,Eest-
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lased voivad ja peavad baltlastest jagu saama, et ausamat elu alustada. Kui mitte muidu,
siis nende oma sojariistadega...“ Niiiid, millal baltlaste kiisimus Ldinemeremaades on
kaotanud oma teravuse, voime konealust kiisimust kédsitada puhtajaloolistes huvides ja kart-
mata, et meile voidakse ette heita rahvuslikku tiilinorimist. Ajalooline objektiivsus kanna-
taks aga oluliselt, kui meie mingi obskurantliku eelarvamuse pirast jataksime hoopis valgus-
tamata selle osa Joh. Koleri vaadetest ja toekspidamistest. Joh. Koler ei jita sarjamata
weestisugust sakslasi“. Ta iitleb oma kisikirjas ,,Baltlased* sel puhul: , Eestlane katsub oma
suguvendadele oma eesvanemate maaga kadunud inimlikke Gigusi tagasi saada. Kdige ras-
kemaks takistuseks on siin — eestisugust sakslased, kes katsuvad baltlastega iihes vana ole-
kut alal hoida, saksa baltlaste eesdiguste osaliseks saada.”“ Niiiidses Posenis voib kiillalda-
selt leida sdiraseid ,eestisugust sakslasi“. Joh. Kéleri kisikirjade iiksikuid lahtisi lehti tdi-
davad sageli juhuslikud mirkmed, mis ei ole leidnud siduvat kisitlust ja siistemaatilist kor-
rastamist. Nii kiisib Joh. Koler: ,,Mis eestlastel tarvis?“ ja vastab samas: ,Sdiduste tund-
mine ... Uhesugune digus sakstega, igal pool, kas kohtu ees vdi ka ametites. Talomaa peab
Eesti rahva kitte saama, nonda ka kiriku mdisade maa. Metsa ka...”“ Eesti rahvuspolii-
tilised sihtjooned olid oma realiteedis iildiselt tabatud Joh. Kédleri poolt juba mo6dunud sa-
jandil. Ta seisis kirjavahetuses vendade Peeter ja Aadam Petersonidega, kes saadeti polii-
tilistel pohjustel maalt vdlja kuuekiimnendais aastates, ja Andres Didoga, kes saadeti polii-
tilistel pohjustel kodumaalt vilja kaheksakiimnendais aastates. Rahvuslikku métteliikumist
Joh. Kéleri ja C. R. Jakobseni ideoloogilisel juhtimisel vdib digusega nimetada radikaal-
seks rahvuslikuks motteliikumiseks vastandina kirikupoliitilisele saksasobralikule ja naiiv-
sele rahvuslikule liikumisele,

Eesti rahvuslik poliitika oligi see, mis ithendas Peterburis asuvat Joh. Kélerit kodu-
maaga. Eesti rahvusliku poliitika nimel pidas Joh. Kéler J. V. Jannseni Tartus toimetatud
»E. Postimeest” ei millegiks muuks, kui ainult ,sakste eraleheks eesti keeles”. Eesti rah-
vusliku poliitika nimel ndutab ta ajalehe ,Sakala* ilmumisloa ja annab oma méttekaasla-
sele C. R. Jakobsonile raha ,,Sakala® viljaandmiseks. On piris loomulik, et Joh. Kéler
pidi siin sattuma paratamatult tiilivahekorda J. Hurdaga, kes kirikupoliitilise motteliiku-
mise ideoloogina luges ainukeseks positiivseks ajaleheks Eestis baltisaksa vaimsel ja aine-
lisel toetusel ilmuvat ,Ristirahva Piihapievalehte” (v. ,,Varamu“ 1939, nr. 6 — ,,Dr. J. Hurt
kirikupoliitilise motteliikumise juhina“). Eesti rahvusliku poliitika nimel uurib Joh. Kéler
Liinemeremaade agraarolusid ja koostab eesti rahvuspoliitilise ndudeprogrammi. Ratsio-
nalist maailmavaatelt, ndudis ta rahvuslikku reaalpoliitikat. Ta pohindudeks oli Liine-
meremaade agraarreform ja kohaliku maaomavalitsuse uuendus. Need kaks pohinduet moo-
dustavadki Joh. Kéleri poliitilise usutunnistuse. Eesti rahvuspoliitilised piiiided ja otsingud
olid talle siidameasjaks kogu ta elupievad. Joh. Koler ei tunne, mis on silmakirjalikkus,
mida meie nii sageli mirkame omaaegsete kirikupoliitiliste rahvajuhtide juures. Ta ei tun-
nista tehinguid ega mingisuguseid ,,kompromisse oma sisetundega®, nagu ta iitleb ,Russkaja
Starina“ veergudel. Ta rahvuspoliitilised tdekspidamised ei tunne murranguid. Ta seisis
vankumatult meie rahvusliku métteliikumise eelpostil.

Seal, kus meie kirjandus, luule ja novell, on sageli plagiaat, on meie kirjanduse kriitika
sageli ainult — novell ja luule. Meie kaasaegne kirjanduslugu ja kriitikagi toetub sageli
aksioomidele, postulaatidele ja vankumatuile todedele, mis peavad piisima vastuvaidlema-
tult kindlatena. Lihema vaatluse juures mirkame aga sageli, et need ,,vankumatud toed*“
ei olegi mingid toed, vaid paremal juhul ainult meeltepett ja kummitus voi siis kirjandus-
loolised eelarvamused. Siiraseks laialt levinenud meie kirjanduslooliseks eelarvamuseks
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on vaade, et a.1869 aset leidnud esimene laulupidu on meie rahvusliku drkamisaja ldhte-
kohaliseks algpunktiks. Ja kuigi véiks meeliliigutavalt kujutella, et Eesti rahvuslik drka-
mine algas meie esimesel laulupeol piduliku eestpalvega lahtise taeva all ja vaimustava
koraaliga pidurahvale koos laulu- ja pasunakooridega, siis peab ometi siinkohal tunnis-
tama, et siirane kodukootud ja triviaalne kujutelm ei ole muud, kui rahvusliku romantismi
ja ilutseva sentimentalismi lopsakalt Gitsev vili. See ajalooline pateetika ,,miisteeriumist
Tartu Ressource’i aias® ei vasta ajaloolisele tdele. Meie kirjanduse ja kultuuriloo tavaline
kiisitlus kannatab ilmselt ,ilukirjandusliku liialduse® all. Ajalooline karm realiteet ei tunne
sidrast romantikat. Euroopa rahvaste ajalugu — ja eesti rahvas ei ole erand — on midagi
muud kui paljas sentimentaalne ilutsemine. Nii tSuseb sel puhul paratamatult kiisimus,
mis arvata sellest, et dr. F. R. Kreutzwaldi rahvuslik eepos ,Kalevipoeg” ilmus eesti luge-
jaskonna ette veel enne meie rahvuslikku drkamisaega, voi mis arvata sellest, et vendade
Peeter ja Aadam Petersonide rahvuspoliitiline tegevus ja nende maalt viljasaatmine lei-
dis aset ajajirgus, mis eelnes meie rahvuslikule drkamisajale? Rahvuslik drkamine oli
loomulikult pidev nihtus, mille kérval laulupidul on tihendus kui juba asetleidnud rah-
vusliku srkamise tunnusel post factum, aga kaugeltki mitte kui rahvusliku drkamise ajalisel
algusel ja lihtekohal. Laulupidude puhul kirjutab Joh. Kéler oma ,Isalikus sonas* pshjen-
datult: ,,Juubelipidu demonstratsioonil on see ndgu, et rumalad eestlased tinavad ja anna-
vad au ja armastust neile, kes neid looma viiriliseks alandanud.

Johann Kéleri rahvuspoliitilised toekspidamised ja vaated LidZnemeremaade agraar-
kiisimusele leiavad argumenteerimist ja avaldamist peale muu tema vaidluses Vene sise-
ministeeriumi juures té6tava nn. ,,Plehve komisjoniga“. Selle komisjoni iilesandeks oli
Liinemeremaade kohaliku maaomavalitsuse reformikava viljatédtamine. V. Plehve juha-
tusel Vene siseministeeriumi juures iiheksakiimendais aastates tootav erikomisjon asus aga
Liinemeremaade kohalikku maaomavalitsuse reformikiisimuses eitavale seisukohale. Seda
motiveeriti asjaoluga, et kohalik talupoeg on suurel miiral maata. Maata talupoeg ei
moodustavat aga enesest kindlat ja piisivat alust kohaliku maaomavalitsuse konstrukt-
sioonis, mis voivat olla riiklikult vaatekohalt koguni hidaohtlik. Sellele ,Plehve komis-
joni® argumentatsioonile vaidleb Joh. Kéler avalikult vastu ja esitab Vene siseministeeriu-
mile vastava rapordi. Joh. Kéleri rahvuspoliitiliste tdekspidamiste tundmadppimiseks toome
siinkohal kokkuvétte tema rapordist, mille pealkirjaks on ,,Maaomavalitsuse reform ja
Li#nemeremaade kiisimuse lahendamine agraarreformi kaudu®.

Siin vididab Joh. Koler ennekdike, et baltisaksa elemente ei saa usaldada Lidnemere-
maade poliitilisel juhtimisel, mille tottu tuleks kiill usaldada maa piriselanikke. Joh. Koleri
arvates olevat Li#inemeremaid saksastatud pirast allutamist Venemaale palju rohkem kui
varemail aegadel. Ta tsiteerib O. Rutenbergi, kes viidab, et riiiitlid on toonud barbaar-
suse ja kolvatuse, kuna péline ja vaba pirisrahvas neis maades seisis moraalselt palju
korgemal rodvriiiitlitest. Ta tsiteerib G. Merkeli lauset: .Die russischen Bayonette allein
schiitzen bis jetzt den deutschen Despotismus in Livland“ (Ainult Vene tdigid kaitsevad
kuni senini saksa despootiat Liivimaal). Ta heidab ette omaaegseile Venemaa siseministri-
tele Valujevile ja Tolstoile eestlaste poliitilist tagakiusamist ja nende juhtide maalt vilja-
saatmist. [Edasi polemiseerib Joh. Kéler ,Novoje Uremja* veergudel ilmunud eestlaste
aluseta siiiidistuste puhul, nagu oleksid eestlased venelaste vastu tinamatud. Joh. Kéleri
arvates voib tinamatu olla ainult see, kes on kdik saanud, mida ta on soovinud, aga mitte
cestlane, kellelt on ,kdik dra voetud. Joh. Kéler arvustab Lainemeremaade kohtureformi,
mis viidi libi a. 1889, ja iitleb, et see ei tdida oma iilesannet nii kaua, kui on Lddnemere-

483



maades libi viimata agraarreform. Ta iitleb, et ,nii kaua kui krahv Tolstoi poolt korvale-
tougatud agraarreform baltikumis ei tduse uuesti jumala valguse ette ja ei leia rahulda-
mist, nii kaua ei vdi juttugi olla rahuldavast digusemdistmisest maal®. Raskustega koor-
matud talupoeg, kes ei suuda tasuda iilemddrast renti, antakse vene kohtu alla, kes tdstab
talupoja ta polisest kodust viilja ja teeb temast maata proleedi. Liinemeremaades valitseva
olukorra parandamiseks on Joh. Koleri arvates vajaline ldbi viia: 1. Talupoegade tugev
iiletus — vastasel korral ei ole tasakaalu, kuna saksa médisnike poolt on sama histi ka
linnakedanlus, kapital, korgem haridus ja oskus kaitsta oma huvisid. 2. On tarvilik, et
talupojad oleksid soltumatud m@disnikest. Talumaade vihesuse juures tuleks vilja osta
need moisamaad, kus mdisnik ebainimlikult hivitas terved kiilad, saates talupojad proleeti-
deks — see abindu oleks kiillalt diglane. 4. Kolmest kubermangust tuleks rajada kaks.
5. Koos talupoegade vabastamisega tuleks vabastada saksa ikke alt ka eesti kirik. Pastor
ei tohi olla talupoegade rohujaks temale kuuluvail maadel. Kirikumdisad tulevad vilja
osta kohalike talupoegade kasuks. Tuleks lopetada Liinemeremaade saksastamine.

Erilist tdhelepanu véirib asjaolu, et maade riiklik véorandamine on Joh. Kélerile tund-
matu. Koneldakse maade riiklikust véljaostust ja talupoegadele kasutada andmisest.
Ka vidrib dramirkimist Joh. Kéleri néue, et Lilinemeremaade kolmest kubermangust
tuleks rajada kaks rahvuslikku kubermangu. Eesti rahvusliku kubermangu rajamise méte
on esmakordselt avaldatud juba vendade Peeter ja Aadam Petersonide petitsioonis kuue-
kiimnendais aastates. Oma kisikirjades seletab Joh. Kéler, et rahvusliku kubermangu
loomine ei ole seotud Venemaast lahkuléomise ja separatismi mdttega, nagu seda on tdiesti
ekslikult ja vooriti seletanud baltisaksa kohalikud voimukandjad. Joh. Kéler kinnitab, et
selle mottega ei ole ka ldtlastel vihematki sidet, kuna litlased ei ole huvitatud selle reformi
lzbiviimisest. See mdte olevat iiles voetud isiklikult tema, Joh. Kéleri, poolt kui praktiline
abinéu. Niisugusena leidis see noue avaldamist ka memorandumis, mis eestlaste delegat-
siooni poolt esitati Vene keskvalitsusele 19. VI 1881. a.

Johann Kéleri vaated Lidinemeremaade agraaroludele ja kohaliku maaomavalitsuse
reformivajadusele avalduvad ka tema vaidluses Liivimaa kuberneri M. A. Sinovjeviga.
M. A. Sinovjev oli Liivimaa kuberneriks alates a. 1885. Ta oli oma vaadetes ddrmiselt
saksasdbralik. Oma brogiiiiris Liivi kubermangu maaomavalitsuse korralduse iile kaitseb
M. A. Sinovjev Liinemeremaades kehtivat maaomavalitsuse korraldust, kus teatavasti
kéik voim kuulus ainuiiksi riiiitelkonnale. M. A. Sinovjevi arvates pidi senine maaoma-
valitsuse korraldus maksma jiima tulevikuski, millega loomulikult ei voinud rahulduda
Joh. Koler. Ta vididab oma vaidluses M. A. Sinovjeviga, et venelased ei kaitse ndiliselt
Liinemeremaades ei eestlaste, ei litlaste ega Vene riigi huvisid. Li4inemeremaade talu-
poeg on majanduslikult surutud ja kohalike talupoegade maad lihevad jirjest mdisnike
kitte. Joh. Kéler asetab kogu kiisimuse rahvusvahelise vaatenurga alla ja arvab, et suur-
sakslastel voib tdusta soov kasutada piriselanike rahulolematust venelaste vastu ja iihen-
dada Liinemeremaid kuni Narvani Saksamaa kiilge. Neil vilistel oludel on venelased
oma selguseta ja sihitu poliitikaga Liinemeremaades tootanud kogu aeg ja pideva jirje-
kindlusega ,pour le roi de Prusse“ (Preisi kuninga kasuks).

Johann Kéleri arvates on M. A. Sinovjevi vaated Lidnemeremaade talupoegadele pohi-
liselt ekslikud. Ei ole iialgi iihtegi seadust vilja antud, millega oleks piiratud vdi koguni
dra voetud Liinemeremaade talupoegade isiklik vabadus. Siin on maksnud ainult saksa
»Raubritter’ite” digluseta ja diguseta omavoli. Oigusajalooliselt vaatekohalt on Joh. Kéoleril
kahtlemata pdhjus viita, et meie tunneme kiill Liinemeremaade talupoegade kodaniku-
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diguste tagasiandmist, aga meie ei tea nende kedanikudiguste kaotamist vai dravotmist sea-
duslikus korras. Edasi toob Joh. Kéler rea statistilisi andmeid maahindade kohta Pihkva
ja Peterburi kubermangus ning viidab, et m@isnikud miitivad LiZnemeremaade talupoe-
gadele maid kohutava vahekasu ja erakordse hinnakdrgusega. Neil asjaoludel ongi balt-
lased @igustatud viditma, et talupoegade maata vabastamisega nad ikestasid Liddnemere-
maade talupoegi veel rohkemgi. Talupoegade maata vabastamise tihe all vdisid Eestimaa
riititlid tiie Gigusega kiidelda: .Erst jetzt haben wir Estland vollstindig erobert” (Alles
piiiid allutasime Eestimaa tiielikult). Baltlaste vaen E. Aleksandri kooli vastu niitab
Joh. Kéleri arvates ainult seda, et baltlased ei ole veelgi loobunud soovidest saksastada
eestlasi ja litlasi. Aga sealjuures on riiiitelkond kdige kolvatumalt kiitunud ristiusuga,
tuues maale barbaarsuse ja moraalilageduse, mida viidab oma uurimustes ka O. Rutenberg.
Kaige selle pirast on Joh. Koleri arvates vajaline, et Vene keskvalitsus asuks Lidnemere-
maade piriselanike kaitsmisele sel teel, et neilegi saaks vdéimalikuks osa vdtta kohalikust
maaomavalitsemisest ja et miirataks kindlad hindenormid maa viljaostuks Ladnemere-
maade talupoegadele.

Johann Kéleri arvates on kuuekiimnendate aastate ajaloolised reformid Venes drata-
nud lootusi ka Liinemeremaade talupoegades. Nende lootuste Ghutusel likitati kuue-
kiimnendais aastates eestlaste saatkondi Peterburi, kuid omaaegne siseminister krahv Valu-
jev saatis eestlaste juhid vennad Peeter ja Aadam Petersonid maalt vilja, kuigi mélemad
vennad olid Vene Senati poolt kohtulikult sigeks mdistetud. Venelaste jirjekorralised eksi-
tused Liinemeremaade poliitikas olid sedavérd ringad, et tagatipuks olevat osa eestlasi
muutunud koguni saksasdbralikuks. See olevat ilmnenud ka kohalikul laulupeol, kus
Tartus olevat austatud parumeid eesti rahva suurte heategijatena. Neil asjaoludel on
Joh. Koleri arvates vajaline Liinemeremaades libi viia: 1. et kohtud liikkaksid edasi
vaesestunud talupoegade viljatdstmise nende pélistest talukohtadest, kuni ei ole valitsuse
poolt miiratud kindlaid normeeritud hindu maa viljaostuks, 2. et ,vabatahtliku kokku-
leppe* ohvrid ei kasvaks arvult, on vajaline iildse seisma panna talumaade ost-miiiik, kuni
ei ole vilja kuulutatud valitsuse poolt kindlaks miiratud maa ostunormid, ja 3. et 1804. a.
talurahvaseadus, mille jirele talupojad pidid olema oma maa-alade tdielikeks peremeesteks,
jalule seataks.

Johann Kéleri vaated Lidinemeremaade agraarolude ja maaomavalitsuse reformivaja-
dusele on selged ja kategoorilised. Sama kategoorilised on Joh. Kéleri ndudmised ka tema
memorandumis, mis esitatud 25. aug. 1893 Vene tolleacgsele siseministrile pealkirja all
,Liinemeremaade talupoegade maade viljaostu vajadusest riikliku maahinde jarele®.
Tundub, et agraarreform ja kohaliku maaomavalitsuse korralduse radikaalne uuendamine
en Joh. Kéleri rahvuspoliitiliste toekspidamiste nurgakiviks. V@&ib jidlgida koguni seda
arengut, kuidas on Joh. Kéler kisitanud neid ndudmisi kuuckiimnendais, kaheksakiimnen-
dais ja iiheksakiimnendais aastates. Seal, kus kuuekiimnendais aastates toetas eestlaste
petitsiooni ainult 24 Louna-Eesti vallakogukonda, esitatakse aga kaheksakiimnendais aasta-
tes memorandum iihiselt nii Louna-Eesti kui ka Pohja-Eesti delegaatide nimel. Aga iihek-
sakiimnendais aastates komeleb Joh. Koler iihtlaselt nii eestlaste kui ka ldtlaste nimel,
kaitstes kogu Liinemeremaade rannarahva ja talupoegade rahvuspoliitilisi ja diguslikke
huvisid. Ja kui tahetakse kiisida, kas oli Joh. Koleril selleks ka vastavat volitust, siis
tahaksime omalt poolt kiisida, milline volitus oli Jannsenitel, Jiirmannidel ja teistel kiriku-
poliitilistel tegelastel kiia rahvuskiisimuses kiisikies baltisaksa ja riilitelkonna esindajatega
lausa reetlikku rada? J. Hurt tostis esimesena iiles kiisimuse J. Kéleri, C. R. Jakobsoni ja
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teiste volituste iille memorandumi esitamisel Aleksander III-le a. 1881, aga J. Hurt pigistas
heatahtlikult silmad kinni, et mitte mirgata ,,Eesti Postimehe* omaaegse peatoimetaja
J. V. Jannseni miiiidavust kohalikule riiitelkonnale (v. ,Varamu“ 1939, nr. 6 — ,,Dr.
J. Hurt kirikupoliitilise motteliikumise juhina®“). Aja jooksul muutus ka rahvuspoliiti-
liste noudmiste kisitlusviis Joh. Kéleri juures. Kuuekiimnendate aastate Holstre valla
talupoegade lihtsakoelisest petitsioonist on saanud kaheksakiimnendais ja iiheksakiimnen-
dais aastates juba diplomaatlik raport ja memorandum. Ja 1opuks ei olnudki Joh. Koleri
poliitiline tegevus muud, kui L#inemeremaade rannarahva diguslike huvide vabatahtlik
diplomaatlik kaitsmine Vene keskvalitsuse juures. Aga Joh. Kéler oli mitte iiksi Liine-
meremaade rahvaste huvidekaitsejaks iildistes rahvuspoliitilistes kiisimustes, vaid ta oli
iihtlasi vdsimatuks nduandjaks ja eestkostjaks, kus see osutus vajaliseks, ka koguni era-
asjades igale, kes poordus tema poole.

Johann Kéler ja Liti rahvuslik poliitik Kri§janis Valdemars olid kaasaeglased ja aasta-
teltki iihevanused. Nende kokkusaamised Peterburis kuuekiimnendais aastates olid aga
iisna piiratud. On teada, et Joh. Kéler joudis vilismaalt tagasi Peterburi a. 1862 ja
kiilastas a. 1863 kodumaad, astudes ithendusse Holstre valla rahvuslike tegelastega. Neis
aastates vois aset leida ka Joh. Kéleri ja Kr. Valdemarsi kohtamine. Nii on ju teada,
et a. 1864 asutas Valdemars Heinastes merikooli ja a. 1865 ostis ta Novgorodi kubermangus
suurema maa-ala, kuhu ta kavatses asundada maata talupoegi oma kodumaalt. Aga juba
a. 1867 asus Kr. Valdemars 16plikult Moskvasse. Neis vilistes tingimustes kujunes olukord
nii, et Joh. Kéleri ja Kr. Valdemarsi vahel vdis sidehoidjaks olla ainult kiri. Joh. Koleri
mdju Liinemeremaade rahvaste tousvale avalikkusele on ilmne. Olgu tihendatud, et niit.
1881. a. eestlaste poolt Aleksander III-le esitatud mirgukirja puhul teatasid liti ajalehed,
et litlaste rahvuslikud noudmised on tiiesti iihtivad eestlaste rahvuspoliitiliste noudmistega.

Jokann Kéleri tegevuse ja radikaalse rahvuspoliitilise métteliikumise lihem tundma-
oppimine niitab, kui ekslik on vaade, nagu oleks meie rahvuslik drkamisaeg moddunud
ainuiiksi ilutseva romantismi ja eesti rahvalaulu, vaimse vanavara ja muistendite kogu-
mise hoogt6o tousva tihe all. Rahvusliku drkamisaja ideestik tunneb aga romantiliste
ja sentimentaalsete retsitatiivide korval iihtlasi elavat huvi rahvuspoliitiliste rdnkraskete
probleemide vastu nagu seda oli agraarreform ja kohaliku maaomavalitsuse uuendus.
Piiratud ruum ei véimalda siinkohal kisitella Joh. Kéleri vaateid kiriku kiisimusele. Ratsio-
nalist maailmavaatelt, arvustas ta kaasaegset kirikut veelgi teravamalt kui F.R. Kreutzwald
voi C. R. Jakobson. Nii kolasid rahvusliku lirkamise aegadel iisna mdjukalt rahvuslikud
reaalpoliitilised motiivid. Seda tdendab kujukalt Joh. Koleri, vendade Peeter ja Aadam
Petersonide, C. R. Jakobsoni, A. Dido, M. Veske ja teiste radikaalide rahvuspoliitiline
avalik tegevus.

On mirkimisvdirt, et nii nagu omal ajal Kr. Valdemars ostis suurema maa-ala Novgo-
rodi kubermangus, et sinna asundada litlasi, nii ostis ka Joh. Koler Kuntaugani méisa
Krimmis, et sinna asundada eestlastest viljaridndajaid, kellel oli elu kodumaal muutunud
voimatuks mdisnike tagakiusamise t6ttu. Majanduslikult nurjus nii Valdemarsi kui ka
Joh. Koleri ettevote. Joh. Koleri liigse usalduse t6ttu nurjus eesti asunduse loomine Krim-
mis, mis t6i Joh. Kolerile kaasa majanduslikke raskusi ja pettumusi. Selles majanduslikus
katastroofis kaotas Joh. Koler oma kogutud vara, kuigi ta ei katkestanud oma rahvus-
poliitilist kindlasuunalist tegevust. Joh. Koler suri 10. aprillil a. 1899 Peterburis ja maeti
Suure-Jaani kalmistule. Eesti rahva lein oli iildine. Toome siinkohal osalise viljavatte
dr. O. Kalda kénest, mis peetud Suure-Jaani kalmistul Joh. Koleri maamulda singitamisel:
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»+..Oma sugurahva saatusest ja elukdigust ei ole Koler kunagi osavotmata ehk koguni
polgtusega mooda astunud. Kiill oli tal vastalisi ka oma rahva seas, kiill oli neid, kelle
motted tema omadega kuidagi ei tahtnud kokku siindida ja kes ta vastu ehk Gigusega ja
pohjusega voitlesivad — aga teed on mitmesugused, armastus on iiks: seda tunnistust
Kolerile keegi ei keela, et ta oma rahvale koige paremat on soovinud, et Eesti rahva onn
ja ditsemine temale piilidmiseks oli. Oma vaevaga korjatud varanduse on ta sellele piiiid-
misele ohvriks toonud, raskeid tusaseid tundisid on talle see osavotmine valmistanud; kuid
ei see ta siidant kalestanud: kus iganes vdimalik, sdidl ta aitas, katsus valitsuse ringkonda-
des oma rusutud rahva eest kosta, katsus tihelepanemist juhtida nende saatuse parandami-
sele, andes abi ka iiksikule mehele, kes ta iile live astus, palve suus®.

Johann Kéleri vaated kunstiloomingule, esteetikale ja ilule on erilist kisitlemist leidnud
A. Vaga monograafias Joh. Koleri iile. Seal kus dr. J. Hurt kogus ja korjas eesti rahva-
laule ja muistendeid, olles meie romantilise rahvusluse ideoloogiks, piisis Joh. Koler rahvus-
likul reaalpoliitikal, ndudes agraaruuendusi ja reforme majanduslikul ja rahvuspoliitilisel
alal. Iseenesestmdistetavalt tuleb viga korgelt hinnata ka rahvalaulude kogumist, nagu on
seda innukalt teinud dr. J. Hurt, M. J. Eisen, S. Sommer ja dr. O. Loorits hilisemal ajal.
Voib arvata, et meie rahvaluule kogud oleksid veelgi tdielikumad, kui rahva vaimse muinas-
vara kogumist oleks korraldatud veelgi varemail aegadel. Ja kuigi Joh. Kéler ei tegelnud
rahvalaulude kogumisega, viirib Joh. Kéleri vaimsete huvide amplituud siiski erilist rohu-
tamist: ta leidis oma pideva kunstiloomingu korval vdimalusi seista lakkamatult Eesti
rahva reaaleluliste, majanduslike ja rahvuspoliitiliste huvide teenistuses ja kaitsel.

Johann Kéler oli oma rahvuspoliitilises diguse ndudmises ja otsimises viljapaistev ja
markantne kuju. Ta ei teadnud, mis on poliitiliste tihiste vahetus. Ta oli oma rahvus-
poliitilises avalikus tegevuses viljapaistvalt tervik. Seda rohutab ka F. Bollmann oma t6ds
Joh. Koleri iile. Ta iitleb: ,,Koleri karakteri kindlusest annab see asjalugu kdige paremat
tunnistust, et tema omal tervel eluajal kdigist raskustest ja ohvritest, laimdustest ja meelita-
mistest hoolimata, oma politikalist seisukohta kordagi ei ole muutnud, sest et need olekud,
mis tema isamaalisele tegevusele kord sihi miirasid, siiamaani veel pdhjalikult ennast
muutnud ei ole ja'et ta oma etteseatud eesmirgile ei ole joudnud, ehk ta kiill hea tiikk
maad juba on lihenenud, et ta mitte selle peale ei ole vaadanud, mis tema omale kasulik
oli, vaid alati seda taga ndudis, mis tervele rahvale tulu tuua tdotas...* Méodunud sajandi
esimesel poolel asetleidnud Otepdd ja Mahtra sdja iihiskondlikud motiivid kajastusid ja
kristalliscerusid Joh. Koleri rahvuspoliitilises kontseptsioonis iihtlaseks ja terviklikuks
maailmavaateks. V@oitlus riiiitelkonna pahediguste vastu osutub Joh. Kéleri eluiilesandeks.
Voetagu revideerimisele LiZnemeremaade rahvaste rahvuspoliitiline olukord, vabastatagu
kohalik talupoeg majanduslikust séltuvusest maa suuromanikust, antagu kodanikudigustele
lisaks poliitilisi digusi — see on Joh. Koleri rahvuspoliitiliste ndudmiste juhtmotiiviks.
Selleks, et maista C. R. Jakobsoni ja tema aega, on paratamatult vajaline tunda Joh. Kolerit
ja tema rahvuspoliitilisi toekspidamisi. Joh. Kéleri ja C. R. Jakobsoni kirjavahetusest
nihtub, et nende vahekord on alatiselt olnud sdbralik ja iiksteisest heatahtlikult lugupidav.
Ei ole teada ainustki vahejuhtumit, mis oleks tumestanud Joh. Koleri ja C. R. Jakobsoni
usalduslikke vahekordi. Nad olid iihtivate rahvuspoliitiliste toekspidamistega. C. R. Jakob-
son oli noorem Joh. Kélerist ja saatus tahtis, et ta varises enne Joh. Kélerit. Joh. Koler ja
C. R. Jakobson olid suured paarimehed iihise rahvuspoliitilise plagu all. Joh. Kéler oli
kahtlemata tihtsaim kuju C. R. Jakobsoni korval meie iihiskondliku mdtte liikumises
mésdunud sajandil.
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Aga mitte ainuiiksi selleks, et mdista C. R. Jakobsoni ja tema aega, on vajaline Joh.
Kéleri tundmine. Ka selleks, et mdista meie omariiklusele eelnevate aegade rahvuspoliiti-
lisi ndudmisi ja piiiideid kiesoleva sajandi algusel, on méodapddsmatult vajaline tunda
Joh. Kéleri rahvuspoliitilisi tdekspidamisi. Ta oli meie kriitilise rahvusluse viljapaistev
esindaja ja pohistaja. Tema arvustav pilk ja iseloomukohane krititsism ei lasknud Joh.
Koleril peatuma jdida naiivse ja sentimentaalse rahvusluse juure, kus tootati kisikies
baltisakslusega. See jdi kirikupoliitilise motteliikumise pirisosaks. Valitsevate olude halas-
tamatu kriitika viis Joh. Koleri kohaliku maaomavalitsuse ja agraarolude reformi ndud-
miseni. Joh. Kéler oli iihtlasi meie rahvusliku reaalpoliitika rajaja: ta rahvuspoliitilised
ideaalid olid haaratud kodurahva halli ja argipdevase elu paratamatuist vajadustest, ta
poliitiline tegevus oli sihitud nende vajaduste rahuldamisele. Ta ei ndinud iilesseatud rah-
vuspoliitiliste ideaalide teostumist. Aga see ei vihenda tema vorratut suurust.

Johann Kéleri kultuurilooline tihendus seisab suurel miiral selles, et ta vottis summeeri-
valt kokku antud ajajargu iihiskondlikud, majanduslikud ja rahvuskultuurilised piiiided,
andes nendele kindla kuju ja sonastuse. Tema poliitilise tegevuse tihendus ulatub kahtlema-
tult iile kodumaa kitsa raja. Ja kuigi Joh. Kéler on olnud vihetuntud meie libematule
tinapievale, siis iseloomustab see asjaolu ennekdike meid, meie kiristatud aega ja meie
kaasaegset vaimset palet. Oleme ndinud 1721. a. rahupakti hivingut, oleme aegade keerises
likvideerinud riiiitelkonna painajaliku véimu, oleme teostanud pohilise maareformi ja lopuks
oleme niinud baltlaste tagasipdordumist ning lahkumist maalt. Aga sealjuures oleme oma
rahvusliku hilisajaloo, kirjanduse- ja kultuuriloo kisitamises kinni baltisaksa kirikupoliiti-
lises endisaegses hoiakus. Sellest on tarvis vabaneda. Tuleb pdhiliselt iimber hinnata meie
kirjanduse- ja kultuuriloo senine kisitlusviis. Tunnete asemele peab astuma ajalooline
objektiivsus ja kriitika. Loomulikult nguab iga revisionism teatud ajalist vahemaad. Seda
tahame rohutada ka Joh. Kéleri iildhinnangu juures. Ta oli C. R. Jakobsoni korval meie ise-
seisvumisele eelnevate aegade kandvaim rahvuslik poliitik. Joh. Kéler kuulub nende viheste
hulka, kelle tihendus ja suurus kasvab pidevalt ja tdusvalt ajas.
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RUDOLF SIRGE

Vaatekohti kaasaegsele elule Soome lahe
pohjakaldalt

Zoudsalt peale kasvava soome kirjandusliku noorpdlve hulgas hakkab viimaseil
aastail enesele tombama erilist tihelepanu rilhm mehi, kelle piiiided ei piirdu
mitte iiksnes loovkirjanikena oma kujutlusvilja edasiandmisega, vaid kes
tublit eruditsiooni omades on siiiivimas maailma- ja elumdistatuse lahenda-

misele ja draseletamisele ka teoreetilistes traktaatides, nii-delda enam-vihem
onnestunud oma filosoofilise maailmapildi loomisele.

Peab mirkima otsekohe, et see kirka vaimuga noorus tuleb kas otseselt v6i kaudselt en-
diste ,Tulenkantajat’e” keskelt, on saanud piris korraliku humanitaarse hariduse, ldbi kii-
nud ilutseva estetismi vahukoore-vannist ning on niiiid 30-date eluaastate iimber tiiiindudes
joudmas peagu realistliku maailmatajuni ja kriitilise elusuhtumiseni, kuigi esitusviisi ja
eneseviljendusse on jiinud iihel suurem, teisel viiksem annus estetismi parmi. Teatud mai-
ral mdjub viimane asjaolu ehk sellekski kaasa, et nad on nauditavalt loetavad, teiselt poolt
aga ei jita dratamata ka tunnet, nagu poleks igati oldud tiitsa asjalik ja nagu vdiks esi-
tatavate teooriate korrektsus vahest pisut longata puhta mdistuse ja loogilisuse seisukohalt.

Koige ehedamaks — kui nii vdiks iseloomustada -— ent ometi ka kdige konservatiivse-
maks esteediks nende filosoofiliste kalduvustega soome kaasaegsete hulgas on iildtuntud
luuletaja ja .Helsingin Sanomat’e® kirjanduskriitik Lauri Viljanen. Asudes parnassi
riindama iiheaegselt oma ideekaaslase ja mdttevenna Olavi Paavelaisega, joudis Vil-
janen rohkete erksate analiiiiside kaudu nihtavasti kiiremini dratundmisele muutunud olu-
korrast kiesoleva ajajirgu Euroopa elus. Selle tunnetuse viljana ilmus temalt mdne aasta
eest suurt tihelepanu dratanud teos .7 aisteleva humanismi® (,Voitlev humanism*), mis oli
sama palju teravaks uute elunihtuste analiiiisiks kui hinnangute ja iimberhinnangute mir-
gitsemise katseks iihe juurdetuleva kaasaegse motleja poolt ning kus julgeti ndidata raskeid
katsumisi humanistlikule perioodile iihenduses uute rahutute aegade algusega kaasaegse ini-
mese motte- ja tundemaailmas.

_Taisteleva humanismi“ iseenesest oli selleks liiga konventsionaalses sdnastuses ja kireta
kirjutatud vaatluslik teos, et kujuneda mingiks teravalt uut suhtumist tihistavaks teetul-
baks, et anda kitte uusi mdte ja kaale. Tema teeneks jdib aga kahtlemata see, et ta
tombas alatud sihis motet edasi arendama l66givoimsamaid, lopsakamaid vaime, kinnitas
nende silmad sellele, milles tuleb niha toimunud muudatust, imberkujunemist ja uuesti-
siindi — eeskétt inimeses eneses.
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Siidrase viitekaaslasena kerkis varsti Viljase korvale Olavi Paavolainen, kes oma
poolenisti reisukirja vormis kirjutatud suures triloogias ,Kolmannen valtakunnan vierana®.
oLihté ja loitsu®, eriti aga ,Risti ja hakaristi* (,Kolmanda riigi kiilalisena®, ,,Lihe ja loits*
ja ,Rist ja haakrist*) reipalt, kuigi stiilikalt, nagu esteetilise suhtumisega inimesele kohane,
jatkab arutluste ahela edasitagumist sealt, kuhu Viljanen umbes 1opetas. Esimeses teoses
Paavolainen esineb reporterina, kes virskelt Natsi-Saksamaalt kaasa toodud muljetele teeb
ddremdrkusi, ndidates juhi ja massi osatihtsuse suurt tousu, indiviidi tagasitorjutust ja uue

mentaliteedi sissemurdmist saksa noorpdlve juures. See teos — ,Kolmannen valtakunnan
vierana® — on nagu materjali koguks, mille juurde hiljem jireldusi tehes, siinteesi luues
korduvalt tagasi poordutakse. Teine kvide — ,Ldihio ja loitsu“ — peab toendama autori

vésimust Euroopast, niditama iihtlasi pégenemist iile Atlandi inkade muistse paganusu juurde.
Siin on ilusaid lehekiilgi tdis teravaid vaatlusi, vordlusi ja kaemusi nii minevikku kui kaas-
aega. Kuid alles kolmandas kéites, inkade kultuuri hilli man seistes avaneb autorile maa-
ilm oma tervikus ja lopmatuses.

Inkade maal veendub Paavolainen — muidugi olles enne kokku korjanud ja tutvunud
paljuga, mis uurijad kirjutanud tolle muistse kultuuri ja rahva kohta — et inkade riik ja
kultuur suri iileorganiseerituse surma. Uhtlasi hakkab talle kangastuma tea-
tavaid paralleele tinapieva riik-iihikutest ja kultuuridest. Niisama véimas, aga iihtlasi ka
ebakindlal alusel seisev, nagu oli kdiges peainkale toetuv iirgne kultuuripiiramiid, on ka
tinapdeva juhikultusele tuginev suurvéim ja iiletsiviliseeritud moodne riik-iihik. Uheaeg-
selt tagasipoordumisega inkade poliitilise siisteemi juurde, sest tinapievane juhiprintsiibil
piistitatud vdimuehitus ei ole midagi muud kui iirgse vanamehekultuse taaselustamine vii-
maste voimalike konsekventsideni, nieb Paavolainen tagasipoordumist kogu elukorral-
duses iirgpaganlusse. Paganluse siimbolina valitses hallidel aegadel haakrist. Siis tuli krist-
lus, piistitas risti ja — rist sai maailma valitsejaks. Praegu on tdis saamas risti ja krist-
luse vdimuloleku aeg ning iitha véimsamalt esile kerkiv uuspaganlus upitab kdikevalitsevale
kohale taas paganluse embleemi — haakristi. Kord vditis rist haakristi, niiiid ndib haak-
ristil aeg olevat vdita risti.

Seoses eeltooduga ei kohku Olavi Paavolainen témbamast roopjooni ka marksismi ja
kristluse kui koolide vahel. Tema arvates marksism on kristluse ja selle iisast vérsunud
humanismi ditsengu vili. Kristlust, humanismi, mis valitses eriti silmapaistvalt kahel mo6-
dunud viimasel sajandil, ja kaudselt ka nende vilja — marksismi — nimetab ta iihe sdnaga
valguseks voi valgeks (,valo“), mille alused toetuvad laiade hulkade heaolule ja
mille tipuks on indiviidi, iiksikisiku vabadus. Teist voolu, mis praegu taotleb iihe teatud
isiku kultuse miisteeriumiks tegemise ja vastavate rituaalide loomise kaudu Zrapoordumist
kristlusest, humanismist ja valgusest, iga iiksikisiku iiksikust heaolust ja vabadusest, pimeda
vaistuelu ja paganluse poole, defineerib ta pimeduse véi mustana (,musta“). Sellelt
vaatekohalt loomulikult ei ole oodata pealahingut enam punase (marksismi) ja musta vahel,
nagu seni on arvatud, sest punane ja valge sulavad oma olemuses ja eesmirkide taotluses
kokku, vaid valge ja musta, humanismi ja uuspaganluse, aru ja vaistu vahel, nende
inimmasside vahel, kelledest iiks on juhitud vaimust ja arust, teine aga peamiselt tungidest,
vaistust.

Teos on peale veenvate sonaliste ndidete ja loogiliste jirelduste varustatud ka hulga
haruldase pildimaterjaliga, mis kujukalt téendab siigavat sugulust tdnapdevase juhikul-
tuse tseremooniate ja paganlike rituaalide vahel. Ja kuigi ilmselt hulk jireldusi on tehtud
viliste vaatluste pohjal, ei saa ometi autorile ette heita pinnalisust vdi ebajirjekindlust —
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sest tohutul hulgal serveeritud elulised ndited, veel enam aga psiihholoogilised mdjud ja
jidrelmojud, mille tunnistajaiks meie koik oleme véinud olla, rifgivad autori kasuks ja
tema teooria eest. Igal juhul Olavi Paavolainen on annud huvitava siinteesi tinapieval
poletuspunktis seisvaist ndhtustest ja probleemidest. Ning nii lihtekoht kui ka Idppjareldus
on kiillalt originaalsed.

Veel kaugemale ulatuvamat taotleb oma kahekditelises toos kriitik ja literaat T. Vaas-
kivi. 1937. aasta lopul ta andis vilja ligi neljasaja-lehekiiljelise teose ,Uaistojen kapina®
(»»Instinktide miss*), mis lihtekohaks vdttes freudismi ja kasutades selle meetodeid tahab
olla kogu lidnemaailma kultuuri omapiraseks draseletamiseks ja teataval miidral ka kriiti-
kaks. Sellele jdrgnes umbes aasta pirast teine veel tiisedam koide pealkirja all ,Huomis-
parvin varjo® (,Homse pdeva vari®), milles ta piiiiab luua oma kultuurikriitiliste motte-
molgutuste ajakohast ja 16plikku siinteesi.

Nagu juba teoste pealkirjadest voib aimata, tegeleb T. Vaaskivi esimeses raamatus
inimese instinktielu midritlemise ja osatihtsuse fikseerimisega niihisti igapdevastes toimin-
gutes kui ka selle mdjuga inimkonna elu ajaloolises ulatuses iildse. Juba lihtekohast ole-
nevalt on paratamatu, et T. Vaaskivi ndeb kogu elus vaistu primaati ja et ta seab iihe oma
viljapaistva peatiiki motoks Schopenhaueri tuntud aforismi: ,,Ainult teadmatuses seisneb

mote — koik teadlik on pettus.*
Analiiiisinud ligi 900 lk. ulatuses tumeda, mdistusega midritlematu jou — hinge, alias
instinkti, mille vastandiks ta seab vaimu ja moistuse — iilekaalukat osa inimese loomuses,

leiab ta, et iihes antiik-kultuuri kokkuvarisemisega, milles antiikinimene elas dioniiiisoslikku
elu, kus vaim oli kdige lihemalt seotud instinktide ja tungideeluga inimeses, kus inimene
kehastas eneses tervikut, milles parajal miiral osistuvad nii hing kui vaim — et iihes tolle
kultuuri kokkuvarisemisega suur galilealane v®ditis, dratades inimeses teadvuse vaistust, mis
on maine, ja omaette olevast vaimust, tegurist kui sddrasest. See kristluse voit on siilinud
Maailmasdjani ning tema valitsuse ajal on vaim enam-vihem juhtinud inimest ja maailma
elukorraldamist. Soda aga ja sellele jirgnenud revolutsioonid oma piiramatusega on ini-
meses taas valla pddstnud joulise tungideelu. Apollooniline kultuur, mis ligi kaks tuhat
aastat valitses maailma, on pragunemas. On kiimas iildine lamestumine (lamautaminen).
mis ei pea silmas mingit iilevat sihti, on teostumas sogastumine, mis ulatub elu suurte
ainuliste tosiasjadeni vilja. Ning sel taustal muutub arusaadavaks ka kdigi vaistude
maa-alune riinnak — uue eluviisi voolus, ootamatu piirgimus tagasi ,algelusse”, kus kui-
vunud sooned saaksid uuesti tdidetud kuuma verega ja kus iiliviljeldud vaimsus voiks dnne-
likuna kustuda suurde loodusse. Kristlik-intellektuaalne kultuur on dpetanud meid mdtlema,
et inimest ei looda onne, vaid voitluse jaoks. Eetilisest enesevalitsemisest on tehtud olemas-
olu eesmirk. Ent kaigil siindinuil tuleb siiski osata unustada, et nad on loodud hiivangu
otstarbel, ja elada oma lithiajaline maine elu mitte iiksi oma vaimus, vaid ka kehas.
Ei ole deldud, et meie olemasolu mdte peitub tiihises enesekasvatuses! See bioloogiline
tung, mis siigaval raku mikrokosmoses kihutab viikest rahutult liilkuvat gameeti, muna-
rakku, et sellest areneks maailma tsiigoot, inimene, see tunneb vaid iiht eesmirki —
bioloogilist tditumist, bioloogilist ditselepuhkemist... Ainult vaimu-maailmas vdidakse
unustada, et koik maine on vaid sugupool ja et elu mdte miiratakse kindlaks kes-teab
missugustes siigavustes, mis oma olemuselt on kodigele vaimsele ddretu kauged!

Nii T, Vaaskivi kokkuvdte tdnapdeva inimese ja selle elutunde iseloomustusest. Uue
riitmi siind ldéinde laskuva piikse paistel aga kangastab talle nigemusi ka iihiskonnast, sdi-
raste inimeste sotsiaalsest iihistust, nagu ta neid eespool niitas. Paganliku kosmose vira-
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val seistes nideb ta maailma enese iimber isesugusena, sonastades oma ndgemuse kokku-
votlikult jargmisena:

Peame meeles pidama, et Augustinus’e, Pascal’i ja Goethe kultuur, kristlik-liinemaine
baridus on oma alguses end tugevasti imetanud helleenilisest kultuurist, kuid iiksi selle
hilisemast kultuurilademest, selle sokratesliku inimese ajajirgust, mis juba oma olemuselt
kuulub enam tulevikku kui minevikku ja milles pirispaganlus, too , miistiline kreeklus* oli
olemas puhtalt retsessiivse, kdrvalseisva ollusena. Tulejoone teisele poolele jidi dioniiii-
soslik kultuur — primitiivsem, vaistudele pohjenev eluvorm ja kosmiline maailmataju,
kultuur, milles massihing veel riizgib oma tulist keelt ja milles teadlik individualism on
alles kobavas seisukorras. Praegu iileelatav ajajirk tekitab mulje, nagu oleksid nood kaks
rinnet teravalt riindamas teineteist vastamisi ja nagu toimuks otse meie hariduse siidames
selle kreeka pirandi 16henemine kaheks vastupooleks — apolloonlikuks ja dioniiiisoslikuks,
mis iseenesest iihekordse nihtena vdttes tihendab vaid kristliku ja paganliku elutaju anta-
gonismi. Uhelt poolt on kidimas vaistuelu dge iilestousmine, teiselt poolt apolloonilise tar-
kuse jirjest pinevam vditlus iilevoimu sidilitamise eest; iihelt poolt ,pagu pimedusse®, tagasi
inimkonna primitiivsesse lapsepolve, barbaarsesse massitundesse, — teiselt poolt enese kind-
lustamine ,,personaalsuse® varal tGusvasse faustilise maailmasuhtumise tuletorni... Asjade
areng on oma loomult paratamatusest esile manatud reaktsioon, milles tumedamad ja
vaistupirasemad joud on asunud tegevusse... Skitsoiidne kultuur tahab Gppida elama
tsiikloiidselt, kosmost siilelevana, horisontaalses kaares.

Oswald Spengler avaldas Maailmaséja jirele arvamuse, et mahakidinud kultuuride tuhast
kerkib toupirane uus kultuur, alustades emakultuuri varemeil omaette verekiillast ja hoog-
sat elu. See, mis praegu voib niida kokkulepitamatu antagonismina, voib ehk ajaloo kestel
kujuneda iiheksainsaks jagamatuks rindeks. Ei ole sugugi deldud, niiteks, et poliitilise
Euroopa tihekogud moodustaksid enesest juba praegu Iopliku ja piisiva taevakaardi, sest
Rooma Palazzo Venezia, Miincheni Pruuni maja ja Moskva Kremli vahel sédriseb mirgata-
matu, kuid tugev ideoloogilise siimpaatia siide. Mass marsib — nimetu, standardisee-
ritud, iiksikisikuina kadunud ja iihetaolistatud tumeda-uniformiline jouk, mis veereb rel-
vastatud merena demokraatilise kultuuri iiha kitseneva eneseteostuse vastu. Selles mdttes
kélavad Piave-marsi, Internatsionaali ja Horst-Wesseli pohitoonid iihtlases harmoonias.

Psiihholoogiliselt on tditsa mdistetav, et see kollektiviseerimine kiib kisikies iihe mehe
jumaldamisega ja et lopule viidud ,rahvariik® niib paratamatust vajadusest piédrduvat
iseenese vastu ja siinnitavat diktatuuri. Kogu karjahinge olemasolu eeldab mitte vihem
kui poliitiline koospiisimine seda, et karja ideaal moonduks lihaks ja vereks juhi isikus...
Kui tulevikus kord kirjutatakse XX sajandi ajalugu, tuleb uurija silmal niha identsust
selles, milles me praegu nieme vaid vastolusid, vastoksusi, ja tdeliste rinnete kulgu seal,
kuhu meie poliitiliselt nii lihinigelik vaade tavaliselt ei ulatugi...

Kolmanda riigi ja Noukogude Liidu ldbi on kristlik-l3inemaine kultuur, Platoni ja Jee-
suse kultuur esmakordselt tehtud altiks hulkade poolt dhvardavale hivingule. Kuldne haakrist
ja punane tiht on Dioniiiisose médrkideks — ent hoopis kardetavama ja julmema jumala
omad kui kunagi kolme tuhande aasta jooksul, suure vitaalse kultuuri pdevil! Nietzsche
dhvardav ennustus, et meie kultuuril tuleb kord astuda leppimatu kohtumoistja, Dioniiiisose
ette, on toeks saamas... Niihdsti Saksa kui Vene on diioniiiisosliku vaistude kultuuri tGe-
tatud maad. Liheb toeks sona: veme hing on rase uuest kultuurist, see kannab oma iisas
tulevikku., Selle vaatekoha jirgi bolfevism polegi muud kui puhas lddnemaise tsivilisat-
siooni nidhe, mille pseudomorfoosi taha peidab end eht slaavilik Pitha Venemaa nagu nio-
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katte taha. Niisamuti kui germaani hing viriseb miistikas, on slaavilik vene oma valmis
siinnituseks. Ja vere ning tuleriitade keskelt, kannatuste ja revolutsioonide miratsustest
astub, mitte Lenini ja Marxi, vaid tulevase kultuuriperioodi esimese aimleva teerajaja
Dostojevski méttes maailma ajaloo areenile uus inimene, inimene, kellele kuulub tulevane
aastatuhat.

Thomas Mann, piiiides ithes uurimuses midratella Maailmasdja pohjuseid, esitas vaate-
koha, et kahest vastaspoolest Saksa esindas #iretumalt pingule kistud dioniiiisoslikku tahet,
Prantsusmaa aga vditjana apolloonilist, tasakaalu iiritavat, loogilist ja mdistuslikku ele-
menti. Kuid Dioniiiisose ja Apolloni vditluses on praegu tumeda alateadvuse joudude juma-
lal valitsev koht niihdisti Venes kui Saksas. ,Dioniiiisoslik inimene®, ,vitaalne inimene*
tunneb siigavamalt vottes ainult iiht vaenlast, kelle vastu ta vditleb: iseenese isiklikku
mina, isiksust iseeneses ... Maailmasdjast saadik kiiib areng mina hivitamise ja aistingu-
roomsa teoinimese iilevoimu piistitamise suunas.

Inimliku 6nne probleemi on niihdsti Saksas kui Venes tahetud lahendada massiinimese
prototiiiibi loomisega, tervete instinktide, hoolimatu ja vitaalse tou arendamisega. Silma-
piiri serval heiastub paradiis — ainulaadne eluseisukord, kus uus Aadam ja uus Eeva koh-
tavad teineteist vabadena patu kompleksist, et sigitada omasarnaseid olendeid uude kevad-
noorde maailma. See ideaalinimene ei tunne kristliku moraali survet, ta ei eksi milleski
oma sisetunde keerdkiikudesse, ta on vastoludeta, seksuaalselt terve, telluuriline olend, kes
kiinnab oma példu rahupdevil ja kaitseb maad hddaohu Zhvardades, vihates ja armastades
otsekoheselt nagu tema kunagised kauged esivanemad maailma hommikhimaruses... Ent
Dioniiiisosega liitub praegusel hetkel iile kdige suur kultuurivastasuse vihakaja. Selle vdi-
mulepiis tihendaks vandalismi senitundmatut tGusu, verd, tuld ja sédurisaapaid, nimetute
inimkarjade riinnakut Euroopale, varemeid ja hivitust, 66d, mis veereks musta ja raskena
iile kogu ld4nemaise kultuuri ja mille tulvast piiseks vaid viike valitute jouk.

Aga vigivalla ja segaduste keskelt murrab esile ndrk, kuid sitke igatsus, mis ei taha
sallida enam tingimustetut pimedust kui valgustki: selle silmapiiril terendub uus harmooni-
lis-siinteetiline inimene. Dioniiiisosliku vaistuelu primaat ei ole tdielik. Midagi vanastki
on kandumas edasi uude. Et siinteetiline inimene vdiks siindida ja et vaba elu iha kord
tditmist leiaks, tuleb ka sellel, mis meie olemuses on vaistulist ja tumedat, astuda vangist
esile, tiielikule pdevavalgusele...

Ajas, milles meie praegu elame ja mis meie arust vdi ehk veel tulevase polve silmiski
tundub korraldamatu kaosena, on just inimliku onne probleem kujunenud nii pdletavaks
kiisimuseks, et sellest poletavusest peab tdusma uue pideva koit 166mavana esile...

Prohvetid pole tinapieva nihtuseks, prohvetlikkus on argielu tunglemises kujunenud pigem
pilatavaks veidruseks kui tihelepanu kiitkestavaks omen’iks. Ent kas pole eelpool refereeri-
tud mottekiikudes ja kokkuvdtetes siiski midagi — eriti praegu tagantjirele vaadates —
etteniigevat, hoiatavat ja prohvetlikku? Tdsi, protsess, mille arenemist vaadeldakse ja
mille toimunud kiigust tehakse jireldusi, pole kaugeltki oma arenemises veel 16pule joud-
nud. Siiski on aga iilimalt huvitav mirkida, et siindmused, mis jargnesid iiksteisele 1939. a.
jooksul, kipuvad toendama soome noorema pdlve mitlejate kontseptsioone. Jiib tuleviku
probleemiks — kas indiviid véi mass, kas aru ja mdistus voi jouline vaistuelu? Tinapieval
voideldakse jille inimliku omne ja heaolu nimel... Kummal pool tulejoont seisjail on
enam voimeid enese maksmapanekuks, oma onne taotlemiseks — eks seda peagi toendama
suured voitlused. Neid voitlusi endid on aga odieti ennustatud ja ette ndhtud, on tihele-
panu tulipunkti asetatud aegsalt ja kujukalt.
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JAAN KARNER

Sa ara ﬁf/é

Za &ra iitle nii, et elu halb ning julm,

kui ise oled morn, kui endal korisus kulm.

Nde, kuidas elavad siin paljud naised, mehed:
kuis rahvas austab neid kui oma iillast ehet!

Mis sest, et pole sul ei maju ega maid:

kui véhe omadki, ei kiisita, kust said,

Cn mured suuremad, kel majad, drid, pangad —
ei dnne iganes too siid-, ei sumetkangad.

Sa ikka naerata, ja hiilga tiihi uhm.

Ja juhtub kiisima sult moni tuttav juhm,
et kuidas elate ja mis teil tdna 16unaks,
sa dra vikasta end veelgi hapuks dunaks.

On viha orja kirg ning ebasobiv sel,

kes hindab vabadust ja kellel hing on hell.
Sa ainult naerata ja saad, siis heida nalja
kas kulul kaaslaste voi enda, tiihipalja.

Naer, nali andestav — kui igilirgne vaist,

mis vdhestele vaid on antud jumalaist,

see maise elu iilim kunst ja voorus,

mis tugevam on veel kui s6da — tapp ja toorus.

Mis on kéik vigevad, mis nende uljus, trots,
ja nende rikkus, au, kui neilgi ees on ots!
Neil verine on tee, kuid r66mus sinu rada.

Sa iile koigist neist, saad méistvalt naeratada.



J(O'ne/u:iec[ /ocu'afdiga

Paiats:

On maailm pddrane. Kuis oli varem

see hoopis kaunim, mdistlikum ja parem!
Siis valitsesid kuningad ja krahvid

ja loomaaeda puuri pandi ahvid.

Uks kehtis seadus léénes nii kui idas:
see ausaid kaitses, autuid peletas.

Kes andis sdna, seda siiralt pidas,

kui tekkis tiili, senat seletas.

Luuletaja:

Ma olen ndus: kui suures surutdrres

toed minevikust moruks kadrinud.

On rohkem motet haljas viljakorres

kui arus, mis end veres mdadrinud.

Ent kahtlen, oli parem see, mis tdhus
niiiid takka ndib, toepoolest kunagi.

Ei vist. Kui keiser nii meid parun réhus,
saaks — rohuks tana veel kui tunagi.

Paiats:

Kuid téna: TSehhi vabaduse kadu

ja iile Poola dudseim pommisadu!

See hdirib raskelt paiatsitki iillast.

Mis kasu rahva rikkusest ning kiillast,

ta vaevast, todst, kui sdona peab vaid paber,
kai iga leping — petlik, tiihine,

kui pole kaitstud oma pold, ei naber,

ei kodu, igavesti iihine.

Luuletaja:

Muud digust pole tundnud inimsugu
kui voimudigust, mis on végeval.
Teed meelevaldset veereb ajalugu —
sa juurdle, vaata pilgul nageval.

Eks vilja, rauda, dli, siitt ja soola,
todkdsi karme, sitkeid, krobedaid
pea Saksamaale andma T3ehhi, Poola
ja mitte tundeid, mdtteid nobedaid!
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Paiats:

Ei korgeim 6igus vdgevaile kuuluy,

ei iialgi. Kes leidis iilbe luulny,

et vabalt anastada véivad suured

maid vdiksemailt, kel maas on elujuured?
Kord jumalalt saab neile osaks neede —
on voim, mis iile koigi piikide, —

kel hinge peal on sonamurd ja reede,

kes orjust kandnud ldbi riikide.

Luuletaja:

Peab ajalugu voitja iille kohut —

ei niiiid veel tuuma udust erine.
Meid heidutavad végivalla ochud
ja aeg, mis jube, julm ning verine.
Ent homne pdev on iiha uuest rase:
mis siindimas, kes suudaks tddedal
Saab inimsugu korra haruldase

voi sada aastat rangait podeda.

Paiats:

Jah, miljoneid kiill lendab Shku hetkel
ning havib ainsal hirmsal pommiretkel!
Kui kasutataks varu diget viisi,

saaks inimsugu toesti paradiisi.

On moistus kaotand séjauimas koosi,
ent moistusetus loovib kdbusalt.

Mis jadib siis: seada sangarlikku poosi
ka end vo6i ainult naerda 16busalt?

Luuletaja:

Jah, naera, paiats, kuljuseid ja kelli
ses voikas tsirkuses sa tilista,

166 johkralt tundeid inimlikke, helli
ja hinge hédadele vilista!l

Sa naera kirglikult ning piithas vihas,
et kuuleksid, kes tapaks hiiljatud.
Peab tousma inimene vaimus, lihas
kui Kristus, kelle peale siiljatud.
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Oiguzs

On vahest siiski digus — jétta r66m
ja uljust, uhma mitte kiita,

kui taevakaared vdrvib séjaloom
ja veri pritsib kodu uksepiita.

On vahest siiski digus — olla kurb
ja vaikselt enda ette nutta,

kui vigivaldselt nagu pésalt urb
hing tuhandetelt rebitakse mutta.

On vahest siiski digus — valu karm
(mis pilge: paremuse ootus!?),

kui langeb noorus, kelle vdrskus, tarm
on vanemate, oma rahva lootus.

On vahest siiski digus — siigav lein,
kui, taeva kandes musti loore

ja iimber vaikus — labimatu sein,
nded kodutute pikki tummi voore.

On vahest siiski digus — viha mork,
mis astla vastu ajab takka

ja posrdub sellele, kes julm ning kark,
vdi aga kannatab ja ootab vakka.

On vahest siiski digus...
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JUHAN SUTISTE

Meie uusromantika pc'irapoeesia

Armas Olev.

2 ellest ajast alates, mil Sulle viimati kirjutasin, on palju vett merre voolanud.

Sa tead, et ma pole kuigi nobe vastama kirjadele, kuid seckordne eriliselt
pikk viivitus oleneb viga mitmesugustest pdhjustest. Elav tootuhin teisel
alal pole just eriliselt soodne kiireks sulekihvatuseks. Piddmiselt aga pohjus-
tasid selle vastuse habemessekasvamise kiill Su oma paar viimast kirja.

Nood likitused kohendasid iiles kauni kogumiku kiisimusi, mis juhtisid mu jille meie
viimaste aastate kirjanduse sisuselgumise vaiksele kaemusele. On puhuti péris mdnus nagu
rannalt vaadelda vaimsete lainetuste liihiootseid. Kuid veelgi virgutavam oli vahepiil
kontrollivalt tutvusi uuendada nende, piiritaguste vordlusvongetega, millised aja jooksul
kippusid nagu unarusse vajuma. Mitmeti kainestunud ning avardunud jillenigemine oma-
aegsete lddne kui ka ida himaruskirjanduse tippteooriatega meenutas mulle elavalt meie
kirjanduskatsetusliku alguse vaimuvaidlusi. Uduidhmasele ilutsemisele ning kiipsusea kadu-
vusromantika tungidele leidus kirglikke poolt- ja vastuigestumisi. Ja mis me salgame:
ajadekadentlik elutiidimus ning surmaga suurustlemine avaldas ka meie vihemuslikule
vastasrinnale oma hirrasmehelikult halenaljakat moju. ,Korgekunsti“ rinnahdilte pateeti-
kast rokkas kehv iilipilasetuba sageli varavalgeni.

Tegeliku eluga aga siilitsi maadeldes muutus too poolmiistiline kunsti-maailmamure
varsti ainult kurvaks vdllanaljaks. Vihemalt meile kahele. Sest meil polnud eeldusi ega
aega maailmas kipakile kiia. Siis katkestasid Sa oma iilikoolidpingud palju jdrsumalt kui
mina. Utlesid — t66 on t66 ja hakkasid lihtsalt pollumeheks oma sodurikrundil.

Niiiid kirjutad Sa ikka endise elurdomu ning virskusega: ,Kiinnan, kiilvan, 16ikan ja
kui talviti aega saan, siis loen ja silmitsen seda, mis maailmas siinnib.” Ning edasi: ,,Kahju,
et paljusid isudiratavate tiitlitega raamatuid pole vdimalik kitte saada... Nonda voib siin
siidamaal iihekiilgseks ja ajast maha jadda.“

Kuid mulle nidib, et kardad asjata. Su viimased ldkitused karakteriseerivad meie vii-
mase aja kirjanduse suundi paiguti erksamalt ning laiahaardelisemalt kui paljude kutse-
liste teoreetikute reserveeritud arutlused. T@dsi kiilll — Su otsused on sageli jarsud ning
satiirilised. Kuid Sa ei poe kellegi ega millegi varju, oled vaba eelarvamistest ja avaldad
end nii, nagu seda digeks pead. See julge avameelsus ahvatleski mind Sinu kirjadele niiiid
vastama avalikult. Ja et tinased kirjanduse kiisimused on osalt piris 6rnad asjakesed, mis
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pragunevad kergesti, seepdrast vaatleme neid tagasihoidlikult. Aga ka sel viisil ei lihene
ma vaatlusele kerge siidamega, sest pean tahes-tahtmata riivama inimesi, kes oma parema
dratundmise jdrele t66d teevad ja kel vdib-olla pole midagi iihist iihekiilgselt iilespiitsu-
tatud propagandaga. Ent vastuvaatlus on praegusel hetkel tehtud méodapdismatuks vas-
taspoole reklaambiiroo iiliagaruse tottu.

Sa muidugi vabandad, kui alljirgnevas tarvitan moningaid viljavotteid Sinu isiklikest
kirjadest.

2

Koigepailt piliiad Sa vastust saada, et millest on tingitud arvustuse juba tiikk aega kest-
nud fanaatiline kallaletung meie realistlikule ning aktiivselt romantilise hoiakuga kirjan-
dusele? Miks tostetakse esile kirjanduse iihe kallaku mandumismeeleolu, asotsiaalne indi-
vidualism ning virrastumine — teise poole arvel? Miks piiiitakse suruda mingi dekadentliku
wkultuurivande® alla surnud kui ka elavaid kirjanikke, sageli valimata viiteid ja sdnu?
Miks teiselt poolt pole senini asutud védrikale vastuvalgustamisele ?...

Sinu siinesitatud kiisimustele avaram vastamine nouaks erikirjutusi. Uks aga on kindel:
ajaline perspektiiv ja faktiline materjal véimaldavad anda olukordade arengust kiillaltki
iseloomustava libiloike kitsamas ulatuses. Liiatigi on Sinu enese kavastus votnud pohili-
selt dige hoiaku meie praeguse kirjanduse voolude iseloomustamises.

Enne koike on meie viimaseaja kirjanduse tuumosa moodustanud realistlik kallak.
Jatkates suurmeistrite E. Vilde ja A. Kitzbergi elu- ning kunstitunde aktiivseid traditsioone,
on see vool meie iseseisvuse ajal liikunud rahvalikult demokraatsel joomel. Eriautorite
juures immutas see emesesse kriitilist maailmavaadet, positiivset paatost, naturalistlikku
objektiivsust, iihiskondlikku eetost ja monel puhul isegi poliitilist hoiakut. Kuid uusrealismi
loominguliseks pohipinnaks on ikka olnud faktilise tosielu haarang ning sotsiaalne vditlus-
tung — kord otsemalt, kord varjatumalt. Mitte ainult eitada, vaid kaasa luua, mitte pdge-
neda, vaid véidelda — see peaks olema reaalelust vorsunud kirjanduse kirjutamatu siddus.

Kaasa riihkides kaasaja pidevate teotungidega, need voolud pole kunagi armastanud
teoretiseerida. Realistliku kunsti probleemistiku ning poeetikaga on viimasel ajal kdige
enam tegelnud Noukogude-Vene — nn. sotsialistliku realismi raamistikus. Sellevastu aga
iga koolkond, mis mahub romantismi sikk-sakilistesse piiridesse, avab teed teoretiseerin-
gute labiirinti. Need lopevad ikka enamasti pimedas umbsopis. Sinna juhivad neid roman-
tilise filosoofia avarad spekulatsioonivdimalused oma miistiliste ja metafiiiisiliste sisutungi-
dega (Schopenhauer, Hartmann, Nietzsche ja terve rida venme usumiistilisi viikefilosoofe).
Seda umbsoppi on alati tuulutama pidanud positiivne ning tervelt naturalistlik eluvaade.

Meie uusrealistliku kirjanduse vaikareng vottis sihiteadlikuma hoo kiimne aasta eest —
»Kirjandusliku Orbiidi ja sellele jirgneva ,Pohjakaare” ajal. Piiriteldi selle veolu juba-
maksvusele-piisnud sisu- ning vormisihte ja saadeti iihtlasi viljakutseid tuppetombunud
impressionismile. Poleemiline lihtekoht ei pdlanud tol korral ka sageli iilekohut vastas-
rinnale. Poolt- ja vastu-sonavétud tdid aga kaasa tugeva tuulepuhangu, selgitades olu-
kordi nii oma leeris kui ka opositsioonis. Nimeliselt ning arusaamadelt kiillaltki kirjuks
paisunud orbiitlaste rilhmas toimus kohklev tagasitombumine iihelt poolt ja veendunult
edasitéotamine oma otseses loomingus teiseltpoolt. Ja tootahte 1tvumises ei saa keegi
sitiidistada toonaseid eluldheduslasi, kuigi tulemused mitmel puhul pole olnud vigadeta.
Vaitlusetuhinas iilesvirgutatud teese on hakatud viga mitmeti tolgendama rakenduskavat-
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sustes. Elu toormaterjali kallutamisega kunstisildi alla on iiliagaralt tegelnud uusrealismi
epigoonid, avaldudes kdige kurvemalt kiilandidendites. Aga v@ib-olla annab hilisem vaate-
nurk sellelegi nihtele kui eriotstarvet teenmivale liigile oma vabandava Gigustuse. Koigiti
tdendatav aga on, et eluliheduslaste kirjanduslikud hinnangud ei laskunud tugiarvustuslikule
tasemele, s. 0. — iihekiilgselt impressionistlikesse iilistustesse, mida Sa viimaste aastate
nihtusena tabavalt iseloomustad ja mille juure ma hiljem tagasi tulen. Karm avalik kriitika
nihtavasti heidutaski orbiidiliikumisest eemale paljud esimeses Ghinas kaasajooksikud.

Siis aga toimus meie poliitilises elus paratamatu poore. Realistliku elutundega kirjan-
dusest lenduliinud elulihedusendue sai 166ksonaks pangas ja poliitikas, koolis ja kirikus.
Ametlikuks propagandavahendiks muutudes — positiivse kunstitunde nduet dhvardas valmis-
iilikond. Sihiteadlikud algatajad ise olid sunnitud selles ristlainetuses asuma kalda varju.
Kirjanduslik elulihedusemdiste lamestus, muutus spekulatsioonivahendiks ja tuli tihti ase-
tada komade vahele. Senini passiivsena piisinud vaimne vastasrind aga muheles end kokku.
Esialgu sumbunud opositsiooniks, pirast sapistunud hiileks ja hakkas teisitimotlejatele
niipuga nditama. Eriti kurjaks muutusid kirjandusega korvaltkurameerijad. Nii leidis
alles kolme aasta eest usuteadlane J. Roos meie kirjanduse langenud olevat magu porgu
pohja. Talle ilmutusid pohjused haruldase selgusega:

,Kuidas see siindis, et meie kirjandus ldks tihes osas toelise kunsti loovutamise libedale
teele? Seda on opetlik jalgida. Selle esimesed alged ulatuvad aastaid tagasi, nagu juba
tahendatud. Esimese touke selleks andis uus kirjanduslik rithmitus oma ajakirjaga ,Kirjan-
duslik Orbiit* 1929. a. ja koguteosega ,Pdhjakaar® 1931, andis touke, ilma et ta seda ise
oleks tahtnud ja motelnud. Ometi on ta tahtmata halvale asjale kaasa aidanud® (Pdeva-
leht nr. 249, 1937). Ja vidhe edasi: ,Koik senised vaartused on kaotanud oma kehtivuse,
nii realism ja individualism, kui estetism ja krititsism, kirjanduse kui kunsti vabadus jne. —
ja asemele astunud lojaalsus, ajasobimus, biirokratism, pseudopatriotism, pseudopositiivsus
jne. See ideoloogiline murrang meie kirjanduses on haaranud niivdord
rabavalt meie kirjanduse tuuma, et paljud kirjanikud on maha salanud
oma mineviku, maha tulnud kunsti kdrgelt pjedestaalilt ja ujuma haka-
nud sogases parivees. Senised vidrtused on tunnistatud nulliks. Kellegil
pole hdbi selleparast. On tehtud 90° kurve ja punasest on saanud must.
Kas kord tuntakse sellepdrast habi!“ (Sorendus minu — J. S.)

Loomupirane iihekiilgsus, mis kuidagi ei kiiiindi pddlekasvava reaktsioonilise romantika
dige haru manu, on koigiti andestatav. Seepiirast neelasidki tdelised orbiitlased tsiteeritud
sakramendi vaikides alla.

Need ongi lihemad olutingimused, millistesse tahes-tahtmata sattus see osa meie kirja-
nikkonnast, kes piile esteetilise moju ndeb kunstis ka avarat iihiskondlikku iilesannet. Ning
kui siia juure arvata realistliku kallaku pGhihoiak, mis ei taotle kuigi meelsasti teoreetisee-
rida, siis selgubki, miks selle osa kirjanduse avalik seisukohavdit on viimastel aastatel
tagasihoidlikult vaikinud. Uus romantiline reaktsioon on aga sel ajal hoopis teisal kesta
ajanud, hoogu votnud ning hinnangute andmisel tihti oma iihekiilgse kunstimaitse ainu-
digeks kuulutamisele riihkinud.

3

,Kui rinnete erinevused on maailmavaatelised, siis esinetagu sirgelt ja selgelt nendega
ja mitte taktikaga, mis ei osuta kiilma verd“, nduab A. Oras oma poleemilises kirjutuses
»Ebakultuursuse vastu® (,Pdevaleht” nr. 35, 1937). Hiiva, kidigem selle iileskutse jilgedes
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ning vaadelgem selle ,,uue luulekooli” iilesdrkamist, mille innukamaks ideolocgiks on saanud
A. Oras ise, ja seda hinnangulist taktikat, mis tinini on arenenud dige omapirase bravuuriga.

Praeguse piraromantika luule esimesed keerutused algasid kolme siimpaatse kooli-
venna — H. Talviku, P. Viidingu ja H. Pauksoni — kokkusulamisest ,,Kammissepade* kir-
jastuseks. Anti vilja tagasihoidliku Talviku virsikogu ,Palavik®. Arvustasid Paukson ja
Viiding. Siis ilmutas Viiding teisal oma kogu ja — arvustasid Talvik ja Paukson. Ainult
viimasel millegipirast ei ilmunud eriraamatut ja seetdttu jdi tiielikku osadevahetusse viike
link. Oli loomulik, et selles esimeses lahtipungamises muutus arvustuse lihtekoht iiksiihe
imestlemiseks. See on ennemgi nii siindinud ja korvaltkaeja vois vaikselt teise silma
kinni pigistada.

Poliitiline situatsicon aga oma vaikiva vastasrinnaga kodanlikus keskkihis andis kauni
véimaluse kirjandusliku reaktsiooni ulatuslikumaks kiirimiseks. Noorte annete ,.eluruu-
mituse” pessimism, millel on omad ulatuslikumad sotsiaalsed pohjused ning mis aeg-ajalt
siin-sdil avaldus mingis Iuulelises eluhirmus, sai oma maailmatundele nagu vilise Gigustuse.
Uhine eluvaade ning kunstimdistmine sidus need esileulatavamad uustulnukad eelnimetatud
kolmiku huvide sektorisse. Koonduti peaaegu eranditult iihte iiliopilasseltsi. Siistemaatse
kdsipropoganda korval hakkasid ilmuma n#opiltidega varustatud iseloomustusartiklid aja-
lehes (,,Vaba Maa*) ja kunstivaatelised intervjuud (,,Looming*), mis aitasid seletada selle
vaimse tuppetombumise sisepalet ning vilistaktikat. Algkolmiku traataiast libipugenud
»Mikrofoni* varjunimi jatkab tdnini ,Pdevalehe” kunsti- ja kirjanduslisas paris pidevalt
oma nidalalopu-dialocge a la Hoia Ronk estetistlike peennaudingute kasuks. P. Viidingu
igakuised retsensioonid ,,Loomingu‘ iile ei ole just kuigi tagasihoidlikud tunderhuliste
imestushiiiiete leiutamises arbujate luule tdiuslikkusest. Niiteks: ,Muide — Alveri viis
luuletust neljal lehekiiljel ei sisalda mitte ainsamatki viga: mitte thtki ebapuhast riimi,
mitte thtki licence poetique’i. mitte thtki inversiooni (vdhemalt niisuguseid mitte, mis
inversioonidena tunduksid). Kui korgele kiill eesti luule tehnilinegi tase l6puks tduseb?!®
Vastuse sellele kiisichkamisele saame veidi hiljem, kui juba vérdluseks on toodud maailma-
kirjanduse tippluuletajad.

Et virske luulepraktika esimeses hoos iiksiihe poeesidest vaimustusse hiippab ning seda
ka avalikult kuulutab — selles pole midagi erilist. Uue kooli iilessirgumine ndéuab alati
voitlust ja mida suurem on l66gijoud, seda elujoulisem koolkond. Erinevused vdivad olla
vaid taktikas. Ja kui meie piraromantika liiirikud mitmel puhul on kinnitanud, et nad ei
kujuta enestest mingit rithma, siis on nad ometi siinses hidaorus omavahel seotud tihedate
soprus- ja sugulussidemetega. Seda kinnitab A. Oras: ,Veel parem on, et needsamad isikud
on juba koondunud ringkonnaks, kus iiksteist teravalt arvustatakse, kuid iihtlasi Ghuta-
takse.“ (,Akadeemia® nr. 3, 1937). Arbujate antoloogia arvustuses lausub H. Paukson:
.. - - kirjandusloolise informatsiooni korras vdiks mainida, et kdik asjaosalised poeedid —
vahest peale religioosselt haalestatud Uku Maasingu — on omavahel seotud vihimalt
isikliku tutvusega ning intensiivse huviga iiksteise loomingu vastu® (,PvL* , Kunst ja Kir-
jandus* nr. 28, 1938). Niisiis on meil tegemist ikkagi plaanika koondusega, mille téttu
voime paremini moista iilaltoodud kui ka edaspidiste niidete tdelisi toukejoude. Ja mulle
niib, et too suletud ring sarnaneb vihem Platoni akadeemiale kui Mallarmé kirjanduslikule
salongile, kus maestro igal teisipieval andis siimbolismiteooria eraleeri.

Viimatinimetatud ajalehes aga annab H. Paukson veelgi viirtuslikuma lihtekoha uue
koolkonna eludiguse eest hoolitsemise taktikast. Ta viidab arbujate koguteose puhul, et
,meie kunstiline ja intellektuaalne kultuur ei koosne enam algmeist ning tksikuist eredaist
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tippsaavutusist, vaid kasvab ning siveneb tiheda, ,uusimate meetoditega® hooldatud
istandikuna.“ See on muidugi viga meelitav hinnang meie kunstile ja kultuurile, kui see
ainult ei kalduks liigselt iibele kiiljele ning kui need ,juusimad hooldusmeetodid” suudaksid
suurema kriitikaga suhtuda ka konealuse kirjandusekallaku loomingusse. Kahjuks aga on
nende mecetodite rakendamine teooriasse annud vahel piéris humoristlikke tulemusi.

Sellele uuele  kirjandussuunale algas laiemate tecoreetiliste aluste otsimine siis, kui
A. Oras nihkus ringkonna vaimse juhi kohale. Senini tundsime Orast kui vaimustatud
luulearmastajat, vidsimatut tolkijat, impressionistliku terminitekirevusega arvustajat ning
iildise vaimuloomingu uljast hindajat. Asudes aga arbujate rithmkonna apologeedi kohale
on ta missioon iillatava hoo votnud piraromantika maitsekorguste sihis. ,Ning hdda neile,
kes jaavad ilikskdikseks mainitud markide puhul,“ nagu hiiiiab seda prohvetlikult H. Pauk-
son. Sest A. Oras on siistemaatselt hakanud tegema véidrtuste iimberhinnanguid meie
elavate ja surnutega. Vastse luule hariliku nidalalopu reklaami ning arvustuslikkude
imestusohete seas moodustavad Orase arvukad apoloogiad koduselt nietzscheliku arvelaua
meie mineviku, oleviku ja tuleviku vaimuelu sihtide kokkukldpsutamisest. Neis ei puudu
ei kunstitundliku orja- ja isandamoraali eraldamine teiselpool hii- ja kurjapiire ega vaim-
sete iiliinimeste leiutamistahe. Esialgu kiill mitte veel praeguse saksa iildrakenduse niol,
vaid uue kodumaise luulesuuna ndidumise ning arbutamise aluste otsingutes. Ja just prae-
guse piraromantika kui iilimuskirjanduse pohjendamise iimber kisuvad kramplikult kokku
Orase viimase aja kurjalt kirjud artiklid. Suures enamikus on need avaldatud ,,Akadee-
mias“. Selle mehhanismi transmissioonivéllilt saavad liikumise monede teiste sonavotud ja
sihtiseletavad intervjuud mujal.

Asugem siis nende iimber- ja iilehinnangute tagasihoidlikule vaatlusele.

4

Oma niiliselt uue esteetilise siisteemi kavastamiseks teeb A. Oras iisna lihtsa ning aru-
saadava iimberhinnangu meie lihema mineviku kirjandusega. Koigist ta viimase aja kirju-
tustest, mis pohimdttelikuma seisukohavdotuga holmavad meie kirjanduselu, kiib libi ainus
otsus: kogu meie kaasaja realistliku kallakuga kirjandus on sisult pinnaline, toores ja
robustne, vormitu ja lame, kultuuritu ja selgrootu. See on muidugi noore Tuglase, Kamp-
manni ning eespooltsiteeritud Roosi arvamuste summeerimine, mida ta juhuslike vaadete
kokkusattumuse tottu esindab suure hooga. Piraromantika iilehindamise hoos ta ei libe
respekteerida isegi meie  realistliku proosa suurmeistrite elutédd. Tehes enne orbiitlaste
sotsiaalsele kirjandusesuunale juhusliku pai, ta kirjutab:

,See oli juba endast vdit, kuigi nende meetodid polnud kuigi peenendet ega nende
vaatlusviis siivendet. Kuid kes oleks enne neid samal alal tootand stigavuti? Omal ajal oli
seda teind Vilde, pisut hiljem oli seda sama hakand tegema Tammsaare, kuid — kdigest
temale osaks saand kiitusest hoolimata julgen seda viita! — siiski mitte sddrase inspiree-
rivusega, et tema eeskuju oleks omandand poordelise tdhenduse® (,Akadeemia® nr. 6,
1937). See on ebamiirane hinnanguaste, millest viitja end voib vilja konelda kirjaniku
loomingupericodide arvestamisega.

Artiklis ,,Esseest, selle olemusest ja vajadusest“ aga annab Oras Tammsaare () kunsti-
lisest vaimsusest hoopis kehva atestatsiooni: ,Ma ei motle sddljuures mitte seda tdesti
paaliskaudset kirjutustiiiipi, millega mdned meie nimekamad realistlikud romaanikirjanikud
viimastel aastatel on suutnud vdhendada suure osa intelligentsi respekti enda vastu. Loogi-
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kat on tarvis, siivenemist samuti. Kiisimus on ainult esitusviisis. Ebamédédraste, sihi-
tute paradokside pildumine, olematute sligavuste simuleerimine, nagu
seda kahjuks nii tihti leiame Tammsaarel, ei osuta ei asjatundmist ega
ja oiguse” dsjasurnud looja, kelle kirjanduslikud saavutused ulatuvad kaugele iile Eesti
piiride, on oma teoreetilistes eluvaatlustes Orase kies lihtsalt ,loogikata simulant*!! Iga
kommentaar on siin juba liigne.

Veelgi piinlikumasse olukorda liikatakse meie esirealismi algataja ning suurmeister
Vilde. Piiiides pihku kerida nooreestlaste sihte ning vaateid, kirjutab Oras sulas eesti keeles:
,Mate on selle sugupdlve silmis lahutamatu kirjanduse suge. Eruditsiooni peetakse iiheks
sonakunstilise tegevuse oluliseks eelduseks. Palja andekusega ei usuta libi saavat. Seda
nditavad selgesti ,noor-eestlaste® seisukohavétud nditeks Eduard Vilde puhul. Noutakse
teadlikku kunsti ja teadlikku maailmavaadet® (,Arbujad®, 1938). Alguses nagu ei
taha oma silmi uskuda. Kuid ometi on see vdide Vilde kohta kirjutatud, triikitud ja avali-
kult miiiigile lastud. Tiienduseks sellele seletab Oras aasta hiljem oma ingliskeelses artiklis,
nagu volgeneks korgeandelise Vilde hilisemate teoste subtiilne ning individuaalne stiil tinu
just F. Tuglasele, kes oma esseega valgustas Vilde varasemat loomingut (,L’Estonie
Littéraire“ nr. 7, 1939). Sellise kirjandusliku maitse méjutamise kiisimus on enam kui kaht-
lane. Puuduvad tipsemad uurimused ja seepirast pole vdimalik seda 15plikult eitada ega
jaatada. Kuid mis puutub iilaltsiteeritud viitesse, nagu poleks Vilde Noor-Eestini omanud
teadlikku kunsti- ega maailmavaadet — siis on see otse zarathustralik hulljulgus. Ammu
enne kui Vildet kritisceriv Noor-Eesti Pegasus endale suutis tuule tiibade alla lehvitada
(1908), olid ilmunud sellised teosed nagu ,Kiilmale maale“ (1896), mida peetakse meie
esirealismi voiduteoseks, siis ,Raudsed kded* (1898), ,,Mahtra sdda* (1902), ,Kui Anija
mehed Tallinnas kiisid* (1903) ja ,,Prohvet Maltsvet* (1906). Nende teoste kunstirakenduse
kiisimustes véivad muidugi maitsed lahku minna. Kuid Vilde sihiteadlikult sotsiaalset maa-
ilmavaadet ning demokraatlikku kunstiteenimist ei suuda ka seitse tarka iimber liikata.
Isegi tinane Tuglas on teinud oma endisele arvamisele koigiti soliidse éimberhinnangu
(vt. ,Kriitika* III eessona ja ,,Liihike eesti kirjanduslugu®). Samuti on selge, et Vilde juba
1896. a. paiku liitus M. Martna juhitud radikaal-sotsialistliku ringiga. Selle kohta kirjutab
A. Looring: ,Selles ringikeses hakkas maksvusele padsema akadeemiliselt kriitiline vaim ja
arendati motteid, mis olid vabad keiserlikust truualamlusest ja kiriklikust usklikkusest®
(,Demokr. métte siind ja Tartu iilidpilaskend — , Akadeemia® nr. 1, 1937). Vilde jii
meie sotsiaal-demokraatide partei liikmeks kuni surmani. Haigevoodilt saatis veel vilja
omaaegse rahvaliikumise-vastase iileskutse. Ja kui niiiid A. Oras kinnitab, nagu oleks
nooreestlased oma mingisuguse teadliku kunsti- ja maailmavaate néudlemisega alles Vildest
mehe teinud, siis tuleb selline number jalamaid deponeerida kirjandusloolisse luukambrisse.

Kaasaegsete kirjanduslike olukordade arengu hindamisel annab arbujate Oras tiielikua
tunnustuse Noor-Eesti piarandustombule. See on kéigiti diglane ning omal ajal viljateenitud
austuseavaldus, mida ei keeldu jagamast ka kdige ,toorem realist. Kahju ainult, et ka Oras
pole libenud niha meie haritlastekirjanduse esimese faasi lddne-euroopaliku kulteuri tun-
gides vene otsekohest vahetalitust. Mirksa kurvem lugu on ,Siuru® sihtide piiramise ning
loominguliste viirtuste selgitamisega. Uusromantismi tasakaaluka elumeele &itselepuhke-
misena see koolkond oma emotsionaalsete palangutega ei ndi kuigi arvestatavana Orase
maitsele. Erandiks on suureandeline Under. Kuid temagi seisukoht piisib ainult arbujate
ilmumiseni.” Siis 166b kéikuma. Visnapuu vidirib tdhelepanu ainalt oma ,tundmusest
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noretava® (A. O.) ,,Amores’ega“. Semper ja Adson leiavad vaevu nimetamist, kuid Alle
elujulget, iihiskondlikult 166gijoulist ning trotslikult teravat luulet nagu poleks olemaski!
Barbarus on kiill ,,selgrooliste sugukonnast, ent ei kolba kellelegi eeskujuks (,,Akadeemia*
nr. 3, 1938, lk. 171). Need on tulemused, mida leiame ,, Akadeemia® aastakidikudesse ning
wArbujate* saatesonna laialipillatutena.

Piris nurja aga nidikse olevat ajanud meie uusromantika kirjanduse iillad tungid just
uusrealistid, lamedad orbiitlased-pohjakaarlased. Siin teevad Orase iimberhinnangud
elegantselt plastilisi poolt- ja vastuvotteid, et lopuks kogu ,vaeste-patuste alevit* iihe
haardega seljatada. Et selgemat iilevaadet saada nendest piruettidest ja et mind hiljem
liigselt ei siiiidistataks meelevaldses konteksti katkestamises, siis pean esitama ulatusliku-
maid tsitaate.

Koige tasakaalukamalt voib-olia sonastab Oras oma otsuseid uusrealistide kohta arbujate
antoloogia jdrelsonas. Koneldes siurulaste elumeele ning estetismi mandumisest, ta kirjutab:
»Sellele jargneb vastul6ok. Uus generatsioon ilmub voitlusest osa votma. See on realist-
likum, robustsem p6lv. Tema kontakt ladne kultuuriga on osalt kiisitavat laadi, ja samuti
nagu ta vihkab ,egogeniaalsust, vaatab ta iiledla intellektuaalsele ,peenutsemisele” voi
vahemalt ei ole sellest huvitet. Tema huviesemeks on ,vaeste-patuste alevid, igapdevane
elu, eriti selle mornimad kiljed, talupoeg, to6line, alevite ja agulite
inimesed, laiem mass. Tutpide otsimisel ta eelistab johkraid peene-
koelisemaile. Ta kogub inimlikke dokumente, kuid pisut ihekilgselt. Toeline vai-
muinimene tema jaoks nagu ei kuulukski eesti rahvasse. Sellest reeglist on
erandeid, kuid killalt mitte eklatantseid. Muskulatuuri neil kirjanikel on sageli, silma on
neil samuti, kuid tavaliselt mitte peenemate niansside jaoks. Nad toovad
kirjanduse jille maa pdile, vahel otse maadligi. Uks nende siimpaatsemaid omadusi on
nende sotsiaalne siidametunnistus, mis ei piirdu manifestidega vérssides ning pamflettidega.
Nad tahavad keskmist, varjujddnud eestlast kirjandusele jille l1dhemale tuua ja osalt tdesti
suudavad seda, sest nende seas on silmapaistvaid talente. Nende ridades esineb ka luule-
tajaid (sic!). Nad ei laula enesest, vaid inspireeruvad rahvahulkadest ja nahtavasti toeli-
susest, nende sotsiaalne paatos on siiras. Monel neist vdrss kujuneb tdesti hoogsaks ja
kirjeldus teravajooneliseks ning tdhelepanelikuks. Aga kuna need poeedid on vidga
produktiivsed, ilma et sddljuures arendaksid ja sivendaksid oma mina,
muutuvad nad pinnaliseks. Uhiskondlik innukus raugeb mdnel neist,
oma vaimu pole mitmelgi puhul kuigi palju asemele anda. Nende liht-
mehelikkus mandub aegamo6oda poosiks, nad ei esinda enam neid, kelle
nimel nad alul luuletasid. Kahjuks nende omal isiksusel pole killaldast
ilmekust, ja nende luule, millel ennegi pole olnud killalt piusivat taset,
I6tvub ja lameneb. Valusalt hakkab end tunda andma kultuuri piiratus
ja pddliskaudsus®. (Kéik sérend. minu — J. S.)

Nonda siis — enneaegne surm kultuuri puudumisel. Seda hauakonet lugedes lasen iihe
silma roskeks. Teise jdtan pisaratetuks nagu on seda arbujatel mdlemad.

Kuid see pole veel kaugeltki koik. Teisel kohal selgub meile, kes nimelt on ncod mdned
luuletajad ja millist kunstilist kurjust nad levitasid oma ,lihtmehelikus mandumises®.
Koneldes uue koolkonna vormi alusmiiiiride tugevusest, iitleb Oras: ,Seda eriti esile tosta
tuleb juba sellepdrast, et eelmine polv — eeskitt Siitiste ja Hiir — olid vaibumas distsip-
liinitusse lotvusse vormi suhtes, mis mitmele noorimale nais muutuvat kardetavaks ees-
kujuks“ (,,Akadeemia* nr. 3, 1938). Siin on vist kiill silmade ees olnud omaaegsete vormi-

504



otsingute kaugemad katsetused — vastavalt avardunud ainestikule. Kui see aga on osutu-
nud kurikalduvuslikuks eeskujuks, nii umbes vaimse vekslivoltsimise sarnaseks, siis on
muidugi loomulik, et pdraromantikute kultuurikorgus on asunud selle kahjutukstegemisele.
Jadb iile iitelda ainult — aitih ja ole terve! Siinjuures kasutan juhust, et allakirjutanule
metafoorses mottes poolvigisi kiilgeliimitud ,hingede rindamise miistikat* tagasi liikata:
»Ning see, millest ta ei kiiini andma oiget aimu, on tema enda hing. Tema ,eluldhedus®
sarnaneb kardetavalt ,pinnaldhedusele®. Siitiste on vodib-olla rdnnanud iile merede, et leida
oma mina, kuid seda mina ta ei ole meile siiski suutnud veenvalt ndidata — voi siis ainult
vaikeste vilgatustena® (,Akadeemia® nr. 6, 1937. Kordub varieeritult nr. 3, 1938). Vastan
samase hoiakuga: ma pole spiritist, kes odistel seanssidel otsib taga oma ja teiste hingi.
Nii hdi voi halb kui see ,,mina“ mul ongi, kidib ta minuga ikka truult kaasas. Ja kui
hing iikskord minust irdub, siis ei ole vist pohjust enam kellelgi minu iile kurjustada...

Kultuuritus, lamedus, aate- ja vérvipimedus, toorus jne. on kujunenud Orase lemmik-
terminiteks, kui ta hindab kaasaja kirjandusliku uusrealismi situatsiooni norkusi. Aga veelgi
enam: ta siiiidistab neid kirjanikke hetkelise menu ihas, ajapehangutele niiridalt kaasa-
hurraatamises, vigivaldsete ideoloogiate passiivses omaksvotmises — ilma et ta konkreet-
semalt dra nditaks iiksikuid kirjanikke ja mende vastavaid toid. Ta kirjutab: ,Moni meie
publikusangareist on hdmmastavalt kiires korras ldbi teind liialdaval kujul kdik arengu-
astmed neurootilisest pessimismist ja milkanaturalismist hingeiilendava, téeparasust ei mil-
lekski pidava patriootilis-ajaloolise romaanini® (,Akadeemia* nr. 3, 1937). On viga toe-
niolik, et selliseidki libastumisi leidub ndérgemate vastutustunnete juures. Kuid kahju, et
Oras ei ole neid dra mirkinud nimepidi. Mirksa kergendavamalt oleks mojunud jirgnev
Juupiteri-dhvardus: ,Ilmsesti on midagi litkvel, ilmsesti aimavad rahva soosingunééril
zongleerijad, et on tegemist vagagi arvestatavate, ehtsate joududega, mis ootamatult vdivad
kodigutada nende tasakaalu — ja milline langus siis jargneb!“ (Samas.) Niiiid aga on vihe-
malt poolel eesti kirjanikkonnal ihukarvad piisti, oodates oma hirmsat, ldplikku ira-
hivitamist. .

Aga puhuti on Oras niivord peenetundeline, et ta meie realistliku kirjanduse vaimu-
harimatust alati ei veereta iiksi kirjanike kanda. Monikord paneb ta osakese sellest
rumalusest ka eesti maitse kui sellise arenematuse ning lameduse arvele. Traktaadis ,Inglise
luulest ja eesti maitsest (mentaliteedist?)” ta analiilisib tuumaka iilevaatlikkusega lddne-
kultuuri esteetilist maitset, mis subtiilsemas huumoriastmes ,voib tunda roomu tollest
virtuooslikust ,nonsens’i“ luulest, mis just Inglismaal on padsenud nii suure Gitsele ning
on oieti ddrmine ,l’art pour I'art“, kuid vihemategi liigsete pretensioonideta“ (,,Akadeemia‘*
nr. 4, 1937). Samas annab ta ka kokkuvdtte eesti maitsest. ,Eesti maitse naib esiotsa iildiselt
veel noudvat midagi viga kdegakatsutavat. Meie hingeelu on suhteliselt diferentseerumata,
meie instinktid ei ole suutnud sammu pidada meie intellektuaalse arenguga(?). Nouame
seda, mida meie nimetame ,tuumakuseks, ja kui mirkame vaimukust, siis pddmiselt
saarast, mis on vaga pdaletikkiv. Realismi hindab enamik meist — ka haritlaskonnas —
saal, kus ta on jimedakoeline, teravmeelsust siis, kui ta on salvav v06i maamehelikult
lahmakas.“ Kirjanduskunstilise maitsepeenenemise ning teravmeelsuse vabastava huumori
arengu vastu ei vaidle ka kdige dgedam realist. Vaimukama maitse puudus annab meil
tihti end kahekiilgselt tunda teatrites. Sdidl just oli vahepiil aforistlik stiil end imestelnud
nonsensiks. Kas aga ka luules see virtuooslik nonsenss ja I'art pour I'art meie ,maamehe-
likku* vaime kosutab, on enam kui kaheldav. Vihemalt lihemas tulevikus. Kuid pole viga.
Orase jirgi leidub ka meil juba lddne kultuuri maitsele vastavaid kirjanikke. Eriti tootab
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see iiles puhkeda aga arbujate néiol. Teiste harimatuse nukraks lohutuseks jdib vaid see,
et neid monda aega piilvee hoiab iildine eesti talupoeglik maitselohmakus, intelligentsi
kasinus ja siivenematus. Viimasele viitele lisandub veel too kergendus, et isegi Inglismaal
Cambridge’i iilikooli katse andis otse ,heidutavaid tulemusi“ akadeemiliste inimeste luule-
mboistmise pailiskaudsusest (,,Akadeemia* nr. 2, 1937). Mida siis veel oodata meil! V&ib-
olla oleks vahest Oxford annud vastupidiseid tulemusi?

Koike kokku vottes saame A. Orase iimberhinnangutest meie realistliku kallakuga kir-
janduse tidnapdeva kohta piris masendava iildpildi. Peaaegu eranditult on see ebaintelli-
gentne, kultuuritu, vormi- ja ideelage, hetkelisest konjunktuurist sdltuv, lamedale massi-
maitsele toetuv jne. Siiiidistus on niivord raske, et selle vdis vilja saata ainult iileloomulik
vastutusvdime, mis on piihendatud tuleviku selgeltniigemise saladustesse. Niivord viletsateks
ning nirusteks on muutunud paljud, nende seas ka mina, et ei peaks julgema enam
hingatagi.

5

Nondaks, kallis Olev. Niiiid nided, kui véddrituks véib iiks kirjanduslik keolkond muu-
tuda teise silmis teatud ajajdrgul. See on enam-vihem ikka nii kordunud. Kuid praegune
iimberhinnang on meil kdige tasakaalutum ning taktitum, nagu selgus eespool.

On keskmine lihavéttepiiha. Kadestan sind, Olev, praegu. Millise elulise rahuga void
sina sel hetkel vaadelda puhast ning siigavat lund r6omsas mirtsipdikses! Sul pole tegu
iihegi hiipleva luuleentusiastiga, kes su tidna tembeldab pururumalaks, homme aga valab
iile pohiliselt virila kiitusega. Kuid olgu. Kes oma vaimse loomingu on kord juba aval-
danud, see peab leppima ka hinnanguliste spekulatsioonidega. Omapoolsete vaadete avalda-
mine ning korrigeerimine olgu siiski lubatud. Liiati kui kiisimused on pohimdtteliselt
erinevad. Selleks tuleb piraromantika riinnaku ,,uusimate meetodide* juures vaadelda ka
tema relvi.

Praeguse realistlikuma kirjanduse hiidaohtliku harimatuse ning maameheliku maitse-
lameduse vastu on Orase ainukeseks pohimdisteks — kultuur, siigavam, peenendatum,
korgem kultuur. See on too mitmetahuline prisma, mille kaudu ta lakkamatult vilksutab
virvilisi valguskiiri koigile polualustele silma. Aga jumaluke, milline kunsti- vdi kirjan-
dusevool ei ole oma sihiks seadnud kultuuri siivendamist! Minu teada julges ainult iiks
viike riihm prantsuse siimboliste avalikult nimetada end languslasteks (décadence), ja
dadaism kuulutas end 16puks hullumeelseks. Isegi Marinetti futurism arvab otsivat uut,
sobivamat kultuuri. Vastse kultuuri otsingul on see akadeemik ldbi makaronidevastase
kokaraamatu ja iile alumiiniumist-klaasist kaabude konstrucerimise joudnud Zsjaseks futu-
rismi 30, a. juubeliks koostada uue ,siinteetilise romaani poeetika, mis vastab umbes
praeguse Saksa siinteetilisele supile. Nii on see pohimdiste tinaseni olnud naljaks kui ka
toeks. Valgustusajastu mojul noudsid kultuuri armsale maarahvale meiegi esimesed kirja-
mehed. Sama tegi kirglikumalt irkamisaeg. Meie esirealism sai virgutust ldine positivist-
likust kultuurisektorist. Noor-Eesti juhtlaused on kdigil teada. ,Kirjanduslik Orbiit* lausus
oma avaartikli teises 16igus: ,Juba aastaid oleme vdind oodata asjatult siigavamalt haarat
suunitlusi kultuurielus neilt, kes asetet meie kultuurielu juhtima.“

Armas Olev, sa imestad: , Kuidas vdis kiill meie praeguse kirjanduse kultuuritahe —
pidile mone erandi — ometi nii I1oplikult untsu minna, et seda piista suudavad ainult
arbujad!?* Kuid pdhjus on lihtne. Tegemist on kultuuri erimdistete ja erisuundadega.
Uhed haaravad realistlikku ning iihiskondlikult aktiivset maailmapilti, teised taanduvad
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sellest iileolevalt, tombuvad ,kosmiliste® ja ,metafiiiisiliste* ideede otsingule, mida Kaunilt
nimetatakse — elulisteks pohiviirtusteks. Tegelikkuses on see kiill palju proosalisem.
Uhed tootavad oma tdekspidamiste eest aktiivselt, teised nurisevad ja nguavad kdrgemat
kultuuri. Uhedele on kultuurindue iseenesestmdistetav, teistele reklaamvahend, mida igal
véimalikul juhul piiiitakse demonstreerida. Seda ei saa muidugi vorrelda kunstilise loomingu
vidrtuskiisimustega. See v6ib olla hiilgav vdi nork mdlemal pool.

Uue koolkonna kunstilisest kultuurisihist annab Oras meile tipse vormeli: ,Nende
vaimne fiisiognoomia on méttekas, nad on raamatute kaudu pddsnud ile koduse kitsuse.
Isegi kui nad on chk iiles kasvanud agulis voi alevis, on nad vabanenud umbsest kolka-
meelsusest. Koigi voimalike vahenditega — mida mitte igal puhul pole olnud palju —
on nad katsunud endile leida dpetajaid maailmakirjanduse padkujudes. Viimaseid uurides
nad on omandanud tosise suhtumise oma todsse, ideid, mis ulatuvad iile tdnapieva, noud-
likkust eneste ja teiste vastu, perspektiivitunnet ning valmisolekut ennast mitte ule hindama.
Nad teavad, kui pikk on tee ilespoole ja kui raske on jouda kérgemate tippude lahedalegi.
Kuid igatahes on nende pilk ja samm suunat miestikesse — lagendiku viikesed kiinkad
neid ei rahulda. Olla esimene kiilas ei ole mitte eriti raske, kuid suurem
teene on iildse kuuludagi vaimuaristokraatiasse, kuigi ei suudetaks sadl
pidseda esimesse ritta. (,Akadeemia® nr. 3, 1937. Sdrend. minu J. S.). Olen kindel,
et selle iseloomustuse esimese poole internatsionaalsetele tungidele kirjutab s@nalausumata
alla ka kdige ,udnajusem® (A. O.) eluliheduslane. Kuid tiraadi 15pus loob Oras sellest
iihe tdmbega vaimuaristokraatia! Minu teada on nii kdrge hiippe kavatsus meie kirjanduses
ainulaadne ning esmakordne. Mone aasta eest soovitas kiill iiks kirikhdrra Rahvuskogul
hakata aadlit looma, kuid ettepanek ei liinud 1ibi. Sai vaid kamalutdis nalja. Véib-olla
on Orase missioonil rohkem Gnne?

Nii pahupidiselt humoorikad kui need vaimuaristokraatia loomise kihelused ongi, on
neil viljaspool meie piire kindlad kultuurloolised eelkiijad. Nihilistlik Nietzsche, kellele
arbujadki tihti meie tihelepanu juhivad, ihkas uut aristokraatiat koige fanaatilisemalt.
See pidi uuesti hivitama pooblimoraali ja massimaitse kultuuris ning jille voidule viima
antiigi iilimusideaali. Aravalitud ei tohtinud kohkuda iihegi abindu eest selle ldbiviimisel.
Sajandilopu prantsuse siimbolistid-dekadendid suunasid oma haiglaselt aristokraatliku ,,iili-
kuliuuri® demokraatse realismi ja naturalismi vastu, kuulutades kunsti dravalitute eriasjaks.
Suursugusele iihiskondlikule eraldumisele, nietzschelikule rahvapélgusele ja kaasajast pdge-
nemisele suundus saksa-austria siimbolism ja impressionism. Inglismaa péliste aristokraat-
sete traditsioonide juures arenes see Wilde’i kunsti ja elu osadevahetamiseks. Eriliselt
raske rohu omas iilimusliku valitutekultuuri iha deklasseerunud vene intelligentsis. Need
,Jkahenidala-revolutsioniiirid“, kes moodustasid vene siimbolistliku kirjandusevoolu, filo-
sofeerisid pakse raamatuid kunsti aristokraatsusest ning ,absoluutsest vabanemisest®,
otsides tuge oma viidetele Schopenhaueri, Nietzsche ja prantsuse dekadentide kuulutustest.
Uks nende kirglikumaid apologeete — Ellis — on niivérd veendunud selles iilimuslikus
kultuuris, mida ta peab identseks siimbolismiga, et ei usu ithtki hidachtu, mis kdigutaks
seda viljastpoolt, kuigi vool ise viskleb agooniates: ,Kuid viljastpoolt ei ohusta miski
stimbolismi! Tema sisemine agoonia ja surm aga oleks vdrdne kogu kulturisurmaga
ja iildse igasugu ideelise elu lakkamisega, mis pole méeldav® (,,Vene siimbolistid®, 1k. 376).

Ajalugu on kiill vahepiil nii liines kui idas olukorrad hoopis segi paisanud, kuid iili-
muskultuurieod hingitsevad mitmel pool veel edasi. Vaimsusekriisi apostlid sihivad jille
miistikasse ning religiooni. Meilgi otsib A. Annist juba aastaid mingi uue, lunastava reli-
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giooni siinteesi, mis koosneks eetikast, esteetikast ning peenendatud ristiusust — a la
Merezkovski. Miks ei peaks siis ka kirjanduse uus kool sihtima ,,vabastava®“ aristokratismi
korgustele, kus pole enam ees seda viletsat tdelisust, ,lagendiku madalaid kiinkaid“. Iga-
tahes katse on huvitav. Eriti, kui hiipe liheb iihe hooga agulist ja alevist migede tippu.

Selle vaimuaristokraatse 15ppsihi kdrval ei ldhe aga piraromantika iileschitava prog-
rammi konkretiseerimine kuigi libedasti. Abiotsivad tiraadid keerlevad kui tuuleveskid
aiateivastel. Eeskujud on kdige suuremad, nimed algavad vidhemalt Sofoklesest, rindavad
libi kogu antiigi ja moodsa kirjanduse maailma tinapievani. Orase iilevaadete seerias on
esitatud Platoni ideede maailm ja Huxley’ miistilis-religioosne iihiskonnaparandamine,
Baudelaire’i laostumise esteetika ja Whitmani demokraatne elujdud, Poe’ jubedusemiistika
ja Puskini vaimukas selgus jne. See on muidugi selleks, et juhtida suurmeeste vaimsete
vooruste keskendamisvéimalus meie uude luulekooli. Niisiis arbujate vool peaks nagu
looma kdigist semistest vaimuvidirtustest vastse — siinteetilise poeesia. Keatsi ldbielamis-
tecoria (,Akadeemia® nr. 4, 1937), mis muuseas kdigiti vordub dekadent Rimbaud’ koigi
eludirmuste kummutamise retseptile, ndikse neid aitavat individuaalsete loomingualuste
leidmisel. Enesessepoordud aristokraatset hoiakut aga voivad toetada viimased hidled
Inglismaa kirjandusliku kultuuri kriisist (,Akadeemia® nr. 2, 1939). Edasi kuuleme, et:
,Talvik, Alver, osalt ka Sang ja Merilaas tootavad Baudelaire’i ja prantsuse Parnassi mee-
nutaval viisil. Eriti kahel esimesel viirastub ilmsesti silme ees mingi vdga raidkujuline
luulendgemus, vormilt kindlakontuuriline ja selge, vdga tihe ja vaga plastiline, ilma dle-
voolavuseta, kuid viimse piirini elamustega lactud. Epigrammatilisus, motete sirgjooneline
areng, olgugi vahel stiimboolselt peidetud kujul, improvisatsiooniilme puudumine, impressio-
nismi vihesus, sonastuse suur puhtus ja tipsus — koik osutab distsipliini ja tihenduse tahet®
(Akadeemia® nr. 4, 1937). Selliseid ideaal-luule abstraktseid karakteriseerimisi leidub
»Akadeemia® lehekiilgedel ja mujalgi kiilluses. Edasi saame teada, et: ,Asjaomased ei
kirjuta suure publiku jaoks“ ja et selle uue pdlve maailmavaade on esialgu ainult
abstraktsioon: ,Ta usub motte kui seesuguse jousse, kui see on tdsine ja kirglik, ning pai-
gutistele kiifinilistelegi puhangutele vaatamata tema parimad esindajad on — véhemalt
esiotsa — pesuehtsad idealistid® (,,Akadeemia® nr. 3, 1937). Kodumaa pinnal annab aga
Oras neist jirgmise siinteesi: ,Vaimsuse iha votab mitmelt neist kosmilise ddretuse tungi,
peaaegu panteismi kuju, mida siiski ei lase ule ddrte voolata tugev vormitunne. Underi
stigav inimlikkus ja véirvikus, Suitsu peenetoimsus, Semperi ja Adamsi vaimne elavus ja
teravajoonelisus on jdtnud peaaegu koigisse jalgi, kuid neist ja muudest mdjustustest on
sindinud omapirased stinteesid. See ei ole epigoonide, vaid iseseisvate loojate poly,.kelle
theks olulisemaks kvalifikatsiooniks on suur andumus kunstile kui pihtimusele, kui koigi
vaimsete voimete kokkuvotule. Loomulikult omandab luule sellelt seisukohalt voetuna
uuesti romantilise sara. ,Arbumine, loitsumine, oma siigavaimate elamuste volumine ela-
vaks sonaks on sellele polvele jalle saand tarbeks...“ (,Arbujad* lk. 285).

Nii. Sellest programmist ning iseloomustusest nieme, et siintees on kiillastatud — on
alanud loitsumine ja ndidumine. Luuletaja on jille muutunud preester-maagikuks nagu oli
see koigi simbolistide iilim iha. Vene dekadentide manifestidest loeme muuseas, et
,siimbolismi siht on — kujunduste kokkuliitmise reaga nagu hiipnotiseerida lugejat, temas
esile kutsuda teatavat meeleolu”. Balmont 16i selleks isegi dirmuseni arendatud teooria

", Luule kui néidus®, mis uppus ménede prantsuse dekadentide eeskujul absurdsesse ,,hiiliku-
virvi® metafiiiisikasse. Orase loitsumise ning arbutamise leiutis ndikse olevat mingi maagi-
line loomisenergia keskendamise vGime, voi iileloomulik inspiratsioonitranss. Igatahes selle
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tumedamaistelise loitsumiste saladuste siigavusse ndikse arbujatest kdige andekamalt piihen-
datud olevat B. Kangro, kes end isegi suudab reheahjuks sugereerida (,,Ajatu milestus* —
kogus ,,Reheahi‘).

Eespoecltsiteeritule vdiks veel palju lisa tuua teoreetiliste viirtuste iileslugemisest arbu-
jateklassi kohta, mis tehtud nende eneste poolt. See oleks mitmeti viga opetlik, kuid viiks
tanamatult pikale. Kuna aga see on meie esimene vaimuaristokraatsust taotlev kirjanduse-
kool, mille kunstiline eneseteostus rakendub loitsumise-meetodile, siis on asjakohane esitada
mdningaid niiteid nende suhtelistest saavutustest. Jargnevad ndited omavahelisest hinnan-
gust demonstreerivad muidugi elegantsemaid julgushetki. Algame iimberluuletamisekunsti
voitudega.

Analiiiisides A. Orase Shakespeare’i ,,Macbeth’i tolget, kinnitab H. Paukson: ,Virava-
vahi vigurijutt proosas 2. vaatuse 3. stseeni alul on eestindet vabalt ning meisterlikult; on
appi voet rahvalik allitereerimine, koneriitm ja tirgkoomilised detailid. Tulemus on
kohati vaieldamatult parem originaalist® (,Looming* 1934, 1k. 838. Sor.
minu). Orase tdlgitud Poe’ luulevaliku formaalne vaatlus juhib H. Pauksoni sellisele lau-
sele: ,Kiesolevas kogus kohtad ka stroofe, milles riimislisteem on viid 1dbi puhtamalt kui
Poe’l, niiteks ,Vallatava Vaela“ 1opp (,Looming* 1934, lk. 1080). Sama autori eestin-
datud Puskini ,,Jevgeni Onegin’i katkendite arvustuses leiame samalt hindajalt: ,Noore
looder-Onegini kirjeldusest on A. Oras cesti keeles annud stroofe,
mille kiiretempolist sidelust ja riimikoomikat algupdrand voiks
isegi kadestada (vt nditeks Onegini buduaari kirjeldus). PuSkinil igatahes kdlab
oma kangelase nooruse kujutusest veidi ilikskdiksemat voi visinumat tooni® (,,Pideval.”
nr. 126, 1936. Sor. minu).

Arbujate algupirase luuleloomingu viirtusvordlused jatkavad tSusuteed sublimeeritud
puintidega. Hoogsalt analiiiisides B. Alveri luuletuse ,,Maailma saatust alati / vaekausil
miirab gramm, / kateedrist hullupalati / on ainult viike samm® siimboolse intellekti
spirituaalset siimboolikat, kirjutab Oras: ,See veetlev, oma I6pupoole otse nietzscheliku paa-
tosega tundeid haarav luuletus ei oleks kunagi tekkind ilma mdistuse subtiilsuseta...”
(»Akadeemia® nr. 2, 1937). Sama autor lausub A. Sanga luuletuskogu ,,Miiiiride” kohta:
,Tuleb toonitada, et see on midagi sellist, mida meil juba aastakimnete jook-
sul vaevalt kuski onndhtud. Underil, Alveril, Talvikul on transt-
sendentse andumuse ja seletumise hetki, kuid nii vahetult hingest
kui Sangal ei voola miustilise harduse sonad vist kiill kellelgi tei-
sel (,Eesti Kirjandus* nr. 2, 1940. Sor. minu). A. Sanga vormisaavutustest aga kuuleme
H. Pauksonilt: ,Vormiliselt on praegune Sang kaugelt suurem klassik
kuinditeks vallatlev Heine, kelle stroofivorme ta meeleldi kasutab“ (,,Looming*
1940, l1hk. 215. Sor. minu). Aga edasi: ,Omaenda poecetilise vastuviidete kiuste on ,ter-
veim ja normaalseim® (sic!) kujutaja konealuses ringis Bernard Kangro, kes ehk suu-
daks eesti Verhaerenina varssfilmida kogu meie maa, kuita oma
koige hilisemas toodangus ei nditaks kunstilist tousu just ddrmiselt subjektiivsete ning vii-
rastuslikkude meeleolude sonastamisega® (H. Pauvkson — ,Pvl.* ,Kunst ja Kirj.* nr. 28,
1938. Sor. minu). Ja niiiid piris pulint: ,Mart Raua liiirika on musikaalne virtuooslikku-
seni ja oma kujutussisult pehmet impressionistlikku laadi, millises on vidga raskesti iileta-
tava peene eeskuju annud Gustav Suits oma hilisemas loomingus. Raud asetseb aga
tiiesti elamuseldhedasest juhuluuletajast (!) astme vdorra edasi
sel pdlisel ,platoonilise romantismi® teel, mille teises otsas meil seisab
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Alver oma paljut haaravate ja paljut stimboliseerivate luulekujutelmade ,teatriga“ (Samas.
Sor. minu).

Esialgu jatkub nendest vordlusndidetest. Ja nagu selgub — on saavutuste esiastmed
vaimuaristokraatselt tagasihoidlikud. Viga tagasihoidlikud. Arbutamiskunsti taielikult
valitsedes pole meie haritlastel ju kuigi raske ette voi korvale riihkida sellistele nimedele,
nagu Shakespeare, Poe, Nietzsche, Puikin, Verhaeren, Heine, Under ja Suits... Ja see
pole siiski nali.

»Kuid teooria on hall, mu séber, aga igavesti haljas on elupuu.“ Seepirast ei maksa
pahaks panna, kui poérdume uue luulekooli elutuuma otsekohesele vaatlusele.

(Lopp jdrgmises numbris.)
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lidmuiste olid kullat kamber, kuhu
kord rahhu piihitseti vaarao sark,
ja ldbi aja igavese uhu,

kus aastatuhande eest rdndas tark,
sédl olid rohi kitsal mégiteel

vai lind, kes laulis laulu puhte eell

Sa olid latern filosoofi kdes,

kes linna turul otsis inimest,

sa hoogusid kui uri loodusvdes,
mil Paabel kattus tuhalademest!
Kord olid usumdrter tuliriidal —
kord paluv kdsi neitsi uksepiidall

Ei mdrkind siind su olemise algust

ja koiksusega iihinevas hurmas

ei olnud 16pp veel see, kui keha kalgus:
sul pole elu elus, surma surmas —

nad molemad on vordne igavik,

nii kandub kosmosse su iga pikk...
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Sau

Mu siida on mullast, nii sce nagu maa,
maaiisasse puren kui ussike raa.

Kaks koéidavad pilku — need kotkas ja mutt,
kus pilvepiir puhkab kui valgeks pest utt,
sadl kotkale valla kéik maailmajaod —
ja pimedas mullas on muttide vaod.

Ent liikmed on rambad, ma leban kui tuhk,
tolm hiuseisse sajab ja keerutab puhk
must iile kui tulisekabjune sdlg!

Ma laman kui kivi, kus rdstiku jdlg,

kui kivi, kus sisalik soojendand ennast —
sau sauest, nii lihine ma, kéigile vennaks!

Mustmiljoneis terades sétendab kruus,
kus kdablikuid agaralt askeldab puus,

juur juure na‘al elust ju kubiseb laas

ja oite liigkiillusest 16kendab aas,

veed lapsena jooksevad palmikus pikas —
ma saueks kesk emakest loodust iirgrikast!

Mu siida on mullast, nii soe nagu maa,
maaiisasse puren kui ussike raa...

Samma/o[urw/ /innad

See kitsas tidnav on kui hdmar urg,

kus kustub kélatult me samme kdaja,
paemiiiirides nahkhiiri peidab kurd

ja kummitavalt seisab vana madaja:

pool kivikatust méranend ja kukkund,
sein nagu rauga pale paatjaks muutund.
Kus muiste vahid piistijalu tukkund,
neis tarne raskelt ajahammas puutund.
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Kui igavikust meie rdndki tulnud

ja dkki ndib, kui lugend mdnest miiiidist,
et toesti — oleme siin iikskord olnud,
mil sina, kallis, kandsid preestririiiid,
mil sadl ses kitsaaknalises kambris
ma olin peenepihaline piiga

ja kirikus, kus luugisimsid samblas,
kord oli pihtkond, kus vist olin liige!

Ah, tutiavad on koik need vanad miiiirid,
neil tdnavkividelgi kord me astund,
sddl aias kuivasid mu padjapiitirid

ja selle trepitoele kied meil laskund!
Kas mdletad, kas tuleb sulgi meelde,
kuis seisime kord korvu kiviriinkal —

all veski laskis jahu ldbi sdelte

ja tornikellad kumisesid kiinkal.

Nde, sellest roostes pidemega uksest

ma kdisin anumaga duekaevul!

Siis, haarat viipest, lihest kaugest kutsest,
me uinusime mullavaibast kaetult...

See aja viltel sammaldund on seinad,
tuid pesi teinud murenenud paes

ja miiiiridele tousnud kasteheinad —

me aga ldhme kahekesi taas!

/I/boga, muudiéa

Hellalt helise, viis! Siida muredest murdund,
kulmud siigavaist kannatusvagudest kurdund,
janun helisid 6rnu kui kuningas Saul,

keda siingusekiitketest vabastid, laull

Vooga, ndgusa lamburi Taaveti kannel!

Sinna vii mind, kus ditsevad viigid ja mandel...

Suju, helin, niiiid néiutud vélude ringiks,
suudlust esimest armunud neidis kus kingiks,
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kus ta kambri metsviinapuu vddtides sein,
hobekarikais kddrimas sddelev vein,
kuhu immitseks liilia uimavat héngu,
tungiks hommikupuhte leekpunaseid 16ngu!

Viisid, paisuge niilid nagu tuulest kant tiivad,
nagu luidetel lenneldes tuisklevad liivad —
piin et langeks mu Glult kui vallanend hilp!
Jalad pilvedel liugleksin, helisev kilp

kdes, ma sukelduks muusikavoogude merre —
valust puhtunult tduseksin valgusse erre!
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JAAN KARNER

Moonutatud Puskin

f'mbes neli aastat tagasi ilmus Ants Orase toimetusel ja peamiselt tema enda
tolgituna valik Puskini luulet (Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastusel). Selle
raamatu ilmudes sai A. Oras sgbrameheliku arvustuse poolt kohe parima
Puskini-tdlkija nime. Moningaid tema tolkeid nimetati koguni originaali
iiletavaiks, nii et Puskingi neid peaks kadestama (v. niiteks H. Pauksoni
arvustus ,Pidevalehe” lisas ,,Kunst ja Kirjandus“ nr. 18, 1936). Ja sestsaadik valitseb
A. Orase kui ehtsaima Puskini-tolkija kuulsus tidnapidevani eesti kirjanduslikku avalikkust
(v. nditeks: A. Sanga ,Motteid ja vaatlusi eesti virsitolkeist, ,,Looming* nr. 3, 1940).

Kuidas on aga lugu tdepoolest A. Orase Puskini-tdlgetega? Et jouda selgusele ei jdd
muud iile kui ette votta ligem analiiiis, tolgete vordlus algupiranditega.

Sissejuhatuses raamatule iitleb Ants Oras ise: ,PuSkini juures on tolkija tlesanne eriti
raske vahendite lihtsuse tottu, millega originaaltekstis saavutatakse kunstiliselt tadiuslik
mulje. Klassiliselt pubtaisse joontesse tuua barokke elemente ja kirevust, mis meie ajale
nii omased, on siin lubamatu.“ Kuid nagu kiuste sellele manitsusele on valdav enamik
A. Orase tolkeist osutunud niisuguseiks, mida iseloomustavad just need taunitavad ,,barok-
sed elemendid ja kirevus“. Nendega seltsivad peagu igal lehekiiljel veel kdrvalekaldu-
mised PuSkini luule méttelisest sisust ja tundetoonist, nii et originaaltekst sageli muutub
kuni tundmatuseni, vahest koguni mottetuseni. Kuid — laskem niidetel kénelda iseendi eest.

Raamatu avalauluks paigutatud ,,Uuestisiind* kiib Puskinil (sdna-sonalises proosatdlkes)
jargmiselt: ,Kunstnik-barbar méarib unise pintsliga geeniuse pildi ja kritseldab sellele mdt-
tetult oma véddra joonistuse. Kuid vodrad varvid langevad aastatega kulunud soomusena,
ja geeniuse teos ilmub meie ette endises ilus. Nii kaovad eksimused minu vaevatud hin-
gelt ja seal drkavad ndgemused esialgseist puhtaist pdevist.

A. Oras kui tinapidevne esteet ei saa muidugi 1ibi nii lihtsa sonastusega. Tal tulevad
juurde sellised viljendid, nagu: ,briljantne, ,juhmilt®, ,tuhmilt®, ,kuninglik ning iirgne
(ilu)“, ,kiirgab®, ,hiilgab“, ,ideaal“, ,puutumatu noorus“ jme. Et meed kdik kooskdlas ei
ole Puskini luule rahvaliku lihtsuse ja selgusega, ei puutu tdlkijasse.

Luuletuses ,,Viinamarjad® iitleb Pulkin: ,Ei ma hakka kurtma roose, mis on nértsinud
ithes roomsa kevadega; mulle on armas ka véitidel viinamari, mis kobaraina on kiipsnud

mde all, mu viljaka oru ilu, kuldse siigise r66m, pikergune ja ldbipaistev nagu noore tiitar-
lapse sormed.®
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A. Orase tolkes muutub see tagasihoidlikult nukker, selgepiirdeline meeleolupilt kohe
kriiskavaks ning karjuvaks:

Ei kurda kadund 6ilmetarju?,

mil kevadhong nii leebelt-haa.
Mul naudib meel ka viinamarju,
mis kiipsnud kobarais all mde.

Nad on mu oru 6nn ja aare.

Kuis stuttib taas mu tiidind porm,
noid nihes kauneid, piklik-klaare

kui noore imme hurmav sorm!

»wNereiidi* tolkimisel on A. Oras nereiidi pannud ujuma ja siis sealjuures kitega
,hiukseist vahtu ,muljuma“ (s.o. puserdama). Nereiidi ,hiuksed“ on muidugi ,voolav
siid“ ja ta hingus kindlasti ,huljub“. Endastmdistetavalt ei esine midagi niisugust Puskinil:
,Roheliste lainete keskel, mis suudlesid Taurist, nigin ma hommikuse koidu ajal nereiidi.
Peidetud oliivipuie vahele, julgesin ma vaevalt hingata: selge vee kohal Gdtsutas pool-
jumalanna oma noort luikvalget rinda ja puserdas juustest joana vahtu.“

Puskini tuttava luuletuse «Pefjeer o6nakoe nery4an rpaga» on A. Oras samuti dra rikku-
nud talle omase ,ilustamisega®. Algupirandi pehmeis toonides antud unistuslikku meele-
olu ei saa mitte ,jirele luuletada® selliste vahenditega, millseid on kasutanud A. Oras.
Ei ole sugugi mitte puSkinlikud niisugused viljendid, nagu: ,lcebelt viriseb... kalbe
kiir®, ,hingele armas nork, ent paeluv paist®, (mis dratab malestusi maast), ,kus kaob
voi kauniks 6rnub kalgus® ,tuul toob lainete leebeid tétteid”, ,ulmad
uitlesid“ ja ,66varjud luitlesid®.

»Muusa® alguses iitleb Puskin: ,Muusa armastas mind juba lapseeas ja kinkis mulle
seitsmikvilespilli.“ A. Oras tolgib selle jargmiselt: ,Ju vara, lapseeas, mind muusa teen-
riks 166di“ (muidugi, et riimiks: fl66di!). Puskini vilespilli ,kolavad pilud“ on Orasel
muudetud ,bukoolseiks®. Puskinil mingleb poeet ,norkade sormedega“, aga Oras laseb
kohe ,valla lauluvoo® (riim: pilliroo!) ja ,leebed noodid“.

»Eleegias* (1821) ei sobi algupirandi tekstiga igasugused ,hiljat ptiided®, ,hajutet
noorusulmad®, ,valu, norg ja nukrus julm“ (Pugkinil ainult: ,kannatused“), ,tormi tuiska-
mine®, ,siidame voppumine“, ,koltund nurm® ja ohked: ,Tulge, hukk ja surm!“ (Puski-
nil ainult kiisimus: ,Kas saabub mu 16pp?“). Luuletuse vaikne eleegiline pohitoon on t6l-
kes muutunud mingiks hiisteeriliseks kaeblemiseks.

Kaheksarealises ,,Linnukeses* on tolkija tdielikult dra rikkunud teise salmi. Ta kirjutab:

Miks peaks veel elu nukrust tooma,
miks siinge ndima paiksepaist,
kui kas v6i ihtki looja looma
saan vabastada ahelaist?

Muidugi ei tohi Puskinit selle eest vastutavaks teha, et tema eesti tolkija tal linnukese
laseb vabastada — ahelaist! Pulkinil kdlab see salm ndonda: ,Mu juurde pdaseb lohutus;
miks nuriseda mul jumala iile, kui ma vihemalt iihele loodud olendile v6in kinkida vabaduse?“

1 Sorendatud — erinevused Puskini tekstist.
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Viga pahasti on Puskini kisi kiinud tema kuulsa Iuuletuse ,,Merele® tolkes. Siin koh-
tame igas virsis selliseid oraslikke ,barokseid ja kirevaid* viljendeid, nagu: ,meel nii
meelsalt ootles®, ,viirgav vilk“, ,uduhell ja harras pilk“, ,siigaviku ulg ja hund“, ,ent
taob sus tuikav kihk, siis hullad, huri® (?!), ,su rippe hippel heitnuks end“, ,hing, mis kire
vangis itkes“ jme.

Kui kaugele meie esteeditsev tolkija voib minna originaalist, nditab ,,Merele® 9. ja 10.
salmi tolge, mis kdlab jargmiselt:

Uht kaljut, kuhu kuulsus kummus,
iiht suure hiilgeahervart, (?!)
kus kustus milestuste lummus:

sadl suikus surres Bonaparte.

Saalt leidis rahu vaevat véoimur...

Ent vaevalt sulgus voimsa kirst,
kuituiskaseestta hingehdimur, (?!)
me unistuste kiirgav virst.

See ei ole enam PuSkini sénavara, millega télkija siin to6tab. Koigil neil ,kuulsuse kum-
mumistel“, ,suure hiilge ahervartel“, ,lummumistel“, ,vaevat voimuritel“, ,tuiskavatel hin-
gehdimuritel® ja ,unistuste kiirgavatel viirstidel“ ei ole mingit sidet Puskini vaimu ega
tekstiga. Puskini tekst kdib sona-sonalt nénda: ,(Mu hinge illataks) iiks kalju, kuulsuse
kalm... Seal vajusid killma unne ilevad milestused: seal kustus Napoleon. Seal liks ta
hingusele piinade keskel ... Ja talle ruttas nagu tormikohin meilt jirele teine geenius, teine
meie motete valitseja.”

Mitte enam nii suuri, kuid siiski taunitavaid korvalekaldumisi algtekstist sisaldab ka
»Merele* lopposa tolge (nditeks: ,Eks koikjal saatus paigal tammu“, originaalis:
,On inimsaatus koikjal sama.).

»Koraani jdljenduste tolkimisel on kohati tuntavalt kannatanud PuSkini napp, tihe
sonastus ning koraanlik stiil. Puskini pdikse, mis ,paistab taevale ja maale“, muudab
tolkija ,kirkaks paiksepalliks, et keset laotust valvaks vaht“ (riimib muidugi: taht!). Mees,
kes Puskinil on lihtsalt ,tulvil meeletut uhkust“, peab tglkijal tingimata olema ,meeletu-
mast huimast hull ja endas tlbelt vGitjat ndgev® (riimib: Vigev!). Puskinil esineva Kéige-
vigevama hiiiide: ,ma surmaga karistan maad“ asendab tdlkijal: ,surma siinge sumes-
kelu“ (!). Puskini virsid: ,Et Jumal kaitseb pdevi tal / nii roomudes kui viletsuses?“ ta
tolgib: ,Et teda varjab inglitiib? / Et ta saab taevalt 6nnealmust?“ Viimase
»idljenduse* télkes langeb Puskini tekstist otse karjuvalt vilja riimipaar: hoogles — voogles.

Piinlik lugu on Orasel juhtunud ,Epigrammide® (1817—1825) tlkimisel. Epigrammis
»Uhe virsitreiali ajalugu tabame kohe alguses PuSkini métte voltsimise, kui loeme: ,Tal
ammu juba tuttav rahva hirn“ (s. t. hirnumine). Teatavasti ei olnud Puskin mitte nii
rahvavaenulise kunstikisitusega kui tema eesti tolkija ega mételnudki mainitud epigram-
mis rahvast hirnuma panna. Epigramm algab tipselt nonda: ,Ta kuuleb harjunud kor-
vaga vilet® (rahvast ei ole siin Puskinil iildse juttu).

Epigramm ,Karamzini kohta® kiib sona-sonalises tolkes: ,Tema ajaloos tdendab pee-
nus, lihtsus, ilma mingi erapoolikuseta, isevalitsuse tarvilikkust ja nuudi veetlusi.“ Orase
tolge aga moonutab selle:
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Ta proosa lihtsast, elegantsest laadist
voib leida tilendavat uudist,

mis hurma hoovab autokraadist
ja millist veetlust nuudist.

Tiiesti nurjunud on télge ,,A. P. Kern’ile* (1825). Parimgi Puskini tundja ei voi vist
iitelda, et see on Pu¥kini luuletus ,,A nomHio YyaHoe MrHoBeHbe®, kui ta tolkes loeb:

Too imeviiv on hinge vajund,
mil ilmusid kui ilmutus,

oo nigemus, liig kiirelt hajund,
oo puhta ilu geenius!

Kui vali saatus lootust keelas,
kui raskus pdd, kui singus kulm,
siis meenus hadl, nii hell ja meelas, (1)
ja 6rna ilme hurmav ulm.

Nagu sorendusist niha, jidb teises salmis ainult neli sdna, mil on mingi side
Puskini tekstiga; koik muu on tolkija leiutatud. Ja samas ,hurmlevas® ning ,ulmlevas®
laadis on teostatud kogu luuletuse tolge. Algupédrandi rahvalikust lihtsusest, selgusest ja
sundimatust voolavusest ei ole midagi sdilinud.

Luuletuses ,,Maru“ (,Kas nigid neidu valges riiiis*) on tolkija Pufkini ehedale, mdju-
vale niigemuspildile asjatult lisanud siingust ja tormakust. ,Oelund mere murdjakiiiis“, mis
okiskus ahnelt® ,korgeid, siingeid kaldarahne®, nmeitsi ,palgeid mdstes pritslev vaht ja
rand, mis somab kouerokkest ei esine Puskini tekstis.

Jargnevas ,Eleegia® (1826) tolkes on Oras liigselt rohutanud valulist tundetormi, nii
et tolge jitab mingi masendava mulje, mida ei jita originaal. Kus Puskin iitleb: ,asjatult
virgutasin ma oma tundmust®, seal Orasel ,ei sittind valuks tunde ausus“ (riimi pdrast:
lausus!). Puskini tunnustuse: ,Vo0i teda siis armastasin leegitseva siidamega, sellise raske
pingega, scllise Grna ihastava tusaga, sellise meeletuse ja vaevlemisega®, tolgib Oras tingi-
mata nii (et kdik ainult kuidagi riimiks!):

Voi teda armastin nii hardalt, heldinult,
voitemapdrast piinmus kaevles (!)

ja rusus masendus nii mornilt, meeletult
ja siida I6kendas ja vaevles.

Puskin l6petab oma laulu: ,Kus piinad, kus armastus? Paraku ei leia ma oma hinges
vaese kergeuskliku varju, péordumatute pievade milestuse jaoks ei pisaraid ega kaebeid.

Orasel kolab see nii:

Kus jii mu hoog, mukirg? Eileinatundeuhk

liig usaldavat, rauget neidu,

too 6nnis aeg on ldind, mu ulm ja r66m on tuhk —
eipiina mul, ei kaebeid leidu.

Puskinil ei ole kuski seda ,uhkavat® ja ,ulmlevat” tundmuste iilevoolamist, millega Oras
oma tolkes piiiiab hiilata.
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wProhveti® puhul kohtume muidugi jille mingi ,,ulmaga®:

Mu pilku, mida rusus raug,
ulmkergelt riivas puute pehmus,
ning vopatades valla ehmus

kui kohkund kotkal idkki laug.

Nagu ,,Prohveti®, nii rikub ka kuulsa ,,Poeedi® tdlget liiga moodne sGnavara, palju-
sonalisus, ,ilustav® tiditematerjal, kriitikanork esteeditsemine. Loetagu ainult selle tolke
algust:

Kui laulikut ei noua Phoebus,

siis piithas templis tuld ei née,
morn sida, kuhu kahtlus s6o6bus,
on loid ja nidrb, ja norgund paa;
hing visind hiimnitsevaist puhist (?)
ja pitha liiira tummaks neet...

Et siia kokkukuhjatud moodsate sGnade ja sdnavormide rigastikust kitte leida Puskini
matet, tuleb péorduda originaali juurde. Puskin iitleb: ,Kuni Apollo poeeti ei kutsu piihale
ohvriteenistusele, on poeet viiklaselt vajunud tithise maailma askeldusisse; ta piiha liiiira
vaikib, kuna ta hing naudib kiilma und“ jne.

»Naise portree maalib Puikin nonda: ,Oma leegitseva hingega, oma tormiliste kirge-
dega ilmub ta, oo, pohja naised, ajuti teie keskele ja soostab mooda kdigist seltskondlikest
kombeist kuni joukaotuseni — nagu ebakorrapirane komeet tdhtede tdpselt mairatud
ringis.“

A. Oras tolgib selle:

Hing hoogel hingetute reas (?!
ja kirest 16hut kombe ahel —

nii saadust hiilgavana vahel,
00, pohja naised, teie seas

ta lisab kiirusele kiirust,
meel elu d4rmustesse veet —
nii tidpselt reatet tahe tiirust

166b ldbi leegitsev komeet,

Laulus ,,Ei, dra laula Gruusiast* on Puskini ,kaunitar“ Orasel muutunud ,hurmavaks
naiseks® (muidugi!), ,kuuvalgus® ,tdiskuu hobevalanguks® ja ,kauge vaene tiitarlaps®
otolleks vaeseks, kaugeks, kalbeks (!) neitsitiks“. Juurde on tulnud Puskini teksti
osalvay hdil“, mis ,hinges tummub® ja (riimi pdrast!) ,piinav pilt“, mis ,ette lummub*®.

wSiidamesdbrast® leiame jille ohtrasti nditeid, mis ei sobi Puskini tekstiga: ,slingeid
varje“, ,hodguv miil“, ,see hinges iili jilgiv iil%, ,dra ava viimset lukku“ (Pugkinil: ,varja,
varja oma unistusi“), ,miks toukad 166mavasse hukku® (PuSkinil: ,kardan nende 16omavat
nakkust*). Algupirandi mdtte moonutus on siin ilmne.

»Lille* algab Puikin nénda: ,Nien kuivanud, 16hnata lille, mis unustatud raamatu
vahele; ja vaata, juba on mu hing tditunud kummalisest kujutelmast.”

Tolkija peab seda lihtsalt viljendatud selget mdttekdiku kindlasti edasi andma palju
keerukamalt, ebamiirasemalt, ,ilusamalt*:
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Nien kuivand lille kaante vahel,

mil kustund varv ja haihtund hong,
ja juba poimub motteahel (?!)

ja keerdub unistuste 1ong.

Kui paksult Oras algupirandile virve armastab lisada, nditab kujukalt ,Milestuse®
tolge. Toome vordluseks ainult moned vérsid. Puskinil: ,Néen, joudeelus, taltsutamatuis
pidudes, hukutava vabaduse meeletuses, vangipdlves, vaesuses, voorais rohtlaantes oma
kaotatud aastaid.“ Orasel:

-

Nien hullund priiuses, nden piduhurjuses (?)
koos elu ilgused ja saastad,

nien, vangis, kehvuses ja kurjuses

mu pdevad méédund, hukkund aastad.

Puskinil 16peb laul: ,Ja mélemad rddgivad mulle kooljahddlel igaviku ja haua sala-
dusist!“ Orasel lisandub igavikule ja hauale tingimata surm ja kehtupasun.

Luuletuses ,,26. mail 1828“ on télkija poolt vabalt leiutatud viljendid: ,liigne lelu®,
,surma piinapink“, ,hidvimatu hinge hdrm“ jme. ,Eelaimuses* on Puskinile vééras: ,kiiva
saatuspikse aplus / dhvardavalt hetki loeb“ (originaalis: ,kiivas saatus dhvardab mind
uuesti ohuga®), ,su kuju kiirgav haprus“ (originaalis: ,mdlestus sinust®), ,roidund hinges
laitku mul“ (originaalis: ,hinges asendab mul®).

Pealkirjata pisipala ,f gyman, cepaue nosa6buno” tolke algab A. Oras: ,Nuiid 15pp,
niiiid 16pp, nii hing end tréostis, / mu lemmel, tiihjal noorusveal.* Et Putkin ei mdtelnud
mingit ,hinge enesetrgostimist® ega ,lemmet kui tiilhja noorusviga®, selgub originaalist:
,Ma matlesin, et siida on unustanud kerge voime kannatada.®

Virildunud estetismi died katavad ohtrasti ka ,Antfaari (,Miirgipuu®), mille sonastus
Puskinil teatavasti on haruldaselt tihe ning méjuv. Noppigem neid &isi: ,okste koolja-
kalbe haljus“, ,kui pidike kuumaks kangub®, »leht linnule liig 6elalt-hahk“
(originaalis: ,ta juurde ei lenda isegi mitte lind“), ,1iig morn sddl ase®, ,tormi
tuiskav vahk® ,kui eksiuitnud pilveriink / sieb neetud paiga poole tiiva“
(originaalis: ,ja kui pilv, eksirinnul, niisutab tema tihedat lehist“). Tiiesti ebadnnestunud
on tolge salmis:

Téi vaigu, milles hukk ja kdng,
jakddund oksa, tumm ja hoolas,
kuid tuhmund pilgus tuskles dng,
kiilm higi k6 hnund palgelt voolas.

Algupirandis seisab selle asemel: ,Ta toi surmavat miirki ja oksa nirtsinud lehtedega,
ja tema kahvatult nédolt voolas higi kiilmade niredena.“ Nagu selgub, on Orasel selle teks-
tiga tiiesti omavoliliselt liiddetud ,hukk ja kdng® ja ,tuhmunud pilgu tusklev dng*.

Lubamatult kaugele lihevad Puskini laadist ka viimase salmi tolkeread:

Ent miirki kastis relvad tumm
morn julmur, vdigast voimsust saades, (?!)
ning teele tiibles noolte summ...

Nende virsside ,voika vdimsuse ning ,tiiblemise asemel loeme algupirandist lihtsat,
aga seda méjuvamat: ,Ent tsaar immutas selle miirgiga oma kuulekad nooled ja levitas
nendega hukatust ...

520 ;



Ebapuskinlikest, riimi pérast otsitud ning kistud véljenditest kubiseb ka ,,P66bli“ tdlge.
Kohe alguses kohtame selliseid, nagu: ,iillalt indund®, ,kork ja vindund®, ,enda kalkusesse
pindund“ (Puskinil lihtsalt: »vohiklik“). Mitte Puskini, vaid télkija nsomaloomingust® pakub

didet salm:
g sicidibina Ei, kui sa oled iilalt saadet,

siis valgusta me tuhmund vaadet.
Kui pilk sul viibind taevatoel,
siis 6ppa uudist maisel laval

Puskinil ei ole muidugi mitte mingit tegu selle ,,tuhmund vaate valgustamise® ega ,,mai-
sel laval uudise Gppamisega®. Puskin iitleb: ,Ei, kui sa oled taeva dravalitu, siis, jumalik
saadik, kasuta oma annet meie hiiveks: paranda kaasvendade siidameid.”

Edasi leiame sama laulu télkes veel: ,mis puutute / poeeti, kelleecesmark hardus®
(algupirandis: ,mis on rahulikul poeedil teiega asja?“), ,las mddndub meel, mis pahes
tardus® (algupirandis: ,kivistuge julgesti oma pahes), ,ei lood meid kasupiiide jaoks®
(?1), ,lokatav ood” jme.

Luuletuse ,, Tundemirke® teine salm kolab Orase tolkes:

Te juurde sditsin — norgund ju

mu ulmad, sida nukralt armund,

ning vasemalt mind vaatas kuy,

pilk noomivaks ja singeks karmund.

Puskini tekst aga iitleb (vérreldagu tihelepanelikult): ,Ma soitsin dra; teised
ulmad... Armund siidamel oli nukker, ja kuu saatis mind vasemalt
tusasena.“

Oras on selle tolkinud osalt valesti, osalt mdtet tundmatuseni viinates.

»A. P. Kern’ile® (1829) algab Puskinil siidamlikus, tagasihoidlikus toonis: ,Kui sinu
noori aastaid teotab lirmikas kumu ja sa seltskonna kohtum®distel oled kaotanud oiguse
aule, jagan iiksi kesk killma hulka sinu kannatusi ja palun sinu eest viljatu palvega tun-
detut ebajumalat. Télkija vtab siin kohe kriiskavad noodid ja kirjutab:

Kui kuuldus nurjatu ja rive

sind teotab, 5ide puhkev taim,

ja meelsalt viimse au ja hive
sult riisuks rahva rokkav laim,

siis keset hulka, kes ei hoolj,

jddn kindlaks, kes su tundeid tean,
ning kiilma, armutut idooli (O]

veel iiksi vannutan ja nean.

Siin on Orase vormi- ja peamiselt riimiharrastusele ohvriks toodud juba kdik: Puskini
laulu tunde- ja mottesisust kuni eesti digekeelsuseni (idooli!). Ei tarvitse lisadagi, et ka
koik jirgmiste salmide ,,ilustusvahendid®, nagu »pilkav pist‘, ,nuhtlev roosk®, ,vaenu-
rahe, ,teesklev vimm ja vihaping®, ,edev arm, mis varsti jahe®, ,1obu limmatus ja piin®
jne., ei ole soltuvad Puskini tekstist, vaid tolkija vabast fantaasiast.

A. Orase kohta on iseloomulik, et ta ei suuda omapoolseid ,vahekiilundeid* Puskini
teksti teha originaali vaimus ja laadis, vaid sellele hoopis vaenlikus, seda 1hestavas ning
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hivitavas stiilis. Teiste sonadega: ta ei suuda tolgitavasse ,sisse elada”, kuna aga sealsamas
ka tema enesekriitika kiillalt valvas ei ole. Ta vdib oma t66 dra rikkuda kasvoi selliste
viikeste seikadega, et ta Puskini Aiolosele jirsku ,fanfaari pihku pistab (,,Laviin®),
Lopetatud tujukuse® ,maitse harjund iilluseks“ moondab (,,Suurnikule®) jne.

Eriti kahetsemisviirne on toik, et tal ei ole Onnestanud just rea Pufkini parimate
luuletuste tolkimine. Vétame niditeks kuulsa ,,Bpoxy nu A Bpons ynuy wymHbix®. See om
A. Orase tolkes saanud ju piris kauni kuju, aga, paraku, on ses minimaalsel mii-
ral kasutatud Puskini sonavara, konelemata originaali siidamliku lihtsuse kaotsiminekust.
Votame niiteks ainult esimese salmi, mis Orase tolkes kdib jirgmiselt:

Kui totleb linna rokkav risin,

voi palveid kuulab hardund salk,
voi hullub piduhoog, siis kiisin,
mil saabub surm, me ainus palk.

Peale sidesona ,voi“ ei ole siin iihtegi sona, mis esineks Puskini tekstis. Pu¥kin kirjutab:
,Kas uitan kirarikkail uulitsail, v&i astun rahvarohkesse templisse, voi istun meeletute
noormeeste keskel, ikka andun ma oma kujutelmadele.

Sama vabalt kui esimene on Orasel ka koik jirgmised salmid ,iimber luuletatud”. Seda
voiks, kui tahetakse, nimetada Puskini jiljendamiseks, aga mitte enam tdlkimiseks.

Orase moodne sénaline lopsakus ja kirevus puhkeb eriti tugevasti esile luuletuste ,,Met-
ropoliit Filaretile®, ,Luuletajale®, ,Madonna®, ,Eleegia“ (1830) tdlkimisel. Seal tootab ta
juba selliste vahenditega, nagu: ,minglev voi laisalt roiduv meel®, ,ndrb ja hellitet liiira
laul“, ,himmund kded®, ,illastavad ja voimsad hoiked®, ,nuttes jarsku dide puhkev meel,
,maise laeva parda jitnud, lokkelennul tles veet(!) hing®, ,huimav hetk ja kiidu rékkav
tasu“, ,motte harjadel asumine, vabast vaimust veet®(!), ,voluvus mil igivodras reet®,
,pithad palmihiied inglisummaga“, ,pilvurkonnad“(?!), ,hiilgeherendused®, ,puhta veetluse
iirgveetlevad terendused“ jme. Ei tarvitse lisadagi, et koik see ,,materjal” ei s¢ltu vihimalgi
miiral Pukini elavast rahvakeelest kasvanud sénavarast. Puskin ei maali kunagi nii kriis-
kavate, kenitlevate, aga sealjuures ometi ebamiiraste ja sageli koguni mdttetute virvidega.

Viiks liiga pikale eritella koiki A. Orase tolkeid, seepirast peatugem ainult veel ménel.
,,Viejuhis® on PuSkini ,rinnakad naised“ Orasel muudetud ,iharpilkseiks naisteks®, ,s6ja-

kad, vaprust tulvil niod* — ,ndgudeks, mil pilk kui pikne, erk ja kiire“, ,rahva sdja-
vieliste joudude pealikud, keda katab imetaolise sdjakdigu kuulsus ja igavene milestus
kaheteistkiimnendast aastast® — ,sojapaalikuteks, / kes pddstsid vaenlasist me riigi riinnat

rooli / ning igiaegadeks said ehteks orcooli (muidugi jille riimi pdrast). ,Rinnat rooli®
ja ,oreooli“ taolisi lisandeid leidub selle luuletuse tolkes veelgi, nii et 15puks hajub algu-
pirandi iilev tosidus ja tihedus.

Luuletuses ,,Kui saabus* on originaali algusvirss: ,Kui toimus suur pihalik stindmus®
(s. 0. Kristuse surm ristil) Orasel tolgitud jirgmiselt: ,Kui saabus iilev hetk, mis
hinges ikka uus(?!). Ristiloodud Kristuse risti juures seisva kahe Maarja —
»Maarja-patuse ja Piihima Neitsi“ — kohta iitleb Puskin, et nad olid ,vajunud piiritusse
kurbusse“. Télkija peab seda kurbust ilmtingimata paisutama: ,ning l6hkevana
ndis(!) / neil siida madratut ja julma(!) kurbust tdis.“ Puikin jatkub: ,Ja niiid,
nieme, on risti jalale, just nagu linnavalitseja trepi ette, kahe piiha naise asemele seatud
kaks julma tunnimeest piissi ja kiivriga.“ Oras tolgib: ,Kuid selle kaitsega te
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(kelle?) meelest vist ei lepi: / ta ees (kui valvurid ees tilemuse trepi) / niiid
nded — ei pithakuid, noid valulikku kaht(!), vaid kuidas relvades kdib vahi
korval vaht* Edasi on Orasel ,kaitsevalve* moondunud ,6elateks kiivri-
koonudeks“(?), ,Keisrite keiser ,taevahiilge kiireks®, ,terava okaskrooniga
kroonitud Valitseja, kes oma ihu kuulekalt andis piinajate piitsadele, naeltele ja piigile,“ —
Jtolleks 16hkikistus mantlis, nii suureks ja alandlikuks, tolleks
okkail-kroonit Kristuseks®, ,kes sallis, kuigi kdes tal kogu tae-
variik(!), / et teda veristas julm nael ja piits ja piik.“ Kui PuSkin iitleb Kris-
tusest, et tema ,hukkamine lunastus kogu Aadama soo“, siis peab Oras seda kindlasti
viljendama ,moodsamalt“: ,kes teind, et avat taas meil taeva kiirge-
ko da“(!). Hoopis méttetuks on Orase tdlkes muutunud luuletuse kaks lpprida. Puskinil
need kidivad jirgmiselt: ,v6i on,... et mitte segada jalutavaid hdrrasid, kdstud siia (s. o.
Kristuse risti ette) mitte lasta lihtrahvast?“ Orasel on see mdttekdik saanud sellise kuju:
.,V0i naib teil alandav, kui Ristiloédu ees / koos harrasrahvaga kaib
rahvardmps palees?* Kuidas ,Ristil6du® jirsku sattus ,paleesse”, see jiib tolkija
saladuseks — evangeeliumid (ega Pulkin) ei anna selle méistmiseks vihimatki pidet. Ja
millest see Orase polgus rahva vastu, et ta, kus Puskin iganes juttu teeb rahvast, selle tolgib
wrahvarampsuks®, ,,poobliks“ jne.?

Ei ole Orasel onnestunud ka ,,Palve” ja ,,Kui lirkav rahutus meelt raskelt kiitkes peab®:
algupirandi iilevtdsine meeleolu on kaduma ldinud. Piris mdttetuid ,,moderniseerimisi®
siin siiski ei leidu. Nendega kohtume jille kuulsa Exegi monumentum’i tolkes, millega Oras
Iopetab oma valiku Puskini ,liihemaist luuletusist“. See tdlge kolab Orasel nii:

Ma samba pustitin, ent ebamaise samba,

mis kerkib hoogsamalt kui p6obli pédlekipp

ning pakku kindlamalt 166b rinnud aege hamba
kui Aleksandri samba tipp.

Ei, tditsa ma ei kao! Mu vaim, mis vérsis tiibleb,
jaab litras lokkama, kui ihu hauda neet,
ning kiirgan, kuulsana, niikaua kuni viibleb

all pdikse kas voi iiks poect.

Ning mo66da Venemaad mu levib vdimas loome,

ning nimi helahtab mul iga rahva suus:

mind austab slaavlane, mind mainib siinge Soome,
mind kiidab tundrate tunguus.

Ning piisib armastus mu vastu Vene hiius —

mu vastu, kellelt hing tal hdddushurma joond,

kes julmal ajastul sind ilistand, oo priius,
ja langenuile troosti toond.

Oo kuula jumalat, mu muus, oo jaa ta liitu:

mis mojub maine pirg, mis sogedate uhm!

Ukskoikselt kuulatle nii laimamist kui kiitu
ja luba juhmil olla juhm.
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Nagu nieme, on luuletuse esimene salm tolkes saanud hoopis vastupidise motte kui see
on Puskinil. Originaali teine rida iitleb, et ,samba juurde ei rohtu iialgi rahva tee, s.t. et
rahvas saab ikka austavalt luuletaja samba juurde kdima. Tolkes aga on Oras pannud
»p006bli sambale peale kippuma“, mis teeb mulje, nagu oleks Puskin halvustanud rahvast ja
kartnud tema liigset ,,pealekippu®. Kolmas ja neljas rida miiravad originaalis autori suh-
tumist tsaarivalitsusse: ta monument kerkib oma alistumatusega korgemale tsaar Aleksandri
sambast. Tolkes on see mdottekiik moondunud mingiks ebamiiraseks, uduseks ,aege
hamba riindude pakkuléomiseks®.

Jédrgnevais salmides ei lasku Oras enam sellisele Puskini mdtte viinamisele kui esimeses.
Ent niiiid ta kasutab selliseid otsitud, kunstlikke viljendeid, nagu: ,tiibleb — viibleb®,
,hauda neet“, ,voimas loome®, ,helahtab®, ,hididdushurm®, mis on ilmsesti vastuolus Puikini
luule endastmdistetavuse, sundimatuse ja lihtsusega.

Vordluseks olgu siin Exegi monumentum esitatud allakirjutanu tolkes. Selles on piiiitud
originaali mdttesisu edasi anda puskinlike vahenditega ning véimaliku tdpsusega:

Ma samba pistitin, mis pole tehtud kdega;

ta juurde iialgi ei rohtu rahva tee;

ning touseb korgemalle alistumatu viega
kui Aleksandri sammas see.

Ei! tervelt ma ei kao! Hing elab iile haua

ja padseb kodumast mu litiral leekival —

mu kuulsus plisima jddb ilmas senikaua,
kui on poeete pdikse all.

Kiib iile Venemaa mu loodud luulelugu,

mu nimi omaseks saab iga rahva suus:

mind austab slaavlane, kalmdokk, ja soome sugu,
ja praegu metsik veel tunguus.

Ja armastatuks jddn sest kauaks rahvastelle,
et lutiral dratust ma headuselle toond,
et julmal ajastul ma laulnud priiuselle

ja troosti langenuile loond.

Oo, julgelt kuula, muus, vaid jumalikku vaimu,
ja hilga maine parg ja ilekohtu uhm,
iikskoikselt vota sa nii kiitu kui ka laimu

ja ole vait, kui vaidleb juhm.

Ruum ei luba meil ligemalt eritella A. Orase tolkekatkeid ,,Jevgeni Onegin’ist”, mis tii-
davad terveni 65 lk. konesolevast raamatust. Neis katkendeis esinevad kdik samad nérkused
ja pahed, millest eespool oli juttu. Toome siinkohal ainult iihe niite.

»Jevgeni Onegen’i* koige popupaarsemate stroofide hulka kuuluvad teatavasti:
MEr Bce Y9HIHCH TOHEMHOIY,
JeMy-EHOYAb W Kak-HAGYIH,

TAK BOGIATAHBOM, caaBa DBory,
y HaC HOMYJXPEHO GIECHYTb.
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A. Oras on selle selge mattekiign rahuliku siidamega pahurpidi péoranud:

Meil koigil teadust napilt tilkund,
ukisibiassia dilt gait etne s i

Kui paas vaid kibe tarkust vilkund,
saab kergelt osaks hiiglakiit.

Enam-viihem rahuldavalt on Orasel ,,jirele luuletatud® umbes tosin laule: ,,19. oktoober
1825%, ,,Talvedhtu®, ,Delibas“, ,Kaukasus*, ,,Tondid*“ (siiskiz ,liugleb, siugleb® Puskini
Soyer, u maoer” asemel!), ,Siigis* (sekka kiill ebapuskinlikke virsse: ,Siis roostes viimse
mul kui vaimse voime kruvi® jt.), ,Majake Kolomnes*, kaks laulu ,Pidust katku ajal,
»Husaar®, ,Kiilastasin taas*, ,Pindemonte jirgi®, ja vihesel miiral stroofe , Jevgeni
Onegin’ist*. Koik muu (ja see moodustab rohuva enamiku A. Orase tolgetest) on masen-
davaks niiteks, kuidas Pu¥kinit mitte ei tohi tdlkida. Selline tdlkimisviis
on lihtsalt vastutustundetu.

Puskin on kirjanik, kes oma loominguga enne kdike maailmale midagi on iitelda taht-
nud. Ja tal on olnud, mida iitelda. Vorm kasvab tal iseenesest sisust, sundimatu, selge ning
lihtne. A. Oras kui esteet aga hindab iile kdige vormilist ilu — ,riitmilist veretukset ja
kolalist virvingut®, nagu ta ise iitleb (eessonas konesolevale raamatule). Talle on see-
pérast peaasi, et ta Pufkini luule histi oma maitse jirgi saaks vormiliistule tommata,
hoolimata selle tunde- ja mdttesisust. Sellest soltubki, et ta tolked on enamasti kiill
suuresti ,hooglevad® ja ,vooglevad®, et nad on kdik ilusasti riimitud, aga et neis ometi
nii vihe on PuSkinit. Ja seda tuleb iikskord avalikult kinmi naelutada. Meie nooremad
polvkonnad, kel puudub vdimalus Puskinit algkeeles lugeda, ei tohi selle geeniuse loomin-
gust saada nii voorast kujutelma, nagu nad saavad, usaldades ilma kriitikata A. Orase
kiidetud tolkija-voimeid.

1
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JUHAN AAVIK

Mihkel Liidigi 60 a. siinnipdevaks

= ui kdesoleva sajandi algul eesti helilooming astus uude ajastusse, mis hakkas
taotlema vabanemist jirelromantismi mojudest ja innukat piiiidu rahvuslik-
kuse ja omapira saavutamiseks, samuti ka instrumentaalmuusika ja suure-
mate vormide viljeldamist, siis ettekande alal algatas see ajastu samuti kor-
gema muusika ja suurteoste levitamise arendamist. Loomulikult vajas sel-

laste iirituste korraldamine oskuse ning muusikaharidusega varustatud kutselisi helikunst-
nikke, kes juhtivate joududena olid suutelised neid suuri iilesandeid teostama ja kellel ei
puudunud ind ega tahtejoud endid raskele tééle rakendada. Raskele sellepirast, et olukord
sellasteks kunstilisteks iiritusteks polnud kiillalt soodne, vaatamata asjaolule, et rahvusliku
iseteadvuse tous seda moraalselt mdjutas ja eesti seltskonna majanduslik kandejoud seda
juba kuidagi voimaldas.

Toopold oli aga organiseerimata ja et uusi iiritusi luua, selleks tuli algatajatel enestel
koik teha: vastavad materiaalsed alused, vastavad ettekande aparaadid ja kéik muu orga-
nisatsioon luua ja sellega pingutavasse toosse sukelduda. Selle juures pidid tegelased —
eriti juhtivad joud — omama palju idealismi ja usku iirituste vajadusse ja selle t66 tasu
oli rohkem moraalne kui materiaalne.

Kuigi kutseliste joudude vihesuse tottu need iiritused oma ettekande-tasemelt ei vdinud
saavutada ideaalset, olid siiski viljakad ja elavad need ajad ning omamuusika kujunemi-
sele midrava tdhtsusega. Siin hariti kasvatavat mulda, et istutada meie korgemate muusi-
kaliste iirituste virsket, lootustandvat taimekest kevadise piikse siras, innukate ja iiksmeel-
sete lootuste soojuse paistes, et see kasvaks meie rahvusliku helikunsti ilusaks ja tugevaks
tammeks,

Ulaltoodust jirgneb, et nende meie vanema generatsiooni muusikategelaste teened on
kiillalt suured selles, et meie helikunst praegusel ajal on saavutanud taseme, mis voimaldab
temal voistelda rahvusvahelisel areenil teiste rahvaste muusikaga, kellede kultuur on palju
vanem. Sesse muusikute-pioneeride generatsiooni kuulub ka Mihkel Liidig, kes 9. mail sai
60-aastaseks.

Nagu enamik meie vanema pélve muusikategelasi on périt maalt, nii ka M. Liidig polv-
neb Pirnumaalt Reiu vallast, kus ta siindis 1880. aastal metsavahi Jakob Liidig’i arvukas
perekonnas teise pojana.

Juba Gige varases nooruses avaldusid tema muusikalised anded ja huvi, mida &ratas
viike kahe registriga vana vileorel, kingituna temale emapoolselt vanaisalt Mihkel Oider-
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man’ilt, kes kiilakoolmeistrina oli koha peal innukas muusikategelane ja koorijuht. Nii niib,
et Liidig’i muusikaanded ja huvi olid pdrandatud rohkem ema poolt. Sellel primitiivsel
orelil toimusid siis ka tema esimesed sammud muusika alal. Kuue-aastase poisikesena méingib
ta Pirnu Nikolai kirikus mone koraali, mille puhul teda loeti ,,mingiks imelapseks®, nagu
ta ise oma biograafilistes mirkmetes mainib. Tema Pirnu sattumine siinnib ka juhuse tdttu ja
nimelt jargmiselt: Pdrnust soitis Reiu metsavahi Jakob Liidig’i juure keegi boomlane, Pirnu
linnaorkestri viiuldaja Franz Jacob, et endale puid hankida. Kuuldes noore Mihkli oreli-
mingu, viis ta tema enesega kaasa linna ning seal astus kokku komitee, kes tahtis noorele
Liidig’ile voimalusi luua tema muusikaliseks edasiharimiseks. Kuna see komitee koosnes
saksa seltskonna metseenidest, siis loomulikult sai Liidig oma noorpdlves tiielikult saksa
kasvatuse. Sellest hoolimata kujunes Liidig’ist tubli eestlane ja tdsine patrioot, kelle elu-
t66 rahvusliku kultuuri, eriti eesti helikunsti alal on olnud piisiv, viljakas ja viirtuslik.

See saksa metseenide komitee véimaldas Liidig’il umbes 10 aasta jooksul Pirnus koolis
kidia ja muusikat éppida. Viimane toimus saksa Nikolai kiriku organisti Max Peters’i juu-
res, kes pérast sai Moskva konservatooriumi oreliklassi professoriks, kuhu ka Liidig 1897. a.
astus Opilaseks 16-aastase moormehena. Jirgmisel aastal siirdus ta aga Peterburi konser-
vatooriumi prof. Homilius’e opilaseks, dppides iihtlasi ka kompositsiooni professorite Rimski-
Korssakov'i ja Solovjev’i juures.

Lopetanud konservatooriumi 1904. aastal vabakunstniku diplomiga, asus Liidig varsti
peale seda Peterburis eesti Jaani kiriku organistiks sealt lahkunud Rudolf Tobias’e asemele.

Juba konservatoristina rakendas ta end praktilisele muusikatoole Peterburi eesti selts-
konnas koorijuhina, solistina ja kaasmingijana. Oma koorijuhi-tegevust algas ta karskuse-
selts ,,Ustavuses®, oli koorijuhiks ,Kisitooliste ja ,,Noorte meeste* seltsides, tootades iiht-
lasi pikemat aega Jaani kirikukoori juhina, milline kohustus oli iihenduses sama kiriku or-
ganisti ametiga. Pidevamaks ja tulemusrikkamaks oli tema tegevus peale Jaani kirikukoori
»Peterburi Eesti Hariduse Seltsi“ koorijuhina. ,,Heategeva Seltsi® ja ,,Kooli Seltsi® iihine-
mise tagajirjel tekkis suur ja teovoimas Hariduse Seltsi segakoor, mille juhatajaks sai Jo-
hannes Kappel'i jirele Mihkel Liidig. Selle kui ka Jaani kirikukooriga ta kandis ette rea
suurteoseid, mida tuleb lugeda Peterburi eesti seltskonna muusikakultuurilisteks suursaavu-
tusteks. Uksikuist Peterburi-ajastu iiritustest, mis Liidig’i eestvottel toimusid, tuleb alla
kriipsutada siimfoonia-kontserti eesti helitdist (A. Lite — ,,Kalevala® avaming, A. Kapp —
»Eesti siiit, M. Liidig —, Avaming-fantaasia®, A. Lemba — , Klaverikontsert®), eesti iithend-
kooride esinemist etnograafiliste kontsertide seerias Ciniselli tsirkuse hoones ja teist sama-
sugust Nikolai II nimelises rahvamajas, millel 150-liikmeline eesti koor tunnustati paremaks.

Peale Eesti seltskonna oli Liidig Peterburis hinnatud jéud ka teiste rahvaste muusika-
iiritustes: nii tegutses ta krahv Seremetjev’i siimfooniaorkestris organistina ja saksa ,Mees-
telaulu Seltsi koorijuhina.

Liidig’i muusikategevuse Peterburi-ajastu raami kuulub tema viljakas muusikategevus
ka kodumaal, mis toimus pdimiselt suve-vaheaegadel. Sellest tuleks eriti vilja tdsta tege-
vus Pirnu ,,Endla® seltsis, Viljandi ,,Koidus“, Tartu Muusikapdeva ja VII iildlaulupeo
juhatamine (1909. ja 1610. a.). ,Endla®, iiks vanemaid lauluseltse Pdrnus, oli vahepeal oma
tegevuses kingu jiinud. Liidig’i hoogne t66 koorijuhina ja organisaatorina sajandi algul
toi seltsi jille elu. Korraldati suuremate helitéode ettekandeid, mis mitte ainult muusika-
liselt seltsi taset ei tostnud, vaid seltsi ka ainelisest kitsikusest padstsid. Uheks suuremaks
iirituseks oli Pérnu laulupeoks 1903. a. Haydn’i oratooriumi ,Loomise” ettevalmistamine ja
koorile kittedpetamine. Helit66d juhatas ettekandel kiill K. Tiirnpu, kuna Liidig’it ,,pul-

347



dile ei lastud”, sest ta oli siis veel konservatooriumi dpilane ning Tiirnpu ja Kappel —
tollekordsed iildjuhid — panid tingimuse, et nemad konservatooriumi Gpilasega iihes ei ju-
hata. Sellast seisuse vahetegemist praegusel ajal vist kiill ei juhtu. Ulalmainitud oratoo-
riumi ettekanne eesti oma joududega oli meil esimeseks sellaseks siindmuseks, kuna A. Lite
samasugused iiritused Tartus algasid paari aasta vorra hiljem.

Viljandi ,,Koitu* sattus Liidig juhuslikult: 1904. aasta suvel peale konservatooriumi 13-
petamist vottis ta ette kontsertreisu kodumaa linnades, koos abikaasa Mathilde Liidig-Sin-
kel'iga. Viimane kontsert oli Viljandis. Pirast kontserti tehti ettepanek, kas ta ei tahaks
moneks ajaks Viljandisse jadda ,Koidu* kooriga toitama, kuna neil oli ees 35-aastase
tegevuse juubel. Mone niidala kestel organiseeriti koor ja opiti kitte Gade kantaat ,,Co-
mala® ning rida @ cappella laule. Viljandlased said toreda kontserdi osaliseks. ,,Koidu“ koor
koosnes tol korral hiist lauljaist ja laulis suurepiraselt. Selle siindmuse puhul 156i Liidig
oma kuulsa laulu ,,Koit*, mis tollal esmakordselt suure kolalise toredusega ette kanti, nagu
mulle millu on s66binud, kuna olin ka iiks kontserdi kuulaja.

Mihkel Liidig’i elutéo tihtsamaks muusikaliseks iirituseks on Tallinna Kérgema Muu-
sikakooli — praeguse konservatooriumi — asutamine, ellukutsumine ja juhtimine. Asuta-
mise mote tekkis, nagu meie teame, iihest kiiljest Estonia Muusika Osakonna juhatuses, tei-
salt aga, nagu viidab juubilar ise, mdlgutasid neid méotteid ka Peterburis Mihkel Liidig ja
August Einer. Meie teame, et ,,Estonia* selts vottis asutatava muusikakoori vormiliseit oma
tiiva alla, et loodi kooli kuratoorium, peeti koosolekuid jne. See kdik on rohkem vormi-
line kiilg. Selge on aga, et selle suuriirituse sisuline kiilg, selle tihtsa algatuse labivii-
mine ja teostamine lasus tdielikult kiill Mihkel Liidig’i olgadel. Meil puudub véimalus
siinkohal muusikakooli asutamise iiksikasju ette tuua — nende areng oli igatahes kiillalt
konarlik ja rikas koiksugustest toketest; ometi asi sai toeks ja teoks. Ja sel puhul me
peame rohutama, et Mihkel Liidig 16i konservatooriumi mittemillegistki ja chitas Tallinna
drimeeste toetusel konservatooriumile ka esimese wulualuse, kui konservatoorium oli
l1dbi rdnnanud juba mitu kohta, kuid teda ikka jille vilja tosteti. Oma suure armastuse
ja innuga, oma suure ohvrimeele ja hoolega teostas Liidig selle Eesti muusikale nii hida-
vajalise asutuse alguse ja olemasolu. See oli suur teene Eesti helikunstile, see oli vaja-
line alus Eesti riiklikule konservatooriumile.

Peale nende tihtsamate momentide Mihkel Liidig on veel tegelnud muusika alal Tal-
linna Kaarli kiriku organistina, Tallinna reaalkooli laulu- ja muusikadpetajana, Kaitse-
liidu Tallinna maleva orkestri asutajana ja juhina ning I Eesti polgu orkestrijuhina
{praegune sdjaministeeriumi orkester). Viimase alaga on sisuliselt iihenduses Eesti soja-
vigede loomine 1917. aastal, millises rahvuspoliitilises aktsioonis Liidigil on oma viiri-
kas koht — Peterburis Eesti Sojavieosade Keskkomitee liikmena ja Tallinnas Eesti S6ja-
vielaste Ulemkomitee liikmena.

Uheks Mihkel Liidigi muusikalise tegevuse erikaalu middrajaks osutub tema heliloo-
minguline tegevus. Julgen viita, et see ala tema elutéés on olnud iiheks tdhtsamaks
osaks. Oma eluloolises mirkmikus Liidig ise on selle kohta kiill natuke teistsugusel
arvamisel, kui ta viidab jirgmist: ,Minu heliloominguline tegevus on minu elus kdige
norgem olnud. Muud asjad on mind selles takistanud. Uhte voin aga puhtsiidamlikult
tunnistada, et alates esimestest vaimustuse hoogudest, mida minus poisikesena kutsus
esile ,Laulu ja Mingu Leht* oma isamaaliste artiklitega, olen eluaeg olnud kange rah-
vusliku helikunsti pioneer.“ Selle viite esimesest poolest tuleb ndnda aru saada, et Liidig’i
loominguline tahe on olnud palju suurem, kui ta sellel alal on vdinud teostada. ja ta
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anne ning voimed on kindlasti suutelised suuremaulatuslikuks toodanguks. Siin tuleb aga
arvestada nende oludega, millistes pidid t96tama meie vanema pdlve muusikategelased.
oludega, mis paratamata noudsid mitte ainult loomingut, vaid ka mitmesuguseid organi-
seerimistdid, kus suuremalt jaolt pidi todtama asjaarmastajatega ebatinulikes majandus-
likes tingimustes, mis ndudis liiga palju energiat ja nirvide kulu. Suurem osa Liidig’i elu-
toost on toimunud sellel ajastul.

Ometi on Liidig’i toodang ka sellises kvantumis, nagu see esineb, kiillalt tGhus, et olla
meie heliloomingu arengus tdhtsaks liiliks — ja ulatuselt pole see mitte viike.

Liidig’i orkestritood ,Avaming-fantaasia“, ,Lembitu siiit ja siimfooniline poeem
»Jaanioo* kuuluvad meie siimfoonilise literatuuri pioneer-teoste hulka, samuti tema vara-
semad soololaulud (,,Uks pisar veereb*, ,Lapsepélves*, ,Igatsus, ,Linda laul®). Need
tecosed, tinu oma meloodilisusele, otsekohesusele ja rahvuslikule koloriidile, piisivad
virskete ja tundeehtsatena repertuaaris praegu ja ka tulevikus. Selles suunas on ta oma
loomingut neil aladel jatkanud ja sellele lisanduvad mdned klaveriteosed, palad tiellole ja
uuemad orkestritood. Liidigi esimene koorilaul ,Minu kannike* ilmus mésdunud sajandi
1opul ,,Oleviku* lisas. Esimeste segakoorilaulude hulka kuulub ka tema meloodiline ,,Laevnik®,
mis oli omal ajal viiga populaarne. Koguna on ilmunud ,,12 laulu segakoorile®, peale selle
terve rida Lauljate Liidu rahvakoorides ja meeskoorides. Nendes on domineeriv koht loo-
duselauludel: ,,Polismetsa jirv“, ,Palvetund looduses, ,Karjuse laul*, , Uksik [ill%,
»Uhest viiksest piihast hiiest ja terve rida teisi. Neis lauludes Liidig loob ehtsa tundehel-
lusega meeleolusid looduse miistikast ja sellega poimunud liiirilistest elamustest. Vahel-
duseks esineb seal ka humoreske (,,Naabri kiilas®, ,Kits ja hunt“) ja kélakiilluslikke pidu-
likke ehk jille heroilisi laule (,,Koit*, ,,Sidil kord kasvab kaunis kodu*). Peale selle leiame
sealt rea mahedaid, liiiirilisi ja isikupiraseid laule (,,Kiigelaul®, ,,Rindaja® ,Pisarad®,
»Mu siida®, ,,Armukesele®).

Koigis neis lauludes, nagu Liidigi instrumentaaltéodeski, paclub kuulajat siidamlik
otsekohesus, voolav meloodika, kiillalt koloriitne harmoonia, rahvuslik omapira, selgus ja
ldbipaistvus, mis on saavutatud tehnilise iilekoormatuse viltimisega. Liidig on rahvuslik
komponist, ta on aga ka rahvakomponist selle sona heas mottes, sellepirast tema kolakiil-
luslikud ehk jélle rnusest tuikavad laulud ja teised teosed on saanud populaarseiks ja
armastatuiks. Selles on Liidig’i loomingu suur viirtus ja eluline mdte. Rahvale luua ja
rahva siidames dratada ilu ja ilsaid elamusi, tema hinge tiivustada ja virgutada &ripieva
murest — see olgu iga heliloomingu juhtmotiiv ja eesmirk. Ja Liidig’i looming tdidab neid
sotsiaalseid, aga ka esteelisi noudeid Gige ulatuslikult.

Tinagem aulist juubilari ta senise tGhusa t65 eest ja soovigem talle tervist ja jdudu,
et ta voiks oma &ilsat t66d heliloomingu alal jatkata eesti helikunsti rikastamiseks, eesti
rahvale onneks ja réoomuks.
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ERNA TILLEMAN

Eesti novell aastal 1939

ui méodunud aasta eesti luuletoodangust puhusid juba Gige tuntavalt libi aja-
tuuled, siis eesti proosa kohta seda veel iitelda ei saa. Niib, nagu oleks
proosa samm liiga raske selleks, et kddnduda kiiresti vaatlema ja siittima
kaleidoskoobilise kiirusega vahelduvaist siindmusist maailma tinapidevaelus.
Proosa nouab distantsi, kaaluteldud seisukoha-votte, kuna luules véivad edu-
kalt kunstiks kristalliseeruda moment-reageeringud, hetkelised tunde- ja motte-kiirgused.
Seetdttu polegi nii naljakas kuulda viidet, et oma pdhiliselt iseloomult on just luule sona-
kunstiliikidest elulihedasim, sest ta on kdige vahetumas kontaktis iimbritsevate eluhoovus-
tega. Proosa-liikidest on luulele ligidasim vist kiill novell, oma klassilises teostuses see nn.
sonett proosas, kus on iseloomustavaks intensiivne tihelepanu-koondamine iihele teatavale

elumomendile. Kuid siiski ei ole meie viimaseaegses novellistikas mirgata, et siin oleksid
silmapaistvalt intensiivset kajastust leidnud nn. vigaaktuaalsed eluprobleemid ja -ndhtused.
Inimese sisemaailm oma kriiside ja heitlustega on olnud meeldivaks huvikeskuseks meie
novellistidele, kuigi nad pole, muidugi iildjoonis ja suhteliselt mdeldult, eriti aktiivse huviga
jilginud verivirskete kaasaegsete ajamirkide reflekse inimeses.

Juba ammu on meie novell eemalduma hakanud rangelt-klassilisest vormiteostusest, are-
nedes (voi lahjenedes?) realistliku jutustuse vormi poole. Juba ammu enam pole meie no-
velliste veedelnud irreaalsed sfiirid, ja sOnastusstiili mustris nieme harva looklemas ,,vir-
viliste selgroogudega® lauseid. K&ik see on maksev ka moodunud aasta novellitoodangu
kohta, mille peamisiks kandjaiks on August Jakobsoni ,Milestusi laulvast
kuldnokast* ja K. A. Hindrey ,Hukatus Midlaril“. Diletantlikule tasemele
jiivad Emma Liivi ,Painajad*“ samuti Konstantin Tanre ,kimdédride-kogu® ,,O k -
k a d“. Kaunis kaugele tdeliselt kiipsest kunstist jiib ka Rich. P4 rlini jutustus polevkivi-
kaevureist ,Maa all keeb elu“. Edasi tuleksid kiesolevas vaatluses arvesse veel K. A.
Hindrey ,suvejutt“ ,Ja ilma ja inimesi ma viimati tundsin ka“
O. Lutsu ,Maa ja linn“ ja Anonymuse ,Uhe Norra reisi kroonika®

Jakobsoni varasemaid novelle lugedes tekkis tihti tunne, et need on juhuslikud laastud,
langenud pikemate toode vaheaegadel otsekui nende (s. o. suuremate toode) eelharjutuseks.
Nad olid visandid romaanideks kasutamata jdinud voi tulevikus kasutada kavatsetavaist
ideedest, nad olid 16igud tdelisusest, tihti kiill viga tdpselt ndhtud, kuid ilma siigavama
ldbivalgustuseta. Seda ei saa aga enam iitelda Jakobsoni viimaste aegade novellide kohta.
Ta on teinud tuntavalt edusamme inimese sisemaailma valgustamises, ta tunneb huvi
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moodse siivapsiihholoogia rakendamise vastu kirjanduses, kuid tal jatkub kunstiteadlik-
kust, et mitte minna liialdustesse. Ta on viimastel aegadel annud romaane, mis on viga
kaugele jdtnud endise ,,Vaeste-patuste alevi® jiimedajoonelise naturalisti, ning tema draama
oli méodunud aastal iillatuseks. Jah, voiksime iitelda, et ,,geomeetria vaimule® on tugevasti
lisandunud ,,peenuse vaimu*,

Jakobsoni méodunud aastane novelliraamat sisaldab neli pala. Autor ise nimetab neid
tagasihoidlikult jutustusteks, kuid igaiihes neist on toelusest midagi kiillalt siigavalt ja esin-
davalt nihtud, nii et nad voiksid ka kanda novelli ndudlikumat tiitlit. TZdhelepanu kesku-
seks on inimese hingeelulised momendid. Novellikogu iildine taust on kaunis siinge, sest
vaatluse alla on voetud enamasti momendid inimese hinge 60poolelt. Novellides ,,Viimne
kutse” ja ,,Pime mees ja maailm* ndidatakse moningate fiiiisiliste defektide reflekteerumist
inimese psiiiihis. Siindmustiku kandjaks on esimeses tiisikushaige pangaametnik, kes saabub
pool-paranenult oma perekonna ja omaste keskele, kuid kellest hoidutakse eemale nakkuse
kartusel. V@&ib arvata, et sellest johtuv psiiiihiline madalrdhk kiirendabki haige teekonda
surma poole. Teises kujutatakse, kuidas pimedaks jiinud keemia-magister saabub haiglast
koju, oma noore naise juure, hakates iimber orienteeruma oma uues olukorras. Siigavama
tihendusrikkuse ja teravuse saavad just need momendid, mis puudutavad mehe ja naise
vahekorda. On ilmne, et mélema mehe seksuaalsed vajadused on sidilinud, kui mitte veel
isegi tugevnenud, nagu see on sagedaseks nihtuseks tiisikushaigete puhul. Tugevasti aga
hakkab muidugi elama alaviirsus-kompleks, millest mélemad mehed piiiiavad iile saada
rohutades ja sihilikult tihelepanu juhtides oma vdikale situatsioonile. ,,Peaasi, et ma niiiid
jille kindlasti tean, et sa pole mind vahepeal jilestama hakanud... nagu kunagi viletsat
vennikest . . .*“ koneleb tiisikushaige oma naisele ,,Viimses kutses®. ,Ma miirin sul kogu
korteri nagu siil oma kasimatuses. Ma tilgutan lauale toidupritsmeid, ma raputan kéik
kohad tiis piibutuhka, ma lihen rasva ja hakkan haisema oma liigses higistama ajavas
priskuses... Ja et ma olen kehaliselt iisna terve ega evi iihtki nimetamisviirset orgaani-
list ega fiisioloogilist defekti, ronin ma vahest sinu juurdegi...“ koneleb endapiina nauti-
valt pime magister. Kuid naistes, nii altruistlikult kui nad ka hiilestatud ongi, hakkab
niisugust mehe endaalandust kuuldes midagi vastu téotama. Kaastundmus véib siduda
meest ja naist kui inimesi, aga mitte kui vastas-sugupooli, sest naine oma iirgsetelt instink-
tidelt tahab olla vallutatav, valitsetav, mees aga vallutaja, valitseja. Vastupidiste proport-
sioonidega vahekordadel on harva pikka ja onnelikku iga. ,Viimne kutse* 1pebki elule
allaandmisega. Ja alles siis, kui mees sellest tiiesti teadlikuks saab, vabaneb ta lootuse ja
kartuse vahel vonkumisest ja saab tdieliku rahu. ,Pime mees ja maailm“ Igpetatakse kiill
mehe veendumusega, et tal siiski maksab edasi elada, kui tal on naine, kes teda toeliselt
aitab, mitte ainult ei teeskle aitamist, kuid see veendumus niib olevat ainult hetkeliseks
narkoosiks. Naine, kes piiliab meest selles veenda, ei nii olevat mitte eriti kindel. Novell
Iopetatakse lausega: ,,Sadas ikka veel tihedat, sooja vihma, mille iihetooniline rabin hakkas
pikkamisi suigutama.* Just suigutama, mitte uueks eluks tiivustama.

Seega neil novellidel on kaunis pessimistlik pghitoon. Usna tundlikult suudab Jakobson
tabada vonkeid inimhinges niisugustes rasketes téfe-d-iéle-situatsioonides. Inimene ei piise
vilja oma fiisicloogilisest paratamatusest, millega on tugevas seoses ta psiiiibiline para-
tamatus.

Ometi tuleb kogu parimaks novelliks pidada niminovelli ,,Milestusi laulvast kuldnokast®,
kus Jakobsoni kohta viga peenejooneliselt ja delikaatselt on kujutatud vana praosti surma-
eelseid hingeseisundeid. Erilise tihendusrikkuse aga saab see novell just seega, et siin on

531



sugestiivselt ndidatud inimvaimu loomulikku lagunemist, iihtesulamist k&iksusega, loodu-
sega. Milestus laulvast kuldnokast, see on nagu iirgse looduse kutse. Loodus hiiiiab inim-
vaimu tagasi oma igavesse hdlma. Siin ei ole tegemist mitte panteistlikust elutunnetusest
kantud meeleolulise andumusega loodusele, nagu seda nideme tihti Rohu proosas, vaid mingi
siigava ja iirgse paratamatusega. Novell on nagu lactud mingi cbamiirase elevusega, jittes
hapra ja 6rnajoonelise mulje. Niisugusele raskesti-kisiteldavale ainele dnnelik vormi-and-
mine koneleb Jakobsoni kunstnikuvoimete tuntavast kiipsemusest vorreldes tema eelneva
produktsiooniga.

Kogu neljas novell ,Kaks vana varest® ei oma nii siigavat tihendusrikkust ega ole nii
siigavasti libi valgustatud kui niminovell. Teemaks on siin igavene vanade ja noorte vahe-
kord. Kaks vana varest, Eeva ja Peeter, on unistanud kaua sellest pdevast, millal nende
laialilennanud lapsed neid kord kdik koos kiilastavad. Kuid see ,tdhtis pdev® moodub vi-
gagi pettumusrikkalt, sest tdelisus ei vasta kujutlustele. Ja toeks saab Galsworthy elu-
tarkus: youth to youth, summer to summer, falling leaf with falling leef (noorus noorusega,
suvi suvega, langev leht langeva lehega). Jille porkame kokku elu iirgsete seadustega, mis
valitsevad inimese keha ja vaimu.

Jakobsoni novellikogu jitab iihtlase mulje, kuna igas novellis on tegemist mingi para-
tamatu loppjaamaga. Ollakse eemaldunud millestki viga kaunist ja kallist. Milestus sel-
lest, ,,milestus laulvast kuldnokast* kutsub sinna tagasi. See n.ii. igatsuslikkus annab Ja-
kobsoni novellidele siin drnema ja pehmema jume kui on olnud varem tema lithi-proosal.
Ei ole raskelt-romantilisi laikusid, mis monikord varem kiisid kaasas tema naturalismiga.

Jakobsoni novelle lugedes on tunne, et autor nagu votaks vdga avameelselt ja puhtsii-
damlikult kohe algul probleemi nipu otsa, hakates seda siis jark-jdrgult vaatlema ja aru-
tama. Ta ei harrasta ootamatuid efekte. Ullatavalt rabavalt kiinakud on tema novellides
harulduseks. Ta ei nii nagu iildse hoolivat ponevusest. Kuna tema kisitlusviis oli vare-
matel aegadel kaunis jimedajooneline ja robustne, siis ei suutnud ta tihti koita lugeja huvi
16puni, kuigi probleem vdis olla huvitav. Kiesoleva novellikogu kohta seda iitelda oleks
aga iilekohus, sest Jakobsoni kisitlusviis on tunduvalt peenenenud, tema tundlikkus on
kasvanud.

Kui Jakobsoni kohta vdiksime iitelda, et tema ,,geomeetria vaimule” on tugevasti lisan-
dunud ,,peenuse vaimu®, siis Hindrey juhul ei vi viita, et ,peenuse vaimule” oleks juure
tulnud ,,geomeetria vaimu®“. Ta on ikka niisugune, nagu me teda tunneme. Ei ta hooli oma
novelli proportsioonidest ja me teame, et ta ei kohku tagasi lahkamast oma romaane uuesti
novellideks ega sulatamast novelle romaaniks. Viga hindreylik on ka ta mo6dunud aas-
tane novellikogu ,Hukatus Midlaril® mis sisaldab viis olevikuainestikulist ja iihe aja-
lfoolise novelli. Kui Jakobsoni iseloomustab n.ii. maskuliinne otsekohesus ja sirgjoonelisus,
siis Hindreys on hoopis enam feminiinset elementi, heas méttes. Temas on ikka olnud tubli
annus koketeriid, millel aga pole kunagi puudunud oma eriline 6rn elegants. Tema novellid
on tiis ootamatuid kiinukesi. Ta opereerib enam vihjete ja niianssidega kui selgete joorte
ja kindlailmeliste virvidega. Nagu Jakobsoni, nii huvitavad tedagi eeskitt psiihholoogilised
kiisimused, kuid tema poolt pakutav psiihholoogiline kude on hoopis arabeskilisem Jakobsoni
omast.

,»Voluris® ja ,,Viinapisarais* avanevad kiillalt teravasti ndhtult meie haritlaskonna ma-
janduslikust kehvusest tingitud niiliselt kurb-naljakad, kuid tdeliselt iisna traagilised hidad.
Autor ei andu neid vaatlema mitte sotsiaalselt, vaid puht-psiihholoogiliselt vaateveerult.
Muidugi, ulatuslikuma tihendusrikkuse saanuksid nad siis, kui olnuksid iihendatud méle-
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mad aspektid. ,,Koertes* poordub autor vaatlema teataval miiral loomade hingeelulisi nih-
tusi, soltuvalt inimese hingeelust, ning ,,Morades* ndidatakse vananeva mehe Gige hapra
armutunde purunemist. Isiklikult kiindusin vist kdige enam aga ajaloolisse niminovelli, kus
viheste joontega on visandatud Sigituna hdvitamine. Idast oli tdusnud laevade pilv nagu
dike ning teinud oma t66. Egil Torgilipoeg drkab raskest uimastusest ja n#eb, et linn on
must ja hall ning seal ei seisa enam iihtegi hoonet. Ja teadagi, mis on juhtunud Astridi, tema
naisega, Jille leiame siin seda vaikivat ja tumma traagikat, mida Hindrey oskab nii histi
edasi anda. ,,Ohtul leidis Egil kiviaia direst drakorbenud kinda. Ta katsus seda siledaks
silitada, kuid nahk rullus jdlle kokku. Ta pistis kinda niisama poue. Ei olnud tal mitte
kuhugi minna...*

Muidu aga Hindrey seekordne novellikogu ei paku eriliselt rabavat uut. Nieme aristo-
kraatset, monikord tdeliselt, monikord pisut pingutatult aristokraatset tiiiipi asetuvat vasta-
misi vulgaarsema kiiiinarnukk-tiiiibiga, nieme erilist tundlikkust naise puhtuse suhtes, iihe-
sonaga seda tiiiibilist hindreylikku hoiakut, mis on tuttay meile juba ammu. Me naudime
Hindrey oskust kisitella traagikat inimsiidameis ja me naeratame vaevumirgatavalt, kui
nieme, millise siira andumusega ta kriipsutab alla noblessi oma ,,valitud isikute* karak-
tereis, kuidas ta lugu peab lihvitud ki#itumisest ja n.ii. kodanlikest pisimugavusist. Aga
ometi paistab sellest koigest libi siigav ja moistev inimlikkus.

Et Hindreyle on kauge ,,geomeetria vaim®, et ta oma novellis ei arenda enam-vihem
puhtalt iihte probleemi, vaid pdimib kokku viga mitmeid, tihtsustades neis paljusid mo-
mente, siis tema novellidest ei jid selgejoonelist muljet. Pilt tema novellist ei jiid kauaks
meele, kuid sdilib tunne, et seda on olnud hea lugeda. Seetdttu ei ole pghjust eriti 4rri-
tuda, kui saabub kord aeg, millal me need novellid leiame jille ménes Hindrey romaanis.

Soe inimlik pohitoon kannab ka Hindrey suvejuttu ,Ja ilma ja inimesi ma vii-
mati tundsin ka*, mis kolab juba selle pealkirjastki, kui mitte eriti rdhutada sonakest
»viimati. See on lookeste-pdimik meilt fsja lahkunud balti-sakslastest iihe suvise pan-
sioni raamides. Eht-hindreylikult aimata-antavalt liugleb armutundeid dige tihti siindmus-
tikust 1dbi, mistottu voiks seda teost nimetada ka armastusjutuks, kui mitte -romaaniks,
ehkki mitte tavalises mdttes. Kerkivad esile paljud probleemid, muide ka segaabielu prob-
leem, kuid autor temale harilikul kombel ei totta andma otsustavaid I6pplahendusi. Uhelt
poolt autor nagu tahaks ndidata balti-sakslaste assimileerumistendentsi eestlaste poole, kuid
teiselt poolt ta tostab iisna teravasti esile need jooned, mis on olnud pdhjuseks, et see rahva-
kild on kuni viimaste aegadeni jdinud véorkehaks meie elus.

Raamatule ei tarvitse esitada kdrgemaid noudmisi, sest autor on selle ise ristinud tagasi-
hoidlikult ,suvejutuks“. Ja sel on testi omadusi, mis peavad olema iihel ,histimineval®
suvejutul, mida riskitakse serveerida ajalehe joone all. Raamatus on vestluslikku veetlust.
Rasketest ja siingevditu kiisimustest libisetakse iile kergelt. Ka ei puudu siin hindreylikult
diskreetselt serveeritud drna sentimentaalsust, mida nii tihti leidub viga noorte naiste ja
kaunis eakate meeste vahekordades (hiirra Lipp—Signe) ja mida nii elus kui ka kunstis ikka
kroonib loobumisvalu.

Ei paista, et autor ennast just viga peab pingutama mdistmaks iihel hoobil nii matsi
kui saksa nende erinevais eluavaldusis. Ja kelle stiil talle enam meeldib, jah, see on tema
enda asi.

Emma Liivi novellikogus ,Painaja“ mojub vordlemisi kunstikiipselt ainult iiks
novell, nimelt ,Kalliskivid* oma asjaliku ja vaikse realismiga. See niitab, et autoril on
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voimeid anda vormi teatavaile aineile. Miskipdrast jiivad oma viirtuselt kaugele taha
koik teised novellid, olles liiga fragmentaarsed, pingutatud ja pinnalised.

Konstantin Tanre ,kimidride-valimik* ,,O0kkad* tahab pakkuda Zo$tSenko
laadis lilhipalu. Raamat on ilmunud ,,Olioni* kirjastusel ja Y. N. oma saatesonas nimetab
neid pisikilde elust ,iihe optimistliku ,,filosoofi* kullatud pillideks“. Kahjuks jddb siiski
nende huumor lamedaks, nende iroonia niiriks ja ebatavaline voorsonade laviin matab
needki harvad vastuvdetavad muljed, mis voiksid pisutki lepitada.

Oskar Lutsu ,Maa ja linn* kannab alapealkirja ,,Kaks muistset lugu“. Autor
serveerib siin memuaarilises laadis oma lapsepdlvemilestusi. Kuid ,Kevade* ja ,,Suve” au-
tori lopsakus on siin mirgatavalt nirtsinud ja tema huumor pisut vdsinud. Aga oma aus-
tajate hulgast ta leiab ka sellele raamatule kindlasti lugejaid.

Rich. Pirlini jutustus ,Maa all keeb elu” on raamat pélevkivi-kaevurite elust
— realistlikus laadis. Elu pdlevkivi-kaevanduses on kujutatud kaunis heatahtlikes virves
(vastupidi Milgule), kuid ometi lastakse toolistel miskipdrast vaadata sellele tédle seal kui
ajutisele rahasaamise-allikale. Nad lendavad sealt minema esimesel sobival juhul. Autori
kirjanduslikud vdimed on veel kaunis algajalikud. Teosest jidb tuimavéitu iildmulje, kuid
siimpaatne on see, et autor ei tee kramplikke pingutusi enamaks kui ta véimed lubavad.

Anonymuse (alias Friedebert Tuglase) ,Uhe Norra reisi kroonikat“ ei
saa me muidugi ilma pikema jututa liigitada puht-novellistika- ja jutustuse-toodangu hulka.
See on jannsenliku naljatooniga jumestatud vanas kroonmika-stiilis kirjutatud reisiraamat,
»kus sees on lugeda selle maa rahvast, linnadest ja migedest ning muist imeviirseist asja-
dest, mis selle reisi peal nihtud ja kuuldud®. Tuglase viimaseaegses proosas on mirgata-
valt silma hakanud huumori-sugemed ja ka selle ,ajaraamatu® kudumisel ta on tarvitanud
neid dige rohkesti. Igatahes see raamat on huvitavaks sonastusstiili-eksperimendiks ja toob
vaheldust meie belletristika véib-olla ehk liiga iihetooniliste vormide hulka. See viib mot-
tele, et miks kiill ei kasutata vahelduslikumait neid rikkalikke voimalusi, mida digupoolest
pakub sonakunst. Nonda siis: me ep voi mitte iitelda, et Anonymuse ,ettevotmine” poleks
onnestunud ja jouetuks jddnud, kuigi me vdiksime lisada, et ta voinuks seda sdnastusstiili-
laadi julgemalt vilja nikerdada ja puhastada. Aga niigi ta ei jita oma mdju avaldamata,
veedeldes retsensentigi ta sonastusstiilis oma iilemeelikule pinnale. Andrus Johani (vdi Jo-
hani Andruse, nagu seisab tiitellehel) illustratsioonides on kiillalt elu ja scbivalt hubast
familiaarsust, kuigi ka siin ndtkem viimistlus poleks kahjuks tulnud.

*

Nénda siis nieme, et aasta puht-novellistika naelteks jdivad kummatigi Hindrey ja Ja-
kobson. Nendel mélematel on kiillalt erinevad palged ja muidugi maitseasjaks jddb, kumba
eelistada. Ei tarvitse samuti soovida, et meie novellistika areneks puhtakujuliselt Jakob-
soni ja Hindrey poolt ndiidatud suundades, sest iihe rahva kirjandusliku elu rikkus seisneb
tema l6pmatus mitmekesisuses, kuid on kahtlemata heameel niha, et meil on novellistid
nagu Jakobson ja Hindrey.
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JAKOB AUNVER

Vaimulik kirjandus 1939. aastal

aimuliku kirjanduse 1939. a. iilevaadet tehes olgu kdigepealt meenutatud, et
Eesti evangeelne kirik piihitses mdodunud aastal eestikeelse Piibli 200 aasta
juubelit. Nagu 1935. a., eesti raamatu 400 aasta juubeli puhul, raamatuturg
mitme sisuka juubelikohase iilevaatega rikastus ja muugi kirjanduslik loo-
ming elavnes ning laialdased seltskondlikud ringid liikuma pandi vidrtus-
liku raamatu rahva hulka viimiseks, ngnda voinuks loota, et teatud pinge
tekib Piibli juubeli puhul ka eestikeelse vaimuliku kirjanduse pdllul. See olnuks loomulik
ja osutanuks iihtlasi selle ala kirjanduse viljakale loomingule, mille vajadust ja tihtsust
rahva usuelu siivendamiseks ja arendamiseks on mdistetud ning sageli sonas ja kirjas ro-
hutatud. Kahjuks seisame aga hoopis vastupidiste tulemuste ees, kui teceme kokkuvdtet
selle kohta, mis mullu on ilmunud vaimuliku kirjanduse turul. Nagu kurioosumina kélab
see, et Piibli juubeliaastal ei ole Eesti evangeelne kirik avaldanud mitte ainustki iilevaadet,
iiksikasjalisemat artiklit ega raamatut selle tihtsa siindmuse kohta kiriku ja rahva elus
ja ka kirjanduslooliselt. Kirik on leppinud sellega, et on piihitsetud kogudustes iga-aastasi
piiblipiihasid, vGib-olla kiill veidi suurema pidulikkusega harilikust. Kui midagi iildse sel
alal triikimusta on ndinud, siis on teinud seda teised. Nii on Eesti Alliansskomitee kir-
jastusel ilmunud 27-lehekiiljeline broiiiir ,,Voitev sona“, milles on dra toodud kaks juu-
belikoosoleku konet. See on ka peagu kdik, arvestamata muidugi moningaid ajalehtedes
ilmunud reportaaz-kirjutusi. Ka Piibli triikkimisega ei ole lopule joutud. Briti Piibliseltsi
viljaandel on triikist jdudnud ilmuda ainult Uus Testament, Vana Testamendi triikkimine
jatkub; ,,Looduse® kirjastusel ilmuvast ,,Suurest Piiblist® jdi puudu kaks viimast vihku.
Kui eelmistel aastatel mone kirikliku organisatsiooni, nagu ,,Eesti Kiriku“, Noorsootdd
Keskuse j.t. viljaandel ilmus mitmeid vaimuliku sisuga raamatuid, siis 1939. aastal jdid
need, peale iihe tolke, tdiesti dira. Uhtlasi 1petas Sisemisjoni Seltsi viljaandel ilmunud
ajakiri ,,Pitha Kohus* oma ilmumise. Ka kirjastus ,Kiilv* Nommel, mis varemail aastail
oli vilgas avaldama tdlketeoseid vaimuliku kirjanduse alalt ja milledest mdnedki leidsid
hea wvastuvotu lugejaskonnas, on 1939. aastal tiiesti vaikinud. Ei ole midagi tdhelepanu-
véidrivat algupdrast nimetada ka usulahkude raamatuist. Mis on selle pohjus? Kas era-
kordsed ajad? Teiste kirjandusliikide toodangut vaadeldes ei saa iitelda, et mullu sece
oleks arvuliselt palju viiksem olnud. V@ib-eclla raskused, mille all kannatas Eesti evan-
geelne kirik mullu, on kaasa aidanud vaimuliku kirjanduse ddrmiselt viiksele toodangule.
Sellega tuleb end lohutada, muidu véiks arvamus voidule piddseda, et puuduvad kirjanikud
ja et puudub vaimuliku kirjanduse tarvitajaskond. See ometi ei peaks nonda olema!
Viike arvuliselt, ei saa 1939. a. looming endastm@istetavalt uhkeldada ka probleemide
rikkusega. Joh. Hiiemets kisitleb romaanis ,,0ige vaim“ iihe usulise liikumise levingut
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18. sajandi algul ja on kirjutanud raamatu usupuhastaja Martin Lutheri kohta, E. Salu-
m a a vaatleb Séren Kierkegaardi elu ja loomingut, B. Ederma ja Asta Jaik on koos-
tanud albumi koigist Eesti evangeelseist kirikuist ja Mikkel A itsam 42-lehekiiljelise bro-
giiiiri Vigala kiriku ja koguduse kohta viimase 600 aasta juubeli puhul. Nii on teemade
valikus autorid eelistanud peamiselt mineviku siindmusi ja minevikus tegutsenud usukan-
gelasi. Ka ,,Usuteaduslise Ajakirja* lehekiiljed sisaldavad mitmeid artikleid ajalooliste
kiisimuste iile. Erandina prof. J. Kopp ja mag. E. Salumaa haaravad oma brofiiii-
rides paevakiisimusi. Esimene kirjutab eluliselt viikelapse usulisest kasvatusest ja teine
selgitab usuteadusliku stuudiumi iilesandeid.

Romaan ,,0ige vaim* on Joh. Hiiemetsa esikromaan ja pilvib tdhelepanu juba aine
valiku poolest PGhjasdja ja sellele jirgnevate aastate vallast. Romaani teema kohta leiame
kirjaniku 1937. a. ilmunud jutustuses ,, Taeva Jaan“ jirgmise seletuse:

»Juba ammugi oli vennastekoguduse liikumine tunginud Rouge kihelkonda. Paljud
miletasid veel lugusid Haanja mehest Tallima Paabust ja Kasaritsa mehest Kusma Juha-
nist, neist prohveteist, keda kiusati taga ja hoiti Riias vangis. Paap oli pidanud keelatud
lugemisi, oli vaimusunnil véidelnud kuradiga, oli julgenud isegi hérrasid nende ilekohtu
ja ahnuse parast noomida. Siis oli litkumist ja kihku terve kihelkond tdis, isegi vG6ora
koguduse rahvast oli kidinud neid kuulamas. Vangis oli Paapu ja Juhanit sunnitud sele-
tama, et see oli vale vaim, mis neid selleks sundis, et dige vaim on ikka see, millest Gpe-
taja kuulutab.“

Siindmustik romaanis arenebki nende kahe kuju — Kusma Juhani ja Tallima Paabu
iimber ja ligikaudu piiris, mis eespooltoodud tsitaadis kitte niidatud. Esimene neist ke-
hastab endas nii eesti muinasusulise kui ka ristiusulise kasvatuse sugemeid. Ta nieb und
haldjatest, ,kuidas meed muruplatsil seadsid end sdordi ja hakkasid tantsima“. Metsa
Mirt, rahvatark, siivendab veel rohkem noore Juhani usku haldjaisse, kelledest iihed on
head ja teised kurjad. Oma ristiusulise kasvatuse saab Kusma Juhan usklikult emalt. Vii-
mane jutustab pojale Jumalast ja tema inglitest, kes kaitsevad hidid ja Ooigeid inimesi.
Kosli Jaak, kiila lugijavend, dpetab omakord noort Juhanit uskuma Jumalasse ja tema
abisse, andes ,,poisile Jumalast ja kuradist pdhjalikke Gpetusi®.

Tallima Paapu kasvatavad vanemad ranges jumalakartuses ja vagaduses: ,Paluti suurt
Jumalat, kes on abimees hidas, kuid vali ja karm kdigile patustele.“ Kutse voitlusele ku-
radiga jitab siigava mulje Paabusse. Temagi hakkab kuradi voimu nigema igal pool.
Kurat ilmub temale Mades, kui ta viimast suudleb kiigeohtul, samuti aidamehe Maies.
Ning vennastekoguduse koosolekul Tallinnamaal poéordumise silmapilgul kisendab ta:
»Kurat porgu! Kurat porgu! Viivlijirve niiiid ja igavesti!!! Vaimu sunnil tunneb ta
enda kutsutud olevat piddstma inimesi saadana véimusest. Kusma Juhan sellevastu on
rohkem endasse siivenenud vaatleja; ta juurdleb haldjate, samuti ka ristiusu lunastava vie
iile, mida usub endaski olevat. Selles voitluses kuradiga etendab midravat osa seksuaalne
moment, eriti Tallima Paabu arengus ja elus.

Uhel idratuskoosolekul péérdub ka Kusma Juhan. Siit peale Tallima Paap ja Kusma
Juhan saavad vaimseteks juhtideks ja kandjateks poordumisliikumisele Rouges, mis votab nii
suure ulatuse, kasvades iile usulise liikumise piiride, et: ,,vennad niisid olevat huvitatud
just mdoisadesse minekust ja leidsid iiksmeelselt, et hirradest ei ole sugugi diglane koike
enese kies hoida. Pealegi kui nad selle saanud lausa iilekohtusel teel”. Jirgneb nende ja
paljude teiste drganute vangistamine mdisasulaste poolt ning vaevarikas vangipolv kohtu-
moistmise kestes. Moni vangidest ei nie emam vabaduspdlve. Tallima Paap ja Kusma
Juhan aga vabastatakse, kui nad on omaks vdtnud, et kiriku kuulutus siinnib ,,0iges vai-
mus®“, Siit on tuletatudki romaani pealkiri ,,0ige vaim*.

Kusma Juhani ja Tallima Paabu usulist tegevust kujutades autor avardab neid iimb-
ritsevat olustikku ja tegelasi, rasket katku- ja nilja-aastat, jaani66 pidustusi, kiilanoorte
ohtuid kiige juures, uue kiriku ehitamist, ebausukombeid, rahva vaateid ristiusule, tema
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rasket orjust moisade heaks ja tungi vabaduscle. Esinevad Kosli Jaak kiila lugijana, kes
hakkab ise Opetaja puudumisel matma, ristima, laulatama ja armulauda jagama, Metsa
Mirt rahvatargana ja esiisade usukandjana, tubli sulane Jiiri, kes riihib edasi, et saada
peremeheks, Juhani ema Liis, kes visimatus emalikus armastuses koik teeb, et oma lapsi
niljasurmast piista, ja truuks jiib oma mehele, kelle tapsid venelased.

Nagu Joh. Hiiemets jirgib esmajocones peategelaste usuelu ja ainult mdédaminnes vaat-
leb nende igapievaseid toid ja askeldusi, perekonnaelu (Kusma Juhan ja tema naine Katre
iihes lastega), nii ei ole ta piiidnud ka kéiki meid kujusid ja tegelasi, olustikku ja mil-
jood sulatada iiheks kunstipiraseks tervikuks — puudub tihedus. Tahtnuks ndha reljeef-
semat jaaniod ja kiigedhtute kirjeldust, maalilisemat pilti maastikust, taludest ja tegevus-
kohtadest. Uue kiriku ehitamine tundub kuidagi vahepalana ja sarnlevad nimed: Paabud,
Pecbud méjuvad kohati segavalt. Dialoog on iildiselt ladus ja elujduline, kuigi ka selles
olnuks vaja suuremat viimistlemist ja hoolt. Pinnalisusest ja pealiskaudsusest hoolimata
on romaani tegelased ometi usutavad ja tegutsevad elavate inimestena. Joh. Hiiemets
tunneb uskliku inimese hingeelu ja on histi mdistnud neid meie rahva poegi ja tiitreid
seal kauges minevikus, kes vditlesid oma usu, parema elu ja vabaduse eest.

Oigupoolest ei ole ,,0ige vaim* moni romaan, milles piilitakse lahendada monda suurt
ja tihtsat probleemi, vaid autori tahe on olnud kirjeldada vennastekoguduse liikumise ula-
tust, tihtsust ja joulisust nende ajalooliste andmete pGhjal, mida ta kogunud Tallima
Paabu ja Kusma Juhani kohta. Kahju ainult, et meie ei nie selgekujulisemalt selle liiku-
mise mondagi olulist tdika, nagu niiteks vahekorda ametliku hirraskirikuga, mis teata-
vasti arenes hiljem tdsiseks heitluseks, kuni 1743. aastal keelati vennastekoguduste tegevus
robkem kui paarikiimneks aastaks. Ajaloolise romaanina pilvib ,,0ige vaim* kui enam-
vihem korralik teos tunnustamist ja kuna aine on uudne ning haarab esmakordselt ula-
tuslikumalt eestlaste usuelu Pghjasdjale jdrgnevail aastakiimneil, siis on ta teretulnud ka
eestikeelse usulise kirjanduse turul. ,,Oige vaim* on digupoolest esimene eestikeelne usu-
lise sisuga algupdrane romaan. Esikromaanina annab ta lootust, et autor ilukirjanikuna
rikastab tulevikus veel viirtuslikumate teostega eesti vaimulikku kirjandust.

Sama autori teine teos ,Martin Luther. Elu ja voitlus“, ei ole kiill moni tea-
duslik uurimus vastavate materjalide kogumise ja nende ldbitootamise pdhjal, vaid kompi-
latsicon, nagu neid eesti keeles palju teisigi on ilmunud suurmeeste kohta. T66 kirjuta-
misel iitleb autor olevat kasutanud jirgmisi teoseid: Rudolf Thiel ,Luther I ja ,II, dr.
0. Scheel ,M. Luther I“, H. Boehmer ,Der junge Luther” ja ,Luther im Lichte der neue-
ren Forschung®. ,Mondagi vélgnen A. Hausrathi, K. Holli ja katoliiklase H. Griseri uuri-
mustele. Suure osa tddst moodustavad aga Lutheri enese tsitaadid ta paljudest téddest,
mida kasutavad iihiselt enamik monograafiate autoreid...“ Eriti Thieli on jirgitud t6d
kirjutamisel ,kaunis suurel moodul — kiesoleva raamatu kasuks ja minu kui iseseisva
autori kahjuks*, nendib raamatu kirjutaja.

Rohkem kui 400-lehekiiljelises raamatus pakub Joh. Hiiemets lugejale Lutheri elust,
voitlusest ja tema usulistest ning teaduslikest tdekspidamistest pohjalikuma kirjelduse, kui
seni iiheski eestikeelses toos on tehtud. Varem ilmunud teosed: H. P6ld ,,Usuisa milestu-
seks ja ,,Lutheriusu alustest ja tunnustest, J. Jung ,,Martin Lutheruse elust®, J. Lattik
»Martin Luther j.t. on ainult liihikesed bro$iiiirid, milledes usuisa kujutatakse ainsalt nn.
kiriklik-dogmaatiliselt seisukohalt — Luther kui usupuhastaja ja usupuhastuse kiriku looja.
See on kahtlemata ddrmiselt iihekiilgne.

Vaatluse all oleva t66 erinevus nimetatud brogiiiiridest ja voorus seisnebki selles, et
Luther astub lugeja ette inimesena, alates lapsepdlvest kuni surmani. Katoliiklased peavad
Lutherit ,,vastutustundetuks revolutsioniiriks”, evangeelne kirik aga ,iilistatud puhta usu
ja opetuse jaluleseadjaks“. Autori lihtekoht selgub aga alljirgnevast: ,Meie iilesandeks
on §ppida néigema ta tdelist isikut ning selgitada ta piiiidluste sihti ja otstarvet. Meie ei
saa teda nimetada suureks teaduse- voi vaimuinimeseks, kelle mdtete selgus ja siigavus
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tostaks ta korgemale koigist kaasaegseist. Ta ei ole ka mingi piihak, kelle vaga isiksus
suudaks leida imestlejaid. Just vastupidi — ta iseloom toob talle palju leppimatuid vaen-
lasi. Kuid siiski teeb miski temas ta suureks tdnapidevani ja seda suurust ei suuda talt
votta vastasedki. Selleks on eestkiitt ta tuline hing ning kartmatu vditleja-veri ja valmis-
olek kaitseda oma toekspidamisi elu hinnaga.“” Tema seisukohad on ,vilja kasvanud ta
hingevditlustest, aastaid kestnud otsinguist, ahastuses palvetavast siidamest. Kuni ta tunneb,
et tema ei ole koneleja ja kuulutaja, vaid Jumala vaim temas.*

Voib-olla irreteerib see lihtekoht mondagi meie tosiusklikku, kes Lutherit kummar-
danud ainult kui suurt usupuhastajat ja piihakut, kuid tdeotsija votab selle raamatu ja
loeb ta libi huviga, seda enam, et see on kirjutatud suure selgusega ja ka keeleliselt ei
ole raamatule palju midagi ette heita. Kas ei oleks siiski iihtluse mdttes digem olnud
iithendada tagasivaade saatesdnaga? Usupuhastusajastu ja olustiku kirjeldus vajanuks sa-
muti tihedamat kokkuliitmist peateemaga. Kuid see ja moni muugi viike vididratus ei keela
Joh. Hiiemetsa ,,Martin Lutherit“ arvamast paremate raamatute hulka eestikeelse usulis-
vaimuliku kirjanduse turul.

Teine samaliiki teos on E. Salumaa ,,S6ren Kierkegaard. Uhe kristliku aatleja
elu ja looming®, mis ilmus ,Eesti Kirjanduse Seltsi suurmeeste elulugude sarjas. Autor,
kasutades uuemaid saksa keeles ilmunud allikaid Kierkegaardi kohta, vaatleb selle suure
taanlase elu ja voitlust oma filosoofiliste ja usuliste toekspidamiste eest. Meie nieme Kier-
kegaardi lapsena ja koolidpilasena, iilidpilasaastate otsinguis ja armudraamas kaubandus-
nouniku Olseni tiitre Reginega. Jirgnevalt kirjeldatakse tookoerdse voitlusvilja vaimset
palet, Kierkegaardi esteetilis-filosoofilist loomingut, toekspidamisi, voitlust pilkelehe ,Co-
sar’iga® vaateid kristlusele. Eelviimases peatiikis esineb see suur filesocf-usuteadlane too-
kordse ametliku kiriku riindajana.

Kui E. Salumaa eessdnas viidab, et ,tinapieva kristlusele ja kirikule on tarvis radi-
kaalset sisemist enesevirskendamist ja leiab, et siin teiste kérval on silmapaistvaks tee-
niitajaks taani filosoof ning kristlik aatleja Soren Kierkegaard, mis v6ib ka ndnda olla,
siis tema kirjutatud kompilatsioonist nimetatu kohta tuleneb see kiill ebamdiraselt. Kui-
dagi ei anna raamat kujukat kirjeldust sellest suurest taanlasest, tema loomingust ja filo-
soofilistest ning usulistest toekspidamistest. Autor oleks nagu tahtnud eriliselt alla kriip-
sutada vahekorda Reginega ja selle mdju tema loomingusse ja samal ajal kujutada teda
haiglase ja viga tundelise mehena oma eluvditlust pidamas kiriku, seltskenna, saksa filo-
soofi Hegeli ja teiste vastu. T66 pinnalisus seisneb kiill selles, et on antud palju ruumi
suhete kirjeldamisele Reginega, nonda et jdib mulje, nagu oleks see kdige olulisem olnud.
Ka voitluse kirjeldus olemise eest nduab endale palju lehekiilgi. Tema toode saamislugu
kirjeldatakse venitavalt, kohati pikad tsitaadid. Seejuures esitatakse Kierkegaardi usulisi
ja filosoofilisi vaateid ning tdekspidamisi kuidagi laialivalguvalt ja katkendlikult. Just
viimase osa selgus ja kavakindel kirjeldus olnuks tihtsam neile, kes v@ivad olla huvitatud
Kierkegaardi petusest ja usulis-filosoofilistest tdekspidamistest. Kuid sissejuhatava teo-
sena Kierkegaardist eesti keeles pilvib ta tihelepanu ja on vdib-olla paremgi kui m@ni
teine raamat suurmeeste elulugude sarjas.

B. Ederma — Asta Jaiki koostatud album ,Eesti evangeeliumi luteriusu
kirikud® sisaldab iilesvotteid koigist E.E. L. K. kirikuist iihes liihiandmetega koguduste
ajaloost ja kirikudpetajate loeteluga iga koguduse kohta eraldi ametisoleku aja mirkimi-
sega. Albumi paber on hea ja kuna pildid on triikitud vasesiigavtriikis, siis jiib esimese
pealiskaudse lehitsemise jirel sellest viljaandest piris hea mulje. Kahjuks peab iitlema,
et selles seisnevadki albumi voorused. Siivenedes toosse, ilmnevad selle suured puudused.
Puudub kavakindlus ja iihtlus. Monest kirikust on mitu iilesvdtet, eriti maksab see Tal-
linna saksa kirikute kohta (Oleviste esineb 3-s variatsioonis). Siisteemi ja iilevaatlikkuse
mottes oleks tarvis olnud, et iga praostkonna kirikute pildid leiduksid praostkonnale re-
serveeritud lehekiilgedel. Albumis on need aga segamini paigutatud. Moned niited: Ida-
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Harju praostkonna kirikute lehekiilgedel on Anna, Paide Piitha Risti ja Tapa kirikud
Jdrva praostkonnast, Harju-Jaani, Juuru ja Jdelihtme kirikud on sattunud jille Saksa
pracstkonda. Petseri kirikut Voru praestkonnas tuleb koguni otsida Liine praostkonna ki-
rikute hulgas. Sama lugu on Vastseliina kirikuga. Tekstide osas esineb vigu aastaarvudes
ja nimedes. Samuti on mdnele kogudusele antud palju ruumi, kuna teise kohta leidub
ainult paar nappi rida, kuigi kirik viiriks suuremat tihelepanu ehituskunstilooliselt. Ka
on tihti vaieldavad vanimate kirikute kohta toodud ehituskunstilised seisukohad.

Raamatu koostajad on votnud nihtavasti oma iilesannet viga kergelt, mille all on kan-
natanud t66 ja selle jilgi voib tdhele panna paljudel lehekiilgedel. Korraliku materjali
libitootamise ja tehnilise ldbiviimise juures vdinuks album ,Eesti evangeeliumi luteriusu
kirikud® mitte ainult kauniks ehteks olla kristlikes kodudes, vaid saada ka viirtuslikuks
ja noutavaks oppevahendiks koolides usudpetuse dppetundides, kodumaa ajaloo tundi-
des jne.

Mihkel Aitsama ,E.E.L.K. Vigala kogudus 1339—1939“ on eeskujulikult ja
asjatundlikult koostatud broSiiiir koguduse tidhtpdevaks. Peale teksti-osa, milles antakse
asjalik iilevaade koguduse ja kiriku ajaloost, sisaldab album rohkesti iilesvotteid kirikust,
kiriklast, leerimajast, palvelast, Gpetajaist jne. Ka albumi keel on korrektne, mida muidu
nii harva saab niha sellelaadilistes kiriklikes viljaannetes.

Viheste tolketeoste hulgas viirib mainimist endise Kuusalu Laurentsiuse ja Tartu Uli-
kooli koguduse saksa pihtkonna &petaja Ralf Lutheri ,Uue Testamendi sGnaraa-
m a t*., Algkristliku kirja, keele ja mdtte seletus, eestistanud Richard Jirv. Huvitaval
kombel on raamat ilmunud ,Kristliku Kaitsja® kirjastusel, mille ringid ei kuulu Eesti
evangeelsesse kirikusse. Autor seletab siin rohkem kui 140 U. T.-s esinevat mbistet.
Need seletused on rajatud paljude autoriteetsete usuteadlaste seisukohtadele ja autori enda
usulistele kogemustele ja nad on sisu haaravad. Isekiisimus on, kas lugeja kéigega saab
ndustuda, ometi tdidab raamat histi tiihiku, mis seni eestikeelses kommentaarikirjanduses
Piiha Kirja kohta on valitsenud. Kahju ainult, et raamatule on antud niisugune pealkiri,
mis lugejaid voiks eksiteele viia, nagu oleks siin tegemist sdnastikuga harilikus mdistes.

Olgu veel nimetatud Thomas Kempise ,Kristuse jilgedes*, eestistanud V. Pabson
ja Nils Hamnerini ,Jgavese elu teejuht‘. Esimene on augustiinlase ja miistiku
tunnistus Jeesusest ja tema viest 15. sajandi esimeselt poolelt ja teine tuntud rootsi jut-
lustaja ja vaimuliku t66 18. sajandi teiselt poolelt. Molemad télked vajanuksid hoolika-
mat viimistlemist praegusest. Pealegi oleks tulnud esimese raamatu tdlge teha algkeelest,
nimelt ladina; seda kindlasti viirinuks nimetatud klassiline siigavusuline teos.

Lopetades mulluaastase vaimuliku kirjanduse kasina toodangu vaatlust, peatugem het-
keks veel usulis-eetiliste motiivide juures ilukirjanduses 1939. aastal. Siin niib siindinud
olevat mingi podre asjaliku ja tdhelepaneliku suhtumise kasuks usulis-eetilistesse ja kirik-
likesse kiisimustesse. Kdoigepealt ndib olevat tekkinud suurem huvi aineallikate ja teemade
vastu sellelt alalt. Kirjanduslikes ajakirjades ,,Varamu® ja ,,Looming® leidub mitmeid ju-
tustusi, luuletusi ja artikleid, millede jaoks ammutatud ainet usuvaliast. Uht ,,Loomingu®
numbrit ristiti ithes ajalehes koguni ,vaimulikuks ajakirjaks* sel pohjusel, et see sisaldab
mitut usulisest ainestikust inspireeritud toéd.

A. Gailiti ,Karge mere® pastoritiiiip ei ole enam see #Hirmiselt karikeeritud kuju,
mis esineb niiteks Richard R o h ti romaanis ,, Talulapsed“. A. Jakobsoni praost Lent-
sius movellis ,Milestus laulvast kuldnokast* on viiljateeninud &petaja, kes asub elama
maale, et suures Jumala looduses kirjutada oma t66d ,.tosikristlasest“. Surm maal, kesk
loodust, 16petab kavatsuse. K. A. Hindrey kujutab novellis ,,Matused” 6p. Jaakob Ka-
redat moodse protestandina: ,,...teda tehakse revolutsiondiriks, mitte ainult oma kogu-
duses, vaid ka teised kirikudpetajad iitlevad, et ta on miratseja ja kiilvab ilmaaegu tuult,
mis voib tekitada tormi.“ Jakob Kareda esineb elava inimesena. A. Hinti legendis ,,Tuli
Jeesus* on Jeesus asetatud kesk ténapieva elu tidis viletsust ja hida. Legendi laadile on
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iseloomulik 16pplause: ,,Jeesus nigi Gpetaja kuuel midagi kaunist, sidelevat ning ta astus
lihemale. Niiiidnegi dpetaja kandis risti — see oli iisna tibatillukene, oli kullast ning ostes
en detail maksis Kr. 80.—“ Mait Metsanurga d&petaja ndidendis ,JImelik vooras®
ilmutab #irmist usaldust kdigi vastu, kes tema juurde tulevad, ja ei oska eraldada oma
lihtsameelses vagaduses kurjategijaid ausatest inimestest. Reet Morni novell: ,, Andke
keisrile mis keisri ja Jumalale mis Jumala® on kantud siigavaist usulistest elamustest ja
ristiusu lunastavast vdest. ,,Aldole tundub, nagu sammuks ta mingis piihalikus protsessioo-
nis Suure Looja palge ees ja ta kiied ldhevad iseenesest risti, nagu esimesel ristiinimesel,
keda sundis selleks harras jumalatunne*, loeme noormehest, kes joudis Kristuse jumalik-
kuse &dratundmisele.

Ka luuletajad on ammutanud Piiha Kirja varaaitadest inspiratsiooni. Kersti Meri-
1a as laulab vaesest lesknaisest, kelle varandus ainult t66 ja t66 ja kes toidab ja kasvatab
oma kuut last vdsimata emaliku armastusega.

»,Oh kui pikad olid kuud,
umber vaiksed niljasuud
virisesid leiba, leiba —
Ikka tithjemaks jdid noud!“

Ja kui esimene laps kodust lahkub, siis ema:
,Labi leige silmavee
minejaile jdrele vahtis,
ise juhatada tahtis
igaithe onnetee.”
(Looming.)

Teine luuletus ,,Vanaema joulujutuke on inspireeritud joulumotiivist:

»Touse Jesse roosikene

keset 66d ja kiilma lund,

saunalapse koht on tiihi,

silma tikub rasket und.”
(Varamu.)

Mart Raud kirjutab ristija Johannese teemale, kujutades prohvetit laulus ,Motleja

Johannes* suure téeotsijana:
»Johannes ootel virises —

kas Toes ja Vaimus porises
suur onn ju ukse ees?“
(Varamu.)

Sellesama luuletaja ,,Jn memoriam* on piihendatud lahkuvaile sakslastele, fooniks Paks
Margareeta, Niguliste, Oleviste:
,Koik kogudus on Kolmeainsa kojas,
kus Shtupalve jatku votab 66st —
siit kutsutuile Isas, Vaimus, Pojas

veel viimne kinnitus ja viimne troost.“

(Looming.)
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Juban Siitiste kogus ,,Valgus ja varjud“ en votnud aineks laulus ,,Sinu riik tulgu®
kirikuloo kristliku koguduse siinnist kuni usupuhastuseni:

Kuni:

»~Aga sona sai elavaks lihaks
Ateena tundmata jumala altari ees

ja sona sai tuksuvaks vereks
katakombide stigavates urgudes,
kus ei olnud enam vahet juudi- ega kreekasool.”

Lkerjusmunk Wittenbergi uksele 16i
neli verega leotatud naela.”

»1. N. R.L* on piihendatud dnnistavale ja kannatavale Kristusele:

»1a tuli Kalilea puusepa kojast —
jumalapojaks

prohvet ristis ta Jordani korves.

Ta olgadel lainetas juus

ja nisupdid sidusid kuivetand sormed.
Tema ees jooksis kui tormine tuul:
Pidalitobised hiiiidsid ta nime,
jalutud roomasid teel,

kurdid ja pimedad ootasid imet.

Ta tostis kded ning Onnistas neid.”
Aga see koik maksis vaid viletsa orja hinna —
Kolmkiimmend hobedast seeklit!
Ning enne paasapitha Shtut

Kolgata mael

sodur ta ristile naelutas:

nagu roimaril kisti rohtu

tode otsivad kaed.

»Pdgenev draandja kisendades tunnistas:
Jeesus Naatsaretist — Juudamaa kuningas.“

Nende niidetega usulis-kdlbelise teemastiku kohta mulluaastases eesti ilukirjanduses
ei ole ma tahtnud iitelda, et kdik sedaliiki motiivid on eespool loeteldud. Olen #ra mir-
kinud ainult seda, mis ilukirjandust lugedes positiivselt meele jddnud. See kaalub kind-

lasti iiles negatiivse.
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EDUARD HUBEL

Maja/eovskz'

%a'j‘ iirikuu keskel moodus kiimme aastat Vene Oktoobrirevolutsiooni suurima
luuletaja Viadimir Majakovski surmast. Sel puhul milestati teda leinava
pidulikkusega iile terve Noukegude Liidu. Viljaspoolgi vaeti sel puhul tema
milestamiseks sona kirjanduslikes ringkondades ja ajakirjades.

Kui on iga kirjaniku ja luuletaja Gieti m@istmiseks tarvis tunda pinda,
millest ta vorsunud, ja Ghkkonda, milles ta loonud, siis maksab see ndue eriti Maja-
kovski puhul. Teda on raske mdista viljaspool verist koduséda, mis algab Venes 1917,
ja viljaspoel seda korgepingelist uue iithiskonna rakendamist, mis seal kidimas oli eriliselt
suure hoo ja raginaga Noukogude valitsuse esimesel aastakiimnel.

Taga-Kaukaasiast pirit olev ja juba koolipoisina poliitilisest kihutustddst osa vdtnud,
hiljemini poranda all elanud ja 11 kuud vangis istunud, temperamentlik ja sdjakas
Majakovski viskus 1917. a. jhu ja hingega enamlastega koos vbditlusse ,,vana maailma*
vastu, Ta oli siis 24 aastat vana, Moskvas maalikunsti dppinud ja futuristliku luuletajana
tuntud. Niiiidsest peale omandab tema kirjanduslik looming ideeliselt selge enamliku
ilme. Paar aastat téotab ta Noukogude keskses propagandatalituses, maalib plakateid,
kirjutab virsse ja niidendeid, peab konesid — kdik poliitilise kihutuse otstarbel. Pirast
kodusdja loppu andub ta tiiesti kirjanduslikule loomingule. Selle kdrval peab ta alatasa
konesid, nii Moskvas kui ka paljudes teistes linnades. 1925. a. sdidab ta vilismaale,
viibib Pariisis, P. A. Uhendriikides, Mehhikos ja mujal. Oma reisimuljed ja tihelepane-
kud avaldab ta hiljemini luuletustes. Kirsitu ja puhkuseta loominguline tegevus kestab
sel kombel 1930. a-ni. Olles Naoukogude riigimeeste poolt austatud ja arvustajate ning
ametivendade poolt tunnustatud, 15petab ta siis elu enesetapmisega.

Oma luuleteoorias piistitas Majakovski muude nouete hulgas kaks piimist: 1) maha
vana poeetika! ja 2) luule algab seal, kus on tendents.

Esimesest noudest koneldes iitleb Majakovski oma traktaadis: ,,Kuidas teha virsse®:

»Poeesia reegleid iildse ei ole. Luuletajaks nimetatakse inimest, kes need reeglid
loob.” Selle lause toenduseks toob ta nidite: ,Matemaatik on inimene, kes loob, tdiendab
ja arendab matemaatikat, inimene, kes toob midagi uut matemaatikasse. Inimene, kes
esimene kord viljendas vormeli: ,kaks korda kaks on neli“, oli suur matemaatik, kui ta
ka selle lause avastas kaht paberossiotsa kahe paberossiotsaga kokku arvates. Koik tei-
sed inimesed, kes vdib-olla palju suuremaid asju kokku arvasid, nditeks vedureid vedu-
ritega, kdik need teised ei ole matemaatikud... Minule iiteldakse, et ma lahtisest uksest
sisse murdvat, et see olevat enesestki selge. Mitte midagi sidirast! 80°, riimitud rimpsust
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triikitakse ajakirjades ainult sellepdrast, et toimetajail kas pole aimu eelnevast luulest
voi nad ei tea, milleks on vajalik luule... Kirjaoskaja toimetaja peaks luuletajale iitlema:
wleie virsid on korralikud, nad on koostatud M. Brodovski poeetika Opperaamatu III
triiki jdrele; koik teie riimid on juba varemini proovitud, nad on juba ammu N. Abra-
movi vene riimide tdielikus sonastikus. Et mul hiid uusi luuletusi ei ole, siis vétan ma
meelsasti teie omad vastu, makstes nende kui kvalifitseeritud iimberkirjutaja t66 eest
30 rubla poognast.““

Peab iitlema, et Majakovski andis ise eeskuju uuduse ndude tditmisel. Tema virss on
koige esiteks leksikaalselt virske; ta peab meeles ja mirgib taskuraamatusse tinaval, tram-
mil ja mujal rahva hulgas kuuldud s6nu ja kasutab neid oma virssides, toob neisse
wrevolutsiooniliste masside* keele. Peale selle tuletab ta senistest tiivedest alatasa ise
uusi sonu. Hiiljates seniseid virsivorme, otsib ta uusi, tdiesti omapiraseid, esmakordseid.

»Mina ei tunne jambi ega choreust, ei moista neid teineteisest eraldada ega katsugi
seda teha, iitleb ta. ,Mitte seepirast, et see raske asi on, vaid seepidrast, et minul mu
luuletéds nende asjadega kunagi pole tulnud tegemist teha.

Ta ei polanud vaeva, et leida uusi luulekujundeid, virskeid vordlusi. Oleks ekslik
arvata, et looming (ta ise pidas seda kiill to6ks) tal kergesti liks. Ta kirjutab kord:

»Kaks pdeva motlesin ma Grnuse sonadest, mis iiksik inimene oma ainsamale armsa-
male iitleks. Kuidas ta teda hoiaks ja armastaks? Kolmandal 66l heitsin pea valutades
magama, midagi leidmata. Oésel tuli mul meele: ,,Sinu keha tahan ma hoida ja armas-
tada nagu sdjas vigastatud soldat, iilearune ja iiksik, hoiab oma ainust jalga.“ Poolunes
kargasin jalule. Pimedas kirjutasin sdestunud tiku otsaga paberossikarbi kaanele ,,ainu-
kese jala® ja heitsin magama.*

Koneldes vana virsivormi tarvitamisest uute nihtuste, faktide luulestamisel, iitleb ta, et
fakt selle juures vdib kaduma minna ,nagu kirp piikstes®.

Riitmi peab ta virsi algjGuks, mida aga tema arvates raske on seletada, nagu magnetismi
voi elektrit. Luuletaja peab eneses riitmitunnet arendama, aga mitte vdraid virsiméodu-
kesi pihe tuupima. Uksikasjalikult kirjeldab ta niiteks ametivenna Jessenini surma puhul
luuletuse tekkimist ja valmimist. (Olgu tihendatud, et Jessenin lopetas elu enesetapmisega,
mida Majakovski hukka mdistis.) Esiteks pole peas olnud muud kui read riitme, siis haka-
nud iiksikud sonad vilksatama, siis need juba lauseks aremema, mille mdtet aga poeet viga
valjusti kontrollinud, parandanud ja suunanud, iga séna juures arvustavalt kiisides: kas see
ka viljendab tipselt suhtumist siit maailmast enneaegu pagenud ametivennasse?

Et lugeja taipaks riitmi selgemini, selleks kasutab Majakovski sénade ridadesse jaota-
mist, mis annab tema virssidele iisna uudse graafilise ilme, nagu niiteks:

Mbi 30 —
OKpYKEeHbI ycrapeno
rpaHuued 6enoi. o6 aTom
He6o Hapoerno,
EBponbi Ho Gypem
pM¥aBYUHOW cbena npo 3ato
nylueyHbIX 3aBO0B rOBOPUTBL W KpUYaTb.
rapb 4 4Yapgb

(Meie / oleme piiratud / valge piiriga. / Suurtiikitehaste / tahm ja ndgi / on roostena
so6onud / Euroopa / taevast. / See on vananenud, / see on / tiudanud, / aga koneleme ja
kisendame / sellest siiski.)
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Majakovski ei polga sonade ,kdlavuse maagiat®, kasutades seda siiski ainult vahendina,
tegemata sellest eesmirki. Nii iitleb ta nditeks alliteratsiooni kohta, et seda iisna viikeste
annustena tuleb pakkuda.

Majakovski pidas luuletamist tegevuseks nagu igal muulgi alal, aga iiheks raskemaks ja
keerukamaks. Luuletamise ,,tehnikas®, , késitoos“ tuleb end tiiendada iga piev, samuti ka
materjali koguda. Aga luuletada tohib ainult siis, kui pole muud viljendusvahendit peale
varsi,

Iga pdev kirjutas ta 8—10 rida. Selle korval esines ta, nagu juba iiteldud, alatasa kdne-
dega, deklameeris publikule oma luuletusi.

Pikemaist poeemidest peetakse tal paremateks: ,Lenin®, ,Sellest”, ,Kova hiilega® ja
»Heal!* Ta kirjutas ka niidendeid ja filmi-stsenaariume. Tema kogutud teosed moodustavad
400-lehekiiljelise suures kaustas koite.

Sotsiaalse tellimuse ja tendentsi ndudest pidas Majakovski kovasti kinni. Ta tsiteerib
Lermontovist: ,Lihen iiksi 6htul vilja teele... ja arvab, et selleski on tendents: luuletaja
agiteerib, et neiud tuleksid temaga kondima. ,Kui saaks anda sama hidid virsse, mis kut-
suvad iihinema kooperatiividesse!* hiiiiab ta.

»Et sotsiaalset tellimust Gieti mdista, peab luuletaja asuma tegude ja siindmuste kes-
kel... Et paremini mdista seda tellimust, peab luuletaja seisma oma klassi esireas, peab
iihes selle klassiga voitlema koigil rinnetel. Tarvis on liilia puruks muinasjutt apoliitilisest
kunstist,* iitleb ta.

Noukogude Liidus on digus Majakovski kohta iitelda:

»Ajalugu ei tunne iitki poeeti, kes kdik oma joud oleks annud véditlusele, kes jaga-
matult oleks pannud sellesse vditlusse oma liiiirika ja sarkasmi tule, kdik oma ,luule-
taja vere“. (Lit. Gaz. nr. 21, 1940, a.)

Nagu algul iiteldud, on Majakowski luulet eriti raske mdista viljaspool aja ning
miljo6 momenti. Raske on teda viljaspool seda tdielikult maitstagi. Tema viirss on alati
uudne, virske, diinaamiline, revolutsiooniliselt pateetiline, sagedasti groteskne ja sarkas-
tiline. Ta ei kirjutanud vaiksele lugejale, kes iiksinda loeb virsse, et nende juures ilutseda
ja unistada. Tema virsid on kirjutatud hulkade ees lugemiseks. Ta ise iitleb:

,»Peab alati silme ees pidama auditooriumi, millele luuletus on miiratud. Iseiranis
tihtis on see niiiidsel ajal, kui pidimine vahend massiga kokkupuutumiseks on konelava,
hiidl, vahenditu soma.*

Viiljaspeol Noukogude Liidu hiigladimensioone, viljaspool koduséja ning wuue maa-
ilma tekkimise raginat voetakse tema luulet reservatsiooniga, nagu sotsiaaliseerimist ja
kollektiviseerimistki Noukogudes. Aga virske ja tugeva puhanguga kostis tema luule iile
Noukogude piiride ja leidis vastukaja kodanlikegi luuletajate juures. Et ta ei tarvita
traditsioonilisi virsivorme ja riitme, vaid loob need enesele ise, nagu tuletab ka alatasa
uusi sonu, siis on tema luuletusi raske tolkida. Eriti kipub kaduma selle juures tema
jouline riitm. Siiski on teda télgitud viljaspool Noukogude piire 26 keelde. Ka Eestis on
ilmunud tdlkeid tema luuletustest ja nende mdju on tunda mdnegi meie poeedi
loomingus.
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VYARAMU RINGVAADE

ARVUSTUS

Mait Metsanurk: Tuli tuha all

Ajalooline romaan. Noor-Eesti kirjastus, Tartu 1939.

Mait Metsanurk, kes avas meie ajaloolise romaani renessansi oma menuka teosega
»,Umera joel“, mille esimene trikk miitidi 1abi poole aastaga, nditas, et ta suudab kunstili-
selt kiillalt onnestunult elustada olusuhteid ka nendel aegadel, kust on siilinud vidhe and-
mestikulist materjali. Kuigi tema romaan ei annud eriti reljeefset pilti tolleaegse eestlase
vaimsest palgest, toendas autor ometi, et tal on isna erka ajaloondrvi. Usna tagajirje-
kalt ta oli suutnud valtida projekteerimast tidnapieva-inimese mottemaailma minevikusse,
milline oht nii tihti dhvardab ajaloo-romaniste. Metsanurga kriitiline vaim ei andu ku-
nagi eriti usaldavalt oma intuitsioonile. Tal peab ikka midagi tGhusamat kdepdrast olema.

Oma mo66dunud aastase ajaloolise romaaniga Metsanurk on astunud tubli sammu léhe-
male meie olevikule, vottes kisitluse alla eestlase elu Tartu-ligidases maakolkas suure nilja
ajal 1695—1697. Ajaloolased oma uurimustes on annud sellest kurvast perioodist kaunis
detailse pildi, kusjuures olgu eriti mainitud O. Liivi alles a. 1938 ilmunud uurimust ,Suur
ndljaaeg Eestis 1695—1697“. Nimetatud autor selle ajajirgu spetsina on oma hiljutises
sonavotus toonitanud, et Metsanurga romaan vastab kiillaltki hasti teadaolevaile toeoludele.
Siinkohal jdib iile vaadata selle romaani kunstilist dnnestumist.

Aktiivse lddnementaliteedi kandjana ja nn. voitluskirjanikuna Metsanurk on oma teos-
tesse pannud ikka tubli annuse vobitluslikku elementi — olgu see siis voitlus kasvdi tuule-
veskitega, nagu seda ndeme kiilaidealisti Taavet Soovere puhul. Mida rohkem seesugust
massulist elementi tema teostes on olnud, seda punasema verega raamatud on siindinud —
meenutatagu , Jiljetut hauda“ kui Metsanurga proosakunsti tippu, vihemalt allakirjutanu
arvates. Kdesolevat romaani kannab vGitlus sotsiaalse iilekohtu ja loodusega — v&itlus
moisnikuga, kes tuleb vakuraamatu ja peksupingiga, riivates eesti mehe enesetunnet, ja
voitlus jumalaga, kes tuleb ikalduse ja niljaga. ,Inimesele tuleb vastu panna, kurjale ini-
mesele ... Jumalale ei jaksa...“ {itleb Piiri Tonu maailmaasju arutades. Ja me nieme, et
tolleaegne eestlane seabki sorad vastu mdisnikule ja alistub Jumalale. Sest eestlane on
arukas ja moistlik ega motlegi joosta peaga vastu mitiri. Ka moisnikuga ta vditleb maist-
likult, tasa ja targu, olles nagu veendumusel, et kdik tuleb omal ajal, jah, kindlasti isegi
vabadus. ,Surra on kerge... Elada on raskem...® radiagib elutark vanaisa. ,Ara 166
siiski kartma ... kui tuleb must pdev... Kui ei nde sina head pélve, lapsed, lapselapsed
ndevad... Ega tuli kdi alati iile ahjukummi... 86sel hooguvad soed tuha all... Neid
tuleb hoolega matta ... Et nad hoopis ei kustuks... Et hommikul saaks sealt... tuld...
Mis meie polv muud, kui... tuli tuha all...“ Vaidelda tasa ja targu oma vabaduse ja
olemasolu eest, kaugeltki mitte suikuda orjameelsusse, see ongi selle romaani ideeline sisu.
Kui tuleb jumal néljaga, siis ndljutavad ennekdike vanad inimesed endid surnuks, et noo-
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red voiksid elada ja sugu edasi kanda, ja kui moisnik tuleb peksupingiga eestlase au rii-
vama, siis ei koguneta mitte karjas havitama hdrrasid, vaid minnakse linna 6igust otsima,
sest usk kuningasse ja tema ldhematesse kasutditjatesse on ndhtavasti killalt suur.

Selle romaani pohjal me voime itelda, et Metsanurgast kui endisest kdremeelsest voit-
lejast on siin saanud tasane ja elutark vditleja, kelle kogemused ndivad nagu itlevat, et
murdmisega ei saavutata sihti, kiill aga jonnaka visaduse ja sitkusega.

Voib-olla meeldis monele Metsanurk enam seal, kus ta inimese ta ithiskondlikus voit-
luses oli varustanud suurema massumeelsusega kui seda on Piiri Tonul, kel ei puudu kull
oma iseteadlik hoiak, kuid kes muidu kasutab viga vaikseid voitlusmeetodeid. Tosi kull,
siis vdlkus nagu enam kirge ja oli rohkem pinget Metsanurga muidu kainevéitu kujunda-
mislaadis. Kuid ei saa salata, et me ei hinda teda sugugi mitte vahem siin, kus ta oma
kiipsede vdimistega maalib hea pildi eestlase vaiksest sitkusest ja visadusest. Ja kui meil
keelele kipub kerkima soov voi etteheide, et miks Metsanurk siin 17. sajandi sindmuste-
rohkuses eestlast ei ole ndidanud enam ta rahvuslikus tihtekuuluvustundes, miks ta ei ole sot-
siaalse voitluse kdrval ndidanud selgemalt ka rahvuslikku voitlust, siis meenub, et Metsanurk
on ju iidini realist. Idealist ja romantik aga v6ib ainult arvata, nagu voiks nii rasketel
aegadel, millal inimesi suri nilga kui kdrbseid, juttu olla mingist agressiivsest rahvuslikust
voitlusest. Kuigi eestlases pole kunagi surnud olnud ta iseteadlikkus, saabus suurejoone-
lisem rahvuslik drkamine ikka alles siis, kui selle eel oli kdinud majandusliku olukorra
tohus paranemine. Téiesti dige hoiaku vdotab Metsanurk, kui ta vaatleb seda pdlve kui tuld
tuha all, hoidudes magedasse idealismi langemisest.

Stindmuste arenemises iiheks kesksemaks teguriks on siinses romaanis, eriti selle teises
pooles, 17. sajandi viimasel veerandil asctleidnud ikaldus ja sellele jirgnev suur ndljahdda.
Kuigi ajaloolised uurimused konelevad sellest ajajargust killalt kohutavat keelt, on ometi
viga siimpaatne, et Metsanurk ei hakka raskete virvidega liialdama. Me kuuleme md-
nestki iseenesest killalt voikast siindmusest, kasvoi sellest, kuidas siin-seal surdi ndljaohv-
rina kiill mératsedes, enamasti aga tummalt vaikides, kuidas kaarnad nokkisid ja hundid
ogisid laipu, kuid koike seda esitab Metsanurk vigagi tagasihoidlikus toonis, peagu lakoo-
nilise rahuga. Me voime kujutella, kuidas oleks kiitunud siin sensatsioonihimulisem ja
virvijanulisem Kippel. Metsanurk ei tosta néljajubedusi oma romaanis mitte esirinda, vaid
esitab neid nii-litelda muu seas, nagu seda vGimegi oodata koolitatud maitsega sonameist-
rilt, kellele on vastumeelt igasugused kriiskavused. Ta nditab hea objektiivsusega nilja-
hida kordkorralist siivenemist, millele aga eestlane oma sitkusega vastu paneb, kuigi kurbi
kaotusi kandes, ja kodigest hoolimata silmad tuleviku poole poédrab. Oma romaani aga
16petab Metsanurk néidates, kuidas tumedad pilved taevas lagunevad. Algab jille elujérje
iilesehitamine, raske ja visa, kuid seda kannab tugev lootus paremasse tulevikku.

Kiesolev romaan on Metsanurgal vigagi arvuka tegelaskonnaga. Viheste vahenditega
ta annab kiillalt ilmekaid joonistusi kiill kehvast sulasrahvast, nditeks ,&raseletatud“ pal-
gega Tehvanist ja ikka kahtluste alla sattuvast Reinu Taanielist, kiill jSukamatest pere-
meestest, nagu Kupja Tohvrist ja humaansest Nigula Toomast. Aga ta ei unusta ka méisa-
rahvast. Histi on kujutatud oma hidades siplev von Dusevitz, samuti ta lopsakas virtinast
armuke ja seaduslik abikaasa. Viimane on kiilll pisut see mdisaproua standardtiiiip, mis
kirjanduse kaudu juba korduvalt meie kujutlusse on surutud. Linnarahvast jadb meele
kaupmeestest Kempede-paar, eriti grotesksevditu Bengt, ning 16puks ei unusta Metsanurk
isegi korgemaid ,seadusesilmi“, andes statthalterist ehk rahvasuulisest ,taathaldrist® va-
heste joontega iisna omapdrase pildi. Ainult laste palged jddvad Metsanurgal kaunis vere-

546



vaeseks ja ilmetuks, naiteks Tonu 6dede-vendade omad, tundudes asjatu vahematerjalina.
Ka naisi ei kujuta Metsanurk mitte nii plastiliselt, nagu seda oleme vdinud mérgata juba
ta eelnevast toodangust. Enim tdhelepanu on pithendatud kupja isekale titrele Maretile,
kes kuulub Metsanurga loomingus nende tuupiliste ilusate, uhkete ja jonnakate ,s6iduho-
buste“ ritta, kelle poole on ikka paistnud kalduvat autorigi siimpaatia.

Selles arvukas tegelaskonnas on keskseks kujuks Piiri Tonu, iseteadlik peremees, kes
polgab méisas vastu votmast vitsahirmu ja lidheb Tartu linna Gigust otsima. Ja kui ta vii-
maks Riia linnas korgelt kindralkubernerilt diguse saabki, siis tdstab see arusaadavalt nii
tema kui kogu Laeva eestisoost rahva enesetunnet ja usku elusse.

Juba ,Valge pilve“ ja ,Punase tuule“ lehekilgedel me hakkasime aimama, et Metsa-
nurk oma inimesekujutamises hakkab piitidlema elujdulisema, harmoonilisema hingeeluga
tifibi poole, kui olid seda Soovered ja Klaosed. Ja tdepoolest ta ongi oma hilisemas loo-
mingus positiivsemalt hidlestatud ega unusta oma artiklites ja intervjuudes rohutamata, et
tal puuduvad siimpaatiad Dostojevski kui haige hingeeluga looja vastu. Piiri Tonugi siin-
ses romaanis on varustatud arvukate voorustega ning temas ei ole jalgegi sellest alemus-
kompleksist, mis nii tihti oma méju nditas Metsanurga varasemais karaktereis. Metsanurga
nn. elujoulisemad tiibid, kellede hulka kuulub ka Piiri Tonu, ei ole kill nii huvitavad ega
oma yastuoksustega erutavad, kui olid Raudma ja Soovere laadi inimesed, kuid ei oleks
dige utelda, et neil puudub elumahl.

On tidbelepandav, et Metsanurk ka negatiivsemaid ja parasiitlikumaid titipe, nditeks
mdisarahvast eesotsas Dusevitziga, kujutab inimliku moistapliidmisega, mis lisab tema teo-
sele avaramat vaimu. Uks asjaolu aga hakkab Metsanurga tegelasteportreedes silma, mis
votab neilt pisut varskust. Metsanurk nimelt ei vdldi monikord kordamist. Kui meile kord
on nididatud, missuguses asendis ja meeleolus vana Bengt meisterdab oma ,suplikaattumeid®
voi missuguses hoiakus von Dusevitz viljub oma hirrasmajast, siis need on nii meelejda-
vad, et neid karakteristlikke omadusi ei tarvitse hiljem enam mitmeid kordi korrata. See
lahjendab moju. Romaan voitnuks ildse, kui oleks silmas peetud enam Skonoomiat ning
puhastatud rangemalt vilja ebaoluline. Aga niisugusenagi ei saa Metsanurga teost kuidagi
halliks pidada. Nii meil kui ka mujal maailmas ndib romaan iildse itha enam eemalduvat
valjust kontsentratsiooninoudest. Uksikute momentide intensiivistamise asemel kaldutakse
andma toelisust kogu tema pisiseikade kaadriga. Kunsti primaat peab taganema elu pri-
maadi ees, Huxley terminoloogia jirgi n.ii. keemiliselt puhastatud kunst keemiliselt puhas-
tamata kunsti ees.

Metsanurga loomusele ei ole vastuvoetav niisugune impressioonidega méinglemine, nagu
seda leiame Hindreyl. Hindreyd aga vististi ei rahuldaks Metsanurga rahulik eepiline asja-
likkus, kus ikka on enam ratsionaalset jahedust kui emotsionaalset intiimsust. Et Metsa-
nurk detailikunstist suurt ei hooli, siis tema romaan ei ole mitte niisugune, mida igast ko-
hast lahti litiies oleks erutav lugeda, kiill aga tervikuna ta annab meeclejddvama ja selge-
joonelisema pildi kui mdne impressionisti mosaiigilisem teos.

Mis puutub Metsanurga sonastusstiili, siis paistab silma, et ta piiiab vastava ajajargu
koloriiti taotella vanasonaliste ja rahvalaululiste fraaside vahelepoetamisega. See annabki
tihti toepoolest enam minevikulist hongu, meenutades, et meil on tegemist ajalooga, mis
Metsanurga ajalooliste romaanide vigarealistliku pildistiku keskel kipub vahel ununema.

Kui Metsanurga varasematest romaanidest kostis peagu alati hiiie: niisugune ei tohi
olla elu!, siis siin ta ndib konstateerivat resigneerunuma naeratusega: niisugune on elu!
Vahelduvad aasta-ajad, vahelduvad r6omud ja mured. Rasketel hetkedel ei tohi ainult
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usku kaotada paremasse tulevikku. Romaanile ,Tuli tuha all“ ei saa vahem tunnustust
jagada kui ,Umera joele®, sest see on suutnud ilmekalt elustada ithe osa eestlase elust
17. sajandi viimasel veerandil. Metsanurk on meie ajaloolise romaani teise ditsengu rajaja.
Paistab, et talle pakub rahuldust harrastada seda Zanrit ka siis, kui sel pole kiiljes enam
moelGhna. Erna Tilleman,

August Gailit: Kogutud novellid I

Kirjastus-osaiihing ,Kultuurkoondis®, Tallinn 1940.

Meie raamat muutub viimasel ajal itha esinduslikumaks. Ja seoses sellega meie sisuli-
sed huvid raamatu vastu taltuvad: me ei haara enam aina uhiuue jérele, ei oota senindge-
matut ega -kuulmatut, manifeste tuleviku jaoks; meeleldi vaatame tagasi oma kirjanduses,
soelume vilja head ja parimat, kogume, korraldame. Me konsolidecrume ja soliidistume. . .

Omal ajal vahest kujutlesime, et ,viimse romantikariiitli® August Gailiti uljavaimulisi
novelle vaiks vilja anda ainult sama uljamoelises, kas v5i futuristlikus kuues — igatahes
mitte ,korralikus® ega ,kodanlikus vilimuses. Tahtis olnuks siin vaim, mitte korralik-
kus ega paberi kvaliteet... Niild aga, vottes katte Gailiti ,Kogutud novellid“ esimese
koite, kapituleerume meeleldi kdigi oma kunagiste kujutlustega. Selle raamatu rahulik
viline ilu ning puhtus (kaaneiimbrisest kuni kirjani ja paberisordini) on vorgutayv. Ja pea-
legi ei puudu ses korralikus vilimuses kaugeltki ka raamatu ,mittekorralikku® sisu kajas-
tavat romantikat: Aino Bachi akvatinta-illustratsioonid, omas sumeduses fantaasia-
rikkad ja stiilikindlad iihtlasi, sobivad sellesse valimikku haruldaselt. Voiks vaid mdrkida,
et moned 16ppvinjetid on liigselt jutustavat laadi, ja et ,Nurjatuma roima“ tiitelillustrat-
sioon pole dieti bachlik ega omaette périselt onnestunud. Aga autori portree Eduard Olelt
on piris parajaks sissejubatuseks sellesse isesugusesse teosesse.

Téepoolest, ,Kogutud novellid I“ mdjub ihtlaselt kavandatud teosena, mitte teemaliselt
juhusliku valimikuna. Ta kuus novelli on kirjutatud kill eri acgadel, ajavahemikul aastast
1923 (,Laatsarus“) kuni a. 1926 (,Libahunt®, ,Punased hobused®). Kuid just see loomingu-
periood, rohuga aastal 1925, tundub Gailitil olnuvat haruldaselt pingeline ning kantud
{ihtedest ja samust piisivaist pohielamusist. Eriti sel kujul, nagu kuus novelli on jirjesta-
tud kiesolevas koites, moodustavad nad otsekui mingi ihtse kurvi, mingi laine, mille
jarskust ja pinget vaevalt kohtab mujal Gailiti toodangus, ja mis siiski seletab selles ka koiki
hilisemaid lainetusi. Kukelugu ,Viimne romantik® annab alguses juhtmotiivi — romanti-
lise vabaduse- ja kaugusteigatsuse; ,Libahundis® paisub see ja seguneb panteistlike loo-
duserdmudega; ,Laatsaruses® porkab elujanu vastamisi lunastava surma kiisimusega, eba-
tavaline, kannatav inimene inimsoo kurjusega, nagu juba eelmisteski novellides; ,Barraba-
ses touseb rahutu vabadusjanu kandja kannatus siinses maailmas siingesse korgusse ning
saab tihendusrikkaks; ,Nurjatum roim“ ja ,Punased hobused“ arendavad samu motiive
juba realistlikumalt, eestipdrases milj6ds, kusjuures viimane novell ,laskub“ juba ebata-
valiste kihkude ning komplekside tekke seletamiseni. See teemaline ithtsus pole kaesolevas
valimikus nii kindel kui August Jakobsoni novellikogudes, kuid ta paistab rohkem silma
kui Gailiti varasemas kogus ,Vastu hommikut® (1927), kust koik kuus novelli on voetud.

Avanovell ,Viimne romantik® on ses raamatus kdige stiili- ja kompositsiooni-
kindlam ja, hoolimata oma aine L tiihisusest®, iiks kdige nauditavamaid. ,Barrabases® pa-
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kub ju viljavaadete ning modtete avarus palju rohkemat, kuid méju veidi himmendab
kangelase kiekdigu kuhjatud seikluslikkus, juhuslikkus. Kukk Kerill-Kerkerillist tajume
aga juba algusest peale, et ta kannab oma saatust eneses; see vana hirrasmees, endine
hérraste lind, pdlgab oma matsistunud timbrust, ja ta unistused ning kelkimised lennust
kaugele lounamaile, esiisade nisuviljadele, peavad loppema traagiliselt, kuna nad on
teostamatud. Kui vanahdrra juba edutult armub ndiliselt omavéirsesse, siis on traagilise
lahenduse saabumine kindel...

,Viimses romantikus“ on antud valmilise kontseptsiooni kaudu kéigi Gailitile oluliste
romantiliste elamuste stimbolid, ilma et need oleksid pealetikkuvad. Aga see endine mdisa-
kukk asuniku laudas ei olegi ju kellegi kukk ega valmikangelane — see on inimlik kan-
gelane, kes kannab psiihholoogilist novelli! Oluline ,Viimse romantiku® viirtusele on
seejuures ndiline erapooletus, millega autor suhtub oma kangelasesse. See kangelane on
humoristlik, aga ilma ndogeteta autori poolt; ta on traagiline — ja autor tunneb temaga
kaasa just traagilisil hetkil. Selle kukeloo loodusekirjeldustes on ehtsat, tihedaimat liirismi;
ta kirjeldustes loomadepdoblist aga haruldast tabavust, plastilisust, huumorit. ,Arglikumad
hoidsid end kdrvale, noori kanapoegi saadeti pdosastesse, pardid hiippasid kivile, et pare-
mini ndha tekkivat voitlust...*

»Libahundis“ on autoril rohkemgi kui kukeloos tegemist romantika sobitamisega
»reaalsuse“ hadavajalikele alustele, kuigi tegelasteks siin on inimesed, voi inimesed-hundid.
Ka siin ihkab tiksik hing pddsu madalast, viletsast, tigedast, hingeséovast imbrusest; ka siin
unistab ta avaraist kaugusist, viljaviljadest, onnest oma armsamaga neis kaugustes. Kuid
omal joul ta ei pddse valja siimboolsest Urgvee soost, mis on ndiutud. Ta pidseb alles
siis, kui ta armsam teeb ta hundiks, iiteldes: ,Uksi loom v6ib olla vaba...“ Siin kohtame
peagu puhtal kujul miistilise looduserdomu motiivi, nagu see on esile tdstetud ka Aino
Kallase ,Hundimérsjas“. Kuid inimesed on kadedad kahe inimhundi vabadusele — nad
tapavad iihe neist, teine aga, kuri inimestele juba ennegi, ulub kittemaksu: ,Kui must pilv
astume teie ette... Siis tasute me valud, me kannatused, me viletsused. Uhinege, hundi-
pojad!“

Sama ,kdigi romantikute sgjahiiidu* kuuleme igavese orja, vabaduseotsija, missaja ja
trotsija Barrabase suust; kulmineerub see vabadusekstaas aga ,Punaste hobuste* 16pus, kus
sutitamishaige Mari Taade unistab vanglas, kuidas ta, kord vabanenud, siiitab kdik talud,
metsad, linnad. TSusevad ,leegid, mis kisuvad terve maa oma siille kui mingiv laps palli“.
Siis hédvib kdik, ,isegi kannatused ja mured, eksimused ja valud,” hévib selleks, ,et siin-
dida uuesti puhta ja selgena nagu taeva sinetus...“ Grandioosne vordpilt, romantiku loo-
dud, kelle nédrvid on hellad tosielu umbsuse ja ebatdiuse vastu.

Kui ,Libahundi® kunstilisteks tippkohtadeks on karged kirjeldused vabadusroomust loo-
duses ja siinged-grotesksed kujutused urgveelastest, siis ,Laatsarus“ pakub iildiselt
rahulikumat, ilevamat ilu, sorib arhaiseerides ajaloolistes toredustes, suurjooneliselt maa-
litud maastikes, Piibli reministsentsides. See on ,suur stiil“, vastavalt kiisimuste suurusele,
mida siin késitellakse; jutustus on kohati viiga napp ja plastiline. Selgub, et romantiliselt
taitumatu elujanu muutub piinaks, kui kdike ei lopeta surm. Gailiti Laatsarus aga ei saa
surra parast seda, kui Kristus on ta kord dratanud. Ta ei saa ka endiselt rikka ja vigeva
mehena elu nautida, sest keegi ei tunnista teda, surnuist iilestdusnut. Ta saab koikide
orjaks, koige kurjuse kannatajaks, Ahasveeruse iimbermdtestatud teisikuks. ,Laatsarus on
igal pool kui kannatus ning ta on surematu kui valu... Siduge ta haavad ning kustutage
ta janu, sest ta on jumala valitu, igavene nagu Jumalgi ...
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Inimlike kannatuste ja Onnetuste raskus visatakse otsustavalt kaalule 6nneliku lunastus-
usu vastu jargnevas novellis, mille pealkirigi kélab dhvardavalt ja siingelt ,Barrabas®.
See on mingi suurjooneline blasfeemia, vbitlemine Piibli Issandaga, mis ometi 16peb lepi-
tusega: Rooma tsirkuse areenil 16videst surmatud Barrabase, mérvari, trotsija, missaja ja
jumalasalgaja, votab kde korvale Kristus, kelle elu hinnaga Barrabas kord vabaks sai.
»Ainult vihesed tulid neile jirele...“ See l6ppmoraal saabub veidi ootamatult, kuid seda
jarjekindlamalt jalgib autor jutustuse kestel oma vabadusjanulise kangelase ahastusi,
kannatusi, langemisi ikka sligavamale ja stigavamale omas vihas inimeste vastu ja Jumalagi
vastu. Ka Barrabas on ,igavene ori“; teda jalgides ei ilutse autor enam, nagu ,Laatsaruse
loos, eriti selle alguses. Ilu on siin antud karmuses, ldikavuses, eepilises suuruses; monede
utluste kokkusurutud joud on haruldane: ,Mida on ennustanud prohvetid, kui tulisiuge me
hinge pildudes.“ — ,...mu pisarate soojusest tdarkas rohi, kuid Issand oli kurt, nagu ikka.*
Piibellikku arhaiseeringut on kasutatud ainult parasjagu.

Kompositsiooniliselt on ,Barrabas“ koige 16dvem asi ses koites — oieti jutustus, mitte
novell, samuti kui osaliselt ,Laatsarus“. Kuid teda hoiab hastigi tileval ta motteline, ,idee-
line kompositsioon“. Allakirjutanut on Gailiti toodangus monigi kord hdirinud mottepinge
puudumine, teatav ,minnalaskmine®; ,Barrabase“ ees peab aga ideekriitiku relvad maha
panema — ja samuti kogu kiesoleva raamatu eces, kuna ta kuus novelli on omavahel tihe-
dasti seotud méotteliselt ja motiiviliselt. — ,Barrabases® on dige siigavalt kaevatud valja
meie sotsiaalse ning usulise ideestiku alusmiiiire, ,Nurjatum roim“ aga visandab
ndilise kergusega grotesksevoitu pilte sellest, kuidas juhus v6ib teha ,siindinud roimarist®
korralikema inimese ja hella abikaasa — kuni pettumus ,korralikest inimestest® paiskab
ta jille tagasi sinna, kust ta on tulnud. Roima hongu on ildse teravalt tunda kogu ses
romantilises raamatus, peale avanovelli, kuid ,Nurjatumas roimas“ on roimarikalduvusi
analiiiisitud iisna realistlikultki. Tulemused ei ole palju teissugused kui muinasjutulises
,Libahundis®, ent nad on ,usutavamad®. Teiselt poolt analiiiisi vaartust siiski kahandab
Gailiti hilisema groteski esilekerkimine siin-seal ,Nurjatumas roimas“, kogu kerglus ritsep
Kanterpassi ja tdsisemategi momentide {imber. Sellest elemendist on vabam IGppnovell
,Punased hobused® mis 15peb vihem puinteeritult kui eelmine, ent vdga osavasti
ja pohjendatult haarab minevikku tagasi jutustuse kestel. Seega on antud ka ,haiglase
romantiku® Mari Taade kujunemiskiik, tehtud arusaadavaks ta kummaline ja ohtlik kirg.
Ka Mari Taade on romantika mirter — nagu on 15ppude 15puks, kiill hoopis teisel kujul,
ka hilisem Toomas Nipernaadi.. .

Nende kuue novelli stiilile on kahtlemata tuntavat kasu olnud keele, sdnajirje ja ka
iitlusviisi parandustest, mis on libi viidud uues viljaandes. Uuenduslik keel on asendatud
iisna konservatiivsega, mis kahtlemata on kasuks tulnud eriti piiblitegelastega novellides,
kus esilepaistvad moodsused ei saa olla omal kohal. Aga ka eestiaineliste novellide ehedust
on tostnud keele rahvapirastamine ja puhastamine, milles killl ei tea iiksteisest eraldada
autori ja korrektori teeneid. Gailiti teksti kalduvus riitmilisusele ja meloodilisusele pole
sellest igatahes kannatanud, kuigi kohati vdinuks mdni napim i-mitmus ka siilida vo6i mdni
verb jidda kérvallauses ettepoole praegusest asendist. Sonavaralisi muudatusi pole palju,
kuid nad on otstarbekad. Siiski on alles jddnud teatavaid vo6rsonu, mis ei sobi ei piibel-
likus ega iirg-eestipirases miljoos; sddrased on ,liha aroom® (,Libahunt®), ,metallist raha“
(,Laatsarus®), ,detaile, ,naiivset“, ,raseeritud“, jne. Uhes kohas on senine ,lihased*
koguni asendatud ,musklitega“! Piiblinimede G&igekirjutus on endiselt ebajirjekindel:
»Kilead“, kuid ,Golgata“. Voiks ennemini olla vastupidiselt. Ja hirm ,uue keele* ees ei
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tarvitseks olla nii suur, et uteldakse ,nurjatum roim® seal, kus moteldakse ,nurjatuim®,
voi ,joledamaid piinu“ seal, kus jutt on ,koige joledamaist®.

Need pisiasjakesed muidugi ei takista nautimast Gailiti parimate novellide stiili, seda
stiili, mis voib vallutada peagu ,ilma sisutagi“. Kuid konealuses raamatus touseb ka tund-
muslik ning mdtteline pinge erakordse korguseni, nditab meile maailma erakordset kiilge.
Me tahes-tahtmatult tunneme ja elame kaasa kdigi nende vabadusjanuste hingedega, vari-
seme nende saatuse pdrast ja joobume nende ihade suurusest. H. Paukson.

Ulikoolide dpperaamatute komisjonist ja tihest
esimesist opperaamatuist

Iseseisva Eesti loomisega pandi ka alus eesti hariduselule. Algkool ja keskkool suudeti
iimber korraldada vordlemisi kiirelt eesti rahva tarvidustele vastavalt. Ulikooli — Tartu
Ulikooli — muutmine eesti iilikooliks séna otsemas mdttes ei ole teostunud sajaprotsendiliselt
tinapievanigi. Ulidpilaste enamik on kill Eesti riigi kodanikud ja suur osa Gppejoududest
on ka eestlased. Loenguid peetakse niiid pea ainuiiksi eesti keeles. Kuid kdige selle korval
on jainud tiks osa nii Tartu Ulikoolis kui ka Tallinna Tehnikaiilikoolis voorkeelseks ja see-
parast ka voorameelsecks — see on Oppe- ja kdsiraamatute osa.

Eestikeelseid iilikooli dppe- ja késiraamatuid voib sormedel loetella, kui mitte arvestada
iiliopilaste poolt koostatud loengute konspekte (milledele ikkagi tuleb vaadata kui hddaabi-
noudele). Seni on iilikooli épperaamatuid vilja antud ka enam-vdhem juhuslikult ja nimelt
selle jargi, kuidas keegi oppejoududest suutis leida kirjastajat. Kuna Gpperaamatu kirjasta-
mine ja honorari saamine oli alati kaheldav, siis paljud oppejoud ei hakanudki 6pperaama-
tuid koostama. Seni viljaantud iilikooli dpperaamatud on ka hinnalt vordl-misi kallid
olnud.

Koigest sellest olenevalt on meie iilikooli haridusega inimeste teaduslik orientatsioon
jaanud iihekilgseks ja liigselt mdjustatuks védra vaimuvara poolt. See asjaolu on olnud
uskumatult suureks takistuseks eesti olude kohaste teaduste arendamisel. Moned mbétlevad
paraku tdnapdevani, et teadused on universaalsed ja et seepdrast pole dieti mingit olulist
tarvidust ei eestikeelsete iilikooli dpperaamatute jérgi ega eesti olude kohaste teaduste jargi.
Eesti teadusmeeste t66d on kdige selle tulemusena sageli kujunenud saksa, inglise vGi prant-
suse kultuurivarade tdiendmaterjaliks. Olenevalt orientatsioonist on isegi meie teadusmeeste
toomeetodid, ainekésitus ja teaduslik mottelaad kujunenud saksalikuks, inglislikuks voi
prantsuslikuks.

Tuleb veel tdhelepanu juhtida sellele, et voorkeelseist Gpperaamatutest Sppides peavad
iiliopilased tegema hulga asjatut vaimset t66d. Keskmine ulidpilane peab voorkeelsest oppe-
raamatust dppides tolkima loetu eesti keelde, et raamatu sisust Gieti aru saada — see vaim-
line tolketoo raskendab ainesse siivenemist ja ka oskussonade Gppimine mitmes keeles on
raske.

Niiiid 16puks ollakse joutud selgele arusaamisele, et uliopilane peab vajalikku raamatu-
tarkust saama eestikeelseist Opperaamatutest. Moodunud aastal loodi Teaduste Akadeemia
juurde ,Ulikoolide Gpperaamatute komisjon®, kelle iilesandeks on korraldada vajalike
opperaamatute viljaandmist kindlate kavade kohaselt. Komisjoni kuulub 1 esindaja
Haridusministeeriumist, 1 Tartu Ulikoolist, 1 Tallinna Tehnikaiilikoolist ja 2 esindajat
Teaduste Akadeemiast.
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Oma lithiajalise tegevuse tulemusena on Teaduste Akadeemia juures olev iilikoolide
Opperaamatute komisjon juba vélja annud kaks Opperaamatut, ja nimelt professor T. Lipp-
maa ,Uldine botaanika I ja professor K. Schlossmann’i ,Uldine mikrobioloogia ja immuun-
susopetus“. Kuuldavasti on lihemal ajal veel ilmumas professor L. Leesment’i ,Rooma
diguse lugu“ ja peale selle on komisjonil veel kavas kiimne, jirgneva Opperaamatu vilja-
andmine 1940. aastal.

Kas seesuguse organi loomine ja olemasolu on digustatud?

Kui viljaantavad Gpperaamatud on head ja ulidpilastele kittesaadavad hinna poolest,
siis on vastus kindlasti jaatav, vastasel korral on vastus sama kindlasti eitav.

Alljirgnevas piitian hinnangut anda iihe eelnimetatud Gpperaamatu, professor K. Schloss-
mann’i ,Uldise mikrobioloogia ja immuunsusopetuse® kohta (391 lk., hind Kr. 3.50, kirjas-
taja K/i. ,Loodus“), professor Lippmaa ,Uldise botaanika“ hindamiseks puudub nende
ridade kirjutajal kompetents. Uhe 6pperaamatu hindamisega i ole muidugi tteldud, et kdik
muud sama komisjoni poolt viljaantavad Opperaamatud on samavaddrsed, kuid esimesed
raamatud peaks siiski oleme kvaliteedi taseme mdarajaiks.

,Uldine mikrobioloogia ja immuunsusopetus kisitab alasid, millede tundmine on ndutav
mitme teaduskonna iliopilastelt (arstiteaduse, loomaarstiteaduse, rohuteaduse, loodusteaduse
ja pollumajanduse iiliopilased). Kui neil aladel cttevalmistuvad ei tunne mikrobioloogiat ja
immuunsusdpetust, siis jadks neil paljud looduse- ja elundhtused arusaamatuks.

Kuna pperaamat on mairatud koigi loodusteaduse alade ulidpilastele, siis see asjaolu on
suureks raskuseks igale autorile. Professor Schlossmann on neist raskustest siiski tdiel maaral
iile saanud tdnu sellele, et ta omab laialdasi teadmisi neil aladel, et ta on &petanud uldist
mikrobioloogiat ja immuunsusdpetust juba kaks aastakiimmet ja et ta on juba varem kirju-
tanud sama iseloomuga GSpperaamatu (Uldine mikrobioloogia ja seroloogia iihes mikrobio-
loogilise technikaga. Tartu, 1925). Viimast asjaolu arvestades vdiks tekkida arvamine, kas
kiesolev raamat ei ole lihtsalt 1925. aastal viljaantud samalaadse raamatu teine trikk? —
Enam-viahem 16plikult vz"ﬂjakujunenud teadusealasid kisitava Opperaamatu puhul oleks see-
sugune kiisimus Gigustatud. Mikrobioloogiat ja immuunsusdpetust kisitava Opperaamatu
puhul oleks teise triiki nimetus eksiteele viiv, eriti kui arvesse votta, et eelmine raamat ilmus
viieteistkiimne aasta eest, sest need kaks ala on viieteistkiimne aasta jooksul teinud mdaratu-
suuri edusamme, nagu iga muu teadusala.

Autor, olles tihedas kontaktis kisitatavate alade arenguga, on esitanud kogu materjali
nii, nagu praegusaja teadmused seda voimaldavad. Raamatus on jarjekindlalt tarvitatud
ithtlast bakterite nomenklatuuri Bergey kisiraamatu jdrgi, see voimaldab iliopilastel raskus-
teta moista muukeelseid bakterioloogiat ja immunoloogiat kisitavaid teoseid. Onneks ei ole
autor teksti koostamisel ldinud oskussonade liigse eestistamise libedale teele ja tarvitab
rahvusvaheliseks muutunud oskussdnu, seal ei leidu niisuguseid sdnavardjaid nagu nait.
kesklembesed, 6huselulised, nugivad, keraahelpisik jne.

Raamatu stiil on iildiselt ladus, kuid vahest ehk liiga tihe, mispdrast seda lugema peab
suure tihelepanuga. Nahtavasti ei ole autor soovinud raamatut paisutada — materjalist
igatahes oleks piisanud kaks-kolm korda paksema raamatu jaoks. Materjali rohkuse tottu
scc opperaamat jitabki teataval miiral kdsiraamatu mulje ja seda muljet aitab siivendada
raamatu loppu paigutatud ainete register. See asjaolu on ihest kiiljest puuduseks, teisest
kiiljest aga vooruseks. Ulidpilased ei suuda vahest kdike raamatus leiduvat killaldasel
médral omandada ja osa ulidpilasi, kellele see raamat ka méaratud (péllumajanduse loodus-
teaduse ja rohuteaduse iliopilased) ei vaja nii laialdasi teadmisi mikrobioloogia ja im-
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muunsusdpetuse alal — loodetavasti on eksamikavades mérgitud, kuipalju mingi ala alidpi-
lased koigest sellest peavad teadma. Arstiteaduse ja loomaarstiteaduse ulidpilastele aga vae-
valt raamatus iilearust leidub. Arstid ja loomaarstid omalt poolt voivad raamatut hea eduga
kasutada kisiraamatuna, eriti mikrobioloogilise tehnika osas.

,Uldine mikrobioloogia ja immuunsusdpetus® jaguneb kolme ossa: 1. Mikroorganismide
morfoloogia ja bioloogilised omadused (lk. 7—170), 2. immuunsusépetus (lk. 171—302) ja
3. iildine mikrobioloogiline tehnika (k. 808—377). Siisteem on kindel ja iiksikud peatikid
(kokku 36 peatiikki) loogilises jarjestuses. Teksti selgitab 76 joonist, mikrofotot ja fotot
ning iiks véarvitahvel. Raamatu iiksikpeatiikkide juures peatumine viiks pikale ja oleks vahest
ka tlearune.

Vilimuselt jatab raamat lihtsa ja asjaliku mulje, paber on vahest Shem kui soovitav,
kuid sellejuures kiillalt tugev. Tekst ja reproduktsioonid on selged. Ja hind? — See on
toesti niivord odav, et iga uliopilane peaks suutma osta seesuguse hinnaga Spperaamatuid.
Kui opperaamat on iilidpilasele kittesaadav, siis peab sellest ka kasu olema.

Eeldades, et ka jargmised Opperaamatud sama korgel tasemel piisivad ja et ka teiste
opperaamatute hind haridusministeeriumi toetusel sama madalal suudetakse hoida, tuleb
Ulikoolide dpperaamatute komisjoni olemasolu tdiel maaral oigustatuks pidada ja soovida,
et meie iilikoolid 16puks ometi eestikeelsete dpperaamatutega vajalikul mdidral varustataks.

M. Kask.

Marta Sillaots: Sealtpoolt kiinniseid

Tagasivaade. Eesti Kirjastuse Kooperatiiv, Tartu 1939.

Memuaarteos kuulub kirjandusliiki, mis ldheneb enim ilukirjanduslikule Zanrile, pea-
mise erinevuse seisnedes selles, et memuaarteos piitiab tipselt taaselustada teatud perioodi
toelusest, kuna romaan on rohkem puhta fantaasia vili. Mailestusis tavalisesti on vihe
juhuslikku, sest nad kajastavad teatud konkreetseid siindmusi the isiku valikus ja valgus-
tusel. Memuaarteos voib sageli osutuda isegi ponevamaks romaanist voi kuivalt koostatud
ajaloolisest toost, sest ta kannab enam isikulist ilmet ja on intiimsem. Olenevalt oma autori
hoiakust, maailmavaatest ja elusuhtumusest, ta voib anda dige mitmepalgelist pilti késitel-
davast ajajargustki. Peale pihtimusliku otstarbe tal on sageli teisigi ilesandeid, ndit.
kultuurilisi, poliitilisi, propagandalisi jne. Kirjandusloolasile ja biograafidele ta pakub
sageli usutavat materjali uurimustdiks, kuna seal véimaldub heita pilku ka n.n. ,kirjan-
duslikesse kuluaaridesse®, kuhu ei pdise tavalise sureliku jalg. Memuaarkirjandus on seega
mitmeti ks huvitavamaid ja loetavamaid kirjanduse alasid ning selle viljelemine Eestis
vajab tdit tunnustust.

Marta Sillaotsa ,Sealtpoolt kiinniseid kuulub ka mainitud Zanrisse, kandes ala-
pealkirja ,Tagasivaade®. Teosest enesest loeme, et raamatu autor on pidanud pievikut
juba kaheteistkiimnendast eluaastast alates ning et mainitud tagasivaade osutub ,tdikade
loeteluks aastate jooksul tehtud mirkmete najal“. Seega on see tdelusel pdhjenev teos.
Raamat, milles autori neljakiimne aasta kestel tehtud iileskirjutused isiklikust elust tema
kaasaegse tGeluse taustal on ldbi kdinud viiekiimnendate aastate kiinnise iiletanud kirja-
niku noudlikust filtrist ning asetatud perspektiivi, mille tingib aastate kaugus.

Kirjandusloolane vGib siin leida jalgi Marta Sillaotsa esimesist triikis avaldamata,
kuid ettekandmisele tulnud kirjanduslikest katsetusist; samuti leidub siin otseseid osu-
tamisi tksikute konkreetsete kirjanduslike teoste loomise kavatsusist, nende tekkeloost
kui ka loomisprotsessist enesest. Eriti teretulnud on ses suhtes ptii-trikis avaldatud
autori sulest ilmunud kirjutiste allikate loend mérgete nidol lehekiilgede all. Autori esi-
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mesed triikis avaldatud kirjanduspalad osutuvad kirjaniku pedagoogilise t66 tulemuseks
peale seda, kui ta oli kirjutanud rea kasvatusliku sisuga artikleid ,Postimechele®. Kuna
autor on mitmed aastad tegutsenud pedagoogina Tallinnas, pealegi veel eri koolides,
sisaldavad ta tagasivaated mondagi tolleaegseist Eesti haridusoludest, eriti mis puutub
tittarlaste koolidesse. Lihemat kirjeldamist leiab Tdochierschule, kus oppis M. S.
ise, mis asutati juba Rootsi kuninganna Kristiine valitsemise ajal ja oli ihtlasi
esimeseks tiitarlaste kooliks meie kodumaal. Siin leiame vastukaja tolleaegseist kooliruu-
mide viletsusest, koolikombeist ja karistusviisest ning poliitilisist ja rahvuslikest meele-
oludest venestamise ajajargul meie koolides. Huvitavana margib autor, et rahvuskisimust
tollal veel koolielus polnud olemas ega olnud teda Tallinna avalikkuseski. Iga haritud
inimene koneles siis endastmdistetavalt saksa keelt. Enda saksa keele oskust kooli minnes
ilmestab autor opetajale antud vastusega ,ih pin eestlind®.

Memuaaride lehekiiljed, mis on pithendatud autori lapse- ja koolipdlve kirjeldusile,
on enam isikulise virvinguga, vottes enda alla umbkaudu poole raamatust. Siin on oldud
east tingituna kitsapiirilisem oma ainestiku vastu ning pisiepisoodide najal registreeri-
takse mondagi koomilist kirjaniku kodust. Ei oleks varema pohjal vdinud eeldadagi autoris
nii tugevat huumorisoont. Nood lustakad, napisonaliselt ja tagasihoidlikult esitatud pisi-
lood kutsuvad vahel esile toelisi naerupurskeid. Vist pole seni meie kirjanikest tikski jaad-
vustanud ka Tallinna ,city’t“ (autor on lapsepolve veetnud nimelt ,linna sees®) selliseis
pisiasjus kui M. S. oma malestusis (Janno ,Vutimehed“, muide, kajastas huvitavalt Tal-
linna agulipoiste elu).

Olles siindinud kiill juba kaesoleval sajandil, méletan isegi mondagi ,eksootilist“ Tallinna
tdnavapildis, mida oli niiiid huvitav meenutada M. S-a serveeringus.

Raamatu teises pooles kajastub aga juba suursindmusi, mis on secoses terve rahvaga.
Siin restaureeritakse tervet epohhi, mis hdlmab maailmasdja-, revolutsiooni- ja okupat-
siooniaegu ning toob meid ldhimasse olevikku. Siin leiavad matkimist juba esimesed tehni-
kasaavutuste pioneerid, nagu auto, lennuk jne. Samuti saame kujutluse eel- ja pérastsdja-
aegsest majanduslikust kui ka vaimsest Tallinna palgest, milledele luuakse kaks tugevat
vastaskantsi: Krediitpank ja Estonia teatrimaja. Koik need siindmused on leidnud vastu-
kaja M. S-a ajakirjanduslikus loomingus laupédevaste vestete nidol tolleaegses ,Pédevalehes®
ja kiesolevas memuaarteoses. Huvitav on ka teada saada, et M. S. on kirjutanud esi-
mesed intervjuud Eestis, tulemusena oma kokkupuuteist Tartu tuntuimate seltskonna-,
kirjanduse- ja kultuuritegelastega.

Enim lehekiilgi raamatust on pithendatud autori tegevusele telegrafistina Tallinna pea-
postkontoris, mis on kahtlemata omaette maailm. Siin kajastub biirokratism, mis valitses
enamikus tolleaegseis vene asutistes, kus peeti end esijoones ,riigiteenijaks®, siis alles
eestlaseks. Siin on mondagi, mida voib votta uldistusena veneaegsete ilemuste prestiiZi-
taotlusist ning véiksemaile ametnikele tlalt alla vaatamisest, milline vaim pole veel prae-
gugi kahjuks kadunud mdnest meie asutisest. Teose teine pool on kiill tublisti kuivem algu-
osast, mille esitus oli humoristlikum ja viirtsitatud naljadega, kuid seda tingib ajastu,
millal autor on elanud. Ta on libi elamas juba teist maailmasdda, mis mdistagi pole jit-
nud avaldamata mdju ta mentaliteedile ning on tinginud késitluslaadi tdsiduse. Autor on
itks neid naisharitlaspioneere, kelle tegevusvili pedagoogina, ajakirjanikuna ja vabakirja-
nikuna on neid ,vabu kutseid“, mis hdlmab enam avalikku elu ja iihiskonda. Seega on elu
nii mitmetahuline kirev kaleidoskoop leidnud alati tagasivirvendusi M. S-a hinges ja ajus
ning on pannud liikuma ta sulge. ,Sealtpoolt kiinniseid“ on kahtlemata esijoones huvitav
kultuurilooline dokument, mis igavikustab Tallinna ja meie riigi elu viimase poole sajandi
kestel, andes iihtlasi kirjandusloolist materjali ning osutades kitte allikaid M. S-a kirjan-
dusliku ja ajakirjandusliku tegevuse registreerijaile tulevikus. Teose teises pooles siiski
nagu tahtnuks ndha vordselt esimesele rohkem autori isiklikke ambitsioone, ta tundevirven-
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dusi ja sisemaailma, tundub nagu liiga tugevasti oleks haaranud ja vallutanud siin autorit
vélismaailma siindmused. Loodame, et see pool leiab véljendamist kunagi hiljem mones
uues koites.

M. S-a milestuste pohjal voime konstrueerida temast isiksuse, kel on selgroogu, visa
tahet elada ja jonni, mis on alati tile aidanud kdigist raskustest ja katsumisist (pohjendusi
sellele autorilt 1k. 83). Raamatus esitatud faktide najal saame temast kujutluse kui darmi-
sest individualistist, kes ei loovuta kellelegi oma vaimset soltumatust, mida tdestab eriti
ta viimaseaegne tegutsemine tolkijana ja vabakirjanikuna Nommel. ,Sealtpoolt kiinniseid®
voiks pakkuda palju uudset koolidpilastelegi, kes tahavad saada pilti Tallinnast ja tema
taustal toimunud ajaloolis-kultuuriloolisist sindmusist. Samuti pakub ta huvitavat naistele,
kajastades iithe nende sookaaslase eludokumendi ndol naisharidustegelaste arengutingimusi
meie kodumaal. Kdesoleva teose autor on iiks neid pioneere, kes on teostanud sissekiindi
esimeste vagude ndol meie haridus- ja kultuurip6llul, kes on kannud kokku kive uue pdolv-
konna naiste t66 alusmiiiiriks. Teos ise on aga tdiesti vaba feminismitaotlusist, mis ei sega
ka mehi nautimast nende maélestuste objektiivselt valjendatud sisu. Mall Jiirma.

Kunstilihing »Pallase« XXII jé&rjekorraline kunstinditus
Tartus 7.1V — 21.1V 1940. a.

Kuna kiesolev aasta meie kunstiorganisatsioonide poolt on vélja kuulutatud Kristjan
Raua nimeliseks kunstiaastaks, on ka kunstiithing ,Pallas® lugupeetud vanameistrit meeles
pidanud, esitades oma niitusel moned Raua vanemad ja uuemad joonistused. Need voi-
maldavad kaunis selget kisitust meistri laadi arengust alates noorpdlve realismiga ile kesk-
perioodi ,jugendstiililiku® siimbolismi viimase aastakiimne omapirase, range ja ilmeka vor-
mikéneni. Raua kunstilise mina kujunemisekdik on kaunis ainulaadne: ta noorpolve t66d
on vordlemisi viheiitlevad, ka keskaastate looming ei ole eriti huvitav ja alles vana mehena
saavutab kunstnik tdie kiipsuse. ,Pallase® nditusel on esitatud ka iks viimaste aastate t66
— ,Talu tuba®, mis on tdiuslikumaid ja isikupdrasemaid teoseid kunstniku produktsioonis;
see teos, motiivilt nii lihtne, on tulvil iiksinduse luulet ja puht-raualikku tagasihoidlikku,
tumma kurbust. Tuleb viga kahjatseda, et Raual pole olnud tahtmist ja vdimalust raken-
dada oma voimeid maaliteoste loomisel, sest siisi on materjalina siiski vdhe suursugune ja
selle viljendusvoimalused piiratud.

Austades Rauda ei ole ,Pallas unustanud ka meie kunsti teist grand old man’i — Ants
Laikmaa’d ja on oma niitusel paigutanud kaks Laikmaa teost korvuti Raua joonistustega.
See kdrvutamine nditab eriti selgesti mdlema meistri pohilist erinevust: Raud on romantik
ja ekspressionist, kelle teostele annab eriilme neis peituv mistika ja salapdrane rahutus,
Laikmaa aga realist, kes on volutud nihtava maailma ilust ja kujutab seda siira ja spon-
taanse armastusega. Nagu Raud on ka Laikmaa, vaatamata korgele vanusele, kuni viimase
ajani lakkamatult loovkunstnikuna tegutsenud. Ka tema kunstiline pale on sclle pika aja
kestel teinud 1dbi mitmeid muudatusi; noorpolves viljeles ta realistlikku portreekunsti Len-
bach’i ja Samberger’i poolt rajatud suuna vaimus, hiljemini (umbes alates a. 1910) osutab
ta kallakut impressionistliku heleda varjundirikkuse poole, tihti ithenduses kerge dekoratiiv-
suse taotlusega; viimase aastakiimne pastellides voib konstateerida tagasip6ordumist noor-
polve realistliku kasitluse ja suletud vormi kultiveerimise poole. See tendents ilmneb viga
selgesti ,Pr. Liiiisi portrees® (a-st 1938).
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Raua ja Laikmaa osavott kdesolevast nditusest tdidab linga, mis tekkinud méne ,Pal-
lase“ juhtiva meistri (Starkopfi, Bergmani) puudumise tottu. Naitusel esinevaist meistritest
tombab ma ali alal kdige rohkem tdhelepanu endale A. Johani, kes nditab end kahepal-
gelise Janusena: tal on ainulaadselt tdiuslikke t6id ja on t6id, mis nende ridade kirjutajale
igatahes taitsa vastuvotmatud. Johani maastikupildid, eriti ,Tartu sadam® ja ,Liiva tdnav
talvel® on vastuvaidlematult niituse tdmbenumbrid; mélemad pakuvad vaatlejale kdige si-
gavamat naudingut ja valmistavad tllast r6omu; ikka jéille tahaks nende ees peatuda. Prant-
susmaal viibimine on kunstnikule vdga kasulik olnud; kontakt moodsa prantsuse kunstiga on
siivendanud Johani arusaamist toonimaali iilesannetest ja teritanud tema val6orimeelt. Taie-
liku kontrasti nendele vormipeentele ja siigavalt ldbituntud maalidele moodustavad kunst-
niku figuurimaalid ja kompositsioonid (,Isa portree®, ,Rahvapidu®, ,Poiss punase baretiga®,
,Etiiiid: Poisid dngitsemas®, ,Etiiid: Voorimehed®); need on kisituselt laialivalguvad, kolo-
riidilt segased ja toorevditu, faktuurilt kohmakad. Kunstniku ilusate maastikkude kérval
mdjuvad need nagu ,suurvene“ orkester peale Debussy aristokraatseid palasid. Muidugi,
ebadnnestunud ja isegi halbu t6id on loonud ka koige suuremad meistrid; kuid Johani vaa-
ratused niivad tingitud olevat asjaolust, et ta oma joudu rakendab iilesannetele, mis ei vasta
tema toelistele kalduvustele; vahest on kunstnik end mdjustada lasknud ka nendest targu-
tustest ,eluldhedasest* kunstist, mis on moodi ldinud teatud ringides. Johani kdrval tahaks
kohe esile tosta A. Kesnerit, kelle ,Meltsi tiik“ on onnestunumaid teoseid selle andeka
meistri produktsioonis. Selles paeluvad huvitavalt varjundatud kiilmad toonid, siigav Ghuli-
sus ja julge, kuid suurest sisemisest distsipliinist juhitud pintslito6. Natuke hdredamad ja
pinnalisemad tunduvad teised Kesneri véljapanekud. K. Lutsu kahest teosest on ,Comé-
die Francaise’is® tuntud juba sihtkapitali valitsuse ndituselt. Teos sai Tallinna arvustajate
poolt iiksmeelse kiituse osaliseks ja Tallinna arvustajate otsusega thineb tditsa ka nende
ridade kirjutaja. Kuid ka niitusel esitatud Lutsu uudisteos ,Natliirmort®, milles kajastub
niitidisaja itaalia kunsti mdjusid, pilvib tiit tunnustust; viga siimpaatne on kunstniku julgus
sammuda vankumata kindlalt iseseisvaid radasid. Viga omapdrase ilmega meister on N.
Kummits. Teda vdiks nimetada ,agulite romantikuks®. Adirlinna tanavad vanade luitu-
nud majadega, viletsad dued, tosliselamute vaesed interjoorid, mida elustavad mdned figuu-
rid — see on Kummitsa eclistatavam motiivistik. Koigist ta toist hoovab vastu mingit troos-
titut spleeni hongu. Eriilme Kummitsa teostele annab meisterlikult varjundatud, diskreetne
heletumedus. Paremate sellelaadiliste teoste hulka kuuluvad ,Pallase“ niitusel esitatud ,Ou®
ja ,Tanav ohtul“. K. Pdrsimagi jatkab Matisse’i parafraseerimist; see kipub aga kah-
juks juba natuke tiiiitama. Tahaks loota, et tmbruse vahetus (kunstnik viibib praegu
Prantsusmaal) talle uusi impulsse annab ja teda iseseisvamaile radadele suunab; viike, vars-
kelt ja lopsakalt teostatud ,Kohvikus‘ ndib juba nagu viitavat sellele. J. Piittsepa suu-
remaid maale ei saa lugeda piris onnestunuks; omaette meistriteosed on aga méoned viik-
semad, vaimukad ja ekspressiivsed joonistused ja maalid (,Etiiid“, ,Joonistus“). G. Raud
on viimaste aastate kestel hakanud innukalt viljelema portreemaali. Kunstniku kalduvustele
niib siiski rohkem vastavat peisaa?; see ilmneb selgesti, kui vorrelda ,Hr. Mart Lepiku port-
reed® selle korval rippuvate maastikupiltidega, milledest eriti ,Talvine linnamotiiv® tutvus-
tab kunstniku véimeid koige paremast kiiljest. Zanrimaali alal on viimaste aastate kestel
esirinda kerkinud E. Haamer, kes on vilja kujundanud vdga omapérase terava ja mehi-
selt-ekspressiivse stiili; meeleldi nieks tema tois siiski veidi suuremat koloriidi varjundirik-
kust. E. Lepsilt ndeb téid, mis nagu alati on tehniliselt tdiuslikud. Kahjuks ilmutavad
ka need kunstniku veidi hddaohtlikku kallakut varvikirevuse poole, mis eriti tugevasti silma
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torkab ,Lounatunnis®. Leps on armunud ilusaisse varvidesse ja puiiab iihel IGuendil esi-
tada terve oma maalikasti sisu. Sel puhul tahaks Lepsile meele tuletada, et mitte iikski va-
nema ega uuema aja suurmeister ei rakendanud kunagi iihel ja samal 16uendil kéiki ilu-
said virve. Ullatava kiipsuse on oma portreemaalides saavutanud A. Miikmaa. Mis
nende ridade kirjutajale Miikmaa juures siiski hasti ei taha meeldida, on teatud historit-
sismi hong, teatud ,vanameisterlik® joon ja virtuositeet, mis eriti selgesti esile tulevad ,Hr.
Ilusa portrees®. Virtuositeet peaks olema kunstnikule ainult abinduks, mitte sihiks. Portree-
maali korval harrastab Miikmaa innukalt ka maastikumaali, milles eklektiline niianss rohkem
tagaplaanile jaib. Viga siimpaatne on E. Kitse maitsesuund, kuigi kunstnik ei ole veel
paris vaba vilisméjustustest; Kitse t66d osutavad mdnevorra sugulust prantsuse hilisimpres-
sionistide (Bonnard) laadiga, mida v&ib konstateerida eriti ,Rodus“. Ei ole kahtlust, et
kunstnik, kes ju alles nii noor, pikapeale vilja kujundab isikupdrasema laadi. V. Ormis-
son on kiesoleval niitusel esindatud iitheainsa, kuid meistri maneerile vdga tiiipilise, heleda
ja elurdémsa ,Varakevadega“. R. Uutmaalt on rida ohukillaseid maastikupilte ja hu-
vitav Zanripilt ,Kalurid“, P. Aavikult napis ja karges maneceris teostatud ,Jamaja laht®
ja kaks ekspressiivset portreed.

Graafika ja joonistuse alal on seekord esikohal A. B ach, kelle viljapanekutest
paclub esmajoones mezzotinto tehnikas teostatud ,Kersti Merilaas®; dllatav on see lihtsus
abinoudes, millega kunstnik on fikseerinud noore poetessi vaimuka nio. K. Liimand ndi-
tab oma voimisi uuest kiiljest — ta on vilja pannud graafilisi lehti ja pliiatsijoonistusi, mil-
lede puhul kunstnikule véib delda ainult komplimente. Meeldivaimad kunstniku eksponaati-
dest on pliiatsijoonistused, eriti ,A. Hint'i portree“. Neis on seda, mida monikord tahaks
rohkem niha Liimandi maalides — nimelt iksikvormi libituntud, selget ja pretsiisi, kuid
julget ja ilmekat toonitamist. A.Laigolt on rida maitsekaid ex-libris’eid, E. Pehapilt
joulisi ja karakterikiillaseid puuldikeid ja iiks monotiiiipia.

Skulptuuri alal paistab silma marmortééde rohkus. Naiituse clou on F. Sanna-
mehe ,0. Ritli portree“, milles kunstniku virtuooslik karakteri kujutuse oskus vaga kuju-
kalt mdjule on padsnud; teos oleks veelgi voitnud, kui selles oleks veidi rohkem robustsust
ja stiilsust, nagu seda ndeme sama meistri pronksist ja kullatud ,Naisepeas®. M. Saksa
,Omaette“, kunstniku $eddvr, on tuntud varemail niitustel esitatud graniiteksemplari jarele.
Sellega vaistleb kvaliteedilt viike marmorist ,Naisfiguur®. Julge ja kindel, kuid diskreetne
ja maitsekas vormikasitlus iseloomustab J. Hir v e portreepdid; kui neile voorustele lisan-
duks veidi rohkem mehist teravust ja vaimukust, voiks Hirvest saada meister, kes asendaks
J. Koorti. Viga suuri edusamme on viimaste aastate kestel teinud A. Leius-Zolk; ndi-
tusel vilja pandud kolm teost naitavad kunstniku mitmekesiseid vOimeid kdige paremast
kiiljest. E. Kiibarsepa t66d osutavad monevorra sugulust kunstniku opetaja Starkopfi
kisitusega, kusjuures ei saa kiill juttugi olla mehhaanilisest imiteerimisest. Selle noore ja
temperamentse kunstniku ilme on veel 15plikult valja kujunemata, kuid seni ndhtud teoste
pohjal voib julgesti viita, et ta meie nii korgel tasemel seisvat plastikakunsti {ikskord ri-
kastab uute ja suurte vairtustega. Kiibarsepale on teatud méttes vastand R. Timotheus,
kellele peasiht ei ole mitte ekspressiivsuse taotlus, vaid piiiid suletud vormi ja suure stnteesi
poole. E.Roosi énnestunumad teosed on rida viikseid keraamilisi tooteid.

Voldemar Vaga.
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Rakenduskunsti tthingu »RAKU« 7. nditus

Kristjan Raud teab oma perekonnatraditsioonidest jutustada, kuidas iks tema esivane-
maid Pohja soja ajal, mil Eesti maad ja rahvast Jaastasid lahingud, riilisteretked, nilg ja
katk, oma pollule kiillvas seemet ratsahobuse seljast. Selle kiilvajaga on vorreldav iga iiles-
chitav, loov t66, mida inimene ei jita tegemata ka keset mehi, naisi ja lapsi tapvat sdda,
keset inimloomingu milestisi hivitavat destruktsiooni. Iga pisemgi aktiivsus, mis sihib iles-
ehitusele, omandab secpirast just neil pdevil tahtsust, kuna ta teenib elu.

Seda motet toonitas ka majandusminister Leo Sepp, kui ta 13. aprillil, avades Kunstihoo-
nes ,RaKi“ 7. niituse, mis kestis 28. aprillini, Gitles muu hulgas umbes jargmist:

,Meie arvestame maailma ja rahvaste a jalu gu kill suurte siindmuste jirgi, nagu Puu-
nia s6jad, kolmekiimneaastane sdda jne.; ent kui me loeme kujutusi mineviku elu-olust, siis
leiame seal ikka vaid inimest tema isiklike roomude, murede ja askeldustega, kuna suured
sindmused taanduvad kaugeks taustaks. Selles avaldub reaalne, terve elum@istmine. Nonda
ka niiiid: olgu sindmused missugused tahes, kdigi meie iilesandeks on rahulikult jatkata oma
igapievast loominguroomsat t66d, oma chitamist ja korraldamist nagueioleksmidagi
juhtunud. Ainult sidrane kaine ja kiilmavereline elusuhtumine on tdeliselt produktiivne,
kuna ta hoiab meie joudusid ndtkeina ja teotsemisvoimelisina. Uksi tegutsemine, looming ja
kilmaverelisus kindlustavad meie pusi, meie tuleviku.®

Meie tinapéevases rakenduskunstis ilmneb réobiti kaks tendentsi: iiks rajaneb rahvakuns-
tile ja taotleb selle motiivide rakendamisega moodsa elu ja selle tarvete teenistusse arendada
natsionaalset traditsiooni; teine ldhtub kunstnike ja kasitooliste individuaalsest loomingust,
kajastades iildeuroopalist arengut uute vormide otsimisel. Esimene eeldab head maitsekul-
tuuri, teine inventsioonivoimsat vaimu. Meie rakenduskunstnikud on ilmutanud nii seda kui
teist oma teostes. Ja nonda ei saanud 16ppeks tulemata jidda sce, mis ka konesoleval nditusel
jalle selgemini ilmnes, nimelt kummagi tendentsi viljastav moju teisesse: rahvakunsti
traditsioonidele rajanevad kunstnikud Gpivad teistelt julgust ja vabadust oma teotsemises,
individuaalsed loojad aga omakorda leiavad teed ka rahvapdrase ornamendi motiivide
rakendamiseks oma toodes. Kahe tendentsi vastastikuses penetratsioonis oleme seeparast
kiilll digustatud néigema meie rakenduskunsti lihima aja esialgset eesmirki, kusjuures pa-
neme tihele, et teosed, mis tdhistavad seda arengujoont, ithtaegu ilmutavad nii peenene-
vat maitset kui ka distsiplineeritud vabadust. Suveriénne valitsemine aine iile, s. o. lait-
matu tehniline oskus ja kisitoolik viimistlus on loomulikult selle iscenesest mdistetavaks
eelduseks.

On huvitav jilgida, kuidas {ihtpidi see maitsepeenus otsib viljendust vGimalikult tépses
vormis, elegantseis kontuurides, puhtas joones, hoolitsetud, siledas hoiakus; selle kallaku
niiteina voiks nimetada Roman Tavasti tina- ja hobesepist, Eerik Lutsu klaasilihvi, Birk ja
Waunderlichi méébleid, Aarne Mdtuse gobelddnikartooni, Paul Luhteini ja Paul Reeveere
plakateid, etikette, raamatukaasi ja muud tarbegraafikat. Teisipidi on rida kunstnikke v&-
lutud sellest rafinemendist, mis avaldub primitiivide ilmekuses, oskamatu kde konarlustes,
spontaanses improvisatsioonis. Sddraste kunstnike eesotsas peame nimetama koigepealt vana-
meister Kristjan Rauda kui rahvapiraste traditsioonide taaselustamise algatajat ja pio-
neeri, kelle loomingut kannab tugevasti ilmnev rustikaalsus. Notkeks ja otsekui kergekie-
liselt, aga kaugeltki mitte kergemeelselt improviseerituks muutub see rustikaalsus Adamson-
Ericu palju alasid haaravates kavandites kéidetele ja muudele nahatéddele, mille teosta-
jaks on K/M Jiri Kodrese tookojad, vask- ja hobetaldrekuile Otto Tammeraidi t6ostuses,
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vaipadele ja soomelaadilistele riiijudele Mari Adamsoni ja Todi Joesaare poolt kootuna
resp. tikituna. Individuaalset kdekirja mitmesugustes niianssides nditavad ka meelsasti Valli
Talvik, Mari Simulson ja Aino Pedaka oma keraamikas ja terrakotas, Juhan Naha ms-
nede auaadresside tekstikirjades, Richard Pallas ja Voldemar Tomasov plakatites ja muus
tarbegraafikas, eriti aga dekoreerimiskunstis, millest parima ndite pakkus ,RaKi“ nditus ise
oma noobli ja leidliku, dihtaegu effektse ja intiimse korrastuse ja hoiakuga.

HaKo.

LUHITEATEID

Bibliofiilseid viljaandeid 1939. aastal.

Viimasel ajal on meie raamatuturul kerkinud esile eriline liik véljaandeid, mis tavaliselt
ei ulatu laiemate hulkadeni, kuid mis seejuures siiski palvivad tdhelepanu meie iildises raa-
matutoodangus. Need on nondanimetatud bibliofiilsed viljaanded, mis on maaratud kitsa-
male haruldasi viljaandeid koguvaile ringkondadcle ja enamuses realiseeritakse ecltellimiste
kaudu, ilma et nad jouaksid raamatukaupluste vaateakendele.

Eeskatt tuleb eeldada selliste viljaannete juures viikest trikiarvu, tehniliselt peent
viljatootust, head paberit ja erilise rohu asetamist teose illustratiivsele kiiljele, kui raamat
antakse vilja illustreeritult. Tavalisi aratombeid ja samast tritkist toodetavaid nummerda-
tud ning signeerituid eksemplare ei saa otseses mdttes lugeda bibliofiilseiks véiljaandeiks,
kui nende juures pole rakendatud pdhitriikist erinevaid ja esiletostvaid lisandeid.

1939. aasta oli sellelaadiliste bibliofiilsete véljaannete poolest kiillalt rikkalik, kuna
voib eraldada 7 trukist, mis oma iscloomult ja samuti viljaandmise viisi poolest vastavad
taiel madral bibliofiilseile viljaannetele. Alamal on piiitud anda nimetatuist lihike
bibliograafiline ulevaade.

Laarmann, Mért: Kilmad ruba’iid. Tallinn, 1989. a. O.-i. ,Hansa“ tritkikoda. 32 lehe-
kiilge. Kaust 118:148 mm. Triikitud 50 nummerdatud ja autori poolt signeeritud eksempla-
ris Aktsiaselts Répina Paberivabriku filterpaberile. Ilmunud M. Laarmanni véljaandel.
Sisaldab 24 lehekiiljel autori luuletusi parsia-araabia ruba’ii vormis lhes 24 originaalpuu-
Ioikega tekstis ja autori poolt signeeritud palgelche.

Piksepalve. Tallinn, 1939. a. O.-ii. ,Hansa“ trilkikoda. 36 lehekiilge. Kaust 138:190 mm.
Ilmunud M. Laarmanni viljaandel. Triikitud Zerkall-piitipaberile 60 eksemplaris. Tekst
signeeritud dr. O. Looritsa ja palgeleht M. Laarmanni poolt. Sisaldab 7 lehekiiljel M. Laar-
manni kahevirvilistes puuldigetes Johan Gutslaff’i poolt 1644. a. avaldatud eestikeelse
Piksepalve teksti redaktsioonis, nagu sec on tuntud G. Suitsu ja M. Lepiku raamatust ,Eesti
kirjanduslugu tekstides“. Lisaks nimetatule leidub raamatus veel neli varvilist puuldiget ja
palve niilidiskeelne kuju koos kommentaariga dr. phil. Oskar Looritsalt.

Johanson, Paul dr.: Tallinna Pirita kloostri kalendrikatkend mai- ja juunikuu kohta
1474—1544. Pirita Kaunistamise Seltsi valjaanne, MCMXXXIX. O.-ii. ,Hansa“ tritkikoda.
Triikitud Aktsiaselts Tallinna Paberivabrik E. J. Johansoni triikipaberile 200 eksemplaris.
Kaust 176:250. Dr. P. Johansoni poolt ,Vana Tallinn“ III koites 1988. a. avaldatud kirju-
tise uuestitrilkk. Teksti osa korval ndited kriittahvlitel Pirita kloostri kalendrikatkendite
sailinud originaalidest ja samade katkendite rekonstruktsioonid. Teos on varustatud rootsi-
ja saksakeelse resiimeega.
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Juhan Liivi luuletused. P. Luhteini illustratsioonid. Tallinn, MCMXXXIX. Riigi Kuns-
tikoolide Oppetriikikoda. Trikitud kasitriikipaberile 25 eksemplaris, neist nummerdatuid 20
ja 5 pealkirjaga ,autorieksemplar®. Ilmunud P. Luhteini véljaandel. Kaust 220:320 mm.
Sisaldab 24 Juhan Liivi luuletust koos sama arvu kuivndela-tehnikas valmistatud ja kasitsi
paljundatud illustratsioonidega. Koik illustratsioonid autori poolt signeeritud.

Eksliibriseid aastast 1936—1939. Tallinn, 1939. a. O.-ii. ,Hansa“ tritkikoda. Eksliibriste
kataloog RaKii 6. rakenduskunsti nditusel vélja pandud eksliibriste juure. 20 lk. Trikitud
250 eksemplari. Kaust 105:147 mm. Eessona kirjutanud J. Genss. Sisaldab palgelchena iihe
A. Laigo ja erilchtedel iihe P. Luhteini ja D. Punga-Bette valmistatud eksliibrise.

Under, Marie: Meriballaadid. Tartus, 1939. a. O.-i. K. Mattieseni triikikoda. 36 lk. Kaust
205:405 mm. Ilmunud P. Arumaa viljaandel. Trikitud kuuekiimnes késitsi nummerdatud
eksemplaris. Raamat sisaldab 5 M. Underi meriballaadi ja meriluuletust tema luuletusko-
gudest ,Lageda taeva all“, ,Onnevarjutus® ja ,Kivi sidamelt®. Kuus illustratsiooni, neist
viis virvides, on 16iganud linooli ja kisitsi paljundanud R. Sagrits. Eksemplarid nr. nr. 1—10
sisaldavad illustratsioone, mis triikitud osaliselt erinevais varvivarjundites.

Normkaust EX. O.-ii. ,Hansa“ tritkikoda. Tallinn, MCMXXXIX. Koostanud H. Treu-
mann. Kaust 105:148 mm. Triikitud 200 eksemplaris Aktsiaselts Tallinna Paberivabrik E. J.
Johansoni ribitud triikipaberile. Sisaldab juhiseid, niiteid ja tabeleid normkausta kohta.

*

Aprillis toimunud jdrjekorraline Tallinna Raamatuséprade Uhingu koosolek oli piihen-
datud poola vanemale ja uuemale eksliibrisele. Demonstreeriti rikkalikku kogu raamatu-
mairke.

Otsustati maikuus korraldada raamatumirkide niitus, millel oleksid esitatud viimasel

aastal valminud eksliibrised.
%

Populaarne prantsuse kunstiajakiri ,BEAUX ARTS, cronique des arts et de la curiosité“
ilmub ka niiiid, kuid poole viiksema suurusega ning ainult kaks korda kuus. Jélgides tema
viimase numbri sisu voib nentida, et kunstielu Pariisis pole muutunud ega surnud. Avati
terve rida niitusi, kunstioksjoneid peetakse endisel arvul. Juure tulnud on teated sGja-
vikke kutsutud kunstnikest ja annetuste loetelu puudustkannatavaile kunstnikele.

Vastutav ja tegev toimetaja: Henrik Visnapuu, Viljaandja: XK. O0/U. , Kultuurkoondis*. Kunsti-
osakonna toimetaja: Hanno Kompus. Arhitektuuri-osakonna toimetaja: Alar Kotli.
sVaramu“ toimkond: Juhan Aavik, Artur Adson, Eduard Hubel, Hanno Kompus, Vliadimir Paavel,
August Perandi ja Alar Kotli.

Toimetuse ja talit, aadr.: Pirnu mnt. 10, k. 14, Toimetuse telef. 411-34, Talituse telef. 412-13.
Triikiarv 5000 eksemplari,
A/S. ,,Uhiselu® triikk, Tallinn, Pikk 42. 10, V 1940.
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T T,

MUUSIKA ENTSUKLOPEEDIA

Teos ilmub 6 vihus, mis moodustavad iile 1000-veerulise koite. Roh-
kesti illustratsioone tekstis ja eritahvlitel. Soodustatud eeltellimishind
kohemakstavas rahas Kr.12.—, jarelmaksuga Kr.15 — (sissemaks Kr.3.-)

NOUKOGUDE LIT

Teos ilmub 6 vihus, mis moodustavad tle 500-lehek. koite. Roh-
kesti illustratsioone tekstis ja eritahvlitel. Soodustatud eeltellimishind
kohemakstavas rahas Kr.9.-, jirelmaksuga Kr. 11.— (sissemaks Kr. 2.—)

BRITI IMPEERIUM

Teos ilmub 6 vihus, mis moodustavad iile 500-lehek. koite. Roh-
kesti illustratsioone tekstis ja eritahvlitel. Soodustatud eeltellimishind
kohemakstavas rahas Kr.9,—, jarelmaksuga Kr. 11.— (sissemaks Kr.2.—)

MEHED, MAAD ja MERED - 1I SARI

6 koidet, kokku u. 2000 lehekiilge. Rikkalik pildistik 100 kriittahvlil.
Soodustatud eeltellimishind kohemakstavas rahas Kr. 18.—, jérel-
maksuga Kr. 21.— (tellimise andmisel ja iga koite ilmumisel a Kr. 3.-)
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ON ILMUNUD:

KIRJASTUS-OSAUHING ,KULTUURKOONDISE* VALJAANDEL

AUGUST GAILIT

KOGUTUD NOVELLID I

Kirjaniku portreega Ed. Ole’lt ja vasestigavtritkis reprodutseeritud illustratsioonidega Aino
Bach’ilt. Kaas P. Luhtein’ilt. 302. lk. Hind broseeritult Kr. 4.60, originaalkoites Kr. 6.—

August Gailiti ,Kogutud novellid® ilmuvad 4-s kéites, kokku ca 1100 lehekiilge, ja
maksavad ettetellimisel Kr. 14.50. Sellest tuleb tasuda tellimise andmisel Kr. 2.50 ja
iga koite saamisel Kr. 8.—

ILMUB KOIGE LAHEMAL A]JAL:

RICHARD ROHT

KODUTALU

(Talulapsed II)
Romaan. Kaas P. Luhtein’ilt. 320 lk. Hind broSeeritult Kr. 4.50, koites Kr. 5.90.

»Kcdutalus“ jatkatalkse uhe talu elanike saatuse
jilgimisé, mida alati romaanis ,Talulapsed. Sel-
les teoses ei tehta propagandat toGvehkimiseks™
ja haljale oksale joudmiseks, nagu meie taluelu
kdsitavais romaanides sageli siinnib. T00 enesest
muutub siin vddriuseks, elusthiks ja -maiteks. Sce
on rohkem psiithholoogiline kui whiskondlik ro-
maan. Tema tegelasie arememisest ja hingelisiest
elamustest — vdliste stindmusie survel — kujuneb
teose loplik vorm. Kirjaniku kirjeldused on va-
bad tendenisist. Linna ei kujuiata stin porguna
ega d{aluelu paradiisina. Eni kuigi linnaelu mo-
neski suhtes on palju mugavem ja toredam Iui

maaelu, ei saa ega voigi koik haritud ialulapsed
asuda linnadesse. Olude noudel peab haritlane ka
magl oskama omale luua kodu, ka kodutalus tund-
ma end rahuldatuna. Paljud vanad ecelarvamused
ja vaated segavad ¢eda, teevad selle labiviimise
monikord isegi raskeks ija okkaliseks, aga ometi
peab seda piiiidma, kui ei taheta linnades olla
alavidrilisemas seisulorras.

Vane talu luule, ta saladuslik wolu, ta t66d ja
tradiisioonid on kirjanikule ,Kodutalus® peale koi-
ge muu inspireerinud monegi ilusa lehekiilje meie
talude oludest dildse, Ja talulaste saatuse kujune-
misest on antud stdamlik, kaasekiskuv pilt.

HAKKAB ILMUMA:

UHISKOND ;» MAJANDUS

MAJANDUSTEADUSLIKE JA SOTSIOLOOGILISTE TEOSTE SARI
Akadeemilise Majandusteaduse Seltsi ja Eesti Majandusteadlaste Seltsi toimetusel.
TOIMETUS: Prof. E. Kant, prof. E. Poom, prof. J. Uasar, Majandusministri abi 4. Keller,

Ratsionalisecerimise Komitee nounik U. Erit.

TEOSED:

André Joussain: MASSIDE HINGEELU
Rudolf Kjellén: RIIK KUI ELUVORM
Pitirim Sorokin: SOTSIOLOOGILISED TEOORIAD
Imre Uida: SOTSIAALSE TOUSU PROBLEEM
Ferdynand Zweig: MAJANDUS JA TEHNIKA

5 koites, kokku ca 1000 lk.

Sarja soodustatud ettetellimishind kuni 1. juunini 1940. a.: korraga makstes Kr. 10.—,
osade viisi makstes Kr. 12.—. Tellimise andmisel tasuda Kr. 2.— ja iga raamatu kitte-
saamise]l Kr. 2.—.

——— Kaks raamatut sarjast ilmuvad veel sel kevadel,
——— iilejiinud kolm raamatut — 1940. aasta siigisel.

|

Raamatuid on véimalik tellida ka kdites, makstes iga kdite eest juurde Kr. 1.50.

KIRJASTUS-OSAUHING ,LKULTUURKOONDIS*
Tallinn, Piarnu mnt. 10—14. Telefon 412-13. Posti jooksev arve nr. 785
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TELLIMISED:
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