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JAAN KARNER

&/ imine

- M a konnin jalle mdnnilaanes,
mis mulle saanud Patmoseks,
ja rahus siigavas ning vaanes,
siin minu hing kui heleneks

ja teadvuski saaks uue sisu,

nii puhta, selge, sdrava.

Ndaen ees kui lahti varava,

mis lahutab must rddma, risu,

kus seni ringi kobasin —

kui unendos ndib eemal linn.

On varakevad. Juba sulab

ke?kgéjeval lumi. Siin i(.x seal Dd&sen t

kui r6omsat naeru vettki vulab. oy N
(Siin olgu eldud ménel redl, Ants Sarevi
et talv on ajand kdrged hanged Raar ﬂ‘atUkOQU

mu suviseile teile, kus W
mind ootas onn ja unustus.

Sa rinnust saati sisse langed,

kui kdidut kdia suvatsed.)

Niiiid riimi pdrast jargneb: vett.
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Ja touseb naer ka mulle suule,

kui kujutlen, kuis olin juhm,

kui hingest ohkeid saatsin kuule
ning laulsin lembest. Tiihi, tuhm
niilid paistab koik, mis kord nii vdga
mu teadvust taitis, varjutas.

Vaim nii vaid eksi harjutas

kesk toelikkuse karmi raga,

kus rahvaid toukab eluhoid

ja pddsu vdlja otsib oid.

Ja tunnen ma, et aastaid pikki
meil kdies mineviku teid

on ldinud roiskuma ja rikki
hulk luule viinamarju neid,

mis kord nii uhkelt tousid aias,
mis viljata on meie kdes.

Ei ole meelevaldses vdes,

ei suuruses, ei alas laias
maailma véimsalt véitev joud.
Vaim selgind murrab Gela néud.

On kadund hinge tasakaal

sul tunnetusest volisist, vadrast,
et hajub viimne ideaal

ning tdelikkuski kaldub mddrast,
siis onnetuim sa oled olend,

kui paat, mis kdigub lainetel,
mis igas tuules tundlik, hell —
su haiget hinge hirmu kolend
kui meeletut veel peletab.

Su vaim vaid dudu seletab.

Maailma ndgu mdadrdub verest,
ning tulvab kéikjalt kohutust.
Sa, vaikseim vdiksemate perest,
kust enam leiad lohutust?

Ei jatku moistust ajaloole,

tend juhib tihti s6ge kirg —
sind kannab pettumuste virg
kui ndeksid hukku inimsoole.
Kas téesti kadu, hdving, hukk?
Sa kuula: kuskil laulab kukk.
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Sa jdlgi: leevikest ja tihast

on haarand jalle kevad uus.
Mdénd I6hnab vaiku kasvuihast,
ja naisel kdies 66tsub puus.
Metsloomgi julgelt tuuli nuhib,
ning paljas muld on pehme, soe.
Sa ahastusse dra poe,

vaid seleta, kuis koéike juhib

maailmas vaim, mis hea ja loov —

on tiihine ta ees su soov.

Koikvoimsalt voogab elu vool,
ei maksa iiksik olend, isik.

Kel tdhtsaim koigest enda-hool,
on seda taband téve pisik.

Ta loodusesse mingu suurde,
et uuesti voiks leida end

kui osa tervikust, kui vend

taas tulla maa ja rahva juurde,
kust irdus uljalt kehkides:

ma olen koik, ent teised kes?

On arm, ja onn, ja au vaid tuhk,
mis aja muutus tuulde saadab.
Jadb valu, pettumuste uhk

sest eemale, kes aeda raadab,
mis talle antud, Giget moodi

kui maoistlik mees, kes néeb ja teab,

mis seadus elu kdiku seab.
Ei tema kaua kaalu, loodi,
vaid seda, mida vaja, teeb,
nii nagu loodus, karm ja leeb.

Mu vana séber aednik suri —
ma lugesin — just talvel sel.
Tal ammu kiiiirus oli turi,

vaim tiksus erksalt nagu kell
ja oiget tundi nditas t66deks:
niilid maha sibul, kapsas, kurk!
Ja kuulas kogu kodunurk,

kui kiskis taimed katta 66deks,
sest teadis ta, et tuleb hall.
Niiiid ise hingab lume dall.
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Ma 6ppisin ta hingerahust

ja rahust, millega ta Idks.

Ja lahkun niiiid siit metsalahust,
on raskeim hoop kui vdike néks
mul kerge vastu votta elust,

kus lakkamatu voitlus kaib.
Koik oma valu tiihi ndib

ja oma onnest nagu lelust

ma iile kasvand: tasakaal

taas saabund laane riipes, maal.

Maailma moondund palge toimet
niiiid vaatlen maistvalt, ldbevalt
ja kasvavat vaid tunnen oimet,
et nagu drkab lume alt

muld sigitav ning elus uues

saab uueks iga loom ja taim,

nii sojauimast inimvaim

taas touseb vabadusse, luues
uut elu, niilidsest kaunimat,

66d, oelust, julmust taunivat.

Ja harin luule viinamdage,

mis on mu ala, minu riik.

Talv surmab vddte, tormgi dge,
kuid igavesti kestab liik.

Ja kestab minu hingki ndder
koos koéigega, mis tervet, noort,
vaim paiste-elult 16hub koort

ja kiipseb teadvus nagu kdder,
mis varjab endas seemet head.
Sest selgeks saavad vdrsiread.

Kas niiiid, laulik, kurta tahad,
kui on séitmas séjasahad
moéoda meresid ja maid?
Tunned ainult hirmu, voikust,
ndhes surma oudset 16ikust,
kuigi terve oma aid?



Aeleb joude nagu vdrges
vanus vaateis vaim me torges,
laisalt monulev ja loid.

Kasvab hdda karukaeru
iille meie mandund naeru —
juba kadu kardab oid.

Bga loodus veel ei lange,

kui on italv kuitahes kange,
méllab tugevaimgi torm.

Kevadel koik jdlle drkab:

laulab lind ja rohi tdrkab.
Kestab elu — muutub vorm.

Ei veel sest maailmgi hukku,
kui on kired ajalukku

l6onud lokendavat tuld.
Paljut kaunist tabab héavi,
miljoneile sulgub lavi —

jaavad rahvad, jadb ka muld.

Seista kindlalt, vastu pannal
Sihi poole meid ei kanna
ainult Snnestunud retk.
Eostub ajas raudses, karmis
igas haavas, séjaarmis
oitsva rahu-elu hetk.

Hola vaba méatteleeki,
labi julgelt lossi, seeki,
kes sa saanud sonavdae.
Voidad ainult siis, kui voéitled,
kaitsed head ja kurja soitled,
oiglasile annad kde.

Ja kui kaod, peab rahvas jadma

voitma vastuolud, réddma,
hirmu-, sogeduse-66, —

jadma vaimus, iidselt loovas,

vabadust ja rahu toovas —
selie eest sa voitle, 166!
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Kodus

Ule mitme aja jdlle siia

t6i mind hinge ennatliku ihk.
Aga koik on muutund iileliia —
lapselelusid ei leia pihk.

Kodumetsadest on ldbi kdinud

uue aja oel ning ablas saag.

Pollu &dres teedel lahku ldinud
minu noorust hoidnud pérm ja raag.

Upakille kiilin on oja taga —
unelmate koht kord oli too.
Oja ise jainud jumalaga
ditsvad kaldad — ubalehis soo.

Teise kohta viinud koovitaja
pesa juba mitu kevadet.
Moodsal aasal pole enam vaja
hanipajupddsaid ega vett.

Sauna juures vaikind hadled tolval.
Pole kuulda karjapasunat.

Radund kivil66vgi naabri ndlval —
ootab hiivi tema asulat.

Msoisavdljul kerkind uued talud,
uus seal liigub, {66tab inimpolv.
Ununend on endisaegsed valud, —
endiselt veel sinab taevavolv.

Endiselt veel niiiidki tuleb kevad,
kaunis nagu kéige kaunim luul.
Endiselt mu laulud helisevad,
kui mu palgeid puutub kodutuul.



ERNI KRUSTEN

Prme armastus

Eé 3¢ol vaheldamisi pdike ja pdgusalt totlikud varjud, seisis

: pime varjupaiga ees. Nonda ta seisis tiikk aega, siis aga
,i nagu oleks talle midagi selgunud ja ta hakkas diendama
keppi, et leida kitsukest jalgrada, mis varjupaigast iile
muru kiviteele viis. See kivitee omakorda viis {ihtpidi linna
4 ja teistpidi kasarmute juurde. Sinna ta 16ppes. Pime teadis

seda, ta teadis veel, et linna poole minnes tuli vasemale
pSdrata, siis kiinkast alla laskuda, sddl pingutatult oja sulisemist kuulata,
et ndénda ettevaatlikult kepiga kobades iile silla p&&seda. Sild oli selle
teekonna kdige raskem osa, ta teadis seda oma kogemustest. Ta ei asunud
sellele teekonnale esmakordselt, ta oli neid radu terve suve tallanud. Ja
niitid oli september. Ta hoidis ndgu vastu péikest ja iga vari, mis teda
jahedusega riivas, oli nagu eelteade talvisest liksindusest. Viimasel ajal
Pime mees oli sageli mételnud ajale, mil karjatamine linna heinamaadel
18peb. Uhel pdeval algavad siis kiillmad sajud, .kiinkad jé&vad vaikseks
talve ootell Sellest mdttest hargnes valu, siidame juures hakkas tunduma
kitsust, kokkusurutuse pddsmatust. Praegu oli alles varachommik, kuid ta tea-
dis, et jahedus, mida varjud ja puhangulised tuulehood lébi péiksepaiste
kandsid, j&i terveks péevaks piisima. Nii oli see eile olnud ja eile oli taevast
katnud riinkpilvitus. Liide oli talle seda iitelnud. Liide oli iitelnud: ,Taevas
on nagu valgeid lambaid tdis.” Nagu vdiks tema, kes pole kunagi midagi
ndinud, lambaid endale kujutada paremini kui pilvi. Aga lambaid ta oli
vdhemalt puudutanud, nende villa. Kui nad mdnikord teda oma ninadega
nithkima tulid, siis ta oli piitidnud nende silmi katsuda. Jah, lambad v3disid
ndha, niisamuti Liide, kes iitles, et lammastel on suured silmad.

Ta ei kahelnud pdrmugi, et Liide on h&& tiidruk. Ta oli alati 166mus ja
kuidas ta ménikord naeris. Meenutades Liide naeru oli pime lapsikult dnne-
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lik. Arvatavasti need linna heinamaad, kus ta loomi karjatas, olid vaga
laialdased. Kuidas ta muidu vdis nii vabalt naerda. Ja kevadel ta oli nendel
heinamaadel lauldagi séandanud. Igakord, kui pime oli linna ldinud v&i oli
s&dlt tagasi tulnud, oli ta kuulnud seda laulu, naisterahva hadlt, igatsevat ja
kutsuvat. See laul oli talle hd& tundunud ja siis ta oli sd&dlpool oja haka-
nud ké&ima ainuiiksi laulu pérast. Nonda nad olid tuttavaks saanud, pdrast
seda, kui laulja oli end tema eest peitnud ja pdgenenud, teda eksitades ja
kaugele liivakiingaste juurde meelitades.

Oja hakkas sulisema ja pime, kelle ndole need mdlestused kevadpdeva-
dest olid onneliku naeratuse mananud, j&i seisma. Ta oli veel noor mees,
aasta neljakiimnene. Niilid ndis tal midagi puuduvat, sest ta pééras oma
ndgu arusaamatuses hommikust l6unasse. Ta oli joudnud oja kaldal kasva-
vate puude veel hommikuselt pikkadena ile tee langenud varjudesse ja kar-
tis, et pilvitus on tihenenud. Mdte, et vb6ib sadama hakata, tekitas temas
ahastust. Ja kus oli see mitte véga lai sild, mille kaudu ta jéudis oma armas-
tatu juurde? Kuna ta samal ajal sddltpoolt oja sédurite taktis jalaastumist
kuulis, siis ta ruttama ei hakanudki. Sillal seistes on halb end hoida. Rithm
tuli linnast, 1&henes, siis hakkas sild marsisammust kdmisema. Nad marssi-
sid kiirtempos ja nende m&6dumisel pime tundis tolmu ldhna, kuiva ja tera-
vat. See lohutas teda: ka 66sel ei olnud vihma sadanud. Piisisid ikka veel
kuivad ilmad ja suvi oli kdigest hoolimata otsapidi alles siin. Ja just nagu
selle métte kinnituseks ta kuulis samal ajal pddsukeste keevalist vidistust;
lendasid temast médda, ristlesid tema taga ja ees. Varsti kuulis ta oja suli-
semist oma all, leidis kdsipuu ja hakkas téttama. Siis sattus ta jdlle pdaikse-
paistesse, pééras paremale ja liikus edasi aeglaselt kérgeneval kiingastikul.
Siit algasid heinamaad ja varsti ta pidi lammaste m&dgimist ja lehmade
jalaastumist kuulma.

Niilid Liide enam ei laulnud, polnud ammugi laulnud. Mis viga oli siis
teda leida, kui ta laulis. Muudkui astu aga sinnapoole, kust laul kajab.
Laulu puudumine siiski teda palju ei hdirinud, sest ta teadis, et Liide ometi
teda ootab. Istub médnel kivil véi p66sa varjus, ndeb teda juba eemalt tule-
vat, kuid h&dlt ei tee. Viimasel ajal see oli ikka nonda olnud: teda lasti karja
keskel ringi tammuda. Tal polnud selle vastu midagi. Ta teadis, et tema
pddata ringitammumine Liidele 16bu valmistab, ja oli ménikord tammunud kuni
komistamiseni monele méletsevale lehmale. Siis oli Liide ometi kohe jaol,
et teda iiles aidata, teda hellitadagi, tema ees oma vallatut naeru itsitada.
Polnud ju Liide veel kahekiimne-aastanegi, vajas oma noorusele vastavat
hullamist. Niiviisi olid nende pd&evad suvel alanud, téna see algas hoopis
teisiti.

Aimates karja ldhedalolu 18hnast, pime j&i seisma, et motelda, missugu-
sesse kanti oleks targem minna, kui tundis oma &lale kdsi pandavat.

»Uh,” titles Liide samal ajal, ,té&na on siin kiingastel vilul”
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»Tulid vastul” pomises pime liigutatult. ,Sa ei ole seda varem teinud.”

«Kari ei ole kaugel ja magab. Ei tahtnud, et sa loomi erutama léhed.”

«Bh, siis sellepdrastl” ilitles pime haavunult. ,Ah, siis loomade pd&rast!”

~Rumall Meil on hea olla, kui kari magab.” Tiidruk ulatas mehele kde,
siis ldksid nad kiinkast alla, allatuult. Linnast kostis lakkamatut miirinat,
lhetoonilist ja kauget. Lopuks oli védga vaikne ja soe.

»Mis p606sas see on?” kiisis pime, kui nad olid istunud.

»Paju.”

Liide vGttis mehe pd& oma siille, sOrmitses tema juukseid. Need olid pak-
sud ja tumedad, tundusid kleepuvatena.

~Mul on sulle réékimisi,” titles ta siis.

~Noh?1” erutus pime.

.Kas sa ise pole motelnud?”

»~Olen moételnud mitutpidi ja mondagi, aga v6i siis mina tean, mis sinu
arus on.”

~Varsti 16peb karjaskdimine,” vastas Liide, ,siis me enam siin kokku ei
Saa

+Kus siis?”

«~Seda peabki métlema.”

~Modtle sina.”

»Olen mitu pdeva mételnud, aga vdlja ei jdua. Ema kdib ju peale.”

«Mis? Mis ta peale kd&ib?”

»Tutar mingu mehele,” vastas Liide Srnalt venitades.

.Seda ma kartsin,” pomises pime rohkem nagu enesele ja kiisis siis: ,Kas
sul... on... juba kindel tahtja?”

»Tahtjaid on palju ja kdik kiildavad mind ilusaks. Ma ise kiill aru ei sag,
et ilus olen.”

«Ara séévad, jah, dra sé6vad su minu eest.”

,,Eg_cz ikka ei s66; ma neid poisikesi ei taha,” vastas Liide.

See mojus rahustavalt, kuid pime kahtles siiski: ,Oled noor, tGna mdtled
nénda, kuid homme on arud hoopis mujal.”

+Ei, siis ei ole, kui ma sind n&ha saan, stigisel ja talvel ka.”

Pime ohkas ndutult, titles siis kdhklemisi:

«Mine ema juurest dra.”

«Ega see lihine pole.”

«Nojah, kui ei olel”

«Muidu oleks, aga eit on tige. Utlemegi, et ma omaette lghen, ega ta mind
sellepdrast veel rahule jéta. Ja kui ma veel teenistuse juhtun saama, siis
vaata, et kaib igapdev viinaraha kiisimas.”

«Kas ta siis joob?” kohkus pime.

.Oh, sa ei tea temast veel midagi,” vastas Liide pooleldi nuuksudes.
«Kas ta minust on kunagi hoolinud! Ei, dra sa sellest inimesest seda métle.

345



Kui olin véike, siis sain rohkem liitia kui siiia. Aga niitid ma ennast enam
liitia ei lase — silmad on pdhe kosvanud.”

Liide hakkas valjult nuuksuma ja pime ajas oma kded kobamisi mééda
nuuksuja késivarsi iiles, kompas ta hingeldamisi lainetavat rinda ja piitidis
teda lohutada.

.Vaene tiidruk, vaene Liide!” iitles ta.

»Jah, mu elu on kibe kill,” jatkas Liide, .ja just sellepdrast, et ema ise on
kdik &ra unustand — oma patud. Ma tean ta teod kéik! Isa oli ju korralik
inimene ja teenis hdsti, ta oli trukiladuja.”

«Sellest sa pole mulle veel r&dkind.”

.Jah, ei ole! Aga kaua sa ikka digust varjad inimese eest, keda armastad.”

«Eks ndi, kui kaua sul seda mulle jatkub,” kahtles pime meelitatult.

«No minul seda jatkub! Emal isa vastu kiill ei jatkund, haudagi ldks isa
ema pdrast. Olin viie-aastane, kui ta suril”

«Kuidas siis ema pdrast?”

«Noh, vaata, isa oli heast perekonnast, aga ema oli kasvatamatu; pere-
kond oli vaene ja haridust ta polnud saand mingisugustki. Isa perekonnas
teda polati, kuid ta oli ilus. Ja pealeselle isa noorpdlv oli kammitsas olnud,
ema aga oli kerge ja lodev. Kui ta siis niimoodi isa oma vorku sai, siis ta
tegi temaga, mis ta iganes ise tahtis. Ja mis ta tahtis? Ta tahtis kdtte
maksta perekonnale, kus teda ei sallitud. Et teda tema perekonnast vodru-
tada, selleks ahvatles ta mehe jooma. Noh, isa kaotas viimaks koha, siis
jéi haigeks ja suri 16ppeks tiisikusse. Ning siis alles viletsused algasid.”

»Seda kdike oled sina pidand kannatamal”

«Jahl” vastas Liide tasa.

.Kui ma oleksin mees, téis mees, tdie silmaseletusega,” iitles pime tun-
dega, ,siis ma teaksin, mis teha. Viiksin su sellest pesast dra, ligigi ei laseks
seda eite. Kas sa oled tdesti ikka ilus?”

JJah, réégitakse nénda.”

Kuid niitid korraga pime tdmbus tagasi. Ta k&ed langesid rinnale ja j&id
vagusi. Siis iitles vaikselt:

.Kas pole see mulle iikskdik, missugune su vé&limus on. Ma su ilu nii-
kui-nii ei nde. Peaasi, et sa hea oled; et sa mind ei unusta, kui talv tuleb.”

Liide ei vastanud, vaid jooksis dra. Mees kuulis tema kaugenevaid sam-
me. Ta kuulis, kuidas Liide lehma, kes teistest oli eraldunud, tagasi karja
juurde ajas. Kui ta tagasi tuli, iitles ta lohutavalt:

«Mina sind ei unusta kunagi, mitte kunagi ei unusta sind. Ainult sa ise
pead tubli olema.”

«Ma teen koik.”

«El tea.”

«Mis sa iganes aga tahad.”
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«Peaksid hakkama 1661 kdima. Vaatan sulle saagimistéid, eks? Kas oled
ndus?”

Ta suudles meest, ning see litles soojalt:

»Joudu mul on kiillalt.”

»Seda minagi arvan. Ja hiljem vaatame sulle korteri. Ega sul suurt pole
tarvis.”

»«Mis mulle suurest.”

Vesteldes sellel ainel pime elavnes. Need olid tema uue elu plaanid.
Paju kahises kuivalt, taamal nende seljataga tdusid liivaluited vastu kah-
vatut taevast. Kari oli edasi liikunud, Liide tdusis ja hakkas korraga van-
duma: iiks mees istus iileval kiinkal ja maalis. Kui kaua see 1duendimddrija
vois juba olla pintseldanud! Pime kuulatas kobkunult: Liide hé&dles polnud
enam midagi érna; dsjase vestluse Srnuse oli ootamatult asendanud torisev
inetus.

.Miks sa vannud?” kiisis ta arusaamatuses. ,Kuidas sa v6id oma hd&dlt
nii hirmsasti moondada?”

«Ah, kui inimene on vihanel”

Niitid pime kargas piisti, haaras kepi.

«Kes siin on?” kiisis ta dhvardavalt.

Ta oli nii naljakas, et Liide pidi naerma hakkama, kuid iitles tdsiselt:

«Ldhme &ral! Uks tola istub kiinkal ja maalib meid.”

Ja ta andis mehele kd&e, tdmbas teda. Nénda nad ldksid kiirustades teise
kohta, istusid suure raudkivi icha, mis neid tuule ja maalija pilgu eest var-
jas. Kuid pimedat vaevas armukade mdte: kusagil oli see teine, kellele
Liidet sunniti minema.

= Fcllest péevast alates pime ootas kdrsitusega, millal karjaskéi-
mine 16peb. Veel nédal aega, veel mdned pdevad ja siis hak-

=== t60kiisimus tegi kdige rohkem muret, dnnelikuna ta urgitses selle
kiisimuse kallal visalt. Kuidas nad elavad, kui talle t686d ei jatkul Ta i6s-
tis iiles isegi ndlja véimaluse, kuid Liide naeris julgustavalt: ta hakkab pesu
pesema, vdib oma pesukoja avada, teenib harrade kraesid ja sdrke térgel-
dades. Ta vo6ib ka turul kauplema hakata ja nad elavad &ra, pole vigagi.

Ning selleks ajaks, kui karjask&imine 16ppes, oli tal kusagil keldrikorral
isegi korter &ra voetud. Nii oli mehe varjupaigast dratulek otsustatud. Liidel
ei tarvitsenud teda s&dlt otsima minna, sest pime, nagu nad varem olid
kokku leppinud, ootas teda sillal.

Neil p&evil sadas ja seegi pdev oli marg. Pori hadlitses jalgade all, kdik-
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jalt kostis vee nirinat, kord tasast, sGdlsamas aga valjult pladisevat. Ent
Liide oli tdna vaikiv. Nad ldksid kiirustades ja jéudsid videvikuks kuhugi
ddérelinna. Siin muutus Liide rahutuks, ké&is mehest monikord tikk maad
ees, monikord j&i maha, et jdrel tulla. Kuid hoovivéravas, kust pidi sisse
mindama, ta andis mehele ké&e. Siis 1dksid iile hoovi rutates. Viimaks
ometi nad olid pdral, varjus vihma kéest, mis sadas plarinal.

Pime luges viis astet allapoole maapinda ja siis kiimme sammu kuni
korteriukseni, mille Liide kaasas oleva vdtmega avas. Toas, mis oli pesu-
ké6gi ja puukuuriga piiratud, oli keldri &hk, seinad niisked, ainus aken
vastu hoovi, millele vastsel korteriomanikul polnud lootust kunagi vaadata.
Mboéotes tuba ta luges jdlle samme, arendades meelt, mis pidi silmi asen-
dama. K&ed ette sirutatud, kdis ta iihest seinast teise, kuna Liide asus tuba
korrastama. Siis ta keetis teed, jooksis poodi, t16i mdningaid toiduaineid.
Sel dhtul nad esmakordselt sdid seltsis ja inimlikul dnnel polnud né&htavasti
midagi selle vastu, et ta keldrikorterisse oli toodud.

Muide, 6nn mahub kéikjale. Ikka leidub inimeses nurki, kus &nn ootab
enda avastamist. Pime ndgi oma onne héds tervises. Ta polnud veel vana
ja tal oli jéudu nagu karul. Seda oli talle mitmelt poolt iiteldud ja niiiid tegi
see teda uhkeks, sest niitid iitles talle Liidegi seda. Ning sellest joutundest
iseteadva muhelemisega ta kompas iihel hallil hommikul puuriita pagari
hoovil, kuhu Liide ta juba hommikuh&mus t5i.

T&6 kestis siin mitu pdeva. Ohtuti Liide tuli talle j&rele, kodus ootas teda
soe sO66k. Nad s6id seltsis, veetsid méned tunnid koos ja siis pidi Liide
jalle Gra minema. Ta ei saanud kunagi 68seks jadda, ta kuriis, et ema
teda valvab, ja tdiendas igakord enne &raminekut oma koduse elu viletsust
mone uue joonega. Loppeks pidi pimegi seda viletsust ndgema ja tema
osavotlikkus Liide suhtes aina kasvas. Ja osalt véib-olla selle osavdtu
tottu ta toimis Liide nduannete kohaselt pimesi. Ta ei nurisenud ega péri-
nud kunagi, miks mdni asi nénda pidi olema. Nii oli Liide talle soovitanud
jutugjajaid endast eemale peletada ja ta oli alati mornilt ligip&&smatu, kui
keegi tuli teda usutlema. Ja seda juhtus sageli neil mitmesugustel hoovi-
del, kuhu puusaagimine teda viis. Mindi mééda ja teretati, anti jéudu, kii-
siti, kuidas t66 1dheb. Ta vbttis tere umbusklikult vastu, vastas vaenuliselt,
hakkas t66ga kiirustama voéi jai hoopis vait, kui talt veel midagi kiisiti.
Kuid s&dljuures ta ometi oleks tahinud meeleldi vestelda.

Kuigi ta ei ndinud hoove, kus ta té66tas, teadis ta siiski, et need olid igal-
pool isesugused: mdned sopilised ja kitsad, méned avaramad. Monel hoo-
vil héddled kajasid umbselt ja sumbunult, teisal olid igasugused kolksatused
véga koélarikkad. Monikord ta sattus té8tama niivord kiriku léhedusse, et
vois kuulda kella 166mist. S&drases kohas tal oli h&d t68d teha ja ta poleks
raatsinudki sddl 1opetada. Sddl, kus tal kellaajast aimu polnud, ta tundis
end nagu umbkotis olevat. Ta ei teadnud, millal 16una on, millal saabub
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ohtu. Tosi, pikapddle ta siingi kuulmismeele kaudu ndutas selgust: Shtu-
poolikuil oli tdnavail vdhem veankrimiirinat, rohkem jalaastumisi. Ménikord
ta kuulis juhuslikult kellaajast kéneldavat, teinekord soovitati tal Shtule
minna. Siis tdmbus ta umbusklikult endasse, pddras selja, kuigi ta loomu-
pérane jutukus selle all kannatas. Niisugusena ta jéeti varsti rahule. Kes
pidigi temast pikemalt huvitatud olema. H&d, et seda oli Liidegi. Ja ta tuju
hdrdus lapsikust témumeelest, kui ta taskust l16unaoote vottis ja pukile istu-
des s66ma hakkas.

Aga siis tulid p&evad, mil saagimistéid enam ei olnud. See oli seda hal-
vem, et neil pdevil Liidegi teda vaatama ei tulnud. Ta jéi iiksinda, ei lé&i-
nud vdlja, ei keeranud ustki lukust lahti ja tdmbus oma toas hiirvaikseks,
kui kuulis koridoril astumist. Siiski ta juurdles vdhe, miks Liide oli talle
s@drast néu annud.

Liide tuli alles pithapdeval ja iitles, et oli kdinud pesu pesemas. Kui ta
mehe kahtlusi ndhes andis talle oma kdasi katsuda, iitles pime etteheitekalt:

«~Sa oled joond, sa haised viinast!”

Liide hdadl oli kare ja ta vastas selle kareduse 1&bi voikalt naerdes:

+Ema on haisu ninasse saand, et mul on kavaler, sina muidugi. Kuid ta
vaene ei tea, kus sa elad. Té&na katsus heaga, jootis mind purju, usutas
ja kdais peale, kuid oota, et ma talle seda titlen.”

«Miks sa mind siis nii védga varjad?” kiisis pime.

»Oh, sa ei tea,” vastas Liide tdsinedes. ,Ei v6i kunagi teada, mis see eit
kavatseb. Mis ta tegi isaga, kui isa noor olil”

Ta oleks nagu nutmagi hakanud, kuid siis raputas endast mure ja iitles:

»Mis me siin niimoodi istume, kd&ed riipes. Téna on piithapdev, rahvast
ténavatel ohtrasti liikumas.”

»Seda halvem mullel”

~Rumall” titles Liide ja naeris jalle oma vodrast naeru.

«Miks rumal?”

».Noh, sul pole ju muud vaja, kui istuda kuhugi tdnavanurgale ja miits
polvedele panna.”

»Sa siis motled,” kiisis pime viivitades, ,et ma pean... et mul teist pole
teha, kui kerjama minna.”

«Mis siin minul mételda,” vastas Liide kiilmalt, ,eks sa ise tea, et su
koht stitia kiisib.”

«Nojah, aga...1”

«Saagimisté6d praegu pole.”

~Aga nad vétavad kinni.”

~Ma ei ldhe kaugele, valvan kdrvalt.”

~Aga kui saavad katte?”

»Siis on koik viltu — sind saadetakse varjupaika tagasi ja mina...”
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Liide surus end mehe ligi, hakkas &lgu vabistama, tihkus tasa ning
jatkas:

«Ma ei julge moteldagi, mis minust siis saab, kui me puuduse pd&rast
peame lahku minema. Ema hakkaks parastama, ded nokiksid silmad peast.
Nad on niigi kadedad, et nendest ilusam olen.”

.Oled ikka t6ega vGi?” kiisis pime hardunult ja ta k&ed l&ksid jalle liik-
vele, kuni ta suured kdmblad ulatasid puudutama Liide palgeid. S&&lt nad
nihkusid tilespoole, peatusid juuste piiril, kogu aeg silmitust drnusest vdri-
sedes.

»Eks ole mu juuksedki paksud?” kiisis Liide.

»Jah need... kollased — mis?” pomises mees.

Nagu kuld.”

»Oh, ja siin on kulmud, nende all silmad — pilguta neid, et ma voéiksin
neid oma kdte all tunda.”

Siis korraga ta lopetas kompamise, véitis Liide k&ed oma pihku ja
pomises:

«VOiks ehk katsuda, kui sa arvad...”

»Muidugi, mina valvan,” vastas Liide ja lisas julgustavalt naerdes: ,Sina
narr!”

Oli videvik, kui nad vdélja ldksid. Ilm oli lumeldrisine ja niiske. Siit oli
stidalinna tiikk maad, konniteed olid libedad ning Liide ruttas. Rebides
meest kdttpidi ta ldks ees, kuna pime kiirel kd&igul ettevaatusest kappas
nagu hobune, jalgu korgele tdstes. Tema drevus kasvas sedamééda, kui-
das nad kesklinnale ldhenesid. Miira suurenes, vastutulijate vool itha tihe-
nes. Kumbki métles oma métteid, ei séandanud neid teisele avaldadecr.

Siis seisatasid nad jarsku, inimesi ldks pidevalt mééda. See oli iiks pé&d-
tdnavaid, siin pidi see algama.

«See ei ole midagi,” titles Liide.

Ta vaatas otsivalt ringi, kuhu j&lgimise puhul tombuda, ja né&gi teispool
tdnavat passaazi, mille suu vahetpidamata inimesi neelas ja vélja paiskas.

«Kas peaks ka laulma?” kiisis pime, kui nad iile ténava ldksid.

Tunne, mida silmapilk talle sisendas, oli painav, ja ta hoidis aina kramp-
likumalt oma talutaja kéest kinni, kes pidi ilus olema. Juuksed nagu kuld,
moétles pime, ja ta oleks tahtnud teada, kas siin on kiillaldaselt valgust, et
neid juukseid teisedki n&ha voéivad.

Kiisimusele, kas ta peab ka laulma, Liide naeris summutcatult, siis vastas:

«Edaspidi, kui oled midagi selgeks 6ppinud — médne lorilaulu.”

Selles asjas pimedal oli oma seisukoht, kuid ta ei saanud mahti seda
avaldada, sest nad olid pdrale jéudnud, seisatades passaaZi nurgal, kino
reklaamkasti kérval. Ldbi ereda valguse langes lumeldrisi, Liide vottis
mehe miitsi padst, kdskis tal seda ettesirutatult kées hoida ja ldks ise kii-
resti dra.
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Pime oli endale koike hoopis teisiti kujutanud. Ta oli end kujutelnud istu-
vana ja mingit haledat viisi jorutavana, kuid niitid ta seisis piisti ja tdiesti
tummalt, ainult p&dd ikka rohkem tahapoole ajades, kuna talle korraga oli
selge, et mé6daminejad pidid tingimata ndgema, et ta pime on. Tema kor-
vale j&i lihtjGrgi inimesi seisma ning ta otsustas nende hédltest, et nad sei-
sid ndgudega tema poole. Keda nad vaatasid? Millest nad Gieti kénelesid?
Kas need naeruturtsatused, mida ta aeg-ajalt kuulis, polnud kuidagi temaga
tithenduses. Voib-olla nad naersid tema miitsi, naersid teda epnast: suur ja
terve mees tuleb kerjama. Ta ootas, et moni raha talle miitsi visatakse, kuid
seda ei juhtunud. Ka selles asjas ta oli endale kerjamist teisiti kujutanud.
Oli lootnud, et raha hakatakse nobedasti miitsi pilduma. V&i oli ehk siiski
moni raha sinna juba visatud. Ta oleks tahtnud selles veenduda kdega kat-
sudes, kuid ikka seisis inimesi tema kdrval. Uhed ldksid ja teised tulid.
Mis imeloom ta neile oli? Mis koht see oli? Liide polnud talle seda titelnud.
Ta oli dra lipsanud kaunis ootamatult. Kas ta ndgi, mis need inimesed siin
seisid ja vaatasid? Mis ndu nad pidasid. Vé&ib-olla oli isegi korravalvu-
reid nende hulgas? Samal hetkel, kui ta ndnda médtles, ta tundis enda juu-
res keldrikorteri ldpatanud Shku. See keldrikorra 18hn piisis ta juures ainult
viivu, kuid sellest jatkus, et teda pisut julgemaks muuta, tema siinviibimist,
tema kerjamist digustada. Ja ta ajas oma p&d tiha rohkem kuklasse: vaa-
dake ko6ik, et ma pime olen. Ma olen pime, sellepdrast ma siin seisan ja
ootan almuseid, sellepdrast on mu juures see niiske korteri lehkki. See oli
seisukord, kus viletsus mojus lohutavalt.

Siis tundis ta vaga selgesti, et talle raha miitsi visati, ja ta hakkas vais-
tuliselt pddd noogutama. Keegi seisis ta ees; andja ei olnud veel &ra ldi-
nud, ta aimas seda kindlasti. Kes teda niitid siis nii l&hedalt silmitsema
tuli? Ta noogutas pddd, ikka ja ikka veel, kuni kogu ta suur keha hakkas
6o0tsuma, ning see G&06tsumine vallandas talt ootamatult kaks alandlikku
sona:

«Tdnan vagal”

Kuid siis juhtus midagi, mis pani ta kded koos miitsiga vabisema, ta
poleks tahtnud oma korvu uskuda — teda ees seisis Liide ja kiisis:

«Kas sul ehk kiilm hakkab?”

Pime jahmus, kogus end aga kohe ja vastas:

»Oh, pole vigagil®

Liide eemaldus taas ja teadmine, et ta kaugel polnud, mdjus pimedasse
lohutavalt. Kuid teisest kiiljest ta oli pettunud: raha miitsi oli Liide visanud.
Miks ta seda tegi? Kas ta tahtis teda sel kombel kénetada vai tegi ta seda
lootusega, et heldus on kiilgehakkav. Arritus kurgus, astus pime iihelt jalalt
teisele ja pidi kéhatama. Ta mdtles kurbi matteid. Annetusi laekus visalt.
Siis hakkasid jalad kiilmetama ja kulus j&lle hulk aega, enne kui keegi
raha miitsi viskas ja kiiresti eemaldus.

35/



Oli jdlle iiks totlik heldekéeline méddunud, kui kohe tema kannul liikus
salkkond noormehi. Nad tulid kdrarikkalt ja vajusid aeglaselt médéda. Ja
siis kohe pérast seda tuli keegi iiksik, kl6psutas oma keppi paar korda
vastu trotuaari, jé&i seisma lisna tema ette ja titles:

.Noh, sa oled niiiid siin, kerjad — vaene mees!”

Pime koéhatas vastuseks, vooras jatkas:

«Olen sind juba mitu korda nd&ind; kui tegid veel t66d, siis ei tahtnud
segada. Ja sa ei ole ka sugugi jutukas, kas ta on sulle selle &ra keeland?”

«Kes te olete?” kiisis pime.

.Oh, olen vana mees, palju vanem kui sina, umbes nii lthevanune sinu
kallimaga.”

»Ei ma tea, kellest te radgite.”

«Noh, vdi ei tea veell Ega ta praegugi siit kaugel ole, alles lippas iihte
baari janu kustutama. See pole ilus, et ta sind kerjata laseb.”

.Ta on noor tlidruk.”

~Ma olen portjee,” {litles v6o6ras r6huga, .ja tema on mu vennanaine.
Nahka pani see hukkaldind inimene tubli mehe. Ei jata vanaski eas oma
hulle tempe. Siis tema meelitas sind varjupaigast valja?”

«Ta on hea tlidruk, minustki veel noorem. Pole sugugi moni hukkaldind
inimene.”

«Mina néen ja mina tean,” litles v66ras vasturGdkimisele sallimatult.
«Malakat tahaks see eit saada, et ta iikskord ometi aru pdhe vétaks. Kui
mu vend suri, siis oli tal vesi ahjus. Esimest korda tuli paluma: lastel ei
ole enam leiba. Noh, ma andsin talle siis raha, aga ei lasknud teda koju-
minekul silmist. Ja mis ta tegi? Laks esimesse viinapoodi, kuid ma kiskusin
talt raha veel luugi ees kdest Gra. Ei, ta ei salli mind! Ja arvad sa, et ta
sinuga paremini timber kdib. Kas sina tead, kui palju sulle siin miitsi visa-
takse — suurem osa lgheb tema korist alla.”

Pime kéhatas.

Ma iitlen sulle,” jatkas vooras, .166 petisest lahti ja mine varjupaika
tagasi, enne kui siin peab politseiga vahele segama. Ja mina teen sedaq,
usu, kui sa ise aru pdhe ei véta.”

«Mis see teie asi on?”

+Ei oleks minu asi, aga tal on lapsed kodus, tiitred juba tdisealiseks saa-
mas. Ma nende pdrast rddgin.”

»Ei tahaks nagu uskuda.”

+~Ah arvad, et mina valetan. Ma olen eluaegne portjee. Mida sa siis
uskuda ei taha?”

«~Koike seda.”

«Noh, ega sul polegi seda kerge uskuda —ta on su suud ja silmad tdis
luisand. Aga eks nde, mis sa iitled siis, kui ta nonda luiskama hakkab, et
sinagi kord aru saad. Vaat, siin ma panen sulle miitsi viis poolekroonist.
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Kui see vanaeit pdrast iile loeb, siis pea korvad lahti ja ole hoolas teda
kimbutama.”

»Suur tdnul Suur tdnul” litles pime.

.Kill me ndeme veel,” arvas v&oras, kldpsutas jdlle keppi ja laks dra.
Ta hddl oli tundunud sdébralik olevat, ta sammud kajasid vanainimeslikult.

Pime piisis tiikk aega tardumuses. Keda uskuda? modtles ta vahetpida-
mata. Kas valetas see v4oras ja radgib Liide digust? Vo6i vastupidi? Véhe-
malt {thes asjas nende jutiudes polnud lahkuminekut: mdlemad olid r&dki-
nud triikiladujast, keda joodik naine oli hukutanud. Vahe seisis ainult sel-
les, et Liide iitles end selle vanaeide tiitre olevat, see vooras aga teda en-
nast vanaeideks nimetas. Millal oli ta Liide juures viina lehka tunnud?
Mu jumal, jah, see oli ju alles téna Shtul olnud. Tulles ta kohe haises vii-
nast! Utles, et teda oli ema jootnud. Aga ta vdis ka valetada, nagu koike
sedagi, et teda sunnitakse mehele minema, et ta on noor, et tal on austa-
jaid, et ta ilus on. Tosi, kord karjamaal ta oli hakanud vanduma, tltar-
lapsele sugugi mitte kohaselt. Pime méotles, pingutas mdlu ning talle mee-
nus jérjest uusi pisiasju, mis pildi sootu teiseks muutsid.

Ning korraga tal hakkas h&ébi oma kerjamise pdrast. Ta vottis miitsist
raha, toppis selle taskusse ja pani miitsi p&he. Siis pistis kded kdistesse
ning toetas dlaga vastu seina. Seisis niisama, kuni Liide tuli. Ta tuli varsti,
seisatas tema kdrval, kiisides:

«.Mis sul on? Kas sa haige oled?”

Pime ei vastanud.

»Noh, kas oled niitid ka tummaks jaédnd?“ kiisis Liide pisut jchkralt.

«Mul on kiilm,” vastas niilid pime. Ta huuled vdrisesid tdepoolest, ta
n&os oli midagi kramplikku ja kanget.

.L&hme mujale, siin sind ehk ei n&hta,” iitles Liide.

~Kuhu? Ei, ma ei tahal”

.Tobu! Téna on piihapdev.”

«Olgul”

.Ldhme palvemaja véravasse, seal on ehk heldemaid.”

»Oli siingi neid.”

«Noh, kui palju sa siis teenisid?”

.See on taskus.”

»Las ma loen.”

Liide vottis raha enese kétte ja nad hakkasid minema. Pidurdatuna
rahvamurrust nad jdudsid algul aeglaselt edasi, kuid siis pé6érasid konni-
teelt vdljakule, p&dsid rahvamurrust, kuid sattusid tuuletombusse. Kui nad
taas vaiksemasse kohta joudsid, titles Liide:

»S00, siin on niiid palvemaja vdrav, katsume siin veel dnne.”

LKui palju seda siis oli?” kiisis pime, &revusest hingeldades.

«Véthel”
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«Kui palju?” ndudis pime.

»Kolmkiimmend senti.”

»Mis sa litlesid?”

+Kolmkiimmend senti.”

«Ainult!”

+Ja paar tinanéépi, kui tahad teada. Need viskasin mina miitsi, teistele
eeskujuks. Ah-Gh-ha&l”

»Seal peab rohkem olemal!” karjus pime.

+Arvad, et ma su kopikaid tahan, va pime jddras!” naeris Liide, paljas-
tades endas vihastunult vanaeide.

Ja pime fitles, raevunult keppi viibutades:

.Niilid ma tean. Sa oled vanaeit. Petis niisugunel”

«Kes seda iitles?” kiisis Liide kepi eest taganedes.

«Portjee titles. Ja ma tean niiilid ise ka.”

Naine jooksis dra voikalt naerdes. Mees kuulis tema kaugenevaid sam-
me, tundis oma viha raugevat ja hiilidis korraga dkilisest mahajdetusest
haaratuna:

»Liide! Liidel”

Ta hiilidis ndnda drajooksnule, kuid ta kujutluses oli see, kes oli noor
ja kelle juuksed olid kollased nagu kuld, kellel oli had siida.

Siis tuli keegi ja vottis tal kde alt kinni.

«Mis sa tast enam hiiliad,” tlitles portjee, ,ta jooksis Gra— palvemajasse.
Kas hakkame niitid varjupaika minema?”

Pime ei vastanud kohe, vditles nagu enesega ja pahvatas siis nutuselt:

«Ma ju armastasin tedal”

«Tema valet, mitte teda,” sdnas vddras, ohkas ja lisas natukese aja p&-
rast: ,Armastusega on ikka nonda: kui ndgemine end vahele segab, siis on
koik vale.”
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VALTER TAULI

K z'rja/eeele sonavara kiisimusi

eelekorralduse ja oigekeelsuse probleemide lahendus on osutund palju komplit-
seeritumaks, kui meil enne oldi harjutud arvama. On selgund, et kiisimus:
mis on keeles otstarbekohane? on iiks kdige raskemaid kiisimusi keele alal.
= Enne kui saadakse asuda keelekorralduse iiksikkiisimuste lahendusele on

vaja selgitada rida vidga komplitseeritud keelearenemise pdhiprobleeme,
milleks on vaja palju teaduslikku uurimistéod. Meil on tarvis rajada eesti tegelik
keeleteadus (selle pohjendust ja kava vt. allakirjutanu raamatus ,0Oigekeel-
suse ja keelekorralduse pohimdtted ja meetodid”“). Seni kui on veel uurimata meie
keelekorralduse alused, ei saa loomulikult veel juttu olla iiksikkiisimuste 16plikust lahen-
dusest. Seepidrast ei ole piiiitud ka eelolevas kirjutuses iihtegi kirjakeele sénavara Kkiisi-
must 1oplikult lahendada. See ei ole siindinud mitte julguse, vaid kriteeriumide puudu-
sest. Kédesolevas kirjutuses on ainult iiles seatud probleeme ja puudutatud neid kirjakeele
kiisimusi, mis vajavad uut kaalumist; eriti on juhitud tihelepanu méningatele seni arves-
tamata jdetud momentidele kirjakeele korralduse kiisimustes. Keelekorralduskiisimuste
kdsitlus peaks Oieti kuuluma ainult keeleteaduslikesse ajakirjadesse. Meil on aga juba
drkamisajast saadik keelekiisimusi arutatud ka laiemale iildsusele mddratud ajakirjades,
isegi ajalehtedes. Uuemal ajal on laiemale publikule olnud méairatud niiteks kdik Joh.
Aaviku keeleuuenduse programmkirjutused, samuti on avalikult siindind poleemika
Aaviku keeleunenduse iimber. Aaviku keeleuuenduse mdjul on ka laialdastes ringkonda-
des tekkind piisiv huvi eesti keelekorralduskiisimuste vastu. Viimasel ajal on iildsus muu-
seas voind jilgida Aaviku ja nn. ametliku keele erinevuste arutamist. Niisugusel kor-
ral oleks siis ehk iildsusel huvitav tutvuda ka moningate keelekorralduskiisimuste nende
momentidega, mida seni ei ole kiillalt tihele pandud, ja mdnda asja vaadata ka teisest
seisukohast, kui seda ndevad niihdsti Aavik kui ka ametlikuks nimetatud keelekorraldus.
Samuti voiks teatavat huvi pakkuda eesti vanemate autorite motteavaldused ja monin-
gate vilisautorite vastavad arvamised. Koigi alamal puudutatud kiisimuste teaduslikult
pohjendatud 16plik lahendus jidb aga muidugi meie tegeliku keeleteaduse tulevikuiiles-
andeks.

1. ULDISED POHIMOTTED. — KUI PALJU ON SONU VAJA?

Keele sonavara korraldamine ja tdiendamine on seotud kiisimusega keele rikkusest ja
vaesusest, milliste mdistetega sageli opereeritakse. Eesti keele suhtes on siin avaldatud
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kaht vastupidist arvamist: iihede arvates on eesti keel vaene, teiste arvates rikas. Juba
19. sajandi algul J. H. Rosenplinteri ajakirja ,Beitrige zur genauern Kenntnis der ehst-
nischen Sprache® IV vihus leidis keegi a+5b mirgi all kirjutav autor, et eesti keel on viga
sonarikas ja et temaga saab histi konelda koigi elu nihete iile (lk. 105).

Ka O. W. Masing leidis, et eesti keel on rikas (Beitr. XII, 37).

H. Jannau arvas, et eesti keelt ei voi teiste keeltega vorreldes kiill mitte rikkaks
pidada, kuid ta on haritav (,,bildsam®) (Beitr. XIX, 122).

A. Grenzsteini ,,01evik* kirjutas: ,Eesti keeles voib teaduslistest asjadest osalt veel
selgemalt rahvale kirjutada kui mdnes korgeste haritud keeles, nidituseks Saksa keeles.
Saksa teaduslik keel on vderaste sonadega otse tiis tdidetud ja tema kindlaks ldinud sdna-
kujud ei luba mitte kergesti uusi s6nu siinnitada, kuna Eesti keel ses tiikis alles otse keva-
dises vorsumise ajas viibib* (Olevik 1887 nr. 43).

J. V. Veski arvates ei ilmuta meie rahvakeele ,sonadevalik sugugi nii suurt nappust
ega varjundustekchvust® (Voog I, 115).

A.Kitzberg arvas, et eesti keelel on ,Eesti enese motte- ja tunde-elu avaldamiseks
rikkusid, mida, voib olla, mdnel kultuurkeelelgi ei ole. Toendus: katsutagu midagi péris
Eesti omalaadist voerasse keelde tolkida, kohe on puudus kies* (Keel. Kuukiri 1916, 132).

Eesti keele vaesust sonade poolest on kdige enam rohutand J. Aavik, kelle arvates
isegi meie adverbide, side- ja kaassonade keh v us on silmanéhtav (Keeleuuenduse d@drmised
voimalused, 1k. 107). Eesti keele vaesuse all on kannatanud ka Fr. Tuglas: ,,Kes meist
poleks kannatand Eesti keele vaesuse ja harimattuse all! Kes poleks temaga heidelnud
nagu Jakob Issandaga! Tarvis tolkida monest harit keelest iikskdik kas teaduslik artikkel
voi psiikoloogiline novell, et niha, kui vaene, harimatu ja labane on dieti Eesti keel. Meie
protesteerime viletsate aineliste ja vaimliste olude vastu, mis meid iimbritsevad. Kas pole
meil siis digus appi kisendada selle otse fiiiisilise valu kides, mis meis dratab tdnapiev
ametlikult valitsev Eesti keel? Ka koige paremal tahtel ei tule me selle keelega enam libi.
Meie vaim tunneb enesel ta piires kitsas, kiilm ja pime olevat nagu suitsuonnis. Ta ei vasta
meie motte kuju, sisu ja riitmi* (Kirjanduslik pievaraamat, lk. 154).

A. Saarestele on avanend ,meie rahvakeele sonavara ja viljenduslikkude véima-
luste imetletav kiillus.“ — ,Et eesti kirjakeel ja murded sisaldavad kiillaldasi rikkusi mitte
ainult esmajirgulise ilukirjaniku, vaid keskmisegi eestlase voimete seisukohast,“ tgestab S.
sellega, et eestindades ,iiht somavaraliselt erakordselt noudlikku teost ilmakirjandusest
(G. Flaubert’i ,Salambo*) S-1 ei ole tulnud puudu emakeelseist vahendeist. S. viidab: ,,On
ju Gige, et eesti keeles alati ei leidu tdpseid vasteid muukeelseile viljenditele, eriti lddne-
ilma abstraktsema motlemisviisi tihistamisel. Kuid miks mdtelda saksaliselt, veneliselt voi
inglislikult? Kas ei voiks motelda eestilisemalt, edasi arendadeski seda konkreetsemat eesti-
list matteviisi, ilma et siin kalduksime ddrmustesse?* (Eesti Kirjandus 1936, 471).

Kuidas on lugu keele rikkusega? Tavaline arvamine on, et mida rohkem on sonu keeles,
seda parem keelele. Selle vaate ddrmist kuju esindab meil J. A avik, kelle arvates ,,Kee-
les ei véi iialgi olla kiillalt sonu“ (E. Kirj. 1914, 196). Teissugust arvamist on seni aval-
dand ainult K. Leetberg, kes vastupidi Aavikule arvab, et ,keeles on igal ajal enam
sonu kui tarvis* (Postimees 1913 nr. 233). K. A. Hermanni ja J. V. Veski (vt. E. Kirj.
1914, 171) lemmikniite kohta eesti keele rikkusest sonade karv, johv, juus puhul (millele
saksa keeles vastab iiks séna haar), iitleb L.: ,Aga kui kiisime, kas tal sest rikkusest palju
kasu on, siis saab asi kahtlaseks. Saksa ja Vene keel oma iihe sonaga voivad sedasama
koik dra iitelda, mis Eesti keel oma kolmegagi iitleb, ja ldbistikku niisama monusaste*
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(E. Kirj. 1913, 433). L. arvates ,,Sonade rohkus ei ole iseenesest veel mitte keele rikkus*
(Apardanud keeleuuendus lk. 6). Keeleteaduslikus vilisliteratuuris avaldab sama erandlikku
arvamist uuema aja suurimaid lingviste prof. O. Jespersen, kes juhib tihelepanu sel-
lele, et iga sona, mida tuleb tarvitada v6i mdista, vajab enne oppimist (Mankind, nation and
individual from a linguistic point of view, lk. 90) ja selles mottes tekib kiisimus, kas meilgi
ei tule loobuda senisest pohimdttest — voimalikult palju sonu keelde! Meie viimaste aasta-
kiimnete sonade loomise praktika ei ole sugugi arvestand lihtsuse ja pedagoogilist p-t, s.t.
seda, et iga uus sdna vajab Oppimist, iga dppimine nduab energiakulu. Senise leksikaalse
maksimumi pohimdtte vastu tuleb t@siselt kaaluda leksikaalse miinimumi pdhi-
métet: uusi sdnu ainult niipalju, kuivaja on.

Selles kiisimuses on meil seni asutud puht-artistilisel seisukohal, on arvestatud ainult
stilisti-poeedi seisukohta. Sugugi ei ole arvestatud harilikku keeletarvitajat ja kirjanduse
lugejat. Ja kui palju on meil sellega juba energiat raisatud ja ebameeldivaks tehtud mone
teose lugemine seepirast, et igal lehekiiljel peab mitut sona otsima sonastikust, ja sageli on
sonu, mida ei ole leida iihestki sonastikust; koik see on toond meie kirjandusele kahju.
Asjata on siiiidistada ainult publikut, kes ei ole kursis uute sonadega. Teiselt poolt on sama
iihekiilgne siiiidistada kirjanikke, keda veetleb sonade rohkus ja suur valikuvéimalus.
Peamine siiii on siin keelemeestel, sonaloojail. A aviku pohimdte ses asjas on kiill jirg-
mine: ,kui me keelt tahame rikastada ja peenendada, siis ei voi me igakord seda vaadata,
kas viimane kui sona ja lause igale lugejalle kohe arusaadav oleks; ta peab alles oppima
seda moistma. Kui meie rahvas kultuuralisema ja rikkama keele tahab saada, siis peab
ta sellega juba leppima, et mitmed raamatud talle esialgu on vihem kergesti arusaadavad
nii hiisti lause-ehituse kui uute sonade pédrast. Kuid neist ei pea meelepaha voi iikskoiksu-
sega Ara poorma, vaid piitidma uue lause-chitusega harjuda ja uute sonade tihendusi kitte
saada® (Kas uuendada véi mitte, 1k. 7).

Siin esitatud tdhelepanu juhtimisega sdonade rikkuse probleemi teisele kiiljele ei ole
muidugi tahetud eitada seniste sonadeloojate ja keelerikastajate tceneid meie kirjakeele
tostmiseks iildse, vastupidi, seda t66d tuleb hinnata, niit. Aaviku kohta vdib delda, et
iiks koige vidrtuslikum ja jiddvam osa sellest, mis A. on annud eesti keelele, on ta tege-
vus sonavara rikastuse alal, mis on tihtsam ta morfoloogilistest uuendustest (vrd. Ket-
tunen, Arvustavad mirkused, lk. 70). Siin on ainult tahetud juhtida tihelepanu sellele
iihekiilgsele teooriale ja praktikale, mille jirele on seda parem, mida rohkem sonu, ja mis
tdiesti eitab pedagoogilist p-t, s. 0. uute sonade dppimisega seotud energiakulu. Kahtlemata
oli eesti keel omal ajal vorreldes vanade kultuurkirjakeeltega vaene koigi kultuurm@istete
viljendamiseks ja uusi sdnu oli meil vaja, ja neid liheb meil tarvis ka tulevikus, niisa-
muti nagu igas keeles. Kuid uusi sénu ei tule loua rohkem, kui neid just toepoolest vaja on.

Hiili selle kohta, et meil luuakse tarbetuid uusi sénu, on tulnud sageli kuuldavale sel-
lest ajast, kui uusi sonu hakati looma suuremal arvul. Juba V. Reiman kaebas, et ,kir-
janikud loovad uusi sénu, kus juba omad olemas on“ (Eesti Kirjanduse Seltsi protokollid
1908, lk. 12, vrd. A. Jiirgenstein, EKS’i Aastaraamat VI, 33 ja Kettunen op. c.
1k. 74).

Kui palju on sonu dieti vaja? Kas iga mdiste jaoks, mida on vaja viljendada, iiks
sona, voi on vahel tarvilik, et iihe mdiste jaoks on valida mitu s6na? Prantsuse akadee-
milised keelearendajad 17. sajandil arvasid, et selguse ja harmoonia vaim nduab, et igale
mdistele vastab iiks kindel sona, mitte suurem valik sonu (W. Mulertt, Germanisch-
Romanische Monatsschrift XVII, 142).
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Rootsi keeleteadlane A. Noreen, kes on avaldand esimese tihtsama uuema aja dige-
keelsusteoreetilise kirjutuse, 1ihtudes ilu p-st, arvas, et mida rohkem siinoniiiime on
keeles, seda parem — see annab keelele virvi, sest esiteks ei kattu siinoniiiimid peaaegu
kunagi tipselt, vaid viljendavad alati teatud tihendusvarjundeid ja on seepidrast otse
hidavajalikud motte tabavaks edasiandmiseks. Teiseks: kui kaks siinoniiiimi tdesti tdieli--
kult kattuksid, ei tuleks esteetiliselt seisukohalt mingil juhul alahinnata vdimalust viljen-
deid mitmekesistada (Indegermanische Forschungen I, 116).

Selle Noreeni arvamise kohta iitleb O. Jespersen: ,Kas peavad olema erilised vil-
jendused iga virvi varjundi jaoks, mida silm eraldab? Kas meil peab olema lépmata arv
sonu nende kolme hillock’, ,hill‘, ,mountain‘ asemel? Kas peab meil peale ,hot‘, ,cold’,
Jukewarm* olema veel suur hulk viljendeid mitmesuguse kuumuse kraadide jaoks? Noreenil
on muidugi Gigus oeldes, et keel, mis omab viljenduse iga inimliku motte niiansi jaoks,
on voimatus. Kuid meie ei saa siimpatiseerida talle, pidades seda onnistuseks ja nimetades
sellist kujutletavat keelt Utoopiaks, mida tuleks ihaldada. Ma motlen, see oleks lihtsalt
lingvistiline pdrgu® (op. c. lk. 89). J. iitleb, et siinoniiiimid on kdik viga head, kuid ainult
mdistlikes piirides, me peame kaaluma iihelt poolt seda kasu, mis meil on tdpselt varjun-
datud viljendeist, ja teiselt poolt tiili, mis meil on nende Oppimise ja meelespidamisega
(ibid. 1k. 90). J. arvates ei ole niit. inglise keele siinoniiiimirohkus, mida meilgi Aavik
on eeskujuks seadnud, sugugi Onnistuseks inglise keelele.

Meil on seni oldud arvamisel, et mida rohkem s6nu on ithe moiste viljendamiseks,
seda parem: siinoniiiimirohkust on nagu aksiomaatiliselt loetud keele vooruseks (vt. niit.
K. Mihkelson, E. Kirjam. Seltsi Aastaraamat VI, 31). Siinoniiiimide rohkust on réhu-
tand eriti J. V. Veski, kes kahetseb, et eesti keeles .lastakse siinoniiiimisid hingusele
minna ja tasandatakse teed keele iiksluisusele (Voog I, 101). Kas on sellest kahju, kui
iiksikud siinoniiiimid surevad vilja keelest? Eks niita ju see, et nende jirele ei ole tarvi-
dust. Kas on pShjust selle vastu voidelda?

Selles mottes ei tuleks kahetseda iiksikute siinoniiiimide keelest kadumist ja om viga
kiisitav, kas tuleb keeles joude seisvad siinoniiiimid uuele elule dratada. Selleski kiisimuses
tuleb meil ka asja teist kiilge ndha, millele on juhtind tihelepanu O. Jespersen.

Kahtlemata on siinoniiiimidel suur positiivne viirtus eriti stiili varjundamisel, kuid sel-
leski asjas ei tohi kalduda lijaldusse. Niisama, nagu ei oleks dige kultiveerida voimalikult
hiiglahulka siinoniiiime, niisama vddr oleks kaotada kdik siinoniiiimid. Teatavasti on eesti
rahvakeel moningatel mdistealadel vigagi rikas siinoniiiimidest (ndit. mdistetes ilus, kaunis,
veetlev jne. ja suur, tohutu, hiigla jne.) Loobuda tuleks aga tarbetute siinoniiiimide kunst-
likust keelde pookimisest.

Stinoniiiimidega on seotud ka pohimdtteline kiisimus: kas vdib iiks sona viljendada
mitut méistet v6i peab iga mbistevarjundi jaoks olema eri sona? Kas see on kahjulik
keelele, kui mitme lihedase mdiste jaoks on iiks sdna vdi, teiste sonadega, kui iiks sona
tiidab teise keele mitme sona aset. Siingi on iildisem, traditsiooniline arvamine, et see on
keelele kahjulik, kui ta tarvitab iiht sona seal, kus monel teisel keelel on mitu sona. Juba
K. A. Hermann arvas, et ,,mitme tihendusega sonade tarvitamist on vaja korraldada ja
véimalikult aega mooda igale tihendusele isesona muretseda (Rahva Lobuleht 1898, 151).
H. kardab niit. segadust sdnast valitsus ja soovitab selle viltimiseks terve rea uusi sénu:
valits ,ynpaBa‘, valitsus ,npaBneHue’, valitstus ,ynpaBnenue‘ ja valitsustus ,NpaBUTeNbCTBO’
(ibid. 1k. 198).
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Aavik leidis selle eesti keele iihe suurema puuduse olevat, et see tarvitab iiht sona
seal, kus teistes keeltes on mitu. A. ei leia kiillalt halvakspanevaid sonu, et seda naeru-
vidristada. A. iitleb: ,,mitme eri mbdiste viljendamiseks omada ainult yks sdna, see on ka
yks tundemirk keele alaviirtusest, ta madalast arenemisest, ta primitiivsest laadist* (Keele-
uuenduse Airmised voimalused, k. 85). On tdesti kiisimus, kas see on meie keele kahjuks,
et ta tarvitab pime niihdsti tihenduses ,blind* kui ka finster’, nagu arvab A. A-t ei rahulda
siin see, et alati on kontekstist selge, kumma moistega on tegemist: ,, Troost, et see selgub
métteyhendusest, kontekstist, on nérk ja poolik: miks peaks siis alles d@dri-veeri méoda aru
saama?* (ibid. lk. 86). A. p6himéte on: ,eri tdhendusele vastaku ka eri
vorm* (Oigekeelsuse ja keelenuenduse pohimdtted, lk. 12).

Eriti J. V. Veski on taotlend kdiksugu mboisteliste peenuste eristamist (vrd. A. Oras,
Suomalainen Suomi 1935, 350). Juhtumite jaoks, kus enne vdis tarvitada iiht sona mitmes
tihenduses ja iihenduses, kus enne kellelegi meelde ei tulnud, et siin on tegemist eri mdis-
tetega, on niiiid loodud uusi s6nu, mis tuleb juurde oppida.

Siin tuleb vahet teha tead use tarvete ja igapdevase kdne vahel. Teadus vajab kaht-
lemata tipsemaid mdistete eritlusi ja eri sonu seal, kus tavaline keel saab libi iihe sonaga.
Seepirast on niiteks J. V. Veskil kahtlemata suured teened eesti teaduslike oskussonade
loomisel. Teiselt poolt on aga liialdusse mindud kdiksugu mdistete eristamisega seal, kus ei
teki mingit segadust, sellest, et iiks sona viiljendab mitut mdistet, sest et alati on selge, mida
on mdeldud.

K. Leethberg on juhtind tihelepanu niisugusele tarbetule tihenduste ja sonade eris-
tamisele, nagu tunnistama — tunnustama, késitama — kasitlema. L. iitleb oieti: ei ole iihtgi
iitlemist arvata, kus funnistamine mitte sedasama ei iitleks, mis tunnustaminegi iitlema peab,
niisama hiisti ja niisama selgeste, sest tunnistatavast asjast (objektist) on ju igakord selgeste
kiill niha, mis mdttes sdna moista tuleb (Apardanud keeleuuendus, 1k. 6, kdsitlema kohta
vt. ibid. 1k. 7). Kui me enne tarvitasime iiht séna maksma niit. kolmes jirgmises lauses
ta maksis leiva eest, leib maksab niipalju ja seadus hakkas maksma, siis peavad niiiid amet-
liku keele jirele kaks viimast lauset kélama leib maksub ja seadus hakkas kehtima. Seega
on tulnud konelejal 6ppida juurde kaks uut sona. Aga kas vdib neis kahes lauses tulla
kiisimusse arusaamatus, kas voib tulla keegi arvamisele, et kahes viimases lauses esineb
sona maksma samas tihenduses kui esimeses lauses? Harilikus keeles on need uued sénad
igatahes tarbetud, véibolla juriidiliste oskussénadena nad on tarvilikud.

Ei tohi arvestamata jitta seda, ct iga uus séna vajab oppimist. Igasugused uudissonad,
mille jirele ei ole tarvidust, nguavad asjatut energiakulu nende omandamiseks ega too
keelele kasu, vaid kahju, sest see teeb keele asjatult keeruliseks ja raskemini omandatavaks.
Siingi tuleb meie senised vaated votta péhjalikule revideerimisele. Tuleb loobuda arva-
misest, et mida rohkem sonu on keeles kdiksuguste peenuste viljendamiseks, seda rikkam
ja parem on keel. Asjale tuleb vaadata ka teiselt seisukohalt: mida vihema arvu sonadega
me saame libi, seda parem. Sonade rikkus ei ole iseenesest voorus. Samuti nagu ei ole
voorus see, kui méni masin on viga keeruline voi mone t66 jaoks liheb vaja vdimalikult
palju toériistu. Tahtis on vaid see, et ithe masinaga vdi teatava arvu tooriistadega saab
sooritada koik vajalikud t66d otstarbekohaselt. Kui me iiht masinat saame kasutada kolme
funktsiooni tiitmiseks sama otstarbekalt kui kolme eri masinat, siis on eelistatavam olukord
see, kus seda saame teha iihe masinaga. Samuti, kui me kolme mdiste-funktsiooni jaoks
saame tarvitada iihte soma sama otstarbekohaselt kui kolme, siis on see parem olukord
keelele kui see, et peaksime omama selleks kolm sona. Seepirast tuleb ebadigeks tunnistada
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igasugune peenuste tagaajamine ja juuksekarva lohestamine selguse nimel seal, kus see su-
gugi hiddaohus ei ole.

J. Aavik toob peale selguse ndude mitme tihendusega sdona vastu veel jiargmist ette:
1) ,,mitme tdhenduseline sona toob vahel paratamata kaasa sama sdna liig lihedaid kordu-
misi, mis stiiliesteetika seisukohalt hukkamdistetav,” 2) ,s6na, mil mitu tihendust, yheski
tihenduses ei ole nii intensiivne ja suggestiivne kui sona, mis ainult teatava spetsiaaltihen-
dusega; viimane on ilmekam ja individuaalsem; ta on juba yksiku sénana ylivdirsem ja
suursugusem (Keeleuuend. ddrm. voim. lk. 86—87). Esimene puudus ei ole nii drastiline,
ja kui seda peakski esinema, siis saab seda hea stilist ikka viltida voi pehmendada. A.
toodud ndide — venekeelne lause ,,aT0 cTpaHa, rfie XH3Hb Aaxe B fepeBbHe O4YeHbL [opora,
X0TA 3emau pocraroyvHo,” kolaks eesti keeles ,see on maa, kus elu isegi maal viga kallis,
ehk kiill maad kiillalt“ — on otsitud ja erandlik. Teine viide on veel pohjendamata ja
voib ainult osalt dige olla. Igatahes need mélemad ilu pGhimdttel baseeruvad puudused ei
kaalu alati iiles 6konoomia ja lihtsuse pghimdtet, mis on tdhtsamad.

See mdistete ja sonade eristamine on lihtunud odieti védrkeelsuse pdhimdttest, st. soo-
vist, et meie keeles oleksid tdpsed vastsed teiste keelte koigile sonadele. Kui nihti, et
teises keeles on tarvitusel kolm-neli sdona, kus meil on ainult iiks, siis leiti kohe, et meie
keel on puudulik, ja seati iiles eesmirk hankida ka eesti keelde teiste keelte sdnadele
vastavad sénad (vrd. Saareste, Eesti keel 1933, 68—69 ja siin iilemal 1k. 356). Selline
pohimdte on sageli juhtind niihdsti Veski kui ka Aaviku sonade loomise tegevust,
kuigi nad meetodites erinevad. Aaviku arvates ,tuleks ldbi vaadata vihemalt kdigi tihtsa-
mate kultuurkeelte — prantsuse, inglise, saksa, vene, itaalia, hispaania, rootsi, ka soome
sonastikud ja neis dra mirkida meil puuduvad sénad ja tihendused” (Keeleuuenduse d#rm.
voim. lk. 154; vt. ka Keeleline kisiraamat lk. 19).

J. Aavik viljendab oma seisukoha jirgmiselt: ,tiieline vastavus kahe keele sonastiku
vahel on muidugi vdimatus ja utoopia. Kuid teiselt poolt ei kaota seeldbi keel midagi, kui
ta uute mdistete ja sdnade poolest rikkamaks saab, ilma et ta seejuures vihematki minetaks
oma enda omapiraseist viirtusist. Ta, vastupidi, ainult véidaks sellega. Sest kas see oleks
balb, kui niit. meie keel endas sisaldaks mitme suure kultuurkeele vdirtused ja voimalused*
(Keeleuuenduse #drm. voim. lk. 65). Kuid kui keel muutub keerulisemaks ja raskemini
omandatavaks, siis kaotab keel selle libi ja ta tarvitajad kaotavad emergia- ja ajakulu
kdiksugu tarbetute sonade Oppimisega ja peamurdmisega peenuste eristamiseks, et teada,
millist sona ta just niiiid peab tarvitama. Jaa, see oleks halb, kui meie keel sisaldaks endas
mitme suure keele sonavara, see oleks lihtsalt, Jesperseni sona tarvitades, porgu. Kes
suudaks selles hiiglalabiirindis veel orienteeruda, kui vahest ainult spetsialist-logofiil?

Niisugusest iihekiilgsest voorkeelsuse pohimottest tuleb loobuda. Pohimdtteks peab
olema, et uue sona vajaduse peab miirama asjaolu, kas teda on tdesti meie keeles vaja,
aga mitte see, kas mingis voorkeeles on selleks vaste olemas vdi mitte. Kui meie saame
lébi iihe sonaga seal, kus teised keeled tarvitavad kolme, siis tuleb sellele vaadata ennem
kui meie keele voorusele, aga mitte kui puudusele. Kuigi on teatud miiral dige Aaviku
viide, et ,Ei ole nimelt mingi olulist vahet eriteaduste oskus-
sonade ja yldise kultuuri mdisteid tihendavate sdnade vahel
Mélemad on meile tarvilised, need veel rohkem kui nood®, ei saa siiski iihineda A. jiirel-
dusega: ,,Seepirast nende hankimiseks ka sama teguviis: nagu meil keemia ja matemaatika
voi arvuteaduse sonu ,etteluuakse® ja erisGnastikena avaldetakse, niisama tuleb meil ka
niisuguste yldkultuuriliste mdistete jaoks nimekirjad kokku siida ja nende viljendamiseks
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puuduvad sdnad leida ja kindlaks miirata® (op. c. k. 62—63), sest see oleks enneaegne ja
kiisitava vddrtusega energiakulutamine.

Peeter P61d juhtis juba aastal 1915 tdhelepanu sellele, et keelenuendusele on ,keel
liiga otstarve iseenesest ja mitte kiillalt abindu; ta loob sddl vorme, kus veel sisu ei ole,
ja teeb sagedasti tarbetumaid jdupingutusi ning siinnitab tuluta energiakulutust (Keeleline
Kuukiri 1915, 91).

Teiselt poolt ei tohi langeda teise #drmusse ega loobuda uut sona hankimast, kui see
toesti on vajalik. Vastupidi, kui sdnu tdesti on vaja, siis tuleb neid muretseda. Meil on
niiiid uute sonade hankimiseks ja loomiseks nii suured voéimalused, et me peaksime olema
seisukorras, et kui me mingit séna vajame, siis ka selle saame.

Kuidas korraldada olevat sonavara ja kust vétta ja kuidas luua uusi sonu, see on oma-
ette terve suur aladistsipliin tegelikus keeleteaduses ja selle metoodika ning printsiibid
ootavad alles viljatootamist. Siin on veel vaja libi t66tada moningaid eelprobleeme, mil-
leks peab andma materjali teoreetiline keeleteadus, kuid millest moned kahjuks ei ole veel
kiillalt 1ibi uuritud ega rahuldavat lahendust leidnud. Siia kuulub nditeks hiilikusiimboo-
lika kiisimus: kas on sona koélalise kuju ja tidhenduse vahel olemas side ses mdttes, et
teatavad hiilikkombinatsioonid vastavad paremini teatud méistetele, nii et vdib konelda
ses mottes sonadest, mis on head ja kohased viljendama m@istet, mida nad mirgivad, ja
teistest, halbadest sdnadest, mille kola ei ole sobiv mdiste jaoks, mida nad viljendavad.
Selliste asjadega on meilgi sageli argumenteeritud, viites, et teatav sona ei kutsu esile
seda kujutelma, mille mirkimiseks ta on midratud, voi et teatud sdna assotsiatseerub
hoopis teiste mdistetega, mil ei ole midagi iihist sellega, mille viljenduseks ta on méiratud.
Kuigi sellised vaated kindlasti on teatud miiral pohjendatud (vrd. ndit. Jespersen,
Sprache, 1k. 385), on see kiisimus siiski veel pohjalikumalt uurimata, kuid see on tingimata
vajalik. Kui palju selliseid asju saab arvestada oleva sénavara korraldamisel ja uute sd-
nade loomisel mdistete jaoks, mil veel sénad puuduvad, sellele peab vastuse andma tulevik.

Aaviku soome laenude riinnaku algul kirjutas J. V. Veski: ,Juba tiive mitmesuguste
kolaliste laadidega on kérv keeles teatavaid mdiste-meeleolusid polvest pdlve harjunud
siduma — ja kui sinna kérvale niiiid Soomest (v6i ka mujalt) monedele senistele tiivedele
dige sarnased, kuid hoopis uue tihendusega sdnad juurde toodakse, siis ei suuda eestlane
neile uudissonadele antud tihenduste meeleolusid enda keele tunde pdhjal mitte omaks
tunnistama hakata. Nonda niit. ei drata sonma ,,masendamine* meis sugugi ,réhumise®
tihenduse meeleolu; niisamuti on lugu sonadega: siink, riiht, julm, mugav, pdituma, siir-
duma jne. Sénale ,kohtlema® tahab J. Aavik ,kellegagi iimber kidima* tihenduse anda,
Eesti keelelise arusaamise kohaselt ei ole siin aga kuidagi voimalik dra arvata, mis iihendus
sellel siinnitusel tuttava Eesti sonaga ,koht* peaks olema;...“ (Voog I, 112, vt. ka 1k. 113).
Nii Veski arvamine a. 1913, kuid praegu me nieme, et need sonad, mida V. mainib, on
peagu koik tulnud tarvitusele, ja ei saa Gelda, et need ei tundu olevat otstarbekohased
neid méisteid viljendama. Eriti arusaamatuna paistab meile niilid V. arvamine mdiste ja
sona mittevastavusest sonade masendama, siink, julm, siirduma puhul, mis praegu tunduvad
viga histi vastavat mdistetele, mida nad viljendavad (vt. veel sonade kogema, edustama ja
moodustama kohta ibid. 1k. 118—114 ja Hoia R onk, Postimees 1913 nr. 253).

A. Saareste peab halvaks niiteks sonu nagu tditur ,pristav’, ,,mis mdottes liitub tdiga*
ja roie. Kuid S. arvates need pole kaugeltki nonda ,halvad® ega ,veidrad“ kui suurem
hulk Aaviku  kunstsonu voi soome laene, nagu jaunis, kemm ,mungakamber’, koiduma
,tekkima‘, laupima ,s6na kuulma‘, lurnis ja nordima (Eesti Kirjandus 1937, 213). Seevastu
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kolaliselt 6nnestunud sénadeks, mis ,,meie keelelises alateadvuses histi assotsieeruvad vasta-
vate mdistetega, mis viljendatavat sisu kuidagi nagu kujustaksid“ peab S. niit. hdir(-u)
otriumf’, mouk(-a) ,,maamats”, kohmakas, harimata inimene’, nere(-da) ,ninakas, hibematu®,
nome(-da) ,teadmisteta, harimatu’, nonge ,kangekaelne’, niirbe ,haavund, pahane, tusane’,
torge ,jdmedajooneline, jime, toores’, viklama ,sisse 16ikama’, 66v(-a) ,kange hirm* (ibid. lk.
214). Mitmel uudissénal leiab S. halbu assotsiatsioone keeles olevate sonadega, nagu ,,nor-
dima ,indigneeruma‘ (iihend -6rd- kujustab halvustavaid sénu), ponnistama (< sm.) ,pingu-
tama‘’ (vrd. punnima, ponn), reenma ,ruttama‘ (rahvakeeles ja kirjakeeles on juba reenama
;mustama’), tdurastama ,looma tapma‘ (vrd. tobras, touras, verb oleks siis ,topraks tegema').”
wUutele sonadele on sdirased psiiiihilised seosed kahtlemata saatuslikud, iitleb S. (ibid.
lk. 215). Kas see nii on, see vajab veel toestust.

2. SONADE TAHENDUS.

Oleva sonavara korraldamisel puutume kokku sdnade tihenduse kiisimusega. Siin on
koigepealt tegemist tihenduse piiritlemisega. Sona saab kasutada ainult siis, kui ta tihen-
dus on teada. Siin on kiisimus, kas saab iildse kdigi sonade tihendust tipselt piiritleda?
Koige tipsem mdistete piiritlemise viis on loogiline definitsioon (vrd. ka Mar ty, Unter-
suchungen, lk. 26), mida tuleks v@imalikult tarvitada ka lingvistilistes sonastikes. Kuid
teatavasti koiki moisteid ei ole iildse voimalik defineerida. Siin tuleb veel uurida kiisimust,
kuidas on kdige otstarbekohasem selliste sonade tihendust seletada. Sonade tihenduse pii-
ritlemisel puutume jille kokku siinoniiiimide kiisimusega. J. V. Veski on rohutand siino-
niiiimide tidpse tdhenduse piiritlemise vajadust (vt. ndit. Voog I, 102) ja tema mdjul arvata-
vasti vottis omal ajal ka Tallinnas asuva Eestimaa Rahvahariduse Seltsi kirjandusosakond
oma sonavara korraldamise kavasse muuseas ,siinoniiiimide tdhenduse kindlapiirilise Zra-
médramise” (ERS-i Aastaraamat 1906/7, 85). Siin tekib kiisimus: kas on voimalik kaigi
siinoniiiimide tdpset tihendust kindlaks miirata ja kas see iildse on tarvilik? Kindlasti
koigi siinoniiiimidega seda teha ei saa, vaid nende tarvitus jidb ikkagi keeletarvitaja intui-
tiivse moistmise ja maitse asjaks. Kui on tegemist suuremate tihendusvahedega, siis on see
muidugi vdimalik. Tarbetutest vahetegemistest tuleb hoiduda. Niit. J. Aavik on
J. V. Veskile heitnud ette tarbetut vahetegemist somnade iiksteise ja teineteise puhul
(Pidevaleht 1935 nr. 30), kuna J. Md giste arvab, et see ,vahetegemine voiks piisida, selle
on korrektsemad eesti keeletarvitajad juba dra oppinud, kuigi kaunis suure ja mitte just
eriti produktiivse vaevaga*“ (Eesti Keel 1936, 141). Ka A. Saareste keeletundele ei
tundu see vahetegemine ,sugugi nii kunstlik ega keerukas* (EKirj. 1937, 210).

Sonade tihenduse miidramisel ei tule unustada tdhtsat asjaolu, mille on ammu kind-
laks teinud ajalooline tihendusdpetus, kuid mida ei ole seni palju tahtnud arvestada prak-
tilised keelekorraldajad. See on sénade tihenduse muutumine. Meil on rida sénu, kus
nende esialgne tihendus on kirja- ja iihiskeeles muutund vordlemisi hilisel ajal. Meie kee-
lekorraldajad ei ole sageli neid muutusi tahtnud arvestada ja on tembeldand keeleveaks, kui
sona on tarvitatud uues tidhenduses. Siingi tuleb vétta revideerimisele senine seisukoht.
Kiisimus seisab ainult selles, millal tuleb lugeda tihendus muutunuks ja millal see tuleb
keelekorraldajate poolt aktsepteerida normiks. Igatahes paistab olevat selge, et tihenduse
muutusele, mis on saand iihis- v3i kirjakeeles iildiseks, ei ole pohjust vastu seista, vaid sel
juhul tuleb sanktsioneerida uus tihendus. Siin on opetlikuks nditeks sona helge, mis ammu
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oli nii iihis- kui ka kirjakeeles omandand tihenduse ‘hele, selge’, kuid millel ametlikus sankt-
sioonis oli ainult esialgne tihendus ,schwiil® (vt. Eesti digekeelsuse-sonaraamatut). Siin on
»Viike odigekeelsus-sonaraamat® talitand &ieti, kui ta selle sona tidhenduseks on annud
esimesel kohal ,hele, selge’ ja alles teisel kohal ,pouane’. Huvitav on ka sonade jouk ja
roim tihenduste muutumine rahvakeeles (nende kohta vt. ndit. Pvl. 1936 nr. 33 joonealuses
»Kuningas mineviku kolikambris®). 5

Abisonadest on iihis- ja kirjakeeles oma tihenduse muutnud sidesdna kuna, mis algselt
rahvakeeles on tihendand ainult ,wihrend‘, mis aga niiiid on omandand tihenduse ,et’,
kuigi selle vastu juba paar aastakiimmet tagasi alustati voitlust (vt. ndit. Ederberg,
EKirj. 1911, 258). Teine niisugune sona, mille esialgne tihendus on laienend, on Gttu
(vt. ndit. J. V. Veski, Voog I, 102 ja A. Kruusberg EKirj. 1906, 186).

Téhenduse spontaanse muutumise korval vajab pohimdttelist kaalumist kiisimus, kas on
tarvilik iihis- ja kirjakeele sonade tihendust teadlikult muuta, leides, et teatud sona ei
vasta sellele maistele, mida ta peab viljendama (vt. J. A avik Keelenuenduse didrm. voim.
lk. 158). Kuigi v6ib teatud miiral digus olla J. Aavikul, kes viidab, et ,,Keelest saab
iga sona vilja ja uue asemele, kui rahvas voi, digemini, selle mddduandev enamik seda
tingimata tahab* (Keelel. Kuukiri 1915, 101), on siiski teine kiisimus, kas seda on otstarbe-
kohane teha.

Niib, et seda vdiks teha ainult kdige uuemate, keelde veel juurdumata uudissénadega,
mis on ebaotstarbekohaselt moodustatud. Keelde juurdund ja iildiseks saand sonu hakata
keelest vilja ajama voi nende tihendust muutma teoretiseerimise, sisu voi loogika pdhjal,
viiks méttetuseni; siis tuleks igas keeles iimber teha hulk sénu, mis loogilisel analiiiisimi-
sel ei nidi sugugi vastavat oma tihendusele. See oleks loogilise pohimdtte védrrakendus.
Kuidas ei ole otstarbekohane toimida, selle kohta toodagu jirgmine ndide. Uhiskeeles oli
omandand ,familienname‘ tihenduse sdna liignimi, mille otstarbekohasuse kohta midagi ei
ole 6elda. Aga juba 1889 kirjutati ,,Sakalas® (nr. 6) selle kohta: ,,seesugune seletus ja sona
pruukimine on iisna vélts, sest sonaga ,liig" tihendatakse seda asja ehk olemist, mis just
tiiesti iileliigne on (zu sehr, nuwHiNK).“ Ja niiiid ongi sellelt lithikeselt sonalt dra voetud
see tihendus ja antud talle tihendus ,agnomen, beiname’ (0S), kuna ta asemele on vdetud
palju pikem ja kohmakam perekonnanimi. Tarbetu oli ka sonalt shisus votta tihendus
J#ihistegeline #riline ettevtte’ ja see igal pool asendada sonaga ihing (selle kohta on tiiesti
diged mirkused ,,Kajas*“ 1930 nr. 284).

Mitmekordne tihenduse muutmine on siindind eestikeelse vaste otsimisega mdistele
;representeerima’, millist teguviisi tuleb kiill kahetseda, kuid mida voib ennem Gigustada.
L. Kettunen, kes pohimdtteliselt ei poolda seda, et sonadele vigivaldselt uus tihendus
antakse, kiitis siiski heaks, et somalt esitama Noor-Eesti ajal voeti tihendus ,representee-
rima’ ja anti talle tihendus ,ette kandma’. X. iitleb: ,,Siin on tegu eksituse parandamisega,
mis keele lonkama jittis. Tuli ju keelde hulga aja tagant (soome laenuna) esitella, esitelin
,tutvustada’ (saksa ,vorstellen’), ja niisama tuttav on esineda: nende korval ei saa jireli-
kult ka esitada, esitus sonal muud tikendust olla kui ,ettekandmise, ettetoomise’ (s. ,vor-
tragen’) — piilegi mdiste, mille jaoks spetsialne sona peab tingimata olema“ (Arvustavad
mirkused, lk. 74). K. lisab: ,,Kérgema hariduse keeleks tdusev eesti peab hidakorral toesti
ka sonatihenduse vahetamisega ndus olema® (ibid. lk. 75). Tahendus ,representeerima’
jaoks laenati siis soomest sona edustama. Paar aastat peale seda, kui L. Kettunen oli
kaitsend esitama sona tihenduse muutmist loogilise teoretiseerimise tcel, on K. selle vastu,
kui jillegi loogika ja teoretiseerimise pohjal tahetakse votta sonalt edustama tihendus



,representeerima’, sest et see sona ilmselt tuletab meelde sona edu. Sel puhul kirjutab K.
edustama kohta: ,,Sel sonal ei ole midagi teist tihendust Eesti kirjakeeles, ja muu ei ole
mitte tihtis. Need, kes selle tarvitamisega on harjunud, ei tunne mingit tiili ega segadust
sellest, et ta on tuletatud (ka Soome keeles) ,,vale alusel* — see kartus on ainult teoreeti-
kute oma. Kui iga keele sdnal vdi isegi kultuursonal oleks oma ,loogiline alus®, siis oleks
etiimologiseerival keeleteadusel palju vihem t66d. Oleme harjunud igale sonakujule
kindla mdiste kiilge liitma, kiisimata tema kokkuseadest voi algupirast* (EKirj. 1921, 254).
Niiiid on L. Kettuneni vastuseismisest hoolimata seegi tihenduse muutus siindind ja
sonale edustama on antud tihendus ,fordern’ ja ,representeerima’ tihenduses on tarvitusel
esindama. Tulevikus peaks viltima sonadele niisuguse tihenduse andmist, mille ebaotstar-
bekohasus on kohe nihtav, nagu sdona edustama puhul. See juhtum niitab, et uute sénade
tarvituselevott ja valik teatavate mdistete jaoks peab tulevikus siindima tdsisemalt kui seni,
et viltida niisugust iimberdppimist, nagu see niiiid on toimund mitme mdiste ja sonaga.

Praktilistest pisikiisimustest tidhenduse alal, mis veel vajavad kaalumist, mainitagu
sidesdnade siinoniiiimipaare ja — ning (vrd. K. J. Peterson, Beitrige XII, 150;
E. Elisto Eesti Keel 1929, 101—104; J. V. Veski ibid. lk. 104—105 ja Eesti Keel 1930,
42—45) ja ehk — v6i, mille tarvituses ei olda veel piris iihel arvamisel.
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MART RAUD

0o oo ® 90 00

Aarioo

Baikselt valvele sirutub aegade vana sepp —
= vasar ta tostetud kdes otsekui volune kepp.

Tis=FNsasn

Igavik kaljuna kiilmas, pilkases pimedas kérgub,
hoop aga langeb ja taas aastanireke ndrgub —
kulinal voolama purskab péliste mégede seest
selgena sulisev juga siigavalt, 16pmata veest.

Tundub kui tdidaks niilid maailmaruumi médratu salve
koikidest siidameist soov, lootuste ohe ja palve:
Begade tooja, hoidku su véigeva helduse hool

puhas ja selge sest ldttest norisev hetkedevool.

X

Taevas on kdérge ja kiilm, iileni helkivais tdhis,
vastu et sdrab sest maagi hangede valendav mdhis.

Oli kui kuisus mind keegi, kdtte kui kiskus mu kde,
talutas teele, mis viis veerule lumise mde.

Siin, oma jélgede piiril, niiiid iiksinda silmitsen orgu,
varjude sinerdust vaatan, hdrmaste salude norgu.

Kaugusest kumahtab tasa keskdéine kirikukell,
millest kui kajastuks hetkeks harduse puudutus hell.
Siis aga varahtab vaikus, kohiseb tuulehoog kohe
téhlitdis taevast kui tumm kaebe- ja hddbumisohe.

X
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Vaikne mu hangine {imbrus, vaikne on metsade du —
kuski kuid kéminal kdib otsekui eksinud kou.

Kuski on rahuse vaikuse piir, kaljud kus tuiskavad tuld,
juurilt et kargavad kuused, hangedest plahvatab muld —
aastate vahetus sddl tervitab surma raevuses laulus
pieva ja valguse lapsi (nagu on kirjutand Paulus);

ihu, mis vaimule tempel, poliselt elav ja noor,
tervitab ténasel 66lgi miirskude miirisev koor,
kuni ei tunne neid koit, drgates tumedas meres,
mehi, kes silmili maas enese jadtanud veres.

X

Avale saabudes néed, et majad ei magagi veel —
akendes lampide helki, 16kete kumagi leel.

Raske siin jéri all jalg, polvil sadl roidunud kdsi —
mélestus rénnatud teedelt uinuma veel ei vdési:
réngem kui eales on tina lohutu siidame tusk;
varmam kui eile véi homme &rkama parema usk.

Ménelgi kiinnisel ohtrasti murede ohakaid vorsus,
kehvikukodudest jGi kaugele vendus ja vordsus —
jadb aga 16kkele lootus, et selgema koidiku aim
dratab inimest kord, templit, kus pelgus on vaim.

X

Beglase sammuga jélle jalgede katkestust jatkan,
hdarmaste méndide all tuttavaid radasid matkan.

Héd nonda astuda tasa, kondida kdimata lund —
isegi ennast ei kuule, hoiad kui lindude und.
Siigavas rahus on mets, tithi ju sinerdav teegi;
omaks vaid tunda void tundi ja vastu ei tule keegi.

Habraste pilvede hdlmadest kiilmana hddgab kuu,
latva ei liiguta iikski vaiksena varjuta puu.

Kuski ei rudise enam ainuski samm ega jalas —
vaikuses tiliseb vaid aegade taguja alas.
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Onnenc’igi/'a

Otsekui imelaterna néiutud o&list
vilkus tuluke mehe vaates.

Jumala pdevi kui unes Shtule saates
onne nautis ta elupdlist.

Koike ta onne kiirgavas valguses ndgi
ega tunnudki kurja téelust.

Peletas tusad, taltsutas murede delust
mehe silmade vdluvdgi.

Kujutlus polnud tal tegudest véhem tohus,
mote suulis, mis siida tahtis:

. tostis silmad ja soovide {ditumist vahtis —
imed ilmusid selges Shus.

Ennde, vaadakem niiiid ta kaunimat matka,
viimset minemist, kurba kadu —
vaadakem tema dnnekaid kevaderadu,

kus ta enam ei samme jatka!

Toomed ja kased. Teerada jérvega réobik,
Pdike helgitab selgeid vesi.

Lohnastab tuult ju &ite ja pungade mesi.
Voorte vosikus hoiskab 66bik.

Ndljane hulgus, dhust hingates rooga,
avab tuulele kitsad hélmad.

Kuuluvad talle kdik selle kaldamaa nélvad
jarveveega ja kosevooga.

Pilkude kaugus mdrgib ta puistike raja:
maad nii palju kui kdia suudab!

Mdgesid tostab ja ojade radasid muudab.
Orgu ehitab valge maja.

— Tule, mu armas, koju niiiid tuua su tohin!
Valge kdsivars vilgatab toomes.

Ees aga kose graniidises joomes

keerleb vahune vetekohin.
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JGele siis silla ta silmitseb kérge ja kaarja.

— Tule! — Kosk vaid kohiseb vastu.

— Tule, mu armsam! hiiliab ja sillale astub...
Rabab veel dhku kord kdte haar ja

sedamaid viib ta kividel neelutsev vesi...
Onnendgija jahtus nii rahus.

Punakaid veermeid keerles vaid voogude vahus,
Kosk ta silmist k6ik uned pesi.




KAAREL RAIDMA

Nb’uleogude isamaalisus

Eilmatorkavast ja vilisest, mida iiks vdi teine turist N.-Venemaal ndinud, kuu-
leme mondagi. Palju vihem aga sisemisest, siigavamast arengust, mida N.-
(! I»\' Liidu iihiskond libi teeb. Ometi ulatab selle tihtsus kaugemale.

q‘;f Oleme kuulnud dekreedist, mis keelas dra abordi. Palju vibem oleme
== kuulnud ndukogude iihiskonna vaadete arengust sugupoolte vahekordadele,
mille tulemusena esialgne dirmine liberalism sel alal, mis tikti ulatas jutluseni perekonna
kui niisuguse likvideerimisest, on asendunud tugeva perekonna noudega.

Oleme kuulnud paljudest kooliuuenduse eksperimentidest N.-Venes. Vihem oleme kuul-
nud iildisest tendentsist distsiplineerida noorsugu, kes revolutsiooni esiaastail vdis valida
ise endale Gpetajaid, mdista kohut oma vanemate iile ja oma politiseerivate iihingute abil
tihtsal miiral mojutada koguni riigi iildist poliitikat. Kevadised veed on niiiid jille kal-
lastesse poordunud. Komsomol apolitiseeriti: noorsool on dppida, enne kui ta riiki juh-
tima hakkab. Ja koolis seati 1935. a. uuesti sisse distsipliin: pallide siisteem, veerandaasta-
tunnistused, iilemineku-eksamid ja vormiriietus.

Sddrane areng ndukogude iihiskonna siigavustes niitab, et revolutsioonilisele murrangule
on jirgnemas uus iilesehitamine ja konsolideerumine. Uus iilesehitus toob esile uusi prob-
leeme; vastavalt kujunevad uued motteviisid.

Uks iseloomulikum kiilg neis uutes mdttekdikudes on nn. ndukogude isamaalisuse tGus.
Oleme vanasti kuulnud, et proletaarlasel pole isamaad. Veel Barbusse paneb Leninit vait-
lema isamaalisuse vastu, mis jumaldavat lihtsalt geograafiat. Noukogude kirjanik Katajev
iitleb aga niitid lihtsalt: ,,Mis on isamaalisus? See on armastus oma maa vastu. Mis on
minu maa? See on minu mied, minu puud, minu joed, minu mered. See on minu aja-
lugu, minu rahva ajalugu, see on mu vennad ja ded, mu sobrad ja armsad® (,Literaturnaja
Gazeta“, 20. 4. 39).

Isamaalisus on tunne. Uks iihiskond saab oma tunnetest teadlikuks eeskiitt oma suurte
kirjanike kaudu. Noukogude isamaalisuse areng paistab koige selgem, kui teda jilgime
ndukogude suurimate kirjanike juures.

MAJAKOVSKI

Viadimir Majakovski (1893—1930) peavad enamlased oma suurimaks luuletajaks. Alek-
sei Tolstoi iitleb tema koige vdimsama, ekspressiivsema, julgema ja kongeniaalsema olevat
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sellele noukogude esimesele ajajirgule, mille iseloomustuseks oli ainestiku iilikiillus, tung
hiiglaslikele mdotudele, pahatihti ka diletantlik vilumatus.

Majakovski oli iiks vene futurismi algatajaist ja kandjaist. Tema toimetatud ajakiri
wLef* (,Levdi front iskusstva® — kunsti vasem rinne — 1923-25) ja ,Novo: Lef (1927-28)
eitas mineviku kultuurilist pirandust, kunstis tunnustas vormi primaati sisu iile, kirjanduses
tahtis niha ainult dokumentaalset ,faktograafiat”, mille keskuseks oleks mitte inimene, vaid
tegu, fakt. Kuid peab iitlema: Majakovski and kasvas tema teooriatest kaugemale.

Siinge, trotsliku nioga noormees kummalises kollases pluusis, apasi hoiakuga, epateeris
ta publikut oma luuletustega, mille pealkirjadki olid — viljakutse: ,,Kérvahoop seltskond-
likule maitsele®, ,,Lihtne kui moogimine*, ,Pilv piikstes*. Ise kutsus end ,linna pShjakihi®
kolmeteistkiimnendaks apostliks® ja ,kisamokaliseks Zarathustraks®.

Nagu Marinetti oma futurismiga tuli fafismi juure, nii tuli Majakovski — enamlusse.
Kedusdja aastail t56tas enamlaste propagandas, maalis ja luuletas ,Roste® (ndukegude
telegraafi-agentuuri) kihutusplakateid. Kuid vdis hiljem samuti luuletada riimitud reklaame
ka ndukogude pudukauplustele.

Maailmasdjas on ta defaitist:

«HuxTo He npocun, bBe3pyKoMy Orpbisky KpoBasoro oGepa
Yro6 Gbina noGepa Ha uepta ona»?
PopvHe HauvepTana.

(Keegi pole palunud / Et oleks voit / Kodumaale maaratud. / Verise 16una kietule jiti-
sele / Mis kuradi jaoks seda?)

Kuid kodusdjas drkab temas rahvuslik uhkus:
«Poccun He 6biTb NOJ AHTAHTOW»
(Ei Venemaa lahe Entente’i alla!)

Kodusdja 16pul kerkib isamaalisuse teema juba suuremas ulatuses. Poeemis ,,150 mil-
jonit® (1921) on selle esimeseks motiiviks — geograafiline suurus:

«Poccua Epunbiii MBaH,

He HuwuK 06OPBbILL, WU pyka

He Ky4a 06/10MKOB, Y Hero

He apanui nenen, — Hesa,

Poceusn A natiu — Hacnuiickue crenu».
Ben

(Venemaa / Pole kaltsudes kerjus, / Ei varemete kuhi / Ega hoonete tuhk. / Venemaa /
On kéik / Uksainus Ivan, / Ja kési / On tal / Neeva, / Aga kannad — Kaspia stepid.)

Nagu vanasti Karamzinil, siiveneb ka Majakovski isamaalisus vilismaa-matkadel. On
iseloomulik, et talle kige enam imponeerib Ameerika, valge tsivilisatsiooni maadest kdige
noorem:

«fA B BocTopre o7 Heiw Mopka ropopa, Y coseTcKMX coGCTBEHHAA ropgocts, —
Ho kenuyeHKy He cflepHY C BMCKa. Ha 6ypiyeB cMOTPMM CBLICOHAa»

(Olen vaimustatud New Yorgi linnast, / Kuid sonikest oma meelekohalt ei témba. / Nou-

kogude inimestel on omaenda uhkus, / Kodanlastele vaatame ilalt alla.)

370



Hiiiidsona ,,Kitte saada ja ette jouda Ameerikast“ ning Noukogude palee projekt Mosk-
vas, mis peab iiletama New Yorgi Empire State’i pilvelohkuja, on neis ridades juba eite
aimatud.

Koige siigavama ja tdiuslikuma viljenduse on ndukogude isamaalisus leidnud Maja-
kovski poeemis ,HoroSo“ (Hea), mis on kirjutatud ndukegude kiimnendaks aastapievaks
1927. Luuletaja esitab seal kiisimuse kogu teravuses:

«Mo#tHo ymepets 3a 3eMn0 33 CBOIO, Ho y Bac u uma «Poccua» yrepaHo,
Ho kak ymupatb 3a o6uiyio? Yro 3710 3a oTeyecTBo y 3a6bIBIUMX 06 Hauuu?
MpuatHo pycckomy c pycCKHM OGHATLCA, Hakaa nauua y Bac? KomuutepHa?»

(Voib surra oma maa eest, / Aga kuidas surra iihise eest? / Meeldiv on venelasel kai-
sutada venelast, / Kuid teil on ,Venemaa“ nimigi dra kaotatud. / Mis isamaa on neil, kes
rahvuse dra unustanud? / Mis rahvusest te olete? Kominterni?“)

Ei, Majakovski isamaalisus pole kominterni isamaalisus. Ta on liiga loodusjGulik-tiis-
vereline ja orgaaniline niisuguste abstraktsioonide jaoks. Noukogude isamaalisus on Maja-
kovski jaoks — saatuste iihtlus, saatusosadus:

«3emimo, rae Bo3fyX ‘KaK cnajKuii mopc, ... fl Bupen mecta, rpe UHMKUP C aWBOH

Bpocuiib u Muyuwb KonecA. Pocny 6es Tpypa y pra moero, —

Ho semnio, ¢ KoTopoio BMecTe Meps, H Takum oTHocHwWbCA MHa4e.

BoBex pa3nio6uTh Henb3A. Ho zemnio, KoTopyio 3aBOEBan W NoNyXuBYIo
[BbiHAKYMA.

.+ . MoxHo 3a6bITh, rge U Korga lpe ¢ nynei BcTaHb, ¢ BUHTOBKOW JOMMUCH,

My3bl pacTun u 306bl. lne Kannei nbewbcA ¢ Maccamu, —

Ho semnio ¢ koTopoi BpBOEM ronopan C Takowo 3emned noMAelb HAa KWU3Hb,

Henb3aa nukorpa 3a6bite. Ha Tpya, Ha npasgHUK W Ha CMepTb>.

(Maa, kus 6hk on kui magus morss, / Jitad maha ja ridndad edasi. / Kuid maast, kel-
lega koos kiilmasid, / Ei saa iial siida lahti. / V38ib dra unustada, kus ja millal / Kasva-
tasid kohtu ja lotti. / Kuid maad, kellega koos ndlgisid, / Ei saa iial unustada. / Ma nigin
kohti, kus in%iir ja aiva / Kasvasid ilma vaevata mu suu juures, — / Niisugustesse suhtud
teisiti. / Kuid maaga, mille vallutasid ja poolsurnuna vilja poetasid / Kus kuuliga drka ja
piissiga mine magama, / kus tilgana veered iihes massidega, — / Sdarase maaga l3hed ellu, /
Toole, pidule ja surma.)

Marinettiga sugulane on Majakovskil ,Giovinezza“ — nooruse — motiiv:

«[ipyraM cTpaHam no cTo, TBopH, BbiAYMbIBaW, npobyii!
WcTtopua — nacteio rpoba. ... CnaBbTe MOMOT W CTHUX
A mosa cTpaHa — nogpocToK, — 3emMni0 MONIOJOCTUY.

{Teised maad on saja-aastased, / Ajalugu on neile ees hauana. / Minu maa on poi-
sike, — / Loo, motle vilja, katseta! / ... Kiitke, haamer ja laul / Nooruse maad!)

Sellega otseselt seotud on futurismi — tuleviku — motiiv:

«0TeyecTBC CHaBfio, KOTOPOE eCTb,
Ho Tpumpbl — HoTopoe 6Gyper»,

(Laulan isamaad, mis on, / Kuid kolmekordselt — mis saab olema.)
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Ajajirgul, kus enamluses elu ja surma peale alustasid voitlust kaks vastupidist orien-
tatsiooni: Trotski ,maailmarevolutsioon” ja Stalini ,sotsialism iihel maal®, pidi Majakovski
isamaalisus monelegi kangeusklikule enamlasele tunduma ketserlusena., Tema iimber kerkis
palju vaidlusi. Majakovski 13petas 1930. a. oma elu enesetapmisega. Moned arvustajad
kinnitavad, teda olevat nii kaugele viinud trotskistide-buhharinlaste tagakiusamine,

ALEKSEI TOLSTOI

Majakovski tuli ndukogude kirjandusse alt, viikekodanlikust boheemkonnast. Krahv
Aleksei Tolstoi, pirast Maksim Gorki surma vist kiill kdige populaarsem ndukogude kirjanik,
tuli sinna iilalt, vanast vene korgaadlist.

Oma virske ja terava elutundega sai Tolstoi tuttavaks juba enme revolutsiooni, kuju-
tades enamasti kohaliku aadli viljakidunemist. Kuid ta oli ,ilma jdrelemdtlemiseta®, s. o.
ilma ideoloogiata, peagu ,loodusjduline” kirjanik.

Jédrelemdtlemistele viis teda alles revolutsioon. Ta niigi dra, et revolutsioon ei sobi tema
paljude seniste heade kdlbeliste pohimdtetega. Ta lahkus Venemaalt. Tema tolleaegsed
tood viljendavad skepsist. Revolutsioon on toonud midagi hoopis muud kui seda, mida
vene humanistlik haritlane sellelt oodanud. Uks tegelane tema teoses ,,18. aasta® iitleb:

nHaritlaskonnas leidus ainult iiksainus kiputiis, kes mdistis revolutsiooni — kommu-
nistid. Nad kdigepealt paiskasid iile parda vanad vaadid humanismiga, rautatud kastid
tuhandeaastase kdlblusega, bidoonid emotsioonidega.”

Nibhes, et vene tee liheb siiski enamluse revolutsiooni kaudu, saab Tolstoi ,tihiste vahe-
tajaks“ ja péordub emigratsioonist tagasi N. Venesse. Uhes muude ,tihiste vahetajatega®,
s. 0. uuskodanlike haritlastega, tootab ta ndukogude kirjanduse paremal tiival, nn. ,tee-
kaaslaste* seas. Uks tema jutukangelane koduséja ajast, lugedes ajaloost, kuidas XVII
sajandi Segase aja jirel vene elu jille edasi liks, lohutab end:

»Ega me niiiidki hukku! Kui ka maakondki meist jdrele jdib — sealt hakkab jille
edasi minema venelaste maa!*

See mdte Venemaa uuestisiinnist leiab virvikama viljenduse suurromaanis ,Peeter I*.

»Ma otsustasin kajastada meie ajajdrku, kuidas oskasin,” iitleb Tolstoi ise. ,,Ja uuesti
poordusin minevikku, et seekord jutustada vdidust loodusjou, inertsi ja aasialikkuse iile.*

See oli julge uudus — tsaaritapjaile ajalooliseks eeskujuks esitada iiht tsaari. Kuid
Tolstoi oma kaasakiskuva kirjanikuandega sai sellega toime. Tema romaan levis Vene-
maal iile miljoni eksemplari. Selles nihti hiimni ajaloolisele optimismile.

Peetrist oli Lenin iitelnud, et see voitles barbaarsuse vastu barbaarsete vahenditega.
Stalin oli tihendanud, et Peeter 15i maisnike ja kaupmeeste rahvusriigi talurahva kulul, kel-
lelt niiliti kolm nahka. Ja Tolstoi ise seletab: ,,Peeter raius akna Euroopasse libi rahva
luu ja liha.* Uhe sonaga: Peeter tegi Venemaal revolutsiooni iilalt.

»Revolutsioon iilalt“ kordus Noukogude Venemaal, kui algas viisaastakute poliitika. See
avas uusi viljavaateid ka vene haritlaskonnale, kelle jdrele dkki kasvas vajadus. A. Tolstoi
iitleb: ,,Viisaastakute algus valgustas minu teadvuses sangarliku koiduga selle elu, millele
ma olin annud oma joud.*

Haritlaskonna osatihtsuse tdus, tema muutunud suhtumine ndukogude voimule t6i varsti
tahtsaid muutusi ka ndukogude kirjanduselus.
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Noukogude algaastail oli nn. Proletkult piiidnud luua laboratoorsete meetoditega oma-
parast proletaarset kultuuri klassiidee ja klassivditluse alusel — katse, mis viimaks kidunes
vilja anarho-futuristlikes ringikestes.

Samuti piiiidsid nn. ,,proletaarsete kirjanike assetsiatsioonid” (,Rapp“) luua proletaarse
kirjanduse ning selle alla monopoliseerida kogu noukogude kirjanduse. Eriti kiidi peale
nn. ,teekaaslastele”, et sihukest ,seisust“ ei tohtivat proletaarses riigis iildse olla, vaid v&i-
vat olla ainult iiks kahest: kas on nad liitlased voi vaenlased? Teekaaslastes tunnustati
kiill suuremat kirjanduslikku tehnikat, kuid selle liiga tihtsaks pidamises nihti nende pahet.
Teekaaslased ei saavat aru klassivoitlusest. Vastuvdide, et nad mineviku kultuuri piran-
dust uuele Venemaale edasi andvat, ei pidavat ka paika; siin ei olevat tegemist kahe kul-
tuuri rahuliku kohtamisega, vaid véitlusega.

Fadejev hoiatas: Kui teekaaslased kindlustavad end oma senistel positsioonidel, siis
tdhendab see praegustes tingimustes — kodamliku ideoloogia pealesurumist, mis vdib tuua
oma jidrel kodanlikku iimbersiindi (,Na litposiu®, nr. 13/14, 1932).

Haripuaktile jdudnud véitluse otsustas Stalin ise. Nagu rddgitakse, olevat ta Rapp’i
esindajaile tihendanud, et ideed olevat meil kiill ilusad, kuid kirjuvat nad igavalt.

23. aprillil 1932 otsustas partei keskkomitee Rapp’i likvideerida ja koik noukogude plat-
vormil asuvad kirjanikud iihendada iihisesse liitu. Rapp’ile pandi sealjuures siiiiks pahem-
poolse klike kallakut, monopolistlikku upsakust ja sallimatust, ajanduetest, mittearusaamist,
ja raskeid eksitusi teekaaslaste subtes, kus iimberkasvatamine asestatud administratiivsete
pealekiratamistega, just nagu oleks Rapp mingisugune administratiivne asutus. Hiljem on
Rapp’i kutsutud koguni ,trotskistlikeks kaikameesteks*.

Umberkorralduse mdju ndukogude kirjandusele oli rahustav. Kadusid 4ra kdiksugu
noorte ringikeste kolavasonalised platvormid ja anateemad teisitimdtlejaile. Selle eest hak-
kasid aga jille kirjutama monedki vanemad kirjanikud (nagu Sergejev-Tsenski), kes vahe-
peal juba vakka olid jainud. ’

Luua ,kirjanduse Magnitostroi“ asetati uue ajajéirgn hiiiidsdnaks. Kirjandus pidi kaasa
aitama sotsialistlikule iilesehitamistdole.

Nagu A. Tolstoi 29. II 36 sovjettide kongressil seletas, jadvat kirjandus oma sihist veel
maha. Sest tulevat iimber luua kogu senise kirjanduse loomus. Seni olnud ta peamiselt
vastasrindlik, niiiid tuleb aga vormida positiivse sangari tiiiipe, kaevata vilja aastatuban-
date prahi alt kunsti alglitteid — rahvaloomingut.

Kuna Proletkult oli katsunud wut kultuuri luua laboratoorseis stuudiotes, poorduti niiiid
ajaloo klassikute ja rahvaloomingu poole.

Tolstoi nuem teos ,Hleb“ (Leib) kisitab Vene kodusdoda lunas, kus osalisteks on Lenin,
Stalin ja Vorofilov. Siin niidatakse organiseerivaid joude, mis revolutsiooni loodusjGude
suunata jaksasid. Kunstilisest kiiljest see teos ei ulata kohati ,,Peetrini®, kuid on selle eest
aktuaalne. Pealegi kuulub ta nende ,riigikaitseliste teoste hulka, millele viimasel ajal
erilist rdhku pannakse.

A. Tolstoi juhtmdtteks on — noukogude isamaalisus. ,JIsamaa! Vana séna, kuid me
moistame teda uut moodi.” ,Mis on isamaa? See on kegu rahvas, kes toimetab teataval
pindalal oma ajaloolist liikumist. See on rahva minevik, olevik ja tulevik.“

Tolstoi isamaalisus kiib teravalt Trotski maailmarevolutsiooni teooriate vastu. ,,Trots-
kism,“ iitleb ta, ,%andis endas isamaa mbdiste eitamist. Ta suhtus upsakalt, polglikult ja
vaenlikult vabariigi rahvahulkadele. Trotskistidele ja sinovjevlastele oli oktoobri-revo-
lutsioon ainult hiippelanaks, kust nende isiklikud auahnused tahtsid iiles kerkida. Nouko-
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gude vabariigi rahvaid pidasid nad kahurilihaks. Iga trotskist naeraks teile nikku, kui talle
nimetataks armastust isamaa vastu. Stavrogin Dostojevski romaanist ,Sortsid®, see ,,Uri
kantoni kodanik®, kes loogiliselt liks kuni lakani, kus end iiles poos — see on potentsiaalse
trotskisti algkuju.”

Ja Madridis seletas Tolstoi (7. 7. 37): ,On kahesugust internatsionalismi. On orgaani-
line internatsionalism, kus isamaa-tunne laieneb inimsoo-tundeks. Trotski internatsiona-
lism — see on aga kiinism, iikskdiksus ja iikskdiksusest lihtuv rahvuse eitamine. Trotski
polgas Venemaa rahvaid, sest et need 1ohnasid lambanaha ja musta leiva jirele. Ta ei usku-
nud rahvahulkade loovjdududesse.*

Mis Majakovskil polnud teadlik — ndukogude isamaalisuse vastuolu maailmarevolut-
siooni teooriatega — on A. Tolstoil juba teadlik.

PROF. POKROVSKI LANGUS

Majakovski ja A. Tolstei on ndukogude isamaalisuse tihtsamad apostlid. Prof. Pokrovski
oli iiks selle viljapaistvamaist ohvritest.

Vana enamlane, ndukogude rahudelegatsiooni liige Brest-Litovskis, néukogude haridus-
komissari asetiitja, oli prof. M. Pokrovski (1868—1932) oma aja koige suurem marksistlik
ajaloolane, ndoukogude kdorgema hariduse organiseerija, rabfak’ide (todlisfakulteetide),
»punase professuuri® ja kommunistliku akadeemia isa. Kibedas vbditluses kodanliku histo-
riograafiaga, hindas ta vastavalt enamluse esialgsele maailmavaatele sarkastiliselt iimber
kogu Vene ajaloo, nii et sinna peagu kivi kivi peale piisima ei jddnud.

Ajalugu oli Pokrovski jaoks poliitika, poordud tagasi minevikule. Ajaloolisi tdsiasju
tuli tema arvates koguda niiiidisaja poliitilise otstarbekohasuse seisukohast. Ta eitas isiku
ja riigi aktiivset osa ajaloos ning leidis, et poliitika jargneb ikka passiivselt majandusele.
Ajalooliste siindmuste asemel pakkus ta seepdrast abstraktseid sotsioloogilisi skeeme.

Tema Venemaa ajaloos ei jiinud senistest Vene ajaloo suurmeestest ja rahvussangari-
test midagi jirele; selle eest kippusid aga aukohale Venemaa ajaloolised vaenlased.

Muistne Kiievi Venemaa oli Pokrovski jaoks — barbaarne maa, millel mingit igust pol-
nud Euroopa riikide ritta kuuluda. Moskva riigi asutamise teene olla kuulunud — tatari
khaanidele. Tatari ike olla osutunud anarhilistele venelastele progressiivseks teguriks, kas-
vatades neid tsentraliseeritud riikluse jaoks. Liivi riiiitlid olnud igati iile vene sdduritest.
Kus viimased Liivi s6jas véitnud, seal ainult oma hiigla arvulise iilekaalu tottu.

Vaadeldes Segast ajajirku klassivditluse seisukohast, iilistab Pokrovski poolakate kisi-
kuid Vale-Dimitreid kui kasakate ja talurahva tsaare; vene rahvahulkade vditlusest voor-
rahvuslike interventide vastu ei pea ta aga midagi, nagu ta ka Napoleoni sdjas vene talu-
rahval mingit isamaalisust ei leia olevat: mu¥ik hakanud prantslaste salkadele vastu lihtsalt
kaitstes oma kanu ja hanesid. Kutuzov ja Bagration saanud Borodine all haledalt peksta
Napoleonilt, kes Venemaale paremat korda tulnud tooma. Mitte Napoleon polevat 1812. a.
soda vilja kutsunud, vaid vene ahne aadel.

Ka dekabristides ei olevat midagi head. Need olnud lihtsalt omakasupiiiidlikud eksplua-
taatorid-aadlikud, kes tsaari vastu missu tostnud selleks, et talurahvast paremini eksplua-
teerida. PugatSevi miss vastupidi sellele, mis Puskin temast iitleb — ,,Vene miss, mottetu
ja halastamatu® — olnud ei midagi vihem kui oktoobripddrde eelharjutus: ,proletariaadi
hegemoonia liidus talurahvaga.”
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Peeter Suur olnud irajoonud landsknecht ja siifiliitik, Katarina Suur — 16bunaine troo-
nil. Vene talurahva vabastamine olnud — bluff talurahva paremaks koorimiscks. Jaapani
s6jas asub Pokrovski Jaapani poolele Vene vastu ning vérdleb venelaste liiiiasaamist Muk-
deni all Austerlitzi lahinguga.

Uhe sonaga — Venemaa tuhandeaastases ajaloos Pokrovski peagu ei jitnudki muid hele-
damaid kujusid kui tatari khaanid, poolakate kiisikud, Liivi riiiitlid, Napoleon ja jaapan-
lased. Koik vdorad sissetungijad toonud Venemaale kdrgemat kultuuri, venelased ise aele-
nud barbaarsuses.

Oktoobripoorde klassivditluse kdrgpinge seisukohast oli see arusaadav. Vaen seniste
valitsevate kihtide vastu domineeris siis iile kdige. Koik, mis ajaloos vene valitsevaile
kihtidele vaenuline olnud, paistis Pokrovskile juba sellesama pirast olevat eduline tegur.
Lenini 1917. a. defaitismi kandis ta iile kogu Venemaa ajaloole.

See ei voinud aga sobida ndukogude isamaalisusele. Mis tulevik saab olla iihel rahval,
kelle tuhandeaastane minevik aina seisab alla iga arvustust? Pokrovski ise suri veel suu-
res aus kui enamluse kuulsam teadusmees. Kui aga tema arvukad &pilased tema Gpetusi
edasi arendasid, tousis nende vastu jirjest kivenev vastasvool, mis eriti toetust sai puna-
vide juhtkonnalt, kes Vene mineviku suurtest sGjameestest sugugi alati nii halvas arva-
mises ei olnud. .

26. jaanuaril 1936 hoiatas partei keskkomitee ja néukogude valitsus Pokrovski &pilasi,
et neced oma meetodiga ajalugu kui teadust dra ei likvideeriks. Ja 14. nov. 1938 mdistis
keskkomitee juba Pokrovski jiingrid tidiesti hukka kui antimarksistlikud vulgarisaatorid, kes
ajaloo siindmusi mitte nende iimbruse tingimuste seisukohast pole vaadelnud ja seega ajaloo
kui teaduse sootuks kraavi viinud.

Pokrovski kooli opikud korjati kiibelt dra. Noukogude Liidu Teaduste Akadeemia
annab niilid Pokrovski kooli iimberliikkamiseks vilja iihe koguviljaande teise jirele, kus
ndidatakse, et Pokrovski pole iildse marksist, vaid mahhist, s. 0. Mach'i teleoloogia jirel-
kdija. Marx’i ajaloolise materialismi olla ta asendanud majandusliku materialismiga, mille
vulgarisaatorina tal iga ajaloolise probleemi jaoks olnud alati kiepirast ikka iiks ja see-
sama noiavoti, nimelt kaubanduslik kapital, mis muuseas olevat miiranud kogu Venemaa
ajaloo kdigu. Pokrovski antihistorism polevat tal iildse lasknud niha, et paljud asjad Vene
ajaloos oma aja kohta edulised vdisid olla. Nii joudnudki Pokrovski nii kaugele, et mus-
tanud maha kogu Vene rahva ajaloolise vditluse oma iseseisvuse eest. Pokrovski teooriad
polevat oma poliitilises tdhenduses enam muud midagi kui eesriie trotskistlik-buhharinlikele
bandiitidele.

Pokrovski kooli langus viis endaga kaasa ka enamlaste populaarsema pilkeluuletaja Dem-
jan Bedndi (Pridvorov’i). See oli eriti tuttav usuvastasel rindel, kus ta Uut Testamenti
jirele karikeeris; ka kasutas ta osavalt rahvaluule vorme aktuaalseile teemadele.

Moskva Kammer-teatri lavastuseks oli ta kirjutanud Borodin’i nalja-ooperile » Vigime-
hed* uume libreto. Muistsed roovlid olid seal iilistatud revolutsioonilisteks sangariteks,
vene rahvaluule vigimehed nagu Ilja Muromets, Svjatogor jt. aga maha tehtud kui joodi-
kud, argpiiksid ja kulukud, ja muistsete venelaste ristimine oli kujutatud mingisuguste poole-
aruste lollpeade purjus bakhanaaliks.

Uleliiduline kunstikomitee ndukogude valitsuse juures keelas 13. nov. 1936 selle pilke-
ooperi lavastamise; leides, et rodvlite iilistamine on poliitiline viirsamm, rahvaluule vigi-
mehed kehastavad vene rahva heroilisi jooni, venelaste ristimine oli aga tihtsaks positiivseks
siindmuseks Vene ajaloos. Arvustaja Kerfentsev seletas ,Pravda’s®, et Bedndi teos moonutab
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Vene ajalugu ja tahab meeldida inimestele, kellel pole ei rahvust ega piritolu (,bez rodu,
bez plemeni®).

Uhtaegu sai tubli peapesu ka Kammer-teatri direktor Tairov, kellele meele tuletati tema
endisigi viddratusi; lavastusi, kus spekulante oli kujutatud revolutsiooni suuremaiks vdit-
jaiks ja kasutajaiks, kus trotskistide veskile oli vett kallatud lavastustega nagu Levidovi
ndidend thermidori pédrdest Prantsusmaal voi Bulgakovi tiikk, kus opetatud papagoi kor-
dab: ,,Kdigi maade proletaarlased iihinege!* ning tsensor nduab, et tiikk tingimata 15peks
maailmarevolutsiooniga.

Pokrovski kooli kukutamisega avanes tee Vene ajaloo suurmeeste rehabiliteerimiseks,
kelles uue Venemaa juhtkond hakkas otsima oma eelkiijaid ja esivanemaid. Ajalooliste
suursiindmuste kasutamisega sai isamaaline kirjandus, ndidend, film endale uue propaganda-
vahendi, suutelise haarama hulkade ettekujutusvoimet.

UUS POHISEADUS

Noukogude Liidu uuele 1936. a. pohiseadusele pole viljaspool pooratud erilist tihele-
panu, kuna riigikord tema jirele jdidib autoritaarseks, nagu oli ennegi. Toelikult mirgib
aga uus pohiseadus siigavaid muutusi niihisti ndukogude riigi ja iihiskonna elus kui ka
revolutsiooni kiigus.

1936. a. pohiseadus asendab senise ndukogude diktatuuri — autoritaarse demokraatiaga.

Noukogude diktatuur oli klassivalitsus. Hiiledigus oli seal koige suurem todlisel, siis
talupojal ja koige vidiksem haritlasel. Kodanlikel ollustel polnud iildse hdiledigust. Tea-
taval kombel oli see — vana vene iihiskondlik piiramiid, pooratud pea peale. Mis enne
all, oli iilal, ja timberpéordult.

1936. a. pohiseadus pani selle asemel maksma iildise, otsese, vordse ja salajase (un.
wneljasabalise”) valimisdiguse. Kogu ndukogude kodanikkond tehti iihediguslikuks. Endise
klassimbiste asemele loodi uwus juriidiline mdiste: ,noukogude rahvas“ — natsioon mitte
tdulises, vaid poliitilises méttes. Ning endise klassivditluse asemele astus ,,ndukogude rahva
kélbelis-poliitiline iihtlus* — mdiste, millele mujal vastab ,rahvustervik”, ,Uolksge-
meinschaft®.

XVII parteikongressi ajaks 1934. a. oli talurahva tdiskollektiviseerimine juba teostatud
ja nn. kapitalistlikud kihid 4ra kaotatud. Parempoolne vastasrind noudis siis klassivoit-
luse drakustutamist. ,,Noukogude kodurahu“ kongress jdi aga piisima vastupidisele polii-
tikale: klassivgitluse teritamisele.

XVIII parteikongress 1939. a. konstateeris sel alal juba pdhjalikku muutust. Klassi-
voitlus loeti kadunuks, sotsialism teostunuks. Moéned kdrvaltvaatajad on seda seletanud
kui ndukogude majandusaparaadi vaitu parteiaparaadi iile.

Nagu keskkomitee ajakiri ,Bolfevik® (nr. 20, 1939) seletab, ei tihenda see veel klasside
drakadumist, vaid ainult nende kantide aegapidist drakulumist. Ara kaduda véivat klas-
sid alles tdieliku kommunismi juures, milleni vaja veel tervet ajajirku arenemist. Tootmis-
vahekordade poolest erineb kolhoosi talupoeg ikkagi alles to6lisest. Kolhoos on koopera-
tiiv-omandus, téoline tootab aga riigitehases. Kolhooslasel on peale selle veel oma isiklik
maja hoovikrundi, majapidamise ja eluaseme-maatiikiga, oma koduloomad ja juurviljaaiad.
Pahatihti kaldub kolhooslane oma isiklikku majapidamist muutma oma peatuluallikaks.
Olevat hulk kolhooslasi, kes kolhoosis iildse ei toota.
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Siis jddb veel haritlaskond. 1939. rahvaloenduse jirele oli Noukogude Liidus iile mil-
joni kodaniku korgema haridusega (s. o. 0,59% iildrahvastikust. Eestis 1934. a. oli 1,6%.
sellest 1opetatud korg. haridusega 0,66%.), neist oli 70% saanud hariduse néukogude aegu.

Haritlaskonna seisukoha muutuse kohta seletas XVIII parteikongressil Stalin: Oktoobri-
poorde jirel asus kdige enam kvalifitseeritud haritlaskond enamlaste vastu véitlusse ja
emigreerus. Vihem kvalifitseeritud, kuid rohkearvulisem kogu haritlasi jdi esialgu #ra-
ootavale seisukohale ning tegi oma rahu emamlastega alles palju hiljem. Kolmas, koige
vihem kvalifitseeritud osa vanast haritlaskonnast (keda vahel kutsutakse ka poolharitlas-
konnaks) ldks kohe koos enamlastega.

Sest saadik on aga rahva seast juure kasvanud uwus noukogude haritlaskond uue maa-
ilmavaatega, kellesse vana haritlaskonna jiinused dra sulavad. See uus haritlaskond on
rahva teenistuses ja pole mingit pohjust teda rahva vaenlaseks pidada.

Seda voorastavam olevat aga, et veel enamlasi on, kes haritlaskonnale ikka edasi vaen-
likult v6i alavddristavalt suhtuvad. Haridus olevat nende arust iiks halb ja kahjulik asi.
Endine tooline ja talupoeg, kes stahhanovlasena vilja paistnud ning iilikooli saadetud, lan-
gevat seega teise jargu inimeseks.

Samal parteikongressil kaotati Stalini lihema kaastodlise Zdanovi ettepanekul dra seni-
sed klassikategooriad parteisse vastuvotmisel, mis tegid toolisele parteisse vastuvétu koige
kergemaks, talumehele raskemaks ja kdige raskemaks haritlasele. Senise korra jirele langes
endine todline, kes iilikooli ldbi teinud, parteisse vastuvotmisel neljanda kategooria imi-
meseks. Nagu 1936. a. pdhiseaduses, nii muutusid ka parteis koik kihid iihediguslikeks.
Sotsiaalset péritolu enam ei kiisita.

Noukogude akadeemik I. Luppol kirjutas selle puhul (,Novo: Mir“, 1939, juuli): en
otsene hidaoht ndukogude riigile selles barbaarsuses ja huligaansuses, mis endiselt eimiks-
kipanevalt ja iileolevalt suhtub haritlaskonnale. Vana haritlase vigadeks olid — indivi-
dualism ja reflektsioon. Noukogude haritlane on orgaaniliselt seotud rakvaga, tema mote
ja tegun on iiks, ta on ikka optimist. Mahhajevi anarhistlik-huligaanlik teooria, nagu oleks
haritlaskond oma pghiolemuselt ekspluataatorlik ning rahvavaenuline kiht, tulevat juurtega
vilja rookida.

Noukogude haritlaskonnas voeti haritlase iihediglustamist kui suurt ajaloolist véitu.
Moskva kirjanike koosolekul kdneles selle puhul N. Tihhonov ndéukogude haritlaskonna
aukohast Venemaal. Baku haritlaste koosolekul iitles AzerbeidSani poeet Samet Wurgun:
See on ndukogude iihiskonna iiks suuremaist ajaloolistest voitudest.

Kommunistlikus vastasrinnas kaevati: See tihendavat apoteoosi uuele ndukogude ,,ther-
midoriaanlikule iilemkihile, kes, nagu ajaloos tihti juhtunud, olevat vditjana votnud iile
voidetud kodanlike kihtide kultuuri. Masse kutsuti seepirast uute iilemkihtide revolutsioo-
nilisele kukutamisele.

Kérvaltvaatajale nédib aga Vene revolutsioon sellesse jirku joudmas olevat, kus tema
edasine areng ja uue korra kindlustamine saab minna mitte enam masside, vaid uue eliidi
kaudu. Ses olukorras on tdhelepanuviirne, et uuenenud on mitte ainult néukogude harit-
laskond, vaid veelgi enam on uuenenud vene kommunistlik partei.

Veel 1934. a. oli XVII parteikongressi liilkmeist 22,6 prots. emnerevolutsiooniaegse, s.t.
porandaaluse staa¥iga ja 17,7 prots. 1917. a. staaZiga, kuna tervelt 80 prots. parteiliikmeist
olid parteisse astuuud enne 1920. aastat, omasid seega kodusdja staa¥i.

Pérast viimaste aastate suuri puhastamisi, trotskistide ja buhharinlaste vastasrindade
likvideerimisi loeti aga partei XVIII kongressil 1939. a. porandaaluse staa¥iga liikmeid kai-



gest 2,4 prots., 1917. a. staaZiga 2,6 prots., kuni 1920. aastani parteisse astunuid aga kokku
koigest 14,8 prots.

Uuenemine parteis endas oli veel pohjalikum. 1.600.000-lises parteis loeti 1939. a. poran-
daaluse staaziga olevat ainult 0,3 prots. liikmeid ja 1917. a. staaZiga 1 prots. Kuna 1917. a.
16pul parteis loeti iile veerand miljoni liikme, siis peab jireldama, et revolutsiooniaegseist
parteiliikmeist, kes seni elus, kuulub praegu parteisse ainult 10 prots.

Uuenemine toimus eriti kiirelt viimastel aastatel ka partei kérgemais asutustes. Eelmi-
sest keskkomiteest valiti 1939. a. tagasi ainult iiks kuuendik. Uue polithiiroo 9 liikmest
kuulusid omal ajal Lenini politbiiroosse ainult kaks meest: peasekretir Stalin ja riigipea
Kalinin, Mis veelgi iseloomulik: uues polithiiroos pole ainustki endist emigranti. Venemaa
uued valitsejad on kogu oma elu veetnud Venemaal. Nad ei ole doktrindirid, vaid prak-
tikud, kellele ,sotsialism iihel maal®“ on enesestmdistetav.

ISAMAALISUS JA RIIGIKAITSE

Stalin kiiskis XVIII partei kongressil arendada ja kultiveerida ndukogude isamaalisust.

Juba 1939 veebruaris muudeti punavielaste vandetgotuse vormel. Seni oli vandetdotust
voetud massiliselt. Moskva punasel platsil luges sjakomissar marssal VoroSilov 1. mai
paraadi puhul vandesonad ette ja punavigi kordas seda jirele, tootades valmis olla kogu
maailma té6rahva vabastamiseks.

Selle trotskismi-maigulise tootuse asemele astus niiiid isamaaline, mida iga punavielane
annab individuaalselt, tdotades kuulekas olla oma rahvale, isamaale ja valitsusele.

Kuibo¥evi-nimelise séjainseneride akadeemia juhid ja kuulajad poordusid ndukogude
kirjanike poole iileskutsega: Kes veel, kui mitte teie, ,jinimhingede insenerid®, relvastatud
enamluse tdega, peaks dratama, juhtima ja kaasa kiskuma miljoneid, Ghutama rahva seas
noukogude isamaalisuse Gilsat tunnet, valvsust kapitalistliku iimbruse ees, otsustavat jul-
gust ja valmidust viimseks voitluseks?*

Noukogude kirjanike liidu juhatuse leht ,Literaturnaja Gazeta“ kaebas hiljuti (26. I. 40),
et enamik kirjanduslikke ajakirju alles liiga iikskdiksed olevat isamaalisuse kiisimustes.
Ometi olevat eriti riigikaitseline t66 saanud kirjanikele uue tdhenduse. V. Stavski, L. Sla-
vini jt. tegevas Mongoolia lahingute acgu, V. Lebedev-Kumatsi laulud sGjavie lehtedes
kérvuti B. Gorbatovi, V. Sklovski jt. sdjaliste muljetega Lidne-Ukrainast ja Valge-Vene-
maalt, V. Vi¥nevski ettekanded Balti laevastiku meremeestele, B, Agapovi, L. Sobolevi jt.
kirjad sdjast Soomega, kus kirjanik B. Stavski oma teoste eest koguni aumirgi sai — koik
see niitavat, kuidas sona voib saada vordseks tddgiga.

Varsti voiski sama ,Lit. Gazeta“ teatada, et ndukogude kirjanike liidu riigikaitse ko-
misjon on punavie poliitilise valitsuse kaasabil korraldanud Frunse-nimelise sgjaakadeemia
juures iihekuise seminari kirjanikele, kes riigikaitseliste teoste jaoks sdjalistes teadustes
seal ettekandeid saavad kuulata.

Noukogude isamaalistest luuletajatest on praegu kdige populaarsem kahtlemata V. Le-
bedev-Kumat. Tema iildtuntud ,Jlauluga isamaast, mis on saanud peagu ndukogude tei-
seks hiimniks, alustab Moskva raadiojaam oma igapdevast saadet:

«LLlupoka ctpaHa MOA popHas, A ppyrod TakoW CTPaHbI He 3Haiw,
MHoro B Heil necoB, Mojied U pex. pe Tak BONMbHO AbIWKT YenoBeK».

(Lai on mu kodumaa, / Palju on seal metsi, valjasid ja jogesid, / Ma ei tea teist maad, /
Kus inimene nii vabalt hingaks.)
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Teine tema populaarsem laul on séjalaul:

«Ecnu 3aBTpa BOiHa, eciu Bpar Hanafer, Hak oguH uenoBek, Becb COBETCHMIA Hapop
Ecnu remHaa cuna Harpauer, — 3a cBoGoAHYI0 POAUHY BCTaHeT»,

(Kui homme tuleb séda, kui vaenlane tungib kallale, / Kui tume joud tikub peale, — /
Nagu iiks mees kogu ndukogude rahvas / Touseb vaba kodumaa eest.)

Lebedev-Kumat¥ soovib, et tema laulusid sama kergelt ja roomsalt lauldaks, nagu ta
ise nad olevat kirjutanud. See on, mis tema lauludele ka ette heidetakse: et nad olevat
liiga kerged ja et neil puuduvat Majakovski kontsentratsioon. Vahe véib tulla ka aja-
vaimust: Majakovski esitas revolutsiooni esipievade heroismi, Lebedev-Kumati aga juba
pérast-revolutsiooniaja igapdevsust.

KAADRID

»Tdhelepanu kaadritele* libis punase joonena XVIII parteikongressi t66d. ,,Noukogude
haritlaskond on néukogude maa sool“ — need Stalini sonad tiivustasid meeli laiades harit-
lasringides.

Parteikongressist Moskva kirjanikele aru andes, kuulutas A. Fadejev (,Literat. Gazeta,
20. 4. 39) uut ajajirku ndukogude kirjanduseski. Lihemaiks iilesanneteks jddivat niiiid:

1. Tosta noudmisi kunsti suhtes. Et revolutsioonilistele teemadele kirjutatakse, selles
pole veel mingit teenet. Aeg on néuda tdisvdidrtuslikkn kunsti, mitte aga surrogaati,

2. Voidelda dogmaatikute-nivelleerijate vastu, keda kunstikomitee soodustavat.

8. Tésta arvustuse tdhtsust, et tal ei tarvitseks riikliku loa jirele piiluda.

4. Harjutada enesearvustust.

5. Oppida. Selle asemel, et seltskondlike koormatiste all kogu aeg #ra kulutada, vaja
enam lugeda. Omaks teha klassikalik pirandus, selle asemel et seda maha teha ja fagis-
tideks kuulutada kirjanikke ajajirkudest, kus fafismi veel ei olnudki.

6. Lopetada umbusaldus kunstitegelaste suhtes. Et kunstitegelasi nende probleemidele
lihemale tuua, on loodud stsenaarndukogu kino-komitee esimehe juures ja kunstindukogu
kunstikomitee esimehe juures. Toimetustes on loodud toimetuste kolleegiumid ja teatrites
kunstindukogud — mitte enam seltskondlike organisatsioonide esindajaist, nagu seni, vaid
viljapaistvaist kunstitegelastest. Glavlit (kirjanduse peavalitsus) ja Glavrepertkom tikuvad
viiklaselt kunsti peenemaid 15imi tsenseerima — ametnike iimberkindlustamispiiiidest vai
vihesest kultuursusest. Neid asutusi vaja komplekteerida enmam kvalifitseeritud joududest,
muuseas ka kunstitegelastest enestest.

7. Paberit ilukirjanduse jaoks mitte kokku hoida, kui seda raisatakse ametkondade mitte
kellelegi vajalike viljaannete jaoks. Ilukirjanduse pakkumine jd#b noudmisest maha.

Fadejevi sonavdtule jirgnesid elavad ldbirddkimised. Toetades Virtat, kes oli rifikinud
noukogude raamatute ja ndidendite meelega tehtud primitivisatsioonist, tihendas L. Leonov:
Kunst pole mdteldav ilma leiutamiseta, leiutamine aga ilma riisikota,

Samu mdtteid toetas Noukogude Kirjanike Liidu kuukiri ,OFktjabr (nr. 5/6, 1939) juht-
kirjas noukogude kirjanduse lihemaist teedest. Naiivne olevat arvata, et nn. ,, T¥ehhovi
teema® (s. t. igapdevasest elust) on 16ppenud. Kunstiteose viirtus pole niivord teema uuduses
kui kunstniku oskuses. Olevat veel olemas Rapp’i jidinuseid: hiljuti tahetud ,likvideerida
kui klass“ Sergejev-Tsenski, kes ometi andis viirtusliku teose Krimmi sdja iille. Tulevat
voidelda ,vasika-optimismi“, ,lakeerimise”, tdeliku inimsuse puudumise, skematismi ja
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illustratiivsuse vastu, kus kirjaniku teos on ainult illustratsiooniks méatetele, mis enne teda
leiutatud. Paljude teoste sangarid olevat intellektuaalselt liiga kehvad, nende mdttering
kitsas ja lilkumas liiga #ratallatud radasid. Kannatamatust isamaarmastusest aetud, piiiides
anda maale, mida see ootab, loeb m@ni kirjanik ennecaegselt oma orgaaniliseks teemaks
seda, mis veel pole kiillalt kiipsenud, Tulevat meeles pidada Tsehhovi sona: Sisemise vaba-
duse tunne on toelise kunstilise loomingu esimene tingimus. Kirjanik on loov indiviid.
Alles kdigekiilgselt avaldades oma annet tdidab ta oma suurt missiooni.

Teiselt poolt kostab aga kaebusi, et kusagil pole nii tugevad individualistlikud instinktid
ja kiindumus vanasse, kui kunstitegelaste juures. Keskkomitee ajakiri ,BolSevik” (mr. 17,
1939) tihendas, et kirjanduses vihe kujutatakse t6od kui loomingut. Selle asemel olevat
tendents huupi maha teha isamaalisi teoseid kas korgete esteetiliste nouete nimel voi ,,kuzma-
krjutikovit§ina® ebatdendoliste vigitegude pirast. Olevat heaks tooniks tongata Lebedev-
Kumat$it. Filmis ,Aleksander Nevski* pilgatavat stseeni iile, kus Buslajev aisaga peksab
raudriiiitleid. Kirjanike Liidu presiidiumis olevat arvustaja Gurvit§ ndudnud, et kirjan-
dusteoses antaks sdna ka vastasele, sest iihes intellektuaalses vaidluses vdivat véitja alles siis
tselikku voitu saada. Sellele poliitiliselt ebadigele mdttele (Lenin ndudis, et kirjandus oleks
parteiline) pole seal keegi vastu vaielnud. ,,T3ehhovi teema® uuendajad unustavat, et aeg
on niiiid teine. Arvustaja A. Platonov arvab, kommunismi triumf olenevat sellest, kas ilmub
uus Putkin — dra unustades, et kultuuri kdige korgemaks saavutuseks on leninism.

Arvustaja I. Altman leiab, et kino on dramaturgiast ette joudnud koige teravamate pie-
vakiisimuste, muuseas ka noukogude isamaalisuse kisitamises. Riigikaitselisi korgekunsti-
lisi teoseid olevat alles liiga vihe ja hoopis vihe olevat antud kommunistliku partei kunsti-
list ajalugu. Marksismi-leninismi varasalve -— kommunistliku partei lihikese ajaloo —
ilmumisest olevat kirjandus alles hoopis vihe jireldusi teinud.

Kirjandusteadlane G. Lukat¥ avaldas raamatu suurte realistide L, Tolstoi, Balzac’i, Sten-
dhali iile, ndidates, et mineviku suured kirjandusteosed vdisid siindida ka vaatamata autori
vidrideoloogiale.

Lukats on vastolus, tihendas M. Serebrjanski (,Liter. Gazeta®, 10. 4. 20) marksismi klas-
likutega, kes dpetavad, et alles kapitalismi hdving voimaldab kunsti ditsengu, ning partei
jubtnéoridega, et ilma marksismi-leninismi kui maailma kéige edulisema teooria siigava
omastamiseta ei saa tosine kunstnik Gitsele viia oma annet.

%

Vilismaailmas voib tihti kohata arvamist, mida eriti levitatakse vene valgete teatavate
voolude poolt, nagu oleks noukogude elu pohiolemus kogu paarkiimmend aastat peagu muut-
matu, mingisugune metafiiiisiline kramp, mis ikka sekssamaks olevat jddnud.

See arvamine kiib vastu seniste revolutsioonide ajaloo kogemusele. Nagu sdda rah-
vaste vilissuhetes, nii tihendab revolutsioon rahva sisesuhetes ajaloolist hiipet, arengut selle
kéige diinaamilisemas jirgus, — umbes nagu maaviringud maakera geoloogilises arengus.
Seepirast ei saa seal mingisugusest stagnatsioonist juttugi olla.

Pealiskaudselt voib see kiill teisiti paista, sest et uus revolutsiconiline voim enda stabi-
liseerimiseks kiirelt liikuvais oludes erilise rohuga esialgsest revolutsioonilisest siimboolikast
kinni peab. Seega piiiiab ta kindlustada uue arengu jirjekestvust uute katastroofiliste sisse-
murrete vastu. Kuid areng ise kiib sellest hoolimata lakkamatult edasi: molekulaarsed
protsessid iihiskonnas otsivad visimatult uut tasakaalu. Need molekulaarsed liikumised
torkavad kiill kérvaltvaatajale vihe silma, kuid nad kannavad iirgjoulist, kdike muud #ra-
midravat laadi. Neis avaldub iihiskonna eluiustinkt ise.
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S5 Laei HENRIK ADAMSON
Dotsent j

Ants Sarevi

= Raamaiukogu

Keter W

s adakas, karune saksa,
toomingas, toores talupoeg,
vahtisid vana varandust,
hoidsid ammuaegset aaret,
1 mis oli kdtket kivi alla,
peidet paepanga aila

kirstuga kinnitatuga,

raskesti rautatuga.

Kes see teadis kivi koha,

kivi koha, pae paiga

kadaka karuse kiiljel,

veeres vana varemete?

Eidap teada eidekesil,

taidap targul taadikesil,
petisimail poiste polgust,
neidisilgi neilsinatsil,

kes kuulsid kuukiire kéndimist,
aohelgi aste hadli.

Hdrm oli hiuksist hédrmétanud,
habemist poolhallitanud,
sormed paistsid sorgadena,
kamblad kasepahkadena
suurest to0st ja tegemisest.
Hdadu tal oli hddine,

kobisev ja kéhetunud,
sligavasse suu surutud,

ninaots osutas orgina,

16ug aga 16ikas labidana.

381



Saunas karjus lapsekari:
jonnis jonglasist iiks juua,
tonnis teine tissitada.

Héduke kui merehddas,
andis hirmu, andis armu,
viénis vitsa vddnikuile,
urvaoksa ulakuile,

tissiteli tillukesi,

pissiteli pisukesi,

seda sdbtis, toda toitis,
muidu muud moodi munserdas.
Korvad kisaga kurdistund,
endalgi hadl dra karjut,
kumedalt kuidagi ké&hvatas,
raevutsedes Selda rabas:
«Kurat votku kisakorid,
péirgel pddksujad pdrigul”

Kunas see uksi avanesi,
saksik sauna siginesi,
laste vada vakatasi,

seda Hddu ei adunud,
mitte motelda ei mdistinud.

Saksik sulasui sahkama,
mesimoki meelitama:

+Kui saaks iihe kasulapseks,
teeksin teised talulasteks — —
pojad peremehe poegiks,

task kel tulvil taalerida,
kirstukapid kilingida,

vaadid vanada vaskeda.”

Hédu ahmus, esmalt ehmus,
ei saanud sénagi suusta,
heligi hammaste taganta;
lapsed kui linnupoegina
kiilje manu kogunesid,

sai ta siida siidikamaks,
valmis vastus viibimata:
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LHadkiill, hadakiill, hérrakene,
sulu suuda, saksakene,

ei siin ole laste laaia,
laste laata, poiste poedi,
Mine, musike, mujale,
konni, kallis, kaugemallel”
«Alles mind ikka hdikasid,
palumata kéik pakkusid;
tahad sénast taganeda.”
«Pole mul midagi pakkuda,
oigust tihtki dra anda;
naista sdnast ei sdlmita,
naise lubadust ei loeta,
seni kui on majas meesi.”

Hadglitses Hdrm ukse tagant,
kiisis teiselipoolt kiinnikse:
«Kellega see naine naakleb,
naine nackleb, kaasa kaakleb?
Ons sddl Siidor sitsidega,
Mooses moorimiitsidega,
petserlane pottidega,

mustlane muidu manguja?”

Hddu taidis, talle hiiiidis,
vastas kui vdlja valades:
«Oleks siin Siidor sitsidega,
tunduks siis sibula Ighna;
kui oleks Mooses miitsidega,
kiillap siis kiiiislaugu 16hoa;
kui kdiks potipetserlane,
liiguks laialt liikva 18hna;
mustlane muidu kui manguksi,
majast tuleks mardu 16hna.
Siin on saksik, sciasédja,
piparkookide pugija,
kangem kui kadakakdrvetis.”

«Seda nalja pean négema,
seda vigurit vaatama,”
arvas Hdrm ja astus sisse,
vaatas vilksili siia-sinna,
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kaes korraks kapi taha,
silmas siis stingi allagi.
~Vanamoor, mis sa valetad,
no kus on see sinu ncorsand?
Too ta ette tolmukeseks,

ndita mulle natukeseks!”
«Alles just siinsamas seisis.”
~Kuhu, kurat, ta siis kadus?”
«Nteh, ndin, &Gdh, dtt, juba jalle
sddl ta seisgb.” — ,Toho pele,
kdib see ka kui kdkitegu,
mida moodi taas tulid, hdh?”

.Tahisin last teilt kasulapseks,
iihte lisas hoitavaksi,

olen iimber otsustanud,

teise motte padle tulnud.
Hiiiiate mind usinasti,

kutsute kui kallist sépra.
Tahan teile tédnu idheks,

ténu tdheks, pdlvit palgaks
avada Snneallika,

valla votta varakaevud.”

Siis ta andis opetusi,
lisas juurde jubatusi,
kuhu minna, kuidas olla,
mida teha, mis iitelda,
kdskis kiibetki ei karta,
pisimatki pelgu tunda.

~Hoissa, Hadu, diatiitar,
diatiitar, dmmatiitar,

niiiid on meile joulud joudnud,
kallid piihad kdtte tulnud,
oiradest dlled aetud.

Hoissa, lapsed, 166ge lahti,
166ge lahti 1Gugamine!”

«Utles enda hiiiietavaks,

koneles me kutsutavaks,
tead sa, mida see tdhendab?”
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»El ma hooli albist jutust,
saksikute sonimisest;

saagu see sigade siiiia,
kondiks koerale ndrida, —
mul on muudki, mida teha,
moistlikumatki, mis mételda.”

Radakas karuselt kahises,
kivi kdrkis, paasi paukus,
maagi iimberringi miiisus,
praod pinnasse pdrusid,
saksik kui sérkis s3otipidi,
potkas pikka pénta pidi,
segaseid sonu sonides.

Hadut-Hérma h&marikus
piilusid paksust padrikust.
Kivi kui hakkas kerkima,
paasi paigast piisti tdusma,
volusona sai votmele,
arbuséna augulegi.

Korra kuskil kolahtasi,
hobehdidlel helahtasi,
raudariivi raksahteli,
terastappi taganesi.

Kaasi kerkis kdrinaga,
torges tousis térinaga,
kirstust kilingid kargasid,
taalrid murule tantsisid,
vased veerema virgusid
Hddu poole, Hirma poole,
kodunt toodud kottidesse,
iisas hoida, kaenlas kanda,
dlgadella &6tsutada,
turjalla tuikudes tassida.

Niiiid oli taalreid talu tarvis,
raha koha rajamiseks,
pojad pandi peremeesteks,
tiitred tousid talunaisteks,
moni seltsist sai moéisnikuks.
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Sestap suur meil soodre-sugu,
fostap tulnud tema taalrid.
Kéik nad kadakakarused,
tunduvad toomingatoored.
Kivilt saad enne killukese,
paelt pihku palukese,

kui saad seda seltsi saksult,
toda tolku talupoegilt.




JULIUS GENSS

Karl Timoleon Neff

=ilastades enam kui kolmekiimne aasta eest endist Aleksander III nimelist
muuseumi Peterburis, avaldasid allakirjutanule suurimat moju kaks Neffi

maalingut: iiks neist kujutas sdori maalitud kose juures kaljul istuvat noort
alasti naist, kelle alumist kehaosa kattis valge drapeering. Teisel maalil ku-
: jutati kaht noort tiitarlast istumas kaljukoopas. Uks neist, tdiesti alasti blon-
diin, istus pollulilledest punutud pirg peas valgel linal, mille alla oli laotatud punane riie;
teine, tumedavereline, istus dlult alla lastud sirgis, vaadates oma sGbratarile. Neidised olid
nii efektselt kaunid, nende kehavormid nii elegantsed, koloriit nii ,,maitsev*, et esikordsele
ja kiusatusist rikkumatule muuseumikiilastajale, nagu mina seda tollal olin, tundusid kir-
jeldatud maalid otse muinasjutuna. Ent sellest on mésdunud palju aega ja hiljem sama
muuseumi kiilastades ma mo6dusin neist piltidest kaunis iikskoikselt. Neff’i kaunitarid kuu-
lusid minevikku, arved nendega olid lgpetatud.

Teiskordselt koitsid mu tihelepanu sama kunstniku teosed, kui 1928. a. veebruaris Tal-
linna Borsisaalis miitidi oksjonil Neff’i originaalmaale, visandeid, joonistusi, mis omal ajal
sdilitati Piira mdisas. Miiiigile tulevate t66de niitus erilist muljet ei avaldanud ega muut-
nud ka mu suhtumist Neff’isse.

Huvi nimetatud kunstniku vastu dratas aga uuesti hiljutine Muuga asunduse kiilasta-
mine, mille omandamine ja viljaehitamine vottis kunstnikult terve rea aastaid. Neff oman-
das nimetatud mdisa 1861. aastal selle endiselt omanikult Zoegelt 130.000 rubla eest. Juba
mdne aasta pirast asus Neff elamu ehitamisele mdisas, millecks joonistas ise plaanid ja
pidas alatasa nou oma Peterburi sdprade-arhitektidega, nagu prof. Aleks. Briillov (1798—
1877), Day. Grimm (1823—1898), Otto Hippius (1826—1883) jt. Lopliku plaani valmistas
Ludwig-Franz-Karl Bohnstedt (1822—1885), kelle ehitatud on ka Riia ooperihoone. Maja-
echitamine eraldatud iiksikusse maakohta, kaugele Peterburist ja raudteejaamust, alatasa
vahelduvate arhitektidega, kestis palju aastaid ning maksis kunstnikule palju hoolt ja vaeva.
Ja kui maja valmis 15plikult ning sai oma sisemuses kunstniku ideede jirgi Lkaunistatud,
suri ta ise,

Sbites niiiid suurte kivivdravate kaudu Muuga mdisa aeda, mis iimbritseb elamut, avaneb
silmale monumentaalne hoone fassaad, mille etteastuv keskmine osa on kaunistatud kariia-
tiididega. M@isa paraadtoad asuvad iilemisel korral, kuhu viib carrara-marmorist trepp,
mida sissekdigul valvab kaks 16vi. Need on kunstnik Antonio Canova (1757—1822) toode
jdljendid, mis viimane valmistas paayst Clemens XIII hauamonumendi jaoks. Keskmine
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saal, mille vilisseina votavad terveni oma alla aknad, on kaunistatud Neff’i originaalmaa-
lingutega, mis jéljendavad vanu meistreid, ning kuulsate raidkunstnike skulptuurjiljendi-
tega. Samas asetseb ka kunstniku marmorist rinnakuju, mille on valmistanud skulptor Ni-
kolai-Arved v. Bock. Kuni kiesoleva ajani seisab nimetatud biisti koopia endises Iisaki
kirikus Leningradis Neff’i poolt valmistatud peaikonostaasi ees. Enamik Muuga asunduses
leiduvasse kollektsiooni kuuluvaist piltidest on maalitud usulistel teemadel. Parimaks voiks
pidada kollektsioonis leiduvat kunstniku naise portreed, kes istub tugitoolis raamat kdes.
Uste kohal asetsevad supraportad on Neff’i poolt endise Mihhailovi palee jaoks valmistatud
toode teisendid. Peale kunstniku originaalmaalide leidub moisahoones umbes paarkiimmend
Neff’i poolt valmistatud vanade meistrite téode koopiat, mis on maalitud enamikus Ermi-
taa¥is leiduvate originaalide jirgi. Need koopiad on kunstnikule iseloomustavad ning aita-
vad mdista ta iseloomu ja laadi. Neis koopiais Neff parandab ja muudab seda, mis tun-
dus talle mittevastavana neile ilu ja koloriidi ideaalidele, mida jirgis ta ise. Raffael’i
maalingu ,,Madonna della Sedia* koopial niit., mis on valmistatud originaalgraviiiri jirgi,
asendab Neff ritiku ereda rohelise halli tooniga; Rembrandt’i maalingul ,,Haudasingita-
mine* Neff jitab ira kronksus maalitud kied ja sérmed. Ka loob ta samal ajal oma ori-
ginaalkompositsioone, kasutades Palma Vecchio moningaist piltidest figuure, mis talle meel-
disid. Correggio jirgi maalitud ,Piiha Katariina kihlus“ on valminud viikese visandi
jirgi. ,,Galatea triumfeerimine on kaotanud jiljendis palju Poussin’i koloriidist. Maalile
»Juuditi pea®, mis on Allori maalingu koopia, Neff maalib sisse iihe oma tuttava daami
Helene Staél’i silmad. Vahel kopeerib ta kuulsate meistrite maalidest vaid endale siimpaatse
osa. Kaik jiljendid kannavad seepirast kunstniku isikupdrast loomingulist ilmet. Neffi
siimpaatiaid iiksikute kunstnike vastu iseloomustab ka see asjaolu, kuidas ta kaunistab oma
tulevast elamut. Siin pole liigne mainida ta oste raidkunsti alalt, milles samuti avalduvad
ta piiiidlused kaunite vormide, eriti aga inimkeha ideaalsete vormide poole. Skulptuuride
seas leidub vaid iiksikuid originaale, nagu Berliini skulptori Emil Wolff’i (1802—1879)
»Nausikaa® ja Giuseppe Vitali’ ,Madonna®. Enamik skulptuure on aga koopiad, mis Neff
tellis oma Roomas viibimise ajal. Nende seas on kujur Karl Voss’i (1820—1896) Milo Ve-
nuse teisend, Joseph Kopf'i (1827—1903) teose Amor Capitolinuse koopia jt. Samas leidub
ka koopia varem Raffael'i omaks arvatud ainsast skulptuurteosest, mille avastamine on
seoses jirgmise looga. Sorides oma sdbra Lotsch’i asjade seas, sattus Neff juhuslikult kat-
kisele kipsvormile, mis kujutas poisikest delfiini seljas. Haruldane vormideilu koitis Neff’i
tihelepanu. Jirelepirimised selgitasid, et iilaltdhendatud kipsvormid oli omandanud An-
gelika Kaufmann kellegi kardinali kaudu, kusjuures nendega kaasasolev kiri toendas, et
vormid olid valmistatud Raffaeli skulptuuri jdrgi. Asjasthuvitatud Neff tellis endale Raf-
fael'i teose marmorkoopia ja leidis pikkade otsimiste tagajirjel kirjanduses tunnusmirke,
et marmorskulptuuri originaal asus lord Bruce’i valduses Iirimaal ning seda peeti Raffael’i
tooks. Uhtaegu Neffliga tellis teise samasuguse koopia oma palee jaoks ka suurviirstinna
Katariina. Tolleaegne Ermitaa%i direktor St. Gedeonov (1817—1878) nigi palees seda Raf-
fael’i teose koopiat ning talle meenus, et Tauria palee pooningul ta oli ndinud midagi sel-
lesarnast. Too skulptuurteos kaunistas kaua aega Ermitaazi kui tdendoline Raffael'i origi-
naal. Niiiid aga on selgunud, et see on Lorenzetto di Lodovico (1490—1541) t55, mis on
valmistatud vaid Raffael’i joonise jirgi. Muuga moisa eluhoone, mis on siilitanud kuni
kiesoleva ajani mitte ainult Neff’i kunstiteoseid, vaid ka kogu sisustuse samal kujul kui
seda oli kavatsenud kunstnik, selgitab kiilastajale paljugi. Hakkad mdistma, et klassika-
liste ilu-ideaalide taotlemine, milliste tippsaavutisiks Neff pidas Raffael’i teoseid, ei ole
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Neff’i poolt ainult tiihipaljas jiljendamine, vaid sissesiindinud omadus, mis iseloomustab
selle kunstniku kogu loomingut. Kuigi Neff pole kunstnikuna avaldanud suuremat méju
oma kaasaja noorema generatsiooni kunstnikkonnale, on ta siiski teatud miiral etendanud
olulist osa balti kunstis. Ta maalinguid leidub rohkearvuliselt meie muuseumes ja ta oma
elugi on tihedalt seotud meie maaga.

Enne kui asume Neff’i elu ja loomingu kirjeldamisele, tuleb puudutada epohhi, milles
elas kunstnik, ja eriti seda osa, mis mingis nii tolleaja kunstis kui ka Neff’i isiklikus elus
koikvoimas Vene riigi valitseja.

Nikolai I, kes on teinud haruldaselt palju omaaegse kunsti heaks, jittes eriti unustama-
tuid jilgi vene arhitektuuri ajalukku, ei olnud pormugi ette valmistatud sellele oma osale
kunsti alal. Olles kiill vordlemisi viikese silmaringiga, oli ta siiski paindumatu ja kange-
kaelne oma otsuste ldbiviimises. Eriti suureks asjatundjaks pidas ta end aga just kunsti
alal ega kahelnud kunagi milleski, olles peagu alati vankumatult kindel, et tema otsus on
see ainudige. Evides peale muu veel laia puht vene iseloomu, piiiidis ta alati tegutseda ise-
seisvalt ja soltumatult teistest. See rahulik usk enda eksimatusse ning kdigutamatu enese-
kindlus pohjustasid terve rea parandamatuid vigu, mille tagajirjel hivis Venemaale terve
rida védirtuslikke kunstiteoseid. Nii nidit. midras ta enese dranigemisel miiiigile sadu tihe-
lepandavaid kunstiteoseid, mis moodustasid peagu poole Ermitaais leiduvaist kollektsioo-
nidest. Sama enesekindlus ja otsustavus aga mojutas teiselt poolt mitmete laiaulatuslike
iirituste teostamist, vaatamata hiiglasummadele, mis neile kulutati. Nii 16petati niit. Niko-
lai I valitsemise ajal mahapolenud Talvepalee iimberehitusto6d, asutati Ermitaa¥i juure
kunstimuuseum, Iopetati Iisaki katedraali ehitamine, samuti Moskvas asetseva Lunastaja
kiriku ehitamine jne. Koigi nende kunstiliste iirituste ldbiviimisel tootas kaasa kunstnik
Neff, kellele sellega avanes voimalus ennast viljendada. Peab mirkima siinkohal ka seda
suurt méju, mis avaldas Nikolai I-le kunstikiisimusis ta naine Aleksandra Feodorovna, en-
dine Preisi printsess Charlotte. Viimase unistavale, sentimentaalsele, veidi isegi miistilisele
natuurile vastasid Neff’i maalikunsti iseloomustavad jooned, kelle edu soltuski suurel mii-
ral sellest iseloomude sarnasusest maa valitsejannaga.

Karl Timoleon Neff siindis 2. oktoobril 1804 (v. k. j.) koolidpetajanna Felicité Neffi
pojana Piissi moisas Liiganuse kihelkonnas. On teada vaid, et ta kdis Rakveres koolis.
Sellest, kus Neff sai oma esimese kunstilise hariduse ning kes olid ta esimesed juhtijad ja
dpetajad kunsti alal, on sdilinud vihe andmeid.

1924. a. septembris on Neff Dresdenis, kus astub Akadeemiasse. Niiliselt omas ta
hddd ja pohjalikku kunstilist ettevalmistust ning ta anded olid ndhtavasti samuti silma-
paistvad, sest juba kaheksa kuu pirast antakse talle tdendus Akadeemia l3petamise kohta,
mille kursus kestis tavaliselt 3 aastat. Akadeemias sai ta esikord tunda seda rangeltklassit-
sistlikku joonistamiskooli, mida piiiidsid Gpilastele kiilge pookida tolleaegsed koolijuhid.
Neff kaebas iihele oma sopradest, et temale veidi omane impressionistlik joonistamismaneer
leidis Akadeemias valju tagakiusamist, individualismil polnud seal ruumi. Kuid Neff ei kan-
natanud selle all eriti ja otsustas vordlemisi lihtsalt enda suhtes selle suunamise kiisimuse.
Dresdeni perioodil loodud teoseist on sdilinud vaid seeria pliiatsikompositsioone-illustrat-
sioone La Motte Fouqué riiiitliromaanile ,Der Zauberring“. Siinjuures reprodutseeritud
illustratsioon romaani teisest koitest kujutab momenti, kus romaanitegelane Bertha, vaada-
tes ettevaatamatult ndiapeeglisse, silmab peeglis oma verist venna kuju, kelle taga peegel-
dub ta enese nigu.

Pirast Akadeemia 1opetamist sditis Neff koos rilhma kunstnikega, nende seas ka Wilhelm
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Kiigelgen (1802—1867), Rooma. Muljed, mis avaldas kunstnikule Room, vdiks kokku vétta
iihte lausesse: ,;ma ei toonud Itaaliast kaasa iihtki visandite albumit, iihtki maali ega pilti,
vaid ainult iihe loorberilehe Raffael’i villast*. Neist muljeist ta ei saanud lahti kuni oma
elu 16puni. Tahtmata kerkib siin esile vordlus kunstnik Aleksander Ivanov’iga (1807—1858),
kes moni aasta hiljem sditis samuti Rooma. Ka Ivanov’ile oli Raffael juhiks maalikunstis,
kuid temalt leiame selle kohta jirgmise lause: , Kunsti ainsaks vormiks on ilu, nagu seda
taotleb Raffael, sellepirast peame meiegi jiima truuks itaalia maalikunstile. Ja seda just
kunsti tehnilisest kiiljest, sest tehnika on Raffael’i juures viidud tdiuslikkuse kdrgeima ast-
meni. Siin ei jii jirele muud kui jiljendada seda korget kunsti... Kuid kaasaja kunst
peab olema iihtaegu libi imbunud uueaja tsivilisatsiooni ideedest ning olema nende télgenda-
jaks. Niiiidisaja iilesandeks ongi iihendada Raffael’i tehnikat kaasaja ideedega. Kunsti
iilesandeks on omada tihtsust seltskondlikus ja iihiskondlikus elus, mida tal aga kahjuks ei
ole praegu, sest ta ei rahulda inimeste noudeid tdiel madral.”

Tolle siimboolse loorberilehega soidab Neff tagasi kodumaale, veedab umbes aasta Eesti-
maal, tootades peamiselt portreede kallal, mis teda pormugi ei veedelnud, milline t66 tundus
talle tiiiitavana ja millest ta tahtis vabaneda. Kogudes peagi teatud summa raha, sdidab
ta 1827. a. Peterburi. Nihtavasti tal oli usku enese véimeisse, sest olemasolevate kapitali-
dega iiiirib ta endale luksuskorteri Inglise kail. Liihikese aja jooksul omandab ta endale
klientuuri ning muutub moodsaks paljuotsitud portretistiks, eriti sakslaste ringkondades.
Tellimisi saab ta tollal rohkem kui suudab tdita. 1831. aastast sidilinud kirjast komponist
de la Trobe’ile voime villja lugeda kaebust saatuse iile, mis on teinud temast varakate
kodanike portretisti, kes taipavad vihe kunstist, kuid arutavad kiillalt autoriteetselt ja
vohiklikult kunstikiisimusi, dikteerides kunstnikule oma noudeid ning sundides viimast kum-
mardama oma edevuse ja rahakoti ees. Ta 6nn olnuks aga kirjeldamatu, kui ta oleks tee-
pinud kiillaldaselt, et vabaneda igaveseks portreteerimisest.

Neff’i edaspidise saatuse otsustamisel omandas suure tihtsuse juhuslik tellimus krah-
vinna Baranova’llt. Tellimine seisnes Nikolai I tiitarde portree maalimises, mida Baranova
tahtis kinkida tol korral Peterburist eemalviibivaile vanemaile. Menukas portree panigi
aluse Neffi karjiirile, soetades talle tutvuse tsaari perekonnaga, mis sai talle otsustavaks
kogu eluajaks. Varsti pirast seda saab ta tellimuse usulise sisuga maalingule Peterburi
palee kabeli ikonostaasi jaoks ja Neff on &nnelik, et saab taas podrduda tagasi teda veet-
leva ajaloolise maalikunsti juure ning kompositsiconmaalide loomisele. Ta alustab innuga
to6d ja Iopetab selle 1832. a. suve jooksul. Tema maalitud on ikonostaasi ustel Madonna
ja Kuulutaja ingel; vasemal poolel Kristus maakeraga, paremal Jumalaema pojaga. Uste
kohale on maalitud medaljonivormis Piiha Shtuséomaacg ja neli evangelisti.

K&ik maalingud on valmistatud puht akadeemilises stiilis, kuid neid iseloomustab juba
siimpaatia ja poolehoid ilusate vormide ja ,armsate ndojoonte vastu.

Peale suure honorari ja Itaaliasse véimaldatud reisu saab Neff veel niiiid ka duekunstniku
tiitli. Kunstnikule ei tihenda see tiitel vaid paljast due juure kuuluvust, ei — ta muutub
sellest ajast alates Nikolai I kunstiliste iirituste tegelikuks teostajaks, keda kutsutakse alati
esimeses jirjekorras ndupidamistele, kus on tegemist uute maalingute tellimisega.

Roomas veedetud aja piihendab Neff eriti Raffael’i maalikunsti tundmadppimisele. Ta
kopeerib Sixtini kabeli freskosid ning Raffael’i maalitud pdid Vatikanis. Teistest tihtsa-
maist jiljendeist voiksime nimetada Tizian’i Katariina figuuri keopiat maalingult ,,Pitha
perekond®. Oma Itaalia-matkal valmistab Neff iihtlasi 22 itaalia rahvariiete visandit.
Naastes kodumaale abiellub kunstnik Luise v. Kaulbars’iga ja asub niiiid 16plikult Peterburi.
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Tol perioodil valmistatud esimesed maalid osutavad teemasid, millistes kunstnik kasutab
kaasatoodud itaallannade rahvuskostiiiimide visandeid. Parimini nnestunuks tuleb lugeda
pilti, mis kujutab iihe Abruzzi tiitarlapse figuuri, kes istub akna all ja naudib Campagna
maastikku, kaitstes ithtaegu silmi ereda piikese eest. Teine maal kujutab iiht Nettuno
naist palkonil mingimas lapsega; palkonilt paistab merekallas. Uhest tolleaegsest kirjast
sobrale nidhtub, et kunstnikul on palju t6id, mis on juba osaliselt valminud, kuna 20 maali
on alles alustatud, peale selle on tal veel terve rida tellimisi portreedele. Ldpetanud rea
toid, Neff korraldab nende niituse, millel oli suur menu ja millelt tal dnnestus miiiia kos-
tiitimivisandeist kaheksa albumilehte 2700 rubla eest. Neffi rahvariiete visandid meeldisid
selle vorra tsaarinnale, et ta tellis kunstnikult samasugused joonised vene rahvuslikest kos-
tiiiimidest. Sel pohjusel Neff sooritab reisu médda Venemaad, joonistab kostiiiime ning
maalib tagasi joudes moningad Zanripildid, kasutades nendeks osaliselt ka teiste kunstnike
poolt maalitud rahvariiete visandeid. Parima neist maalidest — ,Kaks naist Rjazani ku-
bermangu rahvariideis“ — omandab tsaarinna. Selle pildi maalimisel kasutas Neff Feo-
dor Solntsev’i (1801—1892) joonistusi.

Neis piltides avaldub juba tulevase kunstniku ilme. Neff’i poolt maalitud rahvuslikud
tiiiibid, olgu need itaallannad, vene- vdi eestlannad, on kdik maneerlikult elegantsed, kau-
gel toelusest. Esmajirgulise tihtsuse omab neil maalinguil igasuguste detailide viljatota-
mine, nad sarnlevad koik arvutuile samateemalistele maalidele, milliseid tollal valmistasid
itaallased, sakslased ja teisedki kunstnikud, kes sditsid Itaaliasse 6ppima. Miincheni pina-
koteegis ilutsevad samasugused itaallannad, maalitud August Riedel'i (1802—1883) poolt,
kes kiilastas Itaaliat samal ajal kui Neff.

Suurimat méju avaldas tolleaja kunstnikkonnale prantsuse kunstnik Jean Auguste Ingres
(1780—1867), kes istus palju aastaid Prantsuse Akadeemia direktori kohal Roomas. Kuid
samal ajal kui Ingres osutab haruldast selgust kontuuris, viimistlust ning kindlust joonistu-
ses ja koloriidis, oskust kujutada inimkeha selle tdiuslikumas kooskélas ja ranges plastili-
suses, viljendades ilu peagu abstraktselt, jiib Ingres’i jiljendajail palju puudu oma suu-
rest eeskujust. Nende joon pole isikupirane, nende vormid on lamedad ja koketsed, kus-
juures talupoegadest polvnevad naised otsekui istuksid koik salongis.

Neff’i Zanrimaalide rilhma kuulub terve rida pilte, milledel kunstnik on kujutanud eesti
rahvariideis naisi. Kaks nendest asub Tallinna Kunstimuuseumis. Need on: ,Eesti
naine lapsega® ja ,Eesti neiu kanu sé6tmas®; kolmas: ,,Ullatus* on reprodutseeritud R.
Parise raamatu ,,Uuem eesti kunst“ 19. lehekiiljel. Hanno Kompus oma artiklis ,,Uhiskond-
likkuse kajastusi Eesti kunstis* nieb Neff’is rokokoo-aegse ,talupoja“-kunsti traditsioonide
jatkajat, kirjutades muuseas: ,, Taluinimesi kujutas juba Boucher oma lamburi-stseenides —
ja maalis ometi rokokoo-daame ja -hirrasid; talupoegi maalis ka Greuze — kuid nad kan-
navad temaaegse literatuurselt-sentimentaalse ja moraalitseva ,kolmanda seisuse® pitserit.
Koler’i ja Maibach’i, samuti kui Neff’i ja Schlichting’i talurahvas méédunud sajandi teise
poole algusest on nende otsesed jirglased — just nagu nendeaegne seltskond otseselt pohines
eelkiinust, Ja kui see seltskond ja tema kunstnikud aegajalt, nii muu hulgas, huvitusid ,,ala-
mast* rahvast ja kujutasid talupoeglikke motiive, siis oli see vaid nende tavalise ,iileva®
teemastiku pikantne, — andestatagu seda kalki séna, — mitmekesistus.*

Siinkohal pole Ligne nentida, et samal ajal kui Neff maalis neid moodsaid Zanripilte,
mis olid midratud vaid selleks, et meeldida silmale ning méjuda oma romantilise iluga
meeltele, valitses Venmemaal juba sootuks teist tiiiipi kunstivool. Oli kujunemas nn. rea-
listlik vool, millele pani aluse kunstnik Aleksei Venetsianov (1779—1847) oma maa-
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lingu ,,Rehealune* (1823) ja hilisema pildiga ,,Méisaproua hommik®“. Venetsianov’ile jirg-
nesid V. Tropinin (1776—1857), eriti aga P. Fedotov (1815—1853) jt. Uue kunstivoolu tek-
kimist pohjustasid Aleksander I valitsemise ajal vorsunud noore intelligentsi nouded, samuti
oli tekkimisel varakas linnakodanike klass, keda huvitas oma maa ja rahvas, kellele oli
vooras ametlik hoovkonnakunst ja Itaaliast importeeritud maalikunst.

Talvepalee polemine 1838. a. voimaldas Neff’ile veel iihe uue tellimuse. Nikolai I kisu
pohjal tuli palee uuesti iiles ehitada iihe aasta jooksul ja Neff'ilt telliti uue projekteeritud
palee kabeli jaoks ikonostaas. Seoses selle tellimusega Neff iiiirib palee ldheduses suure
korteri Nevski ja Admiraliteedi viljaku nurgal, muudab suure saali ateljeeks ja asub tdéle.
Toéod jilgib huviga tsaar ise, kes kiilastab sageli kunstnikku. Ikonostaasi jaoks maalib
Neff nelja kirikuisa, kes on slaavi kiriku rajajaid: Jakobus, Gregorius, Vassili Suur ja
Johann Krisostomus.

Peale selle maalib kunstnik veel kabeli uste kohale kaks viiksemat pilti, need omn:
nlargad Hommikumaalt* ja ,,Ristimine*,

Aastase Roomas viibimise ajal maalib Neff ka mdningad Zanripildid, millistest on iiks
parimaid too, mis kujutab albaanlannat joomas vett, mis jookseb 16vi suust. Lovi sel maalil
on maalitud Vatikani aias leiduva skulptuuri jirgi; teise maali, mis kujutab albaanlannat,
kes kannab iihe kiega veekruusi pea peal, hoides teise kiega kinni lapse kdest ja laskudes
alla kaevule kiviseid trepiastmeid pidi, omandas Nikolai I, koopia sellest miiiidi lord
Calmorley’le. Kolmas sellest perioodist tuntud maaling kujutab poolalasti tiitarlast suplemas,
viimase omandas Baieri kuningas. Samal ajal Roomas viibiv suurviirstinna Maria oli vai-
mustatud maalist ja sai sellest koopia. Sellel perioodil valmistatud portreist on Gnnestu-
nuim kunstniku naise portree, riietatud musta kleiti, istumas piibliga laua taga. Nimeta-
tud portree asub praegu Muuga asunduses.

Selle rahuliku Itaalias viibimise katkestas dkki Nikolai I kiskkiri, milles Neff kutsuti
tagasi Venemaale 16petama lisaki kiriku maalimist. Queministri Volkonski vastavasisulise
kirja andis kunstnikule edasi Rooma saadik Krivisov.

Kiriku esialgse ehitaja Augustin Montferrandi (1786—1858) poolt oli nende
piltide maalijana ette nihtud prantsuse kunstnik Paul Delaroche (1797—1856), kuid Nikolai I
tombas viimase nimele kriipsu peale ja kirjutas selle asemele oma lemmiku Neff’i nime. Tel-
limus polnud Neff’ile mitte ainult meeldiv, vaid ka kasulik, sellepérast kunstnik lahkub kohe
Itaaliast ja asub kodumaale saabumisel agaralt toole.

Kiriku juure ehitati ateljee, mis koosnes kahest suurest ruumist. Uhes neist tddtas
Neff, teises olid vilja pandud kdik valmis maalid, mida véisid kiilastada asjasthuvitatud.
Enne kui kunstnik asus piltide viimistlemisele 8lis, vaatas maalide séevisandid ja komposit-
sioonid libi kiriku ehituskomisjon. Selleks esitati komisjonile Neff’i poolt valmis karton-
gid, mis pandi vilja publikule vaatamiseks Kunstiakadeemia neljas saalis. See niitus kuju-
nes kunstnikule tGeliseks triumfiks, eriti aga oukonnale lihedais ringides.

Enesele voetud toode kavast annab iilevaate Neffi kiri de La Trobe’ile, milles ta loet-
leb pilte, mis ta peab valmistama Iisaki kirikule. Nende piltide loetelu oleks kirja jirgi
jdrgmine:

1. Madonna rinnapilt, inimsuuruses — honorar 3500 rubla.

2. Onnistegija, iimbritsetud koigist pithakuist. Maalil on 40 figuuri, igaiiks 5 arssinat
korge. Maal ise on 6 vene siilda lai, 3 siilda korge: 40.000 rbl.

3. Onnistegija. 4. Jumalaema. 5. Kirikupatroon Iisak Dalmaatsiast. 6. Piiha Peetrus.
7. Pitha Katariina. 8. Pitha Paulus. 9. Piiha Aleksander. 10. Piiha Nikolai. Numbrid
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8—10 on kiriku peamaalid ja kujutavad: Onnistegijat, Jumalaema, kirikupatrooni ning keis-
rite pithakuid, kes on chitanud kiriku. Koik figuurid on maalitud kuldpohjale, mis on
7 arssinat korge, 3 arssinat lai, ja maksavad igaiiks 10.000 rbl. 11. Kuulutamine. Elusuu-
ruses. Kuldp6hi. 3 arssinat. 10.000 rbl. 12. Piiha Matteus. 13. Piiha Markus. 14. Piiha
Luukas. 15. Piiha Johannes. Numbrid 12—15 maalitud kuldpdhjale, 1%/> arssinat suured,
igaiiks 2500 rbl.

Numbrid 11—15 moodustavad peaukse, mis viib kiriku kdige pithamasse paika. Numb-
rid 3—10 on miiratud miiiiridele paremal ja vasemal. Nr. 2 katab kdike. Teine tellimus
on mirksa huvitavam iilesanne esimesest. Siia kuulub 7 maali, mis kujutavad piihi. Aja-
loolised kompositsioonid, mis koosnevad igaiiks 6—12 figuurist ja millised kunstniku arva-
tes dnnestuvad kindlasti. Figuurid maalitakse elusuuruses, maalingud 5 arssinat kérged,
umbes 3 arssinat laiad ja kavatsetakse paigutada peasammaste tithemeisse:

1. Issanda taevaminek. 2. Suvisted. 3. Piiha Angariuse legend. 4. Ristiloomine. 5.
Madonna siind. 6. Maria viimine templisse. 7. Maria eestpalve. Igaiiks neist maalinguist
maksab 15.000 rbl.

See piltide hulk moodustab umbes 1800—1900-ruutjalalise pinna ja kujutab endast um-
bes sajandiku sellest pinnast, mis tuleb iildse maalimisele. Viirtuselt see moodustab
umbes kiimnendiku osa. Professorid Bruni ja Briillov omavad kolmandiku rohkem tellimusi
kui Neff — siis tulevad Bassin, Riess ja veel tosin teisi, kes jagavad eneste vahel miljoni-
rublalise 66, 16ppeks on veel umbes 15 kunstnikku, kes saavad jirelejiinud 500.600 rbl.
Briillov maalib kupli, Bruni aga kaared. Neff'i to6ks jiib peaikonostaas, Peter Bassin’ile
(1793—1877) ja Franz Riess’ile (1804—1886) viike kuppel... Nende maalingute val-
mistamine nduab kunstnikult kiimme aastat visa t66d. Enamik pilte on maalitud vasktahv-
leile. Hiljem asendati pildid osaliselt mosaiikidega, mis valmistati Neffi originaa-
lide jédrgi. Keskmine pilt moodustati hiljem Neff’i kompositsiooni jirgi iimber bareljeefiks,
mis rikkalikult kaunistati kulla ja hobedaga, ainult niod on maalitud Neffi poolt
otsekohe vasktahvlile. Ikonostaasi maalimine tegi Neff’i viga populaarseks ja kuulsaks
ning tdi talle tdieliku tunnustuse véimukandjate seas. Iisaki kiriku ikonostaas t5i talle isegi
tunnustuse vilismaal. Nimelt sai Neff selle pohjal Firenze linna kunstiakadeemialt auliikme
diplomi digusega vilja panna Uffizi muuseumis oma autoportreed. Autoportree, mis kau-
nistab veel praegu muuseumi, saatis Firenzesse kunstniku tiitar alles 1883. aastal.

Ometi jdid vene kunstimaailmale need paljukiidetud Neff'i t66d véoraiks ja kohalda-
matuiks. Andes tdieliku tunnustuse moningaile Neff’i usulistele maalidele, leidsid ta kaas-
aegsed, et Neff, asudes vaimulikele teemadele, oli sattunud valeteele, Ikoonide piihakute
range lihtsus ja tdsidus kdneles vihe Neff’i moistusele ja siidamele ning kunstniku poolt
maalitud niod ei sobinud stiililt kaasaegsete arvamuse jirgi digeusu kirikuisse. Oigeusu
jumalateenistuse jaoks puudub neil nigudel siigavus, neis taotellakse liiga palju efekti, mis
on digeusu kirikule vooras, koneldi tollal. Paljude arvamuse jirgi Neff poleks tohtinud
wpuutuda vagu siidameid, vaid ta oleks pidanud produtseerima kerget kunsti, mis valmis-
tab naudingut inimestele, kes pole harjunud siigavamalt millegi iile jirele mdtlema*,

Ikonostaaside maalidega iihel ajal Neff tditis veel rea eratellimusi. Populaarsemaid
neist oli pilt, mille kunstnik maalis Aleksandra Feodorovna tellimisel, s. o. »Palveingel®,
millele jirgnes sarateemaline ,,Ulestousmisingel Kristuse haual“. Sellel teisendil, mis asub
Kunstimuuseumis Tallinnas, Neff muutis vasema kie asendit, see ei ripu enam vabalt alla,
vaid on surutud vastu rinda. Viimasele maalingule oli mudeliks iiks hea vilimusega kella-
sepameistri sell. Keset t60d sell dkki keeldus istumast kunstnikule, asetades viimase dige
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tibarasse olukorda. Kellegi noore sdjavielase juhuslik kiilaskiik Neff’i juure piidstab olu-
korra. Ingli kiitele olid mudeliks kunstniku tiitre kded. Tihtsaimaks, iihtlasi aga ka tolle
perioodi iiheks paremaist tuleb pidada maalingut ,,Haudasingitamine*, mille Neff maalis
Helsingi peakirikule. Selle pildi tdieliku Snnestumise peateguriks tuleb pidada kunstnikule
antud suuremat vabadust ja vaimulike mittevahelesegamist.

Peale vaimuliku sisuga maalide Neff valmistas tol perioodil veel rea portreid. Portreed,
mis on siilinud kunstniku esimesest tooperioodist, vaatamata nende suurele sarnasusele toe-
liste isikutega, ei ole eriti kunstipirased, nad on pigemini kuivad ja igavad. Hiljem Neff
teostab suuremat valikut, maalides vaid isikuid, kes suutsid maksta korget honorari. Peale
muu oli kunstnikul niiid rohkem aega oma tédde viimistlemiseks. Kunstnik toob niiiid
portreesse rohkem Zanrilist ilmet, ta staffaa? muutub rikkamaks. Krahvinna Soukhofaneth on
maalitud jalutuskiigul elusuuruses; ta on riietatud valgesse pitskleiti, hoides kies punast
pievavarju ning vedades jirel koera. Tagaplaanil on ndha lehtla, mille avatud uksest
nieme lehtlas istumas krahvinna meest. Krahvinna Vorontsovat maalib Neff neegrist teenri
seltsis, kes on riietatud eredasse hommikumaisesse riiiisse ja pakub oma kiskijannale hdbe-
vaasist puuvilja. Samasuguses Zanris on maalitud rida teisi portreid, nagu tsaarinna, suur-
viirstinna Maria ja teiste tsaari perekonnaliikmete omad. Puht Zanrilist laadi ja neffilikult
»armas® on samal ajal maalitud pilt, mis kujutab noort tiitarlast Gitseva roosiga kies. Seda
maali on kunstnik mitmel korral korranud, kuna sel oli suur edu ostjaskonnas.

Kiimme aastat kestnud Iisaki ikonostaasi maalimist6dd ei takistanud Neff’i tditmast veel
iiht teist suuremat tellimust Wiesbadeni kiriku jaoks, mille ehitas Nassau hertsog Adolf oma
19-aastaselt surnud naise Elisabethi, suurviirst Mihhaeli tiitre, milestuseks. Selle ikonos-
taasi kallal tootas Neff 1851—1854. See t66 ei meeldinud aga kunstnikule eriti ja ta t56-
tas selle kallal vastumeelselt. Olles harjunud Iisaki kiriku ikonostaasi suurte mogtudega,
oli kunstnikul raske maalida viiksemamo6dulisi figuure Wiesbadeni ikonostaasi jaoks. Ta
ise ei pidanud seda to6d tiiesti dnnestunuks, kuigi tal tuli korrata seda ikonostaasi suur-
viirstinna Elena tellimisel Mihhailovi palee ikonostaasi jaoks. Viimase ikonostaasi jaoks
maalis Neff pildid: Piiha ohtuséomaaeg, Kuulutamine, Evangelistid ja piihakud, Kristus ja
madonna lapsega.

Koik nimetatud Wiesbadeni pildid on maalitud vasktahvleile. Kirikut kaunistavad peale
selle Alexander Hofgarten’i (1821—1856) skulptuurkujud, kusjuures see ikonostaas on val-
mistatud carrara-marmorist Lundbergi ja Giuseppe Magnani poolt.

Peale honoraride, auavalduste ja kuulsuse, mis t5i NefPile Iisaki kiriku ikonostaasi
maalimine, t5i see t66 kunstnikule veel teistlaadi rahulduse. 1849. a. nimetatakse Neff
Kunstiakadeemia professoriks, mis oli olnud ta eluunistuseks, eriti sellepirast, et selline
nimetamine t5i peale auavalduste kunstnikule lisaks veel korteri ja ateljeeruumid Kunsti-
akadeemia hoones. Neff’i vastuvétt korgema kunstikooli Gpetajate ja kasvatajate hulka ei
leidnud ta kolleegides kuigi suurt poolehoidu. Kaua aega ta ei saanud isegi kitte oma
korterit ja alles siis, kui suurviirstinna Maria Nikolajevna, Neff’i kunstimetseen ja sdber,
miiratakse Akadeemia presidendiks (1852—1876), muutub Neff’i olukord kindlamaks ja
ta nimetatakse korraliseks professoriks. Karl Briillov’i (1799—1852) arhiivis leiduv Alek-
sandr Kozlov’i (1818—1884) kiri heidab teatud miiral valgust sellele, kuidas teised Akadee-
mia professorid suhtusid Neff’isse. Kozlov kirjutab: Neff tahab juba ammu saada Akadee-
mia professoriks, pretendeerides iihtlasi ka Bruni korterile, kuid see ei nnestu tal kui-
dagi. Ehk muidu ta oleks kahjulik opetaja Akadeemia Gpilasile, kuna ta aga ei oska joo-
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nistada, oleks ta koomiline professor kiill. Ja selline tihtsusetu artist on meie aristokraa-
tia juures korge au sees (!).*

Pirast koigi nende t66de lopetamist sdidab Neff uuesti Itaaliasse, kus veedab aastad
1857 ja 1858. Seekord puhkab ta Itaalias rohkem kui toGtab. Selle Itaalias viibimise ajal
omandab ta enamiku neist kunstiteoseist, mis on mainitud kiesoleva kirjutise algul ja mis
asuvad praegu Muuga mdisas. Tol ajal valminud téist voiksime mainida suurviirstinna
Elena Pavlovna tellimust. Mihhailovi palee muusikasaali jaoks valmistas Neff rohkefiguu-
riliste kompositsioonide visandid nelja konsooli jaoks heliloojate Beethoven’i, Mozart’i,
Gluck’i ja Palaestrina rinnakujudega, millised raius marmorisse kujur Matthia.

Beethoven on kujutatud vilkepilduva Zeusina; tema korval seisab taeva poole sirutuv
kotkas. Mozart’i konsooli kaunistavad kolm graatsiat. Gluck’i kujul kiristab muusikagee-
nius katvad loorid, amoretid torvikute ja madudega kiies vihjavad Orfeusele ja Iphigeneiale.
Palaestrina harmooniaid laulab kolm inglit.

Samal ajal valmis kujur Joseph Kopf'i raiutuna Oranienbaumi fontdini skulptuur,
mis kujutas konnakarbil seisvat Tritonit.

Niiiid maalis Neff ka oma koige populaarsemad t66d. Uks meist on kiesoleva kirjutise
algul mainitud maaling ,,Nikineiud“ ja ,,Suplejad“. Idee sellele pildile tekkis kunstnikul
arvatavasti Tivoli koopa kiilastamisel, mis on ka fooniks eelpool-nimetatud maalinguile.
Maalide ,,Suplejad” kaudu levis Neff’i nimi kogu Venemaal, sest neid pilte reprodutseeriti ja
kopeeriti sajad korrad 6lis. Nende kahe maali ees vois alati niha istumas kopeerivaid
kunstnikke.

Peale nende kahe 1ouendi, millised omandas Ermitaa%ile Aleksander II, maalis Neff veel
iihe pildi, mis kujutas ilusat mustade lokkidega karjapoissi, kes toetus kivile. Poisi ees aset-
ses kuhi lgunamaa puu- ja aiavilja. Tagaplaanil nieme libi kivikaare punakassinisesse
héngu mihkuvat Campagnat oma akviduktidega ja iile selle kummumas siniselt-sitendavat
Itaalia taevast.

1858. a. kevadel Neff tuleb taas tagasi Peterburi, kus teda ootab rida usuliste teemadega
maalide tellimusi. Sellel ajal oli parajasti moes kunsti juhtivais ringkondades nn. biit-
santsi vool. Viirst G. Gagarin (1810—1893), kes oli Akadeemia abipresidendiks 1859—
1869, olles varem tutvunud Kaukaasia arhitektuuri ja maalikunstiga, oli vaimustatud neist
biitsantsi kunsti pédrandeist, mis avanesid ta silmale. Ta joudis veendumusele, et vene
kunst ei leia ennem pinda ega tihtsust, kui ta ei haara ihu ja hingega kinni biitsantsi kuns-
tist, ei opi seda tundma ega poordu tagasi viimase vormide juure. Gagarin hakkas ke-
guma vastavaid materjale, tellis sdilinud milestistest iilesvdtteid, biitsantsi kisikirju. Ta
tolkis ka vene keelde Athosel leitud juhise ikoonide maalimiseks. Gagarin’il Gnnestus vdita
oma kilda ka Kunstiakadeemia presidenti suurviirstinnat Maria Nikolajevnat. Leides Prah-
hov’i isikus parima muinsuste asjatundja ja osava kaastoolise, Gagarin asutas Akadeemia
juures vana-ristiusu muuseumi. Sellest ajast alates monumentaalne ja ajalooline maali-
kunst sai endale hiiiidsonaks loosungi: jilgida vahenditult vaid biitsantsi kunsti, vene-slaavi
vanu eeskujusid. Kuigi kunstnike ringkondades too biitsantsi maania leidis osalist opo-
sitsiooni, allus Neff ometigi nimetatud voolule. Neff, kes harrastas ilu, vormide ja virvide
kooskola, oli sunnitud kogu oma elu kestel alistuma oma korgete tellijate ndudeile ja
soovidele.

Kunstnikult hakati niiiid ndudma arheoloogilisi, ajaloolisi, etnograafilisi ja teisi tea-
duslikke teadmisi. Suureks abiks selle teostamisel osutus Akadeemia juures asuva vana-
ristiusu muuseumi juhataja, kes aitas muretseda tellimiste tiitmiseks vajalikke materjale.
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Peale muu moodustati komisjon kiriku-arheoloogia vastu eksitud vigade korvaldamiseks,
milline astus iihendusse piiskoppidega neis piiskopkondades, kus asusid originaalsed imettege-
vad ikoonid, millede algupira oli toestatud. Sama kemisjon vaatas libi koigi teistegi Kris-
tuse elu ja piiblilugu kujutavate kunstiteoste kavandid, mis metropoliidid olid vilja vali-
nud oma kirikute kaunistamiseks. Iga maaling allus valjule kontrollile ja kunstnikud pidid
valminud t6id vahel korduvalt iimber tegema.

Toome niitena Neff’i maalingu ,,Piilha Ghtuséomaaeg®. Arvestades pildi modte, maalis
Neff apostlid seisvatena. Komisjon aga ndudis, et nad maalitaks istuvatena. Hiljem
sama komisjon ei vdtnud siiski maali vastu, ndudes, et apostlite pilgud oleksid suuna-
tud Kristusele. Niib, et 1ppeks oli sellestki viihe, sest kolmas kord viideti, et apostlite pil-
kude suund on liiga juhuslik, kuna maaling peaks jitma mulje, et kogu apostlite tihele-
panu on péoratud Kristusele. Samuti nuriseti igasugu teiste asjade, nagu apostlite riie-
tuse, kasvu jne. iile.

Too Sukonna kapriis andis siiski ka moningaid positiivseid tulemusi. Uheks neist oli
nimetatud muuseumi asutamine Akadeemia juure, teiseks virgutas see kunstnikke kui ka
publikut tundma huvi oma kodumaa muinasaja ja mineviku vastu.

Neff’ilt ei ndutud ainult, et ta maalinuks tellitud pildid biitsantsi vaimus, temalt nduti
isegi, et ta hakanuks Akadeemias nende ideede libiviijaks, tutvustades neid Akadeemia
opilasile. Kuid Akadeemia noorust huvitasid tol ajal sootuks teised ideed, akadeemia pro-
fessorile nihtamatult tekkis kdrgemas kunstikoolis sootuks uus vaim, mis kujunes mdne
aasta pirast missuks opilaste seas, mille tagajirjel osa opilasi lahkus isegi koolist.

Neff’ile tihendas aga biitsantsi vool kohanemist tiiesti uuele, senitundmatule stiilile.

Jdrgneva perioodi kestel, alates 1860. aastast, Neff maalis terve rea tsaari perekonna-
liikmeid Romanovite galerii jaoks. Enamiku neist maalis kunstnik elavate mudelite jirgi,
samal ajal maalis ta ka juba viieteistkiimnendat korda suurviirstinnat Mariat. Sellesse
ajastusse kuulub ka Peeter Suure portree, mille tellis Riia kodanike kogu 1866. a. oma pea-
saali jaoks. Peeter Suur on maalitud elusuuruses, aumirkides, kusjuures maalil on kujuta-
tud momenti, millal monarhh on kirjutamas alla 1710. a. privileegidegarantiid.

Samasse aastasse kuuluvad ka supraportreed, mis on maalitud riiklikele paleedele; kunst-
niku enese poolt valmistatud koopiad neist ilustavad praegugi Muuga asunduse peasaali
uksi. Zanrimaalide seas voib neid pilte asetada aukohale, Shus hdljuvad hallis toonis maali-
tud amorid on otse haruldased koloriidilt.

Minister Golovin’i poolt 1864. a. tellitud maal ,Kristuse iilestdusmine®, mis oli mételdud
ministri maakiriku jaoks, on vihe tuntud. Seda maali kopeeriti hiljem marmorist barel-
jeefina,

1864. a. miiratakse Neff Ermitaazi pildigalerii konservaatoriks, kellele kuulub maalin-
gute jirelevalve, nende restaureerimine, seintele paigutamine jne., mitte ainult Ermitaa¥is,
vaid ka koigis tsaari paleedes.

Usulistel teemadel tiditis Neff mitu tellimust. Nizzas varasurnud troonipirija milestuse
igavikustamiseks ostis tsaar Aleksander Bermonda villa, troonipérija suripaiga, ning usal-
das arhitekt Grimm’ile kreeka-biitsantsi stiilis valgest marmorist kabeli ehitamise villa
juure. Biitsantsi stiilis ikonostaasi valmistamine usaldati Neffile, kes kohustus 8000 rubla
eest maalima 23 ikooni. See oli esimene suurem tellimus, mis Neffil tuli tidita talle seni
tundmatus stiilis. Algpildid, mis valmistas Prohhorov, olid otse joledad, kuid Neff muutis
nad kdigiti ,,armastusviirseiks®. Ikonostaasile maalis kunstnik Piiha Nikolai, keda iimbrit-
sesid Maria ja Johannes, 8 piiha piibli teemadel ja 14 piihakut.
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Jargmise ikonostaasi maalis Neff kirikule, mis ehitati suurviirstinna Maria Aleksand-
rovna abiellumise pubul Edinburgi hertsogiga. Nimetatud ikonostaas on valmistatud samas
kohustuslikus ,,biitsantsi* stiilis.

Kolmanda ikonostaasi valmistas kunstnik Remplini lossi jaoks, mille omandas Mecklen--
burgi hertsog Georg, kes abiellus suurviirstinna Katariinaga. Kunstnik alustas t66d 1872. a.
ja lopetas selle 1874.

Viimased eluaastad veetis Neff piltide maalimisega, mis olid médratud Lunastaja kiri-
kule Moskvas. Nimetatud kiriku chitamine kestis umbes poolsada aastat. Kuuekiimnendate
aastate paiku oldi ehitusega nii kaugel, et voidi asuda siseilustuste kallale. Juba 1853. a.
alustati Neff’iga ldbiriddkimisi terve rea piltide maalimise kohta kiriku ilustamiseks, kuid
labirddkimised kestsid aastaid, sest liiga palju isikuid oli huvitatud ldbirddkimiste venita-
misest.

On sdilinud kunstniku kiri abikaasale, milles ta kirjeldab muljeid ringkidigust Moskva
kirikus. Ta kirjutab: ,Kirik on hiiglasuur, ja mulle nZib, et suudan tidita vastuvéetud
tellimuse; teosed on aga kavatsetud nii hiiglaslikud, proportsioonid on mdteldud nii liial-
datuina, et ma eriti suure innuga seda t6od ei alusta. Elatakse ju vaid iikskord, ja seis-
tes nende hiiglamiiiiride ees tuli mulle esikord uue tellimise juures mote, et peaksin olema
ettevaatlikum ... Esijoones tahaksin teha visandi Piihast Shtus6omaajast; kasutan, et véita
aega, Wiesbadeni oma ja kavatsen selles hiljem teha parandusi ja muudatusi... Juba selle
ainsa Ohtusdomaaja pildi juures esineb raskusi, tekib kiisimus: kuidas seda maalida? Kus
teda peaks maalima? Pean ta vist kiill kolmeks eri tiikiks likama, ja siiski veel osutub
Piira moisa ateljee peagu viikeseks... Peaobjektideks on 6 kuni 8 pilti, millised kdik on
7 siilda, iitle 50 eesti jalga, korged... Need pildid on aga head maalida, enamasti inglite-
rilhmad. .. Nii on minus nditeks kerkinud kiisimus: ,,Kui niilid komisjoni hinnad osutuvad
mitte kiillaldasiks? Kui nad aga end tasuvad, kas peaksin ma suure osa oma elust veetma
Moskvas? ...

Umbes kakskiimmend aastat kestsid ldbiridkimised, kunstnik aga valmistas visandeid,
milliseid tuli alatasa muuta, kas vaimulike néudmisel voi komisjoni kisul, kes muutis moo-
tusid. Aleksander II vahelesegamine 1874. a. tegi l1oppeks ldpu pikaksveninud libirdiki-
mistele. Tsaar soovis nimelt, et kiriku ehitamine l6petataks Kulikovi lahingu 500 aasta
milestuspdevaks. Kunstnik oli siis juba 70 aastat vana, endale voetud t66 aga kolossaalne.
Siinkohal piltide loetelu, mis Neff vottis maalida: Piiha htus66maaeg, kuus piiha ust, Kris-
tus Olimiel, Ristiloomine, Madonna, Kristus, 14 maali ikonostaasi esimese rea jaoks, 20
pilti teisele reale, 14 viikesele ikonostaasile, 14 kiilgikonostaasile, peale selle tuli 15pe-
tada 15 maali Londoni kiriku jaoks — iildse 84 pilti, enamik neist hiiglamddtudes. Osa
kompositsioone oli Neff suutnud lopetada juba varem ja viimased eluaastad veedab ta
juba haigena pievade kaupa molberti ees, aimates ette oma peatset 16ppu. Kunstniku tii-
tar kirjutab sellest epohhist jargmist: ,Niiiidsest peale polnud tema jaoks emam puhkust.
Varahommikust hilisohtuni istus ta ateljees, peagu igapidev lopetas ta iihe voi kaks kau-
nilt viimisteldud visandit. Aega oli teoste lopetamiseks nii vihe, et isegi tema imepirasest
kiirusest poleks jatkunud; sellepdrast ta véttis omale abiks noore Prohhorovi. Viimane
hankis biitsantsimuuseumi arhiivist vajalikke esemeid ja esitas need kunstnikule... Sageli
tundus, et riietus ja esemete kujutus neil oli nii erinev sellest, mis tema, olles kasvanud
iiles idamaises ohkkonnas, oli aja jooksul omaks votnud. Siis jatkus vahel ainsast motiivi
iimbertootamisest, et toeliselt heidutavast vidrpildist teha armastusviirset, kaunilt iima-
rikku maali...*
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Lunastaja kirika t66del tabas Neffi surm. Kunstnik suri 24. detsembril 1876.

Nende maalide saatus, mis olid miiratud nimetatud kiriku jaoks, on teadmata, sest
kirik pidi tegema ruumi Noukogude paleele ja ta veeti kohalt &ra.

Tahtmata kerkib siinkohal kiisimus Neff’i osatihtsusest vene kunstis, samuti kiisimus
sellest, missuguseid jilgi on jitnud ta iildse kunsti Ta tdhtsus voinuks olla suur. Ta
seisukoht kunstnikuna oli erandlik, véimukandjate usaldus tema kui kunstniku vastu midratu.
Peale kunstilise isikliku mdju Neff oli professoriks kunsti juhtivas asutuses, milliseks oli
tol ajal Kunstiakadeemia. Olles iihtaegu ErmitaaZi pildigalerii konservaatoriks, tal voi-
nuks olla kaudne mdju ka omaaja kunstipoliitikale.

Sirvides kunsti kisitlevat kirjandust, et otsida kaasaegsete kui ka pdrastiste kunstiaja-
loouurijate arvamusi Neff’i kohta, on tulemused aga otse traagilised. Pikk elu tdis erand-
likku kunstiteenistust on jiinud kuidagi tihelepanematuks. Asjata otsid enam-vihem
asjalikku hindamist tema kui kunstniku kohta, kas vaigitakse tdiesti ta nimi surnuks véi
saadakse temast lihtsalt méone eitava sonaga iile. Ometi kuulub iga kunstnik oma aega, ka-
jastades oma aja mdisteid ja ideid. Neff’i traagika seisneb selles, et ta sidus oma saatuse
tsaristliku ja aristokraatselt-kodanliku Venemaaga, kes elas vaid méodunud aegade hiil-
gusest ja kellele jdid tundmatuks vene rahva elu ja radikaalse intelligentsi piiiidlused ning
soovid, Paralleelselt ,kirikliku duekunstiga® arenes iihtaegu vene elav kunst, milles pol-
nud kohta Neff’i loomingul. Teise pohjusena vdib mirkida kunstniku enese lauset: ,,Mulle
ei tekita enam midagi raskusi, ma teen koik mida ja kuidas ma tahan.“ Tal Onnestus
koik kergesti ja kuna tal puudus enesekriitika, et otsustada, mis hea, mis halb, ta usaldas
liiga oma vimeid, oma eksimatust ja mitte vihem oma tellijate maitset.

Kunstiajaloos tdendab rida niiteid, et iga uus pdlv kannab endas teatud annuse pdl-
gust ja eitamist kdige eelneva vastu, ent samal ajal kinnitab ajalugu ka, igavesti ebapii-
sivat ja muutlikku kunstiteoste hindamist.

.Revalsche Zeitung’is“ nr. 305, 1876. a. ilmunud Neff’i nekroloogis kirjutatakse: ,,Neff’i
tihtsust vene kunstiajaloos hinnatakse vast alles siis digesti, kui praegu valitsev natura-
lismi ajajirk leiab endale jille vastukaalu. Neffi koloristika, ta eriline ilumeel, 15ppeks
ta vanabiitsantsi kaanonite kisitamine italiseerivas vaimus tuleksid alles siis tdiesti mdjule
iihe eriti omapirase vooluna. Ta nime nimetatakse siis alles oma maa tublimate poegade
seas. ..

Sellest momendist on méodunud palju aega, oleme sel ajavahemikul Gppinud armas-
tama biitsantsi kunsti, ppinud aru saama vene ikooni kunstilisest tihtsusest. Neff'i itaalia-
biitsantsi maalikunsti segu on aga jiinud meile tinapdevani vooraks.

Ta niimfid ja suplejad, mis on kadunud vene muuseumide seintelt, ei rikasta kuidagi
ta iseloomustamist, vaatamata nende koloriitsusele ja populaarsusele omal ajal. Vene
kunsti niituse puhul Londonis médunud sajandil kirjutasid inglise ajalehed Neff'ist, et ta
maalikunst on ,tithine¥, ,St. Petersburger Zeitung® kirjutab kunstniku nekroloogis siiralt,
et Neff oli ja jii erakuks vene kunstile.

19. sajandi nimekaim vene kunstnik, ajalooliste maalide meister A. Ivanov Kkirjutas
oma vennale jirgmist: ,,Niiiid peaksin kiill loobuma tellimusist Moskva Lunastaja kiriku
jaoks, sest mul pole aega ega tahet votta enesele iilesannet, mida voivad sooritada ka tei-
sed... Sest peab ometi selgitama, et trafaretsed voi akadeemilised ikonostaasid moodus-
tavad endast samuti meie aja midapaise, mis kasutab viimaseni dra inimande... Sellised
ikonostaasid teeksid minust kaupmehe...“
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Nii kirjutas kunstnik, keda vaevalt-vaevalt tunnustati akadeemikuna, kuid kes 16i usu-
lise maalikunsti alal geniaalseid niiteid.

Selle kunstiperioodi kohta Baltimail kirjutab R. Paris oma raamatus ,,Uuem eesti kunst*
jargmist: ,,Aga selline suund maalikunstis avaldus sageli ka maalilisemas ja vormilt vii--
mistletumas toodangus, mille ainestikus ja mdtisklevas loodusetunnetuses peegeldus lih-
tekohti romantikast. Sididrase toodangu alalt vdiksid meid eriti huvitada teosed maarahva
elust, milles avaldub siimpaatia talupojakultuuri aineile maaeluromantismi lihtekohast.
Ja seda otsides leiame oma kunstnikkude keskel huvitava esindaja — maalija Karl Ti-
moleon Neff’i (1805—1876). Kuid tootades Vene pealinnas oma toodangu valdavas aval-
duses renessanslikkude mojutustega, viibis Neff meeleldi véimalust mooda oma mdisas
Pohja-Eestis ja tootis toid tiiilipiliselt romantilise tunnetusega. Tallinna ja Tartu kunsti-
muuseumid omavad toid just sellesuunaliste kisitluste alalt — eesti rahvariideis figuraal-
seid kompositsioone.

Neis tunneme seda etnograafilist salongmaali poseerivat varjundit, justkui histilei-
tud lavaseadeldise libi nihtud maaelu, milles avaldub romantiliselt tunnetatud looduski
kiilmalt hodguvais virves...*

Vold. Vaga oma teose ,,Eesti kunsti ajalugu® I vihus iseloomustab Neff’i jirgmiselt:

»Neff’i siledad ja iseloomuta, lifigete, suhkrumagusate toonidega maalitud pildid jita-
vad praegusel ajal vaatleja tditsa kiilmaks* (lk. 54).

Kui korrata eelpool viljendatud lauset, et iga kunstnik kuulub oma aega ning kitkeb
endas omaaja moisteid ja ideid, siis peab tunnistama, et tsaari Guekond ja kérgem selts-
kond leidis Neff’is kongeniaalse kunstniku. 19. sajandil polnud teist kunstnikku, kes olnuks
suuteline paremini ja suurema meisterlikkusega kajastama kunstis oma kaasaegsete maitset
ja noudeid, eriti aga seltskonna ja tsaari Gukonna kiskejagavate tippude ndudeid, kes
juhtisid ka Kunstiakadeemiat. Neis ringides hinnati Neff’i korgelt ja mitte ainult kui hiilga-
vat maalikunsti meistrit, kel oli meeldiv koloriit, vaid ka kui taibukat kunstnikku ja ini-
mest, kes osavasti oskas reageerida oma tellijate soovidele, mis olid kiillaltki pinnalised,
et rahulduda kolgastega tdelise ilu ja stiili asemel.

Biograafilisi andmeid kédesoleva kirjutise jaoks on hangitud osaliselt teosest:
Skizzen und Bilder aus dem Leben Carl Timoleons von Neff. Im Manuskript
gedruckt. Darmstadt 1887. (Mary v. Grunewaldt).

NEFFT MAALID, MIDA SAILITATAKSE MUUSEUMIDES.

Leningrad. Riiklik Vene Muuseum.

212. Suplejatar. 1858. Diam. 1.48. ErmitaaZist. 213. Kaks titarlast kaljukoopas.
1.20X1.42 Ermitaazist. 2082. Titarlaps viinamarjadega (Maria Leichtenbergi portree).
1846. 1,625>X1.10. Muuseumi fondidest. 2146. Jumalaema. 0.580.405. Terlikova kogu-
dest. 8121. Tiitarlaps. 0.18 )X 0.23. Jussupovi kogudest. 38707. Kaks tiitarlast rahvusrii-
deis. 1889. 0.765)X0.62. ErmitaaZist. 5721. Kaks eesti tiitarlast. 1842. 1.424X1.1115. Riik-
likust Ajaloolisest Esemelise Kultuuri Instituudist. 5722. Titarlaps valges. 1841. 0.60X0.47.
Muuseumi fondidest. 7823. Piha Katariina. 0.163<0.18. Riiklikust fondist. 8931. Virs-
tinna Golitsona portree. 0.885X0.715. Riiklikust fondist. 8958. Naine kruusiga. 1835.
0.7050.53. Keskostukomisjon.
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Moskva Riiklik Tretjakovi galerii

1. Itaallanna. 1836. Roomas. 0.57,33<0.88. 2. TSernogori tiitarlaps. 1839. 0.715)<53,7.
Riiklikust Vene Muuseumist 5317. 3. Napoli karjus. 1841. 0.75 X 0.549. Prjani$nikovi
kogust. 4. Paavsti abilised Vatikanis. 72,8X60,5. J. E. Tsvetkovi galeriist (omandatud
K. Lemercier'lt 1912. a.). 5. Suurviirstinna Maria Nikolajevna portree. 1846. 60,87X48,4.
Rumjantsevi kogust (varem hertsog N. M. Lichtenbergi kogu). 6. Suurviirstinna Katariina
Mihhailovna portree 156>109,8. Riiklikust Vene Muuseumist (5818), varem ErmitaaZis.
7. Unelus. 111,2 X 96. Rumjantsevi muuseumist (J. Kornilovi annetus).

Pihkva Muuseum.

M. P. ObrutSeva portree (1814—1870). 55X42,5. A. J. ObrutSeva annetus.

Metehha Muuseum (Gruusias).

Suurviirstinna Maria Nikolajevna portree 142)X107. Ermitaazi kogudest. Ingel (Alek-
sandri palee aknamaal) 156X125. Muuscumi fondist.

Eesti Rahva Muuseum.

Naiseportree (kavand). 30,8X29,5. Eesti naine lapsega. (Koopia A. K. 1849. a.) 69X55.

Narva Linnamuuseum (G. ja S. Lavretsovi nim.)

36. Madonna ja inglid. Olimaal. 87. Aleksander Nevski. Olimaal. 388. Aleksander

Nevski. Olimaal.
Riia Linna Kunstimuuseum.

Itaallanna paadis 0,680,483 (omandatud 1926. a.).

Eesti Kunstimuuseum Tallinnas.

39. Eesti naine lapsega. Olimaal, 49><40. 40. Eesti neiu kanu s6tmas. Olimaal 48)<39.
1267. Daami portree. Soejoonis. 1866. a. 31,5X 89,5, 1148. Kristuse taevaminek. 1835.
200,6 X 80,5. 1291. Ingel. Olimaal. 170 X 125.

Erakollektsioonidest peale Neff'i pojapoja kogu Muuga asunduses voiks mainida veel
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AUGUST GAILIT

Lahiiste allikate poole

- Punetavale ihule ilmuvad higipisarad kui vdrskelt 16igatud juustu
pinnale, jdrjest paisudes, liksteisega tihinedes ning siis :866msa
nirena alla joostes. Kuigi suvine dhtu vdljas alles kumendades
ditseb, on saunas juba h&mar — leil ja qur vétab sellegi valguse

raasu, mis immitseb ldbi peopesa-suuruse akna tchmunud ruudu.

See on vana ja avar suitsusaun, kus otse koldele on laotud itithesuguseid
oinapea-suurusi kive, ning kui 168mavale kerisele visata kapaga vett, kostab
nagu miiriseks kdu. Veel kaua pdrast esimest paugutust vihisevad ja sihi-
sevad kivid, otsekui kobaras maod isekeskel tiilitsedes ja pornitsedes, kuid
niitid tduseb sealt nii magus leil, mis teeb jalapealt joobnuks ja mida v&ib
tunda vaid vanades urkaga suitsusaunades. Kuna lava ja pdrand on nii
puhtoks kiitiritud, nagu ootaks ta suursuguseid tantsijaid voi noorpaari esi-
meseks armuddks, on seinad ja lagi suitsust, tahmast ja vingust pigimustad,
laikides nagu lakknahk. Kuid need pélised palgid ei madri kiibetki, tahm on
aastate jooksul puusse imbunud ning teinud selle kévaks, vastupidavaks ja
imepuhtaks. Suur tammepuust t1rs nurgas, mis on tthendatud kerisega, podi-
seb rd6msalt nagu ndiakatel.

Praost Odja on pannud kapa kiilma veega enese korvale, niifid kastab ta
vérsket vihta sinna ja asetab selle siis n&ole, kus vesi soojenedes muutub
peatselt auruks. — Oh-ah! iimiseb ta ménuldes, kord iiht, kord teist jalga
vastu musta lage sirutades. Lava on suur ja lai, sinna mahuvad teisedki viht-
lema, ent tddlistel on laupdeva-shtuga rutt, pealegi hiippavad nad vaid vii-
vuks iiles, sest pdrgates vastu pdrgulikku kuumust, langevad kui piksest
rabatud kohe alla. Jah, muidugi, see on neil teada, ega iikski surelik joua
kannatada séérast leili kui nende praost — veri 166b pdhe ja hinge matab
kinni. Nad pesevad end puhtaks ja ruttavad minema.
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Sauna ja&b vaid praost Ekke Mooriga.

— Ekke, kallis, lausub praost Odja sdbralikult, — tule niilid lG¢hemale ja
haokka mind pisut vihtlema. Viska veel tubli kapatdis leili ja vota viht. Oh
taevas — mitte ndnda, hull — viht leotatakse keevas vees, asetatakse kerisele
ning alles siis on ta pehme nagu pruut voi pehmemgi veel. Siis ta lausa lii-
bub nagu &ilishing Issanda manu. Vaata, niitid on see hdsti, talitasid &ieti,
niitid keeran ma oma liikmed sulle vastu, aga sina dra vdsi ega hooli — anna
ké&vasti pihta otsekui taoksid tébrast. Jah ja sedamoodi — varbad tahavad
kah, jalatallad igatsevad samuti, sGdremarjad muidugi, aga kogu keha otse
166gib viha jérele. Ikka iilespoole — ristluile, puusadele, seljale, dlgadele,
turjale — &ra unusta lagipead, just lagipead! Oh kui ménus ja kaunis, kui
iillas ja tore, kui magus ja kena, kui dilis ja hea, kui suursugune ja r56mus-
tavl Veel pisut, veel s&rakas, teine ja kolmas, otse vastu ndgu ja habet,
ndnda — ning niitid jé&lle j&rjest allapoole, ikka aegamédéda, pikkamisi, ega
sul rutata pole. Oota, niitid loputa mind kiilma veega, viska paar sdrakat uut
leili, ja ma keeran end timber, et saaksid mind ka siitpoolt kdtte.

— Oh-ah! hitfiatab praost Odja, kord iiht, kord teist kiilge p&érates. Kui mesi-
magus on leil, see tungib ihhu ja kontidesse ning viib sealt kaasa kéik roidu-
muse, vésimuse ja valud. Sooned nagu pakases kiilmanud piitsad pehmene-
vad siin, saavad tagasi ndtkuse, ning veri hakkab neis 1866msalt surisema
kui sulanud lumi kevadistes ojades ja kraavides.

Mis voiks kiill elus olla dndsamat ja tillamat? Kas Issand taevas, oma vali-
tuile paradiisi valmistades, on kiill sellele motelnud, et raasuke sellest para-
diisist on inimene ise juba leiutanud ning maa peale toonud? Raasuke &nd-
sust ja heaolu, mis on nii vérratu ja nii kirjeldamatu. Pé&rast nddala kibedaid
péevi ja t66d lamada leilis, end soputada, loputada, vihelda ja muutuda
taas nooreks — kas see pole dndsus?

Ekke peksab kui reht, ent praostil pole ikka veel kiillalt.

Ta nduab uut loputust ja leili ning pé6rab jdlle teise kiilje, ise kui tulikahju
166mates. Poiss on juba ndrkemiseni vésinud, leilis ja aurus néretades tekib
temas viha, kuid mida tugevamad hoobid, seda suuremalt mdnuleb praost.

— Jah ja sedamoodi, kordab ta jarjest, — jah ja sedamoodi. Niilid ehk veel
paar hoopi turjale, veel pisut ristluile, muidugi ka dlgadele. Ning alles siis,
kui Ekke Moori 166gid muutuvad jdrjest harvemaks, ronib praost lavalt alla
ja istub pingile pubkama. Kui niiiid veel end pesta ja siis kiilmas jées lopu-
tada, kas pole noorus tagasi?

Noorus? Tal oli nii selgesti meeles too kevadine vihmane pd&ev, millal sditis
siia noore naise ja kolme poisipéngerjaga. Nagu oleks see olnud alles eile
— vilets hobusekronu vedas peaaegu tiithja koormat, nemad aga hiippasid
kérval poris kui varsad. Pastoraat oli tithi ja kéle, asudes lagedal liivasel
ndlvakul, kus hulus vaid tuul ja kandis stiles liiva. Nad leidsid paar lagu-
nenud voodit, asetasid lapsed sinna magama ja hakkasid palvetama, kiilma-
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nud kded iile laste voodi. Kuid nad olid noored ja usklikud. Méni p&ev hil-
jem, kui tuuled olid kuivatanud kevadise pori, léksid nad jdekééirudesse jalu-
tama, kust leidsid esimese metsdunapuu. See kdlbaks meile akna alla, iitles
naine. Ja ndnda t3id nad ta koju, aga kui ta hiljem seisis &ites nagu pruut
altari ees, oli 166m suur. Nénda see algas, just ndnda.

Tekkisid uued puud ja pdésad, aed laienes iga aastaga, tulid nurmed ja
niidud. Réomsalt t66tasid nad koos, nende suud olid naerul ja siida kerge.
Kuid t66 on nagu jégi, mis algab pisikese ojana kusagil metsatihnikus v&i
soomiilka kamara alt, kuid jooksuhoos haarab endasse uusi niresid, ning
niitid kiireneb vool, sdng laieneb ja juba ta haarab kogu iimbruse vesi en-
dasse, tormates kohinaga edasi, peatamata, tagasi vaatamata. Ja maa, mil-
lele ldhenesid nagu naljatades, paaril korral teda koblaga kohendades, muu-
tub ndudlikuks nagu kade armuke, hetkekski sind vabastamata. Iga mulla-
raas hiiiab vd&etamise, niisutamise ja kohendamise jérele, ning pddsas voi
puu, mida oled istutanud, muutub elavaks ja vaatab kui laps sulle néudlikult
otsa, et sa ruttaksid teda abistama. Ja nii muutub maa isand maa orjaks, aga
kdik jutud, mida rGégitakse teisiti, on lausa valed ja rumalasti seatud.

Ning 166 jooksis té6le otsa, aga praost Odja oli nagu tulikahjul, kus pdles
hulk hooneid — juhid vooliku elamule, aga laut on leekides. Tal polnud enam
aega ei naeratuseks ega koguduse teenimiseks, ta oli haaratud vaid maast
ja oli selle ori. Ta ei ndinud enam rooside puhkemist, forsiiiitiate ditsemist,
leinakaskede graatsilist kummardust iile tara, ta oli ikka jooksuhoos 1681t
té6le. Ja ndnda juhtuski, et mida suuremaks muutus aed ja laiemaks pdllud,
seda rohkem sulges naine end tubadesse. Ta oli linna kividel kasvanud, kes
arvas maast leida vaid ilu ja ménu. Ta ei mdisinud, et praost oli talumehe
poeg, kes kord mulla 16hna sé6rmeis tundes on muuks j&dvalt kadunud.
Niitid vaatab ta kurbade, niiskete silmadega aeda, tal pole enam mingit 133-
mu, ta vihkab t66d, inimesi ja ennast. Isegi kirikusse ei tule ta enam, vdi
mida kuulata ses kdmisevas tithjuses veelgi kémisevamaid fraase? Ta ainu-
keseks lohutuseks on mdni raamat, méni luuletus, mdni kirju sdrgike tollest
ajast, kui pojad olid alles lapsed ning hullasid ta jalgade iimber, iiksteisest
ikka valjemini r66kides. Niilid on ta nagu iluceda unustatud ké&nd, vaid
tiliks teistele.

Praost Odjal on niilid suur puukool ja katseaed, kus kasvavad imevdédrsed
sordid. Ent tal pole enam kohta, kuhu neid istutada. Kdik nélvakud on juba
tais, isegi osa sood on haaratud aia alla. Niitid on ta raiunud tarasse méned
augud — siit pddsevad inimesed ta aeda, et viia endale dunapuid, ploomi-
puid, roose, sireleid, enelaid, péékpuid, aedhortensiaid — kdike, mis aga siin
leidub. Algul tahiis ta neid miiia, muidugi sentide eest, kuid keegi ei tun-
nud huvi. Siis pakkus ilma, kuid ka niitid raputasid nad p&id — ei, nad téna-
vad, pole vajal Siis raius praost tarasse auke — ja niilid oli soovijaid roh-
kesti ning kogu timberkaudne rahvas k&ib ta puukoolis sageli. Nad ei taha
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selle tithise eest midagi maksta, kuid ka t&nulikud ja vdlglased ei taha nad
praostile olla — seepdrast tulevad nad vargsi, siis, kui praost on kirikus jut-
lustamas. See on nii hubane, mdnus ja kombekohane. On nii kena hiilida
jutluse ajal aeda, vétta siit mdni dunapuu, roosipddsas, leinakask — nded
isegi labida on praost siia unustanud! — koormasse peita ja pérast jutlust,
kui pere on vdljunud kirikust, ménusa siidametunnistusega koju s&ita — ei
iitlemist, ei t&nomist, ei hiljemaltki pisematki aruandmist! Isegi joukad pere-
mehed, kes kihutavad kiriku ette vahutavate tékkude ja vedruvankritega,
jaGvad enne jutlust veel pisut piipu popsutama ja taevast vaatama ning kui
kirikust kostab juba praosti hé&dl, on neil pisut asja vdhe silmitseda aeda. Ja
ndnda kanduvad proosti puud ja p6dsad médda kihelkonda laiali, isegi
popsi v&i squniku ckna all vdid leida imekauneid roose ja mdnd haruldast
dunapuud. Aga siiski sdimavad nad oma praostit hulluks ja pillajaks!

Hull ja pillaja! Nénda iitleb ka naine, kuigi ta on juba lohutamatu ning
seepdrast pole ta h&dles enam endist kibedust. Ta on nagu kaua podenud
laps — oskab r&dkida vaid silmadega. Ta ei taipa, et praost on nagu kil-
vaja, kelle kiilimit on alles t4is idanevat seemet, kuid puudub pold, kuhu
seda visata. Uha rohkem ja rohkem haarata maad, kuivatada soid, raiuda
kasutut lepistikku, muuta viljokandvaks ka viimsed liivakingud — kas to-
hiks selle vastu nuriseda? Unistada kiimnest tuhandest ditsvast dunapuust,
kogu mdératust véljast — missugune muu unistus kiill vorduks sellega? Mis
tollest, et ta peab vananedes siit lahkuma ei millegagi, voib-olla veel pisema
koormaga kui siia tulles. Aed jddb, pdllud jagvad. Ning praost Odja, seebi-
ses vahus pingil istudes, on kindel, et suuri unistusi suudab vaid tema oma
hinges kanda. Teiste omad on palukeste man kinni, mone riiderdbala, mdne
majaonni, mdne pisikese heaolu juures, mis on nii tithine ja millest on hdbi
motelda.

Kas keegi oskab unistada sellest, kuidas pubkeb roos? Kuidas dunapuu
valge-roosast diest tekib mugul? Kuidas 1dhnab niidetud hein? Ja niiske,
just @sja kiintud pdld, 16okese dhku tdustes ning vilistades samal kohal kui
keerlev 18ngakera? Muidugi hull ja pillaja— jdetagu ta rahule! V&tku oma
raha, ostku naistele siidist rétte ja kriuksuvaid kingi — temale on need asjad
voorad ning tdhtsusetud. Ta on uhke, et kdik haridus ja lihv jooksis ta kiil-
gedest maha kui vihmasagar ragstast. Ta on ja tahab olla talupoeg! Niitid
tduseb ta pingilt, peseb vahu ihult ja kiisib:

— Tuled kaasa?

— Kas jdkke? kiisib Ekke Moor. Ei, ta pole sellega harjunud.

Muidugi mitte, métleb praost Odja pdlglikult. Nii véetid ja nérgad on nad
kdik, nagu putukad labida véi adra taga, suured vaid nurisemisele vGi sGi-
mule, ghned vaid rahale ja puhkusele. Kuidas nad sooviksid vedelda m&6-
da voodeid ja kraave, suu t&is pdikest ja pdsil siblivad putukad.

Ta liikkab jalaga sauna ukse lahti, seisatab lével ning hakkab siis aega-
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modda ja vadrikalt j6e poole sammuma. Naised, kes on hulk tunde kannat-
likult oma saunajérge oodanud, hiippavad niiiid robinal sisse, kiljatades, hul-
lates, naerdes. Nad ei hooli suuremat Ekke Moorist, kes eestoas riietub —
kas ongi seda poissi siin v6i pole hoopiski mitte! Nagu varblased kuhjaga
hoovi lennates hakkavad nad tiksteise vdidu sddistama, ning vihtade sahin
kostab niitid nagu ei midagi piihalikku.

Jéest kuuldub sulistamist ja moénusat &hkimist. Siis tuleb praost tagasi,
punetav, jouline, habe tdis piisku.

— Kaunis laupdeva-Ghtul titleb ta sobralikult Ekke Moorile ning hakkab
riletuma. Ta on tujus ja lisab:

— Kas niitid kiilasse voi pubkama, kuidas arvad?

Ekke Moor vaid naeratab, ta ei vota neid sdnu tdsiselt, muidugi mitte. Ent
kui ta kotta astub ja vésinuna voodisse heidab, on ta siiski kahevahel — ehk
polnudki praosti sénad nii véga naljakad? Kas ta pole peremees oma ini-
meste lile, kdsutades neid nagu malendeid, tujukalt, tdrksalt, isemeelselt? Ta
on nagu pilv, mis kdib vabalt médda laotust, siia pudendades vihma ning
sinna lastes paista pdikest. Orjade peremees galeeril — kellele suvatseb
heita lahkema pilgu? Mehed vihkasid teda, kuid t66st tapetud naised k&isid
temast mé6éda mahalastud laugudega, kordagi téiel suul nurisemata. Ta oli
nagu atleet, juba pilgust jatkus, et panna pdlved vérisema — sellest ka siis
see alandlikkus ja truudus.

Teisel hommikul on kogu pere varakult jalul. Kuigi pole té6pdev, joos-
takse ometi kiirsammul edasi ja tagasi, sest praost ei v6i kannatada riipes
kdsi ja istuvaid inimesi. See poneb ta sftidame pééritama. Ta ise on vara-
kult aias ning kablib pédsa-aluseid, jutluseni on veel aega. Siis laotakse
marjakorvid koormale ja vanker tassitakse kirikuesisele.

— Ehk seisad siin pisut? iitleb praost Ekke Moorile. — Méni ehk tahab
neid suuniisutamiseks maitseda?

Ta ltleb marjade hinna, ulatab Ekkele liitrise néu ning jé&éb ise ldhedale
seisma. Ei, ta ei taha ometi kedagi végisi sundida oma juuresolekuga, iga-
iiks voib ka ostmata kohe kirikusse minna, sest ta seisab siin vaid selleks,
et oma koguduse liikmeid teretada ja nendega pisut jutelde, muud ei midagi.

Pdike paistab kdrvetavalt, nagu tuld alla pildudes. Heina-ajale vaatamata
koguneb rahvast ohtrasti, tulevad timberkaudsed peremehed kogu perega,
tulevad nditsikud kirjudes rdttides ja miitsides, sulaspoisid Hidrukuid vah-
tima, vanadekodust tudikesed oma praostit kuulama. Lasipuud t&ituvad kii-
resti hirmmuvate hobustega.

Praostil on aega. Ega inimesed pole siia tulnud tuld viima, vaid ilmusid
kosutuse ja sGpruse jdrele. Ta jutleb tihe ning teisega, ta pdrib nende laste
tervise jdrele, rddgib sligisesest arvatavast saagist, kaebab pduaseid ilmu.
Ning, olles pikk, vaatab iile teiste peade koorma poole — mida teeb seal
Ekke Moor?
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Ega Ekke Mooril pole suurt kaubitsemist. Moni eideke vanadekodust, tun-
des enesel praosti dndsakstegevat pilku, komberdab manu, pdrib marjade
hindu ning siis, kaua néppude vahel sente veerides ja siidame valutades,
ostab liitri vdi poole. Vaid selleks muidugi, et hdrra praost seda ndeks —
neil, vaestel, pole ju midagi muud sellest elust, kui praosti lahkus ja oodatav
paradiis taevas, paraku!

— Jah ja sedamoodi, iitleb praost Odja kibedalt. Jah ja sedamoodi —
peaks ehk jumalateenistusega algama? Kirik on ammu juba sisse 166dud —
too kellamees on oma kiirustamisega olnud ikka hull, niitid tolkneb ka kos-
ter jalus ja vactab kiisivalt: kas alata orelimdnguga voi kdstakse 16pma-
tuseni codata?

Ent kui rahvas on valgunud kirikusse, jGdvad poisid ja tiidrukud esisele
tolknema — niiiid 1&¢heb juba Ekke Moori &ri pisut paremini. Uks ning teine
poiss astub manu, laseb marjad paberisse panna kas vdi selleks, et tiidru-
kute pilgud oleksid hetkeks tema kiiljes. Nii marju kdes hoides on nagu
hubasem tiidrukuile ldheneda, on pdhjus jutuks ning void kindlamini kd&tt
neile vastu sirutada. Ekke kaupleb — ei, see on koguni meeldiv, kui nad tule-
vad iiksikult voi hulgakaupa, seisavad kaua ja punetades ning siis, ndpuga
né&idates, p&rivad hindu. Neil pole kiiret. Ning siis viskavad nagu hajameel-
selt marju suhu, kuid need on alles pooltocred ning hapud, hapud ja puised—
krdgisevad hammaste vahel kui toored kartulid. Kui palju Ekke ka miiiibki,
korvide sisu ei vdhene, seda kaupa oleks siin nagu kogu kirevaks laadaks.

Né&htavasti pole Odja jutlus kuigi huvitav, tliksteise jérele hiilitakse kiri-
kust vélja ning istutakse murule, pikast teest tolmunud nagu ndmme hundid.
Punetavad ndod silmitsevad taevast, ent seal pole iihtki pilve, mis tdotaks
vihma. Méni kdrsitum, otsekui alles niiiid taibates, tirib hobuse lasipuu kiil-
jest lahti, hiippab vankrile ning kihutab tuhatnelja tagasi heinamaale — sa
taevane arm, sddrase ilmaga vedelda kiriku murul ja vahtida taeva sinendust!

Jutluse 16ppedes on Ekke Mooril jdlle t66d, ent lithikeseks ajaks. Kuigi
praost Odja katsub ka niilid oma koguduse liikmetega jutelda, pole ometi
kellelgi aega, nad lausa lendavad minema. Ainult eidekesed ja taadikesed
vanadekodust seisavad sdduritena reas, nad hoiavad tuustikuid peos, pillu-
vad pooltooreid marjakesi suhu ning matsutavad — oh piihad prohvetid, kui
ka taeva manna, mis neile on tdotatud, oleks nii magus kui need hérra
praosti mahlakad marjad, mis siis viga, jah, mis siis vigal

Praost Odja astub koorma juure.

— Oli kah kauplemist? kiisib ta tusaselt.

— Seitse krooni ja kolmkiimmend, vastab Ekke Moor punetades.

Tal on piinlik, ta ootab rahulolematust ja sdimu — korvid on alles kaupa
téis, aga rahvas on juba ldinud. Nad ei hoolinud praosti marjadest, sest neil
enestel on aiad ja seal punetavad sdstrad mitte halvemini. Kuid praosti ndgu
pole siinge, ei, see on selgunud nagu taevas pdrast médduvat miiristamist.
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— Siiski? hiitiatab ta uskumatult.

Ta votab kastikese rahaga, istub samasse koorma &&re murule ning hak-
kab kroone ja sente lugema. Tdesti, seitse ja kolmkiimmend! — ei, too Ekke
Moor on vddrt poiss, sGdrasega voiks jouda kaugele. Ta tahaks otse kallis-
tada ja paitada neid pdikeses kiipsenud rahasid, nad on talle nii armsad ja
moénusad. Praost Odja pole ihne, ta ei armasta raha, ent need siin on hoopis
midagi muud, need on saadud nagu véike tunnustus ta suure t86 ja rithki-
mise eest. Oma palka véib ta hoolimatult laekasse visata, ent neid sente
voiks ta kanda stidame ligi, jah muidugi. Kui kogu aasta kirjutatakse raama-
tusse vaid vdéljaminekute lehekiilgedel, siis niiiid vdib ta uhkelt sehkendada
sissetulekuks — seitse ja kolmkiimmend. Ei, ta 186 ja riihkimine pole asjatu
olnud!

— Kas jouame koorma siit koju veeretada? kiisib ta r&émsalt.

Ning vastust ootamata haarab ta aisadest ja hakkab vedama, ei, see pole
temal midagi. Ekke ei tarvitsegi end liialt pingutada, pigemini vdiks ta ise
koormale hiipata. Nénda jduavad nad pastoraadi due.

— Mida teha iilejGdnud marjadega? kiisib Ekke Moor.

— Jah nendega?

Praost métleb kaua ja pingutavalt.

— Jah ja sedamoodi, iitleb ta hoolimatult, — mida teha nendega? Alles
pooltoored, vdib-olla heita kraavi?

Ning Ekke Mooril on niilid aega arvestada: kui marjade noppimine palga-
lise t66j6uga maksis vdhemalt paarkiimmend krooni, aga tulu oli seitse ja
kolmkiimmend, millest tekkis siis praosti r66m?

Ekke Moor on alles nooruk, ta on périt Ingelandi rannikult ning pole iialgi
aianduse ega pdllundusega tegelnud, ta ei taipa, et 166m ei peitu rchas ega
teenistuses, vaid milleski muus.

Milles?

Seda kiisivad ka teised, nad ei mdista seda, nad vihastavad ning lahkuvad
t6o6lt. Seda mdistab vaid praost ise, see suur, tugev ning kadestamisvddrne
mees, kes kasvab nagu pédline puu keset laant, juured siigaval mullas.

Eieeenaereeaoni nddal hiljem peatub pastoraadi ees auto, millest vé&ljub keegi
hdrra ja daam. Neil on rohkesti kohvreid, suuri ja vaikseid, mida
autojuht hakkab laduma kahte hunnikusse. Nghtavasti on praosti

ﬁ prota juba varakult silmanud tulijaid, ta jookseb neile hiitiata-
des vastu ning langeb nuuksudes kord iihe, kord teise kaela.

Neil on &kki nii palju rddkimisi ja iliksteiselt p&rimisi, et tHikil ajal on nad

hoopis tummad — liiguvad vaid nende kéed ja kostavad segased hiitiatused.
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Praost Odja, kes Ekke Mooriga vadristab aias roose, ei rutta proua ees-
kujul kiilalistele vastu, ta tdstab uudishimulikult pea, jddb tdhelepanelikult
sinna poole vaatama ja titleb:

— Professorist poeg on séitnud mind noomimal

Ta muutub ndrviliseks, nuga ta kdes hakkab vérisema, vaid naeratus,
sGdrane lapselikult arg ja abitu, ei kao ndolt.

— Eks tule niiiid pikki ja pdhjalikke sonelusi, iitleb ta kurvalt. — Kiillap
on proua neile korduvalt kirjutanud, kuidas me elu kdib jdrjest allamdge:
pole enam hilpu, mida kdlbaks selga tommata, ega tervet tooli, kuhu istuda.
Ja et muugi elu on korrast éra, selle eest on juba hoolitsenud eidekesed kii-
last, kes paari muna véi kanapojaga tulevad kodki, hiilivad sealt proua
juure ning teatavad, et praosti h&rral pole enam piiskagi aega védrikalt lau-
latada nende titreid, pulmadel istuda ja prassida, kadunukese haual paari-
tunnilist kénet pidada, hédlt varistada, silmi leemendada ning vastsiindinu
ees emasid kiita. Ja niiid péritakse aru: kas peab see ndnda igavesti kestma,
v5i tuleb veel méni parandus, enne kui pole mind vallandatud ja aia taha
heidetud? Niilid kiisitakse iisna tdsiselt, miks elan nagu talupoeg, matan
kogu oma raha vddra maa sisse, miks ei hooli ma soojema slidamega juma-
last, naisest ja kogudusest — kdik see laotakse niilid nagu kélisev raha peo
peale, véta aga vastu ja ole rahul ning alandlik!

Ta on onnetu ja ohkab.

— Nonda see on, vdin vastusega hdtta jaGda. Eriti, kui pdritakse, miks
olen teinud pangas laene? Oleks aastagi olnud saagilt parem, véiks nende
ees millegagi hiilata. Kuid pdud pdletas liivakiingastel vilja tuhaks ja ka
aed ei anna mingit saaki — dunad on pisikesed nagu oad. Vaib-olla olen
tdesti oma majapidamisega hoogu sattunud ning pdllu ja aia alla véinud
hoopis kélbmatut maad? Aga kust leida ndu, kuhu istutada need sajad duna-
puud, mis puukoolis jdrjest peale kasvavad? Ehk professorist poeg seletab
seda mulle? Ega muud — ootame siis kannatlikult miiristamise algust.

Ei mé8dugi palju aega, siis tuleb professorist poeg isa otsima. Ta on pisut
lihem ja tiisedam, ta sirutab kde isale vastu ning lausub sdbralikult ja
166msalt:

— Taat ikka t66l, nagu alati?

Kuid praostile néhtavasti ei meeldi sddrane sissejuhatus, ta sooviks kohe
voitlusse astuda. Punetavana tduseb ta pddsa juurest, viskab tugevad jalad
laiali ja k&ed puusa, isegi pea kallutab pisut ette, nagu hérg 168ki oodates.

— Sbitsid oma prouaga vist selleks, et mulle midagi {itelda? kiisib ta pdr-
nitsedes.

Kuid ka poja ndgu 166b punetama, ta istub pingile, vétab heinakdrre suhu
ja algab kuivalt ja veenvalt:

— Oli r&dkimist, muidugi oli, ega ma asjata séitnud seda pikka maad.
Olen su koguduse inimestega sageli linnas kokku sattunud, ka ema kirjutab
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sageli, nii nood jutud mu kérvu on ulatanudki. Oled juba vana ja kiillalt ras-
sinud, juba téma voi homme vaib tulla siia noorem pastor, kas oled sellele
motelnud? Sa oled kogu oma palga ja ema varanduse siia vodrasse maasse
matnud ja ei ole suuinud koguda tiihtki senti. Oled koguni vélgadesse sat-
tunud. Ja milleks? Et neid viljatuid liivakiinkaid harida, mis ei anna mingit
saaki. Utled, et ténavu oli pdud. Kuid ka méddunud aastal polnud sul saaki,
ka eelmisel ei saanud midagi, ka aastal enne seda olid h&das. Kas sa pole
sellele motelnud, et pdldu kiinnab pdllumees, pastor aga jutlustab kantslis?
Seal, kust pollumees saab kas voi pisutki oma vaeva eest tulu, maksad sa
jarjest juure. Ning see ei vdi enam nonda kesta, tthtki pdeva enam mitte.
See on vaid inimestele naeruks jo monitamiseks, see on meile, lastele, hé&-
biks. Voi pidid sa selleks tilikooli lépetama, et siin pastoraadi korstnaid
pibkida, sonnikut laotada, siligisel sigu tappa ja lahata?

— Ma ei taha mingit tulu, titleb praost dgestudes.

See on kummaline argument, selle vastu ei saa professor midagi. Ta vaid
vaatab tllatanud silmil isale otsa ning algab teisalt:

— On piinlik vaadata su elamist, lausub ta mornilt. — Ema silmad on nu-
tust kuivad ja punased, ta ei jdua enam chastadagi mitte. Sa taevane jumal,
kas see on praosti proua — lagunenud undrukus, lapitud pluusis, isegi ta pea-
rGtt on ndelutud nagu kerjuse kott! Ning médéduvad nddalad, ilma et sa aega
leiaksid talle iitelda paar lahket séna, kas voi tere hommikust ja kuidas kdsi
kdib. Sina oled vaid pé&ldude, aia ja tééliste jaoks, isegi kiriku talitused on
sinu kdes nagu tule toomine. Ja see ei lGdhe enam nénda, usuy, isa, see ei ldhe
enam nonda. Oleme kiillalt kaua seda kannatlikult pealt vaadanud, oleme
vangutanud pead ja olnud vakka. Kuid kord pidi see ometi jutuks minema,
kahju kiill.

Ent nlilid alles médrkab poeg Ekke Moori — kuidas tal pole ometi silma
sGdraste jaoks. Rdcigib siin isaga perekondlikke asju ning vG66ras mees
kuulab muheldes pealt — missugune téhelepanematus! Ta hakkab vahtima
taevast, votab miitsi peast.

— Kas pole siin varjulisemat kohta, iitleb ta siis, — pdike paistab nii kér-
vetavalt.

— Jah muidugi, iitleb praost.

Ta vétab vikatid, mis ripuvad puu otsas, ja ulatab iihe pojale.

— Lepistikus oleks tdesti mOnusam vestelda, litleb ta. — Ehk saame seal
ka pisut &dala kallal proovida.

Professorist poeg vaatab vddristades vikatit, kuid viskab siis selle iile &la,
ning nad astuvad jée poole.

Praosti proucﬂe on toodud rohkesti kingitusi: seelikuid, pluuse, r&tte ja
muud. Igas kohvris leidub ikka midagi sGérast, mis on md&d&ratud just temale.
Niitid proovib ta dhetades iiht ja teist riietust — sa jumal kill, siin on nii
pime ja pole peeglitkil Ning rd6msana, otsekui leeri ruttav tiitarlaps, jook-
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seb ta aeda, tiirleb iimber pddsaste, silmitseb end siit ja sealt. Ta on &kki
nii dnnelik ja noor — nagu kuldnokk, uuele kevadele vastu rutates. Ent siis
I¢heb ta jélle tagasi, ta peab ometi proovima ka toda siidist ja lillelist —
ah, nagu roosiaed, lausa ja lausal! Ning ta naerab lapselikult helisevalt ja
naiivilt — isegi Kadi kéégis j&&b imestusest kuulatama: mida too seal peaks
tdhendama, vdi on kiilalised toonud praostile kingiks raadio? Ta likkab
ukse praokile ja vaatab: ei, kahju kiill, see pole raadio, seal on proua uues
riietuses ja kilkab ning naerab. Kes seda varemalt oleks kuulnud voi usku-
nud? Ning tusaselt ja kadedana hakkab ta kanalt sulgi noppima.

Ent 16una saabudes istuvad lauda vaid prouad. Kiill héigatakse ja min-
nakse hérrasid paluma, kuid neil pole aega, ei, saadetagu neile vaid kruus
piima ja pisut leiba. Neil on seal niidul rohkesti toimetamist. Noor proua

nérvitseb ja jookseb lévele vaatama — kas ikka téesti tema Priit ei tule
16unale?
— Lase neil olla, rchustab praosti proua. — Kiillap neil on seal rohkesti

14dkimist. Praost pole laps, keda paari sénaga polvili surud. Ta on kange-
kaelne ja jonnikas, kiillap kuluvad nii mdnedki pdevad, enne kui ta aru
p&he v&tab ja leplikumaks muutub — oo jah, peaksin teda ometi tundmal

Toesti, mehed saabuvad alles hilja dhtul, higised, védsinud, kuid sdébrali-
kult kdrvuti. N&htavasti pole neil enam midagi r&dkida, sest nad tulevad
vaikides, pistavad vikatid aida r&&sta alla ning kdivad pisut killirus nagu
téémehed kunagi. Isegi dhtulauas pole nad jutukad, nad vaatavad naistest
moédda, motetega hoopis mujal olles.

— Oli see aga pdev! iitleb 16puks professor.

Praostiproua vaatab tdhendusrikkalt miniale otsa: kindlasti, kindlasti oli
seal kdrkimist, paukumist ja, véib-olla, isegi kdsitsi kokku minekut. Nad on
mblemad tugevad ja siinged, nad ei vali abindusid, kui on midagi 18plikult
lahendada. Ega nad muidu jétnud ldunale tulemata ja ldksid niidule, kau-
gele inimeste silmist ja kdrvust. Ja, ja, niilid murtakse praosti tujud ning
vastupanud — seda ei jéta Priit tegemata, see armas ning tore poiss! Ning
praostiproua tahaks hiipata poja juure ning kallistada ja suudelda teda
nagu siis, kui poeg oli alles laps ta kdtel.

Teise pdeva hommikul on mehed varakult iileval, haaravad uuesti vikatid
ning ldhevad tééle. Kui nad ldunale tulevad, on professoriproua ahastuses.

— Sa oled nagu praostki, iitleb ta mehele etteheitvalt, — niilid ei hooligi
sa muust kui heinateost. Mul on igav, mul pole siin midagi teha, tahan koju
laste juure.

— Varsti, varsti, naerab professor, — aitan vaid pisut oma isa ja siis lah-
kume kohe.

— Kas oled temaga r&dkinud, ei jdta proua, — kas on muutunud jdrele-
andlikuks?

— Ja muidugi, vastab mees ebakindlalt. — Kuid ega see nii kergesti 1&dhe.
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Tal on oma harjumused, ega neist kerge pole lahkuda. Seal, heinamaal, ini-
mestest eemal on meil sobivam rddkida ning té6 juures taipab ta rohkem.

Moéni pdev hiljem, kui sditu pole enam vdimalik edasi liikkata, on profes-
soril midagi iitelda. See on né&htavasti piinlik juit, ta kdneleb ikka médda,
on tusane ja kahevahel.

— Vaata, ttleb ta 18puks, — keegi talumees siin miilib tht tikki maad.
See pole midagi suurt ega v&drtuslikku, see on vaid pisike riba soost, otse
mu isa aia ddres. Mis sa arvad, kui ma ta ostaksin?

— Milleks? imestab proua.

— Milleks jah, ei saa professor aru, — noh, kas voi selleks, et ehitada
sinna suvila, rajada pisike aed, kasvatada paar porgandit ja peotédis sparg-
leid. Tdesti, me oleme isaga vaadanud — too on ilus riba, tollest vdiks aja
jooksul asja saada.

— Vai siis nénda, on proua imestusest keeletu.

— Ah, kuidas sa ei mbista, ndrvitseb mees. — Kas sa ikka pole veel tiidi-
nenud kuurortidest, suvistest dancingutest, muusikast, plaaZist ja kdigest tol-
lest, mis on lausa iiks rumalus! Siin aga oleks vaikne ja ilus suvitada, voiks
teha koguni teaduslikku t66d ning kirjutada mdnd raamatut. ..

— Ei, litleb proua jé&rsku.

Ta ei tlitle rohkemat, ei lasku vaidlusse, ta lausub vaid kindlalt — eil

Professoril on pisut piinlik, ta vaatab naisest médda.

— Oleks isalgi, kus vanaduspdevi veeta, iitleb ta viimse argumendina.
Kuid see pole veenev, sugugi mitte, seepdrast ei taha proua iildse enam sel-
lest asjast radkida. Punetav ja vihane, hiippab ta tuppa ning niitid hakka-
vad hoovi paiskuma kohvrid, suured ja vdikesed, iiksteise jarele ikka kiirelt
ja kiiremalt. Jaa, pole midagi teha, professor vaatab seda toimingut kurvalt
ja l66duna — sddrased on need linna tdésturite tiitred, energilised, jérele-
andmatud, jonnikad. Ta ei kuulagi, ei siivene, ei kaalu, hiitiab vaid ei, ning
asi jaabki selleks. Aga ilus riba sood j&&b niiiid harimata, suvila ehitamata,
aed rajamata. Vaata ometi, missugune taevas on siin, helge ja pdhjatu ning
orn-sinine nagu armastus. Missugune monu oleks siin veeta pdevi ja kuid,
pddsud pea kohal ja aurav muld jalge all. Ent ta iitles ei, just ndénda ta
ttles.

Sa taevas kiill, nad on k&ik alles talupojad, nood mehed. Nad ihkavad
maa juure tagasi, kust on vdrsunud. See ei t¢henda midagi, et mdned pdl-
ved on elatud linnas, ei, sel pole mingit tGhtsust. See uhetakse maha nagu
mustus ihult — too oli vaid maantee tolm, mis hetkeks kattis neid. Nad ihka-
vad tagasi lihtsuse, otsekohesuse ja aususe juure, isegi unes 168b ninna ke-
vadise mulla 16hn ning siis on nad joobnud mitmed pdevad — tdepoolest,
mis see oieti oli? Kas valitsuses istudes ja end salates, kas arstidena ker-
jates haigetelt kroonide kaupa, kas advokaatidena protsessides ja ndudes
kujuteldavat Sigust, kas drimeestena spekuleerides ja tundes raha vastikut
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lehka, professoritena dpetades noori, ise millessegi uskumata, luuletajatena
katusekambrites vegeteerides ja elus endale tagasihoidlikku kohakest kar-
judes — ikka, ikka j&&vad nad vaid talupoegadeks, nood mehed. Nad on
tajunud voltsi ja iilekohut, ebaausust ja maailmavaatega spekuleerimist, nad
on petetud ja tiissatud, nad on ise rohkem sigatsenud, kui lubaks seda nende
stidametunnistus — niitid ihkavad nad jélle lageda taeva alla mulla ja ini-
mese manu. Esimesel vdimalusel ostavad nad talusid ja popsikohti, laovad
omad viimsed sendid sinna sisse ja on &nnelikud, et on elus ometi midagi
korda seadnud, midagi stidametunnistuse j&rele teinud, nood mehed. Kas
kord vdi paar tallu tulles kdnnivad rukkipéllu vahelt 1é&bi, vaatavad selle
sillerdust ning on {ilir6dmsad, kui saavad kas voi hetkeks hoida adra otsad
peos. Niisugused nad on, need talupojad linnast, kes on vastu tahtmist sun-
nitud istuma ministritoolil v&i kirfjutama keskpdraseid vérsse.

— Isq, iitleb professor, praostile vastu rutates, — niitid ei aita enam mi-
dagi, niitid késib kdvem pool &ra sdita. Hoia hdsti mu vikatit, ehk saan tule-
val suvel jglle paariks pdevaks sulle kiilla — siis katsume jélle, kumb kumma
kannad maha niidab. Praegu aga pole muud, kui hea lapsena séna kuulata.

— Nonda see on, vastab proost, laialipillatud kohvreid silmitsedes.
— Tollest maaribast seal soo &dres ei tule siis midagi? Uteldi ei ja oldi as-
jaga valmis?

— Fi saanud alustadagi, kui hakkasid kohvrid due lendama, lausub poeg
kurvalt.

Ent niitid tuleb talle midagi muud meele. Ta astub isale lisna ldhedale ja
hakkab oma pouetaskus sorima.

— Sul olevat pisut vdlga seal pangas, litleb ta kogeldes. — Ja tdnavune
siigis ei anna mingit saaki. Mul on siin raha k&epdrast, ehk vdtad selle
enesele.

— Ei, ei, tdrjub praost, — ega need asjad polegi nii halvad. Midagi ma
ikka aiast saan, ning pank véib kannatada jargmise aastani. Mida nad ikka
mulle teevad, kui pole makstal

Ent niiiid topitakse talle raha végisi tasku.

— Hoolitse ka ema eest pisut rohkem, litleb professor juba kindlamini ja
iseteadlikumalt. — Ta on tdesti dnnetu oma iiksinduses. Kas ta ei huvituks
roosidest, daaliatest, levkoidest, nelkidest? Kui mitte muidu, siis osta talle
vahel méni uus riidetiikk, moni siidist rétt, méni meeter pitsi, moni kullatud
pandlaga king — naised vajavad seda samuti, nagu meie, talupojad, maad
ja taevast pea kohal, sinna pole midagi parata. Ja pisut drnust, pisut em-
bust, pisut silitamist, tikskdik, kui venad v3i noored nad ka ongi. Iga elav
olend tchab oma igapdevast toitu ning, nagu r&dgid kirikus, ei ela inimene
tiksnes leivast.

Kui auto ette sdidab ning rohked kohvrid on paigutatud, konnib professor
ikka veel mééda hoovi edasi-tagasi. Ta oleks nagu alles praegu saabunud.
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Sa taevane arm — alles niilid mdrkab ta p&ésukeste pesi r&dsta all, nood
seisid seal juba siis, kui ta oli alles poisike, — ikka jélle lendavad linnud
vanasse kohta tagasi, parandavad samas vanu pesi voi ehitavad uusi, ikka
160msalt aastast-aastasse, nii kaua kui kestab maailm. Ja too suur kivi
hoovi nurgas, too oli nende kabel, sinna alla matsid nad surnud varblasi,
tihaseid, peoleosid, ning kaunistasid kabelit jérjest vérskete kibuvitsaditega.
Ning seal, tolle kraavi juures, méngisid nad vahvaid sdjapealikuid, kelle
nooled tabasid oravaid, vareseid ja hakke. Kas too polnud dalles eile, millal
kukkus ta tiiki ja kust pddstis teda vend kindlast surmast? Mérja ja pori-
sena hiilis ta tuppa, kartes vanemaid, hiilis 16disedes teki alla ning siis ei
suutnud tikski végi kiskuda vaipa ta né&olt, nii ehmunu ja karjuvena hoidis
ta seda kinni. Miks ei vaadanud ta enne neid lapsepélve kohti, miks haa-
ras vikati ja ruttas alla niidule, midagi ndgemata, midagi mélestamata?

Hea kill, ta tuleb siia veel tagasi, kindlasti. Nood jutud tollest maaribast
seal soo ddres jdid alles pooleli. Ees on pikk talv, killlap saab aega tollest
veel kdnelda. Ning ta istub autosse, kindel oma ettevdites.

See on vist esimene p&ev mitmete aastate jooksul, mil praost Odja ei
rutta té6le. Ta istub aia ddres olevale kivile ja vaatleb pd&dgsukeste lendu.
Ei, ta v6ib pisut puhata ja pidutseda, seda kiill, sest tal olid tdhtsad kiilali-
sed ning nii hea ja hubane oli nendega olla. Ta on otse liigutatud oma po-
jast, see on nagu otse tema suust kukkunud. Oli terav nagu habemenuga,
salvas ja 18ikas, kuid 16puks nad leidsid siiski iiksteist ja lahkusid sépra-
dena. Isegi kuhja raha pistis taskusse, et oleks emale véimalik vahel midagi
osta, midagi siidist ja kirjut. Kas pole kummaline, kuidas inimesed seovad
kogu oma olemasolu stdrase siidise ja kirjuga, ning nutavad ja on dnnetud,
kui seda ei saa? Olgu siis, seda poja dpetust tahab ta meeles pidada ning
kindlasti ka t&ita, kui mitte muuks, siis kas voi toopdrast, et s&drane oli ta
toreda poja tahtmine.

Ka jdrgmisel pdeval ei rutta praost Odja té6le. Kogu hommiku ké&ib ta
mbdtliku ja stivenuna kohast kohta, midagi tegemata. Ent siis rakendab ta
hobuse, vétab Ekke Moori kaasa ja sdidab linna. Ohtul tagasi jdudes on
neil suur koorem: seal on rohkesti kotte superfosfaadi, tiilisalpeetri ja nitro-
foskaga. Praost on vaid osaliselt tasunud panka oma vdla, muu osa aga ku-
lutas ta véetusaine ostuks. Ta tdstab raskeid kotte aita ning on iilidnnelik.

— Niitd olen j&rgmiseks aastaks varustatud, lausub ta 18busalt.

Ent siis tuleb talle midagi meele.

Ta peseb end tolmust, harjab kuube, seab habet ja astub naise ette.

— Vaata, titleb ta :83msalt, — selle t6in ma sulle. Juba ammu olen sulle
lubanud osta ménd riidetiikki, alles niitid sain sellega hakkama. Muidugi,
see on vaid esialgseks, iitle vaid, kui sul midagi on tarvis!

See pole tGesti midagi erilist, see on vaid sitsist r&tt ning maksis mdni-
kiimmend senti. Pealegi t6id poeg ja minia hulk kalleid asju. Kuid et praost
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pole enam mitu aastat saanud osta naisele pisematki eset, muutub témane
pdev tdhisaks ja liigutavaks. Proua langeb nuuksudes mehele kaela ning
nutab kaua ning stidamlikult. Siiski, siiski, mdtleb ta hardusega, oli poja tu-
lekust suur kasu: vaata, kuidas on praost muutunud nii tGhelepanelikuks ja
inimlikuks. Ta on jdlle siidamlik ja hell, ta embab teda koguni pisut ja pat-
sutab siis dlale, nagu kunagi ammu, ammu vanasti.

— Pole midagi katki, itleb praost, — elu jatkub ning oleme alles noored.
Kui jumal annab péevi, kiillap veel téétame ja rassime, eks ole? Ma méotlen,
sa voiksid votta hoolitsemise rooside eest enesele. Siis oleks meil 16busam
ning sa ei tunneks end nii iiksikuna. Ning riideid muretsen ma niilidsest peale
sulle igasuguseid, kindlasti.

Sel dhtul on neil rohkesti r&ékimisi ja plaane.

10

={igis on ké&es: iga pilvelest toob rohkesti vihma, iga puhang muu-
tub tormiks, taevas on iihtsoodu rabe ja 16hki. Vili on nurmedelt
koristatud, réndlinnud ld&inud, tihased ja leevikesed tulevad ta-
gasi aedadesse ja siristavad pihlakate kobaratel. Pdevad on
lithikesed ja hallid, ning inimesed, kartulipdlde koristades, suma-
vad lausa poris ja vees. Nad on mérjad ja killmanud, nende jutud on tige-
dad ja salvavad. Ohtul t68lt tulles istuvad kaua tule juures ning soojenda-
vad kilmanud litkkmeid.

See on Jaagup Seenepoiss, véaike, kdhetu mehike, kes tuli siia viljakorista-
mise ajaks ning &hvardab niitid jélle &ra minna. Ta on nagu varblane —
hiippab siia ja sinna, nokib siit ja sealt, ikka rahutu ja ruttav. Kui teda pilu-
silmil kdrvalt vaadata, meenutab ta kdéibel olevat sendilist raha — on nii
pisike, tithine ja ilmetu. Ja ta r&d&gib Ekke Moorile:

— Olen kogu oma elu taludes teeninud ja lilkunud kohast kohta. On ko-
dasid, kus on hea ja hubane olla ning té6tada on lausa lust. Iga todriist ja
ese naerab sulle vastu, iga toa nurk tiikib sind kallistama, isegi pink, kuhu
istud, on nagu ema soe iisk. Kevadel teenisin lihe peremehe juures — vist
Peeter Saag oli ta nimi — s&drane joodik, kakleja ning pillaja. Maad olid
suured, teenijaid véhe, tuli té6tada nii, et silmad punnis. Ja palka ei saanud
hoopiski kdtte, kust sa vdtad, kui ei ole. Kuid tollest polnud midagi, et oli
joodik ja istus oma ropu suuga alatasa su ajusdsil — ometi oli seal talus nii
hubane ja mdnus, ning laulud ja jorinad kéisid hommikust Shtuni. Olid nagu
lapsepdlve kodus, kus iga kivike, pddsatutt ja ndgesepuhmas meenutas noo-
rust. Jah, vaata, aga siin praostihdrra juures tunned end nagu kraaside
vahel, mitte ei saa rahu katte. Tore ja haritud mees on see praost, ta jutlu-
sed on dpetlikud ja mees lihtne ning aus, ta maksab hésti ning laob igal lau-
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pdeval su raha kdmblale. Aga siiski on raske olla. Kas oled kuulnud siin
kordki valjemat naeru voi laulu? Ikka kannad nagu mond rasket koormat
oma hingel, nagu oleks ménd salajas pussitanud, méne paljaks riisunud ja
ootad niitid pdevast pdeva konstaabli saabumist, et, nolk, anna niiid aru
oma tegudest! Keegi nagu vajutaks sind maa ligi, k&iks su kannul ja vaju-
taks. Iga ese ja t6oriist, olgu see niilid ader, vikat, reha vai tithine vasar,
oleks nagu téis imbunud vihast, tigedusest ja sallimatusest. See on lausa
naljakas, kuidas koik see elutu pahn talus vétab enesesse peremehe hinge ja
hakkab elama uhkelt ja iseseisvalt, oma ilme ja iseloomuga, oma tuju ja 18h-
nadega. Olen palju talusid 1dbi kdinud ning véin iile léve astudes kohe
litelda nende peremeeste iseloomu. On rumalus rédkida, nagu oleks vaid
inimesel hing, ei, see kandub ka ta asjadesse, ta téériistadesse, ta koja
porandasse, seintesse, lakke, isegi ahjusse ja pliidisse, just pliidisse. Kord
teenisin tthe peremehe juures — ndh, ta nimigi on meelest 1&inud! — too oli
stdrane susiseja, vusiseja, iriseja — ikka kd&is hddaldamine kui tolmupilv
takka, kaebas tervist, kuigi viga polnud vé&hematki, kartis nélga, kuigi sal-
ved olid tdis, nuttis armetut vaesust, kuigi pangas oli hoiusumma. Né&ed sa,
samasugune lugu oli ta pliidiga — iikski puu ei pdlenud seal téiel leegil,
ikka pragises, vusises, ajas suitsu ja tahma, et &ra mine léhedalegi. Ldhuti
dra, ehitati uus pliit, kuid abi ei mingit. Arvatii, et viga on korstnas ja truu-
pides, uuendati ka need — ei aidanud. Noh, pagan, kas ei saagi abi? Siis
laususin mina — miks ndete asjata vaeva ja kulu, ega asja saa enne paran-
dada, kui olete peremehe viinud kabelisse. Ja toad tuulutanud, pdrandad ja
laed kiilirinud, asjad paaril pdeval lumehanges ja tuisus hoidnud — kiillap
siis jatab ka pliit oma vigurid! Nii. Ja samasugune lugu on siin: sea end
kuidas tahad, kuid raskuse vaimust sa lahti ei saa. Isegi voodi nagiseb ja
poritseb sulle vastu, kui heidad puhkama. On kogu aja tundmus nagu pd6-
naksid loigus. Isegi supilusikas, kui vdtad kdtte, oleks nagu mdru ja vastik
ning pillab leeme su suus rohkem vd&lja kui sisse, ise sabaotsaga liputades
ja irvitades. Isegi nael, tithine raudnael, kui vétad kétte ja vaatad, et kus
sel tithjal mdni hing vdi asi, keerab end pdrnitsedes kokku, kui katsud ta
kusagile sisse liilia. Nii on asjade ja esemetega, téériistade ja kodadega,
nad on raasuke oma peremehest, tiikkike ta hingest ja tujudest, elades ise-
seisvat elu, kas lahked ja vastutulelikud vdi tigedad ja pdrnitsevad — noén-
da, kuidas on nende peremees. Ning asjade jdrele otsustades pole praost
Odja siiski pdllumees. Ta on tikkunud v&drale karjamaale ja pole suutnud
siin koduneda. Ning mina ldhen dra — miks pean elama siin ebasdbralikus
imbruses, kus isegi voodi minu vastu kriuksub ja p&rnitseb?

Kbdigest sellest jutust jad&b Ekke Moorile meele vaid Seenepoisi lause, et
praost pole pollumees. Ekke ei tunne ei asjade ebasdbralikkust ega tdoriis-
tade tigedust, vGib-olla seepdrast, et ta on nooruk ja see siin on ta esimene
té6koht. Kui aga praost Odja pole pdllumees, kes on siis tema ise?
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0O6d on niitid pikad ning ikka sagedamini ndeb ta unes Ingelandi ram-
nikut. Missugused kdrged lained kdivad niitid seal siigise tormides, vee-
vallid paiskuvad kohinaga rannakividele, purunedes vahuks. Ning Eneken
Utive k&ib murelikult mé6da randa, midagi hdigates ja midagi otsides. Ekke
Moor ei née ta silmi — kunagi, kunagi mitte — ndeb vaid vdrisevaid dlgu ja
ruttavaid jalgu.

Miks ta lahkus kodust, jattis isatalu pdllud s66ti ning tuli siia sulaseks?
Voi oli see vaid hiippeks kusagile mujale ning kaugemale? Pole pdllumees
— hdésti, see oli vaid pisike osa néidendist, mille nditejubhiks ja lavastajaks
oli praost Odja. Ta tditis kuulekalt oma osa, halli ja téhtsuseta kdrvalosa,
ise sonagi juure lisamata, raasugi improviseerimata, nagu tookord seal Inge-
landis. Maha salates oma annet, on ta lugupidavalt hinnanud ansamblit.
Hea kiill, t§hendab, ntifid on finaal 18bi ja ta peab siit lahkuma.

Jaagup Seenepoiss lahkus ning kui ta vérava enese taga kinni 16i, kostis
ta r60mus ning praaliv vile. Kuid Ekke Moor kdib murelikult kojast due ja
duest nurmele ning ei suuda lahkuda. Juba mitu korda algab ta praostiga
juttu, kuid jutud l6pevad eimillegagi, ta ei sdéanda fiitelda oma lahkumist.
On see maa, mis hoiab ta kinni? VG&i praosti isik, see kasuptliidmatu suur
t6oline ja rithkija, kes soovib vaid anda, midagi ise voétmata?

Nad on kahekesi kd6dgis — Ekke Moor ja teenija Kadi. Naise seelik on
puusadele keeratud, rétt ning hahad juuksed Glgadel segamini koos. Ta
keedab loomadele mingit leent, see 16hnab kibedasti.

— Jah, iitleb Ekke Mooz, — niitid on minul aeg siit lahkudal

— Maantee on lai, vastab Kadi, — seda mééda mahud sinagi minema.

Ta on tuim ja hoolimatu, ta oskab vaid hammustada.

— Véib-olla jééksin, kui oleksid pisut lahkem? iitleb Ekke. — Kui pesek-
sid suu puhtaks ja vaataksid mulle inimlikumalt?

— Sadrasele?

Kadi astub pliidi k&rvalt paar sammu l&hemale, viskab kéed puusa,
kordab:

— Sdadarasele?

— Vaata kui tige, naerab Ekke Moor. Kuid siis tulevad talle meele
Jaagup Seenepoisi sénad: asjad! Siin pole inimesi, on vaid praosti asjad —
tool, laud, voodi, t66linel Seepdrast jooksevad nad minema ning kui on 166-
nud vérava enese taga kinni, vilistavad r66msalt ning praalivalt. Nad pole
siin midagi muud, kui lihtsad tooriistad, tarbepuud, puuhalud, mis aja jooksul
imbuvad t&is praosti vaimust ja hingest. Nad on iihtmoodi kd&siteldavad: kui
pingil langeb jalg alt, véetakse nael ja lilliakse kinni, kui t6élisel hakkavad
valutama luud-liikkmed, tuleb praost ja masseerib ning silub terveks. Kuidas
olid Ekkel Ingelandi aidad lahti, seal naerdi, hullati, seal pilluti kdsi ja jalgu
ning itsitati, nagu oleksid neile siili visanud voodisse. Siin aga pdmitse-
takse, visatakse ké&ed puusa ja lausutakse monitavalt: sddraselel
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— Vétaksin sind &ra, viiksin valges kleidis altari ette, luiskab Ekke Moor.
— Ning siis asuksime praosti sauna elama, meil oleks tosin lapsi ja oma
lehm. Sa ei taha olla lahkem?

See on nagu suveddl kutsuv hadl sealtpoolt jdge ja udu — Kadi jédb het-
keks méotlema. Midagi nagu liikus ta sltidames, midagi sooja, hella ja kau-
get. Kuid ta saab enesest varsti jagu, ta astub pliidi juure tagasi, haarab
suure puust kulbi ja hakkab vihaselt oma leent segama.

— Ara jamal iitleb ta pahuralt.

Ara jamal — kas samuti ei vastaks see kolme jalaga pink, kui viiksid ta
péiksesse ja katsuksid katta uue lakiga? Vo&i see tahmunud kédginurk, kui
tuleksid uue krohvi ja varviga? Ning voodi 166giks nagu pdrsas, kui ta sise-
must uuendaksid uue &lekotiga. Nad on k&ik vaid osake praostist enesest
— need asjad, tooriistad ja tédlised. Nad on samatarvilikud ja samavédr-
sed, kas vikat v6i too, kes vikatit ké&sitseb. Kes ei paindu ega allu, see
visatakse priigihunnikusse vdi kdnnib ise minema, viies kaasa raasuke viha
ja protesti. Ning Ekke Moor ei imestaks pdrmugi, kui too suur puust kulp
Kadi kdes hiippaks akki maha, konniks hoovi ning 188ks vilistades vérava
enese taga kinni — mis vahe voib olla kulbi ja inimese vahell

Ainult praostiproua ei taha veel painduda, kuigi ta on juba tiihjaks ndér-
gunud ja irevil nagu tithi puuanum, p&iksesse unustatud. Vaid mdni piiha-
ptev kdis ta kirikus, siis, kui oli veel pd&ikest ning nood poja toodud riided
sobisid. Praegu aga on stigis, kiilm ja vihmane, tal pole midagi soojemat ega
paksemat. Praost aga ei hooli sellest. Pd&rast toda sitsist ré&tikut pole ta
midagi ostnud. Ning proua on jdlle suletud oma tuppa ning vaatab kurvalt
porisele maanteele, kus vihmapiisad hiippavad kui parv sédski iiles ja alla.

On plihapdev, Ekke Moor jalutab aias.

— Ma l&hen siit Gra, litleb ta praostile.

See ei tule ootamata, praost vaatab vaid viivuks talle otsa -— eks nénda
ole nad ldinud koik. Mitte keegi ei raja siia pikemaks endale kodu, nad
tulevad otsekui tiilbadega, et kohe jtille dhku tdusta. Nad on nii plisimatud,
kdarsitud ja hellad, iga sona vdib neid haavata, iga pilk valusasti riivata.
Ehk ei armasta nad maad, ei armasta puid, pddsaid, viljanurmi? Tahaksid
vaid liipsta nagu lehma, ise midagi andmata? Jah, muidugi, nad on orjad,
lihtsad hingeta orjad, kelle aeg ja kukkur saab ruttu téis, ja siis nad torma-
vad uutele séddamaadele, ahned nagu rohutirtsuparved. Mingu, lasku kiire-
mini jalga, maa ei salli neid, kes tahavad nokitseda vaid poole siidamega.
Maa nduab inimese kogu hinge ja hoolt, kogu t66jdudu ja armastust. Kdik
teisiti olijad on vaid nagu kuivanud sonnik, mida esimene torm piithib mine-
ma ja kannab eiriiskiks laiali.

— Kahju, jah, muidugi, litleb praost Odja, — sa olid ajuti hoolas té8line.
Ning talvel meil polekski siin suuremat rassimist — parandada méni vanker,
monele rehale panna uued pulgad, moéni koorem puid tuua metsast. Kui pikk
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see talv ikkagi on? Kevadel 1dheb lahti jélle uue raginaga ning seekord
veel tulisemalt kui varem. Poeg ostis siiski tolle maariba sealt soo &drest.
Oli tal naisega rohkesti rédkimist ja vaidlemist, kuid 16puks sai siiski jagu.
Ning niilid ehitame me sinna kiinkale uue maja, rajame uue aia, kraavitame,
rigoleerime, istutame puid ja p&dsaid — kas see ei huvitaks sind? Too on
juba périselt meie omand, tolle kohta pole kogudusel enam middgi kosta,
seal vdime alles fantaseerida ja plaanitseda. Tdesti, see saab kevadel iili-
16bus t66 olema, see peaks sind siiski huvitama?

— Ei, litleb Ekke Moor otsekoheselt.
— Siis mitte? imestab praost.

— Mul on isakodus enesel maad.
— Ning ldhed sinna?

— Ei, sinna mittel

— Sinna mitte? kiisib praost Odja. Jah, sellest vdib tunda meie noorust.
Ihkavad midagi muud, mida ago, seda ei tea nad isegi. Arvavad, et elu on
lai maantee, kus iga kilomeetriposti juures ootab neid itha huvitavam seik-
lus, taipamata, et liiguvad pimesi ummikteedel, mis ei vii kuhugi vdlja.
Keerlevad vaid samuti ringi radadel, mis muutuvad sageli nii kitsaks ja umb-
seks, et on raske hingata. Jah, praosti dnnistus neile kaasa, sest {ikski véide
ei v&i tuua aru péhe, vaid elu ise taob sinna mdrasid, ning kui ta on juba
kiillalt 18hki, hakkab nagu pikkamééda selginema too dige tee. Ja ndnda
polvest pdlve, ikka j&lle samuti, ikka j&lle iga inimese juures otsast peale —
kes voib selle vastu midagi parata? Kas praost pole killalt dpetanud ja
manitsenud? Kuid sénad on nagu aganad, mis kanduvad tuules laiali, ei, ei,
nad ei lange iialgi viljakondva seemnena kohedasse mulda. Ehk olgu siis,
kui selleks ké&ib kaasas tuli ja maook.

— Siis lahkud sa juba tdna? kiisib praost.
— Nonda kill, ttleb Ekke Moor.

— Ning arved on meie vahel diendatud?
— Viimse sendini.

Et algab sadu, jé&b Ekke Moor siiski 06seks pastoraati. Ta on sidunud
kompsukese, kus pole midagi muud peale v&hese pesu. Kuhu siis minng,
kuhu suunata sammud? Ta ei tea seda, ta ei motle koguni sellele. Eks tule
niitid t&ita hoopis teine osa, véib-olla esimese armastaja, kaupmehe, hulkuri,
konstaabli v8i jumal teab missugune veel? Mida elu, suur lavastaja, talle
katte likkab — mis on tal enesel sellega asja?

Obsel algavad uuesti unendod Ingelandist.

Vaata, nad pussitavad seal pdrsast, sddrast rasvast ja vastikut. Karges-
se dhku tduseb ta lakkamatu kisa. Memm hoiab jalust ning Aat Elme, suur
nuga kées, astub kiina juure, et teha oma t66d. Tal on likskdikne, hall ndgu,
ta astub lohistades, ta tdidab iga t66d, kui on vaid kd&skijat. Ei — see pole
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ometi podrsas, keda kavatsetakse pussitada. See on Ekke ise, vaene Ekke,
rihmadega seotud ja kiinasse heidetud. See on Ekke, kes kisendab ndnda,
et kogu rand kajab, sest memm hoiab teda jalust ja noomib.

— V6i nénda siis, pojuke, r&idgib ta, — voi pogenesid kodust ja arvasid,
et vihm peksab su jdljed kinni. Ei midagi, eksisid, viltu arvestasid, oled
niitid meil pihus, ja anname kdtie sulle su palga. Viimse sendini, et arved
oleksid hoopis puhtad ja klaarid. Ara kisenda, ole vakka ja kuula — nuga
on ammu juba kdial teravaks ihutudl

Ent see pole ometi Aat, kes seisab kiina juures, see on Eneken Ulive, pdd-
susilmadega tiitarlaps. Ta ei hoiagi nuga kdes, ei, tal on nii pehmed ja soo-
jad kded, ta nagu sillerdaks nendega iile rukkipdllu. Kuid ta silmi pole
ndha, silmi mitte.

— Jah, iitleb ta vaikselt, — eks seepdrast armastangi sind, et sind koik
vihkavad ja oled hulgus. Mida siis s&drasega muud teha — kui ka armas-
tus ei tee teda inimeseks, on lootusetult kadunud!

Ja see pole ometi kiinal See on pehme sammal puude vahel, kust pais-
tab tiikike taevast ja raasuke merd.

Ta drkab ja hiippab voodist.

Vihm peksab vastu ruute, tormi kohinat on tuba tdis.

Miks peab ta ikka eilsele métlemal Miks unendodki on eilsest, mitte
homsest? Kas ei lahkunud ta Ingelandist vaid selleks, et maha raputada
minevikku? Kuidas kéik mééduv nagu jcérelkdiv vari seirab sind ldbi elu
ja unede. Mitte keegi ei taha maantee ddre maha jadda, mitte midagi ei
haihtu eimillekski dhku. Tassid eilset ja lileeilset kaasa nagu hilpe ja ei
saa neist iialgi lahti. Kuid kas Ekke Moori elu pole ndidend, andes igal uuel
pdeval uut osa? Aga ka geniaalsemad nditlejad vétavad eelmisest osast
mone Zesti, mdne hd&dlekdla, mone ilme. Vaesed geniaalsed nditlejad —
nad on andetud, nad kordavad ennast! Ekke Moor ei taha end korrata. Ta
oli tithipaljas nadikael Ingelandi rannas, kuid kas téna polnud ta eeskujulik
tddline praost Odja juures? Kas kordas ta mdnd Zesti eilsest?

Ainult Enekeni vottis kaasa ténasesse, Eneken Ulive!l

Ning Ekke Moor tunneb, et see on paratamatu. Vaib-olla réndabki ta
médéda maad lahtiste allikate poole, et olla Eneken Utive léhedal, unes ja
ilmsi?

Jérgmisel hommikul istuvad nad vaid kolmekesi lauas: praost, Kadi ja
Ekke Moor. Koik teised on juba ldinud, sest 166d on 16ppenud ning talviste
toimingute jaoks polnud soovijaid. Neil pole siin juttu, nad séévad ja vaa-
tavad aknast vdlja, kus vihm ikka veel peksab vettinud nurmi ja niite. Siis
toustakse vaikides, seistakse, vaadatakse tiksteisest mééda, Praost 1&¢heb dra.

Kadi on kompsukesse kéitnud pisut liha ja leiba, seda tahaks ta jumala-
gajatuks ulatada Ekke Moorile. Kuid tal on raske leida sobivaid sdnu, ta
vaid seisab tummalt ja hoiab kompsukest.

419



Eks ole see suur lahkus Kadi poolt? métleb Ekke Moor. V&ib-olla 68sel
vaiba all lamades tulid meele Ekke lahked pakkumised? Kindlasti unustas
altari ja valge kleidi, samuti praosti sauna ja tosina lapsi. Meele jGi vaid
lehm, oma lehm! Ning see tegi stidame soojaks ja hellaks, see pani 16ikama
tiki liha ja leiba ning siduma kompsu.

— Sa ldhed niitid? kiisib Kadi.

— Niitid jah, vastab Ekke Moor.

— Hoolimata vihmast?

— Vihmast hoolimata.

— Sa jumal kiill, ohkab Kadi.

Jah, see oli kindlasti lehm, oma lehm, mis tegi ta h&rdaks. Ta koguni
punetab ja vaatab poisist mééda. Kuid kui Ekke Moor on juba minekuks
valmis ja l&vel, jookseb ta manu ja itleb kiiresti:

— Vbota need paar palukest kaasa — hommikul polnud sul isul

Kui Ekke Moor astub vdrava juure, tuleb tal meele Jaagup Seenepoiss.
Katsub temagi véravat hooga kinni liifia. Kuid vérav on pikast vihmasajust
vettinud, ei paugu kinni langedes. Roostetanud hinged vaid oigavad pisut.

Kuid selle eest on vilet — r66msat ja laial

Muidugi, see on noorus, kes arvab, et igal kilomeetripostil ootab teda iiha
huvitavam seiklus — miks siis mitte vilega siirduda maanteele?
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MARIE UNDER

J (o/umineé

a sammub ja sammub sédl sada meest,
Nad sammumas réinka sammu.

Nad labi kdinud on tulest ja veest,
Neid oodetaks, oodetaks ammu.

Nad sammumas: sada sodalast,

Kes vapralt on voidelnud, raiund.
Teel pakasel paugahtab jala-ast,
Ko6ik vaateveer lumes on laiund.

Ju pdike on silmili lume pddl maas,
Neil kdia, neil kdia veel kaua.

Ja puruneb jadvilja roosakas klaas
All sédurisaapa raua.

Kaob pika talve liihike pdev,
Valgeid helvete leeke ldidab.
Meeste samm ikka raskemaks, raskemaks jadv
Oodnsa kajaga kaugusi tdidab.

Ldeb lahingust koju see sada meest
Ja rdhub neid varustus pambus,

Neist igaiiks voidelnud mitme eest —
Niiiid voimust votmas neist rambus.

Kel vanad vermed, kel vdrske haav
ABll kasuka kaasas kanda.
Koduhollaus, enne neid keju saav,
See joudu neil’ votab anda.
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Jéi taha kaaslaste verehiib:

See taplus, see oli pala.

Tuul kdrvust piihib ja meeltest viib
Ju koolvate oiged ja hala.

On lédkidest valutav kdsivars —
Niiiid lihastes l16tvumas pinge,
Aeglasemaks taltumas dine marss,
Nad pikemalt témbavad hinge.

Neil tundub, et rada ei pea enam tald,
Polv kangestuv tuigub ja tuimub,

Tee jookseks kui eest ja pogeneks alt,
Paé& vdsinult, vésinult uimub.

Kuid sammub siiski see sada meest,
Nad sammumas rdnka sammu.

Nad Iibi kdinud on tulest ja veest,
Neid oodetaks’, codetaks’ ammu.

Neid kuulatab linn ja igatseb maa —
Mis teinud, nad seda teind hasti.
Kuid edasi enam niilid hdsti ei saa:
Suur vdsimus 166nud mesti.

Nad istuvad maha, neil otsas on jaks:
Ah, puhata, puhata vihe!

Sulgpadjust pehmem on lumi paks,
See siileleb neid kui mdbhe.

Siis, hdrmaaurus habetand koon,
Vaob lumme roidunud kukal;
Ndkku poliseks raiut valujoon
Kui kummitaks hange tukal.

Ja jubagi uni neist lile kdib,

Valge linnuna laugele laskub;

Suus uni niilid maitsvam veel kui leib,
Uni viinana veres raskub.

X

On emband neid Une kohisev saar —
Noor lumi laubale kukub —

Ja unendgudes silmepaar

Lausa kaunidustesse hukkub:



Nde, kellele vastu ruttamas pruut

Ja kellele ohetav noorik:

Neil néios niiiid midagi hoopis uut —
Suult pudeneb murekoorik.

Ja kellele &de ja kellele vend
L66b ootavad kded limber dla:
Oo tule ja koldeleel scenda end!
Niiiid tasume koik oma vola.

Kel vastu poeg ja tiitreke kel — —
Ning sodur, see siink ja range,

Sel dkki niiilid slidames ndnda hell,
Et kas voi polvili lange.

Ja ema peo alles pisaraist soe

Kel kobamas iile palge:

— Sa vaga vdsind, eks su silmist ma loe,
Ja su ndgu on hdbevalge.

X

On ndnda magus see unelmasédm
Kesk saravat lumetund palu,

Et magajail siidames suureneb room
Ja kehas vdheneb valu.

Niiiid tdéide ldind nende habras luul:
Oo Rahu, suur imeline!

Ja viimseks hinguseks jadtub suul
Neil onne harras vine.

Hall pakase mantel pératu lai
Nende vaevatud liilkmeile langes.
Nii igaiiks siiski neist koju sai —
Nad uinuvad, uinuvad hanges.

Kaob tdhe vari neil iile lau —
Pdev tuli — neil polnd teda vaja,
Sest nende oimel helisev au,
See elab iile aegade aja.
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JOHANNES AAVIK

Sonavaralisi ebakohti praeguses
eesti keeles

3. KADUVAD SONAD

=aduvate sonade* all ei mdtle me mitte ainult tdeliselt kaduvaid s6nu, vaid
iildiselt koiki sellaseid, millede tarvitamine on kahjuks vihenemas, igatahes
vihemaks jiimas vorreldes sellega, mis oli enne. See on keelepsiihholoogi-
liselt viiga huvitav ja tdhelepandav liik sdnu. Need ei ole mitte mingid ise-
enesest haruldased sénad, vaid vastupidi koige igapdevasemad ja harili-
kumad. Ka on need kdik hddid sonad, mil on kauaaegne minevik ja tra-
ditsioon meie kirja- ja konekeeles ja mis niisugustena olid enamvihem valitsevas seisu-
kohas oma siinoniiiimide suhtes. Kuid Eesti iseseisvuse ajal on nende siinoniiiimid hakanud
neile tegema tugevat konkurentsi, vihendades nende tarvitamisala ja tungides nende ase-
mele. Nihtavasti on meil iseseisvuse ajal kiimas mingisugune sdnavaliku iimberhindamise
ja nende tarvitusalade iimberplaneerimise ja kohastnihkumise protsess. Pohiliseks ndib
olevat lounacestlaste keele jirjest kasvav mdju, mis itha enam tungib kirjakeele ja eriti
hoogsasti iildisesse konekeele. Uhes sellega tungivad ka lounaeestlaste keelele omased
siinoniiiimid endiste kirjakeelsete asemele ja korvale, tendeerides siil saama valitsevaiks,
kuna endised sdnad kipuvad haruldasemaks jdZma. Snobism, mis neid lunaeestilisi siino-
niiiime peab moodsemaks ja neid seetdttu eelistab, mdjub siin omalt poolt lisategurina
edendavalt kaasa. Igatahes hulk vanu hiid kirjakeele sonu en hidaohus. See on seda pa-
bem meie kirjakeelele, et need sonad on, nagu tihendasin, iihtlasi paremad kui nende siino-
niiimid, mis neid niiiid #Zhvardavad. Kui praegune olukord keeles piisima jiib nende
sénade suhtes vGi praegune tendents veelgi suureneb, siis on see kahjuks meie keelele,
mis seeldbi liheb halvemaks. Seepirast tuleb sellele tendentsile kdigiti vastu
astuda ja teatavate sdnade pailetiikkivust tagasi suruda.

Alljirgnevas esitame siiakuuluvaist juhtumeist rea koige silmatorkavamaid.

ja — see on selletihenduselise sidesonana pohisona; temale abiks on ning, mida voib
tarvitada ja kordumise viltimiseks. Sona je kui pohisona voib siiski ka korduvalt esi-
neda samas lauses voi lausestikus, sona ning kordumine (kaks-kolm korda samas lauses
voi lausestikus) aga ei ole soovitav. Ometi kalduvad mitmed tarvitama sidil ning-séna, kus
ja oleks eelistatav. Monedel on viga tugev kalduvus ning-sdna tarvitada. Olen kohanud
lauseid, kus ning esineb koguni kolm korda, ja aga iildse mitte. Uldiselt on praeguses
kirjakeeles, nagu see esinchb raamatuis ja ajakirjanduses, ja kiill alles iilekaalus. Kuid
opilaste kirjandeis on mirgata viga sagedat ning-sona esinemist, mis nditab, kuhu liheb
selles suhtes noorema pdlve tendents. Sellest on karta, et ning vdib tulevikus saada iile-
kaalu, kui seda tendentsi teadlikult ei pidurdata.
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Moned niited ebasoovitavast ning-sona esinemisest: ,ning kui laev koiduajal olnud juba
tditumas veega ming pohja vajumas, hiipanud ta kapten koos mehaanikuga jdikiilma
vette’ (lause ithest kisikirjast, mis hiljem triikis ilmus); ,istudes rannal ning silmadega ikka
veel siista otsides, naljatasin oma pererahvaga ning jutustasin neile mu matka kogemus-
test’ (lause sidiltsamast).

ning-sona puhul mirgitagu teatava kuricosumina veel seda, et ta ette pannakse sageli
tarbetumalt komma, niit.: ,ndutakse, et Euroopa olude iimberkorraldamine peab siindima
ithevordsuse alusel, ning et seda vigivallaga ei sunnita peale iihelegi riigile‘ (,,Pdevaleht®
1939, nr. 214); ,...kuidas ilus algatus voimaldab kodukisit6o loomulikku arendamist, ning
kunstipdraseks kujundamist’ (ithest kisikirjast). Seda teevad niihdsti ajakirjanikud kui
opilased. Seevastu tarbetuma komma panemine ja ette on palju haruldasem.? Ulalmai-
nitud kisikirjas oli paljude ning-sonade ees komma. Uldse tuli mul selles kisikirjas (trii-
kitult iile 200 1k.) 313 ning’i ja'deks parandada! (Ma lasin need parandused ira lugeda.)
Ja neist oli vdhemalt pooltel ning’idel tarbetumalt komma ees!

varsti — see sona on silmatorkavalt vihenemas; selle asemele on tunginud peagi. On
palju inimesi, eriti nooremate hulgas, kes s0na varsti peagu sugugi enam ei tarvita, vaid
ainult peagi. Ajalehtedes ja kirjanduses voib leida lauseid, kus peagi esineb kaks korda.
Tsiteeritagu siin iiks niisugune lause: ,peagi joudsid politseivéimud kohale, kes korra peagi
jalule seadsid* (lause iihest ajalehest). Uks peagi tuleks tingimata asendada sGnaga varsti.

Samuti domineerib peagi Gpilaste kirjandeis; sona varsii esineb veel vaid viga harva.
Ometi peaks vastupidi varsti esinema sagedamini ja peagi kui selle siinoniiiim harvemini,
sest varsti on teatav pdhisona selles tihenduses, aga mitte peagi.

Kisikirju keeleliselt korrigeerides tuleb mul iihtelugu sdnu ning ja peagi asendada
vastavalt sonadega ja ja varsti.

natuke, mida konekeeles onneks veel kiillalt kuulda, on kirjakeelest kahjuks kadumas;
seda torjub vilja sdna pisut, millest oli juttu péitiikis ,,Snooblikud moodsénad®. Niit.:
,oodake pisut; — kas teil on pisut aega? Sona natuke tuleks siiski kadumisest paista.
Isiklikult piiiian kidsikirju korrigeerides vihemalt 50% juhtumeis moodsdna pisut asemele
restitueerida malbe sdna natuke, milt tahetakse eludigus vétta.

iisna — see hdd sona kipub haruldaseks jiima, sest selle asemel tarvitatakse liig palju
sona kaunis. Aga nagu eelmises kirjutuses tihendasime (,Varamu® 1939, nr. 7, lk. 759),
tuleks koigiti viltida sonma kaunis tarvitamist ,iisna“ siinoniiiimina, sest see vdib segavalt
mojuda tema tarvitamisel omadussdnalises tihenduses (,ilusa® siinoniiiimina). Seepirast
tarvitagem rohkem sdna ,iisna“: isna héi, iisna suur, iisna palju‘.

Kisikirju korrigeerides parandan peagu iga adverbilise kaunis’e iisna’ks.

enne —— nii imelikuna kui see tundubki, ka see sona hakkab olema hidaohus haruldase-
maks jddma, igatahes iildises konekeeles. Adverbilises tihenduses tarvitatakse selle asemel,
ka kirjakeeles, iisna iildiselt ennemalt: ,olin siddl juba ennemalt kiinud‘, kuigi voiks viga
histi iitelda ka; ,olin sddl juba enne kdinud‘. Paljud aga ei oska iildse enam tarvitada
sona enne tihenduses ,ennemalt. Konekeeles on iiha enam maad vétmas pruuk eessonalise
enne asemel iitelda ennem, mis on jime viga: ,ennem seda’ (peab olema: ,enne seda‘);
samuti jdme viga on: ,ennem kutseeksamite sooritamist’; peab olema: ,enne kutseeksamite
sooritamist’.

Selle ennem-vea vastu peaksid koolid energiliselt vditlema. Opilastele tuleks jirjest
terutada, et mitte ennem, vaid enne: ,enne seda, enne piihi, enne kojuminekut’ jne. (mitte
sennem seda‘ jme.). Sest see emnem-viga nakkab ja levib ja votab maad.

* Ka ,ega‘“ ette pannakse viiga sageli tarbetu komma: ,,Poola poliitilised ringkonnad on
optimistlikud Danzigi praeguse arengu suhtes, ega ennusta mingisugust pinevuse suurenemist‘
G, Piievaleht 1939, nr. 210). Kust tuleb imelik tung ,ega‘ ette tarbetu komma panna? Millega
seda seletada?
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Jérelikult somal enne on kaks tihendust: 1) eessonaline (,enne seda‘), mille asemel ei
tohi tarvitada ennem; 2) adverbiline, mille asemel vdib olla ennemalt, aga ei tarvitse olla:
Jkes on seda enne nidinud, et...‘ Siin vdib iitelda ka: ,kes on seda ennemalt ndinud’, kuid
parem on siingi lihtne enne. Nende ridade kirjutaja ei tarvita viimasel ajal iildse enam
sdna ennemalt ja ennem, vaid ainult enne ja ennemini, viimast ainult vérdluslause puhul:
,joudsin ennemini sinna kui tema; kas sa ei voi natuke ennemini (—varemini) tulla?‘. Muis
jubtumeis tarvitan ainult séna enne.

aga — ka see sona on kirjakeeles vihenemas, kuigi seda kdonekeeles veel kiillalt tarvi-
tatakse., Nihtavasti ei peata aga’t kirjakeeles kiillalt peeneks ja moodseks (tdiesti ekslik
vaade!) ja seepirast kirjutades eelistatakse ikka sonu kuid v6i ent. Sonale ent aga tuleks
anda kitsam tihendus, nagu iilalpool seletati, ja kvid on mitmes juhtumis liig tugev. See-
pirast kisikirju keeleliselt parandades jilgin alati, kas ei esine mdni liig tugev kuid vdi
ebakohane ent, mis tuleks asendada aga’ga.

ainult — see sona miib viimasel ajal keeletarvitajate juures sattunud teatavasse eba-
soosingusse, sest sageli teda vilditakse ja ta asemel tarvitatakse sdna siksi voi dksnes voi
vaid. Ometi ei ole sonad ainult ja iiksi mitte tdiesti sama tihendusega: ainult tihendab
seda, et piile temaga tihendatu mingi muu ei tule kiisimusse (saksa ,nur“, vene ,tol’ko®);
,ainult tema‘ (s. o. mitte keegi teine); diksi tihendab, et keegi v6i miski on ilma teiste
seltsita voi juuresolekuta (saksa ,allein®): ,ta seisis iiksi (= iiksinda) puu juures’. Jédrelikult
on loomulikum ja &igem iitelda: ,...mitte ainult..., vaid ka..." (vrd. sk. ,nicht nur...,
sondern auch...; vn. ,ne tol’ko... mo i...). Ometi riidgitakse ja kirjutatakse viimasel
ajal viga iildiselt: ,...mitte 7iksi..., vaid ka.... Niisuguses iihendis on ainult kindlasti
parem, mispirast tuleks iiksi selles juhtumis v@imalikult asendada sénaga ginult. Ainult
kordumise viltimiseks vdib sona ainult asemel tarvitada sona ksnes, mis on saanud ta
tiielikuks siinoniiiimiks.

Moned jille tarvitavad séna ainult asemel monikord sona vaid, nihtavasti arvates, et
nonda on moodsem ja et iga ainult’i voib asendada vaid’iga. Sddrane vaade aga on eks-
lik: vaid on mirksa norgem kui ainult; seepiirast tugevama rohutamise puhul sobib tarvi-
tada ainult ainult’it. Seda peab tajuma. Uks niide: ,seda vaid tean, et...‘ Siin rghutame
sona ,seda®. Aga: ,ainult seda tohid sa teha’. Siin on tugevasti réhutatud, et see ainus
tohitav asi on tdesti ja kategooriliselt ainus.

ometi — seda sona niiiidse polve eestlased on hakanud vihem tarvitama. Selle asemel
nad iitlevad pigem siiski, sageli lisades selle ette veel sona ,kuid“: kuid siiski. Ometi tundub
sonadel ometi ja siiski olevat teatav erinevus nende tidhenduslikus varjundis, nii et neid ei
saaks mitte tdiesti samaviirselt iiksteisega asendada. Soma ometi sebib eeskitt juhtumeis,
kus nagu tagasihaaravalt eelmisele enesestmdistetavana vastu seatakse mingi teine digemaks
peetav viide, mis eelmist korrigeerib. Sona siiski ei seo niivord eelmisega, vaid edasi min-
nes toonitab uut erinevat voi mingit lisaseisukohta. Soma ometi tundub hiitahtlikum,
sitski kangekaelsem, kiuslikum. See vahe esineb ka hiddldamise intonatsioonis. Sonale
ometi sobib lisada ,,digupoolest: ,sa tahad selle aparaadi kolikambrisse heita, ometi (digu-
poolest) kdlbaks seda veel tarvitada‘. Sonale siiski sobib lisada ,,sellest hoolimata: ,sa vaid
rdadkida mis tahes, aga siiski (sellest hoolimata) ma jiin selles suhtes oma arvamise juure’.

Siin esitasime sénade ometi ja siiski tihendusalade vastaspoolused; vahepiilseis piirkon-
nis lihenevad nende tdhendused iiksteisele, nii et voib kiillalt esineda juhtumeid, kus mé-
lemaid adverbe vdib iiksteisega indiferentselt asendada.

Koiki neid varjundeid on raske ja vahest tarbetu analiiiisida ja formuleerida. Voetagu
lihtselt ette tarvitada senisest rohkem s6na ometi, ja siis varsti magu iseenesest kujuneb
keeletunne, mis iitleb, kus sona siiski asemel ometi sobib paremini.

Alljérgnevas antagu siiski veel mdned laused eespool deldu niitlikustamiseks.

Laused, kus siiski asemel ometi on kohasem: ,Paljud peavad seda suvituskohta halvaks,
ometi on sel ka oma hiddd kiiljed. — Praegu on see vahend iildiselt tarvitusel. Ometi on
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ette niha, et see varsti moest liheb. — Otsin seda juba pool tundi. Kuhu ta ometi on selle
pannud!‘

Seevastu jargmisis lauseis jille siiski on sobivam: ,Nonda on siiski (s. o. kdigest hooli-
mata) parem. — Niiiid vdid selle &ra viia. Siiski (teiselt poolt, asja iimber moteldes) —
jidgu see esialgu veel siia.’

Vérreldagu ka: ,Katsu ometi (— noh katsu, dra kohele)! — Katsu siiski’ (— katsu sellest
hoolimata, et see on riskantne voi vastumeelt).

Lause, kus molemad konecalused sonad esinevad oma Giges kohas: ,Katsu siisk: veel,
vahest liheb see sul ometi korda‘.

Tarbetuma kuwid siiski tarvitamine (kuid-siiski-tobi), mille asemel kiillaldane on lihtne
stiski voi mones juhtumis ometi: ,Teises teoses ,,Must kuub® ta niitab eestlaste lapsi koos
mbisnike lastega iihel haridusastmel. Kuid siiski (peab olema: Ometi) seisab nende vahel
vaheseinana n.n. ,must kuub® (ilhe giimnaasiumi I klassi Gpilase kirjandist, mis on kirju-
tatud oktoobris 1939, sest eriti opilased armastavad tarvitada ,kuid siiski“; pelgast sonast
»siiski v&i ,,ometi® on neile vihe).

Veel iiks ndide: ,Nimetatud kirjaniku stiili peetakse viga hiiks, kuid siiski on tal tea-
tud pundused’. Parandus: ,Selle kirjaniku stiili peetakse viga hiiks; omefi on sel teata-
vaid puudusi’. — ,Tahtsin talle midagi teravat vastata, kuid siiski (lihtselt siiski) hoidsin
end veel tagasi.

-gi (resp. -ki) — seda nii iirgeestipiirast liitekest kaldutakse nii mitmeski juhtumis kor-
vale jitma, tarvitades selle asemel saksapiraselt adverbi ka: ,kui see ka nii oleks; — seda
ta tegi ka; — ja nonda see ka oli; — ja ta ei tulnud ko', Kdigis neis lauseis on eestipira-
sem tarvitada ka asemel liidet -gi (v. -ki): kuigi see nonda oleks —; seda ta tegigi; ja
ta ei tulnudki®. Samuti ,...mis ka arusaadav riigis, kellele... Parandus: ,...mis ongi
arusaadav riigis, millele...%

Veel méned lisaniited k¢ ebakohasest tarvitamisest, mis lugupeetud lugejad véivad ise

parandada, asendades ka -gi-ga: ,sellist moodust on ménel puhul ke kasutatud, — selle-
pirast ka peegelduvad kdik koduse kasvatuse puudused otseselt laste kaitumises®.
pirast — selle sdna tarvitamine on meie iseseisvuse ajal tugevasti tagasi ldinud, sest

selle asemele astub eessonana pidle ja tagasdmana jarele, véi nagu niiiid ebarahvakeelselt
tarvitatakse, jirel. Endises keeles (veel 20—30 aastat tagasi) kirjutati: ,pdrast piihi sdideti
linna tagasi; — alles pérast seda kui voorad olid #ra ldinud, tuli ta jdlle nidhtavale‘. Niiiid
kirjutatakse harilikult: ,pddile piihi sbideti linna tagasi; — alles pddle seda kui vddrad olid
dra liinud, tuli ta jne.’ Harva kui nied kedagi veel tarvitavat séna parast. Koguni piibli
uues tolkes on endise pirasi-sona asemel padle; .. .. ja liksid peale tema iilestousmist pithha
linna® (Matt. 27, 53); parandus: ,...ja liksid pdrast tema iilestdusmist piihasse linna‘. Kind-
lasti oleks olnud parem jd#da endises tolkes esineva soma pdrast juure.

See pirast-sona viljatérjumine sonaga pdidle on jille iiks neid meie kirja- ja iihiskeele
ebasoovitavaid ning halbu luna- ja idaeestipirasusi, mida viimase poolsajandi kestel, eriti
aga just iseseisvuse ajal mii rohkesti on sellesse valgunud ja iiha enam sellesse tungib.

Piilegi somaga padle (tihenduses ,pdrast”) tehakse veel seda viga, et seda tarvitatakse
genitiiviga, mislibi voib tekkida veidraid kahem@ttelisvi: ,pddle koosoleku lahkusid kdik
saalist’ mis tihendab igupoolest, et kiik lahkusid saalist, vilja arvatud koosolek, kes jdi
saali. Tuleks iitelda: ,pddle koosolekut..., voi veel parem: ,pdrast koosolekut. . .\.

Aga mitte ainult pddle, vaid ka jarele (ametlikult jdrel) anastab pdrast-sona seisukohti,
sest paljud ei iitle ega kirjuta emam: ,mdne aja parast tuli ta kodumaale tagasi’, vaid:
,mone aja jirele (ametl. jirel) tuli ta kodumaale tagasi’,

Seepirast tarvitagem jille rohkem séna pirast, muidu kaob ta selles ajalises tihendu-
ses keeletarvitusest varsti tiiesti. Sellega ei ole tahetud iitelda, et sdnu pdale ja jarele
(ametl. jirel) tuleks hakata hoopis boikoteerima. Moteldud on vaid seda, et eessonana
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olgu péimiselt pohiséna parast, mille asemel ainult ménikord tarvitame kord pddle tea-
tavaks vahelduseks voi pérast-sona liheda kordumise 4rahoidmiseks.

sest ja sest et — need pohjendamist viljendavad sidesonad, samuti kui et pohjusside-
sonana, mis koik aasta 30 eest veel rohkesti esinesid, on haruldaseks jddmas seetottu, et
nende asemel on hakatud tarvitama sona kuna. Omal ajal kui kuna tarvitusele tuli —
umbes 70-ndail aastail ja sdilt kuni ligi Maailmasdja 16puni — esines kuna pddmiselt
ajalises ja vastuseadvas tihenduses, nimeli tihendustes ,sellal kui® ja »selle vastu kui®
(sk. wihrend, pr. pendant que, ingl. while, whilst): ,kuna ithed totasid, puhkasid teised;
ta oli viga idge ja tuline, kuna ta kaaslane oli rahulik ja aeglane’.

Niiiid aga esineb kuna vordlemisi harva neis tihendustes; pddmine tihendus, milles teda
viimaseil aastakiimneil on hakatud tarvitama, on pohjuslik (saksa ,,da“, vene ,tak kak“):

Jhuna ta haige oli, ei saanud ta koosolekule ilmuda; — ta ei jaksanud seda iiles tosta,
kuna ta joud oli liig nork’. Enne — 20—30 aasta eest — iiteldi selle asemel: ,et ta haige

oli, siis ei vdinud ta koosolekule ilmuda; — ta ei jaksanud seda iiles tdsta, sest (voi
sest et) ta joud oli liig nork’.

Praegusel ajal on koguni neid, kes ei ndi enam tundvatki kuna endist ajalist ja adver-
satiivset tihendust, vaid ainult kausaalset.’

Koige parem oleks, kui me sdna kuna tarvitaksime ainult ta endistes tihendustes (,sellal
kui* ja ,selle vastu kui®); kuid ménes juhtumis oleme ometi sunnitud teda tarvitama ka
kausaalses (pohjuslikus) tihenduses, sest et meil teist vastavat sidesdna ei
ole. Niit. lauses: ,koolijubataja tihendas, et kuna acg on hiline, tuleb koosolek 1gpetada’.
Juhtumeis aga, kus see véimalik, tuleks kausaalse kuna asemel nii monigi kord eelistada
sidesonu sest voi sest ef. Sest esineb tdepoolest juhtumeid, kus kuna kausaalses tihendu-
ses tundub liialdusena.

Niiteid niisuguseist juhtumeist: ,Koolide majapidamised on aga niivérd viikesed, et
nad nimetatud (= seda) laudasdnniku hulka anda ei suuda ja pole ka alust seda néuda,
kuna (= sest) kooli pollumaa on antud algkooli seadusega Gpetajate isiklikuks kasutami-
seks. Seetottu ei ole moeldav hakata pilaste toitlustamise kiisimust lahendama kooliae-
dade abil, kuna (parem: sest) see tuleb palgalise t66jouga ja ostetud vietisega liiga kallis
(iihe dpetaja kisikirjast). Siin vdhemalt iiks kuna tuleks asendada sdnaga sest.

Ja niisuguseid kuna’sid tuleb mul kisikirju parandades sageli iimber teha sidesénuks
sest voi sest et. Uhes iile 200-lchekiiljelises oli niisuguseid jubtumeid 53.

Koige parem oleks kiill, kui meil dnnestuks kausaalse kuna asemel votta tarvitusele uus
omaette, kas voi kunstlikult moodustatud sidesdna, siis kaoks see kuna-segadus.

enese — seda sona on vilja torjumas sénakuju enda. Enne kirjutati: ,ta vottis selle
enesele’, niiiid ei nie kirjanduses muud kui: ,ta vottis selle endale’ (vigases konekeeles mui-
dugi: ,a vottis selle omale’). Liitsonades on enese-traditsioon koige kauemini piisinud:
enesetapmine, enesetunne, enesevédrtus, enesevalitsus jne., sest niisuguseis sdnus on enese
siigavasti inimeste keeleharjumustesse juurdunud. Aga juba hakkavad siingi esinema
endatunne, endavdidrtus, endavalitsus. Veel paarkiimmend aastat, ja enese on vaibunud
arhailiste vormide hulka. Lounaecestiline enda on pdlise pohjaeestilise enese elavast keelest
vilja térjunud!

* Seepiirast oligi iihes nende ridade kirjutaja tdlkes (R. H. Savage, ,Salapirane daam®.
Inglise keelest tolkinud Joh. Aavik, Tanapieva romaan nr. 21. K/ii, ,,Loeedus®, Tartus, 193%1)
kirjastuse korrektori poolt tdlkija sdéna kumna iimber parandatud, ja nimelt koguni sdnaks
mil, millega sisse parandati jime viga, sest mil ei ole iildse sidesona, vaid asesdna. Xor-
rektori poolt ,parandatnd* launse on jirgmine: ,Liiksin teise tuppa ja mil teotsesin {iimber-
riietumisega, kuulsin Helenet ikki karjatavat (lk. 166). Tolkija lause ecli kiisikirjas: ,Liksin
teise tuppa ja kuna tegutsesin iimberriietusega, Lkuulsin Xelenet ikki karjatavat'.
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Et seda siiski ei siinniks, tarvitagem ka enese, vihemalt vahelduseks, jirjekindlamini
aga liitsonus, kus keelepruugi traditsioon seda digustab: enesetapmine (veel parem enese-
morv), enesetunne, enesevalitsus jne.

millal — pohine ja poline pohjaeestikeelne sona mitmesaja-aastase traditsiooniga kir-
jakeeles, kuid viimaseil aastakiimneil on ta kérvale #hvardava konkurendina kerkinud
Louna-Eesti sona kunas: ,kunas ta tagasi tuleb?’. Kisikirjade parandajaile ja Gpetajaile
soovitan vihemalt 75 prots. niisuguseid kunas’eid parandada sénaks millal: ,millal te tagasi
tulete?* Sel puhul tihendatagu, et konckeeles lounaeestlased tarvitavad oma kunas’e asemel
koguni kuna, mis on lausa viga: ,kuna ta tagasi tuleb?* ;

Otse vastukaaluks sellele kunas-nakkusele (sest see nakkab ja levib) tuleb tarvitada
sona millal.

otgupoolest — see sona hakkab kaduma, sest selle asemele on iseseisvuse ajal viga iildi-
selt tulnud ,,6ieti. Kahju! Kahju sellepdrast, et Gie/i on sdna oGigesti siinoniitim, milleks
ta paremini sobibki; niit.: ,teed Gicti (= Gigesti), kui sa talle raha ei laena‘. Seepirast
parandan iga oieti, mis on tarvitatud tidhenduses ,,0igupoolest®, sonaks adigupoolest. Niit.:
,o0ieti oleks aeg juba koju minna‘. Parandan: ,Gigupoolest oleks aeg juba koju minna‘.

suuremalt osalt — seda on vilja torjumas enamjaolt (sk. meistenteils), nagu ildse jagu
tendeerib tungima ose asemele, sest esineb vastavate saksa sonade proportsiconi-analoogia
méju: sk. teilen — Teil: jagama — jagu. Igatahes nende ridade kirjutaja eelistab séna
enamjaolt asemel suuremalt osalt voi lihtselt enamasti. Monede juures see m&ju on ldinud
koguni nii kaugele, et nad enam ei iitle osalt. .. osalt, vaid jaolt. .. jaolt, mis viimane on
halvem.

paiguti — ka see pdhjaeestilises keeles pdhilise traditsiooniga sona hakkab taganema
kohati ees, mis on maad votmas, samuti kui haruldaseks jiimas on paigutama, mille ase-
mel kaldutakse tarvitama sdna aselama, kuigi paigutama ja asetama oma tihenduslikult
varjundilt pole tidiesti identsed: paigutama tihendab enam panemist teatavasse kohta,
asetama enam teatavasse asendisse.

rohkem — seda soma tarvitatakse vihem kui seda peaks tarvitama; liig iihekiilgselt
palju esineb sona enam; rohkem on jidmas korvale. Ometi oleks rohkem eelistatav sdil, kus
viljendatakse hulgalist, arvulist suurust. Nii oleks voimalik vahet teha: ,temale ei antud
enam (— temale andmine lopetati)’, aga: ,temale ei antud rokkem (= temale ei antud veel
suuremat hulka)’. Kisikirjade parandajad peaksid seda jilgima, ja siis nad leiaksid p&h-
just nii monegi enam-sona asendada sonaga rohkem.

ons — paljud kirjanikud ja ajakirjanikud, piimiselt need, kes on pirit ida ja 15una
poolt, ei ndi tundvat seda hiddd sdona (,,ons*) ja seetdttu ei tarvita seda. Selle tagajirjel
viheneb ons-sona esinemine kirjakeeles jérjest. Sona ons tihendab ,kas on?*“: ,ons ta sadl?
Halb eesti keel on iitelda kiisilauses: ,on ta rikas?* Tuleb iitelda : ,kas ta on rikas‘ voi:
,ons ta rikas?* Argem laskem hiid sona ons kaduda! Korrektorid vdiksid vihemalt 25 prot-
senti ,kas on“-keelendeid asendada ons-sonaga. Samuti teeksid eesti keele dpetajad histi,
kui nad ons-séna tihendust seletaksid ja sonma enese tarvitamist soovitaksid.

rutiu — konekeeles kuuleb seda sona veel, aga kirjandusest on ta kadumas; siil on
ikka kiiresti. Ometi on juhtumeid, kus ruttu oleks eelistatav: ,tule ruttu tagasi; — seda
tuleb niiiid ruttu teha, muidu asi hilistub; — kui ruttu ldhed, siis jouad veel’. Sona kii-
resti viljendab enam liikumise vGi toGtamise nobedust, ruitu enam ruttamist, ajaviitmat-
tust. Sel puhul tihendatagu, et ka nobe kipub niiiidses keeles haruldaseks jiima. Minu
arvates nobe sobiks villjendama liikumise ja liigutuste kiiruse muljet, nagu see kiirus meile
subjektiivselt esineb: ,ta jooksis nobedasti (jalgade kiire litkumise mulje); — ta kied liikusid
nobedasti‘, ?

ruttama — nagu eespool juba seletati, kaldutakse viimasel ajal selle sona asemel tar-
vitama sona kiirustama. Sona ruttama om vilja suremas. Uhtelugu kuuleme-nieme sella-
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seid lauseid kui: ,ta kiirustas minema; — see t66 kannab Kkiirustamise jilgi‘. Loomulikum
sona siin oleks ruttama: {ta ruttas minema; — see t66 kannab ruttamise jdlgi‘. Seepirast
kisikirjades parandan iga intranmsitiivse kisrustama verbiks ruttama.

Miks? — Miks taganevad ruttu ja ruttama ja miks votavad kiiresti ja kiirustama maad?
Pohjuseks on toendoliselt see, et ménes Louna-Eesti murdes ruttu ja ruttama puuduvad
voi on vihe tarvitusel ja et teiselt poolt Louna-Eestist pirit on enamik meie juhtivaid
haritlasi. Neilt nakkavad nende sonad ka pohjacestlasile, kes neid sonu siis peavad pee-
nemaks ja kirjakeelsemaks just selle pirast, et need nende oma koduse keele sonust eri-
nevad.*

Haruldasemaks jdimas on ka sonad ruft, rutuline ja rutulisus, sest ka nende asemel on
hakatud tarvitama kiir, kiire: ;mul on suur kiire; — liksin suure kiiruga sinna; — asi on
viga kiire; — asja kiire iseloomu pirast’. Aga miks mitte iitelda ka?: ,mnul on suur rutt;
— liksin suure rutuga sinna; — asi on viga rutuline; — asja rutulisuse pdrast’.

niib — selle asemel asjata tarvitatakse liig sageli sona paistab, mis nédib itha enam
moodi tulevat: ,paistab olevat; — minule paistab, et...; — »Olukord on siis piris kriiti-
line* — ,,Jah, paistab kiill“ Koigis neis lauseis on ndib parem: ,minule niib, et...; —
»Jah, niib kiill“. Seepirast kui niisugune paistab esineb mingis kerrigeeritavas tekstis, siis
tuleks see enamasti asendada sonaga ndib. Muide seesugune paistab (tihenduses ,ndib)
on digupoolest germanism, tlkelaen saksa keelest, nimelt seega, et sonale paistma anti
saksa sona ,scheinen” sellekohane tihendus. Eesti paistma tihendab rahvakeelselt 1. ,,val-
gust levitama®, 2. ,nihtav olema“: ,piike paistab; laev paistab eemalt.’ Téhendus ,tea-
tavat muljet tegema, nii vilja nigema voi tunduma® (vene wkazatsja®), mida niiiidses
keeles on hakatud andma sdnale paistma, on Gigupoolest ebarahvakeelne ja seetdttu iildi-
selt vihemsoovitav. Selles tihenduses sobib pigem tarvitada sona ndima, mis tipselt vastab
vene sonale ,kazatsja“. Seega oleksid eespool toodud laused parandatult jargmised: ,ndib
(ebk ndikse) olevat; — minule ndib, et...; — »... Jah, ndib kiill“ Seepirast tuleks ena-
masti iga selletihenduseline paistma asendada ndima-verbiga. Ainult harvus juhtumeis,
sellaseis, kus tahetakse viltida kahe ndima-verbi lihedast jirgnemist, vdiks iihe asemel
tarvitada sdna paisima.

toime saama — see hdd ja rahvakeelne fraseologism on kadumas, selle asemel tarvita-
takse niitid halba soomepirast toime tulema, sest iga eestlane on rutanud seda kui mood-
sust omandama: ,ta tuli selle téoga voi selle iilesandega toime‘. Siirase tulema parandan,
kus mul iganes on kisikirju parandada, verbiks saama: ,ta sai oma té5ga, oma iilesandega
toime*.’

silma torkama — ka see fraseologism, mis enne iseseisvusaega nii iildiselt esines, on vihe-
nemas, sest paljudele meeldib niiiid tarvitada silma hakkama. XKuigi silma torkama (tihen-
duses ,teravalt silma paistma, kanget tihelepanu dratama‘) on dige drastiline iitlus, on see
siiski parem kui silma hakkama, mis on halb uueaegne murdelisv. Kus silma torkama tun-
dub liig tugevana, véib ju tarvitada silma paistma.

otsatu — ka see veel paarikiimne aasta eest kiillalt esinev sdna on peagu niihdsti kui
keelest kadunud; selle asemele on astunud [Gputu véi piiritu: Joputu ruum, piiritu lagendik,
Ioputult kaugel* jne. Tuleks tarvitada ka: ,otsalu ruum, otsalu lagendik, otsatu kaugel®.
Nende ridade kirjutaja eelistab siin séna ofsaiu. Ka séna ots iitlustes nagu ,maailma ots,

+ Sellased sdonad ei levi mitte ainult kirjanduse ja ajalehtede kaudu, vaid ka raadio teel
ja inimeste isiklike kokkupuutumiste liibi. Méodunud aasta (1939) suvel kélasid tihes Pohja-
Tlesti suvituslinnas ligi kahe niidala kest¢l hommikust hilja dhtuni laadatsirkuse hdikaja
sonad valjuhiiiildaja kaudu iile kogu linna: ,Halloo! Halloo!... Kiirustage! Xiirustage!*
Gpetades pohjaeestikeelsele rahvale ,kiirustama* tarvitamist ja kallutades teda loobuma
sonast ,ruttama

5 Selle halva ,toime tulema‘ (pro ,toime saama*) ile v. ka ,Varamu* 1939, ar. 7, lk. 755.
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oma elu otsani® jne. on peagu kadunud. Selle asemel iiteldakse: ,maailma 15pp, oma elu
1opuni®. Siin tuleks [6pu korval tarvitada ka sdna ofs ja mitte lasta seda vilja surra selles
tihenduses.

Jédrgnevalt juhkitagu tdhelepanu sellele, et sona palitu hakkab viimasel ajal harvemaks
jddma; selle asemel tarvitatakse, eriti daamide poolt, itha enam séna mantel; ja kui palitut
tarvitatakse, siis harilikult vidras vormis palit (peab olema palitu!). Ometi ei ole mantel
ja palitu tihenduselt mitte tdiesti samased: mantel on Ghem, kergem ja ka laiem, seega voib
titelda suvimantel; talv(e)mantel tundub koomilisena.

Ka séna kiibar on monede inimeste keeletarvituses (muu seas Tartus) haruldaseks jaz-
mas; selle asemel tarvitatakse sona kaebu voi lihtselt miits. Ent miits ja kibar pole mitte
iiks: kitbar — see on see, mis saksa keeles on ,,Hut“, vene keeles ,5ljapa“, mits — saksa
»Miitze*, vene ,¥apka®.®

taga ajama — ka selle nii igapdevase ja polise rahvakeelse séna tarvitamine kaldub kir-
jakeeles vihenema sellest ajast pidile, mil halb keeleline maitse peab peenemaks selle ase-
mel tarvitada ebakohaselt sona jalitama: Jkoer jilitas jidnest; — nende vied jélitasid vaen-
lase vigesid’. Ent, nagu teame, sobib jilitama ainult politseiliku voi kohtuliku tagaaja-
mise ja kitte saada piiiidmise tdhenduses. Seepirast tuleb eespool antud niidelaused paran-
dada jirgmisekujuliseks: ,koer ajas jinest taga; — mnende vied ajasid vaenlase vige-
sid taga‘.

4

Koigi nende eespool vaadeldud keeleliste seikade puhul niigime jille, kuidas praegu
tegelikult tarvitatud eesti keel sammub halvenemise poocle. Seda ,arenemiskiiku® tuleks
pidurdada. Kuid karta om, et kdik need peenutsemise, snoobitsemise ja teatavate somade
haruldaseks jiimise juhtumid, mida siin kui vidirkalduvusi taunisime, leitakse paljude kee-
letarvitajate, nende seas kirjanike ja dpetlaste, koguni monede keelemeeste poolt iisna vastu-
voetavad ja isegi eelistatavad olevat. Niib, et niiiidsel ajal nii publik kui keelemeeste ena-
mik tahab, et eesti keel areneks rdivakeele suunas ja muutuks viimaks tiielikult ja 15pli-
kult rivakeeleks. Oleme hiiiidja hiidl kérves.

(Lopp.)

! Bellega iihenduses vdiks kujutella jirgmise amekdoodilise juhtumi, Xeegi tallinlane on
Tartus iihel talvisel Shtul tuttavas perekonnas kiilaliseks, Ara minnes ajab ta palitu selga,
aga ei leia kohe oma piiikatet. Naljatades kiisib talt majaproua, ,,Kas teil tulles miits oli?*
— »Ei olnud.“ — ,Noh, siis ei maksagi teil otsida. — ,,Mul polnud miitsi, aga oli kiibar,
Ja seda ma otsin praegu.‘

431



MALL JURMA

Meenutades Selma Lagerlifi

siigavamaid jilgi, sest midagi ei suuda meid enam iillatada. Vaevalt saame
= toibuda iihest 166gist, kui jirgneb teine veelgi rabavam. Ja isegi vaimseil
aladel niime jddvat iga pdevaga vaesemaks, kuna iiks maa teise jirele peab

loovutama kaduvikule oma silmapaistvamaid andeid. Nii kaotasime meie
eestlased mirtsi algul oma suurima romanisti Anton Hansen-Tammsaare, Liti samal ajal
oma rahvuskirjaniku Edvard Virza ja kevadpiithade laupdeval maeti Rootsis oma kodu-
kohas Virmlandis rootsi suur saagadekirjanik Selma Lagerlof. Kui meenutame siinkohal
veel t§ehhi rahva hiljutist kaotust oma hingestatuima kirjaniku Karel Capek’i niol, siis
nieme, et kadunud on rida sidelevamaid jdude Euroopa kirjanduse areenilt.

Selma Lagerléf’i populaarsus kiiiindis kaugele iile oma kodumaa piiride, miks delegat-
sioone saabus kirjaniku muldasingitamisele koigist Skandinaavia riikidest. Matusele oli
kogunenud nii palju rahvast, et osa neist pidi jilgima kurba protseduuri vaid informat-
siooni kaudu, mis kandus laiali valjuhiildajaist. Punaste rooside ja valgete liiliatega kau-
nistatud sarga kandsid Mérbacka m@isamajast vilja rahva lihtsad pojad, kuus vana mdisa-
toolist, nagu seda miletame vaid prantsuse tuntud naiskirjaniku George Sand’i matustest
moédunud sajandi 16pu paiku. Selma Lagerlof’i leinas kogu rahvas, suure kirjaniku hauale
asetas pirja isegi Rootsi kuningas, Prantsuse vabariigi valitsus, Soome ja teised Skandi-
naavia riigid.

Kuigi Skandinaavia kirjanike kuulsus on pigem lokaalse iscloomuga ja nende teosed
kirjutatud keeles, mida kénelevad vaid moned miljonid ning mida ei tunta kultuurkeeltena
kogu maailmas, ei pea see viide paika Selma Lagerléfi juures, kes saavutas juba esimese
tunnustuse oma teostele vilismaal ja nimelt Taanis. Taani tuntud kriitik Georg Brandes
oli esimesi, kes avaldas kiitvaid sonu Selma Lagerlof’i silmapaistvast kirjanikuandest. Oma
teoste rohkearvuliste tolgete kaudu on Selma Lagerlof raiunud ennast hiljemgi teiste kul-
tuurrahvaste kirjandusajaloo marmortahvlile. Lagerlof on iiks neid rootsi kirjanikke, kes
oma loomingu kaudu esitab kirjandusmaailmale oma kodumaa ja rahva kultuurielu palet,
miks Rootsi rahval on pdhjust olla uhke oma kuulsale tiitrele. Kiill kuuldus iiksikuid
hiili Skandinaavias, kui kirjandustaeva kerkis norra naiskirjanik Sigrid Undset, et viimase
kérval kahvatab korrapealt Selma Lagerléf. Ometi ei vihendanud Undset Lagerlof’i kuul-
sust, sest molema omapira on kiillaltki erinev ja viljapaistev. Kiill ei meeldinud Rootsi
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intelligentsile Selma Lagerl6f’i tahtmine end ndidata kui vaatamisviirsust. Selles, et kirja-
nik lasi miiiitada oma moisaviravas iilesvotteid enesest ja Marbackast, piiiiti niha vaid kir-
janiku drisoont. Selle kohta seletas aga kirjanik: kui teda mainitakse Baedekeri reisijuhis,
siis kuulub ta ka avalikkusele. Kiill pole koik suurvaimud samavdrra auahned, tarvitseb
meenutada vaid meie Tammsaare tagasihoidlikkust. Ja siiski on Selma Lagerlof iiks kuul-
samaid Euroopa naisi. Kui madame Curie on teadusemaailmas suurimat edu saavutanud
naine, siis voime temaga kirjanduses kiill kdrvatada Selma Lagerlof’i.

Selma Lagerlof algas oma kirjanduslikku karjdiri uusromantismi ajastul, milline kirjan-
duslik vool kinnitas eriti kanda Rootsis, kus naturalismil polnud pikka iga. Rootsi uus-
romantika erines tollal tugevasti kaasaegsest taani ja norra kirjandusest, kus peenckoeline
hingeelu-analiiiis (Bang, Jorgensen jt.) vdi niiansirikkad loodusekirjeldused (tiiiipilisemaid
niiteid Hamsuni ,,Paan®) vallutasid kirjanduse. Rootsis seevastu tunti huvi oma kodumaa
mineviku vastu, mis kujunes tiihjaksammutamatuks allikaks kirjandusele. Peagu koik rootsi
kirjanduse silmapaistvamad kujud on viltinud suurlinna ning hoiduvad praegugi veel
eemale Stokholmist. Maa on see, kust ammutatakse ainet oma loomingule, virsket verd
kirjandusorganismi. Rootsis voidakse hinnata kdrgemalt mondagi teist kirjanikku, ometi
kuulub suurim aupaiste ja siigavaim tunnustus vilismaal Selma Lagerléfile. Rootsi rahvas
peaks tinumeeles hindama oma kodumaa tiitart mitte ainult ta loomingu &ilsuse ja ilu, h6a-
guva isamaa- ja inimarmastuse tottu, vaid eelkdige sellepirast, et ta on suutnud vdita
rootsi rahvale kogu inimsoo armastuse. Rootsi kirjandusloo hoiak niha Selma Lagerlof’i
tahtsust vaid rahvuslike ja provintsiaalse tihtsusega motiivide kujutamises, mis kiill tdidab
kolmveerandi Lagerlof’i loomingust, oleks siiski liiga iihekiilgne, sest ta teoseis on ka kiil-
laldaselt teisi vddrtusi, mis kindlustavad talle koha maailmakirjanduses.

Selma Lagerlof siindis 20. nov. 1858 Virmlandis, dppis Gpetajateseminaris Stokholmis
ning oli hiljem Gpetajaks Landskronas. Siin tekkiski kirjanikus mé&te tihendada paberile
lapsepdlves kuuldud muistendid. Raskusi tekitas vaid sobiva kirjandusliku vormi leidmine.
Nii valmisid 1oppeks moned peatiikid ,,Gosta Berlingi saagast, mis said auhinna naiste aja-
kirja ,,/dun’i* poolt korraldatud kirjandusvéistlusel. Hiljem avaldati terve saaga sama aja-
kirja veergudel. 1895 reisis kirjanik kuningliku stipendiumi abil Itaaliasse, asus siis Dalar-
nesse, kust sooritas hiljem reisi Egiptusse ja Palestiinasse. 1907 nimetati ta Uppsala iilikooli
audoktoriks. Aasta hiljem ostab ta tagasi osa 1888 miiiidud perckonnamdisast Marbackast.
1909 annetatakse kirjanikule Nobeli kirjanduslik auhind, mis véimaldab talle omandada
uuesti kogu Méarbacka. 1914 nimetatakse Selma Lagerlof Rootsi Akadeemia esimeseks
naisliikmeks.

Lagerlof’i teoseis kuulsaks saanud Virmland on iihtaegu kolme teise nimekama Rootsi
kirjaniku: Tegnér’i, Geijer’i ja Froding’i kodupaik. See on jirvederikas, tiheda minni-
ja kasemetsaga kaetud, kuid hdredalt asustatud kiinkline maastik, mida S. L. iilistab ka
oma ,,Gosta Berlingi saaga® esimeses peatiikis. Virmlandi iilimuskiht on tuntud kogu Root-
sis oma elurdomu ja temperamendi poolest, nagu teda kirjeldab ka Selma Lagerlof ,,Gosta
Berlingi saagas®. Kirjanik, kes kuulub vanasse, haritud rootsi perckonda, kellest mitu
pélve jdrjest on olnud pastoreiks Rootsi kihelkondades, tundis juba lapsepdlvest suulise
edasiandmise kaudu elu nagu seda elati paar inimp6lve tagasi Virmlandi mdisades. Ta oli
kuulnud pidustusist ja karujahtidest, elur6omust ja vaprusest, kuulsaist iludusist ning siida-
memurdjaist. Vanaema jutustuste kaudu ta oli Gppinud tundma silmapaistvaid Virmlandi
mehi kui ka rahvas pesitsevat ebausku, kui istus jalapingil vanaema jalge ees viikese tiidru-
kukesena.
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Virmlandi mehed olid hetkeinimesed, anduvad eluréomule, kaunite tiitarlaste ja naiste
tulised kummardajad, sideldes vaimukuse, noorusliku uljuse ja kergemeelsusega oma pere-
konna pidustusil. Neid olusid ei tule aga enesele kujutella kuigi kiilluslikena, suursugu-
seina voi rafineerituina. Pigem see oli karm ja lihtne maa-aadel, kes sddeleva vaimu ja
hidi veini abil oskas endale teha elu mdnusaks. Ja Selma Lagerlof’i ,,Gosta Berlingi saaga®
on iiks kirevamaid pirle tollest ajastust tiis romantikat, uljust ja kirge. ,,Oh, hilisaegade
lapsed! Mul ei ole teile jutustada midagi uut, ainult seda, mis on vana ja peagu ununenud.
Muistendeid on mul lastetoast, kus mudilased istusid madalail jalapinkidel valgejuukselise
muistendijutustaja iimber, voi peretoast, kus 1ommutule ddres sulased ja popsid istusid ja
jutlesid ... voi saalist, kus vanad hirrad istusid hillivais kiiktoolides, ja olles muutunud
elavaks auravast pun¥ist, konelesid moédunud aegadest®. Kuis on see toon erinev natura-
lismi hall-rangest helist. Ning et see maailm poloud kirjanikule vdras ja et ta teadlikult
sellest eemale hoidis, tdestab romaanis ,jadsilmadega® kaunitari Marianne Sinclair’i kuju,
kes ji#b erakuks kogu selles seiklevate kavaleride ja kaunite, naeratavate naiste muretus
maailmas.

Ukski maastik Rootsis ei evi rohkem eludigust alustada vditlust naturalismiga kui Virm-
land, mille vanadest suuliselt edasikantud saagadest pdlvneb ka ,,Gosta Berlingi saaga®,
nagu seda tdendab kirjanik ise. Siin, luuletaja Tegnér’i siinnipaigas, ei hinnatud midagi
rohkem kui ilu, peosira ja vaimukat huumorit. Ja Lagerl6fi teos salapiraselt vélu-
vast langenud pastorist Gosta Berlingist on kui hoiskav luigelaul sellele imepirasele, mure-
tule ajale tiis pidulikku kiiiinlasira, tilisevaid saanikelli, tantsu, galantsust ja muusikat,
joobumust ja riiiitellikku armastust, vaatamata ecepose tdsisese alatoonile, kus kdneldakse
karmimaist ning hallidest toopdevadest. Nii siidelevat raamatut on vaevalt kunagi kirjuta-
tud tollest ajastust.

Et ka temast endast voiks saada maailmakuulus muistendite jutustaja, ei aimanud
Selma Lagerlof siis veel mitte, kui ta kiis ringi pakatava mdttega siilitada kirjas vanad
Virmlandi muinasjutud. Millise vormi ta neile lugudele pidi andma, ei teadnud ta algul
isegi. Teda volus Tegnéri ja Runeberg’i eepiline luule ja me teame isegi kirjaniku enese
esimesist katsetusist luule alal. Kuna S. L. oli lapsepdlves haiglane, oli ta palju aega sun-
nitud veetma toas. Ohtuti jutustas siis isa suurepiraseid lugusid oma noorpédlvest véi jille
loeti ette Tegnér'i ,,Frithiof’i saagat® véi Runeberg’i ,Lipnik Stal'i“. Kirjanik armastas
tuliselt oma isa, kes suri 1885. Walter Berendsohn, kelle teosest kieolevaski kirjutises
on kasutatud méningaid andmeid, arvab viita vdivat, et Gosta Berlingi kuju oma sddele-
vuses ja huvitavuses on saanud toitu kirjaniku peidetud armastuse allikast oma isa vastu,
isa kuju on vahest tugevamini méjustanud Gosta Berlingi vormimist kui seda kirjanik ise
suutis aimata. Kui Selma Lagerléf 25 aastat pirast oma isa surma astub Rootsi Akadeemia
ette tinukonega Nobeli auhinna vastuvtmisel, saab see kone ilukirjandusliku laastu vormi,
mis kujuneb kirjaniku kahekéneks jumaldatud isaga, kelle juure ta vaimus siirdub taeva,
et viia talle suurt uudist. :

Oma tugevaima isikliku milestuse varasemast lapsepdlvest on Selma Lagerlof kitke-
nud teosesse ,,Vagajutud Kristusest, millise ta on sonastanud jirgmiselt:

,,Olles viicaastane, elasin libi suure kurbuse. Tean vaevalt, et mul oleks olnud seni
suuremat. See oli siis, kui suri vanaema...

Miletan seda hommikut, kui sohvanurk oli tiihi ja ma ei suutnud mdista, kuidas see
pdev jouab lopule. Seda tean veel pracgu. Seda ma ei unusta kunagi...

Ja ma tean veel, kuidas siis lood ja laulud sditsid vilja Guest, kitketud pikka, musta
sarka ja kuidas nad enam kunagi tagasi ei tulnud.”
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Kuigi need isa, tidi ja vanaema muinasjutud on hiljem iiksikasjus ununenud, pole siiski
kahtlust, et need lapsepdlve varaseimad muljed on saanud kirjanikule saatuslikeks kogu
eluajaks ja et igatsus lapsepdlve imedemaale on kirjaniku ikka jille toonud tagasi kodukoha
muistendite juure, et neid taas elustada oma ulatuslikus loomingus. Aastakiimneid aju-
sopis piisinud milestuskillud on hiljem suutnud esile manada tugevaid elamusi, mis viljen-
duvad vaimustuses, armastuses ja kaastundes nende isikute vastu, kes elasid muistendi-
jutustajate ponevais lugudes ning kes hiljem on saanud siimboleiks ja kujudeks Selma
Lagerlof’i loomingus. Me ei tohi aga arvata, nagu oleks S. L. vaid hea iimberjutustaja, ei
— ta on tugeva kujutlusvéimega loov kirjanik, kelle fantaasia on suuteline illustreerima
kuuldut ning lisandama sellele kirjanduslikke vddrtusi omalt poolt.

Selma Lageriof on saanud teatud dratust oma saaga kirjutamiseks Carlyle’i teosest
»Prantsuse revolutsiooni ajalugu“ ja H. Chr. Andersen’i muinasjuttudest, mis tugevasti
on mdjustanud romaani kompositsioonilist kiilge ja stiili. ,Gosta Berlingis* kujutatakse
samuti kui Carlyle’i teoses ,,jumala tormi- ja karistusaastat”, milles karastub inimene pare-
maks olendiks. Saagas on kurjuse pooluseks Sintram, kuni teda tabab kérgem karistus.
Ka Ekeby majoriprouast saab ta elu 1opul kahetsuse 1dbi 6nnelik uus inimene. Siidameval-
jusest vabaneb ka Broby pastor, téole opetatakse Gésta ja kogu iimbrus. Koik need iiksik-
osad tegevuses on sulatatud kunstipiraseks ideeliseks tervikuks.

Kui ,,Gosta Berlingi saagas“ ei teata, kas eelistada halli argipideva kirjeldusile hiilgavat
kavaleride elu kujutamist, sest iihevorra huvitavad on mdlemad, siis on autori hilisemais
tois juba selgesti mirgatav eetiline hoiak. Selma Lagerlof'i juures eelkdige usk armastuse
vabastavasse jousse on véimeline saavutama suurt.

Novellikogus Osynliga linkdir 1894 (,,Néhtamatud sidemed*) seob kdiki novelle omavahel
puht romantiline mdte, et inimene ja loodus on seotud iiksteisega nihtamatute niitidega.
Kogu sisaldab Lagerlof’i tippsaavutusi novelli alalt, tujukaid kui ka tdsisema pdhiheliga
kirjanduspirle, mis on péhjamaised oma unelevuses.

1895/7 Itaaliasse, Sveitsi, Saksamaale ja Belgiasse sooritatud reisu tulemusena avaldab
Selma Lagerlof 1897 oma teise suurema romaani Antikrists mirakler (,,Antikristuse ime-
teod), milles kirjeldatakse Sitsiilia talupoegade elu. Romaanis on vaimustust Itaalia loo-
dusvoludele kui ka sobralikule rahvale, ent vdimsaid probleeme (katolitsism ja sotsialism),
mis helisevad kaasa selles teoses, ei ole suudetud sulatada kiillalt sujuvaks tervikuks taus-
taga. Probleemromaanina teos pole kuigi Gnnestunud, kuigi tas on elavaid kirjeldusi Sit-
siilia rahva elust.

1898 ilmunud novellikogu Drottningar i Kungahilla (,Kungahilla kuningatarid®) tege-
leb jillegi pohjamaiste motiividega, nagu seda oli kristluse ja paganluse heitlus pohjas.
Uks kogus leiduvaid novelle kuulub muide ,,Gosta Berlingi® tsiikli, teine omakorda jutus-
tab Ingmari poegadest, kellega hiljem tutvume romaanis ,,Jeruusalemm* (1901/2).

Selma Lagerlof’i maailmavaateliste romaanide seas peame onnestunuimaks armastus-
romaani En herrgdrdssigen (eesti k. ,,Uhe mdisa lugu*, ilm. A. Rink’i tolkes 1936). Selles
romaanis kirjanik késitleb julgemini kui mujal muinasjutumotiivi. Suure psiihholoogilise
usutavusega kirjeldatakse siin iihe vaimuhaiguse kiiku ning lahendatakse koik keerdsolmed
sellise osavusega, millist pole Selma Lagerléf osutanud varem. Romaan kuulub maailma-
kirjanduse paremikku ning pélvib haruldusena erilist tihelepanu.

Siigavast usulisest tundest kantud on Selma Lagerlof’i jirgmine suurromaan Jerusalem
(L. I Dalarne. 19013 IL. I det heliga landet. 1902). Romaan on ilmunud eesti keeles ajakirja
wLinda* veergudel 1903/ning hiljem NL sarjas iseseisva kahekoitelise romaanina 1936.
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,Jeruusalemm* phjeneb kodumaisel ainestikul ning kuulub iihes eelpool kisiteldud teosega
kirjaniku paremiku hulka. Romaanis piiiitakse leida vdtit rootsi talupoja hingeelu mdist-
miseks. Neid talupoegi kirjeldatakse aeglastena oma métteis ja tundeavaldusis, sonaaht-
raina ja métisklevaina, ent tugevaina ja enesekindlatena elu otsustavail silmapilkudel. Neil
on vaid iiks siht silme ees: jumal. Jumala otsinguil nad paisatakse isegi Piihale maale.
Romaan pdhjeneb tdsielulisel siindmustikul: lahkusuline vool on haaranud Dalarne talu-
poegi, mis pohjustab peagu poole kihelkonna viljarindamise Jeruusalemma, kus loodetakse
leida rahu ja kosutust oma hingele. Romaani peategelasel Ingmaril on abielus suuri vdit-
lusi oma naise Barbaraga, sest lahkusuline liikumine dhvardab lahutada teda naisest, ometi
jouavad nad iiksteise moistmiseni teose 16pul. ,,Jeruusalemm* erineb autori teistest teostest
dige tuntavalt, kuna tegevus selles romaanis pole lahutatud iiksikuiks peagu iseseisvaiks pil-
tideks, nagu seda nieme ,,Gosta Berlingi saagas” ja mujal. Selles romaanis esineb tugeva-
mini kui mujal Selma Gagerlof’i usuline veendumus vormis, mis esineb nii sageli teistegi
naisautorite juures, see on teatud kalduvuses iiliinimlikkusse, imepirasesse.

Veel paremini on suudetud péimida imepérast legendidesse Kristuslegender 1904 (,,Vaga-
jutud Kristusest”), millede kirjutamiseks autor sai dratust Itaalia-reisult. Nimetatud legen-
did punuvad salapirast volu Jeesuslapse siinni ja -lapsepdlve iimber, nad on jutustatud liht-
salt ja veenvalt, kusjuures sirava ideena libib teost halastusidee. Legendid Kristusest osu-
tavad kirjaniku haruldaselt siigavale ja soojale inimlikkusele.

»Kurja tasutakse kurjaga® on jutustuse Herr Arnes penningar 1904 (,Hirra Arne va-
randus®, ilm. 1926 A. H. Tammsaare tolkes) juhtmotiiviks. See kui ka novell Liwenskildska
ringen (,Kindrali sormus®, ilm. eesti k. 1927) ei kuulu kirjaniku vidirtteoste hulka, mélemas
on tunda teatud visimust ja kordumist, kuid iihe omadusega kvidavad nemadki, s. o. mee-
leolulise kiiljega — salapirasusega.

Kaks aastat hiljem (1906-7) ilmub Lagerléf’i iiks nnestunumaid teoseid: Nils Holgers-
sons underbara resa genom Sverige (,»Nils Holgerssoni imelik teekond libi Rootsimaa®, ilm.
»Postimehe* kirj. 1911, , Looduse Kuldraamatute* sarjas 1932). Raamat on kirjutatud tel-
limise peale ning mételdud koduleco &pikuna Rootsi maa tundmadppimiseks. Ulesanne on
leidnud suurepérast lahendamist Lagerlof’i kisitluses. See on raamat suurtele ja viikestele
lastele koigis mais, vorratu reisijuht neile, kes soovivad tutvuda Rootsi maa ja rahvaga.
Kirjanik on siingi ammutanud muinasjutte rahva vanavarasalvest ning vorminud need koos
enda loodud lugudega huvitavaiks paladeks, millistes elustub Rootsi maastike omapira.
Raamatut korvutatagu huvi pirast Karin Michaelis’e Bibi-lugudega, siis ilmneb alles, milline
vahemaa lahutab viimast esimesest.

Jargnevaist teoseist on eriti tihelepandavad ,Tdsen frdn Stormyrtorpet* (,Soosauniku
tiitar” eesti k. 1928), kogust ,En saga om en saga®, iilesehituselt lihtne ja sirgjooneline jutus-
tus varjatud armastuse salapirasest joust, ning Liljecronas hem 1911 (,Liljekrona kodu®),
milles iilistatakse lapsepolve kodu — Marbackat. ,Liljekrona kodu* faabula meenutab
romaani ,,Uhe maisa lugu*, milles samuti muusika osutub suureks teguriks hingeliste von-
gete ravimisel.

Suure teene iihiskonnale osutab kirjanik alkoholismivastase teosega Kirkarlen 1912.
(»»Surmakutsar®), milles kandub iimberjutustuse teel olevikku iiks vanu saagasid. Uheski
teises Lagerlof’i teoses ei tiiki niivérd esile didaktiline kiilg kui eelnimetatus. Siin viljen-
dub kirkaimini autori seisukoht jumala kdikvoimsusest ning kolbeliselt suure inimsii-
dame joust.

Kejsaren av Portugallien 1914 (,,Portugali keiser) meenutab jillegi tugevasti romaani
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»Uhe moisa lugu®. Peardhk ei lange siin kiill mdisaelu kirjeldusile, vaid dige detailsele hin-
geelu analiiiisile. Teoses kujutatakse kibestunud ja t66st kurnatud mbdisatéolise liialt suu-
reks paisutatud armastust oma tiitre vastu, kelle poolehoiu ta suudab véita vaid oma
iilinimliku armastusega.

Muinasjutukogu T7o0ll och mdnniskor (1915) sisaldab ka moningaid kirjaniku milestusi
ning 10. detsembril 1909 Nobeli-pidustusil peetud kone. Teine kogu samalaadseid muinas-
jutte (1921) hdlmab terve rea kirjaniku kodukohaga seoseis olevaid lugusid, muide ka loo
Gosta Berlingi algkujust magister Frykstedt’ist.

1922. a. avaldatud Mdrbacka esitab kiill ka milestusi lapsepdlvest, kuid kdneleb vihe
kirjanikust enesest. Siin kirjeldatakse vaid iimbrust, milles Selma Lagerléf on iiles kasva-
nud, kusjuures eriti esilekiiiindivad on kirjaniku isa kuju, aga ka kirjeldused esivanemaist
ning moisast enesest. Kuna Mairbacka ja selle elanikud esinevad nii sageli Selma
Lagerlof’i ilukirjanduslikus loomingus, siis #sjamainitud memuaarteoses lisandatakse
senisele luulele tdelust, samust sfddridest. Kui mitte arvestada iiht Selma Lagerlof’i nor-
gemaid toid — romaani Bannlyst 1918 (eesti k. ,,Hiiljatu*, 1931, 1939), mis tegeleb sdja-
vastaste probleemidega, ning Rootsi Akadeemia iilesandel koostatud Zacharias Topeliuse
biograafiat, mis valmis viimase 100 a. siinnipdevaks, on Selma Lagerlof’i hiliseim looming
pithendatud eranditult kodukohale Marbackale. Seda tdestab memuaarteos ,,Mdrbacka®
ning autori milestused lapsepdlvest (1930). Kummaski neist ei taotelda endakultust, kir-
janiku kogu armastus kuulub siin iimbrusele, mis osutus nii viljakandvaks mullapinnaks ta
rikkalikule loomingule.

1925 alustatud Léwenskjold-romaanidest: ,Kindrali sormus®, ,,Charlotte Lowenskjold*
(eesti k. 1937) ja ,, Anna, tiitarlaps Dalarnest* viimased kaks on tihedas seoses iiksteisega
ning kuuluvad kirjaniku kiipsemate ja kaunimate teoste hulka. Romaanis kujutatakse noort
eluvddrast teoloogi, abikirikudpetajat Karl-Artur Ekenstedti, kes oma liialdatud vagaduses
kaldub otse liha suretamiseni. Tema hinge iimber véitlevaid hdid ja halbu joude kehastavad
teoses maised. ,,Charlotte Lowenskjold* evib haruldaselt palju huumorit ja on rootsipirase-
maid Selma Lagerlof’i loomingus.

Selma Lagerlof’i suur kirjanikuand tuleb otse rootsi rahva hingest. Tema teoseis kélab
voimsalt kodumaa metsade- ja merekohin, koskede miiha, rahvaluule ja huumor. ,,Gosta Ber-
ling“ on rootslasele sama mis de Coster’i ,,Ulenspiegel* belglasele: rahvuslik piibel. Kogu
oma loomingus Selma Lagerlof tahab olla rahva kdlbelise elu suunajaks, teenditajaks
parema, kolbeliselt korgema inimese juure. Teatud didaktilise joone pirast, mis libib
ta teoseid, voib teda Gigusega pidada oma rahva suureks kasvatajaks, kes rohutab oma
rikkalikus loomingus motestatud t66 tdhtsust inimiihiskonna kasuks kui ka iseenda isiku
vormimiseks. Selma Lagerlofi suurt inimarmastust toestab see rikkalik motiivide valik,
mida ta kujutab. Ta armastab oma kitsamat kodumaad, Marbacka mdisa ja ta suulist
vanavara, armastab oma perekonda, eelkdige isa. Ta armastab kodumaad laiemas mdt-
tes, Virmlandi ning kogu rahvast, kes seal elab ja tegutseb, laulab ja saagatseb. Ta ar-
mastab innukalt oma suurt kodumaad Rootsit, selle kdiki elanikekihte. Ta pingutab end
tosiselt, et osutada arusaamist teistegi maade ja rahvaste subtes. Eelkdige see on aga
inimene, too haruldane olend erksa siidametunnistusega, tuksuva, visimatu vaimuga,
siittiva siidame ja vahelduva tahtega elav inimene, kellele kuulub ta armastus, kelle
siigavaima olemuse uirimusile ta on pithendanud tuhandeid lehekiilgi., Sce viimane asja-
olu toestab, et Selma Lagerlof pole ainult rahvusliku, vaid rahvusvahelise tihtsusega kir-
janik, kes on pilvinud piisiva koha maailmakirjanduses.
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HENRIK VISNAPUU

, L
Warne L ime — u/gumtne Auu/é

= ~=_1 seda vaimlejate nutunaisust

| ) | inimsoo hauai!

i lb E Lennukeid kas juba langeb haisust
s W) £ ja tanke saab piiiida

séna rebaserauaga?

«Ulata mulle, Issand, piksepilvest
mook ja suupill.
Kaunis on riimide rividrillis
toita jénesekapsaga ilvest.
Vdhemalt tonnivérd diinamiiii
varuks mu igas pudndis.”
Véimatu ainult — ndelale niiti
ja naisele pudrumdnd.

Mida siis haliseda tdkust tubkrust
ja magneetmiinest.

Zeniitkahureid ja rohkem sukkrut,
valku, bensiini!

Jagavad suurvallad kdike tdina,
maad ja taevast.
Lennuk kui 6hku tousis tuna,
allatoom rohkem kas néuab vaeva,

Marne'i ime —
ulgumine kuule.

Elava nimel —
piissidesse kuule!



Toolisele tdna juba palgalist puhkust,
leiba ja raamatut,
selles on ténapdev rohkem uhkust
kui vérssides homme
lubada saamatut,

Vaimu pole iialgl méttasse 168dud

vibu ega messerschmidtiga.
Rokka ja rihmu kiill on s66dud,

kuid voideldud vdidule city'ga.
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VARAMU RINGVAADE

ARVUSTUS

Eduard Laugaste: Eesti kirjandus karikatuuris
Akadeemilise Kirjandusiithingu kirjastus, Tartu 1939.

Ulalmainitud teose ilmumine E. Laugaste sulest oli teatavaks tllatuseks, kuna maéleta-
tavasti aastate eest 1dbis ajakirjandust sonum, et seda ainet uurib ja selleks on toetusi saanud
iks meie vanemapolve kriitik-kirjanik. Kui E. Laugaste oma t66ga on julgenud vanemast
ja eesdigustatud sama aine uurijast ette rutata, siis tuleb seda seletada kiill nooruse nobe-
duse ja arvustuse mittekartmisega.

Peab kohe alguses tihendama, et E. Laugaste t66s on arvustajal rohkem kiita kui laita.
Autor on votnud oma ilesannet tdie tosiduse ja asjalikkusega. Nagu ,eclmédrkmetest®
selgub ja ka aine ulatusest arvestada voib, on autoril teema labit66tamiseks kulunud iile
viie aasta. See pole pikk aeg sellise ulatusliku aine haaramiseks, nagu seda on eesti kir-
jandus karikatuuris, milline aine on laiali paisatud tuhandetesse ajalehtedesse, ajakirja-
desse, albumitesse ning rohketesse iiksikteostesse. Selleks tooks materjali kogumine on
aega ja energiat viitvam kui kogutud materjali 1dbito6tamine, eriti veel meie oludes, kus
puudub ldbitéotatud bibliograafia ja kus rahvuslik bibliograafiline asutus koos juhatajaga
on olemas rohkem nimeliselt, kui sellest kasu on uurijail. Kogu Vabariigi aja jooksul pole
suudetud bibliografeerida koike jooksvatki materjali, ridkimata veel vanemate, enneiseseis-
vusaegsete ajalehtede ja ajakirjade labitdotamisest. See link aga annab end valusalt tunda
iga rahvuskultuuri uurija tegevuses. Iga uurija peab ikka ja uuesti libi lehitsema arvutud
ajalehtede ja ajakirjade aastakiigud, kus vdhegi voib oletada materjali uuritava kiisimuse
kohta. Kui palju see votab asjatut aega, sellest omab kujutuse ainult see, kes seda ise labi
on teinud. Kaige selle aja ja vaeva kulu juures ei voi aga kunagi kindel olla, et méni al-
likas pole valgustatava kiisimuse kohta jadnud kasutamata, mis aga uuritava t66 seisuko-
halt véib olla vdga tdhtis voi vdhemalt oluline. Uurijate vaev véaheneks ja produktiivsus
tduseks mitmevérra, kui nendel oleks kasutada usaldusvéddrne bibliograafia.

Bibliograafia puudumist on kahtlemata valusalt tunnud ka E. Laugaste vaadeldava t66
koostamisel. Koigi eesti kirjandust, kirjanikke ja kirjanduslikke kisimusi kisitlevate kari-
katuuride tlesotsimine kiimnetesse tuhandetesse ulatavaist lehekiilgede lademetest on suur
mustt66. Leitud materjali rittaseadmise ja siisteemi paigutamisega algab alles uurija osa.

Oma teose sissejuhatuses annab autor asjaliku iilevaate karikatuuri olemusest, iilesanne-
test ja liikidest, sonades: ,Karikatuuril on ikka tendents. Ta on enamasti ikka kellegi vastu,
on opositsioonis. Ta kritiseerib, hindab, tdlgitseb, iikskoik, kas ta on hddtahtlik voi
riindav® (lk. 7). Meie karikatuur, niisiis ka karikatuur kirjandusest ja kirjanikest on
olnud oma valdavas osas riindav. Ta on piitsutanud pahelisust, inimlikku vaiklust ja kitsa-
rinnalisust, ta on kiskunud maske maha ja paljastanud avalikkuse ees esineva hiilgava fas-
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saadi narust seljatagust, on tihekiilgselt liialdanud harilikult mittendhtavaid omakasulisi te-
gutsemismotiive, on etendanud seega seltskonna paremiku siidametunnistuse osa. Autor on
aine esitanud peamiselt kronoloogiliselt ja kirjanduslikke siindmusi valgustanud nende tek-
kimise ajalises jarjekorras. Koigepealt vaadeldakse 19. sajandit, meie karikatuuri algaega.
Kuigi esimese karikatuurina mirgitakse 1764. aastal keisrinna Katariina IT Tartus viibimise
puhul kellegi pottseppmeistri poolt aknale véljapandud karikatuure Tartu linnaisade tege-
vusest, tuleb autori arvates esimeseks karikeeritud kirjanikuks pidada J. V. Jannsenit, kelle
maja seinale 7. detsembri 66l 1878. aastal maaliti torvaga kaagutav kana. Sellest ajast
jalgib autor pidevalt eesti kirjanduse, kirjanduslike rihmituste ja kirjanike karikeerimist,
avaldades silmapaistvat hoolt ja usinust karikatuuri tekitanud pGhjuste avastamises ning
karikatuuride seletamises. Nagu autor ise teose eessonas iitleb, pole see sugugi kerge t60,
sest karikatuuride pohjuseks on ,tihti olnud mingi pisisindmus, ajalehesdonum vdi selts-
konnas liitkunud jutt, millele on hiljem kiillalt vaevarikas jalile saada“ (lk. VI).

20. sajandi jagab autor kahte suurde ossa: aastad 1900—1916, kus kees kirjanduslik voit-
lus .Noor-Eesti liikumise tiimber, ja aastad 1917—1938, kus tdhtsamate alapeatikkidena
esinevad ,Siuru“, ,Boheemkonna lagunemine“, ,Tarapita“, ,Looming“ ja ,Eesti Kirjanike
Liit“, ,Bumerang®, ,Kultuurkapital®, ,Reisistipendiumid“, ,Auhinnad“, ,Kirjanduslik Or-
biit“, ,Rahvuskirjanikud“, ,Looduse romaanivdistlus®, ,Uksikud tdhtsamad kirjanikud ja
nende looming®, ,Arvustajad ja mitmesugused kirjanduse ning kirjanikega ldhedalt seotud
kisimused. Lopus vaadeldakse veel valiskirjanikke eesti karikatuuris, tehakse eesti ja ing-
liskeelne kokkuvote, antakse bibliograafia, kasutatud allikate nimestik ja isikunimede re-
gister. Seega haarab teos kogu meie kirjanduse ajaloo selle olulisemas osas ja tdhtsamais
isikutes.

Ajajarkude iseloomustuses taotleb autor teaduslikult asjalikkust ja katsub esitada kéik
olulise, ilma omapoolse seisukohavotuta, koik materjali, mis karikaturistidel olnud iitelda
tthe voi teise rithmituse voi kirjaniku tegevuse kohta. Erapoolikust voivad teosest vdlja lu-
geda vahest ainult méned uksikud 6rnatundelised asjaosalised. Asjaolu, et autor vaatlejana
asub vahel riinnatava, vahel riindaja poolel, ei tohiks olla segav. Sellise laiaulatusliku aine
erapooletuks ja mitmekiilgseks valgustamiseks peab autor ,sojakirjasaatjana“ otsima posit-
siooni, kust tal voimaldub siindmusest anda koige avaramat iilevaadet.

“Kuna autor iga kiisimuse sissejuhatusena annab selle ajaloolise tausta, siis tecnib kies-
olev teos rohkem kirjandusloolist iilesannet, kui seda voiks nouda puht eesti kirjandust ka-
sitleva karikatuuri ajaloolt. Teiselt poolt on aga need sissejubatused mitmepalgelise aine
ithendusmaterjaliks, mis laialivalguva ja vdga mitmekesiseid kirjanduslikke ning kultuuri-
lisi kiisimusi kdsitava arvutu karikatuuride hulga koondab eesti kirjandusloo kui ithendava
telje timber. Nii vGib tldiselt autori poolt esitatud aine jaotust ja kasitlust pidada antud
olukorras onnestunuks. Ulearusena tundub sissejuhatuses antud peatiikk ,Karikatuuri aja-
loost“, milles napilt neljal lehekiiljel katsutakse anda ildist karikatuuri ajalugu. See pole
kéesoleva teose iilesanne ja osutub nii napil ruumil voimatuks. FEesti karikatuuri ajalugu
on moistetav vdga hasti ka ilma maailma karikatuuriloota.

Teoses on toodud ka 41 karikatuurindidet. Loomulikult oleks iga teose kasutaja taht-
nud neid niha rohkem, sest siingi maksab pohimdte, et karikatuur ise {itleb rohkem kui
selle parimgi Umberjutustus voi asjatundlikum seletus. Arvukamalt niidete esitamist on
kahtlemata piiranud kirjastuse majanduslik kalkulatsioon. Kuna meil aga niipea uut sel-
lelaadilist teost pole oodata, siis oleks v6idud ka sellest kiiljest teosele rohkem lubada. Ar-
vukamalt karikatuurinditeid esitades poleks tarvitajaskonnalt pahaks pandud ka teose hinna
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kérgendamist, mis muidugi oleks olnud paratamatu. Mis puutub aga karikatuurindidete va-
likusse, siis voiks seal tekkida vaidlusi maitsete erinevuse seisukohalt. Tundub, et alati pole
voetud mitte olukorda, siindmust voi isikut kdige iseloomustavam ndide. Sellest tohutust
karikatuuride hulgast (bibliograafias on loetletud ligi 2200 erinumbrit) 41 viljavalimine on
aga seotud ka eri raskusega. Usume meeleldi, et iga valija saaks erineva koosseisu. See-
parast pole pohjust autori valiku juures ka pikemalt peatuda.

Teise vairtuslikuma osa vaadeldavast teosest moodustab ,Bibliograafia“, mis haarab
enda alla 48 lehekiilge tdis lithendeid ja numbreid ning sisaldab kirjanike, kirjanduslike
kujude ja teemade tihestikus jarjestatud andmed karikatuuride asukohtadest. Kogu biblio-
graafia sisaldab ligi 2200 eri numbrit, juhatades kitte seega kaugelt tile 2200 eri karika-
tuuri asukohad, sest paljude numbrite all leidub mitu karikatuuri, nagu nditeks ,Ajajirgud
eesti kirjanduse elus®, ,Kratt“ 28. XII 1926 ar. 52 lk. 416—417, koosneb kaheksast tiksik-
karikatuurist, bibliograafias esineb aga ithe numbri all. Kirjandusloolaste ja uurijate sei-
sukohalt tuleb teose 15pus antud bibliograafiat pidada vairtuslikumaks kui teost ennast.
See vihendab allikmaterjalide otsimisel tunduvalt iga uurija vaeva, andes nende usaldus-
visrse loctelu. Siit selgub aga ka viga palju huvitavat. Nii on bibliograafia andmetel
karikeeritavaimaks kirjanikuks August Gailit — registreeritud 1938. a. 16uni 108 karika-
tuuri. Fr. Tuglas on 102 ja H. Visnapuu 101 karikatuuri aineks. Seevastu on J. Karner
annud ainet 23, G. Suits 30 ja E. Vilde 36 karikatuurile.

Oiguparast on aga bibliograafia see osa, mida iga uurija peaks saama bibliograafilisest
asutusest, kui see oleks Vabariigi algpdevist tdnini tootanud energilise ja algatusvdimelise
juhataja all ning oleks suutnud tinapdeval pakkuda kohapealses kartoteegiski enamvahem
taieliku rahvusliku bibliograafia. Meie bibliograafia puudumist aitab keeleteaduse, kirjan-
dusloo, rahvaluule, muinasteaduse, etnograafia ja ajaloo alal osaliselt tdita Opetatud Eesti
Seltsi ,Eesti filoloogia ja ajaloo aastaiilevaade®, mis seni ilmunud 1918—1923 ja 1929—
1981 aastate kohta. See aga ei haara kahjuks kéiki vajalikke alasid ega suuda asendada
seega iildist bibliograafiat. Naiteks vaadeldava t66 koostamisel pole sellest olnud peagu
uldse kasu.

Kuigi autoril bibliograafiline osa on ndudnud vast koige rohkem vaeva, aega ja hoolt,
ci saa seda pidada siiski taielikuks cga vigadetuks. Nagu igal inimlikul t66l, leidub ka
siin puudusi, mis on aga paratamatud. Kaesolevate ridade kirjutajal tuli iseseisvalt matkata
neid samu radu, lehitseda samu ajalehti ja ajakirju ning teoseid, mida lehitses E. Laugaste
vaadeldavat teost koostades, ehk kiill ainult theainsa kirjaniku, Henrik Visnapuu, kohta
karikatuure otsides. Saadud andmetel tuleks E. Laugaste bibliograafia H. Visnapuu kohta,
1k. 264—266, tiiendada 15. VIII 1981 ilmunud ,Nooles® nr. 90 lk. 11 leiduva kolme kari-
katuuriga ja 4. XI 1933. a. ilmunud ,Perupegasuses” leiduva tihe karikatuuriga. Samas lei-
duvad ka E. Laugaste poolt registreerimata H. Raudscpa, A. Gailiti ja Fr. Tuglase karika-
tuurid. Ebatipsusena markigem XCVII: 53 esitatud andmeid ,Ulidpilasl. 1930 nr. 13
1k. 228¢. Jdrjekordne 1930. aasta ,Uliopilasleht® nor. 13 algab aga 303 lehekiiljega ja selles
cga celmises numbris ei leidu osundatud karikatuuri. Kiill leidub see aga 1929. a. ,Ulidpi-
laslehe® 13. numbris 228. lehekiiljel. Autori on viinud cksiteele asjaolu, et mainitud numbri
ilmumine tegelikult on toimunud 1930. aasta alguses. Samuti osutub ekslikuks XCVII: 62
antud 1932. aasta 28. XI Pievalche number. 282 asemel peab olema 326, milles ilmunud
osundatud karikatuur ja milline leht kannab ka antud kuupdeva. Teksti lk. 63 viies rida
alt osundatud XCVII : 51 peab olema XCVII : 55 jne.

Selliseid pisieksimusi ja vahelejdtmisi voib olla ka teiste autorite juures ja samuti voib
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olla ka H. Visnapuu karikatuuride bibliograafias, sest kéesoleva ridade kirjutaja poolt
koostatud loend ei saa kuidagi pretendeerida tiielikkusele. Sellise ulatusliku t66 juures,
nagu seda on E. Laugaste vaadeldav teos, on sellised eksimused piinlikumagi hoole juures
paratamatud.

Meelsasti oleksin niinud, et bibliograafias oleks registreeritud eri numbrite all ainult
iseseisvad karikatuurid. Kui iiks ja sama karikatuur esineb mitmes kohas, siis oleks tulnud
need ilmumiskohad registreerida kdik ithe numbri all ja nimelt esimese ilmumise jirgi. Nii
oleks bibliograafias tiksikute autorite kohta antud karikatuuride loendi jdrjenumber ndida-
nud ka selle isiku kohta loodud iseseisvate ja erinevate karikatuuride arvu ning vihenda-
nud otsijate vaeva. Nii nditeks oleks XCVII : 47 all XCVII : 56 all toodud andmed, mis
on iihed ja samad karikatuurid ning toendoliselt triikitud he ja sama kliSeega.

Kokkuvottes peame aga mainima, et E. Laugaste ,Eesti kirjandus karikatuuris® on tere-
tulnud ja véirtuslik lisa meie vahesele kirjandusteaduslikule kirjandusele. See on teos, mis
oma huvitavusega suudab haarata laiemaid hulki viljaspool kitsast kirjandusteadlaste ringi
ning seal dratada tdhelepanu meie kirjandusloo arengu tksikute etappide ning seal tegut-
senud isikute ja nende loomingu vastu. Uhtlasi virgutab see jdlgima ka voitlust meie kir-
janduslike ja kultuuripoliitiliste kiisimuste iimber, mida peetud kord suurema, kord vaik-
sema dgedusega ja millele karikaturistid on kaasa 166nud oma vaheda sulega.

Paul Ambur.

Adolf Hint: Tulemees

Romaan. Noor-Eesti kirjastus, Tartu 1939.

A. Hint on meie kirjanduses juba midagiiitlev nimi. Mitte niipalju kujutada kui just
iitelda on Hindil ikka olnud oma viimastes romaanides. Kui meile ,Kuldse vdrava®
juures tundus, et kirjanik on oma valmis toe romaani kujudele vigivaldselt pdile surunud,
oma tegelased nagu nudiks kérpinud Freudi voi Adleri nimel, peab kiesoleva ,Tulemehe®
puhul hoopis vastupidist markima. Siin on autor ennast hoolega varjanud ja on plidnud
suure erapooletuse ja vordse tdhelepanuga vaadelda mitmesuguseid ja erisuguste toeks-
pidamistega inimesi. Ideeline osa, mis autor ,Kuldses viravas® ilmselt oma inimestele ette
kirjutas, on siin jdetud tdiesti romaani tegelaste hooleks — autor ndib olevat annud nende
otsingutele ainult oma Gnnistuse.

Miljoolt on ,Tulemees® mereromaan. Ometigi ei lange peardhk mitte mere ja laevaelu
kujutamisele, vaid noore trimmeri Eeriku ideoloogilistele siseheitlustele, mille taustaks oleks
voinud ju olla ka niiteks vabrik. Kuid miks mitte ka meri — pédlegi kui autor laeva-
mehe elu viga lihedalt tunneb.

Kui me otsime , Tulemehest® kui meremeeste-romaanist Conrad’i ja Jack Londoni kaudu
tuttavat mereromantikat, siis pettume. Romantika on Hint oma romaanist tédiesti valja lili-
tanud, digemini — romantikat pole autor tinapieva kainesse to0-ellu tahtnudki sisse mon-
teerida. Samuti ei ole Hindil ka uljaid laevasditjaid, kes oleksid nagu siindinud mere-
karuks ja ei passiks mujale. Meremees pole Hindil mitte liigi, vaid ameti nimetus. Need-
samad mehed, keda tina kohtame laevas, olid eile talusulased voi kalurid ja on homme
voib-olla juba kaevurid voi vabrikutdolised. Laev on meestel toopaik, siin pole mingit
vaid tdhtis on tobtasu. Liiga vdhe ndeme siin mere avarust

kohta romantilisel mereluulel,

ja tunneme tuule kargust, pigem rohub meid ruhvi kitsus, paneb nurisema ventilatsiooni ja

pesemisruumi puudus ja purevad lutikad. Meeste tusad ja soovid piirduvad isiklike ihu-
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lihedaste asjadega. Kes ihkab sinise parlmutriga bajaani, kes peenemat kortsi. Moistliku-
matel on neli kuni viis last ja sihiks siefi- vdi kaptenikoht.

Ainult noor trimmer Eerik Kann tuleb laeva kaugemate perspektiividega. Oma isalt
parandatud kommunistliku evangeeliumiga ei ole tal laevas kiill suurt midagi paile hakata,
kuigi venna Martini sdnade jdrgi pole olukorda, milles ei saaks maksva kapitalistliku siis-
teemi murdmise ettevalmistamiseks nii voi teisiti kaasa aidata. Kohe algul sattub Eerik
oma kaaslaste polu alla, osalt kapteniga suguluse pdrast, peaasjalikult kill aga selle tottu,
et ta ei mbista meremeeste toorevoitu olemisse sisse elada. Eerik on karsklane, ei vota osa
ruhvikaaslaste kaklustest, loeb raamatuid — ja saab endale hiilidnimeks ,krahv“. Noor
maailmaparandaja on meeleheitel, et nendesamade toolistega, keda ta oma mottes oli idea-
liseerinud ja kelle Giguste eest ta vdidelda tahtis, ntiid tema isiklik suhtlemine vedu ei
votnud. Pikapaile, kui ta siiski saab enamvihem iihevdarse koha oma tookaaslaste seas, ei
ole ta meremehi mitte iiles viinud oma ideede kdrgusele — vaid on ise teiste mdjul alla
tulnud: suitsetab, joob ja teeb muudki; mis ei sobi ta ideoloogiaga ega stidametunnistusega.

Vaidluses kapteniga tarvitab Eerik ammutuntud kénekddnde ja teatud partei koosole-
kutel dratambitud tdesid. On igapidi niha, et kommunistlikud pShimdtted pole Eerikul
mitte ise 1ibi mételdud ja kogemuste pohjal paris omaks saanud, vaid raamatutest ja
autoriteetidelt (isa ja vend Martin) siiralt iile voetud. Seepdrast pole midagi illatavat, kui
Eerikule ka oma kahtluseajad tulevad. Niisama siiralt, kui ta uskus oma kommunistist isa
ja venda, kuulab ta ka neid, kelledel on maailma elust teissugune arusaamine. Ja koige
16puks ei olegi tal tarvis rohkem kui kuulujuttude pohjal tekkinud kabubirm ja juhuslik
vahisdduri piissitoru, et oma senisele evangeeliumile tdiesti selg keerata. Juhtumus Soroka
propsivirnade vahel annab meile tdit tunnistust, et kommunism Eeriku juures oli rohkem
tunnete kui méstuse asi. Isegi kapten peab talle iitlema — ,mis sa sddl siis Gieti &ra ndgid®.

Uue suuna saab Eerik usklikult inglise séekaevurilt. Omajagu mdju on ka tema oxford-
litkumisest puudutatud sdbranna Liina kirjadel. Ta jouab veendumusele, et ¢i saa maa-
ilma paremaks muuta teisiti kui iksikisikust alates. ja lahkub laevast tdis indu ja vaimus-
tust tegutsemiscks teisel plaanil.

Kui Eerik romaani kiigus kaldub vasemalt paremale, siis markame teise padtegelase,
kapten Jiirise, lilkumises hoopis vastassuunalist tendentsi. Juris, kes enda alt iiles jou-
kasse kodanlikku seltskonda on pressinud, kaotab ithes oma naise lahkumisega ka pinna
jalge alt. Ta hakkab mdtlema, kes ta Gieti on ja kuhu kuulub — ja selle motlemise esi-
mene tulemus on sbit kolmandas klassis senise esimese ja teise klassi asemel. Endine kindel
ja distsipliini ndudev mees hakkab kéikuma. Norras streigi puhul ajab ta end kiill veel
korraks sirgu ja nditab karmi katt — hiljem aga tuleb madrustega ithine korts ja kortsi-
tiidruk — ning 1opuks skepsis.

Viikse linga romaani pidevasse kiiku teeb kirjanik Marani isik. Terviku seisukohalt
vaadates ei ole tingimata tarvilik, et kapteni naise vorgutaja oleks just kirjanik. See oleks
voinud olla ka moni nimeta tundmatu, kellest pikemalt juttutegemine ei ndi olevat vajalik.
Voib-olla on autor mereromantikat ilistava kirjaniku Marani sisse toonud just enese uli-
realistliku kasitlusviisi digustamiseks.

Mis puutub teose stiili ja iilesehitusse, siis on Hint kui kirjanik oma ametis tdiesti
kodus. Lause on napisdnaline ja tabav, dialoog eriti mahlakas ja elav, paatikkide jaotus
koigiti rahuldav; nditeks esimene lithike 16ik ,Kapella“ drasdidust pdris meistrit66. Eriline
meel on Hindil péailkirjade suhtes, ta oskab lihikeses lauses anda otse selle iseloomustava
ja tervet paatiikki haarava: ,Lustige Laterne®, ,Kui rdndajalt ma kiisin...“ jne.
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»Tulemees® on mitmeti huvitav ja probleemetdstev teos — lahendusi aga ei leia me selle
raamatu ulatuses. Nagu teada, on kidesolev romaan alles esimene osa, mida niitab ka ala-
padlkiri ,Trimmer®. Jdrgmises osas ootame noore Eeriku mehekssaamist ja vastust nii

monelegi esilekerkinud kiisimusele. Kersti Merilaas.

v

Salme Kabur: Reet Tammiku
Romaan. K.-U. ,Loodus, Tartu 1939.

,Reet Tammiku“ on mdiiratud olema isikuromaan. Autor on tahtnud kujutada noore,

edasipiidliku ja iseloomukindla tiitarlapse tdusuteed, mis on killastatud raskuste ja eba-
tema kannatusteed nii t66s kui ka armastuses. Ajaks on

onnestumistega, the sonaga:
tanapdev, miljooliseks taustaks osaliselt Tartu iilikooli-chkkond, osalt Véru ja Tallinna
kooliringkondade-elu. Mate ei ole olnud halb, sest tGepoolest miks ei v6i meie kirjanduses
eksisteerida ,tuulearmukeste“ ja ,soomustiidrukute® keskel ka toesti iiks Reet Tammiku,
vapper tinapdeva-tiidruk, rcaalsuses karastatud ja illusioonide-taudist mitte nakatatud
naine, kes voitleb end vilja oma cluiilesannete juure. Vaadelgem ldhemalt, kuidas on autor
tulnud toime oma iilesandega.

K@digepealt kipub siingi silma paistma asjaolu, mida leiame kirjanduses, tihti isegi selle
vigagi vairtuslikus osas, mitte tisna harva. See on nimelt see, et peategelane resp. pea-
tegelased, kellele on pithendatud hoole ja andumusega tdhelepanu, jddvad dhmasemaks
kui méningate iiksikute joontega skitseeritud korvaltegelased. Eriti juhtub seda noorte
autorite puhul, ja nimelt seetdttu, et neil ei ole veel moodutunnet. Kuigi nad vdivad olla
andekad, neil ei ole veel kiillalt kogemusi, et eraldada olulist ebaolulisest, nad sattuvad
liialdustesse, kaotades seega usutavust, nad on tihelepanematud seal, kus tarvis on olla
eriti lahtiste silmadega. Oma loomishoos nad ei malda kiillalt pohjalikult ja siigavalt libi
mételda seda kuju, mida nad hakkavad maalima. Kdik see kipub meenuma ka noore ,Reet
Tammiku“ autori puhul.

Niib kindel olevat, et Reet Tammiku on autorile endale olnud siidameldhedane kuju.
Autor mitte ainult ei tunne huvi selle kuju vastu, vaid ta lausa on kiindunud temasse.
Mitte asjata ei pudene Reet Tammikust koneldes autori ridadesse mitmesugused hellitle-
vad ja siimpaatiat reetvad viljendused. Silmapaistva korduvusega nimetatakse Reet Tam-
mikut ,viikeseks* ja eriti ndib imponecerivat autorile ta ,vdike kdsi“; ega muidu ta sellest
nonda tihti koneleks. Koik see niitab, et autor on vist kill suure andumusega maalinud
Reet Tammikut. Ometi jidb see kuju mitmeti kiisimargiliseks ja lahkheliliseks ja mida
enam romaani 16pu poole, seda enam ta muutub isegi elutuvditu abstraktsiooniks. Autor,
otsekui vaistlikult tajudes seda, onnistab Reet Tammikut iiha suureneva lastekarja ja
raskemate hingehidadega, kuid sellel ei ole veenvat joudu, sest autor ei anna psiihholoo-
giliselt elavat kude. Ta niib romaani 1dpu poole otsekui vdsinud ja rutanud olevat ning
hakanud siis itha enam nagu rohutama, et vaadake, kui raske on elu, aga kui tubli ja Gilis
on Reet Tammiku.

KGige veenvam on Reet Tammiku romaani alguslehekiilgedel, kus me nieme teda ta
kehvas iiliopilastoas leiva- ja haridusemurede keskel. Siin ei saa salata autori leidlikkust
tema valgustamises ning oskust tuua diskreetselt ja taktiliselt esile moningaidki imponee-
rivaid jooni tema iseloomu pohimustris. Oige usutavana hakkab kumama, et Reet Tammiku
on végagi arenenud hingeeluga naine ning et tema loomupdrast intelligentsi ja puhtuse-

45



vaistu on eriti teritanud elu hidad ja inetused. Ei ole kahtlsut, et autor on teda ka edas-
pidi tahtnud nendes raamides kujutada, kuigi voib-olla vahelduvate niianssidega, kuid
miskipdrast ta hakkab sekka poetama, nagu poolkogemata, meid teissuguses suunas mot-
lema panevaid toone. Autoril on loomupédrane tung anda clujaatavat, elujulget ja pohili-
selt dllast kuju, kuid otsekui kartes, et Reet Tammiku saab liiga ,positiivne®, hakkab ta
seda puudutama (vGib-olla kogemata?) riivavate faktidega, unustades voi mitte teades, et
niisugused kurikuulsad sildid nagu ,positiivsus® ja ,negatiivsus“ ei vota ega anna midagi
ithele kirjanduslikule kujule, kellel muidu on elulist joudu.

Votame kasvoi jargmise fakti: Reet Tammiku tunneb vaimset, hingelist ja meelelist
huvi ilidpilase Kaj Vezereki vastu, ithe sdnaga — ta armastab seda siiralt. Vahekord
toob kaasa raseduse. On inimlikult mdistetav, et puht viliste asjaolude tottu on naine
toepoolest mdnikord sunnitud niisuguses situatsioonis talitama teisiti kui seda nouab loo-
dus. See on siis paratamatus, kuigi viga vastumeelne ja kurb paratamatus. Kuid peab
olema tdepoolest iisna arenematu hingeeluga voi ebatervete instinktidega naine, kes suu-
dab nimetada seda, et ta rasedaks on jadnud, ,lolliks saatuseks“ ja ,hdbistavaks seisukor-
raks®. Ometi Reet Tammiku teeb seda. Seda kdige pithamat, mis voib siindida ihe naise
elus — tkskdik ka milline selle naise situatsioon ,ametlikult® ei ole, sest see ei saa
ometi toeliselt arenenud ja intelligentses ihiskonnas mdgtuandvana kone alla tulla —
puudutada nii alandavate sonadega, tihendab modta elu mingisuguse naeruvddrselt pea-
liskaudse moraalimdddupuuga. Nii iseseisvalt, elujulgelt ja teadlikult naiselt, nagu pidi
olema Reet Tammiku, oodanuksime kiill hoopis midagi muud. Kas seda, et ta pistipai
ja suure sisemise roomuga oleks kannud oma olukorda, keeldudes koikide raskuste kiuste
midagi végivaldset ette votmast, voi siis, kui see olnuks viliste raskelt rusuvate seikade
tottu toepoolest moddapadsmatu, tunnud pérast seda vaikestki meeleolulist depressiooni,
mis oleks meid veennud, et Reet Tammiku ei kisita sellelaadilisi sindmusi elus (mis tema
elus on pealegi esmakordne) mitte niisuguse tuimusega, mis on omane hoopis teiselaadi-
listele naistele.

Sellest momendist jatkub, et muuta Reet Tammikut eetiliselt logisevaks kujuks. Ei
padsta enam palju autori hilisem loetelu Reet Tammiku teencist lastesiinnitamise alal, sest
me oleme juhtunud nigema Reet Tammiku péhilist eluvaadet. Hakkame taipama, et Reet
Tammiku on pohiliselt iisna iseteadlikkuseta, viiklaste eclarvamistega aheldatud naine, kes
s66b ja salgab, kes ise oma tegusid hdbeneb. Ta naib olevat iiks neid keskparaseid naisi,
kellele vilised olukorrad on modtuandvamad kui elu irgne ja siigav tuum ise. Niisugune
Reet Tammiku piilub paratamatult siit-sealt libi, nii viga kui meid autor ka ei piiia
veenda vastupidises.

Romaani edasi lugema sundis lootus, et kuigi Reet Tammikul ei ole tugevaid elulisi toeks-
pidamisi, vdib-olla autor tahab meid iillatada mingisuguste finessidega tema puht intellek-
tuaalses arenemises. Kuid ka siin jdetakse Reet Tammiku keskpiraseks. Ta lpetab kiill
usinasti iilikooli ja rakendub agarasti pedagoogilisse tegevusse, kuid kdik see siinnib kasi-
toolise espriiga. Me ei mdrka temas seda vaimset elevust ja liitkuvust, mis sunniks teda
siiiivima nii teadusse kui ka praktilisse tegevusse tdelise huvindtkusega. Reet Tammiku on
vaimse hiilguseta naine, kelle peamiseks vooruseks jaab ta sipelgausinus. Ometi autor on
kaugel olnud tahtmisest fikseerida teadlikult mingisugust tdiesti keskparast karakterit,
nagu seda teostas nditeks Flaubert oma Bovary-romaanis.

Ma ei arva aga sugugi, et Reet Tammiku mdnevirra ebaselge profiil oleks johtunud
autori kirjanduslikust impotentsusest. Seda toendab see, et autor Kaj Vezerekist ja monest
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teisestki korvaltegelasest on suutnud anda vaheste joontega kiillalt ilmekad palged. Kaj
Vezereki puhul autor opereerib tihti ainult vihjetega, kuid ta on suutnud anda sellele
kujule ometi elulist joudu. Kaj Vezerek hoiab lugeja tdhelepanu ja huvi pinevil. Ta
fanaatiline, osalt lapsemeelne kiindumine, koikumine ekstaasi ja endaohverduse ning jdiga
kohusetundetuse vahel, ta mehelik kiillastumine Reet Tammikust, kelle naiselikud vaistud
ei ndi killalt ergalt funktsioneerivat selleks, et osata hoida mehes pidevalt valvel huvi
enda vastu, koik see teeb seda omapirascks ja meelejidvaks kujuks, kelles ristlevad
mitmesugused hingelised pohijoud. Autor ei ole ldinud teda idealiseerima, aga ka mitte
torvama mustade virvidega. Ta on lahendanud selle kuju noore kirjaniku kohta kiillalt
tunnustava takti ja diskreetsusega. Reet Tammiku peategelasena aga on seisnud autorile
vististi niivord ldhedal, et ta ei ole saanud seda kuju anda kiillalt erapooletus ja m&juvas
valguses. Distants oleks olnud siin tarvilik.

,Reet Tammiku® tahab olla psiihholoogiline romaan. Olustikulisele kiljele on siin bige
moédumisi ruumi lubatud. Kuid psithholoogilise romaanina ta on veel liiga hore, et saa-
vutada tdit moju. Autoril on silma tegemaks tihelepanekuid elust, seda ka inimese hinge-
maastikel (niiteks meele jadib sagedane vaistliku taju esilekerkimine. Igakord kui Reet
Tammiku ja Kaj Vezerk kasvdi paariks nddalakski lahkuvad, stnnib see Reeda poolt
ahastusrikkalt ja pisaraterohkelt. Reet tajub vaistlikult, et ta ei suuda Kajd koita killalt
1oplike sidemetega, otsekui aimates ette pahimat. Sellelaadilisi tahelepanekuid on siin ro-
maanis mitmeid), ka on tal dige voolavat jutustamisoskust, kuid ta ei suuda veel reaal-
sust 1dbi valgustada killalt siigavalt. Autor peaks piitidma sinnapoole, et suruda véimali-
kult vihestesse sonadesse voimalikult tihedamat sisu, iihe sonaga viljenduslikku ékonoo-
miat, mis juba iseenesest eeldab lihenemist ainele tiiesti 1abimdeldult. Ma vaga ootan, et
Salme Kabur oma jirgmises teoses nditab, et ta ei ole jadnud puhkama esimese ndilise
onnestumise hellitavasse paistesse, vaid et see on teda teadlikuks teinud kohustusist ja
néudeist kirjanduse vastu. Eeldusi tal kirjanduslikuks loominguks kahtlemata on.

Erna Tilleman.

LUHITEATEID

Ilmub sari iihiskondlikke ja sotsioloogilisi teoseid.

Kirjastus-osaiihing ,Kultuurkoondis“ on asunud koos Akadeemilise Majandusteadlaste
Seltsi ja Eesti Majandusteadlaste Seltsiga Gihiskondlike ja sotsioloogiliste teoste sarja vilja-
andmisele.

Sarja viljaandmiscks on moodustatud toimetus, kuhu kuuluvad: prof. Edg. Kant, prof.
Ed. Poom, prof. J. Vasar, ministriabi A. Keller ja Ratsionaliseerimiskomitee nounik V. Erit.

Kavatsetud sarjas ilmuvate teoste valik on toimetuse poolt koostatud jargmiselt: Rudolf
Kjellén: ,Riik kui eluvorm®; Imre Vida: ,Sotsiaalse tousu probleem®; Pitirim Sor o-
kin: ,Sotsioloogilised teooriad; André Joussain: ,Masside hingeelu®; Ferdynand
Zweig: ,Majandus ja tehnika®.

Kuna meie senine majanduslik ja sotsioloogiline kirjandus on olnud vordlemisi vaike,
tihendab nimetatud sarja ilmumine selle-alalise kirjanduse rikastamist védartuslike uudis-
teostega, millised pealegi igaiiks on tunnustatud ja suurt tahelepanu leidnud.

Kaks raamatut sarjast ilmuvad veel sel kevadel, iilejidnud kolm aga siigisel.
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Kirjanduslikke voistlusi 1940. a.

Nagu eelmistel aastatel, nii on meil ka tdnavu valja kuulutatud mitu kirjanduslikku
voistlust.

Neist on varasemaks K./ii. ,Looduse® lastekirjandusevoistlus (nooremale
astmele), millele to6de vastuvotmise viimaseks tdhtpdevaks on 8. mai 1940. a. Todde suu-
ruseks sellel voistlusel voib olla 15.000—60.000 tdheruumi ja nendele on kirjastuse poolt
ette nihtud viis auhinda: I — 250 kr., II — 200 kr., III — 150 kr., IV — 100 kr. ja
V — 50 kr. Ziirii avaldab oma otsuse hiljemalt 1. juunil 1940. a.

Jargneb K./ii. ,Looduse® romaanivdistlus té6de vastuvotmise viimase tiht-
pievaga 25. aug. 1940. a. Sellel vdistlusel voistlevate késikirjade suurus vib olla 300.000—
600.000 tiheruumi ja nendele on kirjastuse poolt ette nihtud k ol m auhinda: I — 1000 kr.,
II — 750 kr. ja III — 500 kr. Ziirii avaldab oma otsuse 25. sept. 1940. a.

Ainult 5 pdeva hilisem on ,Pdevalehe romaanivoistluse tééde vastuvotmise
viimane tihtpdev, nimelt 1. sept. 1940. a. ,Pdevalehe“ romaanivoistlusel vdistlevate toGde
suuruse alammidraks on 280.000 tdheruumi ja nendele on korraldaja poolt ette ndhtud
k olm auhinda: I — 1000 kr., I — 500 kr. ja III — 800 kr. Zirii avaldab oma otsuse
1. okt. 1940. a.

Aratritkina ,Vanast Tallinnast® ilmus Fr. Puksoo poolt kirjutatud raamat ,Jacob
Johann Kéhler, esimese Eesti Piibli Triikkal®. Sisaldab 84 lk. teksti ja 3 reprod.,, tiraaziga
40 eks., ning on triikitehniliselt laitmatult vilja antud ,Hansa“ tritkkikoja poolt.

*

Kolmekiimne viie eksemplarilise tiraaiga ilmus teine album Mairt Laarman’i
,Kymme puuldike eksliibrist kasitriikis“. Sisaldab 10 uut raamatumirki. Viljaande hin-

naks on 15 krooni.
*

Roomas ilmuv ajakiri ,Orizzonti nr. 78, 21. II s. a. toob Ants Murakini suurema
kirjutuse ,Panorama dell’ Arte Estone“, mis sisaldab pikema kirjelduse uuemast eesti kuns-
tist. Samuti on esitatud iile 20 illustratsiooni, mis peegeldavad tihtsamaid kunstnikke.
Umbes pool neist on pithendatud skulptuurile, iilejddnud maalikunstile, puuduvad taiesti
graafikat kasitlevad illustratsioonid.

TRUKIVIGU
,Varamu“ nr. 8 viimase pilditahvli allkirjas on triikitud ,Valerian®, peab olema ,Va-
leria Loik“. — ,Varamu® nr. 4 lk. 881 on triikitud ,Henrik“, peab olema ,Hendrik
Adamson®.

Vastutav ja tegev toimetaja: Henrik Visnapuu, Viljaandja: K. O0/U, , Kultuurkoondis®, Kunsti-
osakonna toimetaja: Hanno Kompus. Arhitektuuri-osakonna toimetaja: Alar Kotli.

,Varamu“ toimkond: Juhan Aavik, Artur Adson, Eduard Hubel, Hanno Kompus, Viadimir Paavel,
August Perandi ja Alar Kotli,

Toimetuse ja talit, aadr.: Pirnu mnt. 10, k. 14, Toimetuse telef. 411-34. Talituse telef. 412-13.
Triikiarv 5000 elksemplari,
A/8. ,Uhiselu* triikk, Tallinn, Pikk 42, 18. IV 1940,
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