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L&ds ja ida

%5it hobusega meie ajal

voib solvata vaid moodset meest,
/& sest vaikse kabjakandja najal
® me siblime kui kanad vees.
Niilid igaiihte veetleb kiirus —

bensiin, propeller, tugev tiiiir

ning ainus vdidutsev alliiiir

on mootoris ja raita tiirus.

Ja s3durgi ei vaeva end,

et mehejouga murda piike,

kui maha sahkerdada riike

vdib diplomaadi ainus lend.

Meil inimpdidki iiliruttu

vaib kdrpida elektrivool

ning masinate muinasjuttu

ei sobi enam loomalood.
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Ehk hipodroomi vasine parun
saab hooti sdlust onnistust,
kuid linnakodaniku aru

ndeb asfaldil vaid sdnnikut.
— Ka seda jdrele vdiks teha
ja auto pdrra iiiirida,

siis poleks tarvis kiiiirida
meil enam karvast loomakeha,
voiks lahti lillia pdris poe
ning kui sul tutvusi ja maitset —
veel preemiaid ja tollikaitset
saaks selle omapdra toeks...
Kuid iipris armsad dritiigrid,
ma pean tunnistama tott:

el tasu meie vdikses riigis
see kurvalt-kunstlik ettevdtt.

Mu enda olemise sopis

veel piisib kuldne tasakaal

ja elus kapjade galopist

tdit monu tunnen ikka maal.

Ma madistan: sddl, kus kéik on dri,
kus elu juhib rahavaist —

uus masin enam vdélub naist

kui sinu lapsik armuvdrin.

Ent sddl, kus mustab vdrske kiind,
pold lainetab, pdev valgust valab,
kus vaheldudes muutub ala
orgaaniline surm ja siind,

kus vaba mulla soreduses

kdiv sahiseb ja 16hnab toom —
s@dl ainudigeks toreduseks

on ikka uhkelt astuv loom.

Ju kauges karjapoisi-pdlves
mind Spetas h&ad talutaat,
kuis teha ohja otsa sclme

ja kuidas rinnust kinni saab,
kuis tuleb toimetada looka,
kuis peavad asetsema leid,
kuis puhastada pddad ja reit
ning kuidas looma sééta-joota.



Taat hobust kénetas kui last
ja torksat virgutada suutis,
liig erka rahulikuks muutis
ta sona nagu mingi ask.
Kui ojas voolas paras vesi,
siis iga lauba Ghtu eel

ta sdlge ujutas ning pesi

ja ratsa soitis koduteed.

Need polnud kiill orlovi traavlid,
kel sddred peenelt soonised,

vaid hallid: rinnad tdis kui haavleid

ning kintsud kahekrooniseid.
Neil oli kdrgust, oli pikkust,
ei pidanud neid naiste peod
ning noretaval turbaveol

vois imetella nende sitkust.

Ja sama talli ldve ees

ma ndgin sellast rasket takku,
et tardusin, kui vaatas ndkku
ta mustist silmist nagu leek.
Mind kohutas nii miimel puhul
too vigev rind ja metsik lakk,
kuid varsti talle rauad suhu
mul aitas panna ldvepakk.

Mind hiljem péhjarannikule,
kus suvel miihab poliigoon,
t6i labi mitme soo ja tule

iiks armas poni nagu voon.

Ja igakord, kui kémas kahur
ning Shus ulus miirsu jaks —
ta hirnus nagu nuttev laps

ja liikmeist kadus ootav rahu.
Aeg oli ldmmatavalt soe,

meid jahutas vaid mere kargus,
tol korral ise olin armund

ma raskelt liiiirilisel moel.
Ning puhuti, kui vaim ja mdlu
ei talund laagri segasust,

siis tollest siidamlikust sdlust
sai minu lendav Pegasos.
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Kord séras dhtu. Kiske andis
veltveebli vdsimatu suu —
mind laagrist vargsi vdlja kandis
too nétke ratsu nagu tuul.
Ohk oli kuldne, kdrvus sujus
kui tiitarlapse vaikne hdadl,
iiks mesivdrvi kahupda

jai kujutluste piihakujuks.

Ma olin igatsuste vang,

kui 1dbi punetava palu

ja sddlpool metsavahi talu
meid peatas avar laherand.
Sdadl hobust kditis vérske rohi
ning sadulata vdherdus,

mind ennast aga mere kohin
ja unelmate ldhedus.

Ma jélgisin, kuis lddnde kustus
kuum péiksesddr kui hdoguv raud,
lai vesi rohetades mustus

ning tousis eha verev aur.

Nii clguse sai ranna metsis

mu armuluule liihirdnd,

mis sest, et kérval ruuna hdnd
liig proosaliselt s&dski peksis,

ja iisna ldadget joogivett

me saime kalamehe hiitist,

kui kergendatud traaviriitmis

toi hilja tagasi meid retk.

Mu tundmustele kaasa tuksus

ka véimu isalik kapriis:

too iiksindusse sdidu luksus

mind kolmeks péevaks kartsu viis.

Tost ajast pdédle kroonu ruuna
ma lendudeks ei kasuta —
varss iseendast diget suunda
mul hoiab lisatasuta.

Ja kérge kunsti ratsarivvi

ma ka ei sobi selles eas,

sest ikka iile kolme rea

ma nagu kirve raiun kivvi



ning métteid vabalt talutan,
maailmamure rdngal puhul

166n sigareti poiki suhu

ja tdnavale jalutan.

Las tuleb elujulgem noorus,

siis vabal lennul hirnub sélg,

ent praegu — on see pait vdi voorus —
me luule haliseb kui pdll

Nii mdeldes pillub nagu lutsu
mu kontidega vankri telg —

sest kiilavahel pddle kutsus
mind 16bus lihuniku-sell.

Ta must on erk ning vdlejalgne,
selg laigatab kui sula torv,

kael kergelt rongas, kikkis kérv,
iiks tagusdrgats helevalge.

Ja peaaegu riivab maad
kaarsaba — pisut médrdund tallis,
nii umbes esinduse ballil

meil kleiti kannab méni daam.
Ka temal pole iihtki poega —
nii nagu téendab peremees —
ja tditsa peru tegumoega

ta vahel olla vankri ees.

Vorsimaaker ise jutust sdrab

ja vankrist vilja kodlgub jalg,
kaeb saapasddrest pussi pdra
ning piits on pdiki padja all
Tal hdsti sobinud on kaubad —
niiiid naerab roosa ninanipp,
posk punetab kul mdssulipp,
tutt valgeid juukseid liugleb laubal
Ta kokku ostab oinikuid,

hdid lambaid, vasikaid ja hdérgi
ning vestlushoos ta dra mdrgib
intiimsemaidki toiminguid: —
kuis lauda iimber elu algab,

nii pdris lihtseid driteid

ja pdrast veerandtunniks valdab
noorperenaiste siidameid.

237



238

Ta iiles kasvanud on Luugas,
suurvenelane ema poolt,
seepdrast avameelse suuga

ta sonu saadab viirts ja sool.
Koik sorab nagu iseendast,

on jutul oma lang ja tous

ning dhetavas elujous

ta kohtleb mind kui ametvenda:
kord siidamele surub kde

ja neab raskeid drimakse,
kord keel 166b keerulisi lakse,
kui neidu talu dues ndeb.

Siis kinnitab, et hobulihast
saab koéige ehisem venevorst
ja kus on rohkem pipraviha —
sest tuleb esimene sort.

Kiirarmastuse murdvas tuules
ma kaasa rddkida ei tea,
kuid klassilisest vene luulest
ja moskva vorstist lugu pean.
Sel hetkel mingi miiiiri taga
me tanum lGpeb kiviteel,

linn kasvab pilves Shtu eel
koos meie rattamiirinaga.
Niiiid selli haarab sdidulust —
ta iiles téstab ohjaharu

ja nagu uhke pédrismaru
meid edasi viib lendav must,
et kisendavad vankrilauad
ning kui siin oleks siigisd,
siis selle suksu kabjarauad
veel lisavalgust Narva 166ks.



AUGUST MALK

Kivid tules

ad olid 88sel kahekesi heintes ja see oli lithike 66, sest neil
. oli palju kdnelda ning pealegi kdnelesid nad samu asju mitu
4 korda. Nad kinnitasid teineteisele, et kui siin ei ole v&ima-
: lik nende paariselu, siis tuleb siit lahkuda. See juhtub kiill
f jarsku, aga sellega peab leppima. Kui ké&érid on varakult
i riides, eks siis saa iilikondki varem valmis — tulgu see siis
" hea v&i halb.

— Kui ainult oskaks aimata, kuidas see kdik tuleb! sosistas Helmi mitu
korda. Minek oli selge ja lepe kahe inimese vahel samuti, kuid kuhu min-
nakse ja kus asutakse elama — see oli pikk, pimedusse kaduv tee ja head
lootused jatkasid heita sinna valgust napilt.

Nii m86dus 66. Lakaluugi ruut muutus ikka kahvatumaks ja heintel lama-

jad rahutumaks.

— Ega enam pikalt, arvas Joosep.

— Oh! Pole veel pdikestki, keelis tiidruk.

— Ega teda ole vajagi vahtima, kui l1dhen.

— Ma tulen ju saatma.

— Kaugele sa ikkal...

— Nii kaugele kui saagb. Jaamani.

— Tuleb niigi titlemist. Peaksid jooksma tuppa. Kui oleksin vanematele
teatanud, siis teine asi.

— Ema teab...pisut. Kuid ega see Speta veel isa meelt. Kiillap ma ta
suust sdnu saan. Aga siis on juba kdik méddas. ..

— Sa véid talle iitelda meie asja dra, kui hakkab norima.

— Vain litelda &ra, muidugi, kui viimne hdda k&es. Aga niilid ma parem
jooksen, votan mantli ja bareti. Ega minekuaeg ole kaugel.
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— Tark oleks juba minnga, kinnitas Joosep, vaadates selgenevat ja vérvi-
liseks muutuvat taevast.

Heinad kahisesid. Helmi vahajad juuksed helkisid lakaaugu kohal. Ta
peatus ja sosistas:

— Aga kuidas teerahaga?

— Mis teerahaga?

— Kas sul on? Ega sind siis pulmakakud ees oota.

— Ei oota kiill, aga kiillap ma juba kuidagi...

— Ootal iitles tlidruk lithidalt ja ruttava elavusega. Seejérel kadus ta
redelilt, kuna Joosep seadis korda oma riided ja nihkus lakaluugi juure.
Sealt vaatas ta vélja ja ootas.

Ilm valgenes kiiresti.

Ohtune udutsemine oli kadunud ja kiillap hommikupoole &3d oli tulnud
isegi vihma, sest rasked Slgradastad tilkusid. Vett oli trepikivil, sédeles rohu-
kortel ning tilkus vérava ees kasvavate vanade raskeoksaliste kaskede leh-
tedelt. Kuid Joosepil oli véhe silmi selle hilissuvise drkava hommiku jaoks,
sest ta oli minekul ja valvas Pikaluha vana madala maja ust ja laia trepi-
kivi. Ta teadis — see kivi on siledaks tallatud, keskpaigast paljudest astu-
mistest Snaraks kulutatud. Palju jalgu on siit uksest sisse ja vdlja ké&inud.
Niilidne peremees on kannud siit sisse vara ja piitidnud kanda vélja mure-
sid. Kuid enne tedagi on siin astunud inimesed — vahel rutates ja 186msalt,

vahel jalle mures ja noruspdi. Naeru ja ohkeid on kantud kaasas — ikka
molemaid. Sest kuigi trepikivi on madal ja maja véike — need mdlemad
mahuvad sisse igast uksest. Niilid siis tuleb sealt Helmi... teda saatma.

Ta on armas ja nii hakkajal Missugusest trepikivist iile ja missugusesse
tuppa nad hakkavad kdima, seda ei teal Kui see tuba ei ole kdige uhkem,
siis pole viga selles, et Joosep ei piiliaks ega tahaks, sest muidu ta poleks
siin ega ootaks, pilk nii liksisilmi Pikaluha uksel, kust Helmi ei tule ega tulel

— Sattus vanamehe kéttel Ehk on juba drkvel... mdtles, kuid samal pil-
gul ilmus Helmi koja uksele. Ta oli hallis suvipalitukeses, sulges ettevaat-
likult oma jérel ukse ja astus nagu varas ilile laia trepikivi. Siis dkki nagu
pddsis jooksma tile vihmatilkadest hiilgava duemuru lautade poole.

Ruttu oli Joosep lakast maas. Tal polnud aega pilihkida maha plikste kiil-
jes ripnevaid kasteheina kd&rsi ja seaharjase lemmi. Ta ruttas vdéravasse,
kiskus p&&sast pooliti mdarjaks saanud kohvrid ja oli minekul.

— Need? kiisis Helmi ta juure jdudes ja osutas kohvritele. — Ikka oleks
pidanud ndutama hobuse.

— Eh! Inimesi enda pdrast jalule ajadal! Seleta siis igaiihele... Parem
juba niil ja Joosep haaras suurema kohvri kétte.

— Raske?

— Mis ta raske! Oma koorma all ei tohi nuriseda.

— Ma aitan?
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— Sina niitid! Eks sa elueas saa seda teha, nii et kiillaltl

— Aga selle vaiksema vdtan ikkagil ndudis Helmi.

— Selle? Noh, selle, tiihja... Asta kandis teist dhtul, iitles Joosep ja ula-
tas vdaikese kohvri tiidruku ndudvalt véaljasirutatud kétte.

— L&hme niitid! kiirustas Helmi.

— Jah. Mis siis veell ja Joosep heitis pilgu ringi, nagu kartes, et midagi
vSiks ununeda maha.

— Ema oli juba drkvel, seletas Helmi.

— See oli heq, et ainult ema.

— Jah, see oli hea. Ma ei saanud talle sosistada palju, aga ta saab isegi
aru ega pdri koik ja see on parem ka, naeris drevusest dhetav tlidruk, kuna
Joosep vaatas iile luha — sinna, kuhu nad pidid niitid minema.

Ldbi luha looklev ojakene auras.

Puud eemal seisid vaikselt, nagu magaksid nad veel ega mdrkaks pdi-
kesetdusugi. Mdrg rohi aga heitis laiali taevavdrve ja sealpool oja — lii-
vaste pollukiihmude taga — tdusis siniroheline Kaarnamée kuusik uhkelt
taeva poole. Vaadates sinna témbas Joosep Shku sd6rmetesse, nagu voiks
ta tunda vaigu ja okaste 16hna.

— Niiiid siis. .. litles Joosep, ning kdrvuti hakkasid nad astuma 1&bi mérja
rohu — otse oja poole, kuni padsid rajani. Rajal kdndisid nad teineteise
jarel kuni ojani. Ettevaatlikult ja tasakaalu hoides astusid nad iile purde-
kese, mille juures paar vana paju magasid, oksad vees.

— Teeme tee lihemaks, limises Joosep ja sealpool oja astusid nad jdlle
kSrvuti mdarjal luhal otse Kaarnamde kuusiku vdlise madalama nurga
sihis. Méni pilk hiljem oli aurav ojakene oma ndrga sulinaga ja veekuri-
naga seljataga ja laiem, roopaline tee ees. Ainult pisut mahatallatud rohi
ja mdrjale luhale jadvad tumekad jdljekohad — védiksemad ja suuremad
k&rvuti, nditasid veel kahe inimese otseteed. Niilid oldi juba Kaarnamée
kuusiku servas. Siit keerab tee eemale ja oja ning majad jadvad vésa varju.

Joosep peatus &kki. Nagu see, kes on midagi unustanud.

— Noh? ja tiidruku silmad ootasid kiisivalt.

Joosep pani kohvri maha ja kdési libises tasku. Pilgu hiljem avas ta kahe-
teralise noa suurema lehe ja ilimises.

— Kepiga vist ménusam. L&bi kohvri vangude ja ... seletas ning astus
kuusikusse. Pea oli ta sealt tagasi noore kadakaga, nagu neid kasvas siin
kuusiku servas. Tulles juba laasis ta seda okstest ja 16ikas paraja kepi
pikkuseks. Kuna ta noa all langesid viimased rohelised oksad ja r3dmus
tihe kadakalatv, kuuldus samast vésast haugatus.

Mélemad vaatasid. Helmi kd&si otsis kohvri kdepidet, et rutata minema.
Nad olid ju kiill teel iiksmeelselt ja julgelt, kuid ometi pisut nagu vargil. Palju
oli ainult omateada ja polnud tahtmist lasta vodraid oma silmadega ega
keeltega selle jaole.
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P&osastikust ei tulnud aga inimesi. Kaks koera — iiks suur, hallikas,
teine vdike, tumekollane — tulid teineteise jdrel kuusiku piirile. Heitsid liks-
koikse pilgu teelistele ja sérkisid edasi, ninad maas, sabad liikumas 166m-
sas sobralikkuses.

— Oma koer, aga ei tee vdljagi, pomises Joosep.

— Mis ta siin... litles Helmi, sest igaiiks teadis, et oma piires koerad ei
ole iillatatud, néhes omasid. Et koeral oli siin pealegi teissuguseid sébra-
likke ringijooksmisi, ldks ta Joosepist lisna kaugelt mé6éda. Poiss juba toru-
tas huuli, et vilistada. Kiill ta siis tuleb ja tduseb piisti. Teeb mantlile mdr-
jad képajdljed, kuid ... kas 1dheb enam tagasi? Nii jéttis ta vilistamise, vaa-
tas ainult tagasi kuusikule, torkas siis kadakase kepi 1dbi kohvri kdepideme
ja vinnas oma varakoorma turjale.

— Noh, niiiid nagu tigu — karp seljas, titles.

— Aga minema peame rutemini, tuletas Helmi meele.

— Noh, niilid l¢hmegi. Mis siis veel! Ning lasknud silmad veel kord
joosta iile péikesest 186msalt valgustatud luha, ile rukkitiiligastiku, Kaarna-
md&e due ja majade, pddras ta palge jaama poole ja hakkas kiiresti astuma.

Paike tousis kdrgemale ja Joosep vaatas kella. Nad teadsid, millal mdo-
dub hommikune rong. Ja kui iile heinamaariba ja ldbi kasevideriku hakka-
sid paistma jaamahoonete vdikesed, punased ehitused, oli neil veel ligi pool
tundi cega. Nii v&isid nad panna kohvrid kérgemal kiinkakesel kasvavate
j@ssakate méndide alla ja pisut puhata.

— Noh! titles Joosep, istudes mdnnijuurtest krobelisele maale ja patsuta-
des kutsuvalt samas kasvavale madalale kanarohumdéttale, osutades Hel-
mile istekohta.

Maa oli juba iisna kuiv. Heinamaal helkis veel hébedasi, korte kiiljes
ripnevaid piisku, kuid siin md&nni all polnud &Sisest kergest vihmast enam
jalgegi. Eemal jaama pool kuuldus vankrikéginat. Kellegi piits plaksatas ja
vannuti. Keegi vist 16i hobust. Kiillap seal sdideti koormaga ja inimene rut-
tas voi oli hobune vana. Neil siin oli aga veel aega istuda pilguks enne
lahkumist.

Helmi istus Joosepi kérvale ja vaatas maha, kuna ta kded tegelesid oma-
pead. Ta oli endale tdhelepanematult kiskunud rohtu mdlemailt poolt oma
istekohta. Ta peos oli niitid pikki, kuivi ndmmemaa rohulemmi ja kana-
rohusalgakesi, millede ladvus avanesid vdikesed lillakad eokesed. Niiiid
vaatas ta ringi ja mdrkas, et kaugemal mdéndide all oli tumeroheline, kdrge
kanarohi iileni tdhnistatud tillukeste dite valge-lillaga.

— Kanarohi Gitseb! iitles ta niitid ja silmitses laialt ringi.

— Mis ta ootab. Siligisene aeg, iitles Joosep ja siiiitas paberossi. Tiidruku
elav pilk siirdus méndide alt Joosepi palgeni ja jélgis, kuidas tuli s6i pabe-
rossiotsa.



— Suits 1&heb otse iiles, lausus siis. — Ilusasti otse tiles! Mingu sinul ka
nii! lisas, kui oli j&lginud, kuidas paberossisuits tdusis md&nni oksteni ja
hebenedes nende vahel, kadus sinnapoole, kust paistis maad valgusega
kirjav pdike.

— Tea, kas nii piisti niilid see elu just tduseb, ja nagu see hea soov iliksi
midagi aitaks!

— Utelda ikka vaib!

— Utelda, muidugi... Parem soovi, et ise saaksid siin ilusasti hakkama.
Vanadega, tead! Kui ma seal ei saa elamist nii ruttu korda, vaat siis?...
seletas Joosep tasakesi.

— Ega nad mind maha 186 ja ega ma ise ka sure, piitidis tiidruk nal-
jatada.

— Noh, sdlmesid ikka heidavad elule sisse. Ja vaata, hakkad siin tiksi
olles seda ka veel kartma, et kui mees minagi olen!

— Ega sa rohkem olla saa, kui oled.

— Et mis siis, kui kaon &ral

— Ega ma otsima ka tule.

— Nii et kangust ja uhkust ka omajagu?

— Natuke on... kui vaja, ja Helmi vaatas niilid oma kastest méargadele
sukkadele, siis kdtele, nagu oleks neid vaja silmitseda, kuna huuled olid
surutud tugevasti kokku. Ta oli vahel niisugune. Nuttis lapsepdlves iga
tithise asja pdrast, aga kui isa t6i kasevitsad ja 16i — siis oli suu kinni. See
drritas isa ning Helmit 166di siis kévasti. Sellal ta oli laps ja ihus oli nagu
teine veri, aga hing tuleb niitidki vahel tagasi vanadele teedele. Tosi kiill,
niilid on juba muresid kaelas. Ei saa enam hoida pead nii kuklas ega joosta
kilgates ja teed vaatamata. Niilid on tunda juba pisut eluraskust, mis sunnib
alandlikumaks, kiisivamaks, teistega arvestavamaks, kuid hing ise sees on
ikkagi endine.

Ja nii ta vaatab niitidki, kerge jonn huultel, trots silmades, et ega ta ole
pdris tossikene — kiillap ta tuleb toime. Ainult — &rgu kdénelgu Joosep nii-
suguseid asju. Ta ei taha, et ta armastab meest, kes nagu périselt polegi
see. Ta ei taha kuulda selle iile naljatamisigi.

— Eks s6dime kumbki enda eest, kuni on, et saame iiheskoos, iitles.

— Selge! kiitis mees tagant jdrele ning véttis tiidruku k&e. Talle tuli
midagi meele:

— ,Mis sa mu kdest kisud1” Kes see sedasi iitles? kiisis Joosep ja naeris.

— Oh! ja pdikesehelk jooksis iile Helmi silmade. Kiillap ta méletas, kui-
das see koik algas.

— Annad kurjale ké&e, kisub kdik! tuletas ise meele, naer silmis.

— Kas mdletad, mis mina iitlesin? kiisis Joosep.
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Helmi noogutas pead. Ta huuled olid pooleldi avatud ja silmad vaata-
sid, nagu nad vahel vaatavad siis, kui ndhakse &kki seda, mida on véga
igatsetud ja otsitud.

— Ma arvan, et sa titlesid siis dieti, kinnitas siis.

— See on t3sil, iitles Joosep ja vaatas maha. Ta ei saanud seesuguseid
sdnu itelda, pilk teise palgel. Ta vaatas maha ja vaikis, kuna kési otsis
tiidruku pisut vabisevaid sdrmi. Ta surus neid. Imelikult hea oli tunda
minejal nende soojust oma peos. Sellest levis mujalegi hulk armsust ning
Joosep tundis &kki niisugust hellust tiidruku vastu, et oleks ta siinsamas
haaranud siilelusse ja suudelnud. Kuid ta heitis ainult silmanurgast pilgu
teisele, surus tiildruku endale l&hedale, neelatas korraks ja vaikis.

See kestis méne pilgu, siis hakkas Helmi kénelema. Ta iitles pisut
surutult:

— Korsten hakkas suitsemal...

Joosep vaatas kiisivalt kdrvalistujale. Ent siis ta mdrkas. Seal ta suit-
seski, see korsten. Vdike majakene vdseriku nurgas — paari suure mdénni
ja paksulehelise vahtra vahel. Vana katus, véikesed aknad, aga maja iimber
kartulivaod, rohelised kaalika- ja kapsapeenarde laigud ning lai vdli tdis
pdaikest. Suits korstnast aga muudkui tdusis taeva poole — otse ja aeglaselt.

— Inimesed keedavad! iitles Joosep ning otsis taskust kella.

— Ega kellelegi poleks rohkem vajal iitles tiidruk lisna vaikselt. Niiviisi —
madalahddlselt ja endamisi — vdljendub méni lind, kes on leidnud pesa-
koha. Kuid inimene pole lind. Inimesed arvavad, et neile on vaja enamat,
ja siis nad vahel ei mdarkagi niisuguseid vaikseid, alandlikke paiku. Nad ei
mdrka h&éltki, mis sellest koneleb.

Nii Joosepigi t&helepanu libises sellest madalahddlsest lausest iile. Ta
vaatas kella ja heitis kiire pilgu jaamahoone suunas.

— Viimane aeg! iitles, vabastas tiidruku k&e ja tdusis jarsku — J&dén
veel mahal

Helmi tdusis aeglasemalt. Pluus ta rinna kohal liikus pisut enam kui tava-
liselt. Veel ta vaatas vdaikest maja metsakurus. Ikka tSusis suits otse taeva
poole ja vdli oli t&is péikest. Ule due ldks aeglaselt heledas riides naine,
&mber kd&es. Pdike mdjus vist nii, et ta likkas korduvalt kdega iile juuste.

— Noh, l¢hme niitid] sundis Joosep.

— Jah, sosistas Helmi vastuseks. Kui nad astusid jaama poole, kiisis ta
Joosepi seljatagant:

— Tea, kelle see maja siin on? Ilusal kohall...

— Siin! ja Joosep vaatas sinnapoole. — Vist {ihe raudteemehe — pensio-
ndri. Voi see pole likskdik!

Helmi ei vastanud. Muidugi on see iikskdik. Vahel kdneled ja métled sel-
lele, mis tdesti ei ldhe sulle sugugi korda. Vahel tahad, et kihutaksid maa-
ilma 1&bi ja teeksid kdik. Vahel jdlle vahid nagu niiiid siin — ei ldhekski
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kaugemale ja tahaks lisna v&he. Ja Helmil polnud pdris hea tunnegi, et ta
sel viimasel pilgul kiisis niisuguseid asju.

— Noh, kui just omadega kusagile alla ei j&d, siis ajame pisut uhkema
elamise iiles, litles Joosep selle maja kohta ja siis nad ruttasid edasi ning
pidid isegi mdned sammud jooksma, sest rong juba huikas iilesdidu tee ees
ja rongi-ootajad ruttasid roobasteddrsele kérgendikule.

— Piletl... iitles Joosep kiirustades ja andis kohvri ja kepi Helmile. Ta
s60stis jaomahoonesse — vastu uksest vélja ruttavaile inimestele ja joudis
tagasi alles siis, kui dhkiv vedur oli juba rongi miirisedes veerenud Helmist
moédda ja pahvis paksu suitsu vaikse jaamaesise kohale. Nad ruttasid
vaguniukse poole, hoides kinni teineteise kdest. Joosep surus ta vaba kdega
pilguks enda ligi.

— Niiiid siis l4¢heme sedapuhku laialil iitles Joosep. — Ara karda midagil

— Eil Ainult... ja Helmi usaldas suruda mehe laia pihku midagi
krabisevat.

— Mis asja? Rahal imestas Joosep.

— Teerahaks. Kui kohe ei juhtu uutl

— Mis sa o6ige arvad!l Sinu kd&est! Seda kaupa polel térjus Joosep, pilk
kahel kiimnekroonisel. Helmi oli neid hoidnud kogu aeg palitu taskus ja
kési oli ldinud tihti neid vdtma, kuid tuli ikka tiihjalt tagasi. Mdndide all
kanarohul istudes ta t3i nad kord taskuservale, kuid Joosep vaatas siis &kki
liles ja Helmi viivitas, sest ta teadis, et poiss pole uhkuseta ja peab ehk
niisugust asja pahaks. Kuid niilid, rongi lahkuma hakates, polnud enam
valikut.

— Ega ma sinu pd&rast! sosistas. — Enda pdrast. Saad paremini jdrjele
— kutsud mind ka varem! Mis ma sellega kodus...

Joosep ei teadnud, mis teha. Tdsi, tal oli vaevalt viis krooni taskus, kui
lahkus kodunt. Niitid, ostnud pileti, polnud tal sedagi enam. Kiisida ei taht-
nud kusagilt ega kelleltki — kui tulebki olla hddas. Kuid siin niitid rahad
otse silma ees ja tiidruku paluv pilk samas, et vota — saame ehk elu korda.

— Vaat, ei passi nagu! iimises naerda ja tdrjus tlidruku kd&tt eemale.

— Oh! naeris Helmi, ja pistis &kki rahad otsustava ning kiire liigutusega
poisi mantli tasku.

— Niil iitles ise kindlalt ja 16i tasku suule.

— Oled mul tubli! Ja... armas! usaldas Joosep titelda, vottis tlidruku
k&ed ja tdmbas ta endale l&hemale.

— Krasait] hiiidis keegi samal pilgul.

— Noh, j&&me siis. Kiillap kuuled pea — ja Joosep heitis kohvrid vaguni-
sissekdigule. Rong hakkas liikkuma. Pilgu n&gi Helmi veel Joosepi palet.
Ta lehvitas poisile ja tundis, et ta jalad vabisesid, kui rong veeres minema.
Ainult auru ja suitsu keerles veel &kki tithjaks ja vaikseks jéadnud roopa-
paari kohal. Pilgu hiljem hajus suitski laiali ja kandus kdérvale puude
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vahele. Jaamaiilem oma punase miitsiga ja kepi kiilge kinnitatud rohelise
plekksddriga ldks tagasi jaamahoonesse. Jdlle oli ilm ja imbrus vaikne
ning Helmi mérkas &kki, et ta juuksed on tulnud vdlja bareti alt. Kiillap see
juhtus siis, kui nad nii ruttasid vaguni poole ja lahkusid...

Ta hakkas neid rutates kohendama. Astus sammu jaamast eemale, pea-
tus ja vaatas jélle tagasi. Polnud kuulda enam miirinatki ja Joosep oli vist
juba ilisna kaugel. Seal kusagil see rong niilid ldheb temaga. Viib ta otsima
t68d ja teenistust. Teenistust ja korterit kahe, digupoolest kolme jaoks. Ning
ta 1gheb niiiid Pikaluhale seda ootama.

—giimaseil 6il kodus voodis unetult lae poole vahtides oli Joosep

4 palju mdételnud elukorraldamisest ja seadnud métteid ritta. See
rida pidi olema aluseks minekul ja ta ei kahelnud, et leiab, mida
otsib. Rongis, mitmest kaarest ja mitmet juttu ajavate inimeste
hulgas istudes tundis ta pisut valu, et niilid ta ldheb, ise aga
uskus, et teeb héasti. Kaua ta riihmab seal Kaarnamdel, kui ei ehita midagi
oma jalge ette? Kaua ta 16hub, kui ei 16hu kuhugi vdlja? Isegi tdstmine
ja maadlemine koolimajas on nagu enam poiste hullamine. Kuigi vallavaist-
lustel oli antud auhindugi rahakottide ja suhkrutooside ndol — ometi tundus
see ndrga kajana sellest, mis oleks pidanud olema. Niilid ei tea, kuidas
ja kust elu hargneb, aga ometi — ei tule enam paigaltampimist, vaid suure
maailma véaravad on kistud lahti — olgu siis ldbiminekuga nii, kuidas saatus
annab ja ise jaksab.

Ta motles sadamatéédele.

Tal oli seal tuttavaid ja kes peaks paremini passima artelli kui see, kes
jaksab nii hésti toime tulla raskete kottidega ja tlinnidega. Ja on ta kord
artellis, teenib head raha, on Helmilgi seal kergem kui Pikaluhal. Ja kumbki
ei kahetseks midagi. Kui on siis veel isu, vdib Shtuti ju kdia maadlemaski.
Kui on ise mees, vdib ronida mitmetki kanti edasi ja iihel p&eval ehk v&i-
vad nad seal Kaarmaméel ja Pikaluhal lugeda lehestki, mis Kaarnamde Joo-
sep teeb ja toimetab. Ja kui mitte nii jdrsku ja nii elu etteotsa — ega ta
seda tahagi, siis ometi saab end niilid tdie rammuga vdélja panna ja teha
oma olemise eest, mis joud lubab. Kui ei saa enamat, hea kiill. .. aga leiba
ja peavarju on ikkagi ja lapsi v3ib siis koolitada, et need saaksid kauge-

male. ..

Veel samal pdeval ta otsis Tallinnas tuttavaid. Kaks neid pidi seal olema,
kuid teine oli l&inud d&ra kusagile sillaehituse té6dele. Ning sellega, kes tee-
nis sadamaartellis, oli jutt lithikene.

— Tead, sdber, ei maksa seal kandis laveeridagi, seletas.
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— Uks mees mahub ikka é&ra, surus Joosep peadle.

— Kui kauss tdis ja kuhi peal — kuhu ta mahub?

— L&heb mdni dra voi —! katsetas Joosep juba tagasihoidlikumalt.

— Uks mineja, itheksa tulijat. Siin, tead, on endisi oma t6émehi ootamas.
Esimene jdrjekord, tead! Ei maksa kdneldagi... Ning varsti on sadamas
vaiksem ka.

— Muud ka ei tea? lmises Joosep.

— Siigisel press suur. Vaat, kevadel — siis vahel juhtub siin-seal auku-
sid, et 166 kohe mehed hakkama ja siis p&adsevad dbarikudki otste juure.
Aga on nad kord seal, kuhu sa teised mehed enam paned, olgu nad kui
tublid. Ei, sadama kandis pole hakkamist muud, kui just riskeeriksid lae-
vale. ..

— Ei tunne seda vdrkil

— Ega kapteniks, et pead tundma. Ké&su jarele kéndida — mis seal tunda.

— Tea, kas peagi talub.

— Oige mull Vi tahab teenistust, aga kardab, et siida ldheb pahaks!

— Teaq, kas on kohe saadagi?

— Kus siis nii kohe? Ega laevad oota mehi. Mehed peavad ootama laevu.
Passid meremeeste majas ja... kiill siis nged!

Nad olid iiheskoos teeninud séjavdes ja olid ithe kihelkonna mehed. See-
pdrast polnud palju, et séber kutsus ta vétma paar napsi. Viina juures usal-
das Joosep pihtida niipalju, et ega mere vérk talle sobigi. On nii, et peab
vaatama, kus saaks kasvatada rutem juured alla, et saaks kd&ia kirikus
CICE -

— Tudruk pressib peale? Teadal

— Ei. See on minu oma plaan...

— Aga ikka pressib peale. Selge sott! Nagu mina neid lehtsabasid ei
tunneks. Uks mdrd tahtis mind siin ka dra keerata, aga ma nditasin pdialt,
et niipalju sulle.

— Iseasi, mis sinul on...

— Nii et sul tuli taevast, mis? Noor ingel, tiivahakatused seljas? Vaata,
et ei kasva karvadeks ja sarvedeks.

— Kasvab, milleks kasvab, mis see teiste asi, pahanes Joosep.

— Aga kui kohta vaja, vaat, teised olgu head mehed...

— Kui sa arvad, et tulin just paluma, siis. ..

— Ara niitid aja end kohe turri. Mehe néu annan, mis muud. L33 kdega,
sest naiste asjus on nii, et mida rohkem jouad k&ega liilia, et seda méngu
ei ole — sula onneks. Palju, mis tahaks ja teeks nende pdrast! Hiljem ikka,
et — oleks véinud jaé&da. Ning kui jé&db, siis iitled endale, et sai tehtud tar-
gasti. Eks ole tdsi-jutt?

— Kellele t&si, kellele mitte. Mina ei jéta midagi. ..
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— Ei j&ta, ei j&ta. Uks loll maailmas rohkem v&i vdhem. Aga nde — ei
jata kiill, aga juba oled omadega plindris.. .

Joosep ei vastanud. Ei meeldinud talle ka see liiga julgeks ja torkivaks
minev jutt. On ennegi olnud nii, et minnakse sdpradena paari klaasi juure
ja pahandusega lahkutakse, sest viina juures kasvab jutt okslikuks, kanna-
tus aga lithemaks. Oleks tahtmine olnud siingi litelda juba pisut kdvemini,
et mis see teine endast dige arvab? Et ostab tilga viina? Nagu ta ise ei
voiks maksal Oleks heameelega annud tunda, et jéudki ké&ib teisest iile,
kuid sdber tdmbus tagasi, et mis niiiid seepdrast... Kuidas keegi ise arvab.
Aga et kord ollakse koos, siis tema tellib veel viina, sest mehed ei saa
kokku igapdev. Joosep ei tahtnud enam ta tellimisi ja et tal olid Helmi
poolt tasku poetatud rahad alles terved, siis tellis ta omalt poolt ja nad
istusid edasi suitsuses, kérbenud liha ja &lle jdrele lehkavas linnaserva
kortsis.

Kuid see istumine ja raharaiskamine ei ldinud ometi tdiesti tithja vette.

Koneldes jdlle teenistustest ja td6kohtadest, seletas Joosep, et tema on
niisugune mees, kes t66d ei pelga, kes hakkab igast otsast kinni ja — t88d
meil liteldakse praegu olevat!

— Mis siis — pista poélevkivikaevandusse, torkas teine.

— Vaata, kui vétan karvase poole peale — ldhen!

— Ainult vdhe pdikest nded, vennas.

— Aga raha teenitakse sealgi.

— Noh, mis rahast kdnelda. Tiikit6d! Kellel kétt ja turja — ikka krabis-
tab kovastil

— Siis krabistan kdvasti ja raha tuleb!

— Tuleb kiill, aga...

— Mis seal veel pooleli?

— Vaata, imelik nagu, eks ole? Voib-olla et polegi laita, sest ega siit
niikaugele n&e! Kdi &ra — siis oled tark ja tead seletada teistelegil

— Voib-olla et tdesti ké&in dral...

Ta magas selle 66 tuttava pool seina &dre pandud toolidel. J&rgmise
p&eva hulkus Tallinnas ja vaatas, kas kusagilt ei ole maa lahti. K&is sada-
mas ja ehituste juures, kuid teist métet kandis kaasas. Mis siis, kui kaevan-
dusse? Seal on t66d ja on maju. Helmi tuleb jdrele, kui esimesed rahad
ja korter kdes. Kui elujdrg juba sees, eks siis vdi vaadata uuesti ja laie-
malt. Ning kui seal hakkamine ja t66 ei meeldi, ega ta pane end sinna
koéide? Teenib kuu ja kogub rahasid — siis on enam aega siin Tallinnaski
vaadata ja valvata, kuni pddseks mingile teisele jérjele. Kuid praegu nagu
ta on — ega see j&rg ole siin nii lihtne. Kiisitakse, mis mees sa oled? Pot-
sepp vdi maaler v6i puusepp? Midagi! Lihtselt noor, tugev mees. Mulda
kdrutama? Sellega teenib kiill leivavee raha, kuid jahusid ei jaksa osta.
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Pigem juba siis minna ja vaadata, mis see maa-alune asi nditab ja vdib-
olla annab seal olla ja eladagi.

Viis oma kohvrid ja kadakase kepi disele rongile. Tukkus vaguninuzr-
gas ja diendas vahel vaadata vélja, et lugeda jaamade nimesid. Ta ei voi
sdita mééda. Ta ei véi ka minna iikskdik kuhu, sest tea, kas raha jatkub
veel tagasipiletikski. Niilid on nii, et peab arvestama seda paika. Ta peab
saama t66d! Ning kindlalt ja otsustanult astus ta vagunist vdlja — paigas,
millest oli kiill kuulnud, kuid ise teadis iisna véhe.

Pisut sombune ja tuuline hommik véttis ta vastu jaamahoone ees. Ruttav,
larmitsev rahvas tdukas teda moéddudes. Kuuldus laia venekeelset juttu.
Pilgu peatunud rong hakkas jélle liikkuma; rahvas, pudenedes paaridesse ja
kolmedesse, hakkas liikuma edasi asulate poole, kuid tema seisis veel
jaamaesisel, kohver kepiga seljas ja teine vd&iksem kées.

Siin siisl...

Vaatas pisut tidinult ringi. Silmitses suuri, tohutuid sisterne, kdrgeid
hooneid, millede katustel olid kollakashallid gaasi- ja qurupilved. Jdujaama
korsten kiittis musta, paksu suitsu ja tuul vedas seda laiali iile kogu ida-
poolse taevakaare. Eemal valendasid valgeks lubjatud, reastikku ehitatud hoo-
ned. Ning vaatamata hommikusele varasele tunnile, millal &hk peab olema
puhas, tundus kdikjal vénget leitsakat. See oli umbes niisugune 18hn, nagu
Tallinna sdbra toas, kus oli hommikul sussitatud priimust, mis ei l&inud hésti
polema, vaid ajas tuppa suitsu ja petrooleumi. See polnud ka pdriselt see
18hn, ei ka see, mis autod v3i rehepeksu-mootorid j&tavad jérele. See oli
pisut imal, 14&ge, nagu pdletatud vaavli ja dligaasi haisude segu, mis tditis
séormed ja kopsu, kuna suured pératud hooned aga sahisesid ja susisesid
vahetpidamata, andes iitha uusi lisandusi.

Eemalt vaadates oli see &livabrik ja kogu imbrus sootuks v&dras, soo-
tuks teine maailm kui senine. See tegi Joosepi pisut ndutuks. Inimesed, kes
on harjunud oma Suega ja peremehedigusega, muutuvad vdaljaspool oma
maa piire ikka pisut ebakindlaks. Nad on harjunud olema peremehelikud
ja talitama oma-tahtsi. Korraga aga tuleb arvestada teisi inimesi ja olusid.
Ja siis tundub, nagu &6tsuks maagi pisut jalgade all ja nagu oleksid ké&ed
liigsed. Slidames on tunne, et ei tahaks olla paigal, vaid peaks midagi
tegema. Joosep polnud kiill Kaarnaméel peremees, kuid ikkagi oli seal
k&ik nii oma, alates duepuudest, aianurkadest, teek&drudest, kuusikust ja
kiila-imbrusestki. Maa oli kodune ja linnudki taeva all tundusid nagu
omad. Kuid siin &kki tahmane taevas, suure kditise sahin ja susin, hallid
dlipaagid, aurud ja suitsud ning ruttavad védrad inimesed, k&ik vist puha
selle iihe hiiglase — &livabriku — pdrast. Noh, niiiid on temagi sama pdrast
siin. Tahab minna teiste sekka — tahab t66d, tahab palka, tahab korterit,
tahab elada. Ainult — kuidas ta sellega toime tuleb ja mida ta hakkab siin
tegema, seda ei tea.
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On ju taluski tehtud kaiki tdid. Veetud sénnikut ja vihmasel siigisel, paar
aastat tagasi, votsid nad veest ja porist kartuleid, nii et uhkusest polnud
juttugi. Ta ei vali t66d. Aga ometi — seal need t68d nagu tulevad ise.
Tulevad nagu lapsed laua &ére ndudja digusega ja neile antakse vaeva
péeval ja 86 kdrvaltki. Kuid siin hakata — rahapalgalisena, see tundub
teine. Ning teine on kdigepealt see, et peab minema ennast pakkuma, sest
keegi ei tule teda siit jaamaesiselt kiisima ega otsima. Ta peab ise hak-
kama liikuma. Ja peab kdigepealt otsima nurga, kuhu j&tta esiotsa oma
kohvrid ja reisikepp.

Astus jaamahoonesse ja kiisis, kas siin on niisugust paika vG&i inimest,
kelle hoole véiks jdtta oma v&hese vara. Unine, pdikesevdrvita ametnik
liikkkas oma 18ssi vajunud, iisna mé&drdunud punase keeruga miitsi kuklasse
ja siigas korvatagust.

— Meil siin pakihoidu pole, iitles siis.

— Kui saaks veidiks. Paha kéndida teistega, nagu kass poegadegq,
piitidis Joosep naeratada.

— Paha kiill, aga kes neid siis siin soendama hakkab? Pane mees juure
vahti v6i?

— Kas niisugust nurka pole...?

— Nurka! Nurkal! Jaamahoone nagu tikukarp, kus need nurgad. Tulge
teisel aastal, siis ehk uus jaamahoone — siis vGtke kogu vallasvara kaasa,
naljatles ametnik. Kuid nali teeb inimese sdbralikumaks ja mees kiisis
naeratades:

— Kas kaevanduse poole vGi?

— Tulin vaatama. Teaq, kas on hakkamist?

— Neid tuleb, neid ldheb. Kes sellest hakkamisest aru saab... Noh,
varsti endal selge. Pange oma varandus siis siia, dpetas ja osutas korval-
tuppa.

Joosep asetas kohvrid seina &dre ja kiisis, kust ja kuidas OGigupoolest
hakata? Ei tea, kelle juure minna ja kust 1dnga ots iiles vétta.

— Vé&ravas on tahvel. Sealsamas... osutas raudteelane vabriku poole
ja Joosep astus lisna aegamisi selle varavatele ldhemale, nagu konniks ta
moédda nérka jadad.

Raudteemees polnud valetanud. Tdesti oli vdrava juures tahvel. Kriidiga
oli sinna kirjutatud, et dlivabrikusse t6¢lisi ei vdeta, kuid m&eosakonda —
kella itheksast alates.

— Méeosakonda? tiimises. Vdike kollakas kithm paistis eemalt. Seal
olid vdaikesed vagunid reas ndlvakul. Sama see mdgi ongi. Ta mdtles
kaevandusele, aga ei leidnud siit sénagi selle kohta, kuid arvas, et ikkagi
tuleb oodata titheksani. Et selle tunnini oli natuke aega, ldks ta pisut imb-
rust vaatama, mdéda valgeist ametnikehooneist, mééda puiestikus asetse-
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vaist ehitusist. Tagapoolt paistis tohutul hulgal tumekollaseid, madalaid,
tdrvapappkatusega elamuid — kiillap vist to6liste jaoks.

Otsis hoonetest pisut eemal paiga pddsaste vahel ja istus rohule. Must-
jaspruun, pooliti soo muld oli siin tdiesti kuiv ja ta kobas seda ilmaaegu
enne istumist, kartes rabaniiskust. Siis vottis taskust varuks ostetud vorsti
ja peenleivaviilu ning piilidis stitia, kuid suu oli kuiv ja leib nagu ei leid-
nud kurku. Ja imelik — nagu oleks Tallinnast ostetud leib sattunud kusagil
bensiiniga kokku — seesugune maitse oli sel juures.

— Eh, kui olema saab — harjub. .. Uimises ja laskus seljakile. Nii lamas
ta ja motiskles, heites vahetevahel pilgu kellale. Siis tdusis mahalamatud
rohult ja ldks tagasi suitsusammaste ja hoonete poole. Pdrast seletamisi
varavas, et mdeosakond ongi see maa-alune t88, juhiti ta suure kivihoone
kiilje all asetseva kontori poole.

Kontoris oli jutt lihtne.

— Kaevandusse? kiisis keegi lilheldane mees pisut paindumatus keeles.

— Ukskdik. Voib ka mujalel iitles.

— Mujal ei ole ruumi.

— Siis iikskoik! iitles Joosep, kuna kontorimees silmitses to6lepakkuja
maavdrsket, tugevat kogu.

— Tood tunnete? kiisis siis.

— Té6d on tehtud, aga seda mitte.

— Ega te pole l&bijooksik? Tahate kauaks? Mis?

— Kui hdésti 1dheb, kasvdi. .. likskdik kui kaua.

— Nu, nii. Mis nimi?

Ta litles oma nime. Pikemat ei kiisitudki, et kust ja kuidas. Vastuvdtja
pliiats lendas iile paberitiiki ja siis ulatati see Joosepile.

— Léhed peakontorisse. Siis ambulantsi. Ja siis majadevalitseja juure.
Nu, peakontoris iliteldakse... Ja p&evase vahetusega tuled t&dle.

— Nii et... kaevandusse v&i?

— Nu, vot! Kaevandusse v&i? Millest me siis kdneleme? Ega me masi-
nakirjutajaks sind tahal... ning mees hakkas tigedal toonil kdnelema samal
pilgul kontorisse rutanud nchkmiitsilise, lise puldanist jakiga noormehega.

— Kus see peckontor asetseb? piilidis Joosep veel kiisida.

— Ega keegi viima tule. Pool p&eva aega. Kiill leiad iseqil! iliteldi ning
talle osutati kdega, et ta ldheks uksest vdlja.

Joosep peatus pisut kontorihoone ees. Heitis pilgu vabrikule, torude ja
Ghenduste rdgastikule. Vabrikuhoone kiilge médda ronis suitsev vagun —
paar tahmast meest j&rel. Ules tomi poole tdusid tdstekopad ja kuuldus
kivide kdrinat. Véike vedur huikas, vedades rida vaguneid iile hoovi. Ustest
voolas quru ja 18hnu ja iiks tohutu hoone teise taga suitses ja sahises ning
haisud levisid hoovi tlinnide, sisternide, raudroobaste ja torude vahele —
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ikka sama kustuva priimuse ja vadvli 16hn. XKuid ei see tohutu vabrik ega
suitsud seganud kedagi, sest tddlised ei tdstnud pilkugi oma t66 juurest,
nagu poleks midagi maailmas peale selle, mis nemad teevad.

Joosep ldks aegamisi tagasi vdrava poole. Kiisis peakontorit ja vana
varavavaht juhatas. Suures, valges hoones kirjutusmasinate ja paberikahina
riigis léks asi kiiresti. Paar silmapilku ja juba oli ta teiste paberitega teel
ambulantsi.

— Tuleb tiks rahakiihveldaja, naeratas tlise arst, patsutades Joosepi dla-
lihastele.

Joosep naeratas. Seda ta tahab. Selleks sai ju tuldud. Ta liigutas kési-
varsi nagu jéumehed, kui nad end pildistavad. Siis murdis oma lehekese
kokku ja ldks otsima majadevalitseja kantseleid.

Kéige rohkem laks aega siin.

Lehitseti nimekirju, vaadati.

— Kui saaks omaette toa, usaldas Joosep titelda.

— Omaette toa? Kas tulite inseneriks voi?

— Nojaa... Aga kui on perekonna-inimene...?

— Teie olete ju tlksik.

— Praegu kiilll sattus Joosep segadusse.

— Vaat, kus mul... Pole veel t66s ja pole veel naist, aga juba hoolitseb
perekonna eest! naeris ametnik ja preilid laudade taga kohistasid ka
naerda.

Joosep ei litelnud enam sdnagi. Tal oli niigi palav. Piihkis iile lauba ja
oli vait. Ning ei lausunud &igupoolest head aegagi, kui talle oli iiteldud
baraki number ja see, et ta saab sinna tuba number iiheksandasse neljan-
daks meheks — esiotsa, ajutiselt, kuni j&lle korraldatakse. . .

L&ks otsima barakke. Mdned neist olid valgeks vddbatud, kuid suurel
enamikul olid kollased poolpleekinud seinad, lame katus ja aknad md&&rdu-
nud vai poolpuhaste eesriietega v3i ka pdris ilma. Médnel pool ukse kdrval
jooksmas lapsi, teisal paar lille kasvamas ning barakkide vahel vdikesed
hooned. Ta nina polnud nii tuim, et ei mérganud, mis ehitused need on.

Ta silmitses elamuid, otsides oma numbrit. Mé6dus 68, 69, 70, 81... nii
edasi, kuni leidis oma. Koputas {iheksanda korteri uksele. Keegi ei vasta-
nud. Koputas uuesti. Kas siis kolmest mehest, kellede hulka ta m&d&ratud,
keegi ei ole kodus?

— Ja-ahl kélas niilid seestpoolt nagu maa ait.

Avas ukse ja ldks tuppa. Vdike tuba — aknaga ja lauaga, samas ainult
kaks voodit ja teises seinas pliit. Uhes voodis magas kdhna palgega vanem
mees ja vaatas niitid kiisivalt tulija poole.

— See on number itheksa?

— Miks ta ei ole. On kiill.

— Mind mé&édrati siia.
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— Siia? Uus mees? Oi — oi! Nad soolavad nagu silke — ikka juure
ja juure. See pole kord!

— Utlesid, et ajutiselt. ..

— Jah, aga kus me siin selle ajutise aja oleme? kiisiti voodist.

Joosep ei teadnud seda.

Ta vaatas isegi, et kus siin saavad olla kolm ja kuhu siin veel pannakse
see neljas? Kuid nii oli iiteldud. Ja niilid sligas voodislamaja oma k&hna
rinda ja litles omakorda:

— On mdédratud, kuhu sa ikka Idhed.

— Ega tea praegu kuhugi. ..

— Muudkui. .. peame ajama 1ldbil Ega see ilus asi ole. Aga mis sa
teed!...

— Ma toon oma kraami siis dra... titles Joosep nagu siiiidlane, kuid
teine ei vastanud enam, vaid témbas teki kdrgemale.

Joosep viivitas veel pilgu, siis vdljus toast ja ruttas jaama poole.

— Ldaheb t66ks? kiisis endine raudteemees.

— Ldheb jah. Seks sai tuldud, iitles Joosep r&dmutult, sest korter tegi
tuska.

— Nojah! Mis siis muudl. .. titles teine 16busalt ja avas ukse.

Joosep sai kétte oma kaks kohvrit ja kadakase kepi. Ning mdni pilk hil-
jem olid need baraki-toas seina ddres ja ta ise istus pisut nagiseval ja
dotsuval taburetil. Istus ja mdtles, et niitid on siis nii, et ollakse uues pai-
gas ja ollakse kaevanduse-mees. Kui niiiid sellest kirjutada Helmile, teeb
see suured silmad, sest mis ta kiill matles, aga seda ta ei osanud kiill nGha
uneski. Kuid ega uneski pea négema alati halba. Kui siin on t68] nii palju
inimesi, kiill nad siis siin saavad eladagi. Kiillap temagi ehk &pib selle
paigaga 1dbi saama ja ehk sdprust sobitamagi. Enne kirjutamist aga ootab
ta veel pdeva vdi paari, sest kuigi teab, et Helmi ootab, ei taha ta talle
ometi kirjutada halba. Praegu ta teab veel nii véhe ja veel véhem head,
millest teisele kirjutada.

%1l heq, et samas numbris puhkav mees kuulus ka sellesse vahe-
tusse, kellega Joosep pidi algama oma kaevandustssd.

Mees, meelekohtadelt pisut hallikas, pikkade Idikamata
juuste ja terava ninaga, millega ta ndis alati nuusutavat, silmit-

ses uut juuretulijat ja heitis teki peait.

— Peaks midagi keetma, limises, tdustes voodist. — Ega poisid midagi
tee. Rist nendega elada... Ju sina tuld teha oskad?

— Noh, tuld niiiid...
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— Jah, aga kui tahtmine ei kuiva kokku. Siin on — vea neid midagi
tegema nagu lambaid pesusse — ikka teisiti! Armas jumal ise teab, mis
mottega ja olemisega noored inimesed niilidsel ajal elavad...

— Mis mehed nad dige on? kiisis Joosep, et teada midagi korterikaas-
lastest.

— Oi, noormees! Mehi on mitmet liiki nagu koerigi. Vdljastpoolt vaada-
tes ja veel enam kommete poolest. Uks Tallinnast vélja aetud, teine merelt.
Vaata, sealt on need mehed. Ja kust sina oled? kiisis ja silmitses Joosepit
vdikeste ja rahutute, nagu palavikus leegitsevate silmadega.

— Kodunt! vastas Joosep. See vastus pani kiisija téstma kulme. Joosep
tdiendas:

— Maalt, kodunt tulinl...

— Maalt? Maa pealt maa allal Issanda pdikese kdest keldrisse. Sa
arm!... Kas polnud seal hakkamist?

— Kiillap ehk oleks, aga vdttis nii. Ja ehk on siin ka hakkamist. Ega
inimene oma tuppa tea, mis mujal on véi pole!

— Hakkamist on igal pool. Ja jumal annab leiba igas paigas ... ka ké&iki-
dele kurjadele inimestele. Aga mis kommetega seda siiliakse, see on! Siin
nad on, viipas vanamees teise voodi poole. Siin nad aelevad! Voodi nagu
seapesa. Ja tuld ei tee, kiitet ei too. Ning viina ajavad sisse. Siin see rah-

vas on — enamasti kdik niisugused! Just nagu suurvee poolt pddsastesse
kokku aetud. Jah, nagu suurvee riismed. Vaata, pane tdhele, et ei aja sindki
kirpe tdis.

— Mul omad kombed. Kiill ma tean!...

— Inimene teab, aga kurat teeb! Ning selle tahtmised hakkavad enam
kiilge kui plaaster... Noh, hea, et ma ka siin olen, seletan ja iitlen, kuhu-
poole hoidal... Eh, ise ei tahaks enam siinsest paigast kuuldagi. Vanadus
ristluis ja tiikitéé. Aga kes sellest kiisibki, mida tahetakse? ... Ei lasta vab-
rikusse ahjude juure ega hoovi, iliteldakse, et pole vaja. Sinul teine asi —
tervist ihu t&is, pead hulk aega vastu. Ju sa maa-alla 1Ghed?. ..

— Jah. Pdevase vahetusega. Nii kasti. . .

Mees tuli ligemale. Kahistas pisut, nagu iitleks saladust ja, kiskudes Joo-
sepit hdlmast, dpetas:

— Sina iitle, et tuled minuga. Minu juure...

— Mul téaitsa tikskaoik. . .

— Kus ta likskoik. Utle, et 1dhed Pé&éri juure. Siis nded ja 6pid. Viin sind
alla ja seletan. Juba tunneme — kergem teineteist kuulda!l

— Kui on oma tegemine!

— Miks ta ei ole. Lahed ju Spilase-tédle.

— Lubati kohe palgale!

— Palgale kiill, aga... mitte veel vagoneti-viisi. Ei sa oska veel vahet
teha kivi ja pae vahel. Teada — silm pole harjunud ja vdi seal all paikestki
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silmitsemiseks. V6i aegagil... Siis pannakse uued esmalt 6ppima. Saavad
pdevaviisi raha ja vana artelli juures Spivad. Kui niilid ise iitled, et tahad
minuga, kes siis keelab!

— Kui see nii lihtne on...

— See on, jah, nii... Aga kui ldheme, iitle kohe. Sest kui seal kiimnik oma
litlemisega jouab ette — vaata, ei anna enam tagasi. Nénda et — tlitle kohe.

Joosep oli ndus.

Rahuldatult, kuid ndrviliselt rutates tdmbas mees niiid voodi alt oma
kasti ja otsis piliksitaskust vétme. Pisut puurinud kulunud lukuaugu kallal,
avas ta kastikaane ja t6i vdlja tiiki kuivanud leiba ja piimapudeli. Piima
valas plekkkruusi ja lahjendas veega. Mdrkas Joosepi imestavat pilku.

— Koht ei kannal seletas ja hakkas einestama.

Joosep vaatas pilgu ta séémist ja otsis siis vdlja oma vorsti ja leiva-
jéénused. Ta lopetas Tallinnast kaasavdetud toidu ja j6i dmbrist vett peale.
Siis otsis vanamees seinalt kaevanduse-lambi ja nad ldksid piki barakkide-
vahet vabriku kontrollvérava poole.

Joosep motles teel tdoériistadest ja muust. Ja sellestki, kui kaua tuleb
teenida enne, kui saab esimese palga. Tal pole palju enam varuks — kui-
das ta elab? Kuid ta jattis kiisimused endasse. Ta ei taha joosta hddale
nii kaugele vastu. Kui j&&b puuduse pihtidesse, eks siis hakka kuulama ja
vaatama ka pdasuauku. Kuid seni... olgu t&na nii, kuidas on!

Té6leminek arenes iisna lihtselt.

Mitmest kaarest tulid mehed vd&ravasse, andsid &ra oma tédnumbri ja
1dksid. Ooteruumis istusid ja jutustasid, kuna kell ldhenes tdistunnile ja
uksest tuli tiha uusi.

— Noh, vahetus! hiiiiti siis ukselt. Tikutoosid krdbisesid, karbiidilambid
votsid tuld. Mehed tellisid vee juurevoolu ja pilgu oli tuba td&is tulukesi.
Siis mindi kd&igust alla, ikka allapoole. Pdike jdi ootetoa akende taha.
H&marad, kiilmad ja niisked ké&iguseinad juhtisid edasi — suure teeni, mida
nad kutsusid peastolliks. Seal oli pdrandal roopapaar. Véike elektrivedur
tuli susisedes ja hddlitsedes rea vagunitega, mis olid kuhjani tdis kollakat
kivi.

— Kurat, ka just vahetuse ajal... iimises keegi ja mehed andsid rongile
teed. Siis laguneti likshaaval kummalegi poole kdikude mustavaisse suud-
meisse ja salk jdi ltha véaiksemaks.

— Meil on uus strekk, seletas Joosepi ees astuv toakaaslane.

— Uus strekk, seepdrast peame minema kaugemale. Sina oled abiks ka—
noh, votame kive, kui jumal aitab... ja mees silmitses peateelt mdlemale
poole viivaid kdike, mis mustasid pdhjatuina nagu allmaailma véravad,
kuhu minnes ei p&dse enam tagasi.

Joosep libastus.
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— Vaata, vaata ette. V6i juba konte murdmas. ..

Joosep vaatas enam etie.

Kdigu pohi oli porine ja paiguti ldikles seal tume, sogane vesi. Terava
ninaga mehe paariline — vaikne, sénatu mees — astus lortsatades otse
poriloikudesse, sest tal olid jalas kummisaapad, nagu enamikul kaevureist.
Kuid temagi pidi vaatama ette, sest vastu véis tulla vaguneid ja jalg vois
vadratada ning pdhjustada kukkumise kd&igu serva kaevatud sligavasse,
pimedasse lohesse, kus nirises vesi.

— Kuhu see siit jookseb? kiisis Joosep.

Vaikiv mees 16i kdega, nagu mérgiks, et mis meil veega. Las jookseb.

— Pumbad! seletas vanamees. — Need imevad &ra. Siis tal pealmaal
jdlle aega minna. Eks nii ole imetud kogu see maa kuivaks. Mehed siin
kiilas kaebavad, et vilja enam ei saa — pdld nagu saepuru kast. Kus see
maa jouabki nii palju: iiks tahab alt, teine pealt! Selleks pole maa loo-
dud...

Nad péérdusid teisele teele.

Lambid nditasid vaevaselt vaigust. Karbiidileegikesed liikusid ja varjud
tantsisid mdrgadel seintel. Ees ja taga oli pimedus, kérval kdigusuud ja
mehed heitsid pilke nende numbritele. Lopuks — teise tee 11. kd&ik. Vaikiv
mees p&drdus pimedusse ja teised jdrgnesid temale. Eemalt kuuldus kivide
kolisemist vastu rauda ja tumedaid l66ke. Siis paistis eestpoolt kaevan-
duse-lambi kollakas valguses pooliti hdmarusse uppuv vagonet ja selle
iuures kiilirutamas ja taas tdusmas kaks meest.

Tulijad ttlesid liihidad, tuhmid tered.

— Tere, vastasid t86tajad ja ajasid seljad sirgu ning teine neist hakkas
hédruma ristluid.

— Kuidas on? kiisis vanamees, terav nina uurimas t86jdrge.

— Mis ta on! Kuusteist laengut toppisime siia sisse — saime mdne va-
guni. Ei Ichkenud... Tapa oma konte, et saaks osta 18hkeainet. Just nagu
peaks siin pdrutama oma 16buks. ..

— Noh, me t6ime abi juure, litles vanamees.

— Uus? kiisisid artellimehed.

— He-heh!

— Ning. .. purikas. Noh, andke valu! Oleks pidanud kiisima juure veel
iihe streki. Kolmekesi siin kitsas... Noh, visake oma paarkiimmend vdljal..

Kakskiimmend vagonetti kivel See oli suur mddt. Seda jaksasid vaid
mdoned. Kuid kui tuli juttu heast rahast, siis tuli juttu ka kahekiimnest vago-
netist.

— Vaadake, et uus mees ei viska mussorit! dpetati veel ja visati kirkad
maha.

JaGjad hdorusid peopesasid.
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— Noh, ega kivid roni ise... jumala abiga! ning P&dr, Joosepi terava
ninaga toakaaslane, vottis kirka ja ulatas Joosepile.

— Vaata niitid! ta osutas seinale, ligindades karbiidileegi otse kividele.
— Vaata niitid: siin on need kihid — a'd ja b’d ja nii. Aga mis neist nime-
dest. Nde, siin nad on. Ning siin on paas. Ka kivi. Aga kui paned seda
vagonetti ja kui see tuleb vdlja... ning tuleb enamasti ka vdélja, sest vahi-
vad. .. siis arvatakse rahad maha ja sina 16hu muidu. Nii et — mis kivi,
see loeb. Ning nde! Siin kivitiikk — ei pealt saa arugi, aga...

Ta virutas kirkaga kollakale kamakale hoobi kiilje pihta. Kivi purunes
ja ndhtavale tuli valgelaiguline sisemus.

— Noh, paas, mis? Surnud kivil Aga head kivi ka kiiljes... Peab olema
silmal! Ning siis peab silmama lage ka. Hakkad puhastama, kukub sulle
lahmakas kaela ja mis sest inimese kaelast onl... Nojah, hakkame peale!

Kirkad kolksatasid vastu kive. Kivid pudenesid. Lahtimurtud pdlevkivi ti-
kid loobiti vagonetti ja kui see tdis, liikkati peateeni ja seati pédrangul mine-
kule kdigu suu poole. Siis kehkles vanamees ringi, et pole tiihje vaguneid.
Kdais vdljas kdigus ja hiitidis, nii et kaevandus kajas, ja peksis kirka varrega
torustikule. Kuid ta ei jdudnud seda teha kaua, sest varsti kuuldus suurest
kdigust raua korinat. Vagunite haagid tiltsatasid ja Joosep ldks appi tooma
tlihja vagonetti uude, maapdue sligavusse uuristatavasse kdaiku.

Osav, kiire kdsi kinnitas vagoneti kiilge artelli numbri. J&lle kdlksusid
kirkad. Jalle loobiti kive — kolm meest kitsalt koos murtud kiviseinte vahel,
mitu head siilda maa all. Ning Joosep mdarkas oma pahameeleks, et tal 1d-
heb cega kivi silmitsemiseks ja et ta siiski eksib, sest toakaaslane jdlgis
pilgu ta t86d, hédrus kivitolmust nina ja limises, et ,ehk lgheb 1dbil”. Siis
hakkas ta tundma ristluis vésimust alatisest kdverdumisest ning mdrkas, et
ta tugevad kirkahoobid ei 16hu nii palju ja hdsti kui teiste palju nérgemad
koksatused.

Puhastanud 18hutud ala, panid nad Joosepi laduma pdlevkividest vdlja-
praagitud kivilahmakaid tagasi kdigu toeseinaks. Vanemad mehed konele-
sid tasakesi omavahel ja Joosep sai aru, et P&dr vaidles vastu teisele, kes
koneles minddrist. Padr arvas, et ta ldheb vaatab parem ise, ehk hakkab
kdigus paar tugiposti ndppudesse. ..

— Lased kdigu kaelal keelis teine.

— Ei tule see nii kergesti... et peame selle pdrast raiskama tugipostide
eest maksmisegal ja ta ldks pimedasse kdiku. Pisut hiljem tuli ta rutates
tagasi paari tugipostiga ja nad kinnitasid kdigu lage. Siis mindi k&igusuhu
ja koputati j&lle surudhu torustikule ja metalli kérin kajas jubedalt kogu
kaevanduses.

— Ega neid mindérisid saa ka iial kdtte, kui tahad.
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Kaigus asetsesid tahvlid, kuhu alati kriidiga mdrgiti koht, kus minéér pa-
rajasti viibis. Mindi teda otsima. Oli vaja puuri ja oli vaja hiljem 13hkeainet.
Uus lade kive tuli 18hkuda vé&lja kindlana ees seisvast seinast.

Pahaselt urisedes ja vabriku valitsuse kohta liteldes, mis suu annab, sest
puure oli v&he ja needki olid jdrjekorras, nad jatkasid t66d kirkade abil.
Siis 16puks tuli mindér ja nad said puuri. See torgati kohe Joosepi kdtte ja
Padar kdahistas:

— Kihuta!

Joosep seisis pilgu ndutult — raske, poolteist meetrit pikk kivipuur kd&es.
Siis juhatati talle, et pole vaja muud kui suruda pidet, et surudhk p&dseks
taguma. Tuli suruda pidet ja suruda puuri. Mida tugevamini suruda teda ki-
vikihi stidamesse, seda kiiremini ta sinna kaob. Ja mida kiiremini ta kaob,
seda enam saab kivi ja seda enam raha.

K&ed pdrusid ja vabisesid. Surudhk haamerdas puuri otsale ja kivitolm
— vahel kollakam, vahel valgem, olenedes sellest, missuguseid kihte 15ikas
puuri tera, pudenes august. Ja kuna teised toetasid kdiku ja korraldasid kive
kaigu kiilgedesse, puuris Joosep ké&igu madalasse, kitsasse algusesse iile
tosina augu ja Spetav sdrm juhatas vahel, mis suunas tuli neid ajada, et
kihid puruneksid paremini.

Ta pithkis higi ja kéded valutasid. See oli mehe t66. Kuid see oli samuti
imelik t86 — nagu roti ndrimine miitiris — ikka auku suuremaks ja suure-
maks. Ning mdtegi oli sama: et p&adseda viljasalve juure, mis ootas pea-
kontoris palganimekirja nd&ol.

— Puurimine on sul selge, kiitis P&dr.

— Sellest saame mehe, urises teine.

— Ara ainult ennast hoia, dpetati, ja nad l6hkusid edasi.

— Juba? kiisis minddr, vaadates mdddudes kaiku. Ta ldks, tuli aga varsti
tagasi, dlapaelaga kast kaenlas. Sealt hakkas ta vélja laduma ammoniidi-
pakikesi. Paar dpetas, kuipalju tuleb igasse auku panng, ja kui mindér aval-
das oma arvamist, kdhvatas vanamees:

— Kas sina maksad vdi mina? Nojah... kes maksab, see iitleb. ..

— Teil tuleb endal maksa? kiisis Joosep.

— Nii on. Selle eest ja karbiidi eest ja tugede eest ja iga asja eest, mida
aga tarvitad — ikka maha ja maha. Noh, pane topelt portsjon siia iiles!
kdskis vanamees jdlle mindéri, kuna vaikiv mees hddrus peos kokku liivaga
tdidetud paberitopiseid ja aitas hammastega kaasa, et saada parajat topist
laengutega tdidetud aukude ette.

Viimased, siitikute mustade sabadega varustatud ammoniidipakid kadu-
sid laadimiskepi saatel maapdue siigavusse. Viimased topised taoti aukude
ette. Siis asus mindér siilitama ja vanamees jdlgis, et mdni laeng ei ja& sil-
mapaari vahele. Stitidatud juhtmed pédlesid suitsedes ja sdhisedes — ligi-
nedes puuriaukudele.
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— Laseme jalgal hiilidis teine mees Joosepile ja nad ldksid iiheskoos
peatee poole. Min&or ja Padr jérgnesid neile rutates ja pisut hiljem vabises
kaik miirinast. Esimese plahvatuse miitsatusega iihtaegu ké&igusuust paiskuv
Shusurve kustutas lambid. Siis jérgnes plahvatus plahvatusele ja nad oota-
sid, kuni viimane siilitendér pidi olema pdlenud lSpuni. Siis siiiitasid nad
paberossid, sest niitid oli aega, kuni dhk kitsas kd&igus pisut selgeneb.

— Te ei saa seda suitsu vdéljal {imises Padr.

— Kui tuuakse elektri-ventilaatorid. ..

— Mis see enam loeb. .. Kui tuuakse, siis on meie p&lv surnud. Niiiid oota
siin k&igusuu ees — ei pddse ligi. K&ik nagu pott suitsu ja kivitolmu téais ja
aeg jookseb maha.

— Ilm on vaikne ka ja surf on siit kaugel! arvas mindér.

— Tehke tuli sisse!

— Seda voiks...

Et aega oli, ldks Joosep iihes P&dri ja mindoriga kdiku mésdda edasi. Tdsi,
sealt paistis valgus. Sealt viis auk iiles maapinnale ja selle kohalt paist-
sid paarikiimne meetri kdrguselt laudtorni sisemised seinad. Neid torne ta
oli nGinud vdljas karjamaal ja pdldudel ning talu duede aedade &&reski.
Siis seepdrast!... Need olid need surfid ja nendesse nad tahtsid tuld, et
tekiks Shutémme.

P&éril polnud aega oodata, kuni laheneb tuletegemise kiisimus. Min&dr
siilitas 16hkeainete pakendeid, kuid sellest polnud palju abi.

— Eh, midagi... Poeme strekkil arvas P&dr ja nad léksid tagasi kéigu
poole.

Imal, aeglaselt roomav suits segamini pdlevkivitolmuga tungis k&rval-
kdigust peakdiku. See pani kipitama silmad ja neelatama ning vattis rin-
naaluse kuidagi imelikult 66nsaks. Lohkeaine vénges, kollakashallis suit-
sus ei suutnud lambid valgustada isegi k&igu seinu, kuid nad ldksid edasi.

— Kui seda palju lakkuda. .. siilia ei taha, urises vaikne mees, astudes
teiste ees kdigu siligavusse.

— Mao rikub é&ra. Ja vere... kdlas suitsust Pdadri terav kdrge hdadl ja
Joosep kohis. Siis kuuldus miitsatus ja vandumine.

— Noh? Ja Pd&dr peatus, tdstes lambi kdrgemale.

Suits liikkus aegamisi kdigu suu poole. Midagi ei olnud né&ha. Padri pi-
nevale kiisimusele ega vaatamisele ei jdrgnenud midagi ja vanamees j&i
dkki seisma nagu post. Joosep sai aru, et siin v&ib oht olla iisna lihtne ja
ligidal. Nii ei teadnud ta praegu, kas juhtus dnnetus, kas kadus kellegi elugi
voi ei olnud midagi. Kuid kui poleks midagi, siis astuks see n&htavasti nii
rahachne ja, nagu ndis, pisut jumalakartlikki Péadr edasi. Miks ta seisab
ja ootab, lamp tdstetud kérgele ligi kéigu lage.

Kuid siis kuuldus eestpoolt iimin. Ja uus kivipraksatus.
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— Noh? kiisis Padr jalle ja astus pisut edasi. — Kuule, mis sa seal...
Hirmu ajasid peale.
— Vara tulime! iiteldi eest.

— Suits...
— Mis see suits, aga lagi. Uks tiikk matsatas otse mu kdrvale. Uks véik-

sem tlikk andis Sla pihtagi, aga juba annab jérele. Ldks nii libamisi, aga
iiks karvajagu veel ja kondid oleksid praegu kivide all. Poleks enam ku-
raditkil ...

— E-heh! See pole hea, et vannud kivikuhja k&rval. Parem pane kded
kokku! Spetas Padr ja seletas Joosepile: pdrast 16hkumist jddvad suured tiikid
lakke rippuma ja suitsu sees ei tea kartagi... Aga oota, kuni suits ldinud, —
siis vahetuse aeg ka ldbi. Aga kui ikka 6nne — kukub see kdrvale ja ei tee
vigagi. ..

Ettevaatlikult ja lage silmas pidades ning kibedast ja kopsu ummistavast
l6hkeainesuitsust kohides, liikusid nad edasi t88koha poole. Plahvatus oli
lginud hdasti. Suur hulk kive oli laiali k&igus, kuhjas maas ja ripnemas, et
aita vaid pisut raske kirkaga. Ja suitski vdhenes. Ning kui nende té6aeg
hakkas 16ppema, oli P&dr véle ja jutukas ning patsutas Joosepile dlale:

— Ma litlesin — minu juures &pid t66 &ra. Nde, ajasime ilusasti kivi
valjal ning vdsinult, pisut jalgu jérele lohistades, tulid nad vélja alt kae-
vandusest. Igast kéigu suust tuli juure lahkuvaid t66lisi ja hulk mehi ning
hulk tulesid liikus vaikselt kaevanduse vd&ljap&dsu suunas.

Oli imelik, kui tulid 18skest, klilmast pimedusest tagasi vélja péikese-
valgusesse.

Tunnelahjudega Sliajamise vabrik susises ja kdhises ning ajas ikka katus-
telt kollakat v&d&vli- ja priimuse-16hnalist cquru. Jéujaama korsten kiittis jélle
mustaks pool taevast, kuid hoovis paistis, nii imelik kiill, lihtne, loomulik
loojuv pdike.

Joosep oli kdinud sdjavdeteenistuse ajal kord pithapd&eval kinos. Tulnud
sealt pdikeselisele tdnavale, véttis ka seisma ja vaatama: maailm oli soo-
tuks teine ja silmadesse 16i valgusest valu. Siis tuli nagu kaugelt mdlestus,
et jah, on ju pdev. Ja niilid tuli samuti meele, et jah, on ju dhtu ja ta oli esi-
mest pdeva maa all, pélevkivikaevanduses.

Témbas suure séSmuga sisse Olildhnalist duedhku. Vérahtas pisut ja
raputas end, nagu koer, kes tulnud vihma kdest tuppa. Kontides tundus veel
allmaa niiskust, kuid nad ruttasid niitid kiiremini edasi ja see tunne kadus,
muudkui Slad ja puusad valutasid pisut. Ja kuna nad liikusid barakkide
vahel, ruttas Pa&dr véledasti ees ja ta meel pidi olema heq, sest ta iimises
lauluviisi, mis oli tuttav Joosepilegi.

— Kiida niitid Issandat mi-inu siida, {imises vanamees lébi nina ja sibas
edasi, kustunud lamp kd&eotsas.
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Joosep ruttas talle jdarele. Kus ta oli seda kuulnud v3i loulnud? Kiillap
kodukirikus? Ning ta ndgi seda kirikut &kki oma pilgu ees, mis suunatud
polevkivituhast sillutisega teele — tuttavat kirikuesist kiingast, paikest, us-
test valjuvat rahvast ja ta nagu oleks kuulnud orelitki. Kuid siis kuuldus
jalle vaid eeskdndija kdrge piiksuv ninahdél ja Joosep tundis, et see vana-
mees paar sammu temast eespool tegi teda lihtaegu kurvaks ja tigedaks.

2dnu taevale, jdlle kodus, limises P&ér, pannes lambi varna.

— Kanti inglitest v6i, et taevast tdnad, urises h&dl voodist.
Toa hdmaruses ei n&inud hé&sti lamajat, kuid selle hddl oli ma-
dal ja kare.

— Ole, jah, oma jalgadele uhke. Kiillap murtakse... soovis

Padr tigedalt ja jatkas siis:

— Pliidi all pole tuld...

— Mis selle tulega? Piiblit lugeda véi. ..

— Kui keeta midagi. Kuiv toit... he, see 1&heb kalliks! Ja kus see Karla
onl

— Lé&ks niisama vdlja passimal Keera tuli lahtil kdsti siis voodist.

P&ari kdasi kobas médda seina ja varsti vélgatas paberisse keeratud tol-
munud lamp pdlema, valgustades vanade riiete, higi ja kasimata elamise
1ohnade segust té&idetud tuba.

— Meile tuli peret juure, iimises Pddr, osutades keset tuba seisvale Joo-
sepile.

— Jah, saadeti siia. Minu nimi on Joosep Raik ... iitles uustulnuk ja ulatas
lamajale kd&e.

— Nimel pole viga, iiteldi voodist ja laisalt sirutati kdsi tervituseks. —
Minu nimi on Elmar. Elmar Toomus.

Joosep mdrkas laest langevas lambivalguses lamaja tumehalli polosdrki,
millel puudusid nddbid, siis edasi laia karvast rinda. Tervituseks ulatatud
kdasivarrelt paistis sinakaid té&toveeringuid.

— Tuleb hakata siin elama, piiiidis Joosep sdbralikult naeratada.

— Mis siis! Las kdia, vastati voodist ja siis lisati:

— Voodivdrki pole!

— Teil pole endalgi kdigil. ..

— Meil on Karlaga, tead, nii, et tema on vabrikus é&vahetuses, mina aga
péeval vdéljas. Nii et voodil ka omad vahetused. ..

— Eks sa homme saa... ruttas Padr jaole. Kartis ehk, et temalgi tuleb
uue mehega seada niisugused vahekorrad. Ta oli selle loomuga, et pruu-
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kis kiill seda, mis teiste pdralt, kuid keegi ei tohtinud puudutada seda,
mida tema omaks pidas.

— Ta hakkas kiiresti kobistama pliidi juures, sealt kuuldus kuivama
pandud pdlevkivi-tiikkkide kolinat. Siis kiisis voodislamajalt tulemasinat ja
opetuse saatel, et teine vdiks ise ka osta kord karbi tikke, ulatas see oma
laia valgumihkli Pé&drile. Varsti tdusis kividest kollakas, suitsev leek ja lai
plekktrummel seati plaadile, et saaks kuuma teed.

Kuni vesi kuumenes, pesi vanamees palet ja kammis habet. Siis j6i voita
leivakooriku juure tassitdie poolmdru teed ja ldaks vdlja.

— L&heb, vaatab, kust saab kere iiles pista, tliteldi voodist. — Eks ole
tdsi, et vaga ndgu aitab?

— Nii et... ta on palvevend?

— Vend vdi mitte. Aga jumala nime pruugib, teisi noomib, ise imeb end
voorast verd téis. Nii 168b noka sisse, et lase olla, aga ise Ghkab taeva
poole kohe slidame puhtaks. Koneleb omasugusega, siis hari piisti nagu
chvenal. Tuleb kiimnik vastu — miits aina lendab peast. Niisugune, tead,
vanaseaduse inimene.

— Eks siin ole igasuguseid, usaldas Joosep otsustada.

— No, vabalt. Aga suurem jagu rassib t66d teha ja kui palutska, siis
rassitakse jdlle joomisega, kuni varbad paljad.

— Mis sellest siis sedasi vdlja tuleb?

— Ega tule ka kuraditki! ja mees heitis jalad voodist vdlja, sligas rinda,
jai voodi servale istuma ja seletas:

— Mis siit vdlja tuleb? Mis tilga teenid, see ldheb... Aga teisiti ei talu
seda elu siin vdlja, nii et pole parata.

— Siin ju rahvamaja ja puhal

— Ara tee nalja! Rahvamaja. Kojas vene keel, iilal saksa keel. Jumala
eest, viha teevad, et annaks tera, kui oleks tegemine. Kui mina mullu tulin
hullust peast siia, siis kiisisid palgates ka, et noh, kas vene keelt oskad?
Utlesin, et 1ati keelt viskan ja paar séna inglist, aga et kui vaja, 6pin &dra.
Utles, et — sinust saab asja! Noh, suuri asju saab...

— Ega siin... kuidas, kas edasi ei paase? Nii kiimnikuks v5i? Iga t66
juures on ikka, et kui teed ja oskad, ldhed edasi...

— Und nded vdi? Oled sa kuulnud, et hobune kunagi ohjad enda kdatte
on saanud? Ikka veab... Ja siin on maailma loomisest saadik nii, et inse-
ner on sakslane, kiimnik venelane ja meie mees tédliseks. Ning siis veel
poolakad. Ja nii on, et oma k&tega kraabi maa-alune puha tiihjaks, tea kelle
tuluks, ja kui vétad tilga viing, siis ka veel litlejaid, et — n&e! Ei, siin pole
teisiti teha midagi. Elad, siis né&ed...

Ukse tagant kuuldus kobinat.

Sale, ké&rmas noormees lipsas sisse. Ta oli korralikult riides, krae kae-
las ja kiibargi peas.
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— Karlal! tutvustas voodiserval istuja.

Joosep tdusis pingikeselt ja astus neljanda toakaaslase poole.

— Tere! ja Joosep litles jélle oma nime.

— Uus mees. Kdais vana poolteist-Aaduga (see vist pidi olema Pé&dri
nimil) all, rahmeldas p&eva maha, seletati voodist.

— Vd&ga réomustav, litles tulija viisakalt ja pani kiibara varna. Siis istus
ta lomberdava laua juure ja jatkas juba kodusemalt:

— Selle puhul peaksime tegema véikesed tribitskidl

— Peaksime tegema kiill... Aga kas uuel mehel moni on? kiisis Elmar,
ise end mdnusalt sligades.

— Muidugi ei ole. Enne kui saab... seletas Joosep. — Ei tea praegu,
kuidas selle toidugagi.

— Ah, &ra nutal venitati voodiservalt.

— Mehed ei nuta, titles Karla omalt poolt.

— Ega ma nuta, aga peab vaatama ja mdilema. ..

— Ara ole kenal Kellele sa siin silmi teed? Kui on, siis kdrgi vélja, kui
ei ole, ega midagi... Lubad ja teed, kui saad. Aga meie kombiinime sinu
tuleku puhul iihe dra...

Karla istus sdbra juure voodiservale. Nad kdnelesid lisna tasakesti teine-
teisega, nii et Joosep sai vaevu aru. Niipalju taipas, et restorani hinnad on
kallid ja neil oli teisi plaane. Siis tdusis Karla jérsku piisti ja astus ukse
poole.

— Sakummi sul on? kiisis tagasi.

— Kihutame kartuleid. Heeringat on... Ega igapdev saa vorsti juures
unistada, vastati voodist ja kuna Karla kadus vélja, hakkas teine seadma
kartuleid tulele.

Vaevalt kuuldus katlast keemisvulin, kui Karla oli juba pudeliga tagasi.
Molemad hakkasid perenaiselikult laua &dres korraldama ja varsti oli seal
suur, tthine viinaklaas, leiba, heeringat ja lisaks tulid auravad kartulid.

Viina juures muutus jutt lahtisemaks. S&bralikud noééked teineteisele
vaheldusid arutlustega kohalikust elust ja kiimnike ning meistrite kirumi-
sega. Joosep ei saanud sellest palju aru, mis tdhendab ,vana pikk” ja
«Kr6be” ja teised seesugused, kuid ta kuulas ja pidas meeles, kuna siit-
sealt sGhvatas valgus 14bi ja ta sai aru, missugusest mehest on jutt.

Karla koneles oma pummeldamislugusid Piissis. Kdneles noorest tiidrukust,
kes tahtnud végisi end lasta éra hullutada, kuid tal olnud jube tuju sel Sh-
tul... Ning pealegi olnud piihapd&eval jalgpalliméng ja kus ta siis v&is nii
laialt 1abi ajada.

— Kas olete spordimees ka? kiisis Joosep.

— Kes teda muidu siin peaks! iitles meremees, keda teine kutsus Etsiks.

— Kas siin t6stjaid ka on? pdris Joosep.
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— Noh, vabalt, tead. Kui palgapdev, tdstetakse iiksteisel taskud tiihjaks.
Vaata, kingatallad hingavad ka alt &ra, kui aga serv lahtine — niisuguseid
t5stjaid on siin. Isegi kauplustele pistetakse vahel pédkad silmadesse, nal-
jatas Karla.

s Ei, aga nii raskemaid asju? Ma mdtlen raskejdustikku? Maadlemist ja
niil...

— Noh, palgapdeval juhtub! Tead, mis on siin maal kdige suurem piha?
Jdulud vai? Kiisi koolilastelt — needki teavad, et palgapéev. Vaat, siis on
raskejdustikku, et maailm segi. Kes maadleb politseiga, kes lahmib niisama.

— Ara jama, tead — keelis Ets ja seletas omakorda: Eks siin maadlejaid
ole. Aga tdstjaist ei tea. Peab kiisima... Vabrikumehed kd&ivad enam umber
rahvamaja. Meie, maa-alused, saame juba all tarbeks ja pole enam isu.
Ainult — &ra hakka poolteist-Aaduga iihte, dpetas. — Parem tule minuga.
Kui on kaks kéva hérga paaris, siis ndeme rahakesi. .. Ule kaevanduse, kui
votame kdatte!

— Kuhu sa Juhani paned? kiisis Karla, mételdes teise senisele paarilisele.

— Juhani? Ta on ka muidu tditsa, aga ei kuule hdsti ja kd&si ndrk. Kaua
ma surnukeha jdrel lohistan? Kui oleks tditsa paariline, poleks vaja iga
pudeli pérast peapeale piisti tdusta... Kuidas on, mis? kiisis Joosepi poole.

— Olen P&dri juures dppepdevad — eks siis nde!

— Siis teeme tiiki l&bi. Uks tuba ja iiks vahetus ... Mdlemad teenime roh-
kem, eks ole? Hea paariline loeb siin iile prahi, kiitis Ets ja pééras pudeli
klaasi kohal kummuli.

“ Viin oli otsas. Kolm paari kiiiinarnukke olid aga sdbralikult laual. Olid nii
sabralikult, et oleks pidanud digupoolest olemist edasi ajama, kuid Karlal
oli vaja minna vabrikusse. Odkord ... pole midagi parata.

— FEi saa &ra viilida ka? kiisis teine.

— Ega nii madalalt nad seal lenda. Teevad tuule alla ja oled jdlle la-
gedal ... Nii et ldhen tukun jdlle selle 66 &ral

Ta pani rutates téériided selga ja kadus pooljoostes. Seejdrel sirutas Ets
end laua &dres ja vaatas médda seinu, kus rippusid tagavara-riided. Siis
vottis seinalt miitsi, tdmbas tugevasti pdhe.

— Ma ldhen ka... vaatan pisut, imises ja ldks aeglasel, raskel sammul
vdlja.

Joosep jdi iliksinda.

Istus laua nurga juures, kdsi pea toeks, pilk kasimata pérandal. Joodud
viin kdndis ringi veresoontes. kumises pisut peaski, kuid ometi ei saanud siida
sest suurt sooja ega meeleolu hubasust. V&ib-olla kui oleks kolmekesi toimeta-
tud kauemini ja rohkema viina juures, ehk oleks unustanud jdljed ja unusta-
nud ka need métted, millede juhil pidi minema edasi. Siis oleks vdhemalt selle
esimese Ghtu saanud olla muretult, nagu oleks tulnud v&drsile pulma. Mui-
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dugi — elu j&&b eluks ja ajab uuel p&eval inimesele jélle kiilined kiilge nagu
kull v&iksemale linnule. Aga ega see paha ole, kui esmalt natukene unus-
tada, sest esimene Shtu v&dras kohas on see kdige kiilmem ja véoram —
seda ta juba teadis. Kui hakkab harjuma, hakkab négema ja teadma. Oskab
vaadata kortereid ja oskab vaadata inimesi, kellega ajada juttu ja kellega
mitte. Eks igal pool ole, kellega pidada s&prust, ja kui siin on nii, et v&ib
teenida rahasid, milledest Kaarnaméel pole Sigupoolest kuuldudki, eks siis
pea hoolima sellest véhem, kuidas neid rahasid digupoolest teenitakse.

Ringutas ja hddrus Slalihaseid. K&ed olid pisut puised. Té8 polnud iile jou
ja ta ei teinud seda liigselt, ehkki meeste rutt ja piisiv kiirus hakkas tema-
legi killge ja ta todtas tiikitdslise usinusega. Kuid et see juba vaevas ta
kasi, see tuli sellest, et ta polnud harjunud nende liigutustega, mis tuli teha
seal maa-aluses kitsas niiskuses, poolkdveras ja ithtejdrge. Eks esimene niit-
misepdevgi tee kdsivarred valusaks ja tdmba ristluud puiseks, olgu mees
tugev v&i ndrk. Kuid hiljem, n&dala 18pul jookseb vikat nagu ise ja ihu ei
tunnegi... Kiillap siin l4¢heb varsti samuti.

Muudkui korter oli esmalt natuke imelik. Ja kaaslased ka.

Eks ole isemoodi inimesi kiilaski. Igal vanal ja igal noorel omad kombed,
aga need on kdik teada, ammu néhtud ja nii kdnnid teiste seas nagu tutta-
vas metsas, kus tunned iga puu ja tead kdik ta kasvamised ja kombed.
Siin on esmalt nii, et ei oska ega tea... Kuid nad t&id viina, andsid siiiia.
Stidame poolest nad ei saa olla pahad! Kuidas nad oma elu edasi ajavad
— see on nende asi ja Joosep pole tulnud siia kellelegi isaks ega emaks.
Joosep tahaks ainult, et saaks omaette toa, et v3iks kirjutada sellele, kes
ootas Pikaluhal, r66msa, kutsuva kirja.

Ta vaatas ringi selles toas.

Aken, kollakas krohvitud sein, iihine koda naaberkorteriga, riided sein-
tel, toiduained voodi all... Kuid ta oli n&inud paremaidki barakke, kus oli
akende all lilli ja hoonete taga lopsakaid kartulivarsi, suvest piisti j&&nud
oakeppe, aedade d&dres korvitsaid ja kusagil oli isegi {iks mesipuu. Oli
kuulnud, et on perekonnainimeste jaoks ka toa ja kddgiga kortereid ning
uues asulas ida pool oli ehitatud ilusaid mdneperekonna majakesi, et véta
ja ela.

Ega elamiseks ole vaja just neid viimaseid. Ké&lbaks seegi tuba, kui
oleks iiksinda pidada. Siin k&lbaks Helmil hésti. Toiduaineid sacks samast
kauplusest — tooks ja keedaks. Oleks siilia t&8le minnes ja tulles. Ning
Shtuti voiks lugeda raamatuid ja kui on spordiring — ké&ia harjutamas.
Tugeva teenistuse juures peaks j&&ma hulk raha tilegi, kuigi toiduained on
siin kallid ja... kuigi tuleb peret juure. Mis seal Kaarnaméel ja mis kusa-
gilgi? Niisama peost suhu ja vaata, suu tahaks, aga peol ei ole andagi.
Eks igal pool taha ihu enne sundimist, kui rahad tulevad pihku.
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Ta vaatas ahju poole, kus olid kustumas hédguvad pdlevkivijdtted,
paistes kollakaina pliidi tuhases, hallis kurgus. Siis heitis pilgu lakke,
mis oli kirju magavaist kdrbseist.

— Midagi! Elekter sees! ilimises ja piilidis naeratadagi. Samuti piitidis
olla rahul ja kodune, sest péris vdgisi tiikkis ligi seesugune tunne, et
midagi on nagu puudu voi jddnud tegemata ja peaks nagu kohe tdusma
ja kuhugi minema. Ometi ta oli alles tulnud ja tahtis hakata siin elama.
Ja kui ta seda tahtis, pidi dppima siinset elu, sest ta polnud ju kassikene,
kes krdunub aga selle ukse taga, kust harjunud saama. Ta on mees, kelle
ees elu ja maailm on lahti. Ja kuigi méni asi riivab métteid ja tundmusi
siit-sealt ja kuigi on ja tuleb kinnisemaid paiku — milleks ta siis ise on,
kui ei raja endale t&navat ettel

Ta vaatas jdlle ringi. Ei iihtki raamatut, iihtki ajalehte, iihtki paberitiiki-
kestki. Peaks olema midagi — laseks silmad sisse! Kuid igavus ei olnud
veel ligi joudnud, kui kldbises vdlisuks. ‘

Hulk vdrsket vdlisGhku tungis sisse. Seetaga tuli Aadu P&dr, keda nad
kutsusid poolteist-Aaduks, ja Joosep mérkas alles hiljem, et mees vedas
teist jalga pisut jarel — kuigi mitte niipalju, et seepd&rast oleks vdinud
anda talle nimesid.

— Oi-jah, iitles, istus oma voodi servale ja hakkas masseerima sd&dri.
— Ndée, siin on jdlle olnud... iitles siis, pilk laual, kus olid segamini tiihi
viinapudel ja toiduj&dnused.

— Téoid veidil seletas Joosep.

— Tilgakaupa toovad, pangeviisi joovad. Oi-oil Mdtlemist pole.

— Vabad mehed! Endale teenivad, ise elavad — mis seal ikka.

— Vabad, jah! Nagu hundid metsas... pahanduse-tegemine mureks ja
hdnd koormaks. Tagavaraks ei pane, koduseid ei méleta. Ju neil isad-
emad ikka on, ega nad muidu tulnud siia maailma? Aga pimedad nad on
nagu kassipojad, kuni upuvad...

— Selle tilga pdrast veell piitidis Joosep kaitsta.

— Ma iitlesin! Tee &mbri pShja auk, tilgub sul kd&est tiihjaks ning auk
kulub suuremaks. Nii see on! Ning sina hakkasid muidugi ka kohe kaasa
tegema?

— Suur vétja ma ei ole. Aga kui keegi katt diendab, ega ma tagasi ka
ei likka.

— Kui Siendaks head, iseasi. Aga niimoodi... oi-oi, jah! dhkas, tuli laua
juure ja uuris kartuleid. — Ehk on keedetud j&lle minu kartuleid? Mulle
tuuakse kodunt suuremal hulgal ning siis... kdigil ké&ed kiiljes! iitles ja
hakkas kartuleid koorima, seletades, et ega koorest veel tunne, kas on
need omad v&i vddrad.
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— Kas elate siin ligidal? kiisis Joosep.
— Ligidal midagi. Aseri pool...
— Pere kodus?

— Ikka, jah. Kus ta mujal... Aga maad v&he, mis see pere. Niipalju on,
naistel t66d ... Eks ma kd&i vahel oma silmaga ja sénadega iile. Ise kor-

-

B
jan siin sentisid... ja vanamees piihkis iile suu, pani noa kdrvale ja ldks
valisukse juure, hakates midagi otsima.

— Ei ole! iimises. Kui midagi otsid, ikka ei ole. Igavene hd&da... Elad
inimeste seas, aga ikka nagu Onnistegija kdrves — kuhu ké&e pistad, tiihi
vastus.

— Mis see peaks olema? kiisis Joosep, sest laua korraldamisega oli
siin t3stetud ringi iiht ja teist ja 16puks — v3dib-olla et temagi teab.

— Mis see peab olema? Kiill tuleb sulle endalegi vaja... Nd&e, siin
naela otsas on peldiku vdtme koht. V&tit ei ole... Noh?

Vanamees kratsis ndutult kukalt, vaatas tiihja naela ja kratsis jdlle.

— Need siis ka lukkus? Midagi varastada v3i? imestas Joosep.

— Ega sealt midagi dra diata ole, aga iiks teeb teisele pori. See on
see asi... Ma l&hen vaatan! ning ta ldks pahaselt pomisedes uksest vdlja.

Pisut hiljem kuuldus vdljast jutukdminat ja P&édr tuli tuppa iihes Etsiga.
Ikka veel koneles ta vdtmest.

— Ara nuta, tead, itles teine kdrsitult.

— Arge vedage vétit dra, ega ma siis... Aga sedasi ei saa elada.

— Konni siis mujale.

— Ega ma taha siin ollagi. Né&e, isegi vétit. ..

— Kuule, dra tee vihal

— Pisut puudub, et ei tulda veel kallale, urises P&dr. Istunud oma voodi
servale, hakkas ta votma riideid seljast.

— Usna pisut on, jah, puudu, iitles Ets ta poole. — Kui alati sedasi lau-
lad ja kd&id majadevalitsejale kaebamas, eks sa siis kitli iikskord saad.
Ikka niisuguse, mida juut ei émble!

— Seal ta onl! Oh-oh, jah, ohkas vanamees jdlle ja kobis teki alla, kui
oli pannud enne seda pilguks k&ed kokku — lithemaks kiill, kui oleks vaja
lithimagi Shtupalve jaoks.

— Ega siin muud ka ole. Peab ka ehitama kere maha, arvas siis Ets
ja tdmbas halli teki n&ruselt, m&drdunud linalt.

Joosep vaatas pingikese poole. Tal tuleb see 86 olla seina &dres. Uks
86... Homme juba korraldab ja siis magab nagu mees. Ja homme ehk
kuuleb sedagi, kas on lootust omaette toale, sest niipalju nagu neid siin
koos, lihes toas ei peeta — see pole vabrikugi komme. Ja kui tuleb siit
minek, siis peab juba vaatama, et saaks midagi paslikkul...
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— Ega sul ole siin paremat passida kui tule minu juure, {itles Ets voodi
servalt, kiskudes jalast piikse.

— Teil isegi kahe mehe peale voodi.

— Teine mees véljas. Ja... mis seal seletadal Tahad, siis tule. Ega
mul tdbe kiiljes ole.

— Ega mu nahk seda nii kardagi, arvas Joosep ja ta seadis end voodi
valisservale — v33ra mehe juure, kellega teda saatus oli sidunud seks pil-
guks ja vbdib-olla kauemakski, sest ta ju kutsus Joosepit kaevandusse
endale paariliseks. (Jargneb.)
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ARTUR ADSON

Erna Villmeri tihendusest
eesti teatrile

"grna Villmeri aastate-kaar on
saavutanud  selle  kdrgus-
punkti, mida tiihistatakse
iimara ja niiitleja kogemuste
ning saavutuste kohta ilusa

arvuga. Sel puhul on ko-
hane konelda selle kunstniku lavatee-
konnast, ta erikaalust meie teatris, ta

vaimsest profiilist ja isepiirasusest ning 13-
puks ka tulevikutdést. Seda tunnustavat
pealust vdlgneme kunstnikule, veel enam
aga iitleb see pilguheit ja bilansitdmme
meile enestele, meie iildsusele: me niieme,
milline taideline viilirtus meil olemas on,
melie seas oleleb ja meile elamusi vdib

pakkuda.
*

Suurem osa mele kutselise teatri seni-
sest tegevusest on moddunud tihe all: luua
teater, mis kannataks viilja vdrdlust suurte
naabrite teatritega; areneda ja tiiiskasva-
nuks saada teatri alal; {dusta euroopali-
kuks, s. o. liibi todtada ja jagu saada
kdigest, mida Euroopa on ees teinud, et
miski euroopalik ei oleks meile vodras,
tundmatu ega saavatamatu. Selles muule
maailmale jiirelejdudmise ning teistega
korvati  jooksmise hoos pidi meie teater
oma harjutused ja eksamid sooritama iile-
kaalukalt ja algusaastail peagu absoluutselt
rahvusvahelise repertuaari alal.

Oma repertuaari selleks ei jatkunud.
Kui olekski jatkunud, siis puudunuks sel-
lesse kindel usk ja puudunuks vdimalus

vorrelda. Aga eks see ole iisnagi harilik
asl, et Opi- ning arenguaastail tegutse-
takse juba viiljatootatud ja kuulsail ees-
kujudel ja alles kiipsena hakatakse looma,
tolgitsema, vahendama ja arendama o m a.
(Et viimati-mainitud tegevoseks meil juba
hea rida aastaid aeg kiips on, seda olen
juba teisal rdhutanud.)

Me tulime — sajandi algul — talutarest,
popsihurtsikust ja agulist. Me olime seal
viibinud tiiiituseni kaua ja elanud halvasti.
Me olime ka libi akna ning lile liive niii-
nud teist, ,kdrgemat“, ilusamat, puhtamat,
lahedamat, isegi siiravat maailma. Mis
ime siis, kui me oma teatri algusaastail
instinktiivselt kippusime, viihemalt lava
illusioonide raamistikus, sinna teise maa-
ilma. Me ei haaranud repertuaari mitte
talupoegade ja aguli keskusest, vaid suur-
kodanluse salongide, losside jm. miljoist,
voi siis jiille klassikast. Ja meil siin Tal-
linnas oli see ka vdimalik, tina mdningaile
selles snunas painduvaile niitlejaile.

*

Selles meie teatri vdrsumise ning valmi-
mise loos on Erna Villmeril ilmseid ja
kestvaid teeneid.

Mdnel hiirrasmehelikul kdrvaltvaatajal,
arvesiades meie linnakultuuri noorust ning
meie talutarelist piritoln, vdib olla tahtmi-
ne iitelda meie kohta: talupojaviirk. Aga
kui ta nieks laval Erna Villmerit, ta tiihis-
taks oma oisuse ning isegi hiibeneks oma
eelarvamuslikku suhtumist. Sest ta niieks
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E. Villmeri esinemises, kiiitumises, fraseeri-
mises ja Zestikas seda, mida nimetatakse
salongi- v6i linnakultuuriks. Ta niieks veel
rohkemgi: see on vana kultuur, oma ole-
muselt ja vormilt tiiiesti kiips kultuur.

Meie oskame viiga hiisti hinnata nii
talupoja kui linnakodaniku, nii pdldude-
ning metsa-lapse kui kabineti- ja intiimtoa-
inimese olemust, nii iirgnatouri kui pee-
nendatud-varjundatud vorme. Aga me os-
kame niiha ka molema liigi piire — nende
puudusi ja veidrusi, tahumatust ning iile-
rafineeritust jne. Iga asi omal kohal. Meid
voib vaimustada looduslapse siirus, ava-
meelsus, primitiivsus nii sonas kui teos, aga
meid vdib haarata ka ta karakterl tervik-
likkus, sirgjoonelisus, kompromissipdlgus,
suur ja ebateadlik lihtsus; vdime nautida
ta naiivsust, huumorit, grotesksust. Teiselt
poolt kiidab meie tihelepanu kultuurifilt-
rist liibikiiinud kabineti-, biblioteegi- ja heas
mottes salongitiiiip — i{ihe sdnaga t3elise
linnakultuuri inimprodukt Meid
v3lb haarata ta niiansirikkus, ta vaevalt-
miirgatavad toonivibreeringud, huuletuksa-
tused, pilgusiihvatused, ta mdistu ning ai-
mamisi antud eneseviiljendused, reageerin-
gud, endassetdmbumised ja ,viiljatulekud*;
ta seesmised r33mud ning kurbused,
virgumised ning murdumised, tasumised
heaga ning likvideerimised pdlgusega jpm.
Ja 16vpuks ta suur ja teadlik lihtsus.

Nii iiks kui teine neist vastandliikidest
on inimlik, viifirtuslik ja laval sigustatud
ning tarvilik.

Mainitud linnakultuuri tiiiipide, karakte-
terite ja olevuste lavalise loomise alal on
Erna Villmer annud end tilelikult. Juure
arvatud veel klassikalised ning erivooluli-
sed kujud (ndit. Maeterlincki maailmast).
El ole mina aga niiinud seni Erna Villme-
rit talutiidruku ega -plika rollis, riiiikimata
maanaiste, noorikute ja muist seesuguseist
osadest. Kuid cks see olnud kaua aega
Estonia niiitlejate paremiku ,siiii“ et nad
tundsid end vddraina ja esinesid linlikku-
dena maatiikkides. V3ib-olla on E. Villmer
lilearuselt ettevaatlik, hoidudes maainimeste
osadest, kuid peale kiila tema seesuguse
hoiaku muutmise kasuks oleks tiiesti iile-
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arune, sest E. Villmeri lavaline toovili on
niigi kiillalt avar.

Ka see asjaolu, et E. Villmer liibinaise-
liku kunstnikuna hoidub heroilistest rolli-
dest, mis ju teatavasti nduavad meheliku-
maid omadusi nagu aktiivsust, joudu, ko-
mavat ja suourt paatost jne., ei kitsenda
kuigi tunduvalt ta todviilja. Oma piirisalal
on E. Villmer nii mitmekesine, siigav, tihe
ja ehine, et ei tule meelegi talt nduda veel
mingisugust ,Miidchen fiir alles-olemist.

*

Milline on sils E. Villmeri lavaline
pale? Et ta on liiiiriline anne, seda
oleme kiillalt kuulnud, lugenud ja kirjuta-
nud. Ja nii see ka on. Liiiirilisemat niiit-
lejannat meie teatrid vaevalt tunnevad. Ja
see omadus on viiiirtus. See on liiiirilisus,
mis el sula liiliguseks, mis ei ole imal, mis
ei ole isegi magus. See on tiiiesti loomulik
ja seda on laval ikka hea niiha, iikskdik
kas ajajiirk on tundeline vdi asjalik, Erna
Villmer juba oskab oma liiiirilisust selle-
kohaselt kas vallandada, tempereerida v&i
hoopis looristada (salgamata seda aga vii-
masel juhtumil piiriselt maha). See liiiiri-
lisus vdib E. Villmeri juures langeda hiii-
bumiseni, nagu niigime seda tema loodud
Mélisande’i kujus. Aga see vdib tdusta ka
dramaatilisuseni, nagu kogesime (ja nagua
seda tarvis oli) ta Ophelia osas. See kdne-
alune pdhiomadus on toonud temale osi
nagu Kliirchen ,Egmontis¥, Rautendelein
»wUppunud kellas®, kujud Ibseni ja Tiehho-
vi teostes, pearoll ,Kriidiringis“, Desdemo-
na ,Othellos¥, Roxane ,Cyrano de Berge-
rac’is¥, Eva Marland ,Tabamata imes%, roll
wTalupoja pojas® jpt. Ning me el vol
kaugeltki kinnitada, et kdigis neis kujudes
E. Villmer oli iiks ja sama. Niigime neis
palju eri niiansse, intelligentset tdlgitsust,
esmakordset ja kordumatut meie laval
Tosi, E. Villmer oma liiiirilisis rollides las-
kis kuulda nii mdnigi kord tuntud ,villmer-
likku“ tooni, siigava hingetdmbusega iihen-
datud kurba kuminat, kuid miirganud selle
kordumist ja publikule kdrva-torkamist,
suutis ta sellest vabaneda. Seda aga el
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taipa voi ei suuda iga niiitleja ja me niieme
sageli laval trafaretset harjumuslikkust
miimikas, Zestis, hiiiiletoonis.

Liiiiriliste kujude kehastajana E. Vill-
mer algas Estonias oma lavategevust. Kuid
juba siis niigime tema teisigi omadusi. Eks
olnud see salgamalu temperament ja tugev
dramaatilisuski, mis ilmnes ta miin-
gus (enne revolutsiooni) Olga rolli kehas-
tamisel L. Andrejevi ,Meie elupiievis®. Mii-
letame, et see ei olnud enam paljas miing,
vaid pdlemine, niirvidega libielatud dra-
maatilisus, mis tombas endale tiihelepanu
ning on jilinud kauaks meele. Sellest dra-
maatilisusest on piirast vahepealseid kordu-
misi (aga ka varjusviibimisi) vérsunud vii-
maseil aastail seesugune aukartustiiratav
dramatism, see vaikne, resignatsioonist
kantud suur valu allasurumine, see deli-
kaatne ja kultaurset jiilgijat-hindajat eel-
dav dramatism on meil piiris ainulaadne.
Seda ei taipa hinnata kiill lai, kiiratsev
publik, seda ei miirka tihti isegi arvustajad
— kuid selle viiirtus on kdrge. Hiilgav
ning pieteediga jilgima panev niiide sellest
dramatismist oli E. Villmeri osa ,Ma3i-
nal’is¥, Me miiletame, et see draama Toolis-
teatris ei vditnud kuigi suurt poolehoidu
ega suutnud kassa-menukuselt vdistelda
mdne ,Tiitarlapsega tiinavalt* vai ,Taga-
hooviga“, kuid seda parem E, Villmerile ja
ta (ma ei karda tarvitada seda viiljendust)
aristokraatsele miingule, Véib-olla ei niih-
tadki selle dramaatilisuse siigavust, sest E.
Villmer ei viiljendanud seda kisa ja suurte
Zestidega (milliseid meil nii palju on har-
rastatud meie kultuuri-nooruses), ei riin-
kade ahastuste, liikumisrabeluse ega juuste-
kitkumise jms. abil, vaid see, kuidas tema
esines, oli lihtpiltlikult iiteldes ohvritalle
dramatism.

Seesugust vaikset, resignatsioonist ja
kibedast elurasknsest liibiimbunud ning sa-
lajas vald kaastundele ning mdistmisele
apelleerivat dramatismi niiitas E. Villmer
ka K. A. Hindrey niiidendis ,Raidaru kiri-
kumdis“, mehest lahkunud ja hulga aja
jiirel ruineerituna tagasipéérduva pastori-
proua rollis. See kuju on autori poolt
antud taunitavana, kuid E. Villmer oskas
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vastloeteldud omaduste abil, ja kuidagi
kaugelt meenutades murtuna tagasilulevat
dde Beatrice’i*), pealtvaatajas esile kutsuda
arusaamist ja isegi tealavat poolehoidu
vaesele patusele. Sel teel muutus see kuju
palju siigavamaks.

Mdnevorra sugulaslik ,MaSinali“ Hele-
nele oli ,Kaugete randade kolmandas
jiirgus — ,Tseesaris* — Fanny E. Villmeri
tolgitsusel. Ka siin diskreetsus, ka siin
enese isiku ja Oiguste tagasitombamine, ka
siin loobumise pitser laubal, kuid mitte
enam nii raisatud elu miirkiv. Siinne loo-
bumine on liibi kiiratud armastusest poja
vastu. See oli delik, tark ja pisut ideali-
seeritud ema — kuid keda siis veel ideali-
seerida kui mitte ema? Ja pealegi niisu-
gust, kes varakult lLibi elas raske illusioo-
nide purunemise.

Usna erilaadiline aga oli Verneuil’ ,Saa-
tanas“ E, Villmer kunstniku noore nai-
sena, ,minevikuga naisena®, kes alatasa
iiha enam ilingistavas paljastamishirmus
vaevleb. See oli kuju tiiis niirve ja pinget
ja 16pmatut rahutust. See kuju tdmbas en-
dale kogu dhtu peamise tiihelepanu, mis oli
seda raskem, et kolm vaatust draamat la-
sub vaid kahel tegelasel, keda piitsutavad
salapiirased telefonihelisemised.

Ei ole viiike Erna Villmeri loodud k a-
rakterkujude arv. Kui me selle alla
koondame ta salongidaamid, suurmaailma-
daamid, nn. piiksirollid, komddidiaplikad
ja ajaloolised kujud, siis on see liik ta loo-
mingus ehk kdige arvakam.

Ta salongi- ja palee-rollidest miiletame

hiisti Neumanni ,Patrioodis“ esinevat
krahvinna Ostermanni, keda ta kehastas
toelise daamlikkusega, koigi vastavate

diplomaatlike ning seisuslike niianssidega.
Kui juba elus ja laval leidub salongitiiiipe,
stis tuleb neid ka kehastada, ja mida tiius-
likumalt, seda parem. NoOnda ei jitnud
ehisuse mattes midagi soovida pealiskaudne
prantsuse daam J. Devali niiidendis ,Preili,

*) Ode Beatrice ei ole siin meenutatud ses
mattes, nagu oleks E. V. sellekohaselt end kor-
ranud. Ta ei olegi eesti laval seda rolli miin-
ginud, Beatrice on siin mainitud vald teo-
rectilise vdrdkujuna.,



keda E. Villmer esitas nii virtuooslikult, et
selle dialoogid P. Pinnaga siihvatasid laval
nagu viilgud ja siidemed. Ja inimtiihisus
muutus huvitavaks.

Positiivse daami esitas E. Villmer tiiie
veenvusega B. Franki komdéédias ,Torm
veeklaasis®., Samuti siimpaatse daami [6i
ta E. Bourdet’ niidendis ,Asja ilmunud¥.

Samm salongist viilja lokaali 6hkkonda
(pigem lokaal murrab salongi sisse) oli E.
Villmeri kehastatud linnanduniku armuke
M. Pagnoli ,Elu aabitsas“., Milliste finessi-
dega see kogenud tiiiip vérgutas vaest kool-
melistrit mr. Topaze’i, see oli omaette 15bus

vaatemiing.
Suurmaailmadaamidena, grisettidena,
kokottidena, liibipdlenud tiiiipidena jms.

on E. Villmer nididanud sisseelamist ja ka-
rakteersust, efektitsemist ja melodraamat
— nagua repertuaar ja osa ndudis, véoimal-
das, ahvatles ning minna laskis. Nende fi-
guuride virilused, kriiskavused, teesklused,
enesepeegeldused, bravuur, kiiristatud ole-
mus ning paabulinnutsemised jm. leidsid E.
Villmeri poolt pdhjaliku ja innukagi tdl-
gitsuse.

Kuid tiiieliku illusiooni ning lisaks era-
kordse haaravuse saavutas ta ka diamet-
raalselt erinevas andumuses ja holakus. Siin
on E. Villmeril dnnestunud midagi harul-
dast. Kehastada veenvalt nii positiivset kuju
nagu Kirjaneitsi, see on ainukordne, iile-
tamatu ja miilus kauapiisiv saavatus meie
teatreis. See oli seda hinnatavam, et ta ses
osas suutis Oilsasse ja tdesti libituntud
kdrgusse tdsta patriootilised toonid. Kui-
das E. Villmer oma miingu haritipus ette
kandis luuletuse ,Mu isamaa on minn
arm¥, see oli paljudele ilmutuseks.

Teadagi oli selles lava-Koidulas oma-
jagu idealiseeringut, kuid jiille: miks mitte
idealiseerida, kui on, keda, ja kui on,
k e s? Meie skeptilisel ja blaseerunud ajas-
tul siinnib seda jun nii harva. Ja kes sban-
daks kinnitada, et idealiseerimisega on
maailmas rohkem kurja tehtud kui eita-
mise, hiivitamise ja nihilismiga.

Samm selle kuju juurest edasi oleks nimi-
osa Strindbergi muinaslooliseks hdnguta-
tud luulelis-kurvas niiidendis ,Luikvalge¥,

mida Eestis ei ole standatud miingida, kuid
mille lavaletoomise kasuks riiligib nii sel-
gesti E. Villmeri olemasolu.

Selle niitlejanna lavaprofiili ning hinge
vaimusilma ette seadmine kutsub esile md-
tiskelu nii teravast vastuoksusest: Esto-
nial on E. Villmer, kuid ei ole seal sdan-
datud lavastada draamat ,Romeo ja Juu-
lia® — teisel teatril ei olnud aga Juulia la-
valiseks kehastamiseks mingeid eeldusi,
kuid ometi toodi lavale kdonealune draama.

Luua positiivseid kujusid on kaugelt
raskem. Raskem kui negatiivseis rollides
on neis osades publikut kaasa tommata.
Negatiivseld osi loovad autorid meelsamini,
neid niieme laval sagedamini, nad 13bus-
tavad puoblikut kaugelt enam. Seda
enam tuleb hinnata niiitlejaid, kes positiiv-
seid kujusid suudavad lavale tuua tilies
veenvuses, kes vallutavad publikn nil, et
viimane tunneb: ei ole tegemist paberlika,
oonsa literatuuri, fraasi ega tellimusega,
vaid echtse, eluliselt inimlikn ning publi-
kule elamusliku loominguga.

Karaklerniiitleja  iseloomu aimasime
Erna Vilimeris juba ta lavatee algusaas-
tail. On meele jifinud Maailmasdja eelaas-
taist iiks ta lavakujusid: tiitarlaps suure
pea ja siledate juustega ning kogu olemu-
ses erinev sellest, mida kodanlikus maa-
ilmas tookord peeti ,ilusaks“. Noor niiit-
lejatar hoidus targasti sellest ilutaotlemi-
sest, mis digupoolest pole muud kui Sab-
loon, ja esines omaenda leitud nio ning
kilitumisega. On liinud meclest tolle rolli
ja isegi niiidendi nimi. kuid millu on jiii-
nud suure peaga tiitarlaps.

Naiselike vahenditega — efektide kasuta-
mise, tihesiiratsemise ning muude enese
maksvusele paneku tungidega on E. Villmer
kehastanud rea kujusid, mis kulmineerusid
Rita osas Sheldoni ,Romaanis“. Sealjuures
ta siiski on jdudsasti ja vaprasti esinenud ka
teiselaadilisis osades, millest peale eespool-
toodute meele on jiiiinud criliigina moodse
poisitar-sporditari roll ,Peenemas hiirras“
ja eriti Rosalinde’i osa Shakespeare’i ko-
middias ,Nagu see teile meeldib“ (,Armu-
ja narrimiing“), millises piiksirollis ta esi-
nes nii poisitsevalt ja agarasti, samas
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jillle endaga jiietuna 15iva makstes oma pei-
detud naiselikkusele, et vdis selles osas
iihel kordusetendusel (tookord ei loovuta-
tud selleks esietendusi) piihitseda oma
15 aasta lavategevuse tiihtpiieva.

Eespool Erna Villmeri iseloomuliku-
maid osi mainides, vilksatasid sageli prant-
suse autorid. Sellega on iseenesest tdusnud
esile E. Villmeri lavaprofiili iiks ilmeka-
maid jooni: ta on asendamalu prant-
suse repertuaaris, nii salongititkkides kui
muis lavateostes, killl vormi- ja kiiitumis-
vilununa ning rafineerituna, kiill sisulis-
meeleolulise osa kehastajana.

*

Moni aasta tagasi iitles E. Villmer kord
kusagil koosviibimisel: mis meestel viga,
neil on kerge end muuta, uueks teha ha-
beme, terava grimmi, pealekleebitud nina
ja kaela, isegi hiililemoonutuse jm. abil; kui-
das saavad seda aga naised? Neile ei
sobi ju kuigi sageli niisugused jlimedad
muutumisvahendid. JIkka ja jille leitakse,
et sa oled endine. Nii umbes kdolas
tookordne viiljendus sisuliselt. Kul lugeja
kiisib, mis siis selles nii tihelepanda-
vat on, siis tuleb meenutada mdningaid
toone, mis on kolanud meie avalikus arva-
mises, ja mdningaid arusaamisi teatreis
enestes. Ei vol olla piirls kindel, et vast-
mainitud E. Villmeri avaldus meeste ja
naiste muutumisvdimalusist oli seoses aval-
daja isikliku seisukorraga, kuld probleem
on tiihtis iildiselt. — Need toonid ja aru-
saamised oleksid lithidalt iiteldud kahe s&-
naga: ,uusi niigusid!* El ole sellest iile-
kohtusemat ega mdtlematumat hiiiidsdna,
kui see on lausutud vdimetega niiitleja
kohta. Ja iiheksakiimne-protsendiliselt ta-
bab see naiskunstnikke. Sest et iira sega-
takse naine ja kunstnik. Selles kunstniku-
niiitlejatari matmises naise alla avaldub
peale motlematuse ja isegi kultuuriulak-
luse veel poole publiku tahe valitseda ter-
vet publikut, s.t. ainult poole publiku (v&i
viihema, sest Eeslis on teadupiirast rohkem
naisi kui mehi), s. 0. meeste vaadete, ape-
tiitide ja hindamismotiivide pealesurumine
kogu jiilgijaskonnale, sest ega naised ometi
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naisniiitlejas eeskiitt naist hinda. Ja kui
ka naised nii tontsid voi julmad on, siis
seda pahem kummalegi poolele, s.o0. ter-
vele publikule,

Kui kiiiksime absoluutselt loosungi jii-
rele ,uusi niigusid®, siis oleks selle taga-
jiirg enamasti niiitlejanna kutse eitamine.
Sest siis ei maksaks peale koomikale spet-
sialiseerujate ja elatanud naiste kehastajate
teistel teatriteekonnale astudagi, sest olgu
ta kui andekas ja laiahaardeline tahes,
kui ta sel teekonnal jouab 15—20 aasta
tegevuse verstapostini, siis ilmuvad talle
silme ette saatuslikud tulikirjad: ,uusi nii-
gusid“. Siis kostavad ta korvu vihjed ja
otsesed miirkused niiitlejatari tegeliku ea
ning kehastatava lavakuju ea vahest. Nagu
lava oleks mingi iludusvdistlus vdi proovi-
ja tembelduskoda, nagu lava ei oleks tiiie-
line illusioonide riik! See, mis muil kuns-
tide ja kirjanduse aladel loojale just an-
nab ta erikaalu ja iildse kaalu ning viiiir-
tuse, nimelt ta mbddunud tegevusrikkad
aastad (moistagi talendi kdrval) ja nende
jooksul kogutud kogemused, maailmamdist-
mine, kiipsus, peenused jpm., see kdik
saagu lavakunstnikule ta vdimete tippu
joudmisel halastamatuks hukatuseks. Alata
uue kutsega on niiiild juba véimatu. Tiiies,
kiipses elujdus mahamurtud puu ei aja
enam juurest uat tiive, paremal juhul vaid
kiduraid vdrseid.

Ja kui analoogiad ning teoreetilised viii-
ted el sunni uute niigude jiirele hiiiidjaid-
ndudjaid iimber mdtlema, siis veengn
neid elu ise ja niihtused mujal maailmas —
seal vdivad niiitlejannad laval edasi elada
ja neid hinnatakse korgelt kuni surmani.
Seal ei sbdandaks keegi arvutada ega neile
ette heita nende kalendri-iga, vaid seesu-
gused etteheitjad, kui neid leiduks, asen-
dataks ise j,uute niigudega%,

Laval ei ole tiihtis niiitleja kodanlik
isik. Seal on tiihtis ainult see kuju, kes
elab laval, iikskdik missugune niiitleja ta
on loonud, kui ta ainult selle meile esitab
lavaliselt vastavana.
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Romain Rolland (Stefan Zweigi poolt
Euroopa siidametunnistuseks nimetatud)
oma suurromaanis ,Jean Christophe* ni-
metab teatrikunsti inimlikkude unel-
mate voluinstrumendiks ja imetaoliseks,
tiiiuslikemaks kunstiks, kdige kasinamaks
ja iihtlasi koige rikkamaks kunstide seast.

Selles definitsioonis on miilirava tiihen-
dusega: inimlike unelmate esilevdlu-
mine (tihendab, reaalsed vahendid ei tule
arvesse) ja kasinus iihenduses rikk u-
sega. See rikkus kasinuses ehk piiratuses
on sama kirjaniku poolt jirgmiselt iseloo-
mustatud (seal kiill kirjanduse suhtes, kuid
samahiisti kiiib see ka niiitekunsti kohta):
»See lihtsus ei ole midagi loomulikku,
vaid on midagi kiittevoidetut, midagi eliidi-
piirast“, Veel iitleb sama kirjanik sealsamas
ithe niiitlejatari kohta: ,See oli iiks neid
niigusid, mis on harjunud end valitsema ja
mis siiski on liibipaistvad, nii et nendes
nende hing kui paljastununa tundub viirise-
vat, sest et nad naha all tiiitsa on hingest liibi
vibreeritud.“ Ning veel: ,Hingeline suurus
seisneb selles: palju tunda ja palju pidur-
dada, olla tagasihoidlik sonades ja karske
mdtteis, oma sisimat mitte demonstreerida,
vald konelda iihe pilgu, iihe siigava sdna
kaudu, ilma lapsiku liialduseta, ilma nai-
seliku tundmustetulvata, kdnelda nendele,
kes taipavad méistaandmisi.“

Need on viiga ndudlikud sdnad niiitleja
kohta. Seda tunneb eriliselt see, kes aas-
tate kestel palju kordi on pidanud manit-
sema liialdajaid ja forsseerijaid noori niit-
lejaid ja algajaid teatreid. Kuid need on
ka viiga meelitavad sdnad niitlejaile, kui
nad suudavad neid ndudeid tiita. Uks nii-
sugune on E. Villmer,

Seesugust intelligentset ja valitud kunsti
oleme niiinud Erna Villmeri miingus ja see
on tema tuleva tegevuse peapant. Me ta-
hame seda niiha veel ning rohkemal miii-
ral kui viimaste aastate repertuaar ning
E. Villmeri tagasi- vdi korvaletdmbumised
seda on vdimaldanud. Tema sagedama

ning viiirikais iilesandeis esinemise Kkiisi-
mus on edasilikkamata ja selle lahenda-
mine olgu iiks tiihtsamaist muredest asja-
osalistele. Me ei ole nii rikkad, et vdoime
hoida oma parimaid kunstnikke tegevuseta.
Ja kas iildse saaksimegi nii rikkad olla, et
talenti vaka all pidada?

*

E. Villmer ilmus Estonia lavale aastal
1910, Moskvas sooritatud teatriopinguilt
saadud ettevalmistusega. Niisugust eelkooli
ei olnud toona iihelgi teisel eesti niiitlejal
ja see on ka tiinini jliinud ainukordseks.
Siin Tallinnas omandas E. Villmer kohe
silmapaistva koha ja on ikka piisinud esi-
rinnas, ehkki vahepealsed Maailmasdja-
aastad ta viisid ajutiseks Estoniast ja Ees-
tist eemale. Ta on esiniiitlejanna t66 kor-
val tegutsenud ka mitmel korral edukalt
niiitejuhina ja lavastajana (,Pelléas ja Mé-
lisande%, Hasencleveri ,Poeg% Verneuil’
wSaatan® jt.), on saavutanud teenelise niit-
leja tiitli (millise au osutamisega on
seni oldud ses teatris vdrdlemisi kasinad),
teda on korduvalt kutsutud tihtosades
kaasa miingima siinseil vene etendusil, t=
on tegutsenud teatristuudios dppejouna.
Oma teatrikogemusi on ta rikastanud
korduvate viilismaareiside varal. Ja ta on
voorteatrite siinseil kiilaskiiikudel olnud
iikks innukamaid jilgijaid, mida ei saa
iitelda mitte iga meie niiitleja kohta, kuigi
neil seks vdimalused ei puudunud.

Nagu niigime eespool, on E. Villmeril
suured teened meie kutselise teatri mine-
vikus. Samuti peaks selge olema, et tema
seisukoht ei ole viihem tiihtis (pigemini
iimberp66rdult) meie oleviku-teatris, ja ma
ei niie laval jdudusid, kes vdiksid viihen-
dada E. Villmeri tiihendust meie tuleviku-
teatris,

Lopetan oma kirjutuse sama sooviga
nagu Ants Lauteri, Erna Villmeri elukaas-
lase ja lavakolleegi puhul: niiha Erna Vill-
meri auks lavale toodud juubeliteost ja
teda ennast seal peaosas.
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RASMUS KANGRO-POOL

Kristjan Raud

puured miistilised muinaslilled
Oitsevad alles meie siidame-
tes... Rahva geenius ootab
ainult voimalust jille tousta
nagu phoniks.“ Nii kirjutas
Kristjan Raud 1909, a. iiles-
kutses eesti kunstiniiituse korraldamiseks.
Pisut hiljem iileskutses rahva ainelise va-
navara korjamiseks lisas ta iilaliiteldule:
»Ise tegin. Nii vdisid meie esivanemad
iitelda. Nii peame ka meie voima iitelda.
Kahelda ei ole. Omapiira sihis. Algupiirase
iseiiralsuse alusel peab kasvama meie elu.
Otsemat, loomulikumat teed ei ole.

Kui motleme neile Kristjan Raua siida-
mest-tulnud sdnadele ja kui meenutame
tema kunstiloomingu vaimu ning ta elu
tunglevat tegevussisu kuni kdrge vanuse
piievadeni, siis peame kiill tunnistama, et
Kristjan Raud on jirginud oma tdekspida-
mist ustavalt. Ta on astunud vankumatult
omapiira sihis, sest ,algupiirase iseiiralsuse
alusel peab kasvama meie elu!“ Kristjan
Raud kuulub kahtlemata nende kunstnike
hulka, kes on suutnud avastada ja jiid-
vustada kunstiteoseis meie rahva siidames
ditsevaid suuri muinaslilli. Tema kahepal-
geline peenekoeline elulesnhtumine — filo-
soofiline ja tundeline — kajastub ta kuns-
tis, kus me kdige usutavamalt ja mdjuva-
malt aimame seda iirgsust, mis elab meie
rahva hinge ja elu médtmatuse ning palju-
palgelisuse vahekordades...
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Heidame pilgu Kristjan Raua elukiiigule,

Kristjan ja ta maalijast-vend Paulus
siindisid kaksikutena 22. (10.) ja 23. (11.)
oktoobril 1865. a. Viru-Jaagupi
kihelkonnas T a h u talus, mis asetses Viru-
Jaagupi kiriku kiilje all kiilas.

See siinnikoht kuulus juba vanast ajast
Raudade isaisadele. Raudade peres ulatus
jutustuslik miilestus kuni esiisa Tehvanini,
kes elanud samas kohas Pdhjasdja ajal ja
olnud rahva poolt viiga armastatud. Too
Tehvan istunud sdja ajal ratsahobuse seljas
ja killvanud seemet, sest vaenlasi oli kdik-
jal iimber luusimas ja hobusega oli hdlpus
vajaduse korral metsa pdgeneda,

Kristjani ja Pauluse isa nimi oli Jaan.
Ema tiidrukupdlve-nimi oli Henriette Lo-
viisa Treublut; ta oli Viru-Jaagupisse tul-
nud Amblast Viiinjiirve vallast,

Kristjan ja Paulus ei saanud jiiida
kauaks oma esiisade tallu, sest isa vanem
vend Madi abiellus ka pea ja sai kombe-
kohaselt Tahu peremeheks. Jaan oma pe-
rega otsis teenistust teisalt ja leidis seda
Kiiti mdisale kuuluvas Merikiila karja-
mdisas, kus ta sai viiljavahiks ja pollutésde
jiirelevaatajaks. Kristjan ja Paulus olid elu-
koha vahetamise ajal alles kaheaastased,
seepiirast puuduvad Kristjanil isiklikud mii-
lestused oma siinnikohast. Esimesed miiles-
tused on piirit Merikiilast. Need on karged
ja kaunid, tiis rddmu ja askeldamist selle
loodusega, mis iimbritses kaht poisikest.
Rauad elasid kiinkale ehitatud kivist ma-
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jas. Kaugel lookles maantee mdisavoori-
dega, posthobuste kihutamisega, teekiijate
riindamisega. Sageli tuli jiitta pooleli val-
latu jooksmine, sest posthobuste kellad ja
tottavad vankrid tdmbasid mdtted kauge-
tesse maadesse, mis asetsesid seal, kuhu
isagi polnud saanud! Muidu oli kdik nagu
ikka lastel maal: muretu miing, luusimine
padrikuis, mdisa karjaga sekeldamine,
maanteetolmn keerutamine. Elavalt on
Kristjani miillu jiilinud hobuste-karjataja
Sarve-Kristjan oma sikusarvega: selle lutu-
tamine iiratas kummalisi igatsusi. Need
igatsused ja sarvepuhumised kajastuvad hil-
jem Kristjani loomingus. Sarve-Kristjan
oma sarvega meeldis Kristjanile nii viiga,
et ta joonistas teda ja viirvis neid joonistusi
juba siis pisikese poisina. Kristjani ja Paulu-
se lapsepdlv erines teiste tolle aja kiilalaste
elust sellega, et isa Jaan oskas kirjutada,
pidas tinti ja paberit kodus ning niigi hea-
meelega, et lapsed kipuvad paberile jooni
vedama. Ta ostis poegadele isegi viirvid ja
nii panid Kristjan ja Paulus oma kunst-
nikukutsele aluse juba pisilastena enne
kiilakooli-aega.

Paulus Raualt (v3i iildtuntult Paul
Raualt) on autobiograafilisi miirkmeid, mil-
lest niieme, et mdisa iiksindus on tundunud
neile vahel igavana. Uhtlasi loeme ka jiirg-
mise viipe: ,Uduselt miiletan, et meie ilma
juhatuseta ja omapead nagu instinktiivselt
vennaga ju seal iiksinduses joonistada kat-
susime, vesiviirvid olid meile ju muretsetud
enne kooliminekut — vist tundis isa seda
vajadust.“ (E. Kunstimuus. aastaraamat I,
1931. H. Kompus: Paul Raud).

Kooliaeg algas Kristjanil ja Paulil
1874. a., kui nad olid iiheksz-aastased. Poi-
sid viidi Koeravere kiilakooli, kus nad &p-
pisid iihe talve. Siis jatkati hariduse saa-
mist Viru-Jakobi kihelkonnakoolis, kus poi-
sid Gppisid kolm aastat (1875—1878) kister
Kochi juhatusel. Jirgmiseks kooliks oli
Rakvere kreiskool, mille poisid I3petasid
1881. a.

Rakveres Oppimise ajal 166di esimene
valus mora Kristjani ja Pauluse ellu: teisel
Oppeaastal haigestus isa ja suri noore me-
hena, olles vana vaid 43 aastat. Surmadil,

pimedal augustiosl, tdttab Kristjan viima
sOna emale, et isa seisukord Rakvere haig-
las on raske. Kui hommikuks joutakse
maalt linna, on isa juba surnud.

Tol kurval ajal polnud Kristjan ja Pau-
lus veel neljateistkiimneaastasedki ja emal
oli muret kiillalt nende koolitamisega, Ema
sugulased, eriti ta vanem vend Magnus
Treublut astus appi ja poisid dppisid edasi.
Onu Magnusel oli joukust ja oli ka huvi
hariduse vastu. Seepiirast juhtuski, et pi-
rast kreiskooli IGpetamist viidi poisid
Tartusse kdrgema hariduse saamiseks. Poi-
sid tahtsid meelsasti astuda giimnaasiumi,
aga kreiskoolis saadud viihene ladina keele
oskus sai takistuseks ja nii astusid nad
1881. aastal reaalkooli. Ka ema kolis Tartu
ja nii oli perekond endiselt koos.

Reaalkoolis oli tol ajal direktoriks kdr-
gesti hinnatud noorsookasvataja Joh. Ripke.
Too terane ja auviilirne mees miirkas varsti
kahe venna kunstiandeid ja piiiidis neid
igati elustada. Koolis paraku ei olnud sel-
leks aga vdimalusi. Seepiirast noormehed
piiiidsid omal algatusel arendada oma
kunstihuvisid, joonistades loodust, tutta-
vate niigusid ja katsetades komponeerimist.
Uhtlasi otsisid nad vilkalt tutvasi kunsti-
huviliste inimestega, et dppida kdike, mis
kunstimeelele vajaline. Peab iitlema, ven-
dadel oli ses mdttes dnne. Paul kirjutab
autobiograafias: ,Sekundas viis mind hea
juhus prof. Teichmiilleri perekonda, kel
olid kunstikogus Kleverid ja Hoffmannid:
siin oli mul esimest korda elus juhus puht-
kunstiga tutvuneda... Olin nende juures
rannas — see oli iilikooli dhkkond, vaim-
selt elav ja huvitav.«

Ka Kristjan kuulus prof. Teichmiilleri
perekonna tutvuskonda ja temagi omandas
sellest kultuursest kodust palju vaimuail-
sust ja kultaurvitahet, sest Teichmiillerite
kodu oli tolle aja vaimsete huvide kesk-
kohaks Tartus,

Kristjan ja Paul olid sammunud seni
kdrvuti. Niiiid liiksid nad lahku: Kristjan
lahkus reaalkoolist enne selle I5petamist
(1883) ja astus Jpetajate-seminari; Paul
aga lopetas reaalkooli (1886), oli siis aasta
vabatahtlikuna sdjaviieteenistuses (Tallin-
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nas) ja soitis 1888. a. Diisseldorfi akadee-
miasse kunsti dppima. Sellest ajast peale
kulgeb Kristjani elukiiik Pauli omast lahus,
olgugi et molemad andusid kujutavale
kunstile.

Seminaris Oppides ja heas vahekorras
olles muusikadpetaja Hermann Langega
ning dpetaja dr. Duhmbergiga, jatkas Krist-
jan Raud endise innukusega oma harju-
tusi joonistamises. Ta oskus ei olnud enam
viiike, sest ta tiiitis juba viiikese tellimusegi,
mille hankis Lange: tegi tiitellehe Saksa
Kammermuusika Seltsi pievikule. Ta kiiis
iilikooli muuseumis joonistamas antiik-
skulptuuri, tutvus iilidpilaste eluga ja joo-
nistas kompositsioone nende elu-olust. Te-
male oli toeks ka kunstnik von zur Miih-
len, kellel on Tartu vanemas kunstielus
tiihtis koht. Lopetanud seminari, teenis Krist-
jan Raud iilalpidamist endale ja emale
koolidpetajana, aga erahuvina jatkas ta
oma kunstiharjutusi, kujutades elavat loo-
dust, joonistades iilidpilasi, riindureid, ta-
lumehi jne. Sellest ajast (a. 1885 ja edasi)
on temalt siiilinud kaks mappi jooniseid,
mida vdime niiha E. Kunstimuuseumi ko-
gudes Tallinnas.

Kindlasti polnud Kristjan Raua erk
kunstnikumeel rahul Tartu kitsaste piiri-
dega ja veelgi kitsamate kunstielu vdima-
lustega. Vend Paul oli totanud Diisseldorfi
ja tedagi tombas kaugel pulseeriv kultuuari-
maailm. Tee sinna avaneski, kui ta sai ko-
dukoolidpetaja koha Peterburis. Sinna ta
siis tottas lennul, siida tiiis suuri lootusi,
sest ta teadis, et selles linnas on palju
kunsti ja kunstikandjaid.

Kristjan Raual polnud algul selles suu-
res linnas sugugi kerge, sest tood tuli teha
teenistuse huvides ja kunstiringkondadega
polnud tutvusi. Siis ta haaras selle jiirele,
mis oli kdige loomulikum: tegi visiidi prof.
Joh. Kilerile kui oma rahvusest korgel po-
sitsioonil seisvale kunstnikule. Kr. Raud
teadis, et J. Kiler oli paljudele eestlastele
osutanud vastutulelikkust. J. Koler suh-
tus ka Kr. Rauale sdbralikult. Vanal kunst-
nikul oli noore kunstijiingriga mitmeidki
sobralikke konelusi. Kiler arvas, et Krist-
jan Raud peaks kindlasti anduma kunstile
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tiieliselt. Koler astus selleks ka samme,
vottes Raua etiiiide ja skitse ning niiidates
neid ungarlasest dukonnamaalijale Zichyle,
akadeemia presidendile krahv Tolstoile jne.
Hiljem Raud tutvub Zichyga ka isiklikult
ja viimane laseb tal oppimas kiiia oma atel-
jees. Raud ei jiiii enam kaksipidi motlema:
ta elutee siht on kindel ja see niiitab, et
tuleb loobuda koolidpetaja muretust kut-
sest ning anduda murederikkale kunstni-
kuelule — kunsti kuldvillaku leidmiseks.

Ta iitlebki varsti iiles oma koolidpetaja-
koha ja annab tunde veel ainult saksa
»Palme“ seltsi piihapiievakoolis. Kogu oma
jou rakendab ta ettevalmistusele, et piiii-
seda akadeemiasse. Ja see dnnestubki tal
1893. a. siigisel. Ta téitab innukalt ja mg-
nuga, andudes siigava tdsidusega kunstisala-
duste tundmadppimisele. Ta joonistab ja
maalib akadeemia iildklassides ja veedab
vaba aja Peterburi suurtes kunstimuuseun-
mides. Ta suhtub suure pieteediga vana-
dele suurmeistritele, aga ta vaim on kon-
taktis ka nende uusliikumistega, mis tol
ajal hakkasid tekitama murrangut kunsti-
elus.

Nii viiga kui Kristjan Raud varem oli
ihanud akadeemiasse, ei rahuldanud teda
ometi akadeemias oppimine. Sealse kunsti-
moistmise vormelid ja loomingu p&himdtte-
line teatraalsus tundus kuivana ja ebaelu-
lisena Rauale, kes tuli reaalse elu keskelt
ja kandis eneses veendumust, et kunstiline
ilu ja kunstiline kaunidus ei voi alata ega
Ioppeda ainult klassikalise arusaamisega
ega akademistlike jiiljendamismaneeridega.
Kunst tema arusaamise jiirele on ava-
ram, nagu on avaram reaalne maailm oma
viilimise ja sisemise iluga; kunst on enam
hinge kul maneeri produkt.

Akadeemias endaski vankusid tol ajal en-
dised pdhimdtted. Vana vool hoidis kramp-
likult kinni endisest klassikalisest akade-
mismist. Ka Joh. Kiler oli kaitsnud aka-
deemia endisi voorusi ja suhtunud halvus-
tavalt tolle aja peredviZnikute ja teiste
kaudu pealekippuvale realismile. Kuid as-
jata on vastupanu, kui uuendused tduse-
vad spontaanselt ja kui nad toovad viirskust
sinna, kus valitseb maneerlik tardumus.



Kristjan Raud ei tulnud akadeemiasse
kujunematuna, et siin rahuldunult alistuda
kiittejuhatatud kunstidistsipliinidele. Raual
oli seljataga pikk endakujundamise ajajiirk.
Kultuurilise aluspohja oli ta saanud Tar-
tus ajal, millal &ppis motlema kunstile.
Niiiid ta oppis akadeemias kiill tehnilisi
oskusi, aga oma loomingulungides kiiis ta
iseseisvat rada, suundudes realismi poole. Ta
produktsioon sellal oli iisna suur ning ta
esinemist iihel niiitusel Kunstide Edenda-
mise Seltsi ruumides saatis hea edu. Ka
akadeemias hinnati ta véimeid ja mitmed
ta toodest miirgiti esimesse kategooriasse.

Kuid Kr. Raud ei olnud siiski rahul Pe-
terburiga. Ta igatses minna Saksamaale,
lootes sealt leida viirskust ja elevust, sest
koik uuendused tulid Peterburisse ju liiine
poolt.

Kristjanil avaneski vdimalus Saksamaale
sditmiseks. Balti kunstnik v. Liphart soo-
vitab Raual konelda oma soovist parun
Meyendorffile, kes kui tolleaegne Liivimaa
aadlike peamees oli mdjuvdimas ja omas
suuri sidemeid balti mdisnike ringkonda-
des. Meyendorffi kaudu saabki Kristjan
Raud toetust Saksamaale sdiduks. Raud
leiab veel uusigi sdpru, esinedes Riia niii-
tusel. Need on pastor Hillner Liivimaa Liiti
osast ja dr. Engelhardt iiks tolleaegseid pa-
runeid, kes oli ka kunstiteadlane.

Kr. Raud lahkus Peterburist a. 1897. Ta
soitis esmajoones Rakveresse, kuhu oli
elama asunud ta ema. Siin ema juures puh-
kas ta liihikest aega ja sditis siis samal aas-
tal Diisseldorfi.

Joudnud Diisseldorfi, ei olnud Kr. Raud
seal ainsaks eestlaseks. Seal tegelesid kuns-
tign ka Tonis Grenzstein ja Ants
Laikmaa (Laipman). Vend Paulus (Paul)
oli aga juba loplikalt siirdunud kodumaale.
Eestlaste huvi kditis seal ka Eestist vorsu-
nud kuulus prof. Ed. von Gebhardt, kellele
erilise vaimustusega oli suhtunud Kristjani
vend.

Kristjan Rauda ei vaimustanud siiski
viiga Diisseldorfi kunstielu. Ta tegeles siin
kunstiga hoopis viliiksema andumusega kui
Peterburis. Kiill toitas ta akadeemia joo-

nistusklassis, aga rohkem aega kulus tal
vaadeldes ilusat Reini iimbrust, imetelles
linna kaunidust, matkates iimbruskonnas,
kiilastades kauneid naaberlinnu ja kiilasid,
tutvudes Reinimaa talupoegade eluga jne.
Ants Laikmaa, kes armastas jalariinnakuid
ja kes oma nooruslikus piisimatuses suurt
huvi osutas kdige vastu, mis reaalne maa-
ilm pakkus kaunist ja elur6omsat siidamele,
tombas Rauagi loovalt to6lt korvale elua
vaatlemisele, Raua looming Diisseldorfis on
napp. Parim teos sellest ajast on ta ,Fuu-
riad“.

Kr. Raud jidi Diisseldorfi vaid kuueks
kuuks, Siis soitis ta kodumaale ja asus
Rakverre ema juure. Aga juba samal aas-
tal (1899) sditis ta tagasi Saksamaale, see-
kord Miinecheni, kus kunstielu tol ajal
oli eriti elav.

Miinchenis hakkas Kr. Raud uue hoo ja
innukusega toittama. Diisseldorfi-aeg oli ol-
nud hingetombamiseks. Ta tootas kuulsas
Azbé kunstikoolis, astus siis akadeemiasse
Wilhelm v. Dietzi maaliklassi, osutades iiht-
lasi suurt huvi graafika vastu ja arendades
ennast selles prof. P. Halmi juhatusel. Kr.
Raud on alati erilist huvi tunnud joonista-
mise vastu. Miinchenis tootas ta kiill &li-
maali alal, kuid ta huvi graafika vastu
elas edasi. Ta siiveneb siin mitmesugus-
tesse graafika tehnikatesse ja joonistab mo-
delle vahenditult plaatidele. Need &pingu-
lised harrastused olid vist péhjuseks, et
Raud ka Miinchenis olles ei teinud palju
puhtloomingulist tiééd. Igatahes ei olnud
ta kaugeltki nii viljakas kui Peterburi ajas-
tul. Joudnud kiipsesse meheikka, arenes
siin aga tema suhtumine kunstile, kunsti
mottele ja iilesannetele. Tal olid siin kiie-
piirast rikkalikud kunstikogud ja ta tutvus
pohjalikult suurte meistrite talendi ning
kunstitahte mitmesuguste omadustega. Suure
huviga uuris ta hispaania ja hollandi va-
nameistreid, olles samal ajal haaratud
Bicklinist, Stuckist, E. Munchist, Max Lie-
bermannist jne. Kr. Raua elav vaim mdis-
tis nautida vanameistrite koole, aga tunda
ka polevat huvi kdigi nende uute vaimu-
kiiiirimiste vastu, mis tekitasid elevust tolle
aja kunstielus. Ta loomingu sisus siinnib
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sellal poore: realistlik-objektiivse maailma
niihtuste edasiandmine asendub kujutel-
dava maailma edasiandmisega. Vajadus
realiseerida  mdttelist-tundelist fantaasiat
kunstilises loomingus — see saab Kr. Raua
loomingu aluspdhjaks.

Miinchenisse jiii Kr. Raud kolmeks aas-
taks. Siis loppesid tal ainelised vdimalused
sealviibimiseks. Ta Iopetas oma &pingud
ja soitis a. 1902 Rakverre. Mis oli tolleaegne
Rakvere kunstnikule, kes kandis endas sii-
gavaid loomingulisi kavatsusi, aga kellel
ei olnud mingeid ainelisi vdimalusi?
Rakvere oli vaimuumbne pesakene, kus
elanike enamik oli kehv ega mdistnud oma
askeldusis mdteldagi, mis on kunst. Kr.
Raual, kes esmajoones vajas tooiilesandeid,
ei olnuod siin millestki kinni hakata. Ta
elas selles pesas otsekul varjusurmas, etsiis
firgata ja asuda Tartusse a. 1903. Tartu oli
eesti vaimsuse keskus. Aga ka kogu Balti-
kumi parimad vaimsed jdud koondusid
sellesse Emajoe Ateenasse. Eestl talupoeglus
oli aineliselt juba tublisti kosunud ja suu-
tis kasvatada noort haritlaskonda, anda
linnadele viiikekaupmehi, puumajaomanik-
ke, ametnikke, kiisitdolisi ja mitmeid nime-
kaid haritlasigi. Need moodustasid baasi,
millele rajanes eesti seltskond ja eesti ha-
riduslik liikumine o m a rahvusliku isetead-
vuse ja kultuuri kujundamiseks.

Kui Raud asus Tartu, oli ndudmine rah-
vusliku hariduse jiirele juba kiillaltki inten-
siivne. Raud osutus vajaliseks tdomeheks
sellel voitlusrindel.

Eesti noor seltskond tegi tol korral jdu-
ja oludekohast propagandat koolihariduse
kasuks, iihtlasi rajati seltsielu, kdneldi rah-
vusliku iseteadvuse mdttest ja piiiiti igati
luua rahvusliku hariduse ideaale, mis olek-
sid vastukaaluks tolle aja venestamise-po-
liitika lainele. Eesti iseteadvuse joud oli
leidnud Jaan Tdnissonis tulise juhi, kes ot-
sekui kiilvas siidemeid inimhulkade siida-
metesse. Just tol ajal avaldusid esimesed
siimptoomid eesti dppiva noorsoo ridades,
mis lasksid aimata, et kasvav noorsugu on
saamas jouks, mis meie rahvuslikku elu
tahab ja mdistab kanda. Nais- ja mees-
keskkoolide oOpilased korraldasid 1902, a.
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koolijuhatajate seljataga , Taaras“ ja ,Kars-
kuse Sobras“ L. Koidula austamiséhtud ja
linnakoolidpilased korraldasid koos selts-
konnategelastega samasuguse ohtu M. Veske
auks, kus linnakoolidpilane Fr. Michelson
(F. Tuglas) kandis ette enda loodud oodi
Veske surma miilestuseks. Opilasi karistati,
see aga andis ainult hoogu rahvuslikule
liikumisele.

Nii niileme, et vaimsel alal tehti mon-
dagi: kirjutati raamatuid, arendati laulu,
harrastati niiitemiingu. Puudus ainult ku-
jutav kunst ja kunstnik eesti seliskonnas
ja eesti iilesannetes.

Tulnud Tarta, leidis Kristjan Raud te-
retulnud vastuvotu eesti seltskonna poolt.
Aga mis vdls see seltskond pakkuda Krist-
jan Rauale? Viiga viihe, sest kunstikultuuri
mdttes oli see noor ja esimese pdlve harit-
laskond, veelgi enam aga rahva laiemad
kihid, iisna s36tis maa. Eesti kunstnikest ja
iildse kunstist vdrastes maades oldi kuul-
dud vald poolisdnu. Kunstikultuur ei ol-
nud meie rahvasse veel juuri ajanud. Oli
kuuldud Ants Laipmani (Laikmaa) nime
ja seda, et ta oli hiljuti asunud elama Tal-
linna; oli ka kuuldud Prometist ja Jung-
bergist, et nad liiguvad Tartus. Paul Rauast
polnud midagi kuulda, olgugi et ta juba
kauemat aega asus kodumaal, olles port-
retistina tegevust leidnud saksa ringkon-
dades.

Kristjan Raud algul ei saanud iiles-
andeid rahvalt, vaid andis rahvale {iles-
andeid. Ta avas stuudio kunsti dpetamiseks
kunstiandelistele noortele. Tema Tartus ja
Ants Laikmaa Tallinnas olid esimesi mehi,
kes rakendasid oma kunstnikuvdimed rah-
va teenistusse. A, Lalkmaa oli erk teo-
inimene, elava praktilise loomuga, ja sobis
hiisti Tallinna drivaimulisemasse #hkkon-
da. Tal oli sitkust raiumiseks ja murdmi-
seks ning ta murdis tGepoolest selle tuimu-
se jiil, mis tolleaegseid inimesi eemale hoi-
dis kunst! kauniduse mdistmisest. Kristjan
Raud oli peenetundeline vaimuinimene,
ornahingeline ja siigavate filosoofiliste hu-
videga — tema sobis Tartu aatelisse ja
vaimsesse §hkkonda kdige paremini.

Kr. Raua stuudio leidis peagi paljn
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stpru nii eestlaste kui ka muulaste hulgas.
Siin Oppisid mitmed neistki, kes kasvasid
hiljem meie kunstielu tuntud nimedeks.
Nimetame siin niiiteks iihi gruppi, kes
kolm aastat vahetpidamata tibtas selles
stuudios: Joh. Einsild, Vold. Kangro-Pool,
O. Karin ja Ed. Taska. Nende kaudu tun-
nen ka selle stuudio juhataja opetuse pdhi-
motet: siilitada hoolikalt iga talendi oma-
piira ja olla vaid vaimseks ning tehniliseks
nduandjaks. Nii oli jukonnamaalija Zichy
annud Peterburis dpetust oma dpilasile, tea-
des, et kunsti kaunimad 6ied siinnivad ta-
Iendi individuaalsusest ja seepiirast tuleb
seda individuaalsust dppetivs koigiti siili-
tada ja siivendada. Raua pdhimdtteks oli,
et iga noor anne peab ennekdike omanda-
ma teatava tehnilise oskuse, alles siis on
ta kiips tutvuma mitmesuguste erandniihtus-
tega kunstielus, mitmesuguste vooludega ja
maitsetega. Siis talent ei upu nendesse
niihtustesse, vaid opib, valib ja seedib,
omandades uusi lisaviiirtusi enese tiienda-
miseks ja ldplikuks kujundamiseks. Ope-
taja niisugune suhtumine andis palju tio-
rodmu kdigile. Ulalnimetatud grupp noori
tiotas erakordse hooga. Katsetati siejoo-
nistuses ning tehti etiiiide vabas looduses
nii lis kui ka akvarellis, Kunstijiingrid pd-
lesid innukusest ja armastasid siidamest oma
meistrit. Meister armastas oma dpilaste
tooroomu. Kui opilastel tuli kitsas kiitte,
siis meister e¢i jiiinud kunagi kiilmaks,
vaid leidis ikka vodimalusi ja abindusid
aidata noori.

Stuudios pandi palju réhku ka vaba
fantaasia arendamisele. Opilased 15id kom-
positsioone, tegeldes, nagu noorus ikka,
viiga siigavate probleemidega. Siimbolism
oli vaimuelus siis mgjul ja see muidugi
mjustas ka Opilaste ainevalikut. Kristjan
Raud tahiis tdsta seltskonnas huvi kunsti
vasta ja anda hoogu ka oma dpilastele.
Selleks korraldas ta &pilaste toist ,Va-
nemuise® viiikeses saalis niiitusi. Need nii-
tused olid tihelepandavad, niidates seda
haruldast elevust ja indu kodumaa kunsti-
elu siinniaastail. ,Postimees“ 13i ka hoog-
salt sekka ja kirjutas piirast 1906. a. kuns-
tiniiitust, et meie vdivat kiimne aasta pii-

rast juba vist vistelda soome kunstiga. Ka
opilaste niituste puhu! avaldati ergutavaid
motteid. Noor-Eesti liikumine omakorda
siivendas kunstihuvisid.

Vahepeal siindis méndagi, mis soodus-
tas meie kultuuri arengu vdimalusi. ,,Vane-
muine“ sai uue hoone, avas kutselise teatri
ning hakkas korraldama sisukaid konedh-
tuid, kiisitelles kirjanduse- ja kunsti-problee-
me. Eesti Noorsoo Kasvatuse Selts avas
emakeelse giimnaasiumi tiitarlastele. Need
olid siindmused, mis tdid uusi iilesandeid
Kristjan Raualegi. Ta pidas mitmeid ette-
kandeid kunsti iile ja teda kuulati huviga,
sest ta viiheseis, katkendlikes viiljendusis
oli palju vaimukat sisu. Samal ajal kut-
suli ta joonistusedpetajaks ja ilumeele
arendajaks uunde tiitarlastekooli. Kr. Raud,
oma loomult muidu viiga tagasihoidlik,
niiitas palju dilsat teotahet ja 15i hoogsalt
sekka, kus tundis enese olevat vajalise. Ta
joonistuse-petamine E.N.K.S. tiitarlastegiim-
naasiumis erines pohjalikult neist tavalisist
tunniandmistest, nagu neid kéik miiletame
endisest ajast. Tiitarlapsed tostasid indivi-
duaalselt ja oppisid ka kunsti armastama.
Teistes koolides tavaliselt ei saanud pila-
sed kuuldagi, mis asi see kunst digupoo-
lest on. Olgn mainitud, et ses mottes oli
erandiks vaid saksa eragiimnaasium kuns-
tiajaloolase ja kunstiarmastaja Grass’i ju-
hatusel,

Suurim kultuurilooline téopdld avanes
Kr. Rauale aga Eesti Rahva Muuseumi loo-
misega piirast Jakob Hurda surma. Selle
meie rahva vaimuvara suorima monumendi
teostamine ja varakambri loomine ndudis
kindlate veendumustega ja kuuma armas-
tusega juhtivaid mehi. Sest mis rahva loov
vaim inimpdlvede jooksul kollektiivselt loo-
nud, oli laiali rahva keskel — selle kogu-
mine ndudis palju vajalist selgitamist, vai-
mustuse kiilvamist, organiseerimist ja kor-
jajate-kaadri t66d. Seda té6d oli viikesel
kujul tehtud varemgi, aga suurejooneliseks
arendati see alates 1909, aastast.

Kristjan Raud osutus kdige tulihingeli-
semaks meheks eesti rahvusliku ainelise va-
navara korjamise ghutamisel ja organisee-
rimisel. Miks? Kristjan Raud kandis siida-
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mes toekspidamist, et kunst ja teised vaim-
sed viiiirtused on rahvaste kalleim vara, aga
selle vara ehtsus oleneb rahva iirgseist
tockspidamistest ilu- ja elumdistmises. Need
toekspidamised on realiseerunud sonalises
ja ainelises vaimuvaras. Eesti rahvuslik
uus kultuur voib erilisi iludisi kanda, kui
ta saab olla seoses ja osasaamises rahva
iirgsete vaimujoududega,

Seepiirast mdistame, kui ta ERM-i loo-
miseks kokkukutsulud propaganda-koosole-
kul 14. aug. a. 1909 ,Vanemuises* koneles
muuseas jirgmist: ,Meil koneldakse palju
pollust ja polluharimisest, karjast ja karja-
kasvatamisest, pankadest ja pankade asuta-
misest, aga kui tina-homme Eesti siit maa-
pinnalt iira piihitaks, mis teie arvate, mis

naks? Ta tuhanded ja miljonid? Ei. Dr,
Hurda iseiiralise kapi miisterioios sisu! Mis
see on? See on eesti vanavara kogu...
Argu moteldagu, et seda korjamistood see-
piirast tehakse, et Eestile nime teha, ei,
vaid seepiirast, et neis kogudes on varjul
villirtused, mis on igavesed, mis elu paran-
davad, iilendavad, tervendavad ja uut kor-
gemat elu loovad... Et ainult mdnda nagu
moodaminnes riivata, mis tulevikus ainelise
vanavara tulutoovaks tagajirjeks oodata
oleks, nimetame: meie rahvusliku kujulise
kunsti elustamine. Mis luules ja laulus on
meile omasem, kallim, eestiliselt iseiiralisem,
on siin niihtavaks saanud.“

See mottekiiik on Kristjan Raua vaimu-
loomingu usutunnistuseks ja nii ta siis an-
dubki ainelise vanavara korjamise korral-
damisele, kirjutades ajalehtedes tuliseid
iileskutseid, kutfsudes kaasalétmisele kogu
rahvast, haritud noorsugu, intelligentset
koolidpetajaskonda. Ta on nii innukalt haa-
ratud, et kiiib isiklikultki korjamas ja vee-
dab piievi neis ,Vanemuise* katusekamb-
reis, kuhu kuhjusid kogutud asjad. Tiinu
Rauale, dr. Kallasele ja teistele meestele,
on meil niiiid Eesti Rahva Muuseum kui
jiiiidav tugev side mineviku ja kauge tule-
viku vahel.

Peale vanavara korjamise korraldamise
ergutas Raud ka uue kunsti ja kunstiniii-
tuste korraldamist. Temalt ilmus kirjutusi
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ajalehtedes ja ajakirjades, kus ta juhtis ti-
helepanu sellele, et kunsti moistmine meie
rahval veel iisna puudub. Uhes artiklis ta
kirjutas: , Kiisime ometi kord iseendilt: kel-
lel meist on tdsine huvi kunsti vastu? Kes
on kordki kunsti nii kirgliselt maitsnud
kui klaasi bordood vdi tokaierit, kui oli
janu? Keda on kunst kordki nagu Oolast
kinni haaranud ja seisatama ja mdtlema
pannud? Kellel meist on ilu ees see vana
igavene ja tiihtis sona meele tulnud: ini-
mene ei ela mitte iiksi leivast! Kes on
kordki mdne pildi ees viihemalt viiikest
headmeelt tunnud ja hea tuju leidnud?
Peab tunnistama, et osa meist koguni nii
kaugel on, s.o0. nii kaugel taga on, et
kujulisi avaldusi iilepea kuidagi iira vee-
rida ei suuda. Et kujutused elust on vde-
tud, et kunst on elu, puhastatud, tihenda-
tud elu, kuigi isiklikus viirvis, seda ei miir-
gata, ei tunta“ (Eesti Kirjandus 1908).
Niisuguseid siidamest tulevaid iileskut-
seid oli mitmeid ja needki mdjusid kaasa,
et 1906. a. esimesele eesti kunstiniiitusele
vdis jiirgneda 1909. a. teine kunstiniiitus ja
sils varsti kolmas niiitus. Need kaks niii-
tust olid juba tihedas seoses Noor-Eestiga
ja nad tdid esile rea uusi noori kunstian-
deid. Kr. Raud armastas kunsti ja tema
oli ikka innukalt kdikjal, kus noor vaimus-
tus ja viirskus tdotasid edukaid saavutusi,
Neil kunstiniiitustel oli edu ka seepiirast,
et Noor-Eesti ringkondadega iihinesid ka
vanemad ringkonnad, olgugi et,Postimehe%
rahvuslased siis juba nooreestlaste kir-
jandusliku tegevase vastu pidasid vi-
hast ja halvustavat vditlust. Eesti kunst al-
les algas oma elu (arvestada ei saa ju seda
kunsti, mis varem eestlasist kunstnike poolt
loodi vdoras maailmas vadra seltskonna
huvides) ja seepiirast polnud lahkhelisid
isade ja poegade arusaamistes. Nii niie-
megi, et . Postimehes® (1909 nr. 192) Jaan
Tonisson kirjutas juhtkirja .Hulgani* ja
kutsus kdoiki koos toetama kunsti. Kristjan
Raua kunstikirjadele olid .Postimehe“ vee-
rud alati avatud. Raud ei tarvitanud neid
mitte viiga ohtralt, aga ta kirjutused olid
veenvad ja hingestatud. Samuti kasutas ta
»Eesti Kirjandust¥, ,Eesti Kultuurat* ja



mond korvalisematki ajakirja, naga niit.
»Kiisitoolehte, Viiga oieti hindab Jaan Pert
tema kirjutamise iscleomu: ,Kristjan Raud
oma iileskutseis ei satu eriti paatosse ega
hoogu. Ta on isikuna seks liialt pdhja-
maine ja asjalikult siigav. Tema lause on
lithike, kohati katkendlik, kuid veenev, sest
ta koneleb siidamest ja suure kindlusega.
Ta ei liialda, ei satu vordlusis iiiirmusse,
tema sOonadevalik on diskreetne, kuid seal-
juures véimeline sugereerima, mehine ning
julge oma otsekohesusega® (Jaan Pert:
Kristjan Raud, 1933).

Raud elas tol korral kiimme aastat Tar-
tus. Kul kiisime, kuidas arenes tol ajal ta
kunstiline looming, siis peame vastama, et
see el olnud paraku mitte viiga viljakas.
Raud esines kiill niiitustel (ka Riias balti
kunstnike niitasel a. 1905) ja avaldas re-
produktsioone ajakirjades (eriti ,Lindas%),
aga koik see siindis peamiselt varem loodud
teostega. Kristjan Raud, nagu niigime, oli
iihelt poolt seotud kohustustega stuudios ja
koolides antavate tundidega, teiselt poolt
aga tiiiesti andunud rahvakunsti piistmi-
sele ja muule seltskondlikule tegevusele.
Selles kdiges oli palju dnnistusrikkust meie
noorele kultuurielule, Aga nii Raud kui ka
paljud teised mehed on sealjuures liibi ela-
nud oma traagika, olles kdrvale kistad
oma otseseist loovaist iilesandeist.

Aasta enne Maailmasdda asus Kristjan
Raud Tallinna. Ta lootis, et saab siin ehk
vabamalt tegelda kunstiga ja vallandada
neid loovaid tunge, mis pulbitsesid ta sii-
dames Tartus teiste askelduste ajal. Aga
ka Tallinnas liiks algul kdik hoopis teisiti,
sest Tallinnas avati E. R. Muuseumi osa-
kond ja Raud tdmmati siingi vanavara kor-
jamise keerisesse ning ta tegi seda ka siin
innukalt ja Tartust saadud heade kogemus-
tega. 1919. a. muudefi see osakond iseseis-
vaks ja kuuluvaks Tallinna Eesti Muuseumi
Uhingule. Kr. Raud oli aastaid selle iihingu
esimeheks. 1925. a. otsustati Tallinna muu-
seum iimber korraldada kunstimuuseumiks,
seega rahvakunsti asi tdmbus tagasi.

Maailmasdja puhkemine 1914. a. andis
tugeva hoobi kdigile vaimukultuurilistele

iiritustele. Kunstielu vaibus, tiihelepanu

kisti hoopis teisale, materialistlik mdtle-
misviis levis ja inimesed elasid aastaid iihe-
piieva-meeleoludes.

Kristjan Raudki pidi mdtlema oma ole-
masolu kindlustamisele. Ta oli dpetajaks
koolides. Isescisvuse algusaegadel tegeles ta
rahamiirkide kavandite joonistamisega. Ta
mitte ainult ei joonistanud, vaid kiiis neis
asjus tihti ka Soomes, kus rahad triikiti.
10-margane tritkitigi tema kavandi jirele.
Rahaministeeriumi tdtlamise tuliahi oli aga
liiga palav ja ametnike maitsegi mitmeti
vist teine: teised kavandid muretseti kii-
resti teisalt. Raua tahtmine oli rahadel ku-
jutada meie rahva maamehelisust ja too-
mehelisust, aga see jii pooleli.

Samal ajal kerkis iiles Vabariigi vapi
kiisimus. Vapikavandeid koostasid mitmed
kunstnikud. Ka Kristjan Raud vottis sel-
lest osa, tehes dige mitu kavandit. Neis ka-
sutas ta kotka-motiive rahvaluulest. Uhes
kavandis seisis kotkas mddgaga nagu val-
var kaljusel rannakdrgendikul, mille vasta
kohisesid lained. See oli iiks ta paremaid
kavandeid. Selles oli jou ilu ja kodukaitse
tahet. Kuid seegi kavand ei leidnud suu-
rema osa ofsustajate pooldamist ja ,,iiks
esimestest vditlustest meie kultuuriorientat-
sioonide piirast 166di rahu saabumisel Eesti
lipu ja vapi iimber“ (v. Ed. Laaman: Juhan
Luiga, 1938, 1hk. 213). Teiste hulgas vaid-
les koitka vastu ka Juhan Luiga, sest ,vii-
lise véimu siimbol sobib suurtele riikidele“,
J. Luiga vaidles ka praeguse vapi vastu:
~Baltismi austajad soevitasid endist balti
kolme-1dvi mirki, teised ei tahtnud
sellest .hertsogiriigi jiitisest kuuldagi. Ei
vdi kuidagi kujutella, mis oleks eesti rah-
val selle vooraste riiiitlite embleemiga te-
gemist!? (v, Juh. Luiga: .Pievamured“ II,
Ihk. 128). Otsus langetati kolme-15vi heaks.

Kristjan Raual tuli tiita veel teisigi iiles-
andeid. Varsti piirast rahu saabumist kut-
suti ta Haridusministeeriumi juure kunsti-
asju korraldama ja samuti muuseume va-
litsema. Tédd oli palju, aga rohkesti oli ka
arusaamatusi, millega Raual tuli palju vdi-
delda. Meie maal oli tol ajal palju kalleid
kunstiesemeid ja iihtlasi kaubitsejaid ning
vahetalitajaid, kes neid esemeid toimetasid
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viilismaadesse. Kr. Raud hakkas ndudma
kunstiviiiirtuste registreerimist ja projektee-
ris viiljaveo-keeluseaduse kava, aga selle
teostamine jii pooleli, sest selle tihtsust ei
taibatud meil hinnata ja meie maa tehti
tilhjaks esmajiirgulistest kunstiviiiirtustest.
Raud rohutas ka tarvidust muinsuskaitse-
seaduse jiirele ja piiiidis igati mdjuda kaasa,
et meie iseseisvuse rajamisel ei jiiiiks kahe
silma vahele kunstimured. Paraku ei siin-
dinud see koik nii, nagu Raud soovis,
Haridusministeeriumis leiduvad dokumen-
did konelevad nendest aegadest palju hu-
vitavat.

1924. a. kevadel Iahkus Kr. Raud Hari-
dusministeeriumist, abiellus ja katsus end
ometi kord piihendada loova kunstniku
iilesannetele. Ta jiittis endale vaid joonis-
tustunnid mones giimnaasiumis ning jii ka
tegevusse muuseumi iithingu juhatusse. See
tombumine vaiksesse perekonnaellu mdjus
hiljem otse iillatavalt: Kr. Raud otsekui
siindis nuesti nooreks ja piiris spontaanselt
loovaks jouks. Muidugi ei suuda aga nende
noorusaastate looming vdistelda ta kiipse-
des aastates siindnud kunstiga, mis on rik-
kalikum ja siivenenum,

Kristjan Raua teened on leidnud erilise
tunnustuse Tarta Ulikooli poolt, kes ta ni-
metas audoktoriks. [Thtlasi
organisatsiooni auliige.

on ta mitme

*

Kui peatume Kristjan Raua loomingu
juures, siis niieme, et see koosneb peami-
selt siejoonistusist. Monikord on tarvita-
tud ka pliiatsit ja tu38i. Maalimist on Raud
harrastanud viihe, Kunstnik on selle niih-
tuse pdohjustest ise jutustanud: ,Igal asjal
on oma pind ja pinda piiravad jooned. Joo-
nistamine on nii iitelda kunsti algvajadus,
millest mddda ei piiise. Joonistamist kiisi-
tella on hdlpus. On sul ,idee®, mida sa ei
taha lasta minna kaotsi, siis on kergem ja
kiiepiirasem seda joonles fikseerida. ,Idee*
on siis nagu kinni naelutatud ja piiistetud.
Igaiiks voib seda lugeda ja sellest arusaada,
See liheb nii ruttn ja kohe on sul midagi
valmis. Minu elu on kistud olnud mitmele
poole, mitmesugused teised vajadused ja
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huvid ndudsid minu aega ja energiat kah
omale. Et ideesid kiiresti kinni piiiida pa-
berile voi louendile, haarasin ma pliiatsi ja
See on iiheks pohjuseks, miks
(Jaan Pert: Kristjan

sbe jiirele.
mul viihe maale*
Raud).

Olis ja teistes viirvides on Raualt mit-
meid teoseid eriti oppeajast Peterburis, kuid
iildsusele on need viihe tuntud. Need on
natiiiirmordid, nagu ,Anumad¥, ,Vasest
vaagen®, siis , Kolle¥, ,Keetja“, maastik ke-
vadise lumega, ,Ketraja“ jne. Uldiselt koi-
gile tuntud on ta temperas maalitud ,,Teel
Egiptusesse®, mis on lopetatud Tartus.

Viidirib miirkimist, et ta teosed on sig-
neerimata. Nii on raske nende siinniaega
kindlaks miilirata. Kunstnik ei saa seda
suure hulga teoste puhul ise ka enam teha,
sest aastaid on palju ja monigi teos on ala-
tud ja I0petatud pikemate ajavahemike
jooksul. Seepiirast ongi kdige otstarbekam
vaadelda Kristjan Raua loomingut ajajiir-
kude kaupa, silmas pidades, kus ja mis aja-
jirgul on mdni teos valminud. See on ots-
tarbekas ka sel pohjusel, et Kristjan Raua
loomingns miirkame kunstiliste toekspida-
miste iimberkujunemist vastavalt ta eluase-
me muutmistele,

Kristjan Raud esineb kaht viisi: ta on
noores eas realist parimas mot-
tes, on tipne joonistaja, on virtuoos sel-
les ja valib ka oma ained vastavalt tolle
aja realismi noudeile, kiisitelles igapiievase
lihtse elu niihteid.

Ta loomuses ja elulesuhlumises on aga
viiga palju tundekiillast romantikat, hinge.
Kiipses meheeas saab tema kuns-
tikreedoks just selle hinge ja
objektiivse maailma vahekorra
kujutamine. Ta loomingus on fantaa-
on aimusi, realiteedist iile
tousmist  kunstilise maailma loomiseks.
Seal tegeldakse siimboolsete momentidega,
tungitakse pinnaalustesse siigavustesse. Ta
kunst on iirgtunnetuslik, on suur ja 3ilis,
sest seal on kunstiteosesse suletud kaik, mis
hoiab seoses elutahte tuksumisi ja suure
elu moistatamatust. Kristjan Raud, aren-
danud ennast noorpdlves tugevaks realis-
tiks, oli voimeline realismi vditma, Ta as-

sialendu, on
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tus sellest viiljapoole, irrealiteetidesse ja 1di
meile ainulaadse, siigavinimliku ja tdelise
kunstimaailma.

Kui koolipoiss Kristjan Tartus 80-ndatel
aastatel innukalt harrastas joonistamist,
siis moistame, et {a piiiidis histi loo-
mulikult-reaalselt tabada k3ike, mida ta
tahtis panna paberile. See on koikide nende
tung, kes veel Gpivad ja Kkellele joonista-
mine ei tihenda veel hinge viiljendamist.
Suured tehnikameistrid, kui neil puuduvad
suuremad hingelised ja vaimsed tungid,
ses kdige niihtava hiiiks edasiandjaiks, aga
meie naudime nende teoseis ikka seda vii-
hestki hingelaadi eriviirvingut, mis annab
nende teoseile individuaalse jume. Nooruke
Kristjan siis vististi mdtles viihe niisugustele
kiisimustele ja tegi dieti, et vaatles teraselt
asju ja harjutas kiitt kdige niihta edasiand-
miseks. Ta oskus tegi kiiresti edusamme.
Seepiirast niiemegi, et Raud juba tol ajal
vois iisna rahuldavaid teoseid anda mitte
ainult modellidest, maastikest ning eseme-
test, vaid ka jooksva elu vaatepiltidest, ini-
meste tegevusest, nagu iilidpilaste elust,
maameeste toiminguist turul, maameeste
kiilaelust t66l ja puhkusel jne. Neis teos-
tes on viiga head realiteeditunnet, on tiiii-
piderikkust ja leidlikkust, on elu, on riit-
mi, on iillatavalt palju kompositsioonimeelt.
Need teosed niiitavad, et noor Kristjan juba
siis oskas niiha iimbrust ja oskas seda
ka edasi anda kunstiteoses. Neis teoseis on
kiipsuse tunnuseid ja kui Kristjan Raud
piirast pikaajalist stundiumi 1903. a. kodu-
maale asus, andis ta perekonnalehele ,Lin-
da“ neist mitmeidki repredutseerimiseks.
Seal nad olid: ,Kui kartulid Kkiipsevad¥,
~Kuupaiste¥, _Seenetalu elanikud%, ,Kui
inimesed kord kokku saavad%, ,Ohtual¥,
~Jutluse ajal® jne. (vaata ,Linda% 1903—
1905). Nagu juba nimetusest ,Jutluse ajal“
niieme, on siin tegemist hulgalise kuula-
jaskonnaga — terve talu pere on Gues ja
nende inimeste vahekorrad on antud
loomulikult ja elavalt. _Seenetalu elani-
kes“ on hoogsat huumorit liikumises, Olgu
mainitud, et see teos on viiheseid huumori-
meelseid Raua loomingus.

ise-

Paljud neist joonistusist on niiilid l#inud
kaduma. Aga siiilinud on neid koolipoisi-
aegseid lehti siiski kaks suurt mappi Tal-
linna Kunstimuuseumis,

Eluloolises osas mainisime, et Kristjan
koolipoisina niigi esmakordselt head kunsti
prof. Teichmiilieri kodus. Need olid O.
Hoffmanni maalingud. Kindlasti mdjusta-
sid nad noort kunstniku-hinge. Need maa-
lingud ja hea vaimne Ohkkond selles ko-
dus gpetasid teda niigema, kuidas reaal-
ne elu voib aineks olla kunstilise reali-
teedi ilule.

Seda realistlikku joont jatkas Raud ka
Peterburi akadeemias (1893—97). Olles kiill
innukalt imetlemas muuseumides kuulsaid
renessansimeisireid ja uusklassikalisi aka-
demiste, jii ta tol korral siiski truuks rea-
lismile. Sest realismi kandis selle ajastu
vaim ja akademismgi oli taandunud selle
viirske edukiiigu ees. Repin oli kutsutud
akadeemjasse professoriks ja peredviZni-
kud t6id kunsti elulist avarust. Raud too-
tas Peterburis innukalt ja oli haruldaselt
produktiivne. Ta realismi tihe all siindinud
foomingu paremik teostus sel ajal.

Nii nagu Kr. Raud ei andunud akadee-
milisele Kklassitsismile, olgugi et kaigile
murranguile vaatamata selle iimber oli ik-
kagi aupaiste, nii tema ei lasknud end md-
justada ka realismi sellest ainestikust,
mis selles suures venelaste pealinnas liik-
vel, moes ja hinnas oli (vene kiila- ja t60-
lisrealism). Raud ei ihanud karjiiiri ega
seadnud silmi selle jiirele, mis histi 1i-
heks. Raud jdi kunstnikuks puhtaimas
moites, kes tegutses vaid omaenda sise-
miste tougete jiirele. Juba tol ajal oli ku-
junenud temast isiksus, kellel on omi
veendumusi, kallikspidamisi ja huvitahet.
Ta kunst elas vaid o m a elu ainevallale.

Missugune oli see ainevald, kus ta mote
ja siidamehellus kogu aeg ringlesid? See
oli ta lapsepdlve kodu ja kodumaa rahva-
elu, kodumaa inimesed, kodumaa loodus.
Need olid ikka aineks ta loomingus. Sellele
kodumaisele lisas ta neid kajastusi, mis
selle elu vaevakiillasus ja nukrus olid jiit-
nud ta tundekudedesse. Ta keerles tegeli-
kult ju Peterburi prospektidel, nigi suur-
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linna viiikest ja suurt elu, niigi inimvaimu
imeteldavaid saavutusi kallis ja kaunis ar-
hitektuuris ja muuseumide varanduste
tummsiigavais konelusis, niigi ka rikka
moeseltskonna kunstimaitset jne., aga tema
vaimne olemus viibis kodumaal talu-
meeste taredes, pdldudel ja kiilateedel, kus
liikusid meie inimeste mured ja rddmud.
Ta uskus, et kunsti ehtsus ja siigavus on
voimalik vaid nende tunnete kiisitle-
misel, mida n.ii. ei voeta ette, vaid mis on
hingele olulised. Kristjan Raud oli
tugevasti kokkukasvanud meie maaelu mii-
lestustega ja seepiirast oli see maaelu tema
tolleaegse loomingu peaaineks. Olnuks Raua
hinges mdned teised momendid tugevamad,
ta oleks siis neid taolelnud. Sest kunstis
maksab 0ilis ehtsus kdige rohkem ja ise
tegin... nii peame ka meie vdima iitelda!®

Akadeemia $ppetids arendas Raud pea-
miselt oma tehnilisi oskusi. Ta tiitas pea-
miselt joonistamisklassis, harrastas joone
kindlust ja joone v3lu, aga arendas oma
joonistusis iihtlasi ka maalilisi omadusi —
pinnatoonide pehmust ja varjundirikkust.

Oppevaheaegadel sditis ta Rakverre ema
juure ja tegi ringkiiike maal, viirskendamaks
sidet maarahvaga, Siin kodumaal olles 15i
ta oma Peterburi akadeemia aegsed pari-
mad realistlikud teosed. See ajajiirk oli
viljakas ja siigav ta produktsioonis. Sel
ajal andis ta teosed nagu ,Uksinda%, ,Lee%
jne. Sel ajal joonistas ta mitu variatsiooni
oma emast.

Kes on tunnud meie 70—90-ndate aas-
tate talutarede ndgist ja hiimarat vaikust,
nendele on ,Uksinda“ elamuseks. Seal on
suitsu ja sooja ja muresid. Seal on lihtsuse
otsemeelsust ja seepiirast too ndgine hiima-
rus ja muldodrand mdijuvadki nii usaldus-
viiiirselt koduselt. Kristjan Raud on toonud
kurbuse sinna kodusse: eideke istab siin
iiksinda viisinult. Eideke on siigaval foo-
nis — pisike ja mdttels kokkuvajunud.
Maistame, et kord on siin olnud rohkem
elu, aga see on siit niilid Liinud teisale.
Kiillap surm on vdtnud ja muidugi min-
dud. Kr. Raud oli hellas vahekorras emaga
— kas ta seda teost luues ei matelnudki
emale, kes vanaduse viisimuses iiksinda ol-
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les viibis sageli mdottes oma poegade juu-
res, tundes seda tiihjuse nukrust, mis sa-
geli on vanaduse piirisosaks? Toepoolest,
sest ema jiidimine iiksinda on Rauda viigagi
puudutanud. Kui vaatleme ta tolleaegseid
joonistusi emast (,Kiiiinla valgusel* ja
»Ema®* — K.K.S.V. kevadniiit. katal. 1935),
siis niieme seal ema istumas iiksinduse md-
tiskelus Ohtuses hiimaruses kiiiinlavalgusel.
Neis joonistusis ei ole oluline mitte figu-
raalne osa, vaid see kaduviku kurb heli,
mis on omane hilissiigisele ja ka inimes-
tele, kui nad on ammu Jitsenud ja niiiid
jiiinud kiinnuna toanurka. Ta dlimaaling
wlee“ on tiiiibiline viiljaldige sellest tah-
masest nurgakesest, kus valmis toit inime-
sele ja soe sulp loomalegi ja kus pragises
Ioke ning mis oli Shtutundidel kaminaks
viisinud tédinimestele,

Rakverest tegi Raud viiljasdidu Pakri
saarele. Sealt saadud elamused tiivustasid
teda intensiivseks loominguks. Valmis ,Ket-
raja“ (0li), mis on reaalne elupilt talutoast.
Pisikesest aknaaugust tungib valgus tuppa.
Eit vuristab vokki. Eemal istub endamisi
iiks teine kogu. Vokk, vanainimene ja hii-
marus — see on eriline kolmik meie talutare
minevikust. Voki iihetoonilises vurinas aval-
dub sama nukrus, mis libistab kogu meie
rahvaluule liilirikat. Raud on selles teoses
pisikese aknasilmaga snnud mdjuva tduke
mineviku mdistmiseks.

Kui realisti huvitasid Rauda tol ajal ka
iisna praktilised eluavaldused. Nii on ta
Pakri saarel joonistanud mita rahvarii-
des eite ja eluolu-pildid ,Purjepaikajad“
heade Kkaluritiiiipidega, siis ,, Torupillipuhu-
jad“ ja ,Keelpillimiingijad“., Veel on sealt
»Kunstnik kiilas®, kus kunstnik téstab mol-
berti taga ja kalurid imetelles jiilgivad seda
todd. Pakrilt on piirit ka Kartulivott, mis
niiituste ja ajakirjade kaudu on saanud
viiga populaarscks, Kartulivétu pori ja niis-
kuse luule on siin saanud clavaks, Lageda
ja musta, sonkliku maa igavus on elustatud
Iaialipillatud inimsiluettidest. Seega on siin
osavalt edasi antud siigismeeicolude var-
jundeid.

Paldiskis peatudes jiiidvustas ta iihe
kardseppade tootoa teoses ,Kardsepad®, kus



tiotoa sisseseade on kujutatud detailselt ja
ka toolisi iseloomustab innukas todtamine.

Sellest realistlikust toodangust véime
siin veel mainida rea maastikke, natiiiir-

morte (nagu  §limaalingud ,Anumad¥,
»Vaskvaagen®, siis dlimaaling ,Keetja%,
soekompositsioon ,Lambakarjus%, ,Kolle%

ja ,Koogis“ (mdlemad 6lis) jne. See ajastu
on Kristjan Raua realistlike huvide ditse-
aeg ja ta on meile selles kunstimdistmises
annud iiletamatuid viiiirtusi. Kuid iihtlasi:
eks enamikus neist teoseist leidu erakord-
selt siidamlikku ja rabulikku nukrust, mis
on kujunenud peagu mdtlevaks elumdist-
miseks. Need on tunde- ja vaimukiilluse
tunnused, mis Rauas kiiiirisid ja viiljendust
vajasid.

Peterburi-Rakvere ajastul Gitses, aga 151
iihtlasi ka koltuma Kr. Raua realistlik loo-
ming. Raud on loomult tundeinimene ja ta
tunded ei rahuldunud kaugeltki objektiivse
realiteedi vaatlemisest ja edasiandmisest.
Raua tundekiillasus otsib erilist vahekorda
objektiivsusega. Ta piiliab iiletada reali-
teeti ja anda edasi oma tunnete vibrat-
sioone kunstiteoses. See ongi kunsti tde-
line iilesanne — luua kunstireaalsusi neist
niigematuist elamusist ja aimusist, mis pe-
sitsevad vaimus ja mis fantaasia kaudu
votavad teatavad vormid. Kr. Raua
meheea kunstiloominguliseks
lIopptulemuseks oli realismi
diravoitmine, tung irrealiteeti-
desse ja tehnilise kiipsuse ka-
sutamine tiiiesti omalaadse tun-
demaailma kunstiliseks kuju-
tamiseks.

Kui lehitseme tema koolipoisiaegset joo-
nistuste-mappi, niieme ta kalduvusi roman-
tilisele nukrutsevale luulele. Ta on joonis-
tanud surma vikatiga, on kujutanud haua-
kiingast mahajietud lagunenud ristiga. Ta
katsetes on leina- ja surma-meeleolusid.
Niieme, et ta Peterburi ajastulgi, millal ta
tegutses viigagi realistlike iilesannete kal-
lal, kiisitles kolmes variatsioonis surma kel-
legi hiirra Sabanejevi jaoks. Need variat-
sioonid — ,Tervist!%, .Surm ja talumees,
»Aeg iiiirike, igavik Idpmatu® — Kkuoulu-
vadki Sabanejevile ja meil on neist vaid

fotod. Akadeemia professorite ndukogu hin-
das ta sellelaadilisi kompositsioone ja iiks
niisuguseid — ,Surma suudlus¢ — sai kiit-
vate hinnangute osaliseks. Rakveres olles
komponeeris ta tundekiillaselt ja siimbo-
listlikult mdjuva ,Matuserongi“, kus riihm
matuselisi sammub kokkuvajunult puusiirgi
jiirel. See ei ole enam riihm reaalseid ini-
mesi, see on leinavaev, mis siin liigub edasi.

Diisseldorfis ja  Miinchenis viibides
(a. 1899—1903) elaski Raud libi suure mur-
rangu oma kunstilises maailmavaates. Ta
taandus realismist ning hakkas sammuma
romantilise ja hella siimbolismi suunas.
Selles oma veendumuste liibikatsumises seis-
nebki vist iiks pohjusi, miks ta looming
tol ajal ei olnud kuigi viljakas. Diisseldorfi
ajastust viiirib tiihelepanu vaid ta teos
wFuuriad*, mis nii ainestikult kui ka ki-
sitlusviisilt on juba suur samm tundeval-
dadesse. Siin kaob tdelisus ja asemele as-
tub ruum iildises mottes; nii tagaaetavat
kui ka kiittemaksjaid iseloomustavad siiga-
vad ja kohutavad ekspressioonid. Uhtlasi
niieme siin vaid fantaasias kujuteldavat
diinaamikat.

Asunud Tartu (1903), on Raud oma loo-
mingus reaalse maailmaga arved &ienda-
nud ja astunud vditjana sellele teele, mis
suundub fantaasia-valda ja kus siidame k&-
nelustele antakse kunstiline vorm. Ta viib
kiill 16pule oma temperas maalitud ,Teel
Egiptusesse“, mis on varem kavatsetud ja
skitseeritud realismile kalduvalt, kuid siiski
juba moéningate siimboolitsevate sugeme-
tega, nagu figuuride iildjoonistus, suitsn
valgumine ristikujuliselt jne. Ta viimistleb
ja tiiendab ka samalaadilist maalingut
+Kodumaal¥, aga selles uues loomingus va-
litseb juba tiieliselt fantaasia nii sisus kui
vormis. Kui aine on irreaalne, siis loomu-
likult peavad ka vormid irrealiseeruma.
Nii mdistame tema loomingu sisn ja vorml
vastavast. Me mdistame iihtlasi ka ta sii-
gavat kaalumist ja liibimdtlemist, millega
ta viimistleb oma kompositsioonide iiksik-
elementide mdddulisi ja stiililisi vahekordi,
et saavutada tiiuslikkust.

Kui Kr. Raad Tartus 16i oma esimesi
eksliibriseid, siis vois juba miirgata, kuidas
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ta tundmusie Kkujundamised olid lidinud
siimboolseiks peagu muinasjutulise siiiitus-
kargusega. Siis avaldas ta raamatu kaane-
ilustusena ahelais oleva mehe kujutuse, mis
ei olnud enam iiksikisiku, vaid kogu isiku-
vabaduse mdiste vangisolemise kehastus.
See joonistus kandis nime ,Millal® ja sel-
les viiljendus viisinud vangi loofus vabane-
misele. Siinne joonte primitiivsus ja lapi-
daarsus koneles iildisest vabadust janune-
vast hingetungist rahva kannatava osa juu-
res. See joonistus ilmus ,Noor-Eestis¥, kus
individuaalse maottelennu kdrguste taotle-
mise kdrval mdisteti ka hinnata sotsiaal-
set ja poliitilist vabadust.

Erilist tiihelepanu tolle aja loomingus
viilirib ta tsiikkel ,Inimene ja $4%, inspi-
reeritud Schilleri viirsist: ole tervitatud,
kogu maailm! Sellest tsiiklist tunneme kol-
me — ,Inimene pdlvitamas tihtede ees%,
~Laul tihtedele® ja .Saatus“ Siin niieme
inimvaimu tungi maailma maistatamata
Iopmatuse poole. Inimene on kui tolmu-
kiibe, aga ta kannab endas piiritut igat-
sust — saada osa kdiksusest. Inimene ei
valitse, inimene alistub ja igatseb.

Luulelennulist, aga intiimsemat kahe
armastaja siidamete sulamist soure koik-
susse niieme ta pliiatsijoonistuses ,Kahe-
kesi“. Joonistuses ,Unistus* on muusika-
lised helid viinud jiillegi osasaamisse irrea-
liteedi Iopmatusest. Hiljemgi on ta annud
terve rea niisuguseid tundekajastuse me-
lanhoolseid kujutusi, nagu ,Palve* (kus
palvetaja figuur tungleb kdrgusesse samal
pohimattel, millega seletatakse gooti kiri-
kute tornide korgust), ,Melanhoolia%, Muu-
sika“, Sinna valda kulub ka uusimast ajast
ta ,,Viru vanne®, kus siimboliseeritakse tdo-
tust, mis meie rahva parimad pojad on an-
nud todtamiseks rahiva kasuks.

Siin ei ole ligikaudugi voimalik loetella
seda, mis Kr. Raud selles liiiirilis-siimbo-
listlikus vaimus on loonud. Kui matleme, et
Raud juba kaugelt iile kolmekiimne aasta
loob niisuguses fantaasialennus, siis mois-
tame, et neid teoseid on palju ja nende
loetelu  vajab laiaulatuslikumat kiisitlust.
Raua loomingulise vaimu maistmiseks jat-
kub aga sellesiki.
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Kr. Raua meheea kiipsuse’ suurimaks hu-
viks on olnud aga meie rahvakunsti suge-
mete toomine uude kunsti. Eespool niigime
juba, kuidas Raud rahva kollektiivsuse pooit
foodud elumdistmise- ja iluvarasid peab
meie kunsti iirgaluseiks, millele voime ra-
jada oma iseseisva vaimuilu ja vaimu-
viilirikuse. Raud andus rahvakunsti uurimi-
sele, samuti meie muinas- ja kangelaslugude
hinge tungimisele, et seda kasutada oma
loomingus. Rauale ei ole muinasmaailm
mitte meelelahutuslikuks lugemiseks, vaid
ilmutuseks sellest suurest iirgsest ja siiga-
vast, mis elab rahva elutlahte ja elumdistmise
tagamaades ning otsib kooskdla maailma
koiksusega.

Ta esimesed katsetused rakendada ai-
nelise rahvakunsti motiive uude illustra-
tiivsesse kunsti on piirit Noor-Eesti piievilt,
millal ta illustreeris Juhan Liivi luuletus-
kogu. Niisuguseid vinjette, nagu niieme sel-
les teoses, ilmus tal mujalgi. Eesti viokiri
ja teisedki kirjad leidsid siin varieerimist.
Ristikheina ja sambla, kuuse ning vaht-
ralehe motiividele osutati tiihelepanu.

Siis kerkis piievakorrale ,Kalevipoja“ il-
lustreerimine. 1911. a. peeti ,Kalevipoja“
juubelit ja iihtlasi koosolek, kus avaldati
motteid, et ,Kalevipoeg“ tuleks viilja anda
illustreeritult. Too mdte oli hea, aga mdtte
teostamise kavatsusis oli siis viiga palju
seda naiivsust, mida on ikka seal, kus
programmiline rahvuslus on paaritatud eba-
kompetentsi ning pinnalisusega. Sellelgi
koosolekul riiiigiti, et ,Kalevipoeg* tuleks
illustreerida nii, et see koolilastele oleks
hiisti jutustav ja kiiepiirane. See oli suu-
rele iilesandele nii  kitsameelne suhtu-
mine, et Kristjan Raud kui ainukene iiles-
andele mdtelnud inimene pead raputades
iitles, et ,ma ei vdi enam“ ja lahkus koos-
olekult. ,Kalevipoja“ illustreerimine jiigi
siis seisma,

Vahepeal on paljud kunstnikud katsu-
nud joudu sel alal, aga rahuldust ei toonud
need katsetused kellelegi. Kalevipoeg® oma
lugudega ei ole eepiline ega plastiline, vaid
tugevasti liiiiriline ja Rud. Tobiasel oli vist
digus, kui ta kirjutas kord, et , Kalevi-



poeg“ on palju tinuvdirsem muusikalisele
kui kunstilisele loomingule.

Aastiat 25 kiis seltskonnas ringi
nagu ofeks Kristjan Rauale tehtud iiles-
andeks ,Kalevipoja“ illustreerimine ja nagu
oleks tema selle iilesande endale ka vét-
nud, Konelusi E, Kirj. Selisi ringkondades

jutt,

temaga selle iile olevat olnud kiill, aga ta
olevat sellest iilesandest ira iitelnud (ka
kirjalikult Jogeverile).

Kristjan Raud on ikka hinnanud loo-
mingulises tegevuses soéltumatust. Ta oli
meie muinasiugudest ja eeposest huvitatud
ja skitseeris ja joonistas dige palju teoseid
tiiesti omaenda huvides, Leida diget joont
meie muinasmaailma jaoks, leida see nii,
et iga meie niirv tunneks, et see on meie
lirgsus, on raske. Raud Kkatsetas ja juurd-
les, juurdles ja katsetas. Seepiirast on tal
paljud teemad mitmes variatsioonis ja leo-
dud pikemate ajavahemike jiirel.

Juba Tartu ajastust on piirit joonistused
~Kalevite vaim%, ,Kalevipoeg ema otsimas¥,
~Sojasonum®, ,Eesti tark“ jne. Tallinnas
katsetas ta veelgi rohkem. Nimetame siin
jirgmisi muinasjutulisi teemasid: ,Muistne
ratsanik®, ,Tont lakas“, ,Sarvikud%, .Noid%,
~Kalevipoeg magamas“, ,Sorts¥, ,lra
«Ohver%, ,Kratt* (kahes variat-
sioonis), ,Kalevipoja surm®, ,Kalevipoeg
kiindmas“, ,Soome sepad“, ,Kalevipoeg ja
Vanapagan¥, . Linda“ (mitmes variatsioo-
nis), ,Pérgu viiravas¥, ,Oisu jirve lend¥,
<Emu jirve lend* jne. jne. Koik need
visandid olid loodud loomingutungi rahul-
damiseks, tiis kiirsitust, piiiidu, rahulole-
matust ja uuesti hoovotmist. Raud ei esi-
nenud peagu kunagi nende teostega sel ajal.
Need teosed enamikus c¢lid ta téotoa intiim-
sed siseasjad.

memm¥,

Siis 1928. aastal, kui Raud juba kolm-
neli aastat oli rahulikult anduda saanud
puhitloomingulisele tegevusele,
kunsti sihtkapitali esimesel
esimese auhinna teose eest
1926. a. esines ta teosega,
voitleb sortsidega. Varem
~Kalmuneiunga®.

esines fa
voistlusel ja sai
»Kalev kosjas®.
kus Kalevipoeg
esines ta oma

Nii astus Kristjan Raud vanemas polves
uuesti hoogsalt avalikkuse ette.

Viimasel viiel aastal on Raua tegevus
eriti intensiivne. See on nagu kiirustamine,
tottamine, sest tema rikkalikus tundemaa-
ilmas on veel nii palju, mis seni mahti pole
saanud viiljendumiseks.

Usna liihike aeg, umbes aastat poolteist
enne Raamatuaastat (1935), sai Kristjan
Raud Eesti Kirj. Seltsilt ettepaneku votia
endale ,Kalevipoja® illustreerimine, sest
illustreeritud ,Kalevipoega® taheti Raa-
matuaaastal villja anda. See oli suur ja
raske iilesanne, aeg aga selle tecsiamiseks

iisna lithikene, nagu meil ikka on nii-
suguste suuriiritustega. Kr. Raud voitles

endaga ja kaalus ettepanekut palju kordi.
Ta selgitas raskusi ning iihtlasi véima-
lusi, mis tal olemas (kiri K. E. Soodile).
Lopuks ndustus ta, lubades anda ja teha,
mis ta voib, kuid peefagu meeles, see ei ole
kiips ega viimisteldud 66, vaid Kkiiru-
sest fingitud tottamise tulemus, mis nouaks
kiill ja kiill korrektuure.

Kristjan Raud téotas siis masinliku kii-
rusega: kohendas juba valmisolevaid joo-
nistusi, 16i uusi teoseid, korrigeeris neid
uuesti ja Kkiiresti, oli rahulolematu, aga
aeg surus peale ja triikimasin hakkas
tootama. Nii saime illustreeritud ,Kalevi-
poja%, kus pildid on mitmelaadilised,
loodud erinevatel aegadel, kus niieme Kkii-
rustamise jilgi ja kus meister nii mdndagi
tahaks niiha teisiti.

Ometi on selles loomingus viiljendunud
see, mis jiiib Kristjan Raua monumendiks ja
meie vaimuvaraks, Raud avastas meile palju
neid suuri miistilisi muinas!illi, mis ditse-
vad meie siidame siigavustes. Tema realis-
mi idravditmine ja kuju andmine luulemaa-
ilmale viib meid koige lihemale sellele,
mida aimame eesti rahva iirgsusest. Mitte
ainult Raua muinasloolised ained, vaid la
loomingu sisemine olemus teeb ta eesti rah-
vuslikemaks kunstnikuks. Tema mbite ja
siidame eriliselt kristalliseerunud auviiir-
sus on kui puhastustuli, mis meile rahvus-
liku iirgolemuse puhastab iilevaks ja kauo-
niks.
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HARALD PAUKSON

Vanade eestlaste probleemist
kirjanduses

=2 anade eestlaste* suhuvétmine
meie  praegusis  rahvalik-
humoristlikes  konekiilindu-
des kiillap pdlvneb juba
dirkamisajast ja on ainult
uuesti elustunud sellest ise-
seisvumisaegsest meeleolust, mille tdukel
aastal 1919 ristiti soomusautosid ja kahuri-
platvorme ,Pikreiks®, ,Taaradeks“, ,Ta-
sujaiks* ja ,Vanapaganaiks“. Hiljem —
rahulikumal ajal — tekkis sama meeleolu
pohjalt terve erililk eesti ajaloo ainelist
ilukirjandust. Seda kuulukse loetavat iisna
massiliselt, eriti maal, kusjuures Saare-
ja Liiinemaa koguni eelistavat moodsemai-
le ,Umera joele“ ja ,Liilinemere isandaile%
vana head Andres Saali,

Imetaolise ja piduliku kuulutusena k-
las aga mdiste ,vanad eestlased“ iirkamis-
aja patriootide suus. C. R. Jakobson, kdi-
giti kaasaja-tasemeline poliitik ning reaal-
poliitik, kirjutas oma kuulsa ,Kolm isa-
maa konet* kummatigi muinaseestluse tee-
madel, sest ,Kalevipoja* mdju niiitas pa-
rajasti, et suitsutarest viilja piirgivale talu-
pojale ja haritlasele on nii ta rahvusliku kui
ka poliitilise iseteadvuse iiratamiseks 13-
hus riiiikida ta . kuninglikust piiritolust“.
Niisiis, arendades iiheaegselt Hurdaga eda-
sl Kreutzwaldi algatust eestlasile ajaloo-
teadvuse andmises, lausus Jakobson a.
1869 uhke enesetundega oma kolmandas
kdnes: ,Mis meie teame, on siis liihidelt
see, et vanad Eestlased kui iiks prii rahvas
hoolsaste pdldu harisid, mere peal palju
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kauplesid ja vahva sdameeste nime all
koiges pohjapoolsetes maades kuulsad ja
kardetud olid... Naad ehitasid kindlaid
lossisi ja korgeid kantsisi, ning nende pii-
had paigad olid kulla ja kalli kividega
ehitud.“ Selle kone pealkiri aga on: ,Kuns-
tid ja teadused“!

Muide: juba siiiirase pealkirja asjalik-
kusest ilmneb, et hoolimata koigest ilu-
kdlast viiljendusis jiii C. R. Jakobson oma
huvis Vana-Eesti vastu realistiks. Ta
el otsi sealt mitte romantilist sangarlust,
vald kultuuri. Jakobson ja J. Kunder
piiiidsid oma ajaloolistes ekskursioonides
toendada, et vanade eestlaste maailmavaa-
de ja usund on olnud kdrgem vanade saks-
laste (ka kristlasist sakslaste) omast
vabam madalast ebausust. Ent Kunderi ja
paljude teiste iirkamlsaegsete kirjameeste
selletaolised otsingud jooksevad tiihja oma
ebakriitilisuses ning tdkestavad viljatute
romantiliste kujutelmadega meie kultuuri
kujunemist — kdigepealt seetdttu, et Vana-
Eesti iilevat elu niihakse ja otsitakse aina
Kreutzwaldi ,Kalevipojas“, mida peetakse
ehtseks rahvapiirimuseks 700 aasta tagant
(vt. H. Paukson: ,Kreutzwaldi ,Kalevi-
poeg“ eesti rahvuslikus teadvuses¥, kogu-
teos ,Raamatu osa FEesti arengus®, 1935).

Arkamisaja romantiline optimism eest-
laste mineviku suhtes haihtus 20. sajandi
alguses, kui 13ppeks meiegi maa oli valluta-
nud realismi hoovus. Realistid ei vdinud
pooldada ilutsemist minevikus — kuigi meie
esimese tiisviiiirtusliku ajaloolise romaani



andis realist Eduard Vilde oma ,Mahtra
sdjaga“. Mahtra sdja ajaline liihedus ni-
melt lubas enamviihem viilitida seda fanta-
seerimist oletuste alusel, mida realistlik
maailma- ja ilthiskonnavaade ei talu. Ka
wuusromantilisilt* nooreestlasilt ei voidud
nouda erilist tihelepanu muinasaja vastu.
Kiill aga panid pdhja nooreestlased ,Kale-
vipoja“ kriitikale ja meie rahvaluule tde-
lisele esteetilisele viiiirtustamisele, mis
nende juhi Tuglase vaatlusis igatahes ei
siinni kuigi optimistlikult. Rahvaluules ei
saadud neil krititsismi ja euroopastumise
ajul niiha palju muud kui orjuses stagnee-
runud suitsutarede-rahva kunsti. Tunnis-
tati kiill, et see kunst on moneti erk ja
tilluslik oma estetistlikus impressionismis,
kuid lisati tiie Oigusega, et ta ei riiigi
peagu midagi meie rahva kunagisist mehe-
likumaist-sangarlikumaist omadusist ega
wajaloolisist tegudest* selle mdoiste peami-
ses ja banaalse-vditu mottes. Seega oli pan-
dud alus ka vaatele, et meie ,rahva hing“
olevat suuresti passiivne, rohkem loodus-
lihedane ja idamaine kui aktiivne-liiine-
maine, nagu viiidab veel praegugi rahva-
lauleteadlane Oskar Loorits (vt. ,Eesti kul-
tuuri struktuurist, orientatsioonist ja ideo-
loogiast¥, 1. a. ,Varamus“ nr. 6). Siiiirasest
kontseptsioonist ei ole seni kiill lihtunud
iikski meie kirjanik vanade eestlaste kuju-
tamisel. Eriti A. Miilgu muinassaarlased
ja K. A. Hindrey muistsed randlased iildse
ning 1dunaraja-hdimudki kujutavad endist
hoopis sdjakat, viikinglikku rahvast. Hind-
rey oletab, ja seda mitte ilma toetuseta
ajalooteaduse poolt, koguni erilise Liiine-
maisema-individualistlikuma holakuga s6-
jameesteseisuse — ,kalevaste meeste“ kihi
— olemasolu Muinas-Eestis. ,Araootavat«
suitsutarede-rahvast kohtame alles E. Kip-
peli romaanis ,Suure nutu ajal®, mis miin-
gib 16. sajandil, ja Miilgu ,,Surnud maja-
des“ Pohjasdja aastailt. Kuid isegi Kippeli
idealiseerimatult ja iisna rahvahdnguliselt
kujutatud mdisaorjad osutuvad iisna kii-
resti hakkajaiks meesteks sdjatios.
Oige pikaajaline huvi langus ,vanade
eestlaste“ vastu 20.sajandi algul oli tingitud
eeskiitt ajastu maailmavaatelisest iseloo-

must. Kuid suurel miiiral pohjustas seda
ka meie muinasaja teadusliku lidbi-
tootuse puudumine. Alles selle jiirel,
kui eesti arheoloogia, ajalugu, etnograafia,
rahvaluuleteadus ja keeleteadus olid ise-
seisvusaja esimesel kiimnendil voi pool-
teistkiimnendil suutnud heita usaldatava-
mat valgust meie esiaegade oludele, vais
meil tekkida niiiidisaja ndudeid enam véi
viihem silmas pidav ajalooaineline ilukir-
jandus, Nieme, kuidas just praegune uuri-
mist6é muinaslinnuste kallal on suuresti
avardamas ja helestamas meie kujutlusi
omaaegse vaba Eesti elust, nii et kaldume
juba riiiikima vanadest linnadestki, mitte {ik-
si linnuseist. Pilt, mille omal ajal maalis
muinaseestlaste kultuurist C. R. Jakobson,
ei tundugi enam lapsiku liialdusena, kui
maha arvata neced iilevused, mis ta tolle-
aegse andmete-puuduse tdttu peagu oli
wsunnitud* laenama ja vanade preislaste
(waesti’de“) kohta kiiivaist saagalikest tea-
teist,

Kuid hoidugem siinkohal pikemaist eks-
kursioonest teaduse valdkondadesse, kus va-
hiku kiisi vdib kiiia halvasti. Pigem mee-
nutagem, et niiiteks ,ajalooline romaan*
ei ole ikkagi mitte mdne ajaloojirgu ku-
jutus, vaid kirjandus-kunstiline toode. Ta
voib olla siindmustikuromaan voi selle
eriliigina patriootilise sihitaotlusega noor-
soo-romaan, mis on parasjagu vdimete-
kohaseks lektiiiiriks laiadele tiiskasvanu-
tegi hulkadele. Seesugusena ta peab omama
pinevust, teadmisil pdhjenevat kujutlus-
likku sugestiivsust (nn. ,ajaloolist maali-
lisust¥) — ja alammiiiira sifirast psiihho-
loogiat, mis ei paljastu liiga tehtuna
autori piievakajaliste ideede kohaselt. Kuid
ajalooline romaan ,tiiskasvanute jaoks*
siinnib vaid sel teel, et ta psiihholoo-
giline tdepirasus saavatab taseme,
mida ndutakse igalt piris-kirjanduslikult,
s.t. meie tunnetusi rikastavalt teoselt.

Siin aga avaneb meid huvitava Kkiisi-
muse keerulisus otse ,haigutava kuristi-
kuna“, mille pdhjas voib igale piiris jiirje-
kindlale psiihholoogile-realistile paista —
tithjus. Meil nimelt pole kiiepiirast peagu
mingeid kogemusi, mingeid andmeid, et
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kontrollida, kas antud romaanis on 11, voi
13. sajandi eestlasi (s.t. saarlasi, sakalasi
jne.) kujutatud psiihholoogiliselt oieti vii
mitte. Meie ei tea niiiteks, millisel miiii-
ral siiiidistada meie ajaloo-romaanistajaid
muisise eestlase selle kontemplatiivse ja
mittesdjaka looduseliiheduse hiilgamises,
mida oletavad ja rohutavad moénedki ,s00-
mesoo  hinge* tundmisele pretendeerijad.
Meie ei tea, kas Mait Metsanurga romaa-
nis kujutatud Umera lahingu véitjad véi-
sid tegelikultki olla siiiirased lihtsed, al-
lilirideta maamehed soétta pagenud sulaste
viie eesotsas, kuigi meeleldi siimpatiseerik-
sime niisugust voimalust. Vi on digus Hind-
reyl, kes oma romaanis ,Urmas ja Meri-
ke“ niiitab ning seletab, et praeguste maa-
meestega vorreldavat uhke hoiakuta ja va-
gusat rahvast tuli Vanas-Eestis ette ainult
sisemaa kolgastes, kus polnud palju tege-
mist sojaga? Veelgi siigavam on kiisimus,
mis miiiiral voisid vanad eestlased olla indi-
vidualistid — kas Hindrey tegelaste mdatu-
des voi ainult Miilgu kangelaste miiiiral,
kes eelkdige hoolitsevad ,suurvanema*
prestiizi ja oma hdimu kui kollektiivi eest?

Ajaloolise romaani psiihholoogiline kii-
sitavus irriteerib kdige enam muidugi as-
jassepuutuvate teaduste esindajaid. Tiina-
piieva moodseimas entsiiklopeedias, nimelt
teadussiisteemilise sisujiirjestusega ,,Prant-
suse entsiiklopcedia“ 8. kiites iitleb selle
koguteose toimetaja ajaloolane Lucien
Febvre pealkirja all ,Psiihholoogia ja aja-
logu“: ,Tegelikult ei saa meie kaasaegsete
psiihholoogide psiihholoogia maksev olla
mineviku kohta ega saa ka esivanemate
psiihholoogiat rakendada tiinapiieva ini-
meste suhtes.* Ajaloolisis romaanes ei pa-
handa Febvre’i mitte niivord ajaloofaktide
toores ja summaarne kiisitlus kui ,miski,
mis on palju olulisem: anakronism, pidev
ja iirritav anakronism. Autorid projekti-
vad iseendid minevikku siiiirastena, nagu
nad on — oma tunnetega, ideedega, oma
mbdistuslike ja moraalsete eelarvamustega
ja... leides oma kangelasis seda, mis nad
neisse olid pannud, imestavad kenasti ning
Iopetavad oma .analiiiisi% iihe ja sama
tammaks tegeva kokkuvdttega: .Nieme, et
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seieed sellest tiihjusest niieb IFebvre a ja-
loolaste ja psiihholoogide tule-
vases koostods. Uurimisviiiirse feno-
meni niiteks toob ta keskaegse inimese
kalduvuse aina sattuda tundmuslikesse ek-
saltatsioonidesse ja peab selle pdhjuseks
eeskiilt rahva tolleaegset viletsat toitumist,
perioodilist niilgimist vaheldumisi prassi-
mistega jne.

Siiiirane skeptiline vaade, mis muide ei
pea veel voimalikuks isegi Louis XIV aja
kirjanduslikku kujutamist ilma psiihholoo-
gilise valeta, on peale teaduslikkuse mone-
vorra ka spetsiifiliselt prantsuslik. Prant-
suse proosa peamiseks auahnuseks on juba
sajandeid olnud tdepiirasus ja terasus kaas-
aegse inimese hingeelu kujutamises-analiiii-
sis, nii et siin on norgestatud see ,miiiiti-
liselt“ siinteesiv naiivsus, mis niiib parata-
matult olevat vajalik kaugete esivanemate
lavaletoomiseks nende lihas ja veres. Mau-
rice Barrés’ki niiiteks pole oma rahvusluse
ja maastikus-juurdumuse dpetust liinud il-
Iustreerima kauge minevikuga. Victor Hu-
gol jatkus naiivsust — kuid ainult ajaloo
filosoofiliseks miiiidistamiseks ja
demokraatliku inimsus-usu otsimiseks, mit-
te ,vana prantslase* loomiseks.

Uhenduses sellega selgub, et ajalooaine-
line kirjandus siiiirasena, nagu ta meil hu-
vitab peagu kogu rahvast, ei etenda peagu
mingit osa Euroopa vanade ja juhtivate
kultuurrahvaste — prantslaste ning inglas-
te — teadvuses. Kui meie ajalooline ro-
maan tekkis Bornhihe ja Saali sulest pea-
miselt rahvuslikel ajedel, ja hiljutigi
16i lokkama iihes rahvuslika hiiilestuse
ning koondumistunde {dusuga, siis inglise
ja prantsuse ajalooline romaan ditses
19. sajandi algupoolel digupoolest puh t-
kirjandusvoolulise niihtusena, ro-
mantismi saadusena. Inglise-prantsuse
ja ka tolleaegseile saksa romantikuile pol-
nud ajaloolise romaani viljelemisel oluli-
ne muu kui eemaldumine ,viiikekodanli-
kust kaasajast* viirvikamasse ja kaugus-
fantastilisemasse mineviku-keskkonda, kus
on vabam kehastada oma miistilist filosoo-
fiat voi viihimalt rahuldada oma iigedat
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kunstimeelt. Tuleb miirkida, et neil ajul
ajas tarve romantilise maalilisuse jirele kir-
janduse ja kujutava kunsti digupoolest es-
makordselt ka kaugete, eksootiliste maade
iirakasutamisele. Seevastu sakslased vaja-
sid 1870. aastate paiku, oma riigi loomise
perioodil, siiiirast ajaloolist romaani, mis
ohutaks rahvuslikku ja tdulist iseteadvust
ning iihtekuuluvustunnet. Niisugusest prak-
tilisest sihitaotlusest oli kantud ka meie hi-
lis-irkamisaegne ajalooline romaan, kui ta
morni venestusaja tulekul astus liiga ,kir-
jandusliku“ ,Kalevipoja® asemele eesti
noorusnddra rahvusliku iseteadvuse kasva-
tajaks. Ja Ioppeks on praktiliste soovidega
wsotsiaalset tellimust® rahvusliku ning rah-
valiku ajaloolise romaani peale meil viiga
ilmsesti tunda olnud ka viimasel viiel aas-
tal. Sama eluline on tarve eesti-ajalooliste
draamade ja eriti vabadhu-niidendite jii-
rele.

Ajalooaineline kirjandus osutub niisiis
noorte rahvaste voi digemini noorte rahvus-
kultuuride juures eeskiitt mingiks joujoo-
giks, mille jiirele vanad kultuurrahvad ei
tunne tarvidust oma endastmdistetava ise-
teadvuse ja ajalooteadvuse tottu. Nende kir-
janikud tavatsevad ka oma rahva mine-
vikku kiisitella ikkagi vaid kunstiliste ning
iildinimlike huvide aspcktist. Suur hoiaku-
line ja kunstiline vahe eraldab niiiteks Fe-
lix Dahni mdonda ,Germaanlaste kuningate®
kiidet voi meie ,Tasujat® ning ,.Vambolat“
Novalise, Alfréd de Vigny, Vietor Hugo
ning loppeks ka Zanri viljaka algataja Wal-
ter Scotti ajalooainelisist romaanest. Mui-
dugi on tendentsist oma minevikukujutusis
hoidunud uue tjelisustiipsema kirjanduse
teerajajad Beyle-Stendhal ja Flaubert. Ja
kui hoopis hilisem kuulsus D. S. Merei-
kovski ongi viiga osav projekiima mine-
vikuekraanile oma soovunelmaid, siis need
on miistilis-religioosset laadi ega miingi
neis aktuzalne rahvuoslikkus kuigi suurt
osa.

Selle linnulennulise ekskursiooniga ei
taha me tdoendada, nagu ajaksid niiiidsedki
eesti kirjanikud ajalugu romaanistades ta-
ga ainult piievakajalist rahvuslikka ten-
dentsi. Vihimalt K. A, Hindrey ja M. Met-

sanurk, ent samuti A. Miilk ,,Surnud maja-
de“ autorina, suudavad enda eestseista ka
piiriskirjanduslike viiirtustega, mis nad on
ses Zanris saavutanud. Samuti drgu olgu
iiteldud, nagu poleks rahvuslikult inspiree-
ritud oinud ja rahvustunnet otseselt ohu-
tavaina méjunud esmajirgulistegi maailma-
kirjanike teosed. Goethe ,,Gotz von Ber-
lichingen® tahab ilmsesti niidata keskaeg-
se Saksa tiisedat omapiira ja PuSkini vene
muinasjutud on inspireeritud wveelgi rah-
vusliihedasemalt — riiikimata Mickieviezi
toredast ja iidini poolalikust ,Pan Ta-
deusz’ist“. Asi seisneb pealegi selles, et rah-
vusliku iseteadvuse ja omapiira problemaa-
tilisnse korral ja eriti meietaolise viiike-
rahva juures mdjub rahvustunnet tugevasti
toitvalt igasugune oma rahva mineviku
kunstiline kujutus — olgu see Libi viidud
kasvoi Stendhali ja Flauberti ,julma iiks-
koiksusega“. Oma kultuuri huovides iga-
tahes peaksime viimatimainitud laadi eelis-
tama koigele muule, kuigi hulkade jaoks
kahtlemata on tohusam ajaloo romaanista-
mine a la Saal. Siinkohal on huvitav miir-
kida, kuidas Mait Metsanurga .Umera
joel®, mis a. 1934 avas ajaloolise romaani
suurjoonelise renessansi, on kiill liibini
kantud oma rahvuse viiiirtustamise ja ope-
tamisegi tahtest, kuid seejuures niiitab kdi-
kumist iihegi ideoloogilise sentimentaalsu-
seta ja tendentsita realismi ning teata-
vate romantilis-isamaaliste aspiratsioonide
vahel, Teosele on ainult kasuks, et rea-
!ism on temas tugevasti iilekaalus, ja vae-
valt voib iitelda, et ilma soovlikumate ja
litiirilise:nate elementideta ta
meie rahvustundele viihem,
Selle meile lihedase niiitetagi
juba ennaklikult oletada,
tundelise ega iildinimliku
kirjanduse kiiekiiik ei tarvitse just rippuda
romantismi saatuse kiiljes. Ometi
on nimelt romantism kui vaimuvool omal
ajal koigis Euroopa mais iiratanud esma-
kordse huvi rahvusliku omapira
ja mineviku vastu, on ellu kutsunud nii
niiiidse rahvuse-mdiste Kkui rah-
vuslikud teadused. (Prantsuse ,nationa-
lité* tiihendab kiill tinapiievani ,koda-

mdjunuks

voiks
et ei rahvus-
ajalooainelise

ka nn.
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kondsust!¥) Ka jirgnenud realistlikud ja
koguni materialistlikud perioodid pole
suutnud kord esileckerkinud rahvusprint-
siibi mdju kaasaja taotlusist kdrvaldada
— sest et see printsiip esindab peale soov-
ulmade ka teatavaid psiiithilisi ja fiiiisi-
lisi realiteete, nagu me neid tajume ole-
vikus. Kuidas aga on vdimalik neid niiha
mineviku-udude taha? Neid nitha on aja-
loo romaanistajal, eriti eesti ajaloo kasu-
tajal, paratamatult vajalik ka siis, kui ta
ei taha midagi teada rahvuslikust tendent-
sist. Just iildinimlike saatuste vdi
Lmiiiitide* kunjundamine on miirksa tiili-
kam Muinas-Eesti-ainelises kirjanduses kui
niiiteks riiiitliacgade, piibliainete voi iiks-
koik milliste rohkem dokumenteeritud ae-
gade ja maade fooniks kasutamise korral.
Uksiktegelastelegi .niio ja teo“ andmiseks
13. sajandis ei jidi meil ajalooliste tead-
miste viihesuse tottu muud iile kui enam
voil vihem oletaslik muinaseestlaste oma-
piira. Olevikutegelasi vdime esitada iiks-
kdik kui erandlike indiviididena, ent mine-
vikku siirdudes peame hoolitsema tiiiibi-
liste, rahvuslike joonte niihtavuse eest. Vas-
tasel korral riskime hiivitada teose igasu-
guse usaldatavuse, ja veel enam — ka hu-
vitavuse. Niiviisi osutub olukorra loogika
omajagu paradokslikuks: just kaugeimate,
eelajalooliste perioodide kirjanduslikus kii-
sitluses on vajalik rakendada seda iisna
uusaegset kultuuri-printsiipi, mida viiljen-
dame sOnadega ,rahvuslik omapiira“. See
ei tiihenda muidugi, nagu oleks ebahuvi-
tav voi voimata kujutada rahvuslikka ole-
must olevikuainelises romaanis. Vastupidi
— sel oleks rohkemgi tulemusi, ent see
nduaks samuti laialdasemaid kogemusi ja
teadmisi kui tavalise psiihholoogilise ro-
maani koostamine,

Oleme joudnud rahvuspsiihho-
loogia kiisimusteni. Vanas romantilises
piirimuses vastavad sellele mdistele speku-
latsioonid ,rahva hinge* ja ,rahvuslika
geeniuse“ i{imber., 20. sajandi esimese vee-
randi 16puks olid need spekulatsioonid
kdikjal pdhjalikult voimatuks tehtud as-
jassepuutuvate teaduste poolt ja osalt va-
hest ka eri rahvaste endi vastastikuse

294

tundmadppimise tottu, nii et isegi esseist-
likus-intuitiivses kiisitluses loobuti Iopli-
kult miistilis-romantiliste
rahvusomapiira mdistetega. Selle asemel
siindis rahvuspsiihholoogia eksakttea-
dusena ja leides, et ei miistilised ega
intuitiivsed rahvuste omapiira vaatlused ei
paku midagi konkreetset, asus eksperimen-
taalsele uurimistiosle, koigepealt Ameeri-
kas. Korraldati eri rahvusist isikuile nii
iitelda ,intelligentsiteste®, mis igatahes toes-
tasid teatud erinevuste olemasolu eri rah-
vuste voi pigem tougude reageerimisviisis.
Seejuures selgus koostéo tarve psiihholoo-
gide ja sotsioloogide vahel, mis sisaldub
ka Febvre’i projektides.
Miistilis-romantiline rahvus- ja rassi-
psiihholoogia on vahepeal kiill uuesti ausse

opereerimisest

tostetud Saksamaal. Ent rahvuspsiihho-
loogia teadusena keeldub tosiselt vot-
mast saksa ,rahvusvaimu“ mdistet, mis

muide on vdimalikult ebamiiiiraseks tehtud
just kaitseks teaduse vastu. Kas aga va-
hest saksa niiiidsed rahvusvaimu-spetsid
pole samuti kui omaaegne romantism oma
intuitsiooniga ctte joudnud teaduse aegla-
sest tajumisaparatuurist? Positiivselt vas-
tata vdiks ses ktisimuses vahest ainult see-
vord, et on ju Ideniioline eksaktteadusliku
rahvuspsiihholoogia kunagiste iildtulemuste
osaline kokkusattumine romantilise kirjan-
duse vanade ja uuemate oletustega ,rah-

vusiseloomude* valdkonnas. Kuid neist
veel alustusstaadiumis olevaist selgitusist
rohkemgi tugipunkte pakub niiiidisajal

rahvusomapiirast huvitatud ja eriti ajaloo-
ainelisele kirjandusele teine noor teadus
— etnoloogia, mis tahab hdlmata ja
stinteesida koiki ,rahvusliku omapiiraga“
tegutsevaid teadusi. Seni on etnoloogia eri-
harudes suudetnd kirjeldada ja analiiiisi-
dagi peamiselt primitiivsete rahvaste ese-
melist kultuuri (nn. etnograafia ala), ent
samuti ka nende kultuuriloomingu
omapiira kiisimusi, eri ,kultuuriringide“
tekkimist ning arengut, jne. Spekulatiiv-
sema elaaniga motteid rahvuspsiiiihi ,ruu-
mikuuluvasest* on arendanud eriti
saksa etnoloogid eesotsas kuulsa Aafrika-

uurija Leo Frobeniusega, kelle opetust



kultuuride ,orgaanilisest elueast* peetakse
kiill miistitsistlikuks. Igatahes pakuvad
Frobeniuse viiited kultuuri-arengu maasti-
kulisest seotusest palju dratust viihimalt
intuitsioonideks. Niiiteks Prantsusmaa alal
jatkuvat kultuurilooming teatava pideva
stiilikindlusega jiiajast kuni tinapievani!
Eks ole ju ka eesti arheoloogia teadusli-
kult tdendanud kultuuri-arengu tdulise ja
oigupoolest rahvuslikugi pidevuse meie alal
kiviajast praeguseni...

A propos mirkigem, et siiiirased kae-
mused maastika ja rahva ning ta olemuse
kokkukuuluvusest vdivad heade kunstnike
teoseis anda viiga intiimseid tunnetusi, na-
gu seda tihti kogeme niiiteks soome Kkir-
janduses. Ent niisuguse pohjamaise elu-hin-
gestuse asemele iihvardab kdige viimasel
ajal astuda johker poseerimine, kuna iihel
suurel maal on hakatud oma rahvust koi-
gest joust varustama ,maa, vere ja vaimu*
monumentaalse iihtekuuluvuse miistikaga.
Viimase sihiks pole mitte tunnetused, vaid
tasaliilitav eksaltatsioon, massi kiipseks te-
gemine kasarmu jaoks. Sedakaudu ollakse
otseteed joutud moodse mdistusevas-
tasuse, ,realistliku“ irratsionalismi kesk-
kohla, mis peab viigagi lugn kuulsast mi-
nevikust, ent IGhub rahvuste vahel koik
véimalikud sillad olevikus ja hiivitab vii-
masedki iildinimliknd m&ddupuud. Meile-
gi on siiiirane puhtpoliitilist laadi rahvus-
miistika katsunud sisse tungida, kuid Kkir-
janikkonda ja ajalooliste romaanide auto-
reid pole ta dnneks nimetamisviilirselt ins-
pireerinud. Jiiib vaid loota, et rahvusliku
omapiira gpetus ta iiiirmisel ja politiseeri-
tud kujul sobib — mdneks ajaks — ainult
sellele iihele #iirmusi armastavale germaa-
ni rahvusele, kes ta on koostanud.

Teadus kui siiirane, nagu juba mai-
nisime, vahest pole veel kiillalt tundlik sel-
leks, et tabada rahvusliku omapira koiki
tdelisi, asjalikkegi elemente nende siiga-
vamais kihistusis. Kuid niiib, et teaduse
vdl digupoolest mdistuse tee on selgi alal
usaldatavam miistika omast. Mdistus iitleb,
et iihe rahvuse olevikulise voi mineviku-
lise omapiira kui niisuguse tiiuslik niige-
mine ning kirjeldamine pole veel mingi

onnestav eesmiirk iseeneses. Me vajame
seda vaid jirelduste tegemiseks ini-
meste ja nende arengu kohta. Nii pole
ka etnoloogia kui iildise ja vdrdleva rah-
vateaduse eesmiirgiks mitte erirahvuste
omapiirade jiiidvustamine, vaid inimkonna
kultuurilise arengu seaduspiirasuse
uurimine., Kas ei ole sedalaadi sihitaotlus
austavaim ka iiheainsa rahva minevikku
jilgivale romanistile? Merezkovski ja Tho-
mas Mann on selleks otstarbeks siivenenud
ka kaugete maade minevikku. Teaduse
vaatekohalt kirjutab ses seoses L. Febvre,
et inimkonna arengut jiilgiva psiihholoogi
iilesandeks on ajas ja ruumis hajunevaid
inimgruppe iiksikult omaette vaadeldes
kirjeldada neile omaseid vaimseid siistee-
me (.Systémes mentaux“) ja viimaseid ana-
liiiisida, niipalju kui see on vdéimalik, piiii-
des tabada nende ehituse mehhanismi,
nende arengu kiiiku ja nende eri elemente
siduvate suhete loomust Sellele jirgneks
eri .siisteemide“ vgrdlemine ja arengu-
seaduste tuletamine.

Etnoloogia niisiis oleks toredaks baa-
siks rahvuslike taotlustega Kkirjandusele
sel juhul, kui temas piiiiseks kiillaldasele
mdjule rahvuspsiihholoogia distsipliin. Kuid
paraku ollakse veel kaugel siiiirasest siin-
teesist. Seni pole rahvuspsiihholoogia pal-
ju kaugemale jdudnud intelligentsitesti-
oma huvitavaimaid ja sisukaimaid kokku-
votteid tegemas aafrika neegrite ning ha-
miitide viilise kulluuri vaatiusest. Ent ka
sel juhul, kui rahvuspsiihholoogia suudaks
16ppeks tungida ,algelise“ ning eksootilise
inimese hingeelu tiiellkuma mdistmiseni
ja kui etnoloogia kujuteldava tervikuna
suudaks libi tottada euroopa rahvaste kul-
tuuriloo tohutud kihistused, ei oleks tule-
musist veel otsest kasu mineviku ku-
jutamisel. Viimane omakorda vajaks, kui
ta ei taha tugineda ainult analoogiail ning
intuitsioonil, tidiusliku, ent iildiselt ikkagi
olevikul baseeruva etnoloogia siivendust
mineviku suunas kogu rindel — s.t iga
liiki etnoloogide koostotd iga liiki aja-
loospetsidega! Niivord komplitseerub viil-
javaade, kui me Febvre’i esimesele lihtsele
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noudele — koostoble ajaloolaste ja psiibho-
loogide vahel — lisame minevikulise
rahvusliku omapiira selgitamise
noude.

Ent mis pohjustas meie vaatluses siiii-
rase iilepingutuse“? Terve riigastik noud-
likke tellimusi paljudele teadustele, mille-
dest mitmed on alles siinnistaadiumis, ker-
kib paratamatult pievakorrale, kui me
seame ajaloolisele romaanile ligikaudu sa-
mataolised nouded psiihholoogia ja asja-
lika tdepiirasuse suhtes, milliste tiitmist
me endastmdistetavalt ootame olevikuaine-
lises kirjanduses — ka ta romantilises ja
noorsoolikus liigis. Viihimalt mingeist mii-
nimumndéudeist oleme aga sunnitud kinni
pidama, sest kui me viime romantismi mi-
nevikukujutuses fantastilise meelevaldsu-
seni, siis langeb see kujutus viiljapoole
meie probleemi ja &igupoolest viiljapoole
igasugust elutunnetuse ning kogemuse
probleemi iildse, milleta kirjanduse mdte
muutub  kiisitavaks., T@si  kiill, Tuglase
fantastilises , Androgiiiini piievas“ sisaldub
rohkem ajalootunnetust kui Andres Saali
kogu toodangus. Kuid ,Androgiiiini piiev*
ei niiita mitte ajaloolist elu, vaid kunsti
— itaalia renessansist kuni Byronini ja
Baudelaire’ini. Pealegi ei oska neid kunsti-
kihistusi eristada, tajuda ega nautida vas-
tava hariduseta lugeja. Saal aga on an-
nud ristinimedki 20 protsendile praegusist
eestlasist ja kahtlemata rikkunud turgu
meie paremal ajaloolisel romaanil. Ta pole
kiill mitte pdhimdtteline fantaseerija, kuid
selle-eest midagi hoopis halvemat — ten-
dentslik fabuleerija, kes ei tiida mingeid
miinimumndudeid kaugete aegade ja ini-
meste kujutamises, ent oskab petta lihtse-
meelsemat lugejat uskuma kujutatut. Tal
pole puudust ei rahvuslikust hiiiilestusest
ega tahtest .sisse elada® oma soontaga-
faste ja liivlaste hingeellu. Viimane ongi
ta teoseis olemas, ent vaevalt erineb tava-
liste indiaanlasjuttude pluss .jenoveevade®
psiihholoogiast. Nii selgub, et ajaloo ro-
maanistaja tédtulemuste tase siiski oleneb
eénam tal kasutada oleva eruditsiooni kui
»Sisseelamise“- tahte miilirast. Andmestiku
mitmekiilgsus ja reljeefsus nimelt alles voi-
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maldab tihedama niigemuse tekkimist. Tiih-
jusse ei saa ,sisse elada®. Vdime nentida,
et Thomas Manni tsiikkel ,, Jakob ja ta po-
jad* tundunuksid meile oma iildinimlikus
miiiitlikkuses, digupoolest miiiilide tekkimi-
se analiiiisis, mingi riskantse miistifikatsioo-
nina, kui siin kogu olustiku-eksootika po-
lcks meile tehtud iiirmiselt koduseks, kui
meid ei rahustaks ja huvitaks seda teost
libiv iilirikkalik kultuuri-, usundi- ja vai-
muajalooline andmestik. Muidugi ei jiii
siingi intuitsiooni osatihtsus sugugi
varju — otse vastupidi, ta vahest ongi pai-
guli toiminud Jiiga julgelt selleks, et siit
maksaks otsida ehtseimat iirgjuutide rah-
vuspsiihholoogiat. Ent rahvuspsiihholoogia
jidb siin peagu sama endastmdistetavaks
ja korvaliseks elemendiks, nagu enamikus
maailmakirjanduse tiinapiieva-ainelistes %e-
dovrides, milledes on esikohal iildinimlikud
eriprobleemid. Monevorra niitavad meil
selletaolist korgetasemelist ja loomingu
viirskust garanteerivat suhtumist ajalooli-
sele ainestikule K. A, Hindrey ja Mait Met-
sanurk. ,Monevorra® eeskiitt seepiirast, et,
nagu juba leidsime, muinaseestlane on
enamviihem eelajalooline tegelane vorrel-
des Joosepiga (kelle ajast on siiilinud hea
koguke ta teise kodumaa, Egiptuse realist-
likku kirjandust!), mistdtte ta kujutamine
paratamatult liilkkab ta arhailise rahvus-
liku omapiira rdhutamisele nii vai teisiti,
ja suursiindmuste foonil kisub ka otseselt
teda patriootiliselt jumestama, Viimast kal-
lakut vdib miirgata teose ,Umera joel% 15-
pus, surevate cesti malevlaste kommentaa-
rides vdidule. Loppeks aga ei heida meist
keegi autorile ette, et ,Umera jdel on kir-
jutatud rahvusliku suurvéidu siizeel! Me
ainult kiisime, kas seda ei oleks saanud
kargemalt, teose opetust
jiiigita ta ,luusse ja lihasse® peites. Isegi
praegusis spetsiifilisis propagandamais hin-
natakse parimaiks siiirased kirjandusteo-
sed, milledes soovitav tendents on siiven-
datud ,orgaaniliseks“, iiratundmatuks.
Kokkuvottena seigub, et kui mitte veel
teadlasil, siis ajaloolise romaani
nimele pretendeerijail tuleb osata projek-
tida viiga laialdasi uusajast saadud koge-
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mussiisteeme kaugemasse minevikku, ja
vastupidi — ajaloo fakte tuleb osata tdl-
gitseda meie ,keeles“. Tiihelepanelikku
iilekande-to6d tuleb teha isegi 19. sajandi
alguse eestlase kujutamisel. Selle t66 juu-
res on eesti kirjanikul abiks mdned meie
noored, ent agarad rahvuslikud teadused:
ajalugu, arheoloogia, etnograafia, rahva-
luuleteadus, isegi kirjandusteadus. Muidugi
ei ole meil veel jdutud minevika valgusta-
misel siilirase teaduste koostéoni, mida iiha
enam ndutakse ja algatataksegi viilismail.
Samuti ei ole meil olukord rahuldav uuri-
mistulemuste publitseerimise alal. Kuid
see-eest voimaldab Eesti viiiksus rohkem
isiklikku kontakti kirjanike ja teadlaste
vahel (mida seni niihtavasti kiill pole ka-
sutatud eriti hoolsalt).

Salata ei saa, et hoolsaimagi andmete-
kogumise jiirel jiiib vanade eestlaste kuju-
tajail tohutult suuri liinki tiita — intuit-
siooni abil. Samuti ei saa me autorite
arvamusi neis liinkades kritiseerida teisiti
kui intuitiivselt — analoogiate ja t3e-
niiolisuste kaudu. Niiiteks Miilgu ,Surnud
majades“ tundub meile P3hjasoja-aegse ta-
lurahva patriotism veidi iilepingutatuna
ja me oletaksime, et vaevalt vdis see rahvas
nii optimistlikult riiiikida enda peatsest
vabanemisest vooraste ikke alt. Kuid me ei
tohi iitelda, kas nende iseteadvuse allikas
— miilestus muistseist vabaduse ja viiking-
luse aegadest — pidi 17. sajandi 16puks te-
gelikult olema kuivanud v3i tdepoolest
voolas veelgi, nagu kujutab autor. P3hi-
lise tiihtsusega aga on kiisimus Mui-
nas-Eesti kunltuuri laadist. Kui
»Eesti ajalugu“ I (Eesti Kirjanduse Selts,
1935) iitleb, et tol ajal, kus polnud linnu
meieaegses moistes, ei kaupmeeste, ,valit-
sejate“ ega ,vaimulike“ geisusi, vajutas
pollundus ,ka meie rahva iihiskondlikule
korraldusele... otsustavalt talupoegliku
pitseri®, siis K. A. Hindrey maalib oma ar-
vukais ajalooainelisis teoseis Muinas-Eestist
miirksa teissuguse ning samuti kiillaltki
pdhjendatud pildi. Tal ei esine mitte iiksi
isiku-uhke ,kalevaste meeste“ seisus (mil-
le suhe vanematekihiga jiiiib kiill hiima-
raks), vaid ka juba kaubamehist-vanemad,

wlinnuseiilikud“, tarkade seisus, (mis segu-
neb séjameeste omaga, selmet vanematega,
nagu oletab ajalugu), maakondade vane-
mad, jne. jne. Ta ei lepi mottega, et vanad
eestlased olid ,lalupoeglik“ rahvas,
vaid omistab talle suurel miiiiral dige mit-
mekihilist linlikku ja liéinemai-
selt-viikinglik ku kultuuri. Viimane
liiheb selleni, et niiiteks sisemaa kihelkon-
navanem peab tiiesti loomulikuks ja kom-
bekohaseks votta oma tiitrele Tartust vii-
lismaine kasvatajanna — rootslasest orja-
tar. Rootsi keele oskus iildse niiib Hindrey
teoseis olevat Vana-Eesti ehtse aristokraa-
tia tunnuseks. Oma aristokraatlike-indivi-
dualistlike ideaalide tipu kehastab Hind-
rey ,mereisandais®, neis roovriiiitleis, kelle
hoiakut iseloomustab ,selge ja uhke, hoo-
letu ilme“. Need on tiiielikud kellegagi si-
dumatud viikingid. Sigtuna hiivitavad nad
kogu maalt kokkuvoolanud vabatahtlike
meeskondadega, kes ei tea midagi retke si-
hist enne Rootsi randa joudmist. Miilgu
wLifinemere isandate“ saarlased aga on
kollektivistid: nad vallutavad Sigtuna iihi-
selt, kogu Saaremaa nimel peetud ndu jirgi,
ja pealegi rohkem oma isamaa pres-
tiizi piirast kui ainult saagiiha ajel. See-
juures tunduvad kummatigi Hindrey indi-
vidualistlikud iilikud, kellede hulka kuulub
ka esmajiirguline patrioot Urmas, oma
suurema psiihholoogilise rikkuse tdttu
usutavamalt vana-eestilisina kui Miilgu rah-
vamehed. Ja viikinglikku-rootsilikku kul-
tuuri laseb Eestis kiillalt vdimutseda ka
Miilk — kiillap mitte {iksi sellekohaste
siimpaatiate piirast, vaid ka ajaloo pdhjal,
mis iitleb, et Skandinaavia mdjud meile on
nooremal rauaajal olnud tdesti suured ja
et kogu meie elulaad on iildse kdoigist
maist koige lihemalt sarnlenud Skandi-
naavia omale. Kahjuks puudub meil kri-
teerium selleks, kui siigavale need mdjud
voisid ulatuda. Kuna meil siiski pole eri-
list siimpaatiat guvernantede-siisteemi vas-
tu, siis vdiksime iitelda, et vahest kdige
lihtsemalt usutava ja ,maaliihedasema“
pildi on vanust eestlasist annud Mait
Metsanurk oma romaanis ,Umera jGel.
Siin on Miigiste vanem peale muu tGeline
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talumees, kes rassib kaasa aletéol, kuna
aga Miilgu noor ,suurvanem® iitleb, et ta-
lutéoga ei maksa rahvajuhil oma aega
raisata. Ometi vdib miirgata, et Metsanurga
romaanis on tithikuid ja libastumisigi komp-
litseeritumais kiisimusis — vaimse kultuuri
eriseikades, milliseid Hindrey mdnikord
lahendab liiga kergel kiiel, ent enamasti
siiski  kiillaldase Onnestumisega niihiisti
eruditsioonilise kui ka intuitsioonilise kiilje
poolest. Ses suhtes vdib piiriselt imestuda
ta iisjailmunud romaanist ,Noid“, mis Oige
julgelt ja onnelikult tegeleb muistsete tar-
kade probleemiga, ilma et oleks kasutada
otseseid sellekohaseid teadmisi nii kaugest
minevikust. Palju parem ei ole lugu isegi
teadmistega muinaseestlaste usundist ning
miitoloogiast. Kui Hindrey romaanis ,Ur-
mas ja Merike“ esitab ,kalevaste meeste*
kaitsjana Torri-Tooru-Taara ja laseb tege-
lasil teada, et see sdjakas jumal on piirit
Rootsist, siis scega tohiks asi olla enam-
viihem korras. Kuid ,vanu maajumalaid®
ei liihe ta targu nimepidi nimetama — ai-
nult korra kuuleb Ukut. Kiillap sobib seegi,
et nii Hindrey kangelased kui ka targad osu-
tuvad 15ppude l5puks dige ateistlikeks ja
sbandavad ,taganeda jumalaist“. Ainult
sugukond ja ta vere vdim on piihadus,
millest ei tohi taganeda. Kdige selle iisna
toeniiolise oletamise kdrval aga paistab sil-
ma, et ei Hindrey ega teised muinaseest-
laste kujutajad pole piiiidnod siiveneda
soomesoo iirgpdlisesse animistlikkua
esivanemate- ja surnutekultusse, mis pole
teadusele sugngi tundmatu. Isegi haldjate-
ja taigade-usuga pole meie autorid suutnud
peale hakata midagi huvitavamat. See sei-
sab iihenduses nende autorite eespool-mai-
nitud huvipuudusega soomesoo selle ,pan-
teismi® vastu, mis peegeldub niiiteks Ju-
hani Aho ,Panus®.

Kuid korrakem veelgi, et muinaseestluse
romaanistajal kalub — vdi viihimalt peaks
kuluma — viiga palju tihelepanu ning
energiat kadunud elu uuestiloomiseks iisna
tiihjas ruumis. Otsese kaemuse abil voime
kujutella ainult vanade eestlaste metall-
ehteid, relvi, tooriistugi osalt — ja kdik-
Sugu maade rahasid, mida meil on hulka-
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dena liikvel olnud. Koik muu materiaal-
segi kultuuri alal tuleb mudelita maalida
teaduse mittekindlate oletuste najal. Pole
siis ime, et niiitcks Metsanurk kirjeldab
kihelkonnavanema maja vahest liiga pri-
mitiivsena, (selles ei tunta oiget laudagi
ega, nagu niib, ka mitte lage), kuna Hind-
rey esitab peale muu toreduse oma esime-
ses novellis ,Vikerlased* koguni jakobson-
liku ,Taara templi“ viiga auviiiirse ja ro-
mantilise sisustusega. Pole ime ka see, et
vanade eestlaste iihiskondlikku kihistust ja
poliitilist korraldust kujutab iga auftor
suurte erinevustega oma siimpaatiate ko-
haselt. Me tdepoolest ei tea, kas Lembitu
oli Sakalas maavanem vdi ainult kihelkon-
navanem. Tdeniiolisem igatahes on viimane:
rahuajal ,niiib maakonna asju olevat ot-
sustanud selle kihelkonnavanemate kogun*
(»Eesti ajalugu* I). Jiirelikult on iisna usu-
tav ka see iirgdemokraatlik% vaim, mida
Hindrey viiidab valitsenuvat maakon-
dade liidus — Raikiila ,maapievil“, Ule-
manlistegi etteviotete vajaduse korral ei fa-
hetud nimelt niiha iihe maakonna vdimu
teise iile ega iithe vanema &iguslikku iile-
olekut teistest. See mele muistse patriotismi
omapiira aitab iisna loomulikult seletada
teatavat juhuslikkust ja sagedasi hiljaks-
jiiimisi eestlaste tolleaegseis suursddades.
Pealeselle aga niiib, et rahva iseloomus
on siifirane kalduvus detsentralisatsioonile
piisinud tugevana tiinini...

Koik need kiisimused Muinas-Eesti kul-
tuuri alalt on enamviihem lahtised, kui neid
votta konkreetsel kujul. Mis siis veel ar-
vata vanade eestlaste ,lihast ja verest,
mida kirjanik peab niigema kdigepealt ja
alatasa: nende hoiakust, temperamendist,
isikuviiiirtuse-mdistest, kdneviisist? Siin saa-
vad piilista ainult autori puht-isikupiirased
vdimed. Ta kujutusviisil peab olema psiih-
holoogilist sugestiivsust ja inspi-
ratsioonirikkust. Mdlema abil on
niiiteks Hindrey novellis ,,Vihkajad“ (,Loo-
ming“ 1938, nr. 3) antud dige subtiilne ja
kdiges oma ajakauguses kodune pilt 13. sa-
jandi metsaelanikest: noorukist, kes liheb
kuuvalgel 661 viilja ndia vastu, ent hiljem
leiab ses kardetud teises talus piiris huba-



sed inimesed. Ses novellis on tehtud ka hu-
vitav katse kujutella muistse kolklase Kkat-
kendlikku ja impressiivset, ent siiski tihe-
dat koneviisi — nimelt teisetalu flegmaat-
se peremehe jutustuses ollekannu taga.
Viihem autentsusele pretendeeriv on Miilgu
muinassaarlaste koneviis ent see-eest
viigagi ehtselt rahvapiirane, kujukas ja
lopsakas, nii et seda peaks kadestama ka
meister Hindrey. Miilgule on siin osutanud
suure teene ta intiimne tutvus tiinapiieva
saarlastega, kui maha arvata vahest liigne
kalduvus vanasdnatsemisele. Ent ka Hind-
rey oskab sedalaadi tiinapiievakogemusi on-
nelikult taastada minevikku. Viiga elavalt
visandab ta Raikiila rahvakogumist Kkirjel-
dades paari lausega eesti hdimude oma-
piira nende koneviisi jirgi: ,Merike kuu-
lis Viljandi meeste soakat sonade viiljatdu-
kamist, Ugandi hoogsat konet, nagu sdidak-
sid nad sonadel ratsa, Liiinemaa laulvat
ja mahedalt soravat juttu ning Alistekunna
ruttavat voolavust. Ja 15ppeks kuulis ta ka
saarlaste nobedalt vulisevat kdnet...% Veidi
kaugemal jiille: ,,Ta niigi rannarahva tasa-
kaalus, kuid alati otsustavat vaatamist, kas
ja mida teha ja kui, siis kdvasti. Viljandi
mehed kiiratsesid. .. hobuste juures ja kiir-
kisid viilja oma hinnanguid, nagu naerugi,
hindu ja laitusi. Alistekunna mehed vaata-
sid pealt ja pildusid sekka oma teravaid
nodkamisi, isandlikulf, harkisjalu, nagu
oma lainetavail nurmedel.“ Tulevasi mulke
on siin igatahes liigagi meeles peetud! Kuid
ka Metsanurga romaanis on Aliste vanem
Riiiso iilimalt eluline muinasmulk, tohutu
kolina raske ja rahulik, iiks selgeimini niih-
tud kujusid kogu romaanis.

Eesti rahva ja ta etniliste osade niiiidis-
psiihholoogia ja -tegumoe intuitiivse taas-
tamisega minevikku on iildse meie ajalooii-
ses romaanis piiistetud palju. Muudatusi
energilisuse, kangelaslikkuse ja tempera-
mendi lahtisuse suunas on, nagu tundub,
koige enam tehtud saarlaste ja teistegi
randlaste kasuks, viihimalt Hindrey ajaloo-
ainelises toodangus. ,Mulke“ aga niihakse
vordlemisi olevikulistena. Tdealistliku ja
otsemeelse Soontagana-mehe Urma selja-
taga on iga ta julge ettepaneku puhul ki-

redad ning kiirmed saarlased — ta vastas-
parteiks aga saavad Sakala suured ning
rikkad suguvdsad, aeglased sddima ja kan-
ged korjama ning protsessima, materialis-
tid ja kavalpead, nagu neid kujutab ka
Metsanurk, tegemata ilmset erandit Lembi-
tustki.

Siiiirased siigavadki vastuolud eri maa-
kondade vahel ja samuti enamiku vane-
mate-paremate kaval ning laisk ,rahvame-
helikkus* ei aita kiill kindlustada meie ku-
jutelmi muinaseesti rahvuspsiihho-
loogiast ega seda siimpaatlikuks teha,
kuid see kdik aitab suuresti tdsta kdne-
aluste teoste elulist usutavust. Eriti palju
teeneid Muinas-Eesti elluiiratamisele ta de-
tailides on osutanud K. A. Hindrey huvi
tdugude, rasside ning isikuteadvuse vastu
ja ta kodusus kdige loodusliku, bioloogi-
lise, alateadlikn ja iirgse valdkonnas. Pari-
mail juhtudel ta on, niipalju kui suudame
otsustada, osanud peagu tiiesti hoiduda
psiihholoogilise anakronismi ohtudest. Mait
Metsanurka, kes oma vaateilt jirsult erineb
Hindreyst, on samataolise ehtsuse saavuta-
misele aidanud ta realisti-niirv ja huvi
sotsiaalse inimese vastu.

Ilma viimase konstaleeringutagi on sel-
ge, et ka ajaloolise romaani Zanris vdib
hiiid tagajiirgi saavatada mitmesuguse liihe-
nemismeetodiga. Veelgi selgem on, et sel
alal ei loo mdjuvat ja viirsket mitte suar
andmeteuurija, vaid ainult iisna rikas Kkir-
janiku-isiksus. Tal pole niipalju vétta wiil-
jastpoolt kui pievakaja kasutajal. Enn
Kippeli romaani ,Kui Raudpea tuli“ ei kisu
alla mitte ta asjalik kiilg, mis on tugevgi,
vaid ta intuitsioonipuudus.

Selgub, et kauge mineviku kujutamine
nduab kirjanikult ebatavaliselt palju: nii-
hiisti objektiivse viilirtusega eruditsiooni kui
ka puht-subjektiivset niigemise ning liibiela-
mise vdimet. Eriti maksab see ajalooaine-
lise psiihholoogilise romaani kohta, mis
peaks olema ideaaliks ka sel, kes asub esi-
vanemaid jilgima puht-isamaalisest huvist.
Ainult siigavasti psiihhologiseeritud mine-
vikukujutus saavutab selle erisugususe ja ai-
nukordsuse hongu, mis piiiistab teose sur-
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mast ndudlikumagi lugeja teadvuses. Tosi
kiill, ,ajalooline inspiratsioon* on seni ol-
nud palju sagedamini kantud lihtseist kol-
lekliivseist tundeist kui erisuguseist-indi-
vidualistlikest. Kuid ka kollektiivi elab
niiiteks haritlane liibi teisiti kui koolijiits.
Talle on enamasti vastuvétmatu Andres
Saal, kuid meeleldi loeks ta mdnda kollek-
tivistlikult inspireeritud teaduslikku ajalugu
— niiiteks kasvdi vana kuulsust Jules Mi-
chelet’d, keda kunagi tiivastas usk demo-
kraatiasse. Mis puutub otseselt rahvalikku
ja rahvuslikku ajalooromaani, siis ka selle
viirskendamiseks peab alatasa otsima va-
hendeid. Kas ei voiks siin teatavaks tugi-
punktiks vdi iiratuseks olla niiiteks Freudi
koolis kilinud Jungi Opetus iileisikuli-
sesl ,kollektiivsest alateadvusest* ja hinge-
lise hoiaku ,pdhivormidest¥, mis loomuli-
kult peaksid ilmnema selgeimini lihtsema-
algelisema muistse inimese psiiithis. Siit
leiaks vahest valgustust vanade tdekspida-
miste karmus, muistse kangelaslikkuse
laad, jne.

Loomulikult ei tarvitse siifirased ,iiratu-
sed“ anda kunstis kaugeltki niipalju taga-
jirgi kui mdni puht-isikupiirane inspirat-
sioon. Jah, inspiratsioonid! Tuleks kiisida,
kas rahvusliku mineviku kujuotaja ei teeni
oma eesmiirki parimini siis, kui ta iildse
loobub robustsete ja aktuaalsete kollektiiv-
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sete tunnete ekspluateerimisest. Sel teel ta
igatahes voib saavutada siigavaima, mida
iildse saab sisaldada ,polvnemismiistika® ja
wrahvusromantika®, Kui nimelt ollakse
naiivsuse kaotuse tagajiirjel loobunud mitte
iiksi Vambolast ja Tasujast, vaid ka huvist
koigi kirjanduslike viikingisditude ja linnu-
sepiiramiste vastu, siis on seda enam tde-
niioline, et voiakse niiiteks mdne 2000-
aastase leeloviisi kuulmise puhul niha hal-
lutsinatsioone ta kunagisist lauljaist, v6i md-
nelt tiihjalt neemerannalt silmata Ridala
kombel muistsete muhulaste purjesid! Ja kui
kord ollakse piilisnud siifiraste tunnetuste
jiilile, siis selgub (jiillegi vastuolus lihtsus-
tatud rahvustundega!), et karjala ,Kale-
vala® on soomekeelsenagi hoopis iirgeesti-
likum teos kui meie rahvuslik viirsseepos
»Kalevipoeg¥, ja et vanad eestlased vist
kuuluvad iildse ennemini luule kui proosa
domiiiini. Samuti voib niiiteks Matti Visantl
uhiuute ,Kalevala® illustratsioonide (v
»Varamu“ 1938, 10) lehitsemine kinnitada
usku soome tdu panteistlikku ja intiimsesse
loodusetunnetusse enam kui aasta rahva-
luule-uurimist, (milles muide kdik meie
ajaloo-romaanistajad on olnud vordlemisi
laisad). Selgub, et kui ,vanad eestlased“ ei
elustu meis endis, siis viilja kaevata el saa
me neid kuskilt — samuti mitte veenvalt
koostada oma ideoloogiliste soovide jirgi.



Valik tsehhi luulet

Célkinud Marie Under

KES SAAB MU ASEMELLE?

Vitkovitzi h6dgahjude vingude 166m —

Ses seisin, silm 66d 1dis, s66rmeis leekide s66m,
Kas pdike sdrand vai 6htu tuhmund,

Aeva vaenlasi altkulmu méaétsin kui juhmund,
Noid pururikkaid juute, noid Slahta krahve,

Ma siinge kaevur, kes minetand Sahte.

Kuigi moni neist krooniga siindind maailma,

Nad pidid tundma mu salvavat silma,

Mu uhma ja rusikas 166giiha,

Beskiidi-kaevuri valusat viha.

Nii vihe verd on mul veel ja voolabki see
Mul suust.

Pea mu lihast ja luust

Ule kahiseb rohi, ihu pehkib kui hilp.

Kes valvab mu eest,

Kelle hoida mu kilp?

Petr Bezrué

301



302

MARYCKA MAGDONOVA.

Vana Magdén ldks Ostrava poolt koju,
Astus Shtul Bartovi korisi,

Lohkevi péi kukkus tee ddre kraavi.
Nuttis Maryéka Magdénova.

Vagun siitega sédstis ro6pmeilt.
Mattis surmavalt Magdéni lese.
Viis vaikest orbu nuuksuvad kodus,
Vanim neist Mary&ka Magdénové.

KEes peab neid kaitsma, kes peab neid toitma?
Tahad sa olla neile isaks ja emaks?

Arvad, kel kaevandusi, sel on ka siidant,
Nagu sul, Maryéka Magdénovd.

Krahv Gero metsad on tohuiu suured.
Kui tema 3ahtid on mérvanud isad,
Korjata voib siis orb siiletdit hagu —
Mis arvad, Maryéka Magdénové?

Maryé&ka, kiilm on, ei palukest siilia...
Kérgeis laantes on musttuhat halgu...
Metsasaks tabas sind korjamisel,
Vaikib ta, Maryéka Magdénova?

Milline peigmees kénnib su korval,
Sulgtutt kiibaral, piiss iile dla.

Siinge ta laup, ja sa jargid talle,
L&hed temaga, Maryéka Magdéonova?

Konnib siis nénda kas kellegi morsja?
Taskurdtt silmil ja voolavad sinna
Kibedad, tulised pisarad palgeilt,

Mis sul on, Maryéka Magdénova?

Friedeki suurnikud, Friedeki daamid
Pilkavad sind ja valvi alt vahib

Juut too, kes tollal sind tabas metsas.
Mis on sul, Maryéka Magdénova?



]Jaid j&&tunud pessa neli linnukest véetit,
Kes neid kiill kaitseb, kes neid kiill toidab?
Ja jumal ei aita? Mis helas su hinges

Sel retkel, Maryéka Magdénova?

Maryé&ka, jarsud on 15hestet kaljud,
Nende all vahutab Friedeki poole
Metsikult kohisev Ostravica.

Kuuled sa, mdistad sa, mdgede laps?

Uks hiipe kurale ja — kdik on médda.
Rahnudel mustavad palmiku keermed,
Veri tumestab kahvatuid kdasi,
Hiivasti, Maryéka Magdénoval

Kalmistul, miiiirile lisna ligi

Ristita, lilleta kiikitab haudu.

Puhkab siin neid, kes elust laind ise.
Puhkab siin Maryéka Magdénova.

Petr Bezrué

MIROGO]

Mirogojs oli see, kesk Zagrebi surnute riiki,

KRus leebe 16unamaa iimbrus mu pilkudest kisti.
Sadl Zagrebi kalmistul musttuhat risti,

Need dkki mu silmesse reastusid sirgu,

Puust ristid, koéik sarnased, sama liiki

Nagu soduri surmgi, kes enam riinnuks ei virgu.

Need kangestund kded, randmeist kokku seot,
Kaasa tdmmata suutsid mind halvatud peod.
Nii all maa marssisin koolnute seas.

Lubjast haudade kohal aeg ndrtsitab nime
Neil kaigil, kes Maailmasdjas hukkund.

Siis dkki iiks h&dl mind riivas ses reas,

Uks kiisimus tuhandeilt huulilt kukkund,
Né&gin pdrimas kaigi surnute pdid:

Utle, vend, kes sa elama jdid,

Utle, misp&rast me langesime?
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Juur pdikese poole sirutab 6&it,

Surnu elavas tajub, mis ta languse siht.
Vaid koige eest voidelda iganes,

Kuid mitte surm pole kdige vait.

Te sumud, Venest, Saksast, B66mi- ja Prantsusmaalt, kes

Te varakult langetand noored laud,
Mu kdtes te pdrandus: veri ja haud.

Ma palvetan, et minu peos

See leivaks ja viinaks saaks, ning mu sdnas ja teos
Taas puhkeks véimsaimas eluhoos.
Ja teie kiisimus raske ning piiha

Kui kellalésk, kdrgemalle ta iiha

Ma oma siidames igatsen tdsta,

Ja jumala tahtel, nii kaua kui kesta
Mul elu ant, elavatega koos

Te elavat kiisimust hinal

Ma elada piitian.

Te poole ma selle tdotuse hiiiian,

Oh, teie, kdigi rinnete surnud siin all.

]i;i Wolker

SOIT LAHINGUVALJALT

Laulev poolakas, pdeva, 66dki kaks

Su viletsal vankril, kus péhk polnud paks,
Veetsin all sinu helde hoole

Ning palvetin kauni daami poole:

Daam, olin valvel, kus ohtlikem turm,
Naersin, kuna mind suudles surm,

Vaid ihu langes, siida valvas endises hoos,
Mulle ulata roos!

O35 oli verine, kiila tdis tulepesi,

Vankrike hiiples. Poolakas, siin mu kdsi,

Kas kiimme aastat veel, v3i tdna saab surm mu kdtte,
Mu korval sa astud Viimse Kohtu ette.



S&dl tunnistan: Verine &8, kiila tdis tulepesi,
Tema, Issand, ent laulis tasahiljukesi.
Palju lugusid oskas, oli ustav ja truu,
Aralt siidamelle mind suudles ta suu.

Ka ta hobuse eest, Issand, pean paluma sind.

Kdhn oli ja vdike. Poolviltusest pilgust silmitses mind,
Ise hirnahtas kurvalt, kuid mulle t3i lohtu.

Issand, las s66b ta su taevasel karjamaal rohtu.

Frana Sramek

LASTEBALLAAD

Ema magab koiduaegu.

Laps ent kisub silmad valla:
Surmakene istund praegu
Voodiserva pddle alla.

Parg pads, nagu laps ta vdike,
Sdrgivéel ta lahja ihu,
Hoeiab liblikatevorku

Tema habras, kitsas pihu.
EKae ta kdsivarsi norku,
Lauba kollast vahaldike!
Koopais kustund silme pdilke.

«Tule, kulla, muga hulla!
Tule veidi minu tuppa.
Inglitega upa-upa

Hdljume, et roosad palged,
Lendame kui tuvid valged.”

«Ema seda kiill ei talu,
Ja mul jalgades on valu.”

=Tule, tibu, dienibu,
Magusaimat toon sull’ rohtu,
Haiguses siis pole ohiu.
Souame kord inglihoole

All me iiles taeva poole.”

«Ema mind ei luba viia, —
Kohe pdd ta p6srab siia.”

»Siida rindu! Tule lindu!
Jeesukene, taevapoju,

Saadab mind ja kdrge emand,
Né&ha tahavad sind nemad,

Kdaskisid tdis sooja indu:
Kuldses vankris too ta koju.”

»Ldkim siis — ent tasa-tasa,

Et mu emake ei &rkaks.

Nagu miskit rasket mdrkaks,

Ohkab unes alatasa,

Rind tal hiipleb iiles-alla,

Avab silmad — siis tal kohe nutt on valla.”

Jan Neruda
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K. KEEVESK

Eesti vilislepingud ja siseoigus

¥ esti  Vabariigi 1937. a. Pohi-
= seadus, mis oma konstrukt-
sioonilt ja sisult on modern-
semaid ja tiiuslikumaid pd-
hiseadusi XX-nda sajandi rii-
gidiguses, lahendab muude
riigidiguses seni vaidluse all olevate kiisi-
muste hulgas viiga painduvalt ja selgelt ka
viilislepingute ja sisediguse suhte kiisimuse
moodse teooria seisukohalt. Viilislepin-
gute ja sisediguse suhe, piiratumalt véetuna
— viilislepingute juriidilise kehtivase kii-
simus sisediguses, on olnud vaieldavamaks
probleemiks rahvusvahelise diguse ja rii-
gidiguse teoreetikute seas. See on pdhjus-
tanud arvukaid ja pohjalikke wuurimusi
rahvusvahelise diguse ja sisediguse suhete
analiiiisimisel, jagades Opetlased kahte vas-
tasleeri — dualistideks ja monistideks,
ning viimased omakorda veel kaheks lep-
pimatuks pooleks kas rahvusvahelise
diguse voi sisediguse prioriteediga.
Rahvusvaheline digus jitab riigiGiguse
hooleks kindlaks miiiirata need sisediguse
reeglid, milliste jiirgi tuleb ratifitseerida
rahvusvahelist lepingut. Uksikute riikide
pohiseadused vdi nende alusel antud sea-
dused ainuiiksi miiliravad need tingimused,
millistes rahvusvahelist lepingut tuleb lu-
geda kehtivaks ja teostatavaks sisediguses.
Enne kui minna viilislepingute juriidi-
lise kehtivuse kiisimuse juure meie sise-
Oiguses, peame vaatlema viilislepingute ra-

tifitseerimise pohiseaduslikku protseduuri
Eestis.
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Viilislepingute ratifit-

seerimine.

Viilislepingute ratifitseerimine on kor-
raldatud Eestis Pdhiseaduse §§ 101 ja 102
ceskirjadega ning sel alusel antud Viilisle-
pingute ratifitseerimise korra seadusega
(RT 1938, 36, 325). Peale nende eeskirjade
korraldavad viilislepingute solmimise iik-
sikuid kiisimusi Pohiseaduse §§ 99 p. 5 ja
132 ja Riigikaitse rahuaegse korralduse
seaduse § 18, p.p. 3 ja 4 (RT 1938, 29, 234).

Vastavalt Pdhiseaduse § 101 lepinguid
viilisriikidega s0lmib ja ratifitseerib Vaba-
riigi President.

Ratifikatsiooniks nimetatakse akti, mil-
lega riigi pohiscaduses etteniihtud kompe-
tentne organ annab solmitud lepingule rii-
ki siduva jou.

Kiisimus, kas leping allakirjutamise
momendist peale ilma ratifitseerimata on
juba rahvusvahcelise Giguse seisukohalt si-
duv vdi mitte, on moodse rahvusvahelise
diguse ja riigidiguse doktriini poolt iile-
kaalukalt lahendatud nii, et leping on
kohuslik riigile vaid siis, kui ta on alla
kirjutatud ja ratifitseeritud. Ratifikatsioo-
ni moment on koguni omandamas suurema
kaalu kui allakirjutamine (niiiteks rahvus-
vaheliste toidkonventsioonide juures, kus
Rahvusvahelise Toobiiroo poolt riikide de-
legaatide kaasabil viiljatootatud konvent-
siooni kava ja nende poolt selleks antud
nousolek iildse ei ole siduv).

Jiirelikult moodustab ratifitseerimine
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lepingu juriidilise jou ja kohuslikkuse
peaelemendi. Ainult teatavat liiki lepingute
suhtes, nagu niieme allpool, ei vajata rah-
vusvahelise oOiguse tava kohaselt ratifit-

seerimist.
Pohiseaduse § 101 kohaselt enne rati-
fitseerimist  Vabariigi Presidendi poolt

kuuluvad viilislepingud Riigikogu kinnita-
misele. Viilislepingud esitab Riigikogule
kinnitamiseks Vabariigi Valitsus. Seadu-
sega miiiiratakse kindlaks viilislepingute
liigid, mis ei kuulu enne ratifitseerimist
Riigikogu kinnitamisele vdi millede kinnita-
mine toimub erikorras.

1920. a. ja 1934. a. P3hiseaduste jiirgi
kuulusid koik viilislepingud Riigikogu kin-
nitamisele. Seesugune viilislepingute kinni-
tamise monopoliseerimise tendents seadus-
andva voimu poolt oli Maailmasdja jiirel
Iokkele lo6nud riigivdimu tugeva demo-
kratiseerimise tagajiirg,

Hiiljati vanade parlamentaarsete riikide
(Prantsusmaa, Inglismaa jne.) juba iira-
proovitud nn. segasiisteemi paremused, mille
Jiirgi parlamendi kompetentsi kuulub vaid
parlamendi klassilisi prerogatiive puuduta-
vate lepingute kinnitamine (kaubandusle-
pingud, lepingud, mis puundutavad véi too-
vad rahalisi koormusi jne.). Oli ja on sel-
ge, et lepingute alal valitsusvoim kui tiide-
saatev véim vajab suuremat tegevusvaba-
dust juba lLihtudes puht praktilisest seisuko-
hast, eriti arvestades modernse ajajiirgu néu-
deid oma kiiresti muutuvate olukordade-
ga ja tihti iillatuslikult esilekerkivate uute
asjaoludega. Riigi ja rahva elulisi ndudeid,
kui nende rahuldamiseks ei ole vaja muun-
ta maksvat Giguslikku korda, el saa kah-
justada valitsusvéimu aktsiooni pidurdava
doktrinaarse parlamentarismiga. Samuti ei
ole motet koormata parlamendi niikuinii
suurt seadusandlikku té6d viilislepingutega,
millistel on puht tehniline, administratiiv-
ne jone. iseloom (analoogiliselt sisediguses
esinevatele miiiirustele, korraldustele jne.,
mis antakse juba olemasolevate seaduste
alusel), samuti lepingutega, mis ei riiva
riigi elulisi huve ega too muudatust maks-
vasse oiguslikku korda.

Neist pohimdtetest liihtudes ongi koos-

tatud Pohiseaduse § 101, fikseerides iild-
printsiibina, et viilislepingud enne ratifit-
seerimist Vabariigi Presidendi poolt k u u-
luvad Riigikogu kinnitamisele, viilja ar-
vatud iiksikud viilislepingute liigid, mis
miiiiratakse seadusega. Loomulikult oleks
olnud eelistatavam, et Pohiseadus ise oleks
fikseerinud iildsdnastuses nende lepingute
iseloomu, mis igal juhul peavad kuu-
luma Riigikogu kinnitamisele, sest praegu-
ses viiljenduses on § 101 etteniihtud sea-
duse ulatus piiramatu, mis ei ole kiillalt
otstarbekas, kuigi Riigikogul on loomuli-
kult digus seda seadust anda oma suva ko-
haselt. (Praegune seadus on antud dekree-
dina Riigihoidja poolt vastavalt Ulemine-
kuaja seadusele ja Riigikogu voib seda
muuta seaduste algatamise korras.)
Pohiseadus niieb ette expressis
verbis kinnitamise ndude Riigikogu
poolt vaid rahulepingute suhtes (§ 132).

Viilislepingute ratifitseerimise  korra
seaduse § 2 jiirgi ei kuulu Riigikogu kin-
nitamisele, enne ratifitseerimist Vabariigi
Presidendi poolt, jirgmised viilislepingute
liigid, niivord kui nad ei sisalda
uusi rahanduslikke koormusi
riigile, ei oo uusi koormusi voi
majanduslikke kohustusi ko-
danikele ega muuda nende
omandidiguslikku seisukorda
ega personaalstatuuti viilis-
maal:

1) kaubanduslepingud, milledega kind-
lustatakse vastastikku vaid tavaline
enamsoodustus;

2) lepped, mis reguleerivad kaubava-
hetust kehtiva kaubanduslepingu
alusel, nagu kontingentide, kliiringu,
transfertide ja piiritolutunnistuste
kohta kiiivad lepped;

3) kaubandusliku ja téostuslika omandi
kaitse lepingud;

4) sopruslepingud;

5) konsulaarlepingud;

6) vaimse koostéo lepingud;

7) kirjandusliku ja kunsti omandi kait-
se lepingud;

8) heakorra- ja kombluskaitse
gud;

lepin-
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9) sanitaar- ja veterinaarlepingud;

10) liiklemis-, iihenduste- ja transpordi-
lepingud, nagu raudtee-, laevandus-,
Ohusdidu- ja posti-telegraafi-telefoni
ning raadiolepingud;

kohtulikun abiandmise, kohtuotsuste
tiitmise, kohtute vahendita Libikii-
mise, jurisdiktsiooni ja kurjategijate
viiljaandmise lepingud;
maksustamist korraldavad lepingud;
piirikorrashoiu ja piiritiilide lahen-
damise lepped;

lepped viisade kaotamise
piiri liiklemise ja turismi
mise kohta;

lepped konsulaarmaksude
kohta vastastikusel alusel;
ametlike dokumentide ja viiljaanne-
te vahetamise lepped.

Enamik loeteldud lepinguist evib puht
tehniliste voi administratilvsete korraldus-
te iseloomu.

Kaugemale ulatuvad on vaid p. p. 1 ja
2 mainitud lepingud: kaubanduslepingud,
milledega kindlustatakse vastastikku vaid
tavaline enamsoodustus, ja lepped, mis re-
guleerivad kaubavahetust kehtiva kauban-
duslepingu alusel. Siin on olnud motiiviks
nende sagedane kiire iseloom, pdhjustatu-
na uuema aja kiirest kaubandusliku iim-
berorienteerumise vajadusist, ning p.2 all
toodud lepete suhtes nende sagedane muut-
mine ja lithiajaline iseloom, tihti vaid md-
nekuine (kontingendid jne.). Et aga Vabariigi
Presidendil lepingute alal ei ole dekreedi
andmise digust (Pdhiseaduse § 99, 5) ja et
vdib tarvidus tulla seesuguseid leppeid sdl-
mida kiiresti Riigikogun istungjirkude vahe-
ajal ja tihti kestusega vaid selleks vahe-
ajaks, siis on viiltimatu nende ratifitseeri-
mine Riigikogu kinnitamiseta., Loomulikult
aga vaid niivord, kuivord nad ei sisalda
nusi rahanduslikke koormusi riigile jne.,
vastavalt seaduse § 2.

Peab miirkima, et p. 7 all mainitud le-
pingud kirjanduslika ja kunsti omandi
kaitse kohta tavaliselt loovad koormusi voi
majanduslikke kohustusi kodanikele (vii-
lisautorite honoraride niiol jne.). Jiirelikult,
kui on tegemist lepinguga, mis suurendab

11)

12)
13)

ning iile
holbusta-

14)

15) vitmise

16)
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voi laiendab neid koormusi voi majandus-
likke kohustusi, samuti kui leping niieb ette
uusi koormusi ja majanduslikke kohus-
tusi ega taotle ainult probleemi teh-
nilist korraldamist, siis peavad need le-
pingud loomulikult kuuluma Riigikogu
kinnitamisele.

P. 156 all mainitad lepped konsulaar-
maksude votmise kohta vastastikusel alu-
sel voivad tihti ka luuna uusi koormusi ko-
danikele. Aga et need lepped on sdlmita-
vad ainult vastastikusel alusel ja et kehtiv
konsulaarmaksude seadus on annud iild-
volituse nende sdlmimiseks viilisministrile,
allntamata neid ka ratifitseerimisndudele,
mida ka Vilislepingute ratifitseerimise
korra seaduse § 5 rahvusvahelise tavadiguse
kohaselt on sanktsioneerinud, siis ei saa
need lepped iihelgi juhul praktiliselt kuu-
luda Riigikogu kinnitamisele,

Nii niieme, et Riigikogu kinnitamisele
kuuluvad igal juhul kdik need viilislepin-
gud, mis on loetlemata Viilislepingute ra-
tifitseerimiskorra § 2, nagu kaunbandus-
lepingud, mis niievad ette tariife, korral-
davad kodanike omandidiguslikku seisukor-
da voi personaalstatuuti viilismaal, kéik
poliitilised lepingud jne., samuti ka samas
paragrahvis loeteldud lepingud, kui nad si-
saldavad rahanduslikke koormusi riigile,
loovad uusi koormusi voi majanduslikke
kohustusi kodanikele ehk muudavad nende
omandidiguslikku seisukorda vdi personaal-
statuuti vilismaal (viilja arvatud, nagu nii-
gime, vaid lepped konsulaarmaksude vot-
mise kohta vastastikusel alusel, mis ei kuou-
lu ratifitseerimisele ja seega ka mitte Rii-
gikogu kinnitamisele.).

Sellega ei ole iiteldud, et ka seaduse
§ 2 loeteldud lepingute suhtes oleks ta-
kistatud v0i korvaldatad Riigikogu kont-
roll. [Et Vabariigi Presidendi ratifitseeri-
mise otsus kannab Peaministri ja viilis-
ministri  allkirja, mille t3ttu selle ot-
suse eest vastutab Vabariigi Valitsus polii-
tiliselt ja viilisminister ka amelialaliselt,
siis on POhiseaduse § 59 alusel Riigikogul
digus avaldada Vabariigi Valitsusele vai
viilisministrile otsest umbusaldust, mis
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voib viia Vabariigi Valitsuse voi viilismi-
nistri ametist vabastamiseni. On loomulik,
et solmitud ja ratifitseeritud viilisleping
Presidendi poolt iiles iiteldud.

Jiirelikult on Riigikogul voimalus lai-
endada oma kontrolli kdigi lepingute sdl-
mimisele ja viilisminister, kes soovib viil-
tida eventuaalseid lahkhelisid parlamendi-
ga mone ulatuslikuma lepingu suhtes, mis
ei vaja Riigikogu kinnitamist, ei hoidu
kindlasti informeerimast sellest Riigikogu
vastavaid komisjone, fra kuulates nende
seisukoha, nii nagu see parlamentlikes rii-
kides on kombeks.

Parlamendi prerogatiivide suurema kit-
sendusena voib aga vaadelda Viilislepin-
gute ratifitseerimise korra seaduse § 3, mis
voimaldab ratifitseerida riiklikel kaalutlu-
sil ilma Riigikogu kinnitamiseta ka seesugu-
seid viilislepinguid, mis iildkorras tingima-
ta peavad kuuluma Riigikogu kinnitami-
sele. Nende ratifitseerimise ainueelduseks
on vaid ndue enne iira kuulata Riigivoli-
kogu ja Riigindukogu vastavate komisjoni-
de voi nende iihise vastava komisjoni sei-
sukoht.

Need lepingud on jirgmised:

1) tiihtajalised tariifilised kaubandus-

likud lepped;

2) liidulepingud;

3) koostio- ja konsultatsioonilepingud;

4) mittekallaletungi-lepingud;

5) neutraliteedi-lepingud;

6) abiandmis- ja garantiilepingud;

7) vahekohtu- ja lepitusiepingud.

Uuema aja majanduselu kiiresti muutu-
vad olukorrad ning erilised konjunktuurtin-
gimused, nagu juba iilal tihendasime, va-
javad valitsusvéimu kiiret tegutsemist ning
sellega on seletatav ja Jigustatud tiihtaja-
liste tariifiliste kaubanduslepete ratifitsee-
rimine, iira ootamata Riigikogu vormilist
kinnitust, leppides vaid Riigikogu vastava-
te komisjonide seisukoha irakuulamisega.
On loomulik eeldada, et see paragrahv on
mdaeldud kohaldamiseks peamiselt Riigiko-
gu istungjiirkude vaheajal, eriti suvel, kus
on vajalik sdlmida tihti ainult hooajalist
tariifilist lepingut. Pohiseaduse § 71 ko-

haselt on Vabariigi Presidendil digus kok-
ku kutsuda istungjirkude vaheajal Riigiko-
gu komisjone ja seega iira kuulata nende
seisukohad.

Mis puutub teiste punktide all toodud
lepingutesse, mis koik enam voi viilhem on
poliitilise iseloomuga, siis on olukordi, kus
riiklikel kaalutlusil on, iihelt poolt, tarvis
samuti tegutseda kiiresti, iseiliranis kaasaja
poliitiliselt iillatuslikus &hkkonnas, ning,
teiselt poolt, kus riiklika voi avaliku julge-
oleku ning heakorra huvides on hiidavaja-
lik viiltida avalikku diskussiooni suure ko-
gu ees, mis oma etteniigematute tagajiirge-
dega voiks suuresti kahjustada FEesti kui
erapooletu riigi seisundit ja seega ta julge-
olekut.

Paragrahv 3 eeskiri ,niivérd kui pole
teisiti miidiratud mdne muu eriscadusega“
kiiib peamiselt ja ainuiiksi Riigikaitse ra-
huaegse korralduse seaduse § 18 p. 3 ette-
niihtud eeskirja kohta, mis miiiirab, et rii-
gikaitsesse puutuvad lepingud ei kuulu Rii-
gikogu kinnitamisele,

Nii niieme, et viilislepingute ratifitseeri-
mise pohiseaduslik protseduur Eestis on
lihedane inglise ja prantsuse-belgia kom-
bineeritud siisteemile,

Inglise siisteemis on tiidesaatev vdim
ainukompetentne viilislepingute sdlmimisel.
Ent parlament teostab poliitilist kontrolli
usalduse véi umbusalduse hiiiiletamisega
valitsusele. Tal on iihtlasi seadusandlik
kontroll ja ta peab andma oma kinnituse see-
sugustele lepingutele, mis muudavad sea-
dusi voi sisaldavad rahanduslikke koormu-
si riigile. Valitsusel on tiielik vabadus
solmida viilislepingut, mis ei riiva riigi-
kassat ja kehtivaid seadusi, nii et praktili-
selt inglise siisteem vastab prantsuse-bel-
gia siisteemile, mis oma pohiseadustes niieb
ette parlamendi kinnitamise ndude rahule-
pingutele, kaubanduslepingutele ja lepin-
gutele, mis kohustavad riigikassat ehk puu-
dutavad kodanike personaalstatuuti véi
omandidigust villismaal. Samuti on olemas
selles siisteemis poliitilise kontrolli véima-
lus valitsuse kukutamise teel ning selle
tiihtsa osa kaudu, mida miingivad neis rii-
kides parlamendi viliskomisjonid.



Eesti siisteem on liinud kaugemale kui
mainitud siisteemid, ja seda nii iitelda
wsdemokraatlikumas®, parlamentlikumas suu-
nas, allutades pdhimdtteliselt parlamendi
sundkinnitusele ka kéik poliitilised lepin-
gud. Erand on tehtud vaid teatavate le-
pingute suhtes, lLihtudes riiklikest kaalut-
lusist, kuid nendegi suhtes on ette niihtud
sunduslik  seisukohavdtmine  parlamendi
poolt komisjonide kaudu, mis puudub nii
inglise- kui prantsuse-belgia siisteemis, kus
on voimalik (teoreetiliselt) ka komisjoni-
dest médda minna.

Eesti viilislepingute ratifitseerimise kor-
ra seadus on oma olemuselt ja siisteemilt ai-
nulaadne kogu maailmas, sest et kusagil pole
veel joutud voi tahetud jouda kiisimuse
lahendamiseni seesuguse selgusega. Eesti
seadus moodustab ideaalseima kompro-
missi koigist seni kehtivaist seadusist ja
praktikast sel alal, olles elavaks tdendiks
Eesti Pohiseaduses deklareeritud ja liibi-
viidud valitsus- ja seadusandva vdimu ta-
sakaalustatud koostoist.

Huvitava lahenduse juriidiliselt seisuko-
halt on Viilislepingute ratifitseerimise kor-
ra seadus annud rahvusvahelises diguses
nn. Llihtsustatud vormis sélmitavate“ lepin-
gute all tuntud viilislepingute sdlmimisele.

Nimelt niieb seadus § 5 ette, et ,Vaba-
riigi Presidendi ratifitseerimisakti ei vaja
viilislepingud, mis sdlmitakse protokollide,
deklaratsioonide ja nootidevahetuse teel ja
mis rahvusvahelise tavadiguse kohaselt ei
kuula ratifitseerimisele riigipea poolt, nagu
lepped viisade kaotamise, konsulaarmaksu-
de votmise, piirikorrashoiu, piiritiilide la-
hendamise ja iile piiri liiklemise kohta ning
modus vivendid. Seesugused lepped sdlmi-
takse viilisministri poolt Vabariigi Presi-
dendi ndusolekul.%

Prantsuse ja iiksikute teiste maade ju-
ristid on asunud seisukohale, et kdiki rah-
vusvahelise ulatusega leppeid ja akte, mis
on sdlmitad ilma riigipea interventsioonita,
kes ainuiiksi pohiseaduslikult on digusta-
tud riiki rahvusvaheliselt siduma, ei saa
juriidiliselt vaadelda kui lepinguid,
kui juriidilise viilirtusega akte, kuigi nad
seovad riiki poliitiliselt.
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See seisukoht voib juriidiliselt dige olla
Prantsuse ja teiste maade praktika suhtes,
kus pohiseadus ei niie ette, et rahvusvahe-
lise Oiguse iildtunnustatud eeskirjad kehti-
vad sisedigusliku korra lahutamatute osa-
dena. Eesti Pohiseaduse § 4 teeb aga seda
ning et rahvusvaheline tavadigus on iildtun-
nustatuim osa rahvusvahelisest digusest, siis
jiirelikult ei ole Viilislepingute ratifitseeri-
mise korra seadus § 5 kuidagi vastuolus
Pohiseaduse § 101-ga, mis lausub, et Va-
bariigi President sdlmib ja ratifitseerib le-
pingud viilisriikidega. Seaduse kohaselt saab
viilisminister neid leppeid sélmida ainult
Vabariigi Presidendi ndousolekul ja loomu-
lik, et ka nende suhtes on parlamendil
kontrollidigus umbusalduse avaldamise teel
ministrile, kui see ei ole suvatsenud enne
dra kuulata viiliskomisjoni seisukohta.

Sisuliselt vdivad § 5 mainitud modus
vivendi’d kiiia viiga laiaulatuslike ja tiiht-
sate nii poliitiliste kui majanduslike kiisi-
muste kohta ning on tiiesti eeldatav, et
viilisminister neid ei s6lmi ilma parlamenti
informeerimata. Ent ei ole kahtlust, et
kdik need seesugusel teel sdlmitud proto-
kollid, deklaratsioonid, nootidevahetused ja
modus vivendi’d on Eesti Pdhiseaduse ko-
haselt juriidiliselt tiiediguslikud lepingud,
tiielika juriidilise viiirtusega ja et nad ei
seo riiki mitte ainult poliitiliselt. Viilisle-
pingute ratifitseerimise korra seaduse § 1
loeb nad ka tiiie digusega viilislepingute al-
la. Teatavat analoogiat véib selles niiha
Ameerika  Uhendriikide  pohiseadusliku
praktikaga, kus nootidevahetuse, deklarat-
sioonide, protokollide ja modus vivendi’de
kujul tehtud lepete solmimine ei ole seotud
senati ndusolekuga.

Viilislepingute ratifitseerimise korra sea-
duse § 5 kohta vdiks veel vaid niipalju
miirkida, et selles toodud loetelu (lepped
viisade kaotamise, konsulaarmaksude vot-
mise, piirikorrashoiu, piiritillide lahenda-
mise ja iile piiri liiklemise kohta) ei saa
vaadelda kui limitatiivset, vaid ainult kui
niiitelist loetelu nendest lepetest, mis sol-
mitakse protokollide, deklaratsioonide ja
nootidevahetuse teel, sest neid vdib olla ka



muid peale loeteldute, mis on voetud meie
praktikast.

Viilislepingute sdlmimise pohiseadusliku
protseduuri seisukohalt tuleb veel vaadelda
Viilislepingute ratifitseerimise korra sea-
duse § 6, mis miiiirab, et ,kiiesoleva seadu-
se eeskirjad kehtivad ka viilislepingute
unendamise ja pikendamise ning viilisle-
pingutega liitumise kohta“,

On selge, et seaduse § 2 loeteldud le-
pingud, mis ei kuulu enne ratifitseerimist
Riigikogu kinnitamisele, ei kuulu kinnita-
misele ka nende uuendamise voi pikenda-
mise juhul. Selgusetuks jiiib aga, kas niii-
teks tariifiline kaubandusleping, kui selle
tiihtaeg on modidas, tuleb esitada enne pi-
kendamist uueks kinnituseks Riigikogule
vdi mitte? Ta ei sisalda ju uusi rahandus-
likke koormusi riigile ega loo enam uusi
koormusi vdi majanduslikke kohustusi ko-
danikele ega muuda nende omandidigus-
likku seisukorda ega personaalstatuuti vii-
lismaal! Kas iildkorras enne ratifitseerimist
Vabariigi Presidendi poolt Riigikogn kinni-
tamisele kuuluvad lepingud kuuluvad enne
nende uuendamist vdi pikendamist (loo-
mulikult muutmatul kujul, sest vastasel
korral on see juba uus leping ja jirgib ta-
valist korda) uuele kinnitamisele Riigikogu
poolt voi mitte?

Nagu niiib seadusandja tahtest ja nagu
jiireldub ka loogiliselt parlamendile antud
prerogatiivi kontinuiteedi pohimdttest, kdik
viilislepingud, mis enne nende ratifitseeri-
mist on iildkorras kuulunud Riigikogu kin-
nitamisele, kuuluvad uuele kinnitamisele
Riigikogu poolt ka enne nende uuendamist
voi pikendamist, s. t. kdik kaubandus-
lepigud (mis sisaldavad rohkem eeskir-
ju kui vaid tavaline enamsoodustus) ja
koik poliitilised lepinguad.

Seadus ei riiligi midagi lepingute muut-
misest. On selge, et muudatused § 2 loe-
teldud lepingutes ei kuulu samuti Riigi-
kogu kinnitamisele, kui nad ei iileta selles
paragrahvis etteniihtud limitatiivseid ees-
kirju.

Kui aga soovitakse muuta Riigikogu
poolt kinnitatud lepingut ja kui muudatus
sisuliselt ei evi seesugust iseloomu, mis

nouaks Riigikogu kinnitust? Siin peab asu-
ma samale pdhimditelisele seisukohale kui
uuendamiste ja pikendamiste juhul, s. t.
kéik muudatused nendes lepingutes, mis
enne nende ratifitseerimist on iildkorras
kuulunud Riigikogu kinnitamisele, kuu-
luvad samuti enne ratifitseerimist Riigiko-
gu kinnitamisele vaatamata nende iseloo-
mule, sisule ja kujule,

Viilislepingute sisedigus-
lik kehtivus.

Ulal-kiisiteldud probleem, viilislepingute
solmimise-ratifitseerimise protseduur FEesti
Pohiseaduse jiirgi, viib meid teise juriidili-
se probleemi juure: milline on viilislepingu
kehtivus? Kas viilisleping on kohuslik
kodanikele ja seega ka kohtutele? See kii-
simus on rahvusvaheline ning riigidigusli-
kult seisukohalt palju laiem ja me piirdume
vaid Eesti Pohiseaduse raamidega, katsudes
vastata kiisimusele, kuidas on lahendatud
Eesti Pohiseaduse eeskirjade ja vaimu jiirgi
viilislepingute kehtivus Eesti sisediguses nii
sisuliselt kui vormiliselt.

Pohiseaduse § 101 kohaselt ratifitsee-
rib Eestis viilislepinguid Vabariigi Presi-
dent.

Milline on selle akti iseloom ja ulatus?

Moodne iildtunnustatud doktriin (Bar-
thélemy, Duez, Noél, Laband jne.) on see-
sugune, et selle aktiga evib leping jou nii
rahvusvahelise diguse kui sisediguse seisu-
kohalt, sest ,kehtivust ei saa jagada ning
leping ei saa olla kehtiv viiljaspool ja mit-
tekehtiv sisemaal“ (Barthélemy). Laband’i
teooria kohaselt toimitigi Saksas Weimari
konstitutsiooni ajal nii, et leping oli rati-
fitseerimise momendist peale siduv niihiisti
rahvusvaheliselt kui siseriiklikult, kui ta oli
vaid avaldatud ,Reichsgesetzblatt’is%. Min-
git erilist seadust selleks tarvis ei ole, sest
ratifikatsiooni mdtte jirgi on lepingu au-
toriks ratifitseeriv organ, kiiesoleval juhul
riigipea. Tavalise seadusandluse alla lepin-
guid viia ei saa, sest parlamendil, kui ta
annaks vastava kinnituse seaduse, puudub
seadusandlikule véimule omane teine ele-
ment — seaduse muutmise ja tiihistamise
voim. Lepingut ei saa parlament iiles iitel-
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da ega muuta, seda saab teha ainult rati-
fitseeriv. vdoim. Lepingud kuuluvad seega
erandliku seadusandluse alla (législation
d’exception). Leping on seadusest iile ja
primeerib teda, kuigi teda mitte tiihistades.
Seadus saab oma jou tagasi vaid lepingulise
vahekorra 16ppedes. Et leping seadust pri-
meerib, johtub enamikus pdhiseadustes
vastuvoetud printsiibist, et rahvusvahelise
Oiguse iildtunnustatud reeglid kehtivad si-
sedigusliku  korra lahutamatute osadena
(v. E. V. Pdhiseaduse § 4). Rahvusvahelise
Oiguse iiheks iildtunnustatud reegliks on
aga lepingu eeskirjadest kinnipidamine —
pacta sunl servanda printsiip.
Seega ei ole rahvuslikul seadusandlikul
véimul nende suhtes mingit vaba tegutse-
misdigust ja see on tiiiesti antud (eventu-
aalselt viihemate vdi suuremate kitsendus-
tega) ratifitseerivale vdimule, antud juhul
riigipeale., Lepingu kehtivuse suhtes nii vii-
lis- kui siseriiklikult on seega tiihtis vaid
tema ratifitseerimise moment ja kui leping
oma eeskirjade kohaselt joustub riikideva-
heliselt, hakkab ta kehtima ka siseriikli-
kult, oma kodanike suhtes. Sellest mood-
sest printsiibist on juhitud ka E. V. Pohi-
seadus, lahutades ka juba vormiliselt le-
pingud muust seadusandlusest eripeatiik-
ki (VIIT ptk.). Pdhiseadus niieb lepingute
kinnitamise suhtes parlamendi poolt ette
ka tavalisest seadusandlusest lahkumineva
korra — lepingud kinnitatakse otsuse ku-
jul (§ 102). Seega ei tule ka siseriiklikuks
kehtivuse andmiseks vastu vitta mingit eri-
seadust, Et ka Vabariigi President ei saa
sel alal anda mingit seadust ega dekreeti,
jiiiib ainudigeks lahendus, et nii siseriiklikn
kol rahvasvahelise kehtivase otsustab ai-
nuiiksi Vabariigi Presidendi ratifikatsioo-
niakt.

Vastavalt sellele ongi Viilislepinguate ra-
tifitseerimise korra seaduse peasihiks olnud
iihendada Pghiseaduse matte kohaselt nii
viilis- kui sisekehtivose vormilist akti, mis
varem toimus lahus Riigikogu seadusena
ja Riigivanema ratifitseerimise aktiga voi
Riigivanema resp. Riigihoidja dekreedina
ja ratlfltseerlmlsakliga, sest uus Pohiseadus
el assimileeri enam viilislepinguid muu sea-
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dusandlusega, nagu seda teeb ka moodne
doktriin.

Viilislepingute ratifitseerimise korra sea-
duse motte jiirgi on seega nii viilis- kui si-
sekehtivuse ainuaktiks seaduses § 4 toodud
Vabariigi Presidendi ratifitseerimisakt, mil-
lest iiks eksemplar jiiiib tdendina viilismi-
nisteeriumi arhiivi.

Siseseadus omandab kehtivuse alles Va-
bariigi Presidendi viiljakuulutamise otsuse-
ga (§ 100). Et aga viilislepingute alal on
Vabariigi Presidendile, nagu niigime, an-
tud ekstseptiivne ja piiratud seadusandev
Oigus, mis ei allu tavalisele seadusandla-
se korrale ja on featavas mdottes assimilee-
ritav dekreediandlusega, siis langeb iira
promulgatsioon (viiljakuulutamine). Et aga
viilisleping eviks kohusliku iseloomu koda-
nikele, tuleb teostada ta publikatsioon
(avaldamine) nagu tavalise seadusandluse
juures, s. t. avaldada Riigi Teatajas, kuid
erl, lihtsustatad korras.

Seda niieb ka ette Viilislepingute ratifit-
seerimise korra seaduse § 7, miilirates, et
viilislepingute tekstid avaldatakse Vabariigi
Presidendi korraldusel iihes tdlkega Riigi
Teataja eriosas.

Ratifitseerimise akt avaldamisele ei tule,
vald lepingu teksti ees miirgitakse ratifit-
seerimise aeg (niisugune on ka Rootsi
praktika). Teksti avaldamisel Riigi Tea-
tajas on juba iseenesest kohuslik ise-
loom kodanikele ja kohtutele lepingu keh-
tivasest alates, millest teatatakse Riigi Tea-
tajas viilisministri teadaande teel.

Seega on viilislepingute sisediguslik
kehtivas Eestis lahendatud vormiliselt.

Mis puutub sisulisesse kiilge, siis, nagua
juba iilal tihendasime, leping primeerib
seadust. Konflikti korral lepingu ja sea-
duse vahel on vaid iiks lahendus — lepingu
eesdigus. Neis mais, kuhu kuulub ka Eesti,
kus pdOhiseadus mainib rahvusvahelise i-
guse reegleid, konflikt tavalise seaduse ja
viilislepingu vahel osutub konfliktiks tava-
lise seaduse ja pdhiseaduse vahel: kohtu-
nik peab andma eclistuse lepingule kui
pohiseaduslikule normile. Rahvusvahelise
diguse iildtunnustatud norm pacta sunt
servanda on Eesti Phiseaduse jiirgi



seega ka pohiseaduslik norm ja jirelikult
ka iile tavalise seaduse normist. See on
rahvusvahelise iilddiguse ,conversion glo-
bale“ (Kelsen) sisediguses, mis teeb iilearu-
seks selle lepingu alusel veel eriliste sea-
duste ja miidiruste andmise, selle lepingu
igasuguse transformatsiooni, kohustades
otseselt, avaldamisega Riigi Teatajas, ko-
danikke. Siit veel teine jireldus. Pohi-
seaduspiirasuse otsustamine allub Eestis
kohtutele (P.s. § 121). (Vastav seadus veel
puudub.) Seega on kohtu iilesanne tiihis-
tada koik rahvusvahelise Gigusega (viilis-
lepingutega) vastuolus olevad seadused kui
pohiseaduse-vastased.

Ka meie senine kohtupraktika on valv-
salt kinni pidanud rahvusvahelise diguse
iildtunnustatud normide eesdigustamisest.
(V. niiiteks Riigikohtu tsiviilosakonna ot-
sus 28. veebruarist 1921, nr. 72, mis tun-
nustab otsustavaks Haagi 1899. a. 29, juuli
konventsiooni reeglid maasdja kohta, kuigi
Eesti pole konventsiooniga liitunud.)

w»Rahvusvaheline juriidiline kord on...
civitas maxima“ (Kelsen). Sellest pd-
himdttest on juhitud ka E. V. Pdhiseadus
ja selle alusel antud Viilislepingute ratifit-
seerimise korra seadus, korraldades vasta-
valt viilislepingute ja sisediguse suhted.

Viilislepingute ja sisediguse suhete kiisi-
muse alla kuulub veel viiga ulatuslik ja
teoreetiliselt iihemdtteliselt normeerimata
probleem: vilislepingute itdlgitsemine lahk-
arvamuste puhul kohtutes lepingu sdnas-
tuse mdtte ja ulatuse suhtes.

Kas kohiud on kompetentsed iseseisvalt
tolgitsema lepinguid ja kui on, siis kas
koiki voi ainult teatavat liiki lepinguid,
ja millises vaimus nad peavad seda tege-
ma? Voi kuulub viilislepingu tolgitsemine
valitsusvoimu (viilisministri) kompetentsi?
Kas unilateraalne tdlgitsemine valitsusvai-
mu, 8. t. ainult iihe lepinguosalise poolt, on
siduv kohtutele voi voib seda olla vaid kahe
(resp. kdigi) lepinguosalise iihiselt kokku-
lepitud tolgitsus?

Need koik on kiisimused, millistele rah-
vusvaheline digus ja rahvusvahelise juris-
prudentsi praktika ei anna iihtlast normi,
vaid mis on lahendatud nii ja teisiti iiksi-
kute maade jurisprudentsi poolt.

Et see kiisimus ka meil ei ole Jigusli-
kult normeeritud ega ole meil ka viiljakuo-
junenud kohtupraktikat uue Pdhiseaduse
kehtivuse ajal, siis vajab see pikemat eri-
kiisitelu uue Pdhiseaduse vaimu kohaselt,
mis ei mahu aga kiiesoleva kirjutuse raa-
midesse.
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ERNA TILLEMAN

Eemil Nestor Setili malestuseks

=3cadus on armukade. Valju
: egoismiga ta nduab inimese
ainult endale. Seepiirast on
tavaliseks niihtuseks, et suu-
red teadusinimesed jiiivad
otsekui korvale elu viirske-
test tuultest, ajajiirgu avaliku elu hoovusist.
Kabinetid ja auditooriumid saavad nende
reaalsuseks. Nende sdpradeks on teooriad,
nende armsamaiks  siisteemid, nende
iimmardajaiks meetodid. Seda enam tuleb
imetella neid inimesi, kes otsekui iile astu-
vad sellest paratamatusest, kes rajavad
suundi mitmetes teadusharudes, juhtides
samal ajal tegeliku elu voolu, ning kelledel
kdige muu kdrval jatkub viirskust kunstide
kauniduse niigemiseks ning inimelu mitme-
suguste niiansside tundmadppimiseks. Neis
inimestes elab siide, mida nimetatakse geni-
aalsuseks. Eemil Nestor Setiili kuoulus
nende inimeste hulka.

Setiilii lahkus meie keskelt 8. II 1935,
seega polnud meil onne piihitseda temaga
koos 27. II s. a. ta 75 a. siinnipiieva. Kuid
suure soomlase ti6 elab. Tegeldes soome-
ugri keelte, luule, usundi, ajalooga vdi iiks-
kdik missuguse soome rahvuslikku kultuuri
puutuva alaga, tuleb meil ennekdike end
usaldada Setiilii juhtiva kiie hoole. On
digus Toivonen’il, kui ta iitleb omas Setii-
liile kirjutatud nekroloogis (»Finnisch-ugri-
sche Forschungen* XXIIT): et kiisitella
tiihjendavalt E. N. Setiili elutood, selleks
peaks kirjutama suure raamatu. Vaevalt
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on modni kaasaegne uurija vdimeline seda
tegema ainuiiksi. Niivdrd suur ja mitme-
kiilgne on Setiilii elutdo.

Tutvustagu jiirgnevad read kiirpilguli-
selt selle ajakirja lugejaile mdningaid jooni
selle geninalse teadlase ja erakordselt meel-
diva inimese elutédst, juhtides peamiselt
tihelepanu ta tiihtsusele keeleteadlasena —
eriti astmevahelduse mdtte kandjana ja
arendajana.

Setiili haruldane andekus ja vaimne
kiipsus avaldus juba Jige vara. Kdlab ju
iisna erakordsena, et 15—16-aastane kooli-
poiss on kiindunud lektiiiiri nagu Max Miil-
leri ,Vorlesungen iiber die sprachwissen-
schaft. Ta lingvistilisi huvisid toitis
Hiimeenlinna liitseumis dige tohusal miiii-
ral ta Opetaja Arvid Genetz, nimekas
soome kecleteadlane, kelle dhutusel Setiili
asuski kirjutama soome keele lausedpetust.
Raamat ilmus a. 1880 ja seda hakati kohe
tarvitama Himeenlinna liitseumis, autori
olles sama kooli seitsmendas klassis. Ja
veel mitte kahekiimneaastasekski saanud,
avaldas ta uurimuse ,Lauseopillinen tutki-
mus Koillis-Satakunnan  kansankielesti“
(1883).

Sukeldudes iilikooli-dpinguisse, oli Setii-
li juba tihelepanuviilirt vilumusega uurija.
Suurele vitaalsusele rajanev paindlik intuit-
sioonivoime oli ustavaks kaaslaseks ta
teaduslikel riinnakuil. Nobedas taktis saa-
vutas Setiili vdidu vdidu jiirele soome-ugri
keelte uurimises. Tema tiihtsust ja tiihen-



dust siin aga mdistame vahest siis tiieliku-
malt, kui paneme tiihele, milline oli selle
teadusala nivoo enne Setiiliit. Setiilid lihe-
mad eelkiijad siin olid August Ahlqvist,
Arvid Genetz ja Otto Donner, koik viiga
tiihelepanuviiiirt uurijad, kes on rikastanud
soome-ugri keeleteadust nii uue keelema-
terjali iilestiihendustega kui ka piiiietega sel-
gitada keelelisi iildniihtusi, kuid kelle uuri-
mistéos aga siiski vordlev-ajalooline mee-
tod enam-viihem vodoras oli. Setiili iiks
unustamatuist teeneist ongi see, et ta
rakendas moodse ajaloolis-vordleva uuri-
mismeetodi, mis varem oma viljastavat
mdju oli niidannd indo-euroopa keelte
uurimisloos, soome-ugri keeleteadusse. Ta
toonitas soome-ugri keeleteadlaste peres
esimesena tinapiieval nii endast-mdoisteta-
vat vaadet, et keel on niihtus, millel on
oma ajalugu. Keel on alluv teatavaile
reeglipiiraseile muutusile, nn. hiiiilikseadu-
sile, mis pole aga igavesti funktsioneerivad
seadused nagu loodusseadused, vaid moo-
duvad, ajaloolised niihtused.

Uute pdhimatete viljastavat mdju niieme
koigepealt Setili enda uurimusis — ta
1886. a. siigisel valminud viiitekirjas ,Zur
geschichte der tempus- und modusstamm-
bildung in den (finnisch-ugrischen spra-
chen¥, veel selgemini aga a. 1890—91 ilmu-
nud teoses ,, Yhteissuomalainen iiinnehisto-
ria“, mis on saanud liiinemeresoome keelte
unurimisloos mitte ainult nurgakiviks, vaid
kogu alusmiiiiriks.

wAlinnehistoriast¢ leiamegi Setiilidi vara-
jasi mdlteid hiiiilikute vaheldusniihtuste
kohta. Autor, piirast keelematerjali vardle-
mist, jouab arvamisele, et vaheldusniihtused
konsonantismis soome, eesti ja mdnedes
teistes liiinemeresoome keeltes ulatuvad
tagasi algsoomeni. Liiinemeresoome keel-
tes, kus seda vaheldust praega ei ole, on
aset leidnud kas tugeva vdi ndrga astme
iildistus.

Ei jiiinud Setiilile miirkamata samalaa-
dilised vaheldusniihtused ka mordva ja lapi
keeles, kuid sellal ta ei julgenud oma ole-
tustega veel nii kaugele minna, et pidada
vastavaid vaheldusniihtusi soome-ugri alg-
keelest piiritolevaiks. Mis puoutub lapi

vaheldusniihtustesse, siis arvas ta, et siin
voib tegemist olla mingisugusel viisil lapi
keele kandunud ldiinemeresoome-poolsete
mojudega. See viimane oletus ei rahulda-
nud aga kuulsat lapi murrete uurijat K. B.
Wiklundi, kes oma 1891. a. ilmunud teoses
wLaut- und formenlehre der Ilule-lappi-
schen dialekte* arvamist avaldab, et vasta-
vad vaheldusniihtused lapi keeles ei voi
olla laenud soome poolt, sest nad esinevad
koigis lapi murdeis. Oma viiitekirjas ,Ent-
wurf einer urlappischen lautlehre“ (1896)
Wiklund veendub iiha enam, et vaheldus-
niihtused konsonantismis, mis oma laadilt
sarnlevad liiinemeresoome keelis esinevaile
vaheldusniihtusile, on piirit kdikidele lapi
murretele iihisest algallikast, olles sdltuvu-
ses rohuoludest. Selle, hiljem astmevahel-
duseks nimetatod niihiuse soome-ugri ja
isegi uurali algkeele ulatumist Wiklund aga
ei uskunud kaua aega ja isegi a. 1912 (Fest-
schrift fiir Vilhelm Thomsen) ei pidanud
ta esitatud tdendusi kiillaldasiks tdestamaks
selle nihtuse nii vana piiritolu. Kuid Setiiléd
ja teistegi teadlaste iiha edenevad uwurimu-
sed astmevahelduse kiisimusis sundisid teda
hiljem loobuma oma skepsisest ja ta muu-
tus 16puks astmevahelduse kiisimuse suhtes
paavstlikumaks kui paavst.

Setiilii esines a. 1895 Soome-ugri Seltsis
ettekandega, kus ta esitas enda poolt aren-
datud nn. astmevaheldusteooria
peajooned. Ettekanne oli novembris ja
mais avaldas autor selle Soome-ugri Seltsi
ajakirjas (1896, XIV) tiitli all ,Uber quan-
titiitswechsel im finnisch-ugrischen%. Siin
ta rohutab paljude tdenduste pohjal, et
astmevaheldusniihtused piirinevad soome-
ugri algkeelest. Aga tinu oma jatkuvaile
uurimustele véimaldus tal arendada astme-
vaheldusteooriat ikka edasi.

Sajandi algul oli fennougristide tiihele-
panu mitmeti snunatud samojeedi keeltele,
mille nurimine Castrénist saadik iisna una-
russe oli jilinud. Niiiteks Wichmann, Paa-
sonen ja Gombocz oma uurimusis operee-
risid juba ka samojeedi keelematerjaliga.
See tombas Setiiliigi tihelepanu nendele
keeltele ja tema julgeks sammuks osutus,
et ta oma astmevaheldusteoeria laiendas ka
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samojeedi keeltele, pohjendades seda a. 1912
Soome-ugri Seltsis peetud ettekandes ,Uber
den stufenwechsel im samojedischen®,
Seega tema otsuse jirele astmevaheldus
ulatub tagasi uurali algkeeleni, olles uurali
keelkonna iiheks huvitavamaks ja oma-
piirasemaks niihtuseks. Ulevaate kiisitelda-
vast materjalist selle viiite pohjendamiseks
annab Setiili kirjutus (FUF XII) ,Uber art,
umfang und alter des stufenwechsels 1m
finnisch-ugrischen und samojedischen¥,

Dr. Ramstedt’ilt saadud mongoli-tiirgi
materjali pohjal julgeb Setiili viidata sama-
laadilise astmevahelduse vdimalusele ka
altai keeltes, mis vdib-olla lubab konelda
astmevaheldusest koguni kui uural-altai
iihisniihtusest. Kuid tiiielikuma materjali
puudumise tottu jiitab Setiili selle veel
ainult erutavaks oletuseks.

Oma viihehaaval arenenud uuest teoo-
riast Setiili ei joudnud anda kavatsetud
iildiilevaadet. Teooria on tuttavaks saanud
eelteateist, skitseeritud visandeist, Setiili
loenguist ja vaidlusist teiste uurijatega selle
iile. Astmevaheldusteooria iiheks pohjali-
kumalt viiljatédtatud peatiikiks voib vististi
pidada Kkirjutust ,,A finn-ugor 7 és 3’ “
(Nyelvtudomidnyi kiozlemények XXVI, 1896,
Ik. 377—437).

On mdistetav, et siin pole koht tungida
astmevaheldusteooria arengu-loo detailides-
se, mis iseenesest on iiks huvitavamaid pea-
tiilkke soome-ugri keeleteaduses. Eelnevad
miirkused kriipsutavad alla ainult k®oige
jimedamais joonis selle tecoria arengu-
saundi. Astmevahelduse mdte pole vddras
olnud ka teistele uurijatele (Wiklund, Paa-
sonen jt.) ja monelt poolt on viidatud ka
sellele, et Setiili on siin touget saanud ka
mele Mihkel Veske vaadetest (tema viiite-
kiri a. 1872) — vt. niiiteks A. Saareste arva-
mist ajakirjas ,Eesti Keel“ a. 1935, 1k, 2 ja
ka J. Jogeveri vihjed ajakirjas ,Eesti Kir-
jandus“ a. 1924, lk. 58. Kuid Setiilii teeneks
jiiib, et ta astmevahelduse mdtte teoorinks
viilja arendas. Kuigi on eri arvamusi ja eri
seisukohti, kuigi monedki niihtused siin
annavad ennast seletada ka teisiti, on Setii-
li t66 siin suurem kui iihegi teise oma.
Astmevaheldusteooriat on arvestanud koik
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hilisemad kriitikaga uurijad ja selle abil on
voimaldunud teha viirluslikke etiimoloogi-
lisi sonaleide.

Setiildi muudest teenetest soome-ugri
keeleteaduse alal tuleb nimetada tema to6d
etiimoloogina, kultuursonade uurijana ja
laenude jilgijana. Olgu siin nimetatod
ainult iiksikud tihtsamad Kkirjutused, nagu
wZur herkunft and chronologie der iilteren
germanischen lehnwirter in den ostseefin-
nischen sprachen® (1906), ,Aus dem gebiete
der lehnbeziehungen“ (1912), ,Bibliographi-
sches verzeichnis der in der literatur be-
handelten iilteren germanischen bestand-
teile in den ostseefinnischen sprachen“ ja
wZur frage nach der verwandschaft der fin-
nisch-ugrischen und samojedischen spra-
chen. Uber den gemeinsamen wortschatz
der finnisch-ugrischen und samojedischen
sprachen®,

Kultuursonade uurimine veetles Setiiliit
rekonstrueerima pilti soomlaste ja soome-
ugrilaste esiajaloost; sellelt alalt vdime
nimetada uurimuost ,,Suomensukuisten kan-
sojen esihistoria*.

Setiilii ei olnud fanaatik, kes ajaloolis-
vordleva uurimismeetodi kdrval oleks tiiies-
ti hiiljanud deskriptiivée meetodi. Viimast
ta hindas kiillaltki tiihtsaks, rohutades, et
ajaloolisest uurimisviisist ei saaks juttu
olla, kui meil poleks materjali, mis hangi-
tud, kasutades deskriptiivset uurimisviisi.
Oma vaateid keeleuurimistéo suhtes seletas
ta raamatus ,Nykyaikuisen kielentutkimuk-
sen periaatteista®. Setiili eriliselt paindlik
kombinatsiooni- ja tihelepanuvdime ilm-
neb ta etiimoloogilisis vdrdlusis ja eritlusis.
See on ala, kus keeletcadlane vajab eriliselt
intuitsiooni ja fantaasiatki. Seliilil olid
selleks kdik eeldused olemas.

Avara ja mitmekiilgse isiksusena oli
Setiilii kontaktis kdigega, mis siindis Liiiine-
Euroopas. Ta jilgis huviga indo-euroopa
keeleteaduse arengut ja tema piiiideks oli
tosta soome-ugri keeleteadus indo-euroopa
keeleteaduse tasemele. Oma tidkaaslase
Kaarle Krohniga ta pani aluse ajakirjale
wFinnisch-ugrische Forschungen“. See hak-
kas ilmuma a. 1901 ja see pidi olema sama,
mis indo-euroopa keeleteaduse alal ,Indo-



germanische Forschungen“. Indo-euroopa
»Grundrissidele“ pidi vastama soome-ugri
alal ,Suomen suku“, millega Setiiliil oli tihe-
daid sidemeid. Koneldes Setiili teeneist
keeleteaduse alal, ei saa mainimata jiitta ta
toid foneetika- ja transkriptsiooni-uurimise
tovopollul,
*

Aga soome-ugri keeleteadus ei ole ainus
ala, kus Setiilii jiib piisima suure nimena.
Miiiiratuid teeneid on temal ka soome
rahvaluule wurimisloos. Juba a. 1882 aval-
das ta albumis ,Linnetir¢ VIII ,Munapoi-
ka“-nimelise wuurimuse, kus ta Kkiisitles
liiine-soome  Kullervo-ainelisi  piirimusi.
Kullervo-motiiv koitis teda hiljemgi. A.
1904—1911 ilmus ta sulest ajakirjas ,Fin-
nisch-ugrische Forschungen“ sari kirjutusi
pealkirja all ,Kullervo-Hamlet, mis juba
iitleb, milliste saagade ja muistenditega au-
tor Kullervo-laulud iihendab. Tema muist
rahvaluunle-uurimusist olgu nimetatud ,,Vii-
niimbinen ja Joukahainen“ (1913), ,Viro-
kannas“ (1928) ja enneckdike ta hiiglateos
»Sammon arvoitus“ (1932), mis on soome
folklooris suurimaid uurimusi. Selle siigava
andumuse ja armastusega tehtud t66 15pus
ta avaldab lootust, ,etti ikuinen runous on
edelleenkin kultaava suomalaista elimiii ja
suomalaista tyotd, jonka tulee luoda kan-
sallemme eliimisen pohja ja etti myds suo-
malainen tiede on oleva mukan antamas-
sa itseniiiselle kansalliselle elimiille siti
sisiillystii, joka itseniiisyyden tekee todelli-
seksi itseniiisyydeksi, henkiseksi vapaudek-
si.“ Kiiesoleval aastal, Setiili 75 a. siinni-
pieva puhul, olevat Soomes viilja antud
teos ,Kauko-viilihdyksia“, mis on koosta-

..... See
teos on otsene jatk uurimuses ,.Sammon
arvoitus“ kiisiteldud kiisimustesarjale.

Setiilii suur vitaalsus ja avara amplitua-
diga elutunne oli pdhjuseks, et ta ka polii-
tilises elus silmapaisivat osa etendas, kiill
valitsuse liikmena, kiill diplemaatilise esin-

dajana. Kdige muu kdrval jatkus tal veel
aega iilikooli-Gppejou kohustusterikkaks
ametiks. Setiili nimega on seotud Soomes
mitmed rahvuslikud algatused. A. 1921
rajatud Kalevalaseltsi asutamisloos on tal
pohjapanevaid teeneid. Gallen-Kallelaga
nad unistasid suurest Kalevala-majast. Ta-
haks ette heita saatusele, et Kalevala juu-
belipiiev pidi mododuma Setiiliita.

Setiiléi elutoo iilevaadetest olgu nimeta-
tud Toivoneni kirjutus ajakirjas ,Fin-
nisch-ugrische Forschungen* (nr. XXIII,
1935), Tunkelo sdnavatt ,Virittiijas® (a. 1935,
nr. 1) ja J. J. Mikkola miilestuskdne,
ilmunud a. 1936 ,Societas Scientiarum Fen-
nica“ aastaraamatus. Nende andmeist on
moningaid kasutatud ka kiiesolevates linnu-
lennulistes ridades.

*

Paistis, nagu ei tunneks Setiili elujoud
ja toovoime piire, Kuhu iganes ta oma kiie
sirutas, seal avardas ta viiljavaateid ja
kuhu seltskonda ta iganes ilmus, seal kii-
sid otsekui viirsked tuuled temaga kaasas.
Olles juba aastates mees, suutis ta selts-
konnas siiski kohe endale vdita kdige noo-
remategi inimeste siimpaatiad ja huvi. Ta
lennukas fantaasia ja eriline vaba, eelarva-
misteta kultuursus siititas kauaks. Jah —
»toinen siipi vetti viisti, toinen taivoa tapa-
si“. Surmgi teadis, kuidas liheneda nii-
sugusele inimesele. Jirsku ja ootamata,
otsekui seljatagant anti mehele hoop. Sii-
damerabandus murdis selle viiirtusliku elu
keset koige lootusrikkamaid kavatsusi. Jiii
ilmumata ,Ainnehistoria® kolmas osa (vo-
kalism), jii andmata astmevaheldusteooria
viimisteldud iildiilevaade, jii kavatsuseks
soome suur etiimoloogiline sonastik.

*

Kui surmasdnum joudis Eestisse, meie
teadsime, et on kustunud iiks haruldane
tuli.
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HARALD PAUKSON

Jaan Loo luule omapirast

iljuti — 18, veebruaril — kus-
tus elavate kirjast iisna kor-
ges eas riigikohtunik Jaan
2 Loo. Seda meest, kes auviiiir-
seis aastaiski oli jiiiinud noo-
ruslikuks riihilt ning mdtete
viirskuselt ja kes oma erakluseski elas
palju avaramat elu kui enamik ,avalikke
tegelasi“, teab kiill vaevalt hinnata tiina-
piieva noorem pdlv, kuigi on koolilugemi-
kest loetud paari-kolme ta luuletusist, ja
kuigi M. Kampmaa oma ,Eesti kirjandus-
loo peajoonte“ kolmandas jaos vaatleb teda
kui ,realistlike helide“ esindajat meie liiii-
rikas. See viihetabav klassifitseering ning
kirjeldus ja viihesed pedagoogiliselt kasu-
tatud luuletused ta viirsikogust (,Kodu¥,
»Hingede piiev¥, ,Mets® ja ,Jiiriod%) el
suuda anda tdelisemat pilti ta vaimsest
isiksusest ega luuletaja-palgest. Viimastega
tutvumine on aga meile suurema tiihtsu-
sega kui iildiselt osatakse arvata. Peame
siiilitama miilestuse ja teadmised isiksusest,
kes koike isamaalikku ja rahvuslikku tun-
netas toeliselt — looduslikult ja reaalselt —,
selmet neil teemadel ainult meeleolutseda,
ja kes seejuures suutis kdike eestilikku
liibi elada muistse Hellase kirkal ning iga-
vikulisel taustal. Siiliraseid haruldasi ja
seda olulisemaid vaimseid siinteese ning
nende loojaid ei tohi unustada, niikaua kui
peame lugu erandliku isiksuse viiiirtusist
ja seesmisist kogemusist.

Kiiesolevas vaatluses

oleme sunnitud
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piirduma Jaan L&o ainsa luuletuskoguga
4Nigemised“ mis ilmus aastal 1916.
»Niigemistele* osaks saanud torjuv vastu-
vott tolleaegse noore ja agara luuletajate-
polvkonna poolt kahjuks sundis tundlikku
Lood, kes pealegi ei olnud enam noorus-
liku hakkamisvaimu aastais, veelgi enam
tombuma eraklusse ja loobuma edaspidi-
sest viirsside avaldamisest. V@aib iitelda, et
Jaan Ldo luuletuskogu langes digupoolest
kaasaegse kriitika liigse sdjakuse ja aktu-
aalsuse ohvriks. Sojakust ei tohi kirjanduse-
elus liimmatada, kuid peab eksisteerima ka
asjalikuma hindamise vdimalusi. ,Niigemi-
sed“ aga sattus kahe iilirmusliku leeri va-
hele: kui Siuru-eelne kunstindudlik ja pea-
letungivaimuline noor kirjanikeriihm vdis
Lo viirsikogule digusega ette heita ta tea-
tavat iikskdiksust vormi vastu ja keelelistki
konarlust, siis veelgi enam irriteeris noori
asjaolu, et LJo kaitsjaks hakkas Anton
Jiirgenstein, kes polnud veel digupoolest
hinnata osanud Noor-Eesti euroopalikke
saavutusi ja kes pidas isamaalike siiZeede
kiisitlemist kirjanduses viiiirtuseks eo ipso.

Tolle ajajiirgu vanem pdlv oleks kiill
oNiigemisi® kiitnud ka sel juhul, kui selle
teose rahvuslikkus oleks avaldunud vaid
siifiraste luuleliste kipskujude esitamises,
nagu neid hulgaliselt tootis patriootiline iir-
kamisaeg oma schillerlikes iilistusis Kale-
vitele, Taarale ja Koidule ning Hiimarikule.
Ei juhitud tihelepanu asjaolule, et need
rahvusmiitoloogilised ja suurelt osalt pseu-



do-miitoloogilisegi piiritoluga nimed ja
moisted ei tiida ,Niigemistes* mitte enam
isamaalik-klassitsistliku dekoratsiooni ots-
tarvet, vaid peagu alati on muutunud siiga-
vaiks miiiitideks luuletaja enese teadvuses.
Siiiirane ime on &igupoolest ainukordne
kogu eesti kirjanduses, kaasa arvates ka
viimaseaegsed romaanid meie kauge mine-
viku aineil. Osalt vdis Lood ,eesti miito-
loogia“ kasutamisele muidugi tdugata tead-
mine, et igal rahvusel peab olema miiles-
tus oma poliseist uskumusist. Kuid teiselt
poolt on ilmne, et selle luuletaja kogu
elutunne ajas teda oleviku juuri ofsi-
ma mineviku siigavusist. Oma liiiirilisele
meelele leidis ta toitu kdigepealt neist mi-
nevikulisist kujutelmadest, mis rahvuslikus
teadvuses juba enamviihem elasid, s. t.
olid Faehlmanni ajast saadik ellu iiratatud
ja omandanud teatava maagilisuse.

Jaan Lo elutunne pole iseenesest su-
gugi olevikukartlik ega poiordunud mine-
viku poole Ghulise ilutsuse tarbest. Vastu-
pidi: koigi tihelepanelike meeltega ja tiiis-
verelise hodgumisega on ta kiindunud oma
koduse maa loodusse ja taluellu, maastiku-
ilmeisse ja mullasse. FEriti tugevasti taju-

me seda ,Nigemiste® esimeses tsiiklis
wsPaterna rura“ (umbkaudu ,Isade
kiilad¥), millel pdhjenebki Lo realisti-

kuulsus. Ent on viiga huvitav jilgida, kui-
das see olevikulise elupohja tunnetamine
Ldo luules otsekui iseenesest seondub palju-
de niitide ning niirvide kaudu kauge ja iirg-
se esiajaga. Vaadeldes kevadist lagleparve,
miirgib autor: ,Neid loen: seitse — vana,
piitha arv¥ (,Lagled%). Siiirane viide iiksi
annab luuletusele mingi siigava tausta-kola-
pohja. Samuti mdjuvad luuletuses ,Maal%,
mis iildiselt on kiill iiks vihim ehedaid
ta kogus, 6ibikulaulu iseloomustav viiljend
Higivana ihaviis“ ja epiteet ,piihal halli-
kal“, Jiirgnevas luuletuses ,,06bikud“ kajab
kirglikus linnulaulus minevikusiigavas veel-
gi ilmsemini kaasa: ,Kus lepad sirged loi-
mel sinavad, /siiil sisad viiiksed valjust
votavad, / et kaikub mets ja leikub lehes-
tik /ning kuulama jiib koit ja iimarik,
/ see muinas noorpaar pdhja taeva all.. .«
Koidu ja Hiimariku loo sekkapdimimine ei

mdju just veenvalt, kuigi need nimetused
on targu ja realistlikult toodud viiikeste
algustiihtedega. Ent tajume otsekohe autori
elavat sidet minevikuga, kui ta veidi kau-
gemal iitleb: ,Need helid vanad — uued
igavest, / neid kuulis juba tuhat aasta eest
/ mu esi-isa, kui ta iluool / kidis kardeta-
val kaugel kosjateel®, ja veelgi: ,Hall, viii-
ke lind! / Sa lahkund laulikute leekiv
hing, / kes tagasi on tulnud Toonelast...%
Tunneme iihes Juuletajaga, et kaunis elu-
ja laulujoud on piirit iirgaegadest — ja le-
pime ka loodusilude personifitseerimisega
Faehlmanni Koidu ja Hiimariku kaudu.
Samuti mdjub meisse ,Kodu“ lihtses ja t3-
sielulises tekstis dnnelikult Juulestatud
toena lihtne rida ,Siiil isade pinnal...%
Kui Lo kaunist suveleitsakut kirjeldades
lausub ,.Siis Uku tund, ilm &nnest kiillane,
/ kus vili valmib, marjad punavad, / noor
naine norkeb oma koorma all (,Pikse
ootel), ei sega Uku juuresolek hetke poee-
tilisust sugugi, vaid tostab seda viihimalt
samal kombel, nagu oleks seda teinud Paa-
ni nimetamine, kelle poeetiliste sugestioo-
nidega Loo ongi iisna intiimselt tuttav.

Selgub, et Loo kui luuletaja tunneb tar-
vet kujutella suuri ja kirkaid voi tumedaid
elujoude aegade siigavusest jatkuvaina. Et
need joud on elavad, siis nad ka vditle-
vad: ,Ta tappis talve, hukkas halladd, / ta
suurus siirab iile maa ja vee* — nii laulab
Loo kevadest-piiikesest ,,O06bikuis* ja mu-
jalgi. Vditlevad ja dnnestavad elujoud aga
peavad ,maiselt viljastatud luulelises ku-
jutlusvdimes vdtma elavate olendite-isika-
te kuju, siinteetiliselt personifitseernma.
Tahaks iitelda, et Loo liiiirikas me niieme
miiiitide siindi. Elu allikad ja kiir-
guspunktid jumalustuvad ta fantaasias pd-
lisel loomulikul, peagu ,realistlikul® teel,
ja kui ta neile oma kujutelmadele otsib
nimesid, kunstilisi tugipunkte ning, mis
peaasi, traditsioone iihtaegu kreeka, soo-
metdulise Kalevala ja puht-eesti miitoloo-
giast, siis see teeb ta menetlusviisi veelgi
loomulikumaks. Ta universaalse niigemuse
terviklikkust ja viirskust ei kahandaks as-
jaolu, kui ta oleks algtduke oma inspirat-
sioonidele saanud literatuurist, mitte kodu-
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sest Holstre maastikust, s. t. kuai ,vool%
oleks kiiinud minevikupiirimusist ellu. Et
aga kontakt ta siinnimaa mulla ja inimsoo
iidsete piirimuste vahel on toime tulnud,
seda toestab ainuiiksi ta ,Kodu* 15ppki:

Siiiil isade pinnal,
maa-ema rinnal,
kodu piiikese tules
ma tugevaks pdlen,
kui Antaios muistne
ilmvditmata olen.

Et luulestada maapinna puudutuosist ini-
messe voolava jou tunnetust, selleks pol-
nud tal midagi haarata soome-eesti miito-
loogiast, kuigi ta vahest oleks soovinud
jiiida omamaisesse sfiiiiri. Ent muinashel-
lase Antaios kehastas talle selle tunnetuse
tiiuslikult,

Piirast Loo liiiirika siiiraste tulipunkti-
de avastamist tajume hoopis liihedasemalt
neid olevikku miiiidistavaid viiljendeid ta
viirses, mis pealiskaudsele vdi vaenulisele
vaatlejale vdivad ,hea tahte“ korral niiida
romantiliste Zabloonsustena. Poua kujutu-
ses avanevad meile read ,jumala ilm ala-
Iopmata“ ja ,juurede manu kiiib jumalik
miirg® siigavalt pdhjendatutena, kusjuures
esimene iihendab sellega lapidaarse rah-
valikkuse. Ldikusaegne kuusirp on ,just
alles tulnud taeva tehasest* — me niieme
seda otse ilmsi. Kui halladéde vasta on
wme ainus kaitsja, piiba piiikene%, véi kui
piirnapuus sumisevat mesilast nimetatakse
wvirk ja viiike, pitha putukas®, siis me pea-
gu ei kujutlegi teissuguseid poeetilisi vdi-
malusi. Ja Piiikese esinemine relvis siirava
Apollonina koulub kdigiti selle luule dhus-
tikku. Piiikest ei minda siin klassitsistlikult
nimetama Apolloniks, vaid niiidatakse
teda vastupandamatu jou ja valguse
personifikatsioonina. Kui ,Jiililledes* tal-
visest jahist unistades luuletaja kujutleb,
kuidas ,jahi-ilust kdlab nurm ja laas / ja
talverahust heitab haldijas,“ siis siin pole
tegun mitte maitsetu anakronismiga, vaid
autori ehtse isikupiirasusega. Joudnud 15p-
peks tsiiklis ,Heroica“ maalinguteni
muistsete eestlaste ja algsoomlastegi vaitlu-
sist ning riindudest, ei tundu meile siin
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enam valeklassitsistlikena iirkamisajal voi-
matuiks luuletatud viiljendid nagu ,Kale-
vite kange kodukond* vdoi ,Taara, me abi,
me taevane jumal® Siin ei maalita mitte
miitoloogilisi niiteseinu, vaid antakse otse
olevikulistena liibielatud pilte endisaja suu-
rist piievist — Bravalla ndmmel (a. 776),
Olandi leeris (1170) ja Umera iiires (1210).
Miitoloogia tuleb miingu alles viimases ni-
metatuist, ent millise antiikse karguse ja
toelusmeelsuse saatel:

Liivi, Liti

sojaka nooruse ois,

need Oigusid ohtul
Umera salus,
miirk-mdrudas valus.
Keiritar,

tumeda Toonela tiitar
sulgus neil kinni
kustuvaid silmi,
Viigev on Taara,

me taevane jumal,
loitke tal, leegid,
Ohtusel kumal.

Seda autori puhast suhet muinasaja-ro-
mantikaga ei riku kuigivord ka asjaolu, et
samas tsiiklis esineb ,,Vanemuine“ algsoo-
melise kosmogoonia iimberjutustusena , Ka-
levalast, ja et ,Aikeses* on antud ava-
meelne siintees kreeka miitoloogiast ning
eesti iiikese-piirimusest, kusjuures gigante
nuhtlevaks Zeusiks on iilitaat Uko% Jaan
Loo igatahes tohib iihes ja samas luuletu-
ses nimetada muinaseesti ja muinaskreeka
jumalaid, sest et ta peagu ei nimeta neid
ilma tarviduseta,

Muinaskreeka mdttemaailma osa

Jaan L3o elutundes ja sellega seoses
euroopa vanimate — digupoolest noori-
mate — liilirikute mdju ta luules viiiiriks

lihemat vaatlust, sest siiiirane niihtus on
erakordne meie kultuuri oludes, kus iiha
enam kaugenetakse humanitaarsest, s. t.
inimlikust haridusest. Selge on igatahes see,
et Homerose, Hesiodose ja Pindarose maa-
ilma ei juhtinud Jaan Léod mitte juhusli-
kult ta keeleoskus, vaid seesama siigav



vaist, mis avas talle kodumaastiku ilud
ja oma rahva hiimarast minevikust harg-
nevad allikad. Vana Hellase neis sajandeis,
kus iirgne ja jouline elu esmakordselt vor-
mus ja peegeldus kiiresti harmoniseeruvas
ning vdimsas kultuuris, leidis Jaan Lo
kodumaa oma mehelikele luuleta-
ja-vaistudele. Siin leidis ta eest ka
enesele vajaliku ja omase aukartuse elu
tervete pohijoudude vastu.

Lo viirsid kui siiiirased ei anna Kkiill
mitte ilmsemat tunnistust antiiksete eesku-
jude mdjust, kuigi ta liihirealine, energiline
vabaviirss meenutab samataolist vormi, mil-
lega noor Goethe andis edasi Pindarose
luulelaadi. Oma luule sisuliselt mehelikku-
selt aga vdiks Jaan L3o meenutada just
esimesi liilirikuid, mdnda Archilochost vdi
Tyrtaiost, kes ,eleegilises* vormis harras-
tasid patriootilist vditlusluulet. Peale selle
julgeksin miirkida, et napp ja karge plas-
tilisus, mis sagedasti r6omustab L&o luule-
tusis, ja sentimentaalsuse védrastamine vas-
tavad Oige ilmsesti varasemale antiikse
luule tegumoele. Niiteks ,Umera iiires%
sisaldab 1dike, mille ilu tundub kuidagi
kaugena meie ndrgaverelisele Inuleajastule:
»Ha, kuis oskasid / surmavalt sattuda /
siiiil meie odad! / Voolitud varredelt /
nirises niiskus — / hingede miirg“. Mingi
iileajalise realismi ja antiiksuse iihendus
viirskendab lugeja meeli ,,Olandi leeri“ 13-
pus: ,Ahoi, / ju dreneb 66 / ja tumeneb
tiiht, / kiilm mere poolt maale / kiiib hom-
miku ohk. / Koit kerkib Amara / veetle-
vast vorgust / ja siititab uuesti / piiikese
tuld. / Niiiid sarved hiiiidma, / kilbid k&-
lama! / Meid ootamas on / eluhinna eest —
/ rink veret66.“ Siia kuulub ka piikese
korduv kujutamine siirava relvakandjana-
Apollonina, jne.

Jaan Loo mehelikkus ja antiiksuseli-
hedus pole aga iihekiilgselt optimistlik —
see tiihendab, see pole kunstlik. Keda tom-
bavad ligi elu ja piiikese joud, see tajub
liihedalt ka surma ning 66d. Luuletuses
wViigilane* tunnistab Lo jirsult oma pa-
ganust: mitte ristikandmine ega alandus
Galilea mehe kiisu jirgi pole ta viis, vaid
voitlus, vastupanek, ,ja uhke minek, algab

Mana #6...“ Maa-usu tunnistaja surm aga
on karm loobumine, teda ei oota taevas.
»Viimse niigemise“ I5pul lausub luuletaja
oma kodumiilestustest: ,Nad tousvad veel
kui tore terendus /... kui lihen Toone
teed, / kus haigutavad Sudsed viiravad, /
ia kustub valgus, jalgil kohavad / raudjii-
sed Maana veed.“ On huvitav, et Ldo luule
kaasaegseimalt hiiiilestatud siimbolistlikud-
romantilised motiivid on piirit just pime-
duse ja kadumise sfiiiirist. Luuletus ,,0it-
sil“ 18peb veidi iillatavalt hirmuga, et ei
tule enam iialgi pieva. Sama motiiv kor-
dub kauni ja puht-antiigiainelise ,Kuu%
Iopus; armastustsiiklis ,A mores“ osutub
niigemus ,JIgatsus* ammusurnute unistu-
seks pdhiromantilisel kombel, ja ,Vesiroo-
sis* hukkub armastaja vetes: ,hdbekalad
kustunud silme iile; / ootab armsam, ei
ma enam tule.* Uldse tajub Lo pimeduse
ja unumise poolust fihvardavana ja alati
elu ning valgust varitsevana. Oma kosmo-
goonia Iopus ta iitleb, et Viinimbinen-
Vanemuine, ,suur tark ja ndid ja luule-
genius“, on loodud ,meid valgustama poh-
jatumas $6s“. Surmaga lepitab teda vaid
see panteistlik usk, mida ta viiljendab
ridadega: ,Ja kustubki mu nimi, miilestus,
/ ma elan edasi, kui kodugenius, / kes tu-
hat teistega on valvel ustavalt...“ Sama
elavate ja surnute iihtekuuluvust iihe rah-
va elus luulestab tuntud ,Hingede piiev¥ —
ja 1oppeks kogu raamatut tihistav moto
wDivis manibus% mida vdib tdlkida
wSurnute hingedele“ ja iihtlasi ,kodujuma-
lustele“., Ses motos kohtuvad, samuti kui
Loo kogu luules ja elutajus, soomesoo va-
nad uskumused vanimate antiiksete usku-
mustega, ja esivanemad olevikus elavate
jirglastega, Siin viiljendub ka ta orgaani-
line, enam veres kui programmis elav pat-
riotism,

Nii ei osuta Jaan Ldo oma niigemisis ja
niigemusis mitte iganenud diletandiks, vaid
luuletajaks, kelle elutaju voltsimatut sii-
gavust ja terviklikkust on dige harva leida
uunsaegses niirvlikus liiiirikas. Veel tiiht-
sam on tddeda, et ta ei sdnasta enamasti
mitte meeleolusid ega meeleolutsemisi, vaid
tunnetusi, nagu neid oleme kontsentree-
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rituimal kujul harjunud saama Goethe ja
Whitmani taolisilt suurusilt, v3i kustki kul-
tuuride noorusaegadest. Seejuures ei tiiiita
ta mingi erilise dpetlikkusega, vaid aval-
dub igakiilgse inimesena: tarvitseb vaid
lugeda ta armastusluule-tsiiklit, milles niii-
teks ,Kaks bakhanti® vdib vdistelda Siuru
meelelisusega, ja ,Kiusajad“ on tiis his-
paanialikku deemonlikkust. Saatuslik taht-
matus kaasa minna omaaegse noore kirja-
nikupdlve stiilisaavutustega on kiill ras-
kesti kahjustanud ta ainsa viirsikogu taset
— ent me voime mdista seda eemalejiiii-
mist, kui arvestame maailmavaatelist va-
het, mis valitses ta ,arhailiselt* terve ja
sangarliku hoiaku ning sellal moes ol-
nud dekadentsevditu estetismi vahel. See
teineteise pohjalik vadristamine pole tul-
nud kasuks kummalegi vastaspoolele —
eriti mitte eesti liiiirika mitmekesisusele
ning arengu igakiilgsusele. Isiklikult rohu-
taksin, et Jaan Ldo vaimus ja sOnastuses
leian sama haruldast antiikse kulla soont,
mis teeb meile kalleiks Kristjan Jaak Pe-
tersoni laulud ja ka Faehlmanni Kkirjutu-
sed. Paraku iikski neist meie kirjanikest,
kellele oli antud vdime tunda eneses antiik-
se kunsti tukset ning elustumist, pole niih-
tavasti siindinud ,digel ajal“. Aga kas ei
iitle meile samataolist Keatsi ja Holderlini
elutéd poolelijiimine...

Neist pessimistlikest motteist virgutab
iiles teadmine, et Jaan Ldo ,Niigemistes“
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on siiski sagedasti kuulda seda karget
wduurmuusikaté mis on omane Hel-
last mdistvaile luuletajaile, ja mis — niih-
tavasti rikastab kultuuri olulisemate
kunstiviiiirtustega kui meeleoludesse ja
egotsentrilisusesse valguda tavatsev wuus-
aegne moll-toon. Ja 15ppeks véime tddeda,
et ,Niigemistes* leidub rida luuletusi, mis
keelelise kohendusetagi peaksid jiima ala-
ti elama meie liilirika paremikus, Siiiirased
on ,Seatapp“ (mida kiill siiiidistatakse tugi-
nemises iihele vodrale, ent palju héredama-
le eeskujule), tihe ja vormikas ,Enne 13i-
kust“, ,Kuu“, ,Miigi¥ ,Kojuminek*, milles
impressionistlik Maailmasdja-aegne lahin-
gupilt Iopetatakse kujutusega, kuidas lan-
genu ema tuleb ta hinge viima ,isade juu-
re“, ,Uhele naisele¥, ,Kaks bakhanti“, md-
ni luuletus muinaslahinguist ja monigi sun-
dimatum loodusetajumus, niiiteks ,Eel-
kevade¥, ,Pikse ootel“, voi ,Oitsil¢. Kes aga
tahab tutvuda iihe erandlikuma ja huvita-
vama isiksusega meie kirjanduses, see loeb
Jaan Loo haruldaseks jiiinud luuletuskogu
liibi tiihelepanelikult. Tasuks saab ta uuen-
datud ning ergad meeled nii elu kui ka
luule joudude tajumiseks — ja loodus
meiegi karmil maal ei niii talle enam v36-
rana. Heal juhul aga vdivad talle ka ka-
dunud Hellase saarestikud ja rannad ilmu-
da niisama koduses niigemuses, nagu mot-
leks ta oma siinnipaika Eesti kolkas ja
sealseid inimesi voitluses ning mdistvas
sopruses loodusega.



M. TOOMSE

Eesti rahvakeele-sonaraamatust ja
murdekogum 1sest

uure eesti rahvakeele-sonaraa-
matu koostamise ja murde-
kogumise asjus on viimasel
ajal kitsamais ringkonnis
olnud ©oige elavaid mdtte-
vahetusi. Piiimiselt on need
t66 juhtimist ja tulemusi,

puudutanud
nende viiiirtuse hindamist ja eeskiitt edas-

pidiseid suunitlusi. Et kiisimus kogu ula-
tuses puudutab ulatusliku ja iildkultunrili-
seltki tihtsa rahvuslikema teaduse suuriiri-
tuse saatust, siis ei tohiks see jiilida puhta-
kujuliselt ainult kitsama asjatundjate-ring-
konna piiresse, vaid viiiiriks puudutamist
avalikkuseski, seda enam, et senise murde-
kogumise juhi, prof. Saareste poolt on ava-
likku arvamist iihepoolselt toidetud aja-
leheintervjuude kujul.

Alljiirgnevas iilevaates piiiitakse anda
teise poole (asjatundjate enamiku) kiisitus
murdekogumisest, suure rahvakeele-sdna-
raamatu eeltédde senisest kiligust ja too-
suunitlusist ning hinnata seniseid saavutusi
kaasaegsete teaduslike nduete perspektiivist.

Siistemaatset murdeaineste kogumist
alustati Eestis riiklike summadega 1922,
aastal, kusjuures asja algatajaks oli Aka-
deemiline Emakeele Selts oma tolleaegse
esimehe, teeneterikka eesti keele uurija
prof. Kettuneniga eesotsas. Ka asja edas-
pidine lLibiviimine jii Akadeemilise Ema-
keele Seltsi kiitte.

Missugune oli selle alustatud kogumise
eesmiirk?

Kdige kujukamalt ilmneb see prof.
Miigiste 1937. a. kevadel Akadeemilisele
Emakeele Seltsile saadetud kirjast, mida
siinkohal tsiteerin:

»Suur eesti rahvakeele-sonaraamat on
Emakeele Seltsi murdekogumistoode algu-
sest piiiile olnud {56 keskseks sihiks. Tule-
tatagu vaid meelde niiit. prof. Saareste
programmkirjutist ,Eesti Keel* 1922 1k. 53,
kus riiiigitakse Akadeemilise Emakeele
Seltsi 10-aastasest kogumiska-
vast, mille 1dppsihiks oleks , Eesti murde-
sonastiku“ ehk ,Eesti keelevara® viiljaand-
mine, sama autori aruandekirjutist sama
aasta ,Eesti Keel“ k. 151—152, kus riiiigi-
takse ,meie rahva tihtsama kohuse* tiit-
mise vajadusest, ,Thesaurus linguae estoni-
cae“ viilja-andmisest Akadeemilise Emakeele
Seltsi kogumistéode keskse iilesandena,
1932. aasta Akadeemilise Emakeele Seltsi
murdearuandes jille Saareste ,Eesti Kee-
les* nimetab kogumistod piimise sihina
wkoguda vdimalikult pghjalikult eesti kone-
keele sugemeid ja need kord uurijaile esi-
tada laialdase murdesdnastikuna®. Kordu-
valt on ,Eesti Keeles* sama murdesdnaraa-
matu kiisimust puudutanud ka Akadeemi-
lise Emakeele Seltsi tooaluste looja Kettu-
nen, ja samalt seisukohalt, s. 0. kui murde-
kogumistéo keskset sihti. Ka murdekogu-
mistoiks rahade muretsemisel on selle tod
algaegadel pidmotiivina esitatud rahva-
keele-sonaraamatu eeltédd, niit. Akadeemi-
lise Emakeele Seltsi kirjas Haridusministee-
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riumile 7. I 1922, a. loodetakse, et 10-aas-
tase kogumistoo jirele joutakse triik-
ki toimetama asuda ,suuremat
murdesonastikku (kokku ehk 5 seesugust
kiidet kui Wiedemanni sdnastik)“. 29, IV
1923. Haridusministeeriumile saadetud kir-
jas jillegi mainitakse, et ,Emakeele Seltsi
tiihtsamaks to6ks on teadusliku murdesgna-
raamatu koostamine..., milleks siistemaa-
tiliselt kogutakse rahvamurde materjali
jne.* Viimaseil aastail pole Akadeemilise
Emakeele Seltsi leksikaalse kogumistéo
puhul eriliselt esile tostetud selle 16ppsihti,
vist kiill lihtsalt seetdtiu, et see algusest
piiiile on olnud, nagu lisjaseist meeldetule-
tusist niigime, vaieldamatu. Mingi uue
1oppsihi otsimisest ega leidmisest pole alla-
kirjutanu teada Akadeemilises Emakeele
Seltsis juttu olnud, igipdliseks kiisikirjali-
seks arhiivimaterjaliks neid ka vist kunagi
pole mdeldud koguda.“

Seega: selle suure rahvakeele-sGnaraa-
matn eeltbdde (s. o. murdekogumise) prog-
rammiks seati aastal 1922 kiimne aasta
jooksul 30 eri kihelkonnast Wie-
demanni sdnastiku jirgi libi
kiisitella kogu eesti sdOnavara,
mille 15ppedes lubati asuda eesti rahva-
keele-sonaraamatu kiisikirja koostamisele.
Tegelikke tiid asus juhtima prof. Saareste
ja on seda teinud tinapievani.

See programm ei olnud balb, vaid kau-
nis konkreetne ja teostatav ka Eesti raha-
liste véimaluste piirides. Ka 30 kogumis-
punkti eri murdealadel valiti seevdrra hiisti,
et nendega vdib jidiida tidiesti rahule.

Kuid programmi tegelikku libiviimist
tuleb sisuliselt pidada ebadnnestu-
nuks. Ja seda piiiimiselt juhtimisest ole-
nevail pdhjusil,

Koigepiiiilt vdeti tarvitusele kogumis-
meetodina tihestikuline sdnakii-
sitlus, mis tol ajal juba umbes kiimme-
kond aastat tagasi oli Soomes murdesdna-
vara kogumise kogemuste pdhjal mitte-
rahuldavana kdrvale jietud. Samuti jieti
arvestamata liitsdonad, mille osatiht-
sust keeles (resp. murdes) vdib hinnata
kahele kolmandikule, riiiikimata fraseo-
loogilisest materjalist.,
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Suurimaks puuduseks oli aga sdna-
tihenduste mirkimine. Need miirgiti
peaaegu ainult ,,/T. W.%-ga, kui sdna tihen-
dus sel voi teisel miidiral iihtus Wiedemanni
sonastiku omaga. Kui praegu lehitseda
Akadeemilise Emakeele Seltsi tolleaegseid
murdekogusid, siis vdib leida tuhandeid
sonalehti  jiirgemdoda, leidmata nendel
mingit muod miirget piiile , T. W.% See
onnetu vote, mis kiill oli piirit lihtsustatud
laenuna soome vanemast sajandi vahetuse
murdekogumistehnikast, niiitab ometi selle
mittetundmist, sest sisuliselt lasus soome
vana tiihenduse miirkimise siisteemi raskus-
punkt teisal: miirgiti ,L. 1%, ,L. 2% jne.,
viidates numbritega Lonnroti sonastikus
leiduva vastava sona tihenduse eri osadele.
See vana soome siisteem, mis kiill kélbma-
tuna enne eesti murdekogumise alustamist
oli kdrvale jietud, andis murdesdnade
tiihenduste tiiiibid ja nende leviku iildjoo-
nis, kuid prof. Saareste poolt juhitud Aka-
deemilise Emakeele Seltsi murdekogumisel
tarvitatud stereotiiiipne ,T. W.* ei an-
nud tegelikult midagi ja selle
viiiirtus ei ole suur. Huvitavalt niiitavad ses
osas mag. Aaviku murdesdnade kogumise
instruktsioonid amatioridele ,Eesti Kirjan-
duses“ (1913, 1k. 168—184) palju kdrgemat
ja teaduslikult kvalifitseeritumat taset kui
prof. Saareste instruktsioonid Akadeemilise
Emakeele Seltsi spetsiaalkogujaile.

Mida see semantilise poole tegelik igno-
reerimine tiihendab, seda mdistame ehk
meele tuletades, et tiihendusdpiline kiilg on
umbes pool (paiguti enamgi) kogu leksikaal-
sest iilesandest.

Seega leidsid murdekogumise juhtimi-
sest olenevalt tiiitmist umbes iiks kuuendik
sonavarakogumise  normaalndudeist  ja
needki halvasti. Johtus see kogumise juh-
timise ja kontrolli asjatundmatusest voi
monest muust pohjusest, kuid fakt see on,
et kogujad paiguti lihtsustasid kaunis ula-
tuslikult oma vaeva: tutvati moni piiev
kohapiiiil murdega, tehti kiirmiirkmeid ja
hiljem kirjutati valmis terve murdekogu.
Nii on needki andmed, mis neis kogudes
leiduvad, teatavas osas kaunis ebausal-
datavad.



Niimoodi tootati umbes kaks kolman-
dikku aega iilesseatud 10-aastasest kogn-
misperioodist.

Kas on selles ebadnnestumises vaimalik

kedagi  siiiidistada? Kogujaid-iiliopilasi
kindlasti mitte, sest kogujad ei teadnud
kindlaotstarbelisest leksikaalsest murde-

kogumisest, selle meetodeist ja iilesandeist
peaaegu mitte midagi ja keegi seda neile ei
piiiidnudki selgitada. Piiiilegi puudus neil
kvalifitseeritud kogumiseks tehniline eel-
haridus. Kas tolleaegse ja niiiidsegi murde-
kogumise autoriteetset juhatajat, prof. Saa-
restet, kes ei olnud niihtavasti nimetamis-
viilirselt tutvunud siistemaatse kindlaots-
tarbelise sonavarakogumise meetodite, teh-
nika ja nduetega ei vahetult soome korgel
tasemel seisva murdekogumise juures ega
vastava kirjandusegi kaudu (vrd. niiit. prof.
Kannisto iiksikasjalist artiklit ajakirjas
» Virittiji« 1915)?

Arvustus niisuguse kogumise kohta ei
jiiinud tulemata. Aastakiimne vahetusel
tuli selle kogumise viiiirtusetus dige teravalt
Akadeemilises Emakeele Selisis pievakorra-
le, sest asja juhtimisest kaugemal seisvad
Akadeemilise Emakeele Seltsi moned liik-
med (prof. Miigistega eesotsas) olid vérdle-
misi iiksikasjaliselt tutvunud soome korgel
tasemel seisva murdekogumisega ja ndud-
sid senise kogumisviisi lopetamist ning asja
rajamist noudlikumale alusele. Viiideti, et
seesugusel kogumisel saadud ainestik omab
liiga viihe viiiirtust selleks, et moodustada
kogu tulevase eesti keeleteaduse alusvara
jne. Nouti Wiedemanni sdnastiku iimber-
korraldamist ideoloogilisse jiirjestusse ja
sellega kogumismeetodi muutmist ideoloo-
giliseks moistekiisitluseks, tihen-
dusopiliste nduete rdhutamist jne. Kuigi
asja selgitati ja muutmisndudeid pdhjenda-
ti iiksikasjaliselt, esines murdekogumise
juhataja, prof. Saareste, senise olukorra
kaitsjana ja Oigustajana, mistéttu Akadee-
milises Emakeele Seltsis tulid iirevad ja
vaidlusrikkad ajad, mis kaasa tdid vaid
teravusi ja Idhenemisi, kuna murdekogu-
mine liks endist rada, sest murdekogumise
juhataja, prof. Saareste selja taga oli seltsi
lilkmete enamus, mille moodustasid juha-

tajat niihtavasti usaldavad mitteasjatundjad
seltsi liilkmed ja suurem osa prof. Saareste
juures eesti keelt dppivaid iiliopilasliikmeid.
Igatahes oli senise suuna hiiiikskiit ja jat-
kamine Akadeemilise Emakeele Seltsi piiii-
koosoleka poolt kindlustatud.

Veidi hiljem prof. Saareste esitas seltsile
oma isikliku iiritusena erilise ideolo o-
gilise sdnastiku kava, mille ainelise
toetamise ta palus votta seltsi tooiiles-
andeisse ja mille kiisikirjakoopia pidi moo-
dustama edaspidise stnavarakogumise
kiisitlusaluse. Senised arvustajad ndustusid,
sest et loodeti selle abil sisuliselt tulemusi
parandada, ja prof. Saareste sai oma isik-
liku t66 lLibiviimiseks seltsilt tarviliku kre-
diidi murdekogumise summadest.

Kui mdne aja pirast hakkasid ilmuma
iiksikud kiisikirjaosad sellest ideoloogilisest
sonastikust Akadeemilise Emakeele Seltsi
murdekogujate kiitte, siis tundsid senise
kogumise parandamist ndudjad tublisti pet-
tumust, sest see ideoloogiline sdnastik oli
ja on praegugi niisugune, mida vaevalt
oodata ja uskuda véidi, ja mis siistemaatse
sonavaralise murdekogumise vahendina on
vordlemisi kaheldava viiiirtusega. See
sonastik ei sisalda iildse tihendusi. Uld-
piiiilkirjade alla on kuhjatud sonade reas-
tised, mille tihendust (vdi tihendusevarjun-
dit) v6ib ainult umbkaudu aimata ja ole-
tada. Mis puutub selle abil sooritatavasse
kogumisesse, siis on see oma meetodilt nii-
sama ebakriitiline kui omaaegne Tunkelo
liinud sajandist piiritoleva ,,Suomen kielen
keriiilysanasto“ abil. Selle ideoloogilise
sOnastiku abil ei ole vdéimalik teostada
ideoloogilist (mdistest lihtuvat) kogumist-
kiisitlemist, sest iikski koguja ei ole suute-
line iseendast teadma, missuguseid
mdistevarjundeid peavad omama iiksiihe
alla reastatud tiihenduseta grafeemid, mida
ta peab kiisitlema. Seetdottu ei oma ka
koguja sisulisi kontrolliviimalusi Kkiisitle-
misel ja on jiietud keelejuhi seletuste abso-
luutse uwskumistarbe meelevalla alla jne.
Ainult viihesed vilunud kogujad vdivad
seda sdnastikku tarvitada piirast impro-
viseeritud ideoloogilist kiisitlemist tea-
tava kontrollimisvahendina sGnade suhtes.
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Suurim puudus aga selle kogumise juu-
res on see, et selle sonastiku jiirgi ei saa
iildse koguda kustki murdest
kogu sodonatagavara, sest ei ole
teada, missugust osa sdnavarast mainitud
sonastik sisaldab, missugust mitte. Ei ole
mingit lisanimestikku, mille jirgi saaks
koguda selles ideoloogilises sdnastikus puu-
duvaid sonu ja maisteid. Uldhinnangus ei
ole see ideoloogiline sonastik kuigi kolvu-
line murdekogumisvahend. Kui siiski sel
kogumisel saavutati tulemusi, siis tuleb
seda panna kogujate-iilidpilaste isikliku
tubliduse arvele, kes kiisitluse rajasid piiii-
miselt improvisatsioonile ja kelle vastutus-
tunne pikemaajalisel asjaga kokkupuutumi-
sel oli kasvanud.

Mis puutub selle ideoloogilise kogumise
programmi, siis asja olsustamisel ei esita-
tud mingit kindlat kava, vaid juhataja vot-
tis asja korraldamise endale. Akadeemilise
Emakeele Seltsi juhatuse ja murdetoimkon-
nagi liilkmeil puudub sellest iilevaade ja
juhataja on seda arendanud oma iiraniige-
mise jirgl, Mdne aasta moiddumisel niihti
15plikult, et ideoloogiline kogumine ei teos-
tunud sel kujul, nagu asja algatajad seda
lootsid (s. o. et teatud kohtades kiisitellak-
se kogu sonavara ideoloogiliselt), vaid seni
kogumisele tulnnd ideoloogilised alad moo-
dustavad ainult iihe osa (umb. 50 prots.)
kogu sonavara ulatusest. Samuti ei kogu-
tud neidki ideoloogilisi alu kustki murdest
kogu ulatuses, vaid piiiiltniiha juhuslikult
— iiks ala siit, teine siiilt. See vdis tuua
kiill viilirtuslikku materjali prof. Saareste
isikliku ideoloogilise sonastiku kiisikirja
koostamiseks, knid mi! miiliral ja missugu-
ses ulatuses see lisandab materjale eesti
murdesdnastikule, selle kohta puudub iile-
vaate ja kontrollimise vdimalus nende
kogude erilise korralduse tdttu.

Neil asjaoludel on tekkinud viimaseil
aastail kahtlusi niisuguse suuna vdtnud
wideoloogilise“ kogumise otstarbekuse suh-
tes ja prof. Miigiste poolt on ndutud jille
tipsemat ja tihedamat kogumist Wiedeman-
ni sdnastiku jirgi (vi. Akadeemilise Ema-
keele Seltsi Murdetoimkonna prot. 7. IV
1937.), mis oma suurtele puudustele vaata-
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mata on siiski siistemaatse sonavarakogu-
mise alusena parem, kui seda kasutada
kdigi véimaluste piirides. Proovid niiita-
vad, et see vdib anda hiiid tagajiirgi.
Niisugune on iildjoontes murdekogumise
kiiik Akadeemilises Emakeele Seltsis 1922,
aastast kuni tiinapiievani. Selles leidub aga
veel mdningaid tendentse ja asjaolusid, mil-
lele tuleks eraldi tiihelepanu juhtida. Need on:
1. Murdekogujate ettevalmis-
tus. Tuleks mainida, et Akadeemilise Ema-
keele Seltsi murdekogumise juhataja pole
selle vastu nimetamisviiiirset huvi tunnud,
kuigi see on tulemusterikka kogumise iiks
esimesi eeldusi. Kui jiitta korvale sisuliste
juhtndiride kiisimus, mida on paiguti puu-
dutatud kogumiskiiiguga iihenduses, siis
voiks mainida, et isegi algelisemaid niipu-
niiiteid ja iihtlasi puhttehnilisi ndudeid
pole kogujaile kiillaldaselt esitatud. Viima-
se tulemuseks on, et Akadeemilise Ema-
keele Seltsi murdekogud (umb. 540.000
sonalehte) on tehniliselt seevdrra siisteemi-
tud ja kirjupalgelised, et enne kui nendega
midagi rahvakeele-sdnaraamatu  huvides
saab piiiile hakata, tuleb kdik kogud tehni-
liselt iihtlustada. Kuna 2000 sdnalehele
liiheb liibisegi 3 toopiieva, siis teeb see
kokku umb. 800 tiopiieva voi umb. 3 ini-
mese aastatéd. See ebateene murdekogu-
misele selle juhataja poolt oleks hdlpsasti
viilditud, kui oleks fikseeritud iihtlased teh-
nilised nduded, need kogujaile teatavaks
tehtud ja nende tiitmist ndutud. Arvesta-
misviilirseid sisulisi juhatusi murdekogumi-
ses hakkasid andma alles mdne aasta eest
mag. Ariste loengud ja harjutused, niipalju
kui see oli vdimalik transkriptsioonidpetu-
se korval. Kuid need ei saanud murde-
kogumise tulemustele kuigi rahuldaval
miiiiral mdju avaldada, sest et Akadeemilise
Emakeele Seltsi murdekogumise juhataja
need mitmesuguste reservatsioonidega suu-
rel miiiiral tegelikult tiihistas. Vorreldagu
niiiteks tiihenduse miirkimise kohta kiiivat
soovitust (,Eesti Keel* nr. 1937 Ik. 93), kus
prof. Saareste soovitab sdnatiihendust miir-
kida ainult ,vajaduse korral“, kuigi juba
15 aastat Akadeemilise Emakeele Seltsi
murdekogumise kogemusi on niiidanud, et



murdekogujad, kes kohapiiiilsesse murdesse
on n. ii. sisse elanud, seda erilist ,,vajadust“
viiga harva tunnevad. Voi vdetagu teise
niiitena prof. Saareste 1938. a. I semestri
seminaris (prot. 25. IIl 1938) antud juht-
noor, kus peetakse tarvilikuks ,lisada kir-
jakeelne seletus eriti moningate
haruldaste sonade puhul Neid
weriti moningaid haruldasi“ sonu tuleb
kogujaile tegelikult kaunis viihe ette ja
peame kogujaile tinulikud olema, et nad
nendest juhtnioridest hoolimata on viima-
sel ajal vordlemisi palju sonatihendusi
miirkinud — umb. 25 prots.

2. Juhataja isiklike huvide
osatihtsus murdekogumises. Na-
gu mainitud, asetati murdekogumise ees-
miirgiks koguda sénavara suure murde-
sonastiku koostamise otstarbeks. Selle ees-
miirgi korval on harrastatud ka seesugust
murdematerjalide kogumist, mis ei teeni
murdesdonastika huvisid ja mis sel voi teisel
miiiiral on lidinud juhataja isiklike toode
jaoks, niiit. 1. ,leksikaalsed vahekorrad“ -
- nimelised kogud, 2. ,hiiiilikuloolised iile-
vaated“- nimelised kogud, 3. ,morfoloogi-
lised iilevaated“ - nimelised kogud, 4. ,siin-
taktilised iilevaated“ - nimelised kogud, 5.
wviilhemad kiisimused® - nimelised kogud.
Niihtavasti on nende kogude piiimine ots-
tarve olnud hankida materjali, mida ei
oleks vaja iildistest sdnavarakogudest ot-
sida, prof. Saareste isiklike téode jaoks,
niiit. viiitekiri ,Leksikaalseist vahekorda-
dest eesti murretes¥, iilikooli loengutesar-
jad eesti murrete hiiiilikuloost, morfoloo-
giast ning siintaksi alalt, ,Eesti murdeat-
las®, Piiiile selle veel nn. ideoloogiliste ko-
gude ja prof. Saareste ideoloogilise sgnas-
tiku vahekord jm.

Tahtmata prof. Saareste nende teadus-
like toode tihtsust alahinnata, jiiib korval-
seisjale siiski mulje, et need teaduslikud
totd teataval miiiiral on siindinud iildtarvi-
liku murdesdnavara kogumise kulul.

3. Antud lubaduste mittetidit-

mine. Nagu algul juba mainitud, asuati
todle kindlakujulise programmi alusel,
mille jirgi kohustuti kogumisega Idpule

joudma 10 aasta jooksul ja asuma murde-

sonastiku  kiisikirja koostamisele, Selle
lubadusega hangiti riiklikud toetussummad
kogumise teostamiseks, mistottu selle luba-
duse pidamist tohiks vétta kohustuslikuna.
Kuid kiimne aasta métdumisel ei osutunud
programm tiidetuks, kuigi iga-aastased
kogumisaruanded konstateerisid programmi
vastava osa tditmist. Murdesonastiku kiisi-
kirja valmistamisest ei olnud 10-aastase
kogumise jirel midagi kuulda. 1932. aas-
tal, millal lubaduste kohaselt kogumine
pidi olema Idpule viidud, esitati murde-
kogumise juhataja poolt uus programm
uue tihtajaga, mille kohaselt murdekogu-
mise kava teostamiseks pidi kuluma veel
umbes 5 aastat. Siis kinnitas murdekogu-
mise juhataja, prof. Saareste, et ta omavat
nii tidielikku iilevaadet eesti murdeist, et
vdib asuda murdesdnastiku viiljaandmisele
(vt. ,Postimees* 16. IT 1932, ,Vaba Maa%
16. II 1932 jm.). Kogu kavatsetavast toost
teatati teha olevat umb. 7 prots. (vt. ,Posti-
mees* 9, III 1932). Nii anti avalikkusele
kiimneaastasi kogemusi arvestades konk-
reetne lubadus iihes tihtajaga. Kuid viis
aastat hiljem ei kuule avalikkus sdnagi
toode Iopulejoudmisest, vaid juba jille 5-
aastasest uuest kavast, mille teostamiseks
on vajalised suuremad toetussummad. Mur-
desdnastiku kiisikirja koostamisest ei ole
midagi kuulda.

See asetab Akadeemilise Emakeele Seltsi
murdekogumise juhtimise iisna imelikku
valgusesse: kas ei ole miski korrast iira?

Akadeemilises Emakeele Seltsis endaski
on sellele asjaolule tihelepanu juhitud, kuid
ilma niihtavate tagajiirgedeta. Nii kurdab
teise tiihtaja 10pul 1937. a. prof. Miigiste
oma kirjas Akadeemilisele Emakeele Selt-
sile: ,Viimaseaegse kogumistod seisukohalt
tuleb kiill kahetseda, et meil nii viihe mahti
on olnud kdonelda kogutud ainestiku 1dpp-
saatusest, s. o. nende publitseerimistarbest
ja -viisidest. Kogumistbéode algusest mio-
dub mdne aasta piirast juba teine aasta-
kiimme, nii et tunnukse piiris kohus-
tuslikuks muutuma hakkavat AES-i
leksikaalse vara publitseerimisest kdnele-
mine“. Kuid need manitsused ei leidnud
Akadeemilises Emakeele Seltsis tiihelepanu.
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10. XII 1938. a. kirjas prof. Miigiste uuesti
juhib Akadeemilise Emakeele Seltsi tihele-
panu neile avalikkusele antud fiktiivluba-
dustele ja kahtleb, kas Akadeemiline Ema-
keele Selts viimaseski kavas antud luba-
duse tiidab, mille pidi juba tiitma 1932 a.
Kuidas on lugu nende kahtlustega?

4. Murdesdnastiku koostami-
se viljavaated. Mis puutub murde-
sonastiku koostamise kahtlastesse viiljavaa-
detesse  seniste  murdekogumistulemuste
alusel, siis voib tiiiesti iihineda prof. Mii-
giste seisukohaga (kirjas AES-le 1937):
»Nagu me, asjale liihemal seisjad, kéik
teame, on meie sonavarakogumine oma se-
niseist saavutusist hoolimata praegugi veel
selles staadiumis, kus tiielikuma rahva-
keele-sonaraamatu viiljaandmiseks eeld u-
sed pole kuigi kiiduviiiirsed“
See on viiljendatud suure tagasihoidlikku-
sega. Tegelikult on asi nii, et praeguste
murdekogumistulemuste pohjal kaasaja
teaduslikele ndudeile vastava murdesonas-
tiku koostamiseks ei olegi viiljavaateid.
Voetagu niiit. Akadeemilise Emakeele Seltsi
murdekogud:

1. Wiedemanni sdnastiku jiirgi kogu-

tud murdekogud umb. 364000 sdnalehte
(1938. a. andmeil). Suurem osa neist pea-
aegu viiiirtusetult norgad. 30 kihelkonnast
kogutud kogude rahvakeele-sonaraamatu
noudeile vastavate andmete sisaldavus op-
timistlikult arvestades umbes 25 prots.
6 kihelkonnast praegu kiisiloleva kogu and-
mete sisaldavas umbes 75 prots.
2. Piiiimiselt lisasgnastiku jirgi kogu-
tud kogud 61000 sdnalehte. Nende kohta ei
saa mingit iihist hinnet esitada. Enamasti
on need esimeste Wiedemanni sdénastiku
jirgi kogutud kogude tasemel. Optimistli-
kem hinne — 25 kuni 50 prots.

3. Ideoloogiliste kiisitluskavade jiirgi kii-
siteldud sdonamaterjali on 113000 sdna-
lehte, Kogudest e¢i ole nende erilise korral-
duse tottu sisulist iilevaadet. Voiks ehk hin-
nata 50 kuni 75 prots.

4. Viihemad kiisimused jm. prof Saa-
reste puhtisiklikeks otstarbeiks kogutud
kogud iile 46000 sdnalehe. V3iks hinnata
umb. 5 prots.
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5. Hiiilikuloolised iilevaated ja

6. morfoloogilised iilevaated ei anna pea-
aegu midagi murdesdnastiku koostamiseks.

7. Murdetekstidest on vodimalik monel
miiiiral saada sedeldamise teel lauseniii-
teid sonastiku otstarbeks.

Peaks clema selge, et neist niisuguse
kvaliteediga materjalidest ei ole vdimalik
koostada tiinapiieva teaduslikele ndudeile
vastavat murdesonastikku. Kui senises suu-
nas kogumist jatkata, siis saame kiill uutest
kogumiskohtadest ehk wumb. 75 prots. si-
saldavusega kogusid ja 5-, isegi 10-aasliase
lisakogumise jiirel ei ole joutud seisukor-
rani, kus oleks voimalik koostada murde-
sonastikku,

Teisest kiiljest ei piisi vanade rahva-
murrete kogumisvdimalused 1dpmatuseni, et
oleks vdoimalus Akadeemilise Emakeele Selt-
si kombel anda ikka uusi ja uusi kogu-
mise Iopptihtaegu, vaid murded ise teevad
siin lihemal ajal 15pu, sest mdne aasta pii-
rast pole enam vdimalik koguda materjale
murrete kiire hiivimise ja nivelleerumise
tottu. Ses suhtes on kdik asjatundjad iihel
arvamusel (niiit. prof. Miigiste kirjas Aka-
deemilisele Emakeele Seltsile 1937. a., prof.
Saareste kirjas Eesti Teaduste Akadeemiale
1938. a., prof. Mark kirjas Eesti Teaduste
Akadeemiale 1939. a.).

Kui jatkata murdekogumist senisel ku-
jul, siis seisame mdne aasta piirast tosi-
asja ees, et kogumisvoimaluste Idppedes
sonastiku  koostamisele asudes tinapiieva
noudeile vastuvdetaval kujul ilmneks umb.
25 prots. tithikuid, mille tiitmine ei ole
enam voimalik, ja seega on kogu rahva-
keele-sdnaraamatu koostamise kiisimus kau-
nis kahtlane.

Niisuguste lootuseta viiljavaadete juu-
res esitas prof. Miigiste 1937. a. algupoolel
Akadeemilisele Emakeele Seltsile motivee-
ritud kirjaliku ettepaneku murdekogumis-
totde iimberkorraldamiseks, kus ta olukor-
da arvesse vittes soovitab murdekogumist
senisel kujul Idpetada, jiittes esmajoones
kavast viilja koik need iilesanded, mis ei
siinni otseselt rahvakeele-sGnaraamatu hu-
vides, iihtlasi alustades rahvakeele-sdna-
raamata kiisikirja koostamisega, et oleks
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vOéimalik leida tiihikuid ja kogumist ra-
kendada nende tiitmiseks, See ettepanek
oma lildmottes peaks olema Jige tee, mille
kaudu vdiks jouda mingisugustele iimmar-
gustele tulemustele. Akadeemilise Emakee-
le Seltsi Murdetoimkonna koosolekuil aru-
tati seda mitmel korral ja tunnistati prof.
Saareste vastuseismisest hoolimata tarvi-
likuks. Kuid selle esitamisega juhatusele
vilvitati, kuni see 16puks siililgi Murdetoim-
konna meeletuletuste tagajiirjel pievakor-
da véeti. Kuid juhatuses oli prof. Saarestel
holpus seda ettepanekut korvale jiitta ja
toonitada muid iilesandeid, mille taha kogu
asi peltu nihutati.

Seega vdib Akadeemilise Emakeele Selt-
si dhkkonnas pidada kogu asja nurjunuks.
Ka hilisemaile, sellele jiirgnenud kibedaile
arvustusile ei ole Akadeemiline Emakeele
Selts sisulist tihelepanu pééranud.

Nii seisame alternatiivi ees: kas lasta
luhtuda kogusuurerahvakeele-
sOnaraamatu liritust voi piiiida
leida viimalust selle liibiviimi-
se korraldamiseks viiljaspool
Akadeemilist Emakeele Seltsi?¥)

*) Avaldame selle kirjutuse mdttevahetuse
korras, jiittes vastutuse artikli sisulise kiiljo
eest tlilelikult autorile, Toimetus.
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VARAMU RINGVAADE

Vadlispoliitiline ringvaade

Kokku vdttes moddunud kahekuulise
ajavahemiku viilispoliitilisi siindmusi, mis
on avaldunud peamiselt Hispaania kodusdja
uues faasis, suurriikide juhtivate riigi-
meeste poliitilistes deklaratsioonides ning
kiilaskiiikudes pealinnast pealinna, vdime
konstateerida Churchill’i sonadega, et asu-
me ,vereta soja perioodis“. Hakkavad ikka
enam selgenema Miincheni otsesed taga-
jirjed. Kogu Euroopa viilispoliitiline mo-
ment laseb end kokku vdtta kahte pea-
probleemi, mis moodustavad iihtlasi ka
kaks sojahiidaohu kollet. Need on Vahe-
mere ja Ida-Euroopa probleemid.

Tiihelepanu tsentrumis on olnud Vahe-
mere probleem. Kuigi Mussolini pole
veel ei avalikult ega ametlikult esinenud
oma ndudmiste pretsiseerimisega Itaalia
wloomulike aspiratsioonide* suhtes, on
kriisi ohustik Vahemere iimber tihenenud.
Pinevus Itaalia ja Prantsusmaa vahel ei
ole sugugi viihenenud, vaid koguni terav-
nenud Franco vodidu tottu Hispaanias.

Niipea kui 26, jaanuaril langes Barce-
lona ja selle jiirel kogu Kalaloonia vallu-
tati rahvusliku Hispaania, kindral Franco
viigede poolt, mis hajutas koik kahtlused
kodusdja 16plikus tulemuses, 15ppes kohe
Liiiine demokraatiate ideoloogiline vditlus
ja algas elav diplomaatiline vditlus, mille
sihiks oli kindlustada Hispaania suveriini-
teedile ja integriteedile Itaalia ning Saksa-
maa poolehoid ja viilja kaubelda selleks
toetust Francolt eneselt.

Seni olid iihel vdi teisel kujul oma suh-
ted Franco valitsusega reguleerinud kdoik
Euroopa riigid peale Venemaa, Prantsus-
maa, Liiti ja Leedu. Niiiid toimus 26. veeb-
ruaril Franco valitsuse tunnustamine Ing-
lismaa ja Prantsusmaa poolt ka de jure.
Sellele on jiirgnenud veel teisi riike, nende
seas ka Eesti, ja jirgnevad peatselt koik,
sest on Ioppemas 30 kuud kestnud kodu-
sdda, kus on surma saanud miljon his-
paanlast.

Prantsusmaal ja Inglismaal ei ole kiisi-
muses mitte ainult majanduslikud huvid
Hispaanias, vaid Prantsusmaal — kogu Va-
hemere-impeeriumi olemaso!u ja Inglismaal
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— impeeriumi iihendustee julgeolek. Kui
piirast Abessiinia vallutamist voidi veel ka-
helda, kas uus Rooma impeerium tihendab
uut epohhi Vahemere ajaloos, siis ha-
jutas selle kahtluse Mussolini osavott His-
paania kodusdjast. Oli selge, et faSistlik
Itaalia iiritab piirast Hispaania kodusdja
onnelikku 16ppu saada Vahemere valitse-
jaks, kindlustades oma mojuvdimu Hispaa-
nias. Sel taustal ongi niiiid kiiimas kibe
diplomaatiline heitlus poliitilise tasakaalu
siiilitamiseks selles ajaloolises meres. 200
aastat on Inglismaa vdidelnud Hispaania
poliitika soltumatuse ja territoriaalse integ-
riteedi eest. 400 aasta jooksul esimest
korda iihvardab Prantsusmaad jiille even-
tuaalsus kaitsta korraga 3 piiri. Strateegia
ja poliitika ei ole vististi kusagil ndnda
tihedalt seotud kui just siin. Rooma maa-
ilmariigi hiippelauaks sai Sitsiilia valluta-
mine esimeses Puunia sdjas. Toetuspunk-
tide keti loomine Vahemeres Viiike-Aasiast
Pohja-Aafrikani oli antiikse imperialismi
strateegiliseks pohiideeks. Kui tseesarite
Rooma kaotas toetuspunktid idas, algas ta
voimu ja mdju langus. Ajaloo Opetust ei
ole vist unustanud itaalia moodsed sdja-
teoreetikud.

Itaalia suurendab sdjaviigesid Liibiias,
muutes Itaalia-Inglismaa Vahemere-kokku-
leppe illusoorseks, Prantsusmaa kindlustab
oma Pohja-Aafrika impeeriumi ja Inglis-
maa pea-merejoud mandbverdavad Vahe-
meres.

Uhiseid huve riivav hiidaoht viis Inglis-
maa ja Prantsusmaa juhtivad riigimehed
deklaratsioonidele, millistes kategooriliselt
kinnitati, et Prantsusmaa ja Inglis-
maa entente on Prantsusmaa poliitika
nurgakiviks ja et sdja juhul seisavad koik
nende joud kiilg kiilje korval. Iga iihvar-
dus Prantsusmaa eluliste huvide vastu peab
viilja kutsuma Inglismaa koostd ja inglise
viigede saatmise kontinendile.

Koik need deklaratsioonid hajutasid
kaksipidimdtlemised Inglismaa positsiooni
suhtes riinnaku korral Prantsusmaa vastu
ja kainestasid itaalia pressi kallaletunge.
Kindlasti mdjustas Itaaliat draootamise



taktikale sundivalt ka Roosevelti korduva-
test deklaratsioonidest jireldatav U hend-
riikide loobumine senisest iso-
latsiooni-poliitikast, tougatuna
selleks sammuks ilmsesti Jaapani agressiiv-
susest Kaug-ldas ja autarkiliste riikide suu-
renevast huvist Louna-Ameerika vastu.

Tumedaks aga on jiinud koht Hitleri
suures kones 30. jaanuaril, kus ta riiiigib
abistamiskohustusest Itaalia vastu — kas
koigil juhtudel vdi ainult provotseerimata
kallaletungi korral? Peetakse mittejuhusli-
kuks, et Hitler iseloomustas Saksa hoiakut
Austria-Ungari suhtes 1914. a. kui ,eine
ohne Zweifel falsch verstandene Biindnis-
treue“. Ka Quai d’Orsay olevat piirinud
selgust selle passuse suhtes,

Kui Vahemere probleemi akuutsus tea-
taval miiliral lohutust pakkus Balti riiki-
dele, lubades eeldada teatavat provisooriu-
mi Ida-Euroopas, siis viimase aja
elav poliitiline aktiviteet selles regioonis,
eriti Kesk- ja Kagu-Euroopas, niiib vihja-
vat sellele, et kdik Euroopa poliitilised
probleemid on iiksteisega orgaanilises seo-
ses ja et neid on raske lokaliseerida.

Ida-Euroopa poliitilise aktiviteedi tsent-
rumis asetseb Poola. Saksa, Itaalia ja
Rumeenia viilisministrite kiilaskiiigud Vars-
savi ning eelseisev Poola viilisministri soit
Londoni on itdenduseks Poola kui poliiti-
lise faktori iiha suurenevast osatiihtsusest.
Kui Poola 1934. aastal saavutas modus vi-
vendi Saksamaaga ja viie aasta jooksul on
ajanud Liine-Euroopa avaliku arvamise
arvustusel saksasobralikku viilispoliitikat,
siis on niiiid selge, et ia oli sunnitud joud-
ma kokkuleppele Saksamaaga, et saavutada
tasakaalu Poola-Prantsusmaa ja Poola-
Saksamaa suhete vahel. See tasakaal on
tingitud ta positsioonist kahe suurriigi va-
hel, kellest iiks pealegi on sdjalises liidus
Pranisusmaaga. Selles ilmnes Poola viilis-
poliitika iseseisvus, mis eriti viimaste siind-
muste taustal on markantselt esile kerki-
nud. Miincheni modus procedendi ei vdi-
nud jiiida rahutust sisendamata ka Poo-
lale, kuigi selle tagajiirjel ta lahendas
enda kasuks vana territoriaalse tiilikiisi-
muse TSehhoslovakkiaga. Muret tekitava-
maks osutus aga Miinchenile jiirgnenud
propaganda iseseisva Ukraina kasuks,
mis riivab ka Poola territooriumi, ning
Saksamaa energiline poliitiline ja majan-
duslik penetratsioon Doonau basseinis. Un-
gari ja Poola vana ajalooline iiritus iihi-
seks piiriks, barjiiiriks nii panslavismile
kui pangermanismile, nurjus Saksamaa vas-
tuseisu tottu. Poola-Saksa suhted olid ih-
vardamas Poola poliitika tasakaalu. Siit
liihtus teatava modus vivendi leidmine
Noukogude Venega ja suhete uuendamine
Prantsusmaaga, mis olevat leidnud viiljen-

duse ka truudusekinnituses Prantsuse-
Poola liidulepingule Ciano kiilaskiiigu ajal.
Siit Poola-Rumeenia suhete tihendamine
quasi-entente’ini, siit kuulujutud Musta-
mere paktist jne. Nieme selget iseseisva
poliitika ajamise joont Poola viimase aja
viilispoliitilises aktiviteedis. Poola kujuneb
ikka suuremaks tasakaalu- ja rahugaran-
diks Ida-Euroopas, ilma kelle osavdtuta
Euroopa probleemide lahendamine ei ole
mdeldav.

Nende ridade kirjutamise ajal saabunud
teated TSehhoslovakkia riigi ole-
masolu Idpust on korraga seadnud
maailma faktide ette, mis tdendavad, et
provisooriumil Ida-Euroopas
on 16 pp. Slovakkia ja Ruteenia iseseis-
vusliikumised, joudnud kiiiirimispunktini
14. miirtsil, iihes sellega kaasaskiiivate
rahutuste ja kokkupdrgetega, olid motiivi-
deks Saksa viigede sissemarssimisele T¥eh-
himaale 15. miirtsil ja Ruteenia vallutami-
sele Ungari poolt. Oli loomulik, et Slovak-
kia iseseisvaks saades Ungari ja Poola teos-
tavad oma ajaloolise iirituse iihiseks piiriks
ja Poola viilisministri hiljutine vastavasisu-
line deklaratsioon seimis, kus ta noustus
Ruteenia andmisega Ungarile, laskis aimata
siindmuste immanentsust, pirast seda kui
Varssavi oli saanud selleks ndusoleku ka
Bukarestilt Cafencu kiilaskiiigu ajal.

Loomulik oli ka, et Saksamaa ei saanud
jiiiida siin rahulikuks pealtvaatajaks ja oma
penetratsiooni positsioonide kindlustajaks
Doonau ruumis, millise tiihise all teostusid
ka Saksa patronaaZi all tekkinud iseseis-
vusliikumised Slovakkias ja Ruteenias.
Saksamaa tegi 16pu ka TSehhimaa suverii-
niteedile, alistades ta Saksa protektoraadile.

See iillatuslik-diinaamiline Saksamaa
edasitung Kagu-Euroopas, mida ei suutnud
efte niiha ka Liiiine-Euroopa demokraatli-
kud suurriigid, viitab sellele, et Saksamaa
on otsustanud labhendada Euroopa problee-
mi enne koloniaalprobleemi, mille-
le langes Hitleri 30. jaanuari kdne pearas-
kus, kus ta esimest korda tunnistas avali-
kult toorainete ja toiduainete puudust,
mille all Saksamaa kannatab. Tulevat ar-
vestada asjaolu, et ,saksa rahvas peab
eksportima vdi surema®. See meenutas
Caprivi hiiiida 1890. a. algul: ,Meie peame
eksportima kaupu véi inimesil®

Uus olukord ei jita mdju avaldamata
poliitilisele konstellatsioonile Kagu- ja Ida-
Euroopas, mis niikuinii oli iimber kuju-
nemas Poola juhtimisel. Saksamaa pe-
netratsiooni surve Doonau riigele on tugev-
nenud 100%-liselt ja kuivord Kagu-Euroo-
Pa riikide front suudab sellele vastu panna,
on lihema tuleviku kiisimus. Balkani
liidu (Tiirgi, Kreeka, Jugoslaavia, Rumee-
nia) iiritused viimasel konverentsil Buka-
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restis kaasa tommata ka Bulgaariat ei
teostunud viimase liiga suurte revisionist-
like ndudmiste tdttu,

Tsehhoslovakkia purunemine ja TSehhi
suveriiniteedi 16pp tiihendab ka Miin-
cheni kokkuleppe 13ppu. Kuidas
sellele reageerivad Inglismaa ja Prantsus-
maa, tuleb iira oodata. On selge, et Cham-
berlaini poolt hingestatud libiriiiikimiste
poliitika on ebadnnestunud. Uutele posit-
sioonidele asumise tarvidus on ilmne, mis
voib kaasa tuua Euroopa saatusele otsusta-
vaid tagajiirgi.

Silmas pidades Miincheni konverentsi
mojustusi ja tagajiirgi maailma viilispolii-
tikas, voime teha jirgmisi tiihelepanekuid:

1. Rahvasteliidu tiiieline fiasko.
Osutunud voimetuks lahendama riikide-
vahelisi tiilikiisimusi, on tema asemele
astunud 4 riigi omavaheline suvaprotse-
duur, mis baseerub nende eluliste huvide
rahuldamisel tasakaalu pohimdtetel vastas-
tikuste kontsessioonide ja kompensatsioo-
nide teel. Viiikeriigid, kelle digusi Rahvaste-
liit pole olnud suuteline kaitsma, asuvad
ikka enam rohutatud klassilise neutra-
liteedi joonele ja nende viilispoliitilis-
test deklaratsioonidest ning eluavaldustest
on kadunud igasugune vihje truudusele
Rahvasteliidu pakti vastu (Balti viilismi-
nistrite konverentsi, Balkani liidu konve-
renisi ja Pohjariikide viilisministrite kon-
verentsi kommiinikeed jne.). Rahvasteliit
on piirdumas vaid tehniliste ja kultuur-
sotsiaalsete probleemide tegelemisega,

Liidu reform on viiltimatu. Kas saab
Chamberlaini poolt algatatud uue m aa-
ilma rahukonverentsi kokkukut-
sumine selle teostajaks? Kas leitakse seal
uued alused ja uus vorm rahvusvahelisele
koostbdle ja solidariteedile ning kisutakse
1oplikult maha Versailles’s rajatud territo-
riaalne ja moraalne ehitus?

2. Ameerika Uhendriikide iso-
latsiooni-poliitika 13 pp. Voib-olla
nendib kord ajalugu seda tdika Miincheni
konverentsi tiihtsaima ja laiaulatuslikema
tagajiirjena. Pirast Miinchenit oli Ameeri-
kal selge, et Euroopas on aset leidnud ot-
sustav vdimude iimberasetus ja et Inglis-
maa positsioon ei ole enam niisama domi-
neeriv kui varem. Niikaua kui inglise lae-
vastik valitses maailmameredel, vois ta arvu-
kaid lahingulaeva vaadelda kui esimest
kaitseliini kogu Ameerikale (sest et Inglis-
maa aktsepteeris Monroe doktriini). Uhend-
riigid voisid rahulikult lasta valvata oma
eskaadritel Vaikset ookeani, teades, et
Inglismaa hoidis eemale iga vaenlase Atlan-
dil. Niiiid on aga strateegiline seisukord
teine. Briti véib sattuda olukorda, kus ta
peab vditlema merel nii Atlandil, Vaheme-
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rel kui ka Kaug-Idas. Seega on Uhendriike
iihvardamas enventuaalsus vastu votta riin-
nakut nii ldiinest kui ka idast. Peetakse toe-
niioliseks Beriiin-Rooma-Tokio telje muutu-
mist militidiiraliiansiks. Asetades oma suu-
rekaalulise panuse Euroopa poliitilisele
vaekausile, soovivad Uhendriigid niihtavasti
seega viiltida s6da KEuroopas, mis seoks
kiied Inglismaal ja Pranisusmaai. Koik
niiib vihjavat selleie, et Ameerika tahab
loobuda oma passiivsusest Kaug-ldas, loo-
tuses ka Inglismaa ja Pranisusmaa kaasa-
tulekule, kes Euroopa seisukorra totiu seni
olid sunnitud andma carte blanche’
Jaapani vallutuspoiiitikale.

3. Uute poliitiliste konstel-
latsioonide tekkimine Kagu- ja
Ida-Euroopas, nagu niigime eespooi,
Saksamaa voimuiaktori ja penetratsiooni
tugevnemise tottu.

4. Pariis-Londoni entente’i tu-
gevnemine, vottes avaliku sdjalise liidu
kuju.

5. Kolossaalise relvastumis-
programmi teostamine suurrii-
kides, mis oma astronoomiliste kulusum-
madega ja rahvastiku militariseerimisega
purustab koik seninihtud rekordid.

6. Noukogude Vene viljaliili-
tamine Kesk- ja Liiiine-Euroopa
poliitikast, mis 156i jalad alt ka Vene
interventsioonii Hispaanias ja kindlustas
seliega Franco voidu. Asjane Stalini dekla-
ratsioon kommunistlika erakonna 18-ndal
kongressil on selles suhtes siimptoomili-
ne, eriti oma tagasihoidiiku ja rahuiiritusi
rohutava tooni tottu, vihjates teatavas mot-
tes isegi neutraliteedile: ,olla etteniigelik ja
mitte lasta tommata N. Liitu konfliktidesse,
mis on provotseeritud sojadhutajate poolt®,
kuigi andes veel platoonilise ja mingit mo-
raalset kohustust sisaldava moiénduse
esimest korda expressis verbis maini-
mata kollektiivsele julgeolekule: ,N. Liit
on ndus toetama rahvaid, kes on lange-
nud kallaletungi ohvriks ja kes voitlevad
oma kodumaa iseseisvuse eest.* Kuigi
arvustades erapooletust ja mittevahelesega-
mist taotlevaid riike, ilmneb Stalini kdnest,
et N, Liit on asunud enesessetombunud, de-
fensiivsele joonele. Mida mdista sonade all,
et ,N. Liit on tarvitusele votnud teatavad
abindud, et konsolideerida oma rahvusva-
helisi positsioone“, seda niitab tulevik.

7. Itaalia ja Saksa vastuolu ja
kokkuporge mdojusfiiiride jagamise alal
Doonau basseinis ja Balkanil, mis ei lase
omistada Berliin-Rooma teljele seda tuge-
vust ja kindlust huvide iihtluse alal, mis on
olemas London-Pariisi teljel. TX¥ehhi in-
korporeerimise tagajiirjel Saksamaa poolt
voib see kokkupdrke moment veel enam
aktualiseeruda.



Kuigi Hitler oma kdnes Kroll-ooperis
naelutas kinni Saksa-Itaalia vankumatu
relvavendluse, luges Rooma sellane offitsi-
00s nagu ,Relazioni Internationali“ ise sel-
lest viilja vaid defensiiv-alliansi mdiste,
lohutades end sellega, et ,vahetegemine
kallaletungija ja kallaletungitava vahel on
ju tihtsusetu juriidiline fiktsioon. Kui
keegi on odigustatud nimetama end kallale-
tungitavaks, siis on seda Itaalia!“

Miincheni kokkulepe ei jiiinud mdju
avaldamata ka Balti mere regioo-
nis, eriti Skandinaavia ja Balti riikide
suhtlemises Rahvasteliiduga. Nieme nende
riikide iiha siiramaid iiritusi oma neutrali-
teedi kindlustamisel ja sdbraliku koostod
viljelemisel koigi riikidega.

Kolme Baltiriigi koostooliit,
mis aasta vahetusel niis iile elavat, eriti
Eesti-Liiti koostod taustal, akuutset kriisi,

on saavutamas uuesti tasakaalu, suundudes
oma oigetesse raamidesse, ja olles revideeri-
nud pdhjalikult oma poliitika aluseid, mis
seni pohinesid Rahvasteliidu illusoorseiks
osutunud kollektiivse julgeoleku tdekspida-
mistel. Méddunud Balti viilisministrite kon-
verentsil 1—3. veebruaril Kaunases vastu-
voetud resolutsioonid on selle ilmseks tden-
duseks. Neutraliteedi orientatsioon nende
viillispoliitikas tunnustatakse koige vastava-
maks kolme Balti riigi huvidele. Aratab
eriti tihelepanu Eesti algatusel toimunud
ekspertide komisjoni moodustamine, kelle
iilesandeks on ettevalmistustééde tegemine
majanduslikuks koostéoks erakordsetes rah-
vusvahelistes olukordades, kus vajaliste
kaupade juurevedu kolmandatest maadest
muutuks raskeks vdi voimatuks.

K. Keevesk.

Maalavade repertuaarist

Maal tegutsevate viiikelavade repertu-
aari probleem on viimaseil aastail péhjus-
tanud terve rea poleemilisi kirjutusi aja-
lehtede ja ajakirjade veergudel. Samuti on
selle kiisimuse iile korduvalt ja vahel iisna
digedasti diskuteeritud kitsamais kirjanike,
teatritegelaste ja kunstirahva ringkonnis,
kusjuures iiks osa sdnavdtjaist on hakanud
mingiks heaks tooniks pidama arvamust,
et meie algupéraste niiidendite, eriti aga
maalavadel miingitavate lavateoste tase
kuulub allapoole igasugust arvustust ega
kannata viilja vordlust meie teiste kirjan-
dusliikide tasemega. See veendumus on va-
litsenud juba mitu aastat. Et halvustav suh-
tumine alati on leidnud laiades rahvahul-
kades enam pinda kui tunnustavad hin-
nangud ja et ,kohtumdistjad* algupiirase
niiitekirjanduse iile on eriti agarad olnud
oma arvamusi avaldama triikitad vilja-
annete veergudel, siis on kujunenud olu-
kord viimasel ajal juba nii kurioosseks, et
tuntudki teatriarvustajate hinnanguid sum-
meerides voiksime konstateerida, et Eestis
pole kirjutatud viimaseil aastail peagu iiht-
ki niiidendit, mis viiiiriks ettekandmist,
ergo: meie algupiirane niiitekirjandus ei
eksisteeri enam arvestataval tasemel. Moo-
dunud aastal ilmunud niidendeist sai ainu-
kesena tunnustavama vastuvdtu osaliseks
E. Tammlaane ,Raudne kodu¥. Arvustajate
arvamusi arvesse vottes peaksime kahetsu-
sega konstateerima: eesti niitekirjandus on
surnud! Sellele pollulapile kirjandusliku
loomingu uudistalus korged hindajad on
paaril viimasel aastal piistitanud vaid riste,

Lausa kalmistuks on see muutunud. Ainus
haljendav vdsu on Tammlaan ja seegi krii-
tikute arvates alles vaevalt vorsuma sirgu-
nud. Kurb ja troostitu pilt. Seda kurvem,
et samal ajal luule-, romaani-, novelli- ja
memuaarikirjanduse pdllul lokkab kiips ja
I6ikusvalmis vili.

Arvustamispsiihhooside pohjal tekkivad
hinnangud vdivad vahel teha imet. Kir-
janduses ei moodusta aga iialgi iildist taset
ainult iiksikud tiihtteosed. Asjaolu, et vii-
maste aastate kestel pole meie niiitekirjan-
duse alal ilmunud viiga palju teoseid, mis
iiletaksid meie niiitekirjanduses seni pare-
maiks tunnustatud niidendeid, ei lase veel
konelda iildisest taseme langusest.

Nagu meie algupiirane romaan, luule ja
novell odigupoolest alles meie iseseisvuse
aastail on voitmas laialdases lugejaskonnas
endale viirilist eludigust, nii taotleb seda
ka meie algupiirane niitekirjandus. Kui
meie noored prosaistid veel pole olnud vdi-
melised iiletama Eduard Vilde ,Miekiila
piimameest* ja meie noored Iuuletajad
Gustav Suitsu loomingu paremikus sisaldu-
vaid kvaliteete — ega siis seepiirast ometi
nende arenemist tihistavat toodangut tar-
vitse monitavalt halvastada. Kui viimaseil
aastail meie niitekirjanduoses pole ilmunud
ainustki teost, mida voiksime kvaliteedilt
korvutada A. Kitzbergi ,Libahundi“ ja Ed.
Vilde ,Pisuhiinnaga*® kas sellepiirast
peame tunnistama alaviiiirtuslikuks ja tar-
betuks kogu meie noore niiitekirjandusliku
toodangu, mille autoritest enamik on esi-
nenud alles oma esimese teosega. Uhegi
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rahva kirjanduslik looming ei koosne ai-
nult tippsaavutustest.

Milline oli meie suurteatrite ja viiike-
lavade repertuaar paarkiimmend aastat ta-
gasi ja milline on see niiiid? Kindlasti niiiid
mitte norgem kui minevikus. Ajad ja ndu-
ded muutuvad. Kirjandusliku teose viiiirtus
el piisi igavesti. Kutselise teatri repertuaari
vordlemine ei kuulu kiiesoleva Kkirjutuse
raamidesse, kuid viiikelavade repertuaari
puhul vdib miirkida, et selle tase viimaseil
aastail on jatkuvalt tousnud.

Veel kiimme aastat tagasi voidutsesid
maal viiikeseltside juures tegutsevate asja-
armastajate niiitetruppide repertuaaris 75%
ulatuses mdottetud ja piiris jaburad viilis-
maised jandikesed. Viljandis tegutsev H.
Lookese nimeline teatrikirjastus iiksi on
kirjastanud viilismaa niiidendeist sadu,
nende hulgas ainult iiksikuid viiiirtuslikke.
Moned teised jatkasid hiljem Ldokese tege-
vust kirjastades Lookese eeskujul peami-
selt kergesisulisi ajaviitekomdodiaid. Kuid
parema repertuaari puudumisel maalavad
olid sunnitud paratamatult mingima nii-
suguseid niidendeid. Nendeta poleks nad
saanud iildse tegutseda. Et viiikelavad iildse
said oma tegutsemiseks mingisugustki re-
pertuaari, selle eest vélgnevad nad tinu ka
Mutsule.

Algupiirase niiitekirjanduse arenguga ja
uute niiitekirjanike esilekerkimisega on viii-
kelavade repertuaar viimaseil aastail oma
kvaliteedilt jiirjest paranenud. Alaviiiirtus-
like tolketeoste asemel hakatakse etendama
itha enam meie olusid ja inimesi kujuta-
vaid algupiirandeid, milles kiisitellakse meie
inimestele ja rahvale lihedasi probleeme.
Uute autorite toodangu kdrval on hakatud
enam miingima ka meie nimekamate niilte-
kirjanike vanemaid teoseid.

Maal asuvate seltside juures pidevalt
tegutsevate niiitetruppide arv ulatub Eestis
iille tuhande (tiipne statistika selle kohta
kahjuks puudub tiinase piievani). Iga Ees-
tis tegutsey viiikelava korraldab aastas kaks
kuni viis pidudhtut, kus kantakse ette ka
niiidendeid. On piiris rohkesti ka neid niii-
teseltskondi, kelle poolt ettekantavate niii-
dendite arv ulatub aastas kuni kiimneni.
Kordusetendusi juhtab harvem. Kokkuvdt-
tes voib miirkida, et aasta viiltel antakse
kogu Eesti viiikelavade poolt iile 3000—
3500 etenduse.

Kiisimus, millist repertuaari esitavad
maalavad, omab rahvuskultuuriliselt vord-
lemisi suure tihtsuse, sest et paljudele ini-
mestele Eestis on viiikelavade ettekanded
ainukesteks teatriettekanneteks. Pdhjalikult
eksivad aga need, kes arvavad, et suurteat-
rite repertuaar on kdlvuline ka viiikelava-
dele. Moned meie teatriarvostajaist ja mele
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niiitekirjanduse kohta sdnavdtjaist on kor-
duvalt rohutanud seda, et maalavad esime-
ses jirjekorras peaksid oma repertuaari
votma suurteatrites ettekantud paremaid
lavateoseid. Siiiirased soovitajad niiitavad,
et nad ei tea midagi maateatrite oludest.

Tegelikult saavad maalavad suurteatrite
repertuaari kasutada ainult erandjuhtudel.
Umbes 80 prots. maal teguisevaist niiite-
truppidest korraldab ettekandeid kdige
primitiivsemates tingimustes. Suuremaid
rahvamajasid korraliku lavaga on Eestis
vordlemisi viihe. Neid viiikelavasid, kellel
on kasutada pisut avaram lava iihes vas-
tava dekoratsiooni- ja lavaseadega, on Ees-
tis umbes 100—150. Ainult seal oleks mdel-
dav kutseliste teatrite repertuaari osaline
kasutamine, kui ei saaks takistuseks mé-
nelgi  juhul niiteseltskonna viiiksus ja
voimed,

Sellest koigest jireldub, et suurem osa,
8. 0. ligi 900 maalava vajavad oma reper-
tuaari: lihtseid lavateoseid, kus tegelaste
arv ei ulatuks palju iile 10-ne, kus lava-
seade oleks kdoigis vaatustes voimalikult
iiks ja sama, kus kujud ei valmistaks niiit-
lejaile erilist raskust miingimisel. Vastuvde-
tav niiidend peaks kiisitlema miljoéd, mille
lavaletoomine ei oleks seotud eriliste ras-
kustega.

On iseloomustavaks niihtuseks seegi, et
maalavadel iiirmiselt viihe on miingitud
neid niiidendeid, mille tegevustik linnamil-
jois arenedes nduab niiitetrupilt vastavate
olude tundmist ja vastava rekvisiidi muret-
semist. Eduard Vilde ja kogu meie niiite-
kirjanduse iiht paremat teost — ,Pisuhiin-
da“ — on just sel pdhjusel kantud ette
maalavadel palju viihem, kui nimetatud niii-
dend seda viidiriks. Sama asjaolu on pidur-
danud ka Hugo Raudsepa linnamiljood kii-
sitlevate niiidendite levikut.

Iga kirjanik on sunnitud arvestama pa-
ratamatult seda, et ta teos leiaks ilmumi-
sel vastava kolapinna, et seda loetaks jne.
Vastasel korral poleks tal iildse mdotet aval-
dada oma teost. Oma kolleegidest veel suu-
remal miiiiral on sunnitud seda asjaolu ar-
vestama niiitekirjanik. Niiidendeid tavali-
selt lugemiseks ei osteta. Kui ostetakse, siis
teevad seda ainult iiksikud. Vastavate kir-
jastuste kogemused niiitavad, et niiidendeid
lugemiseks omandatakse paremal juhul
20—25 eksemplarl. Suur- ja viiiketeatrite
lavaliste ja miinguliste nduete erinevuse
tottu peab autor juba niiidendi kirjutami-
sele asumisel otsustama, kas ta loob oma
teose viiike- vdi suurlava jaoks. Eesti suur-
teatrite jaoks kirjutatud algupiirandid on
viimaseil aastail toonud autorile peale viii-
kese, vaevalt tookulusid katva sissetuleku
ainult mahategevaid arvustusi. Ei ole ime,
et monedki auloritest on hakanud mdt-



lema: milleks lasta end arvustajatel avali-
kult monitada. Parem juba kirjutada lava-
teoseid viiikelavadele ja valmistada sellega
roomu kiimnetele tuhandetele kaaskodani-
kele. Arvestades maalavade ndudeid, peab
kirjanik kiill piirama oma fantaasiat nii
miljos kui ka kujude loomisel, piiiidma olla
lihtne. Kuid ta saab oma t66d teha armas-
tusega ainult siis, kui ta teah, et need, kelle
jaoks ta looming miiiiratud, teda dieti hin-
davad, et viiikelavade jaoks miiiiratud liht-
ne niidend leiab tee sinna, kuhu ta miii-
ratud — oma rahva hulka.

Miingitavamaiks teoseiks meie viiikela-
vadel viimase kiimne aasta jooksul on ol-
nud: Hugo Raudsepa ,Mikumirdi®, August
Miilgu ,,Vaesemehe ututall®, Oskar Lutsu
»Kapsapiiii“ ja ,Piirijad“, A. Antsoni ,Mu-
retute iilemlaul%, T. Braksi ,Tantsuprofes-
sor“ ja ,Vosavennad®, J. Jaiki ,Sinep ja
sool%, A. Miilgu ,Mees merelt“. Nende
teoste kirjandusliku viiiirtuse eritlemine ei
kuulu allakirjutanu iilesannete hulka. Kiill
aga voib siinkohal miirkida, et iikski nime-
tatud nilidendeist e¢i kuulu nende teoste
hulka, mille ettekandmist viiikelavadel vdiks
pidada ebasoovitavaks. Pealegi on Haridus-
ministeeriumi juure loodud juhtivaist teat-
ritegelasist ja kompetentseist arvustajaist
koosnev komitee kdik iilalnimetatud nii-
dendid votnud ettekandmiseks soovitata-
vate ja autorihonorarist vabastatavate niii-
dendite nimestikku. Kes tahab, véib ju iga ko-
mitee kompetentsuses kahelda, aga iilalnime-
tatud komitee puhul oleks selleks kiill kdige
viihem pdhjusi, sest et sinna kuuluvate isi-
kute nimed juba iiksi peaksid tagama ot-
suse autoriteetsuse. Sama komitee on viii-
kelavadel ettekandmiseks soovitavaks tun-
nistanud ka teiste noorte niiitekirjanike
nagu A. Rahula, R. Rauniku, E. Ellori,
1. Kihulase, E. Nukki, R. Sirge, A. Tamme,
E. Tammlaane, E. Visnapuu jt. viiikelava-
dele sobivad niiidendid.

Enamik eespool-nimetatud niitekirjani-
kest kuulub meie kirjanike nooremasse ge-
neratsiooni, milletdttu oleks varajane ndu-
da, et nad niiiid juba oma loomingus iile-
taksid meie niiitekirjanduse senised tipp-
saavutused. Pohjamaadel arenevad kirja-
nike voimed iisna aegamisi: A, H. Tamm-
saare, Eduard Vilde ja rida teisi meie ning
viilismaa kirjanikke on kirjutanud oma pa-
remad teosed alles viiekiimnenda eluaasta
kiinnisele liihenedes.

Aastaid tagasi oli Eestis arvestatavaid
niitekirjanikke vaevalt 5—86. Niiiid ulatub
see arv juba umbes 15-ni. Nouda, et iga-
iiks neist oleks annud oma loomingus juba

seda, mis on suutnud meie niitekirjanduse
klassikud A. Kitzberg, E. Vilde, O. Luts,
H. Raudsepp jt., oleks vist kiill enneaegne.
Nende noorte talentide aeg seisab alles ees.

Voime tinulikud olla sellegi eest, et meie
noored niiitekirjanikud viimase 5—6 a.
jooksul on suutnud iisna otsustavalt tdr-
juda viilja meie viiikelavadelt voora ja iisna
alaviiiirtusliku repertuaari. Selles vdistluses
alaviidirtusliku repertuaariga pole digupoo-
lest iikski meie noortest niiitekirjanikest
teinud sel miiiiral kompromisse laia massi
maitsega ega ole oma toodangus kasuta-
nud vanu ja lausa kulunud janditsemise
votteid, et arvustajad peaksid nende too-
dangut halvustama.

Meie algupiirase viiiirtniitekirjanduse
osatiihtsuse tousu viiikelavade repertuaaris
peaksime soodustama seda enam, et meie
maalavadel veelgi miingitakse halbu tdlke-
teoseid ja mdningaid viiga kahtlase viiir-
tusega algupiirandeid. Nii on veel a. 1937—
1938 mitmel viiikelaval miingitud siifiraseid
niiidendeid nagu V. Assafeldti ,, Teener too-
bistes piikstes“, H. Saare (Kivilombi Ints)
wKirju iluduskuninganna%, A. Raisti ,Pi-
raat Silgu tragoodia®, J. Taska ,Segadused
selge ilmaga“, Appelbaumi ,Papa andis ju
luba%, Karl Laurbergi ,Naiste mdju%, H.
Saare ,,Pruut ja lehm“, A. Kéiva ,,Tidi Juta
Indiast*, J. Taska ,Pulmalehm®, L. Tali-
maa ,Lonni otsib meest, E. Larmi ,Koh-
tunik ja mullikas“, V. Lemberi .Ingel ja
eesel“, Sellelaadilist nimestikku vdiks veelgi
jatkata, kuid roumi puudusel piirdume sel-
lega. Samuti mitmel pool eesti lavadel vii-
maseil aastail miingitud ,Kapral Pensioni%
meremaoline seeria oma kvaliteediga nii-
tab, et meie viiikelavad ei ole tiielikult
vabanenud vaieldava viiiirtusega repertuaa-
rist. Selle kdige karval Eesti Kirjanike Liitu
ja Eesti Niitekirjanike Uhingusse kuulavate
autorite norgemadki teosed on igal juhul
ettekandmiseks soovitatavamad kui iilalni-
metatud niiidendid.

Eesti romaan ja loule on oma paremais
saavutusis tdusnud rahvusvahelisele tase-
mele. Sama voime iitelda ka meie niitekir-
janduse paremiku kohta (meenutagem ar-
vustusi meie niiidendite kohta Liiti ja Soo-
me ajakirjanduses ja sdnavdtte ,Libahundi%
esietenduse puhul Budapestis). Et iga viil-
kelava jaoks miiiiratud niiidend peaks vdist-
lema maailmakirjanduse tiihtteostega — see
on liialduslik ndue. Need niidendid on kir-
jutatud teiseks otstarbeks ja nad suudavad
vdistelda julgesti viilisriikides ilmuva sama-
laadse repertuaariga.

A. Antson.
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Suursiindmus teatri-elus

Veebruari algul t5id pealinna lehed
tiilhtsal kohal ja suurtes kirjades sdnumi:
Eesti Draamateater on omandanud Saksa
Teatri hoone Tallinnas. Ja aasta piirast ehi-
tatakse see maja pohjalikult iimber, suure-
maks ja viiliselt ajakohasemaks. Ostuhind
300.000 kr. (30 milj. senti) tasutakse esialgu
Eesti Pangast. Maja omandamine siindis
tiielikult Vabariigi Valitsuse vastutulekul
ja otsusel.

See samm on meie teatri ajaloos niivord
otsustava ning poordelise tihendusega, et
voime seda oOigustatult nimetada tihtsai-
maks siindmuseks meie iseseisvusaegses
teatri-elus. Uldiselt véttes on see samm
vordne omaaegsele Vanemuise maja ehitu-
sele, olles kaaluvam kui praeguse Vanemui-
se hoone iimber- ning juureehitamine iihes
volgade korraldamisega, ning andes meie
draamakunsti arengule sootuks avaramaid
perspektiive. Eesti Draamateatri niitlejai-
le aga tihendab see siindmus suurelt osalt
piiris elukiisimust,

Et siindinud tdsiasja eredamasse ja
tiilhenduslikumasse valgusse asetada, heida-
me pilgu tagasi sellele, mis selles majas
meie teatrile saatuslikku ja meie teatrielus
erakordset on siindinud.

15 a. tagasi vaevles ses majas majandus-
liku kriisi, digemini liiga kasina toetuse
valudes kadunud Draamateater. Hoolima-
ta sellest, et too teater omas K. Menningi
koolitatad pdhitrupi ja aastate jooksul oli
piisinud tdsiselt arvestatava kunstiasutuse
kuulsuses, vaatamata sellele, et teater oma
kriitilist seisukorda oli valgustanud neile,
kelle kiies toona vdim ja rahad olid, kuul-
mata ka neid selgitusi, mis ajakirjanduses
selle kohta ilmus (muu seas kirjutas ,Piie-
valehe“ joone-all Kkiiesolevgi sulg teravaid
rida Draamateatri raskusist), lasti 1924, a.
16pul rahulikult mainitud teater pankrotti
jiiida— ja milliste katmata kohustustega?
Midagi iile miljoni marga. Kaigest!

Ei leidunud siis iihtki parteid, kes oleks
algatanud piiiisteaktsiooni. Ei hoolinud
terve parlament sellest kurvast asjast. Niiiid
aga leidus otse kolmkiimmend miljonit
(teist niipalju nduab iimberehitus) asutuse
jaoks, keda ei dihvarda mingi majandusliku
kriisi tont. Niiiid leidus see summa selle
teatri arengu ja ta kunstilise personaali
inimviilirse tegevuse edaspidiseks kasuks.

Samast personaalist rida tiivijdude jieti
15 a. eest tuule peale. Tuli ajutine liitumi-
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ne Vanemuisega, millele peatselt jirgnes
sealt irdumine ja muist joudude halasta-
matu enneaegne paiukile saatmine. Jiirgne-
sid Riindteatri-aastad, siis iihinemine Draa-
mastuudio riindtrupiga. Moni kunstnik
muutus ,kahe pere koeraks®. Siis toota-
mine E. Draamateatris. Kuid igaiiks ei
pidanud vastu tervist hiivitavaile ringreisi-
dele, vaid siirdus teise teatrisse. Vana juu-
retis pani veel visalt vastu (kuid kauaks
seda olnuks?)., Nieme E. Draamateatri
koosseisus veel endisist draamateaterlastest
A. Sunnet, R. Tarmot, M. Moldret, Ed. Tiir-
ki, M. Tiirki. Vahel ka L. Reimani. Loo-
detavasti vabanevad nad niiiid mdnestki
sunduslikust ringreisist.

Oma maja saamisega suureneb E. Draa-
mateatri t66. Loomulikult jatkatakse ring-
reisidega provintsi teenimist, kuid sinna
liihevad nooremad ja puhanumad (vahel ka
vanad tuusad). Kohapeal, s. 0. Tallinnas, aga
tuleb niiiid to6tada hoopis kestvamalt ja
piiris regulaarselt. Muidu ei saa suurt maja
iilal pidada. Uhtlasi sellega muutub teatri
t66 ulatuslikumaks ja stabiilsuse tottu
siivenenumaks, mitmepalgelisemaks. Koha-
pealne tegevus seega nduab trupi suurenda-
mist. Loomulikult siinnib see osalt nende
joudude arvel, kes teisal on puhanud ja
kannatanud selle poliitika tagajirgi, mis
aastate kestel ja jirjekindlasti draamat
redutseeris.

Siis vdrsub ja tduseb E. Draamateater
tiisedamal ja laiemal kujul. Tallinnas ker-
kib mdjuv draamaasutus. Jiirgnevad pala-
vad piievad, iilesannete suurenemised, tule-
vad juure uued mured. Kuid need on
mured, kuhu draamateaterlased sukelduvad
roomuga.

Samal kohal, kus toona suri iiks draa-
mateater, 166b &itsele niiiid teine, ja pere-
mehena oma hoones,

Kuid mitte iiksi meie teatri-maailm ei
voida selle maja omandamisega, vaid ka
arhitektuur: Tallinn vabaneb iisna iillatus-
likult ruttu iihest viinakoogi-taolisest stiili-
numbrist (tinu iimberehitusele). Ja veel,
voit on ka rahvuspoliitiline: pealinna kdige
tiihtsamas kohas, kdige hinnalisemal krun-
dil asetseb mitte enam vddras asutus, vaid
oma kunsti- ja kultuurikolle.

Selle kolmekordse vdidu rajamise puhul
olgu tinatud need, kes selle véimaldasid, ja
onniteldud need, kelle kasuks see tuleb.

Artur Adson.



Kiri Helsingist

Soome Kultuurfond jagas
esimesed toetused.

Miljonilisi annetusi Kultuurfondi heaks.

Suursiindmuseks soome kultuurielus ku-
junes Kalevalapiieva eelohtul Helsingi iili-
kooli aulas toimuv pidulik kontsert-aktus,
kus pandi alus Soome Kultuurfondi tege-
vusele.

Fondi loomise mote algatati kaks aastat
tagasi kitsas kuituurtegelaste ringis, kes
tootasid viilja sellekohase pohikirja ja asu-
tasid iihingu, kelle iilesandeks jii luua
kogu rahva kaasabil seltskondlik fond soo-
me teaduse, kunsti ja kirjanduse edenda-
miseks. Uhingu liikmed, eesotsas Vabariigi
Presidendiga ja terve rea nimekate avaliku
elu juhtidega, poordusid ajakirjanduse
kaudu rahva poole iileskutsega, milles selgi-
tati fondi tiihtsust ja ohutati kodanikke
tooma annetusi fondi loomiseks. Sel teel
tuli kokku juba esimese aasta kestel pea-
miselt suuremate annetuste niol iiksikisi-
kuilt ja organisatsioonidelt mdne miljoni
margaline alusvara, mida asuti tiiendama
eelmisel aastal nn. suurkorjandusega. Selle
liibiviimise teostas noorsugu, eeskiitt soome
algkoolide vork: linnas ja kiilas poordusid
noored kodanike poole korjanduslehtedega,
millele kanti kokku penn penni ja mark
marga korvale oma rahvusliku kultauri
edendamiseks. Uliopilasorganisatsioonid kor-
raldasid omavahelise korjanduse, mille tu-
lemusena anti iile fondile iile 16.000 Soo-
me marga. Uksikud kodanikud toetasid
algatust ka suurte annetustega, moned isegi
kuni miljoni Soome margani. Kindlasti olid
selle iihisaktsiooni kdolapinna loomiseks
suure tihtsusega niisugused siindmused
nagu 1934, ja 1935. aastal Aleksis Kivi
pidustused ja Kalevala-aasta, mis rah\:a
laiadesse hulkadesse kandsid meeleolu ja
siivendasid arusaamist omakultuuri tihtsu-
sest.

Ullatavalt rikkalik oli suurkorjanduse
tulemus: iihe aasta kestel tuli kokku 14
miljonit Soome marka. s. 0. umbes

1.120.000 Eesti krooni, mis teeb vilja, ar-
vestades rahva arvu, iga elaniku peale ligi
kolmkiimmend senti! Kaheaastase tegevuse
tulemusena on Kultuurfond kasvanud ligi
20-miljoniliseks kapitaliks (Soome marka-
des), mida vdis niilid juba aktiivselt raken-
dada tohe. Fondi valitsemiseks moodustati
veebruarikuus valitsus, mis koosneb silma-
paistvaist isikuist kultuuri ja majanduse
alal. Fond jiiib ka tulevikus avatuks anne-
tusile, kusjuures neid annetusi vdiakse

kasutada iildisteks kultuurilisteks otstarve-
teks v0i annetaja soovi jirgi eriotstarbeks
liihema voi pikema aja kestel. Et rahva
poolt kokkupandud kapital ka edaspidi
jiiiks rahvamajanduse kiisutusse, siis paigu-
tatakse pohikapital rahvamajanduslikult
tilhtsate ettevitete teenistusse aktsiate ja
obligatsioonide niiol, mille tuludest teatav
osa pidevalt kasutatakse kultuuri edenda-
miseks.

Uhenduses Kultuurfondi tegevuse algu-
sega ja sellekohase piduliku aktusega jagati
fondist ka esimene miljon, mis seekord oli
miiliratud teadusele, esijoones kolmele sil-
mapaistvale teadlasele: geoloogia alal prof.
Pentti Eskola’le, kes tootab parajasti gra-
niitkivi siinniprobleemi ja omaduste selgi-
tamise juures; arstiteadusliku keemia alal
prof. P. E. Simola’le, kelle uurimised puu-
dutavad aju, ergu ja viihktove kudede aine-
vahetust ja kelle laboratoorium on leid-
nud laialdase tunnustuse noorte teadlaste
jiirelpdlve kujundamisel; keemia alal prof.
N. J. Toivonen’ile, kes on teadusemaailmas
tuntud oma uurimustega orgaaniliste iihen-
dite muudatustest, samuti ka keemikute ji-
relpdlve kasvatajana laboratoorses toos.
Igaiihele mainitud teadlasist miiiirati tun-
nustusena isiklike uurimuste edendamiseks
a Smk. 100.000, ning kahele esimesele
lisaks veel & Smk. 100.000 assistentide pal-

kamiseks. Peale selle miiirati Kultuurfon-
dist erialaliste uurimuste edendamiseks
veel kaubandusiilikooli kiisutusse Smk.

300.000 ja pdllumajanduslikul alal tegutse-
vate eriorganisatsioonide Kkisutusse uuri-
musteks Smk. 200.000.

Nagu eestoodust niihtub, piirdus esimene
toetuste jagamine ainult reaalteaduste toe-
tamisega. kuna humanitaarteadused ning
kirjandus ja kunst jiid seekord kdrvale.
See asjaolu on lingitud esiteks kontsentrat-
siooni vajadusest, teiseks aga niihtavasti ka
sellest, et esimesed toetused taheti jagada
aladele, mis rahva elu ja tuleviku seisu-
kohalt omavad kdige reaalsema tihtsuse.
Oleneb ju sellest kogu rahva edaspidine
suhtumine Kultuurfondile, kuidas ja kellele
toetused jagatakse.

Samal pidulikul koosolekul, kus elavate
ovatsioonide saatel jagati viilja Kultuur-
fondi esimesed toetused, tehti teatavaks ka
kaks uut miljonilist annetust Kultuurfon-
dile — iiks osaiihisuselt, teine kelleltki abi-
elupaarilt, kes oma nime ei soovinud ava-
likkusele teatada.

E. Viirsalu-Nivanka,
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ARVUSTUS

Vana Kannel III

Kuusalu vanad rahvalaulud 1. Toimetanud Herbert Tampere. K. o-ii. ,Kultuurkoondis®,
Tallinn, 1938.

Laiemalegi iildsusele on teada, et mis-
kipiirast meie rahvalaulude viiljaandmine
on saanud valulapseks meie kultuurielus.
Nii asjaosalised ringkonnad kui ka teised
meie kultuurielu juhtivad jdud on kahtle-
mata teadlikud sellest miiiiratust vajadusest
ja iillast kohustusest korraldada ja teha
kiittesaadavaks laiemale teaduse- ja kunsti-
maailmale meie rahvalaulude rikkalik vara,
mille on piirandanud meile muistsed pdl-
ved. Kuid ikkagi on kerkinud teele ette ta-
kistusi, kord aineliste vdimaluste puudu-
mise, kord viiljaandmise viisi suhtes tekki-
nud lahkarvamuste niiol. Algatusi on teh-
tud mitmeidki, alates H. Neusist, Mihkel
Veskest ja Jakob Hurdast. Tiinu neile, et
nad on kannud kokku kivikesi, kuid 15p-
lik ehitus on veel rajamata — meie rahva-
laulude viiljaandmine terves ulatuses
ootab tiinini veel teostamist. Soome Kirjan-
duse Selts suutis viilja anda kolm kdidet
»Setukeste laule¥, Eesti Kirjanduse Seltsi
suuriiritus ,,Eesti rahvalaulud“ piirdusid
koigest kahe koitega, andes ainult 18 laulu-
tiiiipi koos kdigi nende teisenditega. Piirast
seda on tehtud propagandat ulatusliku ja
esindusliku antoloogia viiljaandmiseks, mis
aga seni on teostamata, kuigi eeltédd ole-
vat hoogsalt kiiimas. ,Eesti rahvalaulude®
viiljaandmises kasutati tiipoloogilist
meetodit, ,Setukeste laulud* ja ,Vana
Kandle“ kaks osa aga avaldati geograa-
filise printsiibi alusel — esimene maa-
konniti, teine kihelkonniti. Nagu niieme, on
katsetatnd nii ja teisiti, ilma et veel mi-
dagi 16plikku oleks saavutatud. Niiib, et
meie kiipsemis-protsess selleks monumen-
taalseks ettevdtteks pole veel kaugeltki 15-
pule joudnud. Igatahes on tiihtis ja kasu-
lik, et enne niisuguse suure iilesande teos-
tamist kdik vdimalused ja seisukohad olek-
sid pohjalikult kaalutud.

Eesti Rahvaluule Arhiiv ,Vana Kandle*
kolmanda koite triikkkitoimetamisega on ha-
kanud jatkama Hurda traditsioone, s. o.
rahvalaulude viiljaandmist  kihelkonniti.
Kiiesolevasse koitesse on koondatud laulud
Kuunsalu asundusist Venemaal Sort-
KaraktZora asundusest Krimmis, Sal-
m e asundusest Kaukaasias Mustamere ku-
bermangu kuuluvas SotSi maakonnas, ja
Simititsa asundusest Ingerimaal. Seega
annab kiiesolev kogu ka teatava pildi meie
lauluvara siiilimisest viiliseestlaste hulgas.
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Eemalseisjana ja iisna erapooletult vaa-
deldes rahvalaulude villjaandmise arene-
mist, peab iitlema, et Eesti Rahvaluule Ar-
hiivi mdte anda viilja meie rahvalaulude
tagavara kihelkonniti on koigiti Onnelik
peamiselt selle tdttu, et sel moel viiljaantud
teosed on vdimelised huvi pakkuma nii tea-
dusmehele kui ka laiemaile rahvalaulu-har-
rastavaile ringidele. Arvestades meie viii-
kesi majanduslikke vdimalusi, on niisugune
siintees viiga onnelik lahendus. Teiseks pa-
kub niisugune moodus meile véimaluse
niiha rahvalaulu viiljakasvamist elust, sel-
lest miljoo-ringist, millega ta on tihedalt
seotud. See annab rahvalaulule seda elavat
kunsti hongu, mis kasvatab armastust tema
vastu praegu laiemaiski kihtides. Uksikute
laulude teisendid satuvad nii kiill eri koi-
teisse, kuid kui nende kiitteleidmine tehakse
voimalikult holpsaks, siis ei peaks seesu-
gune viiljaandmise viis vastu kiiima iiksi-
kute laulutiiiipide uurimise huvidele.!)

Nagu juba mainitud, sisaldab kiiesolev
»Vana Kandle“ kolmas kiide Kuusalu asun-
duste lauluvara. On tervitatav, et enne lau-
lude esitamist on antud pohjalik ja asja-
tundlik iilevaade Kuusalu kihelkonnast ja
asundusist ning rahvaluule kogumisest
asundusis. See annab meile aluspdhja jirg-
nevate laulude iseloomu mdistmiseks. Eri
peatiikk on piihendatud randlasele ja elule
rannas, sest et selle koite Kuusalu rahva-
laulud on talletatud peamiselt just rand-
laste kiiest. Eriti ilmekad on lehekiiljed,
kus antakse iilevaade rahvaluule kogumi-
sest, sellest idealistlikust toost seal kaugel
asundusis. Viiljavotted kirjavahetusist on
elavaiks  illustratsioonideks. Laulikutele,
nendele, kelle vaimuvara me siin digupoo-
lest kasutame, oleks vdinud piihendada
enam tihelepanu, iseloomustades reljeefse-
malt nende isiksusi. Kuid me mdistame, et
andmete-hankimine nende kohta on olnud
seotud suurte raskustega, Huvitav oleks ol-
nud leida eessonast ka viiikese kiisitluse
Kuusalu rahvalaulu omapirasusist. Kuid
igatahes see 50-lehekiiljeline asjatundlikult
ja huvitavalt kirjutatud eessdna loob mee-

1) Vt. lihemalt R. Pdldmiie — Ettepanekuid
eesti rahvalaulude villjaandmiseks (Looming
1936, lk. 1061), kus autor pdhjendab veenvalt
rahvalaulude kihelkonniti viljaandmise otstar-
bekust.



leolu ning annab kiitte eeldused naudingu-
rikkaks siivenemiseks lauluvarasse enesesse,
mis on jagatu:] viide suure rithma: 1) Kodu
ja noorus, 2) Armastus ja abielu, 3) Pul-
mad, 4) Loodus, t66 ja iihiskond, 5) Laste-
laule, miinge ja ndidussdnu. Uksikasjalisem
liigitus oleks vdimaldanud kiill suurema
kindlusega iiksikuid laule asetada vastava-
tesse riihmadesse, kuid orienteerumist ei
takista praegunegi jaotus, kuigi moni l_aul
oma iseloomu poolest vdiks kuuluda iihel
ajal mitmesse riihma. Palju kokkupuute-
punkte on niiiteks lauludel tsiiklis ,Pul-
mad“ ja ,Armastus ja abielu“, ,Pulmade*-
tsiiklisse on koondatud peamiselt laulud, mis
tiihistavad vastavaid tseremoniaalseid siind-
musi ja meeleolusid. Aga mdonedki laulud
siit oleks vdinud veel eraldada ,Armastuse
ja abielu“ ossa, niiiteks kasvdi laul ,Noo-
red mehed hulguvad linnas“.

Raamatule lisab suuresti viifirtust, et
16ppu on lisatud registrid ja sonastik. Seal
leiame laulutiiiipide ja -motiivide tiihes}i-
kulise nimestiku, viiside registri, iiles!dr_]u-
tajate nimestiku, laulikute nimestiku ja 13-
puks sdnastiku, mis hdlbustab véhiklikulgi
lugejal lauludest arusaamist. Hinnatav on,
et sonastikus on toodud vasteid ka soome
keelest, kus see selguse huvides on olnud
tarvilik,

Tiiiibi variantide ees on miirgitud vas-
tava variandi asukoht kiisikirjas, iileskir-
jutamise koht, iileskirjutaja, laulik ja aasta.
Edasi on antud andmeid viisi ja laulu !iit—
osade kohta ja registri 16pus miirkusi tiiht-
samaist liikuvaist motiivest. Teisendid ise
iga titiibi piires on antud asunduste kaupa,
alates Sort-KaraktSorast kui vanimast asun-
dusest. Paralleelviirsid on antud taandrida-
del mattekiiigu jilgimise hdlbustamiseks.

Laulude keelt on korrigeeritud, kuid sel
pohimdttel, et koik koikumised lauli-
kute keelepruugis on siiilitatud, silumisi
on ette voetud ainult kirjapanijate iilestii-
hendusis. On mdistetay, et korrigeerimine,
iikskdik mis pohimdttel see ka el siinni,
on iiiiretult ohtlik, eriti muidugi teadusliku
uurimist6é huvidele, sest on viiga raske
iitelda, kus on tegemist lanliku keelepruugi

isikupiirase sugemega, kus iilestihendaja
omapoolse meelevallaga, Kuid kui seda te-
hakse maksimaalse asjatundlikkusega, sii-
venedes rikkaliku materjali pdhjal nii lau-
liku kui iilestihendaja keelelistesse iseiiral-
dustesse, siis vdib niisugusest teadusli-
kust puhastamisest kasu olla, sest
see voimaldab eemaidada juhuslike eksi-
tuste kribu-krabu. Pohimdte iseenesest on
hea, kui ainult tegelikkus véimaldab selle
edukat rakendamist. Igatahes aga on siin
kasulikum olla tagasihoidlik kui agar. Et
allakirjutanul ei ole algtekste kiepiirast, ei
ole vdimalik midagi iitelda selle dnnestu-
mise kohta kiiesolevas teoses.

500 eksemplarile on lisatud carmina
obscena ja saksakeelsed resiimeed, mis vdi-
maldab teosega tutvumist ka laiematele
ringkondadele. Raamatut tiiendab kaart,
mis kujutab Kuusalu kihelkonda 1890-ndail
aastail. 16 pilditahvlit (28 iilesvotet pluss 2
kiiekirja-niiidet) elustavad meie kujutlust
sellest elumiljéist, mis avaneb meile nen-
des lauludes.

Meie teaduslik kirjandus rikastub iiha
enam rahvuslike suurteostega, millede hulka
vdime kahtluseta lugeda ka kiiesoleva teose.
»Vana Kandle“ I seeria kavatsetakse viilja
anda seitsmes koites, igas laulud eri kihel-
konnast (Pdlva, Kolga-Jaani I, Kuusalu I,
Karksi I, Muhu, Viru-Jaagupi, Tdstamaa),
mis annaks iilevaate meie laulurajoonidest
ja iihtlasi libildike kogu eesti lauluvarast,
mida edaspidistes seeriates siivendatakse.

Lopetatagu kiiesolevad, selle suure alga-
tuse esimest todvilja tutvustavad read soo-
viavaldusega, et asjaosalistel jatkuks selle
suure t06 ldpuleviimiseks joudu ja vdima-
lusi. Selle korval vdivad ju ilmuda ka an-
toloogiad ja muulaadilisedki viiljaanded,
kuid meie rahvalaulu kogu repertuaari
talletamiseks paistab kiiesolev kihelkonniti
viiljaandmise moodus olevat tdepoolest so-
bivaim, sest see suudab meile anda rahva-
laulust pildi elava elu taustal. See tds-
tab rahvalaulu meie teadvusse elava ja
tervikliku organismina.

Erna Tilleman.

Valik prantsuse esseid

Koostanud ja tolkinud A. Aspel.

Iga uue aasta méddumise jiirel saab vij-
masel ajal eesti raamatute jilgija juure siiii-
rast tunnet, mis voib ka kdige individualist-
likuma kabinetlase meelitada uhkustami-
sele ,meie“ saavutustega. Niiib nimelt, et
meie ,kirjavara® on jirk-jirgult saavuta-
mas seda ulatust, mitmekesisust ja tippude
kdrgust, mille abil vdimaldub tiisharitla-

Eesti Kirjand. Selts, Tartu, 1938. 343 lk., hind kr. 4.50.

seks kujunemine omas keeles. Ses suh-
tes tihtsam monest omakeelsest keemia-
opperaamatust iilikoolile on niiiteks mono-
graafia Viiraltist, tdlked ,Surnud hinge-
dest®, Shakespeare’i niiidendeist, elutarga
Horatiuse vdi tunnetustarga Valéry viirs-
sidest, mdni eestindatud kirjanduslugu vai
koide prantsuse esseid. Siinkohal ei saa
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jitta avaldamata tunnustust Eesti Kirjan-
duse Seltsile, kelle pingutused meil peami-
selt ongi voimaldanud siiiiraste korgete kul-
tuursete ja turul ebatasuvate tolkeviilja-
annete ilmumist, milledeta peaksime vahest
veel kaua tundma iingistust oma provints-
likkusest, Eriti palju tdotab ses suhtes pak-
kuda esimest aastakiiiku Iopetav seeria
w»Maailmakirjandus¥, kuhu kuulub ka kiies-
olev raamat.

»Valik prantsuse esseid* on koostatud
Hkiillalt* gnnelikult selleks, et lihendada
meie laiematki lugevat iildsust meie iisna
arvukaile gallofiilidele, kes 1905. aastast
saadik on lihvinud ja puhastanud eestlase
tegumoodi koigis kunstides. Jah, selle raa-
matu 18 autorist tegelevad 6ige mitmed t5-
sises toonis viiga tosiste asjadega, nagu
maailmaruumiga (korduvalt), jumalaga,
kultuuriga ja timukaga — ent vaevalt tun-
neb siin isekaimgi lugeja mingit Opetlik-
kuse pealetikkuvust voi viisitavast. Samuti
ei leia siin ajaviitelist vestlust ega vaimu-
kust vaimukuse piirast. Lihtseim oleks iitel-
da: kogu viigagi veenev Opetamine siinnib
siin mingis ,Epikurose aias“ (vt. France’i
ithe raamatu pealkiri), mingil kergel jalu-
tuskiiigul Liibi inimvaimu kauneimate maas-
tike. Alles joudnud Idpplauseni: ,.See on
meie aed, mida tuleb kaevata®, selle vale-
mini, milles France vdotab Voltaire’i ja Fé-
neloni korrates kokku prantslase maailma-
taju, miirkame, millise tdsise ja koguni ran-
ge Opetuse oleme saanud vast-1dppenud
meelelahutus-reisil.  Algul kaldusime arva-
ma, et meid aina Iobustatakse vaimukuse
ilutulestikuga, ent siis meenub, kuidas meid
on tehtud iisna pessimistlikuks inimese
wloomulike* vooruste suhtes ja dnnemiingu
suhtes, kuidas piiiiseteed on niiidatud vaid
toos, enesetaltsutuses ja maistuses. Kunst
aga on antud kaasa elu — vdi pigem kul-
tuuri — suurima kingina, mis alles teeb elu
elamiskdlvuliseks. Oleme muidugi saanud
ka rea eridpetusi: kuidas tuleb dppida ni-
gema humoorikat erinevust inimese sage-
dasti hiilgava paiste ja tdelise olemuse va-
hel (Montaigne, La Bruyére); kuidas kihl-
vedu Jumala olemasolule pole nali, vaid
loogika tipnemine metafiiiisikas (Pascal);
kuidas tuleb hinnata isiklikku hinge-vaha-
dust (Montaigne), triikivabadust (Robes-
pierre) ja teiselt poolt fanaatikuid (Voltaire);
kuidas minkimises vdib peegelduda kogu
kultuuri filosoofiline olemus (Baudelaire),
ia kes on silmapaistvaimad isikud iilemaa-
ilmsel Parnassil 19. sajandi keskpaigani
(Sainte-Beuve), Ja nii edasi.

Ent ses raskelt rikkas raamatus, mis
kérvatub vastandlikemaidki autoreid 4 sa-
jandi ulatuses, pole kummalisel kombel
tekkinud kirevust, mis vdiks viisitada. See
valimik prantsuse mineviku kuulsaimate
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peade vabadest motteavaldusist kaldub ma-
juma otse tervikliku, iihtlase sihitaotlusega
teosena, nii et teda voib lugeda ka pausi-
deta.

Osalt pohjeneb siilirane maailmavaate-
line ja hoiakulinegi iihtlus télkija tehtud
valikul. Selles ei aeta mitte taga monda ten-
dentsi, kuid kahtlemata mdjunuksid niii-
teks noore Victor Hugo ja madam de Staéli
romantilised spekulatsioonid nende sisse-
votmise juhul erinevalt muust — samuti
kui nad paiknevad eralduval positsioonil
prantsuse nii viiljakujunenud vaimsuses te-
gelikultki. Tdeliselt annabki kiiesolevale va-
limikule ta iillatava ning siigava iihtluse
prantsuse vaimulaad ise, mis avaldub Kkiill
viiga erisuguseis individuaalsusis ilma neid
tiiranniseerimata, kuid ei lase end peagu
kunagi korvale kallutada oma teravalt re a-
listlikust huvist inimese ja ta
olukorra vastu looduse ning kultuuri
»Skylla ja Charybdise® vahel. Seejuures
usaldab prantslane, kui mitte arvestada
Rousseau’d ja ta jiirglasi, alati ennem kul-
tuuri ning distsipliini kui loodust.

Peagu koigi ses valimikus esindatud au-
torite motted niiivad kokku jooksvat lii-
nud sajandi 1dpu suurmeeste Renani ja
France’i arusaamistesse kultuuri olemusest.
Kui lihtsemate vaimude teadvuses vottis
maad materialistlik pessimism, kuulutasid
need kaks literaati, et alles uusaja teaduse
valguses, mis on purustanud kdik illusi-
oonid, voimaldub inimesele temas eneses
ja looduses peituva tde ning ilu niigemine.
Kui aga France muheldes ometi iilistab
neid illusioone, mida loovad inimlikud ki-
red, siis seega ta pole jiirjekindluseta: ta on
vaid inimlik. Nad mdlemad esindavad seda
pessimismivaba skepsist, mida
peetakse Ohtumaa suurimaks jduallikaks.
Renan iitleb: ,JIlu ei seisne eritluses; kuid
toeline ilu, mis ei pdhine inimliku kujut-
luse pettepiltidel, on peidetud eritluse tule-
mustesse.* Uhe teise tsitaadiga Renanilt
voime aga avastada prantsuse vaimse kul-
tuuri olemuse: .Kriitiline vaim on kaine,
voi kui soovitakse, delikaatne inimene; ta
teeb ennekdike kindlaks kvaliteedi. Ta pa-
rem hoidub, kui votab kdike eralduseta...“
Selle meetodiga ei taheta saavutada mitte
wonne*, vaid tiiuslikkust.

Kiiesoleva raamatu lugejat aga paelub
ta kunstiline vorm viithimalt samavdrra
kui ta motteline sisu. Meie kirjasona viihe-
liikuva, notkuseta tosidusega vorreldes voi-
vad prantslased eriti esseevormi kiisitluses
tunduda otse foljetonistidena. Kuid on tea-
da, et prantsuse teaduslik traktaatki mdjub
tihti esseena ja et omakorda prantsuse es-
seist armastab oma retkele minna niiliselt
viiga kerges varustuses ning iilemeelikult
wloovides“. Lugemise edencdes aga selgub



alati — viihimalt selle raamatu tasemel —,
et 1obus ekslemine kujuneb otsekui iseene-
sest teema strateegiliseks iimberpiiramiseks,
et vestlusega on mote sunnitud sisenema
nende viilditamatute jiirelduste viiravasse, mis
ongi autori sihiks. Eriti dpetlik on ses suh-
tes meister Voltaire’i essee fanatismi iile;
moned salonglikud pikantsused mdjuvad
siin rapliritorgetena kitsikusse aetud vasta-
se pihta. Mitte palju kuivemalt ei arenda
Pascal oma rangelt loogilisi vaatlusi juma-
lakartuse ja jumala olemasolu iile. Ja kui
Jean-Jacques Rousseau, see naiivik ja sii-
dameiilistaja, kelle siiiiks niiiidsed ,,uusklas-
sitsistid®* ning muidugi ,piirisprantslased®
ajavad kdik vahepealsed kultuuriramalused,
liheb taunima luksuse ja tsivilasatsiooni
pahelisust, siis seda teeb ta ometi viiga tsi-
viliseeritud ning prantsusliku oskusega!
Baudelaire’i ,Lohutavais maksiimes armas-
tusest* viilgatavad aga keset niiiliselt ker-
gemeelset diindilikkust siiiirased tulipunk-
tid, mis valgustavad moodse vaimuinimese
kogu hingeproblemaatikat. Minkimise vaat-
lus kujuneb tal kultuurifilosoofiaks. Ja kui
France asub armastuse kallale lausega:
wristiusk on teinud palju armastuse heaks,
tehes temast patu®, siis see sdonastus pole
mitte niivord ,pikantne“ kui siigav ja iiht-
lasi seltskondlik. Enamikku ses raamatus
leiduvaist arvukaist piirlest ei iseloo-
musta mitte nn, salonglikkus, vaid pigem
see irooniline lihtsus®, mida vana tore
ajaloo-luulestaja Michelet peab omaseks

Champagne’i provintsi rahvale, Stoiline ja
onnetu nooruk Vauvenargues pdéhjendab
seda prantsuse maitse omapiira jiirgmiselt:
weso tunde liikveleiiratajaks on mdistus.
See, millest vaim suudab ainult vaevaliselt
liibi tungida, ei liihe sageli siidameni, voi
jiitab ainult norga mulje; sellest tulebki, et
asjad, mida ei saa haarata iihe pilguga, ei
kuulu maitse valdkonda.“

Valimiku eestindus ja iilevaated iga au-
tori tiihtsusest ning laadist on tehtud eri-
lise hoolikusega ja oskusega. Me ei kahetse,
et loeme ,ainult tolget. Stiilis on saavu-
tatud prantsuslikud voorused, reetmata ees-
tipdrasust. Kogu iilekande-tiipsuse juures
on osatud vabalt kasutada eestipiirast
mahlakust: niliteks Montaigne’i lause ,Est-
elle riche du sien, ou de P'autruy?% on tol-
gitud ,Kas ta hing on rikas omaenda vdi-
meist voi voorast varast?% Ainult iiksikuil
juhtudel kohtab siiiirast ebaladusust, mis
johtub tdlke liigsest tiipsusest: ,Selletagi on
oht, et teie moiddunud tegude kuma ei val-
gustaks teid liiga...“ Paistab ka silma, et
kui niiiteks La Bruyére’i ,Karaktereis® on
tiiiesti loomulik ebatdeliste antiiksete nime-
de prantsuspiirane kirjaviis (Sosie, Nicand-
re), siis ometi ei tohiks Sainte-Beuve’i ar-
tikli tolkes seista ,Hesiodes* (vahest trii-
kiviga) voi ,Aulu-Gelle“. Ent kokkuvdttena
jiib vaid iile kiirsitusega oodata samalt
eestindajalt valimiku teist koidet, mis sisal-
daks kaasaegset prantsuse esseistikat.

H. Paukson.

E. H. Vrager: Valged rannad
Neljapoognaline viirsside vihk, Olioni kirjastus, 1938. Hind 1.25.

Uustulnuka esikkogu. Véinuks kanda ka
nimetust: Hiiumaa luuletusi. Esmakordselt
nduab enesele kohta eesti luulepiiikese all
Hiiumaa. Nimestikust loeme luuletuste
pealkirju: Hiidlaste loul, Kélunémm, Kas-
sari, Loela, Ninaja 60, Hiiu-Hellamaalt,
Hiiu Ingel ja ka teisi. Viirssides enestes
aga kohtame veelgi kohanimesid: Orjaku,
Tempa, Reikama, Visso, Heilo, Kiirdla,
Kopu, Ristna, Korgessaar, Luidja, Palade
jpt., mis koik rohutavad lokaalkoloriiti.
Kuid ometi, mitte nende luuletustega ei
kinnita autor enesele piiriselt Hiiu lauliku
nime, vaid iihe viiendikuga vihukeses aval-
datud luuletustest: nood seitse Hiin murra-
kus kirjutatud laulu on selle raamatukese
piirisosa, tuum, nael ja pass viiljapurjeta-
miseks ja randumiseks Eesti parnassi sa-

damas. Nende seitsme luuletusega on an-
tud kiiesolevale vihule ta iillatuslikum osa,
viirv ja erikaal, Neli vilendikku luuletusist
on kirjutatud kirjakeeles. Nende puhul ei
saa iitelda, et autoril puudub aus tahe, luu-
letamise pdhjus voi teatav oskus viirsside
valmistamiseks, kuid nendega meie tiina-
piieva luule ndudliku taseme juures on
raske iiratada tihelepanu, pealegi neis sa-
geli iihmastab, hiiirib ja tokestab vaba luu-
le ja inspiratsiooni tuikamist literatuurne
fraas ja mdtlemisviis.

Seitsmes murrakuluuletuses aga on
autor otsekui teine inimene, viirvikuse ning
iirgsuse allikasse kastunu. Siin kordub viii-
kesel viisil nagu too, mida tunneme vene
muinasluule sangarist Ilja Muromets’ast,
kes tarvitses ,end liiiia vastu maad“ ja
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iiles tdusis viirske inimene, mitmekordistu-
nud jduga. Maa annab uut jdudu. Ja iildse
joudu. Kui autor sukeldub murrakusse, ta
muutub siiramaks, lihtsemaks, intiimse-
maks, aga ka kujukamaks, kindlamaks,
energilisemaks. Ta jumestub huumori
viirskendavast joast ja mdjub palju oma-
piirasemalt kui luuletuses, mis kirjutatud
kirjakeeles.

Votame esimese murdelaulu ,Hiidlaste
loul“, See on kirjeldus Hiiumaa kehvusest,
toist, viihendudlikkusest. Esteedid vdivad
seda moneti foljetoni kalduvat luuletust pi-
dada tasemelt madalaks, kuid selles ei saa
salata veenvat tarmukust ning teesklema-
tut elujdudu, Selle viihendudlikkus on rah-
valiihedane ja oma priskuses nauditav.

Hoopis vastupandamatu ja kritiseeri-
misluste hajutav on jiirgmine luuletus,
iileskutseline ,Hiidlane, loula!“:

Misand iibened, hiidlane loula!

Iga so saar polend tummide maa.

Siin jirgnevas salmis, Hiilumaa andide vas-
tavas loetelus, 166b lagedale hiidlaste ftirg-
ne huumori noot:

Kaski, kadaged, mustigud, pooli, —

keike aa palju ja peelegit vett...

Siin iildiselt ei midagi andev vesi on
tostetud otsekui aardeks. Sedalaadi huu-
morit vilksab ka jirgmistes salmides:

Kuultsad ja noutud koplaste tdrvad.

Neid tarvitab hiidlase tiiida maailm.
Ja 18peb luuletus sdbraliku néoklausega.
Ses luuletuses kohtame meil nii harvaks
jiiinud tuju ja ergutavat huumorit.

Kolmas luuletus, ,Ma tule sennes“, on
juba harras ja intiimne, tdsimeelne ning
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ligutav. Siin kohtame koduarmastust (ja
-miilestusi), mis kulmineerub haruldaselt
onnestunud nelireas. Siin kaks viimast
stroofi:

See koht na armbsaks saand aa moole,

et peergut loula ma veel sest.

Ma usu: kui ma houda koole,

jeeb sennapoole viltu rist.

Surnud puuristki elustub kummarduma
kalli kodu suunas.

Nukratooniline, lugejat mitte jahedaks
jiittev on miilestus kallist lahkunust ja
poordumine selle haua poole: ,Mool pree-
gut motes.«

»Hiiu ingel* on primitiivne ja piiris siirab
hiiutiidrukua viihendudlikkusest ning voltsi-
matust usust ellu.

wMerimehe kevadloul®* on piihendatud
lahkujate merimeeste siidameraskusele, mis
tuikab uljate hiiiiete all:

Jeeb haleks, na haleks iiks vahune vagu,

mis kiilist seab kuju mo moted ja keik.

Viimane luuletus ,Kui tule jiille* on
roomus poordumine koju, tiis intiimseid
kodumiilestusi ning sooje pilte.

Ei oleks paha teinud, kui autor oleks
selle vihu l6ppu lisanud viiikese sdnastiku.
Heatahtlik luulesdober deSifreerib kiill ise-
gi tumedamad sdnad ja tundmatud viiljen-
dused, kuid tarvis on huvi iiratada ka
kaugemal seisjais.

Kui autoril dnnestub luua veel niisugu-
seid luuletusi nagu siin, siis ei peaks olema
vdéimatu nood uued ithes mainitud seits-
mega — viilja anda parema, niigusama raa-
matuna.

Artur Adson.



VARIA

Soome Kirjanduse Selts jagas auhindu.

16. 3. 1939 premeeriti Soome Kirjanduse
Seltsi poolt jargmised kirjanikud ja tead-
lased:

Luule alal sai auhinna Yrjo Jylhéa
luuletuskogude eest ,Toiviotielld“ ja
»Risti lumessa“ Yrjo Jylhd on soome
luuletajate nooremas polvkonnas juhtiv isik-
sus. Tema luulet iseloomustab siigavate tun-
nete mehelik tolgitsus.

Prof. Arvi Grotenfelt sai auhinna
teose eest ,Uuden ajan filosofian
historia“ I, II. See on rikkasisuline
véirtteos, mis selgitab filosoofia arengut
seoses muude elunihtustega.

J. 0. Hannula sai auhinna teose eest
sMaailmansodan historia“ I—IL
See on kriitilise pilguga teostatud olude ja
siindmuste eritlus.

Turu iilikooli rektor Einar W. Juva
sai auhinna teose eest ,Suomen kan-
san aikakirjat® I—IIL

Rafael Koskimies sai auhinna
teose eest ,Yleinen runousoppi‘,
kus selgitatakse esteetilise elamuse tihen-
dust inimelus.

75 aastat Soome kunstimuuseumi.

Kui 19. sajandi keskpaiku tekkis Soo-
mes rahvuslik liikumine poliitilisel ja kul-
tuurilisel alal, asutati selle liilkumisega seo-
ses ka ,,Soome Kunstiiihing“ 1846. a., sihiga
dratada Soomes huvi kujutavate kunstide
vastu ning edendada kunstielu ja -iiritusi.
Helsingis asutati ka kunstikool. Et anda
kunstikooliopilastele voimalust niitlikuks
tootamiseks, osteti koolile rikkalikult kuns-
titoid, mis aga pirast tarvitamist iihingu
liikkmete vahel villja loositi. Peagi muudeti
see korraldus ses suhtes, et ostetud maa-
lingud otsustati siilitada iihingule.

Ténapieval on kunstiiihingu kogus um-
bes 2000 maalingut ja 400 skulptuurteost
lihes mitme tuhande graafikalehega, mil-
ledest enamik asetseb riiklikes hooneis ja
provintsi muuseumes, sest et kunstimuu-
seum ,Ateneum” ei suuda mahutada koiki
iihingu poolt omandatud kunstiteoseid.

Selle keskse Soome kunstimuuseumi si-
hiks on koguda kodumaist kunsti tema al-
gusaastaist kuni olevikuni ja Helsingi
»Ateneum“ annab selles mdottes tdesti to-
husa ja &petliku iilevaate kujutavast kuns-
tist Soomes. Sidemed ja koost6é Skandi-
naaviaga avalduvad rohkearvulisis kogu-
des eriti rootsi ja norra kunsti alalt.

Seoses Soome Kunstiithingu 75 a. hil-
lipdevaga korraldati Helsingis erinaitus

soome maalikunsti algusaastaist, s. o. aas-
taist 1840 kuni 1860. Niitus esitas huvitava
kultuuriloolise iilevaate ajastust, mis val
mistas pinda esimesele suurele rahvuslikule
maalikunstnike  generatsioonile Soomes,
kuhu kuuluvad Edelfeldt, Gallen-Kallela,
Jiarnefelt ja Halonen, kes on kannud Soome
nime maailma suurte rahvaste sekka.

Kroonikat Soome kirjanduse-elust,

Saima Harma jalt, 23-aastasena sur-
nud luuletajannalt, on ilmunud Séderstro-
mi kirjastusel ,Kootut runot“ (Kogu-
tud Iuuletused) iihes iilevaatega autori luu-
letaja-isiksuse arengust, kus on antud ka
palju huvitavaid viljavatteid koolipolve-
aegseist pédevikuist. Saima Harmaja luulet
iseloomustab 6rn ja puhas liirism, isesu-
gune kirkuse igatsus, mis vdga puhtana hel-
gib ta haiglusest ja surma-aimusist varju-
tatud elu taustal. Harmaja luule on olnud
juba esimesist virssidest alates iillatavalt
kiips, ta vorm on loomupéraselt graatsiline
ja notke. Vaaskivil on &igus, kui ta iitleb,
et Saima Harmaja poetessi-kujul on suu-
red eeldused saada legendaarseks. Tema
saatus on puhas, 16puni joudnud kunstniku-
saatus.

Pentti Haanpadidlt on ilmunud
Gummeruse kirjastusel romaan ,Taival-
vaaran niayttelija“. Haanpdad kuu-
lub nende keskikka astuvate prosaistide
hulka, kelle looming on dratanud eriti palju
poolt- ja vastuvaidlusi. Kiesolev romaan
on omapirane eksperiment. Soome arvus-
tus on seda nimetanud soome kelmiromaa-
niks ja Lazarillo joont on selles tepoolest
tunda, iitleb T. Vaaskivi, lisades, et see
Haanpidd teos ei ole kunstiteosena siiski
kiillalt kiips ja selles on tunda paberlikkust.

Riku Sarkolalt on ilmunud Séder-
stréomi kirjastusel romaan ,Mitddn ei
voi salata“. Oige jahedas stiilis jutus-
tatakse siin tundmatust mehest, kes iihel
mirtsiohtul ilmub kuhugi kiilla ja kes oma
sealviibimisega ajab kogu kiila &revusse.
Esitusviis on asjalik ja kiilm, ilma igasu-
guse soojuseta. Sarkolal ei ole kiill psiihho-
loogilist siigavvalgustust, kuid ta oskab dige
osavasti visata paberile meelejiivaid silu-
ette, sest tal on ennekdike silma puhaste
tiliipide jaoks. Vaaskivi arvab, et see Sar-
kola romaan on mo6ddunud aasta proosa-
1oikuses siiski meeldiv iillatus.

Unto Karri on avaldanud romaani
»Elava pelto“. Karri rikkalik toodang
on suhteliselt vordlemisi hilja saavutanud
selle astme, kus kirjaniku hail on hakanud
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kélama usaldatavalt. Kiesolevas abielu-
romaanis autor on vaatluse alla votnud va-
naneva naise, kes voitleb oma elu hingelise
Ja ainelise lagunemise vastu. Vaaskivi hin-
dab Karri romaanis ennekoike erilist liiii-
rilist mojukust, sooja inimlikku atmosfiiri.
Lauri Haarlalt on ilmunud Otava
kirjastusel romaan ,Kurkien taru®,
mille tegevus siinnib 15. sajandil. Autor on
kogunud hoolsasti materjale vastavast aja-
jargust, kuid ta ei ole neid suutnud sula-
tada kiillalt tervikuliseks kunstiteoseks. On
tunda kirjutamistahet, higilohna, mis takis-
tab teost elamuslikult mojule piisemast.
*

Ka heade tolketeoste ilmumise eest piiii-
takse Soomes hoolt kanda. Hiljuti ilmus
Otava Kkirjastusel Roger Martin du
Gard'i ,Thibault'n suku®, osad IV—VI. S6-
derstromi kirjastusel ilmusid miiiigile S in-
clair Lewise ,Tuhlaajavanhemmat®,
Pearl Buck'i ,Ylpeid sydan“ ja ajaloo-
line romaan , Vieriviit vankkurit*, mille au-
toriks on Stuart Cloete Ameeriklaselt
Kenneth Robertsilt ilmus ,Luoteis-
viyld® ja Jean Gionolt on tolgitud
»Maailman laulu®,

*

Prof. Jalmari Jaakkola on aval-
danud suurteose ,Suomen varhais-
keskiaika“. Uurimus esitab rohkesti
seni tundmata materjale ja annab siinteesi
soome rahva siinnist ning vanimast kultuu-
rist. See raamat on soome teadusemaailmas
samasuguseks viirtteoseks nagu sama au-
tori varem ilmunud ,Suomen varhais-
historia“ ja Tallgreni ,Suomen

muinaisuus®.
*

Johannes Ohquistilt ilmus Otava
kirjastusel ,Kolmas valtakunta“, mis kisit-
leb olusid tinapideva Saksamaal. See teos
on Sven Hedini Saksamaad tutvustava teose
korval niitid teiseks allikaks, kust soome
lugeja voib saada pildi Saksamaa elu-olust.
Hedini teosele sarnleb prof. Ohquisti teos
sellepoolest, et neis molemais siimpatisee-
ritakse rahvussotsialistlikku Saksamaad. A ja-
kirjas ,Suomalainen Suomi® Jussi Teljo ar-
vustab Ohquisti teost, rohutades, et nime-
tatud teos ei ole kiillalt objektiivne, andes
meile Saksamaast niisuguse pildi, nagu seda
soovivad niha Saksamaa juhid. Olusid enne
diktatuuri on kisiteldud vdéimalikult siin-
getes virvides, et selle taustal eriti heledalt
helgiksid praeguse diktatuuri-riigi hiived.

Monevorra voib aga teos siiski kdne alla
tulla objektiivse andmeteallikana. Niiteks
on siin iiksikasjaliselt kisiteldud Saksa sea-
dusandlust.

Peamiselt see teos aga viiéirib tihelepanu
seepiirast, et ta annab laia ja korraldatud
materjalide pohjal kiillalt selge pildi sel-
lest, kui osavad ja hibenematud propagan-
dameistrid on Gobbels ja ta kaaslased.

J. O. Hannulalt on ilmunud Otava
kirjastusel teos ,Espanjan sisillis-
sota v. 1938, mis on jatkuks autori aasta
eest ilmunud raamatule Espanjan si-
sillissota vv. 1936.—1937.“

*

Soderstromi kirjastusel hakkab ilmuma
suursari ,,Oma maa romaane“. Suursarja
esimeses osas ilmuvad teosed: Aleksis
Kivi ,Seitsemin veljesti, Juhani Aho
»Muistatko — ?¢, Kauppis-Heikki
»Savolainen soittaja“, Santeri Ivalo
»Juho Vesainen“, Santeri Alkio ,Mur-
tavia voimia“, Maila Talvio ,Elimin
kasvot“, Artturi Leinonen’i ,Hakka-
peliitat®, 3 osa, Arvi Jidrventause
»Saturuijan maa®.

Nagu nieme, kavatsetakse sarjas aval-
dada soome koige viirtuslikumaid kirjan-

duslikke saavutusi.
*

Ajakirjas ,Valvoja aika“ nr. 2 on ilmu-
nud dr. Looritsa kirjutus pealkirja all ,Vi-
rolaisen kansalliskulttuurin  olemuksesta*.
Nimetatud kirjutus iimus Eestis , Varamus®
a. 1938 pealkirja all ,Eesti kultuuri struk-
tuurist, orientatsioonist ja ideoloogiast®.

*

Prof. Vidind Voionmaa 70 a. siin-
nipieva piihitsetakse kiesoleval aastal. Ni-
meka teadusmehe ajaloouurimusist tuleb
esmajoones nimetada teost ,Suomen keski-
ajan tutkimuksia®“. Majandusgeograafia alalt
on ta avaldanud pohjapaneva teose ,Suo-
men maantieto”. Innuka karskustegelasena
on ta kirjutanud teose , Yhteiskunnallinen
alkoholikysymys®.

Triikivigu.
Eelmises numbris 1k. 162, 16. real (alt lu-

gedes) asetsevas lauses peab olema ja ase-
mel —; lk. 202, 14. real (alt lugedes) peab
olema naiiv-familjaarsele asemel

naiiv-familiaarsele.

Vastutav ja tegev toimetaja: Henrik Visnapuu.

Viiljaandja: K. Ofii. ,Kultuurkoondis¥.

Kunsti osakonna toimetaja: R. Paris. Arhitektuuri osakonna toimetaja: A. Kotli.
Tolmetuse ja talit. aadr.: Piirnu mnt. 10, k.8. Toimetuse tel. 411-34. Talituse tel. 411-35.
A/S. ,Uhiselu* triikk, Tallinn, Pikk 42. 25.IIT 1939,



‘Alestousmile pithiks abnull ,, Rawe”

POLLUMEESTE KESKPANK

Tallinn,  Vabaduse puiestee 'nr. 1.
Telefonid: 444-38, 444-36 ja 471-73.

Aktiva Ariseis 28. veebruaril 1939. a. Passiva
|

Kassa, pangad ja vair- ‘ Ariosakapital Kr. 285.000.—

tused . . . . . .Kr. 935.184.68 | Tagavarakapit. , 231.000.—

Baemn@e it )’ b o 5201504234 Kr. 516.000.—

Korrespondendid . . , 162.954.35 ’ Hoiusummad . . . . , 5.034.812.98

Vallasvara A e e B 2.666.43 ‘ Volad teistes krediit-

11615107 (1 SRR ek 21.858.23 | asutustes . . . . , 1.499.435.02

Muud aktivad . . . ,, 95.819.70 } Korrespondendid . . ,  174.115.57
b Pulndes o 5iio. o oy 60.359.28
| Muud passivad . . . , 136.156.74
t 1938. a. puhaskasu . 89.146.14

Kokku: Kr. 7.510.025.73 L Kokku: Kr. 7.510.025.73

Pank votab raha hoiule, makstes kuni 5% aastas, annab laenu ja toimetab
koiki pangatalitusi sise- ja vilismaal. T hatos




Réémudtav uudid kéigile kirjandudesépradele.
FEODOR DOSTOJEVSKI
KOGUTUD TEOSED

Viistessthiimmend koidet. Kokku u. 6000 lehekiilge.

VAEVATUD JA KOORMATUD, 1 kdites. MARKMEID SURNUD MAJAST, 1 kdites. IDIOOT,
2 k&ites. SORTSID, 2 kdites. NOORUK, 2 kdéites. VENNAD KARAMAZOVID, 3 kdites.
KURITOO JA KARISTUS, 2 kéites. VALGED OOD, 1 kéites. IGAVENE ABIKAASA, 1 kdites.

SOODUSTATUD EELTELLIMISHIND 5 MAINI 1939

KROONI KOHEMAKSETAVAS RAHAS; JARELMAKSUGA KR.
J@relmaksu puhul tuleb tellimise andmisel tasuda kr. 2.50 ja
1. - 13. kéite ilmumisel & kr. 2.50. KAKS VIIMAST KOIDET
SAAB TELLIJA TASUTA. Kalingurkdéites maksavad kogu-
tud teosed kr. 12.— ja raamatukogukdites kr.6.75 enam.

PARAST ILMUMIST MAKSAVAD TEOSED KOKKU KR. 60.—

Ko"ﬁo QQL o o D U S“

Tartu, Ulikooli 18, tel. 4-35. Tallinn, Kinga 6,
tel. 411-92. Posti jooksev arve nr. 2055

Narva Kalevi Manutaktuur 0/0

Asutatud 1845

Meie pdhimdte on valmis-
tada ainult moodseid, vas-
tupidavald ja vOimallkult
odavate hindadega

iilikonna- ja palituriideid
Iga kangas kannab vab-

riku marki, mida ost-
misel tdhele pannal




SUURTEOS EHITUSTEGEVUSE ALAL EESTIS
TEEDEMINISTEERIUMI EHITUSOSAKONNA VALJIAANDEL ILMUS:

AASTAT EHITAMIST EESTIS
1918 - 1938

SAATESONA TEEDEMINISTER N. VHTAKILT
ULEVAATE KIRJUTANUD HANNO KOMPUS

182 lehekiilge suures kaustas luksuslikul kriitpaberil. 271
pilti Eesti kaunimatest ehitustest, neist kaks mitmevdrvitrikis

Hind bros. Kr. 7.50. Kodites Kr. 12.—
RAAMAT ON MOUOUGIL KOIKIDES RAAMATUKAUPLUSTES

Pealadu: Kirjastus o-i. .Kultuurkoondis®, Parnu mnt. 10-8. Telef.411-35

Eesti Hiipoteegipanga driseis 1. jaanuaril 1939. a.

AKTIVA. PASSIVA.
1. Kassa 6.757,48 1. Tagavarakapital . 282.897,62
2. Pangad . . . 549,683,72 2. Ametnikkude kmdlustuskamtal 33.061,39
3. Vadrtpaberid 93.094,86 8. Amortisatsioonikapital 24 515,04
4. Pantlehe-laenud 4. Kustutuskapital
L.-L. Hiipoteegi Seltsi . 12,459 — L.-L. Hiipoteegi Seltsi
Eesti Hiipoteegipanga . 12.620.500,— 12.682.959,— laenudelt . 6.157,08
5. Tihtajalised maksud Eesti Hupoteeglpanga
L.-L. Hiipoteegi Seltsi laenudelt " _957.581,78 963.738,86
laenudelt 5 . 87,27 5. Pantlehed
Eesti Hﬂpoteeglpang. L.-L. Hiipoteegi Seltsi . 2.298,50
laenudelt i 178.568,77 178.656,04 Eesti Hiipoteegipanga 11.835.150,— 11.837.443,50
6. Saada olevad hsa-valltsemme tulud 18.608,69 6. Loositud pantlehed
7. Laenaja ; " 8.286,99 L.-L. Hiipoteegi Seltsi . 3.333,—
8. Isikud 26.525,20 Eesti Hiipoteegipanga 25.900,— 29,983 —
9. Tagaslmaksetavad kulud’ 3.649,87 7. Kupongid e
10. Kupongimaks L.-L. Hiipoteegi Seltsi . 2.260,66
L.-L. Hiipoteegi Seltsi Eesti Hiipoteegipanga . 54.217,50 56.538,16
kupongidelt . . . 113,08 8. Tulevad kupongid &
Eesti H&"{"‘eeﬂ"’““ L.-L. Hiipoteegi Seltsi . 57,34
kupongidelt . . 2711388 2.826,91 Eesti Hiipoteegipanga . 355.054,50  855.111,84
11. Vallasvara . 11.648,79 9. Laenajad T 108421 94
12, Kinnisvara . . 202.600.82 | 10 Tsikud : Tt
13, Uleminevad summad . 1407,— | 11. Uleminevad aummad 1891068
12. Puhaskasu A 2081994
Kokku . 13.781.700,27 Kokku . 13.781.700,27
KULUD Kulude ja tulude aruanne 1938. a. TULUD.
Valitsemise ja #rikulud . . . 78.226,76 Panga tulud . 75,182,564
Makstud protsendid . . . . 75656830 Saadud prolsendld i . 781.071,11
Kinnisvara kasutamise kulud 10.155 45 Kinnisvara kasutamise lmlud . 14.021,10
Mitmesugused kulud < i 7.804,86 Mitmesugused tulud . 3 2 I
Puhaskasu - 20.819,94
Kokku . 878.0785,31 Kokku . 878.075,81

1




Kirjastuse-osatihing

IRultunrkcondis-«

vdaljaandelilmunud:

kundtiraamatute deeria
Toimetaja R. PARIS

Seerias ilmuvad lihimonograafiad jdrgmiste
kunstnike iile: V. MELLIK, A.LAIKMAA, K.RAUD,
A. VABBE, E. VIIRALT, A. UURITS

Seni ilmunud:

ALFRED VAGA: ALEKSANDER UURITS
Hind Kr. 3.80

R. KANGRO-POOL: EDUARD VIIRALT
Hind Kr. 3.80

Seeria ettetellimishind korraga makstes Kr. 17.50.
Osade viisi makstes Kr. 18.— Sellest tuleb tasuda
tellimise andmisel Kr. 3.— ja iga raamatu kd&tte-
saamisel Kr. 2.50.

Suurteos rahvaluule alalt ‘vnnn KA""EI. “I

Toimetanud H. TAMPERE. 400 suurt lehekiilge, 16
kriittahvlit ja 1 kaart. Hind broSeeritult Kr. 6.50,
tileni linases kdites Kr. 9.—, poolnahkkédites Kr. 10.—

Henrik Visnapuu MAA VABADUSE EEST

Massimdng 2 pildis epiloogiga. Hind !Kr. 1.25

pEALAOSs EESTI RAHVAROIVAD

Umbes 300 lehekiilge suures kaustas. Ligi 1200
joonist tekstis ja tahvlitel. Nende hulgas 32 tahv-
lit 4-vdarvilises sligaviriikis, 40 tahvlit ofsettriikis
jne., erilisana 5 suurt poognat mustrilehti. Hind
broseeritult Kr. 9.—. Kriitpaberil Kr. 12.—

KIRJASTUSE O-U. .RULTUURKOONDIS”", TALLINN, PARNU MNT. 10-8.
TELEFON 411-35. POSTRAST 483. POSTI JOOKSEV ARVE NR. 785




PUHADE-LAUALE AROMAATILISED JA
MAITSVAD ETK KULALISTE- JA JOUD-KOH-
VID, TUJULOOVAD ETK VEINID JA TOIDU-
AINED ETK POPULAARSE KUPSETUSPULBRI
NING MAITSEAINETEGA

KINKIMISEKS ETK JA ORTO KOSMEETIKEAKAUBAD
ILUKARPIDES

MUUGIL UHISKAUPLUSIS

EESTI PABERI A-S.
Tallinn.
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triikikoja

JUHTLAUSEKS ON

HEA TOO, TAPNE JA KIIRE
TELLIMISTE TAITMINE,
MOODUKAD HINNAD

SELLEPARAST AKTSIASELTS
.UHISELU” TRUKIKODA ONGI
SEE ASUTIS,MIDA TEIEVA]JATE
OMATRUKITOODE TAITMISEKS

TELLIMISTE VASTUVOTMINE
TRURKIKOJA KONTORIS
PIEK TAN. 42, TALLINNAS
TELEFONILISED TELLIMISED
TELEFON 442-04




