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Aino Kallas: Katinka Rabe

KOGUTUD TEOSED V / Tolkinud Friedebert Tuglas / Romaan
204 tk. Hind 2 kr. 50 s., ilukdites 3 kr.

KOGUTUD
- TEOSED

On iiks ajajirk minu elus, mis kangastub mulle juba tarvilikult kaugena, nii et ma
suudan vaadelda mu tolleaegset ennast otsegu eriolevust, lahus mu hilisemast minast.
See on mu varasem lapsepdlv, kuni kiimnenda eluaastani. Olude ja saatuse sunnil

o kujunes ta nii ajaliselt kui kohaliselt kindlalt piiratud tervikuks, millisena olen teda
iy kujutanud romaanis ,Katinka Rabe“. Luule ja tdelus segunevad ikka sifrastes teostes,
) i - ning ma ei vOi vastutada iga iiksikasja, sellevastu aga kiill pohivdrvi eest.
Aino Kailas — Kogutud teosed I.

Teos on tiis hoogsat edasiruttu, julget pilguheitu fimberringi ja tagasi minevikku.
Nagu romantiline vidrviere laev, vahetevahel ka virvisiinge ,lendav hollandlane®, purjed
puhangupinevil, lipud meeleolu iilevaks tiivutamas — nii kKerkib siindmustik lugemis-
vaateviljale.

Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastus, Tartu, Lai tdn, 35, telef. 601

Ir@llmtaw uwdis suitsetajatele

Nikotiinimiark pundub tdielikult

Selle, nikotiini havitava leiutise on omandanud Ecstis

ainult tubakatehas A.-S. ,Sirena*, kelle ,Linda“

iga kollase kestaga pabeross, vaatamata suurtele

rahalistele kuludele, on warustatud vatiga ,,Antiniko-

tiin«. Selle tagajirjel on paberossidel ,,Linda*, 25 liikki
25 senti, eriti meeldiv ja pehme maitse

S

Noudke ja proovige, ,,Linda*“ on saadaval igalpool

TUBAKATEHAS A-S. .SIRENA"

Do S, PROV. JUEL. LILL

Rohukauba suurlaod ja|Kreemid naha eest hoolitsemiseks:|Foto~-osakond

laboratooriumid =
"TARTUS, NARVA TANAV 6|REGINA EXTRA rasvata — puudri aluseks TARTUS, RUUTLI TANAV 10
" Telefon 1-66 REGINA EXTRA rasvaga — Ghtuseks tarvitamiseks Telefon 5-49

FORMOSA J. L. — piivituse ja punetuse vastu

KASEKREEM rasvata — UUDIS! — eriti valge —_—
Osakond jume saavutamiseks g

- TALLINNA, V.-VIRU TAN. 15 |Lohnatlid, Eau de Cologne, Vegetale, Odontine,|AMAT O ORID ELE
Telefon 12-88 puudrid jne. nouanne ja pimik kasutamiseks
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Taevast el olegi. Pilved on ainult.
Vareseid sahiseb neisse vainult.

Kuhu sa kdindud, tuuled on jalus,
Neist iisna kéigub su jalgealus.

i

Mil saab see villand, millal sel jatkub?
Kas v6i su lilkmed su kiiljest katkub.

Lained kildudeks vastu paasi
Peksavad oma rohelist klaasi.

Kalureid tuleb. Téis réohuvat rammu
. Téukavad maanteele rénka sammu. drthur Adson

Uks astub 6ue, tal kotis on I6Hi. lepitﬁﬁe lﬂul

Ise ta lehkab kui meripGhi.
Selfe fitnniitare (dwe alf
Saswi Bhmuje’ nint jalaja’,
&elle omatalu aid ninf tall
T&hnilist selga ja tohtvalget kéhtu. Olli mett nint piimd walaja.
T6i ja liheb. Ja niiiid on 6htu.

Miihaka kiega, mis korpund ja rakul,
Patsutab kalal ta kaubahakul

Ke3d jall todagi et mdaletd,

Kartulipéldude vahelt tal minna. Ston td funagi om fiindiinii,

Mis nénda omaselt hakkab siilt ninna? Sfelle todbu faonu jaletd,
Olemata miilbe Hitindiinii,

e

ty

N e

Koéduhéng midanend vartest... ons ehk

Kodumaa viina kodune lehk? Tewmagi ¢i ole warata,

IRote ninf maa ninf terive ilmatiir,
Woolasdwii’, fel (ujt om favata —
fon om pant {i3 nagemijel piiv?

Maa ju worjut, maa ju mulbdapfi,
Motjajt wasta fajap oma hait,
Jlmawalgus finnu fuldapfi —

% Wahtmifega omafd piat {oif.

== Weji, wefi, fallis farasdtus,
Gilmiga ma jinu drd juu!
Seo om jddne jama warading
Nigu tahe’ taiwan, nigu fu.

Kui ord panet forwva’ alla pad,
Gilmile jaat ivalge palaja,

Si3 wajt istutap iit3 faji had
Padle Bhmuje nint jalaja,

, PMett nint piima {i3 ei wajata,
R , Mulda tdii3 om edfi egd jun —
' ' Gedi truusti Wwotp §is pajata
fitte wiifi Bigil wana pua.
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GRUPP KUNSTKASITO6O ESEMEID:

tritkisiid, padjad, koetud ja nahast kiekotte.

Arne Motius \

Kavand A. Méttuselt

Moodsa kodukulfuuri pShimacid

INIMESE elukultuuri tunnuseks on tema elutuba.
Kuidas keegi sisustab oma elutoa, kuidas ta teda kaunis-
tab, see kdik annab otsustava hinnangu tema elustiilist.

Moobel voib olla viga mitmelaadiline, isegi siis, kui
selle aineline vidrtus on iihesugune. V3ib kulutada dige
palju raha modobli ostmiseks, mis tehniliselt-materjaal-
selt laitmatu, stiililt ja vormilt aga tditsa k&lbmatu.

Nonda nagu kasvatus peab &ilistama inimesi, ndnda
on ka véimalik maitsearendamise kaudu mé&justada estee-
tilise kultuuri arengut.

Meie tdnapieva sisearhitektidel lasub siin suur iiles-
anne. Oma kavanditega vdivad nad eeskujuandvalt ma-
justada publikut ja nBuannetega tdsta elamukultuuri.

Kuid samad iilesanded on kohustavad ka suurtele
modblifirmadele, mis hoopis suuremal miiral kui -iksi-
kud arhitektid puutuval kokku asjahuviliste hulkadega.

Oleviku moodne elamukultuur sai oma alguse juba
umbes 30 aastat tagasi Inglismaal Ruskin’i ja Mor-
ris’e poolt algatatud ,art and craft’i“ liikumise kaudu,
mille iilesandeks oli vabaneda masinast ja industrialisee-
rimisest ning odavatele jireleaimamistele vastukaaluks
seada kunstiviirtusega kisitssd.

See liikumine Inglismaal leidis vastukaja ka teistes
Liine-Euroopa keskustes, eriti elava poolehoin osaliseks
sai see Austrias, Viinis, kus riithm kunstnikke Gustaw
Klim¢ti iimber koondudes asus a. 1900 paiku otsima
uusi teid puhastele, selgetele vormidele. Nimed, nagu

Otto Wagner, Kolo Moser,Olbrich, Josef Hoff-

mann jt. on lahutamatult iihendatud uue eluvdimsa

- kunstkidsit66 ja kunsttddstusega, mis arendas uue elamis-

stiili ja uued esemevormid.

Siis sai oma alguse ka kuulus Wiener Werkstitte,
olles vaheliilliks kunsti ja elu, kunstnikkude ja tarvita-
jaskonna vahel. Tekkis uus vaade kunstile., Siiani mak-
sev eluvOdras akadeemiline vool kivistuseni tardunud
seadustega ja stiilikopeerimistega kaotas oma positsiooni,
andes maad ehtsale kidsitécle ja vabale, isikupirasele
loomingule.

Kuna siiani kunstnikud olid eraldatud elust ja iimb-
rusest, tuli neil niiiid astuda tihedasse iihendusse ole-
viku elutingimustega.

Stafelli-kunstnikele asetati ette elamu siseruumi sein
ja kujureid kutsuti ateljeedest ehitustelingutele.

Koidetud raamatust kuni r&ivastuseni, lampideni, vai-
padeni, tapeetideni, tubade sisseseadeteni, igal pool ker-
kisid esile uued iilesanded, tGsta materjali ja td5 eht-
susega meie igapievast limbrust ning elu.

Tooresmaterjalile tuli anda selle dige otstarb ja ra-
kendada ta Sigele kohale. Kunsti seisukohalt tuli kisi-
tella vérdselt niihdsti hébedat kui kulda, vaske ja mes-
singut, sest vddrtus ei peitu ikkagi iiksnes materjalis,
vaid suurel miiral kunstilises idees ja selle rakenduses.

Siin alles avanesid kunstnikel vdimete vidljenduseks

laiad perspektiivid. Vabanedes viimaks eelarvamusest,
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et kunstnik peab olema eluvddras unistaja, kel pole midagi
ijhist oleviku ja iimbrusega, on uued iimberhinnangud
téendanud vastupidist. Kunstnik on ja jadb ikkagi oma-
aja lapseks, oleviku viljendajaks, ja ainult suure usal-
duse kaudu oleviku, tinapieva vastu voib luua midagi
elujoulist ja piisivat. )

Oleviku moodsa kodukultuuri peatingimuseks omn,
nagu juba mainitud, kunstivédrtuslik kisit6s ja hea teh-
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ILURAVILA (KOSMEETIKASA-
LONG) ,,WERKBUNDI“ NAITUSEL =
VIINIS 1930. a.

Kavand A. Méttuselt. Teostanud
firma J. Soulek. Konstruktsioon rauast
ja peeglitest, porand rohelisest kum-
mist, kollaste triipudega, siidist eesrii-
ded, méabel ja lagi oranZpunane.

nika, kusjuures suureks midrajaks on tdnapdev ka iildine
ruumipuudus.

Teiselt poolt aga tunneme just niiiid igatsust suurte,
avarate ruumide jirele, mida ei soovita tdis kiiluda ese-
metega ja moobliga.

Ollakse seepirast sunnitud seinasse ehitama kappe.
sahtelriiuleid jne., et sellega vdimaldada vabat liikumist.

Isegi valgustusseaded paigutatake meelsamini lakke

*
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vdi seina, et mitte tiikeldada ruumilist mdju suurte
lithtritega.

Loomulikult ei ole see aga maksev dogmaatiliselt.

Asetatakse siiski mdnikord lamp kirjutuslauale v&i
selle kohale rippuma ja nii mdneski elu- vGi magamis-
toas sobib hdsti moni kettakujuline {imarik lamp.

Et ruumi seesugusena iihtlaselt mojuda lasta, kisi-
tatakse sageli lage samuti kui seinu, neid vérvides, ta-
pitseerides jne.

Isegi on moeldav lasta seinu modjuda eri virvidega,
sellega saavutame isedralise vidrvimeeleolu ja iihtlasi
maalingutele Sige tagaseina.

Uldisest ruumipuudusest aetuna eelistatakse tdnapiev
pisemat, kerget ja liikuvat mé&6blit. Seejuures pole
sugugi segav, et iiksikud moéblid on valmistatud erine-
vaist puuliikidest.

Kuid siinjuures ei tohi unustada, et modbel ja ruum
peavad piisima alati iiksteisega Giges suuruse vahekorras.

SEINAVAIP SIIDIST APPLIKATSIOONIGA
Tikitud pirlite ja hébelitritega
Kavand A. Mottuselt, teostanud Riigi Kunsttééstuskooli
opilased Viinig

PGIMITUD PORANDAVAIP

Punased ja beeZ toonid

Kavand A. M&ttuselt, teostanud Riigi Kunsttédstuskooli
opilased Viinis

Niiteks Maria Theresia stiilis kapid nouavad hoopis
teisi ruumi dimensioone kui biedermeieri vitriinid.

Vormiliselt kui ka tehniliselt histi viljatootatud
moobliga on samuti kui mone hea ehitisega. Tema vHir-
tus on piisiv niikaua kui ta eksisteerib. S#irase moob-
liga sisseseadet on tdiesti vdimalik tdiendada  moodsa
moosbliga.

N.-n. garnituure, mis juuksekarva pealt peavad so-
bima, ei ndua moodne ruum, kuigi niditeks sodgituppa
voiks asetada ennemini kuus v3i kaksteist iihelaadilist
tooli kui iiksteisest erinevaid, et sellega eemaldada mul-
jet, nagu oleksid nad eri aegadel kokku ostetud.

Tuleb hoiduda moistest stiilipuhtus ja iihtlasi ka
eelarvamusest, et biedermeieri juures on lahutamatud
sroosikrantsid®, millest ei vdi loobuda. ‘

Loomulikult on pahatihti kdepdrast enamuses halba . .
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PUHKERUUM FOR TWOVIINI RUUMIKUNSTNIKE NAITUSEL 1929. a.
Kavand prof. E. J. Wimmer'ilt

Lagi ja seinad tumepruunist poleeritud mahagonipuust, méobel kaetud valge
pliiii§iga, tumepunased rasked eesriided

kui head mo66blit, ja siin muutub asi juba hulga raske-
maks, kuigi saage ja hoéovlit on kdsitatud dieti.

Igasugused ilustised, kuulikesed, topsud, rosetid ja
palju muud kribu-krabu moodustavad eeskujuliku kiitte-
materjali ning kdige soovitavam on neid kasutada sel-
leks otstarbeks.

Koigi tarbetingimuste ja otstarbekuse juures tuleb
ikkagi silmas pidada eeskdtt vormi ja materjali kui ka
tellija ostuvdimet ning isikupirasust.

Moodne m&dbel peab olema histi ja hoolikalt vilja
tootatud.

Seesama on maksev ka tekstiilide ja teiste esemete
juures.

Moodne tarbekunst peab valmistama ré8mu, kuid see-
juures peab ta olema ka kasulik.

6

Tidnapdeva kunstnik peab tdGtama eelarvamusteta
moodsatele inimestele ja mitte jdrele aimama, vaid
looma uut.

Moodne asjalikkus, mis nduab lihtsaid vorme ja kon-
tuure, ei ndi siiski tdhendavat dekoratiivkunsti tippu.

Tédnapdeva kunstnik ei pea oma loomingus piirduma
skemaatilisusega ja ka tarvitajailt ei tule nduda dog-

_maatilist.

Vastuvaidlematult julge on Le Corbusier oma
radikaalse loominguga rauast, klaasist, betoonist ja nik-
list ning seejuures on ta ka elegantne.

Aga inimeste elutunne tdnapdev vajab ka kaunista-
vaid elemente tekstiilides, seinamaalinguis kui ka tarbe-
kunstilisis esemeis, mis lasevad end sobivalt iihendada
oleviku moodsa moo6bli ilusate ja rahulikkude vormidega.
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Aforismc lahtimditcstahud maailmast

II
Kultuuri viikesed mugavused iilemale kiimnele
tuhandele ei kaalu iiles masside viletsust. Inimlikkude

pohitungide moraalne eitamine on vaid Oudsustanud
,maiset mottetust“. On suletud k&ik peakdigud Onnele,
selle asemele meile pakutakse pisut julgeolekut igapdev-
ses libikdimises. Kuid meie ,rahu“ on elu piissirohu-
keldri katusel.

Kbik see kuulus kisa, mis kultuurilammas teinud,
ei tasu natukest villa tema seljast.
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POLE enam kahtlust, meie bioloogiline siidame-
tunnistus on sattunud massilisse vastuollu sotsiaalsete
ebajumalatega avalikul turul.

Inimene asus kord loodust alla heitma kultuuri
abil, kuid sattus 18ppeks oma loomust vigistama kul-
tuuri nimel. Nagu teenisime muiste jumalaid ja deemo-
neid, nii nleme hiljemini kultuurist teinud mooloki, olles
igaveses hirmus ja sisepiinas, et me end tiiranni meele-
heaks ehk kiillaldaselt ei ohverda. Xuni mirkasime, et
ikka ja ikka jdlle uusi inimlikke tunge, Gnnetundeid kul-
tuuri ,korgusele” ohverdades meie elu iga pdevaga jddb
vaesemaks, veel enam... et me kui elavad organismid
ltaotame elutahte, eluvdime ja sureme vilja.

Ko6ik vanad head moralistidki toonitavad, et rahvad
kodunevad ja surevad vidlja kultuuri ,korgustest, s. o.
vaimust. Vaimukultuur selle tegelikus périmuses teeb
meid liialt peeneks ja suursuguseks praktilisele eluvsit-
lusele. Aga millest muust tekivad need ,,peenused” kui
ikka enam ja enam allardhutud instinktidest, mis siis
kultuuri ettekddndel otsivad kaudseid rahuldusi, langc-
vad oma keerukate salapdratsemiste ja silmakirjatsemis-
tega nii eetilisisse kui esteetilisisse perversioonesse, ning
16ppeks oma mneurootilises impotentsis osutuvad iildse
kélbmatuks elu edasi kandma ja kaitsma.

Rahvad sigivad suureks loomulikus sugutungis, aga
muutuvad sigimatuks ,hingelisest armastusest®.

Kui kord allasurutud soovidest haigestunud vana-
moraal tervendatakse bioloogilise eetika elurddmsa vaba-
ohukultuuriga, siis Mikumirdi osutub kindlasti kdige
ausamaks ja moraalsemaks teoseks eesti kirjanduses. Ja
inimesed voivad vaid moraalse vabisemisega tagasi
mobelda V. Mettuse ,,peenemale pikantsusele®.
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KUI me kultuuri negatiivseist nihtusist pdérdume

elujaatavaile siimptomeile, siis markame, et kogu inimes-
lik iihiselu on liikuma ja looma hakanud ,kehakultuuri®
tdhe all. See on tinapieva suur t8siasi, et me otse mas-
siliselt oleme iile joudmas ihupdlguse ajaloolisest ruma-
lusest. On avastunud tee jdule ja ilule, tervisele ja mo-
raalile bioloogiliste vahenditega. Kas meie iimber ei
tundu otsekui vanade paganlikkude eluideaalide uuesti-
siindi? Kas ei ole teostumas Nietzsche unistused ,k&r-
gemast kehast”, vastuoksa just... kdige demokraatliku-
mal kujul?

Ainult ,,vaim“ oma ajalooclises kdrkuses ja loomu-
sunnilises pimeduses vdib kdiges selles niha — maailma
16ppu. Ainult hiiljatud vaim oma sisemises pankrotis,
armukade olles keha karjddrile, véib sellest seletada lan-
gust. Niahtavasti tihel vaimsuse liigil on tdesti 18pp.
Ent see on iihtlasi ka uue algus, uus tdus. Vaimuga
langeb ainult osa inimesest, kaugeltki mitte tdhtsam osa.
Meie alateadvus on teadvusest mirksa siigavam ja voim-
sam maailm. KXeha motlemised on pdohjalikumad ja elu-
lisemad kui mdistete loogika.

»Kehakultuur®, veel primitiivne oma ajalistes nidh-
tudes, viib meid kindlasti uuele maailmasuhtumisele.
Lihaste ming juhib meid paratamatult ka meelte pohi-
tihendusliku v#idrtuse d&dratundmisele. Meelestiku tar-
mukus ja vdrskus siitpeale omandab suurema t#htsuse
kui see peen s@el, mis lahjastas ja vdiksustas ning mida
nimetasime vaimuks.

Nidib, uus elutundmus on kiipsemas uuele meelte
evangeeliumile, kehafilosoofiale ja eluseaduste moraalile.

Vaimuga voditleme asjata elumdttetuse, pessimismi
vastu. Vaim 10ppeks ikka viib skepsisele, eitamisele,
teeb enesele ise otsa, Kehaga tdrkab uus optimism, elu-
ré6om, loomulik tdnutunne maamulla vastu, sugulustunne
kdigega, mida see muld sigitab. Avanevad teised hori-
sondid, On jdlle vaimustust jah-iitlemiseks elu kogu-
laadile nii heas kui kurjas. On r&dmsat julgust elada
lahtimoraalistatud maailmas.

Kultuur kui omaette otstarve kaotab mdtte, ta juhi-
takse tagasi vahendi seisukohale, ta ,,varad“ on vaid nii-
palju vadrtused, kuipalju nad seisavad elu teenistuses.
Inimene ei ela enam kultuurile, vaid kultuur peab end
kohandama inimese t&eliste, eluliste, tdnaste tarvete
jirele. Homne inimene teab ise, mida ta vajab.

Kdik on kultuur, mis siivendab ja avardab elu voi-
malusi. Ko&ik on t8de, mis bioloogiliselt kasulikult mot-
leb. Xo&ik on moraal, mis elutungi jaatab ja rikastab.
Koik on kunst, milles elukiillus pillab ja pidutseb.

Religioon ja moraal, teadus ja kunst on ainult ini-
mesliku luiskamistarbe erisugused kujud, iseenesest nad
ei kaalu midagi, ent voivad olla toredad vahendid, kui
nendega katsutakse uskuda elusse. Elu ei eita neid, aga
varskendab alati.
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KBIGIS kunsti eelmistes stiilimuutumustes muutu-
sid vaid esteetilised esemed. Avastati ikka uusi ilu vor-
me, ilu uuendatud siinteese, ent kunstivoolude vaheldu-
misist hoolimata jadi piisima inimese péarimuslik suhe
kunstisse iildse.

Tdnapiev elame iile hoopis siigavamat siindust.
Ei muutu niipalju esemed kui muutub inimeslik suhtu-
mus kogu kultuurisse: religiooni, moraali, teadusse,
kunstisse.

Seda muutumust voime tegelikult mirgata isegi
meie kodustes oludes.

Kes usub meilgi veel puhtasse &iglusse? - Meie
tegelik riigitarkus ja seadusandlus arvestavad kui mitte
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maa elulisi huve, siis kindlasti reaalseid jduvahekordi,
kujundades selle jirele ideoloogiaid. Iga piev toovad
meile vilismaa sdnumid uusi 6petusi, kuidas virske elu-
lisus surub nurka sompunud seaduslikkust.

Samuti me ammu enam ei vota kunsti endise tosi-
dusega. Oleme suurema kidra ja radikaalsema joonega
loobunud ,puhtast kunstist“ kui seda hi#dapirast vist
tarviski oleks olnud. See usuline oreool, millega veel
eile iimbritsesime esteetilisi naudinguid, on peaaegu jil-
jetult kadunud. Kunst elu alusena, miski raskuspunktina
inimeslikus olemasolus, see asend on midagi arusaama-
tut uuele sugupdlvele.

Suhtumine teadusele, eriti vaimuteadusele, pole pa-
rem: teadus teaduse enese pirast pole samuti mdeldav.

Meie vaimuteadustest ei saa ju veel olla tGsisemat
juttu. Ilmutanud monograafia Metsanurgast, mul siiski
on olnud kokkupuuteid kodumaise kirjandusteadusega
(vdi millegagi, mis seda kord kavatseb olla), mille are-
nemise astet iseloomustab vahest kdige vdrskemalt J.
Semperi essee André Gide’ist: meetod on Saksast, ese
Prantsusmaalt, ainult teadlane, Onneks, on Eestist...

Olen eesti kirjanik, kirjutasin teisest eesti kirjani-
kust kaasaegsete elamuste pShjal ja sugupdlvest, kuhu
me kumbki kuulume. Ja uskusin, et olen teinud midagi,
mida meil teatava ajaldike kohta ses ulatuses ning siiga-
vuses pole tehtud. Aga siis selgus kohe, et eesti kir-
jandus, Metsanurk ja tema sugupolv voivad lahedasti
porgu soita, kdigel sellel pole olulist tdhendust. Sest
koik ndelasilmast tulnud magistrid, iilidpilased ja teised
teadusliku kraadita professorid olid vohiku kallal ainult
selle otstarbega, et kas niilid on edendatud ja edasi vii-
dud meie kirjandusteadust. ..

Meie paariaastase kirjandusteaduse naiivne kére-
meelsus seletub... mitte ainult vigimeelse labematusega
tommata jalga esimesi piikse, vaid ka asjaoluga, et selle
juhtijaiks osutuvad endised nooreestlased.

Puhtast kunstist 16plikult vdlja hirmutatud, nad niitid
otsivad ‘lohutust puhtas teaduses. Meie estetismil on
olnud kiillalt aega ja kogemusi juhtida pankrotini eesti
kirjandust. Loodame, et nii vilunud talentidel &nnestub
kord ka meie kirjandusteadust meelitada eemale igasugu-
sest sotsiaalsest ringvoolust.

Kui ajakiri Noor-Eesti 1911, a. seisma jii, leidis
toimetaja Suits kohase meeleolu suurustada, et temasugu-
sed mehed ongi selleks, et ,,vBimatuid asju vdimalikuks
teha”,

Praegu tundub, et {isna vdimalikudki asjad kipuvad
sealpool tditsa v&imatumaks muutuma.

Adsta veereb aasta jdrele, ent Suitsu ,uhke ja riskee-
ritud katse* Tammsaarest tema juubeli puhul artiklit
kirjutada ootab Loomingus asjatult jirge...
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Juba aastate eest olen traditsiooni kiuste hakanud
ilmutama teoreetilist skepsist kiisimuse kohta, kas kir-
jandusele tdesti on nii oluline olla ,kunst®...

Vahepeal on olnud véimalust demonstreerida, kui-
das swurimaid lavaelamusi olen saavutanud oma toodangu
just nende ndidenditega (Sinimandria, Mikuméirdi), mil-
les estetistlik kriitika ei pea iildse vdimalikuks ,kunsti®
registreerida,

8

Korvuti sellega olen Mait Metsanurga najal nidida-
nud, kuidas kirjandusest ja kirjanikest vGib pdhjalikke
uurimusi teha, esmakordseid perspektiive avastada kdige
loetavamal kujul, ilma et autoriteetidel heast tahtmisest
ja vaevast hoolimata Onnestuks kdike seda pidada ,tea-
duslikuks“. ..

Ja kdike seda luues ja kaasa elades on mul olnud
siigavaid eetilisi elamusi, mil pole midagi iihist ametliku
moraaliga.

13

Inimene leiab asjadest peamiselt seda, mida ta sealt
otsib. Religioon ja kunst on toiming inimese métteid
asjadesse peita. Ja see, mis neid taas avastab,
nimetab end teaduseks.

Tode on eksiarvamusi, milleta teatav liik elavaid
olendeid ei suudaks elada. Mis otsustab toe saatuse, on
16ppeks arvamuse eluvddrtus.

On pdevaselge, et tunnustades elu primaati, asetades
kultuur teenimisvahekorda elu suhtes, nii teadus, kunst
kui moraal ei evi enam absoluutset vddrtust.

Mitte tunnustades kunsti kunsti pdrast ning teadust
teaduse pirast, me jirjekindlad olles ei saa tunnustada
ka moraali moraali pdrast. ,,Puhas kultuur on mottetus.

Oli aeg, mil ebavoorusi piiiti digeks mdista.
Praegu tundub, et just voorused vajavad hiddapirast
pShjendamist eluvddrtuse seisukohalt.

14

Absoluutsete vidrtuste kokkuvarisemisest nidib, et
maailm kaotab igasuguse piisi ning pideme. N&nda mdt-
leb vihemalt meie ratsionalistlikust m&tteviisist rikutud
»vidikemdBistus®. Ent relativism ehitab iiles uue seesmise
seadusepdrasuse, uue suhtelise kultuuri.

Kui palju inimesi sedasama maastikku paljuist pai-
kadest silmitsevad, siis el tdhenda see, et kdik need iiksi-
kud viljavaated oleksid ebatdelised ja illusoorsed, vaid
et igal vaateviljal on oma piiratud kohalik tdde ja Gigus
maastiku iildise pildi ja loomu seisukohalt. Nigemiste
suhtelisus sisuliselt ei pShjusta mingit pessimismi.

Maailm on midagi, mis mitte ainult meie ihusilmale,
vaid ka vaimusilmale on nihtav alles teatavast perspek-
tiivist.

Iga inimeselu on pilk, heidetud universumi. Tade, -
mida loodame tajuda, peab olema mingi punktiga seotud
ajas ja ruumis. Ja me omakord vdime seda niha vaid
teatavast punktist. T&de on meie silmaringi kiisimus.
See on piiratud, relatiivne, muutlik k&ige litkumise ja
muutumise tSttu kdiges, kuid teatavast kohast vaada-

tuna ja teatava kohani ndhtuna mitte vale.

Kes otsib t6de viljaspool ,,punkte®, vidljaspool aega
ja ruumi, see tahab Gelda, et tdde on miski tiihjuses.
Absoluutse tde viimne mote on — null.

Absoluutsed t3ed on inimesi nende ajalikus elus ainult
tigestanud ja jBlestanud. Veriseimad sdjad ja pithamad
tiillid on peetud Suure Nulli pirast. Igamees pidas oma
tode ainudigeks, oma perspektiivi ainuvsimalikuks, vé-
gistades sellega kaasinimesi.

Relativism 13petab inimeslikkude veresaunade kdige
dilsama motiivi. XKui niiiid kaks inimest sama maailma
kumbki omamoodi nieb, siis teatakse, et koha muutudes
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O LI ON

muutub perspektiiv ja et erinevad vaatejooned iiksteist
ei eita, kiill aga tdiendavad.

Relativism annab aluse mirksa sallivamale ja ini-
messbbralikumale kultuurile. Relativism ei tarvitse ei-
tada, s. o. keelata isegi religioosseid hiipoteese. Ta v&ib
lausuda, et jumal on iiks punkt, kus k&ik me inimeslikud
perspektiivid ithinevad. Uksikule silmaringile ja ldhte-
kohale see ,punkt on nigematu, seega ,uskumiseks®
vaba. Ent see hiipoteetiline punkt sisaldab siis mitte
ainult inimeslikke perspektiive, vaid kogu kosmose omi.

Laiendades relatiivsuse-kogemused ZEinsteini {fiiiisi-
kast samuti sotsiaalseile, kultuurseile, iildse -vaimseile
nihistele, me 16ppeks koostame suure iihtlase maailma-
pildi, mille katuse all hakkab siginema ja helisema isiku-
elu uus kokkuk§la iihiskonna ja kosmosega.

15

Teoreetilised perspektiivid, mida siin arendan, ei

- peaks olema ootamatuks uudiseks neile, kes on siigavama

pilguga tahtnud jidlgida minu lavaloomingu biocloogilisi
aluseid.

Juba Kohtumdéistja Simsoniga, mis p&hitundelt on
ood paganlikule, dioniilislikule meeltejoomale piiblilis-
askeetlikus miljods, algab korgemate vaddrtuste (puus-
likkude!), Ameerika Kristuses vaimukeigarite iimberhin-
nang, viidrtusastmiku iimberhddlestus. Siitpeale aiva kas-
vab ja siiveneb elutunne, mida vdiks nimetada bioloogi-
lise eetika vGidupeotsemiseks sotsiaalse moraali iile.

Vaim oma jdistel, steriilsetel tippudel unistab puhta
sooja animaalsuse vé&ludest.

»Vaimukas ja Onnelik iilemeelikus looma kasuks ini-
meses on sellistel ajajdrkudel vaimsuse koige v&iduka-
maid esinemisvorme®, ennustab Nietzsche.

16

‘Henrik Visnapuu uusim luuletistekogu Puuslikud
oma mirgusona, mottesuuna ja tundeviisiga rikastab siin-
kdsiteldavaid motiive isikupdrase perspektiivi vorra.
Kristalse selgusega ja raudse sOnastusega see véljendub
kogu meisterluuletises Ideed. Mis on ideed? Noorpuus-
likud, muistsete jumalate jdreltulijad, asetditjad.

»Me kummardanud tuld ja vett ja taevatidhti,

puid, loomi, puuke, puuslikke ja idatuuli.

Neil koigil oleme kord veretanud huuli,

ja kéigi een me orjand leeki, uritahti,

Need muistsed peletised, kel inimverega 1dugu nii-
sutati, on hiiljatud, ning ,,ohvriveri roostetas. neil kivist
hambail“. Ent ideede niol elab puuslikkude sugu meis
edasi ning jitkab vana tappu.

»Niiiid on need jumalate leegionid ise

puust, ravvast irdund, pesitsend me pihe.

Ja see on inimlaste irvitavaim pahe,

et vere sisse tehtud jumalate ase.”

- Alguses oli religioon ja siis tuli kultuur. Ja mis
siindis Visnapuuga?

»0, niiiid on puuslikud pidanud okslom juba iIma

loata.

Neid on nii miiratu palju mu siidame seen, olen

Jlma paal toata,
ma pole endan enam peremees.”

Kas tOesti pole vdimalik usk iihesse teisesse, teis-
sugusesse kultuurisse, kus ,,kdrgema elu” ettekiddndel ini-
mene ei tarvitseks tantsida ,kdpuli laibuva puusliku
1&vvaluu ilimber*?

Kas pole véimalik puhta olemisr6omu religioon? Kas
elu oma igavese lilkumise ja muutumisega iseenesest juba
ei ole midagi, millest osasaamine on vdrratu dnn ja ime
igale rikkumatule olendile? Xas elu ise, nagu ta on, ei
ole elu enese mote, kas elugi — vidhemalt moni aegki —
ei tohiks olla elu enese pérast? :

On vGimalik uus religioon ja uus kultuur, kui —
irdudes vaimust, ideedest -— teeme elust enesest —
puusliku!

17

Kui vaimu 18pmatud tiritammitamised maailma k&r
geima motte iimber on vasitanud inimkonna, siis pisul
kosmilist korralagedust tdhendab suurt meeltevirskendust

ja kosutavat ergupuhkust piinatud eluloomale.

Maailmamdattetus, sobides nii kenasti t&stma elutihe-
dust ja ergutades olemisrdmu, ei saa olla hiirimata ka
kunstiteoses juhtivat ideed. Ka kunstis oleks meie néue:
vihem puuslikke!

Ka kunsti kosmoses elu juhulisus, #kilisus, teadma-
tus hakkab meid v6luma salapdrasuse virskete hurmadega,
saatuslikkuse vastse tdlgitsemisega. :

Rakenduslik mdistus triumfeerib, kui ta on loonud
oma jidrjekordse masina.

Me nimetame targasti koostatud masinavirki, mis
{ileskeeratuna kahe tunni jooksul libedasti maha jookseb,
eeskujulikuks niidendiks. Ent miski ei seisa elu tde-
lisest loomust, elu elususest kaugemal kui selline kan-
gesti korralibe ja viimse jupini m&testatud ... hea nididend,

Loodusel on pikk hingetdmbus, ta ei tunne ainult
masina-reeglipirasust, ta v6ib ka v&rratult pillata, olla
hibematult ebadkonoomiline. Elu naiivsust tabada —
see on ikka suurim onn. Ei lasku keegi elu miisteeriu-
messe, kel pole piisivust ja taipu peatuda momendil, mis
seda viEirib.

18

Relativism ja perspektivism — see on kunstilise rea-
lismi filosoofia. Valgus ja vari, hea ja kuri, kdrge ja
madal, keha ja vaim — k&ik on sellesama elu kompo-
nendid, k6ik on muutlik, kohtavahetav, kdigega seotud,
kdik kiib kdigest l1dbi, on ainult méttes eraldatav, toe-
lisuses mitte kunagi. KO&ik on suhteline kdigega, miski
pole midagi teisteta, miski ajas ja ruumis pole abso-
luutne, nii ,,tode* kui ,,vale®. - S

Maailm inimese pilgu ees kaob ikka pimedikku. Ent
selle pimediku taustal inimene mdtestab oma elu. ' Iga
inimeselu on perspektiiv organiseerida osa talle -kitte-
saadavast maailmast. Elu alalhoiuks ja olemisrdmuks.
See annab toreda vaatemidngu - inimkonna hiippelaual.
Taevakehad enne kui pdrast kdivad oma teed. Igal on
oma tee ja k3ik peavad kdike sallima. Armastagem maa-
11ma, nagu ta on.

19

Maailma armastada tihendab niha teda koomiku. sil-
maga. Aadam Seeliohvi silmaga: ,Et see nirune maa-
ilm ometi nii ilus on! Ja see tiithine elu nii elamisvadrt!”

13
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Gustav Swils

Aforisme lagasimétestatud maailmast

MIS teeb mdte, kui ta oma tuju ja tuuma piiiiab
suruda viiksesse mahtu, pahklikoorde? Hakkab aforisme
kirjutama.

*

Kui millimallikad kasvavad iseteadvuses, siis hakka-
vad nad filosooflema: ,,Jumal, usund, elu, kunst — koik
on siindinud seksusest®. Millimallika perspektiivist ongi
see vist nii, olgugi sdnaline vidljendus varustatud H.
Raudsepa nimega.

H. Raudsepale on kdik segi: ,vana moraali riis-
med iihes uue eetika idutseva saastaga“. Mida vaja ini-
mese ,viimse kuuluvuse® ja ta variseerlikkude kultuuri-
haiguste arstimiseks? Mudavanne,

" Nii vaimukalt tervishoidlikud aforismid on meil juba
véimalikuks saanud (pdaidlkirigi ,Mudavannid®).

*

Teame ja tunneme viljand H. Raudsepa joonealuste
sigrimigrit. Neis on ta ammuse v&rdsusmirgi pannud
iseenda ja millimallika vahele. Joone pddlegi kerkides
maast ja ilmast targutlevate assotsiatsiooni-ridadega kee-
rutab ta neid ikka meeleldi oma vedelmadalasse perspek-
tiivi:

mKultuurirumaldumine heast maitsest 16peb estetis-
miga. Seesama rumaldumine halva maitsega siinnitab
moralismi.“

See on ,rumalamate aegade® eelarvustest vaba taniku
,perspektivism®, See on ilule ja h3dle miilimatu (oojah
nii!) ,bioloogiline eetika®“. Uhuu!

*

Meie Millimallikast Raudsepp armastab iseenda ja
teiste funktsioone meeleldi kiiritada vordlevate niikete
ja hiipetega. Olioni veergudelgi on hiljuti moista antud,
kui lihedal sellele arglematule ,relativistile on Nietz-
sche filosoofia inimese animaalsete loomusundide eluli-
sest pOhivdirtusest. Aga on aeg H. Raudseppa kdrvu-
tada juba ithe ligemagi vaimuhdimlasega, nimelt A.
Kotzebue’ga, Targutlevate tiraadidega vehklevad
jandikirjanikud mdlemad, kummagi koomiliseks tugevu-
seks ja norkuseks maailma lahtimGtestamine.

Tere taastulemast moodsaisse mudavannidesse, kuna-
gine genius Ioci Kotzebue! Eks olnud juba eesti teatri-
maitse ajalooliseks ldhtekohakski Kotzebue Pirmi Jaagu
unenigu, Kotzebue Virrvarr. Sellele jirgnes Kotzebue
eesti koguduse kaasakistud riiselemine A. Wiera odava-
‘effektilisele melodraamale vana Vanemuise osmikus. See

oli ~— H. Raudsepa sGnadega rddkides — ,teatritee eesti
siidamesse‘“.

V&ib-olla me neame niiiidki tollele teele tagasi mi-
nema, peame noist algelistest sugemeist uuesti alustama,
et iiles ehitada eesti rahvusteatrit. Alused peavad olema
loomulikud. Nii arutles Siinai tidhiste ja Mikumdirdi
autor viimati ldinud aasta Loomingus, iihtlasi meelde tu-
letades, et ,,H. Raudsepp on tdnapdev meie edukam niite-
kirjanik®. '

Olete nidinud tdispuhutud... purjesid parituules?

#*

Kotzebue vaim on meie hingelise Millimallika poes
kiill osalt vaheldanud oma tegumoodi ja ainestikku.
Vanast hansalinnast Tallinnast startinud Kotzebue komet
oligi ju vahepddl alla kdinud ,praagitud mudeliks“. Aga
ei pea tolle laialdase jandirepertuaari iile otsustama voi-
malikult biidermeierlikult valitud ja vidikekodanlise mo-
raali rakmesse taltsutatud eestinduste jdrele. VG&ib Gelda,
et piris Kotzebue meil alles niiiid on leidnud oma meel-
susetust vadriva jidrglase, vaimutsevate vastumatuste ja
roveduste viirtspoodniku praeguses ,sotsiaalses ring-
voolus®,

Vaadaku niisugune sulemees Nietzsche vdi Unamuno
teostesse, Shaw vdi Pirandello peeglisse: kes kord eesti
Kotzebue'ks on siindinud, see taba ei tunnista. Koike
muud kui ,estetistlik“ Bernmard Shaw tunnistab tédniku-
kirjaniku kutseks eluvalede ideoloogilise ldbitungimise
ja vaimu vabastamise Oilsamate sihtide poole. Kotzebue
praktikaks oli kahemdtteline minglemine sugupoolte va-
heliste suhete ja kommete 16tvusega, ripaka kometi val-
mistamine perekondlikkude, seisuslikkude, olustikuliste
sekelduste ainestikust voi ka pdevakorral olevate isikute
ja ajakiisimuste narrimine, probleemide probleemiks ma-
dalamaidki turundudeid rahuldava naeru nakatamine pi-
kantsete sOnaliste ja lavaliste vOtetega. Koike libisegi
paiskleva koomika immutamine miskisuguse juhtiva
ideega kahaneb selle juures hoopis tiihiseks. Xarakter-
joonistised ilma tSelise sisseelamiseta jdid pinnaliseks ja
visandlikuks. Operetlikud 1opplahendused ilma lepitava
huumori kdrguseta ja siigavuseta.

Kuidas Kotzebue madalad kidttemaksu ihad otsisid
rahuldust oma kirjanduslikkude vaenlaste ja arvustajate
monitavas mahakiskumises, see on ehk vihem tuttav.
Aga hibenematu alamustundmuse jantlevat iimberpodr-
mist nidiliseks iilemustundmuseks jatkus temal kiillalt,
hamivimma kiillalt olgu Goethe, olgu Garlieb Merkeli

(H. Raudsepp: AFORISME LAHTIMOTESTATUD MAAILMAST)

,»Kolm suurt ja neli vdikest pattu ja nelisada viikest
sigadust®. .. nii laulab Visnapuu oma inimesest. Et meie
pisemaiski sigadusis leidub jumalikku ja meie esindus-
likemas sangarlikkuses — mitte m&hku heroismist, seda
on r36m nidha!

Millised lademed avanevad ammutamatust koomikast,

14

kui sotsiaalse moraali kihistisi katsuda tdnapdev Oigus-
tama hakata elutervishoiu seisukohalt! Ja inimese viike-
moistuse halpusi ning pdevlikke kdrkusi maailmamotte-
tuse igavesilt seisukohilt!

Kui riskida niha, kuidas ,tark inimene elab ja teot-
seb ,,rumalas® maailmas. .. H. RAUDSEPP

- raion i €
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kallale tungimiseks. Uhes kahevaatuslikus burleskis Gott-
lieb Merks ndidati Merkeli nimemoonutisega tombejdu-
list narri hullumajas, kuldpaberist kroon piis...

Mihkigu end meie Raudsepa ,relativism“ kui filo-
sooflevasse paistesse tahes. Praktikaks on talgi péris
kotzebuelikud kalduvused. See on kirjanikkude tiiiip,
millest Bernard Shaw lausub, et ,need kumnagi korgust
ei saavuta voi seda ei tahagi saavutada“.

*

Leidub ohtralt kirjanduslikke madlestismédrke, mis
kergeusklikku iildsust on esialgu pimestanud, siis vasti-
kuks muutunud. Kutselised kirjandusajaloolased on kiil-
lalt h#dd asjatundjad maitsesuundade eristumise ja va-
heldumise teadmiseks. Aga neilt ,,pisiteaduse kdsitoo-
listelt ei eksi meie Elva isetark ju mingit Spetust votma.
,Kui k&ik inimesed iilikoolis kiiksid, siis oleks haridusel
varsti ots kides,” drpleb ka Raudsepa Jooram. Mait
Metsanurk mehe au, ldti teatridramaturgi poolt tehtud
kdrpimised tema korgus!

Kui siin niiiid meie kirjandusteadlaste vastasjalgsele
kirjandusliku reputatsiooni kiisimusi on pisut suupira-
seks kraaditud, siis tditsa ilma ,teadusliku kraadi“ taot-
luseta, ka vabade vordluste varal.

H. Raudsepa ,teatritee eesti siidamesse®* toukleb
Kotzebue s6iduvette. Las kdia! Raudsepa vidrske popu-
laarsus ei vordu kiill veel Kotzebue populaarsusele; aga
eks ole Mikumirdit iiksi kogusummas juba iile 100 korra
mingitud eri niditelavadel. Niikse meie enesehidrrandli-
kul kometitegijal kiillalt pGhjust olevat uhkuse harjaste
kasvatamiseks. ,,Luderhaftes Talent!" kiruti saksa klas-
sikute ja romantikute poolt omal ajal Kotzebue’dki. Aga
nde, iiksipidinis Viini Sueteatris tditis Kotzebue 1790-—1867
vahemikul 3650 ohtut, Mannheimi teatris etendati teda
umbes samal ajal iile 1700 korra. Harva on kellegi re-
pertuaar nii palju lendsGnu puistanud kaasaegse elu ring-
voolu — ja siis on selle kometi kurikuulsus jarsus Shus-
tikumuutuses langenud kdige viimaste hulka.

Just turu jaoks tddtavat kirjanikku ootabki varem
voi hiljem turuvdirtuse kaotamine, ringvoolust vilja-
langemine, ’

Aga mis sellest ridikida Raudsepale, kelle uhke ja
riskantse Mikumirdi menu vastab peaaegu XKotzebue
aadeldamise perioodile! Tosi kiill, ka mdnda Kotzebue
Onnestunumat naljatiikki — nagu Rehbock — mingitakse
tdnapdev vahel harukordselt. Aga siiski ei ldhe see vii-
sakas teatris mitte ilma ta tiiki tarviliku raasimiseta ja
kohendamiseta dramaturgide poolt. Raudsepp ise on oma
Mikumirdist turule saatnud kaks eri redaktsiooni. Seda
viisakamat on ta Riia riigiteatris veelgi lasknud kirpida,

I O N

Riia toodlisteatris koguni Martini taluks iimber teha.
Kotzebue lamedam komet k3is alles posthuumselt alla
koige kirevama ja vdhendudlikuma iildsuse meelehadks
enne tagasikutsumatut unarule vaibumist. Aga ajakiri
Daugava kirjutas juba niiiid, et Mikumirdigi Riias oli
galeriiiildsuse 166knumbriks,

Ea

On deldud, et ,,igavese taastuleku* evangeeliumil pole
kunagi olnud suuremat minekut. Seda Spetab ka anek-
doodi liigne taastulek. Kui sama naljandit Lkuulda teine,
kolmas ja neljas kord, siis leiab vastuvdtjas aset juba
tiidimus. Omamoodi ,intelligentsitiidimus® seegi!

H. Raudsepa ,relativism® paneb kiill palju rohku
iildsuse umbusu intrigeerimisele vdiarikaks peetud vd#ar-
tuste vastu., Aga kui kord leitud kriukaid korrutatakse
kiill samas sigrimigris, kiill kirjutisest kirjutisse ja aas-
tast aastasse, siis kipub sdfHrase vaimukuse ,perspekti-
vism“ hdlpsasti kaotama méistliku ajaviite huvi. T&en-
dus: uuesti mingukavasse voetud Ameerika Kristus, selle
retseptsiooni esidhtu Vanemuise pooltiihjale saalile.

H. Raudsepa kometitega nidib olevat sama lugu nagu
tithiste anekdootidega: teist ja kolmat korda kuulata ei
igatseta. Peagi haigutab korrutamisel tiithjus wvastu.

£

Uheks Millimallikas-Raudsepa kiusavaks ammuseks
kinnisideeks nidikse olevat Noor-Eesti...

Miks kibeleb ta siis muidu ikka uuesti: kui asjatult
on naeruvdirset Noor-Eesti litkumist iilehinnatud, kuidas
sdidlpool voimalikudki asjad on saanud vdimatuks! Jah,
meie ,estetismil“ on aega ja kogemust olnud eesti kir-
jandust viia niisuguse pankrotini, nagu seda on nditeks
Tammsaare Téde ja 6igus. Peaks olema ,,pubtas kuns-
tis* vilunud talent: aga nide,. aasta on veernud aasta ji-
rele ta pankrottsaavutise ees ja vahel. Veel tdnapidevani
ootab T'de ja oigusc teine kdide asjatult jarge!

Juuditist ma seekord ei rddgigi. Ka Tuglasest ja
Semperist mitte.

£

Esteedil niigi elu hukas, kirjandusteadlaselgi vigeva
vohiku ees lugu lakas. Mispdrast moni Suitski oma juu-
belikdne arendamise ja avaldamise Tammsaarest on poo-
leli jatnud! Kiillap ikka sellepédrast, et ta hirmuga ette
ndgi Raudsepa miihaka monograafia saabumise Metsa-~
nurgast. Selle arvamuse eluvdirtuse otsustab ,sotsiaal-
ses ringvoolus“ kdibimine.

Aga niiiid kiillalt 1dbustaja enese lavale toomisest.
Seda oli ehk kord tarvis. Tuleb teine pdev, juubeldame ka.

GUSTAV SUITS

A. Kravt§enko
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M. Laarman
Vene lasteraamat

Septembris oli Tallinnas Kunsti Sihtkapitali valit-
suse ruumes viike, aga seda huvitavam n#itus noukogude-
vene lasteraamatuist ja lasteraamatute illustratsioonide
originaalest. Umbes 80 viljapandud raamatut ja sada-
kond originaal-illustratsiooni andsid ootamatult iillatava
pildi sest, kui kaunis ja haarav vdib olla siistemaatilise
ja pideva t66 kaudu loodud kunstiline lasteraamat. Nii-
tuse korraldajaks oli Gosizda#’i (riikliku kirjastuse) las-
tekirjanduse osakonna juhataja dr. J. P. Meksin, kes
vestlusShtul Pedagoogilises Muuseumis ja erajutuajami-
sil v6imaldas ligikaudse iilevaate sest, mis sihis ja mis-

Bokiul, NDAGPRCHBER TPYS:
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Viger & warapoaausini goM,

LAysnt arcssl NOSOIROM

¥ roacpwy cypoec:

- Mns wncreps Hntkosa.

M. Tsehhanovski: Lhk. S. Mar§aki raam, ,,Post”

suguseil pdhimotteil arendatakse praegu lastekirjandust
Venemaal.

Hidks sissejuhatuseks praegusse aega oli kiimme-
kond lasteraamatut ennerevolutsioonilisest ajast. Need
olid vene meistergraafikute Benois’, Bilibini, Nar-
buti, TSembersi jt. hiilgeteosed. Eeskujulik ja
meisterlik graafika nii siis kui niiiid, aga milline kuristik
siiski kummagi vahel! Praegumainitud Mir Iskusstva
kunstnike teosed ei ole lasteraamatud. - Mdned neist,
nagu Benois’ kuulus ,,aabits”, on iseendast graafikakunsti
meisterteoseid, aga nad seisavad tdiesti kaugel Ilaste
maailmast. Lasteraamat ei olnud tolle aja esteeditsevale
kunstnikpdlvele eesmirgiks, see oli ainult abinduks ja
itheks kapriisseks endaviljenduse vormiks, Praegune
vene lasteraamat aga on kunstnikule sihiks. Kunstniku
tegevusvili on kindlasti piiratud lapse ea ja huviderin-
giga, millest ei saa ega vOi kalduda viljapoole. Aru-
saadavalt need uued ja kitsendavad tingimused n&uavad
raamatugraafikult kaugelt suuremat pingutust ja endapii-
ramist. Raamat saab seda vidirtuslikum, mida enam

16

P. Staronosov: Illustratsioon-puuléige
kunstnik suudab endast raputada oma ea ja tdiskasvanu
vaatevinkli ning maailmamdistmise, sdilitades aga see-
juures oma kunstilise kujundamisvéime.

Ja suurel madiral see Snnestub tol noorel kunstigene-
ratsioonil, kes praegu toodab Venes
Gosizdat on plaanikindlalt arendand lasteraamatut alles
7—8 aastat, aga lithikesest ajast hoolimata on tekkind suur

Hy, # vosesr-spanmuel
My, ¥y wosse » Soposmnal
Hoaes no yrRue nEeT,
BUpoaUR YAKLY METeT.
Hapon ansures

., B8 ROSAGHG. MBMITIS,
K. Kusnetsov: Lehekiilg J. Meksini raamatust ,,Kartaus"”

kogu vidrtuslikke lasteraamatuid, mis kunstilisest kiiljest
ei jdd taha ennesdjaaegseist, mis aga ei ole tdiskasva-
nuile "ilutsemiseks, vaid iihtlasi on lasteraamatud pari-
mas mdttes. Paari viimase aasta jooksul korraldatud
vilisnditusil on uus vene kunstiliselt viirtuslik ja noo-
rusest sdrav lasteraamat saand Euroopas ja Ameerikas
imetlusobjektiks. Rida rahvaid on hakand tdlkima ja
trilkkima vene lasteraamatuid ja hollandlasil niiteks on
juba kuus kogukat albumit venelasilt. Ja ei teeks viga

lasteraamatuid..




V. Lebedev: Kaanejoonistis (,,Jaht")

tuua moned neist meilegi, meie lasteraamatu labasesse
ja orvaks jdetud maailma, kus nii vihe on kunstividir-
tuslikku loomingut. Ja veel enam vene raamatust peak-
sime ndgema, kui kahe silma vahele jietud ala on laste-
kirjandus meil.

Kuna vene lasteraamat areneb tinu Gosizdati plaani-
kindlale t8dle, siis v3ib panna tdhele niha olnud raama-
tuis temaatilises kiiljes moningaid meile vahest uusi
jooni. No6nda n#iteks muinasjutt on surutud peaaegu
tiiesti kdrvale. Vene lasteraamat ei tea midagi konelda
jubedaist ndidadest, muinasjutuprintsessidest ja kuninga-
poegadest, Punamiitsikese murdjast soest. Noorimale
eale ei peeta neid siindsaks nende desorienteeriva moju
parast. Puuduvad sidemed mineviku fantastikaga -—
legendid ja heroiline eepos. Selle eest aga kiill on side-
meid mineviku tédga ja rahvaloominguga riidenukkude,

A. KravtSenko: Illustratsioon-puuléige

K. Kusnetsov: Illustratsioon-kartulloige

saviasjade jne. n#ol. Ideoloogiliselt vastuvdetav mui-
nasjutt on mddratud juba kooliealisele noorsoole, kus
tema ,vale on juba maistetav ja leitav ning hinnatav
nagu kunstiline vote. Aga muinasjutust on voetud pal-
jude raamatute kompositsioon ja vorm, kuid seda aas-
tasadade loodud vormi kasutatakse niiiid praegusaja ainete

Illustratsioon-linoolldige

P. Staronosov:
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A, EravtSenko: Ilustratsioon-puuldige

kdsitlemiseks. Nonda S. Mar$aki raamatus Sjerdi
polosatéi laseb autor jutustada tiitarlast oma kassist just
sama kiisimusastmestiku abil, nagu see siinnib Punamiit-
sikese ja hundist-vanaema dialoogis. 8. Mar8ak kuulub
iildse pjldiraamatute _tdhelepandavamate tekstimeistrite
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joones V. Lebedev, V. KonasSevit§ K. Kus-
netsov, N. Kuprejanov, N. Torsa, ksiilograafid
A Kravtsenko ja P. Staronosov, Parimaks
reprodutseerimisvahendiks lasteraamatus on lito. Litos
aga ei aeta taga sddrast pillavat toredust nagu saksa

P. Staronosov: Illustratsioon O. Gurjani raamatule
»RKuldhind“

raamatuis, kus sageli on mituteistkiimmend crivirvi.
Enamik raamatuid on neljas vdrvis. Vdidrvirohkuse ase-
mele astub kontrastide maing, milles eriti K. Kusnetsov
meister.

V. Lebedev on huvitav graafilise pleki asetamises
ja lehekiilje komponeerimises. Animalistina ta on annud
suurepdrased joonistised Kiplingi Elevandipojale. Ornas
pliiatsimaneeris on viidud 1ibi S. MarSaki Hall-triibu-
line. Plakaatlikest kontrastest on ehitatud sama autori
raamatuile Tsirkus, Eile ja tina, BagaaZ plastiline nih-
tavus. Peatumata paljudel teistel raamatuil, olgu siin
'18ppeks nimetatud, et ta on annud veel suurepirase teks-
tita pildiraamatu Jaht.

V. KonaSevit§ on kuidagi ,ilukirjalisem®, ta paneb
suurt réhku joone elegantsile ja sel teel eriti siidamli-
kult ja kaunilt on viind ldbi piltkiilje J. Meksini raama-
tus Kui Alla oli haige, kus kdoneldakse viikese tiidruku
haiguslugu ja kirjavahetust s3pradega lasteaeda. Palju
liikuvat huumorit on samuti tema kindaid kaotavais
kassipoegades.

Haruldaselt virske, joukiillane ja plastiline on noor
K. Kusnetsov. Temas on kuidagi jaapanlik kergus iihen-
duses puht-venelisega. Siin on groteskseis pliiatsijoo-
nistisis raamatu tdis loomi kartulist, teine savimingu-
asju. = Seinul rida nartsudest valmistatud nukkude joo-
nistisi, kus kdige lihtsamate abindudega ja napilt antud

edasi karakter ja materjal. Koguni ,kartuligraviiiiri®

kasutab ta illustreerimisabinduna, mis siis muidugi juba
poliigraafilisel teel kandub raamatusse. Kusnetsovi pa-
rimad raamatud on Meksini tekstidega Kartaus, Sddsk,
Hall part.

Ruumi nappusest hoolimata peab siiski veel mainima
M. Tsehhanovskit (MarSaki Post), N. Kuprejano-
vit (Kovalenski Kits ja Kask), N. Tdrsat (Grusdevi M.
Gorki ja teisi), A, Pahomovit (S. MarSaki Meister) ja
E. Safonova huvitavat raamatut Jfégi.

Loppeks eripddtiiki moodustavad ksiilograafid, kel-
ledest A. Kravt§enko ja P. Staronosov eriti
kergivad esile. XKravtSenko on lasteraamatu jaoks kiill
vahest liiga kiilm, ta aga on annud vdrratuid illustrat-
sioone Till Ulenspiegelile. Seda raamatut on illustree-
rind peaaegu k&ik silmapaistvad raamatugraafikud, aga
mulle tuntud kiimmekonna illustreerija seast ei sGandaks
ithtki k&rvutada KravtSenkoga. P. Staronosov on liiku-
vam, elavam, jutustavam. Tema teosed on kbdigepiilt
saatematerjal tekstile. Haruldase taktitundega ja mait-
sega on viidud 14bi tema vormitud Gurjani raamat Kuld-
hind, kus kaanest kuni viimse vinjetini raamat on ainus
ja kaunis tervik.

Vene lasteraamat on iillatavalt odav. Kui ennerevo-
lutsiooniaegsed luksusraamatud maksid 3—4 rubla, siis
niiiid lasteraamatu keskmine hind on umbes 30 kopikat
(60 senti) ja raamatu tiraaZ on tdusnud kuni 50.000 ek-
semplarini. Endised suured formaadid on kadund, raa-

V. Lebedev: Lhk.S. Mar§aki raamatust ,H all-triibuline

matu lehekiily on viikesem, kompositsioon kompaktne,
virvigamma lakooniline. Koguni 6 kopika eest saab
neljavirviliste piltidega raamatu. Ja kdige selle juures
see odav raamat on korgesti kunstipdrane, sest ainult
kunstiviidrtuslikku vdib anda sellele polvele — lapsele —
kellest kasvab tulevik,
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M. Pukirs

Konstantin Nilinder
80. eluaastas

K. Nilinder: Alexis Kreutzwaldi portree

KOIGIL inimvaimu tegevusaladel on vaikseid t66-
mehi, kes eemal lirmitsevast argipievast oma vabadel
puhketundidel, kui elult asetatud kohustused tdidetud,
hella hardumusega anduvad mdnele eriharrastusele, mil-
lele.end tervelt rakendamast on neid keelanud saatuse
sageli moistmatu tujukus ja karmus. Uks sellistest mees-
test oli paari aasta eest kdrges vanaduses meie seast lah-
kunud Konstantin Nildnder, kanaaegne joonistus-
Gpetaja, kelle toiming maalikunsti alal, kuigi laiemale
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hulgale tundmatu, kitsamas huvipiirkonnas on leidnud
teenitud tunnustust ja lugupidamist.

Konstantin Nildnder siindis 27. veebruaril 1848 Viaitsa
moisas Rakvere ligidal, kus tema isa oli valitsejaks, siir-
dudes sealt aga varsti Kadrina ldhedale Undla mdisa,
kus Nilinder veetis oma koolipdlve. Seal tutvus  noor-
mees meie lauluisa Kreutzwaldi perekonnaga ja sdlmis
eluaegse sdpruse perepoja Alexisega, kes hiljemini oli
Kadrina jaamaiilemaks. Kahekiimnekahe-aastaselt astus Ni-
linder Miincheni kunstide akadeemiasse, mille juhtideks
olid seekord jirestiku kuulsad maalijad Wilhelm Kaul-
bach ja Piloty. Akadeemilised 6pingud 1opetas Nildnder
kdrgeima preemiaga — niinimetatud Ludvigi medaliga.
Selle jirele veetis ta veel iiksteistkiimmend aastat vilis-
maadel, peamiselt Itaalias ja Prantsusmaal, tdites mone-
tiiendamiseks, milliseks otstarbeks tegi pikema reisi 1dbi
Venemaa Kaukaasiasse ja Tiirgimaale, kust matkas edasi
Greekamaale, Palestiinasse ja Egiptusse, ning sealt iile
Punase mere Adeni kaudu Tseiloni saarele ja Indiasse.
Tagasi joudnud, tegi ta ligi kaheksakuulise jalardnnaku
1dbi Itaalia, Saksa- ja Prantsusmaa. Neilt reisidelt t&i

likke kogemusi.

Aastal 1877 esines Nildnder rea teostegé Peterburi
kunstide akadeemia nditusel ja sai laialise tdhelepanu
osaliseks, omandades h3bedase medali. Olnud siis Tal-
linnas riilitelkonna Toomkoolis kolm aastat joonistusdpe-~
tajaks, asus Nildnder uuesti vilismaale, kus oli rohkem
viljavaateid ja vBimalusi teotsemiseks kunsti alal,

Kuid igatsus kodumaa jirele t3i ta varsti jdlle tagasi,
seekord Riiga, kuhu teda kutsuti linna reaalkooli joonis-
tuspetajaks. Kolmkiimmendviis aastat piisis ta sellel
kohal, vGites oma pedagoogiliste voimetega nii oma &pi-
laste kui ka iilemuse tdielise poolehoiu ja lugupidamise.
Kui kool ilmasdja ajal Tartu evakueeriti, tuli Nilinder
kaasa, ja kui paari aasta pirast selle kooli tegevus 16pe-
tati, 1dks ta iile Treffneri giimnaasiumi, kus tegutses kuni
1926. a. suveni, asudes siis paiukile. Pikema haiguse jd-
rele suri ta 15. aug. 1928.

Nilidnderi teosed on laiali méoéda maailma, méned
neist isegi Ameerikas, ainult iiksikud on jiinud kodu-
maale, tuttavate perekondadesse. Sellepirast on raske
saada tdielikku iilevaadet kunstniku elutddst. Juhusli-
kult kittesaadavatest piltidest toome kiesolevas numbris
moned reproduktsioonid, mis muidugi vdivad anda ainult
kaudse ettekujutuse nende- autori oskusest ja kiipsusest,
mille koguilme selgitamine jaib tuleviku hooleks. - Siin-
kohal olgu 18puks siiski mainitud, et Nilinderi dppetege-
vust on mitmel korral austavalt hinnanud Peterburi kuns-
tide akadeemia, kus Riia reaalkooli &pilaste t&od, mis
saadetud sinna kontrollnditustele, arvati kGige paremateks
tervel Venemaal, nagu seda tdendavad hindamiskomisjoni
protokollid.
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Sulius Genss

EUROOPLASED, uhked oma arhitektuuri milestus-
mirkidele, enda loomingule, leidsid korraga mitte vihem
tihtsad milestusmirgid, millest iihele on piihendatud need
read. Neid suurepédraseid milestusmirke osutus dige palju,
eriti rohkesti on neid Jaava saarel, kuid iihele neist kuu-
lub esimene koht — see on Boro-Budur’i tempel,
mis asub Kadoe kiltmaal (Jaava saarel), iimbritsetud jirs-
kude kaljude ja vulkaanidega. Hulk aastasadu oli Boro-
Budur peidus, iileni kaetud mullaga, toustes kiinkana kilt-
maalt, inimestest unustatud. Legend jutustab, et buddha
mungad, kartes templi hdvitamist sdjakate muhameedlaste
sissetungimisel XV. aastasajal, katsid selle mullaga ja
niiviisi padstsid hdvitamisest. On tGendolisem, et ta
mattus iihel agedal vulkaani purskamisel. Ta paljastati
juhuslikult XIX. aastasaja esimesel poolel ja puhastati
otsekohe priigist.

Boro-Budur on ehitatud VIII.—X, sajandeil, kui ela-
nike seas valitseva §ira usulise kultuse ja temale piihen-
datud templite hulgas oli terve rida suurepiraseid, orna-
mendirikkaid templeid, mis pithendatud Buddha &petuse
rajajale. Buddha tempel oli ka Boro-Budur. Ta ei ku-
juta endast tdepeolest templit, sest tal pole sisemisi
ruume, vaid buddha stuupade (kurgaanide) tiiiipi, mis
vooderdatud kividega ja ehitatud Buddha tuha pdrmuke-

BORO-BUDUR: ULDVAADE
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BORO-BUDUR:

sele; need kurgaanid paituvad dagoobiga, kellataolise ehi-
tisega, mis 16peb sambakesega. Xogu ehitis kujutab en-
dast suurepirast astmelist piiramiidi, mis ehitatud Iloo-
mulikule kiinkale; piiramiidi astmed moodustavad terras-
sid, mis iimberringi piiratud korge, kunstiliselt ilustatud
vorega, mille kdigil nukkidel ja nurkadel tornikestega
kaetud tithemid, kuhu paigutatud Buddha kujud.

Et saada ettekujutust templi suurusest, jatkub jirg-
mistest arvudest: vundamendi kuju on neljanurgaline, iga
kiilje pikkus 157 meetrit, astme kOrgus 76 meetrit. Esi-
mesed viis terrassi omavad kvadraadi kuju viikeste nur-
kadega, iileval pool vidhenedes. Terrasside ja vorede
moodustatud koridorid ja galeriid on iileni kaetud ligi
2000 paneelisarnase kivisse raiutud goreljeefiga, kus ku-
jutatud kogu Buddha elukidik, jirgnevate bodhisattvade
elu ja teod, peatiikid hindu eepostest.. Need terrassid on
ilustatud umbes 440 tornikesega, milles enam kui inimese
suurused Buddha kujud. Terrassid on iiksteisega iihen-
datud jirskude treppidega, kaetud volvitud laega, mida
ilustab miitoloogilise Banaspatika skulptuurne pea. Kolm
iilemist terrassi, vormilt iimmargused, 16pevad keskpai-
gas iileneva kuplisarnase hiigla-dagoobiga, mis pddtub
siimboolse kolonniga, mille sees asub monumentaalne
Buddha kuju, See keskmine dagoob on {imbritsetud kella-
taoliste, sarjalis-aZuursete dagoobidega, millede miistili-
sest hdmarusest paistavad Buddha kujud; neid on kokku
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RINGTERRASSID

72: 32 esimesel, 24 teisel ja 16 kolmandal platvormil.
Kogu tee pikkus terrasse pidi alt kuni iiles on viis kilo-
meetrit.

Kuid mitte templi suuruses, mis algusest 16puni ku-
jutab suure kunstilise tdhtsusega skulptuuri, mitte imes-
tusvididrsetes Buddha kujutistes, milledega ehitis iile kiil-
vatud, ei seisa selle templi tdhtsus; kdige tdhtsam on
Boro-Budur’i idee ja vaimuline sisu, temasse koondatud
kogu india buddhismi siimbol. Omame vdrratuma mai-
lestusmirgi, kus buddha mungad avaldanud kogu endi
Opetaja Opetuse, kus kaheksa terrassi kujutab siimbool-
selt kaheksat jirku tema teel valgustumisele, mille peab
labi kdima, nagu Buddhagi, iga inimene, et jduda Nir-
vaanasse.

Rindaja, astudes esimesele terrassile, mis vélisilmast
vdrega eraldatud, algab oma teed mddda reljeef-piltidega
ilustatud koridore (minnes ldbi mdne ringi mitu korda),
ndeb kogu Buddha elu kivis jutustatult, alates munkade
ennustusega keisrile, et tal siinnib poeg, kes, Oppides
tundma ilma -kannatusi, loobub keisri troonist ja, saades
hulkur-mungaks, annab inimkonnale uue usu; nieb Sidd-
hattha Gotama, tulevase Buddha siindimist; elab iihes
temaga ldbi Onneliku lapsepdlve, vilisilmast kaitstud,
joobub iihes temaga kaunistest tantsijannadest, kes 16bus-
tavad tema pidivi; ta abielu ilusa noore printsessi Jasod-
hara’ga, poja siindimist. Kuid saatuse ettem#dramise ji-
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rele teeb Gotama 60sel teener Channo’ga salajasi kdike
linna, kus ta tutvub kdige maise kaduvusega, kohates esi-
mene kord abitut vanameest, teine kord haiget, siis suri-
jat. Kohkunud ko&igest ndhtust kohtab ta neljandal kdi-
gul munka, kes ilma elust loobunud, ja ta otsus on kiips;
ta jitab ©0si perekonna jumalaga, heidab endalt toredad
riided ja lahkub tdhelepanematult lossist. Jdrgneb seitse
hulkumisaastat tdis kannatusi ja vditlust iseendaga, kuni
ta kaheksandal aastal dratundmise puu all (praegu budd-
hismi piiha siimbol) saab teada kdik kannatuse allikad,
tee nendest vabanemisele, ja saab Buddhaks. Rindaja,
kes sammub mdéda Boro-Budur’i terrasse, nieb Buddhat,
kes oma dpetust kuulutab jiingritega rédnnates, ja iihes
nendega tungib tema Opetusse; viimaks toustes kuuendale
platvormile, kus ta pilk ulatab kaugele Boro-Buduri
iimbritsevasse ilma, mis talle praegu nii kauge, jouab ta
mooda jirske treppe Buddhade keskel tipule, kus ta
hiigla-dagoobi salapirases hdmaruses nideb valgustunud
Buddhat ennast, lunastuse siimboliga kuplil.

Kui siigavasti on selle arhitektuuri ime nimetu looja
1dbi tunnud idee, viia inimest lihtsalt vaatamise, ainult
iimbruse m&jul Buddha iimbruse mdjul Buddha G&petuse
sligavustesse! See pole sedavért buddhismi illustreeritud
piibel, kuivdrt kivis viljendatud palve Buddhale,

BORO-BUDUR: TREPPKAIK
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Ed. Tennmann

Teoloowia hida

Juhuslik vaidlus teoloogi H. Masingu ja toimetaja
G. E. Luiga vahel Olionis dratas tdhelepanu isedranis ithes
asjas — meie haritlaste suhtumises usule. G. E. Luiga
vididab kategooriliselt, et haritlaste]l on vdimatu omaks
vStta piibli teksti sdnasdnaliselt, piibli enese suurt rik-
kust aga tunnustab niisama avameelselt kui seda, et usk
on paljudele varanduseks, mida mitte kdest dra ei anta

Muuseas vaidleb G. E. Luiga mdne dogma vastu, mis
jumala moistet ei lase diges valguses paista, nagu patt,
parispatt, lunastamine ja karistus. Lunastamisdpetuse
vastu on meil ka mujal juba vaieldud, nimelt selle tra-
ditsioonilise versiooni vastu (Prot. Ilm. 1929, XIL.).

Loomulik, et siin on puudutatud juhuslikult ainult
iiksikuid osi, mille sobimatust toelise ristiusuga tabatakse
onneliku instinktiga.

Kiisimus tuleks seada laiemas mottes pdris siiste-
maatiliselt: Kas ametlik kiriku dpetus on
toeliselt kristlik? Ja: kas praegune teo-
loogia on kristlik?

Viimase probleemi seadis iiles juba Baseli usutea-
duse prof. ja Nietzsche sober Franz Overbeck a. 1873
oma raamatus: Moodsa teoloogia kristlikkus (1903. a.
IL triikk).

Onnetuseks ldhtub Overbeck algristikoguduse maa-
ilma eitamisest ja usub teaduse ning usu pOhimdttelisse
vastuollu, eitab ise kultuuri, ja tema 13pptulemus on kirik-
liku usu hoidmine tingimusega, et usukuulutajalt ei ndu-
taks isiklikku poolehoidu oma kuulutusele. Nii jouab
Overbeck paratamatule variseerlusele, Sec seisukoht
sobib iilihdsti ka motteteadlase Hans Vaihingeri
fiktsionalismiga (Die Philosophie des ,,Als Ob”). See
seisukoht piisib tegelikult praegugi, vaatamata sellele, kas
teda teadlikult tunnustatakse v&i salatakse. Sagedasti
kuuleme nagu vabandavalt Geldavat: rahva massi pirast
on seda tarvis. Imelikul kombel olen seda ,vabandust®
kuulnud isegi haritud kiriku- ja usuvastaste suust.

Nii tuleb m&ista nihtavasti praegust kirikupoliitilist
taktikat ka riigimeeste poolt. Ja kui K. Ast-Rumor
oma reisikogemuste pdhjal Tirooli katoliiklaste seas
tdmbab paralleeli meie koolide usudpetuse kiisimu-
sele ning soovitab sellele riigi kontrolli, siis ei
lihe asi sellega ometi lihtsamaks. XKes vastutab siis, et
riigimehed oma heatahtliku suhtumisega praegusele kiri-
kule ei vota omaks kirikumeeste kompetentsust? Viga
seisab siistemaatilise selguse puuduses.
Siistemaatilise selguse ndutamine viib meid aga teaduse
ja usu vahekorra, sellega mStte- ja usuteaduse
vastuolu vdi vahekorra juure.

Nagu nditas endine Tartu métteteadlane G. Teich-
miiller oma religiooonifilosoofias, on usu ja teaduse
vastuolu pidrit kreeka idealistlikust filosoo-
fiast, kus motlemist usust (arvamusest — doksa,
dogma) peeti iilemaks. Vastavalt oli ka gnostikute juu-
res, kus koguduse liikmeid ligitati kolme jakku (pneumaa-
tikud, psiiiihhikud, sarkikud — vaimlised, hingelised, liha-
likud), esimesed Gieti teaduslikud (gnostikud), kuna hin:
gelised olid usklikud (pistikud). v '
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Idealistlikus motteteaduses, mis II-—III. sajandil
ristiusus mdéjule pddsis, on nimelt motlemine esime-
sel kohal. Tunnetamine moistusega on iile koige. Sest
kdige olemus on idee. Isegi lunastus on tunnetamise
vili. Ja ka lunastaja on Jogos — sdna. See moétteteadus
valitses ka keskajal ja viimasel sajandil iihel v&i teisel
kujul, nii saksa idealismis ja neokantianismis ainult vi-
heste varjundiliste muudatustega ja nimede teisendamis-
tega. Praegune kuulus fenomenoloogiline kool ei vii
sellest motteringist ka mitte vidlja. Juba piiiavadki méo-
ned usuteadlased sellega kohaneda.

Kuna ka M. Luter rdhutas ,s3na‘ (das Wort), siis
on ka tema kirikut s8na kirikuks nimetatud. Ja
vastuolust usu ning teaduse (mdistuse) vahel ei saanud
ka Luter iile. Huvitaval kombel mingib see iilesaama-
tus ka kirikulaulus kaasa: ,,Ma tean, mis mina usun®
(gnoosis). Nii on pdnevus usu ja usuteaduse vahel otse
ajalooline pirandus — idealismi 8nnetu kingitus. Sest
terve dogmaatika on idealismist pdrit. Juuda usul (Va-
nal seadusel) &ieti siistemnaatilist dogmaatikat ei ole.
On arusaadav, kui mdne uuema usuteadusliku liikumise
protest idealismi vastu (K. Barth, Gogarten) viib
iihtlasi tagasi judaistliku transtsententse jumala, nimelt
despoodi riippe, kelle v6im ja kéttesaamatus ja kohtu-
mdistmise valjus joovastab paljusid.

Idealismi halb kink pole mitte ainult teaduse ja usu
pinevus ja mdtlemise v6i tunnetamise ees- ning
ainudigus, mis annab mottepanteismi usun-
dina voi kui iihe funktsiooni eelistamine iilekandub
tundele, — miistilise panteismi. Palju Snne-
tum on idealismi teine tulemus ~— ISIKU VAARTUSE
KAOTUS. Kuigi see vadrtus tegelikult el saa kaduda,
sest iikski usk ega teadus ei suuda 16plikult kaotada, mis
olemas, aga ta ei lase vale-eelduste pidrast mojule pHi-
seda seda, mis v8iks palju enam korda saata. Paradoksi-
liselt ilmnes see vastuolu ka Luteri juures. Kuna tema
tegelikult saatis korda hiiglasuure ajaloolise teo — refor-
matsiooni, oli ta teoreetiliselt niisuur ,tegude” vastane,
et ei sallinud isegi Jakobuse kirja tegude rGhutamisc
parast. Luter ndgi koike ,k&dsu“tegude tdhe all ja
unustas dra usuteod, mida ta ise tegi. Luteri kiriku
puudulik agressiivsus on sellega seletatav. ,,SOna“ iilis-
tamisega pani Luter ,tegevuse®, ,liikumise” seisma. Isegi
nii, et tdnapdevani hingeteadus ei taha leiutada liikumise
funktsiooni, vaid asetab selle tahte funktsiooni.

Idealism iilistab ,ideed“ ja tunnustab ainult
sidee“ reaalsust. Koik muu on talle kaduv. Ini-
mese viadrtus esineb talle ainult idee ,kandmises®
Kindlasti on idealist suurem kui egoist v3i materjalist.
Kuid idee ise saab illusoorseks, kni ta esindab mdnda
gruppi, mille litkmed on niisama tiithised , omaette” kui
idee kandja. Mis kasu on rahvusest, riiklusest, kiriklu-
sest, ijhistegevusest, kui k3dik rahva liikmed, usklikud,
tihistegelased itiksikult pole midagi, vaid ainult kollektiiv-
selt, kui summa, mis koosneb nullidest, ja saavutavad
ainult selle nullide summa idee? See on idealismi pdhi-
viga, et ta iiksiku inimese v3i olevuse, kui juhuslikuy,
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tiihistamisega tiihistab nende summa ja summa tiihista-
misega 166b ka ideel ja tema reaalsusel jalad alt. Nii
test” jargi paljas udu, mingi tithjus, mille tditmine ideega
on paljas fiktsioon, voi illusioon, seni kui tema tdeline
alus, iiksik indiviid, mingit tunnustamist ei leia, Idealist-
lik lunastus — teadus, gnoosis, miilit — ei lunasta sellega
kedagi, vaid viib ainult {iktiivsele nirvaanale, sedagi
fiktiivselt.

Selles hddas poordub onnetu idealist seaduse jumala
poole ja otsib lunastust dualismis, transtsendentsuses,
satub rooma Oiguse ja juuda seaduse, kdsu alla, nagu nii-
tab praegune saksa teoloogia ning inglise-ameerika sea-
duse fetisism. Kahjuks jai M. Luteri julge antiju-
riidiline iseloom ka siin poolele teele, Sest kir-
jasbna Rooma ja muis Pauluse epistleis oli juriidiline,
judaistlik. Ja opositsioon, mida Paulus tegi kdsuseadusele,
tuli teisel kujul ,,0igeksmoistmise” ehk ,,Sigekstegemise“
opetuses tagasi ning sai kristluse tsentraal-
dogma — lunastuse Spetuse aluseks. Selle
lunastusega ja sellele rajatud Kristuse hindamisega on
agaka pattning pdrispatt ja jumala kujutluse sea-
duslik iseloom omandanud ametlikus teoloogias ja
kiriku Gpetuses otse ,dravGitmatu‘ kantsi.

Evangeelium sai paljaks paradiis.i ukseks — ainult
andeksandmiseks, mis pidi olema alaline ja kestev (iga
piev palju pattu, selge nuhtluse teenimine). Nii seisab
traditsiooniliselt ametlik kristlane tdnapdevani otsekui
korridoris pdrgu ja taeva vahel, ei saa sinna ega tédnna.
Uhel pool juuda kisk patuga, teisel pool kreeka-saksa
idealism taevasidraga, mida iikski inimene ei v6i ega tohi
niha, sest see muutub paljaks mdttetuks ideeks, isiklikult
olematuks.

Nii on Kristus sattunud kahe vale peegli vahele
koigi oma jiingritega. See on idealistliku dogmaatika
Hteene,

Aga toeline Kristus?

Toeline Kristus lunastas teisiti. Tema 4&ratas —
uuele elule. Tema evangeelium on — uus eluy,
positiivselt elava inimese elu. Siin ei ole inimsus
seatud jumala vastu, nagu dualismis ja joobunud renes-
sansis, ei sula ka jumalasse, nagu monistlikus panteismis
ja miistikas.

Alles Kristus #Hratab inimese inimeseks: t&lnerid,
patused, viletsad, haiged, lapsed — kdik leiavad inimese
olemise ja elu selles, et nad ON inimesed. Inimes-
tena on nad jumala osalised: jumal on neis enestes, kadu-
matult. .

Inimene ei ole mitte kellegi ega millegi paralt, vaid
kdik on tema piralt. Ka hingamisepdev on tema oma,
mitte vastupidi. Ka elu ja &ndsus on tema oma, mitte
teisiti, Seda inimese suverddnsust el tunne
iikski teine usk ega teadus.

Uskude seas on tiiiibiliselt valik viike: primitiivne
kartuse usk, seaduse usk, panteistlikud usud ja ristiusk.

Mbtteteaduse peatiiiipideks osutuvad materialism ja
idealism ning nende siinteesid v&i segud.

Juba pealiskaudne vérdlus niitab, et ristiusul puudub
analoogia mdtteteaduses. See ongi tema hidda. Kristlus
vajab oma mdtteteaduslikku siisteemi.

Kiill on métteteaduses idealismi vastu opositsiooni
(Rehmke, Schuppe, W, Stern, K. Osterreich), Kuid see
pole arenenud veel nii jirjekindlaks. Teichmiiller on aga
neokantianismi varjus sattunud unustusse. Alles uuemal
ajal hakkab tema tiht uuesti tdusma, nagu niitavad mit-
med mairgid.

Matteteaduse lootusrikkam suund, mis erineb tditsa
idealismist ja materialismist ja nende segudest, on —
pluralistlik personalism, mille algatajaks loe-
takse L eibniz’i tema monadoloogiaga. Et personalism
sobib kristlusega, seda leiab ka prantslane Renouvier
(t 1905).

Teoloogia kriis on filosoofia kriisi tagajirg.

Ka kultuuri kriis on sealtsamast pirit. Sest iga eri-
teadus on seotud mdisteliste eeldustega, mida annab filo-
soofia. .

Seda huvitavam on, et uuemas saksa teoloogias lei-
dub paar isikut, kes paremini kui dialektikud vaidlevad
idealismi vastu. Need on Emanuel Hirsch ja Fr.
K. Schumann. Esimene on Fichte koolist, teine
Rehmke &pilane. Siingi nieme modtteteaduse mdju. Et
aga Fichte ega Rehmke ei jdua jirjekindlale personalis-
mile, siis ei saa neile panna suuri lootusi.

Renouvier leiab kahjuks isegi patu olevat kristlusele
olulise ja ei ole ka juriidilistest ollustest, nagu viimne
kohus, mitte vaba. Tema ,uus monadoloogia® ei avalda
seda puhtust, mida leiame Teichmiilleri siisteemis.

Siisteemi tung on omane ka usuteadusele, mitte ai-
nult dogmaatikas ja eetikas, vaid ka piibli teoloogias.
Et aga need on loomulikult idealismi eestkostmise all
— ajaloolise pidranduse poolest, siis sisaldavad k&ik siis-
teemid kristlikke osiseid ainult piibli autoriteedi sunnil,
ilma vastava siisteemita, Tagajirg on — idealistlikult
moonutatud teoloogia ilma kristliku olluse tdelise v&i-
muta., Arusaadav, et see sisemine 1Ghe, mis pHArit mdtte-
teadusest, ei lase ka teoloogiat iihtlusele jouda. Aegajalt
paneb idealism enese uuesti maksma ja annab suurepira-
seid tiilipe, nagu Schleiermacher, kelle ebakristlikkus
uuemal ajal mitmelt poolt tunnustamist leiab.

Oma aatelisest kérgusest hoolimata on idealism iiksi-
kule kahjulik, sellega ka iiksikute kogule, hulgale. Tema
jirjekindel saadus on riik ilma kodanikuta, kirik ilma
usklikuta, iihiskond ilma iiksikuta. Ko6ik panslavismid,
panmongolismid, pankosmismid on tema lapsed, kes sdi-
davad loogiliselt iile laipade. '

Personalismi Sigustust on seni ainult osaliselt ja
instinktiivselt tabanud — Protagoras, individualism, sub-
jektivism, renessanss, prantsuse revolutsioon, Leibniz,
Lotze, Renouvier, loomulik teadvus.

Personalismi siistemaatiline vidljaehitus ei anna
ainult usuliselt, vaid iildkultuuriliselt I15pmata
palju ja suuri tagajirgi.

Isegi praegune mehhaniseerumise protsess inimese
kahjuks ,,iildsuse” huvides tuleb histi idealismi arvele.

Jouame aga selgesti jarjekindlale inimese &i-
guse ja vaddrtuse hindamisele kristluse
méottes ja suudame Kristuse kuulutust siistemaatiliselt,
koigi v36rkehade eraldamisega, viljendada, siis kaob
automaatselt teoloogia sisemine 18he ja tema tditsa iile-
arune pinevus teadusega. Siis on Kristus tdesti
digusega maailma valitseja. Kartuse ja sea-
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duse asemele astub teadlikult kooskdla — armastus jumala Viimar Adams

ja inimeste vastu. Siis ei ole see enam luule ega utoo-

pia, vaid reaalne seisukord. Sest vale-eeldusi ei ole enam Petet generatsioon
takistamas. Ka kristlik kasvatus pole siis enam vaiel-

dav. Ja poliitika vGib siis ka olla ainult kristlik, k&igi Ma laulik pélve, keda petet,

tagajargede ja tulemustega. Generatsiooni, keda 166d

~m— Kel seniolematuid kette
On kanda 13bi eluéé.

ad

Erni Hiir

. Meilt véeti dra vana jumal
Inimen olla

Ja pdrandatud ideaal,

Oo, olla inimene tahan, Kuid verest pole haihtund humal
murdlaine mdssutormi hoon, Ning kérvus heliseb koraal.
mind piisiv péérituulte kohan,

lind kevad-suve muinasloon. Me noorussitiitust 6gis séda

Kanda r66mulist elamisiha, Me tahet piiras kitsas ruut,
polde huumavat valmistustuld,
kuulda, kuulata kauguste kiha,
métet juhti kui ilmastik tuult!
Aujanu, -jahti meel el taju —
neid tavalisi peitlusi,

Meil suri nidlga vend ja 6de
Ja vigistati meie pruut...

Veel huuled pomisesid palveid,

iiht kohust tajub hing ning aju — Kui taipus planetaarne tilss,
see eluihk kesk heitlusi! 6é1 pandi vélja relvus valved
Armu soosivat, vennalist anda, Ja jumal oli sdil, kus piiss.
kostku vastused voikaltki: ei;
elu valjused kéigiti kanda, Kas verest kaovad need tunnid,
voitvalt ellu héisata: heil v Mis muda, mida olid tidis?

Meil ilmnes: horisont on ummik,
Kuid enne taevane meil niis!

Siis jumal viidi seina dire
Ning jumalaks jidi paljas sein.
Liks segi vahe dige, véira,
Jii keelde ainus séna: Ei.

Me eksimuste odiisseia —

Ei seda laula méét ei riim!

Kes meist ei seisnud Hirel seina,
Kui téétas masin Giljotiin!

Siis meie 6ppisime tapma

Ja enam me ei péland verd,
Ning meie unelmatest hapraist
Sai iileilmne Robespierre.

Nii surid meie érnad inglid

Me hinge tundmuspuiesteel.

... Niiiid leiame end vééras ringis.
Tee nimetu on meie ees.

Ei kusagile vii see tinav,

Jdib nimetuks me maine tee!
Vaid meie silmad jooksvad tina
Kui piikse silmad iile vee...

.
TN
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A. STARKOFF: JAAN BERG-
MANNI MALESTUSSAMMAS

Pahemal — esikiilg, paremal — taga-
kiilg

Piistitati méédunud suvel Paistu
surnuaiale

KAKS SENIAVALDAMATA
LYDIA KOIDULA PILTI

§
!
!

Lydia Koidula

Paremal: Eugénie Rosenthal, s.
Jannsen, ja Koidula (istub)
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Fot. Parikas

Stseen Einar Nilsoni ballett-pantomiimist Roheline f166t. Lav. R. Olbrei

LAVATANTSU ARENGU TIPPE ESTONIAS

IGA meiegi teatri itheks viljendusalaks on tantsu-
kunst. Vdime &Gelda, et lavatants on meil niisama vana
kui teatergi, sest pantomiimiline lavategevus on médda-
padstamatu teatris kui niisuguses algusest peale.

1924, aasta mirgib pddret meie teatritantsu alal. Siis
kutsuti teist korda Estonia juure ballettmeistriks Rahel
Olbrei. Ja tema juhatusel on tekkinud meie esimene
teatritantsu rithm (koor), millele eelnimetatu paneb aluse
1925, a.

Rahel Olbrei pedagoogilise tegevuse kaudu vorsu-
nud tantsuriihm sarnaneb vormiliselt moodsaile Saksas
harrastatavaile riihmadele. Seda, s. o, saksalise oppemee-
todi iilekannet meile tuleb aina tervitada, kuna see on
osutunud koige tagajdrjekamaks k&ikjal.

Estonia tantsuriihm koostub praegu viiestteistkiim-
nest liikmest. Alles kdesoleval siigisel moodustati teine
rithm uutest juuretulijaist.

‘Siinjuures olgu tdhendatud, et Estonia tantsuriihm
pole nagu mingi stuudio ega tantsukool. Sel tuleb kogu
aeg rahuldada teatri lavatéds vajalisi tantsukunstilisi
ndudeid: tuleb esineda draamas, ooperis ja operetis. Ja
tantsuriihma iilesanded tingivad ka selle &ppekorralduse.

Teatri tantsurithma t66 ei hakka silma nii kergesti,
Talle endalegi iseseisev esinemine pole eriliseks siind-
museks: tantsuriihm on laval alati.

Kuid Estonia tantsuriihm on piiiidnud &Sigustada oma’

olemasolu ka iseseisvate esinemistega.

Esimene tantslavastus Roheline fl66t toodi lavale
8. mail 1928, See on sisult liiiiriline, vaevalt mirgatava
intriigiga teos, Ta ei esita erilisi noudeid, iihtlasi aga
ei voimalda ka ehk siigavamat lavalist elamust. Ja selli-
sena saabus ta ka Estonia lavale Rahel Olbrei la-
vastusel, Tuurandi dekoratsioonide ja Oboljani-
nova-Kriimmeri kostiiimidega. R. Olbrei ise esi-
nes Ho osas.
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Teise tantslavastusena (27. apr. 1929) tuuakse lavale
klassiline ballett-pantomiin Giselle. Selle pantomiimilist
kiilge aitas kanda osa teatri draamajdude. Tantsuline
osa, eriti viimne vaatus esitatakse balletina. See ala
teatavasti eeldab pikaajalist kooli. Estonia tantsuriihm
juba seetGttu ei suutnud kiillaldase kiipsusega kanda
Giselle’i, kusjuures tundus solistide puudumist. Kuid ei
saa jidtta mdrkimata, et Vally Kuurman Gisellina niitas
tehnikat, kergust ja siimpaatset esinemist.
esile ka Estonia tantsurithma iiks parimaid liikmeid
Maldutis.

Kolmandana tantsulavastusena nigime O. J. Bier-
baumi tants-pantomiini Paan vésas, Felix Mottl’i muu-
sika ja N. Mey kostiiiimidega.

Kuid peale tantsulavastuste tuleb arvestada tantsu-
riihma sunduslikke esinemisi ooperites: Aida, Nikineid,
Mignon, Manon, Tannhiuser; draamades: Peer Gynt,
Siinai tihistel jne.

See on tantsuriihma nelja-aastase tegevuse vili. Selle
aja kestes on Estonias kasvatatud rilhm noori ja lavali-
selt sobivaid tantsijaid. Kui nende seast pole veel ker-
kinud soliste, siis peab teadma, et siin ei tehta soliste
kunstlikult. Oppemeetod vdimaldab seda aga igaiihele.

Peab iitlema, et meil tuntakse tantsu alal erilist
pbéuda meestantsijaist, mistdttu kannatab osalt ka Es-
tonia tantsuriihma tegevus. Pole mehi!

Uldse oma kultuurilisis iiritusis pole me kuigi ka-
detsemisviirses olukorras. Meie ees on k&ikjal suletud
uksed. Majanduslikud voimalused puuduvad. Algatada
veel suudame, kauneist ideedest pole meil ka puudust.
Kuid siit edasi p#iseme suurte raskuste ja vaevaga.
Teame, et liti ja soome lavatants on meie omast ees.
Aga kui tunneme oma lavatantsu algusemurdmist ja
arengutingimusi, siis peame avaldama tunnustust juba
selle algatustele ja piiiiete ideele. JAAN PERT
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' STSEEN EINAR NILSONI BALLETT-PANTOMIIMIST ROHELINE FL6OT

Rahel Olbrei lavastus E'stonias

STSEEN O. BIERBAUMI TANTS-PANTOMIIMIST PAAN VOSAS

Rahel Olbrei lavastus Estonias
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MARIE LOUISE ELISABETH VIGEE-LEBRUN VENE KEISRINNA ELIISABET
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Kuulus maalija Marie Louise VIGEE-LEBRUN on jidddvustanud
suure hulga kroonitud pdid ja silmapaistvaid isikuid, Prantsusmaalt eriti
suures arvus portreid kuninganna Marie Antoinette’ist. Kui kunstnik
revolutsiooni tSttu pidi kodumaalt lahkuma, siis ta tdiendas oma mdju-
ringi eriti reisidel. Tema tegevusest Venemaal annab tunnistust iilalseisev
keisrinna Eliisabeti portree
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Jaan Vahtra

KOSTRIMAEL

Mo meelen kallis kodokotus,
Ma sagesti veel und nie sest...

KOSTRIMAEL... Ei olnud s#il kiill minu kodu-
koht, kuid enam kui kolm talve elasin ma siil ja enam
kui kuhugi mujale olen ma ikka sattunud sinna tagasi,
sinna, Kdodstrimdele, kauge koolipolve milestusmaale.
Viis vana, alati rohelist mindi kohab s#il, ning k&rge
kahekordne punane telliskivimaja seisab uhkelt mindide
rohelisel foonil, paistes kaugele iile viljade, iile madalate
talude ja kiilade. S#il, Kdstrimiel, tolles punases majas,
asus Ripina kihelkonnakool, see lihema ja kaugema iimb-
ruse hariduseallikas, kuhu minagi kord niivdga piiiidsin.

Tulin sinna 1896. aasta siigisel isa seltsis, kaenlas
raamatukimp ja vankripdras suur puukast, kus leivakott
ja muud. Sai minust kihelkonnakooli-poiss, kes korraga
tundis end targema ja tdhtsama olevat neist teistest, kes
tulipiissi laskma ja pasunat puhuma., Piratu kdrge niis
olevat too punane maja, ning kdik muu oli mulle uus ja
huvitav. Aga kui korraga kari v86raid poisse mu iimber
kogus, mind igast kandist silmitses ning iiks neist paris
kovasti iitles: ,XKiill on sel poisil hirmus suured kor-
vad!“ siis liksin ma vist punaseks kui vihk, sest tundsin,
et veri 16i pdhe.

Viis isa mind kohe ka koolidpetaja juure, ja kui
astusime iile Opetaja toaldve, hakkas mul millegipédrast
kange hirm, Aga Opetaja oli iisna lahke, ajas isaga sGb-
ralikult juttu ning laskis 18puks minul lugeda iihest vene
keele raamatust. Lugesin ruttu ja vist ka Sieti, sest dpe-
taja iitles isale, et k8ik on korras. Hiljemini, kui poisid
all, ,tiilitar6h”, igasugust janti tegid, olin juba minagi
teiste seas tdiediguseline kambamees. Tekkis mulle esi-
mesel Shtul juba sdbergi, iiks veidra nioga poiss, kes
iitles, et tema nimi olevat Vaher ja ta isa olevat Too-
lama mdisas moonamees. Koneles ruttu, too poiss, pil-
gutas ikka silmi, nditas ndpuga iihe tiisedandolise ja piis-
tijuukselise poisi pidile ning sosistas salapdraselt: ,Kae,
ta poiss om meil kSge targdmb, tedd panti priimusos,
tdl om nimi Punpirk, ehk nigu poisi iitlese, — Undso
Jaan! Timd pand k&ik kirjd, kes koerusi teevd, ja noil
latt halvastd: and nimekiri kooliherrd kiitte ja tu joba
pand saisma vai jdtt s8omitd, vai vii hindd mano tarrd
saisma; tu perdmine om kogl halvémb ja poisi pelgidse
toda kui surma, mdni olevat sdidl tappa kah saanu...”

Ohtul, kui istuti ,,opmise“-tunnil klassitoas lambival-
gel ja valmistati jirgmise pieva tundide vastu, pidid koik
olema vagusi kui sukk. Niipea kui keegi juttu ajas voi
muidu miira tegi, tSusis Punpirk piisti, vaatas teravasti
miirategija suunas ning hdikas siis kdvasti ,tiisse!“ Kui
miira vdi jutt siiski veel edasi kestis, sai Punpirk hoopis
vihaseks, hdikas uuesti ,tiisse”, pdrutas rusikat vastu
lauda ja lubas ,sisse ajada® Kiisisin Vaherilt, et mis too
»Sisseajamine® tihendab. Vaher vastas, et too on hoopis
halb asi: ,priimus litt ja kaibas kooliherrile. ;.

Johannes Raudsepp

Ripina koster. Piihitses kies-
oleval kuul 50-a. ametijuubelit

,,Kooliherr® oli imelik saksa moodi mees, laia, kdrge
otsaesisega, suure sassis juuksega, vdikeste kollaste vurru-
dega ja terava ninaga, mille ots oli iisna punane. Tema
nimi oli Jakob V&soberg ja ta Opetas meile koiki Sppe-
aineid, aga usu8petust mitte, sest seda andis koster
Raudsepp, keda poisid kutsusid ,ongoks®. Teda kartsid
poisid ringasti, sest ,,ongo* oli vali, kui ei osatud piibli-
lugu vdi katekismust. Ta oli pikk sirge mees, toreda
pruunika habemega, kdndis alati kiirel sammul ja kandis
laikivaid oprille. :

Tundi algas ta harilikult nii: ,,Also, jutusta mulle,
kuidas...“ Kui méni vastusega kimpu jdi, siis oli asi
halb. ,Tuled alla!* sdnas ,ongo“ paljutihendavalt ja
liks jdrjekorras edasi. ,Alla minek® tdhendas seda, et
pididle tunde tuli poisil minna alla kdstrimajja ,ongo”
juure tundi uuesti vastama. Kostrimaja asus koolimajast
natuke madalamal, umbes paarisaja sammu kaugusel, suure
igivana pajupun all: madal, laia katusega iselaadi hoone,
iimbritsetud paljudest ilupuudest. Salapdrane ja kartust-
dratav oli poistele too maja, sest ,alla minek" oli poiste
silmis hibistav karistus. Monikord koneles ,,ongo* usu-
Spetustunnis poistele huvitavaid lugusid, mida ei leidu-
nud ei iiheski piibliloos ega katekismuses. Ka vene pap-
pidest jutustas ta meile mdnikord sddraseid veidraid
asju, et naersime pisarad silma. Vene keelt ja vene asju
ei sallinud ,,ongo* iildse, igal parajal juhul andis ta neile
pihta. Kord kukkus selles asjas ,,ongo” ndppu minu esi-
algne sdber Vaher: piiblilootunnis oli Vaher teiste selja
taga istudes lahti 166nud vene keele 6pperaamatu. ,,Ongo*
terav silm oli aga jaol ja, enne kui keegi mirgata sai, oli
,,ongo“ ithe rapsuga kateedrist védljas ja poisi juures,
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haaras poisi raamatu ja virutas tulises vihas laksatades
vastu ahju. ,,Sina vana vene kinnas!“ kdratas ta siis
poisile ja sikutas teda pisut kdrvast.

B

Elasime iihise perena tolles suures punases majas,
Sppisime seda vihest koolitarkust, mida jagas kahupdi-
line V&soberg, kes tihti jii tundi hiljaks v8i puudus
iildse. Liksid kiiresti nddalad, kuud. Istusin peagi kor-
vuti Punpirgiga, kellest nigin, et ta kirjutas oma nime
koguni Bundberg, ja seletas, et tema nimi tulevat saksa
sbnast ,bunden®. Saime temaga viimaks suurteks sopra-
deks, milline séprus on kestnud ténini, aastakiimneid,
hiil ja kurjil pdivil, knigi s8ber on vGtnud omale uue,
kdlava nime — Ainelo.

Oli sddl palju toredaid poisse, tulnud ligidalt ja kau-
gelt, isegi teistest kihelkondadest, igaiiks iselaadi viguri-
tega, mis toodi lagedale kas 8htul , tiiiitardh hullatoh* v&i
»magaustaroh® pidile seda, kui tuli kustutati ja Gpetajat
ei olnud kodus.

Nii tuli kord Rasinalt iiks poiss, Jaan Hallisk, kes
ajas igal laupdeval juba habet ja tantsis ,tiilitar6h* koo-
gitiildrukuga miidinal valssi ja polkat ning Opetas tantsu
teistelegi. Aga iikskord seletas Hallisk teistele, et tal
olevat koguni pruut, kellele ta kirjutavat igal n#dalal
pika kirja, puha selgest armastusest. Olime k&ik kade-
dad Halliski pddle, meie, kel ei olnud pruute.

Oli sddl teisigi huvitavaid poisse, — nii ilks kange
vend Saarekiilast — Daniel Saksing, kes oli alati valmis
iga tembu jaoks, olgu see kas vdi kdige hullem. XKord,
viimasel kevadel, oli ta pdhe v&tnud, et oskab Balakirevi
tempe jdrele teha: puges salamahti, aluspesus, O&petaja
Vosobergi tuppa, peitis end voodi alla ja jdi ootama,
millal Spetaja koolitunnistusi hakkab kirjutama, sest oli
teada, et Gpetajal on see t86 parajasti kdsil. Kirjeldama.
tus pdnevuses ootasime, mis niitid kiill tuleb. Liks hulk
aega, kui korraga kostis VOsobergi toast vali kdrkimine.
Siis prahvatas pirani toauks, ja nagu takukoonal lendas
Saksing meie ,magaustarrd”, vihane Vdsoberg kirkides
kannul: ,,Vilja, vdljal Ara siit, hoopis vilja, mine kus
tahad!...“ Olime teki all vagusi nagu hiired ja kuulsime,
kuidas vaene ,Balakirev” kogu 66 koolimaja pdoningul
kondis ja kolistas. Hommikul kohtasime teda, niost kiilma
pdrast sinine, ja ta jutustas, et kui — V3soberg hakanud
tunnistusi kirjutama, siis roninud tema vaimuna voodi alt
vilja ja sOnanud, et tulnud appi paremaid numbreid pa-
nema. Voasoberg kohkunud esiteks lubivalgeks, kuid tun-
nud siis tema dra ja visanud jalamaid uksest vdlja ning
lubanud ka koolist vidlja visata.

Ei saa unustada Juhan Ainsoni, seda omap#rast poissi,
kes koneles puhast kirjakeelt ja luges vahetpidamata mi-
dagi, ja kui ei lugenud, siis iimises omaette mingit laulu,
mida keegi varem polnud kuulnud. Ei sallinud histi
teiste koerustiikke, kdneles vahetevahel suure huumoriga
ja, kui teised naerda kiskusid, tdihendas Ainson tdsiselt:
»Mis te, paganad, naerate?* Monikord 66si tdusis ta sala-
mahti iiles, hiilis klassituppa, siiiitas lambi ja valmistas
jargmiseks pHevaks tunde. Seda ei teadnud kaua aega
keegi, ja kui iikskord &66si klassitoast lauluiimin kostis,
tuli see ilmsiks. Araandjaks oli saanud laulutuju, mis
oli kiusanud poissi isegi tol disel salajasel tunnil. Saime
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hiljemini h#ideks sdpradeks, ning ligi kiimmekond aas-
tat hiljemini, kui olin koolidpetaja, kd#isime Ainsoniga
Polva kandis Sakalale ,rebaseid piilidmas, kuna Ainson
oli juba iilidpilane ja iiks agaramaid korporatsioon Sa-
kala asutajaid. Ilmas®ja puhkemisel pidi ta minema
sotta, kus kadus Ida-Preisimaal jidljetult.

Veel palju, palju teisi oli, kes nii v3i teisiti on jda-
nud meele, palju, kes hiljemini — ja niilidki — on kerki-
nud esile Ripinas ja ka kaugemalgi, kas pGllumeestena,
koolidpetajatena, teadusemeestena. Oli tGesti vdhe toda
teadust, mida jagas Onnis Vosoberg, kuid seda siititava-
mad olid meile ,,ongo“ Raudsepa sOnad meelsuse ja eda-
sirithkimise suhtes, mida ta osavasti pdimis vahepaladena
kuiva usudpetuse ja kirikuloo vahele...

#*

mis aja kaugenedes muutuvad veelgi kaunimaiks, kuigi
mu enese elu tookord selles suures, punases majas oli
alatasa kibe: kdige kolme talve kestel tuli suuremalt
jaolt leppida kuiva leiva ja veega, leibki tihti juba halli-
tama ldinud, kuna isa tuli nddalate jirele, jalgsi, ja t&i
poisile uut moona, kus iisna harva leidus midagi muud
pddle leiva, Kuid r66mus meel valitses sellest hooli-
mata, ka siis, kui nédpistas nilg...

Olen sattunud sinna, Kdstrimiele, punasesse majja
tagasi palju kordi, tulles monikord kodutu rindurina val-
jast, laiast maailmast. Neil hetkedel on olnud tunne, kui
oleksin joudnud koju kaugeilt rinnakuilt., Olen sdidl voi
selle iimbruses ikka leidnud médne koolipSlve sébra, kes
vbtab sind vastu ja annab ulualust. Olen puhanud siil,
selles korges, punases majas ja jdtkanud jdlle oma teid,
tundes igakord, kui lahkuks lapseptlve kodust.

Aga iikskord, siis elasin ma s3dl kauemini ning lap-
sepOlve milestustele tuli uut, teistlaadi lisa: elasin iile
pdivi ja n#ddalaid, kus veel kord kihas noorusveri ja tun-
dus veripunaste rooside uimastavat 16hna. See oli nimelt
kevadel 1917, kui sattusin Kdstrimdele oma sGbra Bund-
bergi kutsel, kes oli tookord s#idl koolijuhataja. Olin
soitnud Peterburist Vo&rru, et pubata oma visinud nidrve
pddle mirtsi-revolutsiooni dgedat tormi. V&rus oli tahe-
tud mind panna ajalehte toimetama, kuid juhtudes linnas
kokku sdéber Bundbergiga, olin keskddsi toimetusest pd-
genenud, sest tundsin, et ndrvid ei pea vastu ja siinsed
poliitilised meeleolud olid minule hoopis vddrad.

Tulime Bundbergi reega sinna punasesse koolimajja,
ja kui nddalapdevad sai magatud, olin jidlle terve. Kogu
kevade, ja hiljemini ka suve elasin sidil muretut elu, sob-
raks ja hoolitsejaks Bundberg ning — vana hidi kulda-
kallis ,,ongo“ Raudsepp, kes harilikult tuli minu poole
juba hommikul vara, istus minu voodi ette toolile, pak-
kus paberossi ja algas peagi mdnd vaimukat anekdooti,
milliseid tuli otsatu rida, iiks kummalisem teisest. Ja siigi-
sel, kui algasin sditu tagasi Peterburi, siis saatis mind
viimasena armas kallis ,,ongo*, koneles pisut viriseval
hiilel ja surus lahkudes mulle paarkiimmend rubla tasku;
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minule, kodutule, niruselt riides santlaagrile, kes korraga
jalle tundis voitmatut igatsust ilmalinna vigevate riit-
mide jdrele...

EY

Veel kord sattusin oma noorusmaale Kostrimdele, ja
see oli nimelt méddunud suvel. Kondisime sdbraga iihel
ilusal juuli Shtupoolel Répina alevist valja, Kostrimie
suunas, kus vanade roheliste mindide foonil punetas
kdrge maja.

Kuis ndis teistlaadi siin koik, kogu iimbrus! On
kadunud laiad, viljarikkad moisap6llud ja asemele tekki-
nud lugematu hulk uusi maju ja majakesi nagu tikukarpe
haljale murule. Niis olevat tulnud palju vGdrast sinna,
meie noorusmaale, ainult k&rge punane koolimaja mindide
foonil paistis endiselt.

Joudnud iiles ta juure, selgus, et siingi oli kdik juba
hoopis teisiti: juba aastaid, kui on suletud siin kool,
hidvinenud rikkalik viljapuu-aed, suur, tore hoone on poo-
lenisti mahajdetud ja vidhehaaval lagunemas. Uks osa

JAAN VAHTRA JOONISTIS
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hoonest on muudetud autogaraaZiks ja sepikojaks, kus lai-
sad teehdovlid sGidavad sisse ja vdlja. Pole leitud mi-
dagi paremat sellesse kord nii ubkesse ja koigist rdpin-
lasist lugupeetud majja, mis on olnud aastakiimneid Ri-
pina haridusallikaks.

Nojaa, nojaa! Sic transit gloria mundi... Aga all,
vanas kbstrimajas tuksub veelgi elu, kuigi on sidlgi juba
kuivanud igivana pajupuu ja koik teised puud sirutanud
ammu oma ladvad iile vana madala kdstrimaja. Ja astu-
des sisse kohtad sdidl oma vana armast ,,ongot®, kes vaa-
tamata oma seitsmekiimnele v3tab sind vastu nooruslikul
naeratusel, valmis sinuga veelgi vestma péoraseid anek-
doote ja jutustama oma lemmiklindudest mesilastest.

Aga lahkudes valdab sind dkki nukrus, ning kui kén-
nid hdrduses modda tollest punasest majast vanade min-

""" nagu oleks
lahkunud millestki, mis on olnud armas, kuid mida ei
saa tagasi kunagi...

«‘l
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MAALILINE SEIN

SEINTE ILUSTAMINE PILTIDEGA

Seks kasutatakse tapeete antiiksete stseenidega. Tapeediribad kinni-
tatakse pleekimata musliinile, mis asetatud seinale. Kui sel teel saabu-
nud kogupildile lisada juure raamiliistud, siis avaneb véimalus luua effekt-
set pilti iikskéik missuguse suurusega seina jaoks. Ribade laius alates
18 tollist, kérgus 4—12 jalani. Virv jiib ménikord samaks, mis originaalil,
kuid pind kaetakse Ghukese virnitsakorraga. Pehmemaid toone, mis kaetud
glasuuriga, kasutatakse heade tagajirgedega harmoonilise fooni saavuta-
miseks antitksele méoblile, nagu seda niha iilalolevalt pildilt.
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Henrik Visnapuu

Dir. V. Mettus

1

Vanemuise teaatri iimber puhusid kevadtalvel heit-
likud tuuled, mis tousid hooaja 18pul viikeseks, priskeks

Hooaja algus Vancmuise feafris

tormiks, tGstes lendu mdne niitleja ja direktori. Kiillap
vana Vanemuine kohendas oma tolmunud riiiidi.

TOmbtuule tagajarjekaim avaldis oli kahtlemata Va-
nemuise direktori vallandamine. Kuidas see sai teoks,
seda teavad muidugi asjaosalised. Korvalseisjate iihine
arvamine enne seda aga oli kiill see, et Vanemuise kan-
nel on hddlest dra ja et see tahaks sdida hdilde. Rahul-
olematust oli tdesti kuhjunud Vanemuise pdid pidile. Seda
rahulolematust katsuti likvideerida Vanemuise poolt
teaatridirektori vahetamisega. Direktorist tehti patu-
oinas, keda taheti ohverdada eestseisuse ja komisjonide
pattude pdrast.

Vanemuise kannel on tOesti hdilest dra: iikski vana
ega uus direktor ei saa seda kannelt hadlde, enne kui ei
ole muudetud kord, mis valitseb Vanemuises. Selle teaatri
kunstiline tase on pdhjustanud digustatud rahulolematust,
Vanemuises ei ole juba kaua aega mingisugust iihtlast
truppi ega ansamblit. Puudub ka sihikindel kunstikava.
Raske on dieti delda, mis on praegu Vanemuine kui kuns-
titeaater.

Kahetsusega peab nentima, et hdarra Mettus direkto-
rina ei ole nididanud Onnelikku kdtt trupi tdiendamises
ega koostamises, Ta ei ole samuti suutnud ilmestada
Vanemuise kui kunstiteaatri kestvamaid sihte. Juhus-
likkus on Vanemuises valitsenud. Juhuslikud nditlejad
on Pirnust Mettusele jirgnenud. Trupi puhastamise
ning ansambliks kasvatamise eest on kantud vidhe hoolt.
Juhuslikkus kunstikavatsustes on see, mis rikub niitleja.
Stiilide segu aga 166b niditleja tdiesti roopast vdlja, Ei
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B

E. Tiirk

voi ometi nduda nditlejalt hiiplemist ekspressionismist
realismi ja maskide-teaatrist pildilavastustesse. Maingu-
stiili kindlaksmiiramine on esimene noue korgemavidir-
tusliku ansamblimidngu saavutamiseks.

Kui Vanemuise direktori arvele tuleb panna nii mo-
nigi puudus, kummatigi pole mingisugust oOigust teha
direktorist patuoinas ning ohverdada teda publiku meele-
hidks, Kes vidhegi tunneb direktori olukorda Vanemuise
teaatris, see peab tunnustama, et ka kdige ideaalsem
direktor ei saa sdidl panna ennast maksma. Vanemuise
direktor ei ole peremees majas, ta on, digemini Jelda,
eestseisuse ja repertuaari komisjoni kunstiline asjaajaja.

Kui tahetakse Vanemuise kui kunstiteaatri tasapinda
tosta, siis tuleb paratamatult laiendada direktori voimu-
piire trupi koostamise, repertuaari valiku ning iildise
mingustiili midramise suhtes. Uhtlasi tuleb direktorile
kindlustada pikem kui aastane leping, et tal oleks voi-
malik teostada oma programmi.

Need eeltingimused tididetud, kunstiteaatri saatus
oleneb viaga palju direktorist. Meie kunstiteaatrid peak-
sid t8siselt motlema sellest, kuidas nditekunsti sihtkapi-
taliga késikdes kasvatada anderikkaist nHitejuhtidest di-
rektoreid, kes suudaksid anda kunstiteaatritele nende va-
jaliku ilme. Niitlejate jdrelekasv, samuti olevate niitle-
jate kasvatamine nende t&6s oleneb ju niipalju sellest.

Eesti kunstiteaatri probleem tulevikus ei ole nii-
palju nditleja kui direktori probleem. Nideme ju nii
sagedasti spontaanselt esilekerkivaid nditlejaande, puudu-
vad aga kasvamisvoimalused ja juhatus. Kdige selle vastu
Vanemuise teaatri direktorit vahetada tahtmise puhul, pa-
raku kiill, ndgime ja kuulsime sootu vastupidist. Meie
ei ndinud mingisugust tahtmist parandada iildist olukorda
Vanemuises, meie ei kuulnud mingisugustest kaalutlu-
sist Vanemuise kunstiteaatri taseme tdstmisel, meie kuul-
sime vaid direktori patuoinana ohverdamisest, nagu oleks
voinud uus direktor mingisuguse mustakunsti abil hoida
uut viina vanades nahkades.

See osaline paranduskatse direktoriga, mille juures
koik muu pidi jadma endiseks, tekitas juba vooristust.
Veel voorastavam oli aga uue direktori otsimine ajalehe
kaudu, nagu teaatridirektorid kasvaksid puu otsas voi
voiksid meil kuski metsakolgas valmida inimesed, kes
oleksid olnud vdimelised astuma kunstiteaatri etteotsa.
Eks meie inimesed ole k&ik arvel ja ndppudel iileslugeda?
Mis oleks olnud loomulikum kui kaaluda libi koik ar-
vessetulevad kandidaadid ning kutsuda neist see, kes on
leitud paremaks. Seega oleks sdistetud piinlikkust enes-
tele ja ka kandidaatidele.

Kui tuletada ainult meelde, et Vanemuine oli varem
palganud niitlejad, koostanud repertuaari ja siis alles
asus direktori valimisele, siis ses teoviisis ja meelsuses
oli nii ilmne: kdik ja4ib nagu oli,
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Vanemuise kiesolev hooaeg avati W, Shakespeare’i
komoodiaga Suvedd unenigu, vana hidd traditsiooni koha-
selt. Seni jdrgnenud tdhtsamaid lavastusi oleks veel H.
Raudsepa Ameerika Kristuse uuslavastus. Muusikalavas-
tusi on antud kaks: ooper Carmen pr. Nanderi lavastusel
ja operett Sdil ilusas Heidelbergis. Molemad muusika-
lavastused ei kuulu minu kirjutisse, piirdun iiksi tdhtsa-
mate sonalavastustega.

Suveoo unenigu kuulub korgemate teoste hulka
Shakespeare’i loomingus. See teos ei esinda mingisugu-
seid psiihholoogilisi néudeid. Intriigi edasiviimise eest
hoolitsevad igasugused vaimude kuningad, Oberonid, Ti-
taaniad, pukid jne. Maskide teaatrist pélvnevad ja
Shakespeare’i poolt armastatud ndidendid ndidendites elus-
tavad kahtlemata seda mingu, tuues realistliku noodi
ndidendi faabulasse. Modern inimesele sarnased ,,suve-
60 unenidod“ on igavad. Lastendidendite iileloomulikkus
ci saa voistelda kinoga. Lihtkoeline tegevus sarnaseis
nididendeis tuleb katta ilusapildiliste dekoratsioonidega
ja nditlejate hiad minguga. Seda ,,Vanemuises” tehtigi.

Oluline osa Suveoo unendos on kahtlemata Mendels- -
sohn-Bartholdy muusikal. See muusika juuresolu digus-
tabki Suvedé unenio lavastamise. Muusikajuhina teotses
J. Simm siin vilunud taktikepiga. Dekoraator V. Haas
koos kostiiiimidelooja A. Jasminiga nditasid, mida suudab
Vanemuine praegusel silmapilgul. Tulid kiill ette moned
viperused, kuid need ei olnud olulised. Xoige selle ji-
rele véib Selda, et Vanemuise lava juba dige palju suu-
dab, kuigi tuleks nduda iildise montaa%i seisukohalt vii-
mistlemist ja tdpsust. M&djub halvasti sagedane valgus-
tuse kobamine ning kulisside kdikumine. ]

Niitlejate kdest Suvedd unenigu ei ndua liigset. Siin
opereeritakse valmis kujudega ning val;ms hingeliste
seisunditega. Uleminekud iihest psiiithhilisest kqmplgk—
sist teise on jirsud nagu tdeliseski unes. Niitlejailt ndu-
takse vaid, et nad oleksid ilusad, siimpaatsed voi eba-

siimpaatsed, nii kuidas osa antud.

Selle jirele rahuldasid tdiesti Ed. Tiirk (Theseus),
pr. Reiman (kuninganna Hippolyta), Sunne (Aeglus), L.
Pirn (Hermia), pr. Tiirk (Helena), Poder (Demetrius),
Rurg (Lysander), Piller (Oberon) ja Teetsoff (Titaania).
Suvorova Pukina oli vdga meeldiv ning mojus elusta-
vana, See oli jidlle kord oige Suvorova osa.

Kes aga mitte ei rahuldanud, need olid ,,Pyramuse
ja Thisbe viga kurbliku komidddia ja haleliku surma“
mingijad kisitéclised, kangur (R. Ratassepp), 1GGtsa-

L. Reiman
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M. Tiirk

paikur (Vaino), katelsepp (Lipp), ridtsep (Pettai) ja
tisler (Kruuda).

Magusa suvedd unendo kontrastina on just mdel-
dudki Pyramuse ja Thisbe grotesk. Selle edukusest ole-
neb viga paliu. Kogu koméédia kestvusel oodatakse selle
sissemurdu. See siivendab magusust ja vabastab volust.
Selles on kontakt vaatlejaga. Kahjuks vanemuislaste
kdes see grotesk dpardus. Vanemuislastel on halb voo-
rus, kalduda labasusse. Seda nad tegid seegikord. Ja ta-
gajarg: jdi tulemata vabanemine ebaloomulikkusest ja
kummitavast unest.

Usun, et lavastaja ndgu on selgunud dekoratsioonide,
kostiiiimide ja nditlemise tagant. Vo&ime kiitvalt nidha
lavastaja suunitlemist, kuigi tahtmised on jdinud osali-
selt takerduma niditlejate saamatusse. Lavastaja V. Mettus.

Teisena tdhtsamana lavastamisena jargnes Vane-

I

H. Piller

A, Vaino

E. Nander

muises H, Raudsepa Ameerika Kristus Ed. Tiirgi poolt.
See komoodia mingiti Vanemuises aastate eest. Uuesti-
lavastamine oli seda kergem, et osalised olid endised pdile
Seenetreiali osa, mida omal ajal mingis Klein, Muidugi on
see teatav mugavus, nditlejatele jatta neile nende korda-
opitud osad, ka siis, kui mdni niitleja on osutunud kdlb-
matuks omale osale, nagu ndit. H. Pulst Johannes Niglase
osas, kelle esteet-kirjanik oli vidgagi kaheldavate oma-
dustega.

Ameerika Kristus oma ldbipoimitud, mitmekesiste
kompositsiooni motiividega asetab lavastaja vodrdlemisi
raskesse seisukorda. Lavastaja iilesandeks jdid
tada iiht motiivi ning takistada teist, et saavutada komdoo-
dias tegevuse voolamist ja tempot.

Raudsepa komooddia kannatab motiivide iilikiilluse
all. Raudsepp tahab oma komdddias lahendada korraga

i

F. Pettai
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0. Teetsoff

A. Sunne

J. Kull

usu ja kiriku, siis esteetilise ja elulise kirjanduse vahe-
korda. Komdsdia tegevus ise aga keerleb miljardiri
fimber Indiast, kelle miljonid véluvad naisi ja kohtupriis-
tavigi. Loomulikult sarnases motete ja motiivide iili-
kiilluses kerkivad esile pikad konelused, mis takistavad
komoddia edukust. Lavastaja Ed. Tiirk on alistunult
lasknud autoril valitseda. Lavastuse edukus selle all on
kanrratanud. Samuti lavastaja el ole kiillalt pidanud vaos
mdnd nditlejat, kelle oma lavatakt lonkab, ndit. O, Lipp
sportlase Minniku osas.

Vottes arvesse ndidendis eneses peituvaid takistusi
komoddia hoogsaks. sooritamiseks laval, nditlejad pidile
iiksikute (Pulst, Lipp) niitasid rahuldavat mingu. Histi
esinesid Sunne (Villem), E. Tiirk (Kirkmann), pr. Rei-
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man (Asta), Vaino (Mihkel Tammist), pr. Tiirk (Maria).
Pr, Teetsoff mingis oma osa (Milvi) iile esimeses ja
teises vaatuses. Ldpul ta paranes tdiesti ning aitas viia
komo6ddia Snnelikule 13pule.

Seenetreiali osas debiiiitis onnelikult J. Leemets, kes
nditas teatavat ladusust mingus ning kodusust laval, Ei
puudunud muidugi tahtmine mingida, see pdhjus-
tas asjatuid detaile, Maskilt ja kujult Leemetsa Seene-
treial oli vdetud paar piigalat alla poole kui tarvituses.

Prl, Pirni teenija Tiina oli liiga trafareetne Vane-
muise teenijatiiiip. Tuleb seda mirkida seepirast, et prl
Pirn Suveds unendos esines viirilisena vanemate niitle-
jate keskel, tekitades mulje valmivast jirelekasvust Va-
nemuise naisnditlejate peres. Henr. V.
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BERNHARD LINDE

TALLINNA KUNSTIKIRI

IIRI ROOS

MOOSDUNUD kuu oli esietendusterikkam kui vahest
iikski teine. Draamastuudio tottas otse kiirmarsil pro-
vintsist pealinna, et aga olla esimene Anne Nichols’i
Iiri roosiga, ja kui oli moddunud see vdidujooks takistus-
tega, milleks osutusid rahukohtunik, kohtupriistav tdite-
lehega ja kautsjon, tuli Esfonia sama naljamingu esieten-
dusega. Siis tuli Ita Rina oma Kire lainete maailma-
iirgesietenduse ja Toolisteater oma hooaja avaetendusel
mingitud Voltairei Metsmehega.

Draamastuudio ja Estonia niditasid tegelikult oma
Iiri roosi jandiga, mis siis v0ib tekkida, kui Eesti nii
inglisesdbralikus riigis mingitakse koiki ingliskeelseid
ndidendeid saksakeelsete tGlgete jirele. Muidugi oleks
olukord olnud veelgi piltlikim, kui moni kolmas teater
oleks taibanud muretseda eestikeelse tolke loa mitte ka-
helt saksakeelselt eri t6lkijalt v6i nende kirjastajailt,
vaid otse — autorilt. Sellise loaga kolmas teater oleks
siis sulgenud nii Estonia kui ka Draamateatri Iiri roosi
etenduste uksed. Aga sellele kdige loomulikumale teele
ei olnud loomulikult meil tulnud keegi, nagu on meile
kéik mujal nii loomulikud asjad tditsa v&Grad ning
vGimatud.

Vilismaal viibimise t6ttu Onnestus mul ndha enne
Estonia Iiri roosi esietendust ja alles seejdrele Draama-
stuudio oma. Olin veendunud, et Estonia oma paremate
lavajoududega suudab anda ka parema lavastuse, nagu
oleks see olnud tHiesti loomulik ja loogiline. Aga meie
elu ei harrasta kord juba loomulikku ega ka loogilist
arengut, vaid siksakitab meeleldi vinkavdnka. Nii ka
kidesoleval juhul: siindis ootamatu ja oletamatu. Oma
norgema koosseisuga saavutas Draamastuudio parema la-
vastuse kui oli seda meie suurima ja poolriikliku Esto-
nia liri roosi lavastus. See on: Iiri roosi kohtulikule
skandaalile jirgnes kunstiline skandaal, mille tagajdrjel
Estonia piiherdab mdlemale 0&lale panduna kunstilise
maadlusmati tolmus! Mahapanejaks aga on pool-asja-
armastajate rdndteater oma v&rdlemisi algajate jdudu-
dega. See on meie suurima teatri traagikoomika.

Estonia lavastus Paul Pinnalt oli tehtud liiga totates
ja ndhtavasti pdhimdttel, et las iga niitleja mingida nii
nagu soovib, Nii oligi Ants Lauter mingus votnud
sellise suuna, nagu temalt kiill keegi poleks teadnud ole-
tada, kuid mis mingult sobis samavihe nagu riietuselt:
tema ilmumine oma tiitre pulma — kintspiikstes. Seda-
sama Patrick Abel’i osa midngis Dramastuudios R. O p-
sula, — kelle nditleja-vGimete vordlus muidu ei tule
arvessegi Lauteri omadega, — kuid siiski — vastuvde-
tavamalt osa t&lgitsuselt, olgugi et Opsula iirlanegi kan-
nab cutway juure smokingi kravatti.

Votsin vaid koige kontrastilisema ndite niditlejate
loomingust kahel nimetatud laval. XKuid neid k&rvuta-
misi voiks jdtkata 13puni ja, ainukese erandiga Felix
M o o ri kasuks, ei kujuneks Estonia lavastus selles vdrd-
luses kuigi meeldivas valguses, kuna nditeks Milvi
Laidi ei saagi vorrelda Ly Lasneriga: esimene on
tditsa voimatu sonadraamas. Kuid selle kige juures olen
ma kaugel sellest, et nimetada Draamastuudio Iiri roosi
lavastust ja mingu laitmatuks. Seda v3ib nimetada vaid
elulisemalt ja elavamalt mingituks. K3igepealt oskasid
draamastuudiolased paremini dialoogi puanteerida ja sel-
lega tiiki koomikat ndhtavamalt esile tuua. Teiseks oska-
sid nad tiiki sentimentaalsustki oskuslikumalt alla kriip-
sutada. Halvem oli Draamastuudio mingus, et nad pro-
vintsis mingides on enesele kiilge harjutanud lihtsama
publiku piiiiuvdtteid, mis aga kutselises paremas teatris
tunduvad labastena ja lubamatutena. Olgu nimetatud
neist kas vdi viimse vaatuse lapsehoidmise mirg dpardus.
Sellistele votetele liitub mdnede niitlejate ming — saali,
koketeerimine publikuga. XKuid iildiselt: eelistasin nii

moneski kohas R. Kleini Salomon Levyt Paul Pinna
omale, nagu ka M. M dlleri Malke Cohen oli parimaid
osi, mis ma olen viimasel ajal ndinud sellelt nditlejannalt.

Ka Tallinna publik suhtub seekord kunstiliselt taba-
vamalt.

Ning sellises olukorras loeme liti ametlikku tele-
grammi Riiast, et sinna on jdudnud Estonia direktor, et
iihes leedu ja ldti rahvusteatrite direktoritega ndu pidada
tihedamast koost6ost... Nihtavasti ei annud meie pool-
riikliku teatri direktorile rahu meie tdnavuaastane jalg-
palli kolmandale kohale piddsemise auvididrsus ldti-leedu-
eesti turniiris, et kindlustada sama kohta ka meie teatrile.

Praegu mingitakse nii siis kahes teatris korraga Iiri
roosi ja samal ajal on votnud ka itks Tallinna kino selle
oma kavasse. Selgi on tdis saalid, ja peab tunnustama,
et kinos on ming kui ka kogu lavastus parem kui mdle-
mas meie teatris, Oma sentimentaalsuselt sobibki see
ndidend rohkem kinole kui teatrile, millele see on ikkagi
vaid keskpidrane teos. Tema menugi on seal suurem,
kus juudikiisimus on teravam ja kokkupdrgetele enam
plahvatusaineid sisaldavam kui meie kodumaal.

KIRE LAINED

Meie ajakirjandus toitis meid kogu ldinud suve tea-
detega kino-iilesvotetest, mis tehti Loksal ja Tallinnas
Gaidarovi ja Ita Rina osavotul.

Niiiid oligi selle filmi maailma-iirgesietendus jugo-
slaavia iluduskuninganna Ita Rina isiklikul osavotul. Tal-
linna publik avaldas oma filmivaimustust ldunamaisele
kaunitarile, kelle kinonditlejanna v8imed on leidnud juba
varemini haarava vidljenduse, — igatahes parema kui kies-
olevas filmis, — FErootika-nimelises kinodraamas. Aga
ka Kire lained pakuvad rea vigagi hédsti onnestunud pilte,
milleks on silmapaistvamad nZitlejaist peale Ita Rina ja
Gaidarovi meie Hugo L aur, kes esimest korda filmis
esinedes on saavutanud igatahes paremaid tagajdrgi kui
teised eesti niitlejad, kes varemini on katsetanud filmi
alal, .

METSMEES

Toolisteater avas oma tdnavuse hooaja alles 12. okt.
Vanas Estonias, mille laval on tehtud iimberehitusi, kuna
Todlisteater on need ruumid enesele iilirinud. Avaeten-
duseks oli valitud Voltaire’i kolmevaatuseline kom&o-
dia Metsmees. See kirjanik on meie lavadel nagu iildse
meie kirjanduses vidga haruldane. Loikav pilge ei taha
meil iildse histi sigineda. Tdélisteatrile kuulub siis teene
avastada meie lavale selle sapise prantslase looming.
Lavastajaks oli H. G., milliste tihtede taga peitub wvist
tuntud nditlejanna ja lavastajanna meie suurimalt lavalt,
kellele nihtavasti ta otsekohene lavaiilemus on &dra kee-
lanud kaasatootamise Todlisteatri laval, kuna voitlust
selle teatri vastu peetakse ka veel sel teel, et igal esmas-
pdeval Estonia korraldab — kui ma eksi, vabrikantide
ithingu algatusel ja ainelisel riisikol — tddlisetendusi,
millistel teater on alati tiis.

Kas peab Tgolisteatri mingukavasse Voltaire’i ko-
mdoddia votmine tihendama loobumist ldinud aasta liiga
moodsatest teostest? Kui see oleks nii, siis voiks TéGo-
Iisteatrit dnnitleda just tema eesmirkide seisukohalt kii-
simust vottes. Eelmise aasta liiga moodsate n#idendite
etendused jdid kindlasti 7'ddlisteatri publikust paljudele
arusaamatuks ja sellega mojusid otse vastupidiselt lava-
kunsti vastu huvi dratamise mdottes.

Muidugi ei vdi asetada T'é6listeatri ettekannetele
neid ndudeid, mis peame tarvitama meie suurte kutse-
liste teatrite etenduste arvustamisel, vaid suhtuma sel-
lele, kui enamuses asjaarmastajaist koostuvale teatrile,
milles ainult juhtidena ja kandvate osade maingijatena
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nooremad kutselised lavajoud. Samuti on need mitmalt
koondatud joud saanud veel liiga lithikest aega koos tGo-
tada, et oleksid suutnud kokku sulada ansambliks. Vii-
maseks pole kaasa m&junud seegi asjaolu, et Tddlisteatri
iiksikuid lavastusi on tavaliselt ]uhtmud viga mitmed
lavastajad oma erinevate votete ja kooliga, mis algajaid
niitlejaid on kiskunud vidga mitmes suunas ja pole olnud
kuigi soodustav tGo ﬁhtlustamise mottes.

Voltaire’i Metsmees on kdrgema seltskonna kombe-
elu pilt, mille terav ots on sihitud usu vastu, nagu see on
tavaline Voltaire'i loomingule. Rida leidlikke vastand-
lusi dialoogis ja pikantselt koomilisi olukordi ongi, mis
lasevad tunda selle ndidendi ka tdnapdeval piris elulisena
ja mingitavana, kuna osalistest oleks nimetada A. Ru-
toffi nimiosas ja pr. L. Rommer’it prl. de Saint-
Yves’'ina. Samuti tahaksin mainida dekoraator Herbert
Tamme oma kolmanda vaatuse lehvik-varjuga.

PUHA LEEK

Kiesoleva kuu iilevaates peaks nimetama ka Riia
saksa teatri tdnavuse kiilaskdigu etenduste esimest sarja
kolmel Shtul. Esimesel Shtul mingitud W, Sommer-
set- Maugham'i kolmevaatuseline ndidend Piiha leek
oli meile tuntud juba Riia vene teatri kiilaskdigult ja
voimaldas huvitavaid korvujooni kahe nimetatud teatri
voimiste vaatlusel.

Kaigepealt tuleb mirkida, et Riia saksa teater nii-
tab aastaastalist tdusu. Miletan selle esimesi kiilas-
kidigu etendusi siinses saksa teatris. Siis poleks pare-
malgi tahtmisel vdimalust olnud k&rvutada neid kaht Riia
vihemusrahvuste teatrit oma v&imistes: niivort iiletasid
venelased sakslasi. Kuid Riia saksa teater ndikse tGota-
vat kunstiliselt jirjekindlal juhatusel, on osanud paremaid
nditlejaid esimesest koosseisust teatrile truudena hoida
ja aastaastalt tdiendanud truppi uute niitlejatega, kelle
valikus on juhatusel oskuslikku kunstimeelt. Nii on saa-
dud aasta nelja kestes niditeseltskond, mis voib toGsta
Riia uuesti sellele auvdidrsele paigale, millel on asunud
vanasti selle linna saksa teater kogu saksakeelses teatri-
maailmas. Sama aja kestes on saksa teatri trupp liitu-
nud tihedaks ansambliks oma koosmingus, millel ei ole
vahest kiill selliseid suuri tSusupunkte, mille 8ilis kunsti-
parasus iillatab meid sageli Riia venelaste mingus, kuid
jarjekindluselt ja iihtluselt iiletavad jille sakslased ve-
nelasi. Viimased omadused koos Rita Graun’i ja Luise
Dirath’i psiihholoogiliselt arengult haarava minguga
olidki need 6ilsused, mis koitsid mind tosiselt Piika leegi
etendusel. Samal kunstikdrgusel piisis jdrgmisel &htul
Harry Se galli kolmevaatuseline komoodla Doris lahen-
dab abielu-kiisimuse.

MIKUMARDI

Estonia teatri tdnavust repertuaari olevat tdiendatud
Hugo Raudsepa Mikumirdiga. Arvatavasti ndgi direktor
Kasemets seda komdodiat Riias, ja siis votab ka Estonia
selle naljamingu oma mingukavva, Teadmata on praegu
alles, kas kasutab Estonia selleks ldtikeelset tdlget vGi
meiekeelset originaali. See naljaming on nimelt téepoo-
lest kolmes eri ,pakkimises” saada: esimene triikk, teine
trilkk ja viljaveo kaubana veel kolmaski redaktsioon,
mille on mugandanud ka L&t/ Rahvusteater.

Riia kaudu sdites ja tagasi tulles oli mul v&8imalus
heita pilku Riia T&olisteatri ja Rahvusteatri Mikumir-
dile. Esimene katsus tiikile elu anda sellega, et nalja-
mingu kujud olid maskilt ja dialoogilt mugandatud mo-
nedele liti pollumeeste juhtivatele tegelastele. Aga suur

Vatlee #4

JAAN VAHTRA JOONISTIS

ei olnud Mikumirdi menu L&ti Tgolisteatri laval kau-
geltki, ja kaheksanda etenduse jidrele tuli naljand kor-
vale panna. Seejirele alles tuli Rahvusteatri direktor
koos meie saadikuga ja lavastasid Mikumirdi eestipi-
raselt, nagu direktor ise kinnitas nende ridade kirjuta-
jale, kdrpides veelgi teksti mahlakusi, mis oleksid leid-
nud vidhe vastukdla meie saadiku kutsutud valitsuslikule
eliidile esietendusel. Neljandal etendusel viibides otsi-
sin asjata seda vaimukust ja suurepirast menu, millest
olin joudnud juba teel Turmontist Riiga lugeda eesti
lehtedest. Kuid siiski olin vdga liigutatud Hugo Raud-
sepa tdnutelegrammist, millest lugesin meie saadiku
Virgo vaimsusest. Muide, Riia koostdést intervjuud an-
des Hugo Raudsepp Nooles nimetab Rahvusteatris min-
gitud Mikumirdi tSlkijaks sama teatri direktorit Behr-
sin’i, kes aga el moista sOnagi eesti keelt... Kuid asi
on lihtis: Behrsin tdhendab liti keeles ,kaske” ja ni-
mena on see sama tihti kasutatav nii Mikumirdi vanal
kui ka ,uunel kodumaal”, télkijaks aga oli eesti keelt
moistev LETA direktor Behrsin. Aga mine tee niiiid
vahet juubeldamise meeleolus, milline Behrsin oli t6l-
kijaks...
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Juba mitme aasta jooksul ilmub meil lai iilevaade
kodumaast, nimelt koguteos Eesti. Selle t66 iilesanne on
kirjeldada tiksikute maakon-
dade viisi kodumaa loodust
ja rahva tulunduslikku ning
kultuurilist elu. Kisitle-
mist leiab siin iga tdhele-
pandav ndhtus, olgu sce siis
looduse omapdrasus ja ilu,
raliva kombed v4i moni ees-
kujulik talu jne. Rikkalikult
on statistilisi kokkuvotteid
ja jooniseid., Teadusliku
tipsusega koostatud ja kont-
rollitud, pakub see teos va-
jalisi andmeid organisat-
sioonele, avalikkudele tegelastele, ametnikele, épetajaile,

riandureile ja peale selle igaiihele, kes on huvitatud kodu-
maast. Eriti tdhtis oleks just, et tuntaks eeskitt oma
kodumaakonna ja siis terve kodumaa diget palet ja elu-
tingimusi. Kodumaatundmine kindlustab usku kodumaa
tulevikku. — Et teos on asjatundlik, seda tagavad kaas-
toclised, kes on k&ik tunnustatud teadusemehed. Toime-
tajaiks on oloud mag. J. Rumma (F), prof. J. G.
Grand, lektor J. V. Veski, prof. A, Tammekann,
mag. Edg. Kant, rektor J. Kopp. Seni on ilmunud
Tartumaa, Vérumaa, Setumaa ja Pirnumaa; ilmumas on
Valgamaa, edasi Viljandimaa ja teised maakonnad. Ko-
guteos Eesti on valiselt soliidne ja kaunis ning voib olla
uhkuseks igale kodule: seniilmunud 4 kditele tuleb juure
veel 7, ja 11 suurt koidet teateid kodumaast — see on
juba rahvuslik suurteos.. Koguteost annab vidlja Eesti
Kirjanduse Selts.

Meie Kriitikast

KUI meil on miski kahetsemisvdirt seisukorras,
siis seda kiill — kirjanduse kriitika.

Meie tiiiipiline ,,arvustis“ on -— korraliku ana-
liiiisi asemel lihtis mahategemine (plus raamatu sisu
iimberjutustus) voi selle asemel — iilistamine. Paremal
juhul OSeldakse sona kiituseks, teine laituseks, tuues ka
paar ,,pohjendust* juure ning — arvustus on tehtud, on
olemas. See on nii sisse juurdunud, nii ,,l1dbi 166nud*
sel kujul, et el tarvitsegi tuua nditeid ja nimesid: igaiiks
veendub ses, kui ta v6tab kidtte modne arvustise, olgu
ajakirjast voi ajalehest.

Kirjanduslik analiiiis pole muidugi kerge asi, ta
nduab teadmisi, vaeva, iilevaatlikkust, siivenemist, selget
pilku, elutundmist, andi jne., jne. Ning seda koike ei
saa avaldada selle viikese ruumi ulatuses, mis meil hari-
likult arvustisele vdimaldatakse. Ent kui autor, asudes
ithe teose arvustamisele, sel v6i teisel pShjusel ei anna
eeskdtt analiiiisi, tarvitades vaid iildlauseid arvustatava
aadressil, siis pole mingit vHdrtust ega modtet sHirasel
»kriitikal®, kuna ta seda ei ole.

Seisukorra nii olles teen md&ningaid ettepanekuid.
Meil ilmub kuukiri Eesti Kirjandus, kus avaldatakse koi-
kide Eestis ilmunud triikitoodete nimestik (kuni tillema
brosiiiiri loeteluni). Xas ei oleks otstarbekohane, kui
sama ajakiri reformeeriks arvustuse kiisimuse, iihtlasi
andes oma otsuse iga triikités (,,brogiilir muidugi maha
arvatud) kohta? See on seda enam tarvilik, et haridus-
sotsiaalministeerium teeb kirjandustoodete soovitamise
probleemi lahenduse oma poolt keeruliseks. )

Kuidas Eesti Kirjandus korraldaks arvustamise ja
soovitamise kiisimuse? Emb-kumb, kas toodagu analiiiis
v8i — kui ruum ei luba jne. — mdne lehekiilje ulatuses,
teatud kindla honorari eest, iitleme pealkirja all ,XKir-
jandust, usaldada paari isiku maitsele ja teadmistele
seisukoha viljendus ilmunud triikitoote kohta. Viimane
iitleks mdne rea abil, kas teos on Bnnestunud vbi eba-
Snnestunud, kas teda v3ib soovitada jne. Raamatukogude
juhatajad ei jaksa kdike lugeda, mis ilmub, ja alati pole
kirjandus neile kauguse 'tattu kittesaadav. Nemad vaja-
vad kellegi autoriteetse isiku otsust, enne kui nad teose

ostavad. Samuti leidub palju neid kodanikke, kes ise
iga triikiteose kohta otsust ei anna, vaid seda ootavad
asjatundlikult poolt. Juba meie raamatuturu seisukochalt
on sellepdrast viga tarvilik probleemi lahendamisele asu-
mine, radkimata sellest, milline kultuuriilesanne on 'triiki-
toote levitamisele kaasaaitamisel. Praegu vaigitakse
paljud teosed lihtsalt surnuks viga mitmesugustel pdh-
justel: iihele ,,arvustajale” ei meeldi teos (rolli véivad
etendada ka isiklikud vahekorrad kirjanikuga), teine ei
taha kéike lugeda, mis ilmunud, kolmandale ei ole veel
kitte puutunud uus teos. :

Igal tingimusel on meie ametlik arvustus (kas aja-
lehes v6i"ajakirjas) — otstarbetu ridade teha laskmine
ja ruumi raiskamine, Ta on iilekohtunegi (ka kiituse
korral). Ise kiisimus, kui ajaleht v&i ajakiri vtab sona
mone teose p{xhul veeru voi lehekiilje ulatuses teatud
pohimdttelise kiisimuse puhul, v8i kui ta teeb ,toimetu-
sele saadetud kirjanduse all kirjastusele ,,reklaami®. Koik
muu on olemasoleval kujul iilearune.

Kui FEesti Kirjandus votaks vastu selle ettepaneku
ja asuks selle teostamisele, siis vabaneksime isikute riih-
mast, kes vigisi arvustajateks kipuvad, ise aga seks eel-
dusi ei oma. Samuti jdib ajakirjandusele enam ruumi
,»pievauudiste” avaldamiseks, — kni neil ei tarvitse sona
anda arvustajatele. (Ajalehed vGiksid tuua FEest/ Kir-
jandusé jdrele, kui nad asjale siiski kaasa tahavad aidata,
iiks kord kuus, Eesti Kirjanduse seisukoha ilmunud
teoste kohta.) Sel teel kaoksid ka need vGimalused, kus
,kriitik”, nagu Seldud, paljuid teoseid kone alla ei vota
mitmesuguse ettekifinde abil, véi jdlle olukorrad, kus ta
kedagi, isikliku huvi v&i sdpruse pirast, pdhjendamatult

-iilistab (ménikord ka sellepdrast, et raamatut juba k&ik

teised kiidavad). ]
Oleks loomulik, et mainitud iilesande vdtaks ene-
sele nimelt kuukiri FEesti Kirjandus. Mobistagi ei voi

.olla selle vastu midagi, kui Eesti Kirjandus avaldab

omalt poolt lithikese seisukoha, analiiiisid aga ilmutaks
niit. Looming.

Véimalusi, kuidas kiisimust otstarbekohaselt lahen-
dada, peaks leiduma. G. Naelapea
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Ed. Tennmann

Uksiku oigus

Demokraatlusele vastav filosoofia on personalism

Ameerikas on joutud tuntusele, et pole vdimalik
padsta rahvaid, kui ei suudeta anda neile vastavat motte-
teaduslikku elualust. See tuntus on Hdirmiselt huvitav.
Sest ta eeldab mitte ainult juhtide, vaid ka juhitavate
hulkade teadmist ja teadlikkust enese kohta. See on
koguliselt otsekohe v&imatu. Mitte hulk ehk kogu ei
saa olla teadlik, vaid iga iiksik, kes kuulub kogusse ja
kelle summa alles moodustab kogu. Ei ole iiksikul sel-
get teadvust, ei ole hulgal ka mitte. S#dlt ep see kaebus
inimestepuudusest ja Sokratese latern, millega ta ini-
mesi otsis rahvarikkal Ateena turul. Hulka ei saa kul-
tuuriliselt tdsta, ilma tostmata ilksikut. Sellest indiviidi
kasvatuse paratamatus, aga mitte ddrmine individualism
ega subjektivism.

Meie haridus on seni olnud idealistlik. See on
kreeka parandus, mis isedranis Plaatos leidis kujuka ja
kaugeleulatuva m&juga prohveti. Selle mdju all oleme
praegugi. Kiisimine on, kui h#sti sobib tema GJpetus
meile, kes nduame rahvariiki, rahvakirikut, rahvaharidust,
rahvakunsti, rahvakultuuri. Tdeliselt ei sobi aristokraatne
platonism mitte nende nduetega. Siin on ollusi, mis
tarvitavad edasim&tlemist ja kriitikat.

Suureks ideaaliks on meile ,andumine iildsu-
sele“. See iildsus on muidugi hulk, rahvahulk v&i suu-
rem grupp voi ka kiht. Enamasti on seda andumist vaja,
kui anduja seisab v#drtuselt grupist korgemal. Ta
ohverdab enda sagedasti endale kahjulikult ja grupile
arusaamatult vdi kasutult. Andumine ei siinnigi alati
grupile vdi hulgale kui niisugusele, vaid ainult tema
ideele. See idee peab olema immanentne. Ja hulgal
v0i enamusel, vahest ka vdhemusel, tekib isegi ,,0igus®
sddrasele vdidrtuslikule ohvrile, Andumist olevat vaja
nimelt idee teostamise pirast. See idee on muidugi
selgem ohvrimeelsel andujal kui teda ,teostaval® hulgal
vdi ka selle kavalail ja osavail esindajail, kes m&istavad
meelitustega oma ohvrit hoida ja tddga koormata. Igal
tahtel on siit kui sdilt tSukejouks v6i ka tOuke téukeks
ikka meie kuulus idealism, mis 10peb paremate isi-
kute ohverdamisega, kas vabatahtlikult v6i sunduslikult.
Siin on t66d kdigil — aateinimestel, tegelikkudel ja viim-
seks ka demagoogidel. LSppsOna iitlevad sagedasti
viimased. Idealismi ohvrite asjatus on juba mdnelegi
peavalu teinud.

Kujukalt esineb see kiisimus Kaifa suus (Joh. 11, 50):
sLTeile on parem, et iiks sureb rahva eest, kui et
terve rahvas hukka ldheks.

Kui niilid raskuspunkt ei lange ometi mitte rahvale,
vaid ainult rahva ideele, mida esindavad paratamatult
juhuslikud iiksikud, nagu riigi voi rahva saadikud, sest
et idee ise ei tule vdlja ega ldhe riigikokku vai kiriku-
pédevale, siis on enamasti kahtlane, kui hdsti ideed esita-
takse ja kas ta nii- ja niisugusel kujul saabki olla massi
bige idee. Arusaadav, et vidikesed vaimud rdhutavad
Kaifa soOnast seda osa, mis {itleb: ,Teile on see
parem.”“ Evangelisti télgitsemine neid enam ei pdista,
koigest hiddtahtlusest hoolimata.
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Ometi ei saa idealismi arvele panna tema kasuta-
mist v5i kasutamise vd&imalustki vastupidises suunas,
olgugi see harilik ndhtus.

Hoopis raskem on etteheide, et idealism iildse
ei tunnusta iiksikut inimest ega olevust.
See on temale liiga ,juhuslik. Idealism nduab nimelt
iildist, objektiivset, abstraktset, nagu see ka teadusele
omane ja kunstile raske. Kunst kipub ikka jille natura-
lismi ja realismi poole. XKreeka kunsti ideaalsus del-
daksegi olevat kdttesaamatu. Teadus on paremini truuks
jddnud kreeka alustele. Ka riigiteadus kidib seda rada.
Ja ses ideaalses mottes ongi teadus paratamatult kom -
munistlik, nagu Plaato riik, kus juhuslik eraelu jaib
ainult ,alavdirtuslikule” massile, sest see ei suuda siive-
neda ideede ilma. )

Niipalju on praegune riigiteadus ja teatud mé#ral
ka riigipoliitika aristokraatne-kommunistlik pShimatteli-
selt. Ainult ei tee ta tegelikult sellest neid jdreldusi,
kui praegune Venemaa ja sojaaegne militarism, kus iiksik
tOesti midagi ei maksa. Uksikut hinnatakse ainult nii-
palju, kui ta teenib ideed.

Ohver, enesesalgamine ei ole siis mitte sugugi alles
nkristlik leidus, kuigi teda selleks peetakse, vaid histi
vanem, nagu seda tuntakse antiikse riikluse mdtte nime
all, kus iiksik alistub tiiesti riigi huvidele, mille sele-
tamisest ta vaevalt osa vGtab. Tegelikult olid suured
kreeka mottetargad isegi poliitika kibedad arvustajad,
kuid ainult omavahel. Avalikult alistus Sokrateski ,,ees-
kujulikult® iilekohtusele riiklikule otsusele, oma teooria
kohaselt.

Demokraatlik Ateena andis aristokraatse riigiteoo-
ria ja oli palju peenem kui aristokraatne Sparta. Kuri-
oosne? Ja aristokraatne riigiteooria oli valituile kommu-
nistlik, nii varanduse kui perekonnaelu suhtes. Xuri-
oosne? Ja Roomas oli populus — rahvas ja plebs —
orjad. Ristiusk oli alguses orjade usk. Aga kreeka
idealismi aristokraatsus t8i tema madalast iiles ja pagan-
lik preestriaadel tegi usuasjade ajamise seisuse ning
riigi asjaks.

Oluliselt tuleb alles ristiusuga tegelikult kdige liht-
sama inimese O&igus n#htavale, seisusele ja rahvusele
vaatamata. Sest juuda inimene »oli valitud rahva liige,
kreeka-rooma inimene oli orjast kdrgemal seisev kodanik.
Alles kristlane oli inimene kui inimene vere ja klassi
jdrele kiisimata. Selle olulise vahe varjas dra kreeka
motteteadus, mis andis kristliku dogmaatika ja
tegi sellega kristluse salongivGimuliseks, kuna enne ei
Kreekas ega Juudas nolnud mingit usulist dogmaatikat.
Just see dogmaatika, eesrinnas kreeka aris-
tokraatluse saadus, tegi ristiusu nii suureks ja
iildiseks asjaks, et vastleitud inimese viadrtus, just
koige madalamas kihis, uuesti varju jdi.

Koik ajaloolised inimese &iguse puhangud, olgu
renessansis, Prantsuse revolutsioonis, Goethe ja Nietzsche

juures, on ainult juhuslikud ilma siisteemita, instinktiiv-
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sed eruptsioonid, mis mitte loogiliselt ei toetu antiiksele
alusele.

Humanismi nimetus on sellepdrast eksitav, see
ei tihenda mitte oluliselt inimese &igust, vaid inimese
vastuolu esshhatoloogilisele (-viimsepdeva) teo-
kraatiale (jumala valitsusele). Sellega on mdistetav
ka uue aja voitlus kiriku ja riigi vahel, kuid
ainult osaliselt. Riiklus ei nde kirikluses mitte
eeskidtt iiksiku indiviidi kaitsjat, vaid vdistlejat,
riiki riigis, nagu kirik omasoodu ndeb lahkuskudes kiri-
kukest kirikus (ecclesiola in ecclesia). Need kompakt-
sed suurused vbditlevad idealismi alusel iildsuse nimel.
Kiriku positsioon on niipalju Onnelikum, et tema vihe-
malt pSdhimotteliselt nduab veendumust, mille tdhtsam osa
on usk kirikusse, kuna riik tunneb ainult vdéimu seaduse
alusel. Kiriku esitamine paistab kirikule hiadaohtlikum
kui jumalasalgamine. Et isiku vdirtus on ka kirikus iild-
suse tahte alla sdetud, nditab selgesti usukuulutajate suur
saamatus, isegi ,uskmatus® iiksiku inimese hinge sure-
matuse suhtes, nagu kinnitab Schleiermacheri kuulus
slisteem, mis oli tditsa platonismi mdju all.

Nii on ka praeguse voimu alus riigis ja
kirikus otse ajalooliselt ja siistemaatiliselt isiku
eitamine idealismi m&ttes. Isik on ainult iildsuse
teener ja tddriist. Mones osas, nagu kohtus, politseis,
sGjavdes, ametkondades tundub see isedranis selgesti, aga
ka moodsas tooOstuses ja drielus. Ainult ettevotte ,hu-
vide” teenimine on Sigustatud ja sallitav. Inimene tuleb
arvesse ainult kui mdéistusega varustatud automaat, kelle
tihtsam kvalifikatsioon on kohanevus vastavale mehha.
nismile. Mis iile selle, see on distsipliini vastane. Vaba-
dus on veel puhas romantika — ainult puhkuseks tidieliku
tardumise vo6i kivinemise vastu, mis halvab moistust,
sellega automaadi vddrtust. Vist ei eksi ma mitte, kui
selles iihenduses vdidan: Iga opositsioon, ka kommu-
nism ja sotsialism, olgugi nad oluliselt samal
alusel, v6ivad jahaaravad ainult nii kaua, kui
paistab, et nad vditlevad inimese Siguse eest
Selles mottes on arusaadav, kui moni haritlane aastate
eest Kristust luges esimeseks sotsialistiks, ja siiski eksis.

Klassivditlus joudis aga surnud punk.
tini. Sest ta ei leidnud ega tunnud iiksiku inimese
digust ega viddrtust. Ristiusust iitles ta enese ametlikult
lahti, jdi sellega oma vastasega iihele pinnale. Marx

oli ju ka Hegeli 3dpilane. Reaktsioon ja revolutsioon
on iiksteisega seotud korrelaadid, lahutamatud iihiste eel-
duste pidrast.

Ei aita ka evolutsiooni siidmine revolutsiooni ase-
mele. See viib jdlle Hegeli juure tagasi ja liikkab lahen-
duse edasi.

Kui poliitika on teoreetiliselt ja praktiliselt isiku
vastane ja ainult olude sunnil ei piise isikust mooda,
siis on loomulik, et ka majandus, mis on &ieti poliitika
tBeline sisu, kidib sedasama rada. Tekib pdnevus riigi-
ja eramajanduse, iihistegevuse ja kapitalismi vahel, ilma
et need vastuolu paarid kattuks. Sest iihistegevus ja
riigimajandus tahavad kiill mdlemad olla sotsiaalsed, aga
erinevad siiski iiksteisest. Ja eramajandus ei ole mitte
kapitalistlik, kiill aga on kapitalism osa eramajandusest.
Ja kodanlik riigimajandus ei ole mitte loomult kapita-
listlik.

See kooskdlastamatus on seletatav vastuoludega, mil-
lest oli alguses kone.

Pole sugugi monulev asjaarmastus, neid vastuolusid
juurteni analiiiisida. Olgugi védga teadvusetult v&i ala-
teadlikult, nende n#hete taga peituvad tendentsid, mis
paisuvad kahjulikuks ainult mottevigade pdrast, mida ei
mirgata,

Idealism ei suuda rahuldada inimese Sigustatud ndu-
deid, sest ta oma abstraktsioones tuleb vilja kahvatule
ideele. Olude sunnil aga surub ennast isik pdile. Prak-
tiliselt on tema ignoreerimine v&imatu. Nii koondub
voimu kiisimus ja vditlus tema pdrast isikute kitte,

1) kes esindavad ideed,

2) kes panevad maksma enda materjaalse voimuga —
majanduselus, eksitades sellega ideede esindajaid peidetud
egoismile ja demagoogiale,

3) kes teadlikult suudavad esitada diget seisukohta.

Need on puhtaimal kujul kolm #ddrmist voimalikku
gruppi, kelle iimber keeb voitlus.

Esimene liik ohverdab ennast ja teisi — kellele?

Teine liik kasutab demagoogiliselt idealismi ego-
istlikult — milleks?

Kolmas liik on vidhe tuntud, organiseerumata, siiski
loomulikult kdige suurem, aga vihese teadvusega ja elab
raasukestest esimese kahe grupi laualt, ilma et mirkaks
oma enese isiklikku eludigust.

Johannes Aavik

Keelelisi mdrkusi ja soove?)

III

1. ,suhtub temale”, mitte ,;suhtub temasse®. Sa-
muti: ,kuis te suhtute sellele kiisimusele (mitte ,kiisi-
musse“) ?“ — ,neli suhtub kiimnele nagu kaks viiele”
jne. Sona ,subtuma® konstrueerimine sisseiitlevaga on
halb soomepirasus, mille on omal ajal eesti keele toond
Kettunen (voi Tuglas?) ja mis hiljem on ametlikuks
tehtud. Palju loomulikum ja kohasem eesti keelele on
siin -sse asemel -le, nagu seda ajakirjanduses esineb iisna
sageli, n#htavasti mingi terve keelevaistu (instinkfi)
tottu.

2. Mitte ,sarnanes sellega™, nagu niiiid ametlik keel
tahab, vaid ,,sarnaneb sellele”, nagu loomuliku ja Oige
vaistuga on algusest saadik hakatud tarvitama. Selle
puhul tihendetagu, et ,;sarnanema® asemel oleks soovi-
tav sarnlema: ,,see sarnleb temale®. .

3. Vobrapirane rohk on soovitav sdilitada jirgmisis
sdnus: agént, asfalt, barbaar, barbaarne, diploom (mitte
dgent, barbar, diplom*, nagu tahab ametlik digekeelsus),
helleen, kanaal (mitte ,hellen, kanal®“), notaar (mitte
,notar® — rumal vorm!), metood (mitte ,,meetod®, nigel
sonal, sest isegi ,,Oigekeelsuse sdnaraamatus®” antakse
metoodiline), plakaat, rekérd (mitte ,,rékord“, nagu mo-
ned hiddldavad, sest koguni ,,8igekeelsuse sdnaraamatus*
on ,rekdrd”), senaat, seniit (mitte ,senat, senit” — kui
matslikud!), sopraan (mitte ,sopran’), teaater (mitte
,teater” — labasem!). R&hu nihutamine esimesele sil-
bile labastab voorsonu, teeb nad lohisevaks; rohk kauge-
mal esimest silpi annab sdnale rohkem plastilisust ja
energiat. Vormid ,igent, kanal, meetod, senat, teater®

1) I ja II vaata Olion nr. 6 ja 7.
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jne. on Mats-Eesti ja Mulk-Eesti. Moned
koguni ,,6ktoober, noovember, deetsember, aapril“. See
on tdieline Mats-Eesti. Peab olema: oktoober, novém-
ber, detsémber, kalénder, aprill. Mitte aapostlid (nagu
moned palvetaadid loevad), vaid apdstlid.

Et veenduda, kuidas voorsonade ja nimede rShu
,eestipdrastamine” neid labastab, hadldetagu , Ameerika,
Ttaalia, Pariis jne.” asemel ,,Aamerika, Iitalia, Paris‘“.

Voiks eelistada koguni orgaan, siimbool, juba selle-
pérast, et see oleks paremini kooskdlas omadussdnaliste
kujudega orgaaniline, siimboolne, kus teine silp ju ometi

hiddldavad

on rohuline
gaaniline).

Kindlasti difténg, prefiks, suffiks (mitte ,diftong,
préfiks, stfiks).

Eriti mitte ,,pdlitine, pélitika“, nagu tahab ametlik
oigekeelsus. See 13hnab Mats- ja Mulk-Eestist. Peab
tingimata olema poliitiline, poliitika“. Pdilegi ,politi-
line on veider ja absurdne erand, kui meil kord on
diinaamiline, mehhaaniline, erootiline, eksootiline jne.

Vodérapdrase réhu sdilitamine on iiks ecsti keele iile-
olekuid.

(,,Oigekeelsuse sOnaraamatus* antakse or-

-IJNoningaid uusi séo6nu

IIT 1)

Uks keeleuuenduse ja keeleparanduse tdhtsaim piiiie
sOnastiku alal on asendada kahest-koosnevaid liitsonu ise-
seisvate iiksiktiivelistega, sest kahest-koosnevail pole
mitte iiksi pikemuse halvemus, vaid nad on ka esteeti-
liselt alavididrsemad ja itheks eesti keele labasuse pShju-
seks: , kdttemaksmine, vidljakannatamatu, otsaesine’ jne.
Senni on korda ldind juba umbes 30-le s6nale hankida
uued tiksiktiivelised vasted nagu (endine) ,,s8jariist” =
niilid relv, ,tdearvamine — veendumus, ,laiali laotama‘ =
levitama jne. Alljirgnevate hulgas on nii mdnedki, mis
aitavad asendada moningaid halbu liits6nu.

jdik [jiiga] s — paindumatu, kange, tardund (saksa
,steif“): ,ta litkmed olid vanadusest jaigaks ldind“. Sel-
lest: jdikus — paindumatus, kangus, puisus, tardumus:
»teda iseloomustas teatav jdikus kogu olekus”; jdigis-

1y I — v. ,Olion” nr. 6 (,,Lahtised lehed”), II —
v. ,,Olion“ nr. 7.

tuma paindumatuks minema, kangestuma:
nagu jdigistund oma poosidesse.”

»nad niisid

kime [kimeda] s — 1dbilgikav-hele, terav (hidil):
,akki ldbistas kime vilistus &hku.

kirgas [kirka] s ~— sdrav-hele, selge, klaar: ,kir-
gas piev, kirkad silmad, kirgas tdht“; kirkus — hele-

dus, sdravus; kirgastama — heledaks, sdravaks tege-
ma, kirgastuma — heledaks, siravaks minema: ,,r60-
muilme kirgastas ta ndgu; ta ndgu kirgastus rodomust®.
Jérelikult siis ka endise naiivse ,Kristuse draseletamise
asemel testamendis , Kristuse kirgastus®

lelu s — mingukann, méinguasi: ,paljud emad an-
navad raamatuid ja muid hinnalisi asju lastele leludeks®.

loiv [-a] s — mitte jdrsusti, vaid pikkamisi, laus-
kamisi kallakas: ,,iihel pool olid jSel jarsud, teisel pool
loivad kaldad“; — ,laskusin loiva ndlva mooda alla“.

neimama k — kitte maksma: ,ta ainus piiiid
oli veel oma vaenlasile neimata tehtud iilekohtud“; neim

[-a] — kittemaks. Joh. Aavik

m—— ——

Vastutav ja tegev toimetaja: David Karopun Viljaandja: Georg Naelapea

«Postimehe» triilkk, Tartus 1930
R

Opplge tundma ja odieti hindama tubakavabriku
»SULTAN-FLOR® kaupade headust!

Peale moneaegset seisakut on tubakatehas «Sultan-Flor» oma tegevust alanud uuendatud joul.
«Sultan-Flor» on esimene tubakavabrik Eestis, seega k0ige vanem kodumaal
Kuna nillid on vabrik eesti

poolehoidu leidnud tarvitajaskonnas.

Tubakavabrik
Tema saadused on alati rohket
kdtes ja tootab puht eesti

kapitalig a, seega ainuke tubakavabrikutest, mis muulastest vab a, siis loodab tubakavabrik «Sultan-Flor»,
et tarvitajaskond seda arvesse votab ja veel enam «Sultan Flor» tooteid nouab.

Lugupeetud suitsetajate tdhelepanu palume veel podrata asjaolu peale, et «Sultan-Flor» on ainuke tubakavabrik

Louna-Festis ja et soovitades ja tarvitades «Sultan-Flor» vabriku saadusi

toetate

ka oma kodulinna kaaselanikke, sest et «Sultan-Flor» voimaldab t66d ja leiba sadadele perekon-

dadele Tarlus.
toOvoimalustest.

Uhtlasi mojutate seega meie linnas ﬁritegevust sest iga isiku ostujéud oleneb tema sissetulekutest ja

«Sultan-F1or» vabriku juhatus omalt poolttahab koigiti ptitida ainult korgeviddrtus-
likku kaupa valmistada ja saaduste muutmata headust hoida ning arvestab

alati ostjaskonna maitset ja ndudeid.

«Sultan-Flor» saadusi miiiivad en-gros viisi koik suuremad Tartu tubakakauplused, mis ei seisa siindikaadis.

Meie poolt on esialgu miiigile lastud jargmised paberossid:
DESTI 25 tk. 15 senti.
MEEDI 25 ,, 20 ,,
OMAR 26 ,, 25

limuvad miagile ligemal ajal jargm. paberossid ja tubakad:
CONCORDIA 20 tk. 35 senti.
KRULL 50 gr. 30 ,,
REVILLA 50 ,, 50
PREEMIA 50 ,, 76

TUBAKAVABRIK ,SULTAN~FLOR™




AKADEEMILINE KOOPERATIIV

RAAMATU- JA KIRJUTUSTARVETEKAUPLUS
TARTU, JAANI 7 KONETR. 63

Biiroo- ja kirjutustarbeid / Opperaamatuid / Kodu-, Soome- ja muu vilis-
maa kirjandust / Oma kirjastuse, Tartu Glikooli ja rea teiste akadeemiliste
asutiste véljaannete pealadu

Ed. Taska ateljee ja Bppetéokoja kaunistatud nahatddde ja kunstkdidete
esindus / Fesli Punase Risti nahatdid / Kodukasitoé esemeid: puule
maalitud rahvariide mudeleid, organisatsioonide vérvides ligpilastidipe,
rahvusmustrites kanne, kibusid ja vokke

Ajalehtede teilimiste vastuvdtmine / Kindlustusselts ,,Eesti" peaagentuur
Kirjutusmasinaid ,,Royal" j.t. vabrikuist / Kaardisusteem ,ACME"

Jahu- ja viljaari

KARL UNT

TARTUS, SUURTURG 7 % W Tartus, Kala- ja Heinaturu nurgal
OMAS MAJAS ¢

*
e

Kodumaa viljasaaduste

soodsaim ostu- ja miiiigikoht

R N

- Pank votab raha hoiule ja maksab
ft]ako.hast EI’EES:EI'IU, annal’l lae“(‘ilsfj Soovitab eriti kodumaa nisupiiiili, mis
Ja toimetab koiki panga ulesandel 3 [l osutub maitselt paremaks kui vilismaa oma

JUHATUS Miiiigil en detail ja en gros

Soovitan ,
uuesti kRofiale joudmnud siigise ja talve fiooaija kaupu :

Daamidele kdige elegantsemaid mantli- ja Harradele palitu-, ilikonna-, smokingi-,

kostiiiimiriideid, nagu: veluur, — 7~ fraki-, sakko- ja triibulisi
grepelin, grepella, rips jne., silinder-, ‘piiksiriideid
astrahan- ja kotik-pliiiiSi, mantli- ja Daamide ja hirrade tellimused tiidetakse
kraenahku omas t6dkojas | jdrgu juureldikajate ja
Taielikum valik koike seltsi kleidisiididest meistrite poolt dri tiielikul vastutusel

Hinnad voistlemata odavad

Ftarf Abefli riide- ja valmisriietekRaupfus

Sartus, F¢aubafioov 8 - Felefon 159




A..S. The Timber Company

Tartus, Sobra tidn. 56, tel. 486

ostab

haavapakkusid

A.»S. «Eesti Tuletikumonopoli» varustamiseks

Uus tegur hariduselus

Oktoobri alul hakkas ilmuma kutseteadliku Opetajaskonna progressiivne hddlekandja

OPETAJATE LEHT

Uue organi iilesandeks on seliskonna informeerimine koolist ja sidemete loomine kooli ja
: S ' kodu vahel

»Opetajate Leht“ on poliitilistést parteidest rippumatu ; ta valgustab kéiki hariduselu ja kooli-
poliitika kiisimusi, tdmbab dpetajaskonna véitlusele kooli ja dpetajaskonna huvide
eest, eriti arendades voitlust vooludega, mis on suunatud rahvahariduse, kooli
ja Opetajaskonna vastu, toob informatsiooni kooli ja Gpetajaskonna elust jne. jne.

.Opetajate Lehe* kaastoolisteks on meie silmapaistvad koolimehed ja haridustegelased
- ,Opetajate Leht® ilmub nadalalehena igal reedel -
,,Gpetajate ‘Leht* maksab: 3 kuuks — 1 kr., poolaastaks — 2 kr., aastaks — 4 kr.

Uksiknumber 10 senti

Tellimisi votavad vastu koik postiasutised. Uksikud numbrid saadaval parimais raamatukauplusis ja
ajalehemiiiijate juures

Toimetuse ja talituse aadress: Tallinna, Rataskaevu 22 — Telefon 434-63
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kollase kestaga miiigile lastud

Hind 25 tukki amult 25 senti

Néudke neid vorratuid ,Savoy“ paberosse!
Saadaval igalpool

Tubakatehas A.-S. «Sirena»

Kuulsad 1taalia paberossid

tellimine 1931. aastaks on alanud

»Eesti Hoim® ilmub 4 korda aastas, tuues iilevaateid ja teateid Soomest, Ungarist, liivlastest,
Venemaal asuvatest hoimurahvastest ja viliseestlastest, samuti hdimukiisimuse arenemisest Eestis,
avaldades iihtlasi kirjutisi hoimut6d pcohimdtteliste kiisimuste iile ja iilevaateid h&imukirjandusest.

pEesti Hoimu on seni ilmunud 3 aastakiiku, milliste tidiskomplekte on veel vihesel arvul
saadaval, hinnaga 1 kr. aastakiik.

pEesti Hoimule® on seni kaast6dd teinud: Ungarist: luuletaja Ivan Antal, prof. dr. S. Csekey,
Ungari saadik Eestis dr. M. Jungerth, Ungari luuletaja Menyhért Kiss, Ungari saatkonna sekretar
A. Szent Miklésy, endine ungari keele lektor Tartu ilikoolis dr. E. Virdnyi; Soomest: mag. Elsa
Enijirvi-Haavio, mag. Vilho Helanen, dpetaja O. Mertanen, endine Soome saatkonna sekretdr mag.
Niilo Orasmaa, Soome saatkonna sekretir mag. Teo Snellman, Soome saadik Eestis Aarne Vuorimaa;
Liivist: luuletaja K. Stalte; Vilis-eestist: Leedu eesti seltsi esimees J. Holsmann Kaunasest,
opetaja V. Horn Riiast, kirikudpetaja A. Hiussler Riiast, saadik dr. O. Kallas Londonist, konsuliproua
O. Mutt New-Yorgist, dr. P. A. Speek Washingtonist, saadik E. Virgo Riiast; Eestist: V. Ernits, eesti
rahvaluule arhiivi juhataja dr. O. Loorits, prof. dr. J. Magiste, V. Neggo, A. Oras, mag. E. Piss,
M. Pukits, A. Reisman, Saamuel Sommer, K. E. S66t, Ilmar Tonisson, setu lauluema Anne
Vabarna, P. Voolaine.

pEesti Heim* sisaldab igas numbris soomekeelseid palasid eestikeeliste joonealuste
sonaseletustega.

nEesti Heimu® annab 1931. a. vilja asutis Fenno-Ugria iilesandel Akadeemiline Hdimuklubi,
liopilaste hoimuesinduse toetusel. ,Eesti Hoimu“ vastutavaks toimetajaks on 1931. a. prof.
dr. J. Migiste, tegel. toimetajaks mag. E.Piss.

wEesti Hoimu“ tellimishind on 1 kroon aastas, dpilastellimine 50 senti, toetustellimine
alates 5 kroonist, autellimine alates 10 kroonist.

Tellimisi votavad vastu koik postkontorid, asutis Fenno-Ugria biiroo Tallinnas Lai tén. 1, tel. 12-15, kuni 1. jaan.

1931, ,Eesti Haimu“ toimetus Tartus, Uus-Savi tin. 2-3, tel. 7-22, 1. jaan. 1931 alates Tartus, Ulidpilasmajas,
Akadeemilise Himuklubi ruumes, tel. 2-91.
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Nikotiinimiirk puudub tdaielikult

Selle, nikotiini hdvitava leiutise on omandanud Eestis

ainult tubakatehas A.-S. ,Sirena“, kelle ,Nora“

iga valge kestaga pabeross, vaatamata suurtele raha-

listele kuludele, on varustatud wvatiga ,Antinikotiin“.

Selle tagajdrjel on paberossidel ,Nora“, 25 tikki
25 senti, eriti meeldiv ja pehme maifse.

(@]

Noudke ia proovige, ,Nora“ on saadaval igalpool

TUBAKATEHAS A.-S. «<SIRENA»

SUGISHOOAJAL

SOOVITAME I&ODUMAA INGLISE JA PRANTSUSE VABRIKUTEST :

ULIKONNA-, PALITU-, MANTLI-,
KOSTUUMI- JA KLEIDIRIIDEID,
KLEIDISIIDI JA SAMMETIT

SUURES VALIKUS VOISTLEMATA HINDADEGA

| TSCHERNOV LUKSEP s Ke

TARTUS, IxAUBAHOOVIS NR. 6—7 . | TELEFON NB 156

Hind 75 senti



