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J. V. Lehtonen: VICTOR HUGO S. Fodor: EDISON
Elulugu. Tblk. Friedebert Tuglas. 6 pildiga, 136 Ik, Elulugu, Tolk. A. Suik. 6 pildiga, 144 lk,,
hind 1 kr. 75 s., ilukoites 2 kr. 25 s. hind 1 kr. 75 s.
Prof.S.A.Zebelev: ALEKSANDER SUUR VALMISTUSEL:
Elulugu. Tolk. R. Kleis. 1 pildiga, 140 Ik, Darwini, Vergiliuse, Loyola, Beethoveni, Pasteur'i
hind 1 kr. 75 s., ilukdites 2 kr. 25 s. jt. elulood

Victor Hugo pole meile kiill tundmatu nimi, moned ta tdhtsamad teosed omame koguni heades tdlgetes, nagu Jumala-
ema kirik Pariisis ja Hernani (t6lkinad J. Semper), aga tinapdeval voib olla Victor Hugo elulugu mdoneski suhtes huvitavam ta
romaanidest ja ndidenditest. Igatahes voib J. W. Lehtonen’i teost lugeda kui kdige ponevamat romaani ja sealjuures on kogu
aeg teadmine, et see on ,toesti slindinud lugu®. . N

Sama eduga voib laia lugejaskonna juures romaani aset tdita ka Aleksander Suure elulugu prof. Zebelevi esituses. See
on tilkk kontsentreeritud vana ajalugu koige ponevamal kujul. Mnidugi pole siin midagi iihist romaniseeritud elulugudega,
vaid teos on kirjutatud populaarsel kujul ajaloolase kaine objektiivsusega. A. K. — Vaba Maa nr. 26, 31. 1. 30.

S#iraste suurte sonameeste, nagu V. Hugo, elutéd tutvustamine laiemaile hulkadele on tihtis kirjanduspedagoogiliselt.
Sellepirast voib Lehtonen’i iiksikuurimust soovitada meie kirjanduspublikule. Ning raamatu mdodukas hind soodustab koigiti
faiemat levikut. A. W. — Postimees, 27. 1I. 30.

Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastus — Tartu, Lai tdn. 35, telef. 601

Tartu naitusel kaies

drge unustage tutvunemast meie suure riidekauba viljavalikuga

Soovitame oma riidekaubalaost

alati koige paremat kaupa

voistlemata odavate hindadega

T'schernov, Luksep & Ko

Tartus, Kaubahoov nr. 6/7. Telef. 156
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A-S. TARTU PARMIVABRIKU

VESIRAVILA"

Dir. prof. dr. med. L. Puusepp. — Tartus, Pikk t. 60/62. Konetr. 34
Ambulatoorne ja statsionaarne (kliiniku) ravimine
Ravitalise : Nirvihaigusi, nagu nérvide norkus, koiksugu nérvipdletikud, isias jne.

Ainevahetuse haigusi: podagra, liigrasvumine
Renmatismi: lihaste reumatism, liigeste poletik ja selle kroonilised

vormid ~ |
Terapeutiline osakond: péarmivedeliku-, siisihappe-, vahu- ja teised
arstl. vannid, raba-massaazid, duSid — charcot ja teised, ravimine

, elekiriga, valgusega ja massaaZiga
Asutis on avatud kella 12—8 ohtul. Arsti vastuvdtmine kella 12—5 Ghtul JUHATUS

Virske, nooruslikn jume saavuta-
miseks tarvitage kreemi

Regina Extra
Rasvata — Rasvaga —

pdevaseks tar- 60siseks tarvi-
vituseks, naha pune- tuseks, nahakesten-

tuse vastu, parim duse, 1dhenemise ja
puudri alus kuiva naha juures

A-S. prov. JUL. LILL

EESTI §

R RAMHN U S- §

RAAMAT 131
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Nr. 7 JUULI 1930

Julius Genss

ALATES 1928. a. onnestus mul mitmel korral hea
juhuse t8ttu omandada jirk-jargult, peaasjalikult kunst-
niku omakseilt, rikkalikem kogu V. Timm’i kunstilist
parandust, Selle kollektsiooni hulgas k&ige huvitava-
mad on aga kunstniku kirjad, mis ta kirjutanud oma isale
ligi viie aasta kestes, s. o. ta varasemal Peterburi-peri-

V. Timmi autoportree

oodil ja aastail, mis ta veetis Prantsusmaal Ho-
race Vernet’ opilasena. Need kirjad on saksa-
keelsed, pirit aa. 1841—1846, arvult 96, ja pee-
geldavad tidielikult mitte ainult kunstniku elu
ja t66d, vaid ka kunstilist loomingut, kuna kGik
kirjad on varustatud piltidega tema tegevusest
ja soitudest. Osa neist kirjadest oli vdlja pan-
dud Balti kunstnikkude tééde niitusel ,Palla-
V. Timm oma ateljees =~ . ses” 1929./30. a. vahetusel.




Versailles, 1844

H. Vernet araabia
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Esim. Ik. kirjast 30. XII. 1845

GEORG WILHELM TIMM, Venes tuntud nimega
» Vasja®“, siindis 1820. a. Riia ligidal Sorgenfreis Riia lin-
napea perekonnas. Tema joonistamise talent on avaldunud
juba Oige varakult, nagu n#itab iiks eskiisidealbum
a. 1831, mil ajal ta Oppis alles Birkenruh’ koolis. Et ta
oma vOimistega sel alal tdmbas endale t&sise tdhele-

votul jaan. 1845 panu, nditab juba seegi asjaolu, et vanemad saatsid ta

15-aastasena Peterburi Kunstiakadeemiasse.

Kogu V. Timmi kunstiline tegevus vo&ib eraldada
kolme perioodi, millistest ta eelpoolmainitud kirjad haa-
ravad esimese perioodi aega.

Sest ajajargust oma elus kirjutab ta ise iihes oma
kirjas, mis seni triikis avaldamata, jirgnevalt:

,1836. a. astusin akadeemiasse ja, tinu Sauerweid’ile,
keisri perekonna pansionirina; asi on nimelt selles, et
Sauerabend kinnitas alati, et igaiiks keisri lastest mak-
sab talle iga aasta 100 rubla, kokku 700 rubla, peale selle
keisrinna veel 300 rubla. Selle pansionimaksu eest mul
oli korter ja s66k Sauerweidi juures, ja ma kasutasin
seda akadeemia 10petamiseni 1839. a., kust mind lasti
vilja vaba ja klassilise 14. kl. kunstniku diplomiga (mis
on hoiul AleSa vG6i Peeter Ivanovit$i kides) ning kahe
hobemedaliga; teise h8bemedali sain 1837. a. viikese
pildi eest, mille ostis troonipirija ja mis kujutas stseeni
kasakate elust, kuna suure chk esimese hdbemedali sain
1839. a. la fer-champeuvere’i lahingu eskiisi eest, millist
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tahtsin teostada suurés mdddus, kuid Gnnetute asjaolude
tottu, millede puhul me kdik kannatasime, muutus tiieli-
tema juure ja isegi akadeemiasse oli mdttetu; minu
cskiisi tcostas suures masitaabis Willewald (Sauer-
weidi Opilane). Ténu siidamlikule vastuvotule Gret3ide
perekonnas, N. Iv. eestkostel, mind esiteldi kammer-
hirra Mitlevile, kellele illustreerisin Kurdjukova (peal-
kiri anna tdppis, sest raamat Sul on). Sa void ka tdhen-
dada, et ma olin esimene Peterburis, kes hakkas joonis-
tama otsekohe puule, ja Mitlevi teos on esimene, mis
ilmunud sellisena. Peale selle valmistasin pildid kuuele
raamatule Kaprunbl pyccxnxs Hpasosn, kokku vist 300 pilti
(numbrit nimetada ei tee vist paha); peale selle andsin
palju pilte kammerhirra BaSutski teosele Hauni, mis
kahjuks uinus poolel teel; suur hulk pilte puul ja lito-
graafias Lehele (/lucroxks), 6 suurt litograafiat iihele
Bulgarini teosele, mille nimi ei tule meele, Alea iitleb
selle Sulle. 500 pilti (arvan, et oli niipalju) Bulgarini
‘Suvorovi ajaloole, ei tea ainult, kas ilmus see raamat.

s £ 2
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Mauri tantsijanna

Safnuti_ rida suuri ja viikesi pilte Mitlevi tecoste jdrg-
misele osale, ja neist ei tea, kas need on kirjastatud,
selle kohta iiksikasjad_ Alesa kaudu, tema v&ib teatada
ka piltide arvu. Peale selle ma andsin pilte ka Smirdin’i
tuntud teosele CTO JHTEPATOPOB®H. Maalisin ka portree
keiser hobusel Peterburi séja-akadeemiale, kus pilt viga
téendoliselt on praegugi (iiks portree keisrist jala, mis
telliti minult kunstimagasini omaniku Prevost’ poolt,
kuid ei maksa seda nimetada, sest mulle pole teada, mis-
sugusele Moskva asutisele see oli madratud)! V&id ka
tihendada, et tanu siidamlikule N. I. eestkostmisele tut-
vusin Peterburis H{orace) V(ernet):ga, viimane nigi

e
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minu toid, jdi vdga rahule ja iitles mulle, et kui sdidan Pariisi, siis tema
ateljee on minu kasutada; et olin Onnelik seal tootades, et Sinu headuse
tottu sSitsin sellesama aasta kevadel ithes Vernet'ga Aafrika. Maalisin
kaunikese hulga aafrika etiiiide, milliseid kavatsen vilja panna, Vernet’
soovi kohaselt, jirgmisel n#ditusel Pariisis (mirtsis 1846); iihe aafrika
piltidest ostis siin Tolstoi, troonipdrija talliiilem; et ma k#esoleval ajal
18petan keisri portreed (keiser saanis) ja kavatsen, kui jdidb kiillalt aega
drasaatmiseks, saata Peterburi niitusele mirtsis. Nimeta litograafiate
hulgas minu vene kostiiiimide kollektsiooni (24 pilti), kirjastanud Da-
ziaro. Ara unusta ka, et mul oli onn- drasdidul anda suurviirstinna
Mariale kaks pilti, mille eest sain toreda nédpndela (mida hoiab ema) .
ja maksuta vilispassi m#dramatuks ajaks. Et Pariisis valmistasin gra-
viitire puul Illustration’ile, sel aastal ilmus rida, 1846. a. alul leiate roh-
kemal arvul.“

Tarvis oli olla viga noor, viga enesekindel, et asuda illustreerima
siiraseid raamatuid nagu Mitlevi Cemcauin u npukaouesia rocnoxx Kypmo-
KOBOH 3arpanHuedl, aH x'sTpamxke, kus naeruvdidristatakse vene provintsi
prouat, kes liheb vilismaareisile.

V. VerestSagin, kes on piihendanud V. Timmile mahuka mono-
graafia, peatub peamiselt ta raamatuillustratsioonidel ja lausub muu
hulgas: ,,Ja tdepoolest, Timm oma esimeses t00s osutas ddretut maitset

3



H. Vernet, okt. 1844

Emil Jean Horace Vernet

O LTI ON

Autoportree
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Tllustratsioone mitmesugu-
seile raamatuile

A,

Klodt & Timm

Paremal:
Piihapieva stseen

Pahemal:
Purjus kutsarid
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N. J. Grets

ja tema eas haruldast tdhelepanelikkust. Ta oskas nii lahu-
tamatult sulada kokku autori fantaasiaga, nii siigavasti
tungida kujutatavaisse tiiiipidesse ja juhtumustesse ning
kujutas neid nii eluliselt, et M#tlevi nali ilma tema pilti-
deta oleks kaotanud kahtlemata hea poole oma méju-
vusest.”

Kui V. Timmi pildid, mis 18igatult puule teiste,
kuigi silmapaistvate, kunstnikkude poolt, kaotasid sel-
lega teatava osa algupdrandi muljest, ja need siiski nau-
tisid sellist suurt menu kaasaeglaste juures, siis seda
suurema elulisuse, tSelisuse ja kindluse mulje avaldavad
pildid, mida leiame ta kirjadest.

Siin reprodutseeritud piltide hulgas nieme kunst-
nikku ennast mitmekesistes poosides, kuna kui kirja
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V. Timmi éde

algtdht, kuna t66] jne. Nieme tabavalt haaratud oma &pe-
taja Horace Vernet’ portreesid, ndeme muljeid nende
iithiselt teekonnalt Algieri. Siinsamas ilutseb pilt teda
tol momendil huvitanud teemil, missugune pirast sattu-
nud iihte raamatusse.

Julgesti voib Jelda, et kui V. Timmi kunstiline pé-
randus koosnekski ainuiiksi tema illustreeritud raama-
tuist ja kirjadest, ka siis tema nime oleks tulhud nime-

tada alati, kui on jutt vene illustratsioonist.
*

V. Timmi elu j’érgmises

numbris.

jdrgnevast perioodist

Siinjuures esitatud pildid on reprodutseeritud otse-
teed V. Timmi kirjadest.

L e Diae
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Alfred Vaga

Johann Kdler

4.

KOLERI esmakordne soit Krimmi, mis teostus
1872. aasta siigisel koos N. P. Semjonoviga, et kii-
lastada moélema iihist tuttavat N. J. Danilevskit,
kandis huvireisi iseloomu ning oli kunstiloomingult vil-
jatu. Seal veedetud aeg mdddus mitmesugustes ekskur-
sioonides ning puhkust vajav Koler ndhtavasti ei tun-
nudki tahtmist pintslit kdtte vétta, ehkki Krimmi korge,
kaljune, merest l8hestatud léunarannik ei vO&inud jitta
koitmata ta vastuvotlikke kunstnikusilmi oma vidljapaist-
valt-maalilise loodusega. See aasta esineb Koleri loo-
mingus iildse ,tithja® aastana, — ndib, nagu oleks teda
eelmiste aastate pingutuste tagajdrjel jadlle vallanud uus
jduetusjark -— vaimlisest ja fiilisilisest vdsimusest tingi-
tud kriis, nagu ta seda oli vareminigi iile elanud, alul
akadeemia 18petamise jdrgi, siis oma viimasel Rooma-
aastal. Aastast 1872 on teatav ainult iiks teos — vaba
koopia prof. Bassini maalingust Juudase suudlus, valmis-
tatud eeskujuks mosaiikpildile Iisaku katedralis. Selge
dokumendina kdneleb see 1duend Xoleri loomisvoime
langusest, — ta on kuiv, hingetu, teostatud isesugustes
vastumeelselt mdjuvates punakas-pruunides toonides, ai-
nult osaliselt soltuvates tunduvalt elulisemast ja kunsti-
pirasemast originaalist.

Teiskordsel soidul Krimmi — 1873, aasta siigisel —
oli Koler kiill tditsa loomisvéimeline, ent, koormatud
ménesuguste dukondlike iilesannetega, ei saanud ta nah-
tavasti mahti loomistddks oma vabal algatusel. Muu
seas l3petas ta varemini pdevapildi jdrgi alustatud Alek-
sander II. portree, milleks tsaar oma puhkelossis Livaa-
dias Kolerile poseeris kokku neli seanssi. Seansside kes-
tusel jilgis vene isevalitseja peegli kaudu kunstniku iga
pintslitommet ning jdi todga niivdrd rahule, et tellis kohe
Kolerilt uue, mootudelt suurema portree, kingituseks oma
tiitrele Maria Aleksandrovnale, jittes vastlopetatud maa-
lingu kunstnikule. Uue portreemaalingu 16petas Koler
Talvepalees Peterburis, kus Aleksander II. talle selleks
andis jdlle mdned seansid. Seda portreed tuli kunstni-
kul monesuguste muudatustega kohe korrata Edinburgi
hertsogi jaoks ning ka selle kolmanda teose viimistlemine
siindis looduse jirgi. Kui austavad Kélerile need telli-
mused ka ei olnud, ometi niib, et need tema loomistahet
ja kunstniku-iseloomu oma traditsioonidest sdltuva amet-
likkusega ja iilesannete piiratusega el suutnud rahuldada.
Ning arvatavasti just sellepdrast, et ennast kord jille
tunda loomist6os vabana, et jdlle kord anduda inspirat-
sioonile, p6ordub ta samal 1873. aastal tagasi Xtaalia
ainestiku juure ja loob maalingu Itaalia perekond, mis
ka kohe omandatakse keisri isiklikku kunstikokku.

Krimmi motiivid tdusevad Koleri toodangus esile
alles 1874, aastal, kunstniku kolmandal teekonnal Musta
mere ddre. Sest aastast on teada etiiiid Olis Piikese loo-
jaminek Krimmi léunarannikul. Jargmine aasta annab
juba kaks suuremat louendit — MsSatka méis Baidaari

vdravatega ja Krimmi maastik Ai-Jurii méisaga. Esi-
mene manab vaatleja ette laia padikesepaistelise rannapa-
noraami poolmetsiku moisapargiga keskel, tatarlanna
figuuriga viinapuu all esiplaanil ning uduvinasse uppu-
vate kaljuste migedega tagaplaanil. Kisitlus on detai-
lirikas ja peaaegu fotograafiliselt peen, ent panoraami
laiaulatuslikkus, h&stileitud maastiku-motiiv iseenesest
ning eluliselt edasiantud &6hu- ja kaugusperspektiiv ei
lase seda vahest liigselt protokollivat kdsitlust segavalt
mojuda maalingu iildisele kunstilisele koguilmele.

Teine louend kujutab tunduvalt metsikumat motiivi.
Lainetava mere kaldalt tSusevad lagedad, iiksteise iile
kerkivad, nagu linnulennult fikseeritud kaljumied &htu-
pdikese wvalgustusel. Kogu pildi esiplaani katab vGimsa
kaljusilueti vari, mille himarusest vaevalt eraldab valge-
pdine kotkas kivirahnul ning randa uhtuva laine vahuline
piirjoon; kaugemal aga, siinge pilvise G&htutaeva all,
ithelt poolelt eredasti valgustatud, teiselt tumedate var-
judega reljeefselt joonistatud jarskude kallakutega kalju-
mied, uuristatud siigavate lGhedega ning iimbritsetud
kuristikkudega. Teosele nime annud mdis ise esineb
vaevalt tdhelepandava detailina, asudes nagu
korgel lamedal platool kaugemat mieharja piirava kerge
udupilve all. Vorreldes seda maalingut eelvaadelduga,
tuleb mirkida, et ta on palju ekspressiivsem maalilise
kdsitluse poolest, ithtlasi kontsentreeritum kompositsioo-
nilt ning loodustundelt siigavam.

Jirgmised kaks maastikku — Mahajdetud ve‘svaeskf
Krimmis (1876) ja Krimmi maastik tatarlannaga (loomis-
aasta teadmata) on iseloomult intiimsemad ja ku.jun—
duslikult sisult kitsapiirdelisemad. Ometi jitab Mahajie-
tud vesiveski vaatleja kiilmaks, v6ib-olla oma ajajooksul
tuhmunud virvide tottu. Ent soojalt ja eluliselt mdjub
selle vastu Maastik tatarlannaga, milles kunstnik vahest
paremini kui iiheski teises maalingus oma Krimmi maas-
tikkude seerias on suutnud mdista looduse hingestatust
ning sellele edasiandel k&ige tihedamalt lihenenud. Kui
aga vorrelda seda 18uendit maastikkudega Itaaliast ja
tilises looduskontseptsioonis md&lemal loomisjargul. Nii
selles kui teistes Krimmi maastikkudes nieme enam ma-
neeri, enam piiiidu looduse antud vorme ja viarve iimber
kehastada teatava maitse ja stiili raamistikus, vastupidi-
selt oma varemate teoste lihtsamale ja otsekohesemale
looduse kisitlusele. Vahe on niivérd tdhelepandav, et
nagu iseenesest tduseb kiisimus mdjudest, mis seda v&isid
pShjustada. ) ) Tl

PUUDES leida vastust iileskerkinud kiisimusele,
tuleb kdigepealt vGtta arvesse, et Koler tdustes vilja-
paistvale seisukohale keiserlikus Sukonnas ei vdinud en-
nast oma loomingus enam nii vabalt vidljendada nagu
varemalt. Ta pidi suuremal vdi vihemal maiidral, kuid
moodapdidstamatult arvestama neid, kes olid tema kunsti
tarvitajad ning kelle heatahtlikust suhtumisest olenes ta
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seltskondlik positsioon ja kunstnikukarjddr. Kui Koler
ise vilismaal, peamiselt Roomas viibides oli tunduvalt
eemaldunud Nikolai I. aegse akadeemia tardunud tradit-
sioonidest ja kunstilistest vaadetest ning osalt intuitiiv-
selt, iseseisvatel otsingutel, osalt A. Feuerbachi mdju all
mirgatavalt vabanenud tdelist kunstiloomingut pidurda-
vast ametlikust, tsaari enese poolt ainudigeks tunnusta-
tud akadeemilisest kunstikontseptsioonist, siis polnud
seda siindinud duringkonna ja vene kdrgema seltskon-
naga. Nende kunstivaated ja maitse piisisid endistena
v5i pigemini olid langenud koos akadeemia langusega,
kus valitses isesugune, pseudoklassitsismi ja romantilis-
realistliku kooli tdekspidamiste segunemisest kujunenud
eluvdsra ,korge® ja ,suursuguse® kunsti taotlus.

Siirase ,mbistuslikult-kaalutud, melodramaatilise ja
kaunistatud kunsti“ (Alex. Bénois’ sdnad) kdige enam hin-
natud kandjaks osutus konealusel ajal Koleri kaasmaa-
lane professor keiserlik Suekunstnik ja Eremitage’i maa-
ligalerii direktor K. T. v. Neff — tugev ja mitmekiilgne
and ning suurte tehniliste vBimetega meister, kuid mitte
kiillalt peenetundeline selleks, et aru saada, kuipalju
voltsi ja tehtut sisaldas ta hiilgav kunstilooming. To06-
tades juba oma iihiskondliku ja seisusliku eraldatuse tottu
konservatiivses, tardunud vaadetega ja vidhearenenud
maitsega iimbruskonnas, ei jatkunud Koleril ndhtavasti
ei joudu ega kiillaldast teadlikkust oma kunstilise isiku-
parasuse alalhoiuks ja arendamiseks, ning juba aastat
neli-viis peale Peterburi asumist nZeme ta loomingus
ehkki pikkamisi, ometi jdrjekindlalt tugevnedes esile
tdusvat nii Neffi otsekohest kui ka iildist akadeemilise
kunsti moju. Kiill ei kao Koleri toodangust tSesti loo-
dusldhedus ja elulisus, milleni ta joudis Itaalias ning
mis eriti tugevalt avalduvad tema eesti-ainelistes akva-
rellides (Kunstniku siinnipaik, Ketraja), ent need oma-
dused ei esine enam nii otsekoheselt, olles surutud tea-
tava ilutseva maneerlikkuse raamistikku, nagu seda sel-
gesti nieme Krimmi maastikkudes. ‘Ta kunst kujunes
laveerimiseks realismi Scylla ja idealismi Charybdise va-
hel, mida ta ka ise tunnistab, tihendades oma autobio-
graafias, et ,iga kunstniku esimeseks iilesandeks peab
olema k&ige suurema lihtsuse ja tdelisuse saavutamine,
kaldumata utreerivalt ei @4rmisse idealismi ega tooruseni
ja moonutuseni kiilindivasse realiteeti.”

Muudatus Kodleri kunstikontseptsiooni ei jatnud puu-
dutamata ka tema teoseid portreemaalikunsti alal, ehkki
see neis ei leidnud vidljendust sddrase jirjekindlusega
nagu maastikumaalis. Koleri portreemaalingud ei voi-
nud saada iseloomult iihtlaseks juba nende nduete tottu,
mis seadsid kunstnikule tellijad. Nii oli ta keiserliku
sugukonna liikmeid ja vene kdrgemaid vdimukandjaid
portreteerides otseselt sGltuv ammustest traditsioonidest,
mis olid maksvad ametlikkude ja esindusportreede kohta,
ning oma vaba tahet ta nende juures kuigi suurel mii-
ral maksma panna ei saanud ega tohtinudki. Teisiti oli
lugu kunstniku isiklikkude tuttavate ja ka mdne harituma
laiema silmaringiga riigimehe portreteerimisel. Neid
maalides v6is ta teotseda vabamalt, ning nii mdneski
sedalaadi teoses on ta tdesti saavutanud viljapaistvalt
kunstipdarase lihtsuse ja toelisuse koos elulise karakter-
likkusega; teiste seas oma suurteoses — viirst A. M. Gort-
Sakovi portrees, vaatamata viimase ,ametlikkusele®.
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Ajal, mil siindisid eelvaadeldud Krimmi maastikud,
tuli Kéleril peaaegu endiselt palju todtada portreemaali
alal. Arvukast portreede sarjast mainigem tdhtsama-
tena rahaminister N. Bunge, viirst P. A. Subovi, E. I. La-
manski, kindral V. B. Frederichs’i, krahvinna Kankrini,
krahvinna Tolstoi, kujur A. v. Bocki, M. N. Semjonovi,
keiser Aleksander II. (Samara semstvole) ja kunstide-
akadeemia presidendi (alates a. 1876) suurviirst Vladi-
mir Aleksandrovit¥i portreed, millest viimane, maalitud
akadeemia nbBukogu saali jaoks, sai kaasaegsete seas eriti
austava tihelepanu osaliseks. See elusuurune polvportree
aastast 1877 osutub tiiiibiliseks Koleri ,ametlikkude"
portreemaalingute kogus. Suurviirst seisab, toetades
pahema kiega mingi kuju pjedestaalile, ndgu kolmvee-
rand pdordes vaatleja poole; teises, vabalt rippuvas kies
hoiab ta miitsii. Kompositsioon on tdiesti igavdevne, —
sellistena maaliti korgeid kunstiharrastajaid juba ammu
enne Kolerit ja traditsiooniliselt ka hiljemini. Kui elu-
line ja karakterlik on selle kdrval iilesannetelt kitsapiir-
delisem N. Bunge portree (1873), milles kunstnik on
esmajoones  kujutanud isikut, mitte . ametikandjat,
ehkki ka see teos pole tiiesti vaba iihelt ministriportreelt
ndutavast réhutatud suursugususest.

VAATAMATA iimbruskonna mdjudele polnud Ko-
ler kunstnikuna siiski niivord piiratud ja iseloomuta, et
muutuda enesega rahulolevaks, edasipiiiidmatuks ,suur-
ilma“ kunstnikuks ning oma loomingus laskuda rutiini.
Toelisele kunstnikule omane ,jumalik sdde“ vois temas
kiill ajuti vidlismdjudel tuhmuda, ent mitte kustuda, ning
tuhmuda selleks, et joudu kogudes jdlle uue siraga 16k-
kele liifla. Kui ta Krimmi maastikkudes uut kisitlus-
stiili otsides paiguti vahest liialt eemaldus selle lihtsuse
ja tdelisuse taotlusest, mis ta oma erksa meelega oigus-
tatult enesele iilesandeks seadis, siis leiab ta enese,
olles rikastunud uute kogemustega, varsti jille, andes
1878. aastal maalingu Truu valvur — viirst GortSakovi
portreele vOrdse hiilgeteose kompositsioonmaali alal.
Kujunduslikult sisult on Truu valvur dieti enam maastik
kui kompositsioonmaaling. = Polise kase all lamab viike
tiitarlaps (eelpool mainitud kindral Frederichs’i tiitar),
keda valvab suur bernhardi-téugu koer. Kuid mitte need
personaazid ei moodusta teose peasisu, — domineerib
pdikesekiillane suvimaastik, mille edasiandel kunstnik
otse suurepiraselt on suutnud-siduda ja kokkukdlastada
akadeemilise kooli protokollilist detailipeensust tol ajal
oma {ilemaailmset vdiduk#iku alustanud vabadhumaali
varskuse, elulisuse ja ehtsa loodustundega.

Truu valvuri pani Kéler vilja koos E. I. Lamanski
ja suurviirst Vladimir Aleksandrovit§i portreega 1878.
aasta_ {ilemaailmsel kunstinditusel Pariisis ning kiilastas
ka ise samal ajal Prantsusmaa pealinna. See oli Kgleri
kolmas osavétt maailmanditustest, sest 1867. aastal esi-
nes ta kahe potreega Pariisis ja 1872. aastal viirst Gort-
Sakovi portreega Londonis. Pariisi kiilastamine ei jii-
nud mdjuta tema edaspidisele toodangule. Siit peale
hakkab tema teostes avalduma prantsuse tol ajal mood-
sate akadeemiliste maalijate salongilise $iki taotlus, kdige
enam vahest E. A, Carolus-Duran’i mdjustusel
Peamiselt tGuseb see esile Koleri ,,ametlikkudes® portree-
des, dige tunduvalt ilmutudes aga ka ménes komposit-
sioonmaalingus. TiHiesti puutumata jiivad kéonealusest
mojust tema piiblidinelised ja kirikumaalingud. .



- O L I ON

JOH. XOLER KRISTUS RISTIL (1859)
Teos, mille eest autor nimetati akadeemikuks
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»ANDKE KEISRILE, MIS KEISRI KOHUS...“ (1883)
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Esimeseks sedalaadi teoseks peale kunstnikule aka.
deemiku astme toonud louendi Kristus ristil (1859) osu-
tub monumentaalne seinamaaling Onnistav Kristus Tal-
linna Kaarli kiriku altari kohal, teostatud al fresco teh-
nikas 1879. aasta kevadel ja suve algupoolel. Maaling,
mille pidulik Onnistamine leidis aset 29. juulil, on mdo-
tudelt kéige suurem Koleri toodangus ning eriti kdrge-
vidrtuslik oma meisterliku tehnilise késitluse, ekspres-
siivsuse ja peenemaitselise koloriidi poolest. Mingit
tasu kunstnik teose eest ei saanud — ta maalis selle kin-
gitusena kogudusele. Samal aastal vGtab Kdler osa iile-
maailmsest kunstinditusest Viinis, vidlja pannes kompo-

sitsioonmaalingud Kristus ristil ja Itaalia perekond ning

neli portreed.

Oma esimesel Pariisis viibimisel aastal 1858 oli Ko&-
ler loonud etiiiidi Eeva granaadiounaga. Ei ole teada,
kas tal juba siis oli kavatsus luua wvastavat suuremat
maalingut, igatahes jii see teostamata. XKuid niiiid, enam

kui kakskiimmend aastat hiljemini, arvatavasti eelmaini- .

tud teiskordsel Pariisi kiilastamisel saadud wuute, sama-
laadiliste muljete pdhjal touseb see ammuununenud
teem jdlle pHdevakorrale ning 1880. aastal annab Koler
sel teemil juba suuremdodulise viimisteldud teose.. Eeva
granaadiéunaga, tuntud ka nimetuste all Eeva kiusatus
ja Eeva enne patulangemist, ei ole iseloomult piibliaine-
line teos, vaid tiiiibiline prantsuse nu — pilt alasti nais-
keha kujutisega, millele vdiks leida enam kui tosina nii-
sama hdsti sobivaid nimetusi. Sddrast laadi maalingud
olid Peterburi korgemas seltskonnas harrastatavaks saa-
nud juba wvaremalt, tdnu eeskdtt K. T. v. Neffile, kes
selle Zaanri levitamiseks Venemaal palju kaasa aitas oma
mitmesuguste suplejannade viljapaistva eduga, ning niib

olevat viga tdenioline, et ka Koleri Eeva siinniloos Neffi-
Iga-.

nu’del ei puudunud eeskujudena. kaasamdjuv osa.
tahes Eeva granaadiéunaga leidis hindamist, nii et Xoler
sellele hiljemini (tdppis loomisaeg teadmata) 16i paarik-
teose Eeva peale patulangemist..

Kristuse isiku juure tuleb Koler tagasi 1881. ia_astal,_

luues Kristuse elusuurust tdisfiguuri kujutava 1Suendi

tekstil Tulge minu juure ki6rk, kes teie olete koormatud

ja vaevatud... Nagu Tallinna Kaarli kiriku seinamaa-
lingus saavutab ta ka selles teoses haarava ekspressiiv-
suse ja elutunde. Isedranis hidsti on Snnestunud Kristuse

_ndoilme, eeskdtt silmad, mis siigavalt-hingestatud p:ilguga,
vaatlejale otsa vaatavad, iikskdik kust poolt pildile ka .

ei lihenetaks. Mdlemad Kristuse-pildid toovad Kéle-

rile kirikumaalijana kélava nime ning jirgmistel aastatel

tuleb tal neid maalida mitmele linna- ja maakirikule
Venemaal, kuid mitte fresco-tehnikas ega sHdrases suu-
ruses nagu Kaarli kiriku seinamaaling Tallinnas.

Kui need maalingud on iseloomult kahe eelmise teose
vabad kordamised, osutub mitmeti erinevaks kunstniku
1883. aastal loodud Andke keisrile, mis keisri kohus, ja
jumalale, mis jumala kohus — teos, mille sama aasta
24. juunil eesti seltside saatkond annetas tsaar Aleksan-
der I1I-le kroonimise puhul. Mitte sellepdrast, et ses
maalingus Kristuse k&rval esineb veel teine figuur, vaid
et Koler selles pole suutnud saavutada kiillaldast usuta-
vust ja suggestiivsust teemi kunstilisel t&lgitsemisel
Teos nidib olevat loodud tdHiesti ilma inspiratsioonita,
ainult mdistuse- ettekirjutusel. Ta on hingetu ja jdtab
vaatleja kiilmaks, vahest enamgi kui kunstniku koige
sametlikumad® portreemaalingud. N#dib olevat ilmselt
selge, et Koleri truualamlikud tunded polnud kiillaldaselt
tugevad selle programmilise teose hingestamiseks.

Oukonna otsesest teenistusest oli Kodler vabane-
nud . 1874. aastal, tema kauaaegse Opilase suurviirstinna
Maria Aleksandrovna mehelemineku puhul, ning selle
jirgi nimetati ta 1877. aastal Peterburi kunstide-akadee-
mia. néukogu liikmeks. Siiski ta jdi endiselt korgelt-
hinnatavaks kunstnikuks keiserlikus sugukonnas ja suh-
tumine temasse ei muutunud ka 2leksander III. astumisel
troonile. Nagu ta oli korduvalt portreteerinud eelmist
tsaari, viimati 1881, aastal kin;ituseks Parsia Sahhile,
sai ta samasuguse austava iilesande osaliseks ka uue
tsaari ajal. Ta oli koguni kunstnikuks, kel esimesena
tuli portreteerida Aleksander III-at peale tsaariks saa-
mist. Uus Venemaa isevalitseja poseeris pildi jaoks
oma GatSina lossis, ning Koler 18petas portree seal
3. aprillil 1882. aastal. See maaling, mille Aleksander III,
kinkis Kdlerile, teenis originaal-eeskujuna paljude teiste
kunstnikkude poolt maalitud keisriportreedele, ning K&-
leril énesel tuli seda eeskujuna kasutades luua neli suu-
remat portreed oma kGrgest modellist, nimelt Peterburi
linnavalitsusele samal aastal ning kunstide-akadeemiale,
ministrite ndukogule ja Helsingi senatile jérgmisel.
Kuid ometi — just sel ajal hakkab Kéleri tiht kiirelt ja
peatumatult langema vene kunstiilmas, olles sunnitud
taganema jouliselt tdrganud ja hoogsalt areneva uue
kunstilise liikumise, nn. ideelise realismi ees, mis
kiiresti vOites vene koige laiemate seltskonnakihtide
poolehoiu, korvaldab vana akadeemilise kooli meistrid
kunstielu esirinnast. L o
’ (Jargneb.)

11



OLTI ON

R. Kangro-Pool

Draamaija tinapdcyv

TEATER ja draama pdevad kriisi. Teatrid otsi-
vad niidendeid repertuaari jaoks ja ei leia neid. Vanad
meistrid kisitlevad aineid, mis meile mitmeti vananenud,
ja kisitlevad seda vormides, mis meile samuti vanane-
nud. Ténapdeva kirjanikud kirjutavad niidendeid kiil-
laldaselt, aga neist haruldaselt vihesed saavad lavadel
eluloomaks. Meie oma elu miljoost -tulevad need uued
ndidendid, aga neil puudub see selgelt edasitSttav dra-
maatiline selgroog, mis teose teeks vaatleja vaimule haa-
ravaks, juhtivaks, kandvaks, valitsevaks ja sellega ka
ihatavaks.

Teater kui niditlemisekunst on teinud suuri edu-
samme; samuti on tema tehniline tdienemine niiiid otse
imestustiratavalt imposantne, vorreldes sellega, mis oli
vaevalt itks-kaks inimpdlve tagasi. _

Niitlemine kui kunst on kaua teoreetilist v&itlust
pidanud selle eest, kas ta on iseseisev kunst voi draama-
kirjaniku produktsiooni kisilane, abikunst. Kui draama
oli kord tugev, ei leidunud peaaegu iihtki métlejat, kes
oleks julgenud voi tahtnud mdtelda niHitlemisele sellist
suurt omadust. Niiiid, kus draama paarkiimmend aastat
mingisugust sisemist tithjust pdeb, aga teater oma eksis-
tentsi nimel ja niitleja oma loomingu nimel kdik jdud on
kokku vétnud, et teatrile kriipsu ei saaks peale tommata,
on ming teatreis iiletanud selle, mida mingitakse.

Aga nii on juba, et inimene ei rahuldu teatris iihe
heaga, vaid nSuab ka teist: mitte ainult kuidas ei seo,
vaid ka mis. Pangem tihele meiegi teatrite elu ja ar-
vamist sellest. Repertuaari iile on nurin peaaegu alaline
ja juhatus saab etteheiteid, kuna nditlemise pérast tublisti
harvemini on tarvitsenud etteheiteid teha. Eks Rein-
hardt, Tairoff, Piscator ole uusi lavalisi vdimalusi ava-

nud, eks dekoraatorid ole silmale imesid pakkunud ja eks.

,liilkumistehnika“ ole rikastunud nii, et meil on laval
niiiid palju ndha, aga meid ei seo see, mida meie kuu-
leme — meil puudub see suur tervik, suur sisu, mida ot-
sime ilusa ,riietuse’ alt.
* *
*

MILLEST see nihtus? Xas pole vdimalik selgi-
tada seda ajajiarkude stiilide kriitika abil, kultuurlooliste
tihelepanckute ja ajavaimu loomevdime iseidralsuste sel-
gitamise 1dbi?

Uldine pinnapealne arusaamine matleb, et kui teat-
ritel ldheb hdsti, siis on hea ka draama seisukord. Ja
iimberp66rdult. Aga see ei ndi olevat sugugi nii. On
ajajarkusid;, kus draama seisab viga elaval kdrgusel, aga
teater kui nditlemise asutis on jitnud viga palju soovida.
Renessansi, klassika, realismi pievad olid draamale on-
nistuseks.

Siis aga jdlle ajajirgud, nagu rokokoo, romantika,
impressionism ja ekspressionism on draamale mdjunud
haruldaselt halvavalt. Aga just nendel ajajirkudel on
teatri kisi kidinud viga kenasti.

Nii vdime jireldada, et draamat ja teatrit on voi-
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matu mdista lahus, aga nendel kummalgi on oma orga-
nism. Teatud ajavaimu mdjustusil nii draamas kui teat-
ris peavad mitmesugused sisemised kandejoud kas dit-
sema vOi nirtsima. ‘

Vaatleme realismiaega lihemalt. See oli viimane
draama tGeline OGitseaeg. Katsume seda moista. . Aeg
t8stis siis avaliku elu kdrgele kilbile. Inimesed olid mot-
lemiselt kained, kodanlised ja siidametunnistuselt kindla-
kujulised. Praktiline mdte kandis nende tegevust. Ole-
masolu kindlustamine andis elule sisu, tarvilised kiisi-
mused sihtisid eluterve otstarbekohasuse poole. Fan-
taasia puhkas ja ei piilidnudki nende poole. Aja kdige
teravamaks tendentsiks oli poliitika ja teadused, ajalugu
ja loodusteadus. Kunst seisis otstarbekohasuse teenis-
tuses ja temalt nduti tSelisust, tdpsust, ehtsust. Roman-
tika paivil valitsenud tundmused ja fantaasia heideti k&r-
vale. Olukorraline oli see, mis sai kdikide huvide
osaliseks ja mille iimber keereldi kdige hoolsamalt. Rah -
v a s, suguvosa, selle omadused, t65, mured, iimbrus v 81 t-
sid huvide vallas kaalu, kuna iiksik isik, subjek-
tiviteet kaotas oma mdju ja iseseisvuse,. K3ik, mis oli
privaat, pidi astuma k&rvale ja esines
peamiselt oma vahekordades ja olenevu-
ses iildsusega. See peamiselt oligi Gieti
probleemiks, draama peamotiiviks Ka-
rakteristika oli teinud suuri edusamme ja, K sai rikastust
psithholoogiliselt realismilt. Samuti vorm, ehitus ja kogu
kunstiline viljendus kujundas end uue liikumise kohaselt,
ja see oli kindel, terav ja selge. )

Siin saame vastava pinna draama siindimiseks. Ele-
mentaarne natuur, kirest ja instinktidest kantud mehed
seisid kangetena, jGukiillastena, v&idulootustega vastas-
rinnas iildsuse lihtmeelse igapievase eluga kuni oma kok-
kuvarisemiseni. See paratamatu rippuvus iildsusest ja
tugevate loomuste konflikt iildsusega andis seda, mis
iildsusele tundus siigav-dramaatilisena. Seda nieme pea-
miselt Grabbe’ jne. juures. t

Nieme ka teisiti nditeks Hebbeli juures. Inimese
tdhtsusetus selgub inimese v&rdlusest ideede ja abso-
luutsega, maailma mottega. Selle idee kdrval pidi k&ik
harilik ja iiksik tunduma puudulisena, tithisena ja kadu-
vana ja pidi kokku langema — kdige tugevam eeskitt.

Kui realism oli valitsemas, olime meie oma kultuu-
ris veel viiga noored. Meie vBisime anda kiill juba man-
dagi kordaliinut jutukirjanduses, aga draamaks olime
kultuuriliselt liialt lapseeas. Uht aga vdime mirkida, et
meiegi teater publikut sidus ja v3itis ning teatud m&3dul
iisna tdhtsaks templiks oli siis, kui seal realistlik draama
realistliku minguga valitses (Vanemuine Menningi péi-
vil). Meie aatelyse juhid tol ajal olid mitmeti veel
drkamisaja romantika paelus kinni, aga eluline rahvas
rilhkis edasi realismi vaimus. Noorem ps5lv kirjanikest
kasvas juba uutes vooludes ja oli realismile vooras, vot-
tes seda iileolevalt. Kui mGtleme oma niitekirjandusele,
siis ndeme, et meie tGhusamad teosed on ikkagi realist-
likud (Tuulte péérises, Kauka Jumal, Pisuhind jne.).
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Nii voiksime arendada ka klassika aega, renessansi
vaimu ja mbista seda soodsat pinda, mis kannab draa-
mat. Aga see ei ole vajaline, aitab realismistki, kui
meile kdige lihemast draama Gitseajast.

* *
*

pealetulevail kirjanduskunstilisil dratundmisil oli kahtle-
mata palju viddrtusi, aga neis puudus see rammu, mis oli
vajaline draama lopsakusele.

Impressionismi perioodi iseloomustab realistliku
liikumise iihekiilgseks jdimine sotsialismi, materialismi
ja psiihhologismi suunas. Inimene on rohkem olenev
iimbrusest, parivusest. Seda olenevust antakse edasi kui
peaasja, piinlikult kindla lugupidamisega, peenenenud
meelelikkusega ja psiihholoogia ning keele abilise ise-
loomustamisega. Dramaatiliseks probleemiks on &ieti
see seotavus, alluvus, mis areneb piinlikkuseni inimese
enesetundele, Aga ei piiiitagi selles meelelises vangistu-
ses ja vaimlises liihindgeluses peaaegu sugugi tungida
probleemi dramaatilisse siigavusse, et otsida sellele la-
hendust. TG6us huumorisse saab voimatuks. Niidatakse
elule mitte kiillalt vastavaks kasvanud vaimusisemuse
traagikat, mis on sagedasti nii vidike, et vaevalt on mdis-
tetav. Inimeste tiiiibid on piiratud, naiselise tsivilisat-
siooni kujud, ndrgad, tahtetud, tduvdorad.

Nii leiame, et selle ajajirgu dramaatilised voimalused
on piiratud.

Kuipalju oli siis neid, kel oli jaksu protesteerida
sdidrase jouetu inimtiitibi vastu? Muidugi viga vihe, sest
see oli aja iseloom ja tungis enamuse verre ja mdtlemis-
viisi. Igav ja veniv psiihhologism oli ju siis peen.
Millest teha siis draamat, kui kujud on teguvdimetud
nagu haiged lillelises infernos, unistajad, sonijad, allu-
vad, intutsioonide vallas liikuvad kaunishinged, kuulata-
vad, aimavad. Traagilise kurvameelsusega kallid kujud
voisid siindida, mis olid m#dratud tegevusetult kustumi-
sele. _

Nii esines impressionism oma p&hiolult ebadramaa-
tilisena. Ta oli liialt liiiiriline, liialt passiivne, et laval
midagi voi kuidagi joulist teha, Ilus liiiiriline Pelléas ja
Mélisande vdis siindida ja mitugi sellesarnast armast
peenhingelist asja. Need v6isid kiill laval kdia ja nen-
dele leidus iiiirikeseks ka publikut, aga lava v&ita need
teosed ei joudnud, sest nendel puudus voitluse nirv iildse.
Impressionism oli 8ilis tundelisus ilma luu ja lihata ning
heroiline Zest oli seal vdodras, ta oli esteetiline, vihem
kaugelt eetiline; sellepdrast ilutsev, sooviv, mitte vditlev.

Kogu see ajajirk on seisakuks draamale. Ja ometi
Gitses tol ajal teater kdige paremini. XKirjutati ndiden-
deid kiillaldaselt, aga need olid lugemiseks rohkem kui
mingimiseks. .

Meie Noor-Eesti liikus impressionismi tdhe all
Noor vaimukultuuri tahe tahtis meie kiilast tulnud la-
base-toimelisele hariduselule peenemat, euroopalisemat
sisu ja vormi anda. See piiiie oli hddavajaline. Euroo-
pas aga valitses siis impressionism oma esteetitsemisega
ja litiirilise tahtevdimetuse ning Jilsa ilutsemise ning
peenhingelisusega. See oli ajavaimu usutunnistus siis ja
kunstikultuuriline filosoofia iihtlasi! See vallutas esteete,
literaate ja loovaid kunstnikke. See pidi voitma ka
Noor-Eesti ridades sammuvad haritud siidamed. See voi-

tis ka kogu noorema pdlve, kes oli soovides ja noudmis-
tes iile kasvanud &drkamispidevade ilutsevast romantikast
ning kehvasisulisest ja iilivormivaesest kodusest kiila-
realismist. Ja nii nieme tulist tSusu meie kultuurimait-
ses ja veel tulisemat v&itlust selleks Noor-Eesti poolt.
See on otse modnav ja tormav voitlus- ja véiduhimuline
edasitung, mis noor intelligent. Noor-Eesti algupiivilt
kuni meie riikliku iseseisvuseni tegi vaimuelu aladel.

Aga iihtlasi selle edasitungimise sisuna nieme
kbike seda, mis impressionismi kirjeldades iilal deldud —
ilu tuli ja peensust tuli, psithholoogitsemist ja motete
kaugelendu, palju dilsat ja kaunishingelist tuli. Aga koik
oli iseloomult passiivne, liiiiriliselt jSuetu, mitte voitlev
ei murdudes ega ka vdites.

Meie rahvalaul ja sdnaline vanavara iildse on ise-
loomult liiiiriline, udune-intuitiivne, ebaaktuaalne, kind-
late kujudeta, suuremate siindmusteta. See iseloomustab
mitmeti meie rahva hinge p&hiloomust. Vist mdistame
siit osalt, miks impressionismi vaimline sisu meile eriti
siidamete ldhidale tungis ja viga kaunaks seisma jdi (sel-
leks kauasuseks on ka veel teisi pShjusi). Felix Ormus-
sonide maailm lillelises infernos ja selle korval igasugust
kdige parema viirtuselist liiirikat siigis- ja kevadmeele-
oludest, armuvalust, erootikast, inhimarmastusest jne.

Maistagi, et meil sddrases kirjanduslikus atmosfid-
ris draamakirjandus kuidagi ei saanud nimetamisvadirilist
natukestki pakkuda. Pealegi et meil alul kirjanikkonnas
isegi selgejoonelise eepilisuse vastu valitses mingisugune
aimatav iileolek, halvakspanu; kuna realismile kalduvat
joont koheldi kui mingit alamat vaimustruktuuri. Nii
me mdistame, et vorm meil tGeliselt arenes korges kaa-
res, aga sisu jai sagedasti lahjaks nagu luu ja nahk. Pa-
remini Seldult — luud ei olnudki. ;

Saksas vihemalt tdusis Wedekind, kes piiiidis ku-
judele anda ka elulist verd, olgugi et ta impressionismi-
koolist oli huvitatud. Wedekindil oli selle juures ikkagi
dramaatilist instinkti. Ta seab iiles kujusid, kes seisa-
vad viljaspool riiki, seadust, eluviise, kultuuri, usku ja
perekonda. Ta nididendite tegelasiks on juhusteotsijad,
komddiandid, narrid, mustlased, mdrtsukad, 16bunaised
ja kupeldajad. Monelegi vdivad need tiiiibid tunduda
ebasiimpaatsetena, aga keegi ei saa salata, et nad on
draamaks sobivad. Puuduseks Wedekindile vdib olla see,
et ta peaaegu ainult erootikat kadsitleb. Aga ta on ikkagi
viimaseid suuri draamakirjanikke, ja tema mdju meie
pievade niditekirjanikele on kiillalt suur.

Meie noorkirjanike keskel ei olnud Wedekinde ja
meie pidime Noor-Eesti pdivil leppima selle nditekirjan-
dusega, mis tuli vanemailt kirjanikelt — A, Kitzbergilt
ja Ed. Wildelt. Seepidrast meil ongi vihe head niite-
kirjandust.

* *
*

KA tinapdeval puundub draama. Mitte et neid ei
kirjutataks, vaid et vorm on ldinud kaduma, et probleeme
ei suudeta leida, et kujundusjoud niib olevat nork. Uldi-
selt mirgitakse aga iiht head, et triikikalliduse pdrast lu-
gemiseks maiidratud niidendid jddvad vdhemaks. Sellega
liheb loomulisel teel hauda mddratu hulk tiihist kirjan-
duslikku kergemeelsust. Viga palju sellest, mis 16hnab
literaaritsemisest ja snobismist,’ on kd&ikide Snnistuseks
elamisvdimaluse kaotanud. :

Korvale on jdetud ka ekspressionismi liialduseni
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minev isikukultus, see maneeri minev objektiveeritud
subjekt, mille nimel kunstis eitati ja 15huti k&iki seni
maksnud sisu ja vormi voorusi, aga mis oma ,vormitu
vormiga® meile seda subjektiivset ikkagi kiillaldaselt ei
suutnud objektiveerida. Ara on kadunud sellel pinnal nii
viga arendatud isade-poegade vahelise vastolu kisita-
mine niidendeis niditeks. Ja v8ib peaaegu kinnitada, et
sellelaadilised n#idendid,. nagu oli meie Metsanurga
Kindrali poeg, oma pojaga enam kedagi ei huvita. Ei
seo meid enam ka sGja ja revolutsiooni molus esile kis-
tud hingelised ,nirvivapustused* ja samas mollus tekki-
nud omalaadilised retooriliselt serveeritud revolutsioo-
nilised ja humaansed ained.

Nii nieme, et isiku peegeldamine teatud vGltsi teat-
raalsusega on draamast 18ppenud.

Ja niiiid on tahe ja tung draama jirele, mis uuesti
ja uues reaalses vormis kindlalt, teravalt ja selgelt kisit-
leks suurte iihiskondlikkude murede ja tiksikute teoini-
meste vo1t1usvahekord1 Aktuaalne tahe passnvsuse ase-
mele, see on esimene ndudmine.

Repertuaaride otsijad véivad praegu kinnitada, et
draama uuestisiindi pole veel olnud. Kies on seni vaid
siinnituse eelvalud. '

Aeg on elanud libi suuri murranguid. Koik on ol-
nud mitmekordselt segamini ~— inimesed ja nende ideaa-
lid ning tasakaal. Arusaadav, et sddrases olukorras ku-
junenud vormid ja kindlad sihid kaovad, aga uusi mater-
jale tuleb 16pmatuseni.

Tugevaim edu on tiikati tendentmdega nii-
dendeil. Ja selliseid teoseid ongi viga palju. Nad leia-
vad minekut vahest ka sellepirast, et nad on virskenda-
vaks vahelduseks tiiiituseni pakutud seksuaalprobleemi-
dele ja armastusele.

Draamakirjandusest kaovad dra nii tGsisemad kui
ka 18busamad tavalised teosed, kus armastajate kolmnurk
oma vahekordi h6ruda saab vaid sel lihtsal pGhjusel, et
autor alles ndidendi 16pul avaldab inimeste tOelise vahe-
korra, Téieline joukuse ja muretuse hooletus vdib lu-
bada ja saab seedida igasugust asja. Aga niiiid seda mu-
retust ei ole ja sellepdrast piisti tiihisusteks pole ka kel-
lelgi erilist lusti. Seltskonnanididend kodanikkude mure-
kestega ja lobude-jantidega ei leia enam tegijaid. Isegi
kerget lustmingu, millele on vaja erilist ,,peen-nun“ selts-
konda toitjaks, ei produtseenta selle innuga nagu vare-
mini. Prof. Kutscher leiab selle nihtuse saksa uuest
niitekirjandusest ja arvab, et Prantsusmaal, kus vihem
muretust, v3ib ja ongi natuke teisiti. Eestis Estoonias
Pinna hoolel need Arnold ja Bachi kodanike jandid
piikste mahaajamistega ja muude rumalate mdnusustega
leiavad veel lavastamist ja ka publikut. Meie juures see
edu on osalt mdistetav, sest meie oleme tdusev rahvas,
kes kiill soobli on &lgadele visanud ja smokingi selga tm-
manud, aga tiikkk -maad teistest taga kiies enestele seda
»peen-niiri - ménu kui mingisugust kultuuri kiilge kasva-
tab. Voi kui ei- kasvata, siis vaatab monuga, sest teab,
et ,,peenem’ rahvas olevat ikka niisuguseid asju r65muga
vaadanud. - Teisest kiiljest on see teatrile aga viga kar-
detav, sest ta likkab kultuurilise publiku teatrist eemale.

Huvitavad eriti poliitilised ained ja vaa-dletmsl ra-
dikaalsete tendcntsxdega, siis ‘noorsoo kusxmus, mis ei
vitle vanadega, vaid selgitab ennast; kohus, seadusand-
lus, Giglus, korruptsioon — koik mis uues iihiskondlikus

14

korras ja teisitimdtlemises praegu kddrimas ja selgumas.
Sellega koos suurt huvi tuntakse kdige kriminaalse vastu.
Neid motiive on uues draamakirjanduses palju ja kurja-
tegija asetatakse teatud mdodul vaikse glooria alla
(Kolmekrossi ooper). Moes on tegelased aja-pailapsed,
nagu lendur, suurtddstur, rahvusvaheline avantiirist jne.
(Peenem hirra, Inimesed hotellis jne.).

Muidugi kdiges on palju vastolusid, et draamat juh-
tida jdlle tugevale, tinapdeva iihiskonda juuretdmbavale
pinnale ja vormile. On ju méirgatav, kuidas paljud poor-
duvad usuliste ainete, piibli, ajaloo poole jne. XKoige
tugevamini esineb nn. ,uus asjalisus®, mis p&orab tdhele-
panu vilisele elule, tegudele, tingimusile, teatri kohaselt
kisiteldud biograafiale (Napoleon) jne.

Hldiselt puudub aga draamadel kujunenud kindel
dramaatiline vorm, kuigi teatraalsusega on tehtud rohkem
tegemist kui vist kunagi varemini. SOna on tugevasti
asendatud miimikaga ja pantomiimiga, artistilisega. See
osalt tuleb kartusest kino ja reviiii ees. Aga see kartu-
sest olenev kalduvus ei tule teatrile 16puks Snnistuseks:
see liialt voOrastesse effektidesse segamine matab teatri
oiged iilesanded kinni. Sellega ei tungita mitte siigavu-
sisse; sellega ujutakse pinnal, hoolitsetakse asjatult nii-
dendi ,kostiiiimi* eest ja see, mis saame, on kirju, kirev
ning traagika ja koomika asemel v&ime saada pilbastu-
mist ja groteski. Teater peab ikka pidama meeles, et
kinosdber teeb ikkagi vahet ehtsa kino ja kinostunud
teatri vahel: teatri minnakse teatri enese pirast.

Film ja reviiii ei saa kaotada draamat kui kunstilist
nahist, Miimiliselt loov inimene, mis kannab draamat,
elab edasi ja jatkab seda loomingut.

Draamale teeb raskusi praegune teatrite raske seisu-
kord; driline vaim iildiselt ning koikjal. Elu on raske
ja materialism on kuldvasikaks, mille poole iildsus ahnelt
kummardab, on sunnitud kummardama.

Draama on ka stiilitundelt n8rk ja kujunematu.
Dramatiseeritakse isegi jutustamisi. Ei ole ju nii min-
gisugust kunstilist vastutustunnet. Lavakirjanik valvab
konjunktuuri, piiiiab juhust ja rabab silmapilke. Ta peaks
kui teatrilooja noudmisi seadma, peaks imponeerima, juh-
tima, iilesandeid andma, tehnika kaosest 1dbi tungima ja
auele maailmale kunstilise ilme kinnitama dramaatilise
viljenduse kaudu. Seda ei ole. Ja kas ei peaks me siit
tohtima jéreldada, et meie tdnapdeva vaimlised pdhita-
lad pole kiillaldaselt tugevad. Ainet on alati 15pmatu-
seni, on ka niiiid. Aga mbistus on kiilm, tunded ei péle
klrjamkkonnal et iimbritsevat kaost suudaks ehitada
kunstiliseks teoseks. Liialt palju kaldume kriitikasse,
skeps:sesse ja karikatuuri, groteski, sest ndrk on austus-
tunne ja usk nidhtusi juhtivaisse tugevamaisse péhjusisse.
Sellepirast oleme voimetud nigema ideid traagika voi
huumori suures perspektiivis. Varem ei saa tulla para-
nemist, kui see baas on siindinud. Aga see ei siinni mitte
tileskutsete ja manitsemise teel, vaid see peab kasvama
koos kasvava noorpblvega. Kiesolevad inimesed on
suurte murrangute rebides vaimliselt mdranenud ja nad
ei ulatu saama iilevaadet sellest, mis murrangute rusudel
uut ja vigevat ning tervet kasvamas...

-— Ja meie juures eriti? Meil on niiiid ,,talupoja
poeg”, kes vaid motleb vaidelda, aga ei julge. Kui jouame
»mehe poegadeni®, kiill siis saame ka meie enestele uue-
aegse draama.
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Noorecd nditelaval
Moralitee Igamees vabadhu-ctickandel Plihajdirve lossiesisel

E. N. Karskusliidu suvipidustustel 22, juunil s. a.
Otepididl mingiti vabadhu-ettekandena, iihtlasi esietendu-
sena FEestis, keskaegset inglise moraliteed Igamees
(Everyman).

Selle kolbla mingu suur menu vilismail, eriti Saksa-
maal Reinhardt’i lavastusel, on kandunud niiiid Soome ja
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meilegi.

Juba kevadel oldi ettevalmistustéddega nii kaugel,
et Igameest taheti méngida Tartu Ulikooli kirikus, kuid
iiksikute kiriku noukogu liitkmete vastuolekul ei piddse-
nud kdlblas ming kirikusse.

Igamehe tegelaskond on ligi 30-liikmeline, koosne-
des meie noortest nditejdududest. Nimiosas esines
Alfred Riiiitli. Masingu lavastas Bruno Pirli.
Siigisel kavatsetakse Igameest esitada vabadhu-etendu-

sena ka Tartus.

IGAMEES (A. RUUTLI)




TARTU II. LAULUPIDU
Fot. E. Kaldt

Kas laulupco visimwust?

EI ole iihtki ratsionaalset p8hjust, miks peaks mai-
nimata jdima asjaolu, et meie laulupidude korraldamise
ja eriti nende voimaliku sageduse kiisimus on viimastel
aegadel laiemaiski ringkonnis olnud kdneaineks. Oleks
vahest just tihtis, et voimalikud labkarvamised selles kii-
simuses piititaks juba varakult selgitada, ilma et nendest
moddaminemine 16puks suuremat vastolu ecsile ei kut-
suks ja meie laulupidude réomustavat ning harukordset
populaarsust ei kahjustaks.

Allakirjutanu on muusika alal vohxk kuid publiku
seisukohalt lubatagu jidrgnevas avaldada moningaid mot-
teid. Kuna Tartu dsjane laulupidu on ndhtavasti hidsti
korda liinud, v6ib meeleldi arvata, et see on rahuldanud
nii korraldajaid kui osavdtjaid, ega pole jirgnevate ri-
dade otstarbeks moddunud laulupeo kui sddrase arvusta-
mine, vaid monede po&himdtteliste seisukohtade provi-
soorne esiletoomine, v3ib-olla ka kordamine.

Tohiks olla iildtunnustatud seisukoht, et.meie iild-
laulupeod on meie rahva vaimukultuuri ilmekamaid ja
omapédrasemaid ndhtusi. Meie  iildlaulupidude ulatus ja
tdhendus on vist kiill ainulaadne teiste kultuurrahvaste
seas. Me vdiksime peaaegu viita, et laulupeod on meie
rahva omapdra avaldusi, mis on lajalt “ratanud tihele-
panu ja vastukdla ka viljaspool ning millega meie eest-
lastena omalt poolt oleme rikastanud tsiviliseeritud maa-
ilma iildkultuuri, Meie laulupeod olid ja on tulevikus
vahest veel enam oma populaarsuses seotud Eesti nimega,
samuti nagu sokolite vdimlemispidustused on seotud
tSehhide nimega ja Oberammergau kannatusmingud
Baieri omaga.

Aga ka meile endile ja meie rahvuslikule isetead-
vusele on laulupeod, kdigepealt iileriiklikud, suureks jou
ja to66julguse litteks. Nad on meie nii noor- kui vana-
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pdlvele muutunud mingiks rahvuslikuks piihakuks. Meie
rahva suurus ja solidariteet pole, vahest ainult vidlja ar-
vatud Vabadussdda, . kuski_ nii tunduv kui neis massi-

demonstratsioones. Rahvuspsiihholoogiliselt on meile
suurimaid elamusi kahtlemata meie iileriiklikud laulu-
peod.

Kogu eeldeldu peab aga vist ainult siis paika, kui
meie iildlaulupidude vaheajad on kiillalt pikad seks, et
voiks laiemais ringkonnis koguda uut massilise rahvus-
liku elamuse potentsi. Kui laulupidudest osavott ei
siinni enam seesmise tarviduse ja vaba tahte jirele, vaid
kui sellele seltsib juba ka vdike annus. osavétu kohus-
tust, voib rahvas kergesti laulupidudest visida, ja lau-
lupidude senine méte ning otstarve vaib paljugi kaotada.

On kavatsetud ametlikku iileriiklikkn launlupidu pi-
dada iga viie aasta tagant; mida vahest tulekski pidada
liheimaks ajaks, et pidu kiillalt hdsti Snnestuks . Vastu-
oksa on' seltskonnas kuulda rohkeid h#ili selle poolt, et
iileriiklikkude laulupidude vaheaeg peaks olema veelgi
suurem. .

Niiiid on aga esile kerkinud pretsedentse, kus koha-
lik laulupidu korraldajate ja osavdtjate ithisel tahtel pai-
sub pea iileriiklikuks ning seda ka avalikkuses mainitakse
ja tunnustatakse iileriikliku laulupeona. Nii on viie-
aastane iildlaulupidude vaheaeg veelgi vidhenenud ja meie
seisame kahe aasta pirast jille iildise laulupeo ees, see-
kord kiill ametliku, ‘

Meie avaliku elu tunnustatud autoriteet hra Jaan
Tonisson kisitles enne Tartu laulupidu Postimehes (nr.
174) pikemalt meie laulupidude kiisimust ja polemiseeris
siin peaasjalikult Lauljate Liidu ringkonnist lihtunud
kavatsusega, mis soovitab teadlikuma, kava maksmapane-
mist meie laulupidude korraldamise kiisimuses ja eriti
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kohalikkude laulupidude -osalist piiramist. Hra Jaan
Tonisson viitis, et laulupidude loojaks ja korraldajaks
on rahvas ise ja kui laiemad ringkonnad soovivad moneks
laulupeoks kokku tulla, siis teevad nad seda keskkoha
kavast vOi kavatsusist hoolimata. Kuid seejuures peaks
ka arvesse voetama, et meie laulupidude iildine ja suur
populaarsus ka kaudselt ning otsekoheselt kohustab
laiemaid ringkondi neist osa vdtma. Laulupeod ei siinni
ja paisu siis mitte iiksi rahva tahtel, vaid vdga suurel
miiral ka korraldajate ja algatajate juhtimisel.

Kas aga seesugune korraldajate poolt publikule
avaldatud, olgugi kaudne, moraalne kohustus, eriti arves-
tades iileriiklike ja kohalike laulupidude senist sagedust,
16puks meie laulupidude mdttele pole kahjuks ja publi-
kut dra ei visita?

Allakirjutanu andmed vdivad olla iikskiilgsed, iga-
tahes kohtasin enne Tartu laulupidu tuttavate ringkon-
nas arvukalt neid, kes eelnevas avaldatud seisukohti nii-
sid jagavat.

Teiselt poolt tohiks olla objektiivselt paikapidav,
et ehk kiill pea iileriiklikuks kujunenud, moéddunud Tartu
laulupidu ei ilmelt ega osavGtjate arvult ei voinud vois-
telda seniste iileriiklike laulupidudega ega ka massiela-
muselt pakkunud just sama, Kas siis iileriikliku laulupeo
traditsioonika nime tarvitamine Tartu laulupeo puhul
polnud mitte asjatu ja ei asetanud sellele suuremaid néu-

deid, kui see muidu histi Snnestunud kohalik laulupidu
neid tdita suutis,

Ja kas on suurt huvi juba kahe aasta p#rast minna
iildlaulupeole, kui see, vihemalt lauljate arvu poolest, ei
tule kohalikust palju suurem?

Need paratamatult esile kerkivad korduvuse ja
prestiiZi kiisimused voivad kergesti tulla meie seni nii
eranditult iildist poolehoidu ja austust leidnud iildlaulu-
pidude kthjuks.' .
lupidusid peaks korraldatama ainult Tallinnas. Paistab
vastuoksa mitmeti soovitavana, et neid edaspidi peale
Tallinna korraldataks ka kodumaa teistes maakonnis ning
linnus, sest kohavahetus tooks enesega kaasa sHidraseis
massiesinemisis alati tarvilikku uudust ning elevust.

TS

kohalikkude laulupidude vastu. XKohalikud laulupeod on
tihti oma intiimsuses kiillalt huvitavad ning andvad, on
iildlaulupidude loomulikuks eelprooviks, oma maakonna
vaimuelu dratajaks jne. Tuleks vahest ainult teha tead-
likult selgem vahe iileriiklike ning kohalike laulupidude
ulatuse vahel. v

Uleriiklikud laulupeod on meile rahvuslikuks uhku-
seks, nad on meie rahva jou ja suhtelise suuruse siimbo-
liks... Katsugem hoida vidrskena ja elavana meie laulu-
pidude joud ja mdte. )

LAULUPEO RONGKAIK. LASTEKOOR.
Fot, E. Kaldt
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Mirt Laarman

Orirahvas

AINO Kallas kirjutas kord, et 1905, aastal mahalas-
tud eesti talupojas olevat ldinud sirgeks aastasadu kiiii-
rus olnud orirahva selg. Ons see toesti nénda? Xas
orirahva selg on -t3epoolest juba sirgunud? VG3i vahest
kirjanik iildistas mingi. erandliku iiksikjuhtumi? Siiii~
vigem korraks argiellu ja vaadelgem selle rahva vaimse
selgroo rontgenfotosid tema eluavalduste plaatidelt.

*

OLEN eestlane. Olen selle rahva liikmeid, kelle
selgroost on jutt. Eestlase vaimne selgroog on kdver.
Eestlased on ikkagi veel orirahvas. Konelda aga eest-
lastest kui orirahvast, see paistab lubamatult ketserlik,
see ndib vahest ebarahvuslik v5i riigivastanegi. Aga seda
ndeb kéikjal, kuhu ava silmi heita pilk, kbikjal paistab
orjakiiiir. - Eestlasest-orjast k&neldes kidin rahvuslike
traditsioonide teed. Ei ole ju eestlasele armsamat pi-
dukdne ‘ainet kuai seitsmesaja-aastane orjus. On kuju-
nend piris rahvuslikuks traditsiooniks, ét sisemiseks tar-
vituseks on eestlasel uhkustav praalimine, suur-olek,
tark-olek, eksportkaubaks ja vilisinformatsiooniks on
aga hibistav orjameel ja vastikuim lomitamine.

Voorastega lidbikdimisel see on meie ainukeseks
keeleks. Tuletagem meele uhke moment: vaba rahva
riigipdd astub lippude lehvides ja suurtilkipaukude saa-
tel Stokholmis maale. Paistab, nagu kiilastaks iihe-
vddrne tihevddrset., Kodus aga samal ajal kogu avalik
arvamine l6mitab pSrmus rootslaste ees ega lakka orja-
likult vingumast ,,hdd rootsi-aja‘ bluffist. Kui puutume
kokku rootslasega, siis rootslane on annud meile koik,
masohistliku 16buga luiskame rootslase meie hddtegijaks
ja pddstjaks. Rootslane on piihik, kelle autoriteeti ava-
likult keegi ei saa kdigutada. Kui mag. Vasar peab
avaliku loengu rootsi-aja ,h3d“ kaheldavusest, siis aja-
kirjandus refereerib ettekande sisu otse vastupidiseks.
Kui vG0raks juhtub olema poolakas, siis eestlane loeb
sellele ette oma poolakailt saadud peksude sirvilauad ja
liputab saba Stefan Batori kujul. Poolakas on olnud
meie kaitsja ning piistja. Ja kui professor ei leia muud
poolaka tegudest, siis ta seletab poolaka eestlase piist-
jaks kas voi sellegi pidrast, et see sddis sakslasega ja
seetdttu sakslane ei pdiisenud hiivitama eestlast. Ei ole
piire sel enesepeksul. XKui poola kirjanik kiilastab Ees-
tit, siis pirast poola lehed siit saadud informatsiooni
pohjal laiutavad eestlase Stefan Batori ja Pilsudski ju-
maldamisega. Kes peaks kiill olema too Stefanile ja

Josefile palvetaja? Ei keegi tiksikult. See on orirahva’

viis. Orirahva selg on kiilirus iga v38ra isanda poole.
Oleme volgu kogu maailmale.
paile juba volgneme kdigile, kdigile, kdigile nuuditamisi,
kaikaga seljamO6Gtmist, orjastamist. Ja kui niiiid enam
ei saa votta vastu fiiiisilist keretdit, siis ometi oleme
r6dmsad vanust milestusistki. Hiiiilame igaiihele: ,,Teilt
saime siis selle ja selle kasuka, olge tdnatud, hiitegija,
teie piddstsite Eesti Oleme taanlaste volglased, nemad
asutasid Tallinna ja andsid meile esimestena nahale.
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tund kinnise mdtlemisviisiga rootsi provints.

Ajaloo iirgaegadest

Meie oleme vdlgu venelastele, sakslastele ja kas vai
hispaanlastele. Kui Tallinnas oleks Tiirgi saatkond, kiill
siis Tiirgi riigi aastapdeval tiirklanegi osutuks eestlase
piistjaks ja Kemal-pafa meie rahvuskangelaseks. Tiirk
ju ometi oli see, kes sddis venelasega ega lasknud seda
tulla kigistama eestlast. Ja kiill hiinlasegi ees meie
orjaselg tombuks kiiiiru alandusest ja tdnumeelest. Siinne
merekallas on olnud alati geograafiliseks 18bumajaks,
siit on marssind 1dbi taanlasi, rootslasi, sakslasi, poola-
kaid, venelasi. * Midagi libuhingelist aga lehvib O&hus

‘siiamaani.

Eriti alandavaks liheb eestlase vaimne pdrmusolek
siis, kni ta satub kokku armsate suguvendadega. Siis
selg tdmbub kahekordselt kiiiiru vdikese venna suurest
sugulasolekust suurele vennale. Ungarlased pdile mone
iiksiku héimufanaatiku ei tunne meid iildse ega tea meist
midagi. Ungarlane on uhke oma suurest minevikust,
eestlane on uhke ungarlasest. Teispool lahte elava venna
ees oleme veel enam kiiiirus, sest ta on kittesaadavam.
Otse ideaaliks meile on too vaimsesse tigukarpi lukus-
Suguvend
aga teab meist niipalju, et laevaga saab sGita siia piiha-
pdiviti votma viina ja kaklema. Alles see oli, kus koo-
lilapsed seisid Tallinna sadamas avaldamas oma truu-
alamlikku hardust, kus banketel kdneldi Ungarist kui
Euroopa ja kaudselt Eestigi pddstjast islami kiiiisist.
Aga kuitaani koolinuenduslaste kongressil eestlased un-
gari koolimeestele pakuvad véimaluse kummagi maa kul-
tuurfilmide vahetamiseks, siis ungarlane on koguni nii
vastutulelik ja imestab armulikult, et meil sdiraseidki asju

olemas. Mis enamat vGikski oodata suurelt vennalt.
Muide, tahaksin niha, missuguse aplombiga vdetaks

vastu Hiinersoni Ungaris, Mne aasta eest oli suur
héimutrallam Ungaris. P&hja veljed sditsid sinna ka-
hekesi koos. Otse imeasju teavad kaasaskidinud kdonelda
soomlaste ,vennalikest viisakusist“ sel matkal. Aga
mida paremat sinna mindi otsimagi. See on loomulik
1omitaja saatus, et talle antakse jalaga. Siis jirgmisel
kohtamisel v3ib tdnada saadud vémmu eest. On piris
kurb, et meil laevatdite kaupa tdlgitakse kiimnenda jir-
gulist soome ja ungari kirjandust. Selle paberi vdiksime
kasutada kiimme korda kasulikumalt -~ halva eesti kir-
janduse triikkimiseks. Aga veel kurvem on see, kui isegi
noorpolve Kirjandusliku Orbiidi Massinimene oma enese-
paljastused adresseerib — kellele? — soome ,tuulekand-
jate* lapsikult-snobistlikule kirarikkale jougule. Kiiiir
iiha kasvab, ei see sirgu.

Teised on meile kdik, meie ise ei midagi ja meie
teistele ei millekski. Ungarlane kuulab hii meelega, kui
meiegi aitame sajatada Trianoni rahulepingut. Leedu-
lase siidame vGidame Vilno tagasilubamisega. Ungar-
lane ja leedulanegi lasevad meid konelda neile sest, et
nad on rahvused. Endast aga kdneleme ainult kui tinu-
vGlglasist, ja k&ik meie viisakad v&3rad teavad, et Lii-
nemere kaldal elab kdigilt peksa saand nirune tdug, kel
pole niigi palju enesetunnet, et vaikiks oma saadud kere-
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tditest ja seitsmest aastasajast. Orirahva kdver selg-
roog sidrab nagu poogenlamp igale poole oma alandust.
Toesti, kui selle sirguajamine on vdimatu, siis oleks
parem ta murda ise, ‘

MILLINE jutt! Eestlased polevat rahvus! Aga
meie visadus ja elujdud? Meie vastupanek survele?
Meie paljukiidetud kiimme kiiiint? Kuis siis on lugu
nendega? Need on ju vastuvaidlematud. Jah. Aga
milleks olid ja on meil need kiimme kiiiint!

Teomees tahtis saada popsiks, pops talumeheks,

oma nurga, oma maalapi, oma hobuse, oma toa ja
loa pdrast. Aga selle popsliku ,omaga* piirdub koik,
iile selle eestlane ei nie kunagi. Kui kujukasti avaldub

see sddl, kus el ole ei rikast ega vaest, kus ,,oma‘ rdhu- .

tamine tohiks olla hoopis teisejirguline, kus kdik on
iiksvddrsed — surnuaial. Need rahupaigad Eestis on tiis
korgeid raud- ja puuaedu, nagu hoitaks neis 18ve ja
tiigreid. See 16vi ja tiiger on ,,oma“. Raske on kuju-
tella midagi inetumat Rahumie surnuaiast. Surma taga-
pohjal rahva psiihholoogia koneleb siin eriti selgesti.
Surmaski ei saa olla iildist ja iiheilmelist matusepaika,
iihist ettevotet, iihist EESTLAST. Saditigi ju vanasti
mitte iihiselt, vaid peaaegu kihelkonna kaupa, kuis siis
praegugi voiks olla midagi iihiskondlikult vormiiihtlasz.
Aga Stokholmi Haga surnuaial nied raudaedadeta iiksik-
haudade kogu, kus vaikses surmailuski tundub, et on tege-
mist ithise hulgaga, koguga, rahvaga, natsiooniga.

Iga pops tahtis olla teisest enam, iga talumees tei-
sest kangem. Talumees kasvatas hobuse ja isegi matu-
serongis sdites ta pidi ajama teistega voidu ja tOestama
oma enamsuutmist. Niiiidses matuserongis kiill ei kihu-
tata enam iiksteisest modda hobuste ega autodega, niiiid
popslikul rahval on véiduajamiseks pirg ja surmakuu-
lutus. Otse sadistliku l6buga igaiiks paneb lehte ikka
suurema kuulutuse -kui teine, ostab suurema pirja kui
teisel. Kas maetu lesel voi lapsel kuu aja pirast on
leiba voi korterit, see ei huvita enam kedagi. . Pops on
joudu moédda tditnud ,,oma”, niidand iseennast. Popsli-
kult orjalikul hingelaadil pole . iihistunnet, paljudest
popsidest saab kiill rahva, ei saa aga rahvust kui iihe-
hingelist kogu, mis kasvab, elab ja.sureb suure organis-
mina. S#drane rahvas. elab nagu madal hallitus maa-
kamaral. . S .

Aga popski vdis tousta kdrgemale, .- Tuleb meele iiks
asjaolu: Peterburi parimaiks - kelnereiks olid litlased,
parimaiks ritsepaiks aga eestlased. Erilisi eeldusi ndib
eestlasel olevat seks. tddalaks. = Ritsep olifvana;sti suur-
mees, teda veeti talust tallu, teda s6ddeti ja joodeti pari-
maga. Ritsep oli midagi vaimuinimese, midagi. kunst-
niku-kirjaniku taolist. Ritsep oli popsrahva eliit. Aga
substantiivne rdtsep jidb . alati adjektiivsekski rédtsepaks
ja selle adjektiivi superlatiiv. ei lisa vdidrtust.. Kelne-
rist viimaks vdib saada restorani peremees.. Uhke res-
torani peremees, kes v30raste vastu.on viisakas, vaeseid
aga imehdsti oskab visata vidlja. Ka kelner on ori, ta
aga oskab midagi, mida ei oska pops — viljaviskamist.
Millegi pidrast mulle siin meelestub kahe kauge maa
ministri kokkusaamine Genfis.

¥

‘vade varastamiseks,

‘ frni Fiir
FJtiroasitus

Maa kutsub, kas kuuled, kas kuuled,
maa kevadlik hdiliskleb meid,
itksteise kuid kiindund meil huuled,
hing kulgeb vaid siidame teid!

Kuid kevad see lemmib meid viivu
me hallide aastate véén,

maa sigitav éitsevi tiivu

ko6ik kehutand iihtima to6n.

Uks-teisel kas imetlust kiilva
ning kannelda muretust vaid,
et .siida voib énnest niiiid tulva,
hing uidelda unistusmaid!

Maa téelik ré6émudest huimub,

neist réémest saab viljenev riind;
arm méngelden kiillap kord tuimub — i
siis 6nnest voib nidha veel und! :

Mis inimeslapsed need nurmil,
kel laulesse hajunend vaev,
kel lepitus péiksendub sormil
ning t6he on matutet raev.

Nad mured ja valud sididl matvad,
kun vagudest voogaman muld,
maet murest kord kulda nad atvad,
mis innustab lootuste tuld!

Oo, elada laulden ja luuen,.

et halamist poleks siin maal,
té66ré66mudest vaimustust juuen
vaid ella voib soiela raal!

KOIGIL eestlasil tdepoolest oli iiks iihine tugev
joon — kiuslik vastupanu. Jonn koige ja igaiihe vastu.
Vastu seda jonnakaskiuslikku vastupanu pdrgates vene
surve t5i erilise kasu. Selle kiuste eestlane elas. Vii-
kesemas, aga intensiivsemas m66dhs sedasama nieme

mbisa ja teomehe-talupoja vahel. Teomees-talumees
ithel, mdis teisel pool. Tiissavas vastupanus oli eestlase
elumdte. See vastupanu kiill harva omandas agressiivse
iseloomu, see oli pidmiselt seljatagune orirahva vastu-
panu. Teomees kasutas kdiki vdimalusi mdisa tddpie-
talumees varastas mdisa metsa.
Kogusummas aga sest mdisatiissamisest majandusliku

‘joukuse kasvamisel arenes vene vdimuga kokku pdrga-

tes rahvusliku iseteadvuse eokesi. Eestlane tiissas vene-
last hdsti. Venemaal ei osand keegi paremini kul eest-
lane saada lahti kroonuteenistusest. Eestlane varustas
suurt Venemaad moisavalitsejatega ja viinapOletajatega,
kes sddl panid kokku ilusad kopikad. Aga mis koige
tdhtsam — modisa ja Venemaa kiuste siindis eesti kul-
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tuur. V30ras nuut on see, mis ainukesena vdimaldab
eestlasele intensiivse elu. Eestlane tiissas sellegagi ve-
nelast, et kiuste 1601 oma kooli, panga, pdllumeeste seltsi,
teatri, kunsti. Seepidrast suurimad réhujad — Sahhovs-
koi ja Korostovets odieti esmajoones vadriksid ausam-
baid. Nemad kiirendasid meie arengut vihemasti poole
sajandi vdrra. Vastupanu survele oli ainuke eestlase
elumdte, ja selle elumdtte vittis iseseisvus. Korgemaks,
rahvuse arendamise, rahvusliku iseolemise mdtteks eest-
lasel punduvad eeldused. Intensiivselt ja produktiiv-
selt see rahvas vdib olla tegev ainult surve all. Liiter
vett teeb vesipressis imet, laialivalgununa seda aga ei
jatku varblaselegi noka kastmiseks. Enne tiissama har-
jund rahvas iseseisvana oli sunnitud hakkama kiuslema
iseendaga ja tiissama iseennast, varastama oma t&&pdivi.
Sellest vormitus ja kaos riiklikus ja avalikus elus.

Ja kogu tou psiihholoogia nagu tunneks — liheme
hukka. Talumees milestab kurtes h#4d tsaari-aega,
avalik tegelane ja rahvajuht liputab peol ja banketil
igale rahvale saba: teie peksite meid, teie olete meie
paistjad, teie andsite meile ,hd8“ rootsi-, poola-, saksa-,
vene-aja. See on rahva hidahiiiid elu jirgi. See on
S. 0. S. koigile, kdigile, kdigile. Ilma et need enda-
peksjad ise teaksid, nad alateadlikult avaldavad eestlase
elumotte. Hirv kisendab orjuse veeojade jdrgi, sest
ori-olemises on eestlase elu. Nii siis seda vooraste
kummardamist 18ppeks el tule mdista hukka, ses peitub
terve instinkt, tahe elada ainukesel vdimalikul viisil.

Kui see on nodnda, siis kahtlemata kerkib kiisimus
selle pGhjusist. Kust kdik need eestlase negatiivsed
jooned? Kust kOik see, mis takistab eestlast saamast
rahvuseks, vabaks isandaks, loojaks, ise oma elu vormi-
jaks? Kas see vahest on ainult tingimuste ja olude
parandus, millest kord jirelpdlv saab lahti? V3&i vahest
juba saatuse kangaspuil selle tou eluldimed on nii ndr-
gad, nii 18dvad, et sajandite siistik teeb riide seda hal-
vema, mida enam lGpule jSuab kangas, mida enam 15i-
med venivad vilja?

Ja ikka enam kaalub vaekauss niitama,
16ime siiil.

et see on
*

KUI koneleme avaliku elu vormitusest, siis ulatub
pilk kiisivalt edasi kaugemale: ons see rahvas iildse
kunagi saand valmis mingi fiilisilise vormiga? V&i kui-
das ta on vormind kdrgeima abstraktsete vormide kate-
gooria — usu? Ja me ndeme, et sel rahval ei milleski
pole kunagi olnud vormitunnet. Ei maksa siis oodata
suure puu kasvu, kui meil pole tillukest seemneivagi
pista mulda.

Vaadelgem rahvakunsti. Selle olemus on ainult
dekooris. Dekoor aga pole vorm. Vorm ja dekoor on
vaenlased, nende vGitlus on praktiliselt kauni vaitlus
ebailusa tarbetusega. Aga Eestis pole seda voitlustki.
Vorm ei avaldu autonoomselt ja kandvalt kuski. Suu-
red rahvad aga on olnud alati suured vormijad lapseeast
pdidle. Nende elus dekoori vdit on olnud langusaegade
tunnuseks.

" V&i votkem usuelu. Siilind sugemete jirgi eest-
lase usk oli soode ja metsade vormitu usk, nagu koik
Samanistlikud usud. Ka usu vormimisel ja jumalale
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palge andmisel eestlane pole tunnud mingisugust tarvet
plastilisest vormist. Uhel pool tume haldjate riik, tei-
sal inimene. Ja nende kahe vahel §amaan-ndid, kes ini-
meste asjad ja vahekorrad vaimude riigiga sdddis korda.

Ja kui siirdume rahvaluulealale, siis sellegi olemus
on naiselik liiiirika. Selle valisknju on ju huvitav, aga
ta on niisama fantaasiatu nagu rahvakunsti dekoorgi.
Ta sisuks on individualisti liiiiritsevate meeleolukildude
sira vOi veel sagedamini igav ja 18putu hallus. See pole
osutand kunagi tahet vormuda eeposeks.

Aga ons vormikindlus nii tdhtis? Ka kaootilises
vormituses paljude rahvaste juures ndeme elu keevar
nagu katlas. Neil on aga muid keemisjoude — tugev
rahvustunne, usk tulevikku ja suur sigivus. Ja siin
jduamegi kardinaalkiisimusteni, milledest iildse ei ta-
haks motelda. Eestlasel ei olegi rahvustunnet sisimas
olemuses. Eestlasel pole usku tulevikku. Eestlane
pole sigiv.

Kahe esimese puudumist selgeimini niditab see do-
kument, mis ema hillist annab kaasa jdrelpolvele — keel.
Keel on see peegel, kust kdige ilmekamalt vaatavad
vastu tou iseloomujooned ja neist soltuv elukdik. Oma
keele, selle rahvuse passi vastu pole eestlasel siigavas
sisimas vihimatki lugupidamist. Ma ei konele siin kir-
jakeelest, haritlasest, keele pievakiisimusist. Vo&tkem
lihtsaim ja veenvaim tdestis. Kui sibulavenelane tuleb
kiilla, siis ta kdneleb viletsat eesti keelt. Ta saab 1ibi
viletsaga, tal pole paremat vaja, sest eesti keelehing
tuleb talle vastu nagu anduv libu. Venelane koneleb
umbes nonda: ,,Osta, pjerenaine, sjibula.“ Ja mis vas-
tab too hall maaeit v6i talutaat? Ta korraga n#ib
unustavat oma keele, ta vastutulelikkus v66rale on nii
suur, et ise hakkab kdnelema just samasugust sibulave-
nelase ja harjuka keelt: ,Mjis sjibula maksa?“ Olen
sddraseid stseene ndind nii mitmeis maanurgis ja lapsest
saadik, et see mulle kdneleb veenvamalt kui iikski muu
argument. Konelemata haritlasest ja tema ning kirja-~
keele kaudu tulnud keeleinstinkti surmast siintaksis, ses
keele vaimses palges. Missugune rahvas kiill viskub
voorale vaenujbule vastu nii anduvalt? Sest on ju v36-
ras keel vaenulik joud igale teisele. Nii kaugelegi ula-
tub eestlase keeleline orjameel, et ta ise oma keelt k&-
neldes ei julge vihegi v38rama asja suhtes panna maksma
oma sundusi, vormida v8drast ja tundmatut savi oma
palge jdrgi. Kui juhtub ette méni v38rsdna v6i aru-
saamatu murdesdna, siis eestlane loovutab kohe hii
meelega esimese silbi r8hu ja viib selle kuhugi mujale.
Tugeva iseloomuga tdug aga muudab v&dradki sonad
omiks. Seepdrast Tallinnas on ,Dvigaatel“. Sest v&8-
ras keeles ju r8hk ei voi olla s#il, kus ta on omas kee-
les. Seepdrast Voru- ja Tartumaa mees iitles revolut-
siooni piivil ,enaamlased”, seepirast pdhja-eestlane loeb
nimedena esinevaid 13una-eesti sénu Kattdi ja Pettii ja
iitleb ,;Henge paldngo®. Ja 16ppeks eestlase vérdlemisi

suures keelteoskamiseski on peidus &ieti rahvustunde
norkus.  Keele ristimistunnistusel seisab: Rahvustunne
— puudub.

Aga usk tulevikku?

Eestlane on piiiidnud ju alati
edasi.

Edasipiilius aga on tulevikulootus. Me teame,
et pops rithmas t56d ja kogus eluaeg kopikaid, et ku-
nagi — tulevikus — ostab hobuse. Aga see Gieti on ai-
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nult isikliku hiivangu jaht. See oli indiviidi asi. Tougu
ta siinnil juba tervikuna pole huvitand tulevik kui kogu
rahva HOMME. Eesti keeles puudub tuleviku mais-
tegi, puudub grammatiliselt iseseisev tuleviku vorm.
See on saatuslik midrk, mille all eestlane elas ja elab.
Kandse abinbuga — aja miirsénaga — tehakse tuleviku
vorm. Eestlane tSuna elas ja elab tdnapdevale. Juba
keel keeldub andmast eestlasele tulevikku, Hallitusena
hallitas eestlane Uurali mailt mereni, nonda kuidas lu-

basid olude ja aegade adverbid. Tulevikku kui- sihtj,
kui pinget, kui alateadvust tiivustavat tdhist — seda
ei ole.

Ja keeletunnistus kraaksahtab nagu Poe kaaren:

Tulevik — »uudub.

Ning niiiid 16ppeks sigivus, mis kindlustab edasi-
elamise homsekski. Statistika koneleb kiillalt selget
keelt. Meie ju ei kuulegi muud, kui hidaldamist vilja-
suremisest. Ajalehed ennustavad eestlase muutumist
muuseumiesemeks, sest eestlane ei taha lapsi. Ei mitte
ainult linnakultuurist rikutu, maamees ja varanduslikult
kindlustatud talupoeg samuti. Eestlasel pcle tahet rah-
va edasielamiseks, tal on kiillalt sest, kui muretseb oma
isiku edasielamise ,,oma“ vara pirija nidol. Palju poegi
on halb, nad vahest tiikeldavad talu, mille peremees-isa
loonud suure vaevaga. Individualistlik ,,oma“ ei rdhu
ainult surnuaia vilist ilmet, ta rdhub surnutki veel hauas.
Eestlane voib luua kiill soost talu, rahvuse edasielamine
aga ei ole talle tdhtis. Eestlane on suguliselt neutraalne
olend. Sugutungi siht on sigivus. Sigivus, sigivus, sigi-
vus. ,,Teid olgu nagu liiva mere dires” — see on kahe
sugupoole tdhendus. Eestlasele sugutung annab ainult
isikliku pidrija ja isikliku naudingu. Ja selle tagajarjel
eestlane sureb vilja. Venelane Peipsi ja Petseri mail
sigineb nagu pirmibakteer. Tal on keeles tuleviku
Ta on linelnud jogesid moodda pirivett igale
poole sigitama ja paljunema. Socome hdimud on kadund
veneluse merre. Ei aidand midagi see, et nad tihti
hallitasid vastu vett iiles. Sest venelasil ja muilgi rah-
vail on siinnist saadik saatuslik sigimistung, mis aval-
dub keeleski. Nende keeles on litsents elule, viisum
tulevikku, nad tunnevad plastiliselt kaht sugupoolt, neil
on grammatiline genus, soo mdiste. Eestlase vidljasure-
mine ei ole juhuslik. TG&eline rahvus on keel. Rahvas

moiste.

sureb, rahvus — keel elab edasi. Eesti keel aga oma
siinnivdrinaiski ndnda siis pole tunnud vajadust elu
algtegurite — maskuliinse ja feminiinse — fikseeri-
miseks.

Ja seepidrast viimsena reana loeme keelekirjast:
Elu — »uudub.
Kes matab viimse eestlase?

|

Raflf 2ond
Sosikaart teeflt

Pilk
hdbematuseni orn
pééra dra must!
Kiina kérvale kutsuv suu!
Kata kinni rind valge!
Peida pélveke,
vorgutail ...

Nied,
kuis protesteerib mu voorus!
Ah, raske on olla truu!
Tahan kiill vihata,
siiski, kallis mu,
ihata
luba seda raiskuldinud naist,
luba vargsi vaid piiluda
kaudu
siidametunnistuse votmeaegu
kuni Tapani. ..
Siis olen jillegi
truul ...

A. PEERNA

ARVARELLVISKED
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A. H. Tammsaare

Ondsad ajad

PUUTUS pihku paar numbrit Uliépilaslehte ja kohe
turgatasid meele vanad dndsad ajad: ikka veel pdeva-
korral miitsivirv, nagu poleks vaheajal olnud ei ilma-
s8da ega vabadussdda, ei landesvehri ega mdisade tiikel-
damist. Ja 3kki viirastus ndgemusena: tSepoolest polegi
midagi olnud, on ainult vana vene tsarism oma sandarmi
ja vosmiga, kes valvab, et kbik oleks nagu oli enne. On-
nis on ainult see, kes teeb mida kidstakse ja kes motleb
mida soovitakse. Parem veel kui el tee midagi ega motle
midagi. Kui muidu seda ei suuda, siis joo ja edenda
karskusekuratooriumis karskust, sest seal maksab kroonu.
Oled noor ja tegevusihas, siis katsu omale vArvimiits
pihe, lao Ollekorvid ,tsveispennerile ja kihuta keset
linna edasitagasi, sest siis imetlevad sind k§ik ja noorte
neiude ilutsevad hinged langevad sulle robinal riippe.

Tol ondsal ajal kirjutas kord Jaan Tonisson: poisid,
pistke oma orad seinaprao vahele. Aga poisid ei- pist-
nud siis, ega tee seda ka tdnapidev. Sest vaadake, mu
armsad, ora ju pistaks, aga mis teha miitsivdrviga? Virv
miitsil tdhendab ju ilu, ilutsemist, meeldidatahtmist,
erootikat, nagu seda on omal ajal dra seletanud K. A.
Hindrey ja Darwin. Nii et miitsivirv pidi ja peabki
jddma looduseseaduse paratamatusena, sest ainult viarvi-
tud miitsi voib stehhida, mis tdhendab torkida, mis t4-
hendab naisi vahetada ropuks tddks Issanda ees vdi mis
v3ib ka tdhendada ligimese tapmist, kui selle miitsil pole
kiillalt vdarvi v8i kui ta ei taha, et seda torgitakse.
stebhimine, roomlaste cortus ja eestlaste lastesigita-
mine, nagu seda on pdhjendanud ja tdestanud Ilmar
Tonisson ja Freud. Aga Selge ometi, armsad inimesed,
kuidas v&iks iiks armas eesti rahvas edasi hingitseda,
kui kaoks lastesigitamine? Isegi hiilgaval miitsivir-
vingu ajajargul kipub meie armsa maarahva hingede arv
jumala ees aina kahanema, aga mis siinniks veel siis, kui
kaoks dkki miitsilt varv?

See viarv on ju meie mdisade sajanguline eesdigus
ja mbisade najal seisis ometi meie armsal maarahval
hing sees, sest siis sai magasiaidast head vilja. Ma?isad
on aga ldind igaviku teed iihes valla magasiaitade tol-
meid iilal peab: virvimiits, mis on dra seletatud teise
mehe naine v5i osa teise mehe naisest, mitte milgi
gimusel omast naisest.
virvilisena, mitte oma.

Aga kas ei voiks ehk ajalooliselt véi psiihhoanaliiii-
sides seletada, et vdrvimiits pole midagi muud kui vana
tuntud esimese 68 Jigus, sest selle eelduseks oli ikka
v0oras naine. Nii-et ilhes virvimiitsiga omandaksime
jus primae noctis. Ja kas ei saaks ehk kuidagi edasi sele-
tada, kas voi riiklikult mGeldes, tdhendab seaduseandlikul
teel, mis tdhendab riigikogu, et jus primae noctis’e pohjal
vdiksime tagasi nduda tiikeldatud mdisad? See tdhendab:

tin-
Sest ainult vG8oras naine paistab

vaid jus primae noctis’e omanikule, kel on miitsivarvi-
tahe. Sellega saavutaksime mitu head asja korraga: miitsi-
virvingust tuletatud talude pankrotid kaoksid; virvi-
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kandjal poleks vaja iilikoolis t66d teha, vaid ainult virve
kanda, nagu tegid seda enne meie tulevased modisnikudki;
iilikoolildpetajate arv langeks vdhemalt 50%, seega muu-
tuks haritlaste iilitootavus muinasjutuks, liiatigi kui ar-
vesse votta, et oppemaksu iilikoolis voib siis palju kdr-
gemale kruvida, sest jus primae noctis’e omanikud suu-
davad ju maksa; meil oleks oma kdrgem seisus, kes va-
liks enda keskelt esteks presidendi ja hiljem kuninga —
nii mdne aasta pérast, nagu olud seda lubavad, sest pre-
sident on ju hea asi, aga kuningas veel parem; rahva-
arv hakkaks jirsku kasvama, sest moelge ometi — vir-
vid, jus primae noctis ja mbisad.

Niisugused ja palju muid hdid asju saavutaksime,
kui oskaksime asetada oma Gppiva noorsoo, oma maa-
soola virvid Bigesse valgusse. Ja peaasi on ikka val-
gus, sest meie elame valgustatud ajajirgul, kus valitseb
haridus ja kultuur, nii et kdik oskavad ennast virvida ja
kbik mbdistavad jalgpalli- ning vdidujooksu-kunsti. Ja
meie k6ik armastame grammofoni ning harrastame raa-
diot, 6ppurid ja Opparid. Lihtsalt p6érane on mdelda,
kui ruttu voib tinapdev eurcopa kultuuri vdita, otse tema
tallermaaks saada. Lihed ritsepa juure, tuled vilja ja
oledki juba suur hulk kultuurilisem. Astud sisse, kus
tehakse iiks mdistlik soeng, kde- ja jalakiiiiring, ning
kbik ndevad, et tuled otseteed Euroopast. Sest meil on
ld4ne orientatsioon. Inglane, rootslane ja sakslane orien-
teeruvad ida suunas, sest nemad katsuvad vallutada meie
polevkivi, tikaturu ja Narva kose, aga meie surume aina
lisnde, nii et otseteed vesikaarde, kust tulevad magusad
viinad, filmid ja igasugused kenad mingud poistele,
meestele, lastele ja naistele,  Isegi vanad naised vdivad
niiiid midagi mingima Oppida, niiteks grammofoni voi
raadiot, nii imelik on see lddnekultuur, Ja kogu selle
kultuurilise traavingu pShjus? Et elame valgusz ja va-
baduse ajajirgul, et armastame virvi miitsil, ndol, huulil,
juustel, habemel, ripsmeil, iildse et armastame, sest ar-
mastus tidhendab virvi, nagu juba tdendatud.

Vanal 6ndsal ajal, kui polnud veel iseseisvust, sest
siis oli alles ilmasdda, see euroopa kultuuri tippsaavutis
saavutamata, jah, siis polnud veel iseseisvust, sest puu-
dus rahvaste Sige enesemiddramine. Aga vabadus oli juba
siis olemas, sest Wilhelm ja Nikolai istusid troomil ja
meie Oppival noorsool olid juba Riias ja Tartus virvid.
Siis’ep see vana Rein Jaani poeg Muhem piiiidiski tGen-
dada sellele, keda ta armastas, et vArvimiits on Muhu
naise triibuline seelik poisi peas. Muidugi, siis v3is
seda, sest siis polnud veel landesvehri ega iseseisvust
ega naisvirve. Aga niiiid on meil need asjad ja selle-
pirast ei voi seda enam. Sest kuis Selda, et meie isa-
maa Ornad Gilmed paneksid Muhu naise triibulise seeliku
omale pihe! XKui poiss seda teeb, siis on see teine asi,
sest siis on see, kui tahate, erootilise tagapShjaga, ti-
hendab looduseteadus ja Darwin, aga kui neiu teeb, siis
hingeline rdvedus ja vaimline podrasus, nagu stehhimi-
negi, mis on dra seletatud eesti laste sigitamine. Selle-
pirast olgem valvel, et mitte Muhu naise seelik ega laste
sigitamine, vaid ilma seelikuta ja sigitamissta, muidy
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niisanta, ainult koer kiekdrval, sest koera keelel on iihek-
sat tougu kultuuri virvi.

Nii et Muhu naise omapira tuleb heita muuseumi,
sest mis sinna muuseumi ikka panna, kui mitte omapira.
Pdhe paneme landesvehri ja iseseisvuse, need kaks sob-
ralikku eset, nagu tdendas Vonnu lahing ning moaisade
eest tasumaksmine. Ja mdelge ometi seda p&drast uh-
kusetunnet, mis peab olema igal isamaa &ilmel v&i igal
mehelikul maasoolateral, kui ta konnib oma armsa sugu-
rahva silma ees, peas landesvehr, iseseisvus ja mdisade-
tasu, mis alles maksmata, nii et vdrvid oleksid pisut nagu
alles volgu. Tidhendab — krediidi ajajiark, miitsivirvist
kuni pedikiiirini. Kultuuriline saavutis! Xoéik ainult
krediidil, raha pole enam vaja. Veksel, tSekk, order!
Ja kui muidu ei aita, siis vilislaen ning las kiia. Te ikka
moelge Sieti, mihuke saavutis! Sajangutevanused virvid
ja korraga lihes landesvehri ja moisadetasuga meie peas!
Milline iseseisvus, milline iseteadvus, milline iseolemine
ja kolbline pohiheli. Eriti isamaalistel r68mu- ja uhkuse-
pdivil! Tehku soomlased, meie kallid suguvennad, seda
meile jdrele! Aga ei tee, mitte ei tee, ei saa meile li-
gigi. Sellepirast ongi nad viimasel ajal meie kultuuri
haruldasest Oitsengust nii huvitatud. Ainult otseiihen-
dust ei taha, seda mitte. Aga meie kirjanduse pistavad
ilhe s00muga kinni, anna neile ette peremehi vb6i mets-
mehi,

Jah, peaaegu nagu usupuhastus voi ristiusu siind.
Aga sel dndsal ajal polnud veel niipalju vaimuvalgust ja
kultuuri, sellepdrast tehti siis teisiti kui teeme melie.
Siis oli ndnda: roomlane 16i su risti, aga sina votsid
sama risti, selle oma h#dbi- ja kannatusmirgi, ja tegid
temast O6ndsuse ning lunastus embleemi, Pidistsid oma
hdbi ja kannatusega maailma, eks! Muidugi, el saa
6elda, et selles poleks sugugi loogikat. Ikkagi on pisut.
Aga meie loogika on parem, sest meie oleme rohkem ha-
ritud ja meie oleme keskajast 13bi, kuna aga ristiusuisad
ei teadnudki, et keskaeg kunagi tuleb. Nemad uskusid,
et nemad on tuliuus ja tulipuhas tulevik, muud midagi,
ja oma usu peale olid nad uhked, kdisid lunastav hiabimirk
rinnal,

Meie ei usu midagi, vaid meie aina teame, sest meil
on muuseumid ja keeleteadlased, kes iitlevad, et iikskord
oli meie sugu pool ilma tdis — koik euroopa- ja aasia-
venemaa metsad ja laaned. Ja meie ise olime orjad ning
ei tohtinud vidrve kanda, sest meil puudus jus primae
noctis ja me polnud veel mdisade eest tasu maksnud. Aga
siis tuli ilmasdda ja me vOisime hakata moisade eest tasu
maksma, nagu oige orja kohus. Ning ré8muga pistsime
siis oma poegadele ja tiitardele md&isade virvid p#he, nii
et koik nieksid, kuis me maksame moisade eest toepoo-
lest tasu, mitte aga ndnda, nagu tegid mbisnikkude esi-
vanemad — tulid, vditsid ja tasust mitte mdohkugi ning
meie virvidest vidikseimat kiibetki, Oleksid v8inud ometi
ilhestki Muhu eide seelikust omale miitsid pdhe voi lin-
did rinda ldigata, aga ei 13diganud. Sellest niete, kui-
palju meie kultuur on nende omast kérgem. Meie vdit-
sime, maksame ilusasti tasu oma v&idu eest, sest muidu
ei taha me oma voditugi, ning paneme endale nende vir-
vid pihe, nii et vdiks peaaegu Gelda — me maksame
nende virvid kinni ja siis on nad meie omad, meie oma-
péra, pane vO0i muuseumi.

Nii et ka meil on oma ristiusk, oma hdbi- ja vilet-

Johannes Schiitz

Ftevadine visand

Aiad lehisse ju mihkind kaelad, i
jogedesse ammu tormand veed. B
Ala sinisemaks muutub taevas,
siida véljadele kipub, keeb.

Hziid, kes jouab motteid korrutada,
toa vaikusesse matta end. ;
Ma ei saa, ei suuda norutada, !
taeva all kui kéikjal rind ja lend. |
|
|

Kes kiill t6kestaks niiiid meelte hoogu,
vallutaks mu unelmate maa! ,
Tunglemiseks on mu siida Ioodud, — f
rdnnuks lahti iga ilmakaar. ‘

Lihased niiiid janunevad séudu,
1 purje pingutust ning vaba tuult.
: Vastu seista mul ei ole joudu,— '
i ruttu kaovad meie suvikuud.
‘ ‘

, Ruttu aeg me verre mure paotab, i
| maandub meelte kérge lennutiir. ll
|

|

Selleks homme esimese aoga
i tee mu jarve mithinasse viib.

susemidrk, mida kanname — jus primae noctis’e miits,
orjaperemehe kiiver, lunastamata modisade embleem. Aga
me tahame seda teha alandlikus meeles, kannatlikus sii-
dames, valgustatud vaimus, teaduslikus siivenemises, usu-
lises harduses, matslikus vagaduses, vurlelises snobis-
mis ja neitsilikus siilituses, isamaalises truuduses, lan-
desvehrlises korkuses, puht eesti vaimus, eesti iseseis-
vuses, iseolemises, iseteadvuses, isepohihelis. Kui kaua?
Seni kui kaob iikskord milestus, et kanname hidbi- ja
viletsusemirki, siis heidame ta korvale. Siis ehk kiill,
enne mitte, sest inimesel on pddrane tarvidus teha vilet-
susest voorus, hdbist uhkus, alandusest korkus. Aga seks
ajaks saame ehk mone uue hiabimirgi, mida kanname, sest
uued hidbid ja alandused, on ju meie ajalugu vastavaks
kinnituseks. Nonda siis pole karta, et meil sureks seec
bige rahvuslik ristiusk. Sellepdrast rind ette, pea selga,
kiilir sirgu, meie vaimlise iseolemise kiihm on oluliselt
kindlustatud, meie hingeline podhiheli ajalooga tagatud,
nii et ilma stehhimata kuidagi ei saa, naisedki ei saa,
kuigi see kuulub meeste ,komangu®“. Ilma stehhimata
tihendaks baltimaa looduseseaduste vastu minemist, mis
tdhendaks ristiusu kadu, mis tihendaks paganlust, mis
tdhendaks kultuurivaesust, mis tiahendaks liZine orientat-
siooni puudust, mis tdhendaks vabaduse ja enesemaidra-
mise hukkumist, iseseisvuse kokkulangemist, mis tdhen-
daks... jah, mis iildse aina tihendaks midagi. Selle-
pidrast siis jddme kindlasti truuks piihale orjale, vagale
matsile, 6ndsale esiajale, igavesti, aamen!
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A. Palgi

Voimlemispidustusil
Soomes ja Roo!sis

Modélemad pidustused olid tdhelepandavad juba see-
pdrast, et Pdhjamaade vdimlejatel on iildiselt hea nimi.
Asjahuvilised Eestist korraldasid kumbagi pidustuste
kohta mitmed ekskursioonid.

Rootsi V8imlemiseliidult tuli Eestile koguni kutse
esineda sealsetel véimlemispidustusil umbes 20-liikmelise
mees- vo6i naisgrupiga. Kuid nende poolt esitati noud-
mine, et harjutused vastaksid rootsi siisteemile. Sellise
ndude juures tuli meil kahjuks loobuda esinemisest, kuna
meil tuntakse rootsi vdimlemist viga vihe ja peamiselt
harjutatakse saksa kooli. Rootsis on aga valitsemas oma
vdimlemiskool juba ligi sada aastat ning ses ollakse nii-
vort kodunenud, et meie esindusgrupp oleks jdi
vaatajateks.

Teine ettepanek esinemiseks tuli Soomest — Tartu
irlikooli Kehalise Kasvatuse Instituudile. Siin leiti, et
oleme vgimelised esinema sealpool lahte ja alati ette-
valmistustega juba dige varakult. Raskusi tegi ainult
aineline kiilg, sest sddrased sdidud on seotud dige tun-
duvate kuludega. Sellest saime aga iile sel teel, et esi-
nesime Tallinnas Kehakultuuri Sihtkapitali Valitsuse kii-
lalistena, kes meile vastutasuna vdimaldas tasuta s&idu
iile lahe ja tagasi.

Tallinnas pidime esinema koos Kalevi naisvdimle-
jate grupi ja Gerd Neggo Stuudioga.

Suvistepiihade ajal asuti teele Rootsi, et tutvuneda
-sealsete voimlemisoludega, sest instituutlastele kui tule-

SOOME KEHAKASYV. INSTITUUTLASTE DE-
MONSTRATSIOON

vastele pedagoogidele pidi see olema viga soovitavaks
Gppetunniks.

Stokholmi jdudsime esimeseks piihaks ja just ette-
kannete haripunktiks., Vaevalt peavarju saanud, ehkki
suurte raskustega, sest Stokholm oli tdidetud tuhandeist
vGoraist, ruttasime jilgima vdimlemise demonstratsioone.

Alul oli veidi vésrastav jilgida rootslaste vdimle-
mise ettekandeid. Ei suuda nii #kki kohaneda selle laa-
diga. DPaistab nagu liiga monotoonsena ja kergena.
Sealjuures ei hiilga nad ka kiillaldasema kombinatsiooni-
rikkusega. Harjutused n#ivad olevat peaaegu iihesarna-
sed, vdhemalt sarnaseid motiive v3ib leida pea igas ette-
kandes. See olgu tdhendatud just iitksikgruppide kohta.
Massiharjutused seevastu jdtsid hea mulje. Meeldiv su-

-

EESTI ESINDUSGRUPP DEFILEERIMAS
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lavus ettekandel aitas siin jdtta kahe silma vahele meile
vGérastavana tunduva harjutuste monotoonsuse.

Ettekandeid jilgiti suure huviga, sest neis leidus
palju omapirast, mida meiegi hea eduga vodiksime kasu-
tada. Gruppide ettekannetest ridkides ei saa mosduda
tihelepanematult Nils Buck’i grupist. See oli tervik oma-
ette, mida tOesti maksis jdlgida ja mille esinemist vaadati
hinge kinni pidades. Soovitati ju seal numbreid, mis
meile vaevalt mdeldavad. See tuletas meele nukuteatrit,
kus nukke noorist tdmmates koik korraga samal momen-
dil end liigutavad. Sellise mulje jittis eelmainitud grupp
oma tdpsa esinemisega. Sddrased ettekanded on aastate
t66 tulemus. Noored head voéimlejad astuvad juba vara-
kult vastavatesse koolidesse, kus neid lihvitakse ja tre-
neeritakse aastast aastasse.

Uldise muljena aga tundus, et sealne vdimlemine
oleks nagu liialt vihe hingestatud ja baseeruks vaid

Uhingu ruumes, tuli kidsk riietuda ja minna T5510 jalg-
palliviljale, kus oli parajasti pidustuste avamine.

Et vdimlemise demonstratsioonid mitmes kohas aset
leidsid, siis valgusime peatselt gruppide kaupa laiali ja
just sinna, kus keegi arvas leidvat omale huvitavat. Kuid
siin pidime jalle kokku pdrkama iihe ebameeldivusega.
Nimelt tahtis osa mehi jilgida riistvoimlemise harjutusi
maneeZis. Kuid seal ei tahetud meile anda vaba libi-
kdiku ja meilt ndéuti piletite lunastamist nagu mittevéim-
lejailtki. Meie teada pidi aga olema vaba sissepiis.
Sddrased vahejuhtumid tumestasid meeleolu. Meestel ka-
dus isegi tuju esinemiseks. Xuid pédrast kuidagi moodi
likvideeriti need arusaamatused ja mehed leppisid olu-

korraga. Esinemiseks jdi aega veel kaks pideva, mida
kasutasime treeninguks. Tahtsime ju pakkuda laitmatut
harjutust.

Meie esinemine oli piihapdeval, mil korraldati ka

EESTI ESINDUSGRUPP FOTOKAAMERA EES

aastate viltel sissejuurdunud kombinatsioonidel. Kuid
sellele vaatamata rikastusime paljude tdhelepanekutega,
mida vdime kasutada oma edaspidises toos.

Kahjuks ei saanud Kehalise Kasvatuse Instituut
kauemini peatuda Stokholmis, sest olid ligidal p#evad,
mil pidime esinema Helsingis sealsetel meesvéimlemise
pidustustel. Vaevalt kaksteist tundi vahepeatust Tallin-
nas, ja soit liks edasi Soome.

Randusime Helsingis. Meid oli 25 meesinstituut-
lact, oma juhtide hra Kalamehe ja Rosenbladt’i juhatusel.
Peale meeste soitis kaasa ka instituudi naispere, et jil-
gida sealseid esinemisi.

Sadamas tabas meid ebameeldiv iillatus. Suurele
otsimisele vaatamata ei leidnud me iihtki soome esinda-
jat, kes oleks meid juhatanud korteri ja muretsenud va-
jalise informatsiooni. Ehkki enne seda kirjalikult kui ka
traadi teel meie saabumisest oli teatatud.

Ootasime tiikk aega ja ndhes, et see asjatu, tuli
omal kidel hakata otsima peavarju. Vaevalt saabunud
korteri, mis oli reserveeritud Kristliku Noorte Naiste

iihine rongkiik ja jumalateenistus. Meid asetati rongi
etteotsa. Peale soomlaste, rootslaste ja eestlaste oli rong-
kidigus ka poolakate, ungarlaste ja t3ehhide esindus.

Eesti lipu ké&rvale oli komandeeritud kaks soome
lippu, mille kandjaiks olid professorid.

Rongkiik peatus Senatiplatsil pool tundi, kus peeti
jumalateenistus. Sealt liikusime spordiplatsile, kus meid
tervitati tugeva aplausiga.

Meie ettekandeist meeldisid publikule eriti grupp-
harjutused. .

Arvustused soome ajalehtedes olid vidga head, neis
kiideti meie harjutuste puhtust ettekandes ja omapira-
sust. Huvitav on seejuures aga, et eesti ajakirjandus
koik surnuks vaikis.

Kohe peale meid esines soome K. K. Instituut.

Paistis silma, et neil on eriti histi arenenud riist-
voimlemine. See socoritatakse puhtalt ja histi. Teistes
alades on tunda tugevat rootsi voimlemise mdojustust, mis
avaldub liigses monotoonsuses.

Pidustuste 16puks korraldati
tele bankett. .

Alpilas viliskiilalis-
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Juhan Libe

Soome tanapdev

Keeluseadus, rahvuskiisimus, Lapua liikumine

SAGEDASTI on nii, et just meile  ldhemate ini-
meste ja tuttavamate ligimeste teotsemised ja iilesastu-
mised v&ivad eri juhtudel meid panna kdige tugevamini
himmeldama. Teatud egomorfistlik piiiid ammutuntu
iseloomu ja teguviisi vorrelda enese arvatavate olukor-
dade lahendarnlse moodustega paneb just selle tdttu,
et teine iildiselt sobivalt paiguneb meie oma skeemi,
meid jirsku seisma selliste n#htuste ette, milles meie
oma kdige parema -tahtmise juures ei saa kuidagi orien-
teeruda. Kui orienteerumegi, siis ikkagi piiiides mugan-
dada oma lihtekohti ja aluseid rakendades selle vaate-
vinkliga, millega sdbra toimingud peavad paratamatult
paistma kuidagi vildakad, ootamatud, antipoodselt aru-
saamatudki,

Selles mottes on mulle ikka tundunud siitpoolt lahte
vaadatuna Soome avalik arvamine ja elu sagedasti oma-
moodi kurioosumeid armastava sfinksina, ndit. kas v&i
Soome keeluseaduse ja kommunistide probleemi anti-
poodsuses meiega vorreldes.

Soomes oli keelatud alkohol, lubatud kommunism.

Need kaks asja annavad vorrelda, Koigest hoolimata.

Alkoholikeeld Soomes, cee on omamoodi moraali-
kiisimus.

Tegelikult juuakse Soomes vist suhteliselt rohkem
kui meil Eestis. Vihemasti purjujoomised ka suviselgi
kuumal ajal ndivad seal tavalisemad kui eestlaste juures,
olgugi et soomlaste arvamine meie eestlaste alkoholi-
tarvitamisest ei ole mitte mojustamata sellestki kauba-
vahetuslikust oletusest tekkinud oskussdnast, et piiritust
nimetatakse | seal ,virolaiseks”. Helsingi suhtes sain
méned telefoninumbrid Eestis, 1—2 aastat vanad, millele
kdlistades alkohol toodavat koju. Neid jdrele kontrolli-
des selgus, et vihemasti telefonid olid -samad. irhes Aris
— kinnitas keegi korravalvele ligemal seisev ametnik —
tegelevat alaliselt kiimmekond inimesi tellitavate jookide
kojukandmisega. ~Sellist mugavust meil ju ei ole.

Ja eriti tunnustatuimate vilismaiste standard-sortide
suhtes asuvad soomlased palju paremas seisukorras kui
meie. Prantsuse konjakid, inglise ja &oti viskid on
maalgi neile kittesaadavamad kui niit. arstiabi. Pea-
legi odavamad. kui Eestis resp. Tallinnas. Tartus ndit.
niikuinii on peaaegu v@imatu viskit jms. osta.

Muide, seal on viskijoomine niivdrt tavastunud, et
ka saksa piiritusest tehtud napsi — eesti piiritus kum-
mitab Soomes vaid rahvatraditsioonis — juuakse veega
segatult. Selliselt tolle kdorbenud maik muganebki pa-
remini.

Tagajirg on —— nagu keelatud v1lja1 1kka, et see
provotseerib enam kui formaalne vabadus.  Eriti noor-
soo suhtes on olukord sama, mis oli meil Eestis provi-
soorse tSekisiisteemi. ja ‘eriti. ka puskarikeetmise aja-
jargul. Sportliku asjaarmastuse innust juba j&id poisid
ja tiidrukud keskkooli easki mitu korda rohkem kui niiiid.
See on seesama nihtus, mida kinnitab aasta v5i. kaks
tagasi tehtud Ameerika kirikute ludu ankeet noorsoo suh-
tes sealpoolgi ookeani,” -
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Kuid ka Soomes ei piirdu hddaoht sugugi noorsooga
vdi alkoholi ja muidugi ka alkoholi surrogaatide miir-
gistusvdimalustega vanema pdlve suhtes.

Bigusliku riigi seaduse austus ja rahva suhtumine
seadustesse saab palju robhkem miirgistatud. See on
suurem hidaoht. Seadus ja kord, mida ei austata, k&i-
gutab valitsuse autoriteeti ja valitsemiskorda palju roh-
kem kui seda kunagi suudaks korvata seaduse véimalikud
kuigisedki voorused ta maksvusel.

Uksik isik enese tegevuses saab ju kontsessiooni
anda — kas vBi teatud variseerlikkusegagi — sellele
dilemmale, kuid kogu rahva elus tekib paratamatult terav
heitlus sisemise ja vidlimise dratundmise vahel.

Argu keegi jumala pirast arvaku, et tahaksin viima-
seid siindmusi Soomes— incl. nn. lapualaste liikumine —
redutseerida alkoholi probleemile., Kuid ka selles on
sama osak ja vastuhelk sellest ideoloogilisest antagonis-
mist, mis seadust, traditsioone ja valitsuse autoriteet-
sust vGimaldab probleemistada ja kiisitavakski teha nende
pohiprintsiipe.

Kuigi ei ole eeskdtt riinnatavad abstraktsused, sea-
dused jne, siis valitsuse suhtes ei ole see tSekspideline

""" Soome patriarhaalne ko-
dukondne traditsioonide austus ja autoritatiivne ilma-
vaade muidugi ei jita siis ka reageerimata.

Niilidne kriisilaine maailmas ja ka eriti Liinemere
idapoolsel kaldal on tekitanud ka selliseid kddrimisi, mis
tingimuste kogusummas liiga konkreetsed, et neist aru
saada ldhedalt, kaugemalt analiiiisides aga kergesti
Sablooni alla paigutatakse. v

Meie kergesti kaldume nigema Soomes niit. pieva-
korral olevas nn. Lapua liikumises teatud faSismi v&i
kodanlise diktatuuri surrogaati. ‘Imestame arusaamatu-
ses seda suurt kisategemist ja pdise pdeva ajal valitsuse
riindamist sellisel kombel, et valitsus hakkab oma vdimu
maksmapanemisel iihe osa rahva pilli jirele tantsima —
teise kahjuks, k8ige demokratismi ja parlamentarismi
kiuste, , o

Motiveerides lapualaste liikumist ei saa m6dda iihest
joonest, mille "all kiill. Shutatakse seda liikumist, mis
voib ndida ja ndibki meile v8rdlemisi pealiskaudse sildi-
mirgina, kuid millel siiski on suurem tihtsus, kui seda

otseselt taibatakse kummalgi pool lahte,

Soome rahvustunne ja nende tinapieva rahvuslik

litkumine on hoopis midagi teist, kui et me seda enestega
vorreldes saame sissetunda.
. Soome on siiani asunud tdiesti dualistlikus mojusti-
kus. Idapoolne Vene méjustis on Idasoome kiill etno-
graafilisi ja hingeelulisigi. jilgi jdttes iildiselt aga rahva-
ideoloogias saanud. vaid negatiivseks mdlgaatonks.

See kdige venepidrasuse ,ryssi”, vihkamine ja pdl-

‘gamine on soome rahvustunde itheks kandvamaks tiivaks.

Kui eestlane vaatab venelasele teatud iileolekuga, kiill
teatud polgusega tarvxtades s0na ,venelane rumaluse

\,moodu siinoniitimina, kuid ikkagi mitte silmi kinni pigis-
tades ka vene hingelaadi ' ja hingelikkuse positiivsuste
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V. ALEKSEJEV

K. K. PORTREE (1926)

Viktor Aleksejev

V. Aleksejev on siindinud 1902, a. end. Tartu Ulikooli

rektori prof. V. A. Aleksejevi pojana. Kunstilist hari-
dust algas A. 1918, a. Vene Riikl. Kunstikoolis kunst-
nik Maksimovi juhatusel VoroneZis. Sealt siirdub A. No-
votderkaski, kus teotseb juba dekoratiivkunsti klassi ins-
truktorina. Peale seda opib V. A. Leipzigis portree- ja
maaliklassis akad. Kiihleri juhatusel. Dresdenis 15petab
V. A. Riikliku Tarbekunsti Akadeemia graafika alal,

1921. a. korraldas V. A. Tartus nidituse, kus esines
75 stilistilise kompositsiooniga.

Peale seda on V. A. esinenud niitusel Leipzigis ja
Dresdenis.

Viktor Aleksejevi viimaseaja looming on meie ava-
likkusele enam-vihem tundmatu. Tartus 1921, a. korral-

datud nditusest on mdddunud hulk aastaid, ja nende kes-
tel noore elavate kunstiliste otsingutega kunstniku areng
on teinud suuri edusamme.

Siinjuures reprodutseeritud kaks miniatuuri , Johan-
nese ilmutamisraamatust“ kuuluvad suuremasse minia-
tuur-illustratsioonide sarja, mille kallal kunstnik on t55-
tanud juba kaks ja pool aastat ja mida kavatseb viia
16pule umbes kolme aasta pirast.

V. Aleksejevi kunstnikuilme on tHiesti omapirane.
Tema loomingu viliseks iseloomustuseks on tugevad
rahvuslik-religitdssed sugemed.

Keskaja ning Oriendi viljakatel m&justustel rajanev
vanavene miniatuuristiil on leidnud V. A.-s innuka vilje-
leja ning harukordse visaduse ning eduga edasiarendaja.
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ees, siis soomlane ei tahagi ses leida muud kui oma
parisvaenlast, koigi ebavooruste ja loomalikkuste ning
kolvatuste kehastust. Kui oli juhus kusagil maal Soo-
mes kellegi ingerlasega vahetada paar sdna vene keeles,
poorasid kodik 1dhedal viibivad inimesed kohkunult iimber.
See viha Vene vastu, nii iirgne ja spontaanne kui ta ndibki
ka laiemais rahvakihtides, kus vanemadki inimeésed méni-
kord nidevad otse seltskonna meeleolu rikkumist ryssi
nime suhuvOtmises, on siiski turgutatud tugevasti ka
teistest motiividest, on sissekasvatatud rahvale vene va-
litsuse all tekkinud rahvustundega, kus seda toideti olu-
korrast mdéjustatud hidavajalikkuse ja siiski vaba-
malt kui julgeks iihes iseseisvas riigis keegi G&hutada
vihavaenu naaberrahva vastu.

Uks portsjon venelise vaenust ndib aga olevat ka
rootslaste keedetud, kes enese mdju teadlikul ja mitte-
teadlikul maksmapanemisel kandsid iile skandinaavlase
hirmu ja Sudsuse tunde Sarmaatia suhtes. Ainult soomlase
suhtumine venelastesse on siiski otsesem ja selletottu siim-
paatsem, sest rootslane omas Vene vihas ei oska teda
niipalju pdlata, tehes vahest ,,venepiarasust” (rysk) vaid
,ebamoraalsuse” siinoniiiimiks, ja — imetelebki teda
vaikselt, sunnituna Venega tdhtima oma riigi hiilguse
langusaega.

Mis meile aga imelikuna tundub, see on soomlaste

ikkagi veel Iommispoos rootslaste ees. Rootslaste,
Oigemini rootsi keelt kdnelejate % loetakse kogu Soome
kohta ca. 10%. Linnades — ni#it. Helsingis — ulatub

nende arv ca. 1/3 rahvastikust, eri juhtudel vist natukene
enam. Siiski on nende mdju ja iseteadvus mitukiimmend
% suurem kui soomlaste, soome keelt kénelejate oma.
See ei ilmestu mitte ainult viliseltki siltide, firmamirkide
jne. vboistlevas kahekeelsuses, vaid ka just sealgi man-
dub see naeruviiirsete viiklusteni. Ostad kauplusest post-
kaarte, need pakitakse iimbrikku. Firma reklaamnimetus
on iimbrikule triikitud kahes keeles — peegelsiimmeet-
rias, nii et kumbki keel v5ib olla esikohal selle jirele,
kuidas pidi iimbriku kidtte v6tad. Umbrik kidib lahti —
* muidugi otsast. Nii ka igasugu sO0&gikaartide, reklaam-
brogiiiiride, siltide, Lkaartide, juhistega jne. tehakse
triikitehnilisi imesid ja paigutuslikku akrobaatikat ainult
selleks, et mo6lemad keeled saaks vordselt representee-
ritud. )

Muidugi avalikus elus on igal pool sama vdistlus.
Ja ndha on, et rootslased suudavad kovasti. Kerkib kusa-
gile soome mingisugune tiitarlastekool, siis ehitavad
rootslased otsekohe korvale. Samuti peavad soomlased
silmas rootslaste ettevdtteid, kui mitte iiletamiseks, siis
vdhemalt tasakaalustamiseks.

See vdistlus oleks 13bus, naljakas ja kasulikki m&le-
mile erikeele rdidkijaile, kuid vilise koomilisuse kG&rval
ei puudu ses ka viga traagilised konkreetjooned.

Ei ole need ju mitte kdik rootslased vere poolest,
vaid seal on ka tubli osak rootsistunud soomlasi, kes
ainult rootsi keele omandanud, ja segaverelisi, kelledes
ainult jaoti rootsi verd.  Vilismail nimetavad nad endid
soomemaalasteks, Finlinderiteks. Nende rahvuslikkuse
ja rahvuse moiste on ddrmise omapidrasusega. Uks selline
vdga siimpaatne Soome rootslane — preili seletas ligi
114 tundi, kuidas tema selletSttu, et on rootsi keelt kone-
leja, ei olevat mitte mingisugune finnisches Middel (jutu-

‘tarviliku voorkeele suhtes.

ajamine oli saksa keeles), vaid Finnldnderin. Ta antro-
poloogilisest paritolust kogu aja kestel selgus vaid, et
ta esivanemaist keegi vanaema vO0i vanavanaema on ol-
nud — austerlane. Meie kadakasakslus on ju kiill nii
mandunud, et ma ainult kurioosumina tean iiht pere-
konda, kus pblisest eesti soost mees (iille 70 a.) peab
ennast sakslaseks (,ich habe deutsche Kultur angenom-
men..."), naine ongi sakslane — iiks poeg aga rootslane,
teine esinevat taanlasena, passil vist aga eestlane.
Kuid Soome finlindertamine on tiiiipiline reeglipirasus.
Keegi teine rootsi keelt oskaja soomlasest preili, kui talle
tdhendati, et ta ei olevat ,finldinderisch®, vaid ,,finnisch®,
porutas tumepunase #gedusega jalga vastu maad: ,Du
bist schrrrr-rr-ecklich®.

See spontaanne pdlguseavaldus omaenese vere vastu
tundub seda valusamana, et see rootsistumise protsess
kestab veel tdie piisivusega, ja et sellele enamasti kal-
dub just ka paremat osa soome rahvast, tdpsamalt Gel-
des loomuandeilt intelligentsem osa. Intelligentsi all
— psiihholoogiliselt — moistame me ju kdigepealt kiiret
kohanemisvdimet, Avarama kohanemisvdimega, elava-
mad, kiiremalt keele omandajad soomlased vdtavad rootsi
autoriteedi maksvuse totiu peagi rootsluse omaks — ja
lahevad kaduma oma rahvale. Kui soomlased iildiselt
oleksid nait. niigi andekad voorastele keeltele kui eest-
lased, siis voib-olla oleksid nad juba koik rootsistunud.
Vihemalt on harva leida vabalt rootsi keelt konelejat
soomlast, kes siiski veel tdisverd soomlasena esineks.

Seda rootsi autoriteetsust pohjustab kdige tugeva-
mini asjaolu, et peaaegu kdikide ld#ne-euroopaliste kul-
tuurmdjustuste vahendajaks on Rootsi. Antagonism
Idaga, kust kiill ei olnudki midagi saada, v&imaldas ai-
nult Rootsi kaudu ja skandinaavia filtri 1dbi niristada
lddne kulturi. Soomes, kui mirgatakse sinus vilismaa-
last, siis tikutakse korduvalt kénelema rootsi keelt, iildise
eeldusega, et iga vilismaalane oskab rootsi keelt, ja vaik-
selt vist kiill imestatakse, et v&ib soome keelt mitte
radkides siiski ka rootsi keelt mitte-osata. Omaette pea-
tilkk olek$ niit. vaidlused soome ajakirjanduses Opi-
] Statistika korrutamine rootsi
keelkonna kitsuse iile nidib neile tegevat otse orgaanilisi
raskusi arusaamiseks. Niiiid soomlane on osaliselt saa-
nud pardipoja olukorda, kes ainult ema kiest kuuleb, et
maailm ulatuvat isegi moldri aia taha.

Sellepidrast siis ka teadlikum osa soome rahvast on
lddne-euroopa kultuuri positiivsusi postuleerides vord-
lemisi loid rootsi moju vddramisel, kuna jillegi radi-

kaalsemad rahvuslased on rahvuslikkuse ja soomluse

nimel valmis dirmise spengleriaadiga kogu liinekultuuri
tunnustama midanuks. ,Ladnest toovad tuuled middane-
mise lohna, idast haiseb raipe jidrele,”” deklareeritakse
pidukonedeski.

Kuid just riigirootslaste juures el anna kumbki, ei
silmadetegemine, ei ka keelenditamine soomlastele erilist
tulu. Teise matkimine ikkagi annab wvaid matkitavale
enesetunnet, matkija suhtes vaid iileolevat pdlgust. Root-
sis vaadataksegi soomlaste peale umbes kui obligatoor-
sete rootsi setude peale. Ja ei saa iitelda, et Finldnder-
tumiga lipitsejad sugugi oleksid korgemas hinnas kui
teised. - Igatahes vist kiill just finldnderite rootsitsemine
on olukorra ja vaated rootsi seltskonnas kujundanud
selliseks, et eestlasele Rootsis 1dbilodmiseks on kdik
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mund ¥ul kasulik end kuidagi scomiusega solidaarseks
tunnistada. Kui mBni masta tagasi kellegi Soome riigi-
tegelase poolt esitati kiisimus Eesti suunas, &as meie
poolt vahest ei soovitaks, et Soome oleks vahendajaks
Eesti ja Rootsi lihendamisel, siis niitub see vaid Scome
enese  seisukorra mitte- kiillaldases perspektiivistamises.

Reaalolukord on kiill pigemini selline, et Tallinnast
Stokholmi ei vii mugavam ja lihem tee mitte iile “Hel-
singl. Vaid vastupidi -— kiill Tallinnast’ Helsingi sbit-
miseks v&ib pilet Stokholmi kaudu teed lithendada.

Nii on vd6ra autoriteetsus soome rahvustunde kand-
vaid tiibu vordlemisi kammitsastanud.

Siia juure tulevad veel asjaolud, et nagu kogu ilmas
viimane rahvusmotte virgumine on reaktsioonina vastu-
kaalustanud enesele internatsionaalitsemise ja klassi-
tunde, nii ka Soomes sotsiaalne vditlus klpub mor'gen-
dama rahvusmotet

Soome kauem olles oma kodus pansperemehena on
iildiselt majanduslikult tublisti joukam kui Eesti. Ilma-
sdda ja Soome-Vene sdda ei mdjunud rahva majandus-
elule ka vdrreldavaltki sellise vapustusega kui ndit., meil.
Seda enam, et Vene all olles Soome oli, otseselt vottes,
ikkagi rohkem saaja kui andja osas, kus ta omale tugeva
tagavara kogus. Selle eest aga ka sotsiaalsed vahekor-
rad, jSukuse ja kehvuse poolused on kaugemad. Keh-
vikute ja jSukate vahekord on ,klassivditluse”. seisuko-
hast selgem kui meil, kuigi mitte kuiddagi vanemate rii-
kide md6dul. Vene kommunism pole soomlastele kuigi-
sel miiral annud tegelikke kogemusi. P&hiprintsiibilist
teoreetilist vahet taibata kommunismi ja sotsialismi 15pp-
ideaalide kui ka meetodite suhtes, see kidib enamasti ikka
iille jou laiemal rahvakihil,

Kui meil sotsialism on vordlemisi noorem liikumine
ja siiski labus hoidub kommunismist, siis seda tublisti
tinu meie oma tegelikkudele kogemustele, mille liihiaja-
line ajutine taudinakkavuse aegne kergus on uue infekt-
siooni suhtes siiski vdimaldanud teatud immuniteedi,
kuna aga Soomes puudub see tegelik libipodemine.

Ja ongi olnud Rootsi ja Soome kommunistid vord-
lemisi vagusad lambad, keda vO0is kannatada teatud sii-
dametunnistuse vabaduse deklareerimise ja enam vdi
vihem snobistlikugi skandinaavitsemisega,

Voitlus kommunismi vastu Soomes, niiiidki seal, kus
see siiinib puhtteoreetilise sdnalahingu kujul, argumen-
teerub harilikult nende igivanade kornment'aaridega,"mis
algavad Plato Politeiast ja ldbistavad kogu ‘Thomas
Moristikn jne. utooplad Need on mutatis mutandxs sa-
mad viited, mis e51tatakse sotsmhsm11eg1 Ja see —
iihes teisté teguritega — veel tugevamini t&mbab kokku
sotside ja kommunistide iihist vierinda. Rohkem tundétoo-
nilisem argumentatsmon ja ainuke, mida suudetakse
pusxvamalt vastu panna, see on rahvustunnc Just tema
ncgatuvses avalduses. Kommumsm, see on — - Tyssd; see
on venesus. Ja selle Vene viha marg1 all niibki peituvat
esialgselt peaaegu ainuvdimas relv. Ja selle vahendiga
on vdimaldunud rahvistunnet kasutada sotsiaalsete kate-
gooriate lahendamisel ka teises tiivas. See on rootsi-
keelsete hulgas. Parlamendis sotsid, - kommunistid ja
rootslased, oma rahvusbaasi’ kaotanud kosmopoliititsemi-~
sega, olid alguses tugevaks pahkliks Soome kodanhstele
erakondadele,
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- pdevane demonstratsioon.

siatiivist.
- gesti, siis seda, mis nad korra enesele naelana pihe 136-

Soome rootsikeelne ajakirjandus, siis itheltpoolt siim-
patiseerides rahvusvahelisematele riihmitustele juba
a priori, teiseltpoolt veel mdjustatud p#risrootsi ajakir-
jandusest, kes ju oma. Vene hirmus kohkunud ja heitu-
igast nigelusest, mis vdiks kuidagi Noukogude
Vene silmi suunata nende barjeeride osatamisele, mis on
Vene ja Rootsi vahel, arusaadavalt piitidis igasugu pdhi-

‘mbtete  deklareerimise ja manitsemistega ettevaatustada

igasugu aktsioone, mis nende mugavust oleks seganud.

Kuid rootsi keelt rddkijate laiemad kihid samas vene

‘vaimus siiski 18puks iilekaalutasid ka need ajakirjanik-

kude hoiatdvad pelgurdamised ja paiguti protsentuaalselt
soomekeellastest tugevaminigi, niipea kui selgus, et kom-
munistide vastane voitlus on rohkem kui ainuline idee-
liste oskussonadega Zongleerimine ja rahvastiku piiha-
: 1 See on vbitlus Idaga.

Niitidne Lapua liikumine ei ole mitte kusagil kellegi
peaajus vidljahautud provokatsioon vdi kohapealt levi-
nud agitatsioon, lihtis demonstratsioonrongkiik.

See on rohkem. Selle pind on valminud Soomes
ammugi. See on iihtlasi ka iseenese otsimine.

" Meie peatne arvestama seda, et samalt P&hjamaalt
vottis omalajal erilise hoo pietistlik (herrnhuutide) litku-
mine, kuna ka:mujal seda liikumist kiill tundus.

_ Sealse _rahva veresegu loetakse Onnelikuks iihendi-
seks hdme piisivusest ja ustavusest ning karjala init-
Ja kuigi nende temperament ei #rritu nii ker-

nud, ei lase nad ka nii kergesti lahti.

Sisuliselt tuleb juure veel tugev patriarhaalne pere-
konnatunne, usklikkus, mis eriti kirikGpetajate rahva-
likkuse tottu neil ka usutunde ja kiriku dilemmat ei p&h-
justa selles ulatuses kui meil ja selletdttu traditsioonilt
tugevam,

Nii nagu terve organism raputab palavikuliselt vilja
vGorkehad enesest, nii tuleb seda liikumist tugevasti vor-
relda keha ja vere reaktswonma pahe, kui see voorastest
ollustest 1nf1tseer1tud

Ei saa ju veel ette oelda, mllhsed vormid see liiku-
mine edaspidi vétab. Iga oma pdhialuselt siimpaatne
algatus vGib olukordade kestel manduda soovimatusteks
ja eesmirkide suhtes saamatuks. Kuid lapualaste liiku-
mise motiivistik — see on iildsoomemaaline, ja vihemalt
niiiid ndib piiiidvat pakkuda seda, mida Soomel puudus.
See on virske 8hk, seal, kus isegi rahvajuhid skolastikasse
sattusid paragrahvide ulatavuse mi#ramisel ja ummikusse
jaid tarvilikkude v&imaluste niigemiseks, sest liig k&-
vasti ja jonnakalt on Soome ankrus selle ideoloogia kiil-
jes, mida ta ammutab Ida eest hirmunud Liinest —
ometi vditluseks Idaga.

Soome praegune rahvustunne ja patriotism on laiemas
ulatuses meie Eest1ga vorreldes kiill otsesem, lapselikult
vahenditum, nii nagu nad oma ideedeilmas iildse on .
naiivselt romant111semad kuid just see naiivne konkreet-
likkus: ongi sagedastx olnud geograafiline, paikkonna
tunne, mis 16hub neid erimaakonnisse, igat maakonda
ulxstma pma 'hyummga, milledele erakondade hiimnid jnure
tulles "takistavad’ niha ‘kiill abstraktsemat, selletdttu ehk
vidhem tundetoonilist, kuid selle eest eneseteadlikumat
enese orgaanilise viddrtuse tunnet.



Fenrig Visnapun
Vifim

Miljonid pélevaid suid,
sadatuhat pimestet silma,
‘mulla pévvest ja maast,
ootavad ammust aast,
pievi, nidalaid, kuid
vihmaleminevat ilma.

Hoia ja énnista niiiid
taime-eokest mullan,
kaerapélvekest maan.
Keedet leilide pa’an
példuri lootus ja hiiiis
itlikuumutet kullan.

Hoia ja onnista vett,
taeva liiiside ava,
pbérmun tekkinud tuld.
Péora taevajidd tald
példudelt, aedadelt, et
sdistaks me lootuste lava.

Sahin ja aurude héng —
hobeks niisutet lehed —
péllult, niidult ja soost.
Kinnipeetud hoost

pudeb niiiid vihm nagu 1ong.
Paljaspdi seisavad mehed.

Aitiima tulemast vett,
aitiima astumast alla,
aitiima vihma eest.
Sédravad piikesest, veest
példude silmad, et

maa kiiljest pédsesid valla.

PARNU JOESUU

O LI ON

PARNU RAND TORMIS
Fot. Krannhaus

RAIMEPUUDJAD PARNU RANNAS
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Instituutlased
Darnu
rannas

Fot. K. Kalamees

HOMMIKUNE
HARJUTUS
RANNAL

SUUR VOITLUS
PALLIDE PARAST

OSAVUSE-
HARJUTUS
MEDITSIIN-
PALLIDEGA
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MANG -
MEDITSIINPALLIDEGA

HAUGHUPE

MOMENT
SOOMES ESITATUL
HARJUTISEST
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Pd@rnu rannas

KA tinavu Pirnu kaitseb edukalt oma meistritiit-
lit — Nizza aunime. FEsiteks on ta ka tinavu meie
13unapoolseim suvituskoht, kuna meil pole veel ldinud
korda Aafrikas asumaid muretseda, ja teiseks — kuur-
saalide ja salongide hinnad kihutavad galopis vilismaa
omadele jarele, Koorida mdistetakse siin eeskujulikult,

imestada jddb ainult, miks pole siia veel koorejaama ehi-
tatud. '

Piarnus on olnud viimasel ajal palju enesetapmisi ja
enesetapmise katseid. Annan pea, et need Snnetud soid
16unat v8i Ghtut mones peenemas kohas.

Rannaelu

on ldinud aasta oma korval kahvatu.

Pulss ndrk ja reuma jalas. Tal tuleks kindlasti v&tta
moéned mudavannid, ja kui mitte rohkem, siis kordki ni-
dalas. Muide trikoo on jddnud endiselt sunduslikuks.
Tédnu jumalale! — oli kuulda, et tdnavu vdetavat tarvi-
tusele valjemad abindud k6élbluse t3stmiseks, ja nimelt
— Kemal pafa poolt kdrvaldatud ilus komme, mis keelas
6rnemal sool nididata oma nigu.

Soomlasi on rohkesti, nii rohkesti, et suguvennad
jddvad hoopis varju. Pole ka imestada, kui pisutki tunda
valuuta vahekordi. Seal, kus soomlane leiab, et ,,pergeld
odav®, eestlane hoiab enese kilomeetri kaugusele ja pdo-
rab niogi korvale. Kes julgem, see vaatab binokliga.

Ees pahemal — Liti saadik Sarin§ ja Ed. Virgo ajavad diplomaatlikku juttu.
Neist viimane kuulub Pédrnu suursuvitajate pShikapitali hulka. Paremal on linnapea,

kelle ideaal ol:ks ndha Parnut vilismaalastelt valuuta &ngitsejana.

Soovime talle

Onne - ediisamme on igatahes mirgata. Korval end. rahaministri Teetsovi vend
»T65ts" uurib, kas ei leidu mdnda uut suvitajat, kes pole veel kuulnud ta uusimat

anekdooti.

Tagaplaanil pahemal — seda ,liikumist” vaatlev Fatty, tuntud Pirnu

suurus — pardon — paksus. Eemal on Endla direktori vend end. rahaminister, kel-
lest kahjuks rohkem midagi ei tea delda. Dr. Akel on ka . juba ‘saabunud, nigu
pilvine. ' Pole hea, kui on tiitreid! Orkestrijuht Tago on nagu ennegi — isegi koht

pole enam edenenud.
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PARNU on noor sangviinik, kes
armununa 166b kded iimber kaela,
suudleb ja siis dkki kdike unustades
lippab minema. Narva-JGesuun on
aga ,keskmistes aastates® lesk, kes
soliidse ajalehe kuulutuses otsib vii-
saka vidlimusega vanahirrat, kes ei
' pde veel reumat, aga kelle tempera-
ment ei kobnele ka just tormiliste
ataakide kasuks. Rahu on Narva-
JBesuu uhkel plddZil niivort kiilluses,
et seda imbub isegi 14bi supelmantli,
,vilunud asjatundjana®“ rahustades
su iseloomu virvide kirevust. Juba
sditki sinna loob esimesi samme
usaldusviidrsuse siivendamiseks. Sest
kes just ei karda vannis uppumist,
sellele iitleb laev ikkagi oma viimse
sona. Ja onnelikul kombel ei ole
Narva joe soidukid ei sugulased ega
tuttavad armastatud Emajde kiina-
dega, tosin milliseid allub iihele ja
ainsale kapteni asetditjale madru-
sele, kes juba kuus aastat jidljeta
kadunud.

Ja reis laeval on kaugelt aristo-
kraatlikum kui raudteel. Kas voi
kolmandaski klassis. Romantikat
pole s3idul meie raudteel, pole seda
kunagi olnud.

Ses suhtes olen alati siidameva-
luga moelnud Ameerikale, Jack Lon-
doni raudteehulkurite siinnimaale. Ja
kuigi sd#il toore bandiidi nuga otsib
teed su kdrri, v8id siiski surra rahu-
liku siidamega, teades, et sind pole
dratatud sellisel banaalsel viisil,
nagu seda on piletitangidega saapa-
tallale koputamine.

Narva-Joesuu ei kingi liigset ta-
helepanu riietusele, nagu teeb seda
Pirnu. Rahuliku mdbtlejana katab
ta end ainult niipalju kuipalju ei ole
vihe siindsuse piirides piisimisel,

O LI ON

Narva-Jdesuu

1) Kunstnik A, VVichvelin, kellega moni arvustaja Srnemasoo suh-
tes sbjajalal ja kelle sOjamaalidest seetdttu osteti ainult iiks. Parandab J&e-
suus haavu, Moraal: Naised on koige kurja juur. 2) Saadik J. Selja-
maa. Tema diplomaatiline seisukoht ei luba pdikese- ega Shuvannidega as-
tuda lihemasse iihendusse, 3) Piiskopp Kukk, ainuke tdhtsamaid vaimu-
likke suvitajaid. Siin arvatavasti kosutab rohkem keha kui vaimu, 4) Muu-
sik Raimond Kull, kes ei suvita Pirnus, sest seal olevat palju soomlasi.
Muidu iiks korpulentsemaid hédrrasid tdnavusel plid%¥il, 5) End. rgvnm.
Rei, ei pelga pdikest ega kapitali.
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1) Paul Pinna, vitab kuursaalis rasva maha. 2) Prof. Madis-
son, tehnikumi iilempreester, nandib suvelSbusid kdige méeldava tehnikaga.
3) Ado Vabbe — ei saa tast aga kunagi aru, kas maalib vdi vitab piikese-
vanne. 4) Prof. Puusepp. Treneerib autojuhtimist, et osata ise pukis
istuda, kui auto Ameerikast kohale j6uab, mis loodetavasti siinnib ka veel sel
aastasajal. 5) Rkl. Raudkepp, keda raske kohata. Ta istuvat iiksikus
vaikses kohakeses ja luuletavat virsse isamaale kiituseks ja omale... ,auks*.
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sellal kui Pdarnu oma edvistamise tu-
hinas nduab juba suplemiselgi pea-
aegu frakki ja ballikleiti.

Pansionides, eriti aga kuursaali-
des ndutakse loomulikult hinge-
hinda, kuid — paljuks su hingki siis
kdesoleval aastasajal maksab! Nii
niiteks saab keskmise kuupalgaga
16una tervelt viiele inimesele, mui-
dugi kui need inimesed ei andu liig-
s60misele, -on tdiskarsklased ja ei
v6i ka muidu hoobelda eriti suure
isuga.

Kes tahab tervist kosutada, tulgu
ilmtingimata Narva-Jdesuhu. Sest
kuigi siin on 16bustusi — ma mot-
len neid, mille nimi soetud ligidalt
alkohoolse einelauaga — pole need
siiski nii pddletitkkivad kui mujal
Aga see sgltub ju iseloomust, vo&i-
dakse mulle delda — kuid eks otsi
iseloomgi omale soovide kohaselt ka
suvituskoha.

Suvitajatepere on oGige kirju ja
arvult mitte viike, kuid — kilo-
meetrite pikkune plddZ nagu van-
gutaks padd, tasa kohisedes, ja lau-
suks Ondsas vene keeles, mis siin
Narva-Joesuus sugugi nii Onnis ei
ndi olevat: ,a YTO — €CThb UTO-
Hubyms. . .

Uldse — kohalikud elanikud siin
niivad arvavat ajaloo momenti seis-
vat kui mitte just Rjuriku, siis vi-
hemalt Peeter Suure ajajirgul. Nad
vist surevadki ,piiha, jagamatu Ve-
nemaa kodanikkudena,“ sellal kui
see ei ole enam ei piiha ega ka
jagamatu.

Maistest suurustest on tdnavu

esitatud kenakene kogu iga kodan-
lise kutse tippsaavutisi.

Osa neist andis lahkesti oma ndus-
oleku meie tinasel pildil figureeri-
miseks.

R. Tiitus
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Joh. Ilm. 14, p., 14—20
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Ants Oras

John Kecats

LAIND sajandi algus oli Inglismaa kirjanduses iiks
neid tousuajajirke, mis isegi suurte kirjanduste aja-
loos juhtuvad harva, Uus nn. ,romantiline” suund oli
luuletajate mottekujutusele annud tugeva tduke avaruse
ja siivenemise poole pirast kaheksateistkiimnenda sajandi
tihedat, kuid sageli pinnalist hingeelu. Xitsad miiiirid,
mille taga peitusid kord klassiline, kuid ahtake v&lu ja
taltund meelelaad, olid murdund, ja uue tulvana tungis
esile alateadvusse survund suur energia, mis otsis vaat-
lusala igaltpoolt, eriti sellest, mis oli veetlev oma kau-
guse ja ebatavalisvega.

See oli aeg, mil inimvaim elas 1dbi uue nooruse.
Suur avantiiiirihimu haaras meeled kaasa. ,Vilja argi-
elust!“ oli mdarkhiiiideks — mitte tingimata argielust
tavalises mdottes, vaid keskpdrasest, sumbuvast elust.
Lihtsaimastki osati leida v8lu, kuid ainult, kui lihtsaimas
oli siigavust. Wordsworth, selle ajajargu suurim, hil-
jem patriarhiks saav algataja, otsis just igapdevasest
elust-olust ilu, kuid tema silma all muutus igap#evane
erakordseks ja sisemiselt suureks. Mingi hingeline fluiid
labistas koike, mida ta vaatles. Tavalises lilles vois ta
niha surematuse siimbolit, tuule kdes holjuvad jArvedidr-
sed nartsissid muutusid talle elu kirgastavaks ilunige-
museks. Eelnevale sajandile nad olid olnud meelepd-
rane, graatsiline dekoratsioon.

See oli ka oma esindajate suhtes nooruse ajastu.
Selle juhtivatest kujudest v&ib ainult Wordsworthi ku-
jutella vanana ja auvidirsena. Tema podline kaasvoitleja,
ajajirgu arengus m&dduandvaks ~saand luuletiskogu
»Lyrical Ballads“ kaasautor Samuel Taylor Coleridges
elas samuti vanaks meheks, kuid luuletajana jddb ta
meelde oma nooreea suurte saavutistega, mida hiljem
enam ei suutnud iiletada. Walter Savage Landor suri
dige vanana aastatelt, kuid elu 15puni sHilisid temas
tuline revolutsioonivaim ja mingi nooruslik dgedus, mis
viisid ta iiha uusile riskeerit ettevotteile. "Ning roman-
tismi teine sugupdlv koosnebki vara hauda .ldind kuju-
dest, mis sellegipdrast jdudnud luule tippudeni.. Byron
hukkus kolmekiimnekuue-, Shelley. kahekiimneiiheksa-,
Keats kahekiimneneljaaastasena.. Jdib mulje, kui oleks
elu suur intensiivsus nad viind varasele hidvingule. . Sa-
muti kadusid vara elulavalt sakslased Novalis ja Hein-
rich von Kleist, Grabbe ja. Biichner, venelased Gribo-
jedov, Lermontov ja Pu$kin, poolakas Slowacki, prants-
lased Gerard de Nerval ja Alfred de Musset.  Friedrich
Holderlin oli kodanliste m&ddupuude jirele vana, kui
kustuteti ametlikkudest nimestikkudest, kuid ta teadlik
elu oli 1Gpnud nooruses, ja Diotima nigemus miiras ta
haige hiliselu ebamidiraste unistuste suuna. Teame, et
ilks inglise romantika meeldes66buvamaid eelkiijaid,
Thomas Chatterton, tegi oma elule vaevalt noormeheikka
joudnuna 18pu pirast hiilgavaid saavutisi ja siingeid pet-
tumusi. Niib, kui oleks koik valgus keskendund iihte
tulipunkti, noorusse, nii et see, mis jirgnes, vdis olla
vaid sumb ja hdmarus. Ka Nikolaus Lenau saatus kiis
sama traagilist teed. Tuletagem meelde ka Xristjan
Jaak Petersoni!

See ei ole vististi juhus. Revolutsioonid on verised,
suur tunnete ja mottekujutuse tSus nduab julgust, andu-
must ja ohvreid. Elult taheti vdtta kdik, mis tal oli
anda, ja monikord rohkemgi. Narvid olid erakordselt
pinevil, pddaju tulvil tdis, emotsioonid viisid kaaluvalt
mbistuselt voidu, risk oli omasem kui ettevaatlik edasi-
samm. Xaua vaolhoit elamusvGimed kippusid esile,
noudsid oma oOigust, maksid oma tasu. Kuid tokked
murdusid. '

* ®
®

ON raske Oelda, missugune inglise romantikute teise
polve kujudest oli mojuvaim. Kas Byron — vanade
traditsioonidega sugukonnapiid hiisteerilise ema ja pilla-
jaliku isa poeg, kelle impulsiivne, tujukas energia nidis
tithjendamatu, kelle pattude arv oli suur, kuid kes oma
poosidest hoolimata ahvatles avameelsuse, suurejoone-
lisve ja jouga? Byron on kraater, kelle puhkemistega
voolas esile laavat — tuld ja saasta, 15ket ja limmatavat
suitsu, kuid alati hoogu. Ta pddsis harva kristalsuseni
ja muusikani, kuid ta elu heroiline, voib-olla pisut po-
seeriv, aga kindlasti o6ilis 1opp loob ta iimber oreool],
mis niiiid on ehk veidi tuhmund, kuid sirab ikka veel
Mandri kaasaeglastesse mdjus ta haaravamalt kui iikski
muu tolleaegsel Inglismaal. Oli see Shelley — see siim-
paatia ja eluvddra, andund hoogsuse kehastis, kelle ndr-
vikriisid viisid kord suurepdrasesse avarameelsusse, kord
nukrutsemisse, mis kujutles ideaalina rahulikku h3dbu-
mist meretuulte sahinal, lainete liilies vastu kalda lii-
vastikke? V&i tuleb esimesena arvesse Keats — noorim
inglise varakadund geeniustest, lahtimeelseim, mitme-
kiilgseim ja hingeliselt vodib-olla terveim, kuigi enne-
aegse surma idusid endas kandev? Mujal maailmas on
td neist kolmest vdhim tunt, kuid 1dind sajandi keskpai-
gast pidle ndikse inglaste eelistus sageli kalduvat temale,
ning - praegu pithitseb ta  kuulsus uut spontaanset re-
nessanssi. ’ '

4% *
%

SHELLEY kirjeldab oma Xeatsi surmale omistet
eleegias ,,Adonaises Rooma protestantide surnuaeda —
vaikset . pelgupaika Cestiuse piiramiidi ldhedal, kus tsii-
presside alla maet rohkesti 1duna soojusest ja kirkusest
tervendust ja indu. otsind, kuid .surma leidnud p&hja-
maalasi.. Varjulises kohas keset teisi haudu leidub praegu
efeuga kattund kiviplaat p#dlkirjaga ,,Cor Cordium®, kuhu
teistest haudadest eralduvamas paigas, piiramiidile ldhe-
mana seisab piistkivi, millele on mirgit sGnad: ,Siin
hingab iiks, kelle nimi on kirjutet vette. See, kellele
siin tehti puhkease, oli surmahaigena Rooma tulnud
John Keats. Siidasuvel ja ka muidu iihaalati siristavad
fimberringi tsikaadid. Kevadel olevat see koht tidis sini-
kanne. Juulis, kui rohi juba korbend ja peaaegu veel
ainult tsiipressid ja elupuud siilitavad rohelust, piisivad
roosadena oleandrid ja raske, kuum vaikus toonitub
veelgi teravamalt iile kdrgete miiiiride ulatuvast linna
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miirast. Inglise luule kaks suurt lootust naudivad siin
piisivat rahu ligildhedaina l6unalooduse viljakale kiillu-
sele, mille aimust ei suuda hidvitada isegi kGikendrvutava
poua 166sk.

Shelley oli vana aadelisoo v&su, Byron oli lord.
Keats ei olnud isegi kdind iilikoolis, ta oli oma algupi-
ralt seda, mida populaarselt ristitakse nimega ,,cockney®.
Kuid ta nimi ei ole kadund, vaid see on kangekaelselt
sdilivana varju jitnud mdnegi, millele viline menu omal
ajal ndis lubavat kergemat piisi.

*

TEMA elu vilisfaktid ei ole keerulised. Siindind
1796, a. Londonis vdhengudlikus perekonnas, saab ta hari-
duse, mis vdimaldab vaid keskpirast tutvumist kultuuri
tippnahetega. Ainult ithe oma Gpetaja isikliku vastutu-
leku t6ttu avardub ta silmaring niivord, et klassilise an-
tiigi miitoloogilised kujud saavad talle omaseks ja ing-
lise renessansi ja baroki suured kirjanikud, eriti Edmund
Spenser ja Shakespeare, mdjutavad teda kestvalt, Ho-
meeriga ta koduneb George Chapmani vanaaegse vabalt
vdet, kuid tulise tdlke kaudu, mil puhul talle tundub, kui
oleks uus tdht esile ujund ta taevasse, vGi kui viibiks ta
iithes Corteziga Kesk-Ameerika maiestiku tipul, kust
esimest korda helgib laialt vastu Vaikne ookean. Vara-
kult orvaks jddnuna peab ta valima praktilise tddala ja
dpib arstiteadust, kuigi mitte iilikoolis. Kuid ikka enam
haarab teda luule. Ta puytub kokku revolutsioonilise
luuletaja ja ajakirjaniku Leigh Huntiga, Shelley ja By-
roni sObraga, kes parajasti poliitilistel pdhjustel peab
elama vanglas, kus ta sulg ikka veel jdtkab to6d. Hunt
esitleb teda oma laiale sGpruskonnale, muu seas suure-
joonelisele, kuigi 10ppeks siiski ebadnnestuvale maali-
jale Haydenile, Charles Lamb’ile ja Shelley’le. Viimase
nirvleva laadiga ei suuda teatavas mottes tiisedam ja
vaiksem Keats leppida. Noorema venna tiisikussesurm
‘tekitab t&siseid kartusi enda tervise pidrast. Majandus-
lik kindlustamatus nirib teda kogu aeg — luule ja prak-
tiline elu ei sobi iihte. Ta on fiiiisiliselt tugev, ta isegi
harrastab poksi, kuid varjat haiguseeod tulevad esile.
Esimene luuletiskogu a. 1817 leiab suhteliselt kiilma vas-
tuvotu, kuigi sébrad julgustavad teda. ,,The Edinburgh
Review’ hoolimatu kallaletung ei tapa Keatsi, kuigi seda
viidab hiljem Byron, sest kiipsev geniaalne and otse sun-
nib optimismile, kuid vapustuseni erutav suhe iisna noore,
hdiloomulise, aga nidiliselt kergemeelse tiitarlapse Fanny
-Brawne’iga 166b luuletajale raskeid haavu, nagu selgub
eriti ta posthuumselt avaldet kirjavahetusest. Rahaline
olukord raskeneb iiha, eriti isalt parandet summade kin-
nipidamise tdttu ebasdbraliku hooldaja poolt. Luule-
retked lihevad ikka lennukamaiks, isiklikud vahekorrad
s6obuvad siigavamaks ja valusamaks, karastuseks ette-
voet rinnak Sotimaale kdvendab haiguse haaret. Lap-
peks Keats on sunnit oma sdbra maalija Joseph Sever-
niga loobuma Inglismaast ja Fanny Brawne’ist ning
Itaaliast otsima leevendust, mis ei tule. 1821 raugeb ta
Rooma. Viimsed kuud on tdis rahuldamatut kirge ja
voitlust endaga. Ta viimses sonetis Inglismaale kajas-
tub rahutahe, mis ei leia tditmist. Just neist 15ppkuu-
dest on sidilind rida portreid Joseph Severnilt, mis nii-
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tavad Keatsi klassilist ja mehist profiili. Inimesena
keset teisi inimesi elas ta ometi ainulaadselt rikast ja
pinevat elu, mida tema meeleheitest ja armukadedusest
himmastund Fanny Brawne ei suutnud sellal tdiel maaral
moista.

®

INGLISE romantikale ei saa ette heita siigavusmo-
mentide puudumist. Pool-somnambuulsest Coleridge’ist
leiab nende vilgatusi, Wordsworth’il nad on sageli sel-
gund kindlaks pildiks ja meeldejddvaks valemiks, Wal-
ter Scott liigub emam pinnal, kuid tema vaatele avaneva
elu iirgne rikkus paneb ka teda monigikord nidgema as-
jade tuuma, kuigi ta kerge sulg libiseb liiga kiirelt edasi
keset dekoratiivseid panoraame. Byroni iihekiilgne in-
tensiivsus 166b vahel nigijalikke sddemeid, ja Shelley
lennukus on kiillastet filosoofiaga, mis ei ole jdidnd
vaid intellekti. Ta tundejoud, ta temperamendi anduvus
viivad ta alatasa intuitiivseile tunnetisile, mis Jigusta-
vad teda kandma tema puhul vaevalt liialdet ,siidamete
siidame’ nime, Voib-olla kdige enam eeldusi siivenemiseks
oli siiski Keats'il, kuigi ka siin siivenemine ei tarvitse olla
esijoones mdistuslik. Temas on piiiit eitada spirituaal-
sust ja sisenemisvdimet, ndhes teda vaid nauditsejana,
kes lepib aistiliste tajumustega. Tema esimeste teoste
kohta ongi see osalt t&si, kuid ta hilisema luule suhtes
selgub see tdiesti vdidrtdlgitsuseks. On rohutet lauset
iihes tema kirjas, milles ta hiiiiab: ,,Oh for a life of
sensations rather than one of thought. Unustetakse
siiski, et ,sensation voib tihendada komplitseeritumat
elamust kui ainult aisting. Ei ole mingit kahtlust, et
Keats’i nautiv kontemplatiivsus oli sihit muule kui ainult
meeltelobudele, olgu kui valituile tahes. Temal segu-
neb neisse peaaegu miistiline teadvus mingisugusest kiil-
luslikumast ja siigavamast elust, milleni jéuab vaid
tdielise lahtioleku 1ibi koéigile kogemustele. Nende ko-
gemuste ja muljete rohkus, intensiivsus ja siigavale-
kiilindivus annavad ta loomingule avaruse ning rikkuse,
mida samas ulatuses ei leidu iihelgi tema kaasaeglasel -—
ka Wordsworth’il, Coleridge’il ja Shelley’] mitte.

See ei ole esiotsa filosoofi siigavus, vaid siigavus
peitub siin temperamendis. Ukski tolleaegne luuletaja,
isegi Shelley, polnud vdimeline niipalju vastu v&tma, ja
iikski, isegi Wordsworth, ei suutnud vastuvéetut nii
tdieliselt assimileerida. Shelley erkus on fenomenaalne,
kuid iihekiilgne. See hdljub pilvedes ja merel, kuid ei
saavuta kiillaldast kontakti maisemate nihtustega. Ses on
siiski veel vordlemisi vdhe alaniresid — vihemalt kui
seda kdrvutada Keatsi omaga. Noorema luuletaja tihele-
panu on enam kiindund maasse, kuid see teab koguda
muljeid nii laialt alalt, oskab iga muljete kompleksi nii
tiihjaks imeda elulisest sisust ja omandetut harmoonili-
selt siduda nii paljude tunde — ja méttevooludega, et
I6pptulemuseks on Keatsi kiipsemate toodete vdérratult
ulatuslik k&lapShi. Shelley’l ndib inspiratsioon jirgne-
vat liiga kiiresti esialgsele tundeviringule. See heliseb
nagu tuulekannel, vikerkaarleb nagu pilv, valab esile
helide jogesid nagu tema enda hiimni 16oke. Keatsi tead-
vus sellevastu on kalleimaid veine hoidev maa-alune v3l-
vistik, mis annab kogut tagavarad 15ppeks vilja hoopis
vadrtuslikumaina ja aroomikamaina, kummutades nad
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Jonn Fieals

Ood déobikule

Rind tuskab, raskelt painab unihuim
mu meeli nagu kooljaputke valu,
kui oleks suikerohi ridnk ja tuim
viind alla mu kesk Lethe véoé6raid alu:
ei kadedus su énnest siidant 166,
vaid sinu roémust liigne ré66m mind rabas,
et sina, puie hillerdav driiaad,
sd&lt 1dbi lehedd
pébkpuie varjus léorituses vabas
suvisel héisahtusel tdidad maad.

Oo, andke veini hé6guvat, mis maas

hulk aastaid jahtund — veini suured soé6mud,
mil maitses tundub Flora, tantsuaas,

Provence’i laul ja piiksest pruunund réémud!
Oo, andke karikas tdis léunahuuma,

tdis ehtsa Hippokrene punastust,

pérlsidelevalt herk mil viipav veer
huult hiiiiab purpurkuuma,

et saaksin joobuda! — et unustust

tooks sinu poole kutsuv metsateede keer:

tooks unustust! — tooks vabastust sest vaevast,
mis sull’ kesk lehti véoras igavest;
sest palavikust, rahutusest, raevast,
siin, kus vaid oigeid kerkib siidamest;
kus jooksvast viimsed hallid juuksed véppel,
kus kéhnub noor ja ohkel leiab haua,
kus mottest vihimast pilk tuim Kui tuhk
ja réémubhiiiiud Iéppel;
kus Ilu sdrav silm ei kesta kaua;
kus teda homseni vaid ihkleb kireuhk.

Too unustust! — Saan unustust su saaril,

kuid pantreil Bacchuse ei page siit,
vaid luule nigematul tiivapaaril,

ehk taobki téompund aju himmund viit.
Ju lendan teele! Vélulik on 66,

kuu kuningatar troonil, kihkvel tiir

ta iimber saalitsevaid tihehaldjaid,
ent siin el valgust koe,

vaid ihmjat lummu kiilvab tuuleviir

kesk lehtlaid, samblaid kohevaid ja kaldjaid.

Eji Iilli nde, kuid iilest virvievaist
meel teab, et viiruk ripub okste vérgus,
ja videviku tuulist tajub aist,
kust magusust nii joovastavalt nérgus:
siin kibuvits, siin viirpuu 6itest aimus,
metsviljapuud siin koos, siin kastehein,
orn sinikann, mil tupeks lehevihud,
ning vanim mafkuu héimus,
noor mooSusroos, mil joogiks helkiv vein —
suiéhtul sumavad ta kallal kihud.

Sind kuulan pimedas; niipalju kordi
ma armund surma, kergesse kul ming,
nii ménda lé66nud kutsuvat akkordi,
et tuleks 16pp, et vaibuks vaev ja dng.
N&ib surra h3i neis himarduvais laasis,
hdd rahul raugeda, kui muudab luuleks
su tulvav siida enda tuisketuld
nii voolavas ekstaasis!
Sul jitkuks laul, ent siis mu kérv el kuuleks ——
sult kostaks rekviem, ja mina oleks muld.

Ei vii sind hdving, surematu lind!

Su voidukust ei talla triumfaator;
kuis tina kuulen sind, nii kuulsid sind

ju muistseil ajul narr ja imperaator:
seesama viis 161 leinalaineid tummas

ja norgund Ruthis, kellest kaugel rahu,

kui vééral péllul valas pisaraid;
seesama muusik lummas

hurmhelkjaid aknaid, valla iile vahu

vee hidaohtliku kesk siingeid haldjamaid.

Kesk siingeid maid! See kéla kurb kui kell!
Morn méte vapustab mu Iuulehelmi!
Hiid 66d! Ei pohjust usku siidamel
lendtiibset unehaldjat, petvat kelmi.
Hidd 66d! hddd 66d! Koraali valuliku
hail méédab niidud, iiletanud joe,
niiiid t6useb mikke — 6rnudes kui palvel
kaob oru kitsastikku:
ons noidus, ilming ebamaise toe?
Hiil hdibunud — kas unes ma véi valvel?

Té6lkind ANTS ORAS

erakordselt helkivatena hinnalisisse astjaisse. Ning libi
gourmet’le naudingut pakkuvate hongude tundub tervet,
karastavat motte- ja tundeelamuste pohikvaliteeti.
Keatsi meeled olid lahti kdigele, mis loomulik ja
ahvatlev. Teda veetles Inglismaa graatsiline, kultivee-
rit ja terve loodus. Oma ,Oodis siigisele“ maalib ta
rikka paletiga 16ikusaja kiillust — &unte rohkusest pain-
dund aiapuid, meest iilevoolavaid kidrgi, veinipresse ja
viljatuulamist, viljade pakitsevat, korsi ndtkutavat saaki,
kihulaste ehaaegseid tantse joekallaste kohal ning lin-
dude hidilitsusi kiilahekkides. Tema sonetid iilistavad
pikutamist korges suvises rohus, sirtsude laulu heinamaal

ja ritsika siristusi kaminatule valgustet talvises toas.
Kuid ta oskab samuti lennutada kdige fantastilisemasse,
muinasloolisemasse maastikku. Loetagu mdningaid
,Endymioni“ kohti, siivenetagu ,Piiha Agnese O&htusse".
Viimases ta on suutnud paremini kui keegi muun sugge-
reerida ebatSelist meeleolu, mida sisendab 1ldbi virvi-
liste gootiliste akende valguv kuupaiste. Ta ebamaised
maastikupildid miltonlikus ,,Hyperionis* pole ainult v3&-
luvad ja vangitsevad nagu eranditult kdik eelkirjeldatu,
vaid ka monumentaalsed — tdelised ,suure stiili* meis-
terteosed.  Ning ,Piiha Markuse Shtus® kiilinib ta kir-
jelduslik and sellise peene, meelimidhkiva intiimsuseni, et

43



OLI ON

see lithike katke on saand iiheks hilisromantilise ja este-
tistliku luule vdidrtuslikemaks ldhtekohaks. Keatsi nage-
mis- ja tajumisvGime ehtsuses ja ainulaadsuses ei saa
olla kahtlust.

Ometigi ei seisa ta loomingu piddvaidrtus deskriptiiv-
sete osade erakordselt kdrges tasemes. See kdik on
vaid tagapGhjaks ja vidljendusvahendiks tunde- ja mdtte-
elule, mis suudab 15katada ja wvallutada. Koiges elab
kirg, koiges inimene tervikuna. Viline on vaid siimbo-
liks. Panteistlik siiivimine ja armuelamused, luule-
ekstaas, surma ja saatuse vaev liituvad kogumuljeks, mis
haarab kaasa. Kui Keats igatses ilu, siis sellist, mis
pidi mahutama koige selle, mis elus vAirtuslik, noorus-
likku, kuid siiski kiipset ilu, mille teostus pidi saama
enam kui oliimpiline, See pidi sisaldama ka romantika
huimavat hurma —— seda huimavat volu, mille kehasta-
jaks Keatsi toodangus on ,La Belle Dame sans Merci®,
kire julmuse ja paratamatuse personifikatsioon. Tei-
seltpoolt sobis selle iluideaaliga ka kreeka urnide klas-
siliste joonistuste elav, kuid hdirimatu, puhastav rahu.
Ning selles ei puudu samuti inimlik ja karastav terve
kiindumus, ,warm love®, mille kaitsejumalannaks on
Psiiiike. Sellesse mahub ka o©6bikulaulu melankoolia.
Vaevalt on kellegi iluskaala olnud avaram, vaevalt kel-
legi vdrving rikkam ja intensiivsem.

»Beauty is truth, truth beauty: this is all
Ye ever knew and all ye need to know.“

,»T0de on ilu, ilu on téde” — see antiikne samastus
ei ole tdemdiste lamestamine, kui ilu sisaldus on nii
suur ja kui tung ilule on iihtlasi nii kirglik ja iga-
kiilgne tunnetamistung nagu Keatsil. Ilu on Keatsil
identne siivendet, Oilistet eluga. Kuid selle probleemi
16plik lahendus ei kuulu siia.

KOGU tdelisus, koik haldjamaad, k&ik jumalate-

Oliimposed niisid Keatsile avat. Kuid ta tunnetamis-
riind katkes just siis, kui ta sule alt hakkas esile pdisma
surematu poeem surematu poeemi jirgi. Kui kaugele
ta hoog oleks viind, seda oletada ndib jultumus. Juba
praegu ei leita Keatsi elamusvdimele sobivat paralleeli
mujal kui Shakespeare’is. Nagu kogu tema generatsioon,
nii voérdub ka tema noile tema ,,Hyperioni“ oliimplasile,
kelle ees peab melankoolselt taganema vanemate juma-
late p6lv. Ta on Apollo téugu, kuigi kahjuks siiski sure-
lik, Rooma surnuaia kohev muld peidab puhkemata ndge-
musi, mis arvatavasti oleksid inglise luule muutnud
tundmatuks. Kuid ka niiiid n#ib , Adonaise mdlestu-
sele ammu kindlustet igavese linna igaveste nimede, Ca-
tulluse, Vergiliuse piisivus.

N el
N
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Jofiannes Schiitz

JNRadafr tiisRuu

Siigavasse unne vajund talud,
vajund unarusse taevavélv.

Madal tdiskuu ripub metsa ladvul,
miiiiriks tardund valmiv viljapéld.

Madal tiiskuu ripub metsa ladvul,
tema pdudsein silmin lapse r66m.
Niidet heina I6hnust 6hk on magus,
vaikib siida, vaikib meeltehéég.

Madal taiskuu ripub metsa ladvul,
kaste jahedusen astub jalg.

Mote hulgub milestuste radu,
sala mure varjutuse all.

Madal tiiskuu ripub metsa ladvul,
suvitaevas valgeks, tithjaks jiib.
Minu rahu aastatega kadund,

une viinud mitme tuule hiil.

Madal tiiskuu ripub metsa ladvul,
iimber leinaliselt vaikne 66.
Laulda sest — see minu elu jagu,
kuni rinnan tuikab vereldék.
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Johannes Schiitz

Elust hirmutet
Vastuseks Jaan Karnerile

»Rithmaliikumisis on iiles upitatud
ja iilehinnatud nii mdndagi kergatsit
kirjanduslikku kisitddlist.” j Kirner.

S6DADE ja mullistuste jdrelndhtustena on téna-
pdev avalikkusele ilmund isesugused inimtiiiibid — pal-
jastajad. Ei ole kahtlust, et need oma enamikus on
segaseil aegadel juhtivaile kohile upitet mehed, kelle
ausus ja vastutustundenatuke peagi kdikuma l66nd. Aga
kui nende isandate kurikalduvused avalikuks tulevad ja
neilt aru ning seletust noutakse pShjajooksva tegevuse
kohta v&i neid kolbmatuina kohalt vallandetakse — siis
poevad nad karistuse kartusel maapakku. Ja selle ase-
mel, et vastava sotsiaalse ilksuse sddduste ees mehiselt
aru anda voi toe juhul end siiiidi tunnistada, need oma-
moodi pankrottmeistrid hakkavad piiri tagant paljastama
oma #sjaseid seltsimehi ja ametvendi. Nad ei hiilga
iithtki juhust ega v&tet, et end ilmale n#idata ,,ideelise
emigrandina® ja ,siliitult kannatajana‘®“. Ikka ja ikka on
nende saatuses siilidi teised — ,,sdilsed vidljakannatama-
tud olud,” kaaslaste ,alatus ning tagakius®.

Selliseist inglindgudega iilejooksikuist on eriti rikas
meie suur idanaaber, kelle &rakarand kaubanduslikud
(pandagu tdhele — kaubanduslikud!) esindajad ja amet-
nikud iiksteise vdidu paljastavad oma eilseid peremehi ja
kaaslasi. Nende ,paljastuste menu juhib vilismail
iildine NGo&ukogude-vaenulisus, eriliselt aga tsaristliku
Venemaa riismete jéuk Pariisis. NOnda haaras suur-
paljastaja Bessedovski edu enese jdrgi seitse-kaheksa
epigooni. Kuni tdnaseni jirgnesid neile kaaskannatajad
kiill Pariisis ja Londonis, kiill Stokholmis, Helsingis ja
Aleksandrias, kuid palju menuvaesemalt. Ent sellegi-
parast need uustulnukad pirandasid oma suurejoonelise
»lilderi® pisut poolamaigulise nime, mis niisuguste inim-
tiliipide hingekalduvuste jidrgi m3irab nende liigimdiste.
Sest kui tdna-homme kuuldakse nime Bessedovski, siis
on teada, et see karakteriseerib inimest, kes kindlustet
kohast piiiiab paljastada endisi seltsimehi.

Ja ei ole lootustki nende komukspaisutet ,paljas-
tuste® varal selgust saada, kel neist tdde, kel vale. Sest
praegusest Venemaast on usutav koik. Kergem on aga
teadaolevaist seikadest taibata seda psiiiihhilist seisu-
korda, mille mdjul nende loomulik kalduvus rakendus
avalikele paljastamisaffdirele. See on ootamatust
voimukaotusest tingit haiglane haavumine v&i karistust-
véddriva teo maskeerimine. Muidugi on 15ppsdna oelda
tulevikul ja psiihholoogel. Kuid vabastades end igasuv-
gusest kohustusest oma rahva ja eilsete kaaslaste vastu
ei erine nende tegumood sisuliselt millegagi vahenditust
draandmisest.

Eestis niisuguseid riiklikke ja kaubanduslikke Bes-
sedovskisid, Krjukoveid, Ersinkiane jt. seni veel ei ole,
Omaaegne Ado Birgigi kdmu sompus siiiituks, Viikese-
makaliibriliste Venemaale emigreerunute paljastused
varjutab vilisilma ees Noukogude oma vastav eksport.

Kiill on aga meie kirjanikkonnas selle kummalise
kohustuse vidikesel médral liikuma nihutand J. Kirner.
Seda tGendavad kolm iiksteise jidrele ilmund suletssd
(Olionis nr. 2 ja 5 ning Uliépilaslehes nr. 6), milles

ta tasapisi katsetab ,paljastada” E. Kirjanikkude Liidu
sisemist tegevust ja XKirjandusliku Orbiidi sihitunge.
Kuid J. Kidrneri kalduvuste Oitselelédmist on seekord
takistand ,kompromittiva materjali“ puudumine ja ta
kirjutiste kohendamatu loogika. Ning menu on summu-
tand linnarahva leigus ja kaugusromantika puudumine
— sest ta ei ole suutnud emigreeruda kaugemale Elvast.
Vahemaa on aga liiga viike ja autori poolt esitet ,,and-
med* kergesti kontrollitavad. Muidu on nende sule-
todde rakendus mitmeti {isna lihedane bessedovskilisele
meetodile.

Ta laialipillat mottekilde kokku v&ttes saame jarg-
mise ametvendade siilidistuspildi: meie kirjanikkonnas
olevat kidimas ,,s6da“, mis Gonestavat pinda meie kirjan-
duse ja kirjanike jalgade alt (Olion nr. 2 ja 5); noore-
mad tahtvat ,,elusalt maha matta” vanemaid kolleege ja
ainult lihtis ,enesealalhoiu instinkt® sundivat wvastu
astuma neile enneaegseile ,peielisile” (QOlion nr. 2) jne,
Seega on J. Kidrner omaks vdtnud Bessedovski paljas-
tamismeetodi ldhtekohad. Ja siiiidi kbGiges on ainult tei-
sed. ,Tagakiusamine®, ,kdttemaks ja viha", ,mahamat-
mine“ ja ,korvalesurumise” piilid — need on lemmik-
moisted, millistega ta siiiidistab meie kirjanikke, eriti
nooremaid. Need on kdige kasimatumad siiiidistusso-
nad, mis osaks saand meie kirjanikele oma kaaslase
poolt. ' Ja neid pillub ta umbropsu, ilma igasuguse usu-

tava pohjenduseta. Oli tdiesti ootamatu, et endine
Loomingu toimetaja sel viisil hakkas enesele leiba
teenima.

Aga nihkume lihemale. Oma koduses rahus targu-
tab ta: ,,Nondanimetatud kirjandusnddal mé&sdus juba
tdieliselt hiabenemata ilkumise tdhe all: kui kirjanikud
materdasid iiksteist, kuidas iganes oskasid, siis ka ,tun-
tud seltskonnategelased” ei tunnud enam {8ket, vaid
niipeldasid kdiki kirjanikke iitheskoos“ (Olion nr. 5). See
on irahirmutet inimese unistus hirmsast ,niipeldamisest
ja materdamisest. Kui J. Kirneril oleks julgust olnud
kontakti pidada kirjandusnddalaga, siis ta teaks, et need
oniipeldamised* esinesid vaid ajalehtede virildet kirjel-
disis. Aravereline vdis tdesti mone kutsumata jidet
ajakirjanikust-kirjaniku t8lgitsusest kukkuda palavikku.
Et kooli- ja seltskonnategelased ldhenevad kirjandusele
oma eriarvamistega — see on ammu teada. Nende pi-
rast puhmasse pugeda ei maksa. Kirjanikest kdige suu-
rema ,ilkumise® sooritas vist kiill kirjandusnidalaks hra
A, Alle oma Postimehe pamfletis. Ent kui kdnekoos-
olekuil ja vaidlusis kirjandusele ldheneti hindavalt seisu-
kohalt, siis on see ju loomulik. Xirjandusnidal ei ole
ometi mdni laulupidu, kus 15putult korratakse drkamise-
aegseid lauseid, — iilistusi ja hiimne. Aga Ioppude
16puks, miks ei astund ilhes ametvendadega rahva ette
too ainuke dige — Jaan Kidrner? Miks ei lahkund ta
paariks tunnikski mé#ndide miihast, et koigile prohvetli-
kult hiitida: ,,Kuid mind ei vdida ilmas miski, sest sei-
san kdigest kdrgemal.” Xuid ei — parem on hiljemini
wilkuda* kirjandusnddalast osavotjate arvel.

Oleks tdiesti mottetu edasi vaadelda J. Kirneri selli-
seid nurgataguseid improvisatsioone, millistega ta pBi-
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mind oma kirjutisi, et neile anda vidhekesegi ,,pShimét-
telist laadi. Need improvisatsioonid tdendavad ainult
vaimuromantika traagikat. V3ib kiill kinnitada ta sule-
téil lasuvat iiht lokaalndhtust — see on kultuurka-
pitali painaja. Ta usub (kuid ei téenda), et ter-
ves meie kirjanikkonnas esilesukelduvad Ilahkhelid on
tingit ainult kultuurkapitali jaole riihkimise tungist.
Sellist juttu ei aja avalikult isegi peekonikasvatajad.
Sest need lahkhelid ja ,,s6jad“ on olnud kirjanikeperes
alati — enne kultuurkapitali, selle ajal ja kestavad pa-
rastki. Juba edu ja arenemise nimel ei mahu kirjanik-
kond iihe miitsi alla. On ainult imestatav, et seniajani
iisna moistlikuks peet J. Kidrner oma vaimuvenna O.
Kurmiste puudulikku taipu kultuurkapitali kallal edasi
arendab: , Aga niiiid on noorem kirjanikkude pélv sel-
leks asutand alalise parlamendi: oma ajalehe®“ (Olion
nr. 2). Kirjutises Olioni 5. nris saab see painaja otse
maaniaks, kinnismotteks. Seda vdib méoista vaid enne-
olevate andmete varal. Sest kui A. Adson eritles J. Kir-
neri viimase vdrsikogu domineerivamaiks joonteks ,ta-
gakiusatavuse maania“ ja ,mania gloriosa“ (Looming
nr. 2, 1930), siis nende targutlevate kirjutiste kultuur-
kapitali painaja n#ikse olevat ta elu kinnismdte. See-
pirast paistab kogu lihem iimbrus teotsevat kultuurka-
pitali ,nahkapanemise® suunas. Ja 16puks usub seda
,kannataja“ isegi. ‘

Pole ka pShjust pikemalt peatuda ]J. Kirneri sdja-
aegse ,intensiivse rahupropaganda“ man Valguse toime-
tuses. Seda nditab meile kiillalt selgesti Eesti-Venc
rahuleping, mida jidllegi — kas. kaaslaste ,tagakiusamise”
v6i lihtsa eksimuse t&ftu — seni on peet kadund J. Poska
saavutiseks, Loodetavasti pajatavad sellest ka Rahvas-
teliidu salaprotokollid, Aga ,seda otsustagu ajalugu®,
nagu soovib seda autor, Olgu juhit tdhelepanu J. Kir-
neri kirjutisis esinevatele viddrpdhjustele, vassingutele
ja valedele, mida ta paljastamise otstarbel poetand im-
provisatsioonide vahele. Ja nende -kaudu paljastab
J. Kirner end halastamatult.

Mingi ,,ametvennaliku* solidaarsuse ja ,uue eetika®
suitsukatte all jdtkab ta kirjandusfilosoofilisi nalja-
numbreid. Ta katsub K. Orbiidi sihipiiiideks vassida
,svastaste surnuksarvustamise“ ja ,mahamatmise®. Ent
J. Kidrneri kahjuks on veel saada kdiki K. Orbiidi numb-
reid, milledes ei leidu midagi niisugust. Kas on autori
sellisele tulemusele viind hirmulolev ebapuhas siidame-
tunnistus véi vaga lootus, et ,,ehk liheb ldbi see arva-
mine?“ Kiillap aga ta on hankind need t8ed K. Orbiidi
vesteist ja sOnalisist karikatuurest. Kahjuks ei aimand
aga tookordne K. O. toimetus, et need naljad segadusse
viivad J. Kdrneri, nagu ajalehtede aprillivigurid eksita-
vad publiku, kes enne kdike lehis ndeb Snnetusi ja kuri-
t6id ning surmakuulutusi. Vabandetagu! Loodetavasti
tegeleb vastava vaatenurga all selliste kiisimustega Or-
biit ise, kui ta peaks virguma siigavast suviunest.

Kiill aga lausub J. Kidrner ise samas kirjutises kal-
jukindlalt: ,Praegu on F. Tuglas ilukirjanikuna pieva-
korrast kadunud® (Olion nr. 2). Ja sellest jiib mulje,
nagu oleks autor Tuglase elavalt matmise biiroo Elva
osakonna juhataja. Seega on J. Kirner meie kirjanik-
konnas ainuke, kes teeb lithikese matusekdne oma kaas-
lasele, kui see tditsa loomupiraselt otseses loomingus
peale vaheaega. Argu tdugaku J. Kirner oma pohikirge
teistele.
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Olulisemad on juhud, mil J. Kérner paljastamistu-
hinas tegeleb vale agentuurandmetega. Olioni 5. nris ta
kirjutab: ,,... ja ainsa noore vekslivoltsija aitasid noo-
rurid ise Liitu, et saada juure hddli lugupeetud kirjan-
duseloo-professori ldbikukutamiseks juhatuse valimisel.”
Sellest salakavala parastamisega lausut kaastunde aval-
damisest selgub, nagu oleks noored Liitu sahkerdand
,,vekslivoltsija“ M. Raua. See on kahekordne valeta-
mine. Esiteks: M. Raud vdeti iihel hiddlel alles siis
Liitu, kui H. Visnapuu juhatusele deklareeris, et tema ja
Raua vaheline konflikt, mis seni takistuseks oli, on
lahendet ja tema vastuvdtmist pooldab. Nii tuli see

,aitamine® just vanurite poolt. Teiseks: vastuvdetu
¢i olnud tookord veel avalikult vekslivoltsija. Kuid
iildse ei saa siin juttu olla mingist ,aitamisest’. Oleks

M. Raua tehingud teada olnud, ei oleks iikski noorem
moelnudki vastuvdtmisele. Usun, et seda ei oleks pool-
dand ka mitte H. Visnapuu. Ent J. Kérnerile ei ole tdh-
tis, kas Liidu sisemisse tegevusse puutuvad andmed
valed, padasi kui ainult Bessedovski meetod on rakendet.

Et G. Suits juhatuse valimisel vihemusse jdi — tuli

ootamatult. Aga et J. Kirner pidile toimetaja kohalt
vallandamist enam juhatusse ei pidisend — oli koigile
paevaselge.

Samas artiklis vihe allpool jitkab ta paljastamiskat-
seid noorte tegevuses: ,nad haaravad hiddlteenamusega
Liidu ja selle asutised ning pistavad materdama koiki,
kes olnud enne neid.” Kirjanikkude Liidus on liikmeid
50 iimber, neist nooremaid umbes 10 inimest. Seega
ainult iiks viiendik. Xus on siin ,h3dlteenamus“?! Aga
edasi: viieliikmelises juhatuses on kaks nooremat, kol-
meliikmelises Loomingu ja Kirjastustoimkonnas ja nelja-
liikmelises Kirjanduse Sihtkapitali valitsuse saadikute
hulgas igaiihes iiks. Millised on need ,haarat* asutised
See on nagu kelneri arvestus: ,kakskiimmend ja kaks-
kiimmend — sadakakskiimmed, suitsu ei olnud ~— kolm-
kiimmendviis, kokku — sada iiheksakiimmend*. H#4 kui
see ldbi ldheb, kui ei lihe — on vaid viike eksitus. Ei
— siin on ainult kaks v&imalust: kas liigne hirm ning
sentimentaalsus autori vassimisele kihutand v&i on nii-
vort sandisti hdilestet ta aritmeetikaliiiira. Voimatu ei
ole ka molemate koostt6. Ning esialgu jddb vidhe sel-
gusetuks, kuidas niisugused aritmeetilised kurioosumid
vdivad juhtuda ainult J. Kirneri kirjutisis. See lahen-
dub jirgnevaga.

Uliépilasleht nr. 6 sisaldab J. Kirneri kirjandusloo-
liste improvisatsioonide seas jargmise lause: ,,Tidnama-
tud mured Kirjanikkude Liidu ja selle asutiste ,,iimber-
korraldamisel®,,,Orbiidi” turukupja ning vanadekodu juha-
taja rasked iilesanded on niivért koormanud Schiitzi, et
konelemata otsesest loomingust. See on haruldaselt sii-
damlik toon, millega J. Kirner hindab minu ,muresid®.
Kodige meeldivam on aga see, et tsiteerit lausete rithm
sisaldab peaaegu paar Giget vdidet. Kui J. Kirner oma
»paljastuses“ oleks n#didand, millest need ,tdnamatud
mured” Liidus olid tingit, laheneks asi automaatselt.
Ent kui endine toimetaja need pdhjused on unustand, siis
ei tee halba heinaajal neid meelestada. Need mured olid
tingit Liidu vekslilaenest, hingevaakuva kirjastuse ter-
vendamisest, eriti aga Loomingu toimetamisest.
Sest J. Kérneri toimetamise ajal joudis Loomingu raha-
line asjaajamine sellisele jérjele, mis sundis juhatust
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kainelt otsustama. Ja see oli kiillaltki aegavdttev to0.
Sest toimetaja J. Kirner ignoreeris tervelt kaks aastat
paikoosoleku otsust, mis noudis avansside likvideerimist.
Need koguni kerkisid. Aga olgu ennem tiieline selgus
kui vale virisemine. Kui J. Xdrner 1927. a. Loomingut
toimetama asus, piris ta raamatute andmeil endiselt toi-
metajalt avansse kr. 2391,72, Kuid 1. jaan. 1928, a. oli
see summa iisna kergesti tSusnud 4 035,25 kroonini. See-
tottu otsustas pddkoosolek toimetajalt nduda avansside
kustutamist 31. dets. 1929, a. Ent kd&igi otsuste kiuste
paisus nende iildsumma 1. jaan. 1929, a. siiski kr. 4 095,07.
Sama aasta juhatuse ajal pidi tSeks saama avansside
kustutamine.

Et seisukorra kohta varakult selgust saada, tegi ju-
hatus juba varasiigisel toimetajale iilesandeks esitada
avansside iilevaade. Paarikordse meeletuletamise piile
vaatamata toimetaja seda ei teind. Ta ignoreeris ka
Liidu juhatust. Alles 21. dets. 1929. a. sai juhatus kate-
goorilise ndudmise jdrele selle iilevaate. Ja seisukord
oli selline, et iildsumma oli téusnud 5 100,23 kroonini,
padle seda kui J. Kirner viimasel hetkel osalise tasumise

teel oli surund end avanssmeistrite esikohalt teiseks.-

Piikoosoleku otsuse tdideviimise valvajana ei saand
juhatus olla solidaarne toimetaja sellise teguviisiga. Mis
edasi siindis, seda peaks J. Kdrner ometi teadma. Need
esitet arvud aga ei vaja enam mingit seletust — nende
véddnamist ei vOimalda isegi aritmeetiline mustkunst. Ja
niisuguse asjaajamise man ei ole Orbiidil ega ka Liidul
mingit moraalset Sigust pddrata enne koike oma ,piike”
viliste ,,tulunduslikkude korruptsioonide” ja kaubandus-
likkude ,pankrottmeistrite” vastu, nagu jdlgi segades
soovib seda J. Kirner (vt. Olion nr. 5). Enne ajagem
joonde oma asjad ja vihendagem kaasinimeste ,mure*
pohjusi.

Kuid J. Kidrneril jatkub jimedusi veel mujalegi. Ta
siiiidistab meie kirjanikke kaaslaste ,upitamises®, ta lau-
sub: ,Riihmaliikumisis on iiles upitatud ja iilehinnatud
nii mondagi kergatsit kirjanduslikku k#sitodlist ja kdr-

Joh Aavik

vale torjutud tdésiseid tdomehi, kellel on olnud ausust ja
vastutustunnet* (Olion nr. 5). Aga kes on meie kirja-
nikest need ,iilesupitet kergatsid kidsitoolised” — seda
ta ei nimeta. Kui J. Kidrner soovib, voib viaga kergesti
tdestada, et ainuke selline ,,upitet kisitooline“ on tema,
pddle seda kui ta oma elu paremad hiimnid oli laulnud
mdnele siurulasele raamatus FEesti uuemad Juuletajad.
Kuidas oli lugu ta vastutustundega, seda nigime eelpool.
Ent loodetavasti ei kasuta seda juhust keegi tema vastu.
Mitte parem lugu pole ,ennastiilistavate artikli-
tega®. Kui mdne ,kutsut arvustaja“ sihilikke vdi eba-
teadlikke vassinguid andmete varal iimber liikata, siis
ndeb J. Kidrner selles vaid ,eneseiilistust”. Ja seda tee-
vad jillegi ainult teised. Aga kes oli too anoniiiimne
geenius, kes meie esimesele kirjanduse auhindamise ko-
misjonile Loomingus nii kasimatult kallale tungis, et
Liidu p#dkoosolek selle kohta J. Ké&rnerilt kui toimeta-
jalt seletust ndéudis ja anoniiiimsete suletodde avalda-
mise dra keelas? J. Kidrner ta nime ei sdandand aval-
dada. Kes oli too, kes sddl ,kalleid kolleege® materdas
ning J. Kérneri ,,upitas®“: ,Mis nditeks Gigustab vilis-
maade moevoolusid jdljendavat eklektikut Joh. Semperit
ja kitsal vorumurdelise armulaulu alal kodust A. Adso-
nit méarksa korgemale asetamast salgamatult omapira-
seist, spontaanseist ning joulisist talentidest — A. Allest
ja J. Barbarusest, voi ka J. Kdrnerist, kes ometi
on kirjutanud Eestis esimese kordaldi-
nud romaani vdrssides Bianka ja Ruth
ning kaksiildist tunnustust leidnud luu-
letuskogu Ldarkuskuu ja Oitsev siigis™). (Looming
nr. 7, 1927). Ja see ilmus ilma allkirjata J. Kidrneri toi-
metusel! See oli niivort arg inimene, kes hdbenes oma
nime. Aga niikaua kui endine toimetaja vaikib ja ei
esita avalikke tdestusi, et selle eneseiilistuse autor ei
ole mitte Jaan Kirner — ei ole mingit mdtet jatkata
selle mehega vaidlusi. Johannes Schiitz.
*) Harvendus minu.

J. 8.

Vastuseks Henrik Visnapuule

PEAN vastu vaidlema mdnele viitele Henrik Vis-
napuu kirjas (Olion nr. 6).

1. Mina ei ole kunagi olnud isamaalise vastane ega
ealgi iihtki vetot pannud ,kdigele eestilisele ja isamaa-
liselle®, vaid olen alati olnud #irmine rahvuslane.

2. Eri asi on mdistlik maitse peenendamine ning
kultiveering, ja hadid stiil, mida voib kdige paremini just
prantslasilt 6ppida — seda iitlen niiiidki —; eri asi aga
on maitsetu ja tSusiklik edvistamine mingisuguse rafi-
neeringuga, mingi rafineeritsemine ja pariisitsemine, mis
arvatakse seisnevat piddmiselt erootilistes julgustes ja
peitmattuses. See viimane on kiill iiks prantsuse pahe-
dest, millest tuleb hoiduda, Sppides neilt seda hiid, mis
neil on, Aga just neid pahelisi kiilgi on hakanud meie
uusim Eesti harrastama, osalt koguni mingi eurooplik-
kuse ja kultuurilise peenutsemise nimel.

3. Kui viis-kuus endise Noor-Eesti ja Siuru kirja-
nikku viimasel ajal oma té6des on muutund palju tagasi-
hoidlikumaks erootika suhtes kui veel aasta kiimne eest,
siis selle eest on nooremad kord antud tooni m8jul seda

»julgemad” ja piilavad vanemaid iile trumbata. Looduse
voistlusromaanid, mis lugupeetud ja asjatundlikud kir-
janduse arvustajad on tunnistand auhinnavdirilisiks ja
avaldamiskdlvulisiks, ei taha ju ometi olla turukirjandus,
vaid kindlasti moodustavad praeguse ,,parema® ja moodu-
andvama eesti kirjanduse. Samuti, arvan, ei luba Loo-
dus iitelda, et tema ,kroonine® seeria on turukirjandus.
Seda kirjandust ostavad kdik raamatukogud ja koolidki
riiklike voi iihiskundlike rahadega. Ega ometi riik lase
oma rahaga rahvale ja noorsoole turukirjandust hankida.

4, Keele arendamine ja peenendamine v&ib viga
histi — ja pareminigi veel — toimuda sdltumatult elu-
viisi ja kommete vilisest mooditsemisest ja pahelisest
peenutsemisest. Inglismaal on rahvas ja kirjandus (iil-
diselt) moraalsem, ja ometi on siidl keel enam arenend

‘ja peenenend. Samuti ka Soomes.

5. Baudelaire’i Raibe on vorreldes monede Henrik
Visnapuu enda luuletustega ometi iisna puhas ja idealist-
lik poeem, mis kellegi moraali ei riku ega noorsugu eroo-
tiliste ,julgustega® ei kddista.
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Keelelisi ctiepanckuid ja soove

III *).

1. -likkude asemel -like: ©&nnelike inimeste (pro
onnelikkude inimeste), mdistlike meeste (= mdistlik-
kude meeste), imelike nihtuste (= imelikkude n.), kom-
munistlike podrasuste jne. Samuti siis ka: ametnike
(= ametnikkude) palgasdidus, kdigi laevastike (= lae-
vastikkude) iildsumma jne. See uuendus tundub kiill
vidga loomulikuna ning monusana ja voib seepHrast pea
iildiselt tarvitusele tulla, seda enam et see mdnede poolt
juba iisna lahket vastuvdttu on leidnud, eriti ,Pdeva-
lehes” viimasel ajal, kus on esinend: ajakirjanike kon-
verents (Pvl. a. 1930, nr. 148, 5, 4); usklike (nr. 149,
5, 1), kogu-Soome kodanike kongress (nr. 165, 4, 4),
ametnike elust (159, 4, 4), majanduslike (173, 2, 1),
kapitalistlike (173, 2, 2), aga ka ,,Olionis".

2. Soovitan kumardama pro ametlik ,kummardama“;
samuti kumarduma, kumardus (mitte ,kummarduma® ja
skumardus®, nagu tahab ametlik keel). Soovitan ka
iimar, iimargune, iimardama (iimaraks tegema) pro amet-
lik ,iimmar, iimmargune® jne.

3. Teiselt poolt tungivalt soovitan komma (pro
inetu ja rumal moonutis ,koma*, mis tahetakse niiiid
ametlikult maksma panna). Kui kommast tehakse
okoma,” miks siis mitte viimati ka gamma moonutada

,gamaks®. Eelistan otsustavalt ja soovitan ka korridor,
kommisjon, kommissaar, karrikatuur (pro ametlikud
,koridor, komisjon, komissar, karikatuur”), Mis jaoks

#)I v, Olion nr. 5; II v. Olion nr. 6.

algkeele pikki konsonante lithendada. Pikk konsonant
moodustab pika silbi, mis on suursugusem lijhikesest.

Et ihelt poolt tarvitetakse (ametlikult) ,kummar-
dama“ ja ,iimmar® — pika konsonandiga, teiselt poolt
aga ,.koma, koridor, komisjon” — liihikese konsonandiga,
see on iiks neid keelelisi vastuoksusi, mida praeguses
Eestis nii palju leidub. Nimetan sddraseid vorme kui
,Jkoma, politiline, notar, erk” (pro nirv) jne. Loll-Eesti
sonadeks. Moistlikus Eestis peab olema komma, polii-
tiline, notaar, ndrv.

4. kolmekuine (mitte ,kolmekuune” ega ,kolmekuu-
line*), samuti kahekuine, neljakuine, mitmekuine jne.
Samuti sajapiine, tuhandepiine ehk tuhatpdine (mitte
,sajapealine, tuhandepealine®).

5. moodustama (enamikku, iileminekut, erandit, ka
valitsust), mitte ,kujundama“, nagu mdned tahavad.
S6na ,kujundama® vdiks tarvitada saksa ,gestalten” ti-
henduses: ,ta on selle oma teose nii kujundand“ — , kir-
janik oli oma romaani piadkangelase liig ideaalseks
kujundand.”

6. Keelendi kas on korval tarvitetagu ka ons: ,,ons
ta sdil (= kas ta sddl on)?“ Veaks tuleb lugeda kiisi-
mus ilma kas’ita ja s’ita: ,,on ta sddl?“ Seda onsi vaja
sellepidrast soovitada, et see kaldub vilja surema, sest et
1ounaeestlased seda ei tunne, need, kes meil moodusta-
vad kirjanike ja ajakirjanike valdava enamiku. Seepi-
rast kdneldagu ja kirjutetagu: ,ons see nii? ~— ons tal
Sigus? — ons sul seda veel? jne.

Joh. Aavik

PSLLUMAJANDUSE PANK TARTUS.

Pollumajanduse Panga 9-kuist tegevust jdlgides peab
rahuldustundega konstateerima, et pank lijhikese ajaga
on jdudsasti edenenud ja kasvanud. Kogu panga arvete
seis, mis tegevuse alguses oli tasakaalus 8.554.601 senti,
oli 1. juuliks s. a, 49.006.275 senti, seega 6 kordasuu-
renenud. Panga hoiusummad, mis alguses olid
1.661.290 senti, on tdusnud 1. juuliks 18.384.748
sendi peale. Panga omakapitalid on 2.262.700
senti ja lilkmeid 140, — Nagu panga #riseis niitab, on
pank praegusel rahakehval ajal, kus p&liumehel raha puu-
dub, histi kasvanud. See asjaolu julgustab P&llumajan-
duse Panga juhatust, et pdllumehed on oma panga aren-

damist t3siselt vStnud ja end koondanud panga iimber,
et sellega~ kasutada pdllumajandusest saadavaid kapitali-
sid — péllumajanduse finantseerimiseks. P&llumajan-
duse Ifank on oma lilesandeks votnud finantseerida ai-
nult pollumajandust. PGllumajanduse Panga juhatus loo-
dab, et pbllupidajad k3ik oma panga ja rahalised toimin-
gud ajavad pdéllumeeste rahaasutise kaudu. Pdlluma-
janduse Panga juhatusse kuuluvad: Jiiri Uluots,
GeorgOttas, Jaan BiirgerjaErnst Habicht.
Panga ndukokku: M. S&rra, A. Loberg, J. Migi, P. Luiga,
J. Kook ja Valter Otsa. Panga tegelik juhataja on
Ernst Habicht, majandusteadlane,
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Vastutav ja tegev toimetaja: David Karopun. Viljaandja: Georg Naelapea. <Postimehe» trikkk, Tartus 1930.




Kolmas Tartu Laent- & Holu-Ukk

Tartus, Suurturg 8

Uldtelefon 99

- -

Juhatuse telefon 11-13

Avatud dripdevadel 9—2 Uhisus on asutatud Tartu majaomanikkude poolt 1913. a. ja kuulub

Viljavote Uhisuse arvete seisust
1. juuliks 1930. a.

Omakapitalid . . . . . . . . Kr. 220.028.28
Hoiusummad . . . . . . . . 1.993.002.04
Vabad summad . . . . . . . . 112.988.28
Laenud . . . . . . . . ... . 291581335
Arvete seis . . . ... . .. 3.392.348.90

Uhisuse liikmete lisavastutuse suurus on
Kr. 1034.289.85

vanemate ja koige suuremate Eesti tihistegeliste rahaasutiste hulka

VOTAB RAHA HOIULE
tahtajalisele ja jooksvale arvele
Miiiib hoiukarpe laste jaoks

ANNAB LAENUSID

obligatsioonide, vaartpaberite ja kdemeeste
kindlustusel. Diskonteerib veksleid. Annab
garantiisid ettevotete, hangete ja maksude
kindlustuseks

TOIMETAB

vekslite, tsekkide ja veokirjade sissencud-
mist. Saadab raha koikidesse kodumaa lin-
nadesse, alevitesse ja teistesse kohtadesse

Toimetab koOiki pangaoperatsioone

AKTIVA
R ———
Kassa ja jooksvad arved Kr. 29501,22
Véaartpaberid . . . . . . . e 2.025,—
Osamaksud teist. asut. . . . . 50,—
Laenud: Diskont. vekslid . . . , 124.206,54
Téhtajalised . . . . . »  13.180,—
Konto-korrent . . . . , 46.816,63
Korrespondendid Zore . . . . , 36.04536
Nostro. . . . , 761,90
Vallasvara . . . . . . . . . . 3.053,97
Arikulud, makstud 9% 9% . . . . 7.253,92
Gezrantiide debitorid . . . . . . 2.790,—
Liikmete kohustused . . . . . . 226.270,—
Muud aktivad . . . . . . .. » 393,22

Kr. 492.347,76

Pollumajanduse Pank

Asukoht Tartus, Holmi tdn. 12, Tartu E. M. U. majas

Arvete seis 30. juunil 1930. a.

Asjaajamine kiire ja korralik

PASSIVA

Osa- ja muud kapitalid . . . . Kr. 22.772,54
Téhtajalised hoiusummad . . . ., 73.017,77
Jooksvad hoiusummad . . . . , 110.829,71
Korrespondendid Loro . . . . , 536,60
Nostro. . . . , 45.773,49

Garantiid . . . . . . . . ... . 2.790,—
Liikmete lisavastutus . . . . . . 226.270,—
Saadud 9% 2 ja komisjon . . . , 10.212,15
Muud passivad . . . . . . .. » 145,50
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OLION

IEIUSTRBERITUD KIUITUDTKIRI

T VALIAANDIA : G. NAELATPEAN
TOIMETAITA: D. KA ROPUDIN

Toimetus ja talitus: Riia t. 643, Tartus, tel. 5-42. Aadress: «Olion» — Tartu. Konet. 12—13 ja 16 —17

«OLION» ilmub Tartus kord kuus. Aastas 12 numbrit, suures
albumi kaustas, osalt kriitpaberil, rohkesti illustreeritult

«OLIONI» kaast6olisiks on silmapaistvamaid joude koi-
gilt aladelt

«OLION» toob artikleid, tilevaateid, arvustisi, luuletisi, novelle,
foljetone, romaane, pilte, reproduktsioone kunsti-
teoseist jne.

«OLION» ei vdi puududa iiheski kodus ega lugemislaual

TELLIMISHINNAD: aastas 6 kr, poolaastas 3 kr., vilismaale aastas 12 kr.,
=t =1 -z poolaastas 6 kr, ;- -: '

Aastatellijad saavad jouluks huvitava iillatuse

Uksik number 75 senti

Tellimisi votavad vastu koik postiasutised sise- ja vélismail

Hinnata iMuswtmeﬁmd lisu

LAHTISED LEHED

Hind 75 senti




