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Nédppamis- ja varguskomme on pahe, mille vastu tuleb voidelda
kiill igal Opetajal. See pahe pdlvneb meie kaugema mineviku
‘metsaelust, kus see tolleaegses iihiskonnas oli hddavajalikuks voo-
ruseks. Selles pole tegemist miski toulise alavadrsusega, vaid rahva
iirgse elujou avaldusega, mis joud osalt alles kultiveerimata. Mida
umbrohi viljas, seda varguskomme rahva hinges. Kool peab selle
umbrohu hédvitama. Kooliuuendus peab olema ka kasvatusuuendus,
muidu see oma uute meetoditega kiilvab kunstrammu pollule, kus
umbrohu juured sees. See kunstramm tuleb siis kdigepealt kasuks
umbrohule, mis lokkama hakates hévitab vilja.

Meie kool ei ole konesoleval alal t&nini saavutanud mirgata-
vaid effekte. See soltub vana kooli vaimust, mis visa hajhtuma,
Vana kool vditles varguskombe vastu detektiivteadustest ja krimi-
naalseadustest tuletatud juurdleva-karistava meetodi abil. Vahendid,
mis kohased kurjategijate ohjeldamiseks, ei kolba koolimajja. Kui
Opetaja aeg-ajalt peab tegelema uurijana, prokurdrina, kohtunikuna
ja vangivalvurinagi, kui ta peab endal &pilaste hulgast assistente~
nuuskureidki, siis valdab koolimaja vahest vangimaja dhkkond. Ei
juurdlus ega karistus vasta pedagoogika nduetele ega too soovita-
vaid tagajdrgi. Kimbutava juurdluse korral &drkavad juureldavas
koik endakaitse-instinktid. Poiss motleb enda pa4stmiseks vilja
iiheksa keerulist valet ja alles kiimnendaga kukub sisse. Nii kas-
vatab juurdlus pahe kiimnekordseks.

Kui juurdleja jadb peale, siis saab siiiidlane varga nime ja
valju karistyse. Suurema siiiteo korral ta heidetakse koolist vilja.
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Uhel voi teisel korral on opilane alavéddrsustatud ja tal on tee ausaks
arenguks kas tdkestatud vdi hoopis suletud. Kui Opilane vargana
peab edasi koolis kdima, siis rohub teda alaliselt alavéddrsustunne.
See tunne on miirk fihistundele. Uhistunne aga on vajalikuks
taustaks ausus- ja Giglustundele. Tahendab: alavédrsustatud Opilase
hinges on katkestatud kdrgemate tunnete areng. See hing ei jdd -
aga tunnetest tithjaks. Kus ei kasva vili, sinna sigib umbrohi.
Tekivad viha- ja tasumistunne ja pole sugugi vdimatu, et masen-
datud opilane jouab otsusele: noh, seekord kukkusin sisse, teine-
kord teen targemini. Nii on lugu koolis. Koolist viljaheidetud
opilasel on alati kergem sattuda kelmide kilda, kui vdita tagasi
iimbruse usaldus ja lugupidamine.

Kui juurdleja jaab alla ja noor nidppaja vale- ja pettusega enda
pdadstab, siis on tal — sel nédppajal — avar tee ees vargaks kuju-~
nemiseks. On selge, et niisugune juurdlus ei kdlba kasvatusvahendiks.
Karistuse kohta peab veel tihendama, et see on hingeline mdjutus,
mis peab looma valmisoleku uute veendumuste ja teadmuste omas-
tamiseks. Vargusele jargnev karistus peaks seega Opilase tegema
vastuvotlikuks moraaliopetusele. Hirmutundega karistamine seda
ei tee, eriti vanemasse lapseeasse jdudnud Opilaste ja tugevate ise-
loomude puhul mitte. Seal see enamasti tekitab hoopis vastand-
seisukorra, st.: kihutab Opilase kéttetasumisele ja siiiiteo kordamisele.
Hirmutundel pohjeneva valju korra abil saab koolis siiski varguste
vastu voidelda ka ndiliselt heade tagajdrgedega, kui ollakse osav
juurdleja ja jarjekindel karistaja. Saavutatakse siiski ainult seda,
et Opilased on veendunud: meie ei tohi varastada, vdi: meie
ei saa varastada. See sunnimoraal, millest nii mdnegi juures .
piisab ainult kooliseinte vahel, pole aga veel rahvakasvatus. Kas-
vatajad peavad saavutama seisukorra, kus iga rahvaliige iitleb: ma
ei taha varastada, siis on nad tditnud oma iilesande. Nii
peame veeduma, et ka alandav-hablstav karistus ei kolba kasva-
tusvahendiks.

Nii tallas vana kool iihes umbrohuga ka vilja, kuid umbrohtu
sel kombel hivitada ei suutnud. Sageli sama kool, tundes enda
jouetust, suhtus varguspahele iikskoikselt. Ta juurdles vargus-
juhuseid pealiskaudselt ja leppis nendega kui paratamatusega. Nii
jattis ta umbrohule kasvamisvabaduse. '

) Uus kool peab. saama parem. Ta peab varguspahe opilaste
hingest kdrvaldama kasvatuslikul teel. Ta peab hoiatama, padstma,
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andestama. Opetaja peab histi tundma oma Opilasi ja ka pahet,
mille vastu ta voitleb.

Uhes meie alg- ja tdienduskoolis viimase 10 a. viltel toimetatud
vaatluste jdrele tuli seal ette iimmarguselt 100 vargusjuhtu.  Neist
juhtudest olid 91% n&ppamised, s. o. juhuslikud, ettekavatse-
mata ja ettevalmistamata tundelised tehingud ja ainult 9% var-
gused, s. o. ettekavatsetud ja -valmistatud tahtlised tehingud. Néppa-
miste pdhjuseks oli: maiustustung (56%0), lohakus ja hoolimatus
+(18%o), uudistung (12%0), vaesus (11°%0) ja ahnus (3%). Varguste
poOhjustajateks olid: omakasu (80%o0) ja seiklustung koos ulakusega
(20%0). Kbigist juhtudest kuulus poistele 85%o ja tiidrukuile 15%bo.
Alla 14-aastastele kuulus 96% ja iile 14-aastastele ainult 4%o.
Koolis oli keskmiselt 100 opilast ja aasta kohta tuli ette keskmiselt
10 nédppamis- ja vargusjuhtu. Siin peab tdhendama, et viimane
arv — 10 — ei néita varguskalduvustega Opilaste protsentarvuy,
sest Opilane kdis koolis keskmiselt 4 a., vdis enda siilitegu korrata
ja arvesse tulla mitmel aastal. Konesolev protsentarv vodis olla
5 kuni 6%, seal hulgas varguskalduvustega ainult 1—2%o.

See andmestik, olgugi iiheainsa kooli kohta kdiv, nditab meile
kétte varguspahe vastu voitlemise suuna, sest olud meie maakoolides
on enam-vihem sarnased. ,

Esiteks ndeme sellest, et meie seisukord kénesoleval alal ei
ole kuigi halb. Kindla tahtega vdib iga dpetaja varguspahe koolist
kdrvaldada.

Teiseks paneme tdhele, et suur enamik vargusjuhtudest on nép-
pamised, mille teostajateks nooremad Opilased. Kdige robkem
népatakse maiustusi, vordlemisi sageli jaetakse vooras asi lohakuse
voi hoolimatuse pérast omale jms. ‘

Mis on selle ndhte pohjuseks? Kahtlemata asjaolu, et koduse
thisvaranduse juurest tulnud lastel pole veel kiillaldaselt valja
arenenud omandusdiguse mdiste. Lapsed nédppavad arenematuse
— vOi iitleme veel lihtsamini — rumaluse téttu. See pOhjus m&a-
rab ka torjevahendi: vaja mitte valjusid Kkaristusi, vaid rohkem
selgitus- ja hoiatusto6d kodus ja koolis. Maa hoolas harimine on
koige parem umbrohu hévitamisviis. Hariduse mdiste oleme votnud
pollult, aga inimlaste hingeviljale tahame kiinni ja rammu asemel
anda rahet ja kiilma vihma.

Kolmandaks ndeme antud andmestikust, et on vaja eriti silmas
pidada poisse. Neid ajab sageli seiklustung varglle Seda tungi
vaja rahuldada kultuurilisel teel. ‘
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Neljandaks manitseb see andmestik meid hukkujaid péédstma,
mitte hillgama. Kui 100 opilase. hulgas leidub 1—2 varguskaldu-
vustega oOpilast, siis nende hinge avaliilisimiseks ja ravimiseks peaks
meil kiill jatkuma tahet ja aega. Meil olgu suurem rdom iihe langusteelt
padstetu pérast, kui 99 oiglase parast, kellel pddstmist ei ole vaja.

"Varguspahe torjevahendeid vaatleme kahes jdrgus: 1) varguste
viltimine ja 2) siiiidlaste padstmine.

Vdltimistss peab algama juba koduses kasvatuses. Opetaja
"peab tingimata enda t66jou siirma ka kodule, kui tahab koolis lahti -
saada vargustest ja muudestki pahedest. Ta peab andma laste-
vanemaile juhigeid selleks, kuidas lastes arendada omandusdigus-
tunnet. Koolis on seda selgitus- ja hoiatustodd kdige soodsam teha
hommikukonedes, sest seal on koik Opetajad ja Opilased koos, ja
meeleolu vordlemisi iilev. See meeleolu iilevus on siin kaaluka
védrtusega. See on dige kiilviaeg, millel saagi rohkuse kohta méa-
rav tdhtsus. Hommikukodnedes kdsiteldagu ko6iki ndhteid, mis voi-
vad olla ndppamiste ja varguste pdhjuseks. Selgituseks jutustatagu
lookesi komistunud Opilastest ja ka nendest, kes oskasid valtida
komistuse. Need koned &drgu olgu dogmaatilised jutlused, vaid
korra- ja kombemddrustiku teatamine ja selgitavate ndidete and-
mine. Kasvatada ei saa jutlustamisega, vaid kdigepealt hea ees-
kujuga. Lookesed heade Opilaste elust andku seda eeskuju. Korra-
médarustikus tuleb anda ka kindlad juhised asjade hoidmise ja lei-
tud asjade tagasitoomise kohta. Asjade lohakas hoidmine ja kao-
tamine on varguse soodustamine. Kui ei saa selgeks teha, kas asi
on kaotatud vdi varastatud, siis voib vargusjuht jadda selgitamata.
Seda ei tohi aga ette tulla kooli elus, sest see on otsene umbrohu
kiilvamine. Leitud asjade kohta peetagu nimestikku né#htavas

kohas ja leidjaid austatagu. Kaotamist koheldagu torjuvalt.

Kui seda selgitamis- ja hoiatamisté6d hoolsasti ja targasti
tehakse, siis kaob nédppamispahe koolist varsti. Varguse kohta ei
saa seda iitelda, sest see on siigavamale juurdunud umbrohi.

- Noorte varaste péaédstmine toimugu jargneva juhise kohaselt:

Meie veename eksinud Opilase tema siiliteo
heakstegemisele ja anname temale siis selleks voi-
maluse ilma et tema isik saaks avalikult teatavaks.
Uhtlasi tdotame talle, et kui ta enda siii nonda lu~
nastab, siis see on andestatud temale juba ette.

Kui on juhtunud vargus, siis opetaja kutsub kokku opilased,
kelle hulgas peitub varas, teeb veenval sonal selgeks pahe ja paneb
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teadmatule siilidlasele ette — tuua varastatud ese tagasi; tuua ja
panna niisugusesse kohta, kust keegi selle leiab. See on ainus tee
varga nimest padsmiseks, sest nii ei saa keegi teada, kes oli siiiidlane.
Keegi ei tahagi seda teada, et hoida mélestusi puhtana ja ilusana.
Uhtlasi méadrab opetaja tagasitoomise tdhtaja. Kui ese tagasi toodud,
siis késitleb Opetaja hommikukones siindmust vajaliku auvaidrsusega.

Nii on lugu siis, kui ese alles varga valduses. Kui see juba
realiseeritud, nagu maiustused jms., siis néuab Opetaja kas eseme
asemele ostmist, vdi kahju tasumist rahas. Raha tuleb hankida
ausal teel. Kui siilidlasel pole miski vGimalust madratud tédhtajaks
siiti lunastamiseks, siis pangu ta kooli kirjakasti kiri, palugu selles
andeks enda siiiid ja seletagu, kuidas ja millal ta loodab selle
heaks teha. Seniks Opetaja laenab talle selle summa, s. t. tasub
kahjusaajale ta kahju. Kuid pidagu siiiidlane meeles: Opetaja ei
laena varguse toetamiseks, vaid aususe sdilitamiseks. See laen
tuleb ausasti tasuda, kui Opilane tahab varga hébist vabaks saada.
Kirjale &drgu Opilane nime alla pangu. Kirjutagu alla ,kahetsev
eksinu“, vbi muud sarnast. Argu kartku ka, et teda kiekirja
jargi avastada tahetakse. Keegi ei taha teada, kes ta on, kuid kdik
" tahavad, et ta kinni haaraks sellest pddsterdongast, mis talle heidetakse.

Pikemaid seletusi ei saa siin anda. Asjasthuvitatu ligemal
vaatlemisel veendub varsti, et juhis on kohaldatav igale, koolis ette
tulla vdivale vargusjuhule.

Koolist, kust voetud eelnenud andmestik ja kus kasutatud seda
meetodit juba hulk aastaid, on kadunud n#ppamised ja vargused.
Kolmel viimasel aastal pole enam olnud iihtegi juhust. Seal liigub
niiitd elu juhtlause saatel: Meie kool on meie au ja meie
oleme oma kooli au. :

Vana juurdlev- -karistav meetod sratab suudlases enda-
kaitse tarbel tegevusse madalamad tunded: alatuse, hoolimatuse,
viha, raevutunde, kahjur6dmu jm. ja kihutab siiiidlase valetama,
petma, varjama, parastama jm. Sellest umbrohupuhmast ei saa
vorsuda vilja. Uus hoiatav-andestav meetod annab siiiid-
lasele voimaluse rahulikuks iseseisvaks kaalumiseks ja otsustami-
seks ja tekitab temas nii tunnete vdistluse (siidametunnistuse).
Arkavad aususetunne, diglusetunne, kohusetunne, enesetunne, ja tor-
juvad tagasi alatust, hoolimatust jm. Sellest seemnest v&ib vor-
suda vili. See on ainus puhtpedagoogiline tee siiiidlase p&adstmi-
seks ja parandamiseks.

Uuele meetodile tuuakse vastuvdideteks:
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1) See on tuule piilidmine; ei ole usutav, et dpetaja sona
tooks tagasi varastatud asjad.

Kui Opetaja esineb vajaliku tdsiduse ja auvddrsusega, siis asjad
tulevad tagasi, voi tulevad kirjad, mis paluvad andestamist ja abi.
Meie Eesti laps, tosine, taibukas, piiiidlik, iseteadlik olend, otsustab
niisugusel korral kindlasti aususe kasuks. ]

2) Veendunud vargapoisid kasutavad seda aega, mis saagi
tagasitoomiseks médratud, hoopis saagi realiseerimiseks, ja hullu-
tavad siis Opetajat nimeta kirjadega.

Noorte kurjategijate kodus vdiks vast seda juhtuda, normaalsete
laste koolis vaevalt. Erandid ei méé&ra  iildseisukorda.

3) Lapsed teavad, et neil m1dag1 karta pole, ]a see just
meelitab neid vargusele.

Sellele ,kartusele“ on eespool juba vastatud.

Need, kes selle meetodi véadrtuses kahtlevad, kujutlegu iseendid
viikse ,koolivarga“ seisukorras. Neil jdéb asja lopetamiseks valida
ilks neljast teest: 1) olla osav ja kaval, nii et siilitegu ei avastu,
ja kanda kaasas varga au eluaeg, 2) avastuda juurdlusega ja saada
avalikult varga nimi ja hébi, 3) pihtida siili Opetajale ja paluda
halastust ja varjamist ja 4) lunastada siiiitegu selle heakstegemisega
ja ise jddda saladusse. — Millise tee tahaksid valida kahtlejad?
Arvan, et viimase. Argem siis seda, mis hea meile endile, keelgem
meie lastelegi. Iga laps on meie rahva aare ja teda tuleb kohelda
vastava véadrikusega.

Toojuhatuste ,
Kasutamlne cmaKeelebpeiuses.

Karl Praakli.

Emakeeledpetuse iilesanded algkoolis on ennekdike oskuslikud:
arendada Gpilase kdne- lugemis- ja kirjutamisoskust nii-
vord, et ta oskaks end oma vajaduste piirides arusaadavalt viljen-
dada. Selleks tuleb Gpetada lugemisega tihenduses keeletund-
mist nii sénas kui kirjas ja rikastada vajalikul méairal Opilase
sbnavara.

Piile loendatu on emakeeledpetuse iilesandeks dpetada tundma
Opilaste arenemiskohaseid kirjanduslikke teoseid, et seega viia Opi-
lasi teatavasse osadusse sellekohaste kultuurvaradega. Viimasest
tuletuvad emakeeledpetuse suured formaalsed iilesanded: 1) nende
kultuurvarade kaudu oppida tundma oma ligimest, inimest, teda
‘moistma, temast aru saama. 2) dppida tundma pGhjusi, mis inim-
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saatust médravad (périvus, imbrus, iseloom jne.). 3) mitmekesiste
ainevaldade kaudu rikastada ja siivendada Opilase kujutlusvara
{linn, kiila, mets, meri, ajalooline jutt jne. jne.). 4) teose vormi
kaudu arendada vdimeid esteetiliseks otsustuseks.

Kirjandusopetuse t0ttu omab emakeeledpetus suure vairtuse
sotsiaalse kasvatuse seisukohalt, sest kirjandusteose kesk-
seks vaatluskiisimuseks algkoolis ei ole niivord teose vormiprob-
leemid kuivord tegelased, s. o. inimesed ja nende suhted. Seepirast
olgu mdédaminnes lubatud kahelda nende toes, kes keeledpetu-
sest ilivaimustatuina nduavad viimasele palju suuremat arvu ema-
keele tundidest just kirjandusdpetuse arvel. Kirjandusdpetuse tun-
nid on kasvatuse seisukohalt ithed onnelikumad, grammatika for-
maalselt hariv vadrtus aga védga kiisitav. Keeledpetusel on
ikka ainult praktiline iilesanne; opetada tarvitama kdnes ja kirjas
Oiget keelt. Seda iilesannet algkool ideaalselt ei teosta aga kunagi,

sest Opilase aktiivne keel (s6navara, stiil jne) ei iihti tdisinimese
~ keelega. Seega kujuneb keeledpetus teataval méadral passiivseks dpi-
lase suhtes, me kasitleme Oppimiseks sénu, millel Gpilase seisuko-
halt ei ole n. 6. turuvadrtust. Nii peab keeledpetus algkoolis jadma
ikka m606dukaks, s. o. arvestama 0&pilase keelt, ja grammatika
tuupimise ja Opilasele vOdra materjaliga iilekuhjamise asemel pige-
mini peaks kasvatama huvi Oigekeelsusliku emakeele vastu, et
Opilane ka elus jatkaks oma keele ravimist tema keeletarvete
kasvades. _ :

Kui tulla kirjandusGpetuse juurde tagasi, siis ilma et hakata
siin meelde tuletama koiki kirjandusopetuse metoodilisi noudeid,
rohutame siingi tdhtsamat: huvitavuse nouet. Lugemishimu
ja huvitav raamat on parivordelises suhtes ja vist kiill sama suhe
piisib Opilase lugemishimu ja huvitava kirjandusépetaja vahel. Et
olla sellane huvitav Opetaja, ei aita muidugi ainult kirjandusépe-
tuse metoodika tundmisest, vaid peab tundma Opilasi, nende
huvipiirkondi ja peab ise ennekdike olema arenenud ja mitme-
kiilgne isikus. Kuid see ei tdhenda seda, et metoodiliste oskuste
vajadust tuleks pidada ei millekski. Ei, peame silmas pidama siingi
uusi saavutusi. Ning Onneks on pohjust loota edaspidigi uut sel
alal, sest uue kooli metoodika ei lihtu enam niivord ainest ja selle
loogilisest iilesehitusest kuivord opilase huvipsiihholoogiast. Opi-
laste huvide kiisimus on aga veel probleem, mida piiiitakse lahen-
dada, sellep. peaksime hoolsasti jalgima Opilaspsiihboloogiat kasit-
levat: kirjandust ka edaspidi.
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Individuaalne to6viis on iilks uuendusvoole pedagoogi~
kas, mis tahab pohjeneda vdimalikult Opilase huvipsiihholoogial.
Arvustades viga valjult vanu Opilast passiivseks jatvaid meetodeid,
. ta piiiiab meid aidata Opetust huvitavamaks tegemisel esijoones
jérgmiste nduetega:

1. Anna Opilasele ikka tema individuaalseile voimetele
vastav t60, s. o. dra koorma norku, dra takista andekaid.

2. Luba opilasel vOimalikult t66d valida ta huvide ja
vdoimete kohaselt. ]

3. Ara jutlusta, vaid pane opilased tegevusse, tohe.

4. Arvesta, et Opilaste t60tempo on individuaalselt erinev.

5. Pea meeles, et inimese ja eriti lapse (alias Opilase) esma-
sed funktsioonid ei ole puht vaimsed, vaid tugevas seoses senso-
motoorsete protsessidega, seepdrast voimalda sellekohast
tegevust.

Mulle ndib, et need on peaasjad, mida individuaalne téoviis:
propageerib. Tegelikuks rakenduseks tarvitab ta esijoones (mitte
ainult) n. n. to6juhatuste menetlust, mis ildiselt tuntud.

Viahegi kiisimusse siivenedes selguvad meile kohe t66juhatus-~
menetluse voorused reaalainete Opetamisel. Kujutleme nditeks:
maateaduse tundi, kus pilastel kasitella raamatud, kaardid, m6ddu-~
abinoud jne. ja kus nad iseseisvalt téojuhatuse jdrgi tegutsevad,
uurivad, mdddavad, otsivad jne. ja 18puks oma vihikuisse lithikesed
kokkuvdtted fikseerivad jooniste nédol voi kirjalikult(, Pean meeles“jne.).
Niiviisi t6dtades me oleme arvestanud kd&igi indiv. to6viisi nouetega:
véimaldanud valikut, arvestanud todtempot, pannud tohe jne. Ja
kuna meil sel viisil aga sOnaline osa jddb tunnis viikeseks, me
korraldame varsti i histunni, kus meil on mingi ildteema (néit.
liiklemisviisid meile tuntud maades) ja kus meil vdimaldub ainet
uusi perspektiive avades siivendada ja Opilastele kdneharjutusteks.
voimalusi anda.

Hoopis raskem on sellast menetlust kasutada aga emakeele~
Opetuses, eriti kirjandusopetuses. Viimane on, nagu sissejuhatuses
juba rohutasime, sotsiaalne aine, milles pole tdhtsad niivord
teadmised kui elamused. Ja elamustele on omane viljen-
dustung. Lugejas drganud muljed. ja motted, tunded ja probleemid:
otsivad véljendust ja tavalise inimese juures see avaldub kesk us~
telus loetu iile, seega esijoones sonas. Ja see keskustelu on:
huvitav, elamusrikas ning meelejddv: me teame, kuis meenuvad
meil sopradest holpsasti need hetked, millal nendega konelesime:
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kirjandusest. Seega peame arvestama seika, et kirjandus sisaldab
tundeid, meeleolusid, probleeme ja tegelasi, mis nduavad palju
enam kui ainult to6jubatus ja poogen paberit dpilase kides ,vasta-
miseks“. Teisiti 6eldes: toojuhatuste menetlus taiel madral ei sobi
kirjandusopetusse.

Siin ithistunniski Opilaste individuaalsused tulevad kogu
klassile kasuks; nad rikastavad kogu muljet, kuna iga &pilane esi-
tab oma elamused, oma vaatekohad. Seega me pole eksinud
indiv. tooviisi ndude vastu ithistunniski, mis siin pole passiivne.
Kiill aga vdime kirjandusopetust k#sitades kriitilisi mérkmeid teha
teiste individuaalse tooviisi nouete suhtes. Indiv.. to6oviis nouab
Opilasele iilesandevaliku voimalust. Kui moelda selle all teose va-
likut, siis jadb meile selgusetuks, mille jdrgi Opilane valib endale
lugemiseks temale tundmatu teose. Valiku motiivid on siin tdiesti
juhuslikud (raamatu paksus, valimus, pildid) ja ei oma kiillaldast
tdhtsust opilase huvidratamise seisukohalt. Kas pole .siiski parem
hadlestada kogu klass vastava huvitava sissejuhatusega teatud
teose lugemiseks ja anda valiku vbimalusi dpilasile analiiiisis tehta-~
vais tooiilesandeis. Ja vist nii ongi dige.

Kas see indiv. t66v. ndue, ,pane Opilased tegevusse“, on raske
teostada, kuna kirjandusopetus ei anna palju vdimalusi muuks tege-
vuseks kui konelemine voi kirjutamine. Viimase liialduse eest
hoidku meid selge mdistus; see on vaevaks Opilasele, veel enam
Opetajale. Konelemist voimaldame aga ainult ,kogu klassiga“ tootades.

Nii oleme probleemi ees, kas pole tédjuhatuste kasutamine
kirjandusdpetuses tdiesti iilearune ja kas pole parim meetod siiski
kogu klassiga tootada, kinnipidades skeemist, nagu seda me parim
metoodik R. Reiman pohjendab:

1. Sissejuhatus. 2. Vaatlemine (ehk lugemine vaikselt, Spetaja
v0i ettevalmistunud Opilase poolt). 3. Libitdotamine dppejutu néol.
4. Kujundamine (sonaliselt, kirjalikult, dramat. jne.).

: II o

Téo6juhatiste menetlus pakub meile sliski ka kirjandusdpe-
tuses voimalusi t66d edukalt teha, mida peaksime kasutama. Koige-
pealt tuleb selle menefluse hddatarvilikkus ilmsiks mitme-
klassiliste komplektidega to6tamisel. On piiiitud kiill koostada
kirjanduslikkude palade nimestikke, mille jérele tuleksid késitlusse
samad palad kogu komplekti iihisrindel tootades, kuid sellane kisit-
lusviis on vaid osaliselt mdeldav. Erinevus eriklassi Opilaste arene-
mises on niivord suur, et see nduab paratamatult klassi vdimele
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ja huvidele vastavate palade késitlemist. Mitme klassiga tootamine
sunnib aga otsima vastavaid to6votteid, milledest téojuhatuste me-
netlus on parim.

Ja toéojuhatuste kasutamisel kirjandusOpetuses on teisigi hé&id
kiilgi:

1. Miski pole juba niivord individuaalne (oma tempolt, laa-
dilt jne.) kui vaatlemine — kirjandusdpetuses lugemine.

Toojuhatuste menetlusega vdimaldame seda teha individuaal-
selt, vaikselt oma ette. Opilane saab siin oma vajaduste kohaselt
peatuda, motelda ja minna siis oma tempos edasi. Meie kaldume
arvama, et lugemiskiirus oleneb vaid sellest, kuivord lugemistehnika
on omandatud. See on vaid osalt nii. Arusaamisega lugemise
kiirus oleneb vidga palju sellest, kui kiiresti tekivad ja voolavad
lugejas lugemisainega seoses olevad kujutlused ja kui kiiresti neist
valmib arusaamine, taipamine. Ja kuipalju me ka ei drilliks lugemist,
kujutluste tekkimine ja voolamine ning otsustuseks kujunemine
jadb ometi iga iihel individuaalseks, olenedes temperamendist ja
muust. Klassis kovasti uue tiiki lugemisega patustame selle vastu
palju ja ,imestame, miks koik Opilased ,pole sisu jélginud“. See
osutus neile voimatuks, vdhemalt monedele neist.

2. Teose ldbitootamisel ehk siivendamisel toojuhatuste abil
voib opilane vdhemalt osa t66d sooritada tdiesti oma ette, nimelt
voib ta toojuhatuses antud kiisimusis ja ililesandeis valmistada
ette. Sellest on hiljem suulisel ldbitootamisel kasu: Opilased on
saanud oma iilesandeisse siiveneda, muidu tulevad lugemise jérele
asetatud labit6otamise kiisimused opilasele liiga ootamatult. See
on tddjuhatuste menetluse suur paremus.

Tavaliselt minnakse toojuhatustes samm edasi ja asetatakse
sinna iilesandeid, mis kirjalikult fikseerimiseks liig pikad voi ile-
joukdivad, pealkirja all ,mbdtlen jarele“, ,kujutlen“ jne. (niit. Rei-
man ,Lugemise toojuhatusi“ 5. Gppea. — ,Asuja“ j. t). Siin peitub
aga suur héddaoht, mis ,kogu klassiga tootamisel“ peitus Opetaja
jutustamise ajal: Opilane istub ja ndib modtlevat, kuid meil puudub
kontrollimise vdimalus, kas ta seda tGesti. teeb. Kontrollimise abi-
nduks jadks meil: vdtta motlemiseks antud kiisimused suulisele
késitlusele. Et seda alati voimalik pole teostada, voime tarvitada
teist votet: reast antud kiisimustest laseme vastata moned kirjalikult,
kusjuures Opilane ise valib vastavad kiisimused (ndit. ,Kooli-
uuenduslane“ nr. 5 — 1934. Anna Krulli todjuhatus ,Lédks &ra“,
sama nr. 5/6 —1936. K. Praakli t66j. ,Punasoo Mari“). Kui Opilane
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kiisimusi kirjalikuks vastamiseks valib, siis ta paratamatult peabA
nende iile teataval méddral motlema, et valikut teostada.

3. Toojuhatuste kasutamisel oleme teinud hésti, kui oleme
osanud anda Opilasele t66d, tegevust. Siin kuulub koigepealt
mitmekesise kogutud materjaliga tutvumine, mis kdib antud
teose, tema tekkimise, hindamise, kirjaniku isiku, eluloo jne. kohta.
Kui meil on anda opilastele téojuhatustega iihes sellast teost ja
tema loojat mitmekesiselt valgustavat materjali, on see téole aina
kasuks. Peale mainitu voime todjuhatusse paigutada iilesandeid,
millede tditmine siivendab 0opilase teose mdistmist v6i arendab
tema motlemisvOimet, ndit. eelnimetatud A. Krulli tddjuhatuses
iilesanne ,Kirjuta kérvu vordlus ema ja tiitre iseloomudest ja
pohjenda tekstindidetega“. Monikord annab pala vdimalust joones-
tamisekski. Nait. J. Liivi , Varju“ I peatiiki toojuhatus voiks sisaldada
viga hdsti iilesande:

»Joonista vihikusse topograafiline kaartvisand Kukulinnast ja
ndita kaartil koike voimalikku, millest Kukkulinna kohta juttu
(Peipsi rannik, mets, liivik, ,Kukulinn®, soo, kaevud, tee; mo1s, Kuuse
talu jne.)“ v

Selle iilesande tditmine kujuneb huvitavaks, kui Opetaja hiljem
asetab tahvlile Alatskivi iimbruse topograafilise kaardi (suurendatud
visand): selgub iillatavalt suur sarnadus Opilaste kaardi ja Alatskivi-
Lahepera soo iimbruse vahel, mls tostab huvi ,Varju“ aine, Villy,
Kukulinna ja J. Liivi vastu.

Muidugi ei saa me iga pala puhul hakata kaardijoonistamisele,
vaid peame oskama leida teosele va stavald huvitavaid iiles-
andeld

Kuid toodjuhatustega téotamisel me ei tohi unustada luuna voi-
malusi Opilastel ka sOnaliseks valjenduseks. Siia kuuluvad enne-
koike Opilaste esitatud kiisimused, mis tulevad iihisarutlusele. Edasi
kuuluksid sonalisse labitootamisse kiisimused (vdhemalt teatavad),
mis oleme markinud todjuhatusele iilesandena ,mdtle jarele®,
,vaatle“ jne. Oige Onnestunuteks kujunevad sonalises kasitluses
sellased kiisimused, mis panevad liikuma Opilase vaba fantaasia
vaadeldava kirjanduspala piirides.

Naiteks toojuhatuses, , Punasoo Mari“ (,Kooliuuendusl.“ nr.5/6 —
1936) iilesanne: ,Jutusta meile, kuidas kujutled sa Mari matuseid!“
voi jalle A. Haava, ,Koolist“ II peatiiki kdsitlemisel:

»Jutusta iiks piev Manni elust (hommik, kooliminek, kuidas
teda Opilased votavad vastu, tunnid, 16unas6ok jne.).“
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Siin astub tegevusse Opilase oma looming, mille dratanud
temas loetud ja késitlusel olev kirjanduspala ja endast mbisteta-
valt teeb see t66 huvitavaks.

Niisuguste probleeme vordlusi jne. esitavate voi fantaasiat elus-
tavate kiisimuste leidmine oleneb muidugi oOpetaja leidlikkusest,
kuid selles osalt peitubki iiks pohjus, miks monede emakeele Gpeta-
jate tund on huvitav, nii et seda oodatakse.

Mis puutub valikusse tooiilesannete tditmisel, siis peaks
hea todjuhatus seda alati véimaldama, samuti peaks toojuhatus
sisaldama raskemaid kiisimusi ja iilesandeid andekamaile. Ent alati
pole vdimalik toojuhatust nii osavalt koostada ja sellest polegi eri-
list viga. Iseseisvalt ja individuaalsetele vdimetele vastavalt saab
vastata ka siis, kui on antud koigile iihine iilesanne, kui aga see
iillesanne on hasti koostatud ja kiillalt plastiline.

Raskusi tekitab Opetajale to6juhatuste hankimine. Juba nende
koostamine vdtab aega, veel enam nende paljundamine. Nii- jadb
opetajale iile abiks votta triikitud toOjuhatused. P. ja E. Hamburg
on piilidnud lahendada oma ,Vihklugemikus“ vajadust lihtsameel-
selt kiisimustereaga pala 10pus, mis aga ei vasta to6juhatuste ndue-
tele. Péris haid toojuhatusi leiame R. Reimani koostatud ,Lugemise
téojuhatustes”, kuid siingi on paiguti abstrakseid vormiprobleeme
kisitavaid toojuhatusi (ndit. 5 6ppea. nr. 1), kus algkooli Opilase
vbimed on iile hinnatud.

Oieti erinevad mainitud toédjuhatused vihe tookavadest,
mis autor esitanud iildsusele raamatus ,Uusi teid algdpetuses,“ kus
aga viimased on mi##ratud Opetajaile. Niisuguste t66juhatuste abil
saab Gpilane kiill valmistuda l4bité6tamiseks, kuid ldbito6tamine ise
peab jadma vist ikka suuliseks, vidlja arvatud méni iiksik kiisimus.
mis vastatakse kirjalikult ja sedagi pérast suulist arutlust. Hea
todjuhatus peaks aga olema sellane, et ta voimaldaks opilasel tédiesti
iseseisvalt kirjandusliku pala vdi selle osa (peatiiki) ldbitostada,
nii et Opilane teatavad tulemused, kokkuvdtted kui selle protsessi
saadused esitab Opetajale kirjalikult voi suuliselt. Siin aga parata-
matult mone téojuhatuse puhul jé44b suurem osa iilesandeist suuli-
seks labitootamiseks.

Me oleme kiill voitnud niisuguselgi juhul, kui meil tuli tootada
mitmeklassilise komplektiga: Opilased siivenesid kirjanduspalasse
vaikse lugemise kaudu, tditsid kirjalikult selleks neile antud iilesanded ja
valmistusid arutluseks ette. Viimane ldheb niiiid palju hoogsamini,
kui siis, mil oleme lugenud pala 14bi kovasti ja selle lopetades
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Opetaja algab kohe kiisimustega. Ent me vdidaks veelgi, kui olek-
sime koostanud té6juhatuse sellisena, et ta sisaldaks vbdimalikult
mitmekesiseid huvitavaid iilesandeid, mida opilased saavad lahen-
dada iseseisvalt, olgu kirjalikult v6i suuliselt neid esitades. Selliste
huvitavate toodjuhatustena oleme tundma o&ppinud eriti A. Krulli
to6juhatusi, mis ilmunud ,Kooliuuenduslases“. Jd#dks soovida, et
kolleegid edaspidi ilmutaksid rohkesti selle ajakirja veergudel omi
dnnestunumaid to6juhatusi, need mitmekesistaksid meie to6juhatuste
kogu. On just kirjanduspala viga rikas ja mitmekesiseid vé&artusi
sisaldav allikas, nende véértuste avastamine aga olenev &petaja
isiksuse omapérast. Selles mdttes uued todjuhatused mitmekesis-
taksid ja siivendaksid teose vaatlemise perspektiive, tuues ehk neisse
uusi momentegi.

Et aga algkoolidpilase iseseisvus ei ole veel kuigi suur, meie
aga kirjanduspaladena votame kisitella dige raskeidki teoseid (, Vari“,
»Mahtra sdda“, ,Libahunt“, ,Inimese vari“, ,Kerkokell“ j. t.), siis.
peame téojuhatuste menetlusegé roobiti kasutama teisigi Oppeviise,
ka n. n. kogu klassiga tootamist. Muidu jd4b monigi raskem asi
pinnaliseks, siin, iihistootamisel, vdidame selle raskuse. Ja ega
Oppemeetodi mitmekesidus ole pahe, vaid pigemini voorus, ta toob
vaheldust Opilasele kui ka Opetajale. Vaheldus on parim puhkus
tootamisel ja ei see pruugi olla ,siia-sinna hiiplemine“, kui opetaja

-on teadlik sihis, mida ta taodleb. Kui Opetajale on selge, mis
antud juhul vdidab t{ihe v0i teise tooviisiga, kui ta peab silmas
koiki ililesandeid, mis emakeeledpetus piiliab lahendada, ja tunneb
ka oma Opilasi hasti ja ta tegutseb nii, ei mitte moe jargi, vaid
ratsionaalseil kaalutlusil, siis ta voidab alatika , kogu klassiga tootades”.
Kuid see ei vdhenda neid vdidrtusi, mis tédjuhatustel voivad olla
isegi niisuguse sotsiaalse aine opetamisel nagu on kirjandusdpetus.

Tahaks juhtida tdhelepanu muuseas iihtliiki to6jubatustele,
missuguseid seni pole tritkis. nédinud, millede olemasolu oleks aga

- viga tarvilik: to66jubatused Opilaste vabalektiiiiriks. Muidugi, ega
neid koigi raamatukogu raamatute kohta suudetagi teha, kiill peaks
neid Opilastel olema teatavate vidrtteoste kohta, mis nad peaksid
lugema tingimata. Sellased todjuhatused Opetaksid Opilasi lugema,
vidhemalt neid, kes seda tahavad Gppida, ja oleksid sellepdrast viga
vaartuslikud.. Ehk kolleegid, kes nendega on katsetanud, aval-
daks neist mone siin*). : '

*) Teatavash on iiks katse selles SlhlS tehtud .Kuldraamatu“ 1. %ar]aga '
oim
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Mis puutub kiisimusse, kas vo&imaldab téojuhatuste menetlus
kiillalt arendada oskusi ja kas oskused (kirjandusdpetuses luge-
mise ja kdneoskuse arendamine) ei j44 selle meetodi kasuta-
misel puudulikuks, siis vOib julgesti vdita, et ei jad. Lugemisos-
kuse arendamiseks kasutame jarjekindlalt ettelugemist, mis
peab silmas just monuga lugemist, opitud, viimistletud lugemist.
Koneoskuse arendamine ei jdd toojubatuste kasutamisel puuduli~
kuks, kui me sellele vastavalt anname to6juhatustes koha. Kone-
oskus vdidab koguni, kuna Opilase sGnavotmine on siin tarvilikum
ja pikem, kuna ta muidu kipub jddma vaid mdnesdnaliseks ,,ku31mls~
kostmiseks.“

Niiiid jadks veel iile lithidalt peatuda todjubatuste kasutamist
keeledpetuses.

Siin on todjuhatused kasutamiseks igati kohased Oleme ammu
méarganud, et teatavatel Opilastel esineb nditeks kirjandeis vigu,
mis ainult temale (vahest ka ménele teiselegi kiill) omased, teisel
esineb hoopis teisi vigu.

Tavaliselt votame kirjandite kidtteandmisel vead kogu klassiga
vaatlemisele. Arusaadavalt on sel vihe tagajérgi, kuna iiht dpilast
ei huvita sugugi see, milliseid vigu teine on teinud. Nii kujuneb
t66 igavaks. Mis oleks kohasem, kui meil oleks sellekohased t60~
juhatused dpilastele katte anda, mis paneksid ta individuaalselt téole
vaatlema ja selgitama oma vigu, drillima vastavaid harjutusi kogu-
dest ja tuletama meelde ortograafilisi seadusi, mille vastu tema
eksis. Meil peaks olema aga selleks sellekohaseid todjuhatusi, aga
meil peaks olema selleks kohane keeledpetuse ja harjutuste kogu.
Praegu puuduvad meil aga mdlemad. ,Téojuhatusteks“ on harju-
tuskogus iilesanne: ,kirjutan wvihikusse harjutuse Nr. niisuguse ja
kriipsutan alla nii-niisugused sonad voi 16pud“ voi paremal korral:
»Kirjutan joonekese asemele vastava 16pu,“ ning see on kdik.

Ja harjutuskogu ise ei sisalda iihtegi kokkuvdtet ega keele-
reeglit, mida Opilane, kes eksinud digekirjas, voiks meelde tuletada.

Ma tulen siin paratamatult motetele, mida V. Alttoa ,Eesti
Koolis“ juba avaldas, kui ta sellest kiisimusest kirjutas, sellepérast
ei maksa mul pikemalt seda korrata, kuna tema seda on juba tei-
nud minust paremini. Igatahes, kui meil oleks head harjutuskogud,
mis sisaldaksid liihikese, praktilise, algkoolile kohase kokkuvdtte
keele ja kirjadpetusest, ja rohkesti mitmekesist materjali harjutus-
teks, ning kui meil on siis hdid toojuhatusigi keeleGpetuse kohta
~meie ei pruugiks emakeele tundidest 50°o (ja enamgi!) tunde rai-
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sata keeledpetusele, mille formaalselt hariv védrtus on grammatika
doktrindéride valjamoeldis.

Ent toojuhatused pole iiksnes sobivad kordamisiilesanneteks.
Vdga edukalt vOime neid kasutada keeledpetuses uue aine labitoo-
tamisel. Eriti sobivad oleksid nad mitme klassiga tédtamisel, voi-
maldades Opetajal sdédsta aega. Ja mis veel enam tédhtis: kui nad
on hidsti koostatud, s. 0. kui nad arvestavad opilase individuaalseid
vOimeid ja vOimaldavad mitmekesist t66d, nende jargi to6tamine
kujuneb huvitavamakski kui tavaline harjutuste #rakirjutamine raa-
matust. Seni on sellaseid t66juhatusi triikistena olnud oige vihe,
vOi peaaegu sugugi. Ehk edaspidi ilmub siingi huvitavat kas voi
»Kooliuuenduslase“ veergudel.

Selleks energilist toopaeva'

,,Ndrgad“ Gpllasec'l

E. Hansen.

Statistiliste arvude read ja koolijubatajate kantseleitdd on selle
kiisimuse iileskerkimisega annud ithe positiivse tulemuse, tdnu kiisi-
muse algatajale koolindunik M. Rauale.

»Norkade“ probleem iseendast nouab kahe p#ékiisimuse selgi-
tamist:

1. Miks Opetajad hindavad &pilasi nii massiliselt (nagu tahen-ﬁ
dab M. Raud) ,ndrkadeks“? -

2. Kui Gpilased oma edasijoudmises on ,toesti“ nii suure}
mdadral ,ndrgad“ — siis: mis on selle ndhtuse pdhjused?

Esimene kiisimus on oieti hindamise aluste kiisimus.
Seda kiisimust ei saa lahendada mitte pé#édliskaudsete pdhjenduste
otsimisega, mis padlegi alusetud voivad olla. Nii ei tarvitseks meie
vidga palju endid (s. o. Opetajaid) siiiidistada ega ,norkade“ roh-

- kust Opetajate sihilikkuse voi tahtlikkuse arvele kirjutada. Et dpe-
taja ,norku“ kirjutab dhvarduse ja monu pérast voi tahes ndidata
oma suurt ndudlikkust oOpilastele, on niisama pohjendamatu
voi erandeil pohjenev viide, kui konelemine Spetaja soovist, hiilata
»oma norkadega“ kellegi teise (kas voi koolinduniku) ees.  Ennem
kiill voib ,norkade rohkus oOpetajale varju heita, kuigi see sageli
poleks Gigustatud.

Kui kogu kiisimus selsneks vaid selles, kui palju iiks vOi teine
opetaja suvatseb ,norku“ kirjutada, siis vahest nii moneski koolis
kaoksid ,norgad“ tdiesti. Ja kui ,norkade“ arvuliseks aluseks oleksid
ainult protsendid, siis oleks sellegi reegli jargi hindamine iipris lihtne.
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Ei tohiks ,norkade“ erilist rohkust otsida nii védga ka nn.
,hoiatusnorkadest, sest ,norku“ pole palju mitte ainult dppeaasta
kestusel, vaid ka I6pul. Kumb seisukoht iseendast aga on digem,
kas opilasi hoitada voi nii. ,oraste pédale“ rahuldavaks hinnata —
see on ka viga vaieldav.

Tuleb esijoones ikkagi arvestada normaalolukorda selles mottes,
et Opetajad leiavad Opilased olevat t6esti norgad, aluseks vdttes
mitte ainult suhtelisi teadmisi klassi opilaskonnas, vaid arvestades
iildisi ndudeid ja tasapinda, ka &ppekavu. See ei tdhenda veel
muidugi mitte seda, et teissugune hindamine teataval méaaral voi-
malik pole ja hindamise alused alati ,diged“ on. Ka voib hinda-
mise aluste tdlgitsemine kiill teatud ulatuses isikupédrane olla, kuid
iildjoontes ja pohimdtetes peaks iihesugused alused leitama.

V. Alttoa oma kirjutuses (,Kooliuuenduslane® nr. 4. k. a.) juhib
tahelepanu iihele vaga olulisele kilsimusele meie hindamissiisteemis.
Samal ajal, kui koneleme Opilaste kasvatamisest ja igakiilgse indi-
viduaalse arengu tdhtsusest, nduame 0pilasilt hindamisel formaalseid
teadmusi ning arvestame sdéljuures ,i“ tdppe. Kui meil Opilane
pole varastanud, suitsetanud, ropendanud vdi pussitanud, siis hin-
dame tema kolbelist isikut normaalselt ,vdga heaga“. Ja ,norgaks®
hindame tema alles siis, kui ta on juba poolroimar, piltlikult iitel-
des, meie klassiiihiskonnas. Muidu on kodik Opilased iihevédrsed.
Aga kui opilane ei tea, millal suri Aleksander Suur vdi ta ei oska
kirjeldada Aafrika vGsainimesi, sus on tema teadmuste rahuldavaks
hindamine kiisitav.

Praeguses olukorras, millal uurltakse ainult opilaste tead-
muste taset, ndutakse testide ja dppekavade maksimaalset tditmist,
millal hindamiste aluseks on vaid teadmuste hulk, on asjatu konelda
Opilaste higildhna hindamisest. Meil tuleb hinnata seda, mida keegi
teab vO0i oskab, kiisimata, kui palju see kelleltki vaeva on ndudnud.
»Praegustes oludes“ meie ei saagi teisiti hinnata. On Opilasi, kes
ndevad palju vaeva, kuid edasi ei joua; me peame tema teadmused
‘paratamatult ,nérkadeks“ hindama. Kas me vGime siis tema hin-
nata niisamuti ,rahuldavaks“ kui tema korval istuva andeka Opilase,
kes ndeb vaeva neli korda vdhem, kuid teadmused ja v01mlsed on
kolm korda suuremad? On’s see ebadige?

Ja miks ei tohiks olla norku oskusaineis? Siin oleks opilase
»norgaks“ hindamine veel rohkem omal kohal kui teistes &ppeai-
netes. Sest oskusainete juures tuleb kdige rohkem arvestada dpilase
loomupéraseid andeid.  Isegi higilohna hindamine ei aita siin
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Kui dpilasel ndit. puudub téiesti lauluhddl vdéi muusikaline kuul-
mine — miks ei tohiks siis teda laulmise alal hinnata norgaks?
Isekiisimus on, kas see ,nork“ vdib takistada opilase edasipédsu
vdi peavad koik algkoolilopetajad olema tingimata koorilauljad.
Kumb on 16ppeks odigem hindamisviis: kas ,teha“ muusikaliselt
kurt koolitunnistusel rahuldavaks lauljaks, et voimaldada kooli 15-
petamist, voi tommata selle dppeaine hinnangu asemele kriips, voi
lasta edasi puuduliku hinnanguga? Uldse vajaks jarelekaalumist,
kas poleks vdimalik mones vdhemtdhtsas oppeaines puudulike voi-
mistega Opilasi vbimalik edasi viia vdi neile kooli lopetamist voi-
maldada. V&ib-olla hirm, et kooli ldputunnistusele v&ib sattuda
moni ,ndrk“ voi ,puudulik”, ergutab rohkem kui jdreleksam. Ja&-
releksamid, jdrelkatsed aga tuleksid hoopis kdrval-
dada. Jadreleksamite ja suvitoode korraldamine,. eriti algkoolis, on
ebanormaalne néhtus. Oppet6d ajaks olgu Oppeaasta, suvine 156
on hiiljatav, ning pédle selle vdga sageli jédrelkatsel pigistatakse
silm nii-kui-nii kinni. On lastevanemaid, kes on konelenud, et ka
»rahuldavaks“ hinnatud &pilasele tuleks voOimaldada siigisel ,h&&“
hinde Uritamist, kuna ,rahuldavate“ hinnetega opilasil keskkooli
edaspdds suletud. Igatahes vidga ebaloogiline see soov polegi?!
Aga kuhu me oma koolitdés niiviisi jouame? Juba praegu on
meil teatav protsent Opilasi (eriti keskkoolis), kes juba talvel arves-
tavad jdreleksamitega ja neile loodavad.

Kui meie praegused hindamisalused, mis arvestavad ainult
formaalseid teadmusi, ebadiglased tunduvad Opilase igakiilgse hin-
damise ldhtekohalt, siis voiks iileskerkida ka hindamissiisteemi vé-
line muutmine. Selmet igas Oppeaines kirjutada ainult iiks hinne,
voiks eraldada oOpilase hoolsuse, tdhelepanu, kiitumise jne. hinda-
mine igas Oppeaines. Nii siis teatelehel e. tunnistusel kirjutaksime :
hoolsus  hea
teadmused rahuldavad.
Voiks isegi kiditumise ka igas Oppetunnis eraldi hinnata ning péile
selle tuleks oOpilase isikut iildiselt senise kditumise normaalselt
»,viga hea“ siisteemi asemel iiksikasjalikumalt hinnata.

Igatahes hindamise aluste probleem on kullalt tahtls, et seda
iildiselt 14hemalt kdsitella ja arutella.

2

Muidugi ei lahenda see kiisimus veel kogu ,norkade“ probleemi.
Palju olulisem ja raskem on kédesoleva kirjutuse alguses esitatud teine
kiisimus: miks on Opilased ,tOesti“ norgad. See on terve koolittd

emakeeles . . . rahuldav asemel emakeeles
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edu, opilaste edasijoudmise probleem. Esijoones — kui Opilaste
edasijoudmine soovida jdtab — on opetajaskonna ja kooli huvides
Oigete pohjuste leidmine, et etteheiteid ei suunataks valel aadressil.

Siin voib olla vdga mitmesuguseid pohjusi ja tegureid, mille-
dest monele ,Kooliuuenduslase“ veergudel juba téhelepanu juhitud.
Koigepddlt voib véga palju soltuda opilasist, kodust, sotsiaaloludest,
opilase iseloomust seoses kasvatusega jne. Teispoolt voib ka koolis,
opetajaskonnas, jah, isegi koolitdo instrueerijais leiduda teatavaid
siitirakukesi. Paile selle vahest ka toometoodites ja dppekavadeski.

On kindel, et kodused olud ja elutingimused avaldavad suurt méju
‘Oppetds edukusele ja kasvatusele. Vaesus, halb perekonnaelu, hooli-
matus ja likskdiksus lapse Oppetod ja kasvatusliku arengu vastu —-
need ndhtused on sageliesinduvad meie kodudes. Ja ndnda kui
meil laste kasvatamises, s. o. hdsti kasvatamises ei ndhta oskust
vajavat iillesannet ega osata veel kiillalt hinnata selle tahtsust, vé-
hemalt nii suurel médral kui see vajaline oleks, niisamuti dpilaste
edasijobudmisele ei poorata kiillaldaselt tdhelepanu. Selmet tulla
Oppeaasta kestusel kooli ja ndu pidada oma lapse edasijoudmise
iile, mdnikord kevadel leitakse tee kooli, et pahandada, miks &pi-
lasele ,ndrk“ tunnistusele kirjutatud. Muidugi mdista, ka kool vdib
olla siiiidi, et puudub vajaline kooskdla ja koostegevus kodu ja
kooli vahel. Argu unustatagu, et iiks ,nork“ tunnistusel voi klassi-
kursuse kordama jidtmine vO0ib vdga suuresti méddrav olla noore
tuleviku kujunemisel!

Ent siilidistada ei saa ainult kodu, siiiitunnuseid leidub koo-
liski. Halvad kooliruumid, ulakad Gpilased — kelle mujale paigu-
tamine meil praegu veel lihtne pole — need on tegureiks, mis
mdjuvad fiilisiliselt ja hingeliselt norkadele, drnatundelistele dpilas-
tele kahjustavalt, takistades Oppet6é edu. Laiskus, hoolimatus,
Opetaja petmine — see on ikka teataval miidral nakkav, mille
ohvriks langeb moni tublimgi Opilane, eriti siis, kui kodus opilase
tegevuse ja pdevakava kohta vihe huvi tuntakse.

Opilaste norga edasijoudmise pohjusena on mainitud ka ,norku*
Opetajaid. Nende ridade kirjutajal on raske seda viidet vdi arva-
mist jagada, igatahes vdiks esindada selles mottes vaid iiksikjuhtu-
meid. Pdamiselt vahest emakeele alal mone vanema opetaja juu-
res, kes pole endatdaiendamisele motelnud. Meie praegune — kogu
iseseisvusaegne — Opetajate ettevalmistamine on olnud kiillalt
tugev, et valitseda algkoolis dpetatavaid Oppeaineid.

Opetajaid siiiidistada vohiklikkuses Gpetamismetoodite alal ei
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saa samuti ,kergel kdel“. Meil pole siin vbéimalik iiht voi teist
véadrndhet lldistada, ning tuleb arvestada seda, et vilja arvatud
metoodilised algtoed, siin kivinemist ei saa olla ja igale Gpetajale
ithes voi teises kiisimuses vabadust tuleb anda. M uidugi siis,
kui dpetaja on ajakohaselt ettevalmistatud, jou-
kohaselt end tdiendanud ning kooliuuendusliiku-
mist jdlginud.

Meie kool on elanud ldhemas minevikus iile suuri murranguid,
koolitdos on taotlema hakatud illamaid sihte ja seetdttu pedagoo-
giline ala — mis iseendast ei tunnusta otsiva ja loova vaimu puu-
dumist — on niitid eriti kujunevas ja loovas ajajargus.

Tédhtsaim pohjus aga, miks iseseisva Eesti koolis on jietud
formaalsete teadmuste tuupimine kdrvale, seisneb selles, et vene
ajal anti koolis 6 petust suure riigi vihemusrahvusest alamaile,
niiid aga koolides dpetatakse ja kasvatatakse vabariigi
kodanikke. Tugeva iseloomu, seisukohtade kindluse, julguse,
rahvushuvide kaitsmise jne. puudumine on ju ka meie avaliku elu
kesk- ja vanema generatsiooni juures iseseisvusajal nii monigi kord
ilmnenud — s#él on tegemist vanaaja koolist labikdinutega. Uus
kool tahab vidhemalt kasvatuslikult suuremaid tagajérgi saavutada.
- Tuupimismetood vdib ju arendada ka sdnakuulelikkust ja piiiidlik-
kust, kuid selle metoodi pahed on kdigile lugejaile teada, neid mai-
nimata. Nende ridade kirjutaja, kuuldes, et mones koolis harras-
tatakse ,vanu vene metoodeid“ otsustas katsetada ajalootunnis. Vottis
Adamsoni ajaloolugemikust V klassis vélja lehekiiljed Aleksander
Suurest ja andis kodus pdhe 6ppida (!) kaks lehekiilgé korraga.
Mone tunniga oli Aleksander Suur nii hésti ,peas“, et mdnus kuulda.
Kevadel — kordamisel — selgus, et Aleksander ‘Suurest olid tead-
mised parimad. Sellegipdrast ei soovita ma seda Ondsa tsaari-
aja meetodit, ei- kasutanud seda ka ise rohkem kui Aleksander
Suure juures. Teisiti olnuks see oma pedagoogiliste tdekspidamiste
végistamine. (Psiihholoogiliselt on kaks hoopis iseasja: anda kord
katseks pdhe tuupida paar lehekiilge vdi teha see ,meetodiks®,
nii et opilasel tuleks tuupida terveid Opperaamatuid. Toim.)

Ja kui meie koolis kogu talve jooksul opilasi dpetame-kasvatame
niiviisi, et ei nde neis sonakuulelikke tuupijaid, ndeme neis noori
kasvavaid inimesi, siis drgem ladugem neile kevadel ette testide
virnu, drgem muutkem oma pdhimdtteid viimaseil dppenddalail —
lastes tuupida kordamisniddalail — ja drgem modtkem millimeetriga
testide vastuseid. Ndib, et liialdamine testidega teeb Opilasi
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palju ndrkadeks. Aga nagu juba eespool tdhendatud, praeguses
olukorras maksimaalne ndudmine formaalsete teadmuste alal opetaja
poolt on siiski oigustatud. ,Vaike Opetaja“ ei saa siin midagi
muuta... Tema peab hoolitsema selle eest, et Opilaste teadmuste
tase kevadel vajalisel korgusel on ja Opilased koolinduniku poolt
korraldatud testis Afganistani pddlinna teavad ja lauserinnale joone
oskavad alla témmata. ,

Kui peaks selguma, et meil algkoolis Oppeainete materjal on
liig suur ja see pOhjuseks on ,ndrkade“ suurele arvule (aga ka
keskkooles on niisamasugune ,ndrkade“ hida), siis oleks vahest
vaja revideerida Oppekavu. Ent viga ei seisne vist kiill niivord
oppekavades kui nende kidsitlemises. Meil on maksvad maksimaal-
Oppekavad. Ei ole vaja nduda kdigilt Opilasilt nende maksimaalset
téaitmist ega komistada iiksikute pisiasjade otsa. Samasugune lugu
on Opperaamatutega. Need peaksid olema materjalikogud, millede
sisu absoluutne omandamine ei tohiks olla minimaalnudeks. On
ju selge, et paljudes oppeainetes unustatakse nii-kui-nii vaga palju
Opitud faktidest — milleks siis teha eluline number vastamise mo-
mendil kiisitavast pisifaktist. Emakeele alal niit. algkooli vane-
mais klassides omistatakse liig palju tdhelepanu siistemaatilisele
grammatikale (eriti mdnes harjutustikus). Emakeele oigekeelsuse
omandamine on raskeim iilesanne algkoolis. Ja kui — nagu odigesti
tdhendavad V. Alttoa ja K. Praakli — meie praegune harjutustik-
kude siisteem kiillaldasi tagajérgi ei anna, siis on vdimatu siin
Opetajaid siiiidistada. :

Meil on Spperaamatute autoreiks viimasel ajal rlda koolindu-
nikke ja mOnes kooliringkonnas on Opetajal vdga ebamugav, kui
ta ei kasuta ,oma koolinduniku“ Opikut. Sel juhul on valikuvdi-
malus piiratud. Tundub, et vaatamafa Opikute raskusele mones
Oppeaines siiski hddd opikud puuduvad.

Seoses algkooli Oppetdd edukusega ei saa 10ppeks tdhelepanu
podramata jdtta Opetajate lilekoormatusele tooga, eriti liitklassides.
Nende ridade kirjutaja on arvamusel, et ndit. emakeele digekirja
ravimisel algkooli vanemais klasses ei tohiks iihegi dppeaine kir-
jalikes t6is ega mingeis vihikuis lubada vigast keelt. Aga meie
praegustes oludes ‘on raske nduda isegi emakeeleOpetajalt koigi
kirjalike t66de parandamist. Voidaks iitelda, et ka muis mais t66-
tatakse mitmeklassiste komplektidega ning Opitakse oma emakeele
oigekirja iisna edukalt. Ent meil tuleb arvestada meie keele ras-
kepédrase struktuuriga ja sellega, et meil emakeelne kool on noor

132



ning kodudes veel kaugeltki oige kirjakeel ei valitse. Seepérast
emakeele Opetuse alal suuremate tagajirgede saavutamiseks on
vaja viahendada emakeele Opetajate téokoormat.

Siinjuures ei saa ka mérkimata jdtta, et suur opilaste arv, t66
korraga tiihes klassiruumis 3—4 Oppeaastaga iildse Oppe- ja kas-
vatustod edukust pidurdab. Opetajal ei jdtku voimalusi ldhemalt
tundma Oppida iiksikuid opilasi, t66d nende isikupéraselt juhtida.
Seetdttu ka nii monegi opilase norga edasijobudmise pdhjused jaavad
Opetajale tundmatuks ning Opetaja ei saa Opilasele vajaliselt ja
soovitavas suunas kaasabi pakkuda.

»NOrkade“ kiisimus on O&petajate murekiisimus. Nii monegi
" ,murelapse“ juures ei aita Opetaja hool, piiiidlikkus ega mitmesu-
guste t6ovotete kasutamine. Ja nonda kui mitmete teiste Gppetod
probleemide, koolit66 uuenduskiisimuste juures, on siingi Opetaja
sageli jaetud iiksi. See on valusaim ja kurvim ndhtus meie kooli-
elus. Opetajaskonna — eriti noorema generatsiooni endaalgatus,
piitidlikkus ja teadmistejanu on seni juhtinud kooliuuendustood,
lahendanud mdnegi probleemi. Vilja arvatud iiksikud koolindu-
nikud, on meie hariduselu juhid esijoones ametnikud ja meie haridus-
elu juhtimine seisneb padédmiselt koolisiisteemide ja valiskiisimuste
lahendamises. Meie biirokraatlik ja ametlik vaim pole lasknud tekkida
kiillaldast usaldusohkkonda Opetajate ja teiste haridusjuhtide vahel.
Koolindunikud oma instrueerimis- s. 0. digemini revideerimiskaikudel
on esijoones ametnikud, kes tulevad Opetajaid hindama ja nende
vigu otsima. ,Veaks“ on ka sageli see, kui klassis leidub ,norku*
Opilasi. Sestap siis ka Opilaste ndrkusi piiiitakse varjata. Selmet
oodata koolinduniku tulekut, et oma muredega ja ,murelastega“
tema ette astuda ja nou kiisida, ollakse ise ,eksamihirmus“ ja
oodatakse kuni koolindunik oma mérkused teinud, 6petaja poolt
parandatud vihikuis vead iiles otsinud ning &ra ldinud — ning hin-
gatakse siis kergemini. Jumal tdnatud, see ,instrueerimine“ on labi!

Voib-olla need read tunduvad monele liig julgete etteheidetena
ja pohjendamatuina. Sel pubul olgu toodud fakte nende ridade
kirjutaja kogemusist. Aasta tagasi todtas ta koolinduniku ringkon-
nas, kes ,instrueeris“ kooli t66d jargmiselt: Viibis tundides, pani
tahele koik Opetajate ,komistused” pisiasjadeni. Péddle tunde kut-
sus ta koolijuhataja Opetajate toast Opetajate hulgast vilja kuhugi
nurgaklassi, dikteeris juhatajale koigi Opetajate vead ette, sa-
muti oma arvamused (hinnangud) ning lahkus koolist. Séddrane oli
selle koolinduniku ,,instrueerimissiisteem®. Ei mingit motetevahetust,
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ei mingit seisukohtade kaitsmist, ei mingit voimalust nou kiisida
ithes voi teises kiisimuses. Niimoodi ,katsuti kooli“ meil anno
1935 ja pole pdhjust arvata, et praegugi séél kooliringkonnas teisiti
toimitakse.

Nende ridade kirjutaja ei mdtlegi eeltoodud néidet iildistada.
Aga kindel on see, et Opetaja vajab rohkem kaasatundmist oma
muredele viljaspoolt, vajab rohkem motetevahetuse ja ndupidamise
voimalusi. Vajab ka rohkem vdimalusi endatdiendamiseks ta tege-
like koolitod kiisimuste lahendamiseks. Vdib-olla saaks siin kant-
seleipaberite ja igasugu mboteldavate statistiliste arvude ja kokku-
votete kirjutamise energia arvel juba veidi produktiivsemat saavutada.

»Norkade“ probleem, digemini Opilaste edasijoudmise kiisimus,
vajab pohjalikumat uurimistodd. Sellena ei tule mdtelda mitte
ankeetlehtede tditmist ega algkoolilopetajate teadmuste taseme uuri~
mist (kui 33 I kl. opilasest on joudnud VI klassi vaid 8, nagu M.
Raud niitena esitas!), vaid uurimistéo tuleb teostada Oppeaasta
kestusel (ndit. Oppeaasta II poolel nende opilaste suhtes, kes I p. a.
,horkadeks“ osutunud).

See poleks kerge iilesanne, kuid vahest ,Kooliuuenduslase“ iimber
koondunud energilised dpetajad saavad sellega hakkama.

Meil tuleb leida Opilaste edasijoudmist takistavad tegurxd siis
vdib konelda-kirjutada ka nende kdrvaldamisest.

Koduloo to6juhatustest.
V. Ordlik.

Esitan nuud Il kl. ajalooliste kodulooteemade alne]aotuse seoses
V kl. ajalooga.

Oktoober:

IV kl. Kivi- ja pronksiaeg. Eestlased rindavad Lainemeremaile,
Il k. Elamud on muutunud. Tule saamise areng. Pallutéd
niiid ja vanasti. Metallide téhtsus meie elus.

November:

IV kl. Eestlaste elust muistsel iseseisvusajal. Muistsete eestlaste
naabrid;  kokkupuutumisi nendega. Sakslased alistavad
1dunanaabrid,

Il kl. Meie ajaarvamine (enne ja pérast Kr.siindi, tdissadadega).
Maalinnadest.  Ristiusust ja muistsete eestlaste usust.
Kauplemisest niiiid ja vanasti,
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IV kl.
1L k.

IV kL
1 kl.

IV kL
I kL

IV kL
I kI

IV kl.
I kL

I kl.
IV kl.

Detsember:
Muistsete eestlaste vabadusvaitlus.
Praegusist ja muistseist saarlasist kui merimehist. Muistne
eesti sddur ja saksa raudriiiitel. Vanaaegseid sGjamasinaid.
Joulu- ja uusaasta-kombeid.

. Jaanuar:
Orduaeg. Orduriigi langemine.
Ligemast lossist, selle ehitamisest ja saatusest. Kodukihel-
konna kiriku ehitamisest ja k#ekdigust. Vaba inimene ja
périsori,

Veebruar:

Rootsi aeg Eestis. Vene vallutab Eesti.
Sajandeist. Mbénda Eesti alistajaist, iseseisvuse saavuta-
misest ja iseseisvusajast. Sojakoledusi — viletsusi niiiid
ja muiste, Katku hévitustdst kodukohas.

Mirts:
Pirisorjuse kaotamine. Teorjusaeg. Teoorjuse kaotamine.
Kuidas saime perekonnanimed. Pirrust elektrivalguseni.
Liiklemisvahendid niitid ja vanasti. Talude ostmine.

Aprill:
Eestlaste drkamisaeg. Vene alt vabanemine.
Liiklemisest niiiid ja vanasti, Kodulinna (ja teiste) kasva-
mine ja arenemine. Koolisk#imisest niiiid ja vanasti, Vana-
aegsed ja moodsad relvad.

Mai:
Eesti vabadusvéitlus.
Sakslaste okupatsiooniajast. Vabadussdjast. Miks piihit-

seme Vbéidupiitha, Kuhu jdivad méaisad. (Jérgneb.)
Toimetuselt.

Hoimupdevade puhul on hdimunurk véljaantud iseseisva vihuna

E. 0. -Liidu toetusel saadetakse kdoigile koolidele maksuta.
2. Jargmine ,Kooliuuenduslane ilmub 27. nov. s. a. jdulunumbrina.

P

Toimetuse aadress: Tartu, Tdhe 77-3.
Vastutavs ja tegevtoimetaja Joh. K & i s.

Viljaandja U. K. U. «Opetajas, Tallinn, Piithavaimu, 11.

Kirjastus o.=ii. , TEht* triikikoda Vdrus 1936.
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 Uudiseid pedagoogilise kirjanduse alalt.

J. Hollo. KASVATUSE MAAILM. Soome keelest tolkinud J. K&do-
saar, redigeerinud Joh. Kdis. Hind 1 kr. 25 s.

J. Hollo. KASVATUSE TEOORIA. Soome keelest tolk. A. Elango.
Hind 1 kr. 50 s.

Molemad raamatud, mille autoriks on Helsingi tilikooli prof. J. Hollo,
kdsitlevad huvitavailt vaatekohtadelt pdhilisi kasvatuslikke kiisimusi —
kasvatusest, dpetusest, kasyatajast, kasvandikust, milles peab selgus olema
igal Opetajal, aga ka igal haridustegelasel. Peale selle on
need raamatud teretulnud meie hdoimumaa kasvatusteadlase teostena.

Uusi teid algdpetuses.
Toim, Joh. Kéis.

IV jagu (5. ja 6. Oppeaasta), 3. osa — M. Arike, T. Algma, I. Parijogi
— Usudpetus, ajalugu, kodanikudpetus. Hind 1 kroon.

VI jagu, 4. osa — E. Kilksoo. Fiisika-katsed. (Ilmub léhemal ajal).

IV jagu, 6. osa — K. Somer. T660petus poeglastele (rohkete joonistega).
Hind 1 kr. 20 snt. :

Joh. Kiiis. ISETEGEVUS ja INDIVIDUAALNE TOOVIS. Hind 3 kr.

Metoodiline pdhiteos, mille tundmine on tarvilik igale Gpetajale,
kes tahab &petuses rakendada kaasaegseid td0viise ja seega saavutada

' paremaid t66tulemusi.

V. Peili ja A.M6ldro. Vibusport. Hind 30 senti.

Vibusport on meil uudiseks ja teda on vdimalik kasutada voimlemis-
tundide mitmekesistamiseks ja harrastamiseks noorsooringides.

K. K.-U. ,TOOKOOL%

Tallinn, Pdrnu mnt. 17.
Rakvere, Tallinna t. 24.




Hind 25 senti.
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