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Nr. 3 Paastukuu 1940 22. aastakaik

ENN MURDMAA
Raske kaotus

Nagu vilk selgest taevast ra-
bas kogu Eestit 1. mértsil teade
Anton Hansen-Tamm-
saare surmast...

Teda jiid leinama tema arm-
sad lapsed nende emaga: 19-aas-
tane tiitar, kellega ta veel surma-
eelpdeval iiheskoos teatris nii-
dendit ,,Noor mets‘ vaatas ning
tujukiillaselt niitlejaile kiitusi
jagas, ja 1ll-aastane poeg, kes ta
silmad igavesele unele sulges.

Teda jiid leinama ta kutse-
kaaslased, kirjanduse maailm,
kes talle sooje jirelehiiiide
saadab:

»Kes kiill niilid voiks asen-
dada teda... kes siideles ja po-

| A FAmraAnReE les igas sOnas. Eks see lakka-

matu sidelus ja polemine viiski

ta stidame kiiremale 16pule... Ta oli kahtlemata viga
suur, nagu kirjanikuna, nii inimesena... Kin-

del on, et oma surmaga hakkab ta kunstnikuna
kasvama veelgi suuremaks.“ (Aug. Gailit).

»Ta suutis tungida pealispinnast alati siiga-
vamale... Meistri sulega on ta oma rahvast
kirjutanud meistriteoseid, mida vdime pidada
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uhkusega meie suurimaks rahvuslikuks va-
raks.“ (Henrik Visnapuu). o

sSuured kirjanikud meil ndhtavasti el taha kaua elada, sest
Ed. Vilde suri noorelt, Juhan Liiv ja niiiid Tammsaare... Looja
sureb, kuid looming jaddb elama 1gavest1“ (Aug
Milk).

,On juba kord loova inimese saatuseks —
elada oma siidamega, ammutada koiki vidrtusi
tuksuvast siidamest. Poleime, kui see enneaegu
vasib.“ (Johannes Barbarus).

»,Oleme vaesemaks ji#nud, hulga vaesemaks, ent oleme ometi
uhked, et ta meil on olnud, et see lamp, mille Tammsaare
stilitas Inimese otsingul, kunagi ei kustu eesti
kirjanduse teeradadel” (Rud.Sirge).

LJAnton Hansen-Tammsaaret, meie koéikide
aegade suurimat hingekujutajat, kdoikemdist-
vat inimest ja kdoigi inimdiguste ja 01g1uSe
s0pra ja eestvo1tle;|at el ole enam meie keskel
litkum as. (Bernhard Linde). ’ o
, A,,A H Tammsaare surmaga on tekklnud mele
kirjanikeperre tihik, mille t#itmine isegi
"kdikvdimsalajal niipea ei 6n'nes"t’u.“ (Leo Soonpii).

.oKui meile joudis kdtte ,Toe ja Oiguse” esi-
mene kdide, kas ei tundnud me siis, et selles
«Jutustuses kahe iksiku talu vanade Ja noorte
"elust, perekondlikest sindmustest ja karjas-
kiimisest on pandud alus meie suurimale-kir-
janduslikule monumendile!® (H. PaukSOn)
~,,Tema viimne teos ei anna veel aimugi autori loova vaimu kustu-
mahakkamigest vO6i visimisest... Tammsaare varises
keset loomishoogu tiies t506jous.” (Albert Kivikas).

»Tema surm tuli kfigile ootamatult ja m&jus rusuvalt, kuna
nii héisti kirjanduse maailm kui ka teatrid
lootsid tema loomingust veel pal;]u (Johannes
Siitiste). ‘

wHErilise soojusega kGneleb ta lihtsaist t66-
tavaist eesti naistest, olgu need siis maa vdi
linna paritoluga* (Marta Sillaots).
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+Milles koolep inemine,
Ke om tdisile nii kallis?
Jirest jadmi s6brust palliss—
Ike, ike, inemine*
(Artur Adson).

Ja koik seeelu? Vast ehk viimne tdke,
Mis lahti kéidab surma kare sorm...
Ja surm? Kas ainult kastumine jokke,
Et langeks hingelt viimne tolmuporm?“
(Marie Under).

Suurt kirjanikku ja suurt inimest milestab siigavas leinas kogu
meie koolipere: palju ilusat ja head on andnud meie noorsoole Anton
Hansen-Tammsaare! On ju tema ja Eduard Vilde ning Juhan Liiv
meie manalasse varisenud sonakunstnikest meie noortele kéige ldhe-
damal seisnud. Juba algkooli noorusele on Tammsaare palju andnud.

. Meenutagem tema hella hingega kujutatud lapsi ,, Toes ja Oigu-
ses, ,,Tahtsas pievas", ,Poisis ja liblikas* ja mujal. Millise hinge-
soojusega kirjeldab ta karjapoisi kiristatud hinge, kui see nieb, et
,»tihtis pdev’ ei ole tditnud kaua loodetud igatsusi. Eks ela ju noored
sagedasti igatsuste maal ja eks luhtu need nii sagedasti. ,,Poisis ja
liblikas‘ tallab poiss veetlevat liblikat taga ajades ise maha lilled
mida ta nii viga armastab ... Klassikalikult ilus ja lihtne on ,,08bik
jalilled* — ,Ta laulab ju ainult sellepirast nénda
ilusasti, et meie O0itseme.“ Ja nad 6itsesid veel
ilusamini... ‘

Et noored on Tammsaare siidame ldhedal seisnud, niitab ka see,
et ta on olnud noorte ajakirjade kaastodline.

Paljud Tammsaare t66d, mis kiill ei olegi kirjutatud noortele,
huvitavad siiski noori ja on koolinoorte lugemisvara hulgas esikohal,
niit., ,,Vanad ja noored“, ,Mietaguse vanad“, , Tode ja Oigus“ jt.

Noored on kaotanud Tammsaarega viga palju. Ka nemad saa-
davad talle sooje jarelehiiiide: '

w--.Nagurahvas, kes liivasest pinnast
noiub haoles kullaseid teri, —
nii oli tema, kes lihtsemas kuues
kiindis hingemaa soisemad s66did...
Nii tema jaab!®

(Enn Uibo).
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Tammsaarega on kaotanud viga palju kogu Eesti riik ja rahvas.
Tammsaare tdhtsust tunnustab meie hariduselu korgeim juht hari-
dusminister prof. P. Kogerman, kui ta Vabariigi Presidendi,
Vabariigi Valitsuse ja kogu meie rahva nimel asetab loorbemparja
lahkunud suurkirjaniku kalmule ja lausub

»Anton Tammsaare voim ja t66 on kiimne mehe t66 . . . Téde on
suur ja oilis on piitidmine toe ja diguse poole . . .«

MARE SAKK
Noorsookasvatus ja klubid

Pealkirja all ,,Valgustatud rahvas valgustatud majades® pea-
tusin 1938. a. siigisel ,,Opetajate Lehes’ nr. 44 ja 45 pikemalt meie
noorsoo- ja vabaharidustdds ilmnevate liinkade ja puuduste juures
ja rohutasin, et eriti maaoludes on tungiv vajadus iithingute kodude
ehk klubiruumide jérele, sest klubiline tegevus on sobivaimaks en-
daarendamise ning moistliku meelelahutuse vahendiks, eriti neile
noortele, kes maal oma rohuvas enamuses on lahkunud koolist alg-
kooli- voi pooliku algkooliharidusega, samuti aga ka neile maaharit-
lastele, keda viimaseil aastail giimnaasiumid, keskkoolid, kutsekoo-
lid ja isegi iilikool on paisanud juba vordlemisi suurel hulgal maale,
Jja kes seal kurdavad igavuse, pimeduse ja vaimse kingumise iile.

Samas kirjutuses kisitlesin ka klubiruumide ja klubilise tegevuse
praktilist korraldamist ja sisustamist, eriti maa- ja viikelinnaolude
seisukohalt. Vahepeal on meie riigi- ja hariduselu juhid, ajakirjan-
dus, Eesti Karskusliit jt. org-id hakanud pithendama iiha suuremat
téhelepanu iilalmainitud kiisimustele niih&sti maa- kui ka linnaelu
ja -olude seisukohalt.

Nii nentis m66dunud 1939. a. suvel tolleaegne peaminister K.
Eenpalu Neerutis vabaharidustegelaste suvepéeval, et vabaharidus-
ja noorsoot6o alal meile ei suuda kuigi palju pakkuda suured seltsi-
majad, mida kasutatakse ainult suuremaiks pidudeks, kuna suurema
osa aastast nad seisavad kasutamata ja kiitmata, ja et oma halya
ehituse ning lohakussejietuse tottu nad pahatihti ei suudagi sooja
pidada,

Sellepdrast toonitas K. Eenpalu:
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,Suuremad rahvamajad suudavad oma iilesannet tiita ainult suu-
remates keskustes maal ja linnas.

Meie kodumaa teised kohad peaksid olema iile kulvatud vihe-
mate kooskidimiskohtadega, mis oleksid histi sisustatud ja korras.

Tahaksin plistitada hiilidsona, et maal tekiks rohkem tavahst
kooskdimis- ehk klubielu.

Argu vbetagu seda halvamaigulisest kiiljest, nagu peaks klubi-
elu tdhendama ainult alkoholitarvitamist ja muid halbu ndhtusi.

Kokku voiakse tulla tihti pdevakorral olevate tahtsamate ku—
simuste arutamiseks, tavaliseks motetevahetuseks jne.®

Klubielu piiresse mahutas K. Eenpalu veel muusika, laulu, keha-
kultuuri arendamise, rahvatantsu jm. ja ndudis ka, et ,,peame ja-
gama inimestele oskusi _]a voimeid, mida nad va;]a.vad oma 1ga,pae-
vases t00s ja tegevuses.”

Muu seas hoiatas ta, ,,et alkohol ei kipuks koigile meie kokku-
tulemistele,” ja soovis, ,et karskust6d muutuks itheks osaks vaba
aja veetmise iilesannetes.”

Ta arvas veel, et saavutamaks paremaid tulemusi sdirases tege-
vuses, org-id peaksid alluma iihisele keskusele ja nende to6 peaks
olema koordineeritud.

*

Mone kuu eest kirjutas koolide peainspektor M. Raud pealkirja
all ,,Hirrasnoored“ ajalehes ,,Uus Eesti‘ noorsoo kraadestumise
hidaohust ja selle pohjustest.

Ta nentis, et maal pigemini suureneb kui viheneb joomine, laa-
berdamine ja ulakus, linnas aga kipub iiha rohkem vohama nn. kraa-
depoiste kultuur.

Kraadenoored veedavad oma aja sisutult, hulkudes viimase moe-
karje jirgi ning silmatorkavalt riietatuina blaseerunud n#oilmega
modda tdnavaid, kogunedes tantsulokaales voi kinodes, lobisedes
- koos tiihja-tdhja voi poOletades elu vastassugupoole esindajaiga.

Puuduvad téielikult vaimsed huvid, kérgemad ideaalid ja t06-
tahe, taotellakse vaid naudinguid, suuremalt Jaolt vanemate raha-
koti arvel, .

Kirjutuse autor iitleb pessimistlikult:

,»»oee on kurb pilt. Meie rahvas on viike ja sellestki liheb palju
prakkmaterjaliks, mida ei saa kasutada ja mis kujuneb t66takista-
jaks isegi teistele. Kui motelda tulevastele aegadele, kui niisugused
ollused pédsevad rohkem méjule avalikus elus, siis hakkab dudne.*
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M. Raud nendib, et kraadenoorte pahed on nakkavad ka tiitar-
lastele ja ,,vihemaile vendadele:

»Ka neile harjuvad Kkiilge sifirased kombed ja nad omandavad
niisugused ideaalid, mis ei ole kohased elule ega riikliku hoone iiles-
ehitamisele. ,,Hirrasnoorte® kultuur on nagu seen, mis tikub rah-
vuslikku organismi. ,,Hirrasnoored méjutavad ka teisi ja kisuvad
neid kaasa.“

Nimetatud M. Raua artikli puhul ,Pdevalehe toimetaja O.
Mind, kes dsja oli saabunud Itaalia-reisult, mille kestel ta oli tutvu-
nud ldhemalt ka sealse noorsoo vaba aja veetmise ja endaarenda-
m1svo1ma1ustega juhtis téhelepanu sellele, kui toredad, ruumikad
paleed on, niit., Itaalias viimasel ajal plistitatud ja sisustatud sel-
leks, et noored vastava jirelevalve ja juhtimise all vdiksid endid
seal igakiilgselt arendada ja veeta oma vaba aega mitmekiilgse te-
gevuse ja mitmesuguste meelelahutuste abil.

Toim. O. Mand lisas veel juurde, et kuna meil on siiani pdérdud
- dige vidhe tihelepanu sellele kiisimusele ja sel alal dige vihe on korda
saadetud, siis ei tulevat ka imestada kraadenoorsoo rohkuse ja
kraadekultuuri leviku iile.

*

Niib siiski, et koigi sfiraste motteavalduste ja ettepanekute
mojul voi muil pohjusil ménigi omavalitsus ja muu juhtiv asutus
viinfasel ajal on rohkem slidamesse votnud noorteklubide ja klubilise
tegevuse kiisimuse. Nii, niiteks, voisime mdddunud siigisel lugeda
Tallinna linnavalitsuse haridusosakonna poolt ajalehtedes avalda-
tud kuulutust, mille kaudu haridusosakond otsis suuremaid ruume
linna noorteorganisatsioonide koduks . .

Noortepaleid meil tdepoolest veel ei ole ega jouagi me arvata-
vasti niipea neid ehitada ega sisustada, kuid mondagi on meiegi
oludes vGimalik korda saata noorteklubide loomise ja klubilise te-
gevuse kaudu.

Paar huvitavat ndidet selle kohta t6i ,,Ra,hvalehe“ juhtkirjanik
»2Rahvalehes nr. 10 1939. a. meie kultuuriliselt mahajainumaist
kohtadest maalt ja linnast.

Nimelt saabunud uus noor naisopetaja iihte meie piirilihedasse
vene kiilla, mille kuulsus polnud just hea. Pea ldinudki uue Spetaja
elu kibedaks: pdrutatud ustele, pillutud seinu ja aknaid kividega,
kirjutatud rumalusi ja sooritatud muid ulakusi. Selgunud, et ula-
kuste tegijad olid kooli 1opetanud noored poisid.
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,,Mida pidi noor naispetaja tegema ? Ara jooksma — kuid millest
siis eladc, 7 Kaebama politseile — kuid kelle peale? Ja kas poleks
siis veel halvem ? Motelnud jirele, otsustas ta talitada sirgjoone-
liselt. Liks kiilasse poiste juurde ja iitles: '

— Tean, kes ulakusi teeb, kuid ei tea, miks. Halba pole ma, mi-
dagi teinud. Kui see on aga uljus, siis pole mingi kangelaslikkus,
kui salk poisse nurga tagant riindab iiksikut tiitarlast.

Ja mis te arvate — poisid kogelesid, kogelesid ja iitlesid:

— Aga meid vihastab see, et meil midagi ei ole. Teistes kiilades
on haridusliidud, ringid, lugemistoad. Meil pole aga midagi. Vii-
kesed opivad, kuid meil pole midagi teha.

— Kuid miks ei tulhud te siis minu juurde konelema ? Midagi
oleksime ikka vilja motelnud.

— Hibenesime.

" — Telliskive aknasse pilduda ei hibene, kuid opetaja juurde
nou kiisima minna on hibi!

Loo 16pp on aga niisugune, et poisid koos dpetajaga asutasid hari-
dusringi ja endine ulakate ninamees on selle ringi agar esimees.

Teine niide on sama ajalehe juhtkirjas toodud linnast — Koplist.

Sealne noortepere olnud kaua aega Tuhkatriinu osas, kuid paari
aasta eest avanud Eesti Noorte Naiste Kristlik Uhing klubi tiitar-
lastele. Niiiid hakanud noored poisijompsikad viljast t66d hiirima,
sooritades mitmesuguseid ulakusi. KIuleuhld puudnud poistega ko6-
nelda. Need jooksid minema.

»Saadeti siis vaheltsobitajaid-opilasi: tulgu ulakad rahulikule 14~
birddkimisele, neile ei tehta midagi. :

Tulidki. Kiisitakse, miks nad teevad ulakusi.

.— Sellepérast, vastavad nad, et tiidrukutel on klubi, meil pole
aga midagi, longime vaid tanavatel.

— Kuid meil on ju naigte iihing.

— Mis meil sellest, me tahame ka edasi oppida!

Polnud midagi teha. Paluti veel iiks inimene ja méiirati klubl-
tunnid ka poistele. Niiiid, nagu kuulda, piiiiavad vanemad poisid,
18-aastased ja iile selle, samal teel kivide loopimisega ,dratada té-
helepanu“ endilegi.*

Molemad iilalkirjeldatud juhud loppenud hiasti ja enam1k noor-
test osutunud klubis vaikseiks ja viisakaiks ning vigagi sonakuule-
likeks. ;

Juhtkirjanik lisab juurde, et muidugi iga ulaklus ei pohine
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haridustarbeil, ja esitab loo ithest Petseri kandis asetsevast kiilast,
kus vooras 66bija-teekdija pole saanud ithestki elamust teada kella-
aega, sest koik kellad seisnud — poisid v6tnud naaberkiilla peole
minneg koik kellapommid kaasa. ..

,,Siin pole muidugi igatsus hariduse jirele.

Siigki seal, kus on kiilanoorsoo haridusseltside ja ringide vork
tihedam, kus noorsugu on sellesse t60sse tdmmatud, seal jdib pi-
dude ajal ka rohkem pomme kellade kiilge.”

*

Viimased naited périnevad meie vaesemaist ning kultuuriliselt
mahajadnumaist kohtadest, kuid tarvidus klubilise tegevuse ja vas-
tavate kooskdimiskohtade jirele — iikskdik, kas me nimetame vii-
maseid klubideks, kodudeks v0i kuidagi teisiti — on suur mujalgi.

Eespool puudutasime juba ,hirrasnoorte” ja ,kraadenoorte
hidaohtu linnades — noorteklubide ja -kodude vork peaks t3-
husasti aitama vihendada ja kdrvaldada seda hidaohtu.

Kui aga konelda m a anoortega, siis ilmneb, et nad ei kurda nii-
palju, niit., talut6s raskuse ile kui endaarendam1s—v01maluste puu-
dumise ja igavuse iile.

Nenditakse, et suvel kiill t66piev on pikk ja et tuleb tostada, rin-
gasti, nii et peale pithapdevade ei ole peagu sugugi aega ega jaksu
millekski muuks.

Sellega aga lepitakse, kui pikil, pimedail ning igavail siigise- ja
talveohtuil, millal taludeski on {isna palju vaba aega, oleks véimalus
veeta seda kasulikult ning huvitavalt ega tarvitseks karu kombel
viibida talveunes.

- Meie pragune haridusminister prof. P. Kogerman oma, tegevus-
pohimdétteis, millised ta tegi teatavaks ministeeriumi juhtimisele
asudes, ei jatnud seda kiisimust kahe-silma-vahele, vaid deklareeris,
et ,noorsoo-organisatsioonide tegevuse elus-
tamiseks ja piisivamaks kujundamiseks tuleb
koolimajade jarahvamajadekorvalviljaaren-
dada noortekodude vork.* Uhes sellega puudutas minis-
ter noorsootd6-juhtide siistemaatilise ettevalmistamise vajadust.

Téhelepandav on ministri deklaratsioonis ka see osa, milles ta
rohutas:

»Tuleb eriti kaasa aidata kodanike vaba aja veetmi-
sele elu vaimsustamise ja rahva elujou ning
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elutahte tostmise mottes, toetades seks seltskondlikke
omaalgatusi ja korraldades vastavaid abindusid.”

Ennejéuluses raadiokones hariduselu pidevakiisimuste kohta ha-
ridusminister andis veelkordse tunnustuse klubilise tegevuse tdht-
susele noorsoo- ja vabaharidustods.

Meie tihtsamaist organisatsioonest on tdsiselt ning tiie innuga
hakanud propageerima klubilist tegevust Eesti Karskusliit. Seda
kiisimust kisiteldi moodunud siigisel juba E. Karskusliidu juubeli
puhul ja pirast veelgi pohjalikumalt erikoosolekul,

*

Praegune rahutu ning drev aeg paneb eriti suure koorma ja vas-
tutuse noorsookasgvatajaile ja nouab neilt iitha suuremat valvelole-
kut kui ka koigi sobivate vahendite kagsutamist selleks, et sGjaga
kaasuvad negatiivsed ndhtused mojustaksid noorsugu véimalikult
vihe. ,

Meie kooli- ja hairduselu juhtivad tegelased on juhtinudki juba
Opetajate ja kasvatajate tihelepanu erakordsest ajast johtuvaile
iilesandeile ning kohustustele. »

Joulueelses ,,Opetaate Lehes hoiatab dir. V. Alttoa s6jaga kaa-
suvate psiiiihiliste méjude ja vaimse laostumise eest, mille jirel-
lainetused ulatuvad k&igile maile, ja paneb kasvatajaile siidamele:

»Noorte moraalne toetamine ja nende tundeilma suunamine on
ldhemaid esmajoonelisi iilesandeid. : L

Ja ,Kasvatuse” joulukuu numbris hiiiiab Eesti Opetajate Liidu
esimees ning Op. Koja abiesimees Enn Murdmaa.:

~Kasvatuslikud kiisimused esirindal!“

Vdib-olla tuleks seda rohutada rohkemgi mittekooliskidivate kui
koolinoorte suhtes, sest viimased on vihemasti milgi méiral enam
voi vihem kooli kasvatusliku m&ju all, esimesed aga moodustavad
igasuguste negatiivsete ja positiivsete mojude vaba ,tuulemaa®.

2.

Kui me niisiis iiksmeelselt ndustume seega, et noored vajavad
seesugust tegevust ja meelelahutust, mis neid kasvatuslikult mo-
justaks ning hoiaks kraadestumise ja moraalse laostumise eest; kui
me tunnustame klubilise tegevuse selles moéttes sobivaks ning vajali-
seks; kui me siirase tegevuse vdimaldamiseks ning edendamiseks
hakkame looma seltskondlikke kooskiimiskohti ja kui me nimetak-
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sime need noortekodudeks, — siis tuleks meil lahendada enne jirg-
mised kiisimused:

Missugused peaksid meie oludes need kodud olema oma ilmelt
ja laadilt? Kui noortele— st. missugusest missuguse elueani —
kodanikele kasutamiseks oleksid mé#ratud need kodud?

- Kui leidub ka keskealisi ja isegi vanu inimesi, kes ka sooviksid
harrastada klubilist tegevust — ja kahtlemata leidub siiraseid vi-
ga palju —, kas nende jaoks peaksime ‘avama siis eraldi ,,vanade-
kodud“? (Kahjuks on viimasel nimetusel juba olemas oma kindlaks-
kujunenud eritdhendus.) .

Arvan,et noortekodude nime all jaainultnoox-
t el e — {ikskoik missuguseid eluaastaid seejuures ka peetakse tar-
vilikuks arvestada ,,piirina — v8iks avada kooskdimis-
kohad ehk ainult suuremais linnades. Seal on rah-
vatihedus suur, nii et ,,pere* kodu jaoks koguneb juba dige viikesest
rajoonist; seal on omavalitsustel lahedamad majanduslikud voima-
lused kodude varustamiseks ruumidega, sisustusega, palgaliste ning
elukutseliste juhtidega, koristajatega ja muuga; seal on tiiskasva-
nute jaoks igasuguseid muid kooskiimis- ja meelelahutuskohti, na-
gu niit. ithingud ja klubid elukutsete voi harrastuste jargi, raamatu-
kogud ja lugemistoad, teatrid, kinod, kohvikud, spordisaalid ja
-platsid jm.

Maal, alevikes ja isegi viiksemais linnades on olukord koige
selle poolest suuremate linnade omast sootuks erinev, ja seda tuleb
silmag pidada, sealsete klubide standardtiiiipide kujundamisel.

Seal peaksid klubiliseks tegevuseks méiratud kooskiimiskohad
— nimetatagu neid siis klubideks, iihingute kodudeks voi kuidagi .
teisiti — olema iihised koigile — noortele ja vanadele, pdllumees-
tele ja kisitOdlistele, suure ja viikese haridusega inimestele, nii et
teatavas rajoonis, mille raadiuseks keskpunktist — klubist — ar-
vates vOiks olla umbes kolm kilomeetrit, oleks ainult iiks klubi.

Tédiskasvanuid ja vanu klubilisest tegevusest korvale jitta ja
neile klubiruumide uksi sulgeda ei ole soovitav, mitme klubi asuta-
mist iihes piirkonnas ei saa aga ka kuidagi soovitada, sest siis jaik-
sid klubid #barikuks, Oleks ju siis klubi kasutajate arv viike, klubi
tegevust juhtivate isikute kandidaate véhe, klubi iilalpidamiskulud
aga paisuksid suureks. Nii ei vGta klubiline tegevus jalgu alla, voi
olgu siis, kui see toimuks suuremate riiklike toetuste abil.

Sellepédrast on parem, kui maal teatavas rajoonis on ainult tiks
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fihinguvdéiihingute kodu ehk klubi. Kiill aga peaks
see olema ruumide ja sisustuse poolest nii tiielik, korralduselt ja
tegevuselt nii painduv ja mitmekesine, et suudaks pakkuda huvita-
vat ning arendavat tegevust ja meelelahutust inimestele erinevas
vanuses ja erineval arenemisastmel. Viiksemas linnas, niit., oleks
selline klubi kogu linna jaoks, alevikus aleviku enda ja lihema iimb-
ruskonna jaoks, kiilas — iihe v0i mitme kiila jacks, nii kuidas on
kiilade suurus ja tihedus.

Jirgneb.
R. TABA

J. Hurt eesti emakeelse kooli
kohta 1869 —1872

Umbes sama motet kordab ta laulupeo kdnes 1869. , Ukski eest-
lane, kes vahest talurahva seisusest lahkub ehk koolitamise ldbi
korgemale tOuseb, ei pea ega tohi sellepiirast omast rahvast lah-
kuma.‘“1

Seesugust valitsevate vdoimude keelediplomaatiat moistab Hurt.

' Ta néeb selle viltimise kurnavat méju rahvale just selle paremas
osas. Saksa keele mGjuvoimu kaudu toimus ju suur aadrilaskmine
rahva vaimsest verest, ja selle tulemused olid silmanihtavad. Kuid
seda kasutasid iihelt poolt méisnikud osavasti, seades takistusi selle

- véltimiseks k0igi oma olemasolevate voimuvahenditega.

Hurda viljaastumine selles kiisimuses on julge ning resoluutne.
Ta ei nde mingit digustatut pdhjust véora keele ainudiguse piisi-
miseks kooles ega ametiasutisis. Selgesonaliselt annab ta moista,
et haritlaste pdgenemine eesti rahvusest ei olene mitte ainult ini-
meSist endist, vaid selleks kohandatud oludest. Kbige selle taga
peitub varjamatult imberrahvustamise piiiie, mida ei voi digustada
meie rahva kohta, kellele on antud eludigus, kellel on oma kultuur,
selle edasiarendamise tung ning digus. '

Jitkates sama ettekannet jirgmisel, 1870. aagtal 5. sept.2 on
muutunud Hurt palju néudlikumaks eesti keele Spetamise ulatuse

1 H, Kruus: Jakob Hurda kdne esimesel eesti iildlaulupeol 1869. Ajalooline
ajakiri. 1932, lk. 54. ’ ' ’

2 J.Hurt:Vortrag auf dem‘pﬁ.dagog. Abend d. 5. Sptmbr. 1870. Ik, 5.
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suhtes. Ta julgeb esineda néudmisega — votta eesti keele Opeta-
mist isegi saksa giimnaasiumide ja kreiskoolide kavva, ja unistab
eesti keele Oppetooli asutamisest illikooli juurde. Seejuures toetub
ta ainuiiksi rahva loomulikule eludigusele. Oma eelmise aasta vii-
dete suhtes on seekordsed palju resoluutsemad, voime isegi delda,
kurjemad. Need noudlused esitab ta kokkuvGetuna kahte teesi:

" 1. Eesti keele oskus on paratamatult tarviline igale kohalikule
ametikandjale.

2. 'Seda halba olukorda vbib pohjalikult parandada vaid eesti
keele Opetamise sissetoomisega kreiskoolidesse ja glimnaasiumi-
desse.3

Hurt otsib tuge oma viidetele iiksikuist estofiilide varajasemaist
vihjeist ebabiglasele olukorrale keelekiisimuses maarahva juures.
Nii kannab ta ette pikema tsitaadi Otto Wilhelm Masing’i ajakir-
jast: , Estnische Originalblitter® 1816. aastastt ja Joh. Heinr.
- Rosenpliter ,,Beitrage zur genauern Xenntniss der estnischen
Sprache* 1813. aastast eesti keele Opetamise vajadusest.t

Hurda loogika keelekiisimuses seisneb selles, et mitte rahval ei
tule dppida keelt selleks, et saada aru ametnikest, vaid ametnik peab
oskama rahva keelt eriti histi, et moista rahvast, kellega tal tege- .
mist. Keel ei ole ametnikule mitte ainult suhtlusvahendiks ,vaid
selle kaudu Gpib ta tundma kogu rahva kultuuri omapéra, hinge-
laadi, ilma milleta pole mdeldav diglane kontakti loomine rahvaga.
Seepirast: Kes meie juures, eestlaste maal elavad, teotsevad vdi
maa-ametis on, kes kags kohtunik voi selle liige on, kes kirikudpetaja
vdi koolijuhataja tahab olla, see peab oskama eesti keelt, ja kui
ta seda ei oska, peab selle Oppima, olgu ta sakslane voi venelane.2

Arvesse ei saa tulla ainult praktiline keeleoskus, mis voib olla
opitud otseselt rahvasuust, vaid keelt tuleb &ppida teaduslikult.
Rahvaguust Spitud keelt on raske rakendada v6oral, kuna seal ta ei
leia nii tdpselt viljendite moistet. Rahvas isegi ei suuda seletada,
miks keelel on see voi teissugune vorm, ning seetdttu vGivad jadda
iiksikud mdisted viiga segaseks voi saada koguni voora tolgitsuse.
Eriti kardetavaks kujuneb seesugune keeletarvitamine seal, kus

3 J. Hurt: Vortrag auf dem pidagog. Abend d. 5. Sptmbr. 1870. 1k. 22.

4 J. Hurt: sama, 1k. 5.

1 J. Hurt: Vortrag auf dem pddagog. Abend d. 5 Sptmbr. 1870, 1k. 8 ja jj.
2 J. Hurt: Vortrag auf dem pédagog. Abend 5. Sptmbr. 1870, 1k. 16,
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on vaja viga tidpset moistete fikseerimist. Isegi eestlasil endil ei
v3i olla mingit kindlust diges keelekisitluses, kui nad asjade mois-
teid on &ppinud vodras keeles, kui nende motlemine on toimunud
voorkeelselt ja kui nad ei tunne keele teaduslikku konstruktsiooni.
Hurt niitab Rosenplinter’it tsiteerides, milline rahvast kasvatav,
rahva keskel lugupidamist dratav ning rahva poolehoidu pilviv mo-
ju on kirikudpetajal v6i monel muul rahvajuhil, kui ta pdhjalikult
tunneb rahva keelt.

Otse kisendavaks iilekohtuks nimetab Hurt keelekiisimuse olu-
korda vallaomavalitsusis ja vallakohtuis.3

Toimus ju raamatupidamine tol ajal neis ametiasutisis saksa
keeles, samuti olid kohtunikud sageli umbkeelsed mdisnikud, kes
moistsid asjaosaliste seletusi vaid t6lgi kaudu. Kuivord tipselt aga
teineteist mdisteti, on vigagi kiisitav, sest ei v3i arvata, et tolgina -
oleks koikjal esinenud viga hea saksa ja eesti keele tundja. Ja
kuna, prbtokoll« kirjutati saksa keeles, jii kohtus nii siiiialusele kui
ka kaebajale segaseks, missugune ja miiraseil kaalutlusil otsus te-
gelikult tehti.

Sellise eesti keele Gpetamise praktilise vajaduse motiivi esile-
toomist tuleb hinnata viga tOsiselt. Sellega apelleerib Hurt just
suurle vastuolule vallaomavalitsuse seaduse maksmapanekul.

Seaduse rakendamine tegelikus elus ei ole tidielik, kui ta on
avaldatud rahvale mittearusaadavas keeles. Talupoeg oli ju niiiid
vaba riigikodanik, kellel seaduslikud digused normeeritud, kellele
on antud seadused oma Oiguste maksmapanekuks. Loomulikult
peab talle voimaldatama seaduste kasutamist emakeeles, et ta isik-

likult voiks jdlgida neid ja leida neist vastavat tuge.
*

Kokkuvéttes tuleb Hurda tegevust hinnata kui esimest selge-
piirilisemat sihtide ajamist emakeelse koolikorralduse tods. Hurt
oma reformikavas eraldab kaks kooliliiki: maaoludele vastavad
koolid ja linnarahva koolid. Koolikiisimuses piihendab ta suurema
tihelepanu just maarahvale otstarbekama koolikorralduse loomi-
sele. Kestlasist linnakodanike hulk tol ajal ei olnud kuigi mdddu-
andev, ja seegi osa, milline leidus eestlasi linnakodanike nimekir-
Jas, oli niivord imbunud saksa mentaliteedist ja piiiidlusist, et vihe
olnuks loota erilist tulu eesti rahvuskultuurilisele tdusule, suuna-

3 J. Hurt: sama.
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tes sinna eestikeelsete koolide rajamist. Seega jdi maa selleks kan-
depinnaks, kus pidi vorsuma emakeelne kool.

Kava evib teatavaid paralleele linnakoolide konstruktsiooniga,
isegi nimetuses :, kreiskool”. Erilisi mojuvaid erinevusi selles ei
leidu. Needki, mis on, on vaid Oppelaadi ja keelelises osas.

Kooli korralduskava ei olnud ulatuslik. Nimetatud kolm jirku
olid médratud enam-vihem neis eluvajaduste piires, millised oli aeg
esitanud eestlaste omavalitsuse ja isikliku elu tOhusaks rakendami-
seks. Selles ei tundu mingeid aatelisi ulatuslikke unistusi, vaid Hurt
on loogiliselt pdhjendades piirdunud vaid hidavajalikkusega tege-
likus elus. Suurt mdju ja hoogu oma t66le sai Hurt Eesti Aleksand-
ri-kooli asutamise motte pdevakorral olemisest, kus ta juhtiva te-
gelasena kaasa to6tas. See kiisimus sundis Hurta pdhjalikult siive-

" nema valitsevaisse koolioludesse, otsima timberliikatamatuid ning
veenvaid pShjendusi véimude ees oma viiteile. Ja meie ei tohi teha
talle etteheiteid. Bt need ideed jdid vaid ideedeks tiikil ajal, ei ole
Hurda siiii, kuna valitsevate voolude ja rahvapoliitiliste sihtide
vastasmdjud olid veel nii tugevad, et osutusid vdimatuks vaevalt

orjusest padsenud rahva omakultuurilise iseseisvuse piilidluse iiri-
tused. Liialt nork oli ka massi kandejoud, millele pidi J. Hurt toe-
tuma voitluses emakeelse kooli eest.

KASUTATUD KIRJANDUS JA ALLIKAD
Eesti biograafiline leksikon K./U. Loodus, Tartus, 1926—1929,
J. Hurt: Vortrag auf dem pidagog. Abend: 1. Nov. 69. EKIA H. 37:7.
J. Hurt: Vortrag auf dem pidagog. Abend d. 5, Sptmbr, 1870, EKIA H. 37:8.
(J. Hurt) : BEesti Aleksandri-kool. Uks téhtis kuulutus ja palve kdigele Ees-
tirahvale Tartus, 1871. ’
5. H. Kruus: Jakob Hurda kone esimesel eesti {ildlaulupeol 1869. Ajalooline
Ajakiri 1932,
6. Prof H. Kruus: loengud Eesti ajaloost 1, sem. 1939.
7. Peeter P5ld: Eesti kooli ajalugu, Tartu 1933,
Akadeemiline Kooperatiiv.
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V. TAULI | o
Keelekorraldus ja kool

Keelekorraldus ja kool on bieti kaks asja, millel teineteisega pd-
him®tteliselt on véhe iihist. Keelekorralduse all moistame tegevust,
mille iilesandeks on kirjakeele reeglistamine, arendamine, rikasta-
mine ja normimine. Keelekorraldusele annab juhtnoore ja pohimot-
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teid tegelik keeleteadus. Alamal kisitleme peamiselt ainult iiht mo-
menti keelekorralduslikus tegevuses, nimelt seda, mida laiemas iild-
suses ja eriti ka Gpetajaskonnas koige rohkem on puudutatud, s. o.
keele normimine ehk kirjakeele fikseerimine ja eriti keele-
normide muutmise kiisimus. Vaatleksime seda kiisimust kahest
vaatepunktist: 1) iildisest pohimdttelis-teoreetilisest seisukohast ja
2) vaatleksime praegust tegelikku olukorda ja konkreetseid juhtu-
meid.

Tegelikku keeleteadust voiksime vorrelda p6llumajandusteaduse
ehk agronoomiaga ja keelekorraldust pollunduse ja karjanduse aren-
damisega. Tegelik keeleteadus arendab keelt samuti, nagu agronoo-
mia aretab viljasorte v8i karjaliike, Kooli iilesanne on aga teaduse
elementaarseid todesid ja ka teatud oskusi edasi anda kasvavale
polvele. PGhimdotteliselt ei saa kool mingit seisukohta votta teadus-
liku tegevuse suhtes. Ei ole, niiteks, moeldav, et kool hakkas aja-
looteadusele ette heitma, et miks see muudab oma téekspidamisi.
Eespool toodud tegeliku keeleteaduse ja agronoomia vordluse alusel
voiksime tegeliku keeleteaduse ja iildharidusliku kooli vahekorda
teatud mottes vorrelda agronoomia ja poGllutéokooli vahekorraga,
kuigi see vordlus piris tdpne ei ole. Niisama nagu pollut6kool ei
saa agronoomiale Oelda, et miks see ithtelugu muudab pSlluharimis-
viise, et nii ei saa ju koolis hiisti dpetada, vaid see probleem, missu-
gused pdlluharimigviisid on koéige otstarbekohasemad v6i missu-
guseid viljasorte agronoomia aretab, see jidb pollundusteaduse enda
otsustada ega saa ta selles asjas arvestada pollut6ékooli soove. Nii-
samuti ei saa iildhariduslik kool pohimdstteliselt end segada tege-
liku keeleteaduse ja keelekorralduse tegevusse, vaid see on ainult
tegeliku keeleteaduse kui teaduse asi, missuguseid keelendeid ta peab
otstarbekohaseks ja millal ta peab 0igeks neid muuta. Sellepirast
on vihemalt normaalses olukorras iileliigne, kui, nditeks, méni Gpe-
tajate organisatsioon, kongress voi toimkond, isegi eesti keele Ope-
tajate oma, votab seisukoha keelekorralduse tegevuse kohta.

Siiski on tegelikul keeleteadusel iiks 16ikumispunkt kooliga, ni-
melt peab tegelik keeleteadus muude tihtsamate pGhimotete korval
arvestama kann. pedagoogilist pShimotet, s. t. keelendi Opi-
tavuse ehk omandamise ragkust v4i kergust, see tiihendab seda ener-
glakulu, mis 1dheb vaja keelendi omandamiseks. On t0si, et kGik kee-
lekorraldajad ei omista vordset tdhtsust sellele pohimdttele ja mo-
ned autorid on seda vahel isegi ignoreerind. Muidugi iseasi on kiisi-
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mus, missugune kahest keelendist on kergem omandada. Kui on te-
gemist tiiesti uue keele voi keelendiga, siis on kergem &ppida nii-
sugust keelendit, mis mahub lihtsasse olevasse siisteemi ja mis ei
moodusta erandit. See maksab eriti voorkeele oppimisel. Kui aga
keel voi moni keelend on juba enne ilma grammatikata pikemaaegse
praktika ja harjumuste najal omandatud, nagu sellega on tegemist
kooli tuleva lapse puhul emakeele suhtes, siis on muidugi kergem v6i
Oieti ei ole iildse mingit raskust tarvitada erandlikku, kuid igapiev
kuuldavat ja tarvitatavat keelendit, kuna sellevastu palju raskem
on omandada keelendit, mis on kiill grammatika siisteemi ja reeg-
lipdrane, kuid mida laps enne ei ole kuulnud ja mis on ainult teore-
tiseeritud. Niit, kui ollakse harjunud konelema juletakse, siis
on muidugi Gpilasel ja Opetajal palju tegemist, enne kui omanda-
takse reeglipirane vorm julgetakse. Kuidas keelekorralduses
pedagoogilist pohimdtet rakendada ja milline ta suhe on teiste 6i-
gekeelsuspShimotetega, seda me siin ei puuduta, sest sellest tuleks
kdnelda tegeliku keeleteadlaste, aga mitte 6petajate koosolekul. Olen
seda puudutanud ka oma raamatus ,,Oigekeelsuse ja keelekorralduse
pShimotted ja meetodid.

Mis puutub keelenormide muutmiss e, siis tuleb seda arves-
tada, et see on tiiesti normaalne nihtus ja ainuke tee keelt iildse
arendada. Kui me keeles muudatusi iildse ette ei votaks, siis jidks
meie keel seisma mingile tasemele, kust ta enam edasi paremaks
ega otstarbekohasemaks areneda ei saaks. Uksvahe oldi meil arva-
misel, et kord saabub aeg, ja seda aega taheti kaunis ruttu niha,
kus meie keel on 16plikult fikseeritud, nii et enam mingeid olulisi
muudatusi ei tule. Kuid niisugune vaade on viir. Niisugust aega ei
saabu, vihemalt ei tohiks saabuda kunagi. Ka tulevikus tuleb meil
kirjakeele norme muuta ja mitte ainult viikestes asjades. Muidugi
teine asi on kiisimus, kui sagedasti on tarvilik ja otstarbekohane
muuta norme. On tdsi, et kui, niit., viga lithikese ajavahemiku jirele
iiks norm asendaks teisega, et siis see tekitaks koolis palju tiili ja
raskusi. Kui niiteks iiks aasta oleks 6ige paljusid, teine aasta
paljuid ja voibolla kolmas aasta jille paljusid, siis oleks
Opetajail muidugi pohjust nuriseda. Kuid niisugust teoreetilist d4r-
must meil tegelikult ei ole olnud. P6himatteliselt jidb see ikka ai-
nult tegelike keeleteadlaste otsustada, millal nad peavad otstarbe-
kohaseks normi muuta ja muidugi peavad nad seejuures arvestama
ka pedagoogilist pohimotet ja ka seda, millist moju avaldab iihis-
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konnas normi muutmine. Niipalju lithidalt keelekorralduse ja kooli
vahekorra kohta pdhimottelisest teoreetilisest seisukohast.

Edasi vaatleksime praegust tegelikku olukorda. Nagu iildse ava-
likkuses, nii on ka eriti opetajate ringkonnast kaevatud selle iile,
et meie kirjakeeles valitseb suur mitmekesisus. See on oieti juba
vana ndhtus. Niiteks, E. Ahrenskirjutas: ,,tdnapédeval on peaaegu
igal uuel ilmuval teosel oma ortograafia, fleksioon ja siintaks, nii et
on iilim aeg iildist segadust korraldada kindlate seadustega®.1) Dr.
J. Hurt kirjutas: ,,meie kirjakeel on ikka kindluseta, kirju, vankuv,
ja koikuv‘‘2. Aastal 1930 kirjutati ,Maalehes®: ,iga ajaleht, aja-
kiri ja raamat tarvitab ise keelt.” ,,Opetajate Lehes‘ kirjutab a. 1936
E.H ansenpealkirja all ,,Millal saame endile keele ?¢: , Teatavasti
aga pole meil iihtki iildiselt tunnustatud keeledpikut v6i gramma-
tikat, milles oleks loodud keeledpetusele kindel alus ja siisteem: on
aga kiill ilmunud iihe kirjastuse poolt viljaantuna paar voi poolteist
Oigekeelsussonaraamatut, mis kubisevad paralleelseist keelendeist
ja mis iga uue triikiga oma sisu muudavad ... Praegu valitseb igas
koolis oma emakeeledpetajate emakeel . . .Ja kui Gpetajatahab ajaga
ning , keelereformiga“ kaasa sammuda, siis on temal paremagi soovi’
juures alaliselt kdikuv positsioon. See kindlate seisukohtade puu-
dumine vihendab Opetaja autoriteeti ja Opilaste lugupidamist oma
emakeele vastu iildiselt.” Seega kirjutuse autor ei omista autoriteeti
ka ametlikule Sigekeelsus-sGnaraamatule. Eriti peab H. sbnaraa-
matu puuduseks paralleelvormide rohkust, nimetades seda otse hém-
mastavaks. Vahemirkusena voiks siin t#hendada, et praegu on
paralleelvormide hulk tublisti kasvanud. Teiseks paheks peab H.
keelendite alalist muutmist. :

Kisikées keele mitmekesisusega on alati kdinud keele normimis-
piiided, juba alates 19. sajandi algusest. Ja praegu on meil juba
ammu ametlik norm ma,ksmas, vigt ainulaadse ndhtusena maailma-
rahvaste-juures. Ainult Prantsusmaal on olemas akadeemia sOnas-
tik, kuid sel ei ole kirjastuste silmis kaugeltki seda tdhtsust, kui
meie VOS-ul. Koolides maksab meil nii mésruste jirgi kui ka tege-
likult ,,Vdike Gigekeelsus-sOnaraamat®. Samal aastal, kui ilmus
* eespool tsiteeritud artikkel ,Opetajate Lehes*, astus ametisse ka
uus haridusminister, kes — voib-olla isegi selle kirjutuse mdjul —

1) Grammatik der estnischen Sprache, I 1k. '8,
2) Arhiivi andmed.
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andis uuesti miiruse, mis kinnitas juba enne maksvat korda, et
koolides vdib 6petada ainult VOS-u keelt. Kuid nagu eespool négi-
me, ei rahulda see veel k&iki Opetajaid ja mainitud artiklis kirjutab
Hansen, ,normeeritud kirjakeelt pole meil siiski... keele nor-
meerimine, kirjakeele viljakujundamine, vihemalt esialgselt olgu
ldhemaks iilesandeks. Mida rutem see teostub, seda parem.“ Mis
puutub paralleelvormidesse, siis ldhevad arvamised selle kohta
lahku — neid me ei hakka siin puudutama —, kuid suurem osa au-
toreid siiski pooldab neid. Paralleelvormide olemasolu ei ole kiill
keele ideaalne, kuid siiski tdiesti normaalne olukord, praeguse eesti
keele seisukorra juures aga moéodapddsematu. Aga ka voorkeeltes,
kas voi niisugustes kultuurkirjakeeltes nagu prantsuse, saksa, soo-
me, leidub neid kiillalt. Vaorale, kes keelt ainult pealiskaudselt tun-
neb ja seda ainult kooligrammatikast on 0ppinud, see muidugi silma
ei torka, kuid kurtmisi selle iile kirjanduses vdiks sama paIJu tsitee-
rida kui eesti keele alal.

Mis puutub sellesse. etteheitesse, et keelendeid sageli muude-
takse, siis viimaste aastate jooksul on seda tdesti rohkesti tehtud.
O0S-u normide muutmine algas 1933. aastal VOS-u ilmuma hakates.
Eriti rohkearvuliseks muutus normide muutmine OS-u IV koite ette-
© valmistuste alates 1938. aastal. 1939. aastal muudetakse normi ligi
30 punktis. On tdendolik, et normide muutmine lihemal ajal jit-
kub. Mis on selle ndhtuse pdhjuseks? Otseseid pohjusi on siin kaks.
Esiteks OS, meie endine normi alus, kajastas peamiselt selle autori
lektor J. V. Ves ki isiklikku keelt, mis ei vastanud Eesti Kirjan-
dusseltsi Keeletoimkonna litkmete enamuse vaatele. Teiseks on kee-
lemeeste vaated muutunud. Niib, et meie digekeelsuse alused ja po-
himGtted on 166nud koikuma. Ei maksa salata: digekeelsuses ja kee-
le korralduses on tekkinud teatav kriis. Millega seletada seda
olukorda? See on seletatav sellega, et meie digekeelsuse alused on
olnud teatud mottes nérgad. Kul me kiisime: kas siin on tegemist
eesti keelemeeste saamatusega ja kas mujal maades on asi hoopis
teissugune? — siis peame sellele vastama eitavalt.

Agjalugu seisab nimelt selles, et vilismaal ei ole keelekorraldu-
sest keeleteadlased kuigi palju osa votnud. Nimelt 19. sajandil, eriti
selle teisel poolel, aga ka 20. sajandi algul ja osalt veel tinapievani
valitses keeleteadlaste seas arvamine, et keeleteadusel ei siinni iildse
tegemist teha Gigekeelsusega ja see kiisimus ei huvitanud iildse neid.
19. sajandi viimasel veerandil valitses ju niisugune vaade, et keele-
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teaduse alla kuulub ainult keeleajalugu. Ja Eestiski veel sel ajal, kui
allakirjutanu iilikoolis kiis, iitles {iks meie nimekamaid keeletead-
lasi, et keeleteadlastel on iikstapuha, kag kirjutatakse luuletis
voi luuletus; alles siis, kui see on saanud ajalooks, huvitab see
keeleteadlast. Sellise vaate tagajirjeks oli see, et keelekorralduse
ja Oigekeelsuskiisimuste lahendus oli jietud peamislt diletantide ja
vohikute hooleks, kes koigis maades on keelt igasuguste oma vialja-
moeldud pdhimotete jirgi koolmeisterdanud, kuna neil keele tde-
lisest olemusest, seadustest ja otstarbekusestki on viga vihe aimu
olnud. Keeleteadlastel on siis muidugi viga kerge olnud niisuguse
keelekorraldusse iileolevalt suhtuda. Kui siis vahel juhuslikult 6ige-
keelsuskiisimuste kolita keeleteadlaste poolt sbna voetigi, siis aval-
dasid nemadki selles asjas sageli pohjendamata motteid, nagu seda
on niiteks nn. keeledpilane voi keeleajalooline vanemus-
printsiip, mille jirgi on digem see keelend, mis on vanem. See vaade
tuli sellest, et uue aja keeleteadus oli ju romantismi laps, millelt ta
paris ka selle austuse kdige vana vastu. Sellest ka see ladina keele
jumaldamine ja vaade, nagu kujutaksid uued keeled, nagu inglise
ja prantsuse keel, langust. Niiiid me teame aga, et keeled iildiselt
arenevad edu poole, nimelt muuseas ka lihtsuse suunas. Ainult iik-
sikud keeletadlased on tosiselt digekeelsuskiisimustesse suhtunud ja
toonitanud, et ka neid kiisimusi voib ja peabki keeleteadus kisit-
lema. Siin on esmajoones mainida pdhjamaade suuri keeleteadlasi
A Noreen’i, E.N.Set#ds it jaeriti uuema aja suurimaid kee-
leteadlasi Otto J e s p er s e n'i. Viimastel aastakiimnetel on ikka sa-
gedamini keeleteadlaste poolt tulnud kuuldavale hiili, et keeletea-
dus peab kisitlema ka keelekorralduskiisimusi. Rohkem on keele-
teadlased keelekorraldustéost osa votnud uuemal ajal Soomes ja
Ungaris ja ka muidugi meil.

Kui siis 20. sajandi esimesel veerandil Johannes A avik ja J. V.
Veski hakkasid eesti keelt kiires korras arendama voimeliseks
tditma kultuurkirjakeele iilesandeid, siis ei olnud neil vilismaalt-
keelekorraldusteooria alal peagu midagi 6ppida peale iithe viikese
prof. E. N. Setdld artikli. Nii tuli neil kogu digekeelsusteooria luua
n. 8. omast tarkusest. Kuna teistel aladel, niiteks, pollumajanduse
voi koolikorralduse alal meil v6idi kasutada teiste maade teaduse ja
tegeliku elu kogemusi. Ungaris oli kiill 18. sajandi teisel poolel ja
19. sajandi esimesel poolel olhud suur keeleuuendusliikumine, kuid
seegi ei toimunud mitte keeleteadlaste, vaid peamiselt kirjanike



116 ‘ V. Tauli ‘ Nr. 3

poolt, kusjuures siis loomulikult ei saanud juttu olla keeleteadusli-
kult pohjendatud keelekorraldusteooriast, kuigi, néiteks, Aavik
on saanud kasutada ungari keeleuuenduse eeskuju. Peale selle oli
Ungaris tegemist enamasti uute sdnade loomisega, kuna siin me,
puudutame peamiselt keele vormilise kiilje arendamist. On siis
tiiesti loomulik, et kuigi meie suured keelekorraldajad on asenda-
matult teinud suure ja viirtusliku to0 eesti keele arendamise alal,
siiski paratamatult— nagu see oleks loomulik isegi normaalses olu-
korras nii suure t60 juures, nagu seda oli eesti kultuurkirjakeele
loomine — on tulnud ette ka vigu, et mdnigi asi ei saa tulevikus pii-
sima jidda, vaid et mondagi tuleb timber teha voi parandada.

Kuid oleks ekslik arvata, nagu oleks meil niiiid olemas kindlam
teoreetiline alus ja pShimdtted, kui see oli moni aeg tagasi. Vastu-
pidi, meie Gigekeelsuse alused on tarvis alles luua ja pohimétted
alles iiles seada. Meil puudub veel keelekorralduse teadlik alus.
Nimelt Gigekeelsuse ja keelekorralduse probleem on osutunud palju
raskemaks ja keerulisemaks, kui meil seda enne arvati. Kui me taha-
me rajada keelekorraldusele goliidse teadusliku aluse, siis tuleb enne
uurida rida véga komplitseeritud probleeme, millega aga senine
keeleteadus on viga vihe tegelnud. Kbigepealt on meil vaja pdhja-
likult uurida meie rahvamurrete ehitust ehk struktuuri. Meil on
praegu Akadeemilisel Emakeele Seltsil juba olemas hulk mater-
jali, aga sellest on veel vihe, kuid peatto seisab ees materjalide 18bi-
toStamise ja. stinteetiliste jirelduste tegemise n#iol. Meil puudub veel
vastus kiisimustele: mis on keeles otstarbekohane, kuigi moni arvab
voivat sellele kergesti vastata; mis suunas me peame oma keelt
arendama, missuguseid vor'me eelistama? Koigi nende kiisimuste
vastamiseks puudub meil alles teaduslikult pohjendatud alus. Uhe
sOnaga, meil on tarvis vilja t66tada keelekorraldusteooria, milleks
on aga vaja veel palju uurimist. Meil tuleb alles rajada eesti tegelik
keeleteadus, mida pole veel iildse olemas. Siin on t66d palju, aga ini-
mesi, kahjuks, viga vihe. On aga selge, et kui meil veel puuduvad
alused digekeelsuse korraldamiseks, et siisei saa veel juttu olla konk-
reetsete ilksikkiisimuste digest lahendusest, ammugi mitte keele
tipsest fikseerimisest ilma paralleelvormideta. Seni kui meil veel
puuduvad Sigekeelsuse alused, on ainuke Gige tee lubada voimalikult
koiki neid paralleelvorme, mis on iihiskeelsed ja mida pooldavad
ithed voi teised keeleteadlaged. Sellepirast tuleb paratamatult veel
mitmekski heaks aastaks leppida selle n. 8. iileminekuaja
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olukorraga, kus meil on palju paralleelvorme ja tuleb loobuda sel-
lest illusioonist, et meil on juba olemas v8i kohe tulemas 16plikult
fikseeritud kirjakeel. Ja seda tuleb arvestada ka eesti keele Opeta-
jail. Kes iitleb, et meie keelearenduse seisukord ei ole niisugune, nagu
praegu kirjeldatud, see petab ennast ja teisi.

Kuid 16puks praegune olukord ei tee eesti keele Opetamist mitte
raskemaks, vaid kergemaks. Kuidas on Gieti lugu nende paralleelvor- -
mide ja viimase aja rohkete muutmistega ? Harilikult arvatakse, et
igasugune normide muutmine on keeledpetuse seisukohalt halb. Eriti
viimase aja muutuste puhul oli palju kuulda nurisemist, koguni hi-
daldamist ja kurjustamist. Oma eitavat arvamist selle kohta aval-
dasid niih&sti {iksikud eesti keele Opetajad kui ka komisjonid kuni
ministeeriumi koolivalitsuse kdrgemate ametnikkudeni. Kuid kas
see eitav suhtumine on ka pdhjendatud ? Ega igasugune normi muut-
mine ei ole keeledpetusele kahjuks, vaid on ka muutusi, mis on nii-
h#sti dpetajaile kui ka dpilastele ja meie emakeele Opetusele kasuks,
ja viimased muudatused kuuluvad koik ilma erandita niisuguste
hulka. Kui oleks tehtud niimoodi, et vorm, mis aastate jooksul on
olnud ainudige ja mida suure vaevaga on koolides opetatud, iitleme,
néiteks, vorm paljusid tunnistatakse korraga veaks ja vorm,
mis seni oli jime viga ja mille vastu kogu jouga vdideldi, iitleme,
niiteks vorm paljuid, tunnistatakse jirsku ainudigeks. Niisu-
gune jarsk muudatus siinnitaks loomulikult paksu verd ja tekitaks
koolis palju pahandust. Kuid ithtegi niisugust muudatust ei ole vii-
maste aastate jooksul tehtud, vaid kbik enne Gigeks loetud vormid
on ka edaspidi jietud digeks, ainult nende endiste vormide korval on
tunnistatud digeks ka seni veaks ja isegi raskeks veaks peetud
vorme. Niisuguste seni veaks peetud keelendite lubamine digetena
on ju koolile ainult kasuks, sest selletGttu viheneb ju Opilaste poolt
tehtavate vigade arv tunduvalt ja kirjakeel on tehtud konekeelele
lahedasemaks, mis on ka kooli seisukohalt positiivne nihtus, kuna
koik need vormid, mis olid enne diged, on ka edaspidi seda. Ji&b
tiiesti arusaamatuks, kuidas Opetajad on vdinud nende muuda-
tuste puhul leida, et need kahjustavad eesti keele Gpetust. Kui opi-
laste poolt tehtavate vigade arv vidhenehb, siisei peaks see
Ju rédmustama mitte ainult Gpilast, vaid ka opetajat, sest peale muu
tihendab see ajavoitu, mida Opetaja voib niiiid tarvitada teiste,
tihtsamate emakeeleSpetuse iilesannete teotlemiseks, nagu &pilaste
stiili arendamiseks, kirjanduse 6petamiseks ja selles peituvate eeti-

L



118 V. Tauli Nr. 3

liste ja esteetiliste vifrtuste istutamiseks dpilastesse. Uhe Opetajaid
ettevalmistava asutuse juhataja olevat tulevastele Opetajatele Gel-
nud: ,,Praegu saab veel eesti keelt dpetada, aga varsti, kui on luba-
tud ka vormid merde, tulde, lunde, siis enam ei saa.” Fi
tahaks uskuda, et see jutt Gige on. Kag siis tOesti Opetaja saab ai-
nult siis dpetada, kui ta saab histi palju parandada? Kas siis t8esti
monel Opetajal on kahju sellest, et enam ei saa koiki neid vorme
parandada, mis enne veaks loeti ? Hesti keele Opetajad ei tohi ometi
unustada, et digekeelsuses on k6ik relatiivne. Seda ei peaks
teadma mitte liksi eesti keele opetajad, vaid see peaks kuuluma, iga
haritlas elementaarteadmiste hulka, et keeles ei ole olemas mingeid
iseendast absoluutselt ,,0igeid‘‘ keelendeid, vaid et igast keelendist
on olemas konekeeles rida vorme ja et igas murdes kdlab iga kee-
lend isemoodi — kui erineval kujul méni vorm v4ib rahvakeeles esi-
neda, seda niitab ainult iiks pilk prof. A. Saareste murdeatlage
mdnele kaardile —, ja kogu digekeelsuse kiisimus seisab ainult sel-
les, missugune neist mitmesugustest paralleelvormidest, millest iga-
iiks on ,,0ige*, on kdige otstarbekohasem kirjakeelde vot-
miseks, ja et selle iile otsustamine on viga raske kiisimus ja et siin
véivad vaated erineda ja aja jooksul ka muutuda. Kahjuks on selle
elementaarse t6e unustanud vahel isegi keskkoolidpetajad. Méni
tubli mees vGi naine on dpetanud monest keelendist 20 aastat iiht
vormi kui ainudiget ja lugend teist raskeks veaks, pidades selle
vastu kurja voitlust. Ja niiiid {ihel ilusal pdeval tunnistatakse ka
see teine vorm G&igeks. Niiiid see tubli keeledpetaja tunneb, nagu-
oleks ta taevast alla kukkunud voi nagu oleks mdnd pithadust puu-
dutatud. Ta vihastab ja drritub: kas ta siis niiiid toesti peab jitma
parandamata selle vormi, mida ta seni oli ikka ja jille mérkinud
tugeva punase joenega? Niisugune motteviis on kiill psithholoogi-
liselt arusaadav, aga tiiesti pdhjendamata. Ko6ik uued lubatud paral-
leelvormid on Opetajale ainult teretulnud.

Votame mone konkreetse niite. Igaiiks teab, kui konekeelsed
onvormid mine pdrgu véi pani kde tasku Kirjasloeti
neid vorme aga raskeks veaks, dige oli ainult p6rgusse, tas-
k usse. Niiiid on aga ka vormid pdrgu, tasku Oiged. On see
halb? V6i votame sdna p ale, mida kooli revideerimisel kiisiti igas
klassis ja mille dige, konekeelest erineva kédinamisega Opilased nii
palju vaeva nigid. Enne pidi olema niiteks ainult selle palge,
nende palete, viimast vormi aga vaevalt keegi ithiskeeles tar-
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vitab; niitid on aga ka lubatud tarvitada selle pale, nende
palede, mis loomulikult tuleb koolile ainult kasuks. Kas see te-
kitab mingeid raskusi voi segadusi? On tarvis ainult Gelda, et s6na
‘pale voib kidnata nii kdne- kui ka murre -tiiiibi jirgi. Voib
veel lisada, et esimene kifinamisviis on lihtsam, uuem ja ilhiskeeles
iildisem, kuna teine on keerulisem, vanem ja haruldasem. V6i vGtame
veel iihe nédite koige uuemast vormimuutusest, mis pole veel vilja
kuulutatudki: enne oli ainubige vorm julgetakse-— ma ei tea,
kas keegi on seda sbna niimoodi viljaspool kooli kunagi kuulnud —
kuid niiiid on lubatud ka konelda ja kirjutada loomulikult jule-
takse. Kas see on tdesti paha? Ja seda laadi on koik viimase aja
tihtsamad normi muudatused, s. t. endiste vormide k&rval on niiiid
lubatud tarvitada ka neid vorme, mida Opilased ja Opetajad igapédev
ise konelevad, kuid mis enne olid jimedad vead, mida ikka ja jille
tuli opilaste toodes parandada, néiteks, selle korbe, vaik-
seid, tekkin, jooksnud, ileriiklik, lasin jpt. On
selge, et see on tulnud koolile ainult kasuks, vihendades vigade arvu.
Ei ole tarvis ka muuta Opetajal oma grammatilist slisteemi ega ole
tarvig lasta Opilastel koiki uusi paralleelvorme pidhe oppida. Iga-
iiks voib jidda oma endiste kddndtiiiipide voi kdandkondade juurde.
On ainult tarvis mdne sona puhul delda, et sellest sOnast on voima-
lik tarvitada ka teistsugust vormi voi et mond sdna v6ib muuta ka-
he tiiiibi jidrgi. Ulemal astmel oleks muidugi soovitav, et Gpetaja
tihtsamate paralleelvormide puhul iitleks objektiivselt, mis pare-
mused on iihel ja teisel vormil. Vihemalt glimnaasiumis, aga ka
alamal astmel vGiks seda teha, tuleks ka Opilastele seletada, millest
see tuleb, et on olemas paralleelvorme. Lopuks vOib Opetaja Selda
ka, missugune keeleteadlane pooldab iiht ja teist vormi. Isegi enda.
isikliku arvamise voib Opetaja Oelda, ilma et ta sellega survet aval-
daks. Tahtis on aga see, et Opetajad peavad lubama koiki
neid paralleelvorme ka koolis, mis iildiselt on lubatuks
tunnistatud, sest see oleks ju mdttetu, kui koolis Opetataks teist
keelt kui tdiskasvanutel on lubatud tarvitada. Peale absurdse olu-
korra, mida ei saaks kellelegi pohjendada, voiks see kahju teha ka
eesti keele arenemisele, kui keelatakse voibolla just keelele eduline
vorm. Opilaste kirjandeis ei tohi iiksi dpetaja lugeda veaks iihtegi
vormi, mis on lubatud télie6igusliku keelenormipa,. Viimase aja muu-
tuste puhul on ménelt poolt soovitatud, et iga Gpetaja véivat ju ikka
oma dranidgemise jirgi :paralleelkéelendeist ainult iiht koolis lubada,

»
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s. t. teisi ametlikult lubatud vorme ikka veaks lugeda. Niisugune
teguviis tuleb tdiesti lubamatuks tunnistada. Esiteks votab siin
Opetaja endale diguse otsustada kiisimusi, mis tema kompetentsi ei
kuulu. Teiseks, kui moni opetaja ongi vdi arvab end olevat kompe-
tentse lahendama keelekorralduskiisimusi, siis peab ta arvestama
seda, et teine dpetaja voib sama keelendi lahendada just vastupidi,
s. t. tekib olukord, kus ilthes koolis on dige see, mis teises on just
vale. Siis osutub muidugi digeks see etteheide, mida juba enne on
eesti keele Opetusele tehtud, et iihest koolist teise minnes tuleb Gpi-
lastel eesti keel {imber Gppida. Selline olukord on muidugi pedagoogi-
liselt tdiesti lubamatu ja sel juhul on lastevanemail tiielik 6igus pro-
testida. Seda asjaolu ei tohi iikski 6petaja jitta arvestamata. Viik-
sem viga on see, et ka Opilane voib siin dpetaja tdhelepanu juhtida
normile, kui dpetaja on lugenud veaks vormi, mis Sigupoolest on
Oige; seegi on pedagoogiliselt ebasoovitav. Adrmisel juhtumil voib
Opetaja mone paralleelvormi grammatikatunnis surnuks vaikida,
mida voiks lubada ehk ainult vihemt#htsate asjade puhul, kuid
veaks lugeda ei voi ta iihtegi lubatuks tunnistatud keelendit.

Oleks viga soovitav, kui opetajad tutvuksid keelekorralduse ja
Oigekeelsuse pohimotteliste kiisimuste ‘ja teooriaga ega piirduks ai-
nult Gigekeelgsus-sonaraamatu normide tundmisega. Oleks tarvilik,
et need asjad voetaks Gpetajate tdienduskursuste kavasse. See muu-
daks monelgi juhul dpetajate suhtumist normi pisiasjadesse ja ta
leiaks, et ei ole tarvis pedantselt jahti pidada koigi digekeelsus-so-
naraamatus leiduvate ebaoluliste peensuste vastu eksimistele. TGe-
poolest mitte see ei ole kdige tahtsam, kas Opilane kirjutab peen-
sus vGi peenus, kuigi glimnaasiumis tuleb tutvustada ka keele
finessidega, vaid eesti keele Opetusel on palju tihtsamaid illesan-
- deid, millel peatuda ei ole kdesolevate ridade iilesanne. Selleski suh-
tes on tarvis, et muutuks eesti keele Opetajate, aga ka revidentide
mentaliteet, eriti viimastest oleneb sageli see, millele koolis pan-
nakse peardhk.

Lopuks votaksime veel kokku eelnevate ridade peamotted.

1. Keelekorraldus kuulub tegeliku keeleteaduse kompetentsi, kus
muude printsiipide kdrval arvestatakse ka pedagoogilist pohimdtet.
Keelevormide muutmine on tiiesti normaalne nihtus.

2. Eesti tegeliku keeleteaduse praegune seisukord ei vdimalda
veel keelt tipsemalt fikseerida, mistdttu veel monda aega tuleb lep-
pida rohkete paralleelvormide olemasoluga. :

-
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3. Viimase aja keelenormi muutmised on tulnud eesti keele dpe- .
tusele kasuks, vihendades Opilaste poolt tehtavate vigade arvu ja
lihendades kirjakeelt konekeelele.

. . 4. Opetaja ei tohi lugeda veaks normina lubatud vormi,

5. On tarvilik, et opetajad omandaksid teadmisi keelekorralduse

ja digekeelsuse teooriast.

E.NURM

Sonavormide diendamine 5. ja 6.
Oppeaastal

Emakeelebpetuse iiks peaiilesandeid on Spetada tarvitama pu-
. hast ja vigadeta eesti keelt kones ja kirjas. Alus lapse keeleligele
viljendusvdimele pannakse juba tema esimesil eluaastail, millal ta
laseb end ebateadlikuit méjutada limbruskonna keelelistest pruu-
kidest. Teadlikum keele arendamine lapse elus algab aga koolis. Kuni
koolieani oleneb tema véljenduslik oskus peaaegu tiiesti selle mil-
jo6 keelelisest tasemest, kus ta on iiles kasvanud, sest ta ise pole
veel vdimeline mingisuguseiks ulatuslikumaiks otsustusiks keelen-
dite tarvitamisel; sellekohased juhised annab talle alles kool. Ope-
taja, eeskétt emakeeledpetaja esmajirguliseks iilesandeks on siin
- murdeliste ning ebakirjakeelsete sonavormide asendamine kirja-
keelsetega ja iildse Opilaste viljendusoskuse arendamine ning juh-
timine, ja seda peab ta tegema igas tunnis, igal parajal juhul, nii-
hésti opilase kirjalikul kui ka suulisel eneseviljendamisel. Rohutan
eriti viimast momenti, s. 0. dpilaste suuliste vidljen-
duste. ravi, Korralik ja dige hiildamine ning koénelemine cn
aluseks ka Oigekirjale ja kergendab mérksa selle 6ppimist. Réhuv
enamik vigadest 6pilaste tois algkooli vanemal astmel ja keskkoolis
on tingitud just sellest, et Gpilane hi#ldab asjaomast sona valesti,
sel on vale kdlakuju. Kui opilane hidldaks sOna Oigesti, siis ta ei
eksiks ka selle ortograafias. On arusaadav, et kui niit. Gpilane tea-
taval murdealal hidldab: pdlvepikune, meetripikune (k II viltes),
siis ta ka kirjutab: -pikune (iihe k-ga). Seepirast tuleb emakeele-
Opetajail pidada jirjekindlat ning lakkamatut vGitlust murdeliste
ja iildse vigaste keelenditega. Seda ei tule teha mitte ainult puht-
keeledpetuse-tunnis, vaid igas tunnis, ka kirjanduse-resp. lugemise-
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tunnis. Kuidas suulise vidljenduse vigu parandada, kas teeb seda
Opetaja ise vOi moni kaagdpilane, kas otsekohe voi alles parast seda,
kui Opilane on oma, s0navotu voi ndit. lilesantud pala jutustamise 16-
petanud, selle kohta on raske anda iihtlast retsepti, see oleneb suu-
rel m#fral 166 kiigust, pedagoogilisest faktist jne.; kindlaks néu-
deks aga jiddb, et voimalikult kéik klassis kuuldavale tulnud vii-
rad keelendid tuleksid 6iendamisele ning parandamisele.l)

Kuid vea kindlakstegemisest ja korvaldamisest dige vormiga
sageli ei piisa, vaid parandamisele peab jirgnema ka seletus ning
pohjendus. Kui viga osutub eksimuseks juba varem libivoetud reeg-
lite vastu, siis tulgu seletus Spilastelt. Kui aga opilased teatava vea
valtimiseks vajalikke reegleid veel ei tunne, siis annab seletuse Gpe-
taja ise. Selleks peab tal alati olema k#epérast rida praktilisi keele-
juhiseid, kusjuures neid ei tarvitse anda alati just sel kujul, nagu
nad harilikult esinevad kooligrammatikais. Opetaja peab leiutama
tthe vGi teise keelelise ndhtuse seletamiseks voimalikult lihtsa s6-
nastuse, peab proovima uusi votteid, et teha oigekeelsuslikud nih-
tused Spilastele arusaadavaks ja suupiraseks. Allpool on antudki
moned s#ddrased tegelikust Gppetdost keskkoolis ja glimnaasiumis
kui ka eratundides viljakasvanud reeglid ning votted.

1939. a. viimsest ,,Eesti Kooli“ numbrist loeme (lk. 638): , Meie
keeledpetuse, iihtlasi ka digekeelsusedpetuse pohikiisimuseks on vil-
ted ja astmevaheldus. Need on meie keele omapéraseid ja iseloomu-
likemaid jooni ja nende digesti tarvitamisele tugineb Sigekeelsus.
Oluline on osata kones ja kirjas Gigesti tarvitada niit. &, p, £ vilteid.
Kes seda ei oska, on kirjaoskamatu ilma tingimusteta.* Nii kirjutab
Haridusministeeriumi Koolivalitsuse direktor V. Alttoa oma artiklis
,» Vilted ja astmevaheldus algkoolis®, milles ta on andnud selle kii-
simuse kohta iiksikasjalisi ndpunditeid Opetajaile. Ka Alttoa vii-
dab: ,Lihtekohaks peab jééma ikkagi Gigesti hddldamise
ja kuulmise harjutamine ja rakendamine.” (1k. 639). Ja tGesti,
viltevigade pohjus peitub eeskétt vidras hiildamises. Seepirast
on nende viljajuurimine eriti raske neil pohja-eesti murde aladel,
kus hiilikute IT ja III vilte vahe on vihe kuuldav voi iildse puudub
(nagu kohati kirde-eesti murdeis). Kui ndit, p-héilik sonus sepal ja
seppadel on hiildamisel iihesuguse viltusega, siis on téiesti arusaa-

1) Méningaid nipuniiteid pilaste suuliste vigade parandamise kohta vb6ib
leida nende ridade kirjutaja artiklist , Kasvatuses” 1932, 1k, 262—263.
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dav, miks kirjas eksitakse. Ja et ainult klusiilide IT ja III vildet mér-
gitakse kirjas erinevalt (teatavasti ka f ja §, kuid neid héilikud esi-
neb nooremate opilaste leksikonis hoopis harva), siis leidubki vilte
mirkimise vigu peaaegu eranditult ainult klusiilide puhul, kusjuu-
res nende vigade viljauurimisel ei aita kuigi tohusalt oskus sénu
muuta tiilipsGnade eeskujul, vaid tuleb paratamatult asuda h&ilda-
mise ravile. Tavaliselt hdfldatakse teiseviéltelist hiddlikut kiillalt
Oigesti, kolmandaviltelist aga liiga lithidalt. Seepdrast tuleb nduda
eriti ITT vilte viljapidamist, hd#ldades seda kas voi liialdatult pikalt
ning venitatult. Uksikasju vGib leida juba mainitud V. Alttoa ar-
tiklist. Alles siistemaatiliselt korraldatud hoolsa t66.tulemusena
hakkavad Opilaste kdneorganid hiildama ITT vildet pikemini ja
kuulmisorganid seda teravamini eristama II viltest. Olgu aga veel
kord rohutatud: enne 6ige hddldamise omakssaamist pole.
palju viljavaateid digekirja kitteoppimiseks.

Peale klusiilide eksitakse iiksikuis sGnus ka konsonantide I, m,
n, v viltes: teiseviltelisi telliskivi, hommik, sénniku-hunnik, vorru-
kas jt. hidldatakse sageli esmaviltelistena, kuna esmaviltelised sa-
met, sameti jt. on mones murdes teiseviltelised. Need sonad tuleb
Opilastele kitte Opetada suulisel tarvitamisel ja ka etteiitlustesse
paigutamise teel. :

Kui niiiid asuda iiksikute sénavormide juurde, siis eksitakse vist
kiill kéige rohkem osastavas kiindes, nii ainsuses kui mit-
muses. Morfoloogiliste kiisimuste selgitamisel peab Gpilasi juba
maast-madalast harjutama tegema jireldusi analoogia pohjal; s. t.
kui 6pilane kahtleb mingis sGnavormis, siis votku ta eeskujuks moéni
teine sama tiilipi sdna, mille vorme ta kindlasti tunneb, Seejuures
tuleb aga tOsiselt hoiatada vidranaloogiate eest. Vale on n#it. ana-
loogia: aken — akna — akent — vaagen — vaagna — vaagent. Mis-
pirast ? Sest et aken on II viltes, vaagen aga I viltes. KddndsGnade
deklineerimisel peab alati silmas pidama silpide arvu ja vildet. Nii
on 2-silbilistel esmaviltelistel ains. osastav 16puta (mitte -t) : (seda
kova kivi, pesa jne. Eksimuste puhul olen Opilastele meelde tule-
tanud 4. kisku: ,,Austa oma isa ja ema” (mitte isat ja emat). See-
parast ka mitte: siidit, vabot meest, igat vagat inimest, avaldati vi-
sat vastupanu, tragit poissi jne. Erandi slinnitavad e-16pulised (kd-
net, peret) ja pirisnimed (Jiiri armastab Marit ja Mari armastab
Jiirit) . Erandrithma merd, verd, tuld, und, lund, mond ei tarvitse eri-
liselt mérkidagi, sest neis sGnus Gpilased niikunii ei eksi.
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Koigil muil kahesilbilisil ja pikemail astmevahelduseta sdnul
(peale lauljaiar-tiiiibi, mis tuleb eraldi kitte Gpetada) on ains. osas-
tava 16puks ¢: (seda) summat, piigat, haput, tublit Spetajot, nidalat
jne. Kui on dige: redel-redeli-redelit, siis ka: eksam-eksami-eksamit
(mitte: méfrati kaks jdreleksami), album-albumi-albumit, paremat
meetodit, viis miljonit (mitte: viis miljoni) jne.

Rohkesti tuleb harjutada vahetegemist tiilipide aken-akna-
akent-akende ja vaagen-vaagna-vaagnat-vaagnate vahel; konekee-
les patustatakse siin iilisageli: Kahesilbiliste I-, n-, r-stnade suhtes
tehtagu oOpilastele selgeks, et kui nehde ains. nimetav ja omastav on
mdlemad ITI viltes, siis deklineeruvad nad nagu vaagen; on aga
s6na aing. nim. IT viltes ja om. IIT viltes, siis kddndub ta nagu aken.
Niisiis: meeter-meetri-meetrit, suhkrut, tahvlit (nagu vaagnat),
aga: manner-mandri-mannert-mannerde, peenart-peenarde, taku-
koonalt jne. (nagu akent-akende). Eraldi mirgitagu, et sona kors-
ten on astmevahelduseta, koigis kffindeis III viltes (teisevilteline
hidldamine on murdeline) ; jarelikult: korstnat-korstnate.

Palju vaeva nouab ka ik-16puliste sonade digekeelsus. Kuusik-
kuusiku-kuusikut-kuusikute-kuusikuid viiranaloogial deklaneeri~
takse ka : iilirnik-tiiirniku-iiiirnikut-iidirnikute-igirnikuid, kordnikut-
kordnikute-kordnikuid jne. Siingi tuleb juhtida Opilaste tihelepanu
viiltelise erinevusele: ik-l10pulised 2-silbilised I ja II viltes kiandu-
vad nagu kuusik, 2-silbilised III-véltelised ja pikemad sénad — nagu
maastik-maastiku- maastikku-maastikkude-maastikie. Seepirast on
oige: wvoolikut-voolikute-voolikuid, tuulikut-tuulikute-tuulikuid,
kaustikut-kaustikute-koustikuid (IL viltes) ; é,ga: kartlikku-kartlik-
kude-kartlikke, dnnelikku-6nnelikkude-6nnelikke, hddaohtlikku-hd-
daohtlikkude-hidaohtlikke, imbrikku-iimbrikkude-iimbrikke (IIL
viltes).

Mones pShja-eesti murdes on saanud nagu mingiks {ldiseks
mitm. osastava 16puks -si: kraesi, sadasi, nimesi, 1oppusi, 16busi, kah-
tesi, summasi, piletisi, pithasi jne. Nende vigade vastu vbidelda niib
olevat iisna raske, sest neid tuleb ette veel keskkooli vanemais klas-
ses. Siin voib opilastele anda jirgmise juhise, mida pole seni andnud
iikski kooligrammatika: Silp -si vGib esineda mitm. osastava 16pul
ainult neil sénul, mille ains. nimetava voi omastava 16ppsilbis on s
olemas; muil juhtumeil on -si viga ja tuleb asendada harilikult 15~
puga -sid. Niisiis on kiill voimalik : teine-teise-teisi, inimene-inimese-
inimesi, endine-endise- endisi (om. -se), raskus-raskuse-raskusi,
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kors-kOrre-korsi, kaas-kaane-kaasi (nim. 1opul -s), kisi-kie-kdsi
(nim. -st) jne.; vigased on aga sGnavormid koisi, emasi, isasi, tddisi,
onusi, mdgesi, preilisi jne., sest nende ains. nimetava ega omastava
16ppsilbis pole s-i. Keskkooli astmel vBib seletada juba natuke tea-
duslikumalt, et mitm. osastava 10ppudeks voivad olla ainult -id ja
-sid (aastaid, talusid ) voi on tiive 16ppvokaal agendunud e, 4, voi u-ga
(pilte, lehti 6unu), mitte kunagi aga -si; tegelikult voib kiill mitm.
os. 16ppsilbiks olla -si, kuid siis kuulub s sona tiive 106ppsilpi, poie
mitte k&fndeldpp: naisi, kannatusi, kiiiisi jne.
Niiiid tuleme kiisimuse juurde, mis on osutunud komistuskiviks
mitte ainult algkoolilopetajaile, vaid ka keskkooli- ja gliimnaasiumi-
- abiturientidele ja isegi kesk- ja kutsekooli eesti keele dopetaja kutse
taotlejaile, kel juba iilikool seljataga. See on ne- ja -s-sGnade (om.
-se) mitm. osastav: kas -seid voi -si ? endisi vOi-endiseid ? Selgi puhul
on vildete tundmine hédavajalik. Mitm. osastava 16ppude kindlaks-
midramisel tuleb siin 1dhtuda silpide arvust ja viltest, nagu seda
tehakse B, Muugi grammatika eeskujul koigis praegusis keskkooli-
grammatikais. Rajada Opetus pea- ja kaasrShuliste silpide vaatlu-
sele, mis on teaduslikult péris dige, osutub didaktiliselt ebasoovita-
vaks: teame ju viga histi, kui raske on Opilastel kindlaks teha pike-
mate sdnade kaasrdhulist silpi. Seepédrast on ainudige ne- ja s- s6-
nade mitm. os. 16ppude dpetamisel vGtta aluseks ains. omastava, sil-
pide arv ja vélde. Kahjuks on aga need juhised meie kooligrammati-
kais liiga komplitseeritud ja rohkearvulised. Nii on E. Muugi ja K.
Mihkla keskkooli-grammatikas (ITI) ne- ja s-sonade mitm. osastava
kohta antud tervelt 6 reeglit. Kes jouab neid koiki memoreerida!
Nad lihevad ju kergesti segi. Ometi on v6imalik need 6 juhist koon-
dada kaheks. Esimene reegel on jirgmine: Kui ains. omastavas on
2 voi 3 silpi ja silpide arv langeb kokku vilte numbriga, siis on mitm.
osastava 16pul -si; kui aga silpide arv ei iihti vilte numbriga, siis —
-seid. Niit, naise-naisi, hobuse-hobuseid, midruse-mdadrusi, vastuse-
vastuseid, uudise-uudiseid, kinnise-kinnisi, teose-teoseid, eepose-
eeposi, kollase-kollaseid, aeglase-aeglasi, meetri-pikkusi jne. Niisiis
tuleb ainult osata méirata digesti vildet, ja eksida ei saa kuidagi,
sest sellest reeglist pole iihtki erandit. TSsi kiill, on mdningaid snu,
mille vilde iiksikuis murdeis erineb Oigekeelsuse-sonaraamatus fik-
seeritust; seepérast on nende puhul eksimine vdimalik. Need sonad
tuleb Gpilastele loetella ja sageda kordamise teel ,pdhe tuupida®;
nimlt: tervis, pohjus, saadus on III viltes, seepérast: tervisi, poh-
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jusi, saadusi; ollus, otsus, kostus, vastus on aga II viltes, seepdrast:
olluseid, otsuseid, kostuseid, vastuseid. Niisiis on 2- ja 3-silbiliste
tiivede mitm. os. reegel péris lihtne ja kergesti meelespeetav. Selle
reegliga vdib ne- ja s-snade puhul algkooli astmel peaaegu piirdu-
dagi, sest pikemate s6nade mitm. os. vormis eksitakse harva. Nende
kohta on maksev jirgmine reegel:

Kui ains. omastavas on 4 v6i enam silpi, siis on mitm. os. 16pul
-st, vélja arvatud 5-silbilised ne-10pulised, kui nende 16pposaks pole
liide -lane, -line, -ke(ne), mine. Niisiis on pikemate ne-, s-sGnade
mitm. os. 10pul harilikult -si: inimesi, omnibust, kannatusi, hibema-
tusi, paratamatusi; ainult b-silbilistel ne-1opulistel on -sid: vastas-
tikuseid, iilestikuseid (us-lGpulistel aga -si: ootematusi, hdibema-
tusi). Kui aga 5-silbilise g6na nimetava 16pul on sufiks -lane, -line,
-ke(ne) voi -mine, ka siis on mitm. os. 16pul -si.: parajuslane-parajus-
lasi, matuseline-matuselisi, raamatuke (ne)-raamatukesi, dpetamine-
Opetamisi. Nagu Seldud, ei tarvitse seda teist reeglit algkooli miini-
mum-kavas ollagi, sest eksitakse peamiselt 3-silbiliste sGnade mitm.
csastavas. :

2-gilbilistel teiseviltelistel on mitm. osastava 16puks ainult -sid,
liihemat 16ppu ei ole. Seepérast ainult: summasid (mitte summe),
roosasid, hapusid, tublisid (mitte tubleid) ; ka kaljusid ja paljusid,
sest neid sonu tuleb hidldada II-valtelistena.

Uksikult tuleb Gpilastele kitte 6petada asesOna kéik kdinamine:
ains. ikka -e: (selle) kdige (seda) kdike, (sellest) kdigest jne.; mit-
musges alati -i: (nende) koikide ehk kdigi, (neid) kéiki, (neist) k6i-
gist jne. Teatan kdigele klassile, aga:kdigile opilasile.

. Vist kbigil murdealadel on &petajail tulnud vdidelda ebakirja-
keelge lihema ains. sisseiitleva vastu, nagu: mindi kiriku
(pro kirikusse), kohviku; vottis raamatu keenle, viskas lihatiiki
katlo tagasi jne. Siin aitab meid jirgmine lihtne reegel: Ains, sisse-
iitlev ei tohi kokku langeda ains. omastavaga; erandi siinnitab jil-
legi louljotar-tiiip, mis, nagu mainitud ,tuleb eraldi Gppimisele.
Ni4it. voib kiill titleda: liks poodi( om. poe), istus saagni (om. saani,
II valde), mitte aga: heitsin voodi, 1dks sadama, hiippas vaguni, rut-
tas kasormu, (sest siis iihtiks sisseiitlev omastavaga). Kas pole
lihtne reegel ? Kahjuks ei leidu seda iitheski keeledpikus. Paari aasta
eest lubas Eesti Kirjanduse Seltsi Keeletoimkond siiski paralleel-
vormidena ka illatiivid taeva, pérgu ja tasku,; nende korval on aga
ka taevasse, porgusse ja taskusse tiiesti Oiged. '
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Vorm, mille kaudu iimbruskonna murde mdju ennast kdige roh-
kem tunda annab, on pohja-eesti murdeis esinev tugevaastmeline
ains. seesiitlev, nagu jalgas, kappis, parkis, riippes. See viga
on Opilaste kirjatdis nii visa kaduma, et selle viljatdrjumisega tuleb
Opetajail tegemist teha veel keskkooliski, kuigi vist koik Opilased
teavad, et ains. seesiitlev nagu koik kiilmme viimast kddnet saadakse
ains. omastavast. Moned Opetajad on saanud hiid tulemusi, korvu-
tades seesiitlevat kéfnet seestiitlevaga ja rohutades, et samuti, nagu
me rifigime niit. jolast, seljast, kapist, peame ka iitlema: jalas, sel-
jas, kapis.

Et viltida vigu, nagu liigete, seemete, juhete, on kasulik jirg-
mine reegel: Kui ains. omastava 10pul on silp -me voi -ne, mida ni-
metavas ei ole, siis esineb see ~me vdi -ne igas kiiindes (nii ains. kui
mitm.) peale ainsuse osastava. See reegel on kehtiv nii astmevahel-
duslike kui ka astmevahelduseta sonade kohta: liige-liikme-liiget-
listkmete- litkmeid, juhe-juhtme-juhet-juhtmete, kimme-kiimne-kiim-
met-kiimnete, ase-aseme-aset-asemete-asemeid, vare-vareme-varet-
varemete, mihe-mdihkme-mihet-mihkmesse-mdhkmete, ka: mitu-
mitme-mitut-mitmete; seepirast mitte: mitmet viisi, vaid: mitut
viisi.

Nimistnade juus, vennas, omas ,6es jts. kiinamise puhul antagu
juhis: Kui kd&namisel satub ks- iihendi kdrvale £, siis k kaob:
ks t=st: juuksed, aga juuste (mitte juukste); deksele, aga oGest,
oestele; omakseid, aga omaste. Sama reegel on kehtiv ka verbi
jooksma kohta: joosta, joostakse.

Vist iile Eesti koigis kooles eksitakse asesOnade keegi, miskt,
iikski ja kumbki kiinamises. Neil sonadel tuleb kdigepealt moodus-
tada noéutav vorm ja alles sellele liita -ki vdi -gi: enne kdindelopp,
siis -ki, -g¢; ndit. millel-gi, kumbades-ki. Nagu me ei rifigi: isagile,
vaid:isalegi, nii ei saa ka iitelda: kellegile, vaid: kellelegi.

Teatavasti liituvad kahe v6i mitme séna koosk&didnamisel
kéafindelopud igale sGnale, vilja arvatud neli viimast kiinet — olev,
rajay, ilmaiitlev ja kaasaiitlev —, mil k#andelopuga on ainult vii-
mane s0na, kuna eelmised on omastava kujul: valgel suvisel 6061, aga:
vite meheni, ilusate punaste dunteta; naistele-lastele, aga: naiste-
lastega. Konekeeles ja ka Opilaste kirjatdis jietakse sageli kifinde-
16pud dra ka moénes mus kéindes, niit. alaleiitlevas (,,armse sGbrale
slinnipdevaks‘‘), voi liidetakse k#dndeldpud ka mainitud neljas
kidndes: isaga ja emaga (pro: isa ja emaga), vabaduseta ja iseseis-

~
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vuseta (pro: vabceduse ja iseseisvuseta). Mnemotehnilise vottena
olen soovitanud meeles pidada s6nad ,,nina taga‘, s. t. sdnade koos-
kidnamisel jidvad eelmistel sdnadel &ra 1opud -ni, -na, -ta, -go, s. o.
rajavas, olevas, ilmaliitlevas ja kaasaiitlevas.

Enne kui 16petada k#dnamiskiisimustega, peatugem veel méne
iiksiksOna juures, mille kfinamises tihti eksitakse; need on: hetk,
retk, talv, pilv, taim, rdim, kiips jms. Tallinnas kuuleme pahatihti:
ostis turult rdimeid, kapsataimeid jne. Kuid kdik need sonad kisin-
duvad nagu leht-lehe-lehte-lehtede-lehti. Jarelikult on Gige: (seda)
hetke, kupsede rdimede-kiipsi rdimi; (neid) retki, taimi, talvi, pilvi
jne. (vrd. O. Luts'u ,,Vaadeldes rindavaid pilvi®).

Omadussona del ei kdandu mitte nagu néel, séel, sest ta on ast-
mevahelduseta (nii ains. nim. kui ka om. IIT viltes), kuna néel ja
sdel on astmevaheldusega (om, IT viltes) ; niisiis tuleb el-Gela kii-
nata nagu aus-ause: Oel-Oela-belat-Oelate-Gelaid. Sona joulud ains.
nim. on joul, om. jéulu (II vilde). Seepirast ta kddndub nagu laul,
om. laulu: joul, om. joulu (IIv.). os. joulu (III v.). mitm. nim. j6u-
lud (I1'v.), os. joulusid ehk joule. Niisiis joulupuu (II v.) ; enne jéulu,
joule voi joulusid (mitte: enne joulut voi jouluid).

Kuigi p66rdsdna vormide arv on suur, on ometi nende kit-
tedpetamine kergem kui kdindsOnadel; see on tingitud sellest, et iik-
sikute poordetiilipide arv on tunduvalt vidiksem kui kiindsdna-tiiii-
pide arv, ka on erijuhtumeid ning erandeid vihem.

Koigepealt peab muidugi histi teadma, missugused vormid saa-
dakse neljast pShivormist (ma-inf., da-inf., kindla kéneviisi olevi-
kust ja tud-kesksOnast) ; need reeglid leiduvad vist igas kooligram-
matikas. Niisama t&htis on aga ka teada nende pohivormide astme-
vahelduslikke suhteid, mida minu teada voib leida ainult Jines'e-
Parlo grammatikas, ja nimelt: Astmevahelduslikel verbel on: 1) ma-
inf. ja sellest kujundatavad vormid alati tugevas astmes (oppima,
hakkama), 2) tud-partitsiip ja sellest kujundatavad vormid ndrgas
astmes (6pitud, hakatud), 3) da-inf. ja kindla kv. olevik vastupidi-
ses astmes, s. t. iiks tugevas, teine norgas astmes (oppida-6pin, ha-
kata-hakkan). Kui dpilane teab need kaks reeglistikku (s. o. missu-
gused vormid saadakse pohivormidest ja astmevahelduslike verbide
pohivormide astme reeglid) ja oskab heid vajaduse korral raken-
dada, siis vbib julgesti viita, et 90% - veategemise vdimalustest
poordsona vormides on luudetud. Kui niit. Tartu opilane tarvitab
keelendeid mdaelsin, Oelsite, visasin, kahelsime, hinnasite, siis tule-
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tame talle meelde, et lihtminevik saadakse ma-infinitiivist, seega
alati tugevas astmes. Miks on dige néutavad (andmed), mitte néue-
tavad? Sellepidrast et umbisikulise tegumoe vormid kujundatakse
tud-partitsiibist (néutud — néutav).

Oletame, et dpilane kahtleb, kas kirjutada hakkaksin v6i hakka-
sin, s. t. kas hddldada seda keelendit IT vdi III viltes. Teades, et tin-
giva kv. olevik saadakse kindla kv. olevikust, s. t. vormist hakkan,
on tal selgus kies: hakkaksin. Aga mis teha siis, kui Opilane kahtleb
ka kindla kv. oleviku kujus. kas hakkan voi hakan? Abiks tuleb siis
reegel, et kindla kv. olevik ja dae-inf. on vastupidises astmes: et da-
inf. on hakatfa (ithe k-ga), selles vist ei kahtle keegi; jarelikult on
kindla kv. olevik ja temast kujundatav tingiva kv. olevik tugevas
astmes, s. t. kahe k-ga (hakkan — hakkaksin). ‘

Mones pohja-eesti murdes koneldakse: ketrada, lupjada (pro
kedrata, lubjota). Kuidas teha Opilast sellest veast teadlikuks?
Vordleme kindla kv. olevikuga: ketran, lupjan — tugev aste; jére-
likult on da-inf. ndorgas astmes. Aga vahest on need verbid astme-
vahelduseta ? Kilsimusge selguse saamiseks vaatleme tud-partitsiipi,
mis on ju astmevahelduslikel verbel ndrgas astmes: kedratud, lub-
jatud (mitte ketratud, lupjotud) ; tihendab need sonad on astme-
vaheldusega. Niisiis on da-inf. Gige kuju: kedrata, lubjata. Voib olla

‘Geldakse, et sddrane arutlus on liiga keeruline, algkoolidpilane ei
saavat sellega toime. Kuid k&ik oleneb harjutamisest (n. o. treenin-
gust). Nimetatud reeglid tuleb sageda kordamise teel nii Opilase
millu kinnitada, et ta teaks neid nagu iikskordiiht, Kui ka nende
praktilist kasutamist on korduvalt harjutatud, siis saab ka keskpi-
‘rane Opilane nendega hakkama. Ja eks pea ka keeleOpetuse-tund
harjutama opilast loogiliselt mé6tlema; see pole mitte matemaatika
eesOigus.

Viga sage viga poordsOna alalt on nud-kesksOna viir aste:
alganud, hindanud, tiiitanud, ootanud, kolbanud, kargonud pro:
alanud, hinnanud, tiiidanud, oodanud jne. Sel puhul meenutagem, et
nud-kesksona saadakse da-infinitiivist:karata-karanud, oodata-
oodanud, kolvata — kolvanud, alata — alanud. Kui aga ei tunta ka
da-infinitiivi — kas kélvata voi kélbada, alate voi algades —, siis vor-
reldagu kindla kv. olevikuga: kélban, algan — tugevas astmes; ji-
relikult on da-inf. ndrgas astmes (k6lvata, alata), samuti ka temast
kujundatav nud-kesksona (kélvanud,; alanud ).

Ulalnimetatud kahe reeglistiku kérval on pdérdsona vormide op-
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pimisel koik muu vihema tihtsusega. Muidugi tuleb veel teada, et
teatavail verbel erineb umbisikulise tegumoe jaatav olevik (nn. kse-
olevik) tud-kesksona tiivest, kuna koik muud umbisikulise tegumoe
vormid saadakse tud-kesksonast: tehtud, aga tehakse; nihtud aga
nihakse; joodud, aga juuakse; tuldud, aga tullakse; pandud, aga
pannakse (mitte: tehtakse, joodakse, pandakse, nagu kuuleme sa-
geli pohja-eesti murdealal). Eitavas kOnes siiski: ei tehta, gi nihta,
ei jooda, ei tulda (mitte: ei juua, ei tulla jne., nagu leidub l1ouna-eesti
murdeis).

Ka elema-verbidega tuleb dpetajail korduvalt tegemist teha,
Opetatagu histi kitte tiilip-p66rdsdna, niit. konelema, ja selle ees-
kujul harjutatagu ikka ja ikka jille ka teisi sarnaseid, eriti vormi-
des, kus esineb murdelisi erinevusi: tegelda-tegelnud-tegeldud (mitte
tegeleda-tegelenud), virelda (mitte vireleda), pureldakse (mitte pu-
reletakse) jne. ‘

Et midrsonade sagedaimaks sufiksiks on -sti (mitte -ste),
seda algkoolilopetajad harilikult teavad; Oigem on seepirast va-
nasti, mitte vanast. Sellega seoses tuleb dpilasi hoiatada, et nad ei
tarvitaks ka suf. -kesi asemel -kesti sonus nagu: kohekesi, kolme-
kesi, mitmekesi, tasakesi (mitte: kahekesti, tasakesti jne.)

Tuletusopetuse alalt peab algkool kétte Opetama veel reegli, et
konsonanttiivele v5ib liituda ainult sufiks -lik (mitte -line) : mitte
kirjandusline, majonduslik, kirgline, aukline, vaid kirjanduslik, ma-
janduslik, kirglik, auklik, sportlik, hariduslik jne. Vanasti anti gram-
matikais sellest reeglist 3 erandit: k6Ibline, vaimline, enamline;
niiiid on neistki erandeist lahti saadud: kélbeline, vaimne, enamlik.
Ka ei teeks vist raskusi seletada, et tuletised iitelus, supelus, vaielus,
kakelus, tapelus on vairad, sest sufiks -us liitub ma-inf. tiivele:
nagu kauplema — kauplus, voitlema — véitlus, nii ka itlema — wit-
lus, suplema, — suplus, vaidlus, kaklus, taplus. -

Lopuks manitsen veel kord lugupeetud kolleege: digekeele ravi
drgu piirdugu ainult emakeele-tunniga. Vigaseid keelendeid paran-
datagu ka teistes tundides, esinegu need kones voi kirjas. Algkool
on ses suhites paremas seisukorras kui keskkool ja giimnaasium. On
ju peaaegu iga algkooliGpetaja iihtlasi ka emakeeledpetaja (vihe-
malt on tal vastavad Gigused) ja seepiirast tuleb eeldada, et ta tun-
neb eesti keelt sel médral, et olla véimeline parandama opilase suu-
lisi ja kirjalikke viljendeid. Keskkoolis ja giimnaasiumis on lood
selle poolest palju halvemad: seal leidub rohkesti Gppejoude — eriti
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vanemast generatsioonist —, kelle riigikeele-oskus jdtab palju-
palju soovida, kuigi Oppejoudude teenistuse seaduse § 2 lausub:
,Oppejoud peab oskama riigikeelt.*

Kui dpetaja nduab Opilastelt digekeelsuslikult laitmatut véiljen-
dust, siis on endastmdistetav, et ta peab ka omis viljendusis olema
dpilastele eeskujuks ja konelema korrektset keelt mitte ainult klas-
sis, vaid igal pool ja igal ajal. Siis viib ta endaga kergemini kaasa ka
opilasi. :

Niisiis oige tee on Oigest kOnelemisest Gigele kirjutamisele, mitte
vastupidi. Kui dige héildamine ja korrektne sonastus on omanda-
tud, siis on siit kerge tee ka digele kirjutamisele.

KOOLIUUENDUSNURK

F. MARTMA*)

Opilaste omavahelisest iihiskond-
likust jdrjekorrast klassis

I

Tartu Linna VIII algkool (I abikool) on kool defektsete laste
jaoks. Opilasi oli 1938/39. a. 89 last, klassikomplekte 5, Opetajaid 7.
V ja VI klass moodustasid liitklassi.

Vaatlusealune IV klass koosnes 6-st poisist ja 7-st tiidrukust.

Katseid toimetati klassiga kaks korda 22.12.38 ja 18.4.39. Ope-
tajad tegid oma otsused 14.4.39.

Poordel on tabelis I kokkuvotted Gpilaste talvistest hinnetest,
tabelil IT on mirgitud kevadised hinded; IIT tabel n#itab Gpetajate
arvamust, IV tabel sisaldab andmeid korrelatsiooni arvutamiseks.

Arvutades korrelatsioonivalemi
6=dz
n(nz—1)

jérele iiksikute hinderiihmade usaldatavust leiame:
tabel I puhul S = 0,89
tabel I puhul S — 0,92

S—=—1—

*) E. 6. L. Tartu tdienduskursuste iseseisev t60.
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Nr. 3
Tabel I
Uksikute hinnete kordumise arv
o 22,12, 38 0o | B8
Opilased . | % §g e
2 lyl2)3l4)5]6]7)8)0 10111213 B S | § B
1. A ..... p. |8 2—| 3 31 1 2. | 88| Uus
2B ..... t.o| 311231 |1 1 11, | 43
3D ..... t. |3 8|—|— 1| 2111 1 9. | 46| 1II a. kL
4. B ...... t. | 2] 2| 3|—l—1—1 1] 1} 1| 2} —| 1 - 9. | 55| II a k.
5 G ..... t. |—i—| 2| 2| 2l—| 8] 1}—| 2| —| 1 4. | 65
6. H ..... to |—{ 2| 3l t{—|—| 1l 1] 2| 2{—{ 1| 1} 13. | 65
A S p. ||| 1] 1321 11 7.1 68
8 J ..... t.o b 1|— 2| 1| 4| 1}—|—{—| B8] 1 2.1 170
9. K ..... P |~ 21| 1]— 2] 1] 2/ 2]— 2] 1 3. | T4
100 L o..... P | al—={ 2| 1| 1| 2 1| 1| 1} 2 1| 13. 81 | Uus
1. M ... p. |—| 1—| 1|~| 1]—| 1| 8] 1} —| 4| 1] 12. | 91
12. N ..... p. || 1|~ 1|~| 2}—| 1| 1| 4/— 4 5. | 100
13. O ..... t. | —|——|— 141 2] 1 2| 6 10. | 116 | Rurt
Tabel
Uksikute hinnete kordumise arv
18. 4. 30. Te
= L = =]
Opilased |- % EREE
W lqlalalals)e]7)8lelt0]t1]12]13| BE | § A
L A ..... p. |93 1 2.1 .15
2.1 ..., p. |—| 6 2 2 1]1]1 7| 84
3 L ..... p. | 1] 4] 4| 1] 11 , 1 2. | 41
4. E ..... t.o|2|—| 11— 1] 3/ 112 1.1 5| 63
5 0F een.. t. 1] 1| 1| 3|—| 8] 1 3 4. | 71
6. D ..... t. 1 2/ 1] 1! 3}—{ 1| 2/ 2 T T2
7. B ..... t. ol 2l 1) 1f 1| 1 1} 2| —] 2] 13. | 76
8 M p. 2| 1| 1| 2| 3] 2/ —| —| 2 12. | 76
9. G ..... t. 1}—| 3|— 1} 1} 2} 3|—| 2 12. | 81
0. H..... t. 1| 2|—| 1| 1| 8}—| — 3| 1| 1] 11. | 82
1. N ..... . 12l 1 14— 2} 1} 1} 3| 1| 12. | 88
2. K ..... p. | 1— 11— 2 1| 3] 1] 4| 13. | 102
8. O..... t. 1— y—| 1}—| 1) 1| 8| 5] 8 | 108 | Kurt

Selgub, et 6pilased oma kaasoOpilaste suhtes on joudnud iisna iiks-

meelsele arvamusele.

Opetajate arvamus (tab. IIT) annab kiill veel suuretha korrelat-

siooni-koeffitsiendi.
S = 0,96,
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Tabel III (Opetajate hinded)
Uksikute hinnete kordumise arv
o 16. 4. 39, T3
Opilased go £l .g
2 |1l2|3]4|5]6.]7.|8]0. 10111213, & B
. p 3 1
20N e P 1] 1 1 4
3.0G vt t 2 1 46
4 B ... t 1 1 1 5
T P 1 11 5
6. L ..., p. 1] 1 1 6
T B t. 1 |1 1 6,6
8 M .iiiiiinnnn. p. 1 |11 76
90T ... t 1 11 8.6
10 K oovvvnnnnn. p 1 |1 1 86
i R o t 1 1 1 9
12 H oovennnnn. t 1 2 11
13. O oo t 3l 13
Andmed korrelatiooni arvutamiseks. Tabel IV
Com 1. [=] P
5 p LRI s Lo o8
2 HESS | 38H | 538
£ | TabelI | Tabel II | Tabel I | ¢ 258 | Bo>d | w¥doF
= . —EE L < ,wg "q-;q,g(.v-a
: HegE | §2Ey | #58F
8 7 H.SEH ‘OEE loE~§;
BITad ] a | a] @ | a | @ | a |a | a |a@| a | a
1 28| 7,84 05 025 0 — 0,5/ 0,25 —1 1 1 1
2| 23 529 14/ 19 2 4,00 4,8/ 23,04 -5 25 11 121
3 1.6 256 1,1 1,21 1,8 2,56/ 3,5 12,25 1 1 9 81
4 1,5 225 23] 520 1 1,00, 2,5 6,25 —1 1 9| 81
5 1,5 2,250 21| 441 o0 — | —18| 2,56 1 1. 2 4
6 05 025 1,2/ . 1,44 0 — | —109} 3,61 —1 1 —4f 16
71—o0,4| 0,16{ 06| 0,36 —0,4 0,16/—0,3| 0,09 —6| 36 -2/ 4
8 —1 1,00 —0,4| 0,16{—04| o016 0| — | —4f 16 4/ 16
9 —1,6 256|—09 o081 —-04 o016/ —15 225 3 9 —5 25
10} —1,9) 3,61 —1,8] 3,24{--1,4 1,96 — 16 2,56 —1 1 3 9
11 —19] 3,61 —2,2 484 2 4,00 —1,8) 3,24 —1 1 —4f 16
122 400 —1,8] 324/ 1 1,00 — 28| 7,84 —1 1 —1 1
13|.—1,4] 1,96{ —2,2| 4,84/ 0 — | —2,2 4,84 5| 25/ —5 25
3d= 40,34 =42 32,05 =d2 15,00] =d: 68,78 =dz 119 =d2 400

kuid IT ja IIT tab. andmete vordlemine n#itab, et Gpetajate ja Opi-
laste hinnangud méirgatavalt lahku lihevad.
Olgugi, et korrelatsiooni koeffitsient on veel 0,81, niib siiski, et
Opetajad ja Gpilased on hinnanud klassi liikmeid eri seisukohtadelt.
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Lastel on niiliselt esikohal seisnud usalduse kiisimus, dpetajatel —
juhiprintsiip. Molemad aga nihtavasti ei ithtu.

On kiillalt aktiivseid Opilasi, kes omavad téhelepandavat mé&ju
oma. imbrusele, kuid klassi usaldus puudub neil. '

~ Opetaja hinnet kiesoleval juhul mdjutas just Spilaste kditumine
vahetundidel.

'Vois sageli ndha, et klassis vdhe silmapaistev poiss on vahetun-
nil {isna aktiivne kambategelane. Kambad aga (nii on see vihemalt
meie koolis) ei koosne ainult oma klassi Opilastest.

Eespool mainitud erineva hindamisealuse t6ttu teemi dpetajaisse
puutuv osa nagu tumestaks iildpilti.

Opilaste omavaheline jirjestus klassis pole kuigi piisiv: neli
kuud on pohjustanud suuri iimberpaigutusi. Oppeaasta kestel, siigi-
sest kevadeni, on muudatused kindlasti veel suuremad.

Siigisel mingivad klassiiihiskonnas loomulikult tdhtsat osa teist
aastat klassis olijad (NGel — 3., Sepa — 4.) Aasta 16pupoole nihku-
vad nad lihemale oma Gigele kohale.

Uute Opilaste sisselillitamine klassi-iihiskonda vGtab iisna pal-
ju aega. Juht (Petrov) ei ole jouluks veel vaieldamatu. Keegi pai-
gutab teda isegi kiimnendale kohale. 1. ja 2."vahe on jouluks ainult
0,5 punkti, kevadel aga 1,9. Teine uus Spilane (Rump) asub jouluks
10-ndal kohal, kevadeks saab ta 3-ndaks.

Joulu ajal 2. kohal asuv Orav ja 5. kohal olija, Pokker, satuvad
kevadeks vastavalt 7-ndale ja 9-ndale kohale.

Selles néden uisutee mo6ju, kus molemad voisid hiilata oma vGi-
metega. Uisutee 16ppedes sattusid nad aga peagi tagaplaanile.

Kevadel ndib avaldavat tugevat moju Opilaste hinnetele peale

- muu ka iiksiku edukus Gppetdds, sest see vastab iisna histi II tab.
jarjestusele.

Kui vorrelda opilase arvamust enesest ja klassi hinnet, siis sel-
gub, et joulude aegu Opilastel puudub veel Gige arusaamine oma

kohast omavahelises jirjekorras. Sel puhul korrelatsioonikoeffit-
sient

S = 0,04. : ,
Kevadel seevastu on enesehinne vorratult digem:
.S = 0,67.

Kuid see enesehinne pole kuidagi vorreldav opetajate keskmise
hindega. See vordlus annab nimelt
S = —0,09.
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See nagu niitaks veelgi, et petajate arvamust kiesoleva 166 pu-~
hul ei oleks pidanud p#rima, v6i kui, siis teisel viisil,

Soovitatud diagrammidest ei mdista ma kuigi palju vilja lugeda.
Lisan neid siia vaid kaks.

Quavgrermm, 4. -
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Esimene neist niitab 6petajate ja Opilaste hinnete (tab. IT ja tab.
IIT) puudulikku iihtesattuvust. Aluseks on vSetud tab. III jarjestus.

Teine diagramm {itleb, et kevadel dpilased on kaunis teadlikud
oma positsioonist klassi-ithiskonnas (ligi 60% ). ‘

Iseloomustav defektsete laste koolile viks olla ka suur enese-
alahindajate protsent (—77%). Alaviirtuse kompleksi leviku suu-
rust see arv siiski ei m56da, kuna ainult —309% lastest teevad suu-
rema vea.

Huvitav oleks ehk mirkida, et joulude aegu vastavad protsendi-

5
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midrad olid 47 ja 30. Siinjuures on aga isikute suhteis toimunud
teatavaid muudatusi.

Normaalkoolist tulija, Rump, astub kevadel julgelt viimaselt ko-
halt teisele. :

«@&an 2

_1”\ — Al
N ~—
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Need aga, kel ei vea dppimises, paigutavad endid rea 16ppu.
See on tuntud kevadise visimuse ja tiilpimuse peegeldus.
Kokkuvottes jidb mulje, et iihekordne iihiskondliku jirjekorra
" médramine Oppeaasta alul v0i keskel v3ib anda kaunis virila pildi.
Testimisel enne joule voib siin kaunis kindlalt oletada ebatép-
susi teist aastat istujate ja uute tulijate arvel.
Ka muidu pole see jirjestus eriti konstantne, kuna ta oleneb
muutuvatest teguritest viljaspool kooli (uisutee- koondised jm.)
ning Opilaste edukusest oppetdos.
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Uhe sOnaga, siigisest kevadeni slinnib klassi omavahelises iihis-
kondlikus jirjestuses pidevalt muutusi, mille {6ttu selle minu
t06 vadrtus ja kasutamiskolbulikkus néib olevat dige kiisitav.

- Klassi-iihiskonna sise-elu muutuste pidevat vaatlust ta igatahes
ei voimalda.

Uksik 14bilGige aga voib viia valejireldusteni.

Toimetuselt. ,Kasvatuse” piiratud ruum, kahjuks, ei vdimalda veelgi
teiste samaaineliste katsetddde avaldamist. Kuid esitatud to6dki nditavad, et
probleem ei ole sugugi lihtne. Neile lugejaile, kes on kiisimusest huvitatud, véiks
tdsiselt soovitada sellesse slivenemist vaatluste ja kirjandusega tutvumise abil.
Heaks abiks vdiks olla nimelt B, Kéhler’i ,,Aktiivsuspedagoogika‘’, eriti selle
teose teine pool (K. Falk’i katsed).,

KIRJANDUSE ARVUSTUSI JA
" ULEVAATEID

Loenguid ja'kokkuvétteid I, II. Toimetanud Joh. Kiis.
EOL kirjastus, Tallinn 1939 (EOL pedag. ja metoodilised raamatud nr. 27
ja 28). 200303 1k. Hind. kr. 2+ 3.80.

Need on loengud ja kokkuvotted EOL Tartu suvikursustest 1938. ja
39. a., olles midratud eeskiitt kursustest osavotjaile kordamiseks ja meel-
detuletamiseks. Esitatud artiklid, arvult paarkiimmend, sisaldavad vaid
osa kursuste loenguist] kuna umbes sama suur arv on ilmunud ,Kasvatu-
ses" ja ,,Kooliuuenduslases, osa, aga jiddnud hoopis avaldamata -, toi-
metajast mitteolenevail pdhjusil®. Siin on pikemaid ja liihemaid artikleid,
iiksikasjalikumaid ja, konspektiivsemaid, teoreetilisi ja praktilisi, Gpetaja
enda edasiharimiseks ja tegelikuks kasutamiseks klassis.

Olnuks muidugi soovitav niha rohkem siisteemi ja valikut. Koguteo-
sena voinuks ilmutada, niit., pikemad ja p6hjalikumad didaktilis-metoodi-

lised artiklid, nagu Sppimispsiihholoogiast, Sppetdd ratsionaliseerimisest,
Opetuse iihtlustamisest {ildopetuse pShimoéttel jms., jooksvat koolitddd
puudutavad ja lithemad palad iile viie pedag. ajakirjadesse, terve Sppeala
metoodikat haaravad kisitlused aga (matemaatika algdpetus, zooloogia
algkoolis, t606petus algkoolis, aiat6d metoodika, kirjatehnika) olnuks
soovitav niha, voib-olla veidi tidielikumal kujul,eriraamatuina.

Kiesolev avaldamisviis pole ratsionaalne, kuna on mételdud eeskitt
kursuslaste mugavusele, vihem aga meie pedagoogilise kirjanduse siiste-
maatilisele véljaarendamisele. Mondagi vdinuks jitta isegi avaldamata,
mille kohta leidub juba allikaid, kas voi giimnaasiumide Spikuis (niit.
loengud kirjandusloost). - "J. Viinaste.
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Memuaarseeria ,MARSELJEESIST INTERNATSIONAALINI¢
1T sari. Kirj. ,,Loodus* 1939/40. Kokku 10 raamatut 9 autorilt, u. 3200 lk.
Ettetellimishind 27 kr.

See seeria on meile andnud hea valiku esmajirgulisi memuaarteoseid.
Kiesoleva teise, samuti kui esimesegi enamik kuulub poliitikategelastele.
— Omapéraseimaks raamatuks sarjas osutub kuulsa nérviarsti A. Munt-
he San Michele raamat, milles tundub kaduvat piir tdsielu ja luule vahel
ja mis pakub iibevGrra palju nii ajule kui siidamele (mitte asjata ei leia
me Munthe tsiteerimist kas v&i ,,Op. Lehe* joonealustes, niit. 1989 —
51/52), — Jirgmine omapérane raamat on M. G a n d h i Minu elu, nii selle
suure dpetaja sirgjoonelise elu kui kindla iseloomu ja omapérase eluvaate
maéttes.

Poliitika-mehi esineb mJtut litki: sun on riigijuht Mussolini, kelle
isikuline elu jdib hoopis iildhuvide ja maailmapoliitika varju, poola re-
volutsionéiéir B.L i ma n ov s ki (Oppinud ka Tartu ﬁlikoolis) soome ak-

rid ja aktivistid) ja prantsuse aJaklrJamk J. Rochefort. Eriti imes-
tame viimase suurt teravmeelsust, filekeevat temperamenti, jonnakat opo-
‘gitsiooni Napoleon III-le, ja seikluslusti (sellest ka pealkiri Miny elu seik-
lused). R. H. B. Lockhartli, Inglise diplomaatliku esindaja S&ja- ja
revolutsiooniaegsel Venemaol valgustab omamoodi Vene 1918—20 a.
siitndmusi.

Tehnika ja té0stuse alale kuuluvad saksa leiduri W, v. Siemens’
kained ja asjalikud mélestused. — Meeldivaks finaaliks sarjale on Rumee-
nia kuninganna ‘M a ria mélestused. Ta oli, raakimata muist sidemeist,
kuninganna Viktooria poja- ja Aleksander II tiitretiitar, mis vGimaldab
talle laialdast libik#imist valitsevate ringkondadega, mida ta oskab avara
pilguga vaadelda (kas vGi temaaegset printsesside kasvatust, mida nime-
tab ,,seebimulliliseks valeparadiisiks®) ja edasi anda iilevoolava meeleolu
ja nauditava kirjandus-kunstilise virtuooslikkusega.

Igaiiks neist raamatuist oma elulise véirtusega voib voistelda esma-
jarguliste ilukirjanduslike teostega ja Spetajale ei ole kasuta iithegi luge-
mine neist. Mainimisvéirt on ka sarja nigus vilimus ja agjaomane pildi-
‘materjal. ' : ' - J. Viinaste.

KODUMAALT

A. Opetajaskonna toomaalt

OPETAJATE KOJA MARGUKIRI HARIDUSMINISTRILE
Veebruari-15pul Opetajate Koja esimees A. Veiderma ja abiesimees
E. Murdmaa esitagid haridusministrile Koja mirgukirja 8petajate ainelise
seisundi osalise parandamise asjus. Mirgukirjas juhitakse tdhelepanu seigale,
et 6petaja&, kelle majanduslik seisund oli niikuinii raske, tousva elukallidusega
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on langenud veel raskemasse seisundisse. Kuna aga Opetajate tasude tdst-
‘mine on ithenduses kdigi riigi~ ja omavalitsusteenijate tootasude téstmisega,
mis riigi raske majandusliku seisundi juures oleks raskesti teostatav, siis
Koda leiab, et tuleks lahendada lihemal ajal rida iiksikprobleeme &petajate
ainelise seisundi osaliseks parandamiseks.

Uheks selliseks kiisimuseks on vanemaks dpetajaks kinnita-
mine. Ule riigi on tervelt 788 dpetajat, kes on vanemaks 8pe-
tajaks kinnitamata, kuid kes on seadusliku aja dra teeninud. Kuna’
opetajate edasiliikumisé vSimalus teenistuseredelil on niigi juba viga piira-
tud vorreldes teiste kutsealadega, siis tuleks lugeda tdiesti loomulikuks ja
digustatuks, et dpetajal, kelle t66 on olnud pidevalt edukas, peaks Sigus olema
9-aastase teenistuse jirele omandada vanema. dpetaja astet igal juhul
ning takistuseta.

Opetajate Koja poolt kogutud andmeist ndhtub, et vanemaks dpetajaks
kinnitamisel pole suudetud leida kiillaldaselt objektiivseid aluseid ega md6du-
puud, kuna iiksikute koolivalitsuste piirkondade»s vane-
maks Opetajaks mittekinnitatute protsent on vidga
ebaiithtlane, niit. Tallinnas 9%, Tartus 7%, Saaremaal 40%.

Kinnitamatute hulgas leidub ka iisna rohkesti koolijuhatajaid,
kelle vanemaiks 8petajaiks kinnitamine ei tooks rii-
gile lisakulusid. :

Koda palub vanemopetajaiaks kinnitada arvates k. a. 1. mértsist ko&ik
oppejoud, kes teeninud Oppejéuna vihemalt 9 aastat ja kelle Gppetdds pole
esinenud puudusi.

Hdasi puudutati 8ppejdudude laste dppemaksust vabas-
tamise kiisimust, mille lahendamine ei tooks nimetamisviirseid kulusid
ministeerium esineks ettepanekuga Siseministeeriu-
mile, et viimane jdlgiks internaadi t66 eest tasude
vdtmist koolide eelarvetesse ulatuses, mis vastaks internaadi t66
rohkusele.

Haridusminister suhtus heatahtlikult esitatud avaldusile.

OPETAJATE KOJA JUHATUSE KOOSOLEK

peeti 9. mirtsil. Koja esimees A. Veidermaa ja abiesimees E. Murd-
m a a informeerisid juhatust dpetajate majanduslikkude huvide kaitseks astu-
tud sammudest. Otsustatakse esitada HM-le avaldus internaadi t66
tasude asjus.

Kuna 6 ppejoudude tasude seaduses on rida linke ja norme,
mis pole kooskdlas viimasel ajal koolielus aset leidnud iimberkorraldustega,
siis Koja juhatus leiab, et tuleks asuda vajalikkude paranduste koostamisele.
Sektsioonid peaksid oma parandusettepanekud Koja
juha.’cus ele esitama hiljemalt k a 1 juuniks.

Otsustati kirjanik A. H. Tammsaare teoste tdélkimisfondi
heaks annetada 250 krooni. Veel méddrati 300 krooni toetust
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Opetaja A.Raudkatsi viimlemise kdsiraamatu triikki-
miseks. .

.Opetajate Koja ndukogu jdrgmine koosolek tuleks Koja juha-
tuse arvates pidada 4. mail Sektsioonid peaksid oma té6kavad ja
eelarve-ettepanekud esitama Koja juhatusele hiljemalt 15. ap-
rilliks.

TARTU OPETAJATE ORGANISATSIOONIDE UHINEMINE

Tartu Opetajate organisatsioonid — Tartu Opetajate Selts, Tartu Kesk-
koolipetajate Uhing ja Kutsekoolidpetajate Uhing — on siiani {iksteisega
histi 14bi saanud. Niilid on kerkinud md&te nende organisatsioonide edas-
pidiseid iiritusi hakata iihiselt korraldama,

LASTEAEDNIKE SELTS E. 0. LIIDU LIIKMEKS

K. a. jaanuaris toimunud peakoosolekul otsustas Eesti Lasteaednike Selts
astuda Eesti Opetajate Liidu liikmeks. E. O. Liidu pdhikirja kohaselt otsustab
kiisimuse 16plikult Liidu asemikkude kogu.

Lasteaednikud soovivad osa votta opetajaile korraldatavaist suvekur-
sustest ja teistest iiritustest.

E. Lasteaednike Selts on asutatud 1982, a., mil ta alustas oma t&5d
32 lilkmega. Praegu on tal liikmeid 150. [Selts on korraldanud iileriigilisi
lasteaednike péadevi. On tegeletud lasteaednike kutsehuvide
kaitsmise kiisimustega, mille tulemusena lasteaednike kut-
seala korraldamine on vdéetud ka uude Oppejdudude
teenistusseaduse eelndusse, On asutatud raamatukogu ja
antud vilja ajakirja ,Lasteaed” (praegu ilmumise 16petanud). On koos-
tatud ja vilja antud laste lauluraamat ,L.asteaia lauluvara“. On
korraldatud dppematku 'Soome, Rootsi ja mujale. Igal aastal on Selts
korraldanud oma liikmeile tdienduskursusi, loenguid, nidite-
tunde ja vaidluse-, mangu- ning lauludhtuid. Soome-ugri
kongressi puhul korraldati lasteaedade thine néditus. Sidemepida-
jaks lilkmete vahel on nn. ,rindav mapp‘, mis sisaldab kutsealalist kir-
jandust, téomudeleid jm. B. 8. Liidu poolt korraldatud laulu- ja muu-
sikadpetajate kongressil tdotas lasteaednike sektsioonis kaasa
68 isikut. .

Praegu on E. Lasteaednike Seltsil kiisil eelt56d lasteaedade iile-
maailmalise 100-aastase juubeli tdhistamiseks. Selle kor-
raldamiseks Bestis on moodustatud toimkond, kuhu kuuluvad: E. Jadrve-
kiilg E. Lasteaednike Seltsi poolt, dr. Vooremaa sihtasutise Eesti Las-
tekaitse poolt ja mag. A. Elango Koduse Kasvatuse Instituudi poolt. Juu-
lis kavatsetakse Pdrnus korraldada tédienduskursug lasteaednikele.

E. 0. L. [EESTI KEELE OPPEKORRALDUSE TOIMKONNA KOOSOLEK

toimub 30. mértsil 8. a. E. 0. L., ruumes Tallinnas. P#evakorras on jirgmi-
sed kiisimused: 1. Kas ja miks pole eesti keel armsaim Gppeaine eesti koolis.
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2. Kas nbudmised lastelt keele alal pole liialdatud. 3. Oigekirja kiisimused

ithenduses jirgmise kongressi ettevalmistustdddega. 4. Kiisimusi tookava
kohta.

B. Muid teateid
RIIGI EELARVE VOETI VASTU

6. mirtsil Riigindukogu koosolekul voeti vastu riigi eelarve, mis on tasa-
kaalus 114.988.740 krooniga. Opetajate Kojale on mé#ratud toetust mosdunud
eelarveaasta toetussumma suuruses, s. o. 15.000 krooni. Eelarve vastuvotmise
puhul wvastuvdetud sooviavaldustest vi#rib mirkimist sooviavaldus laste
abistamiseks, mille heaks tuleks maksustada lokaale, luksuskaupu jne.

KODANLIKU OHUKAITSE $PETUS KOOLIDESSE

Haridusminister on kinnitanud algkooli, reaalkooli, kutsekooli, progim-
naasiumi, gilimnaasiumi ja kdrgema astme kutsekooli 6ppekavad kodanliku
Bhukaitse ettevalmistamise alal. Uue aine 8petamiseks on midratud tunde
kooliaasta kohta: algkooli 5. klassis — 5, algkooli 6. klassis —— 10, kesk- Ja
kutsekooh klassides — 6—10. :

MUUDATUSI 0PILASTE HINDAMISE MAARUSES -

Seni kehtiva miiruse alusel kuulusid hindamisele pilaste edasijoudmine
dppeainetes, kiditumine ja hoolsus. Uue méiruse pdhjal tuleb hindamisele Ka
Opilase korralikkus.

Teiseks tdhtsamaks muudatuseks on, et klassitunnistustel hinded tulevad
mérkida numbrite ga, kuna ldputunnistustel ja koolist lahkumisel anta-
vail tunnistustel hinded tulevad mérkida sénadega ja sulgudes numbritega.

ABINOUD: MITTERAHULDAVA EDASIFOUDMISE PUHUL KOOLIDES

- M85dunud aasta stigisel HM pani kehtima korralduse, et tuleb andmelfd
koguda Opilaste mitterahuldava edasijoudmise kohta keskkoolides ja giimnaa-
siumides. HM-i andmeil k#esoleva Oppeaasta II veerandi mitterahuldav edasi-
j6udmine on tunduvalt suurem I veerandi omast. On rohkesti koole, kus 1. pool-
aasta kokkuvdttes on mitterahuldava hinnetega &pilasi 50.%
ja enamgi. Niiiid on HM-i poolt tehtud korraldus, et edaspidi veerand-
aasta mitterahuldava edasijdudmise aruanded kohe pirast nende valmimist
voetaks hoolsale kaalumisele nii tiksikdppeaine kui ka iga iiksiku klassi ja
kogu kooli seisukohalt. Kui mitterahuldavaid Gpilasi mdnes Sppeaines on iile
259, voi mones klassis iile 40/%, siig tuleb need juhud votta arutusele Sppe-
ndukogus mitterahuldava edasijgudmise p(’ihjuste selgitamiseks ning korval-
damiseks, kusjuures arvesse vdiksid tulla dppemeetodite, t66korralduse, néud-
miste miinimumi, Spilaste tootingimuste jm. kiisimused.
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VALISMAALTY

SAKSAMAA:

Uued juhtnodrid ja alused kasvatus- ja ppetooks rahvakooles.

K. a. lihavottest hakkavad kehtima Saksamaa rahvakooles uued juhtndorid
kasvatuse ja Opetuse kohta rahvakooles. Juhtnodride pdhialustest oleks nime-
tada:

Rahvakool kannab vastutust selle eest, et noorsugu varustataks
pShioskuste ja teadmistega, mis on vajalikud nende jéu rakendami-

seks rahva ithiskonda ja nende osavotuks rahva kultuur-
elust, ‘

tdise 6ppetdd keskuseks on kodumaa ja rahvas,

Maa-ja linna-algkoolidel on erinev laad.

Maa-algkool olgu hingestatud kiilaelust ja ta eriiilesanne olgu
voitlus maalt pdgenemise vastu.

Kuigi eluldheduse printsiip on kdikide Oppeainete keskusta]aks, einduta
siiski lildopetuse sisseseadmisgt.

K&ik ained peavad kaasa mdjuma rahvakoolile seatud sihi gaavutamiseks.

Normaalselt peab Spetus iihes klassis olema iihe Gpetaja kies (klassi-
stisteem). Kui seda nduet pole vdimalik t#ita, siis klassijuhataja, kes on
iihtlasi klassiiihiskonna juht, on vastutav selle eest, et klassis iihtlane 6ppetd
Jjuhtimine kaotsi ei ldheks. Klassilihiskond peab ka mitmeklassilistes koolides
voimalikult kauemaks ajaks plisima jidma. Vanemais klassides on klassijuha-
taja iilesandeks ka hoolitseda noorsoo-organisatsioonide
t86 koordineerimise eest.

Oppemeetodid peavad olema n#ditlikud, lapse- ja
rahvapidrased.

Gppeaineid ei tohi pealiskaudselt puudutada, vaid
Spilased peavad neid omandama kavakindla t66 ja sisemise
huviga.

Ajaloo tundides, mille arvu 1939. a. suurendan tuleb esiplaa-
nile seada poliitiline siindmustik. Ei ole aga lubatud hiiljata
majanduslike ja kultuurikiisimuste k#sitamist, Viiendal Sppeaastal ajalootpe-
tus baseerub neljandal ppeaastal omandatud kodumaatundmisele, milles sisal-
dub palju ajaloolist elementi, Kuuendal Sppeaastal algab ajalisele jirjestusele
rajatud ajaloodpetus. Opetuse keskuseks olgu oleviku kodrval ka
lihem minevik.

Maateadust opltakse Saksamaal viiendal, kuuendal ja kaheksa.ndal
Oppeaastal, vooraid ma.ld ainult seitsmendal Gppeaastal.

Loodusedpetuse juurde on lisatud padrivusedpetus, kusjuu-
res rassiBpetus esineb enam Oppeprintsiibina kui Sppeainena, Tiitarlaste klas-
sides tuleb k#sitada ka imiku- ja-haigehoold amist Kahel viimasel.
&ppeaastal loodusdpetust tiitarlaste klassides peavad Spetama naisSpetajad,
kung, viimased Sppeaastad peavad tiitarlapsi ette valmistama tulevase perenaise
ja ema iilesannete tiditmisele. '
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Joonistamisdpetus lidetakse t6608petusega iiheks ai-
neks, mis kuulub iihe Spetaja juhtimisele. T6606petuse viimaseks astmeks on
purilennukite mudelite ehitamine.

Laulmisest eraldatakse kirikulaul. Suuremat t#helepanu tuleb pds-
rata rahvalaulule.

Kodundusdpetuses kisitatakse lildist perenaiselikku tegevust, kus-
juures keetmise ja kodukorrastamise oskusele tuleb vaadata
kui tdhtsaile kasvatustegureile. Kooliaed rakendatagu kodundusdpetuse
teenistusse. .

Noorte eest hoolitsemine

algab ‘Saksamaal juba 3 kuud enne lapse slindi emade eest hoolitsemisega. Oote-
ajal tulevastele emadele antakse ainelist toetust ja ndu tasuta. Kui emad pédrast
lapse siindi ei saa podrduda tagasi tookohale vdi oma koju, siis lapsed iihes
emadega voetakse emadekodudesse. Seal otsitakse neile uued té6kohad ja las-
tele vastavad kasvatuskohad eraisikute juures. Kui emal pole véimalik tasuda
tiiel midral oma lapse kasvatuskulusid, siis tasub ta neist joukohase osa, kuna
osa kulusid kannab vastav ametiasutus. )

3—6-aastaste laste jaoks on korraldatud tasuta padevakodud ja
lasteaiad ) ‘

Koolis pannakse suurt rShku laste tervisele, mida kontrollitakse pide-
valt. Raskeltkasvatatavaid lapsi kasvatatakse eriasutistes. Norga tervisega
lapsi saadetakse ajutiselt erikodudesse. Ka pirast kooli 16petamist jélgitakse
noorte tervist, kusjuures voetakse ette karastuskuure ndrga tervisega mnoorte
juures.

ROOTSI: ]
Opetajate ithingud abistavad oma ametikaaslasi Soomes.

Rootsi kolm suuremat Spetajate organisatsiooni— Sverges Allménna Folks-
kolldrarforening, Sverges Folkskolldrarforbund ja Sverges Folkskolldrarinne-
forbund on avaldanud oma, liikmeile iileskutse Soome ametikaaslaste abistami-
seks. See iileskutse on leidnud Gpetajaskonnas sooja poolehoidu. Paljudes lin-
nades on moodustatud keskused annetuste vastuvotmiseks. Peale Opetajate
on annetajate hulgas sagedasti ka Gpilasi.

SOOME: .
~ Soome haridusministri lahkumine.
Kuuldavasti on Soome haridusminister U. Hannula lahkunud valitsuse
koosseisust.

Eesti 6petajaskonnale on minister Hannula histi tuntud, kuna ta oma ame-
tisoleku ajal on mitu korda kiilastanud Eestit.

Kooliraadio dpetaja asemikuna.

Kuna enamik Spetajaist sGja ajal oli mobiliseeritud, siis kooliraadio véttis
endale tdhtsa iilesande — &petaja asendamise koolides. Raadiotunnid olid
kohandatud kolmele vanuseastmele: alamalgkooli, {ilemalgkooli ja keskkooli
-nooremate klasside dpilastele, kusjuures tunnid olid 4 korda n#dalas soome ja
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2 korda n#dalas rootsi keeles. Suuri raskusi on valmistanud matemaatika 6pe-
tamine raadio teel. Ei saa ju dpilasi kiisitleda ja kontrollida, kas nad on iiles-
andest Gieti aru saanud ja nad dieti lahendanud. Siiski on ka matemaatikat
raadio teel §petatud. Emakeel ja veel rohkem vddrkeeled on sobivad raadio teel
Opetamiseks, Otstarbekohaseks on osgutunud téGjuhatuste kasutamine, milli-
seid on Soomes viimasel ajal ilmunud &ige ohtralt. Pdrast todjuhatuste taitmist
selgitatakseé raskemaid iilesandeid ja vdimalikke vigu.

Narva Linaketramise
Manufaktuur

Kontor: Parnu mnt. 11, Tallinnas
Konetraat 442-33, 442-34

Valmistab linaseid riideid:

Pesu-, voodi-, laua-, kleidi-~, mo6bli-, kiterdtiku-,
pleegitud ja pleekimata k#sittoriie jne. ning

uuemates mustrites:

Pidevatekid, pOrandavaibad, voodiesised-vaibad,
porandariided.

Miiiigil koigis suuremates manufaktuurdrides iile maa

»Kasvatus“ ilmub 10 korda aastas. Tellimighind: terve aastakidik 3 krooni,
1% aastakidiku 1 kr, 75 senti. Koos ,Opetajate Lehega‘‘ aastas 6 kr. 50 senti.
Uksiknumber 40 senti.

Viljaandja: Eesti Opetajate Liit, Tallinn, Pilthavaimu 11.
Vastutav- ja tegevtoimetaja Enn Murdmaa.
Toimetuse kolleegiumi liilkmed: H. Jdnes, J. Kiis, A. Varma,

Triikitud Eesti Uhistriikikojas, Tallinnas, 30, martsil 1940



/Cmad muretsevad ja
Jsad muretsevad

laste tervise eest.
Nad tahavad
ndha oma‘lapsi
tervete ja tuge~
vatena. Kergelt
voivad nad seda
saavutada, toi-
tes lapsi hag-
maitselise loo-
muliku joutoi~
duga

EPHAG) VIVOMALY
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NARVA KALEVI
MANUFAKTUUR

valmistab juba liile
100 a. palitu- ja
tilikonnariideid
" vordselt parimale:
vélismaa riidele.
Osta ainult kodu-
maal valmistatud
' kaupa.

=3




- —————

Moodsaim ja tdiuslikem kitsasfilmiprojektor on I. G. Farbenindustrie
Aktiengesellschaft — AGFA, Berlin, poolt konstrueeritud, hésti 1abi
moeldud ja eriti oppefilmide demonstratsioonile kohandatud

MOVECTOR SUPER 16

Aparaat on E. V. Haridusministeeriumi poolt lubatud koolides
tarvitusele vitta esimeses jirjekorras

See on projektor, mis tagab igal ajal
ja igas olukorras téieliku tddkindluse. —
Movector Super 16 on leidnud kasuta-
mist paljudes kohtades Eestis ja on lait-
matult t66tanud 1000 tundi ilma lambi
vahetuseta.

Aparaadi hiived on:

Kinnine ehitusviis, — selletottu eriti
hddaohutu ja kaitstud. Kerge kasita-
mine — Opitav modne minuti jooksul.
Tootab iga pinge juures 100—250 vol-
dini. — Vahelduvvoolu juures = t&6tab
transiormaatoriga,— sellest tingitud viike
voolutarvitus. Ei tekita soojust. Miirata
kaik, mis eriti téhtis loengutel oppefil-
mide demonstreerimisel.— Tagasijooks,—
vdimaldab juba demonstreeritud filmi
osade holpsat kordamist. ,,Seis“-seadel-
dis,— vdimaldab seisva filmi juures néi-
data tdhtsamaid iiksikasju jne. jne.

ESINDUS JA LADU:

| AGENTUI.[@”ESTA“ | l-“ KURSELL & éAIIDSEP

Tallinn, Vene 14 / Telefon 471-23

i
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