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MATTI KOSKENNIEMI

Psiihholoogiline diagnostika kasvatust6o
teenistuses’)

Diagnoos on piris tuttav sdna, mis enamasti toob meelde arsti.
Oeldakse ju, et arst sooritab diagnoosi, kui ta uurib haiget, selgi-
tab oma patsiendil esinevaid erilisi siimptoome, leiab nende pdhjal
haiguse iildpildi ja nimetab selle jargi haiguse, et voidaks halget
vastavalt ravida.

Sona diagnoos on parit kreeka keelest ja itdhendab tdpset,
pdhjalikku eristamist. Diagnostika on seega Spetus selliseist menet-
lusist, mille abil voidakse voimalikult kindlasti thed nihtused
eraldada teistest samasuguseist. Diagnostika on tarvilik k&igil tege-
likel elualadel, kus on tahtis, et vahendeid tarvitataks digel viisil
bigete isikute vOi esemete jaoks.

Psiihholoogiline diagnostika on Opetus neist vahendeist, mille
abil uurija voib konstateerida, millist isiksust, missugust hingelist
kéitumisviisi tuleb tal antud isikus uurida. Arst teeb oma diag-
noosi eeskitt haigusjuhtumeil, psithholoogilise diagnoosi objekt ei
tarvitse sugugi haige olla. Muus suhtes toimub psiihholoogiline
diagnoos samal viisil kui meile kogemustest tuttav arstiteaduslik
diagnoos. Psiihholoogilise diagnoosi sooritaja kogub eriliste uuri-
mistega olulisi jooni wuritava isiksuse eri kiilgedest ja piiliab
nende abil luua endale kogupildi uuritava hingelisest tervikust;
ta plitiab selgitada, mis on vaadeldud n#&htuste pohjuseks, et voiks
ennustada, mis suunas isiku hingeline areng peab toimuma, ja
16puks ta esitab vajalisi vahendeid selleks, et uuritavat vdiks pare-
mal voimalikul viisil kasvatada ja Opetada. :

') Selle kirjutise autor, Socome koolindunik dr. M. Koskenniemi, on ms.
pohjalikult uwurinud intelligentsuse-testide kiisimust. Seepédrast peaks kirju-
tis meiegi koolitegelasi huvitama.
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Psithholoogiline diagnoos on seega iisna mitmekiilgne toime-
tus. Selleks ei piisa, kui korraldatakse ainult mitmesuguseid kat-
seid, millest selguvad uuritava erilised hingelised omadused; kui
uuritavat igast kiiljest mddodetakse. Niiviisi leitakse vaid diagnoo-
siks wvajalikud tdigad. Peamine diagnoosis on see, kuidas neid
saadud andmeid kasutatakse ja iimber t66tatakse. Inimese hinge-
elu on ikka tervik, milles erilised toimingud ja kaitumisviisid sd]-
tuvad hingelisest iildstruktuurist ja on mdistetavad vaid selle abil
Diagnoosi sooritaja peab piilidma asetada hangitud erilised and-
med endi vahel Sigesse suhtesse; niiviisi saadud iildpildist peavad
selguma peale isiku praeguse olukorra ka need seigad, mis pohjus-
tavad tema saavutusi vdi puudusi.

On ekslik kujutella, et psiihholoogiline diagnoos oleks mingi-
sugune kindlasti ehitatud, kavakindel menetlusviis, mille kasuta-
misel ilma muuta oleks ndha, mis on uuritav oma laadilt. Nii
lihtselt inimesloomu selgitamine ei Gnnestu. Uurimise tulemused
tuleb oigesti siduda ja see noduab diagnoosi sooritajalt erilist
oskust. Psiihholoogilistest opinguist, kasutatavate uurimisviiside
taielikust tundmisest ja harjumusest neid kasutada veel ei piisa
psithholoogiliseks diagnoosiks. Diagnoosi tegija peab  olema ini-
mesetundja, ta peab oskama sisse elada uuritava hingeellu, mbista
teda. Alles niiviisi saab ta koostada Gige diagnoosi, eristada olulist
mitteolulisest, hoiduda ekslikult pidamast samasuguseid viliseid
ndhtusi igal juhul ka samade hingeliste ndhtuste tunnusteks.

Paljud motlevad: see on ju raske ja keerukas, selline psithho-
loogiline diagnoos; siin on ju tarvilikud niihdsti teaduslikud
tépsusriistad kui tavaline inimesetundmine, mida teatavasti iisna
suurel madral ei saa Opetada, sest see on siinnipédrane. Kas ei ole
see psithholoogilist koolitust ndudev toimetus, uuritava igakiilgne
mddtmine ja vaatlemine asjata, vdidakse ju arusaadav iildpilt
uuritavast moodustada muidugi? Loomulikult andega h#sti varus-
tatud Gpetaja, kel iga piev aastast-aastasse on tegemist kdige eri-

laadsemate lastega, suure ettevdtte teenijaskonna iilemus, kelle ,*;
menestuse eeldustesse kuulub tipne inimesetundmine, mitmed

muud tegelikkuse teenistuses olevad isikud suudavad teha dige

diagnoosi ilma viéhemagi psiithholoogilise koolituseta, ainult oma - |

" ,vaistu® hailt kuulates.

Esitame vastaskiisimusi, Miks psiihholoogiline diagnostika

siiski viimaste aastakiimnete kestel on levinud iitha laialdasemalt
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ja ttha uutele aladele? Miks valismail suurtes koolikeskustes on
kutselisi koolipsiihholooge, miks meilgi peaaegu iiheski linnas ei
saadeta enam last abikooli, teda psiihholoogiliselt uurimata? Miks
noorelt-kuritegijaile korraldatakse iildist ja kohuslikku psiihhi-
aatrilis-psithholoogilist uurimust? Miks raudteed ja mitmed teised
grilised ettevotted itha enam pililiavad kasutada psithholoogilise
diagnoosi abi oma teenijaskonna valimisel? Kmdlastl ei ole see
koik mone moevoolu tagajarg.

Ei saa eitada, et paljud isikud on eksimatult kindlad inimeste
hindamises. See ei tee siiski psithholoogialt saadavat abi tarbe-
tuks. Palju rohkem on nimelt selliseid isikuid, kes tdhelepandavalt
sageli ja paris halvasti eksivad oma hinnanguis teiste inimeste
suhtes. On tarvilik leiutada ja arendada vahend, mille abil nende
eksijate hindamisvdimet saaks parandada voi millega nende hin-
nanguid vdidakse tdpsustada. Psiihholoogiline diagnoos on just
selleks olemas, et mitte korvaldada isiklikku, subjektiivset hinnan-
gut, vaid et anda sellele abi ja kindlust.

Kas on siis tavalise inimese inimesetundmine nii nork, et seda
el saa usaldada? Kiisimus on iisna delikaatne ja sellelegi ei saa
vastata arvamustega, dige viis on uurida asja itema karmis tdeli-
suses. Ameerika uurija Terman, keda tuntakse hiasti pohjali-
kult koostatud intelligentsuse-testide tottu, on esitanud oma uuri-
musis julge viite, et andekamaid Opilasi klassis vdib leida paremini
opilaste nimestikust kui kiisides opetajalt. Klassi nooremad o6pi-
lased iildiselt ongi klassi andekamaid. Sellest kuuldub piris tugev
kahtlus Gpetajate hindamisv6ime kohta.

Need muljed, millele épetaja rajab oma hinnangu, ei ole ikka
olulised ega johtu neist hingelisist tegureist, milles on kiisimus.
Koige erilaadsemad korvaltegurid mdjutavad liialt hinnet. On
paris raske ndit. lapse intellektuaalset sooritusvdimet hinnates
jatta tihele panemata, kas lapse kaitumine iildiselt on meeldiv
voi ebameeldiv. Hooletu G&pilane peaaegu alati jaab halvemale
kohale kui hoolas, kuigi hoolsusel ei tarvitse olla midagi iihist
andekusega. Veel sagedamini &petaja on oma hinnangus niivord
ithekiilgne, et jdtab ea arvestamata lopphinnangu koostamisel.
Kahest Opilasest, kes vastavalt omale eale on arenenud suhteliselt
ithehisti ja kes istuvad samas klassis, peaaegu - eranditult on noo-
rem asetatud vdhemandekate hulka.

-
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Igal opetajal kujuneb aja kestel oma viis hinnata opilasi. Selle
jarelduseks on iithelt poolt see, et eri dpetajate hinded sageli {isna
‘miargatavalt erinevad tiksteisest, teiselt poolt see, et dpetaja sageli
ei suuda esimeselt pilgult pilase kohta saadud muljet muuta. Esi-
mene nihtus on iisna tuttav, tosi, mitte kiill algkoolis, kus ena-
masti dpilast hindab vaid itks Opetaja. Seal aga, kus tarvitatakse
tundide jaotust Gpetajate vahel, ndhakse holpsasti, kuivord erine-
vasse kisitusse Opilase voimeist ja kaitumisviisidest vdidakse tulla.
Nii ei ole asi mitte ainult raskesti madratavate ja piiriteldavate
hingeliste omaduste suhtes, nagu tahtekindlus, piisivus, andekus,
tahelepanelikkus jne., vaid ka péris ,must valgel” olevate kooli-
soorituse suhtes. Kaks inglise uurijat votsid vaevaks paljundada
ithe opilase t66d geomeetrias ja emakeeles; esimesed saadeti 115,
teised 142 kogenud oOpetajatele hindamiseks. Kui kdrgema hinde
mirgime 100-ga, ko6ikusid hinded esimesel juhul 28--92, teisel
juhul 50—98. Lahkuminekud ei luba usaldada Opetaja arvustus-
voimet.

Uurimus on voinud veel osutada subjektiivse hinnangu eba-
maidrasusele ja ebakindlusele mitmel muulgi viisil. Mainitagu, et
katseliselt on osutunud kinopildi ja fotograafia pdhjal tehtud
hinnang sama kindlaks, kiill aga kindlamaks kui elusa uuritava
vaatlemisel toimunud hinnang. Individuaalne hinne ikka k&igub
ja eksib. Uks koolimees jutustas #sja oma jargmisest kogemusest.
Ta oli seminari harjutuskoolis tunniandjate iga tundi hinnanud
eri numbriga, kuid dppendukogu koosolekul dpetusoskuse 1oplikud
hinded andnud eelmainitud hinnanguist stltumata ja neid vaata-
mata. Uldhinne erines tunduvalt hindest, mis saadi iga tunni puhul
tehtud hinde keskmisena.

Kahtlev lugeja voib ehk koige selle Opetaja hindamisvoime
arvustuse puhul kiill mételda, kuidas psiihholoogiline diagnoos siis
v6ib anda kompetentsemat ja usaldatavamat hinnet kui Spetaja,
kui 16ppude 1opuks seegi pdhjeneb uurija moodustatud iildpildil,
kui seegi pole mdni imemasin, millesse iihest otsast lastakse uuri-
tav ja mille teisest otsast tuleb see vilja tdiesti valmis uurituna
ja kaalutuna. Selle kahtluse hajutamiseks pean lithidalt selgitama,
mil viisil psiihholoogiline diagnoos hangib andmeid ja kuidas
kindlustatakse nende paikapidavus.

Et diagnoosil oleks tdhtsust kasvatusttd vahendina, peab and-
mete hankimine kiire ja kindel olema. Selle saavutamiseks psiihho-
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loog toimib pohimétteliselt samal viisil kui osav inimesetundja.
Viimane, kuigi sageli himmastavalt kindlasti jduab selgusele uuri-
tava isiku vdimeist ja kalduvusist, ei kasuta sugugi modnd sala-
pérast- vahendit selle eesmérgi saavutamiseks ega oma mingit
,rontgeni-silma“, millega nieks muile varjatud asju, vaid kasutab,
kuigi mitte tdiesti teadlikult, piris loomulikke vahendeid. Koge-
nud inimesetundjale on siin abiks jouk slimptoomilisi tunnuseid,
mida ta wuuritavas mairkab: v0ora inimese lildine kditumine,
litkumisviis, eri néoilmed, kdneviis annavad talle votme raama-
tule, mille lugemisel ta teeb oma otsuse. Ta teab v5i aimab, et
teatav kditumine ikka v0i enamasti on teadupéirase isiksuse
tunnuseks. ) ,

Samasug'useid tunnuseid ja slimptoomilisi k&itumisviise
kasutab ka psiihholoogiline diagnoos, kuid teeb seda teaduslikult
korraldatult. Juhul, kui isiku ké&itumises ei ole midagi erilist
maéargata, diagnoosi tegija ise loob olukorra, milles uuritav on
sunnitud Ghel v0i teisel viisil reageerima. Sellist kunstlikku
arritust siiski alati ei tarvitata. Varases eas, enne kooliaega,
laste kehaline ja vaimne arenemine on kiire ja vahelduv. Uhel
ajal areneb koige rohkem viljendusvoime; teisel ajal kehalised
liigutused, siis jille suhtumine timbruse esemetesse, ja arenemine
toimub koigis normaalseis lastes peaaegu tdpselt samas eas. Nonda
samaaegselt koigis normaalselt arenenud lastes ilmnevad samad
arenemisjooned. Sellise arenemisjoone esinemine iitleb diagnoosi
sooritajale, millises arenemisastmes laps on. Naiteks kooliiga veel
mitte saavutanud lapsele on iseloomustav, et tema mdtlemises
esineb kerge ebajirjekindlus, et ta meeleldi seletab asju omast
peast ja meeleldi varvib igavad asjad elusaiks, endale arusaada-
vaiks. Kui sellisele lapsele anda pisut raske ja igav ulesanne, ta
peagi ilma pikemata heidab selle korvale ja valib teise, 16busama,
sest kohusetunne t56 vastu ei ole veel drganud. Niilid v&ib tulla
uurija ette kooliealine laps, kel esineb samu jooni: ta jatab tdhele
panemata temale esitatud pildi voimatused ja vastuoksused ja
Liigub meelsamini oma mdtteteed kui iilesande sooritamiseks vaja-
likku motterada. Tema k&itumine naitab, et ta on oma arenemises
ses punktis jérele jidnud.

Koolieas seesuguseid, arenemisele tiiiipilisi ja selgesti siimp-
toomilisi jooni esineb {tha vihem. Laste arenemine kujuneb iiha
mitmekiilgsemaks ja individuaalsemaks, kdik normaalsed lapsed
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enam ei arene tdiesti samas tempos, vaid {ihel lapsel tiks vaimne
joon areneb varem ja kiiremini, teisel teine. Jélgides nende loo-
mulikku, vaba kaitumist on seetdttu raskevdidu saada selgust ja
usaldatavat pilti nende vaimseist omadusist. Siis psithholoogiline
diagnoos votab endale abiks selle vahendi, millest juba mainitud, —
uuritav seatakse sellisesse asendisse, milles ta on sunnitud oma
kaitumise ja sooritustega n#itama, mis ita tihes voi teises suhtes on.

Seesugune viike, tépselt méadratud wviisil toimuv katse on
test. Sona on kiill péris tuttav; testist ja testiuurimisest niib
tanapiev palju kOneldavat, kahjuks siiski sageli viisil, mis osutab,
et testi loomuse késitus on ekslik. See johtub suurelt osalt sellest,
et testi nimetus on antud sellistelegi uurimismenetlysile, millede
otstarve on olnud teine kui psithholoogiline diagnoos. Motlen nn.
kooli- ehk &petuslikke teste, millede abil selgitatakse, kas oOpitud
teadmised on piisavad, ja mida Eestis ja Rootsis tdhelepandavalt
ohtrasti kasutatakse. Seesugused opetuslikud testid on koolikatsed,
millede raskusaste eeltestide abil on kohastatud iildiste dppekava
néuetega ja mis sooritatakse ning hinnatakse tapselt antud juhiste
jirgi. Nonda saadakse andmeid koolide vordluseks dpetuse ula-
tuse ja tohukuse, samuti dpilasainese poolest. Katsed siiski ei ole
psithholoogilised sbéna 6iges mottes, ja oleks soovitav, et neid,
vaarkisituse valtimiseks, testideks ei nimetatakski, sugugi mitte
paljalt testideks.

Koolikatsed on loomulikult tarvilikud ja on hea, et nende
esitamises ja hindamises peetakse kinni tihiseist pShimotteist ja
juhiseist. Koolikatsed siiski ei ole sobiv vahend psiihholoogiliseks
diagnoosiks. Seda mitmel pdhjusel. Need testid, mida kasutab
diagnostik, on nii koostatud, et nende sooritamine voib tdestada
tunnuseid monest tdiesti kindlast isiksuse joonest ega millestki
muust; testilahendused on seega ithemdistesed siimptoomid. Peale
selle on testid wselliselt koostatud, et nende lahendamist ei saa
mojutada Opitud asjad, vaid ainuiiksi isiku v&ime, selgitada olu-
kordi selliselt, et neid véimalikult vihesel maiiral mojutavad
jubuslikud seigad. Liihidalt: teaduslikuks uurimiseks on piiiitud
koostada teste sddrastena, et nad annavad vdimalikult kindlaid ja
siimptoomilisi tunnuseid.

Harilikult testist koneldes mdoeldakse koige rohkem levinud
testivormi — intelligentsuse-testi. On pdhjust kohe mainida, et
testi suunatakse sageli muulegi isiksuse kiiljele kui intelligentsu-
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sele. Tihelepanelikkuse, milu, tahtekindluse, sotsiaalsuse, tunde-
elu ja mitme muu vaimse toimingu uurimiseks on koostatud teste
ja testimenetlusi. Intelligentsuse-testid on vaid saavutanud laie-
mat kasutamist ja saanud ménes suhtes teedrajavaiks psiihholoo-
gilise diagnoosi alal. Et intelligentsusekatse on teste kasutavaist
ja psithholoogilise diagnoosi vahendeist {ildisim ja algkoolis iildse
sagedamini kiisimusse tulev wuurimisviis, piirdume jdrgnevas
sellega. :

Intelligentsuse uurimises testid esitatakse uuritavale kas nelja
silma all voi siis suurtele joukudele, kooliklassidele, tervikuna
ithtaegu. Moblemal uurimisviisil on oma tdhtsus; kui uuritavat
isikut tuleb {iiksinda vaadelda, vdib uurija péris mitmekiilgselt
siiveneda uuritava intellektuaalseisse sooritusisse. Kui kogu kooli-
klassi nuritakse ithtaegu, kaob kiill see voimalus, kuid selle asemel
vdidakse lithikese ajaga saada selgust ligikaudsel viisil mitme-
kiimne, koguni sadade oOpilaste intelligentsuse tasemest. Mis see
tdhendab kooli téotamise edendamiseks koolides, kus uustulnukate
arv on suur ja kus tahetakse neid kasulikul viisil jagada korval-
klassidesse, on iseendast selge. Siirastel massitestidel peale selle
on tadhtsust sellistel juhtudel, kus tdiesti asjatundlik uurija ei ole
saadaval; kui testide esitamisjuhised on koostatud kiillalt tiksik-
asjalikult, vdidakse vihesegi Opetuse jirele need anda kindlaks
abiks Opetajale.

Individuaalne intelligentsuse uurimine toimub uuritava ja
uurija omavahelise konelusena ja on enamasti suuline. Uuritaval
- tuleb vastata uurija esitatud lithikestele kiisimustele, tdita antud
iilesandeid, joonistusi jm. Kasutatud testide sisu on {isna muutlik.
Moénedes on kiisimuses sonade oige tarvitamine, mdnedes ruumi-
liste suhete tajumine, monedes jooniste modistmine, monedes tuleb
segatud lausetele anda moétteline jarjestus, moned on paris moista-
tused. Nendes noutakse vigaste lausete arvustamist, analoogiate
leidmist ja iildse otsustusvoimet jm.:

Uurija peab valtima katsel igasugust uur1m1511met tal tuleb
sbbralikult ergutada uuritavat tegema parimat ja hoiduda hinda-
mast tema saavutusi. Katsel ei saa ka miski opetamine tulla kiisi-
musse, eesmirgiks on vaid intelligentsusastme tdestamine,

Katse pohjal on vdimalik eriliste arvutuste abil arvutada
uuritu mdistusliku arenemise aste, samuti kui tema suhtelise
intelligentsuse m#ar. Intelligentsusastet on viisiks mo6ota aastates
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ja kuudes, nagu vanustki, nii et 9-aastane poiss, kelle intelligent-
suse-eaks médratakse 8 a. 2 k., on 10 kuud maha jdinud normaal-
sest arenemisest. Suhtelise intelligentsuse m#ira — mis on tar-
vilik eriealiste laste vordluseks — taas on viisiks mdGta nn. intelli-
gentsuse osaméadraga (koefitsiendiga). Intelligentsuseiga 1,0
tdhendab normaalset last; laps, kelle intelligentsuse koefitsient on
vihem kui 0,9, on tavalisest mdistuslikult nérgem; intelligentsuse
osamair 0,8 juba tihendab enamikul juhtudel abikooli vajadust, ja
sellest veel allapoole on tuntud defektsuse astmed — debnhd
imbetsillid ja idioodid.

Intelligentsuse-katse tulemus piliiitakse viljendada selgete
arvudega, kuid sellest ei saa jareldada, et psiihholoogiline diagnoos
oleks valmis; niipea kui need selged 16pparvud on saadud. Uurija,
kes niiviisi- toimib, teeb halva vea psiihholoogilise diagnoosi pohi- -
reegli suhtes. Isiksus v06i selle mdni kiilg ei ole nii lihtsed, et voik-
sime tugeda mehaanilisele kirjeldusele. Loplikku pilti uurimise
pohjal koostades tuleb arvestada koiki teisi kasutada olevaid and-
meid, mis vboivad anda lisavalgustust, arsti arvamus, kodust saa-
dud andmed ja andmed périlikest tegureist, opetaja késitus jm.

Lopuks tulen sellele punktile, mis on pdhjustanud palju vair-
késitust. Kas on psithholoogiline diagnoos kindel, kas voib seda
usaldada? Kui diagnoos on antud mone lapse kohta, kas kehtib
see ka aasta, mitme aasta pirast? Vastus nendele kiisimustele
on lithike: sellist kindlust ei saa tagada. Ukski teaduslikul p&hjal
toimiv ennustusmenetlus ei ole eksimatu, sest et ikka isiku arene-
mist vdivad mojutada uued tegurid, mis muudavad arenemise
suunda. Peale selle, nagu oli juba mainitud, psiihholoogiline diag-
noos allub inimlikele eksimustele, sest et ta ei ole tdiesti mehaa-
niline wurimisviis. See ekslikkus siiski ei tee teda tarbetuks. Ees-
margiks ei ole ju teiste isiku laadile suunatud hinnangute korval-
damine, vaid ainult nende tdiendamine ja kindlustamine. Kui
psiithholoogiline diagnoos jouab samale tulemusele, mis &petaja
individuaalne hinne, siis on kiill asi endisest kindlam. Kui taas
mainitud kisitustes tekib emnevus on tdielik pShjus asja tdpse-
malt uurida ja taielikumalt selgitada.

Lopuks moni sona meie algkooli voimalusist tugeda psithho-
loogilise diagnoosi abile. Viimasel koolindunike koosolekul
(1937. a.) alustati ms. kiisimus abikoolide asutamisest maale; alga-
taja soovitas nende asutamist kiirustada. Nende ridade kirjutajal
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oli selle algatuse puhul tekkinud keskustelus juhus juhtida tihele-
panu sellele, et psiihholoogilises diagnoosis vilunud isikute puu-
dus teeb kiisitavaks, kas voidakse abikoolidesse pandavate laste
valikut sooritada korralikult. Opetajaist vaid {iksikud on siivene-
nud tegelikku psiihholoogiasse, koolindunike koolitus ka on sel-
line, et neist vdhesed vist vdivad konesolevaid iilesandeid soori-
tada, samuti ei saa liialt kooliarstidele ses suhtes tugeda, sest ars-
tide koolitus ei ulatu psiihholoogia alale sugugi.

Viljavaated ei ole siiski lootusetud, kui Spetajad oma edasi-
harimistos keskenduksid senisest enam kasvatuspsiihholoogiale,

»Kasvatus ja Koulu®.

A. IVASK

Kuidas ravida &pilaste kaitumisvigu ning
hingehaireid

- Opilaste pere on viga kirju kogu mitmesuguseid harjumusi,
iseloome, tdekspidamisi, huvisid, vdimeid ja kehalist tervist ning
rammu voi kidurust. Esimestel tdopédevadel torkab see erinevus
teravalt silma. Eriti uustulnukad paistavad kuidagi vilja teiste
hulgast. Esimese klassi pere on kiillalt noor ning tagasihoidlik
oma avaldustes, kuna nad kiillaltki #kitselt on sattunud vdora-
pirasesse {imbrusse. Siingi paistavad vilja iiksikud, peegeldades
kodus saadud kasvatusest iitht v0i teist, meeldivat voi voorastavat.
Peagi sulab see kirju kogu iheks téotavaks tervikuks, toédiihis-
konnaks, vottes aegamodda omaks ithised harjumused ning
avaldused. ‘

Kui koolivaim on selline, et peasihiks on vdetud r&omus ja
huvipakkuv t60, kus kdigi véimed leiavad vaidrikat hindamist
ning tdhelepanu, kus lapsepirast tegevustungi joukohaselt raken-
datakse, keha ning vaim saavad oma périsosa, — seal ei teki pea-
aegu kunagi raskusi Opilaste kiitumise kiisimustes. Isegi kodust
kaasa toodud ,,veidrused” ja konarused kaovad, kuna ees on vodrra-
tult palju hiid eeskujusid. Noor otsiv hing piiiiab ikka leida kaitu-
mise moodust, mis oleks sobivaim, kauneim, soodsaim. Hea ees-
kuju Opetajalt, vajalikud juhatused, harjutused ja tegelikud olu-
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korrad aitavad uude iihiskonda sattunud noore juba alul viia
kindlale k#itumuslikule alusele, milline on nii temale kui teistele
soodsaimaks avaldusvormiks.

Kui aga esineb juhtumeid, et veel ei tervitata ,viisakalt®
konetatakse liiga familiaarselt, ei osata seista kdnelusel opeta-
jaga vOi enecest vanemaga jne., siis vihjab see selgesti sellele, et
ei ole eelmainitud harjutusi kullaLdaseLt voi kiillaldase t&sidu-
sega sooritatud. '
~ Kiitumise a ja o tuleb igale kasvandikule juba alguses
selgeks Opetada ja harjutada, arvestades monegi opilase kehalisi
ning hingelise isedrasusi. Vajaduse korral tuleb neile eriharjutusi,
taiendavaid selgitusi voi koguni ravi vdimaldada.

Ei tohiks olla olukorda, kus Opilane kooli astudes satuks
kaasOpilaste (taiesti lubamatult oppejoudude) pilke voi pdlguse
alla kiitumise erinevuste v0i saamatuse parast. Klassijuhataja-
tunnid saavad siin rakendada oma positiivse mdju ja korvaldada
hiiriva ning lubamatu olukorra.

Sellises Ohkkonnas ei kerkigi kiisimusi nn. kor ra ning kiitu-
mise alalt, kuna klass-klassilt on ees hdid eeskujusid; liigsed
energiajddgid on rakendatud organisatsioonide t66s vabatahtlike
{ilesannete tditmisele, pidevatele vabatahtlikele kohustustele,
spordile ning itaolisele positiivsele tegevusele.

Taoti on pédris ro6m (kui sedasi tohib viljenduda), et koolis
on ka mdni ,pahandus® juhtunud iile ajahulga. Annab see ju
head ainet maailmavaateliste kiisimuste selgitamiseks. See oleks
siis nn. ,tegelik olukord“, kus tuleb &ppejoul. kui ka Opilastel
juhus rakendada oma teadmiste tagavara oskuseks — leida Giget
lahendust antud olukorras. Nagu magustoit tiilitab pikapeale, nii
tiiitab ka nn. heade oOpetuste jagamine ning omandamine ilma
tegehku VaJaduseta

Koolielus harva juhtuv ,,pahandus voib pahandada kill asja-
osalisi, kuid mitte kuidagi Sppejoudu, kuna tal on niiiid vdoimalus
esineda suure eeskujuna ,tegeliku olukorra“madistliku
ning pahanduseta lahendajana. Pigemini véiks dppe-
joudu pahandada see; kui koolis tildse midagi erakorralist ei juhtu,
sest siis ei saaks rakendada pakutud tédesid tegelikult ega oleks
kool ka kuigi eluldhedane, Igapiievases elus juhtub sageli era-
korralisi asju, mis vajavad meie oskust lahendarmseks ja dige
seisukoha votmiseks.
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~ Uldse tuleks revideerimisele vOtta seisukohad ja eelarvamused
mitmesuguste ,,pahede” esinemise ja pahede kandjate ning esinda-
jate suhtes.

Kas vajavad ,pahad” opilased, et 6petaja neid kividega
(sdnadega) surnuks viskaks? Kas kaoks kurjus ning pahe maa-
ilmast, kui -hdvitada k6ik kurjad, pahad, ,alavdirtuslikud®“ ning
nende jarglased? Kas ei touseks pea iihe hivitatud vb6i puuduva
paha voi kurja asemele kaks uut ning vigevamat? Kas maailmas
pole tehtud kiillaldaselt selliseid katseid (meenutagem vaid inkvi-
sitsiooni jm.)? Kas suurim G&petaja maailmas (Jeesus) kunagi
pitiidis selle poole, et kedagi hukka mdista voi havitada?

Kisimus selgub alles siis, kui asetame ta tavalisest natuke
teisiti. Kujutleme end natuke teissuguses olukorras. Me seisame
klassi ees, mis on tdis heas olukorras hadsti ja Gigesti
kasvatatud lapsi. Kujutleme ka, et puuduvad tegelikus
elus kéik kurjategijad, elupdletajad, laiskurid ning igasugused
kergel viisil dnneotsijad, kotk vihegi alavaartuslikud
inimesed. Me aga oleme niiiid kui &petajad, kel ei puudu kiillal-
dane kriitikameel, kes ndevad asju nii riagu nad olid ja on.

Me nieme niiiid, et meie kdes on inimesed, kel puuduvad iga-
sugused toetuspunktid timbritsevas elus. Peale koltunud paberil

leiduvate manitsuste ning Opetajate suust kostvate hoiatuste ja
- Opetuste ei ole neil eluvaeslastel tihtki nahtust, mida nad vdiksid
kahtlusteta vaadelda, katsuda, nédha ning aru saada ilma surnud
sonadeta. ‘ .

Ja kui olukord on soodus ideaalseks arenemiseks, kuna puu-
duvad k6ik kurjad, kiill siis aegamodda kaob ka Gpetaja dpe-
tuses tuli ning ununeb triikitdht ja ajalugu (mis pahatihti kipub
korduma).

Varsti need head lapsed ei kuula enam manitsusi ega
usu, et kuri maailmas voiks iildse esineda, vaid see vdis olla
»mineviku kiisimus®, mis neid enam ei puuduta.

Tahtes olla juhid, me hoiataksime neid katsetuse teele astu-
mast, milline paratamatult viiks uuesti kurjadele (énnetuste)
radadele, saaksime aga vastuseks igivana kuulsa kostuse: ,Jaa,
tulgu Jumal ise ja 6elgu meile seda, siis me usume!*

Ja kui tulekski Jumal ise, siis astuksid nad ka temaga vaid-
lusse ega usuks, mis neile deldakse.
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Sellise massi juures on tdeline oht, et inimesed vdivad kaotada
Gige orientatsiooni, kihutada minema oma tdelise juhi ja
astuda véérale teele.

Mitmesuguste pahedega koormatud lapsi peame kohtlema viga
sligava arusaamisega. Meie kogu maailmavaateline struktuur rai-
gib siin siigavalt kaasa. Me ei voi mitte toimida resoluutselt, nagu
ehk mitmed soovitavad. Kuna kogu kiisimus on viga probleemide-
rikas, siis peaksime eeskétt Sppima ise tundma stigavaid filosoofi~
lisi probleeme, vastura#kivusi senistele tdekspidamustele ning
isegi t 6 ess e suhtuma kui viga problemaatilisse terminisse.

Ka pahede arvestamisel on kaks mdédupuud. Uhe jargi on
paha ning kuritegelik isik kahjulik, pidurdav, soovimatu ning
kahetsetav olend, keda tuleks hidvitada {ihiskonnast. Teise moddu-
puu jirgi jalle iga ebadnnestunud isik kannab enesega raskeimat
koormat ja palvib seepérast erilist tdhelepanu, koguni kaastunnet,
kui mitte lugupidamist, kuna tema puudumisel voib-olla meie pida-
nuks tditma tema aset. Midagi ei ole looduses iilearust ega tarbe-
tut, kuigi meie igakord ei taipa koike.

* #*
*

Me ei tohi kivinenult ithegi téekspidamise
jingrid olla, kuid siiski meie tegutsemisel ja t661 peab
olema kindel ja kdikumatu aluspdhi. Meie maailma- -
vaates ei voi olla liinki ega tumedaid kohti, vastasel korral voime
teha loodetud hea asemel kurja: ,,Pime ei saa pimedale olla tee-
niitajaks.“

Viiksemgi liink ravija maailmavaates annab end wvalusalt
tunda ravitavale. Halvemal juhul voib tulemuseks olla hiirete
tugevnemine, fikseerumine, koguni uued kompleksid v6i para-
leksid (assotsiatsioonide t6ttu pidurdamatult esile kerkivad tun-
nete tombud, hairiva iseloomuga).

Pealegi peab arvestama asjaolu, et méned hingehéired, samuti
kui moned kehalised defektidki, ei ole iildse ravitavad.

* *
*

Koige sagedamini esineb ja on ravitav opilase kaitse-
seisund — vaikimine, raskemal juhul trots, ja s6nakuulmatus.
Normaalsetes oludes ei teki seda seisundit iildse, kuna sel
puudub mote. Ei ole ju Opetaja riindaja ning opilane riinnatav,
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vaid Opetaja abiga iiletatakse raskused ja saavutatakse kauged
eesmirgid. .

Opilaste lilkumisel aga sageli ilmub Opilasi, kel on ilmselt
vale hoiak oOpetaja suhtes. (Muidugi tuleb arvata, et seal on
ka opetaja hoiak natuke isedralik.) Mainitud vale hoiak kergemal
juhul avaldubki vaikimises. Kodigest ndhtub, et igasugust ,aru-
parimist, pikemat kiisitelu vdetakse kui kallaletungi, kui siitidis-
tust ning kardetakse hukkamdistu, haavamist v6i karistust dpetaja
poolt isegi seal, kus selleks pisematki pdhjust pole.

Et aga Opilasele iikski ,,mood voi kditumisviga ei harju kiilge,
mis temale tulu ei too, siis tuleb selliselgi juhul arvestada kas
pikema- v6i lithemaaegset ,praktikat” ja tulu, mis selline vaikiv
kaitseseisukord varemalt on andnud ja mida antud juhulgi taotleb.

Tuleb aga toimida nii, et vaikiv kaitseseisund ei too tuln,
vaid asja veelgi halvemaks ning raskemalt lahendatavaks muudab.
Igal juhul, kui soovitakse korvaldada dOpilase viga, ei tohi jhdda
voit Opilasele, mis viga aina slivendab ja raskemalt ravitavaks
muudab. '

Uksikasjalikult kirjeldada asja lahendust oleks vist iilearune,
kuna igal eri juhul tuleb talitada erinevalt ja eri sonastuses. Pohi-
mdte aga jadb samaks: piirdudes ainult antud veaga, tuleb iiles
otsida vea algus ning pdhjus, tegelikult niidata ja iihtlasi igati
selgitada, et selline hoiak on tarbetu, takistab kooli &ppe- ning
kasvatustéod, on suureks veaks ning vaevaks asjaosalisile ning
koigile tookaaslasile. Tuleb kinnitada tegelikku olukorda, et Gpe-
taja ei ole mitte vaenuline pool, vaid abiline ning juht. See peab
siis ka nii olema ja kui abi ei saa mitte esimesel korral, siis jérg-
neval kindlasti.

Kui vigasele podratakse tdhelepanu, teda heatahtlikult kési-
tellakse, uuritakse ning tdeliselt soovitakse aidata, siis on see alati
teostatav, kui vigasus ei kuulu mitte ravimatute liiki, Koolieas
ei ole tavaliselt veel nii suuri hingehiireid ega komplekse, mis
oleksid liiga keerulised anallilisimeetodi poolest, olgu siis, et
hingelise hdirega koos on alanud kehaline mandumine.

Raskemate juhtumite hulka tuleb lugeda ka kodu kestvat
kahjustavat mdju, mis sageli varjatud kujul moodustab raskelt
avastatava ning veel raskemalt ravitava kompleksi.

Niiteks olgu II kl &pilane K. E., kes kehaliselt kidur ning
vaimult ja iseloomult tdis kummalist kinnisust ning usaldamatust.



174 Kuidas ravida Opilaste kditumisvigu ning hingehéireid Nr. 4

Tema kiduruse pohjuste uurimisel oli ‘esialgu taiesti lootuseta
neid leida. Joukas talu, noored vanemad, hea pere. Laps ise ei
tea midagi muud, kui et elu ei ole kdige parem. Oma ea kohased
voimed puuduvad taiesti. Jutlemisel on nutt varaks ja suu seisab
lukus. ’

Korduvalt pésrdudes vanemate poole selgitati pikapeale iilla-
tav, kuid kurb toik. Isa, kes noores eas on olnud ka tagasihoidliku
iseloomuga, nduab poisilt, et poiss seda mitte el oleks, kuid
saavutab vastupidiseid tulemusi ja on sellepdrast dge. Ise aga soo-
vib, et poiss ei kasvakski igapidi mehiseks. Muidu oleks karta,
et poiss isa vanaduspéevil ta majast vdlja kihutaks v6i muidu teda
halvati kohtleks. See selgus ka, kui soovitati poissi vabadhukooli
saata; nii oli ka arstide arvamus. Isa aga ei noustunud sellega,
kuigi rahaline kiilg ei oleks teinud takistusi.

Sellisel juhul tuleks eeskiitt ravida vanemate viirarvamusi
ja alles siis lapse juurde siirduda, kuna muidu annab ravi vaid
pinnapealseid tulemusi.

Ja selge ju ongi, et kui selline kidur ning pddur korra suureks
kasvab, siis ei ole ka vanematel loota armu ega halastust, nii nagu
selle lapsegi noorus on olnud ilma armu ning halastuseta. Juba
praegu vilksatab neist elutuist silmist tigedust ning vaevaline
piiksuv kone loikab kiire hammustusena iga lause ldpul.

Et toeline ravi kodussegi peab ulatuma, see on vist tadiesti
selge, muidu vdib kujuneda olukordi, millised kooli ning kodu
suhteid rikuvad. Eriti, kui lapsele on tarvis teatavaks teha vane-
mate eksisamme ja kui seda natukegi viddralt tehakse. Sellisel
juhul on ikkagi vajalik enne koduga kontakt luua, et kiisimust
thisesse tulipunkti asetada. :

*

Uldiseks reegliks aga on: mida kool iiksi ei suuda, seda suudab
kool ja kodu itheskoos. Mida aga kool ja kodu ei suuda, seda
suudavad kool, kodu ja (hinge)arst.
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E. SARGAVA

P. AMBUR |
Opetaja tiitip Ernst Sirgava loomingus

Uks meie vanem ja pealinna lugupeetum pedagoog ning tuntud
kirjanik Ernst Sérgava (endise nimega Peterson) piihitseb kies-
oleva kuu 29-ndal pieval oma 70-ndat siinnipdeva. Uhes sellega
voib ta tagasi vaadata ka oma 51-aastasele pedagoogilisele tegevu-
sele. See on pikk todaeg, rmllem on joudnud vidhesed meie vane-
maist dpetajaist.

Kuid E. Sdrgava pole olnud mitte itksnes opetaja ega selts-
konnategelane, vaid ka kirjanik, kes on loonud meil oma kool-
konna. Ta on meie realistlik-naturalistliku kirjanduse looja ja isa.
Ta pole olnud mitte ainult ilusate juttude vestja, vaid selge-
pilguline ja terava sulega rahvaelu analiiiisija. Meil pole palju

3
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neid kirjanikke, kes rahvaelu oleksid suutnud nii hésti ja tdetruult
suruda ilukirjanduslikku vormi kui on seda teinud E. Sirgava.
Enamik tema loodud teoseid jadb meie kirjanduse klassikaliseks
raudvaraks, millega kavakohaselt tutvustatakse ka &ppivat noor-
sugu koolilugemikkudes ja kirjanduse iilevaadetes. Juubeli puhul
on tema looming tehtud uusvaljaandes kattesaadavafks »2Kogutud
teoste" triikis ilmumisega.

Pole huvituseta, mida selline«koolitanes iiles kasvanud ja kogu
eluea Opetajana ning koolijuhatajana tegutsenud isik oma ilu-
kirjanduslikus loomingus iitleb dpetajate kohta.

I

E. Sdrgava esimeseks Opetajatitiibiks on #drkamisaegne kool-
meister-rahvavalgustaja ,,pikaldase juuksetega, hallika habemega
ja kaunis tosise kortsus otsaesisega, mille kortsude arv omaniku
heast meelest tuli; seda tdsisema nio andsivad aga pikad juukse-
salgad temale, mis ettepoole koverasse korvade darde olivad soe-
tud ja otselauk, nagu siht metsa sees; — ja see kdik andis vanale-
nonda imelise, auustuse nouudja n#o, et koolilastel omast kohast
paris digus oli, kui nad oma koohpapat isekeskis salajas ,,Moose-
seks®“ kutsusivad®?l).

Cee ,Moosese’ taoline mees on toehne J. W Jannsem aegne
koolipapa, kes nii oma arvukat peret kui ka opilasi kasvatas tosises
patriarhaalses vaimus. Ta tunneb isiklikult ,Posti-papat”, peab
lugu tema juttudest ja Opetustest. Ta tunneb headmeelt eestlaste
edasipliidmisest ja nende esimestest &drkamisaegseist voitudest.
Tema arvates on edu aluseks kindel meel ja piiiidlikkus.

Kui peremees ja maapidaja on ta hoolikas, elab oma iimbrus-
konnaga rahus ning sOpruses ja omab seal vajalikku lugupida-
mist, Kuidas talitab ta klassis, seda autor ei niita, nagu ta hil-
jemgi peaaegu iihtki oma odpetajatiiipidest ei ndita otseses kutse-
160s, vaid peamiselt ikka seltskonnas, rahva seas vairikalt liiku-
vate iithiskonnaliikmetena, kes tegelevad rohkem taiskasvanute kui
alaealistega. Nihtavasti peab E. Sargava kutsetegevuse detaili-
desse silvenemise ilukirjanduslikus teoses liiga spetsiaalseks, mis
ei ‘huvita lalema,t lugejaskonda kellele- tema teosed eeskidtt on
misratud. '

1) E. Peterson, ,Ei iialgil¥, lk. 4/5.



Nr. 4 Opetaja tiiiip E. Sirgava loomingus 177

Jargmine tiilip, vallakoolmeister Karl Matik, jutustises ,,On-
netu onnelik“ (,,Linda“, 1899) on noor, kuid tdsine ja kindlate
seisukohtadega mees. Ta peab dpetajaametit kiill madalamaks kui
taluperemehe oma, eriti just viikese sissetuleku tdttu, kuid ta on
teadlik oma kutsest ja sellega seotud kohustusest, peab neid kor-
geks ning katsub koigiti hoida dpetaja seisuse vairikust. Ta on
oma ametiga rahul. Ei hinda ile ega alla oma vdimeid ega selts- -
kondlikku seisukohta.

Maitik suhtub halvustavalt péarisperemeeste hooplevasse kiitu-
misse ja laiutavaisse eluviisidesse. ,,Meie périskoha omanikud on
just niisama vanameelsed, nagu nende koolmeistrid méisnikud:
Enne hakkas inimene baroniga pihta, niilid hakkab ta aga paris-
koha-omanikuga® ), uitleb ta. Matik on otse vihane sellise hal-
puse ja hooplemise iile ning néeb sellest meie rahvale suurt onne-
tust. Samuti moistab ta hukka liigjoomist, milles voetakse eeskuju
mbisnikkudest ja nende saksikuist kisilasist. Eriti vihastab teda
aga see, et koige selle suurustava ja laiutava joone juures paris- -
peremehed ega nende vosud ei hinda kuigi korgelt oma seisust,
vaid kdoigest hingest piiliavad saada saksikuiks, tahavad saada
moisnikkude taoliseks. Ta ei saa seda nihet vabandada rahva
vahese haridusega, vaid tema arvates ,igal inimesel on juba ilma
koolita see siidames, mis kolbab, mis mitte® 2).

Nii on Karl Métiku isiklikud seisukohad ja tSekspidamised
ning moraalne aluspdhi selleks kiillalt tugev ja terve, et ta v&ib
meie rahva noorsugu kasvatada ja juhtida paremuse poole. Rahva
seas liikudes ei tee ta sonu; ei Opeta, ega jutlusta mingit moraali,
vaid annab head eeskuju oma kombekohase ja tagasihoidliku kii-
tumisega. Ta elab ja tédtab ainult koolile ning oma perekonnale.
Mingisuguseid suuremaid ega kaugeleulatavamaid rahvavalgustuse
ideid i lase autor temas mirgata. Kuid koolimaja {imbruse on ta
seadnud korda, nii et see kodukultuuri arendamises voib olla, oma.
iimbruskonnale tGesti eeskujuks. Ta on asutanud koolimaja juurde
ilu- ja viljapuuaia ning hoolitseb selle korrashoidmise eest vajaliku
asjatundlikkusega.

Karl Mitik on romaanis ,Ei iialgi“ esitatud patriarhaalse
»Moosese” viadrikas vaimne jirglane.

') ,Onnetu onnelik“ (,Linda® 1899, lk. 22).
%) ,Onnetu onnelik“ (,Linda® 1899, lk. 53).
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Kuid E. Sirgava niitab ka selliste &rkamisaegsete koolmeist-
rite varjukiilgi, ehkki ta teeb seda kiill dpilaste suu ldbi jutustises
»Tulge appil®. Kuid sageli on just opilased kodige digemad ja otse-
kohesemad b&petajate hindajad, sest nende otsused ldahtuvad Gpi-
laste isiklikkudest kogemustest.

Sauna Sassa on viga pahane koolidpetajale, et see teda taga
kiusab ja asjatult varguses kahtlustab. Kuma Sauna Sassa on
vaene ja tal pole midagi siilia, siis korjab ta kokku kaasdpilaste
jarelejadnud leivakoorikud ja tahab need laupdeva ohtul ema Ope-
tuse kohaselt koju tuua. See aga ei meeldi koolmeistrile, sest
lastelt jirelejadnud leivakoorikud kuuluvad temale ja ta ei taha
neist vabatahtlikult loobuda.

Ta tabab Sassa laup#eva ohtul lelva,koornkute kotiga, votab
koorikud #ra ja jédtab Sassa kinni. Seda olukorda hindab Sassa
jargmiselt: Kuradi krae, mina tema varas?! Néadal otsa piinab
teist nagu timukas! Ise liheb Tomilgale kiilasse. Mina ootan,
ootan: ldheb juba pimedaks; kedagi! Viimaks tuleb. Ta vana
ruunanigu, unetanud #ra, et ma nurkas seisin! Tuleb sisse: ,,0o,
Sassal“ itleb narakas: ,sa ikka alles siin! Mine niiid koju: esmas-
péeval oiendame lood &ral!“... Ja sihukene peab ka au pirast
koolmeister olema?! Just kui jamps peast®?).

Sassa vihahoos lausutud sdnadest ja ka moningaist teistest
mirkustest samas jutustises voib jédreldada, et see koolmeister ej
kohtle lapsi tihesuguselt diglaselt, vaid teeb vahet nende vane-
. mate majandusliku seisukorra jargi. Oheliku Madise poeg Juku
on koolmeistri pailapseks, sest ta isa .on rikas -taluperemees ja
kiriku vodlmolder; et Sauna Sassa vanemad on vaesed, siis ei
oma ka Sassa Opetaja silmis mingit lugupidamist. :

On loomulik, et ajal, millal E. Sirgava 161 oma esimesed Gpe-
tajatetiiiibid, leidus nii hiid kui halbu &petajaid. Tosielu kuju-
tajana pole E. Sirgava mitte liksnes ndidanud meie ldinud sajandi
Opetajate hiid kiilgi, vaid juhtinud tdhelepanu ka nende vigadele.

II

AEelpoolvaadatuga piirdubki E. Sérgava vanema-aegsete Ope-
tajatiitipide esitlus. Need on koolmeistrid-koolikoha pidajad, kes

Y, Paised” III, lk. 47. -
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on niisama palju pdlluharijad ja majandusmehed kui ideelised
koolidpetajad. Tema hilisemad Opetajatiilibid on aga peaaegu
koik inimesed, kes elavad oma rahapalgast ega tee tegemist majan-
duslikkude kiisimustega. Need on rohkem ideelised noored rahva-
valgustajad, kes oma kutset votavad tédie tosidusega. Need on
enamikus uute motete ja aadete kandjad, on parmiks kohapealseile
kopitanud 6hus kidnguvaile haritlastele, kes el hoolitse kiillalda-
selt dhupuhastuse eest klassis ega ka viljaspool. Need on rohkem
noored innukad ellutormajad, kes varsti visivad, taltuvad, koha-
liku seltskonna tasemele langevad v0i siis omaenda mina siilita-
miseks protestides sealt lahkuvad.

Eelkdige tuleks siin mirkida uljast ja elujulget, dsja seminari
I6petanud noormeest palas ,,Nime parast“ (,,Teataja“, 1902), kes
kergel jalal oma virske kutsetunnistusega tottab Tartust Viljandi-
maale. Noormees on kuulnud palju Viljandimaast ja selle toe-
likust eesti vaimust. Tal on unistus saada sellele kuulsale maale
koolidpetajaks.

Noormehe kokkupuude iihe eesti pastorist avaliku tegelasega,
kelle voimuses seisab temale Opetajakoha andmine, havitab koik
need lootused. Enne pastori juurde minekut oli ta uhke oma Gpe-
tajanimele ja -kutsele. Kuid pastor réovis talt selle. Ta tegi
noormehele selgeks, et kihelkonnas ainsaks oOpetajaks on tema,
pastor, noormees vdivat paremal juhul olla ainult koolmeister.

v Seda innukat noort opetajat voib pidada Heinrich Madarase
eelkiijaks, kelle sisemist olemust ja plitideid E. Sirgava ,,Rahva-
valgustajas® esitab pdhjalikumalt kui ithegi teise Opetaja omi.

Madaras oli Tartus iiles kasvanud, seal seminaris kdinud ja
omas noorele inimesele tiiiipilist teotahet, mida kavatses raken-
dada eesjoones rahvavalgustamise teenistusse. Nooruse tulipii-
susega asus ta juba esimesel Mudilasse joudmise ohtul asja juurde.
Ta peaaegu esimeseks kiisimuseks koster Arnika juures on ,,Kas
Mudilas seltse ka on?“ Nii pole ta mitte enesesseslivenenud edasi-
~ Oppija, vaid isik, kes armastab seltskonda, eesjoones l8busat noorte
inimeste seltskonda, kus ta tunneb enese kodus olevat.

Kui ta kuuleb, et Mudilas pole iihtki seltsi, siis seletab ta
innukalt: ,,Seltsielu toob rahvale koguni teise lehekiilje! Ja mitte
iiksi rahvale, vaid igale iiksikule inimesele. Utleme — koned,
itleme udupildid, iitleme — tantsudhtud... Viga kahju!... et
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siin {iht tletildist seltsi ei ole. On meil seltsid, siis voime pere-
konna Ghtuid toime panna — iihe sdnaga, elu on koguni teine!“1),

Linnas iileskasvanud noormehena, kes ajalehe l66ksénadest
enda rahvuslikku vaimustust ja hariduse ning seltsielu tahtsust
tais on imenud, ndeb ta maal igal pool toorust ja brutaalsust. Eriti
torkab see talle silma vallavanema Kroitsbergi wvarrul, kuhu ta
kohe peale maalejoudmist koos kostriperega satub. Ta nieb seal
joobnud kiilanoorte kommete johkrust, pere-emade labast tiitarde
kiitmist ja peremeeste uhkustamist oma suurte rahadega. Hari-
dusest ei pea keegi suurt lugu. Madaras otsustab asutada Mudi-
lasse seltsi ja selle kaudu hakata parandama rahva kaitumist.
Milline see selts aga peab olema, pole temale veel selge. Et para-
jasti moes on karskusseltside asutamine, siis otsustab ta ka k&i-
gist hoiatustest ja vastuseismistest hoolimata asutada karskus-
seltsi.

Nii on Madaras maale asudes eluvddras ja kogemusteta noor
idealist, kes keeb idile teotahtest. Midagi pole aga -temas veel
selget. Ta teab ainult, et tahab midagi teha, aga mida just, selles
pole ta ise veel joudnud tidiele selgusele. ‘

Autor laseb selgesti paista, et Madara suured rahvavalgusta-
mise kavatsused alateadlikult on rohkem tingitud tema enese au-
ahnusest ja vajadusest seltskonna mning monusa kooskdimise koha
jirele, kui puhtast soovist teha rahva kasuks midagi vaartuslikku.

Madaras on Mudilasse asumisel alles kujunemata, pealis-
kaudne ja viga paindlik tiilip. Vaated, mis ta viljendab, pole
vilja kasvanud tema oma mdtteist ega elukogemustest, vaid ammu-
tatud siit-sealt korvade ja silmade kaudu. Tema tiielik kiipse-
mine toimub alles Mudilas, kahekeelse salakavala, omakasupiiiid-
liku, liiderliku ja lobasuuga kostri kde all.

Pikkamooda hakkab Madaras koiki oma seniseid seisukohti
iimber hindama. Ta otsustab saada ka iiheks sonnikuvedajaks
Vanajumala kesaviljale, nagu on seda koster ja palju teisi tema-
taolisi elu ménusust hindajaid ja mugavuse armastajaid. Teose
16pul ongi ta juba kostri vdiriline, kahekeelne, omakasupiiiidlik
vagatseja. Ta jatab maha oma pruudi neiu Kaasikese, kellega
arendanud asjad dige kaugele, kosib rikka naise ja ldheb Vene-
maale eesti asundusse kosterkoolidpetajaks.

Y) ,Rahvavalgustaja®, k. 37/38.
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Madarase tiilibis on autor ndidanud, kuidas noor eluvodras
ideeline seminarist elus limber kujundatakse kdige tagurlisemaks
ja omakasuplilidlikumaks dpetajaks, kui ta satub vastavasse iimb-
russe. Teises keskkonnas oleks Madarasest vdinud kujuneda
ka sootuks teissugune titp. \

Madarase vastandkujuks , Rahvavalgustajas“ on tema kolleeg
Jirisson, siisimustade juuste, lageda otsaesise, tdsiste silmade,
tiiseda kehaga ja habemega noormees. Jiirisson on edasipiitidlik,
enesearendaja ning kindla iseloomuga. Teose jooksul pole temas
mirgata mingit erilist iseloomu arenemist ega muutumist. Ta on
otsekohene, jirsk oma viljendustes. Tema arvates peab mees ja
sona itks olema, ainult siis vdib elus midagi korda saata.

Seega on ta phiolemuselt tdiesti vastand Madarasele, Arni-
kale ja ka teistele, kes konelevad iihte, aga teevad telst kes ei pea
lugu oma sdnadest ja lubadustest.

Juba esimesel kohtamisel satub Jirisson Madarasega wvaid-
lusse, arvustab viimase motteid ja kavatsusi vaga teravalt ning
védljendab sealjuures {ihtlasi ka enda seisukohti. Ta fitleb: , Ara
tee teistele head, et nad sulle kurja ei saa teha!“?),

Ta tunneb oma kohuseid ja toopiire ega taha teha rohkem.
Midagi el tee ta aga ainult heast meelest ja lahkest slidamest,
eriti just neile, kes ei vasta samaga. Ta hoiab piinlikult lahus
teenistuslikud ja eraasjad. Kuigi tal isikutega, nagu naiteks
kostriga, on mbtete lahkuminekuid, saab ta nendega ometi kutse-
alal: koos téotada.

. Ta usub, et selliseis kitsais olukordades, nagu valitsesid nende
tegevuse ajal, ei saa seltsiga midagi dra teha, sest rahvas ei vaja
veel seltse. Seepdrast on Jiirissoni arvates seltside asutamine
enneaegne. Koigepealt tuleks muretseda rahvale vabamaid elu-
voimalusi ja paremaid majanduslikke tingimusi. Seltside. iilista-
misi nimetab ta lihtsalt tithjadeks kolks-sdnadeks, millel pole min-
git reaalset vaartust. '

Jiirissoni arvates ei ole iga t66 mitte tegemise vaart voi teisiti,
»iga tegu ei ole aja ega inimeste kohane“. Sooritada tuleb ainult
neid tegusid, milledest on kasu kas iseendale vdi iihiskonnale.

Jurisson pole edu ega hariduse vastane, vaid selle suur pool-
daja, kuid ta ndeb, et kitsaste olude tottu pole midagi voimalik

Y) ,,Rahvavalgustaja®, lk. 102,
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dra teha. Neis oludes tegutsemine toob kasu asemel otsest kahju,
kiilvab rahva sekka haridusest ainult viarkujutlust.

Ta ei usu, et selts suudaks rahvale midagi {dhusat anda.
Joudude puudusel nditemdngud muutuvad ainult kometi tege-
miseks; laulu- ja muusikakoor ei suuda pakkuda samadel p&hjus-
tel midagi tile keskpéirase, koned kiivad aga politsei kontrolli alla.
Kui ta korra siiski karskusseltsile kaasa 166b ja enda isegi esi-
meheks laseb valida, siis on see rohkem pastori kiuste ja enese
veenete vastu, sest ta loodab hetkeliselt, et siiski ehk saab seal
midagi korda saata. Seltsi juhib ta aga oma kindlate pShimétete
jirgi ega tee mingisuguseid kompromisse enda veenete ja rahva
arvamiste vahel. '

Varsti ta aga n#eb, et seltsis midagi mdistlikku ja tulusat on
voimatu teha, ning kahetseb, et ta sellesse {iildse ennast segas.
Kui koolide inspektor ta enda juurde kutsub ja -iitleb, et temal
rahvavalgustamisega midagi tegu ei ole: ,Teie rahva-valgustus on
selles, kuidas Vene hiilikuid selgesti tuleb vilja iitelda!... K&ik
muu keelan ma sootumaks dra!“ 1) siis on Jiirissonile see liig. Ta
itleb enda jalamaid Opetajakohast lahti, Kui Madaras teda selle
jarsu sammu pirast noomib- ja kiisib, mis ta sellest saab, siis vas-
tab Jirisson: ,Ma saan seda, et ma hibi pirast enese ees silmi
ei pruugi maha liiia! Mis see lomitamine ikka aitab!“®) Ta ei
16mita kunagi, vaid on alati otsekohene, sirgejooneline ja aus,
kes peab lugu teise isiku siirusest ja aust ning nduab, et ka teda
vadrikalt koheldakse. Alatusi ta ei salli. XKéostrit nimetab ta
vaimliseks lupardiks just selle kahekeelsuse ja lémitamise parast.

Sellise kditumisega jookseb Jiirisson kiill vahel vastu seina,
kuid sunnib ka vastaseid ennast- austama. Koster ja koolide
inspektor {ithest suust kiidavad, et Jiirisson on hea koolimees.
Inspektor isegi palub teda kohale tagasi jédda, sest nii tublit 6ppe-
joudu olevat raske leida. Kuid Jiirisson jaab kindlaks oma sirg-
joonelisusele, ta ei paindu ega anna jirele, on kangekaelne, nagu
iitles koster Arnikas. _

»Kangekaelsuse® parast leidis Jiirissoni kuju kaasaegses arvus-
tuses eriti hukkamoistmist. Kuna Jiirissonis ndhti nn, radikaal-
sema moéttesuuna voi ;,Tallinna majandusmeeste® vaadete esinda-

1) ,Rahvavalgustaja‘ 1k. 257/258.
%) ,Rahvavalgustaja‘“ lk. 259,
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jat ja propageerijat, siis oldi ta peale eriti pahane Tartu ,Posti-
mehe* ringkondade poolt, kes Tallinnas ilmuva ,Teatajaga® olid
sojajalal. Keegi ,,V.“ nimetas Jiirissoni kevadiseks isakalkuniks,
kes ,alati tuult tais, vihastab, pahandab, kolistab, lott on kord
sinine, kord punane, keerutab edasi ja tagasi, ilmd et isegi teaks,
mikspérast® ). ‘

Kuid see hinnang on tehtud poliitilisest sdgedusest. Jiirisson
on iiks arukam ja andekam Opetajatiiiip, keda E. Sirgava iildse
on esitanud. Ta on peajagu pikem oma kaasaegseist kolleegidest,
kes ei omanud veel iseseisvat motlemisvoimet, julgust ega otsusta-
vust sel méairal, kui on seda Jirissonil.

Peale Madarase ja Jiirissoni esitab E. Sérgava ,,Rahvavalgus-
tajas® ka terve rea vallakooli 6Gpetajaid. Kuid Jirissoni hinde
jargi pole neil kellelgi mingit kindlat vaadet elule ega ka mingit
erilist vaimset ilmet. Uks neist esitab koguni tiilipilist pudru-
péisust, kui ta Madarase lahkumise G&htul peab jargmise kone:
»Meie teame igaiiks, mis suur tdhendus sellel {ilitahtsal asutusel
siin pimedas nurgas... See selts siin on kui kalju meres, mille
vastu tormist iilesaetud méssavad marulained oma t66d teevad,
aga ta on kalju peale ehitatud ja ta saab vOitjaks jddma, sest
nagu looduseseaduse sisse pandud koige kdrgema viagevamal
soovil ja ette dram#dratud suurel tarkusel, mis algusest on olnud,
ja kui meie terve looduse peale vaatame, mis tervest taeva lootuse
ruumist 14bi ké&ib, nii et meie seda tuttavat asja lisna imeks peame
panema, et meie enne seda téhele ei pannud, kuj meie selle peale
vaatame ja mitte oma silmi kinni ei taha pitsitada, nagu mitmed
teevad seda, kes veel valgustatud ei ole. ehk nii kui {itelda vdib,
kes oma sisemise elu tiiuses veel oma Jumalast iilessemérgitud
saatust ei ole mdistnud dra madrata® ?).

See on otse klassikaline pudrutus, vdi pidukdne, nagu neid
on pidanud omal ajal tuhanded rahvavalgustajad, millest aga
ainsana see on kirja pandud.

Madaras ja Jirisson on kaks kbige tdhtsamat ning kesksemat
opetajatiiipi E. Sérgava loomingus. Nende vaimse  struktuuri,
veended ja tegutsemismoe ning motiivid on autor esitanud itiie
elulikkusega. Need on ithtlasi ka elulisemad ja selgepiirilisemad
Opetajatiiiibid meie kirjanduses. .

Y) ,,Linda‘ 1904, 1k. 658.
#) ,,Rahvavalgustaja“, lk. 356—857.
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Neile lisaks esitab E. Sirgava ka kaks naisdpetaja tiilipi —-
preili Elsa samanimelises jutustuses ja preili Elma Tahe ,,SGnajala
Dies™.

Elsa on opetaja tiitar, kes Opetajakutse saavutanud oma alga-
tusel ja raske eluvbitluse jarel. Isa pole hoolinud tiitre koolita-
misest ning haridusejanuline Elsa on juba plikana lahkunud
kodust, et elus enesele rajada iseseisvat teed. Ta haridusekiik
on olnud okkaline, kuid see-eest oskab ta ka hinnata oma ise-
seisvust. Ta ei taha sellest loobuda abiellumisega. Oma austaja,
moisnik Drey kosimisettepanekule vastab ta:,, Minul kui 25-aasta-~
sel tdiskasvanud inimesel, ei ole praegu sugugi isu oma iseseisvust,
mis ma nii suure vaevaga kitte olen saanud, kaotada“ 1), ning
likkab selle tagasi.

Koolitéod teeb Elsa innukalt, nii et liihikese ajaga voidab
fimbruskorna rahva taieliku lugupidamise. Eriti suurt vaeva nieb
ta koolivanema arenematu tiitrekese Leeni kasvatamise ja dpeta-
misega, nii koolis kui ka selle kodus. Ka koolimaja {imbruse kau-
nistamise eest kannab Elsa hoolt. Tal on ilus ja korras aed, mis
voib olla {imbruskonnale eeskujuks.

Elsa on vabamétleja, kes jirjest riindab kirikliku kolbluse
kantse nii sdnade kui tegudega. Ta peab ennast tdisdiguslikuks
iihiskonna litkmeks, kes vdib talitada oma arvamiste ning veenete
jérgi, kes ei arvesta palju seltskonna eelarvamisi ega pastori
moraalijutlusi. Opetajana julgeb ta saada omal algatusel ja vabai
tahtel vallasemaks. Kbdik sdbrannade manitused ja pastor Kwvasti
‘needmised raputab ta endast maha suure {ileolekuga. Hea kasva-
tajana propageerib ta oma naisdigusluse ideid nii sonades kui ka
tegudes. Elsa sdnad ja teod on samuti kooskdlas kui Jiirissoni
omad. Ta on aus, otsekohene, diglane ja vihkab kdigest jGust
kahekeelset kiriklikku moraali. Elsa ei paindu ega anna jérele,
ta voib ainult murduda.

Elma Téhe seevastu on orn ja armastusvdirne noor neiu, kes
on Gnnetult armunud pastor Karl Riink’i, kelle naine on kiimme
aastat jalutuna lebanud haigevoodis. Ta on heasiidamlik ja enese-
ohverdaja, kuid sealjuures elujulge, enesekindel, tiis elu ja tuld.
Temaga iihes astib tuppa ka suur annus piikesepaistet ja noo-
ruse uljust. V&ib uskuda, et ta ka oma Gpilastesse sisendab samu -

') ,Elsa®, lk. 12.
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voorusi, Ta on moodne kasvataja, kes viibib lastega meeleldi.
vabas looduses, tehes Gppekdike oma kooli ldhemasse ja kauge-
masse imbrusse. Sellest voib jareldada, et tema klassis ja tundi-
deski valitseb vaba ohk.

Loppeks tuleb mainida veel kahte E. Sargava Eesti Vabariigs
aegset dpetajatiilipi: Heinrich Luik, koolidirektor Mudilast, ja John
Andreesen, matemaatikadpetaja samas niidendis ,,Uus miniister®.

Heinrich Luik on optant, vaene, kuid aus enne-maailmasdja-
aegne Opetajatiiiip, kes ei saa histi hakkama stdades ja revolut-
sioonis kiipsenud noorsoo kasvatamisega ega ka endale alluvate
opetajate vaos hoidmisega. Ta pole suutnud kaasa minna uue aja
tombetuulte pooristega. Ta elab endise moraali ja tdekspidamiste
jérgi ka ajal, kus Gitseb igasugune sahkerdamine ja spekulatsioon.
Oma moraalseid tdoekspidamisi ei suuda ta kuidagi maksma panna.
Ta pole kiillalt julge ega kindlak#eline. Seet6ttu on ta joomari ning
alatult tegutseva matemaatikadpetaja Andreeseni tdieliku moju
all. Andreesen, kes on iihtlasi ka ,Mudila Teataja“ toimetaja, oskab
ta kdest valja pressida viimsed rahad. Ta on selleks liiga naiivne
ja aus, et saada aru teiste alatusest.

Andreesen seevastu on aga moodne karjerist, kellele koolit6d
on taiesti korvaliseks asjaks. Ajalehetoimetajana unistab ta diplo-
maadi karjadrist, kuid ei saa siiski kaugemale viinaklaasi juurest.
Koolitdod teeb ta iildse vdga korratult ja nii muuseas. Ta puudub
tundidest rohkem kui seal kaib. Tema korralekutsumiseks on aga
direktor Luik liiga saamatu ja pehmeloomuline.

Nii koolis kui valjaspool Andreesen rohkem rikub kui kasva-
tab noorsugu. Ta kihutab O&pilasi liles teiste Gpetajate vastu ja
mdjub iildse noorsoosse demoraliseerivalt. Andreesen on E. Sir-
gava Opetajatiilipidest kGige negatiivsem ja pahelisem, otse naide,
milline Opetaja-kasvataja mitte el pea olema.

Nagu nigime, on E. Sdrgava oma loomingus esitanud terve
rea huvitavaid 6petajatiiiipe alates drkamisajast kuni Eesti Vaba-
riigi alguseni. Ainult neli neist, Madaras, Jirisson, Elsa ja Luige
oh ta teinud oma teoste keskseiks ja kandvaiks kujudeks, valgus-
tades neid koigekiilgselt. Teised on esitatud korvalkujudena, kuid
piirjoonesatatud E. Sirgavale omase selguse ja lihtsusega, nii et
need ka ainult ménelauselise isuloomustusega on saanud elavaiks
inimesteks.
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ANNI VARMA

Rahvuslikkude rdivaste arendamise
suund

Rahvusroivaste arendamise kiisimusega on tegelnud Eestis nii
monigi té6stuslik naiskutsekool ja nende koolide 1dpetajad t56-
kodades, instruktoritena ja k#sitod Opetajaina kursustel kui ka
tildhariduslikes kooles. Siinjuures on kutsekoolid andnud suuna,
mis vihjab loomingulisele kiiljele, nagu. see kohane kutsekoolidele.
Naiskutsekoolid annavad opilastele teadmisi ja oskusi, kuid réhu-
tavad eriliselt uue kujundamist olemasoleva alusel. Ka piiliavad
naiskutsekoolid anda oskusi vGimaluste piires selleks, kuidas
loomingulis-kunstilist osa rakendada tegelikku ellu. Oeldust tuleb
jéreldada, et maiskutsekoolid on oma iilesandeks votnud muu loo-
mingulise t66 kodrval ka rahvardivaste elustamise ja arendamise
selles suunas, mida tingib k#esolev aeg ja rahva mentaliteet.
Rahvardivaste arendamise alusmaterjaliks on rikkalik vanavara
muuseumides ja maarahva kirstudes. Nende materjalidega iga-
kiilgne tutvunemine on méddapadsmatult vajaduseks koikidele
naiskutsekoolidele ja iildhariduslike koolide Gpetajaile. Muuseu-
mis ja kirstudes leiduv vanavara on péarit mitmest sajandist, alates
17-dast ja lopetades 19-daga. Vanavara pole veel tdpselt liigitatud
sajandite jargi tema saamise v8i arenemise astmes, kuigi see on
ilmtingimatuks vajaduseks. See asjaolu raskendab materjali kasu-
tamist neil, kes pole kiillaldaselt uurinud iild-, kultuur- ja kostiitimi
ajalugu, juurde arvatud tikandite ja nende tekstiilide ajalugu.

- Raskusi tekitab see kiill eriliselt siis, kui rahvuslikke réivaid
tahetakse arendada stiilsuse pOhimé&ttel. Kui aga kaldutakse
muuseumimaterjali jiljendama tipsusega (materjal vérvis, toor-
aines, tehnikas, kiri kompositsiconis ja tehnikas), nagu leiduvate
juhuslikkude esemete juures muuseumis, siis wvdib ja toimubki
jaljendamine pimedast peast, ilma et oleks tarvidust midagi tédpse-
malt teada rahvardivast, véi sdilinud juhusliku mudeli saamise
loost. Nii kirjutavad ajaloolased eestlaste rdivastusest 17-dal
sajandil, et see olnud peamiselt {ithevarviline must-valge sidrgiga,
kuna musta seeliku juurde kuulunud punased ja kuldkardpaelad.
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Sellistest ja muudest andmetest nihtub, et triibulised seelikud
on hilisemast ajast, peaasjalikult 19-dast sajandist. Kui niilid
vaid muuseumimaterjali iildmulje kohaselt asume rahvardivaste
jéljendamisele, millele eelmised sajandid pakuvad lisamaterjali-
tikand-, pitsi-, v63-, pooga- ja paelatehnikais, siis vGime kostiilimi
saada, mille elemendid périnevad eri sajandeist. Et muuseumisse
on sattunud rohkem varvikiillaseid esemeid, on arusaadav. Véirvi-
lised esemed nouavad valmistamisel hulga rohkem aega ja vaeva,
mis tagab nende sdilitamise. Nende esemete valmistamisega seo-
tud aja- ja materjalikulu teeb need esemed hinnatavaiks ja mitte
igapdev kantavaiks, kuna lihtseid {ihevarvilisi esemeid kanti ja
kasutati mitmel viisil. Nii satub viarvikillane ese hiljem muu-
seumi ja torjub tagaplaanile {thevérvilise lambavilla pruuni, halli

‘valge ja sinise. Tiheda tarvitamise jirele iimbertehtult. kulub
ithevarviline ja muutub kolbmatuks isegi muuseumi jaoks.

Sellest on kahju, kuna see lildstiili selgitusvahendiks parata-
matult on tarvilik. Sellest jareldub, et meie muuseumi kogu jargl
ei ole paris 6ig°1éne otsustada rahvardivaste stiilsuse iile, samuti ka
erinevate varvuste ja ilustamistehnikate {ile. On ebadiglane ka
jdljendada iiht véi teist kostiilimi, mis kokku pandud mitmesse
sajandisse kuuluvaist esemeist, mis jéljendamisel paratamatu,
kuna puuduvad {ihest ja samast sajandist kdik vajalised esemed,
nagu puuduvad need iihest ja samast aastakiimmestki. Hilisemast
ajast, 19-dast sajandist andmeid saada on juba hoopis kergem,
kuna on sidilinud mdnest maa- v6i kihelkonnast rohkem kui iks
kostiiiim. Ka on olemas lihemad andmed nende rdivaste kand-
mise viisidest. Kui tahame jiljendada 19-dat sajandit, siis on
taieline digus jaljendada ka 18. ja 17. sajandit, aga sel puhul teab
moéni iitelda, et pole tegemist rahvardivastega. Rahvarodivaste
kandmise aktsiooniga seoses on r&hutatud, et rahvarbivad peavad
olema muuseumi tipsed jiljendid. Me omalt poolt tahame niha
rahvast laulupeo puhul stiilses rahvuslikus réivastuses. Aga mis-
sugusest sajandist kostiiiimid seks otstarbeks kasulikud ja siind-
sad, seda nduandjad pole veel avaldanud.

Rahvardivas on arenenud koos kbige muu eluarenguga:
koduga, to6ga, to6vitetega, tooriistadega, liiklemisvahenditega ja
elukutsega. Peamiselt on rahvardivas kujunenud maal kui talu-
pojalik réivastus, kusjuures linnakodanik on jadnud valjaspoole
rahvardivaste tarvitamispiirkonda. Nonda see tundub, aga tungi-
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des asjale ldhemale, selgub ka linnakodaniku rdivastus vahemalt
tildjoonelt. Xuigi mbdisniku poolt woli ettekirjutatud talupoja-
roivastus ja isegi selle valmistamisele dhutatud teoorjuse ajastul,
siiski kandus méisnike ja ka linnakodanike roivastuselemente talu-
poja roivastusse ja timberpdérdult. Vastastikune laen ulatys isegi
vdljapoole eestlaste asustuspiire. Eestlane otsis vilisilu ning
rakendas koik omad oskused ja 'teadmised enese ja {imbruse tee-
nistusse, aga valjaspool elamut. Nagusalt kirjatud liiklemisvahen-
did — vankrid ja saanid vajasid nagu endastmoistetavalt iste- ja
jalgtekke. Imeviirse peensusega on need tekid kootud ja kirja-
tud. Hobuse rakmedki on saani ja vankri jérgi kaunistatud, iht-
lasi ka hobuse virvuse kohaselt wvalitud. Loomulik, et selliste
liiklemisvahenditega pidi sobima omanik vo6i kaasstitja nii, et
soitja vois taiendada dekoratiivset iildpilti. '
Kogu maailma rahvaste réivastus on arenenud tasakaalus sel-
lega, millega keegi Uimbritsetud, millised on elamistingimused ja
iildnéuded. Kui suurrahvaste ja ka viikerahvaste juures, kes
kauemini kohal plisinud ning seisnud sdja- ja vallutamisohtudest
viljaspool, on arenenud kodukultuur, siis eestlase juures puudus
see vOimalus. Seda enam rakendas eestlane enda maitse ja
varvimeele roivastusesemete tootmisteenistusse ning jattis jérele
tulevatele pdlvedele ja voorrahvastele imetluseks korge maitse ja
loomingu vbime kohased tulemused. Peen on talupoja roéivastus
materjalilt, keerukas tegumoelt ja kungtipdrane ilustusilt, kuid
see el anna veel digust nende esemete tiieliseks jéljendamiseks.
~ Ténapdeva elunduded on muutunud igas méttes. Niiiidisaja
inimene keskmisest klassist on juba koormatud tétga ja tegevu-
sega, mida pShjustab ajakohane elamisviis. Ka organisatsiooniline
t66 on viinud kaasa inimese aega, samuti ka muud ISbustused. See-
juures noduab erilist korraldust, armastust, huvi ja ettevalmistust
elukutse oma mitmepalgeliéusega. Kui aga vahegi aega jitta
inimesele lugemiseks, muuks vaimseks 1lobuks ja spordiks, siis on
paris selge, et keskpérasel inimesel jadb vdhe voimalusi end ise
roivastada moédunud sajandi réivastussse. Juba tédde ja teh-
‘nikate dppimine on raskendatud, kuna selleks peab olema eri aeg
ja eri koht, nagu koolis. Ei valmista tarvitaja rbivaid ise, siis
peab temal olema suur sissetulek, milleni ei kiiini keskmise
palgaga kodanik. Nii on muuseumirdivas ka kiillalt kallis ja
juba seetdttu kattesaadav vihestele, vilja arvatud koolitegelased.



Nr. 4 Rahvuslikkude roivaste arendamise suund 189

Niitid huvitab meid teine ja veel tdhtsam kiisimus: kuhu ja
kuidas tdnapdeva iimbrusse sobime moétdunud sajandite riiiis?
Peab olema selge pdhimdte: milline on vaba eestlase rdivastus
20-dal sajandil, alates teise veerandiga? Kas selline, nagu see oli
12., 16., 17., 18. vdi 16puks 19. sajandil — vbi moni kombinatsioon
nendest? Vo6i peaks see vaba olema igasugusest rahvapirasest
ilmest? VOoi oleks see ikkagi arendatud rahvardivaste ainetel,
vastavalt tdnapdeva nduetele, elutingimustele, kodule, iimbrusele
ja elustandardile? Ei ole kahtlust, et vaba Eesti kodanikule sobib
rahvuslik rdoivas rahvusvahelisel moetaustal
Iga rahvas roivastub oma maal aja- ja kommete kohaselt. Siin-
juures kajastub iildmood, mis on rahvusvaheline omas materjali-
tootmises ja tegumoes. Uldmoe kohaselt rdivastub ka eestlane
kombe ja soovi jérele iildjoontes. Ei olegi suureks puuduseks, et
ei ole kujunenud igal maal — nagu Eestiski — oma mood. See
olnuks liiga kallis 16bu. Kui tahame kujundada osaltki (naised)
rahvapérast moodi, siis ainult eeldusega, et vanad rahvardivad
jadvad siinkohal kiill vaid alusmaterjaliks. Ei ole mdeldav, et
voime tarvitada muutmatult mdnd eseét moddunud sajandeist.
Peame aja- ja ndudekohaselt neid muutma ja tegema iildmoekoha-
selt painduvaks. Sel juhul on kasulik vdtta need elemendid,
mida tingib rahvusvaheline ildmood, ja rakendada meed ajakoha-
sesse, kuid rahvapérasesse moeloomingusse. Siinjuures jaavad
materjalid peaaegu uldisteks, kuna vihese 1dbimiiiigi tdttu ei ole
loota, et viikeses riigis voiks toota erilisi materjale vabrikusaa-
dusena. Ka kisitsi valmistatud materjalid on iildsusele kattesaa-
damatud, kuigi ndéutavad kooliringkonnis. Ténapdev vallutab
maailmamaid siidne materjal ja surub tagaplaanile muu villase
ja kergelt kortsuva linase. Riide kui alusmaterjali kohaselt
valime tegumoe ja kaunistuse, mis orgaaniliselt on seoses pdhima-
terjaliga- Nii voib tikand v0i moni teine ilustamisvahend are-
neda ja muutuda aastate viltel ning evida hoopis teise ilme. Are-
nemisprotsess tagab ka rodivastuse kiisimuses uue loomingu, mil-
leks eeskuju piitiavad anda todstuslikud naiskutsekoolid. Ei ole
ka kahtlust, et tdnapdev etendab suurt osa moealal tegumood. See
on soltuv rahvusvahelisest moest ja moearengust. Sageli kajastub
tegumoes ajaloolisi elemente, ldhedasi tdnapdevale, teinekord aga
kaugemast minevikust; viimasel juhul peegeldub vaid iildstiil,
kuna detailid on hoopis kahvatud. Ka rahvarbivastest saame
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votta iiksikelemente, ent sama hiasti tohime tabada vaid iildstiili.
Peamine ndue on ja jadb: et mood oleks kohandatud vastavalt
ajale, imbrusele ja etiketile. Sellest asjaolust ldhtudes saame iga
aasta uudiseid moevallast, milles kajastub rahvapérasus osalt
materjalis, tegumoes ja kaunistuses ja mis roivastusesemed eral-
dab rahvusvahelisest ildmoest. Meeste roivastus on séilinud 4ld-
joontes juba 19. sajandis ega. nde selles pdhjapanevaid muuda-
tusi ka tédnapdev. Oleks asjata meeste ndivaste alal ette votta
katsetusi ja muuta need tsiviilosas rahvapérasteks. Mundrid seda
on, kuigi omamoodi. Rahvardivaste kasutamine jééb ikkagi naiste
lemmikalaks rahvuslikkude réivaste kujundamise otstarbel, erit:
aga kutsekooles. Sellega leiab aineline vanavara rakendamist
peamiselt naisterdivastes: Sel pbhjal areneb ka rahvusliku ilmega
roivastus ja omapérane moodki, kuid rahvusvahelisel moetaustal.
Et viimane on kujunemas aja, imbruse ja kommete kohaselt, tai-
dab see ithtlasi etiketi ndudeid. Selles suunas t66tavad nais-
kutsekoolid ja nende koolide lopetajad juba aastaid. Ei saa olla
ses kiisimuses teist arvamist, kui kones on kodukultuuri ja sellega
roivastuskunsti arendamine kogu ulatuses, ent ka kaugemale
kiilindiv liikumine kui see, mida pakub tdnapdeva karje rahva-
roivaste tdpse jdljendamise propagandaga. ,

E. BAKIS

Markmeid vé‘r\risegamise katsete kohta

Psiihholoogiliste katsete demonsteerimisel monikord &pila-
sed esitavad kiisimusi, milledele iga kord ei ole vastust kidepérast,
mdnigi kord katsetulemus ei ole seesugune, mida ootame, ja Ope-
taja peab tundma end kas saamatuna voi halva materjali ohvrina.
Allpool on toodud mdned seletused sddraste juhtude kohta varvi-
segamise katsetel, mis tohiksid huvitada ka fiilisika-Opetajaid,
kes samuti korraldavad seesuguseid katseid.

1

Virvisegamisel iiks tisna piinlikke katseid on demonstre,eriQ
mine, kuidas kolme voi seitsme virvuse segamisel tuleb valge.
Sest virvisegamise aparaadil ketastega tdGtades oodatud valget



Nr. 4 Méarkmeid vé,rvisegamise katsete kohta 191

ei teki ja katsetamise oskamatuse pilkest paastab ainult viide,
et virvid ei ole ,puhtad” ja varvitoonid ,,0iged“.

Tegelikult aga pole siin siiidi varvuste ,,puhtus®. Selles on iiks
tdhelepanuvairsemaid erinevusi kuulmis- ja nagemisaistingute
vahel: kuulmisaistingute puhul annab ka kdige puhtamate toonide
irregulaarne segu kboige ,ehtsamat” kira ja seda amusikaalsemat,
mida ldhemal saavutatud helispekter on pidevale spektrile. Vir-
vuste puhul aga ka pideva spektriga juhtudel voime saada ilusaid
,puhtaid virvitoone. Joon. 2, kus on mirgitud psiithholoogiliste
pohivirvuste asendid spektris, torkab silma, et puudub punane:
selle pohjuseks on, et pbhipunast ei anna puhtad, monokromaati-
lised spekitraalviarvused, vaid tema saamiseks tuleb segada kaks
spektriosa.

Toeliseks pdhjuseks katse ebadnnestumisel on liiga vaike
heledus. Iga iksiku komponendi heledus on viiksem kut
valge oma, isegi kdige heledama komponendi — kollase heleduse
reprodutseerimiseks peame vdtma umbes /3 musta ja 2/; valget
ketast, mone sinise puhul aga juba 3/, musta, mone tume violeti
heleduse reprodutseerimiseks koguni /iy musta. Kust peaks
niisugustes tingimustes tulema wvalge segu, isegi kui meil oleks
monokromaatiliste spektritega kettad? Siin oleme lihtsalt pohjen-
damatult laiendanud spektritega katsetamisel leitud seadusepéra-
susi ketastele ja me asjatult piiliame saavutada tiiesti véimatut.

Mida ketastega katsetamisel peame taotlema ja vOime saavu-
tada, see on voimalikult puhas hall, ilma varvitooni lisandu-
seta. Ta v0ib aga paista valgena, kui vaadata 1dbi musta toru, nii
et vordluseks ei oleks kuskil valget silmapiiril. Varvuste puhtus
(monokromaatsus) ei ole siin oluline, tdhtis on aga leida diged
virvitoonid ja seada neid diges proportsioonis.

2.

Samuti piinlikku seisukorda véime sattuda, taotledes n#idata,
et kolme varvuse segamisel voime saada koiki virvitoone — moned
tulevad siiski {isna puudulikud, vdhese kiullastusega. Selgub, et
ka siin on levinud moned Jareldused mida or1g1naa1ka‘tsed kiisi-
muse kohta ei sisalda.
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S. Hecht’i andmetel on asi lithidalt jargmine?). Terminid
»Elementarempfindungen” ja ,,Grundempfindungen®, mida tarvi-
tatakse Konig ja Dieteric’i klassilises uurimuses (1892), on teki-
tanud arusaamatusi. Ei nemad ega hiljem Abney (1913) ei modt-
nud spektrit kogu ulatuses, vaid piirdusid mitmesuguste ,,pdhivir-
vuste® kombinatsioonide vordlustega, kirjutades siis vastavad vor-
randid ja elimineerides koik, peale kolme tundmatu, ,,pGhivarvuse®.

T N
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Joon. 1,

Nende vérvisegamiskurvid esitavad katsete tulemusi pérast kolme-
kordset puhtmatemaatilist transformatsiooni. Uuemad uurijad —
Wright (1928—9) ja Guild (1931), kes on mitme katseisikuga siis-
temaatiliselt 1dbi to6tanud kogu spektri, on saanud {iildiselt and-
med, mis 0ige sarnased varemate uurijate omadele. Igal pool on
aga selgunud, et reaalsete ,p6hivarvustega®“ ei saa
tdpselt reprodutseerida spektrit, ka monokromaa-
tilistega mitte. Tkka diagrammides esinevad paiguti negatiivsed
" suurused (vt. joon. 1), Ainultvihemalt ihe imaginaarse
varvuse vormelitesse votmisega saame tuletada koik spekt-
raalvirvitoonid kolmest. Ka siin siis taotleme vdimatut, mida
keegi ka koige ,,puhtamate® virvitoonidega pole saavutanud, kuid
kuidagi on levinud jutt sellest, et kolme véirviga saame koike
laitmatult jéljendada. ) '

1) 8. Hecht, Visiou: II. The nature of the photoreceptor process.
Chapter 14, in Handbook of general experimental psychology, edited by
C. Murchison. Lk, 788—799.
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3.

Harilikult on &pilased valmis kas vdi kihla vedama, et sinise
ja kollase segu annab rohelise, ja on hdmmastunud, kui kettaid
keerlema pannes ilmub hall. Nii monigi kord esitatakse kiisimus,
miks joonistustunnil saame rohelise, psiithholoogiatunnil aga halli.

Votame sinise ja kollase klaasi, kas v5i lihtsalt tuiga virvitud
klaasitiikke, paneme nad teineteisele ja asetame vastu akent v&i
lampi — n#éeme rohelist. Harilik seletus on, et siin, samuti kui
vesiviarvide segamisel, slinnib filtreerimine: kollane neelab osa
kiiri, eriti siniseid, sinine omakorda osa, eriti kollaseid; see, mis
molemaist iihiselt labi liheb (v&i reflekteerub labipaistmatute
ainete puhul), ongi roheline. Kuid juba heites pilku virviderin-
- gile tahtmatult kerkib kiisimus: kas ei voiks aga juhtuda, et punane
oleks mblemal ithine ja domineeriv, virvi ,,tooni andev osa?
Konstrueerides sellise klaaside kombinatsiooni spektri nieme,
et tdepoolest punane ots oma intensiivsuselt vdiks voistelda rohe-
lisega (vit. joon. 2, kover: ,sinine ja kollane“). Uldiselt aga kogu
segu vdiks anda mingisuguse vahe kiillastatud vérvitooni ja kiisi-
tav on, kas see olekski roheline. Vaatleme ldahemalt, missugused
tegurid annavad meile siin siiski rohelise varvuse.

Joonisel 2 kurvid ,sinine” ja ,kollane* nditavad meile umb-
kaudselt relatiivset spekiriosade intensiteeti keskmise pdevaval-
guse ldbilaskmise puhul. Jdmedam kover ,sinine ja kollane‘ nii-
tab moélema klaasi iihendamise puhul tekkivat spektrit, mis
suurema selguse otstarbeks on kujutatud 10-kordse korgusega.
See aga, nagu deldud, ei selgita veel, miks ndeme rohelist.

Asi muutub arusaadavamaks, kui tuletame meele komplemen-
taar- ehk tdiendusvédrvuste olemasolu. Lainepikkustele joonisel
mairgitud piirkonnast A (vasakul joonest T-1) leiduvad piirkonnas
C (paremal joonest T-2) vastavad komplemendid, mis vastastikku
neutraliseeruvad. Vottes Sinden’i andmed (1923) *) selleks vaja-
likkude relatiivsete intensiteetide kohta leiame, et kohati on neut-
raliseerimine iisna taielik, kohati jab ,wvabaks® iihte vbi teise
piirkonda ainult murdosa joonisel n#idatud intensiteedist. Piir-
konnas B (T-1 ja T-2 vahel), s. 0. umbes 497 ja 570 m p vahel,

*) Vt. S. Hecht, op. cit., 1k. 800, tabel 12.
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Joon. 2. Rohelise saamine kollase ja sinise klaasi abil.

Kollase ja sinise spektrid on konstrueeritud L. Troland’i andmeil mitme-
suguste absorptsiooni- ja refleksioonispektrite kohta ja spektriosade relatiivse
intensiteedi kohta mitmésuguse temperatuuriga kiirgaval mustal kehal.
_ (The principles of psycho-physiology, Vol. II. Fig. 34 ja 35, lk. 64—66.)
Péevavalgus on voetud vordseks musta keha kiirgamisele 5400° Kelvin’i j.
Arvestades kurvide demonstratiivset iseloomu, kurvide kiiku on lihtsustatud.
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roheliste toonide seas ei leidu komplementaarvirve teistele spektri-
osadele. Kiill aga vo6iks osa neist rohelisist neutraliseerida A ja B
nulejadkidest” tekkida véivad purpurtoonid. Kuid see ei suudaks
takistada selle piirkonna valguslaineid olemast domineerivaiks
varvitooni médramisel.

Joonisest ndeme, et iilejddv segu (T-1 ja T-2 vahel) vdiks olla
iisna kollase ldhedal, kuid arvestades iiksikute lainepikkuste rela-
tiivset mojuvust segudes, kasutades Priest’i ja Brickwedde uuri-
muse andmeid (1926 ') ndeme joonest F, et domineerivaks kujuneb
siin siiski roheline osa, kuna kollase poole ltuleb méjuvuse langus,
mis tingitud selle spektriosa vihemast kiillastusest. (Ulevaatlik-
kuse mottes F on kujutatud eriméodus, soltumaltult teiste joonte
korgusest. Kiillalt suurte individuaalsete vahede tdttu on raske
maarata tema tépsat korgust ja kuju.)

Kokkuvottes on siin tegemist valguse filtreerimisega, millele
lisanduvad mitmesugused psithho-fiisioloogilised tegurid.

" Sinise ja kollase segamisel ketastel on aga tegemist liitmisega:
silma vorkkestale méjub néditeks kollane ja enne kui selle tekita-
tud erutus on suutnud raugeda, lisandub sellele sinise mdju jne.
Peame aga hoiduma lisamast, et seesugune segamine siinnib vork-
kestas, sest katsed binokulaarse varvisegamisega niitavad, et ,,segu-
nemine“ toimub kuskil peaajule ldhemal: kui stereoskoobis aseltada
ithe silma ette kollane, teise ette sinine, siis parajate varvitoonide,
paraja kauguse ja paraja valgustuse leidmisel, samuti tdhelepanu
vajalikul viisil juhtides saame halli.

Need on kiillalt keerukad seletused gilimnaasiumiklassile ja
voib olla ei maksa nendega muidu vélja tulla, kui sellekohasele
kiisimusele vastates, kusjuures tarvilikud koverad voib kas kiega
tahvlile joonistada, v6i anda asjasthuvitatuile triikitud joonis ja
seletused.

') Vt. Hecht, lk. 801, fig. 41. Niide arvutatud Pricst’i katsetulemuste
pohjal. : ' '
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KOOLIUUENDUSNURK

R. TABA

Noodidpetuse tookava 3. dppeaastal
1.

Kisitlenud 1. ja 2. Oppeaasta teadliku laulmise todkava (vt.
»Kasvatus“ nr..1, 7/8 — 1936), jitkan sama t66d jirgnevaga 3.
Oppeaastal.

I. Stigis.

Koolis algab varsti dppet6d ja rodmuga puhub karjane oma
kuningriigist lahkumisviisi pasunal.

Riitmivorme: o
1 dfdd e d Ly
Tra-raa! Tra-raa!l " Tra-raa! Tra-raa!
sdp oy dy sl iy
Tra-raa! Tra-raa!l . Tra-raal. Tra-raa!
Viis:
JESES
Tra - raa!

Jumalaga, karjémaa!

o 1 - |
l‘i — | S A — T >

Ju - ma-la-ga, kar-ja-maa, ma pe -an koo-li mi-ne-ma!

——— = muusikaline (viisi) lause.
Kadentsi moodustamine,

Laulu 16pul 3 re-d ei ole nii huvitava viisiga. Muudame ilusa-
maks. Saaksime viimase takti:
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Do-diees, mis pédrit kolmkolast la, do-diees, mi, annab lau-
lule huvitava l6pukéigu I, V, I. Do-diees on uueks noodiks, mille
lapsed leiavad allpool pdhitooni re. Laulda on ta kerge, aga kui-
das kirjutada? Pole ju jooni rohkem! Jitkub arutlus lastega. Ule-
mise do-dieesi abil, mida me tunneme, leiame ka selle nime. Dieest
mark titleb, et dra laula mind nii madalalt. Laulame heliredeli ja
vérdleme oktavnoote do-diees’—do-diees; re—re’ jne. Teeme noodi-
tabamise harjutusi: kolmkola la, fa—dlees re; kadents re, do-diees,
re; signaalhiiiid jne.

Naide koos saatega:

Karjamaal

n“g-n——. e ! e
-—-:ﬁ z :g - —& I
* Kau-gel met-sa ra- jal, hal-jal ro-hu - aa-sal, ma laul-sin
Pt £ —
: — e
‘g":' e e e e e e
hal i | ) To—
i — I ESr— T T >
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r36-mu-ga koos}lin-de - koo -ri-ga.  Mardd-mus kar-ja-ne, kes

_ -:—I—r| ] ] _ 4
\%ﬁ“ 15— s N e —
= ‘,"?f | —1 —
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II. Siigis.

Riltmiseerimist. Punktiga kahelodgine (= 3-166gine) noot.
3-taktine periood tagasiptdrduva eeltaktiga.

Re-maZoorist {ileminek sol-maZoori kvardi re-sol abil (kolm-
kéla la, fa-diees, re’ kui sol-maZz. 5. astme kolmkola). Riitmilist
ilesmirkimist. 3-166gise noodi kirjutamine ja laulmine.

Annan sonad: Siigis — tra-raa! Kilmunud maal!
Leiame riitmi. Sonades on 2 pikah##liku-16pulist séna: traraa
ja maa. Neid peab lauldes kauemini pidama.,

sy

Sii-gis-tra - raa! Kiil-mu-nud maal

[ 1 1

= PN N S  —— |

Teeme viisi: 3 e T e l ﬂ
Ayl

Sii-gis-tra-raa! Kil-mu-nud maa.

Siigis on enamasti halbade ilmadega. Seepérast tuju langeb
(langev kolm kola). Aga tal on ka hdid omadusi, seeparast vdib
hoisata (kvarthiipe re-sol).

" Melodiseerimine on raske, kuna kvarthiipe re-sol ldheb iile
sol-maZoori. Lapsed tahavad laulda endise signaalhiiiu re-la, kuid
noodist nidevad, et lilemine toon jdib madalamaks. Seega kuulub
kolmkadla la, fa-diees, re sol-maZoori 5. astme kolmkdlla.

Leheke langes

T..L.LJ.FJ_J_HFJ_J_J_;_GL—I

Puult lan-ges  le - he-ke sli-gis meil kaies.
Kol - la - ne eh - te-ke:

Lehtede langemine sisendab meisse kurba, langevat tuju, see-
pérast algame viisi ehitust allakdiguga. Aga lehtede lend on ka
tore loodusepilt, mis tdstab tuju ja pakub silmale ilu, seeparast
tuleb jirgmises taktis seda nididata tdusva viisiga. Lopusonadest
ndhtub, et tuleb rahuneda looduseseaduste kalguga mlsparast.
leiame viisile rahustava 15pu. :
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Moodustame neil pShimotteil viisi.

= =

|
3 B '!:_'__._j‘ | = — 1
Puultlan-ges le - he-ke
kol - la-ne eh-te-ke:

sil - gis meil kies

Nii saime 6-taktise laulu tdisvormi.

Stigisel kuuldub sageli metsast jahimeeste hiiiideid, kes metsa-

des jinesejahil. Esitan {ihe jahimehe mdtted, kes ei ndinud jine-
seid ja timises siis omaette.

Riitmiseerime ta sonad.

idi Jd iy ddd i dddddy

Kull kér-mas on ja-nes,kui jah-ti ma la’en, mul

SENINENIENETETY

koer-gi on  kaa-sas, kuid ji-nest ei nie.

Miasrame laused. Saime 4 kahetaktist. Laul on 8-taktises
tdisvormis.

Teeme viisi.

‘ |
EE=Te s ttemRs!

" koer -gi on kaa-sas, kuid ji-nest ei nie.

Noodinimede kordamiseks laulame viisi ka noodinimedega

Meloodiast tunneme, et kolmkola la, fa-diees, re kuulub juba
sol-mazoori 5. astme kolmkdlla, eriti, kui -jatame dra alumise re ja
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1opetame fa-dieesiga, mis on loomulikuks juhttooniks sol-maZoori.
Laul 16pebki sol-ga. Ldpunoot iitleb, mis on laulu ,,koduks“ (p0hi-
tooniks).

III. Siigis kooliaias.

Riitmiline t66 heliredelis. Liikumisriitm. 8-taktine tdisvorm.
Vaiked selle 16pul. Sarnaste lauluvormide vordlus, Téusev ja lan-
gev 5-tooni rida re-maZooris subdominandi kolmké&laga. Meloodi-
line pubkekoht dominandil. Viisi lugemine. Teeme aiale laulu
sonad.

Siigisene aed.

Leiame laulu. sonades rohulised osad; méirgime need — — . .
Teises reas mérkame kdnevormis esinevat ,,seesmist” eeltakti séna
»kas“ kohal. Takteerime ja mirgime konevormid.

i d i 2y

Ou-es on  lil-le-del kiilm kit-las  kiind.
»oii-gis, kas lau - lad sa  sur-ma-vat  viit?
ysTuu-led, kas lau -1la - te

Teeme viisi:

[ [ ,
M T ) b ik
3IE. | —t———I—T s
| : Il -

Ou-es on lil-le- del kiilm kii-las kaind.
»Sli-gis, kas lau-lad sa sur - ma-vat viit?¥
» Tuu-led kas lau-la - te

Raske on siin tabada mi-d. Esimese takti kolmkola jirele on
iileminek mi-le ,surnud® intervall. Laste kuulmismeel pole selleks
arenenud. Seda on kergem saavutada teise rea sdonadega, kuna
esimene sona seal moodustab viisilise terviku. Pirast eelmise me-
loodia la-fa-diees téielikku l5petamist on hdlpsam heliredelj iiles-
laulmine.

 Meloodilise puhkekoha mirkimine.
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Siigisel

| A I
4 i:_‘——‘:ﬁ,i atz—rbrun T—r_—_—di—J——J: e

Sii - gi-se on j6ud-nud, ko - le sii-gi- se, lin - nu-ke-sed

1] ]

ey — H
Er F : ] s s i ) B

lai-nud siit 4 - ra 18da - nas-se.

b

~ Enne melodiseerimisele asumist mirgime vastava riitmi iihele
joonele. Leiame, et laul on 8-taktises tdisvormis 4 -+ 4, millest
kumbki osa noodipildi jarele koosneb veel kahest viiksemast viisi-
osast. Esimeses osas ndeme 2 + 2 taktiseid viise, teises osas algab
aga 2, motiivi osa eeltaktiga 5. taktist.

Melodiseerimisel peame silmas sdnade motet ja anname neile
vastava helilise viljenduse. Alul sobib tdusev motiiv ja saavutame
haripunkti sénadel ,kéle siigise”, kuna see nagu &#rritaks meie
meeli halbade ilmade saabumisega. Ldpuosas peab viis langema,
kuna lindude lahkumisega mérgime siigise saabumist kui parata-
 matust, mis m&jub meeleoludele rahustavalt.

Viisi laulame ka noodinimedega ja ise Juhatades

Vahelduseks vo6ib leida antud sdnadele noodipilte.
Niiteks: |

Linnud l1dunasse.

[N

| -
-
-
R

Rut-tu, rut-tu — — — — —_ —

2.

Ldu- nas - se, I6u -pas - se — — — —

4 I}—J—\’J—{——J——l——é——! : i

‘Kﬁik koos, koik koos —_ — — —
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K&ik koos, koik koos

Neid hiilideid kasutame mitmesuguste intervallide laulmiseks:
fa-diees-re; rel-re? jne.

IV. Talv jouab.

Mitmesuguste hiiliete rittmiseerimist. Poolel6étgise (.h) noodi
labitéotamine. Uus noot kahelédgises taktimdddus kergel ja ras-
kel taktiosal. :

Mitmeosalise kaanoni laulmine. Kaheksandiknoodi pildikuju
N . Tempo ja toonide jou ulatus kui véljendusvahendite siimbolid.
Lauluméngu korraldamine.

Hiiliame esimesi lumehelbeid.

e B I

Hel-be-ke! Hel - be-ke ! Hel-be-ke!

Vaatleme enne sona: esimene osa kuuldub pikemana ja rohu-
lisena, teine pool kergena ja kiiremana. Jarelikult voiks seda mér-
kida: hel = J: be= N, ke= ). Takti liiies nieme, et kie alla
liitkudes kuuldub, -hel— iiles lnkudes -be-ke-.

Piltlikult:

| hel Tke

M e

Pildilt ndeme, et esimene pool taktist kulus esimese silbi laul-
miseks, kuna takti teisel poolel laulsime kaks silpi sama aja véltel.
Jareldus: seal on 2 nooti, mida laulsime kiiremini. Nad vorduvad
kumbki poolele esimese noodi pikkusele — jarelikult on poole-
l66gised. See nihtub kie liigutusi mérkivast pildistki.

Kutsume helbed alla.

ST Y Y W O

Hel-be - ke, hel-be-ke, hiip-pa pil-ve pdu-est al -la!
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Lapsed ndevad, et 2-180gises taktis voib olla ka rohkem kui 2

nooti, kuid nende viltus peab siis olema vastavalt lithem. Teeme
aritmeetilise iilevaate:

VP
J J=IF¢FI= 2-166gine takt; J OP-P = 2-160gine takt jne.

Kui aritmeetika tunnis on arutlusel /,; 1/4; 1/s, siis on siin
paras moment seda kasutada ka laulmise tunni stivendamiseks.
Koostame viisi.

Var, 1.

S
D

1 . 5 [
} T 1| M~ 1~ ~
e =R SR S 3

L4 ]
Hel - be-ke, hel - be-ke, hiip-pa pil - ve pou-est al-la.

Var. 2.

2 T N Py | | ‘K' T % | h' | 12 o
——— ¥

Var. 3. ‘

[ - — I —  —
2 F #‘Lv I." : Y N [ | I Y Y ‘I'\ ?'# ¥*!"T Y i

Seda viisi saab laulda kaanonina, kui iga takti jarele algab uus
rithm. Rithmade juurdetulek tuletas meelde lumesaju tihenemist,
mida toetab hiile jarjest tugevnemine. Kogu klassi laulma haka-
tes kuuleme mitmehé&dlelist kaanoni. Et laulu 3. ja 4. taktis leidu-
vad harmoniseerivad noodid si?, sol!, mi?, siis sol!, mi', do-diees! ei
sega harmoonilist koosk&la, sest nad kuulduvad libiminevate too-

nidena. Pilti vb6ib illustreerida vastavate liigutuste liitmisega
laulule. '

V. Kiilmataat meie maal
Ritmiseerimine. Riitmilisi vorme: poolelodgine noot (‘h) 1.,
2., 3. taktiosal; sidumine?!) (melisma). Riitmilise tadisvormi iiles-
ehituse siimboolne kujutamine. Nootide sidemirk. Hadldamis-
harjutusi. '

Y) Sidumise all tuleb moista mitme tooni reastatud helisemist iihel silbil
(triller, seotud noodid ja muud muusikalised ilustised).
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Valime laulu, kus esineb tihedamalt viisi ilustisi. (R. Pitsi
yLemmiklaulikust III: Kallis kodu, Taevas on sinine v6i méni
muu). Lapsed néevad, et ithe silbi kohal on mitu nooti. Arutame
nende rutmilist védrtust, kuulatame neid laulu meloodias, keskus-
teleme viisi ilustamise tdhtsusest, otstarbest, iseloomust jne.
Lopuks kujutleme opitava laulu viisi ilustiseta, piiiides voimalikult
mitmepalgeliselt haarata uut maistet.

Pérast laulu laulmist 6pikust vbtame lihtsa viisikese, millele
ise lisame ilustisi- Seda tuleb paratamatult teha niidete leidmiseks
ja siivendava materjali hankimiseks, kuna meie koolilaulud ei ole
korraldatud loomuliku lapse muusikameele arenemisastmeile vas-
tavalt, vaid siin on lédhtutud esijoones haileulatuse ndudest, laulu
taktilisest sobivusest ja lapse iildisest lauluvdimest.

Kiilmataat too6l

Kiil-ma-taat on jar-vel t66), tuul tal a-biks pie-val, 66l

Kiilm valmistab ette lastele talviseid rddme, seepidrast ei sobi .
igav viis. See peab rédmsam olema! Péailegi on kiilmapoisid ja tuul
viga vallatud.

Teeme viisi 16busamaks.

1 11
H I, o I e

T N —
T

—
) | y 4 [) ) 1. M

' SSE=ct
v —w—w—¢1 - :

Kiil-ma-taat on  jar-vel t66l, tuul tal a - biks pae-val, 661,

o/

Vaatleme veel pisut laulu vormilist kiilge: viiside sarnasus
molemas osas (tuule t66 ja sama, mis kiilmataadigi), jalgime seo-
tud noote ja laulame neid tapselt, et ilustised selgesti kuulduksid.

Opime kaanoni.

»

4ﬁﬁ:ﬁi‘—‘— | i.i“iji i'is '-'_'I—?EE] .

Ktil-ma-taat on kat-nud vee, a- va-nud meil tal-ve-tee.
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| 1. ” | -
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Rut-tu niitid kel-gu-ga i-le jar-ve liug-le-ma!

Rutmilisi raskusi laulus ei ole. Meloodiliselt on tuttavad wvor-
mid: téusev 5-tooni rida re-maZooris, 4-astme kolmkdla re?, si (sol
puudub), siis 1. astme kolmkola la, fa-diees, re, neljanda astme
kvarthiipe sol-re ja juhttoon do-diees kadentsi eel.

(Jargneb.)

KIRJANDUSE ARVUSTUSI JA
- ULEVAATEI

Koulu jo menneisyys. Suomen Kouluhistoriallisen Seuran vuosikirja I—III.

Helsinki 1936—38. Werner Soderstrém O/Y.

Alates 1935-ndast aastast tegusteb Helsingis Soome Kooliajalooline Selts
(Suomen XKouluhistoriallinen Seura). Seltsi eesmirgiks on edendada kooli-
ajaloolist harrastust Soomes. Selleks otstarbeks kogub ta koolimuuseumi-,
-arhiivi- ja raamatukoguainest ja kirjastab kooliajaloolise sisuga raamatuid.
Seltsi aastaraamatuina on ilmunud 8 annet ,Koulu ja menneisyys“ (Kool
ja minevik). Nad sisaldavad iile 20 artikli Soome koolioludest 17., 18. ja
19. sajandil, s. 0. Rootsi ja Vene valitsuse ajal. Kirjutuste sisust aga selgub,
et nende peaeesmirk ei ole mitte anda tiildesitus Soome kooliajaloost, esitus
koolitiitipidest, 6ppekavadest, dpetajaskonnast ja opilasist, koolimajadest jne.,
vaid et neil on hoopis kdorgem siht — tahetakse selgitada, milline tahtsus
on Soome koolil olnud soome kultuuri kasvamisel iseseisva,
s6ltumatu rahva kultuuriks.

Lugedes Soome Kooliajaloolise Seltsi aastaraamatuid métled tahtma-
tult: selline tiritus viidriks tOsist tihelepanu meilgi. Oleme nidinud vaid
juhuslikke joonealuseid eesti kooli minevikust ,,Opetajate Lehes” ja mones
poliitilises ajalehes. Kahtlemata koguneks meilgi rohkesti viidrtuslikke kooli-
ajaloolist ainet, kui seda aga korraldaks mdni keskorganisatsioon. Kas ei
tuleks siin algatajaks olla Opetajate Kojal vdi Eesti Op. Liidul?

Joh. XKiiis.

Vastuviiteks R. Reimani arvustusele.

Meil on kujunenud heaks kombeks, et raamatute autorid ei ole arvus-
tanud samale dppeaastale ning samale dppeainele midratud spperaamatuid.
Sellega on vélditud véimalikku erapoolikust. Sellepdrast on illatav, et



206 Kirjanduse arvustusi ja iilevaateid : Nr. 4

Rudolf Reiman on ,Kasvatuses“ nr. 10 m. a. avaldanud arvustuse alla-
kirjutanute ,,Eesti keeledpiku® kohta, mis on midratud samale Sppeaastale
kui R. Reimani ,Kirja tééraamat” (algkooli 5. ja 6. Sppeaastale). (Arvus-
tust on R. Reimanilt palutud. Toim.) Arvustus on iihekiilgne ja subjektiivne.
Selles piliiitakse esimesest reast kuni viimaseni viita, et kogu raamat on
halb. Oma viiteid arvustaja ei ole aga millegagi testanud, vaid piiiiab ild-
sGnaliselt arvustatavat teost maha teha. Kogu arvustuse ulatuses opereeri-
takse selliste sdnadega, nagu ,juhuslik“, ,ebatipne”, ,ilma tulemusteta®,
webamiirane”, ,laialivalguv jne., unustades, et sellised sdnad iiksi, kui neid
ei tdestata, jidvad vaid sdnadeks.

Arvustaja loeb Opikute puuduseks seda, et neis pole antud dppematerjali
maksimumi. Kuid néhtavasti arvustaja unustab viimasel ajal maksvusele
pissenud vaated, mille jargi Opilastele ei tule pakkuda mitte iileliigselt
palju, vaid tuleb pakkuda vihem, aga hidsti. Ka algkoolide dppekavad
(1937. a.) on sellepiArast minimaal-kavad. — Arvustaja nuriseb, et sihitis
ei esine juba 5. Gppeaastal ja ka 6. Gppeaastalgi on sihitisest vihe risgitud.
Aga ometi tuleb algkoolis esmajoones Jpilastel omandada ortograafilised
kitsimused ja olulisem vormidpetuse ja lausedpetuse alalt ja siin ei tule aega
kulutada uksikute lauselilkmete iiksikasjaliku analiiiisiga. Sellepirast on
autorid paris teadlikult piirdunud iiksikute lauseliikmete juurcs kdige iildi-
semaga, laskumata peenustesse, millega tegelda algkoolis pole aega ja mitte
erilist vajadustki ning millega palju ei saavufata. Niisama on lugu ka
tiiendiga. Mis mdte on juba algkoolis kasitella koiki tdaiendiliike? Olulisem
digekeelsuse seisukohalt on just omadussdonaline tidiend, mis esineb arvusta-
tavas dpikus, kuna siin tehakse vigu. Ka algkooli uued dppekavad (k. 18—14)
nouavad ainult omadussénalist tdiendit. Sellega on R. Reimani etteheide, et
kone all olevas dpikus puudub nimisdnaline taiend, tdiesti pdhjendamata.
R. Reiman liheb aga oma ndudmistel veelgi kaugemale. Ta nduab isegi
miaruse iiksikute alalifkide (nimelt moéddu- ja aja-) sissetoomist Opikusse.
See on aga algkoolis liiga varajane ja selleealistele Opilastele asjatuks
malukoormaks, — Kui kdiki neid R. Reimani ndudeid tdita, kas siis ei ilmne
lausedpetuses aine laiutamine kuni keskkooli ulatuseni, nagu seda hidaohtu
mainib mag. V. Alttoa oma kirjutuses ,,Mérkmeid keeledpetusest algkoolis*?)
laiendite liigitamise puhul. — H#ailikudpetuse osas 5. Oppeaastal ei jaa
arvustatavais keeledpikus hiidlikute viltuse kisitlus pealiskaudseks, nagu
arvab arvustaja, vaid haalikute véltusele on peardhk langetatud juba
IV Goppeaastal. EBi saa ju kogu hiilikute viltuse kiisimust pakkuda iihel
oppeaastal korraga ega jitta arvestamata algkooli metoodika lihtsaimat ja
oppekavades kehtivat nduet, nimelt kontsentrilist aine kisitlust. Ka alg-
kooli Gppekavades on hiilikute viltus ette nahtud juba algkooli IV klassis. —
R. Reiman nuriseb, et ka sdnavilde puudub. Siin niitab arvustaja aga
oppekavade mittetundmist ja meie algkooli emakeeleGpetuse metoodika vii-
mase aja kiisimustega mitte kursis olemist. Korduvalt on sonavilte tarbe-
tust algkooli emalkeeledpetuses réhutanud V. Alttoa. Kui algkooli dppekavade
koostajad paigutasid ppekavade esialgsesse projekti sonavilte, siis kustutati

1) Besti Kool* 1935, 1k. 329.
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see sealt V. Alttoa ettepanekul. Seetdttu puudubki sdnavilde koénesolevast
opikust. — Peenenduse esinemist Gpikuis heidab arvustaja autoreile ette.
Peenendusele on omistatud 6pikus vaid 12 rida ja sedagi petit kirjaga.
Selles etteheites avaldub vastuoksus. Arvustuse algosas nuriseb arvustaja,
et autorid on: liigselt kinni pidanud dppekavadest (ehk, nagu arvustaja titleb,
,takerdunud O&ppekavadesse), kidesoleva kiisimuse puhul aga on ta eba-
rahul sellepirast, et on antud iile Gppekavade. Sellega on ta ise niidanud,
et tema viide ,takerdumisest Gppekavadesse” on ebadige. — R. Reiman
nouab ka, et poéramismuudete kohta oleks toodud tabel. Ometi ei ole just
sellise raskelt meelespeetava tabeli dratriikkimine meie algkooli-Opikuis leid-
nud pooldamist (muuseas ka J. Viinaste poolt) ja just sellepdrast on autorid
jatnud tabeli toomata, kuigi see samade autorite keskoolidpikuis leidus.

Arvustaja arvab sageli juhuslikult kike juhuslikuks. Nii peab arvus-
taja juhuslikeks ka V Gppeaastal kddndtiilipe hele, sepp, mote, rikas, ik-sonad
ja podrdtiliipe hakkama, dppima, kuigi nende stnade esinemist Spikuis dik-
teerivad tegeliku keele nduded: nende sénade tarvitamises tehakse Bpilaste
poolt sagedaimini vigu. Ka uued algkooli Sppekavad nguavad tutvustamist
nende sonatiilipidega. Samuti on lugu ka 6. Oppeaasta kidnd- ja pdord-
tiitipidega seep, aade, koobas, sober, padi, kaus, vaatoma, riikima, iitlema,
konelema, milles eksitakse sagedaimini; seepiirast pole ka mbtet aega raisata
seesuguste lihtsate sonade nagu olema, tooma muutmisega, mis Opilastele
ei tekita mingeid raskusi, milledeta aga R. Reimani arvates pdSramisdpetus
»jadvat poolikuks“. — Arvustaja fitleb: ,Liitlause puhul jietakse 5. &.-a.
lauserind ja lausepdim eristamata‘, aga wunustab, et Gppekavades neid ei
nouta. Ja ongi piris pohjendatud jatta vahetegemine pdim- ja rindlause
vahel 6. Oppeaastaks, kuna see on vordlemisi raske kiisimus. R. Reiman véidab
pohjendamatult: , Kasutuks jidb ka V § 88 I, m, n, r kohta, sest toodud nii-
ted ei lahenda kiisimust.“ Sel puhul tuletame arvustajale meelde, et kahjuks -
ei lahenda seda kiisimust iikski keeledpetus (ka keskkoolis ega giimnaasiumis)
teisiti kui puht-deskriptiivselt, andes ainult teatava kindla normi (niit.:
limnik kirjutatakse kahe mn-ga). Sest pole ju dige tuua ilikoolilist pohjen-
dust. — Ka ei saa ka algkooli V klassis reegliga lahendada mitm. genitiivi
I6pu -de tarvitamist sdénus, mille ains. part. 16pus on -t, (piign — pitgade),
nagu nduab R. Reiman, sest dpilastel puuduvad sellel astmel eelteadmised
selle kiisimuse reeglistamiseks (sdnavilde, kidindkonnad jne.). Seepirast
tulebki siin piirduda puht-deskriptiivse menetlusega, nagu on teinud seda
autorid. Sest see on ikkagi parem kui kiisimuse -hoopis lahtiseks jatmine!
Arvustaja peab juhuslikuks 6. 6.-a. antud liidete kisitlust. Arvustatavas
opikus on antud dppekavades noutud liiteist koik, peale -tu kui digekeelsuse
seisukohalt vihem tidhtsa liite. Opikuis esineva lause ,,Kui on vdimalik, tarvi-
tage i-mitmust!“ tolgitsemine arvustaja poolt pealetiikkimiseks ei ole kiill
dige ja see tOestab, missuguse hoolsa agarusega R. Reiman otsib arvustata-
vaist dpikuist vigu. Nimetus ,iipsilon® pole saksa, vaid kreeka algupira ja
see esineb ka ,,Eesti Entsiiklopeedias®.

Arvustaja heidab autoreile ette ,,materjali metoodilist labitgStamatust®,
kuid ei too selle kohta toestusi ega niiteid. Ei pea paika R. Reimani viited,
nagu oleksid mitmed §§ ebaméidrased ja ebatipsed (V 20, 22, 57 jne., VI 5, 83,
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78 jne.), nagu neid arvustaja registreerib (kahjuks ainult registreerib, aga
el péhjenda). Arvustaja pidagu meeles, et opik on misratud algkoolidpilas-
tele. Sellepirast ei saa pooldada arvustaja vaateid, kes niib kalduvat tiksik-
asjaliku ja sellega paljusdnalise definitsiooni poole. Praegu aga valitseb alg-
kooli metoodikas vool, mis pooldab definitsioonide lihtsustamist (vt. V. Alttoa,
»Markmeid keeleSpetusest algkoolis“ ja Soome rahvakooli keeledpikuid, nagu
U. Kivists — Y. Vé&nanen, P. S. Vuoristo, Salmela, H. Karjalainen jt. omi).
Moned reegleist on lihtsustatud (R. Reimani arvates ,ebatipseiks®) just
ametliku arvustaja ndudel, kes tipseid reegleid ja definitsioone pidas alg-
koolile ilejoukaivaiks. — Mis puutub siinteetilistesse harjutustesse, mida
arvustaja leiab 8pikus vihe olevat, siis allakirjutanud ei ole neist nii suurel
arvamusel nagu arvustaja ja ei ole sellepdrast pidanud vajalikuks nendega
lilaldada, esitades neid vaid aeg-ajalt teistele harjutustele taienduseks. Juba
puhtpraktilises mdttes on nende liigsuur esinemine Gpikus ebasobiv, kuna
nende kontrollimine, eriti maa-algkoolides, kus dpetajal tuleb téotada mitme
klassiga korraga, nduab liigselt palju aega.

Et arvustaja on {ihekiilgselt ja mitte kiillaldase erapooletusega arvusta-
nud kiesolevate Gpikute metoodilist kiilge, selgub teiste arvustajate arva-
muste kdrvutamisest. N&it. mirgib A. T-aa (,,Opetajate Lehes” 1987, nr. 42)
mainitud Gpikute kohta: ,Need raamatud voimaldavad opilasele aega viitva
teeseldud leiutamise ja avastamise asemel loomuliku tuntud asja dppimist, mis
loodetavasti ei jita mdju avaldamata ka algkooli lGpetajate keeleoskuse
tasemele.”

Arvustaja silmis ei ole armu leidnud isegi raamatu triikitehniline kiilg,
mida arvustaja peab ,tdesti puudulikuks®. Seda arvustaja etteheidet tuleb
lugeda taiesti iihekiilgseks ja sihilikuks, kuna erapooletud ministeeriumi
ametlikud arvustajad leiavad raamatud triikitehniliselt korras olevat.

Arvustaja iildotsus arvustatavate teoste kohta on tiiesti eitav: teos ei
sobivat algkoolile. Haridusministeeriumi arvustaja aga leiab, et kdesolevad
opikud on siisteemi, materjali ja meetodi seisukohalt algkoolidele sobivad,
opikud on haridusministeeriumi poolt meie algkoolides tarvitamiseks lubatud
(vt. ,,Minist. Teataja‘“ 1937. a., nr. 23). '

Kui R. Reiman iitleb arvustuse 16pul: ,,Ei sobiks ka autoreil endil aval-
dada arvamust, et nende Opikuist vdiks Opilasel olla vdimalik ka iseseisvalt,
ilma Spetaja otsekohese juhtimiseta omandada teadmisi ja oskusi digekeelsuse '
alal* siis palju rohkem oleks autoreil Gigus samas toonis iitelda: ei sobiks
R. Reimanil kui samadele klassidele midratud eesti keele opikute autoril
ennast korgele tosta oma arvustuse 16pplauses: ,,H. Jinese ja O. Parlo ,Eesti
keeledpik® . .. el kolba kisiraamatuks meie praegusele algkoolile, mille muude
opikute tase on kaugelt korgem. Imesteldav selle juures on arvustaja tugev
tahe leida opikuis ainult pahesid, kuid ei ainustki head v6i rahuldavatki joont.

H. Jines ja O. Parlo.

Tiienduseks.
H. Jénese ja O. Parlo ,Vastuviaidete“ enamiku kohta peaksin
kordama oma arvustust, sest ma ei jitnud iihtki vdidet pohjendamata ega
niidetega téendamata. Piirdun seepirast ainult mdne tiiendusega.
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1. Materjalivalikus peaks dpik minu arvates pakkuma algkooli
voimete piirides iile sundusliku miinimumi lihtsal pohjusel, et jatkuks t66d
ka iilekeskpirastele dpilastele. See oleks just ,h#sti pakkumine. R&hutasin
arvustuses sihitise (ja teiste lauselitkmete) kisitluse ortograafilist raskus-
punkti, mitte kategoriseerimise nduet: voib koguni véltida liike sihitis, téiend,
mairus jt., kuid ei saa médduda kéddnete tarvitamise opetusest
tegemisaja, modtude, arvude nimetustes, nimi- ja omadussdnade iihildumisel
jm., milles nii palju vigu tehakse, kuid autorid on ,piirdunud iiksikute
lauseliikmete juures kdige tildisemaga' — mone liigi registreerimisega, jittes
t66 tulemusteta. Ma ei ndéudnud lauserinna ja lausepdimi eristamist §. 3.-a.,
mirkisin ainult, et autorid arutavad § 20 pea- ja korvallausest, mis on
toesti segav eristamiseta. Viltuse késitlus peaks 5. ja 6. 8.-a. ,kontsentrili-
selt* varemdpitugi haarates kiisimuse lopetama, eriti selle ira kasutama
kisinamisel ja poSramisel (mis oleks kerge sonavilte abil). I, m, n, + sdnade
riihm kuulub sonastikku. P6éramismuudete tabel ei ole algkoolile sugugi
raske. Kiind- ja poodrdtitipe pean juhuslikes seepirast, et: 1) need osalt
katavad iiksteist (sepp — seep, mote — aade — rikas — koobas, hakkama —
vaatama, éppima — rddkima), 2) puuduvad tosiselt rasked -ne- ja -s-sénad,
saatma jt.

2. Meetodilise ldbité6tamise kohta olen sunnitud meenu-
tama algnéGuet, et see vajab valitud vaatlusmaterjali, selle lihtsat, selget,
tasakaalukat 1dbit66tamist ja sisukaid harjutusi, mis dpetaksid Spilase keele-
néhteid loovalt kasutama. ,Paljusdnalisi definitsioone” ei ndua ma kuski,
vastupidi juba tile aastakiimne olen esinenud ped. kirjanduses autorite ,,0pe-
tusega® lihtsustamisest (,,Teel tookoolile’ IV 1927, ,Uusi teid algdpetuses®
IV 19383). Kordan: vaatlusmaterjal ei ole alati kiillalt iilevaatlik, 1abitéotus
kooskGlas Opilase keeletarvetega, harjutuste enamik ei tiida nende peaiiles-
annet — Opetada tarvitama késiteldud vorme G&pilase tarbekeeles, vaid
nihte, liigi vilise tunnetamisega. (Niidete iiksikanaliifisiks ei ole siin kahjuks
ruumi.)

3. Trikitehnilise kiilje kohta piisab arvustuse niidetest.

s Takerdunud Oppekavade puhtsonalisse tolgitsusse’ iitlesin seepdrast, et
autorid jilgivad ainult kavade materjaliosa, selle siigavamasse sisusse tungi-
mata kas voi jairgneva ,Seletusi ja juhatusi® abil, mispuhul nad méndagi
oleksid niinud teisiti.

Teiste arvustajate ja haridusministeeriumi otsused nende raamatute
kohta ei saa olla minu arusaamise piirideks.

Autorid ilmaaegu pahandavad minu 1938 a, ilmunud ,,Kirja té66raama-
tute piarast: need on puhtad kirjutamisiilesannete kogud (&igekiri ja kir-
jandid) ega saagi ,,voistelda® nende grammatikatega. Pealegi arvustuses
mainisin tdie tunnustusega Muuki, Puuseppa jt.

»Vastuviidete tooni kohta ma sdna ei vota.
R. Reiman.



210 B Vialismailt Nr. 4

VALISMAILT

Turu suvidlikool 8. juunist 19. juulini.

Suviiilikool on Scomes téhtsaks Gppekohaks, kus korraldatakse tiien-

dusopetust iilikooli téoviiside rakendamisel. Suviiilikooli td6kava koostami-
sel on peetud silmas esimese kursuse iilidpilasi ja rahvakooliopeta-
jate edasiharimise vajadusi, kuid iilikooli véivad kasutada ka
teisedki asjast huvitatud.
‘ Turu suviiilikoolis peetakse k. a. jérgmised loengute sarjad, millest
osavott ja teatavate dlilcsannete sooritamine vabastab monedest iilikoolis
ndutavaist katseist: sotsioloogiline eetika ja Soome rahvaluule uwurimise
saavutusi (prof. Uno Harva), iildine psithholoogia (dr. Urpo Harva), norga-
andeliste laste kasvatus- ja kooliprobleeme (mag. R. Hedman), Pestalozzi
(prof. J. Hollo), Soome riigi~ ja tihiskonnaasutiste ajalugu (prof. E. W. Juva),
Saksamaa ja Prantsusmaa suhteist Viini kongressist tdnapievani (prof.
K. Jintere), iildopetus alakansakoulu’s (8pet. S. Lameri), kasvatusdpetuse
ajalugu (dots. H. Lehmusto), suulisest esitusoskusest (lektor K. Marjanen),
foneetikast ja soome keele uurimise saavutusist (prof. P. Ravila), sisse-
juhatus ildisesse riigi-Gpetusse (prof. Y. Ruutu), keele ja stiili eritlust
J. Aho ,Laastude” pdhjal (lilemdpet. E. A. Saarimaa), rahvakooliépetaja
kohustest ja digustest (kouluneuvos A. Salmela), anorgaanilise keemia pohi-
kursus (dr. E. Salmi), iildine kasvatusépetus (prof. J. E. Salomaa), Soome
téus mere holmast (prof. M. Sauramo), kultuur-eetilisi probleeme (prof.
E. Sormunen), soome keele kultuurteeneist (prof. ¥. H. Toivonen), vabast
opingust (O. Tolvanen), vete elu (dots. K. Valle), pirilikkusedpetus (prof.
H. Varis), karskuskiisimusi (L. Harmaja, dr. H. Heikinheimo ja praost
V. A. Heikinheimo). Peale selle korraldatakse jargmised harjutuskursused:
eesti keel (prof. J. Mark), ladina keel, saksa keel, inglise keel, kasvatus-
opetuse seminariharjutused (prof. J. Hollo) - ja tiifipjoonistamine
(H. Tolvanen). ‘

SOOMEST

Jyvaskyla kasvatusteadusliku iilikooli suvisemester.

Pikemat aega tegutses suviiilikool ka Jyviskylds. Kasvatusteadusliku
tilikooli asutamise jiarele muutus see suviiilikool eelmise suvisemestriks.
Kiesoleval aastal kestab sce juunikuu keskpéevilt juulikuu 16puni. Loenguid
peetakse jargmistelt aladelt: kasvatuse ajaloost ja kultuurfilosoofiast
(prof. E. Ahlman), usudpetusest ja eetilise kasvatuse plilietest (lekt.
M. Haavio), foneetikast (dr. G. Lakd), kultuurmaateadusest (prof. I. Lei-
viskd), iildine ja kasvatuspsiihholoogia harjutustega (prof. N. Miki),
tahvlijoonistamine niitlikustamise vahendina (lekt. T. Ojala), vana ja uue
kooli didaktikast (prof. K. Oksala), digekeelsuskiisimusi (prof. A. Penttild),
Opetajate edasiharimisest (kouluneuvos) A. Salmela), soome rahvaluule uuri-
mise tulemusist (prof. V. Salminen), pedagoogiline ja esteetiline vdimlemine
(koolin. A. Vartia). )

Keelekursused: eesti keel (dr. P. Ariste), ungari keel
(dr. G. Lakd), prantsuse, saksa ja inglise keel.
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Juunikuu 16pust juulikuu alguseni korraldatakse eriline lauluépe-
tuse kursus (prof. H. Klemetti, prof. A. Penttild, dr. W. Siukose ja
E. Roiha juhatusel).

Erikursused moodustavad ka loengud vabaharidustéést ja
karskuskiisimusist. ‘

Ulikoolikatseid korraldatakse kasvatusteaduses, filosoofias, soome kee-
les ja rahvaluule uurimises.

*

Molemast suviiilikoolist osavott oleks soovitav meiegi dpetajaile ja iili-

dpilastele.

LATIST
: Koolid ja dpetajad saavad maad.

Lati valitsus on kinnitanud uue méiiruse algkoolide maaga varustamise
ja selle kasutamise kohta. Kooli ilalpidaja on kohustatud andma maad
koolile ja koolitegelastele. Koolimaa suurus peab olema maal vihemalt 1,5 ha
ja linnas 0,5 ha. Erandeid sellest voib lubada haridusministeerium. Kooli-
juhataja, tema abi ja iga 6petaja peab saama maad 0,5—2 ha maal ja
0,05—0,4 ha linnas. Avalikkude koolide dpetajaile, kui ei ole voimalik neid
maaga varustada, makstakse eri tasu. Voimaluse korral tuleb anda maad
ka kooliteenijaile. — Koolimaa kasutamise korra miirab koolijuhataja.
Saaki tuleb tarvitada eine valmistamiseks &pilasile, majapidamise tulud
ldhevad kooli vajadusteks. Muu maa jaotatakse Sppendukogu korraldusel.

Haridusministeerium omalt poolt on andnud juhiseid koolimaa kasuta-
miseks. Koolimaal asutatagu viljapuu- ja keeduviljaaedu, puukoole, Gpilaste
katsepeenraid, méngu- ja spordividljakuid jne. Opetajate maaga varustamine
parandaks nende ainelist seisundit ja seoks neid tihedamalt kooliga.

Muudatusi oppekavades.

Alates 1987./88. a-st on voetud Litis algkooli 2 viimase klassi dppe-
kavva 2 tundi sGjavielist dppust. Tiitarlaste keskoolides on kava tiiendatud
1 tunniga naise ja lapse tervishoiust ja 3 tunniga kasvatusteadusest. Suuren-
datud on ka kavu kasitods, kodunduses, voimlemises, kunstiajaloos, laulmises
ja muusikas. Seevastu aga on kirbitud matemaatikat, fiiisikat, kosmo-
graafiat ja loodusteadust. Nende uuendustega tahetakse valmistada tiitar-
lapsi paremini perekonnaelule, raskendades iihtlasi nende paasu iilikooli.

LEEDUST
Leedu keskkoolides kaotatakse jireleksamid.

Uhenduses koolireformiga on Leedu haridusministeerium muutnud eksa~
mite korda keskoolides, alates kiesoleva aasta kevadest. Senise 12 eksami
asemel sooritavad edaspidi keskkoolide abituriendid 4 kindlat eksamit (leedn
keel, esimene vdorkeel, matemaatika ja Leedu ajalugu) ja 2 eksamit haridus-
ministeeriumi misdramisel.

Uue korra jargi kaovad ka jireleksamid. Need dpilased, kes on noérgad
iihes aines, viiakse jirgmisse klassi ilma eksamita. Need aga, kes on ndrgad
kahes vdoi enam aineis, peavad jddima teiseks aastaks samasse klassi. Sel-
lega tahetakse anda opilastele tiiesti vaba koolivaheaeg, muutes aga Gppetos
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kooliaasta kestel intensiivsemaks. Senised jireleksamid mdjusid eriti maa-
koolide &pilastele kurnavalt, sest maal puuduvad véimalused korralikuks
ettevalmistuseks jérelkatsetele.

KROONIKA

Virumaa 6petajate kongress.

Virumaa Opetajate Liidu korraldusel toimus 25. ja 26. mirtsil s. a. Viru-
maa Spetajate kongress. Kavas oli: ,,Noorte-organistasiooonide kiisimus* —
noortejuhataja J. Vellerind, ,Koolilaagrite korraldamine® — mnoorte-
ngunik J. Maismaa, ,Koolidistsipliini kiisimus“ — insp. A. Keppi,
»Kooli oppe- ja kasvatustoéd takistavaist tegureist® — A, Vihtma ja
K. Praakli, ,Isetegevuse teostamise vdimalusi koolis“ — Joh. Kais,
,»,Vilisest kasvatusest koolis“ — insp. G. Reial, ,,Opetajate ekskursiooni-
dest“ — O. Siirak. A

25. miartsi ohtul oli kongressist osavétjate omavaheline koosviibimine
hotell ,,Du Nordi“ saalis, kus peeti ka téokoosolekuid.

Tartumaa Opetajate Liidu iildkoosolek.

Tartumaa Op. Liit korraldas iildkoosoleku 25. mirtsil s. a. Tartus,
Linna Titarlasteglimnaasiumi ruumes. Kavas oli: HM koolivalitsuse dir.
V. Alltoa kone koolielu paevakiisimusist (algkooli ja keskkooli 6ppekavade
iihtlustamine, &pikute standardimine, rakendusraamatud jm.), opet.
R. Pirk’i ettekanne matemaatika opetamisest algkoolis, E. 0. L. sekr.
sekr. V. Horma informatsioon- dpetajate org-de tegevusest ja A. Kala-
mehe ettekanne noorte spordi korraldamisest koolis.

Noorsoo organiseerimise seadust muudeti.

Riigihoidja dekreediga on muudetud noorsoo organiseerimise seadust
(RT 1988, nr. 38). Selle jirgi on kéigi noorsoo-organisatsioonide patroo-
niks vabariigi president. Noorsoo organiseerimist ja noorte-org-de tege-
vust suunab president haridusministri kaudu. Koiki iileriigilisi noorsoo-
organisatsioone esindab ja juhib peavanem, kelleks on sdjaviigede iilem-
juhataja v6i sGjavigede juhataja. Haridusministeeriumi noorsoo-osakonna
noortejuhataja on noorsoo-org-de peavanema abi. Seaduse muutmine taotleb
koigi noorte-organisatsioonide liitumist leplikuks koost6oks.

Oiendus.
»Kasvatuses® 1k, 148 (nr. 3) on pea.lk1r3ana triikitud ,,S oome to66-
vihkude kohta“ peab olema ,Soove®

»Kasvatus® ilmub 10 korda aastas. Tellimishind: terve aastakdik kr. 3.—
*/» aastakidiku kr. 1.75. Koos ,Opetajate Lehega“ aastas kr. 6.50. Uksik-
' " number 40 senti.,
Viljaandja: Eesti Opetajate Liit, Tallinn, Piihavaimu 11.
Pea~ ja vastutavtoimetaja: Enn Murdm aa. Tegevtoimetaja: Joh. Kdis.
‘Toimetuse kolleegiumi lilkmed A. Varma, K. Mihkla.

O./1. , Ilutriikk®, Tartu, 1938. Triikitud 14. aprillil 1938.




Valmisriieteari

Peeter Poder

Tallinn, Kullassepa t. 16

Telef. 429-3I

soovitab suures valikus

kevadhooaja

uudiseid

VIGASTATUD SOJA-
MEESTE (HINGU

TALLINNA OSAKONNA

.l Pld
TOOKOJAD
Tallinn, Nunne tén. 7. Tel. 470-59

Rétsepatédkoda
Vormi- ja erariiete valmis-
tamine. Niisama vormi-
riiete Umbertegemine uue
kirjelduse kohaselt; pres-
sitakse, puhastatakse
. ja parandatakse.
Kingsepatétkoda
lgasuguste jalandude val-
mistamine, eriti veesa a-
pad, ortopeedsaapad, ilu-
kingad jne. Parandused
soovikorral 1|, tunni jooksul

T66 kilre ja korralik. Soodsad
maksutingimused. Juhatus,

Viimaks ometi saame
kehale jdlle kauaoodatud
péikest!

Kuid ettevaatust sellega,
eriti algul!

Kaitske oma nahka enne paikese
kdtte minekut

MILVI kreem_iE

Saadaval k&igis apteekides ja
rohukauplustes.

Karp 27 senti.
A/S. EPHAG’I labor,

Tallinn. -

INGLISE MAGASIN

H. GUTKIN

Tallinn, Viru 4. Tel.336-36

soovitab oma lugu-
peetud ostjaskonnale
odavate hindadega
koige suuremas vilja-
valikus kodu- ja
vdlis maa

RIIDEKAUPU




RESERVEERITUD




Eelteade koolijuhatajaile!

Uued Haridusministeeriumi poolt 22. Il]
1938 maksma pandud vormide kohased

algkoolide

rakendusraamatud

ilmuvad K. K.-U. , Téskooli« kirjastuse
aprillikuu lopul.

K| K.'ﬁn ',T.O.GKOOL“
TALLINN, Pédrnu maantee 28
RAKVERE, Tallinna tin. 24

.

P. S. Uues Spilasteraamatus tuleb
varuda iga Opilase jaoks 1 lehekilg.
Koolijuhatajaid palutakse teatada K. K.=Us
»» TOOKOOLI* tellimiste draandmisel,
mitmelehekiiljelist Opilasteraamatut soovi-
takse (200, 300, 400 voi veel suuremat)?

Télliinised tiidetakse saabumise jérjekorras. |




loovad hea meeleolu

ETK veinid, | tdismahlad

(mahlajookide valmistamiseks)

ETK Juubeli- ja Kiilaliste-
| kohvid,
Naudingsuitsud

Ahto,‘ Turist, Idamaa Kuld

ETK tooted on uhkuseks piihadelauale!




