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Raskesti koheldavad lapsed

Ennevanasti k&neldi ,,headest* ja ,,pahadest’ lastest. Hea sai kii-
tust, paha vitsu. Niiid koneldakse ,raskeist" lastest, otsitakse raskuste
pdhjusi ja plilitakse neid korvaldada. Lapsemaailma raskused vdivad
esineda jimedamate kiditumisvigadena nagu kuritegevus, v8i nad ilm-
nevad viljastpoolt vaadates kergemate kiitumishiiretena. Kesteab on
su kooliklassiski m6ni viike Katri, kes mossis, endasse sulgenuna elut-
seb oma elu, kaasa tegemata séprade minge. VOoi miletad Pekat, kel-
lest koneldi kogu Oue hirmuks, et ta vedas viikesi tiidrukuid keldrisse.
V&i kurdavad naabrid Mati iile, kelle jonnihoogude kisa kostis naaber-
korterini. Vo&i nuttis sinu Opilase ema oma lapse 16pmatu valetamise
pirast. Kasvatajale on siiiitumadki eksimused ja korvalekaldumised
tdhtsaiks hédaohusignaaleks, hiiremirkideks sellest, et midagi on kus-
kil korrast &ra. : )

Me vOGiksime niisuguseid lapsi jagada iildjoontes kolme riihma:
1) ebanormaalsed lapsed ebanormaalses, méistmatus iimbruses, 2) eba-
normaalsed lapsed normaalses iimbruses ja 3) normaalsed lapsed eba-
normaalses iimbruses. Olgu siin kiisimus ndrgaandelistest voi andekaist,
olgu kiisimus nirvilistest, psiihhopaatidest v&i normaalseist lastest,
olgu kiisimus konstitutiivseist tegureist v&i iimbrusereaktsioonidest, —
votame kGik need lapsed vaatluse alla nimega: rasked lapsed, probleem-
lapsed.

Probleemlapsed on probleem-tiisealiste eelkiijad. Paljud on neist
saanud vangla ja vaimuhaiglate elanikeks voi vidljaspool neid asutisi
elavaiks iihel voi teisel viisil ebadnnestunuiks, oma iimbruskonda sobi-
matuiks isikuiks. See muudab kiisimuse raskeist lastest palju kaugele-
ulatavamaks. On ju raskete laste sotsialiseerimistd6 noorsoo kuritege-
vuge takistamine ja hingetervise eest hoolitsemine. Ule maailma levinud
meditsiin-sotsiaalne ja psiiiihilise hiigieeni liikumine ongi niiiidisajal
ikka rohkem keskendanud oma tegevust laste iimber. Ja see ongi loo-
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mulik. Pidurdava toimingu parim aeg on lapsepOlv. Me tunneme ju
kéike seda, mis teeb lapsepdlve nii tdhtsaks. Tunneme lapsepdlve kui
fiilisiliste, psiiiihiliste ja sotsiaalsete kommete kujundamisaega. Meil on
teada viikese lapse haruldase matkimisvdime ja matkimissoovi ‘sot-
siaalne tdhendus. Tunneme lapsehinge plastilisust, kujundatavust ja
sugestiivsust, vastuvotlikkust. Kdigest sellest johtub, et raskeiks las-
teks, kuritegelisteks ja hingeliselt tasakaalutuiks ei saa ainult need,
kellel on périvuslik koormus, dispositsioon, mitte ainult need nérvilised -
psithhopaatsed ja mdoistuselt puudulikud lapsed, vaid terve, harilikki
laps voidakse teha raskeks lapseks. .

Ma ei taha kiill siin liiga rohutada timbruse ja kasvatusvigade tiht-
sust raskete laste arengus. Me ei pifise ju kuhugi sellest, et inimlikud
omadused ja reageerimisviisid on viimases jirjekorras konstitutiivselt,
hinge ja keha siinnipérasest ehitusest médidratud. Kuid nagu pdllumees,
selleks et saada head vilja, tunneb tarvitatava hea seemne kui ka hea
masa omadusi, nii meiegi ei tohi jitta arvestamata ei pirivust ega iimb-
rust. Kogu vaidlus pdrivuslikest vdi iimbruse mojureist on Gieti tdiesti
mdttetu, kuna need on ikka kaks lihtaegu toimivat tegurit. Kuid jitame
teooriad! Umbrus on ainuke, mida véime mdjutada. Seepirast vaadel-
des sotsiaalsel alusel tddtava seisukohalt iimbruse- ja pirivusekiisimusi,
saab kaks asja tdhtsaks: kdigepealt toetada ja kovendada kasulikke,
eemaldada mittekasulikke tegureid, ja teiseks piiiida saavutada seda
bigeaegselt, enne kui fimbruse poolt pShjustatud reageerimisviisid on
piisivaiks fiksatsioonideks muutunud.

Umbruse mdéistes endas tuleb meeles pidada, et hea ja halva timb-
ruse médratlemine pole sugugi lihtne. Laps, kes elab rikkas, karskes,
haritud kodus, ei ole veel iseenesest paremas iimbruses s6na tosisemas
mottes kui see laps, kes elab vaeses, viletsas agulikodus. Hoopis tdhtsu-
setuina néivad iimbrusetegurid vdivad méjuda véga palju, sageli on
otsustav vanemate ja Opetajate suhtumisviis lapsesse. Raskete laste -
hulgas ndeme tihti ses suhtes kahe Hirmuse tiiiibi esindajaid: armas-
tusega iilekiillastatud ja armastuse puudusest n#lgivaid lapsi, d4rmise
hellituse ja ddrmise kiilmuse ning karmuse ohkkonnas kasvanud lapsi.
Teame, kui raske on neid kaht tiilipi koolis koos kasvatada. Viike
ndide sellest, mida moteldakse ,,tdhtsusetuina néivate iimbrusetegurite‘
all. Matti kuulus armastusega iilekiillastatud raskete laste hulka. Matj
ema oli kaotanud mehe armastuse ja pdoras niitid seda innukamalt kogu
oma helluse Matile, oma elu ainukesele tugipunktile. Poissi iimbritseti
alatiste kallistustega. Ema tegi kéik tema eest: riietas teda veel 6-
aastasena, viis kooliukseni 10-aastasena. Ta Oppis Mati iilesanded ja
riidles tema riidlemised. Ta ei tulnud métiele, kui saatuslikult hida-
ohustas ta pojé, arengut, sidudes poja oma ,pélle paeltesse’ ja takis-
tades teda tegemast iseseisvumise tihtsat sammu. Ta ei méistnud sa-
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muti, kui palju meelehead ja rahuldust tootis temale, emale, poja kestev
abitus ja rippuvus. Matist sai loomulikult kaaslaste naeruese. Kuid
mis halvim, pojast arenes abitu olevus, kes aina otsis ema ja ema ase-
miku kaitset. Nii v6ib mitmel eri viisil pinnapealselt vaadates ,,heaks
{imbruseks’ peetud kodu ollagi tiis vastuoksuste ja raskuste pohjus-
tajaid lapse tundeelu arengus.

Uhiskond, kes koolisunduse ajajargul kutsub ja sunnib iga last oma
juurde vihemalt kuueks aastaks, votab mitte ainult lapse méistuse
kasvatamise, vaid ka tema keha ja hinge harmoonilise arengu eest vas-
tutuse enda peale. Laps on tulnud ju kooli tervikun a, niihdsti oma
tunnete ja instinktidega kui ka mdistusega. Kuid kool toobki lisa-
konflikte laste ellu. Mételdagu niiteks, mis tdhendab tegevuse, mingu
ja liikumise takistamine tundide kaupa — viikese lapse tegevusihast
pulbitseval ajajérgul. Seepdrast vdibki Opetaja ja nérviarsti arvamus
sellest, missugune kiitumine on halb, missugune hea, sattuda mdo-
nikord iipris vastuollu. ,,Halb kiitumine* v0ib olla bioloogiliselt hea.
terve keha ja hinge normaalne protest sobimatu klassikorra vastu.
Ténapieva lasteuurimine on toonud onneks endisest palju mdoistvama
suhtumise raskete laste maailma. Varemal ajal koolis meelepaha ja
raskusi siinnitanud laps oli Opetaja silmis lihtsalt halb ja last koheldi
sellekohaselt. Kui siis Opilane rikkus oma kiditumisega koolikorda, sai
ta ilma pikemate kaalumisteta teokohase karistuse, sama hea, kui keegi
nikastaks jala ja abiks kutsutud arst nendiks: ,Kannaluu on katki,
hiivasti.”

Niiiidisaja Opetaja teab: kui tahad edukalt ja pilisivalt halba kiitu-
misviisi parandada, peab tundma selle taga olevaid p 6 h jusi. Koolist
jalgalaskmine, valetamine, vilets iilesannete oskamine jne. on ainult
tundemérgid. . Ei ole kasu, kui jaida parandama vilisnihtusi,
karistama ainult tundemirke. Kui saavutatakse tihti palja kariga siimp-
toomilises kiitumises muutust, ei ole see veel iseenesest pisiv téendus
sellest, et sees peituv probleem on lahendatud. See lause ei tdhenda aga
kaugeltki karistusele vastuseismist. Tuleb ainult réhutada karistuse
norkust, kui sellega ei k&i kaasas siigavale pohjustesse tungiv uurimine
Ja moistmine ning sellega liituv pohjuste korvaldamine.

Nii joudsimegi 16puks peakiisimuseni: me ei suuda aidata raskeid
lapsi, kui me ei taba probleemi juuri, ei nie vilisndhtuste taga olevat
pShjust voi digemini pShjusi. Peab piisma nigema, mis otstarvet just
selle lapse see tegu teenib. Otstarve, see ongi meile lahendussona.
Nii nagu kogu inimese kiitumine on sihipirane, nii nagu see teenib
itksikisiku tarbeid ja eesmirke, nii rahuldab asotsiaalne ja iileannetugi
tegu mingit olulist tarvet lapses. Selles valgustuses niemegi, et niit.
karistus kui paljas repressiivne abindu ei suuda sellisena kindlasti
elimineerida k#itumisviga, mis on ainult seesmise konflikti viiline aval-
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dus. Anda varastavale poisile ilma milletagi nahatiis vdi saata ta jala-
maid kasvatusasutisse, on sama arutu kui saata palavikuhaige vilja end
jahutama v0i iiritada verevaesust pGdev laps parandada sellega, et
tommata minki ta posile.

Vaatleme selles valguses modningaid kditumisvigu, niit. valet. Suu-
‘remal mi#iral esinedes Sigustab see meid last nimetama ,raskeks lap-
seks‘. Lapsevale aga on kdike muud kui iihtlane moiste. Maija jutustus
kassist, kes vestles temaga, on hoopis eri asi kui Kalle seletas &peta~
jale kadunud vihust. Maija on kolmeaastane; on alles dppinud kone-
lema,; see, mida ta kujutluses 1dbi elab, on t0si; mélestus mingist siind-
musest, uni, méng, lootused, — need segunevad paratamatult sellega,
mis on toimunud. Seepidrast vdivad kassidki kdnelda, lilledki kéndida ja
kalad tantsida vihmapiiskades. Tdde on selles eas veel liiga abstraktne
moiste. Seda tuleb Oppida kogemuse tulemusena, omandada puhtuse.
korra ja tipsuse kaudu.

Kuid Kalle on juba 10-aastane ja moistab viga histi vale pdlga-
misvidrsust. Aga lihelt poolt on kodus hirmus kuri ema, kes aina kee-
lab koike, mida Kalle palub, karistab viga karmilt pisimagi eksimise
ja tileastumise puhul, takistab pidevalt loomuliku tegevusiha teostu-
mist — ja nii provotseerib valetamist. Teiselt poolt on Kalle isa, kes
lubab viia teda kinno (mille ta aga siis tiiesti unustab), kui Kalle vai-
kib sellest, mida ta ndgi ema reisil olles isa toas Berta-tddi kiilastuse
puhul. Kui siis niisugune valede, ettekidinete ja murtud lubaduste ohk-
konnas kasvanud Kalle tabati vale pealt, sai ta arusaadavalt aususe
nimel isa kéest peksa.

Kuid siis on veel vdike Heikki, kes kuulub eideetikute hulka, kes
jarelikult nfieb visuaalseid mélupilte aistmistugevaina. Nad, isa ja
Heikki, tulevad soites kirikust koju. Kodutdnavaile 1dhenedes noogutah
Heikki innukalt tee #drde. Isa ndeb ainult mond p&osast kraavi kaldal.
Heldene aeg, kas isa siis ei ne, seal on ju Peeter, ta hea gdber. Nii, isa
miletab: Peeter on juba kaua kummitanud lastetoa nurgas, Gues, supel-
rannas nagematu méingusdbrana — kuid Heikile néiva tdelise olevu-
sena.

Voi jille psithhopaat Pekka, pataloogilise vale juhtum, et laps ei
oska orienteeruda tGelisuses ja me ei nde vales mingit otstarvet ega
eesmirki. Vi on kiisimuses keegi alamalgkooli Opilane Arvi. Ja Arvi
on meistervaletaja. Kui Arvi on ka see erakordselt inetu, vaene, kiiii-
rakas poiss. Arvit ei palu iikski koolidpilane juhuslikult ménguseltsi-
liseks, keegi iildse ei miletagi ta olemasolu. Kuid siis kord on Arvigi
iimber koolidues poisse kui kirbseid. Ja poisteparve keskelt kostab Arvi
nitiid vaimustatud hiil: Onu, tema oma onu, viis ta lennukiga eile koju,
ja tuleval suvel piiiseb ta sellega Saksamaale ja Hispaaniasse. Arvi ei
tarvitsenud enam olla iiksi. Kes v&ib teada, ehk tuleb see onu ja viib
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neidki... Selline kaitsemehhanism, aseainereaktsioon, millega laps
piiiiab teadmatult kompenseerida, korvata oma halvustust, on meile
kindlasti tuttav ndhtus. Raskete laste, valetajate, kooli jonnipunnide
ajaloos etendab see suurt osa.

Nii v6éiksime muudki kditumisvead — varastamise, kangekaelsuse,
seksuaalsed hiired jne. kisitada valedena ning n#ha nende taga poh-
juste mitmekesisust. Igal liksikjuhul voivad olla omad, teistest erinevad
pdhjused. Tosi kiill, v6ime niidata moningaid erilisi pdShjusteriihmi,
mis rohkem kui teised korduvad peategureina paljudel juhtudel. Aegade
jooksul ongi lapsepsiithholoogide poolt neid péhjusterithmi tihti lubama-
tult iildistatud. Kunas on rdhutatud kehaliste puuduste mdju, kunas
vaesust ja laostunud kodu, kunas sisesekretsioonibiireid, kunas alaviir-
suskompleksi, kunas hingelist ebanormaalsust. See viimane pohjuste-

- rithm on niivord iildine, et tuleb hetkeks sellel peatuda. Meil on siin
lapsepsiihhooside, epilepsia ja muude kdrval — mida ei tule siin kdnesse
— kaks tihtsat siinnipidrase ebanormaalsuse rithma: ndrgamdéistuseli-
sus ja psithhopaatia. See asjaolu, et ndrgamdistuselisi on vanglais ja
hoolekandeasutistes suhteliselt palju rohkem kui rahvaarvus iildse, kG-
neleb ju oma selget keelt. Rasketegi laste hulgas on suur hulk norga-
moistuselisi. Nende hulgas eraldame idiootidena need, kelle vaimne
areng ei pidse b—~6-aastase tasemest kdrgemale, imbetsillidena need, kes
on arenemisvoimelised, kuigi nende mdistuse tase ei touse umbes 13-
aastase omast iilespoole, ning debiilidena need, kes normaalmdaétu téit-
mata iiletavad siiski eelmise piiri. Just need, kergemini moistuselt ma-
hajiinud moodustavadki praeguse koolisunduse ajal tOelise probleemi
koolile. Idioodid ei kuulu ju hariliku kooli raamidesse.

Imbetsillidel ja debiilidel on omad abikoolid, mis kiill kahjuks meil
liiga madala Opilastaseme tottu ei sobi kiesoleval ajal tihti neile jirg-
mistele, kergemaile juhtudele. Ainult vihestes algkoolides on nende
jaoks eriklasse. Ja nii jéddvad nad voistlema tavaliste algkoolide tava-
listesse klassidesse. Kui vOhikugi silm juba eraldab jougust idioodi ja
-imbetsilli, v6ib seevastu debiil ji&ida andekagi 6petaja poolt tdhele pane-
mata, eriti esimestel kooliaastail, kuni alles 12 aasta paiku tema piira-
tus on tulnud karjuvalt esile, kui ta on juba igasuguseid kannatushetki
siinnitanud &petajaile ja vanemaile. Juhtub sedagi, et méni niisugune
Opilane on oma hea méluga ja kujutlusvéime puudusega olnud vane-
mate ja Opetajate uhkus, eeskujulikult hea Gpilane. Sageli need vaiksed,
endassesulgunud, tahaksin meeleldi iitelda — pataloogiliselt sdnakuule-
likud lapsed, vajasid sama palju tdhelepanu ja abi kui péris pahad
lapsed.

Moistuseliselt aeglaselt arenenud lapsed moodustavad sageli ras-
kete laste materjali klassis. Koigil neil ei onnestu papagoidena pingu-
tada teistele jirele, koik ei rahuldu vihemviirse asendiga, paljudel



70 Ragkesti koheldavad lapsed Nr. 2

tekib raske alaviirsuskompleks kdikide sinnakuuluvate hiirivate taga-
jirgedega. Niipalju kui koolislisteem ei v8imalda neile eriklasse, voi
niipalju kui klassikava ei salli erandeid, ei anna tavaline kool tihti nii-
sugusele lapsele mingisugust ,,seaduslikku® v8imalust eduks. Seal nad
on, klassi rumalaimad: aina kinniistumine, aina nurgasseismine, aina
teiseks aastaks istumajifimine. Ja nii siinnib, et nad loobuvad vditlu-
sest, jitavad iilejou kiiva iirituse saavutada edu Oppimise teel ja tasu-
vad selle kuski teisel vditlusviljal. Siit on parit need noérgaandelised
klassihdirijad, vargad ja valetajad, kelle normaalne soov saavutada edu
sundis neid ebasotsiaalseile teile. Sest edu suhtes on lapsel vdrratu
nilg. :

Ja siis paar sona psiibhopaatseist lastest, kes moodustavad eelmise,
norgamoistuseliste laste rithmaga vorreldes suurema protsendi raskeist
lastest. ,,Psiithhopaat” on saanud 166ksonaks ju vohikutegi hulgas.
Kuid see on raskesti méirateldav m&iste. Psiihhopaat on nagu terve ja
nodrameelse piiril. Tavaliselt m&teldakse psiibkhopaatia all normaalse
intelligentsusega ithenduses esinevat tunde-, tahte- ja tungielu anomaa-
liaid, erandjuhtumeid. Koolide alatised klassihiirijad on sageli just
need lapsed, kes ei oska riiuta teistega mingida, kes ei suuda end kes-
kustada millelegi, kes visivad kesk toimingut, kelles reaktsioon on tihti
téiesti lilaldatud #rrituse suhtes, nii et viikseimgi laitus pohjustab suure
tormi ja viikseimgi kiitus vaimustab pilvedeni. Psiihhopaadil toimub
ko6ik suurtes joontes, tunnete kdikumised kdrgeimast rodmust mustimsa
mureni, vilkusest visimuseni jne. Ei ole kerge aidata psiihhopaatset
last. Aga palju on juba vdidetud, kui moistetakse, et lapse laitmis-
védrne kiitumine johtub tema hingelisest rippumatusest, siinnipdrasest
iseloomu erandlikkusest. Seda siinnipirast haiglust ei suuda parimgi
kasvatus hivitada, kuid midagi voib siiski saavutada — karastada ja
kaitsta niisugust last, kohandada ja harjutada. Vé&idakse ta iimbruses
mojutada neid tegureid, mis ebasoodsaina tdukavad haige pdhikaldu-
vused vallale voi vastupidiselt soodsaina summutavad need. Tihti voi-
dakse laps viia niisugustesse olukordadesse, kus neiski peituv parim
pddseb tugevnema, ning teiselt poolt viltida niisuguseid olukordi, kus
erandlikkus tugevneb. TUmbruse vahetus, sihipdrane kasvatus, sobiv
ajaviide jms. on mitmeti kandnud head vilja. Loomulikult on tingimu-
seks, et abi tuleb kiillalt vara ja et siinnipérane psiihhopaatia ei ole liiga
tugev.

Nii olemegi viimaks jéudnud teraapia alale, kiisimusele: mida voi-
dakse teha raskete laste, niihésti ,,normaalsete’ kui haigetegi, raskeit
koheldavate laste heaks? Vastuseks piiliame anda lithidalt pildi sellest
tegevusest, mida psiiiihilise hiigieeni liikumise piires toimivad raskete
laste kasvatuse nouandepunktid teevad.

Kasvatuse nduandepunkte pahakombeliste, ndrviliste ja nii voi
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' teisel viisil kasvatusprobleeme tootvate laste jaoks on olnud tegevuses
eri paigus maailmas ju ille veerandsaja aasta. Esimene niisugune asu-
tati Ameerikas aastal 1909.

Kasvatuse nduandepunktid tegutsevad loomulikult eri maades eri-
nevate olude kohaselt teataval mééral eri meetoditega, olenedes ka sel-
lest, missugune iihing v0i teaduslik vo6i ithiskondlik asutis on selle oma
holma votnud. Ometi onisel tegevusel iile maailma moningaid {ildisi iihi-
seid pbhimstteid. Koikjal voetakse nduandepunkti toodud laps tépsa,
individuaalse uurimise esemeks, et avastada pdhjuse ja tagajirje seos
lapse elus. Uurimine on harilikult neljasuunaline:

1) Fiiiisiline uurimine, milles nduandepunkti lasteanrst — v6i
‘kui sellist eraldi ei ole — psithhiaater pithendab tahelepanu peale ildolu-
korra ja taudide eriti ka voimalikele kehavigadele, meeleelundite ja vere
uurimisele. 85% noéuandepunkti lastest ongi leitud vajavat otseselt
kehalist hoolitsust.

2) Psihhiaatrilises uurimises, mille sooritab loomulikult
ndéuandepunkti nirviarst, kes on ka asutise juhataja, — puiitakse
tundma &ppida lapse nirvikava, tunde- ja tungielu, temas esinevaid vas-
tuolusid ja raskusi. Psiihhiaatriline uurimine ei ole ainult diagnoos,
vaid see on juba esimene samm raviks.

3) Psiihholoogilises uurimises katsub kliiniku psithholoog
eriliste testidega ja vestlustega jouda selgusele lapse mdistusetasemes,
tema reageerimisviisis, erivoimetes, puudulikkuses jne.

4) Sotsiaalne uurimine on ajaliselt Gieti enne neid teisi. Et
saada pilt iimbruse tegureist ja iimbruse vdimalusist, kédib nduande-
punkti sotsiaalne juhataja lapse kodus tutvumas selle olukorraga, milles
laps elab, kodurahva suhtumisviisiga lapsesse, eriliselt bema raskustega
ja vigadega, samuti tema arengu, taudide, harrastustega, suhetega sop-
radesse jne. Sotsiaalne anamnees vietakse ka kodurahvast. Selles sot-
siaalses uurimises tuleb hankida ka teated koolist, samuti neist ringi-
dest, toopaikadest, lastekaitse- v6i hoolekandekomiteedest, kus last va-
hest tuntakse.

Kogu uurimise mote on katsuda leida vastus kahele kiisimu,sele,
kdigepealt: mis on selle lapse ebaterve ja laidetava kiditumise taga ehk
»kust king valusamini pigistab®; teiseks: mida on selles lapses ja tema
imbruses niisugust, millele v8ib kdige paremini kasvatushkult ja me-
ditsiiniliselt méjuda ?

Kuid hoolekanne ise? Arusaadavalt ei leidu mingit wuniversaal-
ravimit raskete laste jaoks. Iga erijuht nduab oma erilist hoolekannet
ja jarelvalve-meetodit. Mdnedel juhtudel vdib kiisimusse tulla vannide,
proteeside voi pillide muretsemine; teistel juhtudel konfliktide seletus
arutluse abil, mujal jélle pdevakorra muutmine voi kooli vahetus, siirdu-
mine abikooli v8i kutsekooli. Tihti v&ib tarvilik olla iimbruse vaheta=
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mine. Skautide ja ajaveeteringide abi tarvitatakse paljudel kordadel
edukalt. Koige sagedamini tuleb kiisimusse kasvatajate kasvatamine.
Aga milleks loendada isiin kaiki eri voimalusi. Paar mulle tuntud néidet
kdnelgu ka enda kasuks.

1) Varas-Ville oli ,hea kodu halb laps". Koolis oli ta igasuguste
vigurite sangar. Lopuks tabati ta vargasalga juhatajana. Villele oli
ilusasti kéneldud. Ville oli saanud maitsta vitsa. K6ik asjata. Uurimine
161 esile jargmist: Ville oli moistuselt maha jé&nud, 12-aastasena oli
tal 9-aastase mdoistus. Mitu korda istuma jiddes pidi ta suure poisina
lootusetult voistlema ebavérdses voistluses temast nooremate kaaslas-
tega. Nii ei saanud ta mingit rahuldust koolitodst, millega ta toime ei
tulnud. Tkka oli ta kGige pahem. Samuti kodus. Ema vordles
Villet alati noorema, andeka ja elava kiitumisega vennaga: ,,Vaata
ometi, kuidas isegi Paavo, kuigi on sinust noorem/. Isa, kes oli oma-
aeg soovinud saada kohtumikuks, kuid majanduslike olude sunnil sat-
tunud #rialale, on haavunud poja ebadnnestumisest koolis, Temal, isal,
on niitid hea majanduslik seisukord. Alateadlikult soovib ta enda elu
elada uuesti oma poegades: neist peavad saama ametnikud. Isa ei taha
lihtsalt alistuda poja mdistuse puudulikkuse tunnistamisele. Nii ajab isa .
probleemi poja probleemi teravaks. Nii nagu sagedastel juhtudel, kui
vanemad ei ole saanud teostada oma unistusi ja niiiid piirivad neid
teostama lastes hoolimata sellest, et lastel puuduvad eeldused selleks.

Ville probleem siis aina teravnes: ta ei k6lvanud kuskil kuhugi.
Ko6lbas ometi kuskil kooliiileannetuste kangelaseks, poisiks, kes jul-
ges -vande kajama panna koolikoridoris, kes julges vastu hakata dpe-
tajale ja koolikorrale. Ta algab juba kaaslaste hulgas saavutama lugu-
_ pidamist, mida ta, nork ja piiratud, ainult sel teel suudab endale muret-
seda.  Viimaks saavutas ta toelise kangelase poiste vargasalga eduka
juhatajana. Ta, oli ometi kord kuskil tubli, — tubli varas. Kui niiiid
Ville oleks pandud ilma pikemata kasvatusasutisse ja jéetud varguse
siigavaimad pGhjused selgitamata, ei oleks vist asja suudetud pdhja-
likumalt parandada. Proovitigi muid abindusid. Ville vanemaile tehti
olukord selgeks ja paluti neid oma kohtlemist muuta. Ville viidi abi-
klassi voistlema temale vordsemate Opilastega. Ja seal anti temale
praktilisi iilesandeid, kui isa oli aru saanud, et on parem, kui Villest
saab dnnelik puusepp kui Snnetu ametnik. Peale selle tuli tarvitada posi-
tiivses jirelevalves abina Ville ainukest pluss-poolt: jooksuoskust ja
-harrastust. Ta viidi poisteringi litkmeks, kus ta sai varsti esimese
auhinna jooksus. Saades niiiid normaalsel teel enda esiletGstmise kaudu
rahulduse, ei olnud tal enam tarvet muretseda seda ithiskonnale ja
temale endale ebatervel teel. '

2) Paavo on kooli kiusuvaim. Pinginaabreid kiusates, 6ppet65d hii-
rides, harva kitt iiles t0stes v0i vastates oli ta péris tiilikas Gpilane.
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Opetaja oli piiidnud asja parandada algul karistades jireleistumiste ja
mirkustega. Paavo Oppimine aga halvenes aina. Siis arvas Spetaja
poisi olevat nérgambdistuselise, mille t6ttu — kuna selles koolis ei soori-
tatud intelligentsuse moo6tmist — viidi ta abikooli m&istuselt mahajis-
nute hulka. Kui asja tagantjirele jouti ldabi uurida, leiti Paavo olevat
lithindgevuse ja halva kuulmisega. Istudes klassis koige viimasel pingil
ei suutnud ta jilgida Gppetdod. Seepirast olid ta oskused norgad ja see-
pirast kulutas ta oma aega mujal, ndit. kiusamisega. See, et Paavo kor-
vade eest hoolitsus, prillid ja tagasiminek normaalkooli esipingile kér-
valdasid poisi k#itumisvead, téestab, et selle Spilase suhtes oli analiiii-
situd pShjus-side Gige. Niisugused eksimused on niitidisajal kooliarsti
ja kooliGe tegevuse kaudu koOrvaldatud pievakorrast. Valesti norga-
_mdistuseliste abikooli viidud vdi laiskadena karistatud Spilased saavad
niiiid koolis asjakohase . silma-, kdrva-, ndirme- vdi nérviravi.

Olen valinud need nii lihtsad ja tdhtsusetuina niivad nidited osalt
seetdttu, et nende selgitus on olnud napis ajas holpsam, osalt seetdttu,
et raskete laste kasvatuse nduandepunktil tuleb tegelikult tihti selgi-
tada ja abistada just niisuguseid, esimese pilgu jirgi otsustades viikesi
raskusi. Kuid kas pole tosi, et pisiasjad méssivad just koige rohkem
me elulongu nende s6lmede iimber, kuhu siis komistame.

Nouandepunkt loomulikult ei saa toimida 100%-se eduga. Parimgi
olukorra analiilis ei suuda alati just valusaimat kohta esile tuua. Pa-
rim jirelevalve kava ei vii alati sihile ega v0oida sellele alati jirgidagi.
Liigne optimism ei ole tGelisuse kohane. Kuid enda ja teiste kogemu-
sest tean, et mitmed sajad varas-Villed ja klassihidirijad-Paavod on
niisuguse t66 abil gaanud abi enne kui on olnud liiga hilja.

,Kansakoulun Lehti‘.

EDGAR OISSAR

Maakool

Kui konelda maakoolist, siis tuleb. eegkitt kisitleda maa-algkooli,
puudutades ka maatdienduskooli, ehkki sel on tiita oma erilised iilesan-
ded, kuna keskkool kogu ulatuses jidb kdrvale, sest ta pole suutnud meil
maal kasvada ja areneda. Just maa-algkoolis tuleb maakooli iseseisev
ilesanne ja omapérane asend koolikorralduses palju selgemalt ja tera-
vamalt nidhtavale kui keskkoolis, sest ta ei saa oma tdds ja olemuse
bigustuses rakendada neid vaimseid joude, mis véimaldub raskusteta
keskkoolis. Algkooli, eriti maa-algkooli erinevad jooned tulevadki allpool
selgitusele.
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Statistilised andmed niitavad, et 1934./35. Oppeaastal todtas iile
riigi iildse 1218 avalikku algkooli, neist asus maal 1106, linnades — 112
Opilaste iildarv samal aastal oli 108.841, neist dppis maakoolides 75,6%,
linnades — 24,49%%. Need arvud niitavad, et kaugelt suurem osa alg-
koole asub maal ja neis saab haridust suurem osa eesti noorsugu —
maa-algkool on toeline rahvakool. Kandvamale enamikule jédbki siin-
saadud haridus ainsaks koolihariduseks, sest ainult veerand algkooli
16petanuid siirdub keskkooli. Suhteliselt viike on ka nende arv, kes 1dheb
kutsekooli. Uldse 10petas nditeks 1932, a. kevadel algkooli 8955 last,
neist jitkasid Sppimist keskkoolis sama aasta siigisel (1932./33. a.)
2297 ehk 25,7% (1931./32. a. 2302 = 26,3%**). Maa-algkool on sellega
tildises koolikorralduses ja hariduspoliitikas suurima téhtsusega. Kuid
peab médnma, et huvi maakooli vastu pole alati olnud selline, nagu seda
vidrib ta osatédhtsus hariduselus.

Kui iildine koolikorraldus oli jétnud tdhele panemata maakooli ja
maakasvatuse kiisimuse, siis noorsugu ise on vdtnud iiles need problee-
mid: maanoorte liikumine on kasvanud suureks, haaranud palju noori
ja liitnud nad iihisesse organisatsiooni. Kuid nende t66 piirdub peami-
selt viljaspool kooli asuvate aladega, pakkudes vidrtuslikke lisandeid ja
tdiendeid koolitGole, mis loomulikult ei suuda ega saagi koolit66d asen-
dada. Juba varemini on ka UENT arendanud oma osakondade vorgu iile
maa. Ehkki ta on vérsunud teisest juurest ja taotleb teissuguseid sihte
kui maanoorte liikumine, tulevad nad mdolemad siiski kérvuti mainida,
sest maaelu kultuuristamise t66 iithendab neid molemaid.

Mis puutub maa- ja linnakooli otsemasse pedagoogilisse tddsse, siis
niitavad ka siin statistilised andmed erinevusi ja nimelt maakooli kah-
juks. Maa-algkooli Opilaste edasijoudmine on nérgem kui linnaalgkooli
Opilastel; oppet6d korralikkuses jidb maa-algkool linnaalgkoolist maha:
nende Opilaste protsent, kes tuleb siigisel kooli hiljem ja lahkub kevadel
varem, on maal suurem kui linnas. Koolimajad on maal iildiselt halve-
mad kui linnas, maakoolid on dppevahenditega halvemini varustatud kui
linnakoolid. Sageli puuduvad vajalikumad Sppevahendid, raamatukogud
on iildiselt vdikesed. Koik need asjaolud takistavad edukat koolitdsd
maal. Ka majanduslik kriis puudutas teravalt maakooli — kirbiti dpe-
tajate palku ja sunniti liitma klasse, mitte ainult 2-, vaid ka 3-, 4-kaupa.
Kahtlemata on liitklassides t60 raskem ja tulemusi vihem kui iiksikklas-
sides. Liitklasside Opilaste teadmised ja oskused on nérgemad kui iiksik-
klassideg***,

% Eesti Statistika, detsember 1935.
** Westi Statistika, veebruar 1934, 1k. 64.
*** G. Reial. Maa-algkooli pdevakiisimusi. Pedagoogiline aastaraamat I,
1k. 67. Nimetatud artikkel on sisukamaid ja huvitavamaid, mis meil maakooli
kohta on ilmunud.
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Kui maakooli niha ainult sellelt seisukohalt, siis jidb alus tema hin-
nanguks ja positiivseks illesehitamiseks liiga ahtaks. Maakoolil on ka
teisi iilesandeid kui teadmiste ja oskuste Spetamine; need iilesanded ilm-
nevad, kui tungida siigavamale maakooli kiisimusse,

Meil on palju kéneldud ja kirjutatud majandusliku produktsiooni
kvaliteedi tostmisest ja on néidatud, mis tdhendab rahvamajandusele
toodangu kvaliteedi tGstmine mdne punkti vorra. Maakooli ja maakas-
vatuse kiisimused on seotud eeskitt pollumajandusliku produktsiooniga.
Tuntud agraarpoliitik F. Aereboe on neid sdltumusi selgelt néinud ja
esile toonud. ,,Rahvakasvatuses ja rahvahariduses tdusevad 15ppude-
16puks haripunkti rahvamajanduslikud kiisimused, maarahva kasvatuses
ja hariduses — agraarpoliitilised probleemid‘‘¥. See programmiline lause
taotleb maahariduse tostmist, haarates maahariduse ja maakooli prob-
leemi suurema tervikuna, kuhu nad on paigutatud.

Majandusliku kriisi raskused annavad ennast k&ige valusamini
tunda toostuses ja tabavad kdige suuremal mé#ral linnu. Rahutud ja
rahulolematud rahvahulgad, kes on produktsiooniprotsessist vilja tdu-
gatud, on kifrimiste allikaks ja vbivad saada avalikule julgeolekule oht-
likuks. Kuna puudub vdimalus neid peatselt jille tootmisprotsessi viia,
siis suunatakse neid rahvahulki maale, et neid siin asetada rahvatervi-
kusse ja anda neile t66d. Liikumissuund on vastupidine sellele, mis oli
varemini, kui rahvast voolas linnadesse. Arvati, et linnad vGivad kas-
vada piiramata, ikka suurenedes maa-alalt ja neelates uusi inimhulki.
Aga ka linnade arengul on piirid, sest peab olema terve tasakaal maa
ja linna vahel. Reagrariseerimine on raske iihiskondlik ja poliitiline
probleem, sest raske on maaelust véordunud inimest jille maale tagasi
viia ja siin piisivalt asustada. Inimesi uuele eluvormile kasvatada ja
ettevalmistada — see on suur pedagoogiline iilesanne, mida peab lahen-
dama. Kahtlemata on ka maakoolil siin oma osa tiita.

Pedagoogiline uuenduslitkumine on iihes oma kandvamas osas suh-
tunud heatahtlikult maakoolisse. Juba J. J. Rousseau ja J. H. Pestalozzi
taotlesid maakasvatust, koolide asutamist maal, ilusas ja terves iimb- °
ruses, kuhu ei ulatu linna hévitav mdju. Talupoeg on dige inimene, maa-
inimene on ideaaliks, mille poole piiiitakse. Linn pole loomulik sotsiaalse
elu vorm, vaid neelukeeris, kus rahvad kédunevad ja hévivad, nii et on
vaja virsket verd. Aga see tuleb maalt. Uuemal ajal on maakasvatuse
kilsimust arendanud Hermann Lietz Saksamaal, kusjuures ta véljus
Inglismaal saadud kogemustest. Paranemist polnud aga loota seni, kuni
algkool oli korraldatud keskkooli sihtide jirgi ja kasutas keskkooli mee-
todeid, nii et algkool muutus isegi keskkooli koopiaks. Jitkates Fr.
Schleiermacher’i traditsiooni m#dritles Fr. Paulsen kasvatust kui kul-

* F. Aereboe. Agrarpolitik, 1928, 1k. VII jj.
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tuuromandi iilekandmist vanemalt generatsioonilt nooremale. Niikaua
kui kasvatus ndeb oma iilesannet selles, et sdilitada ja edasi anda kul-
tuurvarasid, ei saa maakooliprobleem kogu ulatuses iiles tulla, sest see
midritlus on tulnud hoopis teissugustest eeldustest kui need, mis va&i-
maldavad maakooli kasvu ja arengut. Suur teadus, kunst ja kirjandus
on keskkooli ja iilikooli jouallikaks, maakool peab aga teisi teid otsima.
Kui algkool piirdus lugemis- ja kirjutamisoskuse 6petamisega, vois hida-
vaevalt rahulduda iilaltoodud v8oraste vormelitega. Aga kui algkool sai
rahvakooliks, jiid need vormelid kitsaks ega vdimaldanud pedagoogilist
t66d kogu ulatuses arendada. Astuti samme didaktilise materialismi,
eriti aga selle liialduste vastu. Hiadapdésuks vdis olla paradoksaalne ja
omapirane definitsioon, et haridus on see, mis ji#b inimesele siis, kui
teadmised ununevad. Jddb siis jérgi tiihi vorm ilma sisuta? On tosi,
et teadmised ununevad, ja sageli tuleb imestuda, kui kiiresti ja pohjali-
kult see toimub. Aga mis jiddb siis, kui haridussisu on oma ajaloolise
iilesande inimese elus tditnud? See on probleem, millesse siinkohal kah-
juks pole voimalik siiveneda.

Inimesele pole ainult vaja anda abstraktseid teadmisi, vaid teda on
vaja Opetada oma elu korraldama. Vana kool arvas, et omandatud teadmi-
sed saavad iseenesest elavaks jouks, mis viib inimese kdrgemasse vaim-
sesse ilma, kujundades ka tema argipfevast elu, ehkki suurte piiramis-
tega. Inimese hinges peitub deemonlik kirg, mis tahab koik tunnetada,
kdik ldbi uurida ja igale poole tungida. Tugev avantiiristlik joon on
sellele omane,— inimene 14heb laia maailma, et v5idelda ja v&ita,— rahu
ja mugavus on siin ebavoorused. Teadus, kunst ja kirjandus on inim-
hinge faustliku piiiide viljendus. Kuid maakoolile on selline m&ttelend
liiga korge, sest silmaring on siin piiratud ja elu horisont viike. H. Nohl
on vilja to6tanud ja iiksikasjalikult arendanud kaks iseseisvat elutun-
net, nimetades iiht faustlikuks, teist idiilliliseks*. Viimane neist on maa-
koolis kodus, Siin tunneb inimene rd6mu viikeulatuslikust eluringist, ta
ei piiiagi laia maailma, vaid jab koju. Siin on ta voorused tédkus, hool-
sus, kokkuhoid, sdistlik ajakasutamine, korralikkus, ausus, mald — hoo-
pis vastandid faustliku inimese heroilistele voorustele, Inimene tabab
olla 6nnelik oma perekonnas, kasvatada lapsi ja hoolitseda nende tule-
viku eest. Kahtlemata aheneb sellega eluring, kuid see ei tihenda mitte
ainult negatiivset piiramist, vaid omab produktiivset tdhtsust. Iga-
iiks tahab olla Onnelik ja luua viikese rahuliku ringi, kus ta saaks
seda Oonne maitsta. Noores Tolstois elas deemonlik kirg ja sellepirast
nimetas ta kord rahu hingeliseks alatuseks. Abiellunud elas ta kaua aga
suurimas mugavas rahus, kasvatas lapsi ja juhtis majapidamist, kuni

* H. Nohl. Landbewegung, Osthilfe und die Aufgabe der Pidagogik,
1933, 1k. 51 jj.
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vanades aastates rahutus ta sellest ringist lahkuma sundis. Naise t606
keskuseks jidbki peamiselt kodune ring — Pestalozzi on seda kige siiga-
vamalt kirjeldanud, — kuna mehe tegevusvili on viljaspool. Meie peame
négema ja Oieti hindama neid vaimse elu vorme, milles mitte ainult suur
kirg, vaid ka vaikne t60 elusisu omab. Maakasvatus ja maakool piirdub
peamiselt idiillilise elutunde arendamisega, selle vaimseks ja kultuuri-
liseks tegemisega, kuid sellejuures peab ka neis huvi teaduse, kunsti
ja kirjanduse vastu &ratama. Silmas pidades idiillilist eluvormi ei saa
selles to6tada valemitega, mis on laenatud faustlikust elutundest. Neil
eeldustel on W. Flitner juba varem, peamiselt rahvaiilikooli t6ds saa-
dud kogemuste pdhjal andnud rahvahariduse méiste midritelu, millega-
ka maakoolis ja maakasvatuses saaks produktiivselt tootada: , Moiste
rahvaharidus tdhendab vaimse elu sisaldust argipédevases ja harilikus.“
Sel vaimsel ilmal peab olema metafiiiisilist joudu ja siigavat tdsidust,
aga ta saavutamiseks pole vaja suuri Opinguid ja pikka koolitust, vaid
igaiiks, kes on t6dmees ja teeb oma t66d ning tédidab oma kohused, elab
vaimset elu. Imimene liigub elus eneses, elust kasvab vélja traditsioon.
mitte raamatuist voi ménest eelnenud kultuurist, mis kui klassikaline
peamiseks haridussisuks jddb. Aga kui tostada W. Flitner’i valemiga.
el saa salata, et on tegemist suurte raskustega. T66stuse areng ja lin-
naelu mdjud on hivitanud 'selle vana rahvakultuuri, nagu see argipie-
vaseist toiminguist vidlja kasvas. Maal on vana rahvalaul kadunud,
selle asemele on tunginud 166klaulud operettidest ja kinofilmidest. Rah-
vapirane murdekeel on kadunud, moodne haridus on nivelleerinud
vahed, mis olid kihelkondade ja maakondade vahel keelelt. Riietuses
pole vahet maa ja linna vahel. Kas on niiiid veel voimalik motelda
mbdnesugusest traditsioonist maarahva kultuuris? Tahta elustada kogu
vana rahvakultuuri, nagu see arenes maal, on véimatu teostada ja ti-
hendab romantilist igatsust, ehkki iiksikud votted siin suurima kultuu-
rilise tihtsusega on, nagu muinsuskaitse, rahvalaulu ja rahvariietuse
harrastus. Meie maailma on ldbi poiminud tehnika, igal sammul tun-
givad ellu teadusliku uurimistdd saavutised ja tipsed kalkulatsioonid,
mille eest ei saa pdgeneda mineviku romantikasse, vaid neid peab
tundma. Maakooli probleemi lahendus on raskenenud, sest siia tungivad
sisse linnakultuuri méjud. Ajaloo kdiku aga ei suuda meie iimber p&o-
rata, vaid peame aja vaimses asendis leidma pedagoogilise iilesande ja
selle lahenduse.

Oma lihemas minevikus voime nidha liikumist maalt linna. Hans
Kruus on nididanud neid majanduslikke pShjusi, mis viisid inimesi vilja
maaeluringist, ndidates ka iihtlasi ideoloogilisi suundi meie kirjanduses,
mis kaitsesid maaelu linnastumise kui pahe eest. Tiikike maaelu idea-
liseerimist peitub neis ideoloogiais. Kuid iithes sellega, kuidas inimesed
linna koondusid, pidi maaelu kultuuriliselt ‘ vaesuma, sest julgemad,
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andekamad ja ettevdtlikumad lahkusid maalt. Maaelu vaimne tase lan-
ges. Kui tdnapievgi kestab vool maalt linna, siis on selle itheks ja
peamiseks pdhjuseks maa kultuuriline vaesus, mis praegugi v&itmata.
Rahvamajad ja rahvaraamatukogud on siin suure kasvatusliku t66 tei-
fud, aga suured iilesanded on siin ka koolil, sest on ju koolidpetaja
tOsiseks rahvavalgustajaks. Maarahval on tung teaduse jérele olemas
ja igasugune haridustds kannab rikkalikku vilja, kui on leitud oige mee-
tod ja rahvapérane sisu.

Meil on koneldud pollutéd vahesest tasuvusest. Kas tuleb niitid pol-
luharija jétta ta enda hooleks ja lasta kaduda? Ei, ka siis kui p&llutéé
-ennast ei tasu majanduslikult, tuleb maarahva kiht siilitada, et juur-
dumisest kodumaises mullas voiks kasvada uus terve elutunne ja et ta
kaugelenéigelikult suudaks téita ajaloolist iilesannet rahva elus. Selle-
pdrast on Oigustatud hoolekanne selle kihi eest ja sellega iithenduses
peaks olema ka suurem huvi maakooli vastu, sest see on tegureid, mis
maakultuurile kandvama aluse loob.

Nii on toodud moéned motiivid, mis sunnivad stigavamalt ja ldhe-
malt maakoolile métlema. Kui maakooli probleemi selles ulatuses
arendada, nagu see on vajalik tdnapéev, siis ei saa teda isoleerida suu-
remast tervikust: kultuurilised, majanduslikud ja iithiskondlikud prob-
leemid ldhevad siin koos. Sellepdrast on vaja silmaring avar hoida, et
mitte aheneda kitsalt moistetud pedagoogilises kasitelus.  Sellepdrast
jédbki siin pdhiliseks probleemiks: kuidas saab kooli kui kunstlikku
moodustist liillitada maaellu ja maaiihiskonda ?* Onnestub leida sel-
lele rahuldav vastus, siis saadud kooliharidus ei ole enam maainimesele
vooras, vaid aitab elu vallutada ja kultuuristada: kooli kannavad maa-
elu nouded ja joud. See lihtekoht on ju iseenesest méistetav, aga ta
sunnib eemalduma sellest iildmaksvast teadusest, mida vana kool nii
ohtrasti pakkus. Aga ithtaegu on selge, et maakooli kiisimust pole vdi-
malik lahendada meetodi parandamisega, vaid ainult uute haridussisu-
dega, mis peavad kooli uue vaimuga téditma. Need uued haridussisud
peavad tulema maaelust enesest, maakool peab olema maainimesele
kohane kool. Sellepérast ei suunduta siin mitte niivérra iildinimsusele,
kui maainimese argipidevaelule. Niihésti hariduse siht kui ka haridus--
sisud peavad arvestama maainimest — see ndue jddb maksma alati.
Sellepédrast voib Oelda, et esmajoones polegi niivérra tdhtis, ndidata
maalapsele suurt kultuuri ja teadust, pole ka mitte tdhtis formaalns
haridus, vaid téhtis on leida temale omapérane haridusviirtus ja avar-
dada ta viikest silmaringi. Metoodiliselt peaks see teostuma algdpe-
tuses, kus iga algelement ei ole isoleeritud iiksus, vaid kus selguvad

* Vt, .J.F. Dietz. Das Dorf als Erziehungsgemeinschaft. 2. Aufl. 1931,
1k. 130.
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pohisuhted, milles noor inimene limbritseva maailmaga asub. See alg-
dpetus ei tohi mitte pakkuda vesistatud teadust, mis on lahjendatud
noore inimese jaoks, vaid ta peab andma elava plastilise pildi neist
pohisuhteist — sellepoolest erineb ta ka teadusest, mis tahab anda
abstraktseid iildmaksvaid seadusi. Nii on maakooli metoodilise t66
aluseks eriline kiht teaduslikus t66s, mille dpetaja sageli ise peab vilja
todtama. Niiviisi Opetades antakse lapsele kitte pohilised mdisted, mis
ta asendi selgitavad ja mille kaudu ta iimbritsevat elu voib vallutada.*
Nii peaks kool lapsele saama lihedaks ja peaks olema eluldhedane,
vastates lapse vaimsete joudude arengule ja valgustades ta asendit
maailmas. Kui siin lapse tegevust dieti juhtida, v6ib hoiduda labas-
tusest ja lapse teadmise kordamisest, millistesse raskustesse nii sageli
satutakse.

Opetuse vormiks jadb i11d 6 petus, mis kbik ained piiliab haarata
kokku itheks tervikuks ja neid sellisena kisitleda. Nagu lapsemaailmas
veel koik iiheks tervikuks kokku sulab — inimesed, loomad, taimed ja
elutud esemed, — nii piiilab iilddpetus ka iiksikud kooliained kokku
sulatada. See on iirgne filosoofiline piilid, korgemast seisukohast iso-
leeritud iiksikteadmised iihendada. Seepirast ei ole iildopetus ainult
metoodiline vdte, vaid haarab siigavamalt algSpetuse substantsi.

Selline haridus on eluldhedane: teadmine ja hoiang p&imuvad teine-
teisega, selles hoiangus Opib noor inimene hindama elunihtusi, vilju-
des maainimese eluasendist. Aga ta nduab Gpetajalt sageli ainepiira-
mist ja selleks peab tal julgust olema.

0. Berthold, kes iildopetuse poéhijooned vilja téotas, toonitas, et
algatus peab viljuma Opilasest, kes tungib maailma kui tervikusse.
Teatavasti on siin maalastega raskusi: nad on raske, aeglase mdotlemi-
sega, sonakehvad ja vihese koneoskusega — sellepirast ndouab see mee-
tod Opetajalt pingutusi. Kuigi algatus ja kiisimus valjub oOpilasest, ei
tohi Opetaja end lasta juhtida laste meelevaldsest kiisitelust, vaid ta
peab oskama seda juhtida neile radadele, mis on vaja siistemaatiliseks
edasiminekuks &petuse k#igus. Kuigi maalaps esimesel pilgul vihe-
arenenu lapse mulje jdtab, ei tohiks siiski unustada seda, et sel lapsel
on om a kogemusi, mis ta kogunud kokkupuuteil loodusega ja looma-
dega — ta tunneb looduseelu lihemalt kui linnalaps. Neid kogemusi
ei tohiks jatta kasutamata. Juba selle kaudu poimub Spetaja t66 lhi-
malt kooli iimbrusega, millest lapsed kogemusi on saanud. Olenevalt
asupaigast voib imbrus ja seega ka laste kogemused olla mitmesugu-
sed: mereddrne kalurikiila, metsakuru, teede- ja linnalihedane asustus
annavad isesugust materjali ja voimalusi, mida Gpetaja avastama peab.
Sellepdrast on tdhtis ja vajalik maaelu sotsioloogia tundmine.

* Saksa keeles on selle mirkimiseks séna Kunde. Vt. E. Hess. Die
Kunde in der Piddagogik, 1934.
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On korduvalt niidatud maakooli poimumist maaeluga. Seda erilist
asendit silmas pidades saab kodulugu maakoolis isesuguse iiles-
ande. Teatavasti on maarahvas paigalpiisivam, elukoha vahetus esineb
siin harvemini kui linnainimestel. Maainimene on seotud oma kodupai-
gaga kindlamalt kui linlane, ta juurdub sona tdsises mottes kodumai-
ses mullapinnas. Linlane on nagu koduta: miski ei seo teda elupaigaga,
ta vBib seda muuta ja muudabki sagedasti. Kodulugu kui koduse {imb-
ruse tundmadppimine on siin problemaatiline aine, kuna maakoolis v&ib
ta olla pdohiline, millest 6ppetdd kogu iilesehitus iirgselt véib viljuda.
Millised haridusvGimalused maaelus peituvad, on elavalt ja plastiliselt
kirjeldanud Friedrich Paulsen, kes seda véikest, aga rikkalikku ringi,
milles laps elab, tOsiseks wuniversitas artium humanorum nimetab.
Maaelu kogu oma raskusega tuleb siin Oppetddsse, mis limbrust rohkem
arvestama peab. Kodukoha tundmadppimine, muinsuste, rahvakom-
mete ja -tantsude; rahvakeele ja rahvalaulu séilitamine, need saavad
siin konkreetseiks eluiilesandeiks. Nii mdnegi eelarvamusega tuleb siin
voidelda, sest vaadatakse nendele rahvaeluvormidele polastavalt iilalt
alla, ndhes selles kultuurilise mahajiimise tunnuseid ja vottes neid kui
nghtusi, millel puudub haridusviidrtus. Kool aga saab dratada armas-
tust ja lugupidamist nende viheste riismete vastu, mis kunagisest rik-
kalikust varandusest on siilinud, et neid tditsa teadlikult kultiveerida,
et nad saaksid haridussisuks ja eluvdfirtuseks. '

Maakool on seni vihe voi ei ole peaaegu mitte sugugi arvestanud
maaelu ja tal on olnud vdhe huvigi maainimese vaevarikka elu wvastu.
Sellepdrast on kool voGrdunud elust, maainimesed pole rahul kooliga
ja osutavad isegi vastupanu kooli kultuurilistele piiiietele. See 16he pole
aga terve n#htus, ta tuleb korvaldada. Véimaldub see sel teel, et kool
votab maselu oma Sppetddsse, kasutades seda tédies ulatuses oma hari-
duslikkude eesmirkide saavutamiseks. Uhes sellega peab aga maakool
ka vabanema vddrastest linnamdjudest ja neist téovormidest, mis on
linnadest vilja kasvanud ja rakendatavad edukalt linnakoolis.

Maainimese peamiseks td6alaks on pOllutds, mis ka maaelule oma-
pérase iseloomu annab ja linnast ning td6stusasustusest eraldab. Pol-
lumajanduslik tegevus on kfige kindlamas ja lihemas séltumuses loo-
dusega, mille t6ttu kogu protsess ei paindu téielikult inimese tahte alla.
Tdostuslikku protsessi vGib inimene korraldada oma tahte jérgi, kasu-
tades masinaid oma sihi saavutamiseks. Po6llumees on aga seotud loo-
dusega, ta riitmi ja perioodsusega. Maapinna harimine oleneb selle
koostisest, kiilv on véimalik ainult viikeses ajavahemikus. Oluliselt ei
saa pollumees taimede kasvukiirust muuta, vaid iisna viikeses ula-
tuses vietuse kaudu. Maginad ei saa siin kunagi sellist otsustavat osa
etendada kui todstuses. Inimese kogu t66 on maal seotud looduseeluga,
mis inimese hingelaadisse siigavaid jilgi avaldamata ei jata. Ta teeb
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inimese ettevaatlikuks, jarelemotlejaks ja kaalujaks, sunnib hoidma
saavutatud poisitsioone ja sisendab umbusku kéige uue vastu, jooned
milliseid tunneme konservatiivse m&ttelaadi all. P&llumees on oluliseli
konservatiivne, mis muidugi ta oma arenguvéimalusi kitsendab.

Maaelu iildine areng on rahulik, ilma suurte murranguteta. Sellele
vastavalt toimub ka generatsioonide vahetus sama loomulikult kui loo-
duseski, ilma suurte konfliktideta. Kuigi praegu see iirgne pilt on muu-
tunud, toimub niilidki generatsioonide vahetus maal kaugelt rahuliku-
malt kui linnas. Selle arengujoone positiivne tihtsus on selles, et lap-
sed kasvavad maaiihiskonda ilma raskusteta oma t66 1dbi, thites jar-
jest tosisemaid iilesandeid. T&6 tosidusega ja tdbeetikaga harjub maa-
laps tisna varakult; sageli niib, et méngu jaoks, mis peaks moodustama
lapse eluvormi, jd&b fisna vdhe voimalusi ja aega. Kui lapsed selletGttu
kaotavadki liitkuvuses ja osavuses, voidavad nad iseseisvuses ja oska-
vad end aidata. Kui maakool tahab oma sihti saavutada, siis peab ta
need elemendid oma tGGsse pdimima, sest siis jAdb ta elulihedaseks,
hidaohtlik 16he elu ja kooli vahel jiib eemale.

Inimeste hore asustus maal annab koolile erilaadi. Maakool oma
tillipilisel kujul ei ole hulga Opetajatega ja suure klassidearvuga t&otav
kool. Liitklassid on tavaline ndhtus, iiks Spetaja tootab sellises koolis
mitme aastakiiguga. Vana kool nigi selles ainult puudusi, kuna uus
pedagoogika leiab selles maakooli algupira, mida ta igapidi kasutada
piliiiab. Kahtlemata nouab see Opetajalt palju pingutavat t66d, ags
hea metoodiline ettevalmistus aitab seda vaeva suuremal méi#ral vihen-
dada. Monel maal on soovitatud loobuda viikestest maakoolidest ja nende
asemele asutada suured tsentraalkoolid, mis eriti Ameerika Uhendriiki-
des comsolidated schools nime all on laialdaselt levinud ja maakoolile
eriilme annavad. Kuid selline lahendusviis ei aita edasi. Kool ja maa kuu-
luvad iihte. Koolide koondamine vGtab nii méneltki kohalt viimase hari-
duse allika, mispérast selline samm viib mo6dapdismata maa vaimsele
vaesumisele. Tsentraalkool pole enam maakool ja ta on voimalik vaid
Ameerikas, kus vahe maa ja linna vahel pole terav. Maakool, kus ta
iirgne ja eht on, jadb viheastmeliseks rahvakoolis, olles hariduse kand-
jaks viimases metsakurus.

Kas maakool oma iilesannet suudab teostada vo4i ei, oleneb otsus-
taval méiral Opetajast, kes siin kogu kasvatustdd korraldah. Koolités
edu oleneb Opetaja meelsusest ja tahtest. Sellepdrast on kiisimus: mis-
sugune peab maakooli Gpetaja olema? On arvatud, et noor dpetaja sobib
maakoolile, kui ta maal on siindinud ja iiles kasvanud. Kuid see ainu-
itksi ei kindlusta veel hiid tulemusi, sellega peab liituma sisemine suhe
maaga ja maainimesega. Suurema tdhtsusega on sisemine tahe, mis
teda otse sunnib maal to6tama. Maalt péritolu v6ib aidata oma iiles-
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ande leidmisel ja taktilisel lahendamisel, voib kohaneda maaelu vormi-
dega ja maainimestes usaldust #dratada oma t&8 vastu. Teoreetiline
ettevalmistus aitab seda tahet tosta ja selgitada. Sisemisele meelsu-
sele peab lisanduma kogu rahvaelu tundmine, ta omapira, murede ja.
raskuste moistmine, mis saadakse elavast kogemusest ja isiklikust 14bi-
kiimisest mitmesuguste sotsiaalsete kihtidega, mitte aga ainuiiksi raa-
matute kaudu. Pedagoogilised pShiteadmised peavad vGimaldama sel-
gesti pedagoogilist olukorda n#ha ja mdista. Tehnika tundmine peab
vGimaldama kisités tegemist ja katsetamist bioloogia ja fiilisika alal.
Peale koige muu peab ta oskama kasvatuslikult ja sotsiaalselt tegutseda,
et ilhiskondlikku elu arendada ja koondada. -Need nduded sunnivad
praegusest suuremat réhku panema maaelu sotsioloogiale, maainimese-
ja maalapse-psiihholoogiale ja maapedagoogikale, iildse oludele, mis maa-
kooli erilist asendit selgitada ja moista aitavad.

J. PARIJOGI

Koduloo kaitseks

Iseseisvuse algupédevil, kui asuti looma oma, eesti kooli, toodi alg-
kooli uus dppeaine — kodulugu. Vanad, raamatukoolist tulnud &peta-
jad ei suutnud alul uue ainega kohaneda ega selle sisu ja olu mdista. -
Seepérast oldi selle uue aine koolitoomise vagtu. Nimetati koduloo
tunde lobisemise véi tithja-tdhja tundideks ja kodulugu ,rumalaks tege-
mise‘ aineks. ‘

Sellest ajast on palju muutunud, kiisimust on selgitatud suve-
kursustel, pedagoolises kirjanduses, noor Opetajate generatsioon, kes
seminarides vastava ettevalmistuse saanud, on tddle asunud, — nii et
ténapieval kodulugu valdavale enamikule Opetajaist ei ole enam prob-
leem. See ndhtub muu seas ka sellest, et viimase nelja-viie aasta jook-
sul suvekursustel kodulugu p#evakorrale pole voetud. Seda vOOrasta-
vam on niiiid kuulda, et algkooli uute &ppekavade koostamisel tahe-
takse kodulugu hoopis vélja jitta. :

Mis on siis kodulugu? Seda on — vdib-olla — raskem defineerida
kui talle sisu anda. Me teame, et Oppetdd aluseks algastmel peavad
olema lapse enda elamused ja tédhelepanekud. Need on iihenduses lapse
huvidemaailma, perekonna ja kodukohaga. Siit avastamegi kodu-
loo kui aine reaalse sisu: kodulugu kisitleb koiki neid nihteid pere-
konnast, kodukoha loodusest, inimestest, iihiskonna — kogu iimbruse-
voolavast elust, mis ulatuvad lapse huvidemaailma. ' '
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Siit peaks kiillalt selge olema, et kodulool kui ainel on oma
reaalne sisu. Rohutame seda eriti, sest koduloo vastased piiiia-
vad alati tGendada, et kodulool puuduvad materiaalsed vair-
tused, puudub reaalne ainesisu. Oeldakse edasi, et mis sellest
perekonnast, lapse kitsast kodust ja kodukohast ikka Oppida, seda nieb
laps vahetult isegi ja teab ilma Oppimata. Kas ei ole tegemist siin
sama vaatekohaga, mida v&idi kuulda oma kooli algupidevil moénelt
lapsevanemalt: miks asjata eesti keelt koolis nii palju Opitakse, seda
oskab laps isegi?

On ju teada, et kooli tulles lapse iimbrusetajumine on ebatippis,
s*agefi luulega 14bi pdimitud, tundeelu rikas, motlemine meelelis-asjalik.
Nende vdimete arendamine ongi koduloo esimene ja t&htsaim iiles-
anne, kuid kodulugu on ka kogu Gppe- ja kasvatusttd alus ning keskus.

Siin jouame koduloo kui Oppeprintsiibi juurde. Ja me voime viita.
et sellisena — Oppeprintsiibina — ei saa kodulugu vidlja heita. Ta on
koolis ja jdidb sinna, kui me iildse tunnustame lapsepirasuse ndouet —-
Opetus ja kasvatus algastmel peab l&htuma lapsest, tema kitsast kodust
ja kodukohast. See ei ole miski moevoolu ndue ega uuenduslik ,,metoo-
ditsemine*, mille vastu niilid vaenulik ollakse, seda on rShutanud juba
Comenius oma ,,0Orbis pictus’es, Pestalozzi, Fr&bel jt.

Praegu kehtivate Oppekavade jargi voiksime jagada koduloo kahte
kontsentri: I ja IT kl. — kodulooline vaatedpetus ja III kl. — kodulugu
kui looduselpetuse, maateaduse, ajaloo ja kodanikubpetuse eelkursus.

Esimese kontsentri sisu moodustab n. n. vaatedpetus, mis oma
aine votab lapse perekonnast ja kitsamast kodust. See on peamiselt
arendav Gppetegevus, ta peab kavakindlalt harjutama ja teritama
lapse koiki meeli, peab juhtima tdhelepanelikule vaatlemisele, arendama
fantaasiat, loogilist motlemist, tunnete- ja tahteilma. Kuigi kavad kitte
niitavad selle kontsentri ainealad, ei sea nad koduloole sel astmel
. iilesandeks kindlaksmiiratud teadmiste ja oskuste andmist. Ometi
julgeme viita, et koduloolisele vaateGpetusele antud arendavad
iilesanded on vidrtused, mis digustaksid sellele iseseisva aine koha.

Kui tunnustada kodulugu ainult Oppeprintsiibina, siis vdiks see
arvesse tulla ainult esimeses kontsentris, algkooli I ja II klassis, kuna
IIT klassis, kus kodulugu evib propedeutilise kursuse ilmet, talle kind-
lasti peaks jddma iseseisva aine koht tunnikavas praeguse tundide
arvuga. Mainitagu siinkohal, et Soome sellekohane komisjon oma t86s
,»Maalaiskansakoulun opetussunnitelma‘ omistab koduloole kahesuguse
véirtuse, niihésti Sppeprintsiibina kui ka eriainena.

Rohutaksime eriti propedeutilise koduloo allesjitmist seepirast, et
ainult kodukohas esinevate nihete vahetul vaatlemisel ja tundma-
oppimisel pannakse kindel ning piisiv alus eriainetele. Kuigi iga eri-
aine seab endale iilesandeks lihtumise lapse kodukohast, 1ihemalt kau-
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gemale, tuttavalt tundmatule, ometi ei suudeta eriainetega anda kogu
kodukoha loodusest ja elust tervikulist kogupilti, nagu seda voimaldab
kodulugu.

Kui esimese kontsentri koduloole heidetakse ette tdpsema aine-
sisu, oskusliku ja teadmusliku kiilje puudumist, siis ei saa seda kui-
dagi teha IIT klassi koduloole.

Siin on kogu kodukoht oma maastikulises ja looduslikus ilus lapse
ees lahti, kogu kodukoha voolav elu tiies mitmekesisuses vahetult kit-
tesaadav. Meie ei hakka siin tooma lihemat III klassi koduloo kava,
seda oleme teinud mujal ja seda annavad iildjoontes ka praegu kehti-
vad Oppekavad, piirdume ainult ainealade n#itamisega, mis kiillal-
daselt peaksid tihistama koduloo kui ettevalmistava aine sisu ja tead-
muslikku kiilge. M#rgime kdigepdélt orienteerumist kodukohas, mis
algab juba esimesel Oppeaastal ja votab laiema ulatuse kolmandal.
Siia kuuluvad kodukohta labistavad teed, lilklemine ja keskused kodu-
kohas. Edasi tuleksid mied, orud, sood, jérved, joed, kodukoha maas-
tikuline ilu ja loodusekaitse. Kodukoha elu muutub, endistel mdisa-
poldudel asetsevad niilid asundustalud. Kodukoht jutustab Vabadus-
s0ja mélestusmirkide, lahingukohtade, muistsete linnuste ja rahva
parimuste kaudu kodukoha ja kodumaa minevikust. Kodukoha elanik-
kude tt6oalad ja suhtlemised pakuvad ainet kiila ithiskonnakorra vaat-
lemiseks ja loovad aluse riigikorra mdistmisele.

Meie arvates ei saaks kuidagi iitelda, et III kl. kodulool puudub
ainesisu ja teaduslik killg. Meie arvates ei suudeta kdike ainet IIT kl.
koduloos &dragi kasutada, kodukoht Oppeprintsiibina peaks kehtima
jidma ka vanemais klassides. Ja see printsiip péfiseb téies ulatuses
mojule alles siis, kui koduloos kodukoha tundmisele kindel alus on
pandud.

Fdasi ei saa réhutamata jitta, et kodulool juba I klassist piile,
ja- seda sdil eriti, on suur tdhtsus kogu Oppetdd keskustuse
msttes. Just kodulugu, kuigi tal siin on peamiselt arendav tihtsus
ja puudub oskuslik ning teadmuslik kiilg, loob ometi selle tuuma ning
keskise, millest aluse saab kogu Oppetdd ja kasvatuslik tegevus. Ukski
teine aine seda ei voimalda sellel méédral ega selles ulatuses. Kui meie sel-
leks aineks tahaksime vGtta emakeele, sils peaksime sellega ometi
liitma vaateSpetusliku osa, mida ka m&nel maal tehakse, kus kodu-
looline vaateBpetus eriainena tunnikavas ei eksisteeri, kiill aga &ppe-
printsiibina tunnustust on leidnud. Sisuliselt on sel juhul tegemist
ikkagi kodulooga, kuigi nimetus puudub.

*

Siiamaani vaatlesime koduloo kui aine materiaalseid vaartusi, niiiid
heidame moéne pdgusa pilgu koduloo kasvatuslikkude vaidr-
tuste vaatlemisele. Need on kahtlemata suuremad kui materiaalsed.
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Mainigem koigepddlt, et meie nduame koolilt riigimeelse, oma
rahvast ja kodumaad armastava kodaniku kasvatamist. Rahvus-
tunne, kodumaa-armastus ja riigimeelsus on aga pd&dleehitused,
mis baseeruvad perekonnaarmastusel ja kodumeelsu-
sel. Kuidas saab ehitada tugevat hoonet, kui puudub piisiv alus,
wundament? Ei maksa algkooli alamates klassides tiihje s6nu teha
isamaast ja kodumaa-armastusest, kui selleks dispositsioonid alles puu-
duvad. Lapse kodumaa-armastus on armastus perekonna vastu, tema
isamaa — kodukoht, riigimeelsus — kodumeelsus.

Neid algelemente, koduarmastust ja kodumeelsust, saab kool siis
arendada, kui ta kogu Oppe- ja kasvatust6d rajab kodule ja sellega
kogu aja tihedasse iihendusse jiib, tema r&0mudest ja muredest osa
votab, temas védrtusi leiab ja hindab. Meil on kdneldud: rohkem kas-
vatust, rohkem iseloomusid, vihem teadmisi! Kuidas sobib siis see
niiiid, et meie kasvatusliku Gppeprintsiibi ja kasvatuslikult vairtus-
liku aine koolist vdlja heidame lihtsalt seepérast, et moned selles kiil-
laldaselt ei hinda teadmuslikku kiilge?

Koduloo kasvatuslikud viirtused ongi eeskitt selles, et ta tuli-
punkti tdstab esimesel kontsentril lapse perekonna ja kodu, teisel kont-
sentril — kodukoha. Siigav-kasvatuslikud viirtused peituvad ka tei-
ses kontsentris igas aineelemendis. Kodukoha lihem tundmaSppimine
avab lapse ees kodukoha maastikulise ilu: kusagilt miekiinkalt ndhtud
maastiku perspektiivid, metsade ja kinkude siluetid eemal taevarannal
jadvad meelde kogu eluajaks, nad ei kustu voOrsilgi, vaid kutsuvad
tagasi kodukohta. Xodukoha minevikuga, ajalooga tutvumine Opetab
hindama esivanemate t66d ja piilidmisi, annab kodukohale ajaliselt
kaugemaleulatuva sisu. Huviga kuulatakse niit. jutustusi sellest, mil-
liste raskustega tuli vanaisal vGidelda talu ostmisel voi kuidas iiletasid
asumisraskused asunikud pérast Vabadussoda. Opitakse hindama t66d
ja tahetakse suureks saades ka omalt poolt kodus midagi dra teha. Siit
jirgneb praeguse ithiselu nihete vaatlemine ja hindamine.

Nende ridade kirjutaja on vOinud jilgida endisi Gpilasi seminari
paevilt, kes opetajatena kodukoha uurimise ja kirjeldamise alal — kooli
geisukohalt — on palju dra teinud. On wvalmistatud suuremddteline
kodukohakaart, kodukoha maastikud, minevik, praegune seisund, —
need kOik on Opilaste abiga sOnas, pildis ja tabeleis kokku kogutud ja
niitlikuit viirtuslikuks Sppevaraks tehtud. Opetaja ise iitleb, et ta
sellest t60st sama palju rd6mu on tundnud kui Opilasedki. Jah, isegi
lapsevanemad olevat imestanud ja kodukohta rohkem hindama haka-
nud, muidugi ka kooli ja koolis tehtavat t56d.

Kodulugu on eeskitt meelsusaine. Selle véljajatmine algkoolist
niiiid, millal kooli kasvatuslikku osa eriti réhutatakse, tdhendaks kodu-
meelsuse mitte kiillaldast mdistmist ja hindamist.
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H. RAJAMAA

Eepilise pala kisitlusmeetod

Eepilise lugemispala k#sitlus ei saa olla tédpselt iithesugune iiheski
klassis. Uhelt poolt dpilaste arenemisaste ja teiselt iga koolitiiiibi erine-
vad iilesanded miiravad eepilise pala késitlusmeetodi alused, laadi ja
ulatuse. ‘

Lugemispala kisitluse pea-eesmirgiks on Opetada mdistma selle
sisu. Sel teel saab lugeva isiku sisemisele arenemisele kaasa aidata,
tema seesmisele kujunemisele uut materjali ja vajalikku tuge anda,
ta saab uusi teadmisi, teiste tihelepanekuid, elukogemusi, vaateid, toeks-
pidamisi, elamusi.

Peamine kiisimus on kd&igil kooliastmeil selles, kuidas jouda niikau-
gele, et kohe esimesel lugemisel voi kuulmisel loetust v6i kuuldust aru
saada, tarvilikul mééral selle sisu késitada, et oleks saavutatud luge-
mispala pea-eesmirk.

Esimeseks ning tdhtsaimaks sammuks on lugemispala voi teose vo!
selle osa lugemine. Loeme valjusti vdi vaikself. Nii olemegi joudnud
probleemni ette: kuidas lugeda klassis? Kas leppida ainult valjusti-
lugemisega? Voi tarvitada mslemaid ja kuidas? Need kiisimused on
tegelikus koolit66s ikka akuutsed olnud ja on seda tdnapievalgi.

Neis algkooli klassikomplektides, mis koosnevad ainult iihest klas-
sist, on seni enamasti kasutatud kogu algkooli ulatuses peamiselt val-
justi-lugemist. Vaikset lugemist on harrastatud enam nagu paratama-
tuse sunnil neis koolides, kus to66tatakse kahe vOi enama klassiga iihes
komplektis. Sellest on tekkinudki sfifirane arvamine, et normaalselt loe-
tagu koolis ikka ainult valjusti ja vaikne lugemine koolis on mdeldav
ainult h#daabinduna, paratamatusena. Kiisimust k&igekiilgselt kaalu-
des selgub, et eelpoolmainitud seisukohti tuleb tdsiselt revideerida. Vas-
tavalt jédrjest suurenevaile néudeile, mida seatakse jdrk-jargult &pilas-
tele nende edasijoudmisel voi pdrast iseseisvas elus, tuleb nende Oppi-
mistegevust juba algkooli nooremaist klassidest alates korraldada mit-
mekesiselt. Rédkimata sellest, et tegelikus elus kasutame mdlemat luge-
misviisi — vaikset lugemist kindlasti palju enam —, tuleb noorel, edasi-
piifidval inimesel kbéigis koolitiilipides, 16petades iilikooliga, omandada
uusi teadmisi vGi siivendada juba omandatut vaikselt lugedes. See on
niivord eluline ndue, et sellest ei tohi klassiski médduda. Kiisimus sei-
sab vaid selles, kuidas ja mil m#iral seda rakendada koolis. Kumbagi
lugemisviisi ei tohi kasutada huupi, sest mblemal viisil on oma eri-
eesmirgid, mis muutuvad vastavalt dpilaste edasijoudmisele ja kooli-
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tillipidele. Peatun valjusti-lugemisel siin ainult niipalju, kui see kuulub
iildiselt lugemispala kisitlusse.

Niipea kui opilased on omandanud lugemisoskuse h#idavajalikus
ulatuses, s. o. nad juba oskavad lugeda, tuleb hakata iihelt poolt inten-
siivselt slivendama lugemisoskust kui niisugust ja teiselt poolt loetava
sisust arusaamist. Méirgitud iilesannete saavutamiseks tuleb kasutada
mitmesuguseid siistemaatiliselt korraldatud votteid. 1. Sppeaasta kestel
tuleb Opilasel pea-tihelepanu suunata puhtamal kujul lugemisoskuse
omandamisele ja seepirast tuleb selles klassis esijoones rchutada val-
justi-lugemist. Aga osalt juba I klassis, kuid eriti alates 2. Sppeaas-
tast, tuleb lisandada uusi momente iiksikute lugemispalade kidsitlusele,
mis vOiks olla jdrgmine.

1. Ldhenemine palale ehk sissejuhatus palasse. Seda momenti on
nimetatud ka hddlestamiseks, s. o. vastava meeleolu loomiseks. Viimane
nimetus on moeldav ja modnikord teostatav ainult puhtliiliriliste palade
kiisitlusel, millede arv, arvestades lapsepsiihholoogiat, véib olla iisna
vidike. Muidu voib olla lugemispalale lihenemine 0ige mitmekesine,
arvestades lugemispala iseloomu ja Opetaja kdsutada olevat nappi aega.
Enamikus piisab ménelauselisest vihjest loetava pala pohiprobleemile
v0i ainestikule, sidudes seda kas Gpilaste tdhelepanekuga elust voi varem
labivoetud lugemispalaga, millega uus on kuidagi iihendatav. Need
vibjed dpetaja poolt olgu peamiselt opilaste huvi dratamiseks uue luge-
mispala vastu. Igasugused pikad arutlused on siin t#iesti tarbetud.

2. Lugemine. Algkooli nooremais klassides (I—II, osalt III ja
IV klassis) loeb algul épetaje. Opilased kuulavad mitte jilgides teksti.
Sellega péddseb Opetaja hea ettekande moju paremini maksvusele. Pi-
rast Gpetajat loevad algul paremad Opilased, et iileminek &petaja luge-
miselt oleks loomulikum. Alates 3. Gppeaastast (liitklassides vahest
juba 2. dppeaasta 10pul) vdivad Opilased kohe asuda iseseisvalt vaiksele
Jugemisele. Kohe valjusti lugema hakata pole igakord mdtet, sest iga
valjusti-lugemine peab olema ilmekas, s. o. vastav sisule. Seda saab
nduda Spilastelt (pealegi algkoolis) alles siis, kui nad lugemispala sisuga
on tutvunenud voi kui Spetaja on (tarviduse puhul) selle neile ette luge-
nud. Vilja arvatud luuletused, on Opetaja ettelugemine ikka tarvilik
ainult siidraste lugemispalade puhul, mis on eriliselt méfratud ilmeka
lugemise harjutamiseks ning siivendamiseks v6i méne ilmeka lugemis-
votte illustreerimiseks. )

Uhine vaikne lugemine annab korraga kdigile opilastele tegevusvoi-
maluse, mida tuleb k&rgelt hinnata. Kui Opilased hakkavad kohe iiksi-
kult valjusti lugema, siis jifivad koik teised Opilased klassis passiivseiks
pealtkuulajaiks, mispuhul ei tule sugugi imestuda, kui nende mé&tted ja
tihelepanu mujale kanduvad vGi massilisi korrarikkumisi ette tuleh.
Seda peaksid arvesse v6tma alevi- ja linnaalgkoolide dpetajad, kellel on
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kiill kées iiksik-klassid, kuid selle eest viga suurearvulised (paiguti kuni
53 opilast). Ka vaiksele lugemisele n. ii. maast madalast harjutamine
on nende viltimatuks kohustuseks. Tési kiill, seegi vajab harjumist
ja harjutamist, mis nduab pikka aega, et tekiks selleks soodus t666hk-
kond klassis. Muidu pole see teostatav. Vaikselt-lugemise vastu on
monel pool seistud viitega, et Opilaste lugemistempo ei ole iihtlane: osa
Opilasi loeb ruttu 18bi kittejuhatatud lugemispala voi selle osa ja siis
ei olevat neil midagi teha. 100-protsendiselt seda pahet kdrvaldada
pole toesti voimalik, kuid kui vaikne lugemine siduda monede iilesanns-
tega (millest lihemalt alamal), siis saab osa Opilaste voimalikku tege-
vusetusse sattumist suurel miiral viltida.

Loetava lugemispals sisulisest mdistmisest saab alles siis juttu
olla, kui selle keeleline osa, eriti sGnavara ei takista arusaamist. Selle-
pérast tuleb iga lugemispala lugemisel kohe vGtta selgitamisele selle
sOnavara ja iildse viljenduslik kiilg. Selleks tuleb lasta Opilastel iiles
kirjutada koik neile vihetuntud voi tundmatud s6nad ja vahest koguni
terve lause, kui see neile tundub tiiesti uudsena ning arusaadamatuna.
Selleks tuleb tarvitusele votta erivihikud, kuhu G&pilased vaiksel luge-
misel kirjutavad tundmatu séna v&i lause voi selle osa, millest nad aru
ei saa ja mida ei ole lugemispala v6i raamatu lopus antud ,,sGnasele-
tustes”. Monedes koolides lastakse Opilastel kirjutada neile tundmatu
s0na ka tahvlile (muidugi niisamuti vaikse lugemise ajal). Viimane
moodus on rahuldavalt teostatav ainult siis, kui klass on vaike nii ruu-
milt kui ka Opilaste arvult ja Opilaste koosseis parem harilikust kesk-
migsest. Muidu vdib kergesti tekkida liigselt segavaid ja asjatuid tahv-
. lile kirjutamisi, millest on vihe kasu. Eitada tuleb tundmatute sOnade
allakriipsutamist raamatus, sest seda ei saa pidada lubatavaks didakti-
listel ja esteetilistelgi kaalutlustel. Niisamuti puhtdidaktiliselt on luba-
matu, kui tundmatuid sdnu piiiitakse selgitada valjusti-lugemise ajal,
8. 0. Opetaja peatub ise lugemisel voi peatab Opilast lugemisel mone
s0na juures, mis opetaja arvates ei ole tuttav neile. Veelgi vihem on
lubatav see, kui Opilane mone tundmatu sOna puhul hiiiiab vahele ja
soovib seletust. See segab lugemist ja hajutab &pilaste tdhelepanu, mis
niikuinii on kergesti hajumisele kalduv. Pirast pala lugemisele jarg-
neval sonade selgitamisel tuleb kdigepealt kasutada oOpilaste kaasabi,
opetaja astugu vahele ainult vajaduse puhul. Iga seletust vajava s6na
puhul tuleb anda natuke aega saadud seletuse (v&imalikuklt iihe-, kahe-
- sonalise) iileskirjutamiseks. Seletuste andmisel ei tohi alati piirduda
ainult s6nadega, verbaalselt, vaid tarviduse ja voimaluse puhul selgitada
nditlikult. Kui pole voimalik klassi tuua Gpilastele tundmatut asja voi
-selle ogasid, selle mudelit, pilti (joonistist), siis tuleb opetajal see tahv-
lile joonistada (niit. koot, vart, pootshaak j. t.). Lihtne joonis teeb asja
opilastele palju tajutavamaks kui pikad seletused. Kui sonade voi lau-

0
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sete selgitus teostub asjalikult ning siistemaatiliselt Opilaste vastavale
eale ja arenemisastmele kohaste abindudega, siis on &pilased tdie innuga
asja juures ega ole karta asjatuid kiisimusi. Niisamuti pole siis palju
karta kiisimata jdtmist. Muidugi tuleb kahtluste puhul kontrollida, kas
on tundmatuid sGnu vahele jdetud. Vihetuntud ja tundmatud s6nad
tulevad hiljem uuesti aeg-ajalt kone alla v6tta, pSimides neid véimaluse
puhul keelelistesse harjutustesse ja etteiitlustesse?).

Meie Opilaste sOnavara suur kehvus jdetakse pahatihti kahe silma
vahele, see ei tule ka kergesti ilmsiks, ja nii v6ib jidda mulje, et koik
on korras. Ometi vajab Opilaste sGnavara jarjekindlasti siistemaatilist
uurimist ja rikastamist. Sel viisil toimub elava keele tegelik Gpeta-
mine. Seni on kahjuks keeledpetamise all mdistetud ainult grammatika
ja Oigekeelsuse Opetamist. Kuivord tarvilik on lugemispalades esineva
sbnavara selgitus, see ilmneb sellestki, et meie alg- ja keskkooli &pilas-
telegi serveeritav lektiilir on osalt périt drkamisajast voi sellele jarg-
nevast ajajidrgust, ja need sisaldavad kohati suuri erinevusi tinapideva
laste keelest (eriti linnades). Ka otseselt maaelu alasid ja murdelisusi
sisaldavad lugemispalad tekitavad linnalastele {isna suuri raskusi. Tei-
selt poolt me ei tohi silmast lasta tinapdeva eesti keelt, mille kiillaldane
tundmine peab olema saavutatav juba algkooli 16petamisel.

Neil kaalutlustel tuleb sOnavara j. m. selgitust teostada algkooli
16petamiseni, kaasa arvatud ka keskkooli I ja II klass.

Pirast sOnade selgitamist jArgneb valjusti-lugemine Gpilaste poolt
vaikselt loetud osa vdhemasti iihekordseks ldbilugemiseks. Algkooli va-
nemal astmel (samuti keskkooli nooremal astmel) voib mainitud vaikne
lugemine ka dra jidda ja kohe asuda loetu sisulisele arutlusele.

3. Arutlus. Loetud (voi loetava) lugemispala sisu tuleb analiiii-
sida, arutella, selgitada. Selle edukamaks teostamiseks tuleb enne luge-
misele asumist Gpilastele kidtte juhatada vastavaid té6juhatusi. See
holbustab pérastise arutluse teostamist, sest Opilastel on olnud véimalik
monest asjast jirele mdtelda, valmistuda sGnavotuks, omalt poolt uute
kiisimuste esitamiseks jne. Opetajal tuleb aga loetava pala arutlemisel
silmas pidada selle iseloomu ja arutella ainult kdige olulisemat, mis on
ithenduses vo6i ithendatav sellega. Igatahes tuleb hoiduda pinnapealsu-
sest voi Opilaste ,,surnuks kiisimisest. Nagu oli tarvilik sonade sele-
tamise puhul vastavate esemete (voi mudelite, piltide, joonististe) kohal-
olek, nii on see kehtiv samavorra sisulise arutluse puhul.

Kui pala on 1dbi aruteldud, siis tuleb veel vdimalust ja tarvidust
modda iiks voi enam kordi valjusti 1dbi lugeda. Peetagu meeles, et alles
pérast loetava sisulist arutlust saab Opilastelt nduda ilmekat lugemist,
sest ilmekas lugemine ilma selle sisu moistmiseta pole mdteldav.

1) Sénade seletamisel v6ib &petaja kasutada , Viikest Oigekeelsus-sdna-
raamatut” (5. tr.) ja allakirjutanu ,,Kuidas tarvitada uusi sénu?*.
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4. Jutustus. Loetud ja aruteldud pala jutustamisel on oma eriline
iilesanne ja see ei vdi olla puhtal kujul iimberjutustus, millel pole min-
git otstarvet. Opilase jutustus peab olema loov, kombineeriv, aga mitte
loetu ,,vurinal iilesiitlemine ega kirjaniku sOnade ja lausete kohma-
kas ja abitu iimberiitlemine Gpilase poolt. Jutustada andmisel tuleb
esile tosta mingi uus moment vG6i teatud teisendus ette votta, siis saab
dpilane omalt poolt midagi kombineerida, luua nagu oma jutustuse.
Siis on tal rohkem vabadust joukohasema ning isikupdrasema sOnas-
tuse kasutamiseks. Kui niiteks on loetud Fr. Tuglase ,,Asunikku®, siis
anda Opilastele jutustada Jaagu seisukohalt: Jaak ise jutustab oma
elust moisas ja igatsusist oma maalapi jirele, teisele grupile antagu
jutustada (Jaagu suu 18bi) sellest, kuidas ta oma talu rajas pdlismetsa,
kolmandale grupile — kombineerida uus jutustus ,,Jaagu talu 10-ne aasta
pérast”. (Loetud jutustus lopeb Jaagu pulmadega, aga talu rajamine
oli veel pooleli, kuid Opilased teavad, et Jaak oli usin ja edasipiiiidlik,
siis tekib loomulik kiisimus: missugune oli Jaagu talu 10-ne v6i enama
aasta pirast?) Kt siin on peidus hiid v8imalusi Opilaste meelsuse ku-
jundamiseks, iildse kasvatustdoks, on selge. Teise néitena mainiksin
Ed. Vilde ,Kupja-Kaarli adjustaadid”“ (mis muide oma masendava 16pu
tottu ei kuulu lastele kohaseimate lugemispalade hulka). Siin on v&i-
malik lasta Kupja-Kaarlil endal jutustada enne surma oma elust. Minu
tdhelepanekute jirgi annavad Opilased uuele jutustusele iisna huvitava
kuju ja sOnastuse.

Analoogilisi ja teissuguseid véimalusi jutustuse teisendamiseks ja
kombineerimiseks on peaaegu koigi lugemispalade puhul. Teiseks on
sédraste suuliste kombineeritud ja teisendatud jutustuste kirjalikku
vormi valamine, s. o. kirjandite kirjutamiseks kasutamine vigagi soo-
vitav. See on palju tulusam kui otsene iimberjutustamine kirjalikult
(nagu suuliseltki).

Algkooli V ja VI klassis ja keskkooli I ja II klassis tuleb peajoonis
jitkata sama kisitlusviisi. Valjusti-lugemist klassis tuleb redutseerida
enam luuletuste, dramaatiliste teoste (vG6i dramatiseeringute) ja sel-
leks valitud proosapalade lugemisele. Moned lugemispalad voi nende
osasid tuleb anda kodus lugemiseks, kaasa andes ka vastavaid t66juha-
tusi. Klassis jadb selgitada sOnavara ja sisu.

Pikemate teoste kisitlusel tuleb selles eas aluseks votta selle iksik,
vdimalikult tervikuline osa, s. o. neid lugeda ja arutella jark-jarguli.
Nende iiksikosade lugemine toimub kodus vdi klagsis (enamasti vaik-
selt, valitud kohad valjusti). Arutlusel tuleb esikohale tdsta olulisem
osa selles osas ja see, mis on kandvaks Hiliks libivoetuga (siindmustik,
tegelased, peaidee jm.), sellega pudeneb iseenesest teelt vihem-oluline,
korvaline, millega saame viltida Opilaste tdhelepanu laialikiskumist ja
vGita aega olulisemate asjade esiletoomiseks ja kaalumiseks. Igatahes
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tuleb loobuda pikemate teoste késitlemisest pdrast terve teose libi-
lugemist. See ei anna, ei saagi anda soovitavaid tulemusi. Ei saa kui-
dagi motelda, et ndit. ,,Vari“ (mis kuulub niilid ka keskkooli IIT klassi
sundusliku lektiiiiri hulka) enne tervena 1dbi loetakse ja siis alles
arutlema hakatakse!

Keskkooli vanemal astmel (III—IV kL) tuleb eepiliste teoste
(novellide ja romaanide) késitlusel kasutada sedasama menetlusviisi
kui nooremalgi astmel (samuti algkooli nooremais klassides), s. o. teost
vaadelda ja uurida osade kaupa. Vastavalt Opilaste eale saab seda teha
palju stigavamalt, rohkem hinnata ja kaaluda eri momente, andes
rohkem vdimalusi Opilaste kriitilisile hinnanguile (positiivses mottes).
Muidugi jargneb iildine kokkuvéte arutluse 10pule joudes. Sdirane ki-
sitlus on mitmeti viljakam ja pakub Gpilastele vGimalusi oma tagasi-
hoidlike hinnangute ja seisukohtade tekkimisele ja edasikujunemisele.
Sellega. seoses tuleb esikohale juhtida teoste eetilised vddrtused ja

‘ kaugemale nihutada ja miinimumini redutseerida koik andmed teoste
péritolu, saamisloo, tegelaste algkujude jne. kohta. Viimasel ajal on
hakatud kiill ka (uues) keskkoolis neid kiilgi esikohale nihutama, kuid
see on eksitus. Selles eas sddraste kiisimustega tegeldes tekitame Opi-

~ lastes tiidimust kirjanduse vastu. Iga teos peab ju olema esijoones
suure kasvateva mojuga!

Avatavais wusis gimnaasiumes ja (kavatsetavais) 4-klassistes
dpetajote seminarides, samuti teistes kOrgemais kutsekoolides, kus
kisitellakse eepilisi teoseid (romaane, novelle), tuleb viimaseid ana-
litiisida ja hinnata kéigepealt kirjanduseetilisest seisukohast. Edasi tuleb
kone alla votta kirjandusesteetilised ja -loolised (-ajaloolised) seigad.
Peame silmas pidama, et giimnaasium ega teised selle astme kooli-
titithid pole veel kirjanduse uurimiseks miiratud. See ja#gu iilikooli
{ilesandeks. -

Koigepealt tuleb juhatusi Opilastele anda enne teose lugemisele
asumist. Neist jutustades seada esikohale eetilised mé3dupuud. Neid tu-
leb noorel kdigepealt Oppida nigema ja hindama. Sellega paneme aluse
ja avame tee kirjandusliku teose kasvatajamissioonile. Edasi Opime
tundma teose keelt (sOnastust), stitli ja kompositsiooni. (Kui tihti
just viimane seatakse ikka esikohale!) Ja lopuks tuleb teos vaatle-
misele kirjandusloolistest (-ajaloolisest) j. t. seisukohtadest (saamisloo,
tegelaste voimalike algkujude jne. alalt). Soovitavam on kiilll neist
voimalikult vihem juttu teha v6i hoopis vaikida, kui uurida tegelaste
ebaméiraseid algkujusid ja uurida ning joonistada kaarte tegevuskohta-
dest jne., nagu seda tehtavat Vilde ,,Méekiila piimamehe”, Tammsaare
»T0e ja diguse® j. t. kisitlusel. See on teoste kisitlemise viiriti maéist-
mine ja rakendamine.
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A. VAIGLA

Draama kasitlus iildhariduslikus koolis

1.

Draama Opetamise eesmirk pole pohiliselt erinev ilukirjanduse
dpetamise iildeesmirgist. Mirgitagu siigki, et draama mdjustab enim
noorte tunde- ja tahteelu, mojustab enim nende tegusid ning iseloomu,
aitab juhtida nende k&lbla mina kujunemist. Elu pohilisimad n#h-
tused — eesmirgistatud likumine, sihikindel tegevus ning iilesande-
pirane voitlus — avalduvad draamateoses konkreetsemalt ning reljeef-
semalt kui teistes s6nakunsti liikides. Eluhoogu ning eluviirtuste otsis-
kelu sisaldav kirjandusteos on noortele lugejaile viga meelsaks vai-
mutoiduks. Draama diinaamiline ainestik, motoorsed motiivid, pinev
probleemiasetus, keskendatud ning tihendatud tegevus, esteetiliselt
huvitavad kujud jne. on kunstilig-psiihholoogilises mottes hidks ning
m&jukaks kisitlusainestikuks igal fildharidusliku kooli astmel. Naidend
vdimaldab mitmesuguseid véljendusharjutusi noortele, sest ta pole
mitte ainult sénakunstiline teos (nii. must-valgel-kunstiteos), wvaid
avalikkusele esitatava lavateosena pakub ta sinkronistlikult palju
kunstilisi ning kasvatuslikke lisaviddrtusi Oppijaile. Seepédrast tuleb
draamakirjandust k#sitella koigil meie iildharidusliku kooli astmeil:
algkoolis, keskkoolis ja giimnaasiumis.

2.

Meie 6-klassise algkooli dppekava loomulikult ei sisalda, minimaal-
set poeetika ega stilistika kursust. Ometi tutvustatakse Opilasile k&iki
flukirjanduse liike iihenduses esinevamate ala- ja eriliigi ndhtustega.
Seega ei jiid niitekirjanduse kisitlus algkooli ametlikust kavast orvu-
ogsa. Ka sellele on antud oma aeg ning oma koht 4. dppeaastast alates.
Aga kui me juba algkooli astmel loeme mitmesuguseid ilukirjanduse
eriilmelisi (s. o. eriliigilisi) palasid, siis peab klassik#sitlusel selgitama
ka nende palakeste liigilisi erinevusi, — nende liigitunnuseid ning ole-

- mussisu tuleb siis ithenduses nende lugemisega selgitada. Ainult teose
sisundilise (s. o. faabulalise materjali) kiilje esiletéstest ning arutlusest
allakirjutanu arvates algkoolis vanemal astmel ei piisa. Paratamata
tuleb valgustada idnd péhijoont kirjandusteooriast, sest muidu ei saa
me noort lugejat iiukirjandusliku teose tdielisemale maitsmisele juh-
tida. 'Meie algkooli ametlus ja tegelus rohutavad tdie digusega ela-
musprintsiipi ning kunstilise maitsmise kasvatust kirjanduse metoo-
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dikas. Peab {litlema, et kunstilise maitsmis- ning kunstiméjude vastu-
votmisvdime kasvatamine ongi algkooli kunstilise kasvatuse piimine
{ilesanne. Seda iilesannet pidagu silmas ka dramaatika kisitlus alg-
astmel.

Draama liigitunnuste ning mébiste selgituseks ldhtugu algkooli
draamakésitlus mdngudest (laste- ja rahvamingudest), dialoogiroh-
keist ning dialogiseeritud jutundeist ja dialoogilisest oOppeviisist. Me
teame, et kunstdraama oma arenemise korgsaavutiste eest volgneb viga
palju rahvadraamale (rahvamingudele — mitmesugustel aladel, kultus-
tele jne.). Rahvadramaatilised elemendid voivad viga viljastavalt mé-
juda niit. meie kunstdraamale (vrd. kas vo6i ,,Mikum#rdi“ vastavaid
mingusugemeid). Rahvaméing on loomulikuks aluseks, algastmeks draa-
male (nagu seda on rahvaliiiirika kunstliiiirikale ja rahvaeepika — mui-
nasjutt jm. — kunsteepilisele teosele). Seepédrast on tiiesti loomulik, kui
me lapse enese mingusugemete najal juhatame teda dramaatilise kir-
jandusliigi olemuse ning tunnuste tundmadppimisele. Lisaaineks sobiks
dialoogirikas voi dialogiseeritud jutund, mida leidub tavalisesti igas kooli-
lugemikus (neid vo6ib muidugi ka t#iendavalt valida). Dialoogi-vormi
konkreetsemaks viljatosteks tuleks Opilasil lugemisel teatavat osa
»etendada‘. Elavust osade tditmisel toob Jpetaja osavott lugemisest
ning sellejérelisest konelusest. Dialoogilise Oppeviisi primitijivseima
niite saame Lutheri kisulpetusest (Gpetaja kiisib: Mis see on?) Seda
meetodit v6ib muidugi laiendada peagu igale sOnalisele ainele, eriti
oleks see aga rakendatav ilukirjandusliku pala késitlusel.

Koiki neid dialoogilisi pisielemente metoodiliselt rakendades hak-
kab draama erinev esitusvorm noorele niitlikult (nagu iseenesest) sel-
guma, ponda et pikad teoretiseeringud peaksid olema siin tarbetud.
Nagu draamas eneses ei jutustote millestki (olnust), vaid mdidatakse
kujutatavat slindmust, samuti tuleks ka ‘draamadpetuses noortele nii-
data selle liigi erinevusi ning kujundamistehnikat.

Kui on joutud juba draamaniite lugemiseni, siis tuleb iithenduses
nende ,,vormiliste elementide tundmadppega endastmdistetavalt jil-
gida kogu aeg ka draamateose sisundilist Kiilge ning psiihholoogilist
vidrtustuuma, sest algkooli kirjanduskursuse kisitlusel langebki pii-
rohk teatavasti just sisuvidirtuste (aine, tegelaste, juhtmotiivide jne.)
tundmadppimisele (analiiiisile) ning vastuvotule (maitsmisele).

Rud. Reiman oma teoses ,Kirjandus algkoolis® viidab: ,,Kuns-
tilis-psithholoogilise eepika ja dramaatike Oppimise iilesanded on:
1) teose sisu, aine, 2) tegelaste karakteristikad (jutustav-kirjeldavad)
nende tegevuse ja viljenduse alusel, 3) juhtivad motiivid ja ideed,
4) milj66 — iihiskondlik-ajalooline foon, millel areneb siindmustik, 5) es-
teetiline otsustus kujutuse, piltide, stiili ja lceie uie, &) antori isiku
ja elu kajastus teoses. Nende 1526. a. avaldatud iilesannetega véis
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iildjoontes ténapieva draamakisitluseski leppida¥, kuigi me ei poolda
mingisugust formalistliku poeetika mehaanilist Sabloonkava iga teose
ithtsaks analiviisiks. Iga teos nSuab omamoodi uut ning vastavat kisit-
lust. Kuid ldhtepunkte, aluseid vajame igal kidsitlusel kummatigi.
Seepérast leiavad digustust moned raamkavad (ning n#idisanaliiiisid)
ilukirjanduse metoodikas. Muidugi ei tee ainult kava meid ega lapsi
énnekaks, vaid Gnnistuseks on elav ning elamusrikas ainekisitlus, kus
Opilased saavad end ning oma motteid véljendada.

; Kuidas korraldada oma t66d, et kirjandustund oleks toeliseks ela-
museks Opilastele ? :

Sellele kiisimusele on raske vastata, sest see kuulub viga ,,subjek-
tiivse kunsti valdkonda, kus Opetaja isikul on oluline osa. Ometi vGib
mérkida, et siigavat kunstilist elamust on tarvis, muidu konelus kirjan-
dusteose iile voib osutuda asjatuks lobisemiseks, kiilmaks sdnade tege-~
miseks. Opilastel peab midagi pakitsevat olema fitelda kunstiteose kohta.
See pakitsus, need teosest saadud téuked ning kunstimuljed peavad
olema nii voimsad, et neist tekivad avaldustarbed, et nende jagamine
on paratamatu.

Kui seesugusesse mdjumaailma suudame noort ilukirjandusliku
teose lugemisel juhtida, siis vOime teose kasitlusel maksimaalsele kasulz
ning viirtuslikele tulemustele loota. :

Toésisemasisulise draama (tragdtdia) kisitlusel selgub juba alg-
koolis, et inimeste elusisu on pinev tegevus ning sihipirastatud suurte
{ilesannete tditmine, kusjuures kangelasel tuleb oma tahet pingutada
vastujoule, vastutahtele. Kui isik ei ole suuteline vo&itlema ega oma
pohilisi {ilesandeid sooritama, siis hiabub ta Onnetuna (,,Libahunt“:
Margus, Mari; nendega iihes ning nende pdrast ka — Tiina). Kui ini-
mene oma inimvdirtust tahab siilitada ning piiiiab olla vaba, taotleb
olla parem ning paremas olundis kui loom, siis voib ta langeda toorests
vastujoudude ohvriks (,Bernhard Riives’* — draama nimisangar®*¥).
Nendest diinaamilisist algmotiividest tuleks ldhtuda draamateose sisu-
lisel kisitlusel juba algkoolis. Siia lisanegu: olund, ainestik, tegevustik,
tegelaskond, vbitlusvahekorrad, lahendusviis jne. Ning igas punktis
esineb mitte ainult mis-kiisimus, vaid ka kuidas. Kuidas autoril on on-
nestunud probleemiasetus ja lahendus? Kas mond episoodi poleks vodi-
malik esitada kuidagi teisiti, voib-olla pareminigi? Ménel pubul saame
périda noortelt: Mis oleksite teinud teie vastava tegelase asendis (niit.
Bernhard Riivese puhul) ? Seesugune mitmesuunaline sisukisitlus viib

* Jérjekord voiks ka teisiti siistematiseeritud olla; 6. punkt kiisita-
vana — voiks dra jddda.

** | ,Bernhard Riivese' késitlus peaks olema viga tinuviirt ning viljakas,
sest meil on mitmed huvitavad astmed sellest ainestikust: A. Laipman —

Bernhard Laipmani kurbloolus (memuaarina), A. Kallas— Bernhard Riives
(lithijutuna ja n#idendina).
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noori arutlejaid huvitavate ning eluliste probleemide juurde, mille
lahendus pole viljatu.

Kuid péddle passiivse maitsmise ning aktiivse motetevahetuse (tec-
sesse sisseelamise puhul) on tarvis algkooli draamakésitlusel pisut
viljata ka kunstilise hinde ja jirelloomingu vdime kasvatust. Selle nou-
dega ei tohiks liialdada, kuid tiiesti ignoreerida seda v@imalust ka ei
maksaks. Liiatigi pakub ndidend seks viga soodsaid vmmalus,l eriti
kunstilise jarelloomingu (reproduktsiooni) alal.

Mida selle all siin moeldakse ning mida on v8imalik sel alal meie
koolis saavutada ?

Kunstilise jirelloomingu piirkond on kaunis avar. Niitekunst esi-
neb iithe seesuguse kunstialana. Draamateosest tekitatud elamusi, taht-
musi ning tegusid viljendada kehastatud kangelaste kaudu ongi niite-
kunsti reprodutseeriv iilesanne. Sellealaliste harjutustega tehakse meie
algkoolis Oigustatud algust. Kuigi siinnib see vahest enam koolielu
otseseist tarbeist (vastavad kavanduded pidudhtuil jne.), on siin paiguti
palju huvitavat algatatud ja korda saadetud. Tuleks aga veel laiendada,
julgemini viljelda dramaatilist reproduktsiooni algkooli vanemal astmel.
Ei pruugi ju igakord vastavat noorsooniidendit ,lavastada‘, vaid seda
voib viga hii eduga jaotatud osades ka deklameerida. N&didendi dekla-
matsioonilist esitust voib voimaluste piirides saata ka minguga (mii-
mikaga, Zestidega jne.).

Lisaks olgu vihjatud, et draama kisitluse puhul on vdimalus har-
rastada ka iihisettekannet ehk koorkoneharjutusi. Hidlte kokkukolas-
tus oleks hiddks vahendiks mojukuse tOstmisel mitte ainult mass-
stseenides, vaid repliikideski. Liikumisiilesandeidki saab rithmiti soori-
tada: rithm esindab iiht teatavat isikut.

Kuid lubatagu juhtida liihidalt tdhelepanu veel iihele voimalusele,
kuidas saaksime elustada niidendit ning ligistada seda kunstiliiki noor-
soole — reprodutseerivalt.

Koige paremini mdistab laps ilukirjandusliku teose sisuviirtusi
alles siis, kui selle teose sisu avaldub konkreetselt, s. o. ndhtavalt ja
kuuldavalt, kui esitame teose tegevustiku tegevuse kandjate kaudu, kui
anname tegelastele ,liha ja vere“. Tegevuses elustuvad kujud, silm
ja k&rv vodivad astuda tgevusse, sekundaarsed tajuelemendid asenduvad
primaarsete tajuelementidega, teose siiZee olevikustub ning inkarnee-
rub. Nonda on draamateose lavastamiskatsete ndue koigiti pShjendatud
ka meie koolipraktikas.

Aga primitiivse niidendi (lastendidendi) tegevuse kandjaiks v01k-
sid olla ka nukktegelased. Nukumingu rakendamine niitekunsti tee-
nistusse algelisel kujul poleks iilejdukiiv meie algkoolile (vanemal ast-
mel). Sedakaudu saaksid lapsed huvitavat tegevust ka ki&sit66 alal
(minguasjade valmistamine on programmiliselt ette n&htud). Nuku-
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ming sunnib lapsi ndidendi olemussisusse tungima, neil tuleb siin k6ik
jirele vormida ning {imber luua. Leidlikkus, fantaasia ja tegevusind
saavad siin suurt tuge oma tiibadele. Nooruslik fantaasia ei haara siin
tithja, vaid loob eesmirgistatult rakendatavaid kujusid (asju). Palju
elamuslikku vilgast tegevust jatkub selle ettevdtte kaudu klassi noortele
(lavastaja, dekoraator, tegelaste loojad ning méingitajad — kiivitajad
jne.). Seepirast vOiksime korvalabinfuna ning ainekésitlust elustava
tegurina nukkteatrit meie koolile tungivalt soovitada®.

Viimaks lisame mdned harjutustéod, mille Oiendamisest v&iks
olla tulu algkooli draamakursuse kisitlusel.

1. Lastemingu iseseisev iileskirjutus (joonistega varustatud).

2. Jutundi ja dramatiseeringu vordlus (niit. ,,Ulemiste vanake“,
,Bernhard Riives‘).

3. Kahekone koostus.

4, Lihtne dramatiseeringuharjutus (dramatiseerida valm, muinas-
jutt, lithijutt, ballaad).

5. Uksiku kuju 1dbimdeldud esitus — kas lithikarakteristikana voi
loodud kujuna (niit. vanaema, onu, sulane, ajalehepoiss jne.).

3.

Keskkoolis virskendatakse ning siivendatakse algkooli koge-
musi ning teadmisi. Koik, mis algastmel on talletatud, tuleb teise kont-
sentrina uuendamisele ning avardamisele. Nii toetub keskkooli kirjan-
dusopetus algkooli alusele, on selle loomulik laiem ning siivem aste.
Seepirast tuleb ka draamakisitlusel algkoolis omandatud algvara toe-
tusel edasi ehitada.

Kui algkooli draamakursus piirdub paari niidisteose (maitselise)
lugemisega ja (elamusliku) arutlusega sisutuuma osas, siis keskkoolis
tuleks siirduda juba siigavamale ning teadlikumale analiilisile. Kuns-
tilise maitse ning osalt juba ka hinde kasvatus on seega keskkooli kir-
jandusOpetuse eesméirgiks, mida peame draamakisitluselgi silmas
pidama. Algkooli draamakursus ei sisalda stiiliperioodilisi (kirjandus-
voolulisi) kiisimusi, keskkoolis tuleb aga tegelda ka nende aladegs.
Siia, lisaneb ka lithike (kirjandus)ajalooline ning kultuurilooline taust-
pilt. Teose tekkelugu on samuti vGimalik siin ligemalt jilgida (niit.
»,Libahundi puhul). Draamateose analiiiisil keskkoolis tuleb selgitada
ka draamateoreetilisi pShimoisteid (monoloog, dialoog, repliik, remark;
vaatus, pilt, stseen jne.). Analiiiisi pddrchk langegu aga sisundi ja
kujundusvitete jilgimisele, péhjendamisele ning selgitamisele. Eriti

*H Kempinsky oma teoses ,, Erlebte Dichtkunst* (Leipzig, 1927) soo-
vita®» nukuménguga elustada valmi, muinasjuty, novelli jm. eepilise liihiteose
stindmustikku. )



Nr. 2 Draama k#sitlus iildhariduslikus Kkoolis o7

tuleks mitmekiilgselt valgustada draama tegelaste karakteriseerimis-
votteid (teokaudne karakteristika) iihenduses tahtediinaamika avaldus-
tega ja sellest soltuva konfliktiga ning v&itluspingega — intriigiga.

Me Opetame oma noorsugu vilislooduse nihtusi teravasti vaatlema
ning hindama: me pédrame téhelepanu kivi-, taime- ja loomariigile.
Koige selle tarviliku korval jadb kahjuks aga monigi nooruk inimese
tegevuse ja sisemaailma vastu pimedaks. Kuid see inimese siidame
mare tenebrarum on viga oluline, hingelised viljendused ning karak-
teristlikud toimingud ei pea moodustama voormaailma noortele. Sinna
on valguskiirt tingimata tarvis. Selgust inimese elusammude, maa-
ilmakisituse ning eluplaani alal ei suuda pakkuda ainult vilisloodus,
vaid meil peab olema piile enese sisevaatluse veel moni vahend, mis
soodsa piluna lubab valgustada meie hinge tagamaid. Parimaks elu ning
inimhinge siigavuste peegliks on ilukirjandus, eriti draama. Seep#rast
peame draama késitlusel keskkoolis panema pa#rdhu kujusid hinda-
vale analiiiisile ja voéitluse problemaatikale, kuid ka draama kompo-
sitsiooni votted ning vahendid (elementide ahel ning ithendus) ei
peaks meie keskkoolikursusele vG0raks jddma. Neidki kiisimusi valgus-
tame vastava niidisteose kaudu. :

Draama stiili detailsem kisitlus (analiiiis) keskkoolis, allakirju-
tanu arvates, tuleks kitsamas (sonastusstiili) moéttes konesse ainult
ithenduses kujude iseloomustamisega. Tiilipide ja karakterite valjatdo-
tamisel tuleks analiiiisida ka nende keelepruuki, jilgida sénastuse vas-
tavust sisundile, olukorrale, iseloomule. Rohkemat siin néuda oleks
vahest asjata (mis vdiks sundida oOpilasi tarbetule ning ebaproduktiiv-
sele forsseerimisele).

Reprodutseerivas osas tuleks keskkooliski viljelda rohkem dra-
matiseerimis- ning lavastamisharjutusi. Ka nukkteatri harrastusi voiks
jatkata keskkoolis.

Horjutuste osas voiksid esineda jirgnevad td6d:

Rahvamingu iileskirjutus.

Originaali ja dramatiseeringu vdrdlus.
Dramatiseering (lihtne).

Niidendi tegelaste karakteri analiiiis.
Modne tegelase ilukirjanduslik kujundus.
Voitluse jédlgimine mdnes draamateoses.
Iseseisev katse draamaloomingu alal.

ISR e e

4.

trldharidusliku kooli kolmas kontsenter — giimnaasium peab oma
kirjandusOpetuse eesmirke avardama ning siivendama. Arvan, et kuns-
tilise hinde vdime arendamine on meie tulevase giimnaasiumi (kui
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tildharidusliku kooli ililemastme) esteetilise kasvatuse p#ieesmirk.
Nonda peaksime giimnaasiumi draamakésitlusel dppijaid enam teadlikus-
tama néitekunsti sligavaist véértusist, sisu ja stiili olemusest ning
esteetilisest m&just. Teadlik ning kriitiline suhtumine draamakunsti-
teosesse saab oma tdiskiigu giimnaasiumis. Esteetiline hinne ldhtugu
aga siingi isiklikust elamusest (mitte ,kuivast” teoreetilisest targutu-
sest ega dogmaatilisest tolgendusest), koik Opilaste avaldused olgu ldbi
elatud, 1dbi tuntud, ldbi kaalutud ning (individuaalselt) pohjendatud.
Teose siigav moistmine viib noori selle (ja ka autori) teenitud austa-
misele, hindamisele ja armastamisele. Ning kui noor inimene armas-
tab kunstiteost, siis tema avaldused sellest on veendumusrikkad, kind-
lad, selged ning — hingestatud. Siis on kunstiteosed juba noorele dppi-
jale ning hindajale inimese vaimsete voimete korgeimad kehastised.

Kui kiisime, millele tuleb draama késitlusel giimnaasiumis eriti
réhku panna, siis vastus peaks véljenduma, et selle kirjandusliigi tiie-
likumaks moistmiseks (mis on biglase hinde loomulik alus ning eeldus)
oleks tarvilik moéne niite iiksikasjalik analiiis kuni stiilidetailideni.
Kaik teose komponendid (algidee, motte- ja tundevarjundid, karakterid,
voitlus, kompositsioonitehnika, stiilistruktuur jne.) on siin jilgimiseks
tdhtsad. Lisaks (sissejuhatusena) vaadeldakse teose tekketingimusi,
ajajirgu ideoloogia kajastust (miljo6 mdjuulatust, ajaloolist sidumust
ning sdltumust voi sOltumatust).

Seesugune pdhjalikum draamateose kisitlus eeldab aga kirjandus-
ajaloo laiemat tundmist. Seepérast tuleb giimnassiumis kisitella draa-
mat siistemaatiliselt ajaloolis-kultuuriloolisel ning vooluloolisel taus-
tal. Niitekunsti ajaloolisi pdhijooni (draama ning teatri teke ja
iildarenemine) tuleb lithidalt ithenduses vastavate ndidetega kisitlusele.
Niiteid tuleks valida tihtsamaist stiiliperioodidest. '

Draamateose mdéistmiseks on tarvilik ka draama teooria iiksik-
asjalikum kisitelu ja esteetiliste nihtuste avaldusvormide — ilusa,
iileva, traagilise, koomilise jne. mbistete selgitelu. Erilist rohku tuleb
giilmnaasiumis panna ndidendi kompositsiooniteooriale. Tuleb vastava
niite varal selgitada draama ehitustehnika huvitavat erinevust eepilise
teose ehitusest, mille kohta Friedr. Hebbel tabavalt on sGnutsenud:

»Draama on minu meelest nagu kiik paljajalu iile hddguva raua;
jumalapédrast mitte peatust, — mis kiirkdigule kaasa ei tule, ei kuulu
asjasse. Eeposes peab aga koik kaasa vGtma: asja ja varju, mille ta
heidab.*

Kuid uues giimnaasiumis peaks leiduma mahti ka kirjandusteose
stiilielementide té#ielikumaks tundmadppeks. Motiivide seostamise
printsiipide (parallelismi, vGrdluse, kontrasti, gradatsiooni) selgitamise
ja iildise ehitusliikumise jélgimise korval tuleks anda ruumi ka detail-
semale vaatlusele sonastusstiili alal. Loomulikult ei tarvitse stiiliana-
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litiisil piliida haarata kisitlusse kogu teost, vaid piisab mdnest iseloo-
mustavamast fragmendist, mis omab teatavat tervikuilmet (n#it. moni
konfliktijdrk, moni tegevusaste v0i -pdore jne.). Stiilianaliiiisi eriiiles-
andeks oleks selgitada autori viljendusvahendeid ning kujundusvdtteid
ja tajuda ning mé#rata teksti (v5i teose) esteetilist méju ning viirtust.

Olgu veel tdiendavalt lisatud, et endastmoistetavalt ei kisitleta iga
draamateost iihteviisi, vaid teose kas1tlus s0ltub ainest, aja- ning olu-
tingimusist jne.

Reprodutseerivalt v01ks1me glimnaasiumis harrastada niitlemist
‘ning lavastamist ja episoodilist deklamatsiooni (ka iihisdeklamatsiooni).
Meie kool peaks vdimaluste piirides lavandust kultuurinimesele ligis-
tama, teatritarvet elustama ning teatrit propageerima.

Harjutusiks voiksid siin sobida:

Draamateose (kriitiline) analiiiis.
Lavastuse arvustus.
Dramatiseering.

Uksikasjalik draama pohiplaan.
Iseseisev draamakatse.

O W

5.

Draama on kunstialaks, milles nieme inimese elu suurimaid saa-
vutisi tegude alal, inimese jou korglainetused avalduvad draamas, elu
sligavaimaid kutsumusi v6ib kuulutada draama. Seepirast on tarvilik
dramaatika kisitlus — vastavalt noorte vaimseile vastuvotuvoimeile —
igal kooliastmel. Draamateose joukohase kisitluse puudumine meie
koolis tekitaks kaotatud kunstiparadiisi olukorra. Seda paradiisi ei aitaks
hiljemini avastada elu, vihemalt tdiel m#dral mitte.

Algkoolis langeb draamateose kisitluse p#irohk toote joupa-
rase kunstilis-psiihholoogilise sisu-tuuma ja vilise tegevuse jilgimisele,
kuna kirjandusajalooline ning vooluline kiilg jidb korvale.

Keskkooli draamakésitlus siivendab selle kirjandusliigi olemuse
ja pOhitunnuste tundmadppimist n#idisteose kaudu ja teiste liikidega
vordlevalt. Pdarohk langeb siin tegelaste karakteristikale ja nende tege-
vusserakendamise votteile (tegevuse kiik ja tulipunktid).

Gitmnagsiumi kursuses tuleb viimistella ning siivendada dra-
maatika kédsitelu koguulatuses. Kui algkooli draamakésitluse eesmir-
giks on noorte kunstilise maitsmisvéime viljelus, kui keskkoolis réhu-
tatakse juba kunstilise hinde kultiveerimise algust, siis giimnaasiumis
tuleb eriti tegelda Opilaste kunstilise kriitikavoime 10plikuma vilja-
arendamisega. Seepirast peab kirjanduskunstilise eruditsiooni huvides
kidsitlema giimnaasiumis draamat siistemaatiliselt kirjandusloolis-
voolulisel taustal. Erilist réhku tuleb panna niidendi ehitustehnikale
ja stiilivarjundeile. :
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Draama §ping meie kooli astmeil peaks rakendamist leidma. Lava-
kunstiteosena pakub ndidend noortele viga palju harjutus- ning katse-
tusvéimalusi. Ta on produktiivse kunstilise elamuse toode ja iihtlasi
reproduktiivse elamuse allikas ning tegur. Seda taastavat (reproduk-
tiivset) kunstilist elamust peaksime rohkesti soodustama oma noor-
soole, sest esteetiline kasvatus on parim tee kolblale kasvatusele.
Teose meeleolu, tundevarjundite, tegelaste pulsiriitmi ja mottepingu-
tuste tabamine, kaasaelamine ning taastekitamine nouab noortelt palju
hingelist aktiivsust ning vOimaldab tegevusrodmu. Seepdrast peame
draamakursusega iihendatult moorte wnditekunsti viljelema; noore-
mal astmel ootab meid tdnuvididrt t66 kooli nukktealri organiseeri-
misel.

Piirgides pohjalikkuse ja elustamiskatsete poole kirjandusdpe-
tuses, votkem siiski deviisiks belgia pedagoogi O. J. Decroly’ opetus:

,,Liopliku meetodi ning kasvatusliku siisteemi fikseerimine on utoo-
pia! Vottes ajutiselt omaks teatava meetodi, peame jdtma endile voi-
maluse selle imberhindamiseks, et kohaldada seda olukorratingimusile.*

H. RATASSEPP

Liiiirika opetuse iilesanded

Keskkooli Sppekava seletuskirjas on eesti keele ja kirjanduse Gpe-
tamise iilesandena muu seas mérgitud ,,6pilase métte- ja tundemaailma,
kujutlusvdime ja tahtejou arendamine®, ja ,kirjandusOpetuse eriiiles-
andeks keskkoolis on viljastada Gpilaste esteetilisi ja eetilisi elamusi .. .
arendada 6ppiva noorsoo kunstimaitset ning stiilitunnet, motlemis- ning
kujutlusvoimet.*

Sama on vihe teises sdnastuses 6eldud ka endises glimnaasiumi 6ppe-
kavas.

Opilase esteetilise meele ja tundemaailma arendamises on liilirikal
tihtis osa. Liilirika Opetamine aitab arendada vaimuharidust vastu-
kaaluks intellekti arendamisele.

Kuidas korraldada liiiirika ki#sitlus koolis, et need iilesanded teos-
tuksid?

Liilirika kisitlemine on raske iilesanne. Kdoigepddlt tuleb arves-
tada Opilaste iga kooli eri astmetel. Algkooli nooremais klassides tuleb
kisitlusele lihtne lauluke, mille sisu mdistmine ei tee raskusi ja mida
saab laulda. Algkooli vanemate klasside iga ei ole vastuvdtlik liiiirikale,
eriti silmapaistev on see poiste juures. Poisi-eas eelistatakse seiklusi,
ponevat siindmustikku, diinaamikat, asjalikus sonastuses. Sellepédrast
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paigutatagu algkooli vanemate klasside, samuti keskkooli nooremate
klasside kavasse enam eepikat. Kuna aga algkooli 16petanuist vihesed
edasi Gpivad, suuremal osal aga hiljemini iildse pole kokkupuuteid liiii-
rikaga, siis ei saa seda osa kirjandusest tdiesti vilja jitta algkooli
kavast. Kiill aga peaks valima eham jutustava elemendiga liiiirikat ala-
delt, mis lastele ldhemad — lapsed, vanemad, kodu, kodumaa-isamaa.
Sonastus ei tohiks olla viga keerukas. .

{7ldse on ju fantaasia tegevuses ja suhtumises kunstisse teatav
korguspunkt 7—8-aastasel, siis algab seisak vdi koguni tagasiminek,
kuni kiipsus-iga toob uue téusu. Selles eas ongi Gpilane kdige vastuvst-
likum liitirikale ja seda tuleks arvestada liiiirika pakkumisel. Kuid igas
klassis on ka Opilasi, kes kuuluvad nn. realistide hulka, teoinimesi, kel-
lele liilirika alati jadb enam-vihem vooraks. Kuid nagu mittemusikaal-
seid inimesi ei ole palju, ei voiks ka nende arv, kes sOnakunsti vastu
on indiferentsed, olla suur. Ja teatava primitiivse kunstielamuseni peaks
vO8ima viia iga normaalselt arenenud opilase. Muidugi on siin teed mit-
mesugused ja igaiiks saab elamuse, milleks tema on vGimeline.

Rui teiste kirjandusliikide kisitlemise kohta vois 6elda, et iga tund
ei saa ega tarvitsegi olla elamustund, siis lilirika kisitluses peab Kkiill
maksma elamusprintsiip.

Elamustunniks saab teha luuletuse késitluse kunstimeelne ope-
taja. On neid, kes vididavad isegi, et kirjandusedpetaja peaks ise tege-
lema luulega. Kuigi see on liialdatud, ei saa oOpilases kasvatada, aren-
dada esteetilist meelt, kunstimaitset Opetaja, kellel puudub kunstimeel.

Kuidas késitleda littirikat?

Luuletus saab tervikuliselt mojuda siis, kui Spilased on hiilestatud
selle vastuvotuks. Tihti on loonud meeleolu parajasti loetud teos, siind-
mus, seda peaks Opetaja kasutama sobiva luuletuse ettekandeks. Sage-
damini tuleb aga meeleolu luua, kasutades selleks loodust, teist luule-
tust, jutustust, luuletuse saamislugu, pilti, muusikat. Vihem sobiv on
vestlus, see virgutab kiill mélestusi, kuid ei loo meeleolu. Hié#lestamine
ei tohi venida pikaks, see olgu vaid preluudiumiks jérgnevale luule-
tusele. Saidrast hidlestamist kasutab algkool, kuid ka keskkoolis on see
kohane.

Téhtsaimaks momendiks on aga luuletuse ettekanne. Luuletuse
vaikne lugemine ei anna kunagi seda, mis kunstipfrane ettekanne. Ini-
mese h#il on siin muusikainstrumendi osas, mis paneb helisema tum-
mad noodid. Luuletuse riim, riitm, kogu kélaline kiilg piiseb maks-
vusele ettekandes. Ja kui lugeja oskab hingestada ettekande ja &dra
kasutada k6ik luuletaja viljendusvahendid, siis suudab ta haarata ena-
mikku ja nende mdjul (massipsiihholoogia!) ka neid, kes muidu jiiksid
kiilmaks.

Sagedasti laseb opetaja selleks valmistunud opilasel ette kanda luu-
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letuse. Kuid vaevalt saaks Opilase ettekanne lithikese ettevalmistuse
jérele rahuldada kdiki neid noudeid. Luuletuse peaks ette kandma &pe-
taja, kes niisugusel korral piile kunstimeele peaks omama veel hiid
kénetehnikat. Kuid kas olekski liigne nbuda seda emakeeledpetajalt,
kes peab Opetama h#id ettekannet? Opetajate ettevalmistuse asutistes
tuleks ka sellele panna senisest enam rohku.

On metopdikufd, kelle vaatekoha jirgi liitirika kisitlus 16peb ette-
kandega. Teiste arvates v0iks jirgneda ettekandele selgitav konelus,
sest analiiiis kui intellektuaalne tegevus, , Jahkamine®, hivitaks elamuse.
On ka neid, kes pooldavad analiiiisi, kuid see jargnegu teisel tunnil.
Kuigi neid vaatekohti ei saa tdiesti eitada ja kuigi monikord luuletuse
ettekanne voiks 1oppeda ettekandega, on enamail juhtudel ometi vajalik
analiilis v6i vihemalt selgitav konelus. Juba liiiirika kui sOnakunsti
viljendusvahend — sdna — tingib selle, Vormi vaatlust aga ei saa dra
jatta, kuna liiirikas on olulisem ,kuidas® ja mitte ,,mis“.

© Mida, kuidas ja kui palju analiiiisida? See on tingitud luuletusest,
klassist ja 6petajast. Uldiselt tuleks analiifisimisele sisu ja vorm. Sisu
alla kuulub kujutlus-, motte- ja tundesisu, vormi alla riitm, kdlaline
kiilg, stiil,

Algkoolis piirdugu luuletuse analiiiis selle kujutlus-, motte- ja tunde-
sisu leidmisega; vormi vaatlusega, kusjuures ei tule arvesse kirjandus-
teoreetilised teadmused iithes terminoloogiaga, vaid ainult tutvumine
nidhtudega, nagu keele- ja kélakujundid, riim, riitm.

Keskkoolis tuleb omandada kirjandusteoreetilised algmdisted, mida
rakendatagu ka luuletuste analiiiisimisel. Lisaks sisu ja vormi analiiii-
sile tuleks siin tutvuda ka luuleliikidega. Ka tuleks sellel astmel enam
réhutada luuletaja biograafiat.

Gimnaasiumis ei tule vaatlusele - iksikluuletused, vaid luuletusts
rithmad — luuletuskogud, luuletaja kogu luulelooming. Muidugi ei saaks
iga kavas ettenfhtud luuletaja loomingut v4tta vaatlusele téies ulatuses,
vaid tuleks kasutada selleks valimikke. Vaatlus toimub siin kirjandus-
loolisel taustal. Kirjandusteooria siistemaatiline 6ppimine véimaldab siin
Iuuletuste siistemaatilist analiiiisi, kuid ka siin tuleb silmas pidada,
et analiis ei ole siht, vaid abindu. Analiiiis drgu olgu ka siin kuiv,
akadeemiline, vaid voimaldagu siigavamat luule mdistmist. Giimnaa-
sium arendab Opilaste kriitilist meelt ja ka luuletuste vaatlusel tuleb
siin lisaks sisu ja vormi analiilisile suuremal méiral hindav moment —-
kuidas on Onnestunud luuletus, sisu ja vormi vastavus, ta oma- ja algu-
pérasus ja ta saavutatud koht meie luuleloomingus.

Analiiiisile jirgneb tavalisesti Opilaste ettekanne. Kui see alguses
on Bpetaja imiteerimine, siis analiiiisi jirele peaks see olema kaasaelav
ettekanne. Opilane peab ise leidma (klassis iihiselt arutades, arvusta-
des ettekannet) dige viljendusviisi, ja see ilmekas, hingestatud ette-
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kanne ongi Opilase jirellooming. Ei tule hinnata teatraalset deklamee-
rimist, 00nsat paatost, vaid kaasaelavat ilmekat ettekannet, ja seda
koigil kooli astmeil. Piile iiksikettekande on hdiks voimaluseks kogu
klassi vO6i vihemalt suuremate rithmade t66le rakendamiseks konekoor.
On Opilasi, kes vaatamata vGimele kaasa elada luuletusele ei oska seda
viljendada ettekandes. Koénekooris aga koos teistega on ka neil selleks
véimalus. Sobival korral on h#d kasutada laulmist, eriti algkoolis.

Valus kiisimus on luuletuste pdheSppimine. Meie Opilased ei tea
kuigi palju luuletusi pddst. Juba teadmine pahebppimise vajadusest
segab tihti Iuuletuse nautimist. Kas on iildse vajalik luuletuste pihe-
oppimine ? Saab ju ka raamatu abi kasutades luuletust hésti ette kanda,
kuid tdiesti vaba ja vihem ,,raamatuline’ on ettekanne siiski, kui luule-
tus on pihe dpitud. Soovitatakse luuletuste pdhedppimist mélutreenin-
guks, kuid selleks oleks siiski luuletusest kahju, v&ib ju ka proosat pdhe
Oppida. Kuid see, mis meie oleme pdhe Oppinud, on ka meie omandus
ja plisiv elamus. P#hedppimine ei peaks aga olema reegliks, ja mis opi-
lastele meeldib, Opivad nad hiddmeelega. Vanegmates klassides voiks
pahedppimine siindida vabal valikul. Teatavat hulka parimat meie luu-
levarast peaks iga Opilane teadma peast.

JOH. KAIS

Eesti keele dppekavade iihtlustamise

kiisimus 5. ja 6. oppeaastal alg- ja
keskkoolis

1.

Keskkoolireformiga iiles kerkinud Sppekavade iithtlustamise kiisi-
mus 5. ja 6. dppeaastal alg- ja keskkoolis (1. ja 2. klassis) oli elavaks
arutliisaineks juba viimasel dpetajate iildkongressil 1935. a. Siis jou-
tigi iiksmeelsele otsusele, et ,,rahvahariduse iildise taseme tdstmiseks ja
ithtluskooli pShimdtte sidilitamiseks on tarvilik keskkooli 1. ja 2. klassi
dppekavade iihtlustamine algkooli 5. ja 6. klassi kavadega sel miéral,
et kavade erinevusist ei tekiks 6-klassise algkooli. 1dpetanuile raskusi
edasidppimiseks keskkoolis, alates 3. klassist.“*

Ténapievani ei ole see kiisimus tegelikku lahendust saanud, sest
et on tekkinud uusi kavatsusi eesti koolisiisteemi kujundamisel ja Sppe-
kavade probleem on edasi liikatud ajani, mil hakatakse teostama uusi

* ,Kasvatus” 1935 — 7, 1k. 325.
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iimberkorraldusi koolisiisteemis — kesk- ja kutsekoolide alal. See aeg
on niiiid ldhenemas ja juba jirgmise Sppeaasta alguseks vdib oodata uusi
seadusi koolikorralduse alal ja seoses nendega ka uusi oppekavu.

Vahep#dl aga on selgunud tarvidus revideerida ka algkooli Sppe-
kavu, et korvaldada neist méned liigseks muutunud osad (vdorkeel),
teha méningaid tarvilikke muudatusi ja vastavalt sellele redigeerida ka
seletuskirjad. Teatavasti on eelt6dd selles suunas haridusministeeriu-
mis juba kdimas.

Seega osutub Oppekavade probleem jéllegi aktuaalseks, kuid siin
tuleb loomulikult piirduda vaid eesti keele kavadega ja nende iihtlusta-
mise kiisimusega alg- ja keskkoolis. Tegelikkude ettepanekute p&hjen-
duseks ei saa siiski mddda minna ka moningate iildiste psiihholoogiliste
ja pedagoogiliste kiisimuste selgitusest.

Eesti keel kui emakeel on niihésti alg- kui keskkoolis keskse tdht-
susega Oppeaine. Tihtsad on emakeelebpetuse kasvatuslikud eesmir-
gid — arendada lapse kujutlus-, motlemis- ja tahtevoimet, dilistada tema
tundeelu ja kasvatada armastust oma keele ja kirjanduse vastu, kujun-
dades seega ithiskonnale ko&lblikku, kasulikku ja teovdimelist liiget,
aga ka inimest, kes oskab kasutada kultuurvarasid ning suudab tunda
ja moista oma ligimest.

Mitte vihem tdhtsad pole emakeeledpetuse oskuslikud iilesanded —
varustada Opilasi korraliku ja tegelikus elus kiillaldase keeleoskusega,
milleks on tarvis mitmekiilgne sdnavara, iseseisev selge, ilmekas vil-
jendus sOnas ja kirjas, aga ka h#é lugemisoskus. See, mida annab ema-
keeledpetus, on Gieti vGtmeks, mis avab voimaluse koigi teiste kultuur-
varade juurde padseda, on aluseks inimese kogu vaimsele tegevusele.

Emakeeledpetuse eesmirkide saavutamiseks tuleb viga tdsiselt
selle eest hoolitseda, et Oppekorralduses, seega ka Oppekavades, oleksid
tdidetud voimalikult koik, vihemalt aga tdhtsamad kaasaegse kasvatus-
teaduse nduded. Uks tdhtsamaid kasvatusteaduse juhtmotteid teeb
moodapddsmatuks lihtuda Opetuses lapse huvide- ja mottemaailmast,
kohastada Opetust lapse arenemise ja vGimetega. Selle ndude ignoree-
rimine, mis on just vana kooli ja temalt péritud Oppeviiside padpuudu-
seks, teeb Opetuse tulemused, eriti kasvatuslikust kiiljest, petlikeks ja
puudulikeks. Seepérast ei ole ka iilekohus nimetada halvaks, uues koo-
lis ebasobivaks dpetust, kui Gpetaja el suuda mdista Gpilase motte- ja
elamustemaailma antud vanuses, kui ta vOtab dpilast enne kiipsus-iga
tdiskasvanud inimesena viiksemal kujul ja tahab teda Opetada ja kas-
vatada enda kui tdiskasvanud inimese arusaamise ja huvide kohaselt,
jattes tihele panemata, et lapse vaimne olemus erineb tunduvalt kiipsus-
ealise noore ja tdiskasvanu omast.

5. ja 6. Oppeaasta 12—13-aastased Opilased, dppigu nad alg- voi
keskkoolis, kuuluvad veel lapseikka ja alles lihenevad murdeaastaile.
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Oleks suur kasvatusviga, pedagoogiline viirsamm, mille kahjulikke
tagajirgi ei tunne vaid nérga psiihholoogilise koolitusega &petaja, kasu-
tada neil aastail samu Sppeviise, mis osutuvad kdlvulisteks vaid kiip-
susealiste noorte Gpetuses. Tahtmata kellelegi midagi ette heita, pean
siiski arvama, et algkooli Opetajaskond paremini tunneb lapsepsiiliho-
loogiat ja seda ka arvestab Gpetuses, sest just keskkooliépetajad toid
-reformitud keskkooli 1. ja 2. klassi, s. 0. 5. ja 6. Gppeaastale samasugu-
seid Oppeviise kui neid kasutatakse keskkooli vanemais klasses ja giim-
naasiumis. Tegelikult ei v&iks Sppeviisid 5. ja 6. Gppeaastal algkoolis ja
keskkoolis tunduvalt erinevad olla.

Sama on lugu Oppeaine sisuga, jérelikult dppekavaga. Mostuandev
el voi olla koolitiiip — keskkool v&i algkool, — vaid ikkagi laps, tema
tarvidused, huvid ja arusaamine. Eriti peame seda rohutama emakeele-
Opetuses, mis on kasvava noore kogu vaimse elu aluseks.

Viimasel {ildkongressil toi iiks sonavotjaist praeguse keskkooli Gppe-
kava kaitseks sellise viite: alg- ja keskkooli Sppekavad peavad ometi
erinema, sest muidu ei oleks m&tet keskkooli luuagi. Jéttes korvale selle
viite 10pposa — kas ja mil m#idral testi oli mottet luua 5-klassine
keskkool — peab aga tdiesti ekslikuks tunnustama viite esimese poole,
millega ignoreeritakse Opilase arenemisastet, tema huvi- ja motte-
maailma. Opetajad, kes ei suuda v&i ei taha moista selle pedagoogilise
pohindude téihtsust, nimetavad halvustavalt uue kooli toSkorraldust
minglemiseks, lodevuse edendamiseks, uusi dppeviise modernitsemiseks.
Selles viljendub aga selgesti puudulik arusaamine kaasaegsest kasva-
tusteadusest ja sellele rajatud Sppekorraldusest, sest Sppetdd nagu iga
t66 v6ib ainult siis viljakas olla, kui ta on hésti kohastatud t6dtegija,
s. 0. 8pilagse arenemise ja vaimse jouga. Kuidas lapse voimed jarkjirgult
arenevad, seda niitab lapsepsiihholoogia. Ebaproduktiivseks muutub
opetus ega vasta lapse arenemisastmele vaid siis, kui vanemasse arene-
misjirku jéudnud lapsele pakutakse tegevust, mis oleks huvi- ja jou-
kohane nooremal astmel; see oleks kiill minglemine. 'Et iiksikuil juh-
tudel selliseid vigu &ppetdds esineb, on viga téenioline, kuid sellest ei
tohi teha mingit p6himé&ttelist iildistust ega halvustada uut kooli ja uut
kasvatust.

Veelgi halvem on vastupidine metoodiline viga, kui ndutakse lap-
selt seda, mida ta antud arenemisastmel loomulikult ei suuda teha, pa-
kutakse talle seda, mida ta ei suuda omandada. Seegi viga tuleb psiih-
holoogilise koolituse ja pedagoogilise motlemise puudulikkusest. Ta ise-
loomustab just vana kooli ja tema kaitsjaid (kellel muide ei ole aga
mingit Sigust arvata, nagu hoolitseksid ainult nemad koolitdd kdrgema
taseme eest). See on ekslik ja kahjulik arvamus, mis viiriks samuti
halvustavat nimetust. ‘

Nii jéuame pedagoogilis-psiihholoogilistel kaalutlustel jareldusele,
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et 5. ja 6. Oppeaastal, seetdttu et Gpilased niihésti alg- kui keskkoolis
kuuluvad iihte ja samasse vanus- ja arenemisjirku, lapseea viimasesse
jirku, eelkiipsusea aastaisse ja seega tunduvalt erinevad kiipsusealis-
test noortest keskkooli kdrgemal astmel ja tdiskasvanuist, — peaks koi-
gepddlt emakeele Oppekava koigis olulistes punktides iihtima. Erine-
vused véivad tekkida kohalikest tingimusist (linnas ja maal, suurlin-
nas — viikelinnas jne.), aga ka Opetaja enda huvilaadist, kuid need
erinevused ei vGiks kuigi ulatuslikud olla ega tekitada raskusi niiteks
haridustee jatkamisel pidrast algkooli 16petamist. Viimane asjaolu puu-
dutab ithtluskooli pdhimdtet, mis on piisinud eesti koolikorralduses kuni
1934. a. reformini ja mille tunnustamine uues koolikorralduses tooks.
vaid kasu kogu meie hariduselule.

Oppekava iihtluse kasuks koneleb ka see seik, et keskkooli 1. ja 2.
klass kuuluvad veel sundusliku hariduse astmele, kui 6pilane oma vanuse
tdttu pole koolikohustusest vabanenud. Siin vdidakse ehk viita, et kesk-
koolis haridustee ei 16pe 2. klassiga, sest seda jdtkatakse kdrgemale, ja.
seepérast pole tdhtis, kas keskkooli 1. ja 2. klass annab tegeliku elu
jaoks koike seda, mida annab algkool, vdi ei anna. See vdide vajab
siiski korrigeerimist, sest statistiliste andmete pShjal 1. klassi 16pul
katkestab jiddavalt Sppimise keskkoolis 17% sisseastunuist ja 2. klassi
16pul moodustab Opilaste kadu 27%¥, teiste sdnadega iga neljas Opi-
lane jitab pooleli Gppimise keskkoolis juba 1. ja 2. klassis. See arv
tohiks kiillaltki suur olla, et seda ka silmas peetaks Oppekavade koos-
tamisel, konelemata iihtluskooli pShimGtte tdhtsusest.

Loppeks oleks 5. ja 6. oppeaasta emakeele oppekava iihtlustamisest.
alg- ja keskkoolis seegi kasu, et muutuks holpsaks koolisiisteemi kujun-
damine, néiteks 3-klassiste keskkoolide Oppekava koostamisel. Ei pea
kiill seda viimast tegurit kaaluvaks, kuid mainimist ta viirib siiski.

2.

Kooli dppeaineid viiks selle jirgi, missugune osatihtsus on antud
oppeaine kasvatuslikel ja Opetuslikel, oskuslikel iilesandeil, jagada 3
rithma: 1) paémiselt dpetuslikud ja oskuslikud ained (k#sitod, joonista-
mine, aritmeetika), 2) eeskitt kagvatusliku tdhtsusega Sppeained (usu-
opetus) ja 3) Oppeained, milles molemad iilesanded on tasakaalus; need.
on ihtlasi tdhtsaimad Oppeained. Emakeel kahtlemata kuulub viimaste
hulka ja temas olgu kasvatuslikud ja oskuslikud iilesanded tasakaalus-
tatud. ' . 4 ‘

Tegelikus koolitoos voidakse kergesti. sattuda tihekiilgsusse ses mdt-
tes, et alahinnatakse emakeeleGpetuse kasvatuslikku vidrtust ja pan-

' ‘Hesti Kool, 1936 — 4.
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nakse liialt r6hku ainult keeleoskuse arendamisele. Seda iihekiilgsust ei
tohiks tddkorralduses esineda.

Pikemata peaks selge olema, et emakeeleopetuse kasvatuslikkude
eesmirkide teenistuses on kirjanduspalade kisitlus, kirjandusedpetus,
kuigi ei puudu kasvatuslikud viidrtused ka lugemisSpetusel, kirjandeil
ja muil tegelikel harjutusil. Et kirjandusedpetus suudaks tdita oma
tidhtsat iilesannet koolis, peab tal ka vi#rikas koht olema tunni- ja dppe-
kavas, seepédrast tuleb arvustavalt suhtuda viimasel ajal esile tulnud
mdbtteavaldusisse kirjandusedpetuse taandamise mdttes.

Emakeeledpetuse oskuslikud iilesanded on lithidalt deldult — kor-
raliku ja tegelikus elus kiillaldase keeleoskuse omandamine. Pole mdel-
dav, et 6 Oppeaastaga suudetaks anda Opilastele tdielik keele valitsemine,
juba seepérastki, et laste keel ses vanuses, mil nad 16petavad 6. klassi
algkoolis voi 2. klassi keskkoolis, erineb tidiskasvanute keelest. Korra-
likkuse noue seega tédhendaks vaid selgust ja arusaadavust viljenduses,
sonas kui ka kirjas, ja doigekeelsust tarvitatavate viljenduste piirides.

Siinkohal ei saa ka mainimata jétta, et nn. tegeliku elunéude, aga
ka pedagoogilise pdhindude — eluligiduse tdlgendused on sageli eba-
méﬁraéed, koguni voimatuseni iihekiilgsed ja liialdatud. Niiteid sellest
voime nii monigi kord lugeda ajalehist, kui kurdetakse selle iile, et koo!
el valmistavat Opilasi kiillaldaselt elule. Ja mida selle ,,elule ettevalmis-
tuse* all moistetakse, vois hiljuti lugeda iihest ajaleheartiklist ,,raadio-
onu eksami‘“ tulemuste kohta.

Nagu ndhtub juba selle kirjutise tekstist, olid katse tingimused eri-
lised, iilesanded kumstlikult kokku seatud, sisaldades peaaegu koigis
euroopa keeltes esinevaid nimesid, kitsa tdhendusega oskussonu, lithen-
deid jm., sest eksamineerijail tuli 150-st eksaminandist 149 ,,14bi kuku-
tada‘ ja ainult 1 valida.

Kas vbib siis sdirase eksami tulemustest midagi tosisemat jireldada
iildharidusliku kooli puuduste kohta? Kahtlemata kukuks lugejaistki
suurem osa hiilgavalt 14bi, kui tuleks katsuda oma vOimeid sdirasel
ainulaadsel eksamil. Ja siiski tehti sel puhul koolile tosiseid etteheiteid.

Oleme muidugi kaugel moéttest, et koolitdd tulemused on ideaalsed,
kuid siiski voime kiillalt objektiivseks pidada koolindunikkude hinnan-
guid viimaste uurimuste pohjal algkooli lépetajate teadmuste kohta,
mis osutusid tiiesti rahuldavaiks.

Viga laialdaselt (ja ndhtavasti ka koolitegelaste keskel) on levinud
ekslik arusaamine koolit66 ja Gppekavade eluligidusest ses méttes, nagu
peaks juba algkoolis Gpetatama ainult véi peaaegu ainult seesuguseid
teadmusi ja oskusi, mida vajatakse parast tegelikus elus. Kuid seejuu-
res unustatakse, et algkool, kasvatades lapsi elule, ei valmista ega
saagi valmistada neid mingile kindlale elukutsele, kus vajatakse
hoopis erilisi teadmusi ja oskusi: see on tdiendus- ja kutsekooli iiles-
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anne. Algkool ei dpeta seda, mida vajab ainult pdlluharija, kaupmees,
kontoriametnik, kingsepp, autojuht jne. oma elukutselises tegevuses:
algkool (ja vastavad klassid keskkoolis) varustavad k6igi koda-
nike lapsi selle ja ainult selle vaimuvaraga ja nende poéhioskustega,
mida vajab iga Eesti kodanik oma elutegevuses.

Need oskused on -— lugemine, suuline ja kirjalik viljendus, teataval
midral ka kielise viljenduse oskus; see vaimuvara on — selge méistus,
arusaamine iimbritsevast elust, tahe ja vOime osa votta sellest elust.
See on eluligidane dpetus ja kasvatus, see on, mida algkool peab andma
Opilasele tulevaseks eluks, nagu sdjaline kasvatus rahuajal annab s6du-
rile seda, mida ta vajab sGjas. Igasuguste kitsa ste praktilis-tehni-
liste iilesannete votmine algkooli Gppekavva oleks eluligiduse ndude
vaar mGistmine.

Nii siis jé#ks emakeeledpetuse oskuslikuks iilesandeks kiillaldase
keeleoskuse andmine igapievase, hariliku elu jaoks, mitte aga etteval-
mistus moénesugustele kitsastele eriiilesannetele.

Selle iilesande tditmisel tulebki Opetust korraldada vastavalt Gpi-
lase iildarenemisele ja motteviigile. RGhuv enamik emakeeledpetajaid on
joudnud veendele, et vajalik keeleoskus saavutatakse pidimiselt elava.
keele vaatlusel ja vastavate harjutuste abil, harjutustega niihésti korra-
likus kones kui kirjalikus viljenduses. Keeledpetuse seadused ja juhised
omavad ainult teenivat tdhtsust, aidates selgitada raskemaid n#htusi,
kuid grammatikat ei saa vGtta kdnesoleval astmel keeleoskuse aluseks
ja ldhtekohaks. Ometi leidub keskkoolidpetajate voi keeleteadlaste seas
neid, kes ndhtavasti ei tunne kiillaldaselt emakeele opetamise psithholoo-
gilisi aluseid ja usuvad ise ning tahavad ka teisi veenda, et keeleoskuse
tostmise pdidvahendiks peaks olema grammatika. Kuuldavasti on ka
viimasel koolinGunikkudepéeval algkooli emakeeledpetuse suhtes valit-
senud loosung — rohkem grammatikat! Kui sifrane vaade péiseks
mdjule ka Oppekavade tegelikul revideerimisel ja koostamisel, siis voiks
see ebasoovitavaid tagajirgi anda ja kahju tuua meie kooli arengule.
Seepéirast vaatleme pisut ligemalt grammatika osatéhtsuse kiisimust
5. ja 6. Oppeaastal.

Koigep#adlt lubatagu tutvustada nende vaadetega, mis valitsevad:
mujal keeledpetuse, grammatika kohta emakeeledpetuses. Eriti Opet-
likuks osutub Soome oppekavade komisjoni kokkuvGte oma 12-aastase:
t66 tulemustest®:

,Keeleopetuse koht algkoolis on meil kindlasti vaieldavamaid kiisimusi.
oppekavas. On juba ammu t#hele pandud, et keeledpetus selles ulatuses kui
see oli veel paarikiimne aasta eest tarvitusel, oli siiski viljatu t66. Paremalgi

juhul selleks -oli nii vdhe aega, et laialdast Sppekava ei suudetud tdeliselt
oppida: kuni iiks koht oli Gpitud, oli teine juba ununenud; kunagi ei joutud.

* Maalaiskansakoulun opetussuunnitelma. Helsinki, 1925.
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omandada vormi- ja lausedpetust sel m#iral, mis oleks vainud grammadtikale
-anda mingit tegelikku viirtust.

Samuti on keelebpetuse iile keskusteldud teisest seisukohast: tema para-
tamatus juhisena emakeele kirjalikuks tarvitamiseks on tehtud enam-vihem
kiisitavaks. Ja peagi jouti iiksmeelele selles, et laiad osad keelegpetusest on
sama vidhe tarvilikud opetamiseks, kui neid on v&imalik koige muu kdrval
Oppida ajapuudusel.

Komisjon arvab, et grammatikat ei saa algkoolis pidada nd. formaal-
seks Oppeaineks, s. t. algkoolis ei ole tarvidust Opetada grammatikat palja
motlemise koolitamiseks. Sel peab olema siin selge praktiline eesmirk.
Grammatika tdhtsuse ja koha algkoolis m#idrab see abi, mida ta v&ib anda
keele tarvitamisele.

Et keel ise on slindinud enne grammatikat ja et grammatika ei ole muud
kui keele tarvitamises peituvate seaduste viljendus, siis on iseendast selge,
et keelt vbdidakse Oppida ilma grammatikata ja et keel on saanud peaaegu
kdige oma téipsuse ja selguse ilma teadliku keeledpetusliku motlemiseta.

On samuti selge, et emakeeledpetuses tuleb toetuda esikohal ja pidimiselt
sellele keeletundele ja jidreleaimamistungile, samuti harjutustele, mis on siin-
nitanud keele ja mille abil laps on varemini oma keeleoskuse saavutanud. Ja
kui laps kooli tulles kdneleb veatut vdi vigast keelt, siis tuleb see sellest, et
taonkuulnud sellist keelt.

Parim ja tohusam keeleSpetamine on siis see, et laps koolis kuuleb ja loeb
diget kirjakeelt. Voidakse ehk tdhendada, et grammatika tahab teenida p#i-
miselt keele kirjalikku, mitte suulist tarvitamist ja et kirjalikku keeloskust
tuleb ikka Opetada, sest see ei edene iseendast. Selles on teataval méiral
tott, nimelt niipalju kui kirjutamises on kdnekeelele vdorast, koolipdrast voi
kunstlikku, ja voib kiisida, kas ei tule selle 6ppimiseks tarvitada monevorra
grammatika reegleid. Kuid siingi kehtib sama psiihholoogiline seadus, mis
suulises keeledpetuses: mdlemaid tuleb Gppida eeskitt harjutuste kaudu —
kirjutamine lugedes ja kirjutades, samuti kui kdnelemine kuuldes ja koneldes.
Modlemal juhul on hi## eeskuju tingimata tarvilik.

Milline koht selles kisitlusviisis tuleb anda keeleGpetusele, on tdesti raske
iitelda. Tuleb vist jouda otsusele, et samuti kui dige ja ilus konekeel saavu-
tatakse ilma grammatikata, samuti vBiks aega mooda saavutada Sige ja ilus
kirjakeel ilma grammatikata. Kas vdivad grammatikareeglid holbustada ja
lihendada &ppimise teed ja kui palju selleks tarvitatakse grammatikat, —
need kiisimused ongi kesksed algkooli keeledpetuses.

Kuid seda kiisimust on raske teoreetiliselt lahendada. On tarvis kogemusi,
kuid mitte seda tavalist koolikogemust, mida.on kogutud aastasadu, ilma et
oleks jdutud agja lahendamisele, vaid korrapirast, tdpset katsetamist.”

Niisuguseid katseid korraldatigi vastavais katsekoolides Soomes ja
nende katsete pohjal ongi esitatud iilaltoodud pdhimétted. Ei ole kaht-
lust, et Soome dppekavakomisjoni viited grammatika vihese viirtuse
kohta emakeeledpetuses on asjalikud, histi péhjendatud ja kokkukolas-
tatud psithholoogia ning kasvatusteaduse pShimgtetega. Ka teiste maade
algkooli Sppekavu vaadeldes leiame neis iildiselt samasuguste pohimotete
teostamist: lahtutakse elavast keelest ja jirjekindlate harjutuste kaudu
joutakse vajalikule keeleoskusele.
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Millega siis seletada mdne eesti keele- ja koolimehe suurt usku (dige-
mini on see kiill eksiarvamus) grammatika t@htsusse emakeele Sppimi-
sel, nii et isegi kaldutakse ilmsesse liialdusse, seades keeleOpetamise
pi&ndudeks: rohkem grammatikat! Mulle niib, et ekslikud ja tihekiilg-
sed vaated ses kiisimuses pirinevad vanast koolist, vene ajal valitsenud
Oppekorraldusest. See oli toeline vana kool, kus ei tuntud ega peetud tar-
vilikuks tunda lapse- ja noorsoopsiihholoogiat dppeaine sisu ja Gppe-
viiside valikul, kus kogu Oppet6d ainsaks médrajaks oli Opetaja kui téis-
kasvanu ja tema arusaamine Opetuse sisust ja viisist. Sellest koolist on
tulnud meie Spetajaskonna vanem generatsioon ja, nagu elu niitab, pal-
jud neist ei ole seda unustanud ega suutnud midagi juurde Sppida kaas-
aegsest kasvatusteadusest. ,

Kuid unustatakse siiski see asjaolu, et meile, eestlasile, vene kooli
Oppekeel — vene keel — oli ometi vGdrkeeleks. Vdorkeele dppimisel kind-
lasti vajatakse rohkem grammatikareeglite abi kui seda tarvis on ema-
keeledpetuses, mis suurel médral, eriti konesolevas vanusastmes, pohineb
laste loomulikul keeletundel ja tegelikus elus omandatud keeleoskusel.
Véorkeeledpetuses seda ei ole. Nii on tdiesti phjendamata mingisuguseid
vordlusi tooviisi ja to6tulemuste kohta otsida veneaegsest koolist ja
vene keele Gpetusest selles.

Seepédrast jadbki meie veendeks, et 5. ja 6. oppeaastal niihdsti alg-
kui keskkoolis ei saa anda kuigi suurt erikaalu grammatikale ja siiste-
maatiline keeledpetus sel astmel ei ole kokkukdlas ei iildise ega keele-
Gppimise psithholoogiaga, samuti mitte pedagoogiliste pdhimétetega.

3.

Emakeele oppekavade iihtlustamise kiisimuses tuleb ligemalt vaa-
delda praegu kehtivaid algkooli 5. ja 6. 6ppeaasta ja keskkooli 1. ja 2.
klassi oppekavu. Kuigi on iihelt voi teiselt poolt tehtud moningaid ette-
panekuid emakeele Gppekava muutmiseks algkoolis, ei saaks
selles kavas mingisuguseid olulisemaid muuda-
tusi ette vOotta, kui ei taheta tarbetult hairida koolitodd. Kava-
des on tiie selgusega esitatud emakeele kasvatuslikud eesmirgid ja
oskuslikud iilesanded, samuti keskustuse voimalused teiste Sppeaine-
tega, mida Gppekorraldus kuidagi ei tohiks unustada. Keeledpetuse alal
on kiillaldaselt réhutatud keeleharjutusi iithenduses lugemise, kone ja
kirjanditega, keeleoskuse siivendamiseks. Samuti on keeledpetuse alait
niidatud koik tdhtsamad kiisimused, mis vajavad seletust ja harjutust
korraliku keeleoskuse omandamiseks. Hidliku-, vormi- ja lauseGpetusest
kisitellakse niipalju, kui see on vajalik digeks konelemiseks ja kirjuta-
miseks. Ka ei ole unustatud tuletus- ja tihendusGpetust ega vo0rsdnade
eestistamist, kdike aga mitte teoreetilis-giistemaatilises kisitluses, vaid
sel médral, et kindlustada tegeliku keeleoskuse omandamist.
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Ei leidu peaaegu midagi liigset, ei ole ka unustatud midagi sellest,
mis vastavas vanuses keeledpetuse eesmirkide saavutamiseks vajalik.
Algkooli emakeele Oppekavade otstarbekust tdestavad ka 1934. a. kor-
raldatud testi tulemused. Nende kokkuvotte on teinud koolin. M. Meos
sarjas , Eesti algkooli 10petaja‘“. S&#lt loeme muu seas jirgmist:
,7Ankeetlehtedel koolid méirkisid ka oma arvamusi emakeele dppekava
kohta. Enamik koole peab seda otstarbekaks. Nad on enamikus koolides
teostatavad ja Opilasile joukohased. Koolide mirkmed emakeele Gppe-
kava kohta ja tihelepanekud sel alal néitavad, et ei ole tarvidust
muuta 0ppekava (minu sdr. J. K.), eriti vahepeal muutunud olu-
des, kus norgad Opilased vanuse t6ttu vanematest klassidest vilja lan-
gevad.”

V3ib ju testide viirtuse kohta erinevaid arvamusi olla, kuid igal
juhul voime seda kokkuvdtet ja hinnangut pidada objektiivsemaks ja
Oiglasemaks kui moningaid subjektiivseid arvamusi algkooli taseme
kohta. Sama kokkuvdte tohiks teataval mi#ral viljendada iildse kooli-
ndunikkude seisukohta emakeele Oppekava suhtes; seepirast tundub
tdiesti pShjendamatuna ja vigagi imelikuna just viimasel koolindunik-
kudepéeval iilestdstetud ndue muuta algkooli emakeele Sppekava. 8 a.
jooksul on senised Sppekavad osutunud otstarbekaiks ja nende muut-
mine ilma kiillaldase vajaduseta oleks vididrsamm, iiks neist pidevate
juhtmete puuduse ja ebastabiilsuse avaldusist meie koolielu korraldusis,
mis tosiselt hdirivad ja kahjustavad kooli kasvatuslikku tegevust. Sub-
jektiivsed hinnangud ja seisukohad ei tohi médtuandvaks saada Oppe-
kavade kiisimuses, sest need seisukohad on koikuvad ja iiksteisele vastu-
kidivad. Seda mainitakse ka testide kokkuvdttes®.

Seepirast olgu meie seisukoht: algkooli emakeele ppekavas ei tule
mingisuguseid olulisemaid muudatusi teha, need v8iksid olla vaid redakt-
sioonilist laadi.

Seevastu aga leiame suuremaid puudusi keskkooli 1. ja 2. klassi aju-
tises Oppekavas. Koigepddlt tuleb viiraks pidada siistemaatilise keele-
Gpetuse nouet 2. klassi Oppekavas, sest seda ei saa ei psiithholoogiliselt
ega pedagoogiliselt pShjendada. Ka 1. klassi keeleSpetuse osa on iile-
koormatud ja vajab lihtsustamist.

Kirjanduseopetuse kava aluseks on voetud kirjandusliigid, nii et
1. klassis (s. o. 5. 6ppeaastal) pannakse pafrShku muinasjutule, muis-
tendile, vanasdnale, valmile, eluloole, reisikirjeldusele, lithijutule, ja
legendile, 2. klassis — eluloole, memuaarile, novellile ja ballaadile.

Selles, nagu iildse keskkooli ajutistes Sppekavades, viljendub péris
selgesti nn. siistemaatilise kisitluse pohimote juba 12—13-aastaste las-
tega, mis aga osutub sel vanusastmel ebapsiihholoogiliseks ja ebapeda-

* HEesti algkooli 16petaja oskused ja teadmised emakeele alal, 1k. 20—21.



112 ’ Emakeele 0ppekavade iihtlustamise kiisimus Nr. 2

googiliseks. Kirjanduspalade valikul peab ldhtuma laste lugemishuvi-
dest. Neid huve mé#rkab iga emakeeledpetaja iisna kergesti selle jargi,
mida Opilased eelistavad vabaks lugemiseks. Tipsema pildi saaksime
vastava ankeedi kaudu. Mitmel pool ja mitmel korral on niisuguseid
ankeete teostatud. Siingi on iihe (isiklikult korraldatud) ankeedi kokku-
votted ja need niitavad, et 5. Gppeaasta lastel, niih&sti poistel kui tiitar-
lastel on suurim huvi ajalooliste jutustuste vastu (keskm. 92%), teisel
kohal osutuvad seikluslood ja reisikirjeldused (88%), kolmandal kohal
on muinasjutud (80%) ja neljandal kohal reaalainelised raamatud, nii-
teks loomajutud (75%). Ka niidendeid loetakse meeleldi (82%). Pea-
aegu samasuguse pildi laste lugemishuvidest andis ankeet 6. Gppeaastal.
Ei saa kiill viita, et need andmed on absoluutse tdhtsusega, nad voéivad
muutuda aja ja kohaga, aga iildpildi laste huvidest nad siiski annavad.

Lugemisankeet oli korraldatud ka algkooli 6. klassis 1934. a. iiht-
aegu mainitud testiga. Sellegi andmed on iildjoontes samasugused kui
eelmises ankeedis: lugemissageduse jirjekorras esinevad jargmised raa-
matud: Bornhthe ,Tasuja* (90%), Lutsu ,Kevad“ (82%), ,Kalevi-
poeg (76%), ,,Reinuvader rebane* (75%), ,,Kikimie kiigu” (65%) jne.*

Et 5. ja 6. Oppeaasta huvid tunduvalt ei erine, on tiiesti arusaadav,
sest molemad klassid kuuluvad ithele ja samale arenemisastmele. Kui
niisuguseid, tegelikult koolitoGst saadud andmeid tahetakse vihegi
arvestada, siis tuleb kiill keskkooli 1. ja 2. klassi kirjandusedpetuse osa
pOhjalikult imber korraldada.

Kirjanduspalade valiku kohta niihésti alg- kui keskkoolis ei saa siin
iiksikasjalikke ettepanekuid teha ja piisabki vaid ménest iildnoudest,
mille teostamine jiddgu juba Gppekava koostaja hooleks. Pohindudeks
olgu lapse mbotte- ja huvimaailmale lihedased, sisult kaasakiskuvad ja
muidu kirjanduslikult visrtuslikud palad. Nende nimestikku ei tule aga
dppekavas kindlaks miirata, sest palade tegelikul valikul peab dpetaja
arvestama mitmesuguseid asjaolusid. Kgigep#slt on selge, et linnalaste
jaoks peaks viihemalt osaltki valima teissuguseid palu kui maakoolides,
et palad oleksid oma sisult lastele 1&hedased. Meremeestelood, mis voi-
vad vdga huvitavad olla nditeks Saaremaa koolides, ei oma kaugeltki
sama vadrtust Voru- ja Petserimaal. Ja vigagi soovitav oleks pakkuda
erinevat, laste sisemistele huvidele ja elamustele vastavat ainet tiitar-
lastele ja poeglastele. Ses mottes nduavad tosist tédhelepanu ankeedi
andmed mainitud bro§iiiiris , Eesti algkooli 16petaja®. Sdalt leiame, et
ajaloolise sisuga. ,,Tasuja‘, muinasjutuline ,,Reinuvader rebane*, samuti
»Kalevipoeg® huvitavad tiitarlapsi ja poeglapsi ithel mi#ral. Seevastu
aga poisid eelistavad seiklusrikkaid ja ponevaid raamatuid, nagu niit.
»Robinson Crusoe (vahe 16%, poisid 70%, tiitarlapsed 54%), ,,Nahk-

* Sama, 1k. 20.
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suka jutud“ (vahe 14%, 48—34), ,Julged meremehed” (vahe 18%,
43—25). Tiidrukuid aga koidavad rohkem raamatud, mis vastavad nende
drnemale tundelaadile: ,Kevad“ (vahe 9%, 84—75), , Kikimie kigu*
(vahe 109, 70—60), ,,Oma tuba, oma luba* (vahe 16%, 66—50), ,,Viike
lord Fauntleroy* (vahe 9%, 40—31), ka ,Kiilmale maale“ (vahe 4%,
63—59), ,,Veli Henn" (vahe 8%, 47—39). Need arvud niitavad piris
selgesti, et konesoleval vanusastmel tuleb valida osalt erinevaid kir-
janduspalu poiste ja tiitarlaste jaoks. Kui kool on lahuskool, siis peaks
see eristamine kindlasti teostuma, aga ka iihiskoolis, ithisklassis on histi
teostatav Opilaste rithmitamine ja indiv. t66viisi kasutamine kirjandus-
palade kisitlusel.

Senistes oppekavades niih#sti alg- kui keskkoolis ongi kirjandus-
palade valikus vdimaldatud teatavat vabadust Gpetajaile ja koolidele,
sest kirjanduspalade loend esineb vaid seletuskirjas. Oppekavade seletus-
kirjas on pididle selle selgesti viljendatud mote, et nditeid ei tule votta
kui 5. ja 6. klassis ldbivGetava lugemisvara sunduslikku kvantumit ja et
opetajal on vabadus tarbe korral tdiendada seda nimestikku.

Ja mis pShjus viiks olla valiku vabaduse kaotamiseks? Et Gpetaja
ei oska ise kohast ainet valida? See oleks liiga halb ja Sigustamatult
iilekohtune atestatsioon meie Gpetajaskonnale. Hariduselu juhtide kdne-
dest oleme kuulnud, et Opetajaskonda usaldatakse, et tahetakse niha
Opetajaskonna iseseisvat, julget, kuid asjalikku otsustamist, soovitakse
ndha tema isetegevust. Need motted on tervitatavad, sest seni ongi eesti
kool seesmisgelt kasvanud ja arenenud just dpetajaskonna kohusetruu ja
anduva t66 ldbi ja kellelegi ei vOiks pohjust olla kahtluseks, kas suudab
Opetajaskond ka edaspidi viia eesti kooli edasi uutel teedel, uutele ees-
mirkidele.

Nii jadmegi kindlale seisukohale ka kirjanduspalade valiku suhtes —
selles jietagu Opetajaile ja koolidele kiillalt vabadust, seletuskirjas antud
ndited olgu vaid holbustuseks tegeliku t60kava koostamisel.

Véidakse ehk kiisida: kuidas niisugust valikuvabadust tegelikult
teostada: on ju Opetaja seotud ametlikult tunnustatud lugemikega?
Kuigi see kiisimus pole pdhiméttelise tdhtsusega Sppekavade koostami-
sel, voiks siiski vastata, et juba praeguseski olukorras on valiku vdima-
lus olemas, sest koolid vdivad kasutada mitmesuguseid lugemikke ja ka
iiksikteoseid, mida on kooliraamatute turul olemas. Muidugi on selge, et
monelt poolt soovitatud kooliraamatute standardimine votaks igasuguse
voimaluse kirjanduspalade valikuks emakeeleSpetuses ja seegi on iiks
pohjusi, mis sunnib eitama Opperaamatute standardi-
mise tarvidust ja otstarbekust.

Lopuks peab arvama, et kuigi kirjanduspalade valik tuleb teha pai-
miselt eesti kirjanduslikust varasalvest, ei oleks &ige tdiesti hiiljata
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vaadrtuslikke palu ka valismaakirjandusest. See pShiméGte ongi teostatud
algkooli Oppekavas ja peaks teostuma ka uutes keskkooli Sppekavades.
Moblemad kavad, Gigemini nende seletuskirjad teevad kohuslikuks
ka Opilaste vaba lugemise juhtimise ja kontrollimise. See on tarvilik ja
otstarbekas ning jadgu Gppekava seletuskirja.
Kirjandeist mainitakse keskkooli &ppekavas 1. klassis esikohal
iimberjutustusi ja kirjalikkude harjutuste hulgas — diktaate. Algkooli
Oppekavas seda ei ole ja tédiesti pShjendatult: iiksikuid metoodilisi vot-
teid, pédlegi niisuguseid, mille kohta koolimeestel pole {ihtlast, positiiv-
set hinnangut, ei saa Gppekava ette kirjutada: see jadgu juba iga &pe-
taja enda otsustada, missuguste metoodiliste vGtetega ta tahab jouda
kavas ndidatud eesmérkidele. Huvitav on mirkida, et ka keskkooli dppe-
kava seletuskirjas ei mainita iiksikute kirjandite ega kirjalikkude har-
jutuste liike, S&&lt loeme vaid: ,Kirjandite peaiilesandeks on kirjaliku
viljendusoskuse harjutamine ja arendamine. Kirjandi aluseks ja eeldu-
seks olgu Opilase isiklik elamus ja muljetekogu. Seepidrast tuleks kir-
jandis eriti vaartuslikuks lugeda noorte viljenduse omapéira, iseseisvust
ja tabavust. Kuid kdige muu korval arvestatagu tésiselt kirjandi kompo-
sitsiooni, stiili ja keelepdhindudeid ja vilist korralikkust.” Need motted
on téiesti Giged ja asjakohased, kuid kava nduded on nendega teataval
ma#ral vastuolus, mis tuleb kdrvaldada.
Tarbekirjade suhtes nduavad algkooli ja keskkooli Gppekavad pea-
aegu iiht ja sama.
Loppeks veel iiks tdsine soov Oppekavade ja mitte ainult emakeele,
vaid kéigi dppeainete kavade subtes: véalditagu neis didaktilist materia-
lismi, iillekoormamist ainega — pahet, mis kahjustab kdige rohkem kooli
“kasvatuslikku tegevust. Kui koolidel tuleb joosta vdidu aine-
hulga omandamisel, mdnelt poolt wviga lihtsameelselt soovitatud
memoreerimise ehk draseletatult tuupimise teel, siig vGib kiill palju sénu
tehsa kooli kasvatustts tdhtsusest ja selle siivendamise vajadusest, kuid
tegelikult midagi mainimisviirset paremat kui vanas koolis sel alal ei
saavutata. Et kool vabaneks kord sellest aastasadu kestnud iihekiilgsu-

. sest, on tarvis 1) et Gppekava oleks ja ja&ks rohkem juhtmdtete, pohi-
suuna niitajaks, pGhinduete viljendajaks, — kava tegelik, iiksikasjalik
sisustamine jiidgu Opetajate ililesandeks; 2) koolit6d jirelevalve teosta-
jad, koolindunikud #rgu hinnaku Gpetajat ja kooli ainult selle jérgi,
kui palju fakte, nimesid ja arve dpilased teavad (nagu see tavaliselt sel-
gesti esineb testides), vaid hinnaku tunnustavalt ka seda kasvatavat
ja arendavat t66d, mida Opetaja on teinud aine tosise labitootamisega,
samuti uute, isetegevuslikkude t6&viiside rakendamisega. Seni seda ei
ole kiillaldaselt hinnatud, kahjuks just kooli kasvatuslikule t&éle.
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KOOLIUUENDUSNURK

Ndide toost toojuhatuste abil

Toé0juhatuste menetlusel, mille eluline viirtus Gpilaste iseseisvas
to6tamises, eriti aga liitklassis on pedagoogiliselt tdiesti kindel, v8ib
siiski liialdusi ilmneda, nimelt liigse kirjutamise ja joonistamise poolest.
See oht pole kiill kuigi suur, kui dpetaja tunneb individuaalse to&viisi
metoodikat ja kasutab histikoostatud todjuhatusi, mis ei anna touget
liialduseks. Kuid kasulik on ka tutvuda iiksikute Opilastoddega iihelt
voi teiselt alalt.

Alljirgnevalt toomegi niite Antsla alevi algkooli 6. klassi Spilase
toost fiilisikas, séilitades tdpselt t66 sisu (parandatud on vaid Gigekirja-
vead). T66 votab brodiiliris 4 lehte ja on tehtud 1 nidala jooksul.
Téojuhatusena on kasutatud: Joh. K 41is. Loodusedpetus. Té6juhatusi
iseseisvaks indiv. t66ks. 6. Oppeaasta (lk. 16—19).

LIIKUMISNAHTUSL.

1. Vaatlusi ja katseid.

‘Asetasin lauale: pliiatsi, sule, kummi ja sulepea. Nihutasin sule teis-
test nimetatud asjadest eemale. Jéreldus: sulg liikus — muutis oma asu-
kohta pliiatsi ja kummi suhtes. Teiseks nihutasin pliiatsi ja sule nimetatuist
asjadest eemale. Jéreldus: pliiats ja sulg muutis oma asukohta kummi ja
sulepea suhtes. Panin sule teistest asjadest eemale, siis lasksin kaas@pilasel
liigutada tema kohta, ise aga pigistasin silmad kinni. Avades silmi ja vaa-
- dates sulge, kas on omal kohal, aga ei saanud aru, kas oli kohal vbi ei. Iga-
kord ei saa otsustada, mis ta sulega tegi, sellepérast et pole teisi asju ligi-
dal. - Sule iimberpaigutus on siis kindlasti mirgatav, kui tema korval on
teine asi.

2. Liikuvad ja paigalseisvad kehad.

2. Paigalseisvad kehad, mille suhtes

1. Liikuv keha esimene liigub

Auto Maantee, tdnav, majad
Rong Jaamad, raudtee, majad
Inimene Majad, tinav

Laev . Sadam

Lennuk Siht, dhk
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Liibumise Gee.
ﬂﬁhru5i;”
ke | Suiophind fahod. mill ulitor
M. ﬁumw- Pposxm[ maxcwl,pmd
Mb‘ e ew— = Eisimene lehekillg &pilase

Wellons fiuarmive..

it Aot e,

LA %y 4 s 6} 8 4 10sk
R  F 3 9 {om
3.

samale

toost  (brosiiiirist)
Gk, M“L Loadt | s teemale (Sadukiila algkool;
“L véhendatud 1,5 korda).
Fehurpmsss. j(wi.mqga.w‘mmiw ,

a) Uhtlane lilkumine: maakeral ja kella-ogutil.
b) Uhtlusetu liikumine: inimese kéik ja rongi sdit.
4. Mittetihtlane liikumine.

1 sek.
Ll { I | | ] [ |
| B I I I L T 1 |
05m 1m 15 m 2 m 1i5m 05m 1m 2m 05m 1m
Uhtlane liikumine.
1m Z2m 3m 4m 5m 6 m 7m 8 m 9m 10m
L 1 } 1 1 ] 1 ] |
1

] ]
i 1

I 1 I 1 1 T T

1 sek. 2 sek. 3 sek. 4 sek. 5 sek. 6 sek. 7 sek. 8 sek. 9 sek. 10sek.
5. Kiiruse valem:

kédidud tee

aeg

Kiirus —
Siit jéreldame:

kiidud tee — aeg . kiirus.
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N dit.: Kahe telegraafitulba vahe on 52 m. Rong tarvitab selle maa
dragbitmiseks 4 sek.

‘Rongi kiirus on:
52 m : 4 = 13 m sekundis
PP o m
ehk liihidalt 13 Sek
6. Tee pikkuse valem:
kiidud tee = aeg . kiirus.

N dit. : Rong sdidab kahe telegraafitulba vahe 4 sekundit —
4.13m =52 m '

8% Koridoris moodtes samme 10 m pikkusel saime 14 sammu; see on
meetrites
10m : 14— 0,71 m
100 m kiimiseks tuleb teha 140 sammu.

9. Tallinnast viljub rong kell 0.30 ja jouab Elva kell 5.50.
Vahemaa 215,3 km.
Rongi keskmine kiirus on:

215,3 km : 5 t. 20 min. =—
. . . km
21 530 km : 533 =— 40,3 .

10. Vt. joounis.

| ~ D
N(\V\’
800 g,
048 1o Ko 5 sm % s
tunn. :
I

Kiiruste piltlik kujutus (Sadukiila algkool; vdhendatud 1,5 korda).

11. (Ulesannete lahendusi Opperaamatu jirgi — 4 iilesannet — ruumi °
sidstmiseks siin toodud ei ole.)
12. (Valitav iilesanne — on vélja jéetud.)

Pean meeles:

1. Keha ligub siis, kwi to muudab oma asukohta mdne teise keha
suhtes. .

2. BSee litkumine on relatiivne ehk suhteline.

3. Kiiruse jargi voib litkumine olla: 1) iihtlane, 2) ithtlusetu.

* Toojuhatuse punkt 7 on ,,métlemiseks‘’.
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4. Iga liitkumist iseloomustab kiirus, s. o. ajaiihikus kdidud tee.
5. Elus kéneldakse peamiselt keskmisest kiirusest. Keskmine kiirus
arvutatakse jirgmiselt: kiidud tee : ajoga.
km .
Harililumad Tiirused on: Jalakiija 5 “ ; kiirrong 80 7% -
tun. tun.-
km . km '
auto 70 —- ; aurik 30 —
tun, tun.

JOH. LILLMAA

Kiekiri

- Opilaste kiekirju voib jagada kolme pearithma: head, saamatud ja
hooletud. Nendega vG&ib seltsida veel mingisugune eriti individuaalselt
veider kiri, mida vdib aga arvata ka saamatute kiekirjade hulka, kui
see kiri ei vasta ilundudeile ja on raskelt loetav.

Headest kéiekirjadest tunneme aina rd6mu, saamatud kiekirjad ja
nende omanikud valmistavad meile palju hoolt ja muret, sest hooletud
kiekirjad vajavad harimiseks eriti kindlat kontrolli ja pidevat tahte-
pingutust Opilaselt endalt, kuid rohkem veel &petajalt.

Head kiekirjad voivad esineda juba algklassides, kuna vastand-
juhul mdni Opilane ei saa jagu oma viletsast kiekirjast isegi 16puklas-
sis. Uldiselt vdib aga Gelda, et hea tahte ja sihiteadliku harjutamisega
vOib viga palju korda saata kiekirjade parandamiseks. Miletan ise iiht
Ja sellega kaasas ka palju teisi poisse ja tiidrukuid, kuid see iiks on
jadnud eriti meelde oma vorratult halva kéekirjaga — méiletan, jah,
seda fiht, kuidas juba paari kuuga tema kiekiri oli muutunud nii ilu-
saks, et koolijuhataja ei tundnud teda enam kéekirjast &ragi ja ei
uskunudki, et see poiss vGis nii ilusasti kirjutada, enne kui nigi oma
silmaga, kuidas mees maalis oma ilusaid téhti.

Kuid ka hea kiekirja omanikke ei v6i me hooletusse ja tédhelepane-
matusse jitta, sest ilus kiri on viiga kerge kiest libisema. Kuid sama
kerge on teda jille kitte saada, kui Gpilane vdhemalt on ndinudki juba,
kui histi ta saab kirjutada. Muide aga me peame heade kiekirjade
omanikke vahetevahel pisitasa kiitma, et neil sdiliks see héstikirjuta-
mise piilie ja vaim, et nad ei muutuks teiste halval eeskujul kergeiks
ruttajaiks ja — hooletuiks. Head kiekirja peame ka eeskujuks seadma
teistele, mitte nii headele, ergutades sellega hiid veel paremaile taga-
jargedele ja noid mitte nii hidid — ka paremusel.

Saamatute kiekirjade omanikke peame kohtlema viga isalikult ja
olema neile k&igiti ndu ja jouga abiks kiekirja parandamisel. Sest tihti
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mone sellise saamatu kiekirja pdhjuseks v6ib olla hirm, mingisugune
alavidrsustundest tekkinud voi tingitud héire voi moni muu defekt, mis
ei salli karmi kohtlemist ja v6ib muutuda selle tagajirjel veel palju
halvemaks. Ja ei ole mbdtetki siin karmiks kohtlemiseks, sest iihelgi
juhul see ei anna maksimaalseid tulemusi. Eriti siin v6ib karm kohtle-
mine muuta asja hoopis hulluks ja tuua kasu asemel aina kahju.

Saamatute kdekirjade omanikke peame troostima ja julgustama, et
kiill k#ekiri iikskord paraneb, kui kirjutaja ise kasvab suuremaks. Sel-
lejuures piiliame vihehaaval anda ravi iiksikute téhtede parandamiseks.
Tasapisi ja aegamddda tuleb edu, saabuvad kindlus, julgus ja rodm.
Istume ise monikord poisi voi tliidrukukese korvale, niditame rahulikuit
kirja voi iiksikuid téhti ette, laseme siis lapsel ka endal kirjutada,
aitame juhtida ta kitt, selgitame pohjalikult sule-, paberi- ja kehahoiduy,
ning julgustame ja troostime kannatlikult ikka, et kiill juba hakkab
asi edenema, et kiill juba kiri nagu muutukski paremaks. Kindlasti aga
noéuame rahulikku ja kas voi aeglast kirjuté.mist, sest ruttamine on just
suure kurja juureks halva kdekirja puhul. Ja asi peabki pikapeale nih-
kuma paremuse poole. Jitta Opilast iiksikult istuma pérast tunde, et
sellega harida tema kehva ja saamatut kiiekirja, ei ole motet, sest kinni-
jitmine muudab vaese saamatukese meeleolu iisna kehvaks ja iithes sel-
lega ei tule ka kiekirja parandamisest midagi vilja. Kui tahame saa-
vutada tagajirgi, peame kindlasti istuma kannatlikult tolle saamatu-
kese juures, voi laskma tal kirjutada vihemalt koolitunnis oma kindla
jéarelevalve all, et tal ei tekiks endaalahindamise-tunnet. Me peame siis
S#drasel juhul kédekirja ja selle omanikku sona tosises mdttes ravima,
mitte ainult ndudma ilusat kirja ja halva, saamatu k#ekirja paran-
damist. A

Hoopis teine lugu on aga hooletu Gpilase kdekirjaga, voi nn. hooletu
kirjaga. Kui saamatule kirjutasime oigeid ja ilusaid t#hti eeskujuks.
ette, siis hooletuilt lihtsalt n6 uame ilusat kirja. Laseme tal halva
ja korratu kirja kindla kontrolli ja jirelevalve all korralikult ja ilusasti
iimber kirjutada, ja néuame sellise ilusa ning korraliku kirja kirju-
tamist jirelejaitmatult ning iihtki erandit tegemata. Ka nn. mustad t66d
peavad olema igal juhul kirjutatud ilusa kiekirjaga, mitte aga selliselt,
et kirjutaja isegi oma kirja ei oska enam lugeda, vaid podrdub Opetaja
poole abi saamiseks. .

Ka hooletuil peame istuma juures, ndudma iga téhe ja iga tdhe osa
Oieti kirjutamist ja, kui tarvis, teeme tédhe ette ning niitame kirja ette.
Aga kui selline hooletu poiss v8i tiidruk on kord juba saavutanud oma
ilusa kdekirja ja uuesti laskub ruttamisse ning sellega iihtlasi oma hoole-
tusse ja mitteilusasse kiekirja tagasi, siis lihtsalt tuletame talle meelde

“tema ilusat kirja ja n6uame, et ta kirjutaks mitte halvemini kui tol
rahulikul ja piitidlikul momendil. Ja kui Spilane nieb, et halva v6i hoo-
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letu kéekirjaga kaugele ei joua, siis ta 16puks votabki enda kisile ja —
parandab oma kiekirja. Monikord on juhtunud aga ka koguni nénda,
et dpilane ise pole teadnudki, et ta suudab ilusasti kirjutada. Opetaja
ei ole seda noudnud nii valjusti, kaasOpilased on olnud sellega harju-
nud ja tema varesjalgadele on vaadatud nagu loomulikule asjale. Kui
aga niilid poiss on leiutanud oma ilusa k&ekirja, siis ta on viigagi uhke
sellele, tdnab koguni, kui mitite avalikult, siis vAhemalt oma siida-
meski — olen seda kuulnud oma Opilastelt — Opetajat, et see on ava-
nud tema silmad ja vabastanud tema kéed ilusaks, korralikuks, eeskuju-
likuks kirjaks.

Ukskoik, milline ja kui halb ka ei oleks Opilase kéekiri, hea tahte,
jirjekindla ndudmise ja lakkamatu pilildmisega saavutame palju. Olen
seda kogenud ise oma koolitdds, ning julgen arvata, et see on ikka saa-
vutatav kas ltthema v0i pikema aja jooksul, kui votta kaeklr;)a paran-
damine eesmirgiks oma koohmaJaS ja koolitoos.

KIRJANDUSE ARVUSTUSI JA
ULEVAATEID

Yrjo Ora ja Bino Jutikkala — Suomen historia. Lukioluokkia varten.
90 kuvaa, 18 karttaa ja 5 taulukkoa. Helsingissd 1936.

Soome rahva ajalugu Soome koolides on mitmeti énnelikumas olundis kui
eesti rahva ajalugu Eesti koolides. Omakultuuri pikema kestuse téttu soom-
lasil on vilja kujunenud oma kindlad traditsioonid, oma emakeelne koolikir-
jandus ja teadus. Seetdttu on neil koolides kasutada dpperaamatud, milles ei
leidu jimedaid vigu, vaid aine on hoolikalt kontrollitud ja rajatud pohjalikele
uurimusile.

Ka on soome 6pperaamatuté, eeskiitt kiesoleva ajaloo Gpperaamatu kee-
leline kiilg viimage vdimaluseni viimisteldud. Stiil on jutustav v&i kirjeldav;
katsetamist novellistliku kisitlusega ei tunne Y. Ora ja E. Jutikkala Oppe-
raamat.

Ei ripu soome autorid kramplikult kinni rootsi ega saksa kultuuri kiiljes,
migpédrast vanemat ajaj‘iirku soome rahva arenemises riivatakse moddaminnes.
Sodadest on toodud vaid rahulepingud ja nende tulemused.

Tllustratsioonidele on antud viirikas koht kéesolevas ajaloo Opperaama-
tuS' neist kaardid ja tabelid on paigutatud teksti vastavasse kohta, pildid aga
(arvult 90) — raamatu 16ppu.

Sisult pakub Ora ja Jutikkala raamat pikildike Soome a]alooct alates
kdige vanema ajaga (,kiviajaga‘®) ja l6petades suure maailmasdjaga. Ajaloo-
lise arenemisprotsessi iiksikalade — tulunduse, vaimse kultuuri, riiklik-iihis-
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kondliku arengu — pikildige vdimaldab kordamise juures kasutada ristildbi-
16iget koikidest arenemisprotsessi kiilgedest teatud ajavahemikul.
Siindmustest pérast suurt maailmasdda ei ole juttu, sest soome autorid on
teadlikud ajaloo ja kroonika vahetegemises ja raskustes, pakkuda téetruu pilt
kaasaegseist, veel elavaist isikuist.
Vennasrahva, sisult, keelelt, vilimuselt ja triikitehniliselt hésti dnnestunud
ajaloo-6pperaamat vdib olla eeskujuks eesti ajaloo-8pperaamatute koostajaile.

V. Orav.

Voru opetajateseminar. Tegevus ja uuenduspiiiided. Pedagoogilise Uhingu
, Voru Seminar® viljaanne, 1936. 282 lk., hulga piltidega. Hind 4 krooni.

Kiesolev koguteos koneleb iiksikasjalikult ja pohjalikult sellest pedagoo-
gilisest t6ost, mida tehti Voru dpetajateseminaris. Tdsi kiill, ta tegevus polnud
pikk ja 10petanute lende polnud palju, kuid seda intensiivsem ja produktiivsem
on olnud tehtud tdd. Voru dpetajateseminari iimber litkus mitmesuguseid kuul-
dusi. Niiiid on antud objektiivne iilevaade seminari t66st ja tegevusest, mida
on tehtud suure innu, siigava tosiduse ja tdie vastutusega, et noored dpetajad
saaksid ajakohase ettevalmistuse. Kui Voru dpetajateseminar t66tama hakkas,
polnud tal véimalik kasutada neid meetodeid, mis 0lid olnud tarvitusel dpetaja-
teseminarides vene ajal. Demokraatlik Eesti vajas teissuguseid inimesi kui
tsaariaegne Venemaa. Sellega pidi ka Opetajate ettevalmistamise sisemine kiilg
pbdhjalikult muutuma. Oli vaja otsida vOimalusi ja teid rahvakooli uute iilesan-
nete teostamiseks. Vib arvata, et ei joutud otsekohe nende pedagoogiliste po-
himétete juurde, mille koldeks oli Voru &petajateseminar. Toimus intensiivne
ja produktiivne otsimine, mis vahest monelegi dpetajale pidi tunduma vésita-
vana ja ebamugavana. Neist katsetusist kristalliseerus aegam8dda individuaal-
ne to6viis, mille pShimdtete ja rakendusvdimaluste liksikasjalik véljatdotamine
Voru opetajateseminari jiddavaid teeneid on. Nagu ndhtub koguteosest, on
Voru Gpetajateseminar viljunud tol ajal moodsast t66kooli-pShimdttest, mis
siis ka eesti kooli tungis. Siit saadud aluseid edasi arendades kujunes &pilase
isetegevusel pohjenev individuaalne t66viis. Tuleb mérkida, et ndhti ka indivi-
duaalse tooviisi piire ja ta tédienduse vajadust sotsiaalsete pohimdétetega. Neil
alustel kujunes koolitdo ja Opilaste omategevus.

Teiseks tdhtsaks pohimdtteks, mille lahendust Véru &petajateseminar
otsis, oli — {iiletada Oppeainete isoleerimine iiksteisest ja leida seoseid nende
vahel, nii et tuleks Oppeainete terviklik ja ihine kogus. Kontsentratsiooniprob-
leem, mis taotleb nende kiisimuste lahendamist, on raskemaid oleviku pedagoo-
gikas. V&ru Spetajateseminar on heade tulemustega viljelnud seda probleemi
ja n#idanud voéimalusi, mida siin saab teostada.

Siinkohal pole v8imalik lihidaltki puudutada Véru opetajateseminari tege-
vust héimutss alal osavdttu koolinditustest, kus seminar alati {ildise tdhele-
panu osaliseks sai, kasvatustoo iildist korraldust, vaid tuleb ainult esile tuua
kaht iilalmainitud pohimdtet, sest nendega sai Voru dpetajateseminar eesti Koo-
liuuendusliku liikumise peamiseks kandjaks, esitades laiematele ringidele oma
to6tulemusi koolinditustel ja vastavates teostes (,,Teel tookoolile j. t.).

Voru Spetajateseminari hingeks oli vdsimatu dir. J. Kidis. Ta ei joudnud
oma, t66d seminaris 18pule viia, kuid tema hilisemad teosed on vilja kasvanud
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Véru seminari todst. Sellega jéudis-alles siis Voru seminari pedagoogiline t66
16pule.

Meil on liikumas mote seminaride taaselustamisest, olgugi et teisel kujul
kui varem. Uute seminaride sisemises t60g ei tohi jétta kasutamata neid koge-
musi, mis varem saadud. Sellepdrast on koguteos Voru dpetajateseminari kohta
teretulnud teos, millega peaks pdhjalikult tutvuma igaiiks, kes hakkab uues
seminaris tootama. Endistele pere liikmetele on ta meeldivaks mélestuseks ilu-
saist kooliaastaist. Dr. E. Oissar.

KROONIKA

2. Eesti-Soome gpetajatepieva eeltood alanud.

Pievad toimuksid Helsingis 15.—19. juunini s. a.

22, jaanuaril toimus Helsingis esimené ndupidamine 2. Soome-Eesti &peta-
jatepdevade korraldamise asjus. Noupidamisest vOitsid osa Soome Kooliva-
litsuse rahvahariduse osakonna abijuhataja A. Salmela, dr. K. Sorainen
Suomen Kasvatusopillisen Yhdistys’est, dr. A. Huuskonen jadp. N.Oksa-
n en Kansakoulun Jatkoopintoyhdistys’est, H. V. Santala ja J Kemppi-
n en Suomen Kansakoulunopettajain Liitto’st ja juhataja H. Myillyl& Suo-
men Alkukoulunopettajain Liitto’st.

Noupidamisel jouti iiksmeelsele otsusele, et 2. Soome-Eesti &petajate-
paevad tuleksid tinavu pidamisele Helsingis juunikuu keskel (algusega umb.
15. juunil) ja kestaksid 4 pideva, mille jooksul tehakse ka iihine viljasbit Por-
voo’sse. Sellele jirgneks ringmatk Ida-Soomes v6i Hémes. Noupidamisel
peeti soovitavaks, et pdevadest vGtaksid osa peale alg- ja keskkoolidpetajate
ka kevadised seminaride 1opetajad.

Pievade kava koostamiseks valiti toimkond koosseisus A. Salmela —-
juhatajana, J. Kemppinen ja N. Oksanen. Toimkond esitas iliksikasjaliku
kava 4. veebruaril peetud uuele nGupidamisele,

On veel selgunud, et pievade ajal korraldatakse Helsingis 6 pilastddde
nditus. Selle korraldavasse toimkonda valiti arh. Toivo Salervo, kooli-
néunikud Sievd Karttunen ja Aarne Saarensivu, joonistusdpet. Anna Liisa.
Saalag ja juhat. H., Myllyld. Veel otsustati ellu kutsuda majutus-, keskkooli-
ja matkatoimkond.

Eesti poolt tulevad pievadest osavBtu kiisimused arutusele Eesti Opeta-
jate Liidu pedagoogilises ja Soome toimkonnas.

Tallinna pedagoogiline muuseum 15-aastane.

18. jaanuaril tiitus 15 aastat sellest pievast, mil Tallinna linnavolikogu
1922. a. otsustas asutada pedagoogilise muuseumi. 15 aasta jooksul on vii-
kesest asutisest, mis mahtus kahte tuppa, arenenud muuseum, mis votah
endale maja kaks korda, kuigi ka need ruumid kipuvad jidma kitsaks. 1935./36.
oppeaastal laenutas muuseum 6801 eset, 15.919 diapositiivi, 3913 . piltpost-
kaarti j. m. esemeid. Muuseumi auditooriumis anti aasta jooksul 535 tundi.
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Aasta jooksul kiilastas muuseumi 46 &pilaste ekskursiooni. Ka on muuseumi
juures pedagoogiline ja teaduslik raamatukogu 9932 kditega ja lugemislaud
32 pedagoogilise ajakirjaga. Peale selle on muuseumi juurde ellu kutsutud
mitmesuguseid Opilasringe ja -lihinguid.

Tallinna lastevanemate soovid koolisiisteemi kohta.

19. jaan. s. a. korraldas ihing ,,Kool ja Kodu' Tallinnas koolide, laste-
vanemate, lastevanemate komiteede ja hoolekogude esindajate Lkoosoleku,
kus arutati &pilaste edasidppimise voimalusi seoses koolireformi teosta-
misega.

Koosolekul voeti vastu jargmised resolutsioonid:

1. Lastevanemad leiavad, et vihemalt tdnavu tuleks to6tama jitta seni-
sed glimnaasiumid. Giimnaasiumide koondamigele drgu asutagu enne, kui
kindel kutsekoolide vork on vilja kujunenud iihes tarviliku ettevalmistuse
saanud Oppejoududega ja sobiva koolikirjandusega. )

2. Lastevanemad leiavad, et algkool tuleb s#ilitada 6-klassine. Tuleb
sulgeda algkoolide klassidele vastavad paralleelklassid keskkoolide juures.
Selle koondamisega kokkuhoitud summad m#ératagu giimnaasiumide iilal-
pidamiseks.

3. Eesti koolivirgu koostamisel olgu eesti lastele kindlustatud mitte
viiksemad edasidppimise véimalused kui vAhemusrahvuste lastele.

4. Koolide dppekavades valitsegu iihine ja kindel siisteem.

Otsuste teatamiseks haridusministrile valiti eridelegatsioon.

270 kohata, &petajat.

Haridusministeeriumil on valminud kokkuvétted alg-, kesk- ja kutsekoo-
lide &petajate kohta, kes praegu on kohata. Sellest kokkuvottest ndhtub, et
1. jaan. 1937. a. oli kohata 215 algkoolidpetajat, neist naisi 195. Xohata
Opetajaist on abielus 162, kuna 53 on vallalised. Kesk- ja kutsekoolide Gpe-
tajaid on kohata 55, neist 46 naisbpetajat.

Taiendus- ja kodumajanduskoolide arv 1936.-37. a.

Kiesoleval Gppeaastal téotab Eestis 50 tdienduskooli (45 avalikku ja 5
erakooli) 1871 &pilasega, neist poeglapsi 469, tiitarlapsi 1402. Asukoha jargi
jagunevad avalikud tidienduskoolid jirgmiselt: Harjumaal — 16 (neist Tal-
linnas 4), Pirnumaal — 5, Jirvamaal — 4, Viru- ja Li#inemaal kummaski 2,
Tartu linnag, Tartu-, Saare-, Viljandi-, Véru-, Valga- ja Petserimaal igal;'yool 2.

Kodumajanduskoole tootab 13, kokku 678 gpilasega. Neist koolest on
riigikoole 5, omavalitsuste koole 6, erakoole. 2.

Eesti kooli olukord.

Haridusministeerium on valmistanud koolindunikkude aruannete pdhjal
kokkuvdtte revideerimise tulemuste kohta koigis koolides. Algkoolest osutus
hiid koole 174, rahuldavaid 987 ja nérku 51. Avalikest tdienduskoolest oli
hdid 10, rahuldavaid 34 ja norku 1. Kutsekoolide hulgas nodrku ei olnud.
Keskkoolest osutus hiideks 30, rahuldavaiks 26 kooli ja norgaks 1 kool
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VALISMAILT

Soomest.

Koolikohustuse pikendamise ja tdiemduskoolide kiisimus pdevakorras.
Kiesoleval ajal on Buroopas vdhe riike, kus koolikohustus piirdub 6 aastaga
(6-aastase algkooliga). Enamikus riikidest kehtib 7T—8-aastane koolikohus-
tus, kdrgema kultuuriga maades kestab see 9—11 aastat (vt. , Kasvatus*
1937, nr. 1).

Nende vidheste riikide hulgas, kus kohuslik haridus piirdub 6 aastaga,
on ka mdlemad héimumaad Hesti ja Soome. Soomes aga on juba kaalumisel
koolikohustuse pikendamine iihe aasta vorra. Selle kiisimuse harutusel pee-
takse silmas kaht teed: 7-aastase (-klassise) algkooli teostamine ja kohus-
liku tidienduskooli (jatkokoulu) korraldamine. ‘

Pidghuvi on esialgu koondunud tdienduskoolile. Seni olid tdienduskoolid
Soomes pidimiselt vaid 1—2-pievased ja todtasid Ghtul, parast algkooli t&o-.
pieva 16ppemist. Viimasel ajal on joutud seisukohale, et niisugune tédiendus-
kool ei ole suuteline andma algkooli-16petanuile tdiendavat haridust sel m&i-
ral, et see rahuldaks elunfudeid. Seepdrast ongi kaalumisel tdiemduskooli
itmberkorraldus nii, et see viiks anda tShusat, kohuslikku haridust neile noor-
tele, kes ei Opi kesk- voi kutsekoolides.

- 1936, a. vOiks nimetada jatkokoulu-aastaks Soomes, sest selle aasta jook-
sul tehti s##l suurt selgitus- ja ettevalmistustodd téienduskoolide Umber-
kujundamiseks.

Peaaegu kbigi algkoolidpetajate edasiharimiskursuste ja muude suure-
mate koosolekute tihtsaimaks kiisimuseks oli just tdienduskool ja selle kor-
raldus, sest esialgu peetakse tarvilikuks siduda tdienduskooli algkooliga.
Sama kilsimust on harutanud ajakirjandus, maakondade liit, koolindunikkude~
pievad jne. Haridusministeerium on moodustanud erikomisjoni tdienduskooli
iimberkorralduse aluste viljatéotamiseks. Alles enne joulu olid koos Hel-
singis linna-koolindunikud, kes votsid vastu rea resolutsioone sama kilsimuse
kohta. Neist vdiksid meiegi koolitegelasi huvitada jérgmised:

Kutseharidus annaks paremaid tulemusi, kui kutsekoolidesse vbetaks
vastu vaid meid &pilasi, kes on kidinud 1 aasta tdienduskoolis; ka oleks see
soovitav kodanikukasvatuse seisukohalt.

Algkooli tiiendushariduse menestusele ja koolikohustuse tditmise jarele-
valvele oleks kahjulik, kui tdiendushariduse eas olevaid noori kohustataks
ka 2. aastal kidima pideva-tidienduskoolides.

Neile tdiendushariduse eas olevaile noortele, kes teenivad vOdraste juu-
res v0i aitavad oma to6ga vanemaid, tuleks anda Sigus sooritada hariduse-
kohustus, nii kui nad soovivad, kas Shtu-tdienduskoolis v0i kutsekoolis.

Linnadele wdib anda Gigus korraldada algkool 7T-klassisena;
seitsmes klass vastaks wsiis thienduskooli esimesele klassile.

Kui koolikohustus on 8-aastane, tuleb eelmise muudatuse jérgi nende:
koolikohusliku laste jaoks, kes ei kiii kesk- ega kutsekoolis ja kellel ei ole koo-
Jiskiimiseks takistusi kutsele valmistuse v6i teenistuse totty, korraldada sun-
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duslik l-aastane t#ienduskool, mille pShitiiiibiks oleks pievakool vihe-
malt 30 niddalatunniga.

Pdris kutseSppimise alale siirdunud koolikohuslikud lapsed peavad
tdiendukootis k#ima kuni 14-aastaseks saamiseni (Soomes algab koolikohus-
tus 7. eluaastaga, toim.).

P#dle nende iildiste kiisimuste kisiteldi samal koolindunikkudepieval ka
tdienduskooli tegelikku todkorraldust.

Et asja wvastu veelgi rohkem huvi dratada, korraldas Soome Opetajate
Edasiharimisithingu hi#lekandja ,,Kansakoulun Lehti*“ 1936, a. 16pul ,,rahva-
h#dletuse” (ankeedi) oma lugejate keskel jirgmiste kiisimuste selgitami-
seks:

1) kas tiienduskool peab olema rohkem kutseaineline vdi iildhariduslik
kool ?

2) kas Opetus peab jifima s8#l algkoolibpetajate hoolleks vdi tuleb see
anda erilise ettevalmistusega dpetajate kitte?

3) kas tuleb korraldada tdienduskool Shtukoolina (n#it. 2 dhtut n#dalal
25 nidala kestel) vai lithemaajalise pdevakoqlina (niiteks 3 nidalat pidevat
opetust siigisel, jouluvaheajal voi kevadel) ?

4) kas pooldada T-aastast algkooli ja sellele jirgnevat 1l-aastast tdiendus-
kooli voi 6-aastast algkooli ja 2-aastast tdienduskooli?

Sellegi ankeedi tulemused on mi#ratud materjaliks mainitud komisjoni
toole. Koigest sellest ndhtub, et Soomes on koolikohustuse aja pikendamine ja
tdienduskoolide korraldus tosiselt pdevakorras.

Tehnilise ja majanduslika hariduse kongress 28.—30. dets. 1936. a. Roomas.

Rahvusvahelise tehnilise ja majandusliku hariduse kongressi 28.—30.
dets. 1936. a. Roomas kutsus kokku Pariisis asuv Rahvusvaheline Tehnilise Ha~
riduse Biiroo, kongressi tegelikuks korraldajaks aga oli Itaalia tehnilise hari-
duse pa#valitsus. Kongressist vottis osa umbes 1600 esindajat 27 riigist. Hestit
esindasid kongressil haridusministri abi V. Pidts, Opetajate Koja esimees dir.
V. Neggo ja pr. A. Varma.

Kongressi t86 toimus 5 sektsioonis. Uldkoosolekul, enne sektsioonide t56le
asumist andis Itaalia tehnilise hariduse juhataja prof. Scanga iilevaate kong-
ressi pievakorda voetud kiisimustest. Esimene neist oli tehniline haridus ja
majanduselu. Tehniline haridus ei ole tidnapédev ainult majanduselu tegevus-
vorm, vaid selle arenemise oluline eeldus. Mitmekiilgselt haritud tehnilisi joude
on tarvies majandusliku elu nduete t8ttu, aga ka sotsiaalsete sihtide taotluses.
Eri maadest kogutud andmete pShjal voib viita, et kutseharidus on soodsalt
méjunud noorsoo tddpuuduse vihenemisele.

Kutsenduandes on alatud omistama iiha suuremat tihelepanu psithholoo~
gilis-fillisilisele uurimisele, et selgitada Opilaste t66- ja algatusvéimet, julgust,
ihtekuuluvustunnet jne. Itaalias niiteks teostatakse uurimisi umbes 5 miljoni
noore suhtes kuni 18. eluaastani. Uurimise andmeid kasutatakse kutsenbu-
andes.

Kongressi tookavas oli ka kiisimus naiste majanduslikust haridusest. Valit-
gsev seisukobt oli see, et naist tuleb valmistada eeskiitt perenaise tegevusele.
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Itaalias on kavatsus teha kutseharidus naistele kohuslikuks, nagu meestele
on seda sdjavieteenistus.

Téhtsaks kilsimuseks oli kongressil ka v8itlus noorsoo t86puudusega, eriti
nende noorte meeste ja naiste keskel, kes on kiill valmistunud teatavale ame-
tile, kuid majandusliku kriisi tottu jdévad tosta.

Lastekaitse ja Rahvasteliit,

Rahvasteliidu lastekaitse komitee on senini lastekaitse kiisimustega pea-
miselt kehalise ja sotsiaalse arenemise seisukohalt tegelnud. Leidub &petlasi,
kes arvavad, et esimestel eluaastatel kuni 6. eluaastani, laps vajabki ainult
kehalist kaitset. Sellejuures ei arvestata aga moodsaid psiihholoogilisi uuri-
misi, mis iseloomu kujunemisel otsustava tihtsuse annavad esimestele elu-
aastatele. Téiesti digustatud on ndue, et lastekaitse algaks juba raseda ema
kaitsega. Selles mdttes vottis Rahvasteliidu tervishoiu toimkond oktoobris
1931. a. vastu emade kaitse ja imikute ning eelkooliealiste laste tervishoiu
aruande. Selles aruandes jaotatakse lapsed vastslindinuteks kuni 7 pdeva va-
nuseni, imikuteks kuni aasta vanuseni ja eelkooliealisteks lasteks kuni viienda
aasta J6puni.

Komisjon on eriti pdhjalikult tegelnud hooldamata ja moraalselt chusta-
tud noorsoo kaitseks. 1931. a. ilmus iilevaade noorsookohtute organiseerimise
ja nende tegevuse tfulemuste kohta eri riikides, 1934. a. korraldati ankeet muu-
de abindude kohta alaealiste kuritegevuse vastu voitlemigel. 54 riigist, kes an-
keedile vastasid, evivad 23 riiki peale noorsookohtute veel muid, noorsookoh-
tute tegevust tiiendavaid ettevStteid. Need on kdigis Buroopa riikides, peale
Albaania, Rumeenia, Soome, Eesti ja Skandinaavia riikide. Skandinaavia
riikides on aga olemas asutised, mis tegelevad sotsiaalselt ohustatud las-
tega kohe pirast nende siindimist (Rootsis ja Norras — eestkostendukogud,
Taanis — lastekaitsekomiteed). Peale Bulgaaria, Luxemburgi ja Rumeenia
otsustavad alalealiste siiiitegude iile erikohtud, osalt harilikkude kohtude eri-
* lised koosseisud, osalt noorsookohtud. Venemaal on alaealiste slilitegude jaoks
erikomisjon, mille koosseisu kuuluvad esimehena iiks pedagoogidest ja kaks
liiget: {liks kohaliku rahvakohtu kohtunik ja {iks arst. Poliitiliste tidliste ja
talupoegade ndukogude esindajad vSivad nduandva hiilega kohtuistungist osa
votta. Teistes maades otsustab noorsoo siiiasju kutseline noorsookohtunik véi
kollegiaalne noorsookohus, mis koosneb kutselisest esimehest ja kahest vande-
kohtunikust.

Jargmine number ilmub 15, mirtsil s. a.

nKasvatus“ ilmub 10 korda aastas. Tellimishind: terve aastakiik kr. 3.—
(iihes kaasandega kr. 4.—), % aastakidiku kr. 1.75. Koos ,,Opetajate Lehega*
aastas kr. 6.50. Uksiknumber 40 senti.

Viljaandja: Hesti Opetajate Liit, Tallinn, Pithavaimu 11.
Pea- ja vastutavtoimetaja: Enn Murdm aa. Tegevtoimetaja: Joh. Kdis.
Tritkitud Eesti Uhistritkikojas Tallinnas 10. veebruaril 1937.



Mag. W. Wieckmanni

iy uM\\'ALG

i on parim pesemisvahend

Suur pakk 20 s., viike pakk 15s.

KIVITRUKIKODA To6 kiire ja korralik

J. MANNIK

VALMISTAB
- IGASUGU VARVILISI

TRUKITOID T os2s

'[allinn,
Ouna t. 18

Tel. 475-28

Mehaaniline
puutddstus

El S lb. valmistab igasugu méoblit &ri,
mar u l korteri ja kooli sisustamiseks.




TALLINNA

MAJAOMANIKKUDE
PANK Harju tin. nr. 45

Kodune keskjaam 478-50
Juhatuse telefon  443-67

TERASLAEKAD (SEIFID)

mitmesuguses suuruses

I Uues varakambris

VALISRAHA
HOIUSUMMAD JA LAENUD

Avatud igapdev kella 9—2-ni
Laupievit kella 1-ni

IGASUGUSED
KUMMI- JA METALL-

EMPLID

Sabloonid, metsakirved.
Numeraatorite parandus

A. TARGAMA

TALLINN, NUNNE TAN. 18
o (8. Kloostri nurgal). Tel. 473-69




Opilastele

NAGUSAD VORMIKLEIDI-
JA ULIKONNARIIDED

Cekla’st

RIIDEKAUPLUSED:

Tallinn, Suur Karja 15
Tallinn, Parnu mnt. 6
Haapsalu Narva Valga

Kuressare Petseri Viljandi
Mustvee Pérnu Voru
. Rakvere

UHISELU“ TRUKIKOJA

JUHTLAUSEKS ON:
|

hea t66, tipne ja
kiire tellimiste tait~

mine, mdddukad hinnad
Sellep#irast aktsiaselts ,Uhiselu«
triikikoda ongi see asutis, mida

Teie vajate oma triikitodde tidit-
miseks.

Tellimiste tditmine triikikoja kontoris Pikk 42, Tallinnas.
Telefonilised tellimised — tel. 432-04.




Alati vdrskendavad
ja tujuloovad!

ETK tubakatehas




