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J. G. ESTAM
Kooli osa Eesti ithiskondlikus arengus

Kooli kasvatuslikkude mdjutuste selgitamiseks kgtsetasin 1936. a.
kevadel ankeediga haridustegelastele, paludes neid hinnata meie iihis-
kondliku arengu ulatust tihtsamatel kultuurialadel kui ka kooli osa sel-
les arengus.

Ankeet (vt. allpool) saadeti Haridusministeeriumi kaudu piiratud
hulgal kirikuSpetajaile, koolindunikkudele, maa-arstidele ja koolijuha-
tajaile. Vagtuseid saabus aprilli 16puks kokku 180 igikult, nimelt 17 kiri-
kudpetajalt, 18 koolindunikult, 53 maa-arstilt, 17 linnakoolide ja 75 maa-
koolide dpetajalt. Vastajate keskmiseks vanuseks osutus 45,7 a. ja nende
tdhelepanekud on enamikus (80%) kogutud maalt.

Vastustes hinnati iga vaadeldavat arenguala punktidega, kusjuures
maksimaalne indeks 5 pidi tdhistama iillatuslikult kiiret ja hoogsat
arengut, 0 endise seisundi piisimist muutumatuna ja —5 kaugeleulatu-
vat tagasiminekut vaatluseala arengus. Kooli osa vaatluseala arengus
oli hinnatav protsentm#draga (0—100%).

Saadud hinnangute kokkuvGtteist selgub, et nad osfcuvad enamikus
normaalselt, grupeerudes tihedamini mingi keskse suuruse iimber. Hin-~
nangute tsentraalset tendentsi illustreerivad allpool-esitatud jaotusdia-
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1A. Uhiskondliku tervishoiu areng viimase 1B. Xooli osa selles arengus.

aastakiimne jooksul.



2 Kooli osa Hesti iihiskondlikus arengus - Nr. 1

grammid. Diagrammi number t#histab ankeedi vastavat kiisimust;
tdht 4 numbri k6rval niitab, et diagrammil esineb ankeedi 3. veeru
hinnangute jaotus, kuna téht B mirgib hinnangute jaotust 4. veerus.
Diagrammi horisontaalteljel on niidatud eri hinnanguastmed, vertikaal-
teljel — hinnangute esinemise sagedus. Nii on ankeedi vaatlusealal nr.1
ithiskondliku tervishoiu arengut viimase aastakiimne jooksul hinna-
tud nulliga 3 korda, ithega 4, kahega 29, kolmega 94, neljaga 39 ja viiega
3 korda (vt. diagramm nr., 1A). Kooli osa selles arengus on hinnatud
vastustes 0 kuni 19% — 16 korral, 20 kuni 399% -— 56 korral, 40 kuni
599 — B3 korral, 60 kuni 79% — 17 korral, 80 kuni 100% — 3 korral
(vt. diagramm nr. 1B). Nagu diagrammidest nihtub, on hinnangute
jaotus siin heas kokkuk&las nn. normaalse sageduskdveraga.
Domineerivat jaotustiiiipi kujutavad diagrammid nr. 13A (,,ajakir-
janduse levik®) ja 42A (,lugupidav suhtumine riigielu juhtidesse*), kus
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13A. Ajakirjanduse levik, 42A. Lugupidav suhtumine riigielu
Jjuhtidesse,

sageduskGver on normaalne ainult iihes pooles. Kiivjaotus on siin n#h-
tavasti pohjustatud viiepunktilisest piirist, mille lihisus kdrgemaid hin-
nanguid pidurdab. )

Harvemini esineb iihepoolne sageduskdver, nimelt juhtudel, kui kol-
lektiivne hinnang liheneb vdimalikule miinimumile v6i maksimumile.
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2A, Tervishoiuliste tdekspidamiste levik. 2B. Kooli osa selles levikus.
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Nii on diagrammidest nr. 2A ja 2B ilmne, et tdutervishoiuliste tGeks-
pidamiste levik seisab peaaegu nullpunktil ja et kooli oss tdutervishoiu-
Opetuses on seni olnud iisna tihtsusetu.
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Diagrammis nr. 2A viirib tihelepanu suurem koérvalekalle normaal-
sest kOverast, kuna siin kolmelisi hinnanguid on oodatava 15 asemel
antud terveni 28. Seda ndhtust, mis kohati mujalgi kordub, voib seletada
nn. ,vallavanema statistikaga‘: kahtluse puhul on koige lihtsam kirja
panna keskmine hinnang, s. o. kolm vdi protsentméédrana 50! Viiksemas
ulatuses esineb see ndhtus ka nullhinnangu tarvitamisel. Nendest juhus-
likest vastustest tekkivad ko&rvalekalded ei hiiri siiski jaotusandmete
struktuuri liiga mirgatavalt. Enamik ankeetlehti jitab kahtlasemad
kiisimused iildse vastamata: nii on méni vaatluseala jéinud hindamata
isegi kuni 659% vastajailt.

Raskusi tekib ainult iiksikute bimodaalsete (kahetipuliste) jaotus-
‘diagrammide tolgitsemisel. Ka need voiksid olla tingitud nullise voi
koolmese hinnanguastme eelistamisest. Selle korval on aga mdéeldavad
muudki pGhjused;, niit.: 1) kiisimus on formuleeritud ebaméiraselt ja
voimaldab kaht erisugust t6lgendust, 2) vastajate koosseisus v&ib
oletada rahvuslikke vG6i poliitilisi rithmitusi, mille erinev orientatsioom,
ilmneb ainult teatavate vaatlusealade hindamisel (vrd. ndit. rahvusiil
sallivus, poolehoid demokraatlikule riigikorrale jm.). Selliste erandiilgs
kude Jaotusdlagrammldena olgu siin esitatud nr. 23A (,rabvaskilw
tung maalt linna“) ja 31A (,,andekate noorte t66voimalused uhiskw
nas‘).

Hinnangute tsentraalset tendentsi miiirab nende aritmeetiline kgl
mine, mediaan véi moénikord ka moodus (kdige sagedamini esinev hipa
nang). Normaalse jaotuse puhul annavad need kolm arvestusviisi Hgi=
kaudu sama keskmise m&ddu: nii on vaatluseala 1A hinnangute kesk~
mine 3, mediaan 3,03 ja moodus 3,05. Ebasiimmeetrilise jaotuse puhbuk
erinevad need kolm mddtu iisna suurel miiral: vaatlusealal nr. 2A on
niiit. keskmine 1,3, mediaan 1,1 ja tiitipilist ning seega toelist hinnangut
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ilmestav moodus ainult 0,1! KokkuvGtete tegemisel ei tohiks seepirast
plirduda mingi iihe arvestusmeetodiga, vaid tuleks igal juhul analiiiisida
hinnangute jaotust, seda korrigeerides vastava normaalse sagedus-
kovera andmeil. Kahjuks osutub toelise hindamistendentsi méframine
iisna raskeks kahetipuliste jaotuskdverate puhul ja seetéttu on hinnan-
gute jirgnevas kokkuvottes esitatud vaid nende keskmised.
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23A. Rahvastiku tung maalt linna.

wh
L VS
Y

1)

Saadud keskmiste statistiline analiiiis n#itab iihtlasi, et ankeedi
kollektiivhinnangute usaldatavus seisab viljaspool kahtlust. Kui ole-
tada, et ankeedile antud vastused on tiitsa juhuslikud (niit. tuletatud
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‘81A. Andekate noorte tddvGimalused Uhiskonnas.

numbriloto abil, kus iga hinnanguaste on esindatud iihekordselt), siis
osutuksid hinnangute keskmised 3. lahtris erandita nullideks ja 4. laht-
rig esineks kollektiivhinnanguna igal alal protsentmidr 50. Tegelikult
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on aga hinnangute keskmised péris histi diferentseerunud, sest nende
min.-max. ulatus on kolmandas lahtris 0,3 kuni 3,5 ja neljandas lahtris
925—659%. Mediaansete hinnangute hajuvus on veelgi suurem, nimelt
vastavalt- 0,1 kuni 3,7 ja 22—T72%. Arvestades kollektiivhinnanguid
nende jaotusmooduste jirgi, saaksime kolmandas lahtris {illatavalt suure
hajumuse 0 kuni 4,5 ja neljandas 0—90%!

Kollektiivhinnangute usaldatavus tdestub veelgi veenvamal kujul,
kui vérdleme hinnangute keskmisi iiksikute kutseriihmade jirgi (kiriku-
Gpetajad, maa-arstid, maakoolide Opetajad jne.). Igas riihmas voib
tiahele panna teatavaid iseloomulikke tendentse: nii omistavad maakoo-
lide opetajad kooli kasvatuslikule mdjule veidi liialdatud tihtsust, kuigi
nad hindavad iithiskondliku arengu ulatust iisna tagasihoidlikult; linna-
koolide &petajad, koolinGunikud ja pastorid on oma hinnanguis héaéles-
tatud optimistlikult, kuigi viimased kalduvad alahindama kooli mdju
usuelu siivendamisele. Koige skeptilisemad, kuid seejuures kodige hoo-
likamalt kaalutud on maa-arstide hinnangud. Hoolimata neist erinevu-
sist, on kollektiivhinnangute korrelatsioonid eririithmade vahel keskmi-
selt; 0,92 (lahtris 3) ja 0,90 (lahtris 4).

Kutserithmade keskmistes hinnangutes esinevad konstantsed eri-
tendentsid, mis hinnangute riihmadevahelist korrelatsiooni méirksa
vihendavad. Oigem oleks seepdrast kollektiivhinnanguid kérvutada
vordse koosseisuga rithmades, niiteks ladudes 180 ankeetlehte vaheldu-
misi kahte kuhja ja arvutades kummagi rithma keskmised (resp. medi-
aanid) eraldi. Selle menetlusviisi rakendamisel selgus, et erinevused
kahe rithma kollektiivhinnangutes on minimaalsed, mist6ttu nende kor-
relatsioongi on iillatavalt kérge, nimelt 3. lahtri keskmiste vahel 0,973
ja mediaanide vahel 0,978'! Ankeedi kollektiivhinnanguist tuletatud sot-
siogramm osutub seega tunduvalt usaldatavamaks kui tavaliselt test-
meetodi abil konstrueeritud individuaalsed psithhogrammid!

Ankeedile antud vastustes soovitatakse moOne vaatluseala (niit. ava-
likkude raamatukogude kasutamise, ajakirjanduse leviku, linnastumis-
protsessi, iihistegeliku liikumise jne.) puhul hindamise aluseks vétta
objektiivseid statistilisi andmeid. Siin jietakse aga arvestamata,
et statistilised andmed pole igakord iihismd6tesed ja omavahel v&rrel-
 davad: ankeedis loendatud vaatlusealade vordlemiseks vajame iihisnime-
tajat, mis on tuletatav ainult ankeedi enda andmestikust. Pealegi
ei ole statistiliste andmete objektiivsus nii viga endastmdistetav, sest
paljas arvustik ei taga veel objektiivset tode. Karskusliikumise arengut
voiksime n#it. hinnata karskusseltside ja nende liikmeskonna arvulise
juurdekasvu pShjal, kuid need andmed ei niita meile, kuivérra hoogus
ja tulemusrikas on karskusseltside tegevus v6i kui palju ,,surnud hingi*
leidub nende liikmeraamatuis. Sellel kui ka paljudel teistel vaatluseala-
del tunduvad ankeedis kogutud kollektiivied vaddrtusotsused
toele ldhedamaina ja seega Gieti objektiivsemaina kui kontrollimata ja
ihekiilgsed statistilised arvud.
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UHISKONDLIKU ARENGU POHISUUNDI EESTIS VIIMASE
AASTAKUMNE JOOKSUL

Kust tédhelepanekud kogutud (maa~ Vaatleja nimi:
kond, kihelkond, vald, alev, linn): Kutse:

Vanus:

Aadress:

Enne ankgedi tditmist ldbi lugeda!

Kolmandas lahtris palutakse hinnata mitte vaadeldava ala praegust sei-
sundit, vaid viimase kiimne aasta jooksul asetleidnud arengu ulatust, silmas
pidades esijoones nooremat generatsiooni (20.—30. eluaastani). Hindamine
toimub indeksite 5, 4, 3, 2, 1, 0, —1, —2, —8, —4, —5 piirides, kusjuures
5 tdhistab tillatuslikult kiiret ja hoogsat arengut, 0 endise seisundi piisimis*
muutumatuna ja —5 kaugeleulatuvat tagasiminekut vaatluseala arengus.

Vastused viimases kahes lahtris esitatud kiisimustele palutakse vilja
kirjutada eraldi kaasalisatavatele lehtedele. Kooli kasvatusliku méjukonna
hindamisel tuleks silmas pidada nii alg- kui ka kesk- ja kutsekoolide voérku.
Kooli otsese Ooppe- ja kasvatustegevuse korval tuleks arvestada ka koolielu
ithiskondlustavat toimet, kooliorganisatsioonide (noorkotkaste, skautide,
kodutiitarde, gaidide, Punase Risti iihingute, lootusringide, kooperatiivide,
internaatide jne.) kasvatuslikke md&jutusi, t66d kooliaedades jms. Kasvatus-
likest tegureist viljaspool kooli tuleksid kdne alla peamiselt perekond, kirik,
mitmesugused riiklikud institutsioonid (ka kaitsevigi), iihiskondlikud (n&it.
hariduslikud, poliitilised, ihistegelikud, kutse-, nais-, noorsco- jne.) organisat-
sioonid, raamatukogud, ajakirjandus, raadio, kino jms.
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1 Bhiskondlik tervishoid (kooli- ja rahva-
majades, vabrikuis, kasarmuis, kaup-
lustes, turul jm., veevarustus, kanali-
satsioon, arstiabi kidttesaadavus, voit-
lus nakkushaigustega jne.) ........ 3 41
2 TGutervishoiuliste téekspidamiste levik. 1,3 35
3 Isiklik tervishoid (puhtus, hiigieenilised
harjumused, korrapirane eluviis, t66
tervishoid, sportimine jne.) .......... 3 59

* 5. lahter, mis siin vilja. jietud, sisaldas kiisimused: Miésuguste vahen-
ditega. mdjutab kool seda arengut? Missugused vilistegurid soodustavad
seda arengut ja kuidas? (Vastused anti eraldi lisana.)



Nr. 1

Kooli osa KEesti i{ihiskondlikus arengus

- — 'L.Q
25E8 gnsg
: €2-7 | SEa5S
Nr. VAATLUSEALA CE=E g o ESSE
E S R'g 45 0o
=) SEads
a52~ | BRE=Ey
o W= ne Qe ot
eEEE 48,898
MEEE HE=5E5
4 Viikelaste tervishoid ...........c...0. 2,5 36
5 Ratsionaalne toitlustamine ........... 2,3 38
6 Karskusliikumine ......cicveeveeneenn. 0,4 55
T | Sport ...t i e 3,4 53
8 Turism kodumaal ...........ceiveaens 2,7 52
9 Kunstiline kultuur muusika alal ....... 2,4 51
10 Maitse areng ilukirjanduse alal ........ 2,7 61
11 Avalikkude raamatukogude kasutamine 3,1 58
12 Eraraamatuvara juurdekasv .......... 2 49
13 Ajakirjanduse levik ........c0c0iinan. 3 42
14 Vabaharidustéd ............ e vereneaan 2,6 50
15 Looduse- ja loomakaitse ........c.ucon. 1,8 61
16 Ratsionaalne tarbimine (seoses toidu,
réivastuse, kiitteainete voi muu tarbe-
materjali otstarbekohase ja Skonoomse
kasutamisega) ...... ... e, 2 38
17 ‘Uhistegelik liikumine ............. S 2,7 33
18 '| Elu ja varade kindlustamine .......... 2,9 24
19 Praktiliste oskuste (majapidamise, ko-
dukisitéo, aianduse, mesinduse jne.)
levik rahvastikus ......c.cvvvnneeens 3,2 52
20 | Elamukultuur (puhtus ja ilumeel elamu
sisustamisel ja selle iimbruse kaunis- .
tamisel) ... ..t e ey 2,5 53
21 Kutsetdd kvaliteedi paranemme ....... 2 42
22 Elatusstandardi toUs ......ccevereenenn 2,4 34
23 Rahvastiku tung maalt hnna ......... 1,6 33
24 Naiste emantsipatsioon meie iihiskonnas 2,3 37
25 Perekonnaelu stabiilsus ............... 0,3 30
26 Kodukasvatuse seisund ............... 1,6 50
27 Lastekaitse, lastesdbralikkus iihiskonnas 2,1 47
28 Noorema generatsiooni lugupidav suhtu-
mine vanemasse ......eceeseeaacens 1,3 59
29 Lugupidamine koolist ja Spetajaskonnast 2,2 70
30 Haridusvdimaluste kasutamine pérast
koolikohuse tditmist ................ 2,2 57
31 Andekate noorte té66véimalused ithiskon- 13
32 Rahvustunde toUS «...cciveverrnnacans 3,3 63
33 Rahvuslik omapidra (rdivastuses, kisi-
t6ds, lauluvaras, kommetes jne.) .... 1,6 53
34 Rahvuslik sallivus (suhtumine vihemus-
TARVUSEESSE) .+ ot vv v nsnnnananaasan 1,1 45 .
35 Hoimuliikumine ............c000. e 1,6 64
36 Riigimeelsuse areng .......ceeoserenn 3.4 60
37 Valmisolu kaitsevides teenimiseks ...... 3,2 58
38 Osavdtt Kaitseliidu organisatsioonidest . 2,9 47
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39 Poolehoid demokraatlikule riigikorrale. . 3 53
40 Huvi kaasaegsete poliitiliste probleemide
vasti ...iiiiiiii it 3 38
41 Poliitiline sallivus .......c.covnuunnn.. 1,9 40
42 Lugupidav suhtumine riigielu juhtidesse 3,5 62
43 Hidletamisdiguse teadlik kasutamine .. 3 45
44 Seaduste austamine ja lugupidav suhtu-
mine kohtuasutistesse .............. 2,7 52
45 Edusammud va&itluges ithiskondliku para-
sitismiga (vrd. kerjamine, kelmused,
vargused JNe.) ......iiieieinaieonnn 2 44
46. Lugupidav suhtumine politseisse ...... 2,8 44
47 Lugupidav suhtumine omavalitsuse tege-
18StESSE .+ -vieiii it 2,4 45
48 thiskondlik distsipliin (kord koosolekuil,
pidustustel jne. 'rahvahulkade enese-
kontroll krijtilistes olukordades) ... 2,9 54
49 | Seltskondlik kHitumisoskus ........... 2,7 58
50 Aktiivne osavott {ihiskondl. organisat- :
sioonide tegevusest ................ 2,5 49
51 ‘Uhiskondlikkude varade kaitse ja kor-
211 Vo) (s R 2 52
52 | thiskondlik hoolekanne .............. 24 35
53 | Igiklik heategevis «...veveeeneeanenn.. 1,3 42
54 | Usuelu siivenemine .........c..cc.c.... 19 43
55 Interkonfessionaalne salivus .......... 2,1 53
Keskmine 2,3 : 48

Ankeedi kollektiivhinnangutes voiksid pedagoogi eeskiitt huvitada
defitsiidid monel vaatusealal,mille areng on hinnatud alla keskmist (2,3).
Me leiame niit., et karskusliikumine pole viimase aastakiimne jooksul
teinud mérgatavaid edusamme, hoolimata intensiivsest karskuspropa-
_gandast koolis: ithiskonna alkoholisGbralised tendentsid halvavad kooli
mdjutused peaaegu tiieliselt! VGime rahuldusega mérkida edu iihis-
kondliku tervishoiu alal, kuid peame samas konstateerima paigalseis-
mist tOutervishoiulises propagandas, mille vastu koolgi iikskdikseks
jaib. .

Ankeedi vastustest tuletatud kollektiivhinnangud leiab lugeja iilal-
pool ankeedi algteksti 3. ja 4. lahtrist.

Eelmises kokkuvéttes esitatud andmeid ligemalt vaadeldes leiame,
et kollektiivhinnangud kuhjuvad siin dige tihedasti keskmise hinnangu
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iimber: nii asetseb 3. lahtris umbes 50% hinnanguid 2,0 kuni 2,9 piiri-
des (kvartiilhdlve 0,5 ja keskmine ruuthiilve o = 0,73). Selle vordlemisi
viikese hajumuse vdiksime kunstlikult suurendada, kahekordistades
tabelis iga hinnangu hilbe (diferentsi) keskmisest 2,3. Kolmandas laht-
ris niit. saaksime niisuguse korrektsiooni abil nr. 2 hinnanguna 1,3 ase-
mele 0,3 (vrd. diagr. 2A), nr. 13 hinnanguna 3 asemele 3,7 (vrd. diagr.
13A), nr. 42 hinnanguna 3,5 asemele 4,7 (vrd. diagr. 42A) jne. Nega-
tiivseiks muutuksid karskusliikumist ja perekonnaelu stabiilsust iseloo-
mustavad hinnangud, mis arvatavasti vastakski tdelistele arengu-
suundadele nendel vaatlusealadel. Ka 4. lahtri arvud vajaksid sellist
korrektsiooni.

Tabelis toodud andmed lubavad kindlaks teha kollektuvhmnangute
tdendose hindamisvea, milleks tavaligesti kasutatakse valemit

PE., = 0,6745¢ Vl-—'r, kus o tdhistab keskmiset ruuthilvet (stan-

dardhélvet) ja r — hinnangute enesekorrelatsiooni. Nagu eespool maini-
tud, on ankeedi 3. lahtris hinnangute keskmiste enesekorrelatsioon
r = 0,973 ja ¢ == 0,73; hinnangute t0endone viga on siin jirelikult ainult
=+ 0,08 punkti! Hinnangute enesekorrelatsioon neljandas lahtris on ees-
poolkirjeldatud poolitamismeetodi rakendusel 0,95 ja t6enione hindamis-
viga el iileta siingi + 1,5 punkti.

Ulalnimetatud tdenfiose hindamisvea suurus on tingitud osalt kol-
lektiivseist eritendentsidest, osalt individuaalseist ebatipsusist ja vas-
tajate erinevast suhtumisest kiisimustesse, osalt kohalikkudest erinevus-
test, sest hinnatavate vaatlusealade areng pole igalpool kaugeltki iihe-
sugune (vrd. niit. iithistegelik liikumine, rahvastiku tung maalt linna,
lugupidav suhtumine politseisse jms.).

Teatavate rithmade konstantsed ehk siistemaatilised ,,vead‘* voiksid
kdnesse tulla peamiselt kooli mdjukonna hindamisel. Maakoolide &peta-
jad kalduvad kooli mdjutusi iilehindama (keskmine 50,7%), nagu seda
niitab vordlus maa-arstide otsustega, mille jirgi kooli osa ithiskondlik-
kude kasvatustegurite hulgas arvestatakse keskmiselt 44,4 protsendiga.
Linnakoolide Gpetajad hindavad kooli osatéhtsust tagasihoidlikumalt,
nihtavasti arvesse vottes paljusid mdjusaid kultuurtegureid kooli ko&r-
val, mis maal puuduvad. ‘

Individuaalsed hindetendentsid on mirgatavad peaaegu igas ankeet-
lehes: siin on v&imalik eristada pessimiste, kes eelistavad minimaalseid
hinnanguastmeid, v6i optimiste, kelle arvates meie {ihiskondlik areng
toimub otse ameerikalikus tempos; monel vastajal varieeruvad hinnan-
gud iisna viikesel méiral, kuna teiste hinnanguteskaala esindab koiki
voimalikke astmeid; osa ankeetlehti ei jita vastust volgu iihelegi kiisi-
musele, kuna mujal leidub rohkestl liinki véi kiisimérke.

Uksikuid kiisimusi on vist vastatud huupigi, nagu seda vdib Jarel—
dada hinnangute jaotusdiagrammidest (iilalmainitud ,,vallavanema sta-
tistika‘). Uldiselt aga vdib péris kindlasti Gelda, et ankeeti on voetud

-
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tdsiselt ja et hinnangud pdhjenevad enamasti hoolikail kaalutlusil. Pal-
judel juhtudel on vastuslehtedele kaasa lisatud kokkuvétted ankeedi
5. lahtris palutud andmeist, mis ankeedi arvulist osa tdiendavad huvi-
tava ja mitmeti iisna viirtusliky vurimismaterjaliga. Uhes maakoolis
on ankeedi vastamiseks kokku tulnud isegi terve ndukogu: kohalik
kirikuGpetaja-praost, vallavanem, vallasekretir, haridusseltsi esi-
mees, tarvitajateithisuse ja kindlustusseltsi juhatuseliikmeid, kaitse-
liidu kompanii pdilik, koolidpetajad, konstaablid j. t.

Ankeedile kaasalisatud tdiendavate andmete iseloomustuseks toome
alljirgnevalt moned kokkuvdtted vahendeist, millega kool vdi muud
riiklikud ja iihiskondlikud organisatsioonid mdjutavad arengut teata-
vatel vaatlusaladel. llevaateis on kooli tihtsamad mojuvahendid loen-
datud vasemal ja mitmesugused vilistegurid paremal pool.

1. UHISKONDLIK TERVISHOID.

Ankeedi vastuste jirgi tuleb fihiskondliku tervishoiu arengut wvii-
_mase aastakiimne jooksul hinnate 3-ga, jirelikult tunduvalt iile kesk-
mise. Kooli otseste v0i kaudsete mdjutuste arvele 'ld'ngeb selles aren-~
gus umbes 40%. Antud hinnangute ositus on niidatud eespool diagram-
mides nr.. 1A jo 1B. :

Kooli osa: Val1stegur1d

Tervishoiudpetus alg-, kesk- ja
kutsekoolides. Tervishoiuline .selgi-
tust6o ja eksamid koolinoorte or-
ganisatsioonides (Noorte Punane
Rist, noorkotkad, kodutiitred,
skaudid, gaidid jne.). Loengud
tervishoiu alalt lastevanemate
koosolekuil.

Koolide ja kooli-internaatide
kodukorra tervishoiulised maéadru-
sed. XKooliarstide tegevus, eriti
voitluses nakkushaigustega.

Uitte = koolimajade kasvatav
moju: parem valgustus, chupuhas-
tus, joogivesi, puhtamad klosetid.
Voitlus tolmu vastu: porandate
Olitamine, sagedam Ghuvahetus.

Noorte suvilaagrid; suvitusvéi-
maluste muretsemine kehvemaile
linnadpilasile.

Noudhkum arstlik ja administ-
ratiivne kontroll toostustes, kaup-
lustes, . piimatalitustes, rahvama-

jades jne. Omavalitsuste otstarbe-
. kohased sundméirused. To6dkaitse

seadusandlus. Jaoskonna-arstide
vorgu tihenemine ja arstiabi kiit-
tesaadavus liiklusolude parane-
mise toéttu, Vabalt praktiseerivate
arstide asumine maale. Siistemaa-
tilisemalt korraldatud vditlus tii-
sikuse ja suguhaiguste vastu.

Festi Punase Risti, Kaitseliidu,
Naiskodukaitse, naisseltside jt.
korraldusel peetavad kursused ja
loengud, samariitlaste kolonnide
kujundamine, tasuta lendlehtede,"
brosiiiiride voi odava erikirjanduse
levitamine jne.

Pidev selgitustés raadioloengute
kaudu, artiklid ajakirjanduses.
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5.. RATSIONAALNE TOITLUSTAMINE.

Kollektiivhinnang 2,3: seega arengutempo rahuldav. Kooli osa sel-

les arengus on umbes 38%.

Tiitarlastegiimnaasiumi maja-
pidamisharudes, kodumajanduse
taienduskoolides, majapidamise

kutsekoolides ldbivGetav kursus.
Noorkotkaste, kodutiitarde,
skautide ja gorlgaidide toitlusta-

miskursused ja -eksamid, tegelik’

toitlustamispraktika suvilaagrites.

Uhistoitlustus  kooli-internaati-
des. Juur- ja puuvilja propaganda
kooliaedade kaudu. Juurvilja kas-
vatamise vdistlused.

Toitlustamise ja dieteetika kii-
simusi tervishoiukursuse kisitlu-
sel¥®).

Rohkearvulised perenaiste kur-
sused — alasaaduste konservimise,
juurvilja, piima ja kala kasuta-
mise, toiduvalmistamise jm. aladel.
Toitlusnéitused.

Rohked eriartiklid hé#stilevine-
nud ajakirjades perenaistele
(,,Taluperenaine“, ,,Eesti Naine").
Perenaistetunnid raadios. Kodu-
majapidamise konsulentide tege-
vus.

Naiskodukaitse kogemused mas-
sitoitlustamises. Reformid kaitse-
vie toitlustamises.

Ajanduse areng, mis moénel pool
péris hoogsaks kujuneb.

8. TURISM KODUMAAL.

Kollektiivhinnang 2,7: matkamine kodumaal mditab koigiti rahul-
davat tousu. Kooli osa selles arengusuunas ndib olnuvat kaunis silma-

paistev — umbes 50%.

Huvi &dratamine kodumaa aja-
looliselt tdhtsate, looduslikult kau-
nite v8i majanduslikult arengult
silmapaistvate kohtade vastu. Rei-
sukirjelduste lugemine. Kirjandid
Opilaste matkadelt kogutud mul-
jete dile. v , :

Kooli loodusteaduslikud eks-
kursioonid ja huvireisud. XKoolide
ja eriti noorkotkaste vastastikused
kiilaskidigud. Noorkotkaste, kodu-
tiitarde, skautide jt. suvimatkad ja
suvilaagrid.

Hariduslikkude, iihistegelikkude
ja kutseorganisatsioonide huvi- v6i
Opireisud. Kaitseliidu manddvrid,
suusamatkad jms. Ulemaakonna-
lised laulupeod ja spordivoistlu-
sed. »

Liiklusolude paranemine. Tu-
rismi edustavad soodustused (hu-
virongid, s6iduhinna alandusi eks-
kursioonidele). Jalgrataste levik
maal.

Turismi propaganda, eriti suvi-
tuskohtade poolt. Turistide kodud
linnas ja maal.

* Moned jaoskonna-arstid juhivad tdhelepanu gpilaste korratule toitlus-

tamisele kogu kooliaja jooksul. Koolist kaugemal elavad Opilased tdusevad
hommikul Higa vara ja s66vad suure rutuga ainult kiilma einet; hiliseks koju-
tulekuks on 16unasédk samuti juba ammu kiilm. Opilaste toitlustamine koo-
" lis — sooja einega — on maal peaaegu tditsa korraldamata.
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10. MAITSE ARENG ILUKIRJANDUSE ALAL.

Uldiselt tiitsa rahuldav (2,7). Kooli osa kirjandusliku maitse kas-
vatamises on loomulikult iisna suur (60%).

Lugemisoskuse arendamine iild- -

se ja kirjandusekursus eriti. Kir-
janduslikkude teoste {iiksikasja-~
lisem eritlus klassis, vidrtteoste
tutvustamine ettelugemise kaudu.
Opilaste referaadid loetud raama-
tute iile. Luuletuste retsiteerimine
klassis v6i koolipidudel. Kirjandus-
likknde tharrastuste ergutamine
(huviringid, kooliajakirjad, seina-
lehed). Kirjavara hoolikam selekt-
sioon kooliraamatukogudes, kust
védrtteosed pddsevad lastevane-
mategi kitte.

Rahvaraamatukogude iildine
areng. Raamatukogude juhatajate
parem ettevalmistus, raamatute
parem valik. Tlukirjanduse v#&r-
tustaseme tous. Hea raamatu suu-
rem kittesaadavus, soodsamad os-
tuvoimalused.

Paremini korraldatud kirjan-
duse propaganda; RA naitused ja
loengud. Asjatundlikumad soovi-
tused raamatukogude juhatajailt.
Arvustused ajakirjanduses. Viaidrt-
kirjanduse auhindamine. ‘

" Kirjanduslikud kohtud. Opirin-

gid. Kirjanduslikud ettekanded
raadios. Rindteater.

Opetajaskonnalt saaburiud ankeedimaterjalides rohutatakse kordu-
valt noorte-organisatsioonide silmapaistvat osa niihésti rahvustunde,
riikliku meelsuse, iihiskondliku distsipliini ja kditumisoskuse kui ka
loodusearmastuse ja ilumeele viljelemises ning iihiskondlikult véirtus-
likkude t66- ja puhkusharjumuste kujundamises. Ankeedile antud vas-
tustest ilmneb iildse Opetajaskonna elav huvi iihiskondliku, sotsiotsent-
riliselt orienteeritud kasvatust6o vastu. See huvisuund iseloomustab
voib-olla teatavat uudisjoont meie kooliuuenduslikus arengus, mis seni
on lihtunud peamiselt lapsest ja tema individuaalsetest tarvetest (ego-
tsentriline orientatsioon).

Ankeedi kokkuvotted niitavad, et meie noor kool on oma iilesan-
netega iihiskondliku kasvatuse alal péris rabuldavalt toime tylnud:
kooli kasvatusliku m6&ju osatihtsust Eesti ithiskondlikus arengus voib
arvestada keskmiselt 48 %-ga ja rahvaharidusele kulutatud summad on
seega investeeritud kiillaltki tasuvalt. Jd4b ainult loota, et kooli kas-
vatuslik mojukond tulevikus veelgi laieneb. Selle pdhiliseks eelduseks.
on aga, et meil kord laheb tOsta rahva lugupidamist kooli ja Opeta-
jaskonna vastu, mida praegu ei saa hinnata eriti korgeks (ankeedi jirgi
vaid 2-+). Péris selge on ka, et see lugupidamine 90-protsendiselt oleneb
opetajaskonnast endast (vt. diagr. 29B).

Meie iihiskondliku arengu taset eri vaatlusealadel vdiks ankeedi
andmeil kujutada n. ii. ,evolutsiconiprofiilina‘. Tiikike sellisest pro-
fiilist esineb jirgnevas termomeeterdiagrammis, kus arengu ,kraadid‘
on tuletatud eelneva iildtabeli keskmistest (korrutatud 20-ga). Vaatluse-
aladena on siin korvutatud ,,perekonnaelu stabiilsus‘ (25A), ,karskus-



Nr. 1 Kooli osa Eesti ithiskondlikus arengus 13

liikumine (64A), ,kodukasvatuse seisund“ (26A), ,kunstiline kultuur
muusika alal“ (9A) ja ,,rahvustunde tdus“ (32A). Uhiskondliku arengu
iildine keskmine on giagrammis mirgitud punktjoonega.

» Ankeedi andmeil konstrueeritud evolutsiooniprofiilis on eriti silma-
paistev riigimeelsuse ja rahvustunde kasv. Piris korgel tasemel seisab
ka tervishoiu ja kehalise kasvatuse korraldus. Vaimse kultuuri alal

— =5
A " .
80 80— 87 1 30
b0 4 60— 60 o
40 [ Go~ i 40— T % -“"";é -------
20 20 20 20
01 o o  0,
25A 6A 26A E2Y 3Z2A

Termomeeterdiagramm.

tuleb mirkida eeskiitt tdusu raamatukogude kasutamises ja iithenduses
sellega kirjandusliku maitse arengut. Edu on samuti tihelepandav
kutsehariduse alal (nr. 19), kuigi meie kutset66 kvaliteet jétab veel
mondagi soovida (nr. 21).

Pohjalikumat analiiiisi vajaksid kultuurilised defitsiidid, mis ankeedi

hinnanguis iisna selgesti silma paistavad. Oleme néit. veel kaunis iiks-

 koiksed ja tuimad nii elava looduse kui ka kaasinimeste suhtes (nr. 15
ja 53) ning hoolimatud iihiskondlikkude varade kasutamisel (nr. 51).
Tésiselt mbtlema paneb aga perekonnaseoste 15tvumine (nr. 25), kars-
kusliikumise ja tdutervishoiu nork areng (nr. 6 ja 2), kui ka kodu-
kasvatuse vOrdlemisi madal tase (nr. 26). Meil pole pdhjust vaimus-
tuda majandusliku ja intellektuamalse kultuuri edust, kui samal ajal
kiduneb meie rahva bioloogiline pirand, millele raske minevik on niigi
juba rohkeid jélgi jatnud.

Oleks siiski enneaegne ankeedi andmeist tuletada siduvaid juhiseid
mingi konstruktiivse kultuurpoliitilise programmi jaoks: selleks on an-
keedi kiisimustik veel liiga iildlaadiline ja laialivalguv. Ankeet oli
kavatsetud ja ldbi viidud esijoones metodoloogilise eksperi-
mendina ja niisugusena voib teda pidada koigiti Onnestunuks, sest
ta t6endab iisna veenvalt, et iihiskondliku organismi seisund on asja-
tundlikkude kollektiivhinnangute kaudu diagnoositav vihimalt sama
usaldatavusega kui {iiksikisiku vaimne struktuur psiihhomeetriliste
meetodite abil.
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K. A. FRANSSILA

Soome Koolivalitsuse rahvahariduse osakonna juhataja

Opetajate valmistus teelahkmel

Soome ja Festi Opetajate ning haridustegelaste koostdé on
paari viimase aasta jooksul hoogsalt edenenud, kasuks mdlema.
vennasrahva koolielule. See soodustab ka iildise hdimutéo arengut,
sest just koolitegelasi mdlemal pool -Soome lahte seovad soojad
héimutunded, siigavamad iihised huvid ning selgem vastastikune
arusaamine,

»Kasvatus“ samuti tahab omalt poolt sitvendada seni viljakalt
arenenud Soome ja Festi kooliviie iihistodd. Senise tagasihoidliku
,héimunurga* asemel avaldab ,,Kasvatus‘ edaspidi jirjekind-
lalt Soome koolimeeste kirjutisi iildiste koolikiisimuste ja oppe-
ning kasvatustoo alalt, et valgustada meie vennasrahva taotlusi
rahvalaridustoos ja edendada meiegi kooli arenemist ning kuju-
nemist wuenduslikus ja demokraatlikus vaimus.

Peale pikemate kirjutiste tuuakse vastaval kohal ka liihitea~
teid Soome koolist ja dpetajaskonna elust,

Alljirgnev (lithendatult toodud) kirjutis Soome Koolivalitsuse
juhtiva tegelase sulest puudutab meilgi uuesti pievakorda kerki-
nud hariduspoliitilist kiisimust. Kirjutis on vastava kokkuleppe
alusel vdetud ajakirjast ,,Opettajain Lehti‘,

Algkoolidpetajate valmistuse uuendus on pievakorral olnud pide~
valt peaaegu kogu kiesoleva sajandi kestel. Paaril esimesel kiitmnendil
kerkis koigepealt kiisimus klasside arvu tdstmisest seminarides. Siis
votsid omaks niihdsti seminariGpetajate kongress kui haridusnéukogu
selle seisukoha, et algkoolil péhjenevad seminarid tuleksid kuJundada

6-klassisteks.

Kiisimus opetajate valmistuse uuendamisest aga laienes ja puudu-
tas ka neid alasid, millele meie dpetajate kasvatus oli rajatud. Peale
selle oli pdevakorda tulnud alamalgkool ja dpetajate valmistus selle
jaoks. (Soome algkooli tiiiipidest vt. allpool vilismaa osas. Toim.)

Seetottu tegi kooliasjade peavalitsus 18. augustil 1917. a. tolleaegsele
senati kiriku- ja Oppeasjade toimkonnale ettepaneku, et loodaks komitee maa-
algkooli Opetajate valmistuse uuestikorraldamigeks tervikuna, Kui koolivalitsus:
oli veel 18. novembril 1918, a, kiirustanud mainitud komitee loomist, ndustus
riigindukogu 18. jaanuaril 1919. a. tihendatud ettepanekuga.

Niiviisi loodud komitee poolt aastal 1922 avaldatud esitise tahtsalm ob]ek-
‘tiivne ettepanek on, et lilemalgkooli seminare peetakse tarvilikuks asutada
kolm eri tilipi: algkoolil pohjenevad 6-klassised, tiitarlaste- vo6i keskkoolil
pohjenevad 4-klassised ja (iliGpilaseksamil (== kiipsuseksamil) pdhjenevad
2-Kklassised seminarid, ning alamalgkooli seminare kaks eri tiiiipi: algkoolil

pohjenevad 3-klassised ja tiitarlaste- voi keskkoolil pohJenevad 2-klassised
seminarid.

Selle kava kohta hankis koolivalitsus se:sukohad koigilt ;koolmoumkelt ja
seminaride Spetajailt, ning teda kisiteldi muu seas aastal 1923 peetud iilem-
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algkooli seminaride dpetajate kongressil. Koolindunikud iildiselt pooldasid ette-
paneku vastuvotmist, samuti mainitud kongress. Viimane leidis siiski, et tolle-
aegseid majanduslikke olusid arvestades ettepaneku teostamine tuleks teata-
vaks ajaks edasi liikata.

Piris takistus uue seminarim#iruse andmisele johtus siiski teis-
test pohjustest, nagu hiljemini on selgunud.

Jyviskylis oli aastakiimneid kiidenud alikooli asutamise kiisimus.
Ja samal ajal, mil seminaride uuestikorraldamist kisiteldi koolivalitsu-
ses, komitees ja riigindukogus ning &petajate kongressidel, tirkas mé-
nedel jyviskyldlastel méte, et iilikooli keskuseks ja algkujuks tuleks
saada algkoolidpetajaid valmistav {ilikool. Seminarikomiteegi oli soovi-
tanud Jyvaskyld tihe iilidpilasseminari paigaks. Kuid niisugune asutis,
mis oleks valmistanud ainult vihese osa iilemalgkooli opetajaist, ei
rahuldanud tilikoolist unistajaid. Viimased hakkasid seepirast selles
suunas tegutsema, et kogu maa iilemalgkooli &petajad valmistataks
tihes iilikoolis ja et see asutataks Jyviskylisse seminari asemele. Asjast
ei koneldud ega kirjutatud avalikult, sést need, kes toimisid selles vai-
mus, teadsid viaga histi, et algkooli dpetajaskond ei annaks sellisele
ettepanekule oma poolehoidu. Kuid seda hoolsamini tdétasid iilikooli
eest voitlejad asja kasuks. Nii suutsid nad iihe m3juvoimsa isiku veen-
da selles, et parim seminariprobleemi lahendus on — likvideerida need
asutised ja koik iilemalgkooli 6petajad valmistada iilikoolis, mis t66taks
Jyvaskyld seminari asemel. Selle t60 tulemuseks oli, et iilemalgkooli
seminaride areng peatus tiaiesti. K6ik . koolivalitsuse seminarikavade
eelnoud hiiljati jarjekindlalt. Juurdeehitusi ei saadud, kuigi 6ppetege- -
vus oleks neid hadatarvilikult ndudnud ja kuigi koolivalitsus tegi nende
suhteski the ettepaneku teise jarele.

1. veebruaril 1933 muutus asi viimaks avalikuks. Siis soovitas
haridusministeerium koolivalitsusele (Soomes on koolivalitsus isesei-
8ev asutis; toim.) kiires korras, enne jargmise aasta eelarve haruta-
mist koostada eelndu niisuguse dpetajate kasvatuse teostamiseks, mille
jargi koik algkoolidpetajad valmistataks ﬁliﬁpilaseksami sooritanuist.
Et antud juhtnéori teostamine tdhendas senise olukorra tiiesti segi-
166mist ja et handusmlmsteenuml kisk sisaldas projekti, mida ei oldud
sugugi avalikult kaalutud ja mis siis tdhendas tdielikku tundmatusse
hiippamist nii tahtsal alal, kui kogu maa {iilemalgkoolide d&petajate
valmistus, oli eelndu koostamiseks miaratud aeg viga lithike. Nii juh-
tus, et koolivalitsuse eelndu ei olnud nii tdpselt libi méeldud kui kiisi-
muse tihtsus oleks ndudnud. Kuid iiks punkt selles oli siiski kooskdlas
saadud kogemustega: eelndu asus taiesti kategooriliselt seisukohale,
et ei ole eeldusi kdigi iilemalgkooli épetajate valmistuseks iiligpilas-
test, ja et neid. eeldusi edaspidigi ei ndi olevat.

1934. a. kevadistungite perioodil tuli iilikooli kiisimus eduskunnas
harutusele. Enne seda oli asi olnud rahvasaadikute ringkonnis kéne-
alusena. Seal oli selgunud, et eduskunnas oleks iisna viahe poolehoidu
kavatsusele, kogu opetajate valmistust anda kavatsetavas kasvatustea-
duslikus iilikoolis. Paari erandit arvestamata olid need konelejad, kes
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pooldasid iilikooli asutamist, sel seisukohal, et iilikoolis valmistataks
ainult osa Gpetajaist. Seda seisukohta kaitses ka tolleaegne haridusmi-’
nister.

Kaigist hoolimata teostus iilikooli (= pedagoogiumi) asutamine,
kuid selles mottes, et seal valmistatakse ainult osa iilemalgkooli
Opetajaid.

1935. a. siigisel oli algkoolidpetajate valmistuse kiisimus eduskun-
nag jille pikemate vaidluste aineks. Jirgnevas piitian lihidalt ja ainult.
peaasjus piisides vaadelda neid seiku, mille téttu arvan, et seminar
paremini kui iilikool tdidab m e il neid néudmisi, mida algkoolidpeta-
jate valmigstusele tuleb esitada.

' Algkooligpetajate amet esindab Uht kutset ja algkoolidpetaja
valmistus siis sellele kutsele ettevalmistamist. Asja nii vaadeldes jou-
takse kutsehariduse ja n. 6. iildhariduse vahelise suhte kiisimuseni, Siis,
kui oldi Jyvaskyld kasvatusteadusliku iilikooli asutamistuhinas, peeti
koige tdhtsamaks pdhjenduseks seda, et seminarig kutsehariduse and-
mine siinnib iildharidusega koos ja et see olevat téiesti ebakohane ja.
halvale dpetajatevalmistusele viiv, kuid et siis, kui keskkool annab iild-
hariduse ja iilikool kutsehariduse, on joutud digele teele ja algkoolile
saadakse hiisti ettevalmistatud dpetajad. See pdhjendus on minu mee-
lest iseloomustav, kuidas asju voidakse siis esitada, kui alul voetakse
eesmirk, kuhu tahetakse jouda, ja alles siis otsitakse kiisimuse pdéh-
jendusi.

Kutse- ja {ildhariduse suhtest on viimase 20—30 aasta jooksul
palju koneldud ja kirjutatud. Mainin jairgnevas ainult méne, meil ildi-
selt tuntud pedagoogika esindaja métteid sellest. Prof. Wald. Ruin,
olles Helsingi iilikooli rektor, kisitles kord oma kones seda kiisimust.
ja kaitseg seal seisukohta, et iilldharidus saavutatakse kéige loomuli-
kumalt kutseharidusega koos ja selle iihe tulemusena. — Meilgi (Soo-
mes) tuntud Rootsi koolivalitsuse peadirektor J. Berqvist lausus sel-
lest oma motted nimelt seetdttu, et Rootsiski kavatseti algkooliGpeta-
jate valmigtust korraldada iilidpilaseksami alusel. Seminari kaitseks
iitles ta siis muu seas jirgmised sonad: ,,Mida lihemalt iildharidus lii-
tub kutseharidusega, seda mitmekiilgsemaks ja rikkamaks see kujuneb.
Niipalju kui kutse voi kutsumus saab elava ja vastutustundelise har-
rastuse ja sellest johtuva hoolitsemise asjaks, vaib kutse taotleja méar~
gata, kuidas ta kutse juured hargnevad eri pooltele ja samas igas
kohas kinnituvad ikka rohkemate teaduste aladele, millest igaiiks néuab
tdhelepanu, ja tostavad kutse taotleja iildharidust seevorra, kuivorra.
neile piihendatakse tihelepanu.” — Kaige laiemalt ja pohjalikumalt on
sama probleemi kisitelnud kidesoleva sajandi Saksa pedagoogilise tea-
duse tuntuim esindaja G. Kerschensteiner oma ulatuslikus ja selgejoo-
nelises teoses ,,Theorie der Bildung®. Seal niitab ta piris pedagoogi-
lise piltlikkusega, kuidas teadmine, kui see tuleb hankijale ilma et vii-
mane oleks teadlik vaidrikast eesmirgist ja otstarbest, mille saavuta-
miseks see avap véimaluse ja vabendi, ei méjuta tema tunde- ega tah-
teelu ega niiviisi tosta ka teadmise hankija haridust. Teatav hulk tldisi
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. teadmisi on inimesele kiill tarvilik, enne kui ta on vdimeline kutsele
valmistuma ja enne kui ta véib kutset validagi, kuid iilalesitatud vaate-
kohast jargneb loogiliselt, et hariduse saavutamise seisukohalt on
seda soodsam, mida vihem tuleb ildépinguid piirata ja mida varem
kutsedpingud algavad. Kui kiisimuses on niisugune kutse nagu dpeta-
jaamet, siis-kehtib selle ettevalmistamise kohta eriti histi mainitud
Kerschensteiner’i pohiméte, sest need asjad, mis dpetajaks valmistusel
peab selgitatama, on ka erilise tdhtsusega iga inimese isiksuse seisu-
kohalt. Ja kogemus ongi juba kiillalt ndidanud, et vahemalt meil ei
~ ndua odpetajakutse nii pikki pohidpinguid, kui ulidpilaseksami soori-
tamine. '

~ Seevastu nduab Spetajategevus vordlemisi laju ja siligavaid ning
mitmekiilgseid kutseteadmisi ja -oskusi. Opetajaks valmistusel tuleb
siiveneda ja sisse elada kasvava inimese hingeellu. Tal tuleb omandada
ogkus lahutada oma hingelisist voimeist need, mida ei ole veel selle-
ealistel lastel, milliseid-tal tuleb opetada, ja niiviisi nagu siirduda oma
opilaste maailma. Kuid seda vdimet ei saavutata sel teel, et tutvutakse
kiires korras iildise psithholoogia ja pedoloogiaga. Asju peab mdotlema
rahulikult ja véimet harjutama. Opetajate valmistusel, mis teostatakse
seminaris, on ses suhtes see vérratu paremus, et teadmised ja oskused,
niipea kui neid 8petatakse, rakendatakse sellesse ametisse, kus neid
“hakatakse tarvitama. Kuid see paremus puudub ulidpilaseksami pohjal
toimuval opetajate valmistusel ja seda viga tuleb pidada tema suuri-
maks ndrkuseks. Need kaks aastat, mis tarvitatakse Jyviaskyld iilikoo-
lis dpetajate kasvatuseks, kuluvad tidiesti juba nende ainete pinnapeal-
8eks Opetamiseks, mida keskkoolides iildse ei Opetata. Niisugused on
pedagoogika, selle abiteadused, 6ppeainete metoodikad, koolitervishoid,
koolikorraldus ja algkooli administratsioon, péllumajandus, koduma-
japidamine ning aiandus, laul, ming, kisitoo, skitseeriv kiirjoonista-
mine, mis épetajale on eriti tihtis oskus, ja algkooli dpetuseks kohan-
datud laboratoorne t66 keemias, fiiiisikas, loodusteaduses, maateadu-
ses ning pdllumajanduses. Need koéik tulevad iilikoolis sooritada sama
mosdapiddsematult kui seminariski. Lisaks tuleb veel Spetuspraktika.
Igaiiks, kes motleb neid asju tosiselt ja taipab nende tédhtsust, peab
moésonama, et tormav, otse iillepeakaela ja hooletult tehtav on see Gpe-
tajate valmistus, milles koik see 166 sooritatakse 2 aasta jooksul.

Selle iile, mis on iilalpool esitatud, raputab ehk lugeja paid, et
kiillap see, kes algkooli jarel on kidinud 6—7 aastat keskkoolis, peaks
saama hakkama kahe aasta jooksul sellega, mille algkooli 16petanu soo-
ritab 5—6 aasta jooksul. Kuid kas arvab see, kes nii mdtleb, et iilidopi-
laseksami sooritanu valmistub niiteks kellagepaks kolmandiku voi poole
ajaga sellest, mida algkooli 16petanul liheb tihendatud ameti Sppimi-
seks ? V5i kui votta lahem ni#ide: kas arvab keegi, et filosoofia-doktor,
kes ei ole pedagoogikasse siivenenud, ega muidu Gppinud iilikoolis
neid aineid, mis algkoolidpetaja valmistuses tulevad kiisimusse, saaks
algkooliGpetaja eksamiga hakkama poole aasta jooksul, nagu selle aja I
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tottu, mida ta on oma Spinguiks tarvitanud, véidaks eeldada? Kutse-
oskust ei swavutata ildopingutega, kuigi neis oleks kuitahes stigavale
joutud.

Kiisimus iild- ja kutsedpingute vahelisest suhtest oli arutlusel ka
siis, kui kaaluti seda, et mitme klassine keskkoolil péhjenev seminar
tuleks luua. Siis vditis see seisukoht, et keskkooli lopetanu saavutab
3 aasta jooksul selle dpetaja piddevuse, milles ainult algkoolis kédinu
tarvitab 5 aastat. Nii kujunes keskkooli-I6petanute seminar 3-klassiseks.
Ometi mirgati pea, et sellest ei piisa. Opetajate valmistus kujunes neis
seminares ruttavaks ja pinnapealseks. Ja kui 15 aasta jooksul selle
seminaritiiiitbi ndérkuses oldi jéutud kdigis ringkonnis veendumusele,
nii muudeti 16puks kiesoleval (1936.) aastal keskkooli-lopetanute semi-
narid 4-klassisteks. Kindel on, et iiliépilaste 2-aastases oOpetajate val-
mistuses joutakse samale tulemusele. Juba niiiid on Jyvaskyld kasva-
tusteadusliku iilikooli Gpilased kidinud koolivalitsuses kaebamas selle
iile, et neilt néutakse nii palju, et nad ei jaksa parimal tahtmiselgi tdita
ndéudmisi. On arusaadav, et iilikoolis toimitakse parima dratundmise
jargi selles vaimus, et tulemus oleks hea. Kuid ainult ndudmised ei anna
veel dpetajale kutsepidevust. See néuab ka oma aja.

Algkooli puudutavaid ettepanekuid ja kavu tehes koneles Uno
Cygnaeus palju sellest, mida tarvitab rahvas, et tdusta vaimselt ja
majanduslikult. Ta koneles aina koikide kodanike iihisest algkoolist.
Seeparast pidas Cygnaeus tihtsaks, et algkoolipetaja valmistuski kor-
raldataks nii, et rahva vaesemaistki kihtidest saadaks jouda sellele
alale. See méote ei olnud sugugi Cygnaeuse oma leiutatud ega omane
vaid temale. Otge vastupidi, see on olnud ja on ikka iihine koigile rah-
vaile, kellel on algkool. Siit johtub n#iiteks see, et seminarid viheste
eranditega on terves Euroopas algusest peale olnud ja on ikka veel
varustatud koiki opilasi mahutava internaadiga, kus Opilased saavad
maksuta {ilalpidamise, moningais mais veel Oppetarbeid, stipendiu-
me jne.

Algkool ei tarvitse seepirast olla ainult vaeste rahvakihtide kool,
et sinna tahetakse saada dpetajaid neistki kihtidest. Nimelt see, et dpe-
taja tunneb vaesemate olukorda, ei takista teda olemast kélvulik rikas-
tegi lapsi opetama; kuid vastupidigelt, ainult rikaste oludega ja vaate-
kohtadega kodusolemine ei edenda vaesemate keskel valitsevate olude
ja seisukohtade mdistmist. Cygnaeuse aruka kava tulemusena on meie
seminarid veelgi asutised, kuhu itha saadakse Opilasi vaesemaist ring-
konnist ja nimelt esmajoones maalt. Kuid statistika koneleb vigagi
selget keelt sellest, et juba keskkoolil pohjenevate seminaride &pilas-
test parineb rikkaist ringkonnist suurem osa.

Siis, kui Jyvéaskylds iilikooli asja ajati mdjurikkais ringkonnis,
tugeti Saksa eeskujule. Seejirel kui on ehk margitud (muu seas Saksa.
pedagoogilisist ajakirjadest), et selle maa olud ei kdlba dpetajate val-
migtuse suhtes eeskujuks, on hakatud eeskuju mujalt otsima. Aga seda
ei leita ka mitte anglosaksi maist, sest kui Uhendriike peetakse neis
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iihiseks tervikuks, vdidakse éelda, et mitte tiheski mainitud tdu asu-
maas pole siirdutud vaid iiliépilaseksamite alusel toimuvale épetajate
valmistusele. Ja sama tuleb iitelda kogu Euroopast, vilja arvatud Sak-
samaa, kus see siisteem on vist teostatud kas paris v6i peaaegu tiieli-
kult, ja Austria, kust mul ei ole dnnestunud saada kindlaid andmeid,
kuid tdendoselt ollakse seal sellele teele minemas. Ka Sveitsis on
Baseli kantonis ilidpilaseksami alusel toimuv Spetajate valmistus olnud
kaua aega tarvitusel. Kuid sealne eeskuju ei tdhenda midagi, kui arves-
tada meie olusid. Mainitud kanton on nimelt maa-alalt ainult Baseli
linn. Et sel linnakantonil on ka oma iilikool, siis on juba puhtskonoo-
miligelt arusaadav, et algkoolidpetajate valmistus on sinna paigutatud.
See toimub siiski erilises osakonnas. »

Uksikuis Saksa osariikides voeti kohe vabariigi alg-ajal tarvitusele
ilidpilaseksami pdhjal toimuv dpetajate valmistus. Kuid neis mais, kus
see slindis, oldi varsti sellega nii rahuldamatud, et kéikjal peeti aksioo-
miks, et lisna lahemail aastail siirdutakse tagasi seminaridele. Ainult
Hitler’'i voimulepiaids mdjutas asja nii, et seda endisele olukorrale mine-
kut ei saadud teostada. Mis puutub Hitler’'i seisukohta ses asjas, siis on
- seda ainult poliitilised vaatekohad miiranud. Ulidpilas-dpetajad ole-
vat diktatuuri seisukohalt kindlamad kui seminaris valmistatud.

Kui pannagi vilismaade 6petajate valmistusest mistahes tiahele,
peab ometi siingi tunnistama 6igeks Mathias Calonius’e juba enam kui
sada aastat tagasi lausutud maéte, et samuti kui itks jo sama king ei sobi
igaiihe jalga, et sobi ka samad asutised koéigile rahvaile.

Ja kui kones on olukord, kuhu meil tiksikute poolt koigest joust
piitlitakse, siis ei olegi kiisimuses ainult see alus vdi need alused, millel
dpetajate valmistusasutised téotavad. Selles ongi jéutud viahemalt egi-
algu mingisuguse iiksmeeleni, sest eduskunnas niib see seisukoht
olevat domineerimas, et ainult osa opetajaist valmistataks iiliopilas-
test, ja kuskil pole esinenud niisugust motet, et liopilastest ei tuleks
valmistada erilistes asutistes osa opetajaist. Allakirjutanu on aina aas-
takiimneid olnud sel seisukohal, et iilikooli nimi ei riku asja. Eksitus
on tekkinud vaid selles, et ilikooli kavatseti asutada muudegi iilesan-
nete jaoks kui ainult dpetajate valmistamiseks ja siigki loodi niisugu-
seks, missugune ta praegu on.

Jyviaskyla kasvatusteadusliku iilikooli asutamigel tekkis pdohiline
eksitus. Aga kui niitid méirgatakse viga, miks siis ei mdéoneta ka seda.
Asgi voidakse veel ilma nimetamisvidrsete kaotusteta juhtida tervele
ja algkoolile parimat andvale moodusele. Kui aga jatkatakse ikka sama
suunda, kuhu segaseis oludes kord satuti, raskeneb uue suuna votmine
ja kannatab algkool.
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AUGUST ANNIST

Ilukirjanduse osa isiku, riigikodaniku
ja rahva kasvatuses

L

See on teem, mida ikka jille on kisiteldud aastatuhandete jooksul
ja mille kohta on ikka olnud viga erinevaid arvamusi. Kes meist ei teaks,
milline osa oli niit. Homerose eepostel vana-kreeka noorsoo ja rahva
kasvatuses — ja kes ei teaks, et sellest hoolimata Platon oma ideaal-
riigist tahtis vilja ajada kéik luuletajad kui noorsoo l6dvendajad ning
jumalate naeruviidristajad. Teame edasi, kuidas ka Platoni tihekiilgsest
idealismist méjustet ristiusk on aastasadade jooksul taga kiusand suu-
remat osa ilukirjandusest otse porgu kidsilasena, samuti nagu ilma-
likku teadust, kuidas iiksteise jirele on neid sajatand bullad ja pdle-
tand tuleriidad — ja kuidas edasi ka reformeeritud kirik kaua aega on .
jatkand raamatuviha, vilja arvatud teatav vaimulik kirjandus. Teame
aga ka teisi ajajiarke, humanismist peale, mil luule, eriti antiiksete
poeetide lugemist on peetud otse peamiseks kasvatusvahendiks, Gilsa
vaimu, sligava motte ja peene maitse harijaks, nende t66de mittetund-
mist aga — jimeda harimatuse tunnuseks. Teame, kuidags selles suunas
edasi arenedes on vahel esteetilist kasvatust iildse peetud kogu muu
kasvatuse aluseks ja iluga piiiitud voita kogu maailma kuri (Schiller
j- t.). Aga teame ka, kuidas omakordse reaktsioonina selle dirmuse
vastu ka uuemal ajal on kiillalt olnud moraliste, vahel koguni suuri kir-
janikke, niit. Tolstoi, kes on tavalise ilukirjanduse méju pidand kas-

"~ vatuslikult otse kahjulikuks. Ja kuigi sellest hoolimata ilukirjandus,
eriti iga rahva oma rahvuskirjandus, on 19. sajandi jooksul omandand
tihtsa koha koigis koolides, ei puudu meiegi ajal jille piitidlusi, tema
osa seal piirata vordlemisi kitsalt voi siis teda késitella mitte isevéar-
tusena, vaid moraali vdi poliitilise tendentsi sissedresseerimise vahen-
dina. Liberalistlikult poolt kuuldub aga sagedasti arvamist, et ilukir-
janduse osa rahva kasvatuses on iilehinnatud, et tegelikult tema
méju muu olustiku mdjude kdrval on otse minimaalne (nii niit.
-arvab kuukirja ,,Eesti Kirjandus* 1986. a. joulunumbris ei keegi vihem
kui meie oma ilukirjanduse suurmeister Tammsaare).

Igatahes on kogu selle alaga seotud psiihholoogiliste, esteetiliste,
pedagoogiliste ja sotsioloogiliste kiisimuste kompleks nii tdsine ja kee-
ruline, et oleks tiditsa voimatu sellest kiesolevas referaadis anda vihegi
tihjendavat tilevaadet. Seepédrast peame siin piirduma ainult moénin-
gate, ses suhtes kdige olulisemate tésiasjade ja seisukohtade meeletu-
letusega. Tasi kiill, nii riskeerime korrata juba nii-kui-nii ammu tuntud
asju. Aga véib olla, ei ole paha neidki vahel jille teadvusse kutsuda,
vahemalt sissejuhatuseks Jirgnevaile spetsiaalsemaile referaa-
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tidele. On ehk ilukirjanduse pedagoogilist viirtust aegajalt vaja uuesti
selgitada ka seepirast, et osalt see tdepoolest sdltub kunagikordsest
tthiskonna i1 dise st seisukorrast ja kultuuri vajadusist. Eriti on see
aga tarvilik kirjanduse ja kirjandusedpetuse piisivate viairtuste
kaitseks murranguaegade 111 g a radikaalsete iimberhinnangute vastu.

Jah, eksiarvamuste d4rahoidmiseks peame juba siin ette toonitama,
et kiesolevas referaadis tarvitatud kasvatuse méiste poliitiliseks alu-
seks ei s aa olla see faSistlik voi iildse diktatuurimaades valitsev vaa-
teviis, mida eriti nn. ,rahvaliikumise” poolt Saksast ka meile on piiii-
tud importida ja mille jirgi ka kasvatuse iilesandeks niikse olevat
mitte iseseigvalt métleva kodaniku kasvatus, vaid pimedalt jubti-jumal-
dava kahuriliha valjadresseerimine, mitte vormimine, vaid uniformee-
rimine. FaSistlikud kasarmuideaalid ei saa olla demokraatse riigi
kooli ideaalid, ei saa siis olla ka meie kirjanduskisitluse aluseks.
Voime neist kiill iht-teist ehk dppida, kuid siis peamiselt selleks, et end
kaitsta nende maade agressiooni vastu.

Kes meist poleks kunagi tarvitand ilusat hiitidlauset: iga koda-
nik peab olema oma vaimultki sédur! Aga see on ju siiski vaid ilus
vordluspilt ,,vaimu ja valguse® sdjamehest, kes ei ki mitte oma hetke-
lise tuju, vaid oma sisetunde karmi kohustuse jargi. Seda ilusat
vordluspilti ei tohi télgitseda autoritaarriikide eeskujul nii, nagu peaks
sisetunde asemele astuma ainult pime sénakuulmine, individuaalse
isikuvadrtuse, isikliku kartuse ja armastuse tidielik allasurumine, nagu
gsee ehk kiill on tarvilik tegelikus sojavies. Kagarmus on tarvis kasva-
tada ainult funktsiondiri iihel kitsal alal, jah, seal ehk oleks kiillalt
ka sdjaliselt histi reageerivast robotist. Vihemalt demokraatse riigi
kooli ideaal on aga kdigepealt rikaste ja sotsiaalselt loomisjouliste
isiksuste kasvatamine, sest ta on veendund, et just nii ta ka oma
riiki teenib kdige paremini, isegi siis, kui nende isiksuste vabalt loov
vaim alati ei taotle tipselt sedasama, mida kunagi véimul olev riigi-
juht v&i juhid. Kiill peab ka moodsas demokraatses riigis olema kohu-
getundelise ko d aniku kasvatus tihtsamal kohal kui seni, kuid see-
juures iga kodaniku isevdidrtuse ja mottevabaduse siilitus on kritee-
rium, millest me ei saa taganeda, kui tahame viahegi siilitada oma pro-
klameeritud demokraatiat. Selle kriteeriumi eitus tooks kaasa ka kir-
janduse kisitlusse sootu erinevad vaateviisid, sellest jargneksid varsti
ka barbaarsed raamatupdletamised, indeksid, tsensuuri terrorid, krii-
tikakeelud jne. — kogu see uue k e s k a j a vaim, millega vihemalt Eesti
ei tohi ega taha end veel hibistada®. ‘

1 Teoorias kblab muidugi ka hitlerlik kirjanduspedagoogika viga ilusasti:

,Heute konnen im Deutschunterricht nur solche Dichtungen gelten, die
dem Schiiler die Ideale der Ehre, der Freiheit (!? A. A.), der Frommigkeit,
der Liebe zum Volk und Vaterland vor die Seele stellen, d. h. die ihn durch jhren
Inhalt geistig zu férdern und zu fithren vermogen.” (Max Vanselow, Deutsch-
unterricht als geistige Fiihrung, Zeitschrift fiir Deutschkunde, 1934, lk. 208).
Aga milliste ideaalide nimel see valik tehakse, jah, koguni uus salksa ka+ -
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2.

Kuid liheme edasi oma teemi ligemale kidsitlusele. Ilukirjanduse
kui sGnakunsti funktsioonid (vai iilesanded isiku- ja ildkultuuri seisu-
kohalt) on ikka olnud umbes jirgmised: 1) lugeja elu rikastada
uute, eriti esteetiliste elamustega, nii 2) arendada tema vormitunnet
ningvadljendusvoimet,3) tosielukujutadakogu tema mitme-
kesiduses, ja 4) lugejate vaimsust ju h tid a teatavate eetiliste, estee-
tiliste, poliitiliste, religioonsete vo6i teiste ideaalide suunas.

Kbigist neist funktsioonidest kdige primaarsem ja olulisem on
meie elu rikastamine uute elamustega, s. o. meie nendegi tarvete ja
toimlemistungide rahuldamine tunde-, motte- ja fantaasiaelu alal,
mida tavaline kitsaltpiiratud elu muidu mitte ei jaksa rahuldada, mis
aga ometi on seotud tugeva funktsioonirdémuga. Just sedaotseva i r-
tuslikku kitllge ka kirjanduse puhul ei tohi me iial unustada, nagu
see kergesti ilmneb eriti koolis, sest just see on luule, nagu iga teisegi
kunsti oluline eriomadus, nende sine que non. Kui keegi lugeja seda
otsest réomutunnet ilukirjandusest ei tunne, siis ei ole see teos sellele
lugejale enam iildse luule, vaid ainult luule reprodutseerimata dispo-
sitsioon, vdi koguni lihtsalt sdnavigur, populaarteadus, publitsistika
voi muud sédrast. Ja tihtlasi just see otseviirtuse tundetoon on selleks
aluseks, selleks vitaalseks energiaks, mille abil sénakunst saab ka ena-
maks kui ainult tarvete rahuldajaks, nimelt tarvete sublimeerijaks,
peenendajaks, kultiveerijaks, jah, uute kultuurtarvete loo-
j aks. Kireva, poneva, seiklusrikka, virvikiillase elu kujutuse abil va-
bastab niit. hea noorsooromaan oma lugeja lirgse tungide patarei jéud;
yviimasest lihtuv r66mus jouvool paneb aga jarkjargult teadlikkudegi
viirtustena sitendama ka kdéik selle elamuse r66mu iileandmise v a -
pendid: histi joonistet kujud, kujurikka keele ja stiili, siigava ja tde-
parase elukisitluse, korge idee. Meelelis-esteetiliste, sensuaal-emot-
gionaalsete vaartuste tajumisest kasvab nii pikkamisi vdlja ka uute
teadmiglikkude, eetiliste, artistilis-esteetiliste ja teiste ,,stigavvaim-
s et e’ vidrtuste tajumine ja hindamine otsevaidrtustena. Sel-
les arenguprotsessis ongi iga kunstilise kagvatuse midratu pedagoogi-
line vairtus, mida ei saa eitada likski skeptik. Maitse areng — see ju
tdhendab kogu vaadrtuste hindamise baasi, seega siis kogu
isiksuse arengut. Stigavvaimsete, s. 0. oma iseloomult esialgu kaud-
s et e vidrtuste muutmine isiklikult tuntud otseviadrtusteks —
see on, lithidalt {iteldud,iihine siht niihdsti eetilises kui
ka esteetilises kasvatuses. Kuid seejuures on just esteeti-

noonlik kirjanduskogu, ,,saksa piibel* tahetakse koostada — see on iseloo-
mulik. Sest méddupuiks proklameeritakse ainult Hitler’i ,,Minu vditluse* ideaa-
lid. K3iki iildinimlikke vaidrtusi jaatetakse ainult sel médral, kui seda otseselt
vajab hitlerlik riik kui korgeim véairtus maailmas, mille nimel vdib olla nii
julm v&i alatu kui tahes. On loomulik, et sellise, vdiks litelda uus-judaistliku
kriteeriumi ees saksa kirjanduse paljud suurimadki nimed, niit. H, Heine ja
Th. Mann osaks saavad ainult monitust.
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line kasvatus pedagoogilise vahendina kergem ja méjukam, sest eriti
temal on k#es see tundetoonistamise noiavoti, millega saab panna
vitaalsed energiad lithiiihenduse asemel voolama ka kaudsete viaartuste
lampidesse®.

Nii on elu emotsionaalse rikastuse funktsioon ilukirjanduses
iseendast juba seotud ka teiste, ennekodike elujuhtimise funkt-
siooniga. Aga muidugi siinnib see suuremal m#iral ainult sel juhul
kui kdes on ,tdeline viirtteos” ja kui seda oigesti ning teadlikult
loetakse. Isegi ainult intensiteedi-elamuste andja, s. o. ainultpdneva
ajaviitekirjanduse lugemine on teataval arenguastmel olevale inime-
sele enamasti sublimeeriva mojuga, igatahes parem kui niit. alkoholi
voi muu sarnase vidirelamuste andja tarvitamine.- Toeliseks kunsti-
vaartuseks saab aga teos alles siis, kui tema antav emotsionaalne
intensiteet on saavutet siigavvaimsegi elu viljendusega ja kujutu-
sega ja seda vdimalikult elu terviku edu seisukohalt 6ige, s. o. eeti-
lise ja iihiskondliku vaatenurga all.

Just sel alal siinnib sageli kokkupodrkeid emotsionaal-esteetiliste
ning eetiliste voi poliitiliste mdddupuude vahel: mida kdrgem idee,
seda raskem enamasti on teda kujundada kiillalt kunstiparaselt, s. o.
emotsionaalselt, ponevalt, usutavalt ja huvitavalt. Ja iimberpdér-
dult: mida emotsionaalsem, pdnevam jne. on teos, seda vihem ta ena-
masti arvestab elu eetilise juhtimise funktsiooni. Ainult piris suu-
red teosed on samal ajal n. ii. maaligidaselt tundesoojad ja taeva-
ligidaselt aatekorged.

Juba oma valjendusvahendi -— sdna — tottu koige vaimsema
kunstina tohiks ses méttes luulekirjandus ka pedagoogiliselt olla koige
viadrtuslikum, opilase vaimsele elule mojurikkaim kunst. Kuid ilu-
kirjandusel on koigi kunstide seas sootu eriline asend ka sellepoolest,
et ta enam kui iikski teine neist jaksab ka tésielu kujutada
nii, nagu see on tdeliselt, ja nii edasi anda oma lugejale ka tead-
mislikke vadrtusi. Jah, mdnel alal voib ta seda ehk isegi pare-
mini kui teadus, niit. individuaal-psiihholoogilise inimesetundmise
alal, kus vibemalt vanem ,assotsiatiivne” psiihholoogia meid veel
iisna pinnapealseks jittis, ilukirjandus aga juba ammu téétas n. .
sligavuspsiihholoogiliste meetoditega. Vaevalt oskame kujutellagi
kuivérra puudulik oleks meie iiksteise mdistmine, eriti sisseelav aru-
saamine meist erinevaist tiilipidest, igadest, sugudest, erinevais olu-
des elavaist inimestest jne., kui meid poleks neile ldhendand vastav
ilukirjandus! Ja niisamuti: kuidas jaksaks mingi teadus nii ela-
valt ja laialegi hulgale arusaadavalt meid sisse vilakaerioludesse,
eri ajaloolistesse ajajirkudesse, eri maastike iludesse jne. Jah, vdib-
olla, on digus neil realistlikel teoreetikuil (nait Zola’l), kes otse ilu-

1 Olen seda ehk natuke keerulisena tunduvat otseviéirtuste kujunemise
protsessi pikemalt késitelnud koguteoses »Kultuuri ja teaduse teilt (1932).
Vrd. samuti minu artikkel ,Ilukirjanduse eluviirtus, Looming 1934, ja
M. Geiger, Zuginge zur Asthetik,
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kirjanduse peafunktsiooniks peavad mitte spetsiifilist ela-
muste-andmist kui niisugust, vaid just sama toimlust, mis on teadu-
selgi: s. 0. elu kujutada ja meile lihedale tuua kogu tema rikkuses,
koigi tema probleemidega, voimalikult objektiivselt ja tapselt. Aga
piris eitada ei saa muidugi ka sellelt seisukohalt teisi eelmainitud
iilesandeid: ka koige objektiivsem realist taotleb oma esitusega, oma
ainevaliku ja vormiga esteetilis-emotsionaalset haaravust enam kui
teadus. Niisamuti ilukirjanduslik probleemikujutus iialgi ei piase
modda teatavast autoripoolsest seisukoha-vdtust, s. o. elu hindamise
ja seega juhtimise piitidest.

3.

Ulalesitet tihtsamaist funktsioonidest on siis tingitud ka ilu-
kirjanduse kasvatuslik vaidrtus — nii emotsionaalsel ja esteetilisel
kui voluntaarsel ja intellekutaalsel alal.

Eri aegadel, erisuguseis iihiskondlikes olukorris, eri kirjandus-
vooludes on mdonele neist neljast vaartusliigist antud suurem osatiht-
sus kui teistele. Teame, et niit. barokkajastu peenutsevas seltskon-
nas ka kirjanduses hinnati ja Gpeteti eriti artistlikku vormi, ,peent
ja Gilsat” sonastust jne. Valgustusajastu piiiid, ka ilukirjanduse
kaudu kéigepealt elu 6petada ja juhtida, on kdigile tuntud. On
loomulik, et sellisest intellektualismist tardund pseudoklassika alla-
kdigu ajal erilise kultuuritihtsuse omas just elurikastuse funktsioon,
individuaalse elamuse kultus k&igi abindudega. Vasta-
valt sellele tarbele areneski n. n. esiromantiline miss (Sturm und
Drang j. t.) igasuguse konventsionaalse vormi vastu, esines gsee siis
esteetilisel voi eetilisel, sotsiaalgel voi poliitilisel alal. N, n. korg-
romantikas jouab see subjektivistlik elamustekultus oma &irmuseni,
eriti fantaasia viljelemise abil. Kuid seevdrra kui ta piaidseb uude
kontakti rahva kollektiiviga, piisevad jille esikohale ka elu eetilise
ja poliitilise juhtimisg e funktsioonid (n. n. vabadus- ja armastus-
romantika). Eriti ,noorte rahvaste“ irkamisel ja vabanemisel oli
sellest tiivustet rahvusromantilisel kirjandusel teatavasti koikjal
suur teene. Elamustiine ja aatekorge, rahvast ja tema piiiideid ide-
aliseeriv ja juhtiv, uusi jouduandvaid miitite loov, nagu see kirjandus
" oli, ei saand temalt oodatagi peale selle ka veel suurt tSepidrasust
elu kujutuses. Aga on arusaadav, et hiljemini, kui see romantiline
elamustekultus ja idealiseerimine oli juhtind juba eluvddrasse ummi-
kusse, oli niihasti esteetiliselt kui ka pedagoogiliselt tihtis havi-
tada neid romantilisi illusioone ja miiiite, ndidata lugejale tdelist
inimest ja iithiskonda kogu ta vastuoludega — et neid parandada. Nii
slindis realism.

Nieme siis: igal iihel neist kirjanduse neljast funktsioonist on
omad pedagoogilised ja sotsiaalsed voorused, aga ka omad liialduse
hiadaohud. Emotsionaalse intensiivsuse fihekiilgne taotlemine
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voib v-iia kas tiithisesse voi kélblusvastasesse ajaviitekirjandusse
(kogu{n pornegraafiasse), v6i koos romantilise idealismiga — eluvds-
rasse ilutsemisse. Vormiviljeluse tihekiilgsus on alati suretand luule
elava hinge ja eluvddrtuse. Moraalse voi poliitilise elujuhtimise
tendentsi tihekiilgne taotlus kuivatab emotsionaalse viirtuse kui
ka realistliku elunigemuse. Ja realistlik-naturalistliku ,,t8etaotluse*
dirmus voib viia kas tildinimlikult haarava emotsiooni kustumiseni
vol jélle — impressionistlikul kujul — niidata elu liiga passiivsena
ja fataalsena, nii suggereerides pedagoogiliselt hidaohtlikku fata-
lismi ja pessimismi. ‘

On t3si, et ka kunstividrtuslik kirjandus mitte igas olukorras ja
igas k#sitluses ei moju pedagoogiliselt iihesuguselt histi, vaid sageli
ka halvasti, vihemalt noorsoole. Ilma eetilise valikuta elamustekul-
tus, romantiliselt eluvédras ja pimesilmne ilutsemine ja idealiseeri-
mine, samuti nagu passiiv-impressionistlik ja liiga pessimistlik elu-
kujutus, isegi liiga artistitsev ja peenutsev vormikultus — koik vdivad
eriti noort ja harjumata lugejat viia eksiteele, norgendada ta kriiti-
list meelt kui ka tahet jne. Jah, on selge, et isegi hea ilukirjandus
iihekiilgselt, liiga passiivselt ja liiga kuhjatult tarvitetuna vaéib
noorukit voorutada dra tegelikust elust, teha ta tahtejouetuks ja elu-
araks ,raamatuinimeseks’. Nagu religioon monel kujul, nii voib ka
kirjandus manele lugejale kujuneda teatavaks ,,oopiumiks“, mis annab
kerge asenaudingu fantaasia-maailmas ja laseb liigselt unustada
reaalelu. (Kuigi ta seejuures réomustab ja lohutab — ka selle nagu
usundi suhtes voib olla dige viide: ,,orja lohutada, selle asemel et
teda vabastada, tihendab orja reetal®)

CAga igaitks teab: millist kultuurvahendit mitte ei voiks
tarvitada ka halvasti!? Kas pole kogu kultuur kaheteraga mdook, mis
iga silmapilk vdib hivitada ta kandjat ennast, kui see unustab kul-
tuuri kdige algelisema ndude: kuldse kesktee reegli, Gige moodu
silmaspidamise! See dige modt, dige rakendus on ka kirjanduse
pedagoogilises hindamises endastmdistetav eeldus, mis asetab suurt -
vastutust igale dpetajale. Ja seepédrast: mitte niipalju filo-
loogiline kirjandusloo - dpetus, vaid kirjanduse 6ige valiku,
dige maistmise ja Sige tarvitamise &petus, hea maitse harjutus, kir-
janduse elulise tiahtsuse selgitus — see on meie kooli kirjandusedpe-
tuse peaiilesanne. Ainult sellisena tiidab ta mitte ainult oma dpe-
tuslikke, vaid ka kasvatuslikke iilesandeid, mis on Gigusega asetet
meie praeguses hariduspoliitikas esikohale.

" Ainult sellisena on ta opilasele otseseks ettevalmistuseks hilise-
male elule ja selle vajadustele. Liihikeste kooliaastatega ju nii-kui-nii
ei suuda tutvuda kuigi paljude heade raamatutega ega nende aja-
looga. Kirjandusedpetuse kasvatuslik peaeesmirk olgu siis koige-
pealt see, et dpilane ka edaspidi loeks palju ja dieti, oskaks leida sel-
leks head kirjandust, et ta oskaks eraldada head ja halba kir-
jandust, et ta ka ise oskaks vdljendada enam-vihem kirjanduslikult

i
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voi vihemalt kirjutaks korralikku keelt ja stiili — ja, 16ppeks, et ta
kirjanduse kaudu elaks kaasa oma rahva ja inimkultuuri suurte sihi-
plitidlustega mitte ainult minevikus, vaid ka olevikus.

4.

Milliste vahenditega, millise kirjanduse valikuga, millise késit-
lusega, millise kommentaariga seda saavutada, selle selgitus ei kuulu
praeguse referaadi piiridesse. Mida siin tahaksin veel esile togta,
on ainult moned iiksikud momendid meie eesti luulekirjanduse kas-
vatuslikust vidrtusest ja selle rakendusest.

Siingele publikule vaevalt on tarvis rdhutada, et vastupidiseist
viiteist hoolimata meie kirjandusel on olnud suur eetilis-ideeline
ja rahvuspedagoogiline tihtsus minevikus ja on seda ka praegu.
Uksikasjaliselt seda tdestada ei ole muidugi vdimalik nii kitsais raa-
mides, paris tipsete meetoditega ka mitte iildse. Aga igatahes on
ilmne liialdus seepirast arvata nii, nagu tehakse seda iilaltsiteeritud
»E. Kirjanduse® artiklis, niit.: ,,Aga isegi ,,Kalevipoeg®, see meie
rahvusliku ja isamaaliku kirjanduse au ja uhkus, pole suutnud iihtegi
eestlast hoida kadakasaksaks saamast, ammugi pole ta {ihtegi kada-
kat v&i pajuvenelast oma rahva riippe tagasi toonud.” Just vastu-
pidi, meil on kiillalt téendusi hilisemate eesti rahvuslike tegelaste
eneste suust (alates J. Hurdaga), kuidas just ,,Kalevipoeg” ja muu
rahvuslik luule on dratand neis rahvuslikku meelsust ja neid nii sona
tiies mottes on 4ra hoidnud saksastumast. Kui sellest hoolimata neil
ja jargnevail aastakiimneil meil lokkas kadakasakslus, siis koneleb
see kiill vastavate reaalolude, eriti saksa ilaklassi ja hariduse surve
suurusest, mitte aga rahvusliku luule kui niisuguse moju tithisusest.
Loomulikult ei saa luule (nagu tildse vaimsed tegurid) otseselt
palju muuta reaalolusid, voib olla ka mitte palju vanemaid inimesi.
Kuid tema on see, kes aitab kasvatada ja julgustada selle muutjaid
uus8iinimesi, — tema vili kasvab pikkamisi, aga kindlalt. Just noor-
soosse mojumise kaudu on ilukirjandus ikkagi mddratult kasvatand
ja juhtind ka meie rahva hilisema mentaliteedi kujunemist nii heas
kui halvas — selle kohta leidub lugematuid andmeid igasugu biograa-
fiais ja autobiograafiais, nii et sellest siin vaevalt enam tarvitseb
rohkem konelda. )

Kuid minu arvates niisama ekslikuks tuleb pidada viidet, mida
viimasel ajal vahel kuulda olnud, nagu ei sisaldaks meie kirjandus
praegu enam kiillalt kasvatuslikke vdartusi, nagu oleks ta liiga
»bopslik®, liiga skeptiline, liiga vahe suuri vaimustavaid ja G&ilsaid
eeskujusid pakkuv, liiga palju ainult vaeste inimeste hidasid kuju-
tav. Muidugi: igaiihel meist ju oleksid ses suhtes omad soovid ja
loomulikult ei rahulda meid meie luule paljuski. Kuid selline
kogu meie oleva kirjanduse halvustus tdhendab siiski liialdust ja rah-
vusliku alaviddrsustunde levitust. Iga kirjandust tuleb moéista tema
stinnimiljoost, teda kisitella koos sellega — ja kui seda teeme, vOime
leida eestigi kirjandusloos kiillaldaselt palju ka heroilist elementi,
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voitlevat kangelasmeelt ja kdigepealt passiivse vastupanu suurust.
Tgevas tdnatud, et meil seni pole palju meie oludele vééraid ,,Rinaldo
Rinaldini* ja ,,Kolme musketairi“ omade taolisi kangelastiiiipe nende
nooblusega ja vdltsi 6ilsusega — nii-kui-nii on balti-saksa korporat-
sioonidest péritolev nooblitsemine ja hiarrasmehetsemine meie demo-
kraatse kultuuri kardetavamaid paiseid ja hiljutise ,rahvaliikumi-
segi miirgitaja. Kuid meie kirjanduses on siiski iseseisva téomehe
uhkust, energilist tihiskondlikku protestijéudu, juba meie ainulaad-
seis orjalauludes, ja elavat ilo-tunnet selle kdrval, meil on arkamis-
aja luules ja ka mujal siirast isamaa-armu ja realistlikul ajajargul
sama siirast ning mdéjurikast tahet meie barbaarsete sotsiaalolude
paljastamiseks ja parandamiseks. Meie individualistliku ajajirgu
luules leidub kérgekultuurilisi luulekehastusi oma miljéést iileoleva
isiksuse trotsijulgest elutahtest ja véitlusest oma saatusega. Ja meie
uusrealistlik ajastu on meile andnud ja annab ikka enam laiaulatus-
likke ja toetruid kujutusi meie véitleva ja t66tava rahva ole-
vikust ja minevikust. Uldse voib eesti kirjanduse positiivseist vadr-
tusist esile tosta eriti asjalikku ja kriitilist elunidgemist, sotsiaalse
ja eetilise diglustunde korget arengut ja iihtlasi ometi ka helget ilu-
kultust ja elurodmu kéige raskemaiski oludes. Siin on palju nodrka,
aga siin leidub ka kiillalt julgustavaid eeskujusid ja optimistlikke
teid, mille kaudu juhtida opilast selle véitleva rahva siidamesse, teid,
mille kaudu selle rahva réémud ja mured, igatsused ja plilided saab
teha ka dpilase muredeks ja piitieteks. Tuleb ainult nd ha ja nii-
data neid teid, késitella kirjandust alalises kontaktis reaalse t6si-
eluga, sotsigaloludega, rahva vaimu ja tildkultuuriga — ja sellega ongi
“saavutet mitte ainult isiku, vaid ka riigikodaniku kasvatuse
suurim eesmirk: ,meielisuse” tunne, iihtekuuluvustunne kogu
oma {hiskonnaga ja rahvusega, ja iihisvastutustunne tema edu ja
arengu eest. '

© Ja siin peab jillegi viitma, et niisama nagu eetilise isiku, nii ka
kodanikukasvatuseks voib just ilukirjandus aidata kaasa kdige aktiiv-
semalt, sest et dieti kisitelduna tema enam kui ehk iikski teine Oppe-
aine arendab seda tihtekuuluvustunnet elavalt ja tundetooni-
{iselt niidatud isamaa konkreetsetfe vormidega, tema ajaloo
iihispiitidlustega, ta {ithiskonna eri kihtidega, tema maastikuga, uksi-
kute inimkujudega jne. Nii pakub ta ainulaadseid véimalusi iga
dpilast kaasa haaravalt ja selgelt esile tdsta kogu seda sotsiaal-eeti-
list, rahvuskultuurilist ja riiklik-poliitilist problemaatikat ja suuri
iihisiilesandeid, millele aktiivselt kaasa elamine iiksi alles vGimal-
dab positiivse rahvusliku ideoloogia, kohustustunde ja tostahte kuju-
nemist igas Spilases. Kahjuks ei luba ruum ka sellest kdnelda siin
vihegi ligemalt. Oleks vaja, et kord selt seisukohalt analiitisitaks
kogu meie kirjandust ja siistemaatiliselt sellest esile tostetaks just
ka rahvuspedagoogiliselt vaartuslik.

See tahtedratus peab aga siindima mitte niipalju otsese, kui
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kaudse sugestiooniga, mitte olnud ja oleva idealiseerimisega, vaid
oleviku ja tuleviku vajaduste ja iilesannete innuka esiletGstmi-
sega. Mul tuleb ikka jille meele, kuidas just ses suhtes erinesid
meie eel-iseseisvusaegses koolis ven e kirjanduse ja ajaloo ideali-
seeriv serveerimine iihelt ja e e s t1i kirjanduse ning kultuurikiisimuste
kasitlus teiselt poolt. Viimase Opetaja — jah, see oligi meil Tartus
Johannes Aavik! — ei jitnud ikka jialle esile tdstmata ja kibedalt
" sarjamata ka meie oleviku puudusi nii kirjanduse ja keele kui ka
meele alal. Aga see oli ometi kantud nii siirast ja innukast armas-
tusest asja vastu, et just selline esitusviis Opilastes dratas tol ajal
ainulaadset rahvuslikku hoogu ja voitlustahet. Mitte pohjuseta ei
stindind just neist ringidest Eesti Noorsoo Rahvuslik Liit. Ja hil-
jemini see vabatahtlikkude vdeosa, mille arengut A. Kivikas oma &sja-
ses s@jaromaanis kujutab nii tdeparaselt ja usutavalt, et see praeguse
kooli ja noorsoo tundjaile niib juba ebausutav! ‘

Jah, peame tegema endale paris selgeks, kui kirjandusedpetus
peab opilasi ettevalmistama Gigele kodaniku elule, peab ta neid val-
mistama voitlusele. Mis on aga igaks voitluseks esmavajalik?
Iga sodurgi {itleb, et selleks on tarvis kdigepealt tunda neid ideaale,
mille eest sdditakse, ja teiseks on vaja tunda oma vastast. Ja see-
piarast on nii kirjanduse kui ka selle 6petuse kohus, nididata nii-
histi neid elavaid ideaale kui ka seda vastast — olgu viimane siis
viligvaenlane voi seisku ta sotsiaalses viletsuses, valitsevate kihtide
korruptsioonis, iildise mentaliteedi 16tvuses v6i m. 8. Mitte pime-
silmselt hellitet ja idillilise elukujutusega ebakriitiliseks
diutet noorsugu ei véida meie suurimaid rahvuslikke vaenlasi, nagu
on seda ka sotgiaalne viletsus, vaid juba wvarakult lahtiste silma-
dega koike hidda ndind, voitluse raskust niind ja ise vditluses
harjund noorpdlv.

Tuleb ikka meeles pidada, et inimlikku tahet mdjutab mitte
ainult positiivne eeskuju, vaid ka elutahte reaktsioon wvastu
halba, dratuntud puuduste parandamise ja omagi ndrkuste {ile-
kompenseerimise tahe. Seepdrast on vihemalt korgemais
klassides ka pedagoogiliselt taiesti vair kasutada ainult n. n. posi-
tiivset kirjandust ja otsida ainult ideaal-eeskujusid, niisamuti liig-
selt idealiseerida kirjanikke ja igasugu muid tegelasi. See ei kas-
vata oOpilases jireletegemise piiliet, vaid tekitab kergesti ka isik-
liku alavairsuse tunnet: ,kéik need on olnud nagu pooljumalad, ega
mina iialgi saa olla midagi sarnast.”

Muidugi maista tuleb hoiduda ka elu viletsuste ja raskuste kuju-
tugse liialdamisest ja ainult nende halisevast iilekuhjamisest;
kuid selleks ei ole vaja tdsielu varjata, realistlikku viletsusekujutust
iildse lugemata jétta vGi, nagu seda teevad kirjanduslikult téiesti
vohikud, kirjandust ildse hinnata ainult temas kujutet aine voi
kujude valise ,positiivsuse” ja ,0nneliku .18pu* jargi. Ainus
otsustav on ikkagi teoses avalduv autori t3eline suhtumine oma
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ainesse ja tegelastesse — kui see pole eetiliselt vastuvStmatu voi
elutundeliselt liiga halisev ja apaatiline, véib iga head kunstiteost
ka pedagoogiliselt tarvitada viga positiivselt. Et viltida masendus-
meeleolude ja pessimismi tekkimist nooremais lugejais, véib ju ope-
taja oma kommentaariga teoses eriti esile tdsta aktiivsemaid véit-
luselemente, tegelaste heroilisemaid jooni ja tahtepingutusi raskeiski
oludes, mis igal juhul on positiivsed, kas nad siis viliselt viisid
sihile voi ei. Loppeks on ju kdige sangarlikumad, s. o. positiivse-
mad kujud just tragdddiais, mis 16pevad kangelase vilise allajaé-
mise ja surmaga! Isegi jumaliku armastusdpetuse esimene kuulu-
taja ise 166di risti — ning kasvas véib-olla just selle téttu jumalaks
aastatuhandeile!

Nagu ndeme, on peamiselt kunstteose dieti mbdistmine ja &ieti
kiagitlus see, mis teeb ta moju pedagoogiliselt positiivseks voi — selles
_eksimise korral — negatiivseks. Ja siin seisab kirjandusedpetajal
eriliselt suur vastutus. Igatahes suudab kirjandus neid suuri kas-
vatuslikke ilesandeid tdita ainult siis, kui teda ei kisitelda
liiga 6petuslikult, moraliseerivalt v6i teoseid ja vilisfakte
kuhjavalt. Esteetiline el amus peab endastmoistetavalt olema iga
teose elustaja, kuigi seda vaevalt maksab viga piiiida esile kutsuda
juba klassis (peale liilirika) ja kuigi see kaugeltki pole kirjandus-
teose ainug vadrtus. Otsene vairtuselamus olgu teose analiisi lah-
tekohaks ja siivendet kujul uuesti ka selle 16pptulemuseks, niisama
oluline on aga ka see esteetiline, kultuurilooline ning ideeline ana-
liits ja selle pedagoogiline rakendus ise. Teose ideelis-elutundeli-
sest pohidiinaamikast lahtudes iiksikute motiivide ja kujude vilja-
téotuseni ja kunstilise sonastuseni -— kogu kisitluses olgu esikohal
elavad ja tihtsad probleemid ja viidrtused, mitte kuiv filo- .
loogiline v&i stilistilinegi detailide kuhjamine. Ainult nagu kondi-
kavaks tuleb seejuures memoreerida ka tdhtsamad kirjanduslooli-
sed vilisandmed, kronoloogia jne.

Niisamuti on loomulik, et vanema, meil ju kunstiliselt nii vihe
pakkuva kirjanduse liiga p6hjalik ,ldbivotmine” ei tohi &ra votta
palju aega uuemate teoste ja maailmakirjanduse mustertééde kisit- -
luselt, mis pedagoogiliselt kindlasti kdigis suhteis pakub palju enam.
Sellega pole iiteldud, et ka kdige uuemate autorite elulugusid
tuleb vaadelda ligemalt v6i piiida anda siistemaatilist kirjandusloo-
list lilevaadet koigist nendegi toist.

Endastmdistetav on ka, et meie giimnaasiumiski ei saa vahegi
pidevana &petada maailmakirjanduse ajalugu. Xuid kes meie
koolist iildse tahab vilja ajada maailmakirjanduse tdhtteoste kui
eeskujude kisitlust, see kindlasti aitab kaasa meie kultuuri lan-
gusele ja ,,popsinemisele®.

5.

" Mis puutui) lﬁppeks‘ kirjandusse kogu rahva kasvatajana,
. siis néib olevat t3si, et ta jaksab sedagi olla peamiselt noorsoo kasva-
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tuse kaudu. Tadiskasvanute vdime uute siigavate muljete vas-
tuvbétmiseks ja suurte murrangute libielamiseks on juba tugevasti
piiratud. Ménede psithholoogide arvates hakkab inimene juba umb.
30. eluaastast peale liginema n. ii. ,,vanale ahvile”, ,vaikekodanlase”
prototiiiibile, kes elab ainult oma nooruses saadud elamuslikest dis-
positsioonidest, neid ainult vaimsemalt 1dbi tédtades ja praktiliselt
ellu rakendades. Muidugi on sest reeglist erandeid, aga iildiselt ei
tohiks kirjanduse juhtivat tihtsust tidiskasvanute juures mitte
kuigi suureks hinnata — siin véime iihineda Tammsaare iilaltsiteeritud
seisukohaga. Tosi kiill, kirjandus on neid vidheseid abindusid (peale
kiriku ehk), mille kaudu mingi pidevam kasvatus tildse veel ligi pai-
seb ka tdiskasvanuile. Kuid ta m&ju ei ole enam nii palju ideeliselt
jubtiv, kui parimal korral vaid emotsionaalselt elustav, esteetili-
selt peenendav ja intellektuaalselt siivendav (selles suhtes areneb
isik edasi ju kuni kérge vanaduseni).

Jah, voiksime itelda, et kuigi lihelt poolt kasvava vanadusega
viheneb meie voime luule puht-emotsionaalseks reprodutseerimi-
seks (see on pdhjus, miks vanemad inimesed loevad enamasti nii
vahe liitirikat), teiselt poolt ometi luulekirjandus on iiks tdhusamaid
tegureid, et elavana hoida meie fantaasia- ning tundevdimeid veel
vanadusegi pievil, tihekillgistavast kutset66st hoolimata. Vanadusse
tardumise piiri edasilikkamine, ,vaimseks viikekodanlageks*
saamise, elamusiha kustumise ja mattelaiskuse 4drahoidmine, emot-
sionaal-hingelise elu iildine viArskendus ja mitmekesistus, kaasgini-
meste, lihiskonna ja elu suurte religioonsete pdhikiisimuste maois t-
mige siivendamine — need on kirjanduse suured kasvatuslikud iiles-
anded veel vanadegi juures. Ja need on tdhtsad nimelt eriti laiemais
rahvahulkades, kus see hingeline vananemine ja kutsetésos tardumine
enamasti algab palju varemini kui intelligentsis, kelle elu ju ka muidu
voib olla palju mitmekesisem ja elamusrikkam.

Neist psiihholoogilisist andmeist véiks teha ka mdningaid prak-
tilisi jareldusi. Koigepealt seda, et ei ole palju motet tiiskasva-
nuile madratud ilukirjanduses toonitada eriti voi vidga tdhtsana
nende ideelist tendentsi, kujutada niit. ainult ,positiivseid’ tiilipe.
jne. Kui juba noorsugu siin kergesti hakkab tundma voltsi ja eba-
kunstiliselt ,tehtud kirjandust, siis veel enam teeb seda tiiskas-
vanu — ja jatab loppeks kogu sellise kirjanduse lihtsalt lugemata.
Eelpool mainitud péhjustel on selge ja ajalooliseltki teada, et ,,posi-
tiivse” elu kujutust on kunstiliselt mitu korda raskem elus-
tada emotsionaalselt kui keskmist vdi koguni roimarlikku elu, mil-
les on palju enam liikuvust, maist, konkreetset ja tundetoonilist
elementi. Jah, teame ju, et maailmakirjanduse suurimadki kunst-
teosed on siindinud just (ja peagu ainult) ,negatiivsete” tiiipide
kujutusest: verejanuline Achilleus, petis Odysseus, isatapja Odipus,
hullumeelne Don-Quijotte, tahtejouetu Hamlet, kuradistjuhitud Faust
ja teised sellised on nende kangelased. Ja sellest hoolimata kas-
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vatavad ja elustavad just need teosed meid enam kui igasugu ideaal-
sangarite skeemid, mida ju ka igal ajal nii palju on produtseeritud.
Tkka jalle on ainult teoses avalduv maottesiigavus ja ehtne autorisuhe
see, mis midrab teose eetilise taseme ja positiivsuse, mitte aine ega
kujud. (Sellega aga muidugi pole iiteldud, et ihesuguste kuns-
tiliste vAirtustega teostest ei oleks rahvalegi eelistetavam see teos.
mis talle v6ib anda ka positiivset eeskuju. Ses suhtes on nait. Milgu
idealiseeritud ,Ldinemere isandad® ka rahvaraamatuna kindlasti
parem kui sama autori tahtejouetu ja halisev varem romaan ,.Huk-
kumine®™.) Ainult ei tohi seda positiivsust nduda kunstipirasuse
kulul, ega »vihem positiivseid” teoseid taga kiusata mahategemis-
tega voi koguni tsensuuriga!

Kiill aga tuleks kaudsel teel, niihisti arvustamisega kui ka rah-
varaamatukogudesse mittelubamisega ja isegi otse maksustamisega
pidurdada igasuguse kunstiliselt alavairtusliku ja tithise aja-
viitekirjanduse kirjastamist ja levitamist, mis miirgitab ja labastab
maitset, harjutab lugejat jilgima ainult teose puht-emotsionaalset
ponevust, mitte tdhele panema ja ndudma siigavvaimseid viadrtusi ja
probleeme ning lihtsalt aega raisates eksitab publiku eemake vairt-
kirjanduse lugemisest ja mdistmisest. Jah, enamasti on nii, et kui
keegi aastate jooksul on ahmind ainult igasugu pealiskaudseid seik-
lusromaane, ta on juba nii tuim ja paatund, et ta i{ildse enam pole
voimeline nautima néit. head liitirikat. Sageli, kui ta kuulub intelli-
gentsi, hakkab ta viimast siis juba pohimotteliseltki ,,maha tegema®!

Just sellel alal, kirjanduse dige valiku ja Gige lugemise Opetuse
alal on madratud kasvatuslikud iilesanded igal rahvaga kokku puu-
tutal kirjanduseharrastajal, eriti aga arvustajail, raamatukoguhoid-
jail ja dpetajail. Kuid enne seda peavad nad kindlad olema oma enda
‘maitse diges arengus.

*

Kui niiiid 16ppeks piiliaksime kokku votta ilukirjanduse peaviir-
tusi niinoorsoo kui ka rahva kasvatuses, siis seisnevad need ikkagi
peamiselt selles, et ta oma tundekultuuriga elustab, peenendab
jamitmekiilgistab teiste Sppeainete kui ka elu poolt ithekiilgseks
jaetavat isiksust ja selle viljendusv8imeid, ning tihtlasi harjutab neid
»elu dieti nigema ja seda ometi armastama®, nagu iitleb R. Rolland.
Just selle emotsionaalse aluse t3ttu jaksab ta ainulaadselt elustada ka
meie ideaalitahet ja aktiivset kaaselamist inimlikkude ning rahvuslik-
kude suurkiisimustega. Ja seepirast ei tohiks eriti kasvatuslikke
sihte esiplaanile asetav hariduspoliitika kuidagi vdhendada kirjan-
dusedpetuse osa koolis — ka mitte keeledpetuse kulul — ja samuti
mitte kirjanduse toetamist ning levitamist rahva hulgas, vaid viimast
arendama veelgi tohusamalt.

Kui vérrelda ilukirjanduse osatihtsust koolis teiste Sppeainetega,
siis peab siin muidugi méénma, et ta arendab peamigelt tunnete ja
fantaasiaelu ja juhib vaid tahte s u un d a, jatab aga tahte tegeliku har-
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jutamise, samuti kui siistemaatilise teadmiste arendamise ja aru tree-
ningu vordlemisi tagaplaanile. Seepérast pole vist kerge kedagi tub-
liks ja aktiivseks isiksuseks ja kodanikuks kasvatada ainult ilukirjan-
dusega vii selle osa liigse toonitamisega, kiill aga ei saa seda jitta ka
praegusest enam hooletusse.

Normaalne kasvatustod jaotus eri dppeainete vahel oleks umbes
jargmine: Normatiivsed ja maailmavaatelised teadused (eetika, reli-
gioonidpetus, kodanikuteadus, esteetika, filogsoofia) koos loodusteadus-
tega seavad liles isikliku ja iithiskondliku arengu ideaalid; ajalugu aitab
selgitada nende ideaalide kui ka tegelikkude olude ja tingimuste aja-
loolist kujunemist; kirjandusedpetus aga valgustab nende ideaalide ja
iilesannete tegeliku ldbiviimise psiiiithilisi ja sotsiaalseid raskusi ja v8i-
malusi, kdigepealt aga arendab dpilase tunde, mdtte ja viljendusvoi-
met ning elustab need ideaalid ja iilesanded tundetoonilisteks. Et
nende lilesannete teostamiseks kasvaks ja harjuks ka opilaste tege-
1i k tahtepingutus, selle eest juba peab hoolitsema kooli iildine t66~
distsipliin, osalt ka sport, isetegevusliku noorsooliikumise eri wvor-
mid jne. '

V. .AL TTOA
Kirjandus eesti koolis

Kirjanduse Opetamisega seotud kiisimused on terve eesti iihtlus-
kooliga seotud kiisimused. Need ei puuduta ainult teatud kooliastet,
vaid haaravad koiki meie koolisiisteemi kuuluvaid koole, erinedes eri-
tiilibilisis ja -astmelisis kooles vaid ulatuselt ja menetlusviiselt selle
Opetamisel. Just viimaseil aastail, iithenduses kehtiva koolireformiga
on iihiseid kiisimusi tekkinud veelgi enam alg- ja keskkooli ulatuses:
moélemad koolid Opetavad kirjandust 5. ja 6. OSppeaastal, s. o. samaea-
listele lastele. LugemisOpetust 1. kuni 6. Oppeaastani kirjandusedpe-
tuseks nimetada oleks liiga korges stiilis viljendatud, sest neis aastais
on opetuse peamiseks iilesandeks omandada lugemistehnikat ja harju-
tada arusaamisega lugema. Nii vOime iitelda, et ~alg- ja keskkool
algavad samaaegselt kirjanduse dpetamist. Selles to6s erinevad kiill
kaugemad sihid, kuid Opilasmaterjal on tdiesti iihtelangev. Erinevus
vbib olla vahest selles, et iihel juhul on valitud Opilased, seega ehk
-arenenum koosseis. Kuid neidsamu noorsoopsiihholoogilisi eeldusi, mida
arvestab algkool, peab arvestama ka keskkool ja vastupidi. Edasi, on
ju meil iiksainus kirjanduse vara, mida jaotame eri kooliastmete vahel,
iiks Kitzberg, iiks Vilde, iiks Koidula. Ja kui selle jagamise teeme
iihiselt, arvestades oma naabreid iilalt, alt ja korvalt, siis ei teki sellist
voimatut olukorda, kus ménd teost piiiiavad endale haarata kéik kooli-
astmed ja -tiiiibid. Niitena nimetan Kitzbergi ,,Libahunti“. Seda loevad
iga aasta kilmned tuhanded algkooli lapsed, see kuulub vastse kesk-
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kooli eelviimasse klassi, niisamuti ka senise giimnaasiumi eelviimasse
Gppeaastasse. Samasuguseid néiteid voéiksime tuua ka Suitsu Hiiirika
kohta, niit. ,Kerkokell“. Nii &pivad lapsed siis mond teost kolmes
kontsentris — liletamatu pdhjalikkus, ent iipris kaheldav, kas selline
menetlus on ka ratsionaalne. Kas sel puhul pole lihtsalt tegemist naab-
ritega, kes ei arvesta oma piirimehi? Mingi pedagoogiline Vargamaie.

Voiks ju veelgi loetella pdhjendusi, mig niitavad, et kirjanduse
dpetamine on terve iihtluskooli kiisimus, aga piirdugem toodutegagi —
neistki piisab selleks, et Oigustada podrduma koéikide koolitiiiipide
esindajate poole iihiselt.

Koik emakeeledpetajad teavad, kui palju muret dpetajaile valmis-
tab just kirjanduse Opetamine. See pole matemaatikatund, kuhu void
minna kindla eeldusega, et kui Gpilased asja on &ra Gppinud ja ma ise
ka kursis olen, siis tund paratamatult peab dnnestuma. Eks tule meelde,
kuidas ise aastaid Oppisid Kampmanni jirgi mingeid vanu kirikuhér-
rasid, kellest ei olnud n#inud ei piltigi, ei ithtki tema viljaantud raa-
matut. Vaid et olevat olnud iiks selline rahvasOber ja teinud kirjan-
dust maarahvale, millest oli toodud siis Opikus poolelehekiiljeline nii-
dis. Teinekord polnud sedagi. V&i kuidas nooremasse generatsiooni
kuuluv Gpetajaskond luges omaaeg viiendas algkooli klassis Raua luge-
mikust ligi kolmveerand aastat rahvalaule ja , Kalevipoega‘. Olid need
siis elamustunnid? Kas ei ole seotud palju halli nende mélestustega?
Ja kui ise hiljemini tunde hakkasime andma — kuidas siis ka just kir-
jandusetunnid monestigi kippusid saama valulasteks ja iseloomult
kuivemad keeleOpetusetunnid monigikord olid hoogsamad, niihdsti Opi-
lasi kui ka Opetajat kaasakiskuvamad.

Aga mitte iiksi meie Gpetajad ja Opilased pole tundnud kirjanduse
Gpetamisel murepievi. Huvitav néide leidub sakslanna dr. Susanne Engel-
" mann’i emakeele metoodikaraamatu eessOnas: ta nimetab oma ilusai-
maiks kooliméilestusiks emakeeletunde enda 15.—15. eluaasta vahel;
koige hirmsamaiks aga seda dudset tiihjust neilsamul tunnel 16. ja 19.
eluaasta vahel. Oudselt igav kirjandusebpetus dratas juba dpilases kiisi-
musi Gppeviisist, ja kiipse Opetajana asus autor metoodika siistemaa-
tilisele uurimisele. Muidugi igast emakeeletundides piinlevast Spilasest
ei saa metoodikut, kuid oma kirjandusliku ,,meele’ minetab monigi.
Kirjandusedpetuse vaevatee niiteid, vdib-olla vihem subjektiivselt vil-
jendatud kui eespool tsiteeritud autori- oma, leidub k&ikide maade
metoodilises kirjanduses. Ent drgem muutugem negatiivsete nidhtuste
" tottu pessimisteks. Need virgutagu meid vaid pidevale uute tShusa-
_mate vahendite otsingule. ‘

Allpool ei ole tahetud haarata laialdast ning vastutusrikast prob-
leemi kuidagi terves ulatuses ega ole loodetud leida ka pohjapanevaid
lahendusvéimalusi. Siin on tahetud vaid peatuda iksikkiisimuste juu-
res ja neid nihutada iildsusele soelutavaks. Niisamuti ei ole moteldav
pakkuda jargnevas lithikeses kisitluses mingit kava, see eeldaks vorra-
tult ulatuslikumat ja siistemaatilist peatumist, tervet probleemide rida.
Liikugem seepdrast praeguste raamide piires, kusjuures olgu vihjatud
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iiksikuile soovida-jétvaile seikadele ja niidatud ka méningaid muut-
misvoimalusi.

Koigepealt kirjandusedpetuse iilesanded. Keskkooli kava formu-
leerib need jirgmiselt: ,Kirjanduse iilesandeks keskkoolis on viljas-
tada Opilase esteetilisi ja eetilisi elamusi, sisendada noortesse kirjan-
duse kaudu rahvuslikke ning iildinimlikke ideaale, arendada &ppiva
noorsoo kunstimaitset ning stiilitunnet, métlemis- ning kujutlusvoimet
ja pakkuda teadmisi meie kirjandus-kunstilisist saavutusist.®

Sellele formulatsioonile on vdhe ette heita, pealegi kélbab ta ka
mutatis mutandis algkoolile ja giimnaasiumilegi. Esimesele teatud pii-
ramistega, teisele laiendustega ajaloolises osas. Sest kus el piiiiaks
me lastele 6petada koiki neid Gilsaid seiku, mida loendab tsiteeritud
méidritelu!

Ent igasugune programm on paratamatult iildsGnaline, ilma konk-
reetse sisuta. See on otsekui tdhtavaldis algebras, mis saab oma viir-
tuse alles nende arvude kaudu, mis paigutame siimbolite asemele. Ka
iilalpool tsiteeritud ilesandeisse annab sisu alles t66. Sest eks parim
Opetaja nii kui ka saamatuimgi vota selle programmi omaks ja tddta
selle jirgi. Kuid sisu annab sellele valemile kumbki omal viisil.

Iga opetaja kujundab aine ,,oma n#o jérgi“, sest see, kuidas ta
ainet, antud juhul kirjandust, opilastele pakub, sGltub ta metoodilisist
votteist ja tGekspidamisist, eluvaatest ja kunstimeelest. Méletan juhtu,
kus keskkooli dpilane, tulnud teisest koolist, kandis ette varemas oppe-
asutises koostatud referaadi Zola ,,S6ekaevureist. Ja mitte iiksi Gpe-
taja, vaid ka Opilased olid ilatatud, kuidas referent teosest oli tdhele
pannud ainult neid seiku, kus kisitleti klassivahesid. Kuid pakkumis-
viisist allpool veel pikemalt.

Teiste toosaavutiste méi#rajate teguritena tulevad veel konesse
Sppematerjal — milliseid teoseid kisitellakse — ja Opik. Mdtlen -siin
eeskitt kirjandusajalugu ja -teooriat kiisitlevat raamatut. Oigupoolest
on viimases suhtes kdikumised pisimad. Opik kuulub haridusministee-
riumi heakskiitmisele ja sellega on asetatud vdrdlemisi kindlad raa-
mid. Pealegi on 1ldbiléonud Opperaamatuid kooles {iiksikud, teised
esinevad episoodiliselt. Nii jdfvad m3dravaks teguriks kaks: valik,
mida pakutakse, ja pakkumisviis — kes pakub ja kuidas. Jirelikult
koneldes kirjanduse Opetamise iilesannetest ei saa sel puhul elimineerida
ka valiku ja pakkumisviisi kiisimusi, need on tihedasti péimuvad ele-
mendid.

Ulalpool tsiteeritud keskkooli kirjandusedpetuse iilesannetes (mis
sobivad ju kdigile kooliastmeile) voiksime eraldada oieti kaks suurt
iilesannete rithma, need oleksid esteetiline ja eetiline kasvatus. Seejuu-
res NB! esteetiline moment on asetatud esikohale. Eetiline, meelsuse ning
iseloomu kasvatamine pole kiill viilja suletud, kuid on asetatud korval-
iilesannete tasemele. Kuid selline iilesannete jirjestus pole kehtiv ainuit
toodud formelis, vaid seda vdime nentida ka tegelikus t66s. Vaadelgem
kasvdi teoste valikut iiksk6ik missugusel kooliastmel. Senises giimnaa-
siumis on kisiteldud Vilde ,Miekiila piimameest®. Kas ta kavas figu-
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reerib, pole oluline. Meie kGik teame, et teose klassitoomine pole kasva-
tuslikult vahest soovitavgi, teame, et selles kisitellakse vigagi inetut
probleemi, pdrmugi mitte noortekohast, ent Gpetusse ta on vdetud, ja
just oma kirjandus-esteetiliste viirtuste t3ttu. Teos on kompositsioonilt
ja stiililt (laiemas md&ttes) parimaid, kui mitte parim eesti romaane, ja
see digustab ta klassitoomise. Niisamuti on uue keskkooli IV klassi mii-
ratud Vilde ,,Pisuhdnd” kindlasti mitte sellepdrast, et ta 14—15-aastas-~
tele lastele on sobivaim lektiilir, vaid Opilased lugegu seda kui seniiile-
tamatut eesti koméddia tippsaavutist. Mis sest, et teoses esinevad prob-
leemid ja tegelasedki lapsi veel ei suuda huvitada. Muidugi drgu jirel-
datagu, nagu toodud etteheited oleksid kehtivad iga teose kohta kava-
des. Viita on tahetud, et kavva on vdetud teoseid osalt puhtkirjandus-
esteetiliste méodupuude jérgi.

Algkoolis, kus teoste valik pole kavade kaudu tidpselt ette kirjuta~
tud, on koikumisi enam. Seal sdltub Oppematerjali valik suurel méiral
lugemikkude autoreist. Ja vastavalt lugemiku koostaja tdekspidamisile
tegelebki Opetaja enam kas sotsiaal-eetiliste probleemidega (tarvitades
Martinson-Murdmaa lugemikku) v0i n#it. esteetilistega, kui on tervi-
tusel Reimani opik. Uhelt poolt on ju teatud vabadus materjali valikul
to6d viljastav, teiselt poolt pole aga algkooli kirjandusmaterjali valik
kaugeltki laidetamatu, nagu olen katsunud niidata teisal. Uldiselt ei
pidse algkoolis esteetiline moment niivord domineerivaks kui kooli vane-
mail astmeil ja seda suuresti dpétusmenetluse omapédrasuste téttu, sest
pakkumisviis algastmel on tavaliselt enam kasvatav kui Gpetav.

Giimnaasiumis (ja keskkooli astmel) on kirjandusteoste kisitlus,
analiiiis domineerivalt kirjandusesteetiline. Vaatlusse tulevad eeskitt
teose saamislugu, vooluline kuuluvus, kompositsoonilisi kiisimusi, stiil
jne. Vorratult viiksemas ulatuses omistatakse tdhelepanu seikadele, mil-
les esinevad ka eetilised, kasvatuslikud elemendid — probleemid, ideed,
ka karakteristika, s. 0. see, mida J. Roos oma raamatus ,,Kirjandusteose
analiitis” nimetab sisundiks. Vaadake muide, kui vihe suhteliselt on
nimetatud teoses toodud ndidetes ruumi omistatud neile kiisimusile!

Algkoolis on kirjanduse Spetamisel vahekord kasvatuslikkude (eeti-
liste) ja esteetiliste momentide vahel teine. Seda juba sbltuvalt nii
Opetajaist kui ka Opilasist. .Algkoolis on v&rratult enam ,miks?‘ alla
kriipsutatud ,kuidas?“ arvel. Noorte Opilastega on raske, kui mitte
véimatu analiiiisida kuigi siigavalt teose iilesehitust voi katsuda méii-
rata ta voolulist kuuluvust. Mida algkooliopilasega saaks ja peakski ehk
vaatlema, see on teoste sonastusstiili. Selgub, et lastel selles eas juba on
huvi tihelepanekuid teha, kui tabavalt v6i ilmekalt kirjanik oma mot-
teid véljendab. Sellisel stiilivaatlusel oleks suurel méiiral teeniv iiles-
anne, sest ta on paremaid vahendeid Gpilaste sénavara rikastamiseks ja
ilmeka stiili kujundamiseks. Muude vaatlustega ei saaks kaugele minna.

Kuid et ,,miks“-kiisimused algkoolis domineerivad, oleneb suuresti
ka algkooli opetajast. Viimane on iildse iseloomult enam kasvataja
kui tema kolleeg keskkoolis. Kuid , koolmeisterdamine’ ei pruugi sisu-
liselt alati sugugi halb olla, kuigi ta ei kola nooblilt. Lisaks veel teine
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seik: algkooliGpetaja on vaba akadeemilisest kirjandusteadusest. Temal
ei saagi tulla kiusatust oma td6sse rakendada neid formalistlikke meeto-
deid, mida pahatihti keskkooli rahvas kipub tarvitusele votma.

Kui niiiid eespool tuli konstateerida esteetilise momendi liiga tera-
vasti toonitatud primaarsust kirjandusedpetuses, siis asugemgi tegema
sellest praktilisi jareldusi ja piistitagem kiisimus, kas poleks vaja tea-
tud timberorienteerumist. Kas kirjandusedpetust ei tuleks senisest enam
rakendada Gpilaste eetilise mina kujundamisele? See ei tdhendaks kui-
dagi esteetilise kasvatuse viljasulgemist. Kirjandus on esteetiline n&h-
tus ja sellisena vajaline noorte kunstimeele kasvatamiseks. Ent on siiski
pohjusi, mis sunnivad enam tunnustama kirjandusteoste eetilisi viir-
tusi ja neist ammutama ideid ja eeskujusid, mida vajavad noored enda
mina kujundamiseks. Toogem selleks mdningaid pdhjendusi. Meie k&ik
teame, et meie koolis on toimumas tdhiste vahetus. Meie kool on kuju-
nemas oppeasutisest kasvatusasutiseks. Seda md&tet on véljendanud meie
haridusejuhid ja ei ole kuulda olnud, et keegi poleks péri olnud selle uue
suunaga. Vastupidi, seda on tervitatud kui uut etappi eesti kooli kuju-
nemisel. Ja kui me tunnustame ja eelistame kooli, kes enda sihiks seab
tugevaid isiksusi kasvatada, siis tehkem jdreldused ka oma td&ds ja
rakendugem Gpetuses menetlusviise, mis viivad t66d edasi uute tihiste
suunas, On pdhjust rahuloluks, kui noor keskkooli 16petanu oskab hin-
nata loetava autori kunstikavatsuslikku véljendust, kuid ta peab oskama
pakutavaist teoseist ammutada ka ideid, mis suunavad tema mina kuju-
nemist. Sest 16puks on kirjandus ju mojuvamaid vahendeid kasvatuseks,
nii positiivses kui negatiivses mottes. Koos usudpetuse, ajaloo ja kodani-
kuteadusega moodustab ta koolis ainete rithme, mille kasvatuslik mGju
on suurim. Kui vihe annab kursuse aine matemaatikadpetajate kitte
oma kasvandikkude meelsuse kujundamiseks, ent milliste varasalvede
iile valitseb emakeeledpetaja. Kordan veel: kui seame endile iilesandeks
dpilaste iseloomu kujundamise senisest tChusamalt, siis ei saa jitkata
endises suunas kirjanduse kui esmajirgulise kasvatusliku vahendi
Opetamist.

Aga kahtlusi, kas ei ole me esteetilisis viljelusis vahel viltu ldinud,
tekib ka noorsoopsiiholoogia seisukohalt. Ilmne on, et on pakutud noor-
tele sageli seda, mida nad ei kaldu sealt otsima, ja teiselt poolt, meie
ei ole neid juhtinud selle juurde, milleks neil on eeldusi. Kujunev noor
ei otsi teostest eeskitt esteetilisi vddrtusi. See tung kui tuleb, siis hil-
jemini. Ja meie tdiskasvanute Snnetus ongi, et me seda arvame sobi-
vama olema, mis meile niiiid sellisena tundub. Tuletagem meelde, eks
aastates 14—20 otsinud me kirjandusest vastust neile tuhandeile kiisi-
musile, mis siis lahti rullusid eilse lapse silme ees. Ja kui teravad olid
siis seisukohavétud kirjanduslikkude tegelaste eetiliste teotsemismotii-
vide suhtes. Ja nagu meie tollal, nii ka téinane noor otsib kirjandusest
seletust oma kujunevale minale ja vastuseid kiiresti tekkivaile elu- ja
maailmavaatelisile probleemele. Ja meie arutame nendega teoste tek-
toonilisi kiisimusi! Noortel puudub loomulik huvi kompositsiooniliste
kiisimuste vastu, meie n. 8. veame neid selle juurde.

o
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Ent miks otsib noor just ilukirjandusest eluvétit? Sellepiirast, et
see teda huvitavaid kiisimusi siigavamalt ja selgemalt avastab Xkui
vahenditu kaasinimeste vaatlus vdi nende tegutsemise jilgimine niit.
ajalehe abil. Sellal kui me n#eme ainult oma kaasinimeste tegusid ja
ainult nende jirgi vOime mdistatada neid tegureid, mis juhtisid inimest
nii vOi teisiti talitama, avab kirjanik lugejale pisimadki ja salajase-
madki momendid eelmingust, mis tegelikus elus jddvad igavesti sule-
tuks vdorale pilgule. See teosmotiivide avamine on suuremaid veetlusi
kirjanduses just noorile. Neile on kirjanduse lugemisel esikohal teiste
inimeste ja mina avastamine, teoste esteetiline nautimine on teisejirgu-
line pealeehitis. Voiksime koolipraktikast leida kiilluses niiteid sellest,
kuidas Opilased moOne tegelase hinnanguil kirjandustundidel vaidlus-
hoogu satuvad, otse tiilini Agestuvad, kuid meenutagem, ka k&ige kir-
janduslikumad neist konelevad 0dige vdhe ja harva dramaturgiast.
Vormielemendest huvitutaks enimalt sOnastusest. Tehkem jireldus:
andkem Opilastele ja aidakem neid kirjandusteoseist leida, mida ndua-
vad meie tdnapdeva kooli sihid ja mida noorurid neist oma loomulike
eelduste jirgi otsivad. Rakendagem kirjandusedpetus ees-
kadtt kujunevate kodanikkude iseloomu ja meel-
suse kasvatusse, selle kdrval viljelgem ka Opi-
laste esteetilist meelt Peatugem veel valiku ja pakkumis-
viigside juures. .

Mujal on tulnud votta sOna algkooli lugemisvara (kirjanduse)
kohta. Piistitasin muu hulgas néude (vastuvaidlejaid oli kiill rohkesti),
et kirjanduse valikul arvestatagu enam dpilaste
iga. Meie kipume ette ruttama. Algkooli kui ka keskkooli nooremate
klasside Opilaste sobivaimaks lugemisvaraks on noorsookirjandus. An-
tagu lastele teoseid klassis ja kodus lugemiseks, millede on tegelasiks
lapsed, mis on vabad pahede ja elu varjukiilgede kujutamisest, samuti
ka pessimismist. Selle noude vastu patustavad alg- ja keskkool kumbki
iseviisil. Sellal kui algkool haarab kaugele iiles — sunnib Gpilasi lugema
teoseid, nagu Tuglase ,,Inimese vari* v&i Kitzbergi ,,Libahunt — siis
keskkoolis esimesil aastail laskutakse liiga alla. Seal toidetakse Opilasi
muinasjuttude ja muistenditega, mida oleks sobiv olnud lugeda juba
2.—4. algkooli klassis. (Mérkigem kdérvale kaldudes, et ebapedagoogi-
liselt pakutakse muistendeid selles redaktsioonis, nagu need kunagi rah-
valuule kogujate poolt iiles kirjutatud.) XKas pole ilmne niide koosttd
puudumisest alg- ja keskkooli vahel. Saaks ju ometi holpsasti nii kor-
raldada, et muinasjutud loetakse n. n. muinasjutu perioodil algkoolis,
ja tehtagu siis kokkuvdétteid kirjandusloolisest ja -teoreetilisest aspek-
tist sobival ajal, kuid juba selle varemini omandatud materjali pohjal.
Et 5. ja 6. Oppeaasta lapsed meie oludes on iile kasvanud muinasjut-
tudest, on kdigile tuntud tGsiasi. Piistitagem kohe soov: kokku k&-
"lastada alg- ja keskkooli lugemisvara jaotus. Sest
peale eakohatu lugemismaterjali tekib koost66é puudumisest veel ulatus-
likum pahe, mida mainiti kiiesoleva iilevaate algul. See on samade teoste
tarbetu kordamine eri kooliastmeil. Voiksime arvukaid niditeid tuua
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Kitzbergist (,,Libahunt*), Vildest (,,Mahtra s6da*), Suitsust (,,Aike‘),
Ennost (,,Vaenelaps jaanitsl”) ja teistest kirjanikkudest.

Jagagem iihiselt! Algkoolilaps on tulevane sellesama kirjanduse
lugeja, mis keskkooli-lopetanu. Meil ei kujune, vihemalt niipea, vahet
kunst- ja rahvakirjanduse vahel. Vihemalt eriastmelise haridusega isi-
kute lugemisvara ei ole erinev. Nii siis tuleks kokkukglastada ka tule-
vaste lugejate ettevalmistamine. Ja kui kirjanduse jagamine iiksikute
koolitiitipide vahel pole jidgita voimalik, siis tuleks vihemalt arvestada
eelmise kooli t66d. Sest kui peame vajaliseks mond Ridala luuletist
votta juba algkoolis, ei pruugi see meid takistada giimnaasiumis tegele-
mast sama tootega. Kuid igal juhul saab arvestada ka varemini teh-
tut ega pruugi opitud asju késitella nagu puhtuusi. Kui Spilane ,,Mahtra
s0da' on juba korra kisitlenud, siis vaja leida viis, kuidas sealt edasi
minna, mis tehti varemini, olgugi kiill aastate eest.

Veel iiks seik, mille puhul tuleks enam silmas pidada Gpilaste iga.
Arvestades eeskiitt kirjandus-esteetilisi printsiipe, valitakse koolis kisi-
teldavaiks teoseid, mis noortele pole sobivad oma erootikasse kalduva
sisu tottu. Esteetika on vidhemalt voib-olla moraali suhtes indiferentne,
pedagoogika ei saa seda olla aga kuidagi. Teos el pruugi iseenesest
halb olla, tidiskasvanud lugejat ei pruugi ta sugugi hiirida, kuid noor-
tele el maksa seksuaalelu probleeme tarbetult vara p#evakorda tosta.
Iseasi on, kas Opilased selliseist kiisimusist teadlikud on voi mitte.
Sest ise asi on midagi teada v0i aimata, teine asi seda kuidagi legali-
seerida avalikult k#sitlusse-vituga. Nimetasin eespool juba Vilde , Mie-
kiila piimameest", mis peaks vihemalt klassis késitlusest vilja jadma.
Naisega dritsemine pole mingi probleem noortele. Kuid endise keskkooli
kavva kuulub n#it. Tammsaare , Juudit”, teos, milles kujutatakse sigi--
tusihas vaevlevat juuditari. Selge on, et see teos vihemalt kooli ei
peaks padsema. Pealegi on n#didendi aine ja olustik noorele lugejale
liiga kauge. Miletan, kuidas kord , Juuditit’ kisitelles seda tuli klassis
lugeda, sest raamatuid oli umb. 40 Gpilase jaoks ainult 3—4. Tuli jitta
iiksikuid lauseid ja repliike vahele, ja siiski naisdpilasil oli piinlik.
Samal ajal méni poiss muigas. Kas ei oleks kergesti saavutatavaks
kriteeriumiks tingimus, et klassis késiteldavat teost peab vdima tervelt
kovasti lugeda. See ei ole palju noutud, aga sellest piisaks. Niisuguse
kovasti-lugemise moddupuu jirgi vildiksime dildse -labasusi klassilek-
titlirist, ja siit tekib juba mdte koolividljaannete vajadusest. Nimetame
kasvoi Tammsaare ,/Tode ja digust I“. Eks ole nii, et raamat sobiks
paremini &pilasile, kui selles puuduks teatud lorilaul ja voib-olla moni
teinegi 1oige. On ju tegemist teosega, mida jatkub kirpida, ilma et
ta selle all kannataks. TGOlgetes olevat kérpimisi tehtud, ja mitte teose
kahjuks. Teoste kérpimine kooli jaoks pole mingi uudne kiisimus, kuid
see ei kOla histi. Tunneme kodik nduet, et koolipapad ei segaks end
autori ja lugeja, sel juhul &pilase vahele. Kuid sobimatute kohtade
kirpimise vastu ei saa olla ega pole ka teoreetikud, sest see on vilti-
matu. Vidratamatu ndue teose terviklikkust igal juhul siilitada on
eluvooras naiivsus.
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Meil on liialdus v0i vabadus erootilisis kiisimusis iile viidud ka
kirjandusloo Opikutesse. Pole kellegi uudis, et ka suurimad ja tunnus-
tatuimad autorid on kirjutanud asju, mis pole miidratud alaealistele.
Nimetagem kas vdi venelaste praegust jubilaari Pukin’it, kellest mile-
tan niinud olevat endisel Venemaal keelatud kdite luuletisi, mis sisal-
das peale riigikorra vastaste luuletiste rea selliseid, kus sdnad olid
asendatud punktidega. Goethe teaduslikus viljaandes on samuti kdide
n. 6. ebamoraalseid tooteid. Kuid ega sellepirast koolikirjanduslugudes
kumbagi kirjanikku kergemeelsuses siiiidistata. Kui nad ka midagi
kergemeelset on teinud v&i kirjutanud, siis jéuavad ténased &pilased
tutvuda sellega, kui nad nii kaugele jouavad, ka hiljemini. Aga meie
ei saa kannatada nii kaua. Kui kirjanik kunagi on midagi selletaolist
endale lubanud, teadku seda lapsed ka maast madalast. Nii loeme iihest
15—16-aastastele lastele mé#ratud opikust Underi kohta: , Luuletaja
laulab oma armastusest, oma mina andumisest piiramatule elunaudin-
gule ja armukirele. Tema laulud kajastavad haruldast elukirge ja joo-
bumisiha. Viagevas elu- ja armukires avaldubki Underi tolle ajastu luule
peasisu. Kuid kaua ei kesta see erootilise ekstaasi ja subjektiivsete
elamuste vidgev palang ta luules...” jne. Kas needki read ei touka
poissi véi tiidrukut seletust otsima ko&igile neile, tahaksime loota, veel
tundmatuile elusaladustele? Samuti peab laps Gppima Tammsaare
puhul, et ,,... kuna piibli Juudit on rahvuskangelane ja tema teosmotii-
vid patriootilised, on Tammsaare Juuditi taotluseks hoopis maisemad
egoistlikud ihad -— anduda vaenlase viepealikule ja saada temalt
kuningatiitreid ja -poegi.”” Lisakommentaare vist pole vaja. Leppigem
siiski, et sellistele teemadele voiksime jutelda pisut kiipsema noorsooga.

Kriipsutagem veel alla, et kui kirjanduse dpetamisel asetame ise-
loomu kasvatuse senisest tédhtsamaks iilesandeks, siis pakkugem Opi-
lasile eeskitt positiivseid eeskujusid. Niiteid sellest, kuidas tuleks toi-
mida, kes on sangar nii igapdevases elus kui ka suuril hetkil, mitte nii-
voérd nididata kujusid, missugused ei peaks oldama. Negatiivne kasva-
tus on mdteldav vanemal, Rriitilisemal astmel. Iseloomulik nidide on
sel puhul M. Metsanurga , Taavet Soovere kisitlusse-vott keskkoolis
(uues). Moodngem, et teos on kirjaniku parimaid, ent hinnang kooli
seisukohalt on hoopis teine kui td@iskasvanud lugejate puhul: seal kir-
jandus-esteetilised, siin pedagoogilised. Miletan, kui kord nimetatud
teost kisitlesin endise keskkooli eelviimases klassis, kiisisid Opilased
minult, miks neid lastakse lugeda sellistest hiddavarestest. Ja mul oli
raske leida pohjendatud vastust sest oli kiusatus pugeda kava taha:
vaadake, kavas on.

'V&i: milleks lasta oOpilasi lugeda Suitsust, et ,,Oudne kui needmine
-ajalugu, mahatallatud jSuetu sugu... see on Eesti...” On Suits ometi
laulnud ka, et ,,Jtaalia, nii olgu Eesti tulevik, nii noored tahavad. .. jne.
'V&ib-olla konelevad kirjandus-esteetilised kaalutlused esimese kasuks,
ent rahvuspedagoogiliselt seisukohalt eelistame viimast.

Kui iilalpool ménede teoste, enam aga pGhimdtete suhtes on asutud
arvustavale seisukohale, siis teiselt poolt lubamatu on halvustav suh-

.
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tumine eesti kirjandusse iildse, eriti kui seda motet klassis Opilastele
sugereeritakse. Nagu poleks meil midagi. Et peaksime enam véilis-
kirjandust kavva tooma. Selline meie kirjanduse mittetunnustamine
emakeeleGpetaja poolt on otse kuritegu. Meie oleme vdtnud liigagi
palju vilisautoreid oma kirjandusekavva. Vihestes maades ollakse nii
rahvusvaheline, vist Noukogude-Venes on ka midagi selletaolist. Ja
kui meie kirjanduse puhul on iitlemist olnud, et teoseid on vGetud auto-
rite pirast, siis seda enam kehtib see vilisautorite suhtes. Votkem kas-
voi keskkooli kavva kuuluv V. Hugo ,,Jumalaema kirik*”. ‘Argem olgem
naiivid uskuma, et keskkooliopilased loevad seda teost vahelejédttudeta.
Kui teosele korge viirtuse annavad just kunsti- ja ehitusajaloolised
peatiikid, siis nfigi autor juba ette, et need pole kdigile loetavad, ega
ta muidu iiht peatiikki alga sonadega: ,,Lugejannad vabandavad...“
Ja on tdiesti asjade korras, et meie keskkooli III—IV klassi poiste ja
tidrukute hulgas on just palju neid ,lugejannasid“. Sest mil viisil
peakski veetlema vana Pariisi kultuurilugu lugema eesti poisse ja tiid-
rukuid? Aga kui niiiid teost kirpida nende esteetiliselt véirtuslikkude
osade vOrra, — mis jidb sellest? Kui mélu ei peta, iseloomustab kir-
jandusteadlane Gustave Lanson oma kirjandusloos teost umbes jirg-
miselt: Ta viirtus seisneb keskaegse Pariisi poeetilisis kirjeldusis. Kui
romaanilt vGtta ta kultuurilooline osa, jaab jérele viirtusetu iilespuhu-
tud stindmustikuga seiklugjutt. — Ja seda meie lapsed loevadki! Meie
oleme muidugi rahuldatud, sest kisitellakse ja loetakse itht maailma-
kirjanduse tippsaavutist. :
Kaheldav on ka, kas ,,Odiissea* pélvib seda téhelepanu eesti koolis,
mis talle on omistatud. Niilid tegeletakse sellega keskkoolis, ent am-
muks see oli, kui Nurmik serveeris seda juba algkooli neljanda klassi
lugemikus. Aga kiisige Opilasilt, kas neid see eepos viga huvitab? Ja
lisaks: ei loeta ju otsest tolget, vaid sisu kokkuvdtet, mis tolgitud kreeka
keelest saksa keelde ja sealt alles eesti keelde. Kuhu jééb siin ehtsuse
ja terviklikkuse ndue, milles oleme nii jirjekindlad meie oma kirjanduse
puhul? Kreeka eeposte hindamisel ei mdtle me puhtalt oma peaga, vaid
teeme seda suurel midral Lidne-Euroopa mojul. Kuid romaani ja ger-
maani rahvastel on palju enam alust kreeka kirjanduse hindamiseks
kui meil, sest nende kultuur baseerub vahenditult antiiksel kultuuril,
meile on muistne Kreeka ja Rooma mgjutusi ulatunud andma germaani
ja romaani rahvaste vahendusel. Vorrelgem niiteks antiikseid elemente
meie ja Lifne-Buroopa kirjanduses. Muinas-Kreeka elu iihes oma san-
garitega on meile kauge. Sealsed ja sellased kombed, métlemisviis jne. on
nii erinevad meie omadest, et eeposte kasvatav mdju meie noorile
© jaab kiisitavaks. Ja et me neid siiski austame ja ulatuslikult dpime,

siis on selleks osalt tihtsad traditsioonid. Meije ei kujutle lihtsalt ette, -

kuidas vGiksime lahtikreekastuda. Nagu me suure pieteediga Opetame
ja Opime juba algkoolis ajalootunnel kreeka jumalate nimesid. Ja vist
kiill kordagi endale kiisimust asetamata: Mis jaoks?

Emakeel peaks olema ikkagi rahvuslikem aine koolis, kéigil ast-
meil ja ta piirdugu rahvuse kasvatuse iilesandeis
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vdimalikult oma kir jandusega. Ja kui emakeeledpetajale
on asetatud ndue, et ta olgu kunstimeelne, siis eelkdige olgu ta omakir-
janduse hindaja.

Ulalpool oli méargitud, et eriti keskkooliastmel &petajad kalduvad
rakendama Kkirjanduse késitlusel iilikooli meetodeid. Ja iseenesest on
Joomulikki, et noor Gpetajaameti kandidaat Kasutab seda, mida ta on
oppinud. Sest 10puks, milleks siig &piti, ja kust vottagi muud. Nii
rakendame oma Opetusse votteid ja vaateid, mida kuulati aastaid val-
tavail eesti poeetika loenguil ja kasutati seminaritdis + korvalt loetud
kirjandusteooria ja -ajalugu. Kuid sellejuures voib kergesti ununeda,
et iilikoolis el kasvatata, jah, lildkursusel ei pakuta midagi spetsiifilist
tulevasile kirjandusedpetajaile keskkoolis. Ulikool kohtleb oma &pilasi
iihteviisi, olgu need siis tulevased teadlased v6i pedagoogid. Nii siis on
omal kohal seal puhtformalistlik meetod kirjanduse uurimises ja sealsed
166d peavadki olema puhtteaduslikud ja — esteetilist laadi. Meenu-
tagem niit., kui kaua ja laialivalguvalt ulatuslikult luges prof. Suits
stiilist. Kuid viga on selles, et keskkoolidpetaja kannab need meetodid
iile ka keskkooli. Ent seda pole konstateeritud iiksi meil. On kiepérast
olnud eeskitt saksa metoodikuid (Engelmann, Havenstein jt.) ja neilt
kuuleme ka kaebust, et kirjandust pakutakse Opilastele liiga korgete
meetoditega. Ja nagu meie Opilane vihe huvitub teoste kompositsioo-
nist, niisama on saksa poiste ja tiidrukute juures ilmnenud, et drama-
turgia jatab nad kiilmaks. Voidakse haaratud saada mdne draama
kangelasest, kuid vihe lihevad korda ekspositsioonid, dispositsioonid
ja peripeetiad. Ja kui neid Opitakse, siis ei arvestata ei siin ega seal
noorsoopsiihholoogiat. Ja sellejuures oodatakse veel, et tunnid olgu
elamustunnid!

Aga kui viimastest kord juba jutt, siis utelgem vaheméirkusena,
et nn. elamusdpetuse suhtes ei maksa teha liigseid illusioone. ¥t kir-
jandusedpetus enam v Gib elamusi anda kui niit. algebra, see on selge
igale, 'seda tingib juba aine laad. Ent loota, et kui opilasel on kuus
tundi pidevas, mis teda igaiiks iseviisi h#ilestavad, siis kirjandustun-
dides alati elamus saabub, on liiga optimistlik. Elamus ei ole psiihho-
loogiline seisund, mis saabub tunnikavas ettendhtud paeval ja kella-
ajal. On otse koomiline motelda, et niit. igal kesknidalal kella 11—12-ni
teatud klasgs elab iile kirjandusliku elamuse. Elamustunde saab olla
ikka monikord, need kujunevad vahel tdiesti ootamatult, ent tava-
liselt saavutatakse ka kirjandustunnis ainult t66meeleolu ja see on
kiillaltki suur saavutis. Ja on liiga palju oodata Opetajaltki, et ta
suutku igal tunnil 6pilasi elamuslikult hislestada. Iseasi on lavastada
iiksikuid hiilgetunde, iseasi on pédevast-pdeva, tunnist-tundi teha iga-
Ppievast kirjandustééd. Ei ole kujuteldav, et keegi suudaks anda 4—5
plamustundl péevas ja seda pensionini vilja.

‘ Kuid tulgem tagasi veel liigse akademismi juurde keskkooli kar-

janduseOpetuses. Sinna kuulub ka hoolikas teoste saamislugude uuri-
mine. Sel puhul on tegemist analoogilise ndhtusega sellele tendentgile,
-, mis valitses ajaloo Spetamises kiimmekond aastat tagasi. Ajaloo Gpeta-
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misel tegeleti siis véimalikult ulatuslikult iirikutega, mida uurides &pi-
lased pidid teritama oma ajaloolist meelt ja oskust asjasse siiveneda.
Kas on métet rakendada selliseid votteid ka kirjandusedpetusse? See-on
enam kui kiisitav. Késitelles teoste ja tegelaste algkujude uurimist tooh
sakslane Havenstein huvitava niite. Tema dpetaja oli Goethe ,Iphige-
nie* késitlusel seletanud, et Iphigenie algkujuks on olnud pr. v. Stein.
Ja sellega pole saavutatud poiste juures mingit kirjanduslikku véitu,
hoopis selle vastu. Opilasel olevat kadunud silme eest Iphigenie antiikne
idealiseeritud-chuline kuju ja selle asendas tuntud profiilpilt t&idlusse:
kalduvast saksa daamist. Nii et tulemused olid vastupidised oodatuile:
allikate avastamine h#ivitas teose esteetilise vdirtuse. Ja allakirjutanul
iilalpool tsiteeritud allika avastust lugedes oli kaunis ebamugav vahetada
millu jadnud paljunshtud Anselm Feuerbach’i ,Iphigenie’t” tolle saksa
daami omaga. Liiga palju teadmine vo6ib h#vitada kunstiteose hapra.
illusiooni. Sest mis teadlase vaatekohast suur viirtus, voib olla nautivat.
lugejat hiiriv.

Meil on saamislugude tundmadppimine puhttehniliselt takistatud,
sest puuduvad vastavad iiksikuurimused. Kuid vastav tendents on meie
metoodilises kirjanduses olemas. Nii J. Roosi ,,Kirjandusteose analiiiis®
annab ,,Kdérboja peremehe”, , Libahundi* ja ,Kerkokella® saamislugu-
dest pildid. Siis veel dp. K. Raua pikem ,,Oma toa, oma loa* analiiiisi
néide ,,Eesti Koolis* 1935. Kuid kaugele me selles suunas ei joua: ainult
mdne iiksiku teose kohta on andmeid. ,Kerkokella‘ tekkimist tunneme,
ent mitme Suitsu luuletise kohta me seda ikka teame? Allika kriitilise
uurimise vGtteid saab rakendada kiill ehk Tartus, kus Opetajal kasutada.
rikkalikud raamatukogud ja kontakti pidamise v6imalus uurimisté6ga
iilikooli kirjanduse Oppetooli juures. Mujal tédtav Opetaja peab elama
neist materjalest, mida pakub Opik ja kirjanduslikud ajakirjad. Kuid.
nagu iilalpool Geldust vGiks jéreldada, polegi erilist pShjust teoste alg-
allikate mittetundmist kurta. Eepilisele teosele annab allikate tundmine
vihe juurde, vahel koguni mdjutab negatiivselt. Kiill aga tingib liiliri-
liste toodete iseloom nende tekkimislugude tundmist. Luuletis iitleb
enam, kui teame, milliste meeleolude valitsedes 16i kirjanik selle ja mil-
lest tekkis inspiratsioon, Aga selles suhtes teame Opilasile nii véhe
iitelda.

Kokkuvsttes iitleksin, et drgu rakendatagu liiga palju teaduslikke
meetodeid kirjanduseSpetusse. Nagu ei saa pidada Sigeks iihekiilgset, voi
vihemalt iilekaalukat esteetilist kagvatust kirjanduse abil, sama vihe
on pdhjust koolil ettevalmistada kirjandusteadlasi miniatuuris. Kirjan-
duse kaudu mdjutame ikka eeskitt Opilaste tundeilma, kasvatame neist
lugejaid. Ja kui elus tunnustame kirjandust kui teatud sotsiaalset tegu-
rit, méiirates talle tiita sotsiaal-eetilisi iilesandeid iihiskonna elus, siis
tunnustagem seda printsiipi juba alates koolist ja rakendagem jélle
vana, draproovitud pedagoogiline pOhilause, et non scholae, sed vitae. ..

Muidugi ei saa ega peagi eitama kirjanduse esteetilist vddrtust ja
neid esteetilisi elamusi, mida ta meile v5ib anda. Sest kui kirjandus iiht

osa lugejaskonnast vormib ja toidab ideedega, siis teisele jidb ta alati . .
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selleks vaikseks pelgupaigaks, kuhu pégenetakse réodmutust véi ithetoo-
nilisest igapdevast. Ja kas on ses halbagi, kui agulitiidruk ajaviite romaa-
nis voi filmis korrakski saab kaasa elada rannakuninganna valimiste
erutavat ja haaravat ohkkonda? Ka sellisele lugejale tdidab kirjandus
titki elust. Ja ilu teenimist ja otsimist kirjanduses ei saa kuidagi tau-
nida. Alaliselt jadb maksvaks inglase Keats'i ilu iilistus:

A thing of beauty is a joy for ever:

Its loveliness increases; it will never
Pass into nothingness; but still will keep
A bower quiet for us...

Mul on olnud juba riivamisi konet kirjanduse ajaloost, peatugem
niitid mone sellega tihedamini seotud kiisimuse juures. Kas on ta iildse
vajaline kooles? Selle kiisimuse {ile on vaieldud mujal, aga meilgi on
see kurja juur, mis teeb vastikuks ja elutuks kirjandusedpetuse. Tule-
tagem meelde, mida laususin alguses sellest, kuidas meie omalajal kir-
jandust Oppisime. Teame, et Saksamaal tekkis pérast séda oppositsioon
historismi vastu, sest kirjanduslugu oli iilekuhjatud nii paljude ebakir-
janduslikkude daatumitega, et ta vihe suutis voi mitte sugugi ei suut-
nud toetada teoste Oppimist. Meil on kirjanduslooline printsiip v&rrel-
des omakooli algaegadega tugevasti ldinud tagasi. Esimestes algkooli
kavades oli eesti keele kursus iilesehitatud puhtkirjandusloolise print-
siibi jérgi, see oli giimnaasiumi kursus miniatuuris. Ajaloolise printsiibi
rudimente nideme tinapiev veel M. Kampmanni lugemikus. Vastuolud
kirjanduse ajaloo suhtes pdlvnevad meil ajast, mil keskkoolis Gpiti kir-
jandust ilma kirjanduseta. Ainuke kittesaadav raamat igale Opilasele
oli kirjanduslooraamat. Sealt loeti lehekiiljepikkusi sisukokkuvotteid.
Teost ennast lugesid vaid 2—3 Opilast, sest seda oli pahatihti saada
ainult iihes eksemplaris. Kuid vaatamata sdfirasele ebametoodilisele his-
torismile, ei ol%_meil eitatud kirjanduslugu terves ulatuses, viljasuru-
misel on vaid kirjanikkude biograafiad. Kirjandusloo viljajdtmise vastu
saab tuua terve rea argumente. Niikaua kui kooles dpetatakse ajalugu,
Opetatagu ka kirjanduslugu. See on osa iildisest ajaloost, ja et seda
ei Opita ajalootundidel, tehtagu seda emakeeletundidel. Opitakse kooles
ju ka muusika ajalugu ja viimane on ometi varratult kaugem ja vihem
oma ainega seotud kui kirjanduse ajalugu. Edasi on varasema kirjandus-
kursuses palju sellist, mille m&istmiseks on viltimatu tunda ajaloolist
perspektiivi. Nimetagem néitena kasvdi ,,Kalevipoega®. Nii ldhtugem
seisukohast, et kirjanduse ajalugu koolis piisigu.

Mida mirkida selle Opetamise kohta eri kooliastmeil? Algkooli luge-
misvara olgu koigepealt lapsepidrane. Kuna see pole korraldatud kirjan-
dusloolise printsiibi jérgi, ei paku see ka vGimalusi kirjanduslooliste
algelementide kiilgeriputamiseks, kui me seda ka sooviksime. Ometi on
kuuldavale tulnud h#ili, kes nduavad, et algkool tutvustagu oma kas-
vandikke ka liihidalt eesti kirja ja kirjanduse ajalooga, niisamuti ka
mone tihtsama kirjaniku elulooga. Arvan, et neile soovele ei pruugiks
vastu vaielda, monevorra eelteadmusi meie kultuuriloost peaksid saama
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ka need kodanikud, kes ei piise enam edasi koolipingile p#rast alg-
kooli 16petamist. Vihemalt seni oleks see moteldav, kuni pole teostunud
jérelkool, hiljemini kuuluks si#irane kokkuvétt sinna. Kuidas korral-
dada kirjandusloo algmete Oppimist algkoolis ? Vist lihtsaim ja ka ainuke
voimalus oleks lisandada ajalookursusele kirjandusloolisi peatiikke,
tthenduses vaimuelu kisiteluga. Ja kui oppida tahetakse biograafiaid,
siig ei teki kahtlust, millise aine raamides seda teha, mis vbiks kergesti
tekkida niit. C. R. Jakobsoni puhul.Kuulub ta kirjandusse v6i ajalukku?
Biograafiate Gppimiseks on kirjandus- v8i lugemistundidel peale tava-
lise menetluse veel teisigi voimalusi. Nimelt on kirjanduslikud anekdoo-
did varaseim, elementaarseim kirjanduse ajalugu. Meenutagem, mida
méiletame elavalt iiksikute kirjanikkude elust. Jakobsonist ta venna kok-
kupdrget moisnikuga, Koidulast tdotust suureks kasvanult raamat kir-
jutada. Samasugused on Vilde ,triibulised”, Tammsaare Mauruse giim-
naasiumi anekdoodilised episoodid v&i Lutsu koolimélestused. Sifiraseid
anekdoote saab kéisitella lihtsate lugemispaladena, {ikskoik, millises
klassis. Ja need noorelt kuuldud ja Opitud lood piisivad kestvaimalt
mélus, neile lisavad kuivad faktid kirjanikkude elust vihe. Kui detaili-
vaene on nidit. Kampmanngi parast Jakobsoni Tormast lahkumist.

Veel on véimalus elulugusid oppida kokkuvottude puhul kodu- ja
klassilektiilirist. Korraldame koolis néit. Kitzbergi-tunni voi -péeva. See
annab iihendada kirjaniku siinni- v3i surmapievaga. Sel puhul tuleta-
takse meelde, mis on loetud koolis ja kodus. IHustratsiooniks korralda-
tagu moni dramatiseering (kas voi tuntud karjasekauplemise lugu). Kir-
janiku eluloost kannaks ette iilevaate moni Opilane, kasutades selleks
DOpetaja poolt kittendidatud kohti , Tuuletallajast”, Ulevaade sisaldagu
vGimalikult palju elavaid episoode, neid leidub , Tuuletallajas®, ,, Vel
Hennus*, ,,Hennu veljes* — koolielu, revisjon jne. Opilase ettekannet
tdiendaks Opetaja jutustus. Samal ajal asetatagu klassi autori pilt ja
kittesaadavate teoste niitus. Ja kui siis 16puks tehakse kokkuvdtt vihi-
kuisse, siis on tehtud kiillalt, mida vGiks néuda algkoolilt.

Kdgige kaugemale on mindud biograafiate viljasulgemisel keskkoo-
lis, seal on kirjandusloodpikuis elulood redutseeritud mdnerealisteks.
Biograafiate tarbetuks tunnustamine on teostunud mujalgi. Peamiseks
vastuviiteks on, et elulugudes Opitakse palju ebakirjanduslikku ja et hea -
biograafiate tundja v8ib olla vigagi teritamatu kirjandusliku silmaga.
Ka gseda viidetakse, et autori isiklik tundmine segab tema teoste nauti-
mist. Et v3ib olla ddrmiselt ebameeldiv iillatus, kui lennuka vo6itlusoodi
autorina paljastub mingi nérviline veidrik voi siidamlikkude liiiiriliste
- laulude loojaks osutub krooniline joodik. Kuid neile seisukohtadele vdib
tuua ka vastuviiteid. Iga biograafia soodustab teoste moistmist, iihel
autoril enam, teisel vihem. Ka on kirjanikud meie suurmehed, nende elu
tundmadppimine on rahvusliku kasvatuse tShusaid vahendeid. Lisan-
daksin veel iihe ja, nagu mulle niib, olulise: kirjandusloos pakuvad bio-
graafiad konkreetset materjali, kindlat tuge, mis seodustab piisivamalt
ja kindlamalt orienteeruda rahvusliku kirjanduse minevikus. Voolude
ja perioodide ebakindel ja -reaalne, seega koikuv alus noore kirjanduse-
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dppija kirjandusloolistele teadmistele. Mainisin juba eespool, et kirjan-
duslik vdi biograafiline anekdoot on piisivamaid momente kirjandusloos;
mida enam neid méiletame, seda enam méletame kirjanikke ja nende
loomingut. Teatud kirjandusliku isiku elu ja tegevus pakuvad konkreet-
set pidet orienteerumiseks, Meie vOime meelde tuletada, kas mingi siind-
mus enne samaaegselt voi pérast aset leidis. »

Vorratult ebakindlam on aluseks votta voolude vaheldust. Teata-
vasti ei ole kirjandusteaduses mingit konsensust kirjandusloo perioodi-
seerimises. Iga rahvag, iga dautorgi vGib tarvitada oma aluseid. Niiteks
jagavad inglased sageli oma kirjanduse kuningate valitsemisaegade
jirgi. Levinenum on jagamine voolude jirgi, ent see on kdikuv alus. Sest
voolud ei vaheldu nii, et eile oli nfit. romantism, tina valitseb juba rea-
lism, vaid vOistlus toekspidamiste vahel k#ib jarjest ja kehtivaks voo-
luks nimetame vaid seda, mis tol hetkel on iilekaalus. Ja koige lahtisem
on just vahetumismoment. Teame oma kirjandusloost, kuidas iga autor
periodiseerimisel teistest erineb. Tahaks pidada niit. Tuglast kiillalt
autoriteediks sel alal, aga nie, Kampmaa iitleb oma ,,Peajoonte* viima-
ses koites, et Tuglasel olevat raskusi kirjandusloo periodiseerimisel. Ja
kui seda on juba tuglastel, mis peab siis olema Opilastel. Kampmaa
vaatleb nimetatud teoses eesti kirjandust 1935. aastani ja teeb seda uus-
romantismi nime all, kitsamalt, kisitab seda kui uusromantismi egoge-
niaalse individualismi alusel. Aga mis uusromantism see siis niiiid valit-
seb 1920. astast saadik, kui vahepeal on valdav olnud uusrealistlik vool,
mis juba joudnud loojakule. Ja need egogeniaalsuse puhangud teostusid
1920. aasta paiku, kui Kivikas endale rusikaga rindu 15i, et ,,Mina, Albert -
Kivikas*. Mihkla samuti kisitleb t&napéieva teoseid uusromantismi sildi
all. Muidugi pole tegemist autorite asjatundmatusega, ent siiiidi on mee-
tod: molemad periodiseerivad kirjandust voolude jargi ja tahavad voolu
raamidesse suruda terveid kirjanikke. Ent meil vahelduvad kirjandus-
voolud nii aasta 15 jarele, autorite loomingu kestus on aga tavalisesti
vorratult pikem. Otsides kompromissi voolulise ja biograafilise printsiibi
vahel on satutud ummikusse. Ilmselt ei saa selliseid autoreid, nagu Met-
sanurk v6i Tammsaare, iithte voolusse suruda. Uks kahest, kas loobume
biograafilisest tervikust ja vaatleme iihe autori teoseid teatud perioo-
dide kaupa eraldi, voi tOstame esile biograafiad ja vaatleme autorite
loomingut kui tervikut, kusjuures tausta moodustaksid vahelduvad kir-
janduslikud t6ekspidamised, kirjanduslikud voolud. Metoodiliselt eelis-
tatavam on selgem ja konkreetsem voimalus, jirelikult: tagasi bio-
graafilisele alusele. Siit omakorda jireldus: revideerigem

- kirjandusloo pakkumisviisi keskkoolis (uues), selle 10puklagsis. See ei
peaks olema konspektiivne, tervet eesti kirjanduselu haarav, konspek-
tiivselt kokkusurutud siistemaatiline iilevaade, iilekuhjatud andmete ja
arvudega. Ent praegused Opikud on sellised, jirelikult on késitlus s#i-

" rane. Uhes keskkooli kirjandusloos leiduvad niit. jirgmised andmed:

»Imlik-Gpetusliku kirjanduse esialgatajaks selles ratsionalistlikus osas

- -on Otepéd kirikudpetaja J. M. Hehn. Tema loomingust pole sédilinud

midagi“. NB! just see viimane. Nii et teadku Gpilane nimi, amet ja elu-
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koht ja lisaks veel, et temast ei teata midagi. Nii siis paljas nimi memo-
reerimiseks. Milleks see? Allakirjutanu Oppis omalajal eesti kirjandust
iilikoolis iilemastme ulatuses, aga Hehni nime kuulis alles pédrast kur-
suse 18petamist. Kas keskkooli-lapsed siis t8esti peavad enam teadma?
Vaiks tuua veel néiteid sellistest alasti faktide pakkumisest. Sellessamas
raamatus on teisal 11-1 real antud 4 autori nime, 4 teose pealkirja ja
5 aastaarvu. Seega 13 daatumit. Kas see pole entsiiklopeedia stiil! Kas
see pole historism halvimal kujul, kui lapsed &pivad sadu autorite ja
teoste nimesid ja sadu aastaarve, ilma et nad sisuliselt neist teaksid
midagi!

Kas ei oleks siiski eelistatavam, et keskkooli kursus pakuks nende
tihtsamate autorite biograafiad, kelle teoseid lapsed on Gppinud? Elu-
Iugude taustaks antaks samaaegselt pilt voolude vaheldusest. Vanema
aja kohta ei saaks dpitud lektiiiiriga lihenduses anda elulugusid, selle
aja kohta vGiks pakkuda liihikese kokkuvotte, nagu ajalooraamatus. Kui
keskkooli-l1dpetanu tunneb kiimne kuni kahekiimne tdhtsama eesti kir-
janiku elu ja loomingut, siis on talle antud kindel baas tulevasele toole
kirjandusloos v0i piisav iilevaade orienteerumiseks meie kirjanduseelus,
kui Gpingud piirduvadki keskkooliga. Siistemaatiliste konspektiivsete
iilevaadetega haaratakse ainult latvu, valmistatakse ,,tarku* inimesi, kes
kdigest teavad, aga midagi ei tea. '

Jadks veel vidike soov giimnaasiumi kirjandusloo kursuse kohta:
kirjanduslugu ei peaks ulatuma t&napievasse, nagu nieme Seda tarvitu-
sel olevais Opikuis, kus 1935. aastal ilmunud raamatuis on konet niit.
1935. a. ilmunud teoseist. Teaduslikust seisukohast on ju tinapieva fak-
tide paberile fikseerimine tervitatav, sellega on need kindlamini s#i#ste-
tud hivimisest. Ent dpetust segab ajalise distantsi puudumine. Tekib
ebaiihtlus varasemate horedate ajajirkude ja tinase detailse registree-
ringu vahel. Ja ega see ténapieva ajalugu ikka olegi ajalugu. See oun
reportaaZ, subjektiivhe ja siisteemitu, mida kunagi hiljemini kasuta-
takse ajaloo kirjutamiseks. Uusimaid ndhtusi kirjanduseelus voiks kési-
tella pigemini n. ii. jooksva kirjandusena, puhta kirjandusena, seda
kunstlikult ajalukku surumata. Nii ei ole Tammsaare ,,TGe ja Giguse‘
koited veel kaugenenud ajalukku, kuigi autorid ta sinna on juba paigu-
tanud. Aga see pahe on viiike ja seda saab Opetaja oma t66s holpsasti
viltida. '

Piirdugem esitatud kiisimustega. Kirjandusedpetus on litkuv ja ala-
tasa tdienev organism, mis esile veeretab jirjest uusi probleeme. Mida
enam neigse siiveneme ja mida teadlikumad neis oleme, seda enam saa-
vutame positiivseid tulemusi noorte kodanikkude kujundamisel.
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J. ROOS
Kirjandus eesti koolis

(Ulesanded, valik, pakkumisviis.)

Kui oma kirjanduspoliitilises koméédias ,,Pisuhéind* E. Vilde laseb
Laural iitelda Sanderile: ,,Sinu pdli ei ole kuldne, Ludvig,” siis v&ib
seda iitelust tarvitada tdnapiev ka kirjanduse kohta. Kirjandusegi kui
sénakunsti poli ei ole praegu kuldne. Vaba looming on mitmel maal
ohus, ménel maal hoopis voimatuks saanud. Uhelt poolt riindab seda
fagistlik, teiselt poolt kommunistlik reZiim, tahtes teha kirjandust oma
jalgealuseks jarjeks. Kirjandus rakendatakse faSistliku ja kommunist-
liku eluvormi teenistusse. Tema kunsti missiooni ei hinnata, hinnatakse
ja tahetakse nidha tema olemasolu vaid niipalju, kuipalju tema suudab
propageerida vastavat sundideed. Seega on kirjandus tehtud propa-
ganda vahendiks, veel rohkem, labase reklaami abinduks. Kes kirjani-
kest seda propaganda kampaaniat kaasa ei tee, sellel liheb halvasti.
Teda ahvardab kas koonduslaager véi maalt viljasaatmine. Vaba loo-
ming ja vaba kirjanik on mdlemad, siimboolselt 6eldud, vangis. Isegi
arvustus, nagu teame, on monel pool keelatud. On ainult lubatud kiita
ja iilistada kirjanduse koige tendetslikumat suunda ja pseudokunstili-
semat missiooni.

Meie teame, mis on selle kdige tulemus: see on kirjanduse kui
kunsti surm. Ukski tosine kirjanik ei loo ega saagi luua sellises dngis-
tavas ohustikus. Kirjanduse kui kunstilise loomingu vajaliseks eeldu-
seks on vabadus ja veel kord vabadus, mis on séltumatu iikskéik mil-
lisest sundideest.

Eestis onneks ei ole seni ametlikult piiratud kunstilise loomingu
vabadust ega tehtud sellele ettekirjutusi. Kiill on aga meilgi vabataht-
likult piiitud monede kirjanikkude eneste, arvustajate ja kirjanduse-
pedagoogide poolt seada kunstipurjesid moodsate tuulte jargi. Ses suh-
tes tajume ilmselt monede meie kaugemate ja lihemate naabrite moju
ning eeskujusid ja sealsed kunstivarjutused on ulatunud ka meie kir-
janduse vabaduspéiikest varjutama. Seda on tunda meie loomingus ene-
ses, meie arvustuses ja ka meie kirjanduspedagoogilises rakendamises.
Viimases suunas ilmnes see eriti lainud aastal keskkooli ja giimnaa-
siumi &petajate pdeval Tartus, kus puhusid iisna tugevasti moodsad

tuuled. Suurem enamik kirjandusepedagooge ndudis, et koolis kisitleta-
" vates teostes peab valitsema optimistlik meeleolu, patriootiline meelsus
ja jaatav eluvaade vdi positiivsed kujud. Eks ole dilsad vidrtused, kes
seda salgab! Kuid kui nendega hakatakse aritsema, siis mitte enam.
Kirjandust ei tohi sundida olema nende viadrtuste propageerimise tee-
nistuses. Nad tohivad esineda kirjanduses niipalju kui kéik teisedki
viidrtused ja sedagi vaid kirjaniku hingekdnena, mitte aga koleda paa-
tosena, alasti tendentsina, vaglstava sundideena. Kunstis on iikskdik
milline sundidee propageerimine vaimne prostitutsioon, kunsti ja idee
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teotus ning kirjaniku h#bistamine. Kirjanduses on palju rohkem vairt *
kibe tdde, kui ilus ja &ilis vale.

Optimism, patriotism ja positiivsus on kérged vadrtused, kui nad on
ehtsad. Ja sellistena esineb neid nii-kui-nii kirjanduses nii palju, kui
neid esineb elus, ilma et neid tarvis oleks eriti propageerida, sest kir-
jandus on ju kunstivormi valatud elu. Nii elus kui kirjanduses on
aga ilusate sdonade kélksutamine, pettepiltide maalimine #irmiselt
. ohtlikud. Tosine elu ja tosine kunst ei suuda neid taluda.

Kunst peab elu teenima, olgu see siis eluline vdi valuline. See
on esimene ndue. Ja mis puutub ideedesse, siis on need viaidrtuslikus
loomingus ikka viirtuslikud ja seega kasvatavad ja noori arendavad
ka koolis, olgu teosed siis pessimistlikult hiidlestatud, kujud negatiiv-
setena loodud, eluvaade kriitiline ja arvustav. Selleks pakub maa-
ilma- ja meie omagi kirjandus niiteid enam kui vaja. Oiglane arvus-
tamine viib elu ikka enam edasi kui volts kiitus. Seepirast ongi
maailmakirjanduse suurteosed kdik enamikult .pessimistliku pohi-
tooniga ja negatiivsete inimkujudega. See maksab ka meie oma kir-
janduse paremiku kohta, seda drgem unustagem. Kirjandusele tuleb
otsida koigepealt kunstilist ja elulist tode, sest kirjandus on kunst,
ja tema esimeseks ja peamiseks iilesandeks ja eesmirgiks on kuju-
tada elu koigis tema avaldustes ja tutvustada inimesi selle eluga,
anda neile kunstilist kasvatust ja arendada neid vaimselt ning hin-
geliselt. Seda kirjanduse primaarset iilesannet ja eesmirki ei tohi
meie kunagi kahe silma vahele jatta. Selles peituvad iseenesestki
juba koik teisedki iilesanded, nagu eetiline ja rahvuslik kasvatus ning
tildinimlikkude ideede sisendamine jne. Neid kirjanduse sekundaar-
seid iilesandeid ei tule aga kunagi rohkem esile tosta kui primaar-
seid. See oleks kirjanduse kui kunsti olemuse valesti tolgitsemine
. ja selle rakendamine mitte 0iges suunas.

Rakendades kirjandust koolis meie noorsoo opetamise ja kasvata-
mise teenistusse, olgem alati teadlikud, et siingi tema esitihtsuslik
tilesanne on tutvustada opilasi eluga koigis selle otsatuis avaldusis,
harida nende kunstilist meelt ja maitset, arendada nende vaimu,
siivendada nende tundeelu ja tiivustada nende fantaasiat. Selles
mdttes tuleb kirjanduse opetamist viljelda kogu meie {ihtluskooli siis-
teemis &pilaste ea ja arenguastme kohaselt tdusulises astmestikus, -
alates algkooli esimesest klassist giimnaasiumi viimase klassini.

Opilaste huvi ja ea kohaselt on kirjanduse iilesandeks neid tut-
vustada algkooli I, IT, III ja IV klassis vilise eluga, selle siindmustega,

- inimestega ja nende tegevusega, keskuse ja miljodga, milles nad tegut-
sevad, Kujutatav elu ja inimesed olgu &pilaste lihemasse ja kau-
gemasse eluringi kuuluvad. Siivenedes kirjanduse kaudu elunéh-
tustesse ja tutvudes mitmesuguste inimeste ja nende tegevusega,
saavad o&pilased elamusi, mis panevad nende noore -hinge virven-
dama, dratavad neis tundeid ja tiivustavad fantaasiat. Sellega istu-
tatakse neisse esimesed elu ja kunsti moistmise eod. Neis térkab ja
elustub huvi kirjanduse kui kunstivormi valatud ja tihendatud elu
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vastu. Elu siigavamatest probleemidest, samuti elu kélblatest sea-
dustest on sellel astmel veel vara kénelda; veel vihem on sobiv neisse
sisendada rahvuskultuurilisi ja iildinimlikke ideaale. See mneid ei
huvita.

Kirjanduse praktiliseks iilesandeks neis klassides on arendada
Opilaste Gigekeelsust ja keele- ning stiilitunnet. Xirjandusel on ses
suhtes tahtis osa etendada, samuti kui teoreetilisel keeledpetusel ja
seda mitte iiksi algkooli nooremates klassides, vaid kogu iihtluskooli
giisteemi ulatuses. .

Algkooli V ja VI klassis ning keskkooliklassides on kirjanduse
iilesanded juba mérksa ulatuslikumad ja tema eesmirk elu ja kunsti
olemuse selgitamisel hoopis siistemaatilisem. Siin ei aita enam iiksi
sellest, et tutvustada opilasi elu viliste siindmustega ja inimeste
tegevusega; neid tuleb viia elu siigavama sisu ja olemuse mdistmi-
sele ja kirjanduse kui elu kujutaja ideede ja probleemide ringi, sele-
tada inimeste tegevuse motiive, tegude pohjusi ja tagajirgi. Sellega
seoses kerkivad iseenesest esile kolblad eluseadused ja eetilised ning
usulised kiisimused, mis arendavad kolblat kasvatust, samuti esine-
vad rahvuskultuurilised ning iildinimlikud ideedki, ka sotsiaalsed ja
majanduslikud probleemid.

Kuid sama tdhtsad kui on kirjanduse iilesanded elukidsitusena

. sellel astmel, on seda ka tema kunstikésituse ililesanded. Siin peab
kirjandus taotlema peale siigavama elusisu avastamist ja télgitse-
mist ka kunstiolemuse pohilisemat tajumist, s. t. arendada siistemaa-
tiliselt opilaste kunstimeelt ja maitset.

Giimnaasiumis tihenevad, siivenevad ja siistematiseeruvad Kkir-

janduse {ilesanded.veelgi elu ja kunsti siinteesi suunas. Opilased
oh juba niivord kiipsenud, et nad véivad labendada pdhjalikumalt
elu ja kunsti probleeme. Siin on esikohal kirjanduses kujutatavate
" elu ja inimeste vaartuse kategooriad. Kirjandus peab viima Gpilasi
mitmesuguste temas esinevate eluvormide, saatuse ja siili olemuse
ja elamuse ning inimtiiiipide elusisu vaatlemisele, jilgimisele ja hin-
damisele ning mitte iiksi selle tdhistamisele, mis inimene teeb, vaid
ka selle tihtsustamisele, mis ta taotleb ja on, iildse eluviartuste
moistmisele koéigi, elus esinevate ideede ja probleemide ringis. Marksa
rohkem kui eelmistes astmetes on vaja siin kirjanduse kui elukisi-
tuse kisikies vaatlemist kunstikidsitusega, Giimnaasiumis on kir-
janduse tidhtsamaks iilesandeks viljelda oOpilaste kunstiteadvust ja
kunstiesteetilist kasvatust, mida peab arendama kirjanduse enese ja
kirjandusteaduse, s. o. kirjandusloo ja kirjandusteooria késitlemise
kaudu. ’

Nii tahtis kui on kirjanduse iilesannete ja eesmiargi tihistamine,

~ on hoopis tihtsam veel nende -ilesannete kava- ja siisteemikindel

-teostamine. Sees suhtes on otsustav osa etendada palade ja teoste
valikul. Kirjanduse iilesanded jaivad suurel miiral teostamata, kui
. sellekohased teosed ja palad ei ole otstarbekohaselt ja &ieti valitud.
- Viimaste valik nduab kdigepealt &petajalt pohjalikku kirjanduse

-

Ui,
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tundmist, arenenud kunstilist meelt ja maitset ja kriitilist otsustus-
voimet. Mis ja kuidas kiisimused on kirjanduse pakkumisel &pi-
lastele otsustavama téhtsusega kui kuskil mujal. Piiratud deg ei
luba siin kdigist detailidest konelda ja niiteid esitada. Siin saab
puudutada vaid pohimdttelisi seisukohti. Sellekohased iildised ndu-
ded, mis maksavad kdigi koolitiiiipide kohta meie iihtluskooli astmes-
tikus késitletavate teoste ja palade valiku suhtes, oleksid jargmised:
pakutav kirjandus olgu Opilaste ea, arengu ja huvi kohane. See on
sedavord iseenesest moistetav néue, et poleks pdhjust selle juures
peatuda. Kuid ometi  eksitakse meil selle algelise tde vastu viga
palju. Ikka satutakse opilasi iilehindama ja pakutakse neile teoseid
ja palasid, mis ei ole nende ea ega arengu kohased. Selle vastu eksiti
meil varemalt hoopis palju. Niiiid aga, mil on kavad kindlad ja sobi-
vad lugemikud olemas, vihem. Kuid praegugi esineb 0&pilaste iile-
hindamist kéigis kooli tiiiipides. Teine ndhtus, mis meie koolides kdik
aeg on maad votnud, on, et pakutakse liiga palju. Selles on siiiidi
kavad oma iilekoormatusega, aga ka Gpetajad ise, kes arvavad, et palju
on dnnistuseks. See on ekslik arvamine. Oige on ikkagi see, et mida
vihem pakutakse, seda intensiivsem saab olla t66 ja pohjalikum &peta-
mine.

Edasi, kisitletavad kirjandusteosed ja palad olgu eranditult ilu-
kirjanduslikud, esinegu vahemalt ilukirjanduslikus vormis; see ndue
on kehtiv ka reisikirjelduste, elulugude ja méilestuste suhtes, mida
algkooli ja keskkooli kava nieb ette iisna suures ulatuses. Noude
suhtes, et kdsitletavad teosed ja palad olgu ilukirjanduslikud voi vdhe-
malt ilukirjanduslikus vormis, ei valitse tinapieval kaugeltki veel
iiksmeel. Kuid kord tuleb &pilaste kunstilise kasvatuse huvides kin-
del geisukoht vatta ilukirjanduse ja ilukirjandusliku vormi kasuks.

Asjamainitud ndudega lihedas seoses on ndue, et opilastele paku-
tava kirjandusmaterjali kujundagu véimalikult tervikteosed. Olen
teadlik raskustest sel puhul, eriti meie tihtluskooli nooremates astme-
tes, kus raske on leida sobivaid tervikpalasid, kuid ometi tuleb see
noue jitta eesmirgiliseks ideaaliks.” Ilmne on, et ei paise katkete
tarvitamisest médda, kuid sellistel juhtudel vidhemalt taoteldagu, et
katke olgu terviklik. See on kirjanduse kui elu- ja kunstikdsituse
suhtes vajalik ja nbéutav, eriti kompositsiooni tunde arendamises.
Iseenesest on jallegi moistetav, et opilastele pakutavad teosed ja
palad olgu. kunstivairtuslikud. See on nii primaatne ndue, et siin
ei ole métet pikemalt konelda. Viadrtusetu voi -vahese vaAdrtusega
teos labastab maitset, tuimendab kriitilist meelt ja v6ib hingegi miir-
gitada, eriti siis, kui see ei ole eetiliselt taisvadrtuslik ja on ideoloo-
giliselt kahjuliku suunaga. Seepirast peab tihtsustama veel viimaks,
et kasitletavad teosed ja palad olgu terve eetilise ja ideoloogilise sisu-
olemusega. Kooli kavas ei tohi aset leida ajaviiteline ega viheviir-
tuslik kirjandus. ‘

Need on iildised néuded, mis on kehtivad koigi klasside ja kooli-
tiiipide kohta. Peale selle tulevad kiisimusse veel mdéned nduded

.
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_ iiksikute erikoolitiiipide kohta. K®&igepealt kiisimus, kas kisitleta-

vad palad peavad olema vdetud eranditult oma algupirasest kirjandu-
sest voi voib neid hankida ka vilis- ja maailmakirjandusest? On loo-
mulik, et iga rahvas oma noorsoole eelistab anda oma kirjandust.
Seda nduab juba rahvuslik enesetunne. Veel tihtsam argument on
aga, et oma kirjandus on ligidasem ja selle kasvatuslik ning hariv
tihtsus suurem. Ta viib dpilasi sesse eluringi, kus nad viibivad,
tutvustab neid oma kultuuri ja selle saavutustega ning eluvormi-
dega. Oma kirjandus on ikka oma loova vaimu saadus, viliskirjan-
dus on aga laenatud vaimutoit. Seepirast tuleb eelistada eeskitt
algupirast kirjandust. Ometi ei piise meie moséda ka viliskirjan-
dusest, eriti sellest osast, mis on saanud rahvusvaheliseks kultuur-
varaks, muutunud maailmakirjanduslikuks klassikaks. See on osa
maailmakirjanduses, mis késitleb wldinimlikke ja igavikulisi prob-
leeme, kuulub kéigile rahvastele ja on koéigi rahvaste iihine kultuu-
riline péhivara. Koérgem vaimne kultuur on 16puks ju rahvusvahe-
line ja mitte kitsas rahvuslik. Seepidrast ei saa meie ennast suruda
kitsasse rahvuslikku ringi. Seepirast on maailmakirjanduse teoste
ja palade pakkumine meie koolinoorsoole viltimatu. Xiisimus on
vaid selles, millal ja millisel astmel seda juba teha. Peaks olema
loomulik, et algkooli I, II, III ja IV klassis kisitletavad teosed ja palad
olgu oma-kirjanduslikud. Sellel astmel ei ole maailmakirjanduse

. paremik lastele veel joukohane, isegi lihtsamad saavutused sellest

-

mitte, valja arvatud muinasjutud ja iildse rahvaluulelised teosed,
mis on aga sedavord rahvusvahelise iseloomuga, et iga rahvas voib
neid lugeda omaks varaks, kohandades nad oma oludega. Muinas-
juttudele ja muistendeile tuleb anda tdhtis koht kdige muu kdrval
algkooli I—IV klassi kirjanduse valikus. Need on sel astmel laste
huvi ja fantaasia kohased, pakkudes neile tdsist nmaudingut. Veelgi
tihtsam koht tuleb aga anda nimetatud klasside kirjanduskavas ole-
vikusisulisele kunstipirasele laste- ja mnoorsookirjandusele, millest
olgu palad eeskidtt valitud. ILastele pakutavad palad kujutagu véi-
malikult laste oma, vidhemalt lastepidrast maailma, valatuna kunsti-
pirasesse vormi.

Algkooli V ja VI klassis ja keskkoolis tuleb samuti jilgida pohi-
matet, et kiisitletavad teosed kuulugu oma algupirase ilukirjanduse
pohivarasse, kuid vihesel méadral tuleb pakkuda Opilaste arengu-
astme kohaseid maailmakirjanduse palasid, eriti lugulaulude ja ka
niilidiskirjanduse alal. Kui algkooli nooremates klassides paratama-
tult tuleb leppida tervikuliste katkete ja vialjavotetega, siis algkooli
iilemates klassides ja keskkoolis tuleb neid véimalikult valtida ja
valida tervikteoseid ja palasid. . Tahtis koht sellel astmel on kohane
anda voimalikult kunstipirasesse vormi valatud eluloole, dieti ini-
meste elu ja t66 kirjeldusele, mitte niipalju kuivale biograafiale;
reisikirjeldusele, jallegi sellisele, milles autor oma isiklikke elamusi
ja tihelepanekuid kirjeldab, mitte kuivade faktide késitlemisele, mitte
sellistele, mis on kuhjatud ajalooliste ja faktiliste andmetega, ning
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mélestusteosele, mis samuti kandku rohkem autobiograafilise ilukir-
jandusliku teose laadi kui olustiku ja ajasisu kisitlemise iseloomu.
Koiki neid liike iseloomustagu iihelt poolt isikulised elamused ja
tihelepanekud ning teiselt poolt ilukirjanduslik ja kunstipiarane vorm.

Giimnaasiumis peab kirjanduse dpinguid arendama kogu kirjan-
duse siistemaatilise viljeldamise suunas. Siin tuleb valida teoseid
késitlemiseks ja analiiiisimiseks juba peaaegu vordselt niihisti oma
kirjanduse paremikust kui maailmakirjanduse klassikuist. Sellel
astmel on Opilased vastavalt kiillalt kiipsed, et orienteeruda kirjan-
duse olemuses ja arengus ja omandada pdohiteadmisi nii oma kui
maailmasénakunsti peavooludes ja pohiliikides. Piinlikult tuleb jil-
gida maailmakirjanduse murdosas, et tolked oleksid vairtuslikud,
oleksid algupidrandi tekstiligidased, annaksid edasi selle algupirandi
sisulisi ja esteetilisi pohivadrtusi ja iseloomu ning oleksid tolke keele
ja stiili suhtes laitmatud.

Sellel korgemal astmel ei saa juttugi olla muust, kui et koéik
pakutavad teosed oleksid eranditult tervikteosed. Katked ja vilja-
votted ei saa siin tulla kiisimusse. Samuti on selge, et kisitletavad
teosed olgu ilukirjanduslikud, ainult abiteostena tuleb Opilastelt nduda
ka moningate kriitiliste teoste tundmist, eriti vdljapaistvaisse mono-
graafiaisse siivenemist.

Sama tiahtis, kui pakutav kirjanduslik materjal, on ka see viis,
kuidas pakutakse. Seegi peab vastama opilaste vdimetele, eale ja
arenguastmele, aga ka pakutava kirjanduse iseloomule.

Algkooli nooremates klassides lahtutagu kirjanduse kiasitlemisel
peamiselt materiaalsest printsiibist, s. t. pearohk pandagu kirjandus-
teose, ainestikule, faabulalisele olemusele, siindmustikule ja kuju-
dele, ithe sdnaga viliselule. Erilist rdhku sellel astmel tuleb panna
inimeste elukiigule ja nende tegevuse kirjeldamisele. Teose idees- *
‘tikuline ja probleemistikuline olemus ei tule siin peaaegu kiisimusse,
voi kui tuleb, siis siindmustikuga seoses vihesel midral. Samuti on
-ka teose ja pala iilesehituse ja kunstilise kujundamise kiisimust siin
kisitella varajane. Kirjandusteooria pakkumiseks ei ole siin koht.
Kirjandusteoreetilisi méisteid tuleb vaid niipalju selgitada, kui on
seda hidasti ja minimaalselt vaja teose ja palade moistmiseks. Kir-
jandusteose analiiiisi selle séna otsekoheses mottes ei saa sellel ast-
mel rakendada., Siin tuleb kirjanduse vahenditu mojumuse suunas
tegelda. Teoste lugemisele Ja siindmustiku seletamisele langeb pea-
rohk. Mida konkreetsemalt ja paitlikumalt seda tehakse, manades
olulisemat egile, seda paremad on tulemused ja seda elamusrikkamad
kirjandustunnid. Nii sellel astmel kui ka kdigil jargmistel astme-
tel ndjatugu kirjanduse kisitlus ja kirjandusteoste analiiiis opilaste
isetegevuse Shutamisele ja viljeldamisele, mida kannab vaba vaimse
t66 pohimdte. Selles suunas tuleb vankumata edasi minna, hoolimata
sellest, et tidnapiev tikub iildiselt vdidule piisema dotseerimise
noéudmise ja tuupimise pdhimdte, see loiduse ja klrJanduse vastu huvi
surmamise siisteem.
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- Algkooli V ja VI klassis ning keskkoolis lahtutagu kirjanduse
kasitlemisel materiaalse printsiibi kdrval peamiselt psiihholoogilisest
printsiibist, arendades tegelaste hingeelu analiiiisi, pshjuste ja taga-
jargede modistmist, ideede ja probleemide lahendamist, rakendades
kirjandusteose analiiiisi sellekohase teooria kohaselt. Pearohk sellel
astmel langegu peamiselt elunihtuste ja inimsaatuste ning inimte-
gude analiilisimisele ning hindamisele. Kirjandusteooriast tuleb
rakendada selle pShimdisted seoses teostega. Kirjandusteooria teo-
reetilisel kéisitlemisel pole motet. Kirjanduslugu selle siistemaatilises
arengus voib aset leida vaid keskkooli viimases klassis. Kui algkooli
nooremates klassides kirjanduse Opetamisel tuli #ratada opilaste
kujutlusmeelt, siis sellel astmel tuleb koputada kujutlusmeele kérval
eriti nende hingeelulisele nérvile.

Giimnaasiumis ldhtutagu kirjanduse o&pinguis materiaalse ja
psithholoogilise printsiibi korval peamiselt esteetilis-kunstilisest print-
siibist, s. t. jélgitagu eeskidtt kirjandusteoses esinevaid esteetilisi
kategooriaid, ennustamata seejuures analiilisimast ka kardinaalseid
siili ja saatuse pohiprobleeme.

Sel astmel tuleb rakendada tdiel midral individuaalne kirjandus-
teose analiiiis, agetades teos kirjandusloolisse ja kirjandusliigilisse
raamistikku, s. t. kirjandust vaadeldagu tema olemuse ja arengu
perspektiivis. Eriti tuleb dratada seejuures dpilaste ilumeelt ja piiiida
selle viljeldamisele.

Tehkem kokkuvote: arendades kogu aeg koigil astmeil kirjan-
duse dpinguid vaba ja vaimse t66 pohimétte ja isetegevuse suunas,
ei tule hetkekski unustada, et koigi alguste algus on enne koike kir-
jandusteose v6i pala enese lugemine. Seda tuleb vankumatult néuda,
teha ja jdlgida nii koolis kui kodus. See on esgiteks, ja teiseks on
vajaline alati meeles pidada, et kirjandus on kunst ja seepirast peab
tema vahendamine olema koikjal elamuslik; dpilaste kunstiline kas-
vatus olgu kirjanduse dpingute a ja o, kdik muu jirgneb iseenesestki.
Voltsimatu elu ja voltsimatu kunst kandku meie kirjanduspedagoo-
gilisi tiritusi — hoolimata sellest, mis konelevad tidnapédev pettelised
sootulukesed ja sireenide hiailed. Argem laskem ennast eksitada!

KOOLIUUENDUSNURK

VIK. ORDLIK

Nelja noorema dppeaastaga liitklassi
tunnikavast

1935, a. , Kasvatuses” nr. 3 ilmus minu kirjutis téést {ihekomplektilises
Kkoolig I + IT 4+ IIT 4 IV klassiga. See kirjutis isisaldas ka tunnikava niite.
Tegelikus t66s on aga niillid mulle selgunud, et see sisaldab méningaid
puudusi, mis peaks korvaldatud olema allesitatud tunnikavas: e
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Paremused , Kasvatuses” ilmunud variandiga véarreldes oleksid. jairg-

mised:

-
.

1. Esmagpieval

a) Saab piihendada tarvilisel médral tdhelepanw I+ IT 'kl
oppejutule, vaatlustele jne., andes IIT ja IV kl. emakeeles iseseisvat tddd,

milleks on rohkesti véimalusi.

koduloos
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b) On véimalik IIT kl. koduloo- ja IV kl ajalootunnil t&stada oSpetaja
aktiivsel ofavétul, mis eriti tdhtis siduvuse saavutamiseks nende ainete
vahel. I ja II kl. to6tab sellal iseseisvalt emakeele alal, milleks pirast kodu-
lootundi on kiillalt vGimalusi.

c) Et IIT kl. ei alga nddalat kodulootunniga, siis niib, et seega ei
saavutata kiillaldast 'kontsentratsiooni. -See on aga siin h#sti wsaavutatav,
valides emakeeletunniks selliseid lugemispalu ja t6id, mis oleksid susse]uhatu-
seks ja saateaineks jirgneval tunnil esinevale kodulootee«male

2. Texsnpa.eval.

a) Saab vajaduse korral juhtida Joonwtamlsopetust Eriti IIT ja IV kL
varvimisdpetus jne. nduavad Opetaja pidevat kaasatddotamist, aeg-ajalt ka
I ja IT k1. Pooltel klassest on siis arvutamistund ja selles itunnis ‘on palju
vdimalusi Opilasil iseseisvaks t60ks.

b) Iseseisvate joonistamistédode puhul aga esineb hea véimalus arvu-
tamiskiisimuste pohjalikumaks selgitamiseks.

3. Kolmapieval:

Enamasti I ja II kl. esimese emakeeletunni esimene pooltundi tuleb
asendada koduloo pooltunniga, sest enamik kodulooteemasid on nii liihi-
keseajalise kestusega, et ajavahemik esmaspdev — reede osutub liga
pikaks, Ule 2/; esimestel kolmapéevastel emakeeletundidel on tulnud asen-
" dada pool emakeeletundi poole kodulootunniga. Ja on tdhtis, et koduloo-
tunnile jirgnevalt saaks kiillalt pika aja tdotada emakeele alal. Et tunni-
kavas tasakaalu saavutada, tuleb reedesel kodulootunnil sellistel juhtudel
toimida vastupidiselt.

4. Neljapiieval:

Kesktalvel, kui IV kl. maateaduse alal té66tab pikemat aega puhtindi-
viduaalselt (uleva.ade Kesti maakondadest voi maastikest), {ithineb IIT kl.
teisipievane kodulootund IV kl. maateadusetunniga. Nii avaneb v&imalus
IOT k1. kisitella puhtkoduloolisi teemasid tarviliku pShjalikkusega.

x

5. Reedel:
Samad hilived, milliseist oli juttu esmaspieva kohal.

6. Laupieval:

Véimalus IV kl. loodusdpetuse alal tarviduse korral tddtada Gpetaja
aktiivsel juhtimisel, samuti IIT k1. emakeele alal.

Nende hiivede korval puutuvad silma ka moned kona.rused mis ndi-
vad esialgu kdrvaldamatud olevat, niiteks:

a) I ja II kl. teisipdev on liialt kerge, kuigi t66vSime sel pieval lastel uuri-
muste pdhjal on suurem kui niit. kolmapdeval Kas ei tuleks neil korril, kui
kolmapieval I ja II k1. pole kodulugu, vahetada I ja II kl. emakeel teisipdevase
joonistamisega ?

b) Hea oleks, kui ne13apaevane laulmistund oleks nii asetatav, et ta
jirgneks kindlale kodulootunmle Niiiid monel juhtumil (kui kolmapéev
€i ole kodulugu) esmaspievasele kodulootunnile jirgneb 2 laulmistundi, see-
vastu reedesele mitte iithtegi. :

Arvatavasti veel palju teisigi. Seeparas‘t minu suurimaks sooviks on
n#ha siin veergudel ‘teiste lihekomplektiliste algkoolide tunnikavu.
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KIRJANDUSE ARVUSTUSI JA
" ULEVAATEID

Eesti Rahvuslikud Suurmehed. Elulooline kirjastik noorsoole, IIT sari.
»Kooli-Kooperatiiv, Tallinnas 1936. Hind & 50 senti.

Nr. 13 K. Mih kla, Lydia Koidula; nr. 14 J. Pert, Amandus Adamson;
nr. 15 K. R a ud, Juhan Liiv; nr. 16 J. K a up, Mihkel Veske; nr. 17 J. Roos,
Jakob Hurt; nr. 18 A. Aret, Peeter Pold.

Aasta 16puks ilmus konesoleva seeria kolmas sari. Selles pakutakse meie
ldhema ja kaugema mineviku vaimuinimeste elulugusid. Neist on neli ldheda~
malt {ihte kuuluvad, kirjanikkude ja keelemeeste perest, ménevorra eemalseis-~
vad on eesti mineviku suurim kujur Adamson ja meie silmapaistvam pedagoog
P. P3ld. Valikule pole pohjust ette heita, sest kbéikide kisitlust leidnud mine-
viku tegelaste to86 viirib seda, et noored neid tunneksid. Juba kui oma rahvus-
liku kultuuri edasiviijaid, aga ka eeskujudena isikliku elu kujundamisel. Mil-
list visa tungi haridusele ja suurt andumust oma rahva teenimisel on n#ida-
nud kujutatud isikud! Need on eeskujud, mis avatlevad jdreletegemisele.

Ulevaadete koostajail on olnud enamail juhtudel kasutada ettetddtatud
materjale, olgu siis ulatuslikkumate monograafiate (Hurt, Koidula, Lilv) v&i
.pikemate artiklite ndol (Veske kohta niit, ,,Besti Kirjanduses* 1915). Kuid ka
neil puhkudel on autorid lisandanud lildsusele vidhetuntud v4i tundmatuid:
detaile, ega ole piirdunud palju lithendatud kokkuvétuga. Noortele lugejatele,
kellele teosed médratud, pakuvad nad muidugi uut terves ulatuses, enamluge-
nuile jitavad aga mdned vihud veidi pinnalise mulje (néit. Liivi ja Koidula elu-
lood). Need t66d on kirjutatud kuidagi kergesti loetavalt (mig on ju kiill otse
ndue noorsookirjanduse puhul), aga see lihtsus pole kuidagi lapsepirasuse teel
saavutatud, vaid liigutakse nagu pinnal, sligavamale asja olemusse tungimata.
Utleksin, saavutatud on enam rahvapédrasust (kui ,rahva’ all mdistame laia
lugejaskonda).

Raskemalis tingimusis on olnud A. Adamsoni biograaf J. Pert. Siin on kasu-
tada olnud vaid hajalist materjali iiksikute artiklite n#ol ja koostajal on tul-
nud kéige rohkem kogumisté6d teha: Ja kuna, nagu l6pumirkusest selgub,
kunstniku autobiograafia pole olnud autorile kittesaadav, on tal paratamatult
tuinud puhuti piirduda kuiva faktide loendamisega. Lilhikesest teosest leiame
Adamsoni kiimnete ja kilmnete skulptuuride nimesid. Ent paljud nimed iseloo-
mustavad veel vihe kujuri loomingut ja isiksust. Muidugi sisaldab kirjutis ka
elavaid iseloomustisi ja episoode. Vahest kdige enam subjektiivset hongu leidub
A. Areti P. Pollu eluloos. Autor oli (veel A. Kallits’ana) kadunud pedagoogi
Spilane ja sellepirast leidub raamatus siin-seal isiklikkude kokkupuudete va-
henditu elamuse jilgi. Selles on vihesel méi4ral memuaarteose virskust ja kaa-
saelamist. ®, Raud oma Juhan Liivis on paratamatult ainult sekundaarseid
muljeid saanud edasi anda. Ja J. Roosi stiil on kahtlematult sarja kdige sub-
jektiiveem, kuid distantseeritud aine on ta kisitluse teinud jsikukaugemaks.
Muidugi ei ole A. Aret kaugeltki saanud piirduda. isiklike muljetega, ta kir-
jutis sisaldab ka uurija t664, ndit. P. Pallu nooruse kirjeldus. Mikski jitab autor
kiisitlemata kadunud pedagoogi teadusemehena, kuigi tal valmis vastav uuri-
mus veel {ilidpilasena. Ja just professorina hinnati P. t66d viiga mitmeti. Juhus-
likkude sisuliste libastuste kontrollimiseks puudub. allakirjutanul vdimalus.
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Sari sobib lugemiseks juba algkooli vanemates klassides ja neile vastavate
teiste koolitillipide dpilastele. Muidugi ka kiipsematele noortele. Samuti peak-
sid vihud teed leidma ka rahvaraamatukogudesse.

Tehniliselt iildiselt korralik vihkude seeria pélvib aga etteheidet oma hal-
bade illustratsioonidega. Triikitehniliselt rahuldavad on kaanepildid, enamik
sisepiltidest aga segased. Kui triikikoda parematega ei saa hakkama vdi kui
seda paberi kvaliteet ei voimalda, siis parem loobuda illustratsioonest. Nii on
J. Kauba M. Veske-vihik gellega ainult vditnud, et ta on illustreerimata.

Villem Alttoa.

KROONIKA

5. eesti keele opetajate kongress Tallinnas
29. ja 30. detsembril 1936.

AVAMINE.

Tallinnas moéddunud jouluvaheajal, 29. ja 30. detsembril Eesti Opetajate

Liidu korraldusel peetud V eesti keele Gpetajate kongress dnnestus nii sisult
- kui ka osavdtult. Kongressist oli palutud osa vétma kdigi koolitiliipide emakeele
Spetajad. Kutse oli leidnud head vastukaja. Uldse vottis kongressist osa 915
eesti keele 8petajat, peale selle umbes 50 kiilalist. Arvuliselt jagunesid regist-
reeritud osavdtjad jirgmiselt: lilikooli dppejoude — 3, keskkoolide ja giim-
naasiumide dpetajaid — 62, kutsekoolide Spetajaid 37, algkoolide ja tdiendus-
koolide Opetajaid 809, lasteaednikke 4.

Kongressi avakoosolek toimus ,Estonia“ kontsertsaalis, ‘hilisemad t86-
koosolekud aga Raua t. algkooli saalis.

Kongressi avasdnad iitles korraldava organisatsiooni — Besti Opetajate
Liidu esimees E. Murdmaa, kes tdhendas, et emakeele dppekorraldus
on meie kooli pohikiisimusi. Kidesoleva kongressi tulipunktiks on kirjanduse
Bpetus koolis. Koneleja avaldas 16ppeks tdnu kéigile, kes kaasa aidanud kong-
ressi kordaminekuks, eriti aga Vab. Valitsusele, Haridusministeeriumile, Tee-
deministeeriumile jt. Eriti soojade sdnadega tervitas esimees aga vennasrahva
Soome &petajaskonna esindajaid. Kongressile oli saabunud neli soome &pe-
tajat. Jirgnevalt palus Liidu esimees hédrra haridusministrit avada kongress.

Haridusminister A. Jaakson tervitas kokkutulnud eesti keele dpeta-
jaid kui ka eelmise pieva ndupidamisest osa vétnud koolijubatajaid. Minister
puudutas oma kine esimeses osas meie koolipoliitilisi kiisimusi, tihendades,
et viimasel ajal véime mirgata huvi tdusu meie koolikiisimuste vastu laiades
ringides. Rida akuutseid kiisimusi on tdusnud pievakorrale. Tundub vajadust
Kkorraldada raamatuaasta jirele kooliaasta. Kahjuks Kipub kdrvalisele kohale
jéiima algkool, ehkki see on alus, millele ehitame oma koolikorralduse. Alg-
koolis antavat haridust hinnatakse liiga madalalf. Ometi oli alles hiljuti .
6-klassine algkool meie koolikorralduse ideaaliks.

Millest on tulnud algkooli prestii?i Jangus? Kuidas tGsta meie algkooli
taset ?

Puudusi véib miirkida algkooli dpetajaskonna personaalis ja selle ette-
valmistuses. Praegune 2-aastane ettevalmistus pedagoogiumides ei ole ots-
tarbekohane. (Kiiduavaldused.) Tuleb tagasi poorduda 4-aastase seminari
Juurde. :
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Opetajaskonnas leidub ndrku opetajaid, kes ei sobi oma hingelaadilt ope-
tajakutsele voi ei oma selle vastu kiillaldast huvi, kellele Gpetajakutse on véib-
olla koérvalteenistuseks. Opetajakutse aga vajab tiaielikku andumust sellele,
Norgad opetajad tuleb kdrvaldada.

Kooli prestiiz oleneb tiithtsal miiral ka selle juhatajast. Temast oleneb
Oppe- ja kasvatustéo korraldus koolis, selle iildine heaolw, iimbruse kaunista-
mine joe. Vastavalt koolijuhataja suurele vastutusele olgu suuremad ka tema
digused, et ta oleks tdeline peremees majas. Koolijuhatajal olgu otsustav séna
iitelda ka opetajate atesteerimisel.

Puudusi véib miirkida ka senistes algkooli ppekavades. Need peaksid
rohkem vastama tegeliku elu nduetele. Nagu sédur §pib rahuajal vaid seda,
mida ta vajab s6jas, nii dppigu dpilane algkoolis vaid seda, mida ta vajab
elus. Vastavalt sellele seisukohale on vaja revideerida dppekavu. Uhelgi tin-
gimusel ei tohiks algkool olla hiippelanaks teistele koolitiiiipidele, mida 909
algkoolidpilasist ei kasuta.

Poordudes eesti keele dpetajate poole, tihendas minister:

Emakeele senises dpetamises, selle kavades on mirgata kalduvust enese
alahindamisele, oma kurva minevikun voi kiesoleva aja sotsiaalse viletsuse
kurtmisele, traagiliste olukordade réhutamisele jne. Noorsugu ei tohiks saada
koolis nii palju pessimistlikkua laadi mdjutusi. Antagu ainestikku, mis kasva-
tab elurdomu, tdstab iseteadvust. Tostetagu esile positiivseid tegureid meie
minevikust ja olevikust (,,Umera joel“, ,Lidinemere isandad“ jne.). Koolis
kisiteldav kirjandus olgu tendentsivaba. Tuleb hoiduda- ka kavade iilekoor-
mamisest. Korvale jiigu koolist ka digekeelsuslik virr-varr, see, mille kohta
veel keelemehed pole suutnud jouda tiksmeelele. Selleks on koolides maksma
pandud E. Muugi ,,Viike Jigekeelsus-sonaraamat‘ ja grammatika.

Haridusminister lopetades soovib kongressile kordaminekut ja edu.

KONGRESSI TOOLE RAKENDAMINE.

V. Horma ettepanekul valiti kongressi juhatusse: 1. Enn Murdmaa,
2. Agu Ounapuu, 3. Joh. Aavik, 4. Herman Rajamaa, 5. Harald Jdnes. Sek -
retariaati valiti: 1. Juhan Viinaste (peasekretiriks), 2. Ants Smitt,
3. Mare Sakk, 4. Paul Rummo, 5. Mall Suigu, 6. Jaan Kurepalu, 7. Aleks Sep-
pel, 8. Ed. Triik, 9. Heino Nurmiste. Redaktsiooni-komisjoni:
1. A, Molder, 2. P. Ruubel, 3. Jiiri Uustalu.

TERVITUSED.

Kongressile toid tervitusi J. Kents Tallinna linnakoolivalitsuse poolt,
haridusn. J. Aavik EKESKO eesti keele sektsioonilt, E. N urm EKESKO
Tallinna osakonna ja Akadeemilise Emakeele Seltsi poolt. Soome Opet. Liidu
esindaja J. Kemppinen tdnab kutse eest ja annab edasi scome Spetajas-
konna soojemad tervitused. Ka Soomes on samad kiisimused, mis kongressi
kavas, pievakorral. Telegraafi teel olid tervitusi saatnud haridusndunik
A. Salmela ja koolindunik A. Huuskonen Soomest, prof. A. Saa-
reste, Saksa Opet. Liit Eestis. Kirja teel saabus tervitus {ilemGpetaja
E. A. Saarimaalt Helsingi emakeeledpetajate klubi nimel.

Kongress omalt poolt saatis tervitustelegrammid riigivanemale ja iilem-
juhatajale.

ESIMESE, PAEVA ETTEKANDEID.

Kongressi esimese pieva t66kavas olid jirgmised ettekanded:

1. Dr. A. Annisgt ,Jlukirjanduse osa isiku, riigikodaniku ja rahva kas-
vatuses.” . . . .
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2. Koolindunik V. Alttoa ja J Roos ,Kirjandus eesti koolis (iiles-
anded, valik, pakkumisviig)*.

3. Opet. H, Rajamaa, A Vaigla, H Ratassepp ,Kirjandus-
liku pala (lilirilise, eepilise, dramaatilise) kisitlusmeetod kooli astmetel.

4. Lektor A. Suits ja. 6p. A. Lint ,Hidldamisravi ja lugemis-
tehnika.”
Jhtustele teatrietendustele. ,,Estoma“ ja ,,Toohsteater“ vdimaldasid kongres-
sist osavgtjaile 509 hinnaalandust paismeilt. Teatrid olid kongressipievadel
viimse kohani vilja miitidud.

KONGRESSI TEINE PAEV, 30. DETS.

Teise kongressi pideva tookavas olid jargmised referaadid:

1. Op. J. Parijdgi , Vaba lugemine ja selle juhtimine.*

2. J. Kdis ja K. Mihkla ,Festi keele Sppekavade iihtlustamise
kiisimus 5. ja 6. oppeaastal alg- ja keskkoolis.‘

Referaadid ilmuvad osalt kiesolevas, osalt jidrgnevais ,Kasvatuse*
numbreis.

Kongressi 16pul oli kavas ette nihtud resolutsioonide hiiletamine. Reso-
lutsioone oli saabunud kuuelt referendilt. Enne resolutsioonide hidletamisele
asumist teatas aga haridusndunik J. Aavik, et EKESKO eesti keele sekt-
giooni liikmed kaasa ei h#ileta. Teade tuleb {iillatusena. Kongress otsustas
resolutsioone mitte hidletada, vaid anda need materjalideks kongressi proto-
kolli juurde.

Osavoturikas ja toorohke kongress 16ppes korraldava toimkonna esume‘le
"A.O0unapuu l6pusbéna ja hilmni laulmisega.

Koolijuhatajate néupidamised Tallinnas ja Tartus.

Haridusministeeriumi koolivalitsuse korraldusel toimus moddunud joulu-
vaheajal kaks ndupidamist alg- ja tidienduskoolide juhatajaile, nimelt 28. dets.
Tallinnas P&hja-Eesti ja 3. jaanuaril Tartus Lduna-Eesti koolijuhatajaile.
Noupidamistel esinesid ministeeriumi kérgemad ametikandjad kdnedega, mis
puudutasid algkooli dppe- ja kasvatusttod ja 10petajate juhtimist teistesse
koolidesse. Ndupidamisest osavott oli juhatajail sunduslik, vilja arvatud Saa-
remaa jt. saared.

Pievadel koneles esimesena kooli ppe- ja kasvatustdés arendamise kavast
dir. O. J., Kiisel. Kava peab sisaldama nn. kalendaariumi, kus koéik kooli~
aasta siindmused on ette nihtud (niit. aktused, erinddalad, vdistlused). Peale
selle peaksid kavades leidma kisitelu jirgmised alad: kuidas korraldada kas-
vatustdsd, tdiendada Oppevahendeid ja raamatukogu, kaunistada koolimaja
{imbrust jne.

Teisena koneles ndupidamistel haridusndunik M. Raud koolijuhatajast
administraatorina. Meil seisab ees aktiivne hariduspoliitika. Algkool tuleb
t3sta sellele tasemele, mida ta vdirib. Algkool on viike asutis, kuid nduab
juhatajalt palju. Eriti lasub koolijuhatajal puhtuse ndue. Samuti peab ta
tundma kooli ellu puutuvaid seadusi.

Fi tohi aktiivses hariduspoliitikas karta vastuolusid ka kooli {ilalpida-
jaga. Valitsust on vaja rohkem karta kui kooli iilalpidajat.

Koolijuhataja oli mone aasta eest esimene omasuguste keskel. Niiiid on
ta iilemus. Kuid ta ei toh1 olla ka viike Napoleon, kes paugutab varblasi
suurtukkldega
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Viljaspool kooli on juhataja kultuurpropaganda-juht. Juhataja olgu
siiski selle eest valvel, et ta juhiks kooli nii, nagu seda nduab pedagoogika.

Jdrgnevalt esinesid koénedega veel koolindunikud H. Summer,
J. Grintal ja haridusndunikud J. Kiivet ja B. Terasm#ie, viimased
opilaste juhtimise vajadusest kutsekoolidesse.

Koolijuhatajate poolt referentidele avaldatud soovides oli esikohal:
»Péfstke meid vallavolikogude kiest!‘

Uleriigiline usudpetajate kokkutulek Tartus.

4. jaanuaril peeti Tartus iileriigiline usudpetajate pdev, millest osa v&t-
tis ligi 300 &petajat. Péeva korraldas Tartu pedag. muuseum Opetajate Koja
toetusel. :

Paeval esinesid ettekannetega rektor J. K&pp, haridusndunik M. Raud.
ja op. Bilart.

J. K6 pp rohutas usulises kasvatuses neid mdotteid, mis teoreetilise krist-
luse juurest viivad tegeliku kristluzeni. Vastandina esimesele; pShimdttelisi
kiisimusi késitlevale referaadile puudutas haridusn. M. Raud oma ettekan-
des ,Usulise kasvatuse iilesandeid algkoolis ja teid ning vdimalusi nende
teostamiseks’ enam usudpetusega seoses olevaid praktilisi kiisimusi. Usudpe-
tuse suurimaks puuduseks pidas koneleja usudpetajate puudulikku etteval-
mistust. Samuti eeldab elav usuline kasvatus elavat kirikut. Kirik peaks
aitama igati kooli tema usulise kasvatuse t66s. Meil aga valitseb kooli- ja.
kirikutegelaste vahel paiguti palju umbusaldust.

Eesti Opetajate Liidu asemikekogu koosolek 28. dets. 1936.
Ljidu liikmemaks alandati kr. 1,20 peale,

E. 0. L. asemikekogu korraline aastakoosolek toimus Tallinnas 28. dets.
Osa vottis 49 hadledigusega asemikku iile riigi. Séprusliidulepinglase — Suo-
men Kansakoulunopettajain Liitto juhatust esindas. koosolekul sekr. Iivar
Kemppinen. Koosoleku avas abiesimees A. Roos, juhatas G. Hion.

Liidu tegevus- ja kassaaruanded kandis koogolekule ette V. Horm,

Aruande jargi on Opetajate Liitu koondunud ile 3400 dpetaja. Elavamat.
tegevust on aruande-aastal avaldanud pedagoogiline, eesti keele, soome ja.
kehakagvatuse toimkonnad. Rohkem t66d on ndudnud aruande-aastal Opeta-
jate Kojaga seoses olevate kiisimuste lahendamine. Opetajate edasiharimise
alal on korraldatud rida -ainedpetajate pdevi ja kongresse. Rahvusvaheliste
suhete alal on todtatud elavas kontaktis Soome koolitegelaste ja Spetajatega.

Nii aruanded kui ka eelarve ja tegevuskava kiideti iiksmeelselt heaks.

Liidu juhatusse valiti tagasi senised juhatuse liilkmed Enn Murdmaa,
J Rummo, A.Roos, V.Horm, H Ennemuist, JJUnt, A, Kuks,
G. Ollik, V.Peet, J. Tamm, V, Alttoa, P. Algma, H Raja-
maa, J S66dor, J.Tork, A'Ruut, KK Neuman, A Kallion ja
P. Raudsepp. Juhatusliikme kandidaatideks valiti: T. Algma, E. Rai~
dal, J. Vdlbe. Revigjonikomisjoni valiti E. Kuslapuu, S. Kass, V.
Uustalu, Arviste ja E. Oja.

Endises koosseisus valiti tagasi Liidu toetuskapitali valitsus ja aukohus.

Liidu liikmemaksu alandati kr. 1.20-le aastas senise kr. 1.70 asemel. Liidw
esindajate sastmine sihtasutustesse usaldati juhatuse hooleks.
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Matemaatika, fiiiisika ja kosmograafia opetajate 6. kongress.

EKESKO korraldas 4. ja 5. jaanuaril 1937. a. Tallinnas matemaatika,
filiisika ja kosmograafia Opetajate 6. kongressi, mida toetas ka Opet. Koda.

Kongressil refereerisid: dr. R. Livlidnder — ,»Geograariliste koordinaatide
médramisi Bestis”, A. Kasvand — ,Keskkooli matemaatika eesmérgid ja
ulatus®, B. Etverk — ,Glimnaasiumi matemaatika &petamise eesmirgid ja
ulatus®, B. M4dlson — ,Keskkooli ja giimnaasiumi fiiiisika Opetamise ees-
mérgid ja ulatus”, prof. D. Rootsméie kosmograafia &petamisest,
J. Grintal — ,,Alg- ja keskkooli matemaatika Sppekavade kooskdlasta-
mine”, V. Erleman — ,Katseid lendamise ja voolamise pshinihtuste

kohta“.

Kongressist vottis osa ka Soome haridusnéunik dr. N, Kallio, kes
koneles matemaatika ja fiilisika opetamisest Soome giimnaasiumides.

Filosoofia Gpetajate piev.

Opetajate Koja keskkooli- ja glimnaasiumipetajate sektsioon korraldas
filisoofia Opetajate pideva 29. ja 30. dets. 1936. a. Tallinnas. ’

Kaubanduslikkude ainete Gpetajate nidal.

2.—5. jaanuarini s. a. toimus Tallinnas kaubanduslikkude ainete dpetajate
nidal, mille jooksul peeti rida ettekandeid ja korraldati Spikdike mitmesu-
gustesse ettevotetesse.

Opilasringe juhtivate Gpetajate piev.

E. 0. Liidu Karskuskasvatustoimkond korraldas 28. dets. 1936. a. Tal-
linnas &pilasringe, noorteringe ja karskuskasvatustdod juhtivate opetajate
pideva. HM Noortejuhataja kol. J. Vellerind kdneles ,Noorsooringidest®,
dir. A, Roos refereeris teemal: , Kas on kasvatus mdeldav ilma karskus-

pohimotteta? ja P. Kohava — teemal: , Opilasringide tookiisimusi®.

Eesti Opetajate Liidu esimeheks valiti tagasi Enn Murdmaa. .
Opetajate Liit saab ka.esoleval aastal 20-aastaseks. I

10. skp. toimunud Eesti Gpetajate Liidu juhatuse koosolekul vahtl uheI
hiilel Liidu esimeheks eelolevaks tegevusaastaks senine esimees ‘Bnn M ur d-
m aa, abideks Jaan Rummo ja Ants Roos, sekretiriks V. Horm, abiks
H.Ennemuist jd laekuriks Joh. Unt. Samad 6 ametitega juhatuseliiget
moodustavad iihtlasi ka Liidu sekretariaadi. Liidu juures kutsuti ellu 9 toim-
konda, neist enamik endises koosseisus. Koosseisu viihendati eesti keele, lau-
ludpetajate ja ‘kehakasvatuse toimkondadaes. Tdiendati. koosseisu, kisitoo ja
Soome toimkonnas. Uuena moodustati Liidu juurde Ungari toimkond. Pedag.
ajakirja , Kasvatuse“ toimetuses véeti ette muudatus.. Nimelt otsustati kut-
suda toimetuse kolleegiumi koosseisu iiks esindaja iga Opet. ‘Koja sektsioonist,
kes oleksid iihtlasi oma koolitiilibi osakonna toimetajaks. ,,Kasvatuse pea-
ja vastutavaks toimetajaks valiti edasi B. Murdmaa, tegevtoimetaja
kohale kutsuti J. K4is, kes té6le asub arvates 1. jaanuarist k. a.

Kiesoleval aastal saab E. 0. Liit 20-aastaseks. Juubelit otsustati téhis-
tada aktuse korraldamisega juunikuu alguses. Samuti jlmuks selleks ajaks
teos ,,Eesti kooli ajalugu iseseisvusaastail” ja ajakirja , Kasvatuse’ erinumber
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juubelikohase sisuga. Juubeli eeltdtde ldbiviimiseks valiti toimkond koossei-
sus: E. Murdmaa, J. Rummo, A. Roos, V. Horm, H. Ennemuist, J. Unt,
G. Ollik, J. Kiis ja H. Janno.

Ldppeks otsustas Liidu juhatus osa votta Pariisis 23.—31. juulini s. a.
toimuvast rahvusvahelisest rahvakoolide ja rahvahariduse kongressist ja sel
puhul korraldatavast koolinditusest, milleks Liidule ettepanek gaabunud.
Kavatsuse teostamiseks otsustati kontakt luua Opetajate Kojaga. Samuti
otsustati sel puhul korraldada Opetajaile ekskursioon Pariisi.

VALISMAILT

Soomest.

Soome algkoolid 1936./37. a. Teatavasti on Soomes erinevaid algkoole, ni-
- melt maal. Alakansakoulu — alamalgkool (1. ja 2. 6ppeaastaga) t66-
tab kas iseseisva koolina kogu Gppeaasta (36 dppeniddalat) vdi ainult pool aas-
tat, sligisel ja kevadel (kokku 18 nf#idalat), koos yldkansakoulu'ga —
algkooliga, milles dpetus (3.—6. Oppeaastaga)kestab siis vaid 24 niidalat. Alam-
algkooli t66tamise ajal on vanemad &pilased vabad ja iimberpodrdult. Sellest
tulebki eriline nimetus niisugusele algkoolile — supistettu kansa-
koulu, koondatud algkool. Kuid Opetaja too ,supistettu* koolis kestab ko-
guni 42 nddalat, sest mdlemal astmel dpetab iiks ja sama dppejéud. Koondatud
koolid on ithtlasi ka 1-komplektilised. Peale selle teotseb kohtades héreda rah-
vustikuga n6. rindkoole, need on alamalgkoolid, mis pool dppeaega asu-
vad iihes, teine pool aega aga teises kohas. Linnaalgkooles on harilikult koik
6 Oppeaastat iihes koolis.

Arvulisi andmeid 1936./37. a. kohta. Alamalgkoole on 2734 ja

18-nidalasi 1102; kahes kohas tootavaid alamalgkoole 111, Algkoole (y 14 -

"kansakoulu) on maal 4006, koondatud koole 1515 TUusi algkoole avati
maal: 17 algkooli, 65 koondatud ja 106 alamalgkooli. Uldse on siis Soomes maal
9468 rahvakooli, missugune arv, vdrreldes Eestiga (kus 1109 maa-algkooli) on
viiga suur, sest elanikkude arv Soomes iiletab meie rahva arvu vaid 3,4 korda.
Siiski, kui tahame &iget vordluspilti saada, peame vordlema vaid alg- ja koon-
datud koolide arvu (5521) Scomes ja meie maa-algkoolide iildarvu; see vord-
lus annab suhte 5 : 1. )

Maa-algkooles 6pib 335.455, linnades — 53.092 dpilast, kokku 393.547 &pi-
last. (Vastavad arvud Eestis 1935._/36. a. olid: maal 80.937, linnades 24.513 Opi-
last, kokku 105.450 dpilast). Tdhelepandav on Eestis suhteliselt korge arv opi-
lasi linna-algkoolides (Soomes 13,5%, Eestis 23%).

Opetajaid tootab maal: algkoolides 5792, koondatud koolides 1515 ja alam-
algkoolides 3833 dpetajat, kokku 11.140 dpetajat (Eestis 2776 dpetajat). Nais-
dpetajad on suures iilekaalus: alg- ja koondatud koolides td6tab 4166 nais- ja
3141 meesBpetajat. Alamalgkoolides Bpetavad peaaegu ainult naised, sest
meesdpetajaid on seal vaid 12. .

Linnaalgkoolide -dpetajate arv on 1830 (Eestisz 1086) neist naisi 1213 ja
mehi 617.

Peale selle kuuluvad algkooli 6ppejéudude hulka mees- ja naisk#sitsd ope-
tajad. Algkoolidpetajate fildarv Soomes on 13.055 (3798 mees- ja 9257 nais-
dpetajat). Vorreldes eelmise aastaga kasvas Spetajatepere 203 Spetaja vdrra.
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Koolikohustuse teostamine tihtsamais riikides.

Kiesoleval ajal kehtib koolikohustus fiksikuis riikides jirgmises ulatuses:

11 a. — Pdhja-Ameerika Uhendriikides (29 osariigis, 7.—18. eluaastani).

10 a. — Baieris (6.—16. eluaastani). Ka Noukogude-Venes on koolikohus-
tus laiendatud 10 -aastani, kuid tegelikus koolikorralduses ollakse sellest veel
kaugel.

9 a. — P0Ohja-Ameerika Uhendriikides (19 osariigis), Inglismaal (5.—14.
eluaastani), Ungaris (6.—15. eluaastani).

8 a. — Austrias (6.—14. eluaastani), Belgias (samuti), Litis (8.—16. elu-
aastani), Saksamaal (peale Baieri, 6.—14. eluaastani), Sveitsis (samuti, ménes
-kantonis 7 aastat), TSehhoslovakkias (6.—14. eluaastani). -

-, T a. — Albaanias, Brasiilias (osalt), Bulgaarias (tegelikult veel teosta-
‘mata) Hollandis (7. —14 eluaastani), Islandis, Jugosiaavias, Leedus (7.—14.
eluaastani, tegelikult teostamata), Norras (7.—14., maal 8.—15. eluaastani),
“Poolas (7.—14. eluaastani, tegelikult puudulikult teostatud), Prantsusmaal
(6.—13. eluaastani), Rootsis (7.—14. eluaastani), Rumeenias, Taanis (7.—14.
eluaastani), Uus-Meremaal.

6 a.— Hestis, Itaalias (6.—12. eluaastani), Soomes (7.—13. eluaastani,
kuigi 1921. a. vastuvdetud ceadus peab kohuslikuks ka 2 a. tdienduskooli, mis
geni arendamata).

5 a. — Hgiptuses, Panamas.

Kino ja noorsugu.

Laste ja noorte kinosk&imist piiravad mitmed riigid. Belgias on avalikel
kinoetendustel kdimine keelatud noortele alla 16 a. Ka Taanis véivad noored
alla 16 a. kdia vaatamas ainult tsenseeritud filme. Inglismaal on lastel lubatud
kinos k#Aia vanemate saatel. Jaapanis otsustavad koolivalitsused, kas filmid
on sobivad noortele vdi mitte. Indias on noorsoole keelatud kriminaal- ja kolb-
lalt kahtlased filmid. Rumeenias vdivad opilased kinos k#ia ainult vormiriietu-
ses. Tiirgimaal on kino tiiesti keelatud lastele alla 12 a., Portugalis — alla 10 a.

Londoni linnakoolivalitsus (L.ondon County Council) on selgitanud kiisi-
must, kui sageli lapsed kinos kidivad. Andmeid koguti 21.000 lapse kohta. Neist
kidis kinos 1 kord nidalas 30%, 2 korda — 9%, juhuslikult — 48%. Kinos
{ildse polnud kiinud 13% lastest.

Samasugused uurimused Chicagos niitasid, et vihemalt kord nidalas kii-
lastavad kino 27% poeglapsi ja 21% tiitarlapsi.

Mitmesugust.

Edasijoudmine Saksamaa koolides. Saksamaa linnade liidu
(Stédtetag) poolt kogutud andmete pShjal lahkub seal suurtes linnades alg-
koolict 329 Eipxlaet enne koolikuréuse 16petamist 17% kdotab vihemalt 2 aas-

Saksamaa 1 ke=tab oppetoo laupéeviti vaid paar tundl, sest h1t1emnoo-
red on kohustatud sel pieval osa vdtma vastavaist Sppusist.

Kodakondsuseta isikute lapsed peavad Berliini keskkoolides
maksma kahekordset Spperaha, Nende saksa rahvusest isikute lapsed, kes
kaotasid kodakondsuse Saksamaalt vilja rdnnates, maksavad 259% koérgemat
kooliraha.

Austrias likvideeriti nn, noorsoo isamaalise kasvatuse seadusega koik
noorsoo-organisatsioonid, alates 1. jaanuarist 1937. a. Nende edasittétamist
v5ib lubada haridusministeerium,
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Sakgei haridusministeerium andis méfruse, mille jirgi kdik lastevane-
mad peavad teataval pHeval pealt kuulama oma laste Opetust koolis. Laste-
vanemad peavad siis ilmuma kooli Gppetundide alguseks ja viibima seal nende
16puni.

ULESKUTSE

E. Opetajate Liidu Karskuskasvatustoimkond kutsub kddesolevaga
. opetajaid jo kasvatustegelasi teatama oma nousolekust, koostada eelole-
vateks aastateks toimkonna poolt korraldatavate véistlusépingute juhi-
seid (6piraamatuid).,

Teemadeks oleks enesearenduse, kasvatuse, kélbluse, karskuse, ko-
danikukohuse, koduarmastuse jt. kiisimused. Opiraamatu wine peaks
olema kergesti seotav koolitédga, sellest peaks véima koostada vajalikke
Kiisimusi jirgnevaks voistluskirjovahetuseks. Opiragmatu kaustaks on
12—16 Tk. 12 X 18 c¢m.

Kisikirjade kasutamisel tasub toimkond honorari.

Osa votta, soovijaid paludb toimkond lahkesti teatade kavatsetava
teema ja kava, mille pohjal oleks véimalik iiksikasjalikumalt kokku
leppida.

Kirjad aadressida: Tallinn, Piihavaimu 11.

E, 0. L. Karskuskasvatustoimkond.

Toimetusélt

Et ,/Kagvatus”“ hakkab toetust saama Opetajate Kojalt, muudetakse E. O.
Liidu juhatuse otsusel 10. skp, ajakirja toimetamise korda ja toimetuse koos-
seisu. Uus kord pannakse kehtima toimetuse iunberkorraldamisel, nii pea kui
Op. Koja sektsioonid on oma esindajad toimetuse lilkmeteks valinud. Siis sel-
gub ka iiksikasjalikumalt ajakirja sisujaotus jm. Uldse ilmub ,Kasvatust®
10 numbrit aastas, 4 64 lk. Kiesoleva numbri toimetasid allakirjutanud.

Kirjutiste keelelise kiilje kohta arvab toimetus, et siin ei tule taotella val-
Jjult ithtlustatud kirjaviisi, vaid véib lubada sigekeelsuse piirides teatavaid eri-
nevusi autorite kirjaviisis, samuti mdningate uuendusvormide tarvitamist.

Jargmine number ilmub 15. veebr. s. a.

»Kasvatus* ‘ilmub 10 korda aastas. Tellimishind: terve aastakiéik kr. 3.—
(ithes kaasannetega kr.4.—), Y% aastak#iku kr.1.75. Koos ,Opetajate Lehega*
aastas kr. 6.50. Uksiknumber 40 senti.

Viiljaandja: Eesti Opetajate Liit, Tallinn, Piihavaimu 11,
Pea- ja vastutavtoimetaja: Enn Murdmaa.
Tegevtoimetaja: Joh. Kdis.

Tritkitud 22. jaanuaril 1937.
Eesti Uhistriikikoda, Tallinnas 1937
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