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Opetajate XI iildkongressi puhul.

E. Martinson.

Kongress on saanud suure tihelepanu
osaliseks ajakirjanduse kui ka selts-
konna poolt. Seejuures on arvamusaval-
dused teravalt lahkuminevad — selle
jargi, mlssugusest poliitilisest vaate—
vinklist keegi asja votab.

Parempoolse ajakirjanduse poolt hei-
detakse kongressile ette, et ta olnuvat
liiga sotsialistide sb6iduvees. Selle viite
toestuseks esitatakse jargmised faktid:
kongressi juhatuse, sekretariaadi ja
referentide koosseis olnuvat puhtsotsia-
listlik, moned Liidu juhatuse liikmed
sdoitnuvat mooda maad autol ringi sel-
leks kihutustood tegemas, et ka kong-
regsi lilkkmete enamus koosneks pahem-
poolseist, ja kongress saanuvatki liiga
pahempoolne, mis leidvat kinnitust
kongressi kdaredates debaatides ja otsus-
tes.

Loen oma kohuseks kdigepealt kdige

kindlamal kujul tagasi térjuda ettehei- -

ted Eesti Opetajate Liidu juhatusele,
nagu oleks see vdi mdni tema liige tiiii-
rinud kongressi mingi poliitilise partei
soiduvette. . Kongress tuli korraldada

" de ndudmisel ja kiires korras.

peamiselt kohapealsete organisatsiooni-
Viga
raske oli Liidu sekretariaadil liihikese
ajaga leida referente. Sekretariaat esi-
algu otsustas teha ettepanekud keskera-
konna tegelastele, et ei oleks kellelgi
pohjust teha etteheiteid sekretariaadile
mingisuguse pahempoolse poliitika aja-
mise parast. Kuid iikski keskerakonna
tegelastest ei vétnud ettepanekut vastu.
Tuli referendi kohused enda peale votta
nende ridade kirjutajal kui Liidu esi-
mehel, hr. M. Vilbel kui Liidu abiesi-
mehel ja hr, V, Uustalul kui Liidu liik-
mel, kui maadpetajal, kellel oma Tallin-
nale lihedase asukoha tottu (hr. Uus-
talu on Viimsis dpetajaks) on sagedasti
tulnud ennemaltki maadpetajate seisu-
kohti esitada Liidu kutsehuvide toim-
konnas (ja maabdpetajate palgakiisimus
ju oligi kongressi peakiisimuseks).

Samuti raske oli Liidu sekretariaadil
leida kongressi juhataja kandidaate.
Mitmed, kellele tehti ettepanekud, keel-
dusid kategooriliselt. Koosolekul, kus
asja arutati, leidus ainult iiks isik, kes
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néus oli ennast kongressi juhataja kan-
didaadiks iiles seada laskma -— nende
ridade kirjutaja. Seati siis tagaselja
iiles ka hr. Piiskar, samuti andis oma
ndusoleku hiljem ka hr. V. Uustalu.

Kui siis kongressi juhatus ja referen-
“tide koosseis on olnud liiga sotsialistlik,
siis lihtselt sellepdrast, et ei leidunud
teistest erakondadest Opetajaid, kes
oleksid neid iilesandeid soovinud téita.
Peale selle ei kuulu iliks referentidest ja
iihtlasi kongressi juhatajaist, nende ri-
dade kirjutaja, juba hulk aastaid tithegi
poliitilise partei hulka. Seega siis ei ole
dige, et kongressi juhatajate ja referen-
tide koosseis oli puhtsotsialistlik.

Mis puutub kongressi sekretariaadi
liikkmete kandidaatidesse, siis jattis Lii-
du sekretariaat nende leidmise Liidu
sekretédri hr. Elango hooleks, kelle otsus-
tas esitada kongressi peasekretiri
kandidaadiks. Kuna otsustati kongressi
kirjelduse koostamiseks palgata steno-
grafistid, siis jai kongressi sekretariaa-
dile jdrele Gige kerge ja ainult tehnilist
laadi {ilesanne: koostada ainult proto-
kolli kondikava. Kas hr. Elango selle
tehnilise iilesande teostamiseks oma abi-
listeks seadis iiles kandidaatideks ainult
sotsialistid vo6i mitte, seda kiisimust
pole uurinud ega hakkagi uurima, sest
pole tdesti mingit olulist tdhtsust sel-
les, kes selle tehnilise t66 enda peale
valmis oli votma. Hr. Elango ise minu
teada sotsialist ei ole.

Mis puutub etteheitesse, nagu oleksid
moéned Liidu juhatuse lilkkmed enne
kongressi autoga modda maad ringi
kihutanud ja tulevast kongressi piiiid-
nud hiidlestada, siis on see lausa vale.
Oige on, et mina toesti iilhes oma abi-
kaasa ja tiitrega iihe juhatuse liikme
autoga umbes poolteist niddalat enne
kongressi kodumaal suurema ringreisu
korraldasin, kuid minu {ilesanne polnud
mingisugust kihutust66d teha, vaid tut-
vuda kodumaa ilusamate kohtadega.
Oma reisul kohtasin juhuliselt ainult
iihte Opetajat: opet. Adamsoni Viljan-
dis, kus viibisime ldbisdidul. Opetaja
Adamson on Opetajate Liidu kauaaegne
juhatuse liige ja iihtlasi sotsialist, nii
et teda polnud mul tarvidust sotsialist-
likult ,hidlestada. Oleks vajalik, et
»Vaba Maa“ ,N“ kes selle Liidu juha-
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tuse liikmete propagandistliku autoreisu
esmalt leiutas ja kelle andmetega
mdned teised ajalehed ndhtava heamee-
lega opereerisid, vaevaks votaks nime-
tada iihegi Opetaja nime, kelle kallal
need juhatuse liitkmed kihutustéod oma
autoreisul on teinud. Mul on piinlik
oma isiklikest asjust Liidu h#ilekand-
jas konelda. Kuid ,,kohvitantade® jut-
tude levitajaile tuleb ometi saba peale
astuda, seda enam, et seda rumalat juttu
on korranud mitmed ajalehed.

Olen Eesti Opetajate Liidu juhatuses
toostanud juba iile tosina aastaid. Siia-
maani pole mulle keegi suutnud ette
heita erapoolikust Liidu juhtimisel. Ar-
van, et seda ka moodunud kongressi
korraldamise suhtes teha ei saa. Kui
siiski kongress oma otsustes kaldus
tugevasti rohkem pahemale poole (kui
seda nil nimetada vbiks), siis ei olnud
selle p6hjuseks mitte ,,sotsialistlikud®
juhatuse liilkmed ja nende kihutustoo,
vaid pohjused on teised. Viimastel aas-
tatel on rahvakoosolekuil paljude era-
konnategelaste poolt meie rahvakooli ja
tema Opetajate arvel jimedat demagoo-
giat tehtud. Alatasa on n#idatud opeta-.
jate suurtele palkadele, mis viivat kuris-
tikku meie majanduselu. Pahempoolsed
erakonnad sarnast demagoogiat teinud
el ole. Samuti on sotsialistid Riigiko-
gus kui valitsuses olles kooli ja &peta-
jaskonna huvisid vGimalust mdooda
piitidnud kaitsta. Vist on need asjaolud
kaaluvamaiks pohjusiks, miks kongress
oma libirddkimistes kui ka otsustes
avaldas teatavat ,,pahempoolsust®.

Ka mind ei rahulda kongress tiiel
madral. Kuid ma saan tdiesti aru sel-
lest kibedustundest, mis asunud maa-
Opetaja hinge, kui teda aastate jooksul
on monitatud ja niifid viimaks ajal, mil
krooni kursi langetamisega elukallidus
tousmas, ainuiiksi tema palka on viahen-
datud. Seda kibedustunnet mdistan ma
tdiel madral, kuid siiski ei saa ma iitle-
mata jétta, mispoolest kongress mind
ei rahuldanud. Opetajailt kui rahva-
kasvatajailt nouame rohkem kui harili-
kelt kodanikelt, samuti peavad ka 6pe-
tajate kongressid olema kéigiti eeskuju-
likud. Meie Jpetajate méjuvaim t66-
riist on sona. Soénavabadust peame
piihaks pidama. Kahjuks kongress pa-
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tustas selle elementaarse n6ude vastu.
Kui esitati kongressile vastuvdtmiseks
resolutsioon, milles kutsutakse kaitsma
demokraatlikku korda ja ndutakse, et
,Valitsus koige otsustavamalt astuks
vilja faSistlikkude ja kommunistlik-
kude liikumiste vastu“, ja kui sel puhul
sona vottis hr. Libe, siis kongress nii-
Oelda miirtsutegemisega ei lasknud tal
konelda. Ma el saa seda teisiti nime-
tada kui sonavabaduse kigistamiseks.
Kongressi stenogrammidest selgub, et
moned kongressil sénavotjad on tarvi-
tanud ebakorrektseid viljendusi, mida
koosoleku juhataja ndhtavasti ei ole
marganud. Edasi oli ndha tunduvat ten-
dentsi kuidagi katsuda sumbutada nen-
de kénelejate konemdju, kes kongressi
enamuse joont ei piiiidnud tabada. Nii
nditeks kostis niisuguste konelejate
gonavotmiste 16pul harilikult ikka sum-
butav sisin, kui moned kongressiliikmed
hakkasid oma poolehoidu ettetoodud
mbotetele avaldama kiteplaksutamisega.
Ka naermise ning vahelehiilietega piiiiti
sO0navotjate sonamoju vihendada.

Viaga palju paksu verd on tekitanud
moned kongressi resolutsioonid. Eriti
kuri ollakse selleparast, et kongress
peab tarvilikuks Opetajate Liidu astu-
mise Toolistihingute Keskliitu. Seejuu-
res on rohutatud, et opetajad ei tohiks
sinna astuda sellepirast, et see asutis
on parteipoliitiline, mone arvates sot-
sialistlik, mone arvates kommunistlik.
Kuid need arvamused ei ole oiged. T66-
lisithingute Keskliit on ametiiihing, ku-
hu vastu voetakse lilkmeid igasugustelt
ametialadelt vaatamata nende poliitili-
sele meelsusele. Sellepdrast Opetajate
Liidu sekretariaat arvaski, et ei voiks
takistusi olla sinna astumiseks. Kui aga
sinna astumine peaks saama Liidu 16h-
kujaks, siis loomulikult tuleb sellest
loobuda.

Vihe on selle resolutsiooni wvastu
vaieldud, millega Valitsuselt néutakse
otsustavamat viljaastumist faSistlik-
kude ja kommunistlikkude liikumiste
vastu. Kuid minu arvates just see reso-
lutsioon on poliitilise, teataval moddul
isegi puhtparteipoliitilise iseloomuga.
Kui noutakse, et Opetajate Liit kui kut-
seorganisatsioon ei tohi tegemist teha
parteipoliitikaga, ei pea iithe vdi teise
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partei poolt voi vastu agiteerima, siis
selle resolutsiooni vastuvotmisega seda
ometigi on tehtud. Ja sellepdrast selle
resolutsiooni vastuvétmine ei oleks ko-
hane Opetajate Liidule kui kutseorgani-
satsioonile,

Taiesti wvastuvdtmiatud on  minule
resolutsioonid, millega piiratakse &pe-
taja isiklikku ja parteipoliitilist tege-
vust: missugusest poliitilisest voi selts-
kondlikust organisatsioonist ta ei tohi
osa votta, missuguseid ajalehti mitte
lugeda (ei ole kiill nimetatud lugemist,
kuid kui on keelatud tellimine ja ost-
mine, siis ei saa ju ka lugeda, sest ei
ole silinnis lehti teistelt lugemiseks han-
kida). Poliitilisse parteisse astumine ei
tohi ometi silindida kellegi survel vil-
jastpoolt, vaid see peab siindima ainult
seesmise veende pdhjal. Palju digem on
seisukoht, et Opetajad votaksid aktiiv-
selt osa oma maailmavaate kohaselt iga-
sugustest poliitilistest parteidest ja neis
piitiaksid maksvusele viia koolile ja
opetajaskonnale soodustavad seisuko-
had. Mitte eemale poliitilistest erakon-
dadest, vaid ldhemale neile, mis mui-
dugi saab siindida ainult siis, kui 6pe-
taja on vaba poliitiliste erakondade
valikul. Samuti ka mitte eemale selts-
kondlikest organisatsioonest, vaid neile
1ldhemale ja iildse rahvale ldahemale.
Samuti oleks mdttetu opetajale keelata
iihe véi teise lehe lugemist. Opetajal kui
rahvakasvatajal ja -juhil tuleb véimali-
kult rohkem ajalehti lugeda — kas voi
sellegipdrast, et tundma saada ka oma
vastaste motteid.

Kurva tosiasjana tuleb votta nahtust,
kuidas paar Opetajate organisatsiooni
on reageerinud kongressi resolutsiooni-
dele. Nad on vilja astunud Opetajate
Liidust, dra ootamata, missuguse seisu-
koha votab Liidu otsustav asutis —
asemikkude kogu — resolutsioonide as-
jus. Neil oleks pidanud teada olema, ef
organiseeritud opetajaile kohustavaks
saavad resolutsioonid alles siis, kui nad
on sanktsioneeritud ILiidu otsustava
asutise poolt. V&ib ofla revideerivad
nad oma seisukohti. Viga vodrastavana
tundub ka Vorumaa Opetajate Liidu
seisukoht — jitta oma kohustused Eesti
Opetajate Liidu vastu seni tiAitmata,
kuni pole selgunud seisukoht resolut-
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sioonide asjus. Sellel seisukohal puudub
jarjekindel loogika — nii kaua kui ol-
lakse Liidu liige, peaks kantama ka
vastavad kohustused.

Asemikkude kogul on vist palju tood,
et leida kuldne kesktee, mis rahuldaks
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enamvihem koiki opetajaid kongressi
resolutsioonide asjus. Loodan siiski, et
ta selle raske iilesande suudab lahen-
dada ja nii, et ei kannata meie organi-
satsiooniline terviklus.

Assotsiatsioon ja eksamid.

P. Tryusmann.

Eksamid on alati olnud kooli wvalu-
lasteks, enfants terribles’ideks. Am-
must ajast on nende kohta wvalitsemas
kaks arvamust: iihed pooldavad neid,
leides, et nemad aitavad tdsta ja alal
hoida Opilaste vaimset taset; teised
omakorda suhtuvad neisse eitavalt,
tuues esile rea fakte ja niiteid, mis
toendavad, et eksamid ei tidida neile
omistatavaid lootusi, et nemad kaugeltki
el garanteeri nende abil séelutava ma-
terjali kvaliteeti: pahatihti G&pilased,
kes eksameil niditavad koige lootust-
dratavamaid voimeid, edaspidisel koo-
lis viibimisel osutuvad kas saamatu-
teks, vaimuvaesteks, vdi jalle laiska-
deks.

Ka meie koolipoliitikas on mérgata
teatavat koikuvust eksamite siisteemi
suhtes — ei ole 13bi viidud selget joont,
ei ole kindlasti ,,ei” ega ,,jaa“ Geldud:
osalt on eksamite suhtes 1dbi viidud eitav
seisukoht tihtluskooli ndol, kuid samal
ajal noutakse eksameid erakoolide &pi-
lasilt; samuti on iildse kaotatud klassist
klassi iileviimise eksamid, kuid kérvuti
nendega on maksvad iileviimise juures
nn. siigisesed jireleksamid. Uus kavat-
setav koolireform néib omakorda kal-
duvat eksamite suhtes jaatavale seisu-
kohale, kuna keskkooli sisseastumiseks
on ette ndhtud eksamid; seega heide-
takse korvale iihtluskooli printsiip,
ithede roémuks, teiste pahameeleks.

Kuid niikaua kui eksamite korraldus
‘ja nende eesmirk jidivad endisteks,
muutmatuteks, ei 16pe ka vaidlused ja
lahkhelid selle koolielus nii t#htsa toi-
mingu kohta, ei kao temaga seotud
vadrndhtused ja pettumused. Koaige
selle 1opetamiseks ja viljajuurimiseks
tuleb eksamite siisteemis ldabi viia
tdiesti uus, teaduslikult p&hjendatud

printsiip, kdrvale heites vanad, mitte
kedagi rahuldavad alused ja votted.
Ainult sel tingimusel suudame muret-
seda selgust ja kindlust eksamite kiisi-
musse; ainult pdhjaliku reformi elluvii-
mise labi tohime loota, et eksamid t#i-
davad oma loomulikku iilesannet, ni-
melt, olla dpilase voimete ja teadmuste
tipseks kontrolliks, seevorra tipseks,
et tema tulemuste (andmete) péhjal
saaksime téiesti selge pildi sellest, mida
suudab anda opilane ja missugune on
tema vaimne tase, tema intelligents.

Toepoolest vaatame, mida nodutakse
ja saadakse eksami teel tema praegusel
kujul? Jatan muidugi kérvale vadrnah-
tused, mis tingitud eksamite puuduli-
kust korraldusest; peab kahjuks mai-
nima, et selles kiisimuses valitseva eba-
kindla ja segase poliitika téttu jitab
eksamite korraldus moéndagi soovida:
tihest kiiljest neid nagu hébenetakse,
peetakse tagurluse tunnuseks, aga tei-
sest kiiljest nouab nende korraldamist
teatavail juhtumeil seadus. Sellest pea-
asjalikult ongi tingitud eksamite puu-
dulik korraldamine, teatav pealiskaud-
sus ja tagasihoidlikkus noéudmistes
nende ldbiviimisel, ning see omakorda
toob paratamatult kaasa ebameeldivaid
tillatusi, mis loomulikult aina suurenda-
vad eksamite vastaste arvu. Siin, vene
rahvasona jargi, ,Bamar ¢ O6OJbHOH
roaosel Ha 3xopoBy“. Otsitakse siitid
eksameis, kuna harilikult tuleb teda ot-
sida eksamite puudulikus, koguni loha-
kas korraldusviisis. Aga ka kdige pare-
mal korraldusel ei suuda eksamid anda
koike, mida neilt loodetakse.

Seega iildiselt tahetakse eksamite
abil kindlaks teha 8pilaste teadmusi, ja
ainult seda; teiste sénadega, tahetakse
kontrollida, kas teab &pilane siit kuni
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sinnamaani 1dbivéetud ,kursust® ja
muud midagi. Selles on eksami raskuse
kese. Vihe leidub 6petajaid, kes vaa-
tavad asjale sligavamini, kes seavad
endile eesmirgiks tundma 6ppida mitte
ainult opilase teadmusi selles voi teises
aines, vaid saada ka kujutlus tema isi-
kust iildse, tema arenemise tasemest,
temast kui inimesest sona laiemas mot-
tes, lildse, teada saada seda, mis seisab
kaugemal ja sligavamal iihe aine kit-
sastest piiridest. Ja just niisugune
opilase tundmine vdiks olla ainukeseks
kindlaks kriteeriumiks d&pilase isiku
vadrtuse hindamisel, ja just sellise
tundmise puudumises, koguni tema ei-
tamises praeguse eksamite siisteemi
poolt, peituvadki ebameeldivalt iillata-
vad eksamite tulemused.

Teadmused — see on ajutine, muu-
tuv tiksus: neid véib tarbekorral oman-
dada liihikese aja jooksul ja jarelikult
lithikeseks ajaks; teame ju meie koik,
kui kauaks jatkub koolist saadud tead-
musi ja kui tihti tuleb neid uuendada,
varskendada. Piiiides tdita eksami nou-
deid praegusel kujul, paari-kolme pie-
vaga tuubitakse pahe noutav ,kursus®
selleks, et samuti paari-kolme pieva pi-
rast see pohjalikult unustada. Harva
tuleb ette, et ndutav materjal omanda-
takse pohjalikult, tehakse tema n.o.
vaimseks raudvaraks. Roéhuv enamus
piiliab vaid eksaminaatorite noudeid
tdita — teada antud tahtpdevaks antud
kursust, mis vaimselt jidb temale (s.o.
Opilasele) vooraks. Ja eksaminaatorid
omakorda volens-nolens lepivad nende
kiirelt, mehaaniliselt omandatud tead-
mustega, hindavad neid rahuldavaiks voi
headeks, sellega, et juba esimesel kooli-
1606 semestril iillatusega veenduda sama
opilase oskamatuses ja puudulikes
teadmustes teatava aine alal. Kes on
siin siitidi? Mitte keegi — ei Opetaja,
ega Gpilane; siilidi on siisteem ise, siiiidi
on tiihekiilgne, kitsapiiriline suhtumine
opilasse, kellelt néutakse ainult tead-
musi, mitte midagi peale nende!

tlaltoodu pdhjal tekib iseendast kii-
simus, kuidas kindlaks méidrata, kas
on Opilasel eeldusi intelligentsuseks,
vaimseks arenemiseks? Praegune eksa-
mite siisteem on selle kiisimuse lahen—
damisks ta1est1 kolbmatu.
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Viimasel ajal on moodi ldinud nn.
testid, kuid ka nende tulemustele ei
maksa suuremaid lootusi panna: nad on
samad eksamid, ainult teise sildi all.
Mida oieti vdib anda test Opilase isiku,
individualiteedi kohta sOna laiemas
mottes? Peaaegu vist midagi, peale
tema teadmuste. Tosi kiill, testi pohjal
vbib kaunis téetruult (tingimusel, et ta
eeskujulikult korraldatud) otsustada
Opilase milu, tdhelepanu, tema tead-
muste ulatuse iile, v6ib niha, kuivért
hésti on omandatud see voi teine kur-
suse 0sa — kuid koik see ei iitle midagi
Opilase iseloomu, tema omaduste, kal-
duvuste, tema andekuse ja intelligentsi
kohta — {ihe sGnaga, Gpilane kui ini-
mene, kui isik koigi tema isedrasustega
jaab ka testi autorile terra incognita’ks.

Aga kool kui kasvatusasutis peab
eeskitt just seda opilase isiku tuuma
jalgima ja selgitama, et teda siis Oieti
juhtida ja arendada. Ja ka teadmuste
omandamise kvaliteet, Opilase edasi-
joudmine oleneb peaasjalikult tema
stigaval peituvatest individuaalsetest
omadustest. Nagu juba celdud, on tead-
muste omandamine ainult méne pieva
voi kuu kiisimus, kuna individualiteedi
kujunemine — terve noorus-ea tulemus.
Kasvatajale (ja ka {ihiskonnale) on

~viimane tuhat korda tihtsam esimesest.

Teadmusi leiame kergesti raamatuist,
aga hiid omadusi, positiivseid iseloo-
mujooni peame hankima otseteed kirju-
tamata  eluraamatust iimbruskonna
méjul ja kasvataja juhtimisel, ja see
hankimine nduab pikemat aega ning on
voimalik ainult noorus-eas. Sellest,
kuidas oleme kasvatatud, oleneb meie
ja iihiskonna tulevik, mitte aga tead-
muste summast, mida igal ajal kerge
vaevaga vbime uuendada ja tiaiendada.

Sellest jargneb, et koolidesse vastu-
votmine ja iildse OoOpilaste kontrolli-
mine, kui meie soovime valida toesti
head materjali, tuleb timber korraldada
nii, et vastavad katsed (eksamid) pal-
jastaksid meie ees need omadused, mis
moodustavad inimesisiku tosise viir-
tuse, annavad tema individualiteedist
tervikulise pildi.

Niisuguste eksamite (katsete) siis-
teem on moeldav ja praktiliselt tiiesti
labiviidav (itlen seda isiklikkude ko-
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gemuste pohjal); teda voib tarvitada
ka paralleelselt harilikkude eksami-
tega; tema kisitamine ei ndua mingisu-
guseid erilisi ettevalmistusi ega iimber-
korraldusi praeguses koolielus ega ole
seotud mingisuguste kuludega.

Nimetaksin seda katsete siisteemi as-
sotsiatsioonide siisteemiks. Teatavasti
on assotsiatsioonivéime tdhtsaim ini-
mese vaimse tegevuse funktsioon: te-
mast oleneb tdiel miiral inimese intel-
ligentsus, inimese kalduvused (apert-
septsioon) ja tema vaimne produktiiv-
sus. Assotsiatsioonide olelu -ongi see
voti, mille abil padseme voimalikult 13-
hedale ja sligavale opilase (ka iga ini-
mese) ,,mina“ juurde. Kartus raskuste
ees on ilmaaegne, sest mis raskusi voib
pakkuda see, millest meie elame, mis
igal minutil tdidab meie teadvust? Hin-
geteadus muuseas on vist ainuke tea-
dus, mida, ideaalselt vottes, voib oppida
ja kisitada ilma raamatuteta ja teiste
abindudeta — sest tema materjal, aine
on meis endis ja igal ajal meie kor-
ralduses.

Ajakirja piiratud ruum ei luba pike-
malt peatuda assotsiatsioonide apa-
raadi tegevuge iiksikasjul ja tdhtsu-
sel. Seda koike leiavad lugejad vas-
tavast kirjandusest. Mirgin ainult,
et minu arvates paljud hingeteadlased
ei hinda kiillaldasel miiral assotsiat-
sioonide véddrtust ning tdhtsust meie
hingeelus. Minule on selge, et assot-
siatsioonidel on meie hingeelus tiita
osa, milleta meie vaimne tegevus
pole tildse moeldav., Meelteorganite
kaudu voolab meie teadvusse lugematu
hulk aistinguid ja kujutisi, mis kéik
iiksteisega kokku sulavad, assotsieeru-
vad tuhandetes kombinatsioonides,
moodustades sel viisil meie n. 6. pas-
siivse ,mina“, ning andes  materjali
selle ,mina“ aktiivsele viljendusele
(s.0. vaimsele produktsioonile). Intelli-
gentsuse tagatiseks on assotsiatsioonide
aparaadi tdpne ja intensiivne tegevus.
Mida paremini tootab assots. aparaat,
seda intelligentsem, arenenum on isik.
Idiotism niit. on kahtlemata assot-
-sieerimisvdoime kas osaline vdi abso-
luutne puudumine, halvatus. Idioot
tajub kiill vilisilma n#htusi, kuid tema
teadvuses jddvad mnemad iiksikuiks,
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iiksteisest eraldatuiks, nad ei iihine, ei
sula kokku juba enne tajutud nahtus-
tega. Seepirast on idioodi reageerimi-
ne vilisilmale niiri véi puudub tidiesti.
Vilisilma tajumine ei drata temas seda,

mida nimetame motteks, aktiivseks
reaktsiooniks  vilisilma  nidhtustele.
Mbte on ju loppude-lIopuks assotsiat-

sioonide kombineerimise tulemus. Uheks
tahtsaks asjaoluks, mis mérksa kergen-
dab assots, silisteemi elluviimist, on see
fakt, et assotsiatsiooni aparaat funkt-
sioneerib automaatselt: fikseerides oma
tihelepanu moneks hetkeks teatud mot-
tele, paneme assots. aparaadi otsekohe
kiima, ilma et selleks tarvis oleks md-
nesuguseid teisi keerukaid abindusid.
Just see assots. ap. automaatsus voimal-
dab tema tegelikku kasustamist ka vai-
keste laste juures.

Seda assots. siisteemi kisitamist ku-
jutlen umbes jargmiselt (vidhemalt olen
ise teda sel viisil eduga praktiseerinud:
dpetaja ilmub klassi ja algab katset
voimalikult lihtse ja selge sissejuha-
tusega assotsiatsioonide olelust ja
nende funktsioonidest. Selle sissejuha-
tuse peamodtteks on, et ikski mote, iikski
psiitihiline elamus (motte all tuleb siin
moista iildse igat teadvuses tekkivat
protsessi, olgu see kujutlus, aisting,
moni tundmus, tahtmine, méilestis jts.)
el piisi, meie teadvuses iiksikuna, vaid
toob endaga "iihes terve rea teisi, mis
temaga nii voi teigiti seotud. Selleks on
tarvis ainult hetkeks koondada oma ti-
helepanu antud méttele; jargnevad
paar-kolm niidet dpetaja poolt. Selle
sissejuhatava seletuse Onnestumisest
oleneb suurel misral katse edu. Tarbe-
korral, eriti oma kooli Opilastele, voib
korraldada  paar-kolm eelharjutust,
mille tulemustel on samuti teatav viddr-
tus. Siis esineb dpetaja ettepanekuga
opilastele endi juures seda fakti kont-
rollida ja annab assotsiatsioonide rea
algusena mone mdiste, mis kuulajaile
tiiesti tuttav ja vastab nende arene-
mistasemele. See proov ldbi, teatab
Opetaja, et tema annab niitid kaks-kolm
sOna (resp. moistet) ja Opilased peavad
paberil luhidalt markima koik motted,
mis tdrkavad neis iihenduses nende s6-
nade voi moistetega. Seejuures tuletab
opetaja meelde, et Opilastel ei tarvitse
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endid pingutada, ei tarvitse midagi
,vilja moelda®, vaid tuleb méttekii-
gule anda tdis vabadus, vaadelda ainult
korvalt, kuidas tiks méte toob enda ji-
rele teise ja maéarkides iiksikud selle keti
lilid paberile, véimalikult lithidalt, kas
voi iihe sénaga. Pole ka suurem hida,
kui méned motted vahele jasdvad, seda
enam, et vaevalt on iildse véimalik meie
mottekidiku (voolu) téitsa tdpselt fik-
seerida. Antud mdisted peavad olema,
muidugi tdiesti selged, tuttavad &pilas-
tele, teiseks peavad nemad olema voi-
malikult assotsiatsiooniderikkad, s.o.
niisugused, mille kohta v6ib arvata, et
opilastel on nendega tegemist olnud
tihti ja mitmesugustes olukordades.
Téaiesti kélbmatud on niiteks selles suh-
tes igasugused arvud, abstraktsed mdis-
ted, teaduslikud oskussonad jts. Katse
aja midrab Opetaja vastavalt katse-
aluste koosseisule ja nende arenemise
tasemele. Uldiselt pole soovitav anda
liiga pikka aega, sest enesevaatlusega
harjumata noori visitab motete voolu
jalgimine vordlemisi ruttu. 20—30 mi-
nutit oleks keskmiselt paras aeg. On
iseendast moistetav, et katse ajal peab
valitsema téieline vaikus ja klass peab
olema isoleeritud korvalmdjudest, mis
voiksid hiirida tihelepanu fikseerimist.

Katse lopnud, algab kéige tahtsam
t66 — saadud materjali analiitisimine.
Sellel t66] on teataval médral palju sar-
nasust psiihhoanaliilisiga ja tema
nouab katse korraldajalt tidhelepanu,
intuitsiooni ja suurt hingelist peenust.

Esitatud assotsiatsioonide ridadest
selgub otsekohe, esiteks, oOpilase tead-
muste tagavara, mis tema ,minaga“
kokku kasvanud, teiseks, tema intelli-
gentsi tase, tema kalduvused, tihe s6-

Keeledpetusest algkoolis

199

@

naga, analiilisijale avaneb enamvihem
selge pilt Gpilase isikust s6na laiemas,
siigavamas mottes, mitte aga ainult te-
ma teadmuste ulatus, nagu seda anna-
vad hariliku eksami tulemused. Ka
rasgib palju assots. siisteemi kasuks
see asjaolu, et aasotsiatsioonide iiles-
kirjutamisel on dpilase ,mina‘“ tidiesti
vaba, tema pole piiratud teatava kiisi-
muse vdi ainega nagu eksamil voi testi
taitmisel, kus tema peab vastama tiap-
selt formuleeritud kiisimustele, vaata-
mata sellele, kas mneed teda huvi-
tavad voi mitte. Eksami teel tutvume
opilase isiku vilise koorega (kestaga),
mis sagedasti on kaugel tema ,mina“
tuumast, aga assots. katse silisteem an-
nab meile voimaluse ndha &pilase tosist
,,mina®“ ja seetottu diglasemalt hinnata
tema isiku vidrtust ja teadmusi. On
voimatu anda tdpseid juhtnodre niisu-
guse kirjatéé hindamise kohta, nagu
seda on assots. siisteemi jargi iiles-
tihendatud moétete read. Siin méingib
peaosa katse korraldaja hingeline pee-
nus, oskus ka ridade vahelt lugeda,
iildse, tema teise inimese hinge sisse-
tungimise vdime, tema intuitsioon.
Kuid need omadused ei peaks voorad
olema iihelegi pedagoogile.

Olen isiklikult korduvalt proovinud
tilalkirjeldatud siisteemi, ja ei leia, et
tema tiditmine Opilastele raskem oleks
kui monesugune teine harilikel eksa-
meil pakutav kirjatos, pigemini vastu-
oksa, sest assots. siisteemi juures on
opilasel materjal alati kidepdrast, teda
ei tule kuskilt otsida ega suure pingutu-
sega mélust vilja pigistada, siin on opi-
lasel alati midagi 6elda (kui ta téieline
idioot pole), kuna hariliku eksami tee-
ma voi testi kiisimuste kohta seda kau-
geltki igakord oelda ei voi.

Reeledpetusest algkoolis.
A. J. Moller.

Mboned aastat tagasi ei olnud sugugi
haruldus, kui kohtasid algkooliopilast,
kes omas eesti keeledpetuse (gramma-
tika) raamatut: H. Einer — Eesti keele
opetus koolidele, H. P6ld — Eesti keele-
opetus koolidele, v6i mond muud. Mui-
dugi opiti neist raamatuist nii koolis

kui kodus ning nii ménelgi opilasel oli
grammatika peas. Tanapiev on iilal-
nimetatud raamatud algkoolist kadu-
misel voi kadunud. Neile asemele tule-
vad vOi ongi neid asendanud uued, aja-
kohasemad, todraamatud, harjutusti-
kud.
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Vanemad Opperaamatud taotlesid
 peamiselt teoreetilise grammatika oppi-
mist. Praegu maksev algkooli dppe-
kava ei ndéua algkooli dpilaselt teoreeti-
lise grammatika oskust. Seletuskiri
miadrab: , Keeledpetus, mis esineb ko-
neluste, kirjandite ja digekirja teeniva
osana, seisab peamiselt oskuste harju-
tamises neis keelenéhtustes, mis teevad
raskusi opilastele ja milles nad eksivad.”

Kahjuks ei arvestata iga kord t66-
raamatute, harjutustikkude koostamisel
iilalnenditud seletuskirja néuet. Tihti
taotleb ajakohasemgi harjutustik teo-
reetilise grammatika 6ppimist, niiteks
liigitatakse abindu: miir-, kaas-, side-
ja hiilidsona, tuuakse alaliigitusi méar-,
side-, hiiiidsénadele (koha-, aja~-, viisi-,

miira- jne. midrsdnad; iihendavad,
eraldavad, vordlevad jne. sidesénad;
roomu-, kurbuse-, tdnu- jne. hiiiid-

sonad); opitakse sisehislikuid, silbi-
vildet, kdindkondi, poordkondi jne.

Nagu nidgime, algkooli kava jirgi
peaks keeledpetus esinema — oigekirja
teeniva osana. Oigekirjagi kohta loeme
samast seletuskirjast: ,,Siiski ei saa
Oigekirja nii tdhtsaks pidada, et seks
tuleks kulutada suurem osa aega ning
jétta lapse arendus ja kodanikukasva-
tus tagaplaanile.” Toesti ei jatkuks
lapse arenduseks ja kodanikukasvatu-
seks aega, kui oOppeaastas emakeelele
méadratud 150—180 tunni jooksul tu-
leks korralikult 1dbi téotada harjutus-
tiku 200—250 iilesannet keeledpetuse
ja oOigekirja alalt. Et 6ppeaeg piiratud,
tuleks digekirja ja keelebpetuse harju-
tusaineks votta ainult kGige olulisemat,
nagu seda algkooli oppekava néuabki.

Vaatleme, millist harjutusainet kee-
ledpetuse ja digekirja alal tuleks kisi-
tella algkoolis, 1&htudes algkooli &ppe-
kava pohindudeist.

1. klass.

Peaiilesandeks esimeses klassis peab
olema lithikese ja pika h#sliku tundma-
Oppimine: Gieti hd#dldamine, kuulmine
ja markimine litkuva abitsa abil v8i
kirjas. Lugemadppimisel tuleb seda
iilesannet taotella iga hiiliku, niihdsti
téis- kui ka kaash#iliku puhul. Lapse
korv peab harjuma eristama lithikest
hagdlikut pikast. Seepirast pooratakse

Keeledpetusest algkoolis
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peatdhelepanu hiildamisharjutusele,
eriti silmas pidades neid opilasi, kes ei
taipa lithikese ja pika hiiliku vahet voi
kellele see vahetegemine valmistab ras-
kusi. Ei tuleks 1. klassis nduda vahe-
tegemist pika ja ilipika hadliku vahel
defineerimiseks, vaid need olgu temale
pikad hiilikud, kil aga tuleb noéuda
nende odiget hadldamist; lithikese, pika
ja ilipika b, d, g (b, », PP, 4, t, tt ja
¢, k, kk) puhul tuleb paratamatult seda
kiisimust riivata. Alles siis, kui opilase
korv lithikest ja pikka hidlikut Gieti
kuuleb, laseme last hédlikut méirkida
kas liitkuvate tihtede voi kirjutamise
abil, alguses muidugi joonistdhtedega,
parastpoole kirjatidhtedega.

Et lithikese ja pika hdiliku dige hail-
damine, kuulmine ja mirkimine on pdh-
japaneva tahtsusega kiisimusi eesti
keele Bigekirjas, tuleb erilise tdhelepa-
nuga ja hoolega selle iilesande soorita-
mist taotella kogu o&ppeaasta jooksul,
mitte votta iilesannet liiga kergena,
piihendades talle ainult teatav aeg.
Sellest oleneb tulevikus Gigekirja edu.

Keelelisel vaatlusel G&pitakse tihele
panema, et inimeste, nukkude, linnade,
alevite, kiilade jne. nimedes (pirisnime-
des) esineb suur algustiht, mida opila-
sed harjuvad tarvitama oma Kkirjas.
Samuti keelelisel vaatlusel avastatakse,
et sona alul esineb p, t vdi k, mitte aga
b, d véi g.

Lugemisel, keelelistel vaatlustel ja
kirjutamisel vaadeldakse sdnu, mille
alul kirjutatakse h.

Koénelemisel ja pirastpoole ka luge-
misel podratakse tihelepanu jutustava,
kiisiva, kiskiva ja hiiiidlause viljendus-
viisile  (h#ilekdlalisele erinevusele).
Keelelisel vaatlusel leiutatakse, et igale
lause viljendusviisile vastab eri mirk
lause 16pul. Nii kujuneb lugemisel
punkti, kiisi-ja hiiliumérgi tihelepanek
lause viljendusviisi médramiseks ja
kirjutamisel punkti, kiisi- ja hiitiuméargi
tarvitamine lause 15pul.

Uhelt realt teisele viimisel poolita-
takse sOnu Gpetaja kaasabil.

2. klass.
Teises klassis tuleb uuesti asetada
oppetulipunkti lithikese ja pika hailiku
dige hdildamine, kuulmine ja marki-
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mine. Seejuures siivenetakse oskustes,
tutvudes eesti keele kirja traditsiooni-
dega.

Uhesilbilisi sdnu vaadeldes mérka-
vad opilased, et vahel on sona 16pul iihe-
kordne, vahel kahekordne tdht: kell,
keel kael Otsitakse ja leitakse selle
nihtuse pdhjused (lilhikese héadliku
jarel iihekordne, pika jarel kahekordne)
ning olles teadlikud poéhjustest harju-
takse miarkima kaashidilikut iihesilbi-
lise sona 16pul iihe- ja kahekordse ti-
hega. Seejiarel tulevad vaatlusele sonad,
nagu kel (kellel) jakell, ma (mina)
ja maa, misjuures peetakse silmas
nende sénade tahendust ning digekirja.

Nii siis taotellakse, véimaluste piiri-
des, nende sonade (maa, ma; saa,
sa; ta; mee, me; tee, te; kell,
kel; sell, sel; mull, mul; tall,
tal; sul) Gigekirja.

Niiiid tutvutakse tdis- ja kaashiaali-
kuga, s. o. opitakse hidlikuid tegelikult
liigitama tédis- ja kaashaialikuiks. Téis-
ja kaashailiku definitsioon, kui tarbetu
oigekeelsusele, jadgu téaiesti korvale.

Haslikute vaatlusel leitakse, et sona-
des (niit. hobune, inimene) véivad esi-
neda tédishaalikud ja kaashidlikud iiksi-
kult vaheldumisi (liht- ehk iiksikh&#-
lik), aga ka (niit, sonades, leiba, lindu)
kaks tdishaslikut voi kaks kaashadlikut
korvuti (liit- ehk kaksikhiilik), mones
sbnas (ndit. méistlik, sulpsti!) isegi
kolm v6i neli kaashiilikut kérvuti (liit-
haalikud: kolmik- vdi nelikhiilik). Ka

liithddliku puhul jédgu definitsioon kér- -

- vale, dpilased harjugu nidgema, kas kor-
vuti on tidis- voi kaashiaslikud voi tiis-
ja kaashiilik.

Sel vaatlusel pannakse tihele, et pikk
kaashédlik mirgitakse iihekordse ti-
hega, kui ta esineb kaashiidliku ees voi
jarel (liithdglikuna:lindu, silda—
pikk n ja 1 kirjutatakse iihekordse. ti-
hega, sest nende jidrel esineb kaas-
haglik).

Kaksiktiishdalikute mirkimisel &pi-
lased harilikult ei tee vigu, seepérast on
peaaegu tarbetu seda kiisimust puudu-
tada. Kui siiski vajadus seda nduab,

siis  tuleks paralleelselt ,leiba“,
oteisi® jne. sOnadele wvaadelda ka
sdnu: viia, tuua, siiiia, juua,

siia- jne.,, misjuures Gpilased peagi
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méarkavad, et h#didliku ,ei“ (soOnas
»leiba“) haaldame iihe hingetdukega,
korraga, kuna ,iia“ (sbnas ,viia“)
haaldamiseks peame tegema kaks hin-
getouget.

Niiiid voiks iile minna silbiga tutvu-
misele. Selle lilesande eesmirgiks olgu
oskus poolitada sona iihelt realt teisele
viimisel. Siin ei tohiks tungida peen-
sustesse, vaid peaks leppima lihtsemate
juhtudega. Raskemail juhtudel pooli-
tatakse sona iihelt realt teisele viimisel
Opetaja kaasabil,

Tutvutakse ka ainsuse ja mitmuse
moistega ning Opitakse tarvitama
d-tdhte mitmuse nimetava 16pul. Aja
jooksul kujuneb opilasel ka nimetava
moiste.

Kui Opilane on enamvihem kodune-
nud liihikese ja pika h#idliku hiidldami-
ses, kuulmises ja mirkimises, siis ei
tekita rvaskusi -b, -d, -te tarvitamine
poorete 16pul (loeb,loed, lugesid,
loevad, loete). Esineb siiski Gpi-
lastois siin vigu, tuleb nende valtimi-
seks korraldada erilisi keelelisi wvaat-
lusi ning harjutusi.

Soodsail juhtudel vaadeldakse sonu,
mille alul kirjutatakse h.

Kirjavahemirkidest voetakse vaatlu-
sele koma, eriti s6nade et (nii et,
nonda et),siis,vaid, kas, kuid,
kuidas, kui, aga ees lausete vahel,
samuti ka sonade kordumisel (niit.:
siinnipidevaks sain ma palju, palju kin-
ke). Eriti matemaatikatunnis tuleb sa-
geli liihendada s8nu, Gpilane lithendab
moénikord ka oma nime, kirjutades
ainult esimese tdhe. Sel puhul on soo-
dus juhus tdhelepanu juhtida punkti
tarvitamisele sdna liihendusel.

3. klass.

Kolmandaski klassis tuleb asetada
dppetulipunkti lithikese ja pika hi#liku
Oige hiildamine, kuulmine ja mérki-
mine. Konelemisel, lugemisel, keelelis-
tel vaatlustel, vastavail harjutustel ja
kirjutamisel taotellakse eelmistes klas-
sides omandatud oskuste siivendamist.
Eriti siivendatakse oskust tarvitada
s6na Iopul iihe- ja kahekordset tdhte
(ndit. maa, ma; kell, kel, keel,
kael, klitinal; kott, koot, koit;
ju, ka, kes jne.).
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Voetakse vaatlusele -d ainsuse ja mit-
muse osastava 1lopul (niit. maad,
kraed,sind, merd;maid, krae-
sid, teid, meresid jne.), -ga kaa-
saiitleva ja -ta ilmaiitleva 16pul. See-
juures vaadeldakse sona lauses, esita-
des vastava kiisimuse: keda? mida? kel-
lega? millega? kelleta? milleta? N&it.:
Nien keda? Nien sind, teid. Nien
mida? Nien maad, kraed, merd, maid,
kraesid, meresid, rattaid. Kellega sa
jalutasid? Ma jalutasin isaga. Millega
ta kirjutab? Ta kirjutab sulega. Kel-
leta ldks ode koju? Ta laks koju ven-
nata. Milleta ei saa maad kaevata?
Labidata ei saa maad kaevata. — Selle
iilesande sooritamine ei tekita &pilas-
tele raskusi, kui nad lithikest ja pikka
hiaalikut 6ieti hidldavad ja kuulevad.
Nii kujuneb iihtlasi aja jooksul Spilas-
tel osastava, kaasaiitleva ja ilmaiitleva
maiste.

Kolmandas klassis peaks Opilane nii-
kaugele joudma, et ta lithikest ja pikka
hagdlikut &ieti hasldaks, kuuleks ning
margiks, ja see oskus peaks kuuluma
olulisimate tegurite hulka 6&pilase nel-
jandasse klassi viimise kiisimuse otsus-
tamisel.

Kui vajadus nouab, tuleb harjutada
i ja j hddldamist ja markimist. On opi-
lane esimeses klassis lugemadppimisel
need hidilikud oGieti kétte oppinud, siis
eksimusi Gigekirjas i — j alal ei esine,
vahest iiksikuis sénus, nagu,raiuja“,
»aia“ Kui opilased ei eksi j-kirjuta-
misel, siis on peaaegu kahjulik erihar-
jutus: Gpilasel tekib kahtlus ning selle
tagajarjel hakkabki ta vahest kirju-
tama vigadega.

Opilased avastavad, et s ja h kdrval
ei kirjutata b, d, g, vaid p, t, k ehk,
nagu Opilased ise armastavad oelda,
»8 ja h el salli enda kdrval b-ed, d-ed
ega g-ed”. Peagi leitakse, et s ees md-
nes sénas siiski esineb b, d, g (umbse,
kuldse, vanaaegse). Niilid on
soodus silmapilk tutvustada d&pilasi
tuletusnihtustega. Voetakse vaatlusele
tuletusliide -ne: kuld+ne, umb-+ne,
vanaaeg+ne; kuldse, umbse,
vanaaegse. Nii jireldavad opila-
ged, et tuletusliite -ne abil sai asja ni-
mest (kuld) asja omadus (kuldne
piike). Voiks vorrelda moisteid:
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kuldne , kullane;muldne mul-
lane; lumine, lumene; raud-
ne, rauane; tuhkne, tuhane
jne. Poordsdna tuletusliiteist voiks
tulla kéne alla -ne — (vana{t+ne —
vananen,tagafne-—taganen,
valgt+ne — valgeneb), misjuures
pooratakse tidhelepanu sona tidhendus-
likule kiiljele.

Vaatlusele voiksid tulla ka soénad
kirbes, kdrbse, jalgsi

Soodsail juhtudel vaadeldakse soénu,
mille alul kirjutatakse h.

Siivendatakse koma tarvitamist lau-
sete vahel, eriti sbnade sest, sestet,
seepirast et, sellepdrast et,
ilma et, olgugi et, kus, kuhu,
kust, kes, kelle, keda, kelles-
se,kelles jne, mis, mille, mida,
millesse, milles jne, ees.

4. klass.

Neljandas klassis tehakse juba kind-
lat vahet pika ja tlipika hiidliku juures.
Nii siis taotellakse lithikese, pika ja iili-
pika hidliku diget hddldamist, kuulmist
ja miarkimist kirjas: harjutatakse nii-
histi taishaalikuid: a (naiteks sada;
saada mulle dunu; ma soovin dunu saa-
da), e, i, 0, u, 6, &, o, i kui ka kaas-
haglikuid: 1 (nait. vali, seisan wvalli
ddres, vaatlen valli), m, n, r, s, b (kabi,
kapi, kappi), d (nodi, noti notti), g
(lugu, luku, lukku), aga ka liith#dali-
kuid (nait. leiva, leiba, selja, selga).
Neil harjutustel saavad &pilased tead-
likuks hailikute vilteist, iihtlasi kind-
lustatakse iihe- ja kahekordse tihe kir-
jutamise oskust nii liht- kui ka liithasli-
kute puhul.

Lugemisel ja keelelistel wvaatlustel
peetakse silmas h-tihega algavaid sénu.
Seda tood jatkatakse ka 5. ja 6. klas-
sis. On kasulik vorrelda sonu, nagu
hallikas, allikas; hall all;
harv, arv jne.

Eelmistes klassides dpilased tutvusid
nimetava, osastava, kaasaiitleva ja
ilmaiitleva kidindega. Niiiid tuleb tut-
vustada neid ka teiste kiidnetega, see-
juures tarvitades niiteks jogi-sona
kdandeid lauseis. Opilastele tehakse
selgeks, et iga teatav (k#ind-) séna
(nditeks: jogi, joe, joge, jokke
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jne.) on kddne ja et igal ki#indel on
oma nimi, nagu nimetav, osastav jne.

Kédnetega tutvumisel voiksid olla
harjutusaineks veel jargmised sonad:
tuba, viga, 6de, magi, vigi,
jne.,, kisi, slisi, mesi, vesi jne.
misjuures vaadeldakse eriti b, d, g, s
kao puhul i teisenemist e-ks (migi —
mie), u teisenemist o-ks (tuba — toa)
ja U teisenemist 6-ks (siisi — soe), mit-
muse osastava 16ppu (-sid: jogesid,
migesid jne.; -e: tube, nuge,
ube, lube, suge; -u: vigu, sigu,
ridu; -i: pesen kdsi, toon siisi),
pp, tt, kk ainsuse sisseiitlevas (tupp a,
kotta, makke katte), tt ainsuse
osastava 1lopul (kdtt, vett, mett,
siitt). Kasulik on vorrelda wvaatlusel
ainsuse sisseiitlevat mitmuse omasta-
vaga (kdtte — kidte) ja juhtida té-
helepanu sellele, et kdsi-, siisi- jne.
sonade mitmuse kiddndeis esineb t, mitte
aga tt (kdtel slitega).

Vorreldakse ka sénu: sée — 560
(laps vottis ahjust sde; dra s66 siitt),
mie—méi (sditsime iile mie; eemalt
kuuldus m#d). Opitakse oieti tarvi-
tama sonu: kodu, koju (olen kodu,
Idhen koju, kdhen kodu poole).

Seejdrel voetakse vaatlusele sona
,»kukk® kidnded lauseis, misjuures tuleb
réhku panna Gigele hddldamisele, sest
sellest oleneb odigekirja edu. Uhtlasi
ilmneb, et teatavad kiinded (kukk,
kukke, kukkede jne) esinevad
tugevas astmes, teatavad kiddnded aga
(kuke, kuked jne.) ndrgas astmes.

Vaadeldakse veel sonu, nagu kapp,
kott jne, kaup, paat, loik jne,
uus, kiitis, kors, tuul, joon,
suur jne. Oigekirjaks on oluline just
tugeva ja norga astme tundmine (pp-p,
tt-t, kk-k; p-b, t-d, k-g), mis pdhjenegu
oigel hasldamisel: kui 6pilane &ieti
h&adldab lithikest, pikka ja iilipikka b-,
d-, g-haslikut ning neid o&ieti kuuleb,
siis ei tekita nende hiilikute kirjutami-
negi talle raskusi. Seepirast peab suu-
likul harjutusel pidama eriti silmas

neid kdandeid, mis murdeliselt erine- -

vad, nagu kottis, kappis, kotti soppid,
kappi lukkud jne. Sénal ,,uus“ on tarvi-
lik vaatlemisel vorrelda ainsuse sisse-
iitlevat (uude) ja mitmuse omastavat
(uute). Harjutamist nduab mitmuse
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osastava loppudega kodunemine: ees-
kujude, niidiste, abil tuleb arendada
opilase keeletunnet. Harjutusel ldhtu-
takse ainsuse osastavast: (kaks)
kappi — (palju) kappe (i-e),
kukke — kukki (ei), juttu —
jutte (u-e), jalga — jalgu, sil-
da — sildu, moérda — moérdu,
leiba — leibu /a (esimeses silbis
a,i, 8),-u/,seppa—seppi,kokka
— kokki,padrga—piargia (esi-
meses silbis ei esine a, i, 6) -i/, uut —
uusi,suurt—suuri (t —1i). Te-
kitab aga opilasele voidetamatuid ras-
kusi mitmuse osastava lopptiaishidiliku
midramine, tarvitagu ta -sid-16ppu (jut-
tusid jne.).

Tuletusliiteist voetakse vaatlusele -ik
(-nik, -stik, -lik jne.: elanik, lae-
vastik, 0nnelik, alevik jne.),
-kond (6pilaskond) ja tarvita-
takse -ik- ja -kond-lopuliste tuletiste
kisindeid lauseis, seejuures pidades sil-
mas tugeva- ja ndrgaastmelises sénas
kk ja k esinemist. Tutvutakse ka sage-
damini esinevate wvo0rsdnadega, nagu
kabinet, piiskop jne.

Vaadeldakse liitsénu: puusepp
(aga: ratsep), seljakott, tuli-

tikk jne.

Opilased kidnete kujundamisel ning
nende tarvitamisel tutvusid ihtlasi
tegelikult ka kiindsénadega ning vGi-
vad niitid peaaegu eksimatult eraldada
kidandsénu teistest sonadest.

Poordsona muudetega  tutvumisel
voiksid olla ndidissonadeks o ppima,
kukkuma, lugema. Alguses tar-
vitatakse lauseis isikulise tegumoe muu-
teid kindla ja tingiva koneviisi oleviku
ja mineviku (tiismineviku) pooretena
(ma 6pin, sa o0pid, ma opiksin
jne., ma dppisin,sadppisid jne,
ma oleksin 6ppinud, sa olek-
sid 6ppinud jne.), seejuures pii-
hendades viariline tidhelepanu oigele
hialdamisele ja digekirjale. Harjutada
tuleks veel sénu, nagu kiidema, si-
duma, kaduma jne, noppima,
kiittima, tukkuma jne, kaapi-
ma, kiititima, kinkima, tui-
kuma, marssima jne, misjuures
jalgitakse i, u, i teisenemist e-ks, o-ks,
0-ks, s6na esinemist tugevas ja norgas
astmes ning 6igekirja: pp-p, tt-t, kk-k,
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p-b, t-d, k-g, ss-s, samuti ka tiivelopp-
haslikut (i, u) kolmandaviltelistes so6-
nades, nagu 6ppi-ma (i), kukku-
ma (u). Opilased saavad teadlikuks
kindla ja tingiva koneviisi, samuti ka
oleviku ja mineviku (tdismineviku)
mdistest ja peavad meeles, et need, har-
jutatavad, sdnad esinevad kindla ja tin-
giva koneviisi olevikus noérgas astmes,
minevikus  (tdisminevikus) tugevas
astmes.

Kiskiva kOneviisi (6pi, dra 6pi,
6ppige, 6ppigu) vaatlusel selgub,
et teine poore ainsuses (sina O0pi) on
norgas astmes, kuna teised poorded
(0ppige, 6ppigu, 6ppigem)on
tugevas astmes.

Kaudse koneviisi vaatlusel .pdora-
takse tdhelepanu astmele (tugevas ast-
mes: O0ppivat, olevat dppinud) ja
tunnusele (-vat).

Eelmistel harjutustel lauses esines
alati isik, kes teeb, ei tee, tegi, ei tei-
nud, teeks, ei teeks, oleks teinud, ei
oleks teinud, tegevat, ei tegevat, olevat
teinud, ei olevat teinud midagi voi keda
kistakse midagi teha. Nii kujuneb {iht-
lasi Gpilastel neil harjutustel 151kuhse
tegumoe moiste.

Umbisikulise tegumoe muudetega tut-
vumiseks voetakse mingi lugemispala
isikulise tegumoe muudetega (soovitav
mitmuses), millised kujundatakse umb-
isikulise tegumoe muudeteks. Voi lahen-
dab klass mingi kollektiivse iilesande,
milles esinevad isikulise tegumoe podr-
ded mitmuses, niit. ,,Mida teeme prae-
gu koolis, mida tegime eile kodu,
mida teeksime homme jalutuskiigul?
- Seejirel, jallegi kollektiivselt, kujunda-
takse pooretest umbisikulise tegumoe
~muuted.

Niiiid voib lahendada iilesandeid,
milles esinevad - umbisikulise tegumoe
muuted: Spitakse, dpiti, api-
taks, oleks dpitud, dpitaguy,
Opitavat, olevat dpitud jne.
Opilased mirkavad peagi, et umbisiku-
lise tegumoe muuted on norgas astmes.

Tegijanime ja ma- ja da-tegevusnime
vaatlemisel selgub, et harjutatavail
sonul (0ppija, opplma, oppida
jne.) on tegijanimi ja ma- ja da-tege-
vusnimi tugevas astmes.

- Tuleb vaadelda s6nu, millel tegija-
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nime tunnuse -ja ees esineb -i-, ning
harjutada diget hiddldamist ning oige-
kirja (6ppija, kiittija jne.), sa-
muti ka viija, kdija jne.). Sona-
del, nagu viima, kdima, on soovi-
tav vorrelda tegijanime ja da-tegevus-
nime /viija (kes?) — viia (mida
teha?), kdija — kédia, miilija —
miiia jne/. Eriti vaadeldakse ning
harjutatakse tegijanime hi#ldamist
ning 6Gigekirja poordsonadel: ndge-
ma, olema, tulema, panema,
surema, pesema, lidhtudes mine-
viku poordest: ta nigi — nigija, ta tegi
— tegija, ta oli — olija jne., aga: ta
luges — lugeja, ta liks — mineja jne.
Voiks vorrelda ka sonu: mineja (see,
kes ldheb) — minia (pojanaine),
lugeja (see, kes loeb) — lugija
(palvevend).

Jitma-, kiitma-, hilidma-
jne. sonade muuteist vaadeldakse kis-
kiva koneviisi ainsuse 2. posret (jata)
ja da-tegevusnime (jatta), olevikku
(jdtan) ja minevikku (jattis).
Eriti harjutatakse d ja t kirjutamist s
ja k ees (jatsim, jdtke, jatknuy,
hitidsin, hiiidke, hiilidku
jne.). Kasulik on kirjutamisel alguses
kérvutada vaadeldav muude ma-tege-
vusnimega /néait. ,,Ma jitsin (jatma)
raamatu klassi®/.

Poordsona tuletusliiteist vaadeldakse
(kohisema, sahisema jne.), -u-
(peatama, peatuma, valmistama, val-
mistuma, andma, anduma, katma, kat-
tuma jne.), seejuures piihendades tihe-
lepanu niihdsti tdhenduslikule kulJele
kui ka Gigekirjale (kattub).

Opilased poordsona muudete kujun-
damisel ning tarvitamisel iihtlasi tut-
vusid tegelikult ka poordsdna mdistega.

Nii tunnevad 6pilased niiiid kddnd- ja
posrdsonu. Edasi selgub, et iga muu
sbna, mis pole ei kiindsdna ega podrd-
séna, on abiséna. Kiind-, poord- ja
abisdna midramise oskust voib kindlus-
tada erilisel lahutusharjutusel, liigita-
des mingi lugemispala s6nu kiind-,
poord- ja abisonadeks.

Vaatlusele vdetakse abisonadest need
mille digekirjas vbi tarvitamises opﬂa—
sed eksivad, eriti i abisona 16pul: tule-
tusliited -sti, -mini, -misi, -kesi, -ti (ilu-
sasti, ilusamini, pikkamisi, tasakesi,
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kahekesi, ohtuti jne.), samuti ka liide
ki (b, p, 4, t, g, k, h, s jarel), -gi. Har-
jutatakse oieti tarvitama abisonu voi,
ehk.

Edasi tutvutakse alusega ja oeldisega
ning opitakse tarvitama alusena nime-
tavat ja osastavat. Harjutatakse tar-
vitama koma koondlauses ja lauserin-
nas, samuti ka jutumirke, kaksik-
punkti, suurt algustihte, koma, hiiiin-
ja kiisimérki otseses kones, abisénu j a,
ning, ega, voi, ehk koondlauses,
abisénu kui, nagu vordluse puhul.

5. klass.

Viiendas klassis vaadeldakse sona-
tiiipe: mote, aken, vdote, nagu
hiipe,ratas,okas, saabas,vaa-
de, kiingas, kubjas, tiitar,
kiiiinal, liige "jne. Vaadeldakse
sonu lauseis, millistes vaadeldavad
kiddnded esinevad tugevas ja norgas
astmes; seejuures on kasulik korvutada
sonatiiiibid mote ja kukk. Teotellakse
Oiget hadldamist ning o6igekirja, plihen-
dades erilist tdhelepanu astmevaheldu-
sele (pp-p, tt-t, kk-k, p-b, t-d, k-g) ja
mitmusetunnusele -te, -de (motete,
akende, tiitarde, kiiiinalde,
kukkede), aga ka ainsuse osastava
Bpule t (motet, akent, votit).

Voetakse vaatlusele ainsuse osastava
opul -d (maad, kraed, und jne.)
ja -t (mdtet, akent, raamatut,
pPimedat, uut, jinest jne.), mit-
muse osastava 10pul -id (mdtteid,
aknaid, pileteid, maid, jdne-
gseid jne) ja -sid (kraesid, pii-
gasid, isasid, konesid jne).

Kasndsona tuletusliiteist vaadeldakse
liiteid: -ke/mne/, -mine, -lane, -ne, -us,
-is, -la, -istu, -tar (emake/ne/, lugemine,
eestlane, vagane, raudne, rauane, kir-
jutus, kirjutis, voimla, kalmistu, sébra-
tar jne.). Seejuures pithendatakse té-
helepanu niihdsti tuletiste tdhendusli-
kule kiiljele kui ka odigekirjale: (-t ain-
suse osastava 16pul (voimlat, kalmis-
tut), -1 voi -id mitmuse osastava lopul
(emakesi, lugemisi, eestlasi, raudseid,

endisi, kirjutisi, katuseid, kirjutisi, pe--

tiseid jne.). Enne opitakse dieti kone-
lema, s. o. osastava G&iget kuju kones
tarvitama, siis alles kirjutama. Opila-
sed taipavad peagi, et -1 voi -id oleneb
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kaasrohust: émakesi, éestlasi (kaasrohk
eelviimasel silbil, osastava lopul -i), ka-
tuseid, petiseid, vagaséid (kaasrohk
viimasel silbil, osastava 16pul -id). Voiks
ju mitmuse osastava 16pu -1 vo6i -id méaéi-
ramiseks votta aluseks sona silbivilte,
kuid ei loe seda kiisimust joukohaseks
algkooli opilasele ega kuulugi ta alg-
kooli oppekavasse,

Poordsonadest kuuluvad vaatlusele
-a- ja -le-tiivelised (naidissonad: hak-
kama, véimlema), mnagu hip-
pama,ruttama,liikkama, riii-
pama,vaatama,drkama,alga-
ma, oigama jne, &mblema,
motlema jne. Soovitav on vaadelda
teatavaid muuteid lauseis, seejuures
korvutades neid vastavate -i- ja -u-tiive-
liste p66rdsdonade (0ppima, kuk-
kum a) muudetega.

Harjutustel taotellakse diget hislda-
mist ning Gigekirja, pithendades erilist
tihelepanu astmele ja astmevaheldu-
sele (pp-p, tt-t, kk-k, p-b, t-d, k-g jne.).
Harjutusaineks on: 1) kindla, tingiva
ja kaudse koneviisi olevik (hakkan—
opin, hakkaksin — O0piksin,
hakkavat — 6ppivat) ja mine-
vik, tdisminevik (hakkasin —
O0ppisin, ei hakanud — ei 6p-
pinud, oleksin hakanud —
oleksin 6ppinud, olevat ha-
kanud — olevat 6ppinud, 2)
kiskiv koneviis (hakka — o&pi,
hakaku — oppigu, hakake —
6ppige), 3) umbisikuline tegumood
(hakatakse — Opitakse, ha-
kati — opiti jne.), 4) ma-tegevus-
nimi (hakkama — Oppima),
5) da-tegevusnimi (hakata — 6p-
pida), 6) tegijanimi (hakkaja —
dppija), 7) teonimi (hakkamine
— oppimine). Peetakse silmas nii
vaatlemisel, hidldamisel kui kirjutami-
sel ka kiskiva koneviisi ja da-tegevus-
nime tunnuseid (-ke, -ku, -ge, -gu; -ta,
-da).

Omblema-, konelema- jne. so-
nade puhul tutvutakse ka tuletuslii-
tega -le-.

Poordsona tuletusliiteist, peale -le-,
vietakse wvaatlusele veel -tse- (kau-
bitsema). ‘

- Sonade kokku- ja lahkukirjutamisel
tulevad kisitlusele harilikumad ju-
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hud: 1) péhiséna -ne-lgpuline (kahe-
aastane, kolmeliitrine jne.),
2) nimetav tdiendsdna (siidratik,
kuldsdrmus, noormees
noor mees, vanaisa — va-
na isa jne), 3) omastav tdiend-
sonana (koolimaja, isamaa —
isa maa,kirikutorn-— Toompea
kiriku torn jne), 4) abisdna ja
ma- ja da-tegevusnimi (14bi luge-
ma,libi lugeda jne.), 5) abisona
ja tegijanimi (ettelugeja), 6) abi-
sona ja teonimi (ldbilugemine),
7) kidne ja abisdna (tee peal,
selja taga, laua all jne).

Eelmises klassis tutvuti alusega ja
oeldisega. Niilid vaadeldakse nimetava,
~ omastava ja osastava esinemist laien-
dma (toon sulle raamatud, toon raama-
tuid, lugesin raamatu, lugesm raama-
© tut, miiliakse maju, miiliakse majad
jne.) ja laiendite thildumist (kirjutan
puhtale paberile, mitte : puhta paberile).

Harjutatakse tarvitama koma iitte
puhul ja lausepdimis (pea- ja korval-
lause wvahel, samuti ka korvallausete
vahel).

6. klass.

Kuuendas klassis keeleharjutustel
iihenduses lugemisega, koOnelustega ja
kirjanditega taotellakse keeleoskuse sii-
vendamist, misjuures tehakse liihike
kokkuvote (kuivort see on vajalik
oigeks konelemiseks ja kirjutamiseks):

a) haalikubpetuses: liht-, liit-, téis-,
kaas-, lithike, pikk iilipikk h#alik; iihe-
ja kahekordne tidht, tugev ja ndrk aste;

b) vormiopetuses: kidnd-, podrd- ja
abisona tegelik tundmine ilma liigitus-
teta; kiinamine ja podramine (tiiiip-
sonade: jogi, kisi, kukk, uus, mote,
aken, vgti; lugema, oppima, kukkuma,
jatma, hakkama, 6mblema) ;

d) lausedpetuses: lauseliikmed: alus,
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oeldis, laiend ilma liigitusteta, iite,
kiilosa; jutustav, hiiiid-, kiisiv ja kas-
kiv lause; otsene kone; lihtlause, koond-
lause, lauserind ja lausepdim.

Ka siin jdetakse korvale grammati-
lised definitsioonid kui kasutud oige-
keelsuse tundmisele, kuna taotellakse
keeletunde arendamist ning oskust la-
hendada nii koolis kui ka pirastises
elus keelelisi kahtlusi analoogiliste nah-
Seepidrast ei kuulugi alg-
kooli oOppekavasse Kkédndkondade ja
pdordkondade tuupimine, kiill aga har-
jutatakse kasustama Gigekeelsuse-sona-
raamatut. /Jddb soovida, et ,,0igekeel-
suse-sbnaraamatu® eriviljaanne opilas-
tele peatselt ilmuks./

Kadnete tarvitamise oskuse siivenda-
misel vaadeldakse veel kddndsona tule-
tusliiteid: -nu, -tu, -line, -lik, -likkus.

Poordsonade muuteist vaadeldakse
ka kesksénu (6ppivad lapsed, aga:
lapsed opivad, kukkuvad, 6ppi-
nud, hakanud, opitav, opi-
tud jne.).

Sonade kokku- ja lahkukirjutamise
oskuse siivendusel vaadeldakse ka jarg-
misi juhte: 1) abisdona ja kesksona
(missugune? —labiloetud raamat;
mahalangenudlehed jne.); 2) abi-
sona ja poordsona muude /lehed on (mis
teinud?) maha langenud; raamat
on (mis tehtud?) 14bi loetud; laps
oli (mis teinud?) maha kukku-
nud/; 3) kittpidi, jalgapidi, otsapidi,
aga: iiht otsa pidi jne.

Kokkuvdtte puhul piihendatakse roh-
kem tdhelepanu neile kiisimustele, mil-
les opilased eksivad kas kénelemisel véi
kirjutamisel.

Uldse olgu kogu Oppeaja jooksul
keeleopetuse eesmarglks algkoolis 6pi-
laste elava keele ravi, mitte aga teoree-
tilise grammatika oskus

Probleemmeetod majandusteaduse Opetamises.

Ajakirjas ,,Zeitschrift fiir Handels-
schulpddagogik* (Nr. 9/10, 1982) aval-
dab dr. Lobner, Leipzigist, pikema ar-
tikli probleemmeetodi iile iildse ja eriti
tema kisitamise kohta majandusteadu-
ses keskkooli kava ulatuses. Kuigi au-
tori viited paiguti on wvaieldavad ja ta

isegi tunnustab moningaid raskusi selle
meetodi tarvitamises, on selles ometi
nii palju positiivset, rddkimata uususe
Sarmist, et ta vadrib tosist vaatlemist
ja ldbikaalumist, ja et ta tundub hin-

.natava lisana keskkooli metoodilistele

kiisimustele, eriti alal, kus sellekohast
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kirjandust viahe ja kus seni enamvihem
tildiselt tarvitusel olnud heuristiline
meetod.

I

Dr. Lobner iitleb probleemmeetodi
moiste selgitamisele asudes, et téokooli
ideevara Saksa kooli juba sligavale on
sisse tunginud. Loogiliselt peaks niiiid
jirgnema seisak, kui mitte ei tuleks
oletada, et veelgi edu on vdimalik iiksi-
kute Oppeainete piirides. Oppeaine oma-
pdra, Opilasgrupi erinevus, koolitiitibi
isedrasused tingivad niisuguste metoodi-
liste erikiisimuste tekkimist, mis ka
teisi aineid v&ivad metoodiliselt rikas-
tada. Uks selliseid viljakaid dopetamis-
vahendeid on probleem: tema kasus-
tamist Opetamises voib nimetada prob-
leemmeetodiks. See meetod baseerub
dratundmisel, et Opilaste vaimu ei tohi
toita faktidega, vaid et neile esitata-
vate v0i nende endi poolt leitavate
probleemide lahendamisel nad peavad
arendama korgeimat isiklikku aktivi-
teeti, N4iit. keelte dpetamises on sel
alal esimesiks sammeks vabad teemad,
opilaste vabad ettekanded jne. Prob-
leem &dratab huvi, ergutab kombineeri-
vat, vordlevat, jareldavat mottetege-
vust, seob ideid omavahel.

Toelisi probleeme ei saagi alati
koolikavasse tuua, nad on lahendamata
ja viiksid oOpetamise kavakindlusetuse
ohtu. Majandusteaduse kavast on soo-
vitav neid isegi taiesti vilja jitta.
Didaktilisil kaalutlusil on aga tarvis
pdris  ebaproblemaatilistele ainetele
anda probleemi kuju, luua ,,formaal-
seid* probleeme (niit.: kas ekstensiivne
voi intensiivne polluharimine? Saksa
rahvastiku arengu tihtsus 20. sajandil
jne.).

,,Toelised“ ja ,,formaalsed” problee-
mid moodustavad piiramata m#aral di-
daktilisi méjuvdimalusi pakkuva Oppe-
abindu.

Probleem esineb juba igapdevses elus
mitmel kujul. Teda tarvitab ajakirjan-
dus Il6oklausetena, juhtkirjade peal-
kirjadena, méjuvate kuulutiste tunnus-
lausetena. Sealt voib tahelepanelik dpe-
taja leida palju huvitavat ja ergutavat,
kui ta lahutab tosioludest harilikule
lugejale midratud sugereeriva katte.

Naiteks ei alga opetaja tundi paris
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asjalikult formuleeritud teemaga ,,Va-
litsuse majanduskava®, vaid ta juhib
diskussiooni nii, et 6pilased oma tunni-
iilesandele probleemi kuju annavad:
»Miks on eile avaldatud wvalitsuse
majanduskava saanud iildiseks kone-
aineks?“ Ta el analiiiisi sisu teadusli-
kult ja ei jutusta teda iimber, vaid
laseb peaprobleemist vilja koorida terve
rea lahendust vajavaid allprobleeme,
nagu teeks seda hea juhtkirjanik. An-
tud probleemi saaks lahutada niit. jarg-
miselt: a) Missuguseid votteid soovita-
takse ettevotjate koormuse vihendami-
seks? b) Kuidas puudutavad hidakorra
dekreedid teiste kihtide tulusid ja olu?
Jne. Jne,

Probleemide lahendus, mis ldhtub
konkreetseist, opilase isiklikkugi elu
ldhedalt puudutavaist faktidest, viib
opilase iildteadmisteni ja nihtuste sea-
dusepédrasuste dratundmiseni. Eriti 13
—18 aasta vanuses, mil noore inimese
motlemisviis faktide -juurest ikka roh-
kem abstraktsele alale nihkub, on see
suurepdrane motlemisoskuse koolita-
mine, mis pealegi kutsealastele noor-

tele on headtegevaks vahelduseks sage-

dasti mehaanilises t00s.

Koigepealt kujuneb probleemiks kiisi-
mus, kuivort kooli kavas olevaid aineid
saab kiasitada probleemidena. Kahtle-
mata on majandusteadus suurelt osalt
problemaatiline, s. t. probleemideks
kujundatav aine. Vidhemal mi#ral sel-
lise iseloomuga, aga siiski probleemide
kujundamisele kalduvad ained on mate-
maatika ja looduseteadused. Vihem
voimalusi selleks on muidugi keelte ope-
tamises, kuna siin ei domineeri loogiline
motlemine. Tehnilistes ainetes ei saa
teda tarvitada.

Sellega ei ole probleemmeetod univer-
saalabindu, aga kasustatav seal, kus tu-
leb tarvitada kombineerivat matlemist.
Sellele lisandub paljude probleemide
aktuaalsus, mis omane praegusel ajal
kdigile aineile iihiskondlik-majandus-
likult alalt. See loob tarviliku pinge
ja huvi. .

II.

Et anda rohkem materjali méttevahe-
tuseks konesoleva meetodi didaktiliste
ja pedagoogiliste omaduste iile, toob dr.
Lobner jirgmise niite oma oOppekoge-
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mustest. Tal oli tarvitada 3 nidala-
tundi iiheaastasel kaubanduslikul kursu-
sel kdrgema kaubandusliku &ppeasutise
juures. Opilaste eelharidus seisis 6—9
a. Oppimises iildhariduslikus koolis.
Opetamine teostus aastal 1931/1932.
Alul nghti ette vaheldus siistemaati-
lise Opetamise ja aktuaalsete pieva-
kiisimuste vahel. Ometi selgus varsti,
et niisugune segameetod ei anna {iiht-
lust saavutistes. Mitterahuldava didak-
tilise dualismi korvaldamiseks néis ole-
vat Oigem siirduda probleemmeetodile
puhtal kujul. Esimestes konelustes
kujunesid peateemadeks kaks Saksa-
maale saatuslikku kiisimust: 1. Kuidas
mojub toopuundus Saksamaa iildmajan-
dusse? 2. Mis on Saksa pdllumajanduse
hidaseisundi peapdhjuseks ja milliseid
voimalusi on selle koérvaldamiseks?
Oppeaasta jooksul seltsis neile veel
kolm peaprobleemi: 3. Missugused on
reparatsioonide majanduslikud jéarel-
dused? (Uks lisaprobleemidest: Saksa
rahanduskriis 1931. a.) 4. Mis on Saksa
praeguse rahanduskriisi peapdhjused?
5. Mis mé#dral pakub Saksa rahva-
majandus voimalusi autarkia mitte-
realiseerimiseks? Viimane teema tekkis
1932. a, alul ithenduses deviiside sunni-
majandusega, valuutaraskustega, propa-
gandaga siseturu laiendamiseks, Saksa
pollumajanduse poolt kontingentide ja
tollide néudmisega, mis sisustas sel ajal
poliitiliste erakondade majanduskava.
Ta oli eelmiste kaudu ette valmistatud
ja andis. vdimaluse Xkontrollida seni
omandatud teadmusi ja métiemisoskust.

Teine peaprobleem Ilahutati jargmi-

selt osaprobleemidesse: 1. Mitu inimest

tootavad Saksa  pbéllumajanduses? 2.
Missuguseid tooteid valmistab ta pea-
miselt? 3. Mis m#dral? 4. Missugused
on valmistamisprotsesside tidhtsamad
kujud? 5. Missugune on péllumajanduse
ajalooline areng? 6. Mis ulatuses v5ib
rédkida mehhaniseerimisest, tehnika-
liseerimisest ja ratsionaliseerimisest
Saksa pollumajanduses? 7. Kuidas fi-
nantseeriti pollumajanduskiitiste iim-
berkorraldamist? 8. Kui suured on
pollumajanduslikud vélad? 9. Kuidas
on korraldatud toodete turundamine?
Jne.

" Materjali

kogumine osakiisimuste

Probleemmeetod majandusteaduse dpetamises
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jaoks jai iliksikute opilaste hoolde, ras-
kemail juhtudel moodustati toogrupid

kahest voi rohkem opilasest.

Probleemide esimene formuleerimine
giindis klassis. Materjalide kogumisel
tekkinud uued kiisimused liideti kavas-
se. Nimetatud kiisimustele lisandusid
jargmised: 1. Kuidas varustatakse
suurlinnu toitainetega (pohjuseks mir-
kus ajalehis turuhoonete liiga korge
iiiiri kohta)? 2. Mis osa méingib pollu-
majandus konservide toostuse hanki-
jana? 3. Missugused majanduslikud
piitided on seotud Saksa ,,vazskemuna
miitigi algatusega?

Materjalide allikas on peamiselt aja-
lehed, ajakirjad, statistilised aastaraa-
matud, nende korval ka uuemad majan~
dusteaduslikud opperaamatud (Carl
Brehmer, Volkswirtschaftslehve fiir
Schulgébrauch, Langensalza 1929 ja
Ph. Zeiger, Volkswirtschaftslehre in
Wort und Bild, Leipzig 1931). Osavuse
suurenedes materjalide kogumisel vaba-
neti ikka rohkem Opperaamatust, et
harilikku opperaamatut wvajati kiill
vadrtuslikuna, kuid siiski juhulise alli-
kana.

Loetud materjal ja opilaste isiklik-
kude kogemuste kirjeldused koguti eri-
mappidesse otstarbekas jarjestuses. Sel-
lise mapi korval on tarvilik nn. t66-
raamat, kus protokollitakse iisna liihi-
dal kujul klassi diskussiooni tulemused,
et need kaduma ei liheks. Sellele lisati
juurde graafilisi kujutisi, ajalehelgikeid
ja lahtisteks jédnud kiisimuste eriarva-
musi. Klassis kirjutati protokoll tisna
lilhidalt, kodus tootati see vilja.

Igas tunnis katsuti koiki 6pilasi tege-
vusse panna. To6 algatuseks olid hari-
likult lihidad teated voi mdned statisti-
lised arvud. Teised opilased lisasid
kiisimusi, selgitusi, oma tahelepanekuid
jne. Aine kisitlus jai ikka elastiliseks,
kuigi kohe alul iga peaprobleemi jaoks
koostati tdiesti iiksikasjalik tookava.
Kui iiks peaprobleem oli kiillalt selgi-
tatud, vois raskusteta siirduda teisele.
Midagi ei l6petatud téiesti dra, ikka
haarati tagasi endistesse kiisimustesse.
Aktuaalsed siindmused, uued majandus-
liku sisuga miidrused, uued statistilised
andmed kanti tagantjirele vastavaile
protokollidele juurde (selleks kirjutati
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tooraamatus ainult iihele lehekiiljele).
Sellega toimus alaline kordamine ja
nihtuste sisemise seose selgitamine.

Kodutooks jii, nagu senioeldust sel-
gunud, materjalide kogumine ja aru-
annete koostamine ettekandmiseks klas-
sis, kusjuures nouti vaba ettekannet.
Peale selle muidugi téoraamatu pida-
mine.

Ka ekskursioonide iilesanded tootati
pohjalikult 13bi. Moodustati erigrupid
erindhtuste vaatlemiseks. Naiteks Leip-
zigi turumaja kiilastamisel pidid opi-
lased tegema tdhelepanekuid jargmiste
kiisimuste vastamiseks: 1. Mis kaubad
on tihtsamad ja mis méadral nendega
kaubeldakse? 2. Kes ostab ja miiiib?
3. Veovahendid kaupade juurde- ja dra-
veoks? 4. Kuidas paigutatakse kauba
tagavarad? 5. Eriasutised operatsioo-
nide holbustamiseks (pank, post, tolli-
punkt jne.). Sellistele vaatlustele jarg-
nesid ettekanded wvaatlusgruppidelt ja
vastuste andmine klassis algatatud kiisi-
mustele.

III.

Probleemmeetodit tarvitades loobub
Opetaja loogilisest siistemaatikast ja
piitidest aine tdiuslikkusele. Ta tuletab
oma ,,kérgema siistemaatika® peamiselt
psiihholoogilistelt seisukohtadelt ja kor-
raldab majandusteadusliku mottevara
tegelikku ellu sisse. Ainete iilekiillusest
valib ta iiksikud peatiikid noortele sobi-
vate probleemide kujul. Elust voetud
probleem on enamikus diskussiooni
lihtekohaks, kuna ta endise Oppeviisi
juures jai ainult néaiteks. Peatiikiope-
tuse asemele, millel enamikus kirjeldav
iseloom, astub iiksteisest poimuvate
probleemide elav iiksteisesse haara-
mine. Bt neid {iksteist osaliselt kat-
vaid ainealasid moista nende vastas-
- tikuste suhete seisukohalt, tuleb sage-
dasti siigavale neisse sisse tungida, ku-
na dpperaamatu meetod jddb iildiselt
horisontaalsele pinnale.

Ka vanemad didaktilised opetamis-
votted néditavad teatud lahkarvamusi,
millest moned seisavad probleemmeeto-
dile oluliselt 1ldhedal. Nii soovitab Lentz
majandusteaduse Gpetamise piiramist
mane tahtsama pdhjapaneva majandus-
probleemiga tutvumisega. Becher ja
Landman leiavad aga seevastu, et
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kdige loogilisem on selle aine teaduslik
kisitlus, Praegu kidiakse kompromissi
teed, et uute votete vadrtust pohjaliku-
malt tundma 6ppida. Probleemmeetodit
iseloomustab aga taielik metoodiline
iimbercrienteerumine, phimottelik sisu-
line muutumine, mitte viline endiste
oppeviiside moderniseerimine. Pedagoo-
giline vastutustunne tagab, et uus mee-
tod ei muutu lihtseks katsetamiseks.

See hiddaoht on probleemmeetodi pu-
hul suur. Kus on iildse piir tdesti hari-
vate ja kunstlikkude probleemide va-
hel? Opetus voib pealiskaudseks muutu-
da. Pedagoogilise idee vadrtuse kohta
ei ole méoduandev opetatava aine vilis-
vorm, vaid asjaolu, kuivdrt temas pei-
tub loovat sidet, mis nooruslikke iirg-
joude seestpoolt #dratab. Need korgei-
mad, téiesti -isiklikud pedagoogilised
mojud ei ole kirjeldatavad. Neid peab
iga Opetaja kaasa luues kaasa elama.
Kirjeldada saab opetamistehnikat, selle
pohjendusi ja jareldusi. Xespool kirjel-
datud oppeaasta t66 tulemusena paistab
probleemmeetodi tiilipiliseks tunnuseks
olevat Opilase kasvav vastutustunne
oma tegevuse eest klassi ihiskonna raa-
mides. Ta kasvatab majanduslikku mot-
lemis- ja arvustamisvéimet. KXui opi-
lane harjub ise métlema ja otsustama,
el jad ta kergeusklikuks ega allu 166k-
sonade mojule.

Kaks tugevamat vastuviidet prob-
leemmeetodile on: 1. see O&ppeviis ei
luba anda tidielikku iilevaadet ainest,
2. ainevalik on liiga juhuline.

Esimese vastu voib oOelda, et ka pea-
tiiki-Oppeviisis on puudutatud ainult
tdhtsamad kiisimused teoreetilis-prakti-
lisest majandusteadusest ja rahandu-
sest. Nii otsustavat probleemi, nagu
tarvitamine, ei puudutata iildse. Aine-
kiilluse tottu saab Opetaja ainult sele~
tada, opilane seda seletust vastu votta.
See tekitab arvustamata mdtlemist.

Teise vastu vaieldes peab iitlema, et
klassile ei ole kohane teaduslikkude
teoste siistemaatika. See on pika teadus-
liku uurimuse tulemus. Opilasel aga
puudub alles oskus abstraktselt moelda,
tihendab, oskus majanduslikkude ngh-
tuste elavast seosest tdiesti aru saada.
Need ndhtused voivad tal lihtselt 6ppe-
raamatu iiksikuiks peatiikeks jadda.
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Opilased taipavad hoopis paremini
konkreetseid fakte. Sellepirast on pa-
rem libi tostada pohjalikumalt moned
vihesed majanduslikud probleemid.
Majandusteadusel on see omadus, et
iga iiksiku konkreetse néhtuse juurest
viib niidikesi koikide rahvamajandus-
likkude kiisimuste juurde. Hammas-
ratastik haarab nii hésti, et igalt
majandusliku mbtlemise ldhtekohalt
piiramata arvul voib avastada phjus-
likke suhteid teiste ldhtekohtadega.
Seetdttu el ole olemas iiht 1dhteproblee-
mi, vaid on vdimalik igast osaproblee-
mist ldhtudes niha tervet rahvamajan-
duslikku problemaatikat. Sellest saab
jareldada, et majandusteadusel ei tar-
vitsegi olla kindlat kava, voib temasse
tungida kust tahes.

Lahteprobleemide valik ei tohi olla
juhuline, vaid pedagoogilise mdétlemise
tulemus.
votab aktuaalsete majanduskiisimuste
suurest kogust moéned tiiipilised ning
tihtsamad ja jalgib neid, moéeldes kuni
nende viimsete peensusteni, Nii peab

tdiesti loogiliselt siindima rahvamajan- .

duslikkude itksiknghtuste vastastikuste
ja mitmekesiste seoste avastamine.
Tahtis on kiisimus, mitut problee-
mi iihel 6ppeaastal tuleb kisitella. Neid
voib olla ka iiks, aga see ei ole tehnili-
selt soovitav. On parem, et iiksikud
Opilased ja toogrupid algusest peale
mitme peaprobleemi jaoks materjali ko-
guksid. Vastasel korral peab &petaja
ise liiga palju seletama, vo6i raskima

Kas ,maastikupilt ja ,maastiltuline liigestus“ on sisult iiks ja sama?

See on siisteem, kui dpetaja-
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kiisimustest, mis veel ei ole asjalikult
pohjendatud. Nii ei saa motlemist har-
jutada ega uusi sisukaid kiisimusi luua.

" Probleemide arv vdib kéikuda 4—6 va-

hel. Suurema arvu péhjalik ldbitoota-
mine on raske.

Kvaliteedi suhtes ei saa pakkuda
gablooni. Probleemid peavad sisult ja
vormilt olema sellised, mis koige roh-
kem otstarbekohased majandusliku mot-
lemise koolitamiseks ja isiku kujunda-
miseks. Tuleb hoiduda ergutamast opi-
lase sensatsiooni-kalduvusi ja reportaa-
zist. Alata tuleb vdimalikult konkreet-
sete probleemidega; Oppeaasta 1o0pu-
poole vgib neile anda iildisema kuju, et
siirduda teoreetilise mdtlemise aladele.

Intensiivsuselt vdib probleemmeetodi
tarvitamine viga mitmekesine olla.
Huvi saab tosta niiteks Opetaja reisi-
muljete kirjeldamisega, ebaproblemaati-
liste, kindlate seadusepirasuste seleta-
mise ja avastamisega. Viimane vote
hoiab opilast koike probleemina vaa-
delda ja harjutab mitmekiilgset méotle-
mist. Lisaks oleks opilastele tungivalt
tarvis vaatlusi ja reise.

Opperaamatu kiisimus on seni lahen-
damata. Siin on hidaoht liiga kiires
vananemises. Igatahes peaks ta pak-
kuma tarvitatavaid toéoalgatusi.

Nii viga kui see meetod vastab &pi-
lase nouetele t66r6dmu ja agaruse teki-
tamise suhtes, néuab ta ometi dpetajalt
vaga suurt t66d, opetamisoskust ja vas-
tutust. . M. G.

Kas ,maastikupilt“ ja ,,maastikuline liigestus®“ on
sisult iiks ja sama?
J. Kents.

Nii on digustatud kiisima iga ,,Kasva-
tuse” lugeja, kes on lugenud libi minu
artiklid ,Metoodilisi ja arvus-
tavaid markusi algkooli maa-
teaduse alalt® (vt. ,Kasvatus®
1932. nr, 4, 5 ja 7) ja ,Prof. J.
G. Grand® mojutustest eesti
kooligeograafiasse“ (vt ,Kas-
vatus® 1932. nr. 8) ning hra A. Parts’i
artikli ,,Kas on pdhjendatud
J. Kentgi viited ja arvamu-

sed kodumaa kidsitluse vas-
tu maastikupiltide ndol?
(vt. ,,Kasvatus® 1933. nr. 4). ‘
Peatume , maastikupildi“ ja ,maas-
tikulise liigestuse® mdistetel niipalju,
kui lubab seda kiesoleva artikli kitsas
ruum. Votame esijoones vaatlusele
»maastikupildi“ mdiste ja sisu.

I
Geograafiline ,,maastikupilt“ on seo-
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ses iihelt poolt maali- ja luule-
kunstiga, teiselt poolt teadus-
liku geograafia arenguga. See
asjaolu on tingitud niihédsti ,,maastiku-
pildi* kui sellise sisust, samuti ka
ymaastikupildi“ m 6iste arenemiskii-
gust,

Maastikupildi moiste on parit maali-
kunstist. Selle alged ulatuvad 15. ja 16.
sajandisse, mil maaliti ,maastikku“
taustaks mitmesugustele usulistele ja
ajaloolistele piltidele vdi ka portreedele.
Vanimaist ja silmapaistvaimaist maali-
kunstnikest sel alal mainitakse holland-
lasi Jan van Eyck’i, Hendrik Blos’i,
Joachim Patinir’i ja sakslast Albert
Diirer’i. Varsti selle jarele (17. sajan-
dil hakati maalima maastikku ka
,maastiku® enese pirast, eriti just
Prantsusmaal ja Hollandis.* Nii see
toimub meie pievini.

Umbes 100—150 aastat hiljem sai
,ymaastik“ maalikunstis ka kirja-
nikele, luuletajaile, looduseuurijaile,
geograafidele ja reisijailegi vaatlus-
ning  kujutamisobjektiks.  Uksikuid
enamvihem toepidrase sisuga elavaid
looduse kirjeldisi (,,pilte”) leidub vara-
semastki ajast. Kuid 18. sajandi alu-
poolelt alates hakati kirjutama nii seo-
tud kui ka sidumata kones hingeliselt
nahtud ja ka hingeliselt ldbielatud ning
monu pakkuvaid ,maastikulisi pilte®.
Sellisist kirjanik-kunstnikest, looduse-
uurijaist ja reisijaist on eriti mainita-
vad J. J. Rousseau, J. W. Goethe, A. v.
Humboldt, G. Forster, A. Pallas. 2

Kooli geograafilises kisitluses hakati
tundma vajadust hingeliselt ldabi-
elatud ja esteetilist moénu
pakkuvate kujukate maas-
tikupiltide jirele alles hoopis hil-
jem. Seda mdtet viljendab moddunud
19. sajandi keskpaigas sakslane G. L.
Kriegk (1840) oma geograafilisis t6is.
Kuid selleaegsete kooligeograafide poolt
jiai see mote tdhele panemata ja ka
teostamata. Uuesti drkab see mote méo-
dunud sajandi I6pul. Selle motte toeka-
maks pShjendajaks on niiiid sakslane
R. Seyfert (19038). Niiiid hakatakse ka

1 Dr. R. Seyfert. ,Die Landschafts-
schilderung® Leipzig, 1903. lk. 8 ja
12—14.

2 Tbid, lk. 18—19.
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kooli geograafilises kisitluses propa-
geerima ja kasustama suuremal voi
vihemal madral ,naitlikkust” ja kuju-
kaid ning hingeliselt kaasakiskuvaid
,2maastikulisi pilte“. Eriti temperamen-
dikalt hakkab maailmaséja jarelaastail
seda uut voolu propageerima ja ka oma
tois teostama Evald Banse.?®

Ka praegunegi vool, mis Saksamaal
nouab geograafia alal kujukaid ja
hingeliselt ldabielatud maas-
tikulisi pilte ja kirjeldisi,
on kantud peamiselt E. Banse’st ja te-
ma mottepooldajaist. Inglismaal on uut
voolu, kuigi teisel kujul ja teistest lahte-
kohtadest, propageerinud Fr. Young-
husband jt. Samuti on teisteski kul-
tuurmaades iihel vbi teisel kujul levi-
nud kooligeograafia alal kujukate ja
esteetilist monu pakkuvate maastiku-
liste piltide ja kirjeldiste kasustamine.
— Olgu veel méodaminnes tdhendatud,
et E. Banse oma propageeritud voolu
mitmeti on nimetanud. Nii tutvustas ta
seda esmalt ,uue geograafia“ (Neue
Geographie), siis ,kunstilise geograa-
fia* (Kiinstlerische Geographie), vahel
ka ,hingelise geograafia“ (Seelische
Geographie) jne. nime all. Praegu pro-
pageerib ta seda ,kujutava geograafia®
(Gestaltende Geographie) nime all %

Milles peaks siis seisma kooligeo-
graafia suhtes ,maastikulise pil-
di“ peamotiiv? Asja iildjooni vot-
tes on ta sama, mis peaks olema meie
algkooli praeguste Oppekavade jargi
kogu opetuse pohimotiiviks, s. o. et nagu
iga teine Oppeaine, nii ka maateadus
peale piisivate oskuste ja teadmuste
,,beab andma lastele elamusi, isetegevat
t66d nende meeltele, vaimule, kiiele, kee-
lele“. 8

Lastele elamusi anda vGib teata-
vasti ainult selliste esemete ja suhete
késitlus, mis neile on iihel voi teisel
viisil hingeliselt lihedased. Hingeliselt
lahedased on lastele esemed ja moisted,
millega nad puutuvad kokku igapieva-
ses elus. Seega peavad siis ka maatea-

3 Bvald Banse. ,Die
und ihre ProblemeX
1k. 139—140. :

4 Ibid, lk. 15, 17 ja 131—168.

5 , Algkooli dppekavad® Haridus-
ministeeriumi viljaanne Tallinnas, 1928, 1k. 1.
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Berlin, 1932,
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duslikud mdaisted ja esemed, eriti just
alg-astmel, olema pirit laste ldhemast
imbrusest ja igapdevasest elust. Nen-
de, juba lastele omaseks saanud
esemete ja mdistete kaudu on vdimalik
teha lastele antud arenemisastme koha-
selt eluldhedaseks ja seega ka

elamuste andjaks kaugemaidki’

ja vodraid geograafilisi esemeid ja
mbisteid. Elamusi lastele, samuti ka
tdiskasvanuile, anda saab korraga
ikka ainult teatud kitsas ring
esemeid, ndhtusi, mdisteid ja nende
omavahelisi suhteid. Muidugi on sel
puhul tdhtis ka elamuste vastuvotja
hingeline tundelisus, tema iildine are-
nemistase jne. Uhes elamuste vastu-
votja arenemistaseme korgusega ,,tihe-
neb* ja ,,siiveneb® muidugi ka elamusi
andev ring aineste, esemete, ndhtuste
ja mdoistete ning nende omavaheliste
suhete poolest, kuid vaevalt ,,laieneb“
see ring samal miidral.

Eelseldust jargneb, et sénadesse
valatud (s. o. kirjanduslik) geo-
graafiline maastikupilt, mis peab and-
ma elamusi, voib haarata korraga
ainult teatud vidikest maa-
ala, ja sedagi ikka teatud mo-
mendil. Just samuti, nagu teeb seda
maastikupilt maalikunstis voi ka luule-
taja-kunstniku kisitlusel. Geograafilist
maastikupilti lugedes lugeja voi selle
ettelugemist kuuldes kuulaja peaks
tundma end vaimus olevat kujutatava
ala keskuses, peaks vaimus 1abi elama
tthes pildi autoriga ja ka vaimus taju-
ma oma koigi meeltega seda elu ja
olu, mis pulseerub antud ajal pildil
kujutatud alas mitmesuguses virvin-
gus ja riitmis.

Kui asja votta siin ndidatud mdbistes,
siis on selge, et on sisuliselt’ pahi-
line vahe geograafilise kirjandus-
liku ,maastikupildi“ ja geograafilise
»Kirjeldise” vahel. Maastikupilt haarab
ikkagi ja alati ainult seda ala, mis on
teatud momendil lahedane kuju-
tajale endale. Samuti peab ta ka
saama ldhedaseks kujutluse vastuvot-

jale. Kirjandusliku maastikupildi puhul

meie niit. vaimus kujutleme endid tea-
tud ajal asuvat v6i ka sammuvat ,,pil-
di“ keskuses, maapinnal; kujutleme
endid elavat kaasa ja tajuvat oma viie
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meelega kéike seda, mida kujutatakse
antud ,,pildil“. — Geograafiline kirjel-
dis (siia kuulub kujukas ,maastikuline
kirjeldiski“) haarab iilevaatlikult kor-
raga ikka enamvihem laialist maa-
ala, seejuures tabades mitte mond
iiksikut momenti, vaid aja suhtes nn.
keskmist seisundit. Sellise kir-
jeldise puhul, mis v&ib olla vigagi ,,pilt-
lik“, oleme oma kujutluses ikkagi kui
vaatleja, kes kas teatud korgusel maa-
pinnast seistes vO0i -teatud korguses
edasi liikudes (viljaspool aega) haarab
kas palja silmaga voi isegi binokliga
varustatud silmaga mitmesuguseid ese-
meid ja tajub neid ndgemismee-
lega. Monel juhul, kui niit. teatud
momenti tabav kirjeldis histi elav ja
kujukas ja kui vaadeldav ala seejuures
vordlemisi vidikene, voivad nigemismee-
lele appi tulla ka teised meeled.

Edasi selgub ka veel seegi erinevus
geograafilise ,maastikupildi“ ja geo-
graafilise , kirjeldise“ vahel, et voimatu
on anda maastikupiltide abil slistemaa--
tilist iilevaadet kogu maakera pind-
alast. Juba {iksi piltide m#dratu suure
arvu tottu oleks see vdimatu. = Piltide
abil vOoime haarata ikkagi ainult iiksi-
kuid iihel voi teisel viisil iseloomulikuks
saanud alasid, esemeid ja nshtusi. Ja
seejuures ikkagi ainult neid alasid, ese-
meid ja ndhtusi, millest on loodud
,.pilte”. Siistemaatilise iilevaate saami-
seks peavad kaart ja geograafiline , kir-
jeldis®“ td#itma neid linki, mis on
paratamatult jainud tiksikute ,,piltide®
vahele nii ruumi kui ka aja suhtes. pi-
lastele peab maateadus pakkuma ela-
musi, samuti aga ka méningaid tead-
musi ja oskusi. Seepdrast peab
kooligeograafias, eriti just algkoolis,
kdima késikdes ,,pilt“, (kdige laiemas
moistes) ,kirjeldis* ja kooli-
kaart. :

Kuhu peaks mahtuma , maastikupilt®
prof. Grand’ ,,puhta geograafia® mdis-
tes? Lubatagu enne siiski veel paar
sissejuhatavat mirkust.

»Puhta geograafia®“ uurimise ese-
meks prof. Grané’ jirgi on inimese
meeltega - aistitav imbrus,.
tipsemalt: ,,die Umgebung des Men-
schen als sinnlich Wahrnehmbarer
Komplex von Erscheinungen und
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Gegenstanden®. ¢ Selle jargi, missugus-
te meeltega meie limbrust tajume, jao-
tatakse see ,,imbruse nihisti-
kuks (limbruse nidhtav osa), kesk-
konnaks ehkmeediumiks (ees-
katt kuuldav ja haistetav iimbruse osa)
ja aluseks ehk substraadiks
(limbruse kombitav osa).

Nahistik jaguneb omakorda 1ahis-
ja kaugnidhistikuks. Hsimene
mahutub vdatleja ldhemasse limbrusse,
20—100 m kaugusse vaatlejast, teine
aga haarab iimbruse Kkaugema osa.
Keskkond ja alus avalduvad samuti
vaid Inimese lihemas timbruses, moo-
dustades tihes ldhisndhistikuga 14 his-
imbruse ehk ldhestiku. Selle
vastandiks on ainuiiksi kaugnéhisti-
kust koosnev kaugiimbrus, mida
kutsutakse ka maastikuks. Vii-
mase pohitthikuks on wvaatepiiri ehk
horisondiga piiratud ja oma ndhtavate
joonte poolest enamvihem iihtlane s66r-
jas maa-ala lagedal tasandikul keskmi-
selt 10 kilomeetrise 1ldbimdsdu ja 70
ruutkilomeetrise pindalaga“.”

Selle prof. A. Tammekann’u lithikese
kokkuvdtte puhul oleks veel asjast pare-
maks arusaamiseks alla kriipsutada
jargmist:

1) Lihisiimbrus ehk ldhes-
tikontajutav koigiviieini-
mesmeelega. Siin tuleb moista
selgelt ndgemist, kuulmist
(igasugused helid ja kahinad), haist-
mist (1dhnad — suits, lilled jne.),
kompamist (jalgealune — kas ta-
sane, ldngus, kGva voi pehme; tempera-
tuuri muutused jne.), soovikorral voi-
me ka meid iUmbritsevaid esemeid
maitsta.

2) Kaugimbrus ehk maas-
tik on tajutav peamiselt ni-
gemise teel Teised meeled saavad
siin kaasa aidata nigemismeelele viga
vahe. Mida kaugemale maastikus pilgu
juhime, seda ndrgemaks jadb nigemis-
selgus ja seda vihem tabame seal ka
iiksikasju. Maastiku #ireosis sulavad
kdik esemed enamvihem iihiseks rohe-
kas-sinikaks v6i mone teise virvuseli-

TS J. G. Grané. sReine Geographie®.
Helsinki 1929, ,,Eessona®, lk. III.

7T ,Eesti Entstiklopeedia® 16
vihk, veerg 357—358.
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seks massiks. Uksikesemeid meie silm
seal enam ei taju, voi olgu ainult siis,
kui need esemed suuruselt ja monumen-
taalsuselt suudavad meie silma hiirida.

Eelnevast peaks niiiid vist endast-
moistetavaltki olema selgunud, et
,.maastikupilt” prof. Grand’ ,,puhta geo-
graafia“ moistes voib mahtuda ainulf
ldahestikku ja osalt ka sellele lihe-
duses olevasse maastiku alasse. Maas-
tik kui sarnane saab olla ainult taus-
taks ja raamiks siin méistetud maas-
tikupildile. :

Harilikus kooligeograafilises kisitla-
ses Opime tundma ikka kaugiimb-
rusi-maastikke  Ukskéik, kas
késitleme o&pitavaid maa-alasid loo-
mulikkudevdihalduslikkude
fihikute piirides — meie kisit-
lus jadb paratamatult ikkagi sisuli-
selt kaugimbruse kiadsitle-
miseks. Kui siiski eelistame késit-
luse alusena loomulikke iihikuid, siis
on selleks teised pohjused. — Elamuste
ja hingelise ldhisuse saamiseks opitava
maaga tuleb meil teha aga sageli eks-
kursioone selle maa voi riigi iiksiku-
tesse ,,Jdhisiimbrustesse”. Sellisteks eks-
kursioonideks ongi loomulikult hasti
koostatud ja ka histi valitud maas-
tikulised pildid. Meie igapidevases
koolipraktika keeles nn, ,maatea-
duslik saateaine* ei olegi ju
oma olemuselt muu, kui maatea-
duslik-kirjanduslikkude piltide kogu.
Teadupirast ju ammutame ,,saateai-
nest“ ehk kirjanduslikke ,,maastikulisi
pilte”“ ikka harilikult reisikirjeldusist,
ilukirjanduslikest teoseist jne. Iseene-
sest moista, et ,,lihisiimbrustesse® peale
kirjanduslikkude ,,piltide” viivad meid
ka igasugused teised pildid (nagu
maalikunstilised, fotolised jne.). Kuid
kiesoleva artikli raamidesse ei kuulu
nende geograafilise vadrtuse analiiiisi-
mine,.

Meie algkooli IV klassis nieb praegu
maksev maateaduse 6ppekava ette peale
iildlaadse sissejuhatava osa veel detail-
sema kisitluse kodukohast ja
kodumaakonnast ning sellele li-
saks ,,pilte kogu Eestist®. 8 Kui mbista

8 Algkooli 6ppekavad® Tallin-
nas, 1928, 1k, 23 ja 102.
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kirjanduslikke ,,pilte kogu Eestist“ dpe-
tuse alg-astmel selliselt, nagu seda on
selgitatud kiesolevas artiklis, sils on
see ju nende ,,piltide® kui selliste seisu-
kohalt tdiesti tikskoik, kas asetame nad
,maastikuliste® voéi ,halduslikkude
ithikute raamidesse. Peaasi on aga see,
et nad esitaksid kujukalt ja 6pi-
lastearenemistaseme koha-
selt iihel voi teisel pohjusel iseloomu-
likuks saanud ,Jahisimbrusi® 6i-
gem: ,vaklaid“ Selliselt on minu
milestuse jargi meie algkooli maatea-
duse oppekava projekti koostajad ka
neid ,,pilte kogu Eestist® mdelnudki.
Kui asetaksite niit. ithe ja sama kujuka
pildi ,,Pihajiarv ja timbrus”
iihel juhul ,, Tartumaa®, teisel juhul aga
,Ugala® raamidesse, siis kahtlemata
esimesel juhul oleks see pilt algkooli IV
klassi oOpilastele ,raami“ tottu palju
eluldhedasem kui teisel juhul.

I1.
Mida tuleb moista ,,maastikulise lii-
gestuse“ all? — Enne aga siiski veel

moni sona ,maastikust” enesest.

Mida tdhendab ,maastik®“ prof. Gra-
neé’ ,,puhta geograafia“ suhtes, seda
nigime juba eespool. Sellises mdistes
tunnevad ka meiegi geograafid ,,maas-
tikku®“ (vdib olla vahest moéni iiksik
vilja arvatud).

Saksa ja ka teistegi- maade geograa-
fide juures on ,maastik” oma mdiste,
ulatuse piiride ja teataval miiral ka
sisugi poolest ebamidrasem. Nii tunne-
vad saksa geograafid iildiselt kokku
vottes ,maastiku” all inimesmeeltega
tajutavat suuremat voi viiksemat m a a-
ala, mis mitmesuguste looduslikkude
ja kultuuriliste olude suhtes on iihtlas-
ilmeline ning mirgatavalt erineb teis-
test naabruses olevatest aladest (maas-
tikest).® Muidugi on ka saksa geo-
graafide seas teissuguse-vaatelisi, niit.
E. Banse *°, kuid siin pole koht selliste
erinevuste késitlemiseks.

Nii siis, asja iildiselt vottes tihendab

9 Dr. P. Zepp. ,Die weltkundliche
Jugendbildung in Heimat und
Erdkunde Minchen, 1931, 1k. 231.

10 Evald Banse. ,Geographische

Landschaftskunde® Gotha, 1932,
Ik, 11.
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,maastik“ geograafilises keeles suure-
mat voi vihemat looduslikku ehk
nn. loomulikku iithikut. Voolu,
mis iiksikute ,maade” ja ,maailma-
jagude® geograafilist késitlust juhib
loomulikkude iihikute jdrgi, nimet.
maastikuliseks vooluks. Maas-
tikulisele voolule geograafias on vastan-
diks nn. poliitilinevool. Viima-
ne on vanim ning tema jargi on geo-
graafilise késitluse lihikuiks riikli-
kud ehk nn. halduslikud ihi-
kud, s. o. riigid, kubermangud, pro-
vintsid, maakonnad jne. Riikide ja ka
omavalitsuslikkude thikute piiridel
puudub piisiv iseloom (niit. Napoleoni
aeg, maailmasdda jne.); sageli on nad
ka viga meelevaldsed (niit. U.S.A. osa-
riikide piirid, meie mdne valla piirid)
ja 16ikavad looduslikult iihtlase ilmega
tervikuid kaheks voi mitmeks osaks.
Seega puudub halduslikel iithikuil sageli
piisiv ja loomulik ilme. Need asjaolud
ongi sundinud geograafe otsima piisi-
vama ja loomuliku ilmega tihikuid. Esi-
mesed arglikud katsed teaduslikus geo-
graafias (peamiselt ,maailmajagude®
alal) ulatuvad tagasi juba 17. ja 18.
sajandisse. Tosisemal kujul kerkis see
kiisimus paevakorrale kiill alles 19. sa-
jandi alupoolel praegusaja teadusliku
geograafia loojate A. v. Humboldt’i,
K. Ritter’i jt. 1dbit. Sellest ajast ala-
tes on teaduslikus geograafias ,,maas-
tiku“ moiste jne. arenenud ning prae-
guse kuju omandanud. — Kooligeograa-
fias on maastikuline vool pirit moo-
dunud sajandi lopupoolelt. Siin pee-
takse selle voolu isaks A. Kirchhoff’i
(1882) 2,

Praegusaja maastikulise voolu nime-
kamaid esindajaid on soome-eesti geo-
graaf J. G. Grand’, sakslased A. Hett-
ner, S. Passarge, E. Banse, ameeriklane
W. M. Davis jt. Briti allakriipsutata-
vad on prof. J. G. Grand’ teened. Tema
on andnud ,maastiku“ méistele kindla
sisu ja ilme ning ka pindalalisegi suu-

1t Dr. A. Hettner. ,Die Geographie.
Thre Geschichte, ihr Wesen und ihre Methode.”
Bresslau 1927, k. 297-3j.

12 Dy, Fr. Schnasz. ,Lehrenund Lezr-
nen, Schaffen und Schauen in der
]Ilﬂ{r’?dgkund& 1.“ Prag-Wien-Leipzig, 1919,
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ruse. Segaduste ja arusaamatuste vil-
timiseks iildméoiste ,,maastik” ja temale
maakera pinnal ,,regionaalselt vastava
ithiku®“ vahel on Grané’ votnud tarvi-
tusele uue mdiste — ,,paigastik®. Nii
siis ,,paigastik® on ,maastikule” (kui
iildmoistele, tiiiibile) vastav pinna-
paigaline iihik maakera pinnal.
Maastikuliste vormide poolest (s. o.
pinna-, vee-, taimkatte- ja tehisvormid)
on paigastik ihtlas-ilmeli-
ne ning erineb muust imb-
rusest. Paigastiku pindalaline suu-
rus on vahelduv. See oleneb iihelt poolt
antud maa-ala maastikuliste elementide
levimisest, teiselt poolt ka késitlusviisi
detailsusest. Nii v&ib viikesim paigas-
tik teatud alas ja iksikasjaliku késit-
luse puhul olla pindalaliselt umbes
100 km? (s. o. ta peab vastama vihe-
malt avamaastiku suurusele). Harili-
kult on paigastiku pindalaline suurus
sadasid ja tuhandeid km?. ** — Naab-
ruses asetsevad paigastikud, mis teatud
maastikuliste elementide poolest on iiht-
lag-ilmelised, moodustavad suurema
maastikulise tihiku — paigastu
Viimastest omakorda samal pohiméttel
moodustub veel suurem maastikuline
ithik — paikkond. Paikkondadest
moodustub maastikuline ,ma a“, vii-
maste kogusumma moodustabki terve
maakera pinna. — Saksa geograafidel
on ,maastik® kui iildmoiste ja sellele
maakera pinnal ,,pinnapaigaliselt vas-
tav ithik“ ikka thtviisi ,,Landschaft®
(maastik).

Meil paigastikud, paigastud, paik-
konnad ja ,,maad®, (sakslastel: maas-
tikud, maastikuprovintsid, maastiku-
- vootmed jne.) ongi geograafilises kisit-
luses loomulikeks ithikuiks.
Kui regionaalses geograafias (s. o.
tiksikute maade tundmadpil) votame
vaatlugse aluseks loomulikud iihikud,
siis teostame nn., maastikulist
printsiipi voi teisiti 6eldud: kii-
me maastikulise liigestuse
jargi.

Niiiid on vist ka juba iseenesestki
enamvihem selgunud, mida tdhendab
moiste ,,maastikuline liigestus®“. Lihe-

B J. G. Grano. ,Die
schen Giebete Finnlands.“
1931, 1k. 2 ja 170—1717.

geographi-
Helsinki,
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malt seda mobistet sonastada voiks ka
vahest jargmiselt: Maastikuline
liigestus on teaduslik uuri-
mus, mis maastikuliste ele-
mentide ja maastikutiiipi-
de alusel antud ,maa“ va&i
maa-ala liigitab loomuli-
keks iihikuiks. 1 )
Siin ei ole koht ega ole ruumigi
lahemalt selgitada mdisteid ,,maastiku-
lised elemendid“ ja ,,maastikutiiiibid®.
Asjast huvitatuile olgu siiski selleks
kiatte juhatatud kdige olulisem kirjan-
dus: 1) J. G. Grano. ,Maastiku-
teaduse lilesanded ja maas-
tiku vormide siisteem® (ilmu-
nud kuuvkirjas ,Loodus III¢, Tartus,
1924., k. 171—190 ja 233—247; saa-
dav ka dratémbena iseseisva broSiitiri
niol); 2 Sama. ,Eesti maasti-
kulised iksused.“ (kuukiri
,Loodus I“, Tartus, 1922, lk. 105—123,
193—-214 ja 257—281); 3) Sama.
sReine Geographie. EHine me-
thodologische Studie beleuchtet mit Bei-
spielen aus Finnland und Estland.“
Helsinki, 1929, k. X - 202; 4) A. Tam-
mekann. ,,JHesti maastikutiiii-
bid.“ (ilmunud , Tartu iilikooli juures
oleva Looduseuurijate Seltsi
Aruvuandeis 1932, XXXIX, lk. 3—
21) Tartu, 1933 ja5)S. Passarge. ,,B e- -
schreibende Landschaftskunde®,
Hamburg, 1929., k. XVI — 312.

Nagu kiesolevast peaks olema sel-
gunud, on ,,maastikupilt” ja ,,maastiku-
line liigestus® sisult kui ka ajalooliselt
kujunemiselt kaks ise asja.

I11.

Eespool-selgitatud mdoisted peaksid
olema védhimalt iildjooniski tuttavad
ka A. Parts’ile kui geograafia eritead-
lasele ja tegelikule maateadusedpetajale
ning isikule, kes votnud osa geograafia
oppekorraldusi ettevalmistavaist komis-
jonest. See oleks iihelt poolt. Teiselt
poolt oleks ta vdinud vahest ehk ka
natukenegi arvestada seda, et ma 12
aasta viltel Opetajaid ettevalmistavais
asutisis (Tallinna &petajate seminar,
T. pedagoogilised kursused ja T. peda-
googium) samuti ka arvurikkail Gpeta-

4 J. G. Grand. Ibid, k. 9—12.
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jate edasiharimiskursusil, pedagoogili-
sil niddalail, Gpetajate-pdevil jne. pea-
aegu ile terve kodumaa tegeledes maa-
teaduse metoodika kisitlemise alal, olen
eriti ikka r8hutanud piltlikkuse
ja kujukuse tihtsust maateaduse
opetamisel. Olen piltlikkust oma prak-
tikas katseliselt mitmeti teostanud ja
ka kuulajailegi selliseiks votteiks teid
juhatanud. Kui siin mainitud asjaolu-
sid arvestada, siis tundub hr. A. Parts’i
artikli pealkiri ,,Kas on pdhjen-
datud J. Kentsi viadited ja
arvamused kodumaa kiasit-
luse vastu maastikupiltide
ndol?™ (,Kasvatus®“, 1933, lk. 168)
olevat nagu mingisugune arusaamatus.
Kui ldhemalt tutvuda hr. A. Parts’i ar-
tikli sisuga, siis tekib paratamatulf tun-
ne, et ta minu tervet artiklit ,Metoo -
dilisi ja arvustavaid méar-
kusi algkooli maateaduse
alalt” vist vaevaks pole votnud tihele-
panelikult 1ibi lugedagi. Kuidas muidu
saaks seletada hr. A. Parts’i artiklis sel-
liseid otse lubamatul kombel minu mo-
tete, lausete ja s6nade valesti tsiteeri-
misi, edasiandmisi, mdistete vassimisi,
millest lubatagu siin méni iiksik niide.
Hr. A. Parts kirjutab minu kohta
sona-sonalt: ,,Teie kirjutate, et kodu-
maa Kkisitlus maastikupiltide
viisi on 4. dppeaastal raske, ,kiib
opilasil kahtlemata iile jou, opilased el
saa aru, mida need pildid o6ieti ti-
hendavad, mispoolest nad iiksteisest
erinevad® (,,Kasvatus®, 1933., lk. 169)
ja sealsamas vihe edasi: ,,suupidraseks
ja kosutavaks toiduks maateaduses
peate Teie kodumaa kiadsitlust
iildiselt tuntud halduslik-
kude tihikute, s. 0. maakon-
dadeviisija mitte piltide niol“,
vOi sealsamas (lk. 170): ,,Eriti ei ole
motet alustada kodumaa algépe-
tust 4. 6ppeaastal haldus-
liku liigestusega iihes haldus-
likkude iithikute asendi m#dramise ja
piiride lugemisega, nagu Teie seda
harjutuskoolis tegite® vbi
sealsamas: ,,Valime meie neid pilte
prof. Grané maastikupiltide
sarjast ja temalt antud nimetus-
tega“... jne. (siin ja eespool tsiteeri-
tud lauseis minu sérendus: J. K.).

Kas ,,maastikupilt® ja ,,maastikuline liigestus® on sisult itks ja sama?
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Kas ehk hr. A. Parts oleks nii lahke
ja niitaks tdpselt: 1) Millal ja kus
mina neid tema artiklist voetud lauseid
olen kirjutanud? 2) Millal olen mina
harjutuskoolis® alustanud kodumaa
algdpetust 4. dppeaastal haldusliku lii-
gestusega? (Oma teada pole ma seda
iildse kunagi teinud.) 3) Kus peaks lei-
duma prof Grand’ Eesti ,maastikupil-
tide sari“?

Oma artiklis ,,Metoodilisi ja arvusta-
vaid mirkusi ... jne.” olen ma oma
teada ometigi selge s6naga konelnud
kahest eri asjast: 1) ,maasti-
kulisest ligestusest”, ,maastikuprint-
siibist”, paigastikkudest ,,Vooremaast®,
,,Ugalamaast®, »Sakalamaast® (v.
,Kasvatus®, 1932., 1k. 1656—166 ja
169—170) ja 2) ,,piltidest“ (s. o. kir-
janduslikest maastikupiltidest) (seal-
samas lk. 166, 169, 170, 171, 212, 213)
ning isegi ,maastikulistest seinapilti-
dest“ (k. 317). Samuti selge sdnaga,
kuigi viisakal toonil, olen ka seda vait-
nud, et hr. Parts’i ja Markus'e raama-
tuis kolavanimeliste pealkirjade all
LPilte kodumaalt®, ,Hiina
h&ll® jne. sisuliselt kirjanduslikke
maastikulisi pilte ei olegi, vaid ,,luba-
tud piltide asemel on meile antud enam-
vihem harilik konspektiivne maastiku-
line kirjeldis” (sealsamas, lk. 166 ja
213).

Niitid veel moni so6na prof. J. G.
Grand’ kaitseks. Algkooli IV klassi
jaoks konspektiivset Eesti paigastik-
kude kirjeldist, mis esitatud vale sildi
all ,,Pilte kodumaalt“, pohjendab hr. A.
Parts sellega, et prof. Grand olnud
1922. a. arvamusel, ,et tema kahe-
elemendi maastikud koolis ja igapieva-
ses elus 1dbi lo6vad® (,,Kasvatus®,
1933., 1k. 169). Arvata, et meie Iugu-
peetud opetaja prof. Grand tsiteeritud
lauses sona ,kooli“ all oleks moeldud
ka eesti algkooli koige esimest ja ala-
mat kodumaa tundmadpi astet, on kiill
igatahes tdiesti ekslik (kui mitte
rohkem o6elda). HEriti veel, kul tuletada
meelde teisi prof. Grand’ toid varemast
ja hilisemast ajast. Seepidrast on ka
minu ennemalt antud ,tubli miiks“
(,paavstlikum kui dpetaja®) hr.
A. Partg’i tabanud téiesti ,,naela pihta®.

Mina oma artikleis olen teinud tege-
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mist asjaga asja enese pi-
rast. Isikuid kui asja kandjaid olen
maininud ainult niipalju, kui see oli
hiadavajalik asjast arusaamiseks. Hr.
A. Parts aga seevastu teeb tegemist
mitte niivort asjaga, kui minu isikuga.
Niiteks: ,,Mulle tundub, et koik Teie
rahuldamatus, tagasikiskumine 6&ppe-
kavas (?) ja opositsioon ajakohase
uuenduse (?) vastu pohjeneb tublisti
isiklikel motiividel, osalt ka asja mitte-
tundmisel ja Jumal teab wveel millel,
kuid mitte objektiivseil kaalutlusil asja
kasuks“ (,,Kasvatus®, 1933., 1lk. 169).
—Milles voiksid seista minu ,isiklikud
motiivid“, sellest ei ole mul aimugi.
Voin puhta siiddamega avalikult kinni-
tada, et minul isiklikult midagi ei ole
hr. A. Parts’i ja tema kaasautori hr. E.
Markus’e kui isikute vastu. Ka
pole ma kuidagi isiklikult puudutatud
nende poolt koostatud algkoolide maa-
teaduse Opperaamatutega. Kui aga
minu ,,isiklikkus* peaks seisma selles, et
ma ei hdiska ,hoosianna“ kahtlaste ja
vahe ldbimoeldud katsete ja esitiste pu-
hul, mis tehakse meil sageli kdolava
»koolinuenduse® sildi all ja kui ma vahel
olen isegi sedavort ,hdbematu®, et jul-
gen arvustada ,,suurte meeste® tegusid
ja teoseid — noh siis tdnatagu Jumalat,
et mul seesugust ,,isiklust” on!

Lopuks julgen soovitada nii hr. A.
Parts’ile kui ka teistele kolleegi-
dele algkooli IV klassis jitta
korvale teaduslik geograafia
peale hiadavajalikkude iildmdoistete ja
terminite ning otsida, koostada
ja ka 1uu a toelises moistes ,,maastiku-
lisi pilte“ ,,kogu Eestist*. Need pildid
olgu elavad ning andku lastele ela-
musi, nad olgu seevdrra huvitavad,
et lapsed neid loeksid mitte iiks ega
kaks korda, vaid rohkem, siis’ omanda-
vad nad nagu iseendast ja vaevata ka
osa vajalikest geograafilisist moisteist,
termineist jne. — Jitke konspektiivsed
ja mitmesuguste mdistetega ilekiillas-
tatud paigastikkude kirjel-
dised seks ajaks, kui Jukust saab
Juhan ja Mannist saab Mari. Et Juhan
ja Mari paigastikkude kirjeldisi vahest
siis enam Teie kaasabil ei késita, sel-
lest pole kahju, uskuge mind, ei
teaduslikul geograafial, ei

Kas ,maastikupilt® ja ,maastikuline liigestus“ on sisult itks ja sama?
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vist ka Juhanilja Marilgi! Sest
koiki ,,tarkusi“ ei suuda ju oOpilased
votta vastu ei keskkoolis ega iilikooliski,
ammuks siis veel algkoolis.

Andke oma IV klassi opilastele pilt
Tallinnast kui ,,suurlinnast” mniiteks
sellisel kujul, et Teie viite opilase jaa-
mast kesklinna majade rigastiku va-
hele. Teel juba laske &pilast tunda
suurlinnalist liiklemist (autod, voori-
mehed, kdrumehed, omnibused, jalakii-
jate vool jne.), nagu see on tavaline igal
hommikul linna sissesditvate rongide
ajal. Viige opilane linna turule, laske
teda siin elada kaasa kdige viie mee-
lega, viige ta samal viisil ka monda
Arisse, ametiasutisse, kirikusse, teatri-
majasse jne. jne. Viige oOpilane kas
trammiga v6i omnibusega kesklinnast
aguleisse, laske ta ka endale milestu-
seks paberile markida kesklinna ja
kesklinnast viljaviivad peamised liik-
lemissooned (=tdnavad), laske ta tut-
vuda linnaplaaniga — ja tal ongi kies
ilma erilise vaevata ,kodartinavas-
tiku“, ,linnastidamiku®, ,haljasvoes” jt.
moisted. Andke ka mujalt kodumaalt
Opilastele selliseilmelisi ,,pilte” ja voi- -
malikult rohkesti! Liitke need pildid
kaardi ja lithikeste ,kirjeldiste“ alu-
sel tihiseks kompaktseks tervikuks
hoEesti“! Sellel 6ppeaastal ei ole veel
tahtsust ei liksikutel ,,maakondadel” ei
ka ,,paigastikkudel”“ (vidlja arvatud
muidugi ainult opilaste ,,kodumaakond“
resp. ,kodupaigastik®“). ,,Maakondi*
kasustage ainult ,kaardilugemise ma-
terjalina“ ja ka ,,raamiks antud pil-
tide timber®.

Armas hr. Parts! Millal v6ib oodata
Teie sellise ilmega ,,T606- ja dppe-
raamatut algkooli IV-le klas-
gile“? — Selline raamat vastaks ka
,,sisuliselt praegu maksvale Oppeka-
vale. Piilidkem luua selline raamat kas
voi kogu drksama Opetajaskonna iihisel
ndul ja joul! Kui peaks 16ppude-Iopuks
siiski selguma, et meie praegu maksva
algkooli IV klassi maateaduse 6ppeka-
vale ,,sisuliselt vastavat raamatut luua
el suuda, siis alles voiks kone alla tulla

algkooli IV klassi maateaduse 6ppekava

muutmise kiisimus. Enne igatahes pole
selleks minu arvates mingit vajadust.
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Kirjanduse arvustisi ja tilevaateid.

Kuidas suhtuda , Kalevipojale“. , Kale-
vipoja‘‘ urvustus keelelises, viirsitehni-
lises, stiililises ja sisulises suhtes. Kir-
jutanud Johannes Aavik. Kirjastus
WIstandik®, Tallinnas ja Tartus, 1933.
386 lk. Hind 85 senti.”

Aug. Raud.

,,Bepos“ ,,Kalevipoeg“ on Kreutz-
waldi ja yldse eesti kirjanduse kuul-
saim teos, mille tuntus enam kui yhegi
teise oma on ulatand ka vilismaile, kus
»Kalevipoega® on mainitud ja isegi
kasiteldud ning télgitud. See kdik digus-
tab pikemalt ja yksikasjalisemalt kisi-
telema ,,Kalevipoega®, ja nimelt krii-
tiliselt, selleks et teaksime, kuidas
suhtuda sellele ja milline on toeliselt
teos, mis on, igatahes vilismaal, saand
kéige esindavamaks eesti kirjandusele.”

Need métted, avaldatud Joh. Aavik’u
poolt selle brosiitiri sissejuhatusena, ta-
havad misrata dra brosiiiiri koostamise
pohjuse ja otstarbe. Lisaks iilaltoodule
iitleb veel autor, 1opetades oma bro-
§iiiiri, et see peab selgitama ,,yldpubli-
kulle ja koolidelle* peamiselt Kreutz-
wald’i ,,Kalevipoja“ kirjanduslik-estee-
tilist kiilge. Seejuures leiab Joh. Aavik,
et senised ,,Kalevipoja“ kisitlejad —
Kampmann, Ridala, Mihkla — olevat
osanud ,,Kalevipojast® , kirjutada non-
da, et koigest suurte puuduste esiletoo-
misest hoolimata lugejaile ja Oppijaile
jiddb ikkagi see yhekylgne mulje ja eks-
lik teadmine, et ,,Kalevipoeg“ on kir-
janduslikult vidrtuslik teos”, kuna
tema, Joh, Aavik, tahtvat kidesoleval
korral , Kalevipoega® kisitella ja esi-
tada nii, ,,et sellest jiddks objektiivsele
tdele vastav mulje, mailestus ja hin-
nang*“. ’

Arvestades neid bro§iitiri autori sei-
sukohti ja iihtlasi méirkides, et broSiiiir
on restauratsioon Joh. Aavik’u poolt
1916. a. septembris E. Kirjanduse S-i
koosolekul ,,Vanemuises“ peetud ko-
nest, asume teose lihemale vaatlemisele.

Selles on kaks peaosa: lihem — ;K a-
levipoja“ sisu ja siindmus-

* Avaldame kidesoleva t6o vaidluse korras.
- Toimetus.

tik, mérksa pikem — ,Kalevi-

poja“ kriitiline analiiiis.
Konstateerinud  liihisonaliselt, et

., Kp“ pole mitte eesti rahvaeepos, vaid

- Kreutzwald’i isiklik teos, annab autor

(Joh. A.) ,,Kp-ja“ siindmustiku kava
iiksikute lugude jarele, ,Kp-ja“ sisu
{imberjutustise (viimase puhul on ,,0sa-
liselt ja teatavate muutustega kasutet
Kampmanni eesti kirjandusloos antud
sisu drajutustust®) ja ,,Kp-ja“ tege-
laste nimestiku (kokku 5% 1k.). ,,Krii-
tilises analiiiisis“ peatutakse koige roh-
kem ,,Kp-ja“ keele juures (7 lk.) ja
vaadeldakse siis ,,Kp-ja“ virsitehnikat
(2 1k.), stiili (2% 1k.), kompositsiooni
(2 1k.), peaideed (¥ lk.), mainitakse
paremaid ja inetumaid kohti ,,Kp-jas®,
samuti esitatakse ,kuulsaid lauseid*
selles (14 1k.), millele jargneb , Kp-ja“
iildmulje ja hinnang, ,,Kp-ja“ raamatu
triikitehniline ja  vdlimuslik  kiilg
(1 Ik.), kuna edasi otsitakse ,,Kp-ja“
armetuse vabandavaid pohjusi, arutel-
lakse kiisimust, kas maksab parandada
»Kp-ga“ (1 lk.), ndidatakse, kuipalju
on ,,Kp-jag® rahvaluulet (iile 5 1k.),
heidetakse pilk ,,Kp-ja“ koostamisloole
ja  ,Kp-ja“ voorkeelseile tdlgetele
(2% 1k.), vorreldakse ,,Kp-ja“ vadrtust
,Kalevala®“ omaga ja kaalutellakse uue
parema eesti eepose loomise voimalusi
(% lk.). Raamatu 16ppu on paiguta-
tud monerealine kirjutis ,, Eessona ase-
mel“ ja ,Lisa“ (8iendusi, teoses tarvi-
tatud keeleuuendusi, propagandat Joh.
Aavik'u ,,Keelelisele kidsiraamatule® ja
uuenduslikku keelt kisitlevate ja sisal-
davate raamatute nimestik).

Nagu iilaltoodud sisustikust nidha, on
tahetud brosiiiiri koondada enamvihem
(ja just enamviahem) koike seda,
mis on vajalik teatava pikema eepilise
teose moistmiseks ja hindamiseks. Uut,
esmakordset pakub siin  Joh. Aavik
ometi dige vihe, vaid enamikus on bro-
§litir seniavaldatud arvamuste ja uuri-
muste kokkuvdte. Et broSiilir on sii-
rane, selles ei ole iseenesest midagi
halba, sest teos on mdeldud ,,popu-
laarse raamatuna“ (vrd. lk. 34 all),
mitte mingi erakordse uurimusena.
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Uhtlasi voiks olla vahest sellega sele-
tatav (koguni vabandatavgi) asjaolu,
et brosiiliris on mitugi Gige naiivset ja
algelist alaosa, et on mdndagi pinna-
pealset, juhulist, puudulikku, poleemi-
list, tuntut.

Kuid tahaksin otsekohe viita, et need
puudused oleksid kuidagi sallitavad,
kui teos oleks madratud vaid ,,yldpubli-
kulle“; aga et teos on iihtlasi méeldud
ka ,koolidelle” (voib-olla et koguni
saateraamatuks ,,Kp-ja“ Lkéasitlemisel
keskkoolides), siis ei saa puudustest
mooda minna neid méarkimata, samuti
kui ei saa jatta alla kriipsutamata ka
teose erilisi vadrtusi. Kui arvestada
sedagi, et teoses on palju autori subjek-
tiivset meeleolutsemist, silmatorkavat
tendentsi ja propagandamaterjali, siis
el tohiks olla iilearune, kui siiveneda

selle teose iiksikasjalikule vaatlemisele.

Kdoige parem, tidielikum, pshja-
likum, uudsem, originaalsem ja hida-
paraselt vajalik on see osa, kus Joh.
Aavik analiiisib ,Kp-ja“ keelt.
Siin on 75 punktis rohkete niidete va-
ral esitatud Kreutzwald’i eksimused
eesti deklinatsiooni, konjugatsiooni, de-
rivatsiooni, silintaksi jm. reeglite vas-
tu. Sadraste andmete tagavara on
toesti ,,Kp-ja“ analiiiisimiseks iilivaja-
lik.

Kuigi mitte périselt taielik, aga
demonstreerimiseks kiillalt selge ja pii-
sav, on teose alaosa, kus vaatleb Joh.
Aavik ,,Kp-ja“ virsiehitust
ja selle vigu. ‘

Liihikese, enam-vihem tervikliku iile-
vaate pakub seegi osa, mis piiiiab kind-
laks teha, kuipaljuon ,Kp-jas“
rahvaluulet. Siin on tdendosem
ning usutavam see pool, milles loenda-
takse ,,Kp-jas® esinevaid rahvaluaule,
kuna proosajutuliste sugemete dramir-
kimine voéiks ehk anda pdéhjust kahtle-
miseks. Kuigi Joh. Aavik toetub Kart-
tunen’i uurimustele (vt. ,,Kalevipoegin
kokoonpanu®), ei ole voimatu, et pdhja-
likumad uurimused ei too sellele seisu-
kohti muutvaid lisaosi.

Juba vihem, siiski kuidagimoodi voiks
leppida ,Kp-ja“ koostamise
iilevaatega, mis jatab tildiselt pea-
liskaudsuse mulje.

Kirjanduse arvustisi ja iilevaateid
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HLEKp-ja“ stiili analiiiis pa-
kub moéneski suhtes asjalikku, kuid ana-
liilis piirdub thekiilgselt vaid stiili eba-
madrasuste, labasuste, kuivuse, proosa-
likkugse ja halbade paralleelvirsside
niitamisega. Stiililiste ilustiste, eu-
foonoliste n#dhtuste, samuti poeetilise
siintaksi ldhemate iiksikagjade valda
jatab Joh. Aavik tungimata. Ei aita
palju tdiendada ,Kp-ja“ stiililist ild-
pilti ka moningate paremate ja inetu-
mate kohtade esiletoomine teose kauge-
mas osas (lk. 22—24) ja ,kuulsate lau-
sete” tsiteerimine (sealsamas).

Muud teose voorused ei anna pohjust
eriliseks allakriipsutamiseks.

Niitid asume vaatlema teose puu-
d usi, millest moned vdiksid olla salli-
tavad, kuid teised on tdiesti lubatama-
tud ka populaarses teoses.

Liialt naiivsena ja algelisena tundub
kogusummas teose esimene osa —
. Kalevipoja® sisu  ja syndmustik®.
Jadb niisugune mulje, nagu oleks see
sisse toodud vaid selleks, et tdita ana-
liitisi vajalikke punkte.

Sindmustiku kava koostatud
iiksikute lugude jarele, on algeline,
koolipoisilik tiikit6s, muud ei midagi.

Traagikoomiliselt on Joh. Aavik hi-
das, esitades ,Kp-ja“ sisu. Miski-
parast on Joh. Aavik heaks arvanud
kasustada siin Kampmann'i ,,Eesti kir-
jandusloo peajoontes I“ ilmunud ,,Kp-
ja* sisu tmberjutustist, muidugi jaoti
seda muutes, k#rpides, tdiendades ja
dekoreerides keeleuuenduslikkude vor-
midega. Nii on see sisu timberjutustis
halvim peatiikk kogu brosiiiris. See on
stiililt ebaharmooniline (vorreldes muu-
de osadega), lipitud-lapitud kohmakalt
jouduv, abitu, konarlik, lauseechituselt
paiguti iilivanamoeline ja jatab keelelt-
ki mdnes suhtes soovida. '

Sisujutustisele jargnev lage tege-
laste nimestik on esitatud ka
vaid vormitditmiseks.

Et kone on ,,Kp-ja“ tegelastest, siis
titlen kohe edasi, et tegelaste karakteri-
seerimine ei esine iildse broSiiiiris sel
madral, nagu see oleks vajalik teatava
teose analiilisimisel, et analiiiis ise oleks
tervikuline ja korrapirast iilevaadet
pakkuv. Kompositsiooni-osas on niida-
nud Joh. Aavik kiill méningaid Kalevi-



220

poja isiku negatiivseid jooni, kuid
iiksikasjalik Kalevipoja karakteristika
esitamine ei leia siingi paika, ridkimata
teistest , Kp-ja*“ tegelastest, keda riiva-
takse ainult ,,Kp-ja“ miljoo valgustami-
seks, — Nii on tegelaste iseloomusta-
mise puudumine olulisemaid linki Joh.
Aavik’u ,,Kp-ja“ analiilisis.

LKp-ja“ kompositsiooni vaat-
lemine on juhuline, lithike ja siisteemi-
tu. Siin piirdutakse vaid moéne iiksiku

puuduse niitamisega, nagu: ebaiihtlus,

proportsioonipuudus, miljooline lage-
dus, nimede vihesus, Kalevipoja isiku
ebatains. Pole voetud sugugi kone alla
teose kui eepose iildist iilesehitust ja
iiksikuid kompositsiooni-osi (eksposit-
sioon, dispositsioon, konklusioon), aren-
dus- ja lahendusmooduseid, siiZee kuns-
ti- vo1 ebakunstipdrasust jne.
LSKp-ja“ probleemi, idees-
tiku ja motiivistiku esita-
misega on Joh. Aavik olnud enam kui
napp. Peaidee kohta celdakse nii: , Pai-
idee eeposes néib olevat Kvp-a voitlus
porguga ja Sarvikuga.“ Esiteks on see
niisuguses redaktsioonis ebamidrane ja
teiseks ei ole siin tabatud peaideed en-
nast. Peaideeks ,,Kp-jas“ on kahtle-
mata see ,teine tdhtis motiiv®, mille
Joh. Aavik esitab pisut allpool, nimelt
»saatuse paratamatu neim ylekohtuse
verevalamise eest mooga needmise ku-
jul, mis Kalevipoja surmaga karistab
tehtud t60 eest”. Saadagu sellest lausest
aru, kuidas tahetakse, kuid itiks on kin-
del, et ses lauses peidetud motte timber
keerleb ,,Kp-ja* peaidee. Peale ,,pada-
idee” ja ,,teise tdhtsama motiivi® jiib
muu motiivistik tdiesti puudutamata;
esiteldut on igatahes iilivdhe.
LKp-ja“ yldmulje ja hin-
nang“ on lilalt rduskav ja iildsona-
line, nii et seda ei saa votta kuigi tosi-
selt. Sedasama ilmet omab ka punkt
mmkalevipoja“ raamatuline
vadlimus®* ja jaoti punkt ,,Kalevi-
poja“ armetust ,vabandavad
pohjused®. Asjalikum, kuid mones
suhtes vastuvaieldav on punkt ,Kas
sKalevipoega“ parandada?
— vastuvaieldav selles mbottes, et ,, Kp-
ga” saab vihemas ulatuses (kui seda
tahab Joh. Aavik) ikka parandada kiill.
Siinkohal kone alla vbétmata jaetud
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alaosad Joh. Aavik’u brosiiiiris on eri-
liste voorusteta ja pahedeta.

Ulevaatlikust analiilisivast brosiilirist
oleks vdinud oodata tegevustiku aja ja
koha, samuti aine ala ldhemat m#éritle-
mist, muu hulgas ka eepose kui eri
kirjanduseliigi olulisemat iseloomusta-
mist ja ,Kp-ja“ korvutamist sellega.
Oleks voidud siigavamalt ja erapoole-
tumalt kisitella ,,Kp-ja“ elamuslikku
kiilge. Nimetatud alaosi aga ei ole Joh.
Aavik vaevaks votnud esitada.

Brosiitiris on tarvitatud tuntud ja
ultramodernseid keeleuuendusi.

Kuid leidub viimsete keeleuuenduse-
karjatuste korval ka koige vanamoe-
lisemat keele- ja stiili-elementi.

Teoses on moningaid ilmseid t r i k i-
vigu.

Suurimaks puuduseks kone
all oleval brosiiiril on- see, et Joh.
Aavik kaotab Kreutzwaldi
JKalevipoja“ analiiiisimisel
objektiivsuse, kuigi ta soovib, et
sellest brosiitirist jadks ,,objektiivsele
toele vastav mulje® (vt. ,,Eessona ase-
mel“, k. 85). Ta langeb juba 11. lehe-
kiiljest alates tasakaalust vilja, muu-
tub hooti labaseks, kukub liialdama,
ironiseerima, rauskama, hakkab polemi-
seerima lugejaga, piiiab sihilikult ala-
hinnata analiiiisitavat teost jne. Ko-
gu bro§iir pole muud, kui
Kreutzwaldi S2Kalevipoja“
erapoolik mahategemine. Posi-
tiivsed vadrtused jietakse peaaegu esi-
tamata, vaid opereeritakse domineeri-
valt negatiivsetega. Nii jaidb Joh. Aa-
vik’'u arutlusest #ddrmiselt iihekiilgne
mulje ja kutsub lugejas esile oposit-
sioonimeeleolu bro8iiliri autori ja' ta
arutluse vastu. ,,O0bjektiivne t6-
de, mialestus ja hinnang“
SKalevipojast’ jddb ikkagi
saavutamata!

Esitan moningaid n#iteid Joh. Aa-
vik'u labasustest, liialdustest, alahin-
nangutest, riduskamistest, polemiseeri-
misest jne.: ,,Kreutzwald aga arvas, et
seda -ne’d véib igas verbivormis vahele
toppida®“ (minu sérendus; lk. 11).
— ,nKalevipoja“ keeleline vigasus ja
viletsus on yld-eestilise keelelise viga-
suse ja viletsuse suur symbool ja inten-
siivne esindaja. Miillerist tdnapievani
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on eesti keel olnud ja on yha edasi
vigadega keel! Ja nagu ,Kalevi-
poja® keele vigasusest sugugi teadlik ei
oldud ega olda, nii ei olda meil teadlik
ka nyydiseesti kirjanduse ja ajakirjan-
duse vastikust keelelisest vigasusest ja
virilusest. FEestlased on rahvas, kes
oma keelt el tunne ega tahagi tunda“
(1k. 15; Joh. A. sérendus). — ,,,,Kalevi-
poeg* on eesti viletsuse, armetuse, hore-
duse, viriluse, lodevuse, lohakuse, mait-
setuse ja puuduliku keeleoskuse histi-
vastav symbool ja jaiddav maéilestus-
mark® (Ik. 24).

Sadraseid ,,resolutsioone” leiab luge-
ja peaaegu igast alaosast.

Nii voime veel kord kinnitada, et see
brosiilir oma arutlustega on suuremalt
jaolt viljaspool soovitavat objektiiv-
sust, ja kahtlev téeotsija ei saa ka
Joh. Aavik’u brosiiiiri lugedes Kreutz-
wald’i ,,Kalevipojast®“ diget kujutlust.

Jadb kiisitavaks, kuivort sobiv on
., yldpublikulle ja koolidelle Joh. Aa-
vik'u teos ,,Kuidas suhtuda ,,Kalevi-
pojale““. Mbolemaile on teos arutluselt
liiga iihekiilgne, seejuures koolidele ka
ebatiielik, kuna iildpublikule 1dheb teo-
se sisust palju kaduma Joh, Aavik’u
bro§iiliri keele erinevuse téttu.

J. Parijogi: Kiilaliste leib ja teisi
eesti muinasjutte. U. Mugasto origi-
naal-puuldiked. Eesti Kirjanduse Seltsi
kirjastus. Tartu, 1938. 136 lk. Hind

1 kr. 75 s.
A. Vaigla.

Juba oma kauni ,,Semendivabriku®
kaudu noore lugeja siidame ligi astu-
nud noorsookirjanik J, Parijogi pakub
konessetuleva muinasjuttude koguga
stiilivirsket. vanavara noortele. Muist-
sed maailmad oma iidsete sangaritega
huvitavad ikka varasemat noorust. Pri-
mitiivne loogika, hiivelise onnelik
pidsmine keerukaist ning raskevoitu
seisundeist ja pahelise karistamine,
kerge fantaasia, lihtne siiZeerakendus,
sorav ning selge soénastus — need on
noore vaimuilmale vastavad ilukirjan-
duslikud kvaliteedid. Koiki neid oma-
dusi sisaldab muinasjutt, rahva- ja
kunstmuinasjutt. Seepirast rahvajut-
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tude kéttetoimetamine mnoorsoole on
pedagoogilisest seisukohast tanuviirt
tegu (puhtteaduslikust vaatenurgast kii-
simust vottes voime teisele viitele
jouda). Haist kunstimuistendeist ei-
piisa kirjatihte januvale noorviele, ja
kui Eesti Rahvaluule Arhiiv pakub oht-
rasti vanapélve kiilaleiba, siis noored
votavad pakutava sdrasilmi vastu.

J. Parijoe ,Kiilaliste leib“ on meie
Rahvaluule Arhiivis olevate originaa-
lide jdrgi koostatud muinasjuttude
kogu. Teos sisaldab 42 lithimuinas-
juttu, autori huvitava stiliseeritud pro-
loogi ,,Jutudhtud pirrutule wvalgel“ ja
vaikese jarelmirkuse teose tekke kohta.
Kogu sisualas, temaatikas leidub kauni-
kesti viarsket, ennem mitteilmunud mo-
tiivistikku, olgugi et teatavad ,korda-
mised”, tuntud (triikis avaldunud) tei-
sendid ei puudu. Teemastikult on see
kogu algkooli noorusele (autor: noore-
male eale) koigiti sobiv. Jutundeis esi-
nevad, tavalisesti oOpetlik-kasvatavale
ideeldngale liikitud motiivid: igapieva-
ne leib, varguse ja vandumise mahajit-
mine, t66j6u rakendamine, elukutse va-
lik (linnu)laulu m&ju, tuli, kiilm, ni-
kid, haldjad, ussid, rahakatel, linna-
migi, peretiitar, vaeslaps, mitmesugu-
sed perekondlikud wvahekorrad (magu
kolme venna mdrsja primitiivne ilu-
dusvoistlus), imekivi jne. On koéik esi-
tatud virskes vormis ja nad on kind-
lasti ki#sitatavad algajalegi lugejale.
Liiga dudsed ning hirmutekitavad lood,
missuguseid leidub varajasnooruse ko-
hutamiseks kahjuks nii moneski ennem-
ilmunud muistendite kogus, puuduvad
pohjendatult konesolevas kogus téiesti.
Sisuvaliku kohaselt oleks ehk oigusta-
tud siiski vidikene markus: autor oleks
voinud mone pohiteema kordumist vil-
tida. Kogu sisaldab mitu n#ki-, haldja-
ja ussiloo teisendit. Ulima varskuse
saavutamiseks oleks voidud méni ni-
ki- jm. mainitud jutt asendada mone
vihemtuntud, vihemjutustatud uusloo-
ga. Viidrtuslikke uudisteemasid leidub
ju ometi rikkalikult meie vanavara kor-
raldatud panipaigas.

Muinagjuttude ,,vormi ja sdnastuse
on autor andnud vabalt, umbes nii, hagu
tema arvates vanad jutustajad voisid
jutustada.“. Seesugune vaba, omal vii-
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sil muinasjutu iimberjutustamine
nduab piinlikku piiritundmist sonas-
tuse varjundamise vabadusis, sest isi-
kupirane soénastuslaad voib kippuda
matma rahvapirast sonastust, miska
muinasjutt lakkaks olemast rahvajutt
(saabuks kunstjutt). Peab diitlema, et
Parijogi on tabanud seda sonastuse
vabadusepiiri dieti, olgugi et moénes ju-
tukeses leidub autori stiili omapéira-
-killukesi.

Lopuks tuleb kiitvalt tunnustada kir-
jastuse tosist rohuasetust raamatu va-

liskiiljele. H. Mugasto’ stiliseeritud
initsiaalid ja dnnestunud ilmekad illust-
ratsioonid -— originaal-puuléiked kau-

nistavad raamatut, teevad selle nigu-
saks, nauditavaks ning armsaks luge-
jale. Raamatute armastust ja
ilusa raamatu hinnet noor-
soos aitab Parijde ,Kiila-
listeleib“ tosta kahtlemata.
Samuti on raamatukultuur meil selle
viikese lasteraamatu kaudu voitnud
lisavadrtusi.

Kokku vittes voime kinnitada: J. Pa-
rijoe ,Kiilaliste leib“ oma osaliselt
uudse teemastikuga, virske ning var-
vika soOnastusega, rikkalikkude teksti
elustavate illustratsioonidega (millest
kolm virvides) on hinnatav noorsoo-
raamatuke, mida vanemad vdivad jul-
gesti pakkuda oma jirelpolviastele.

Vastuseks ,,EesAti Rahva Ajaloo“
toimetajaile.

M. Schmiedehelm.*

HKasvatuse”“ 4. vihus astuvad ,,Eesti
Rahva Ajaloo“ toimetajad in corpore
vilja oma teose kaitseks, mille II vihu
kohta allakirjutanu oli votnud so6na
kiesoleva ajakirja 1. numbris. Luba-
tagu siin vastata monele olulisemale
momendile.

On kahtlemata koige lihtsem sisulisi
dpardusi nimetada ,triikivigadeks®.
Esiteks pole ka triikivead mingil mia-
ral teose vooruseks, vaid nad annavad
ikkagi tdéendust autori hoolimatusest

* ,Kasvatuse” 1. nr. lk. 34. ja 4. nr. 1k. 181,
autori eesnime algtdheks on pandud eksikom-
bel ,,A“, kuna peaks olema ,M% millist eksi-
tust vabandada palume. Toimetus.
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t60 juures. Teiseks peaks Kkiill olema
paris selgeltnigija, et avastada triiki-
viga grammatiliselt tdiesti diges lauses
,,Jhoimlaste ja karjalastega oli eestlastel
tihedaid kokkupuuteid“ (lk. 151). Vaib
vaid kiisida, mispdrast pole autorid
votnud vaevaks seda kohe diendada lah-
tise lehekese n#ol, ja mispédrast hiljuti
ilmunud V vihule lisatud &ienduste
nimestikus esineb peagu vaid neid
parandusi, millele arvustises juhitud
tahelepanu, kuna teisi vigu toimetajad
iseseisvalt pole mirganudki, niiteks
allkirjas pildile Ik, 125: ,,4 — tuleraud
ja tulekivid® (pildil on ainult iiks tule-
kivi) ; allkirjas pildile 1k. 126, vasemal:
,,tookirves nooremalt rauaajalt” (tege-
likult on see keskmise rauaaja tiiiip),
jne. jne.

Uldiselt tuleb ainult imetella osavust,
millega piilitakse retooriliste votete ja
looksonade najal mooda hiilida vaidlus-
aluseist kilsimusist endist, ilma et see-
juures arvustises toodud viited oleksid
timber likkatud. Sellest paar nédidet:

Lk. 129 pildi allkirja puhul heide-
takse arvustajale ette, et ta ei oskavat
teha vahet ,puuehitise® ja ,puu-
ehitise jadnuse“ vahel, Pildi all-
kiri kolab jargmiselt: ,,Noorema raua-
aja hammasnurkadega elumaja vilja-
kaevamist6od Lidtimaal Pekas-Kaln’i
muinaslinnuses. Eestis tolleaeg-
seid puuehitisi seni avas-
tatud ei ole (allakirjut. sdrend.).“
Tiahendatud kohast saab iga lugeja aru,
et Eestist vastandina Litile noo-
rema rauaaja puuechitisi pole leitud ja
seepiirast ongi Eesti ajalukku voetud
pilt Latist. Kuid pildil ndeme niisamuti
ainult ,,puuehitise jaanust®, aga mitte
,»puuehitist®, ega pole Latistki leitud
tihtki ,,puuehitist“, Terve seletus on
ainult ndide autorite katsest oma asja-
tundmatust varjata pika sonaderea
taha.

Kaitstes noorema rauaaja jaotust
»Skandinaavia vikingiajaks* ja ,,Eesti
vikingiajaks“, on autorid jitnud kahe
silma vahele v0i ennemini meelega
mooda  ldinud asjaolust, et arvustise
raskuspunkt langes mitte sel m#iral
jaotusele kui niisugusele (olgugi et ka
seda vaevalt saab pidada dnnestunuks),
vaid sellele, et olelev maiste ,,noorem
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rauaaeg” on tarvitatud mingisuguses
uues tdhenduses. Ega autor ometi saaks
oelda (lk. 113), et ,,noorem rauaaeg ja

(allakirj. sorend.) eesti vikingiaeg
on. .. olnud. .. Gitseajaks“, kui ta peaks
vikingiaega mnoorema rauaaja osaks,

nagu see iildiselt vastu véetud! Vastu-
ses toodud pikk arutlus heidab kiill ette
‘arvustajale, et ta ei saa aru ,kdige liht-
semaist mdoisteist”, ei anna aga vas-
tust kiisimusele, kas autoreil endil on
voi ei ole selge samuti viga lihtne
moiste ,,noorem rauaaeg”.

Asjata drrituvad ,,Eesti Rahva Aja-
loo“ toimetajad viite puhul, et kaardil
(tab. VII) n#didatud mereteed Eestile
otseselt polnudki esmajirgulise tdhtsu-
sega. See lause ei eita sugugi mere-
teede tihtsust absoluutselt, vaid ainult
nende teede tahtsust, mis kujutatud
kaardil. Oleks huvitav teada, kuidas
autorid kujutlevad mereteede kaudu
tulnud ida- ja laanepoolsete mojustiste
paddsu Eestisse, kui mereteed oleksid
viinud ainult Eestist moo6da,
nagu seda nideme kaardil? Voi kas juba
paljas kaugelt moodaséitva vikingi-

 laeva nigemine mojustas kuidagi tele-
paatiliselt eestlasi hakata -tarvitama
skandinaaviapiraseid relvi, araabia
rahasid jne?! Moju vois avalduda mui-

dugi ainult kaubanduskeskuste, sadama-

kohtade ja neid sisemaaga iihendavate
teede kaudu; samuti pidid teed, mille-
del eestlased ise vdtsid aktiivselt osa
kaubandusest, ldhtuma meie oma maalt
(ndit. Saaremaalt, Viru rannikult
jne.), mitte aga kuski Venemaalt. Ai-
nuke kaardil nididatud Pirnu—Tartu—
Peipsi sisetee ei ole iihegi allikaga
noorema rauaaja kohta toendatud, ja
kui see tee tol ajal oli iildse tarvitusel,
siis etendas ta niiteks Pohja-Eesti ja
Tartu vahelise teega voOrreldes tdiesti
korvalist osa. Seega on kérvaline ja
kiisitav tee paigutatud kaardile, oluli-
sed ja kindlad teed aga mitte!

Kaitstes ,,FEesti Rahva Ajaloo” mui-
nasteadusliku osa iildist dispositsiooni,
rohutavad autorid eriti, et nad ldhtuvad
siin sisulisest, diinaamilisest printsii-
bist. Selleks peavad nad maakait-
set, millest siis ka oleneb ainestiku
késitlemise jirjekord: relvastus, sddi-
misviise ja maakaitse, iihiskondlik kor-
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raldus, majandus, ehitised, roivastus,
usund ja vaimulaad. Sdjalist kultuuri
esikohale asetada ja ,,s6dade ajalugu“
kirjutada on teatavasti iganenud mee-
tod. Téanapédev kiisitakse koigepealt,
kust see sGjaline aktiivsus  ammutab
oma jou. Jouallikaks on aga majan-
duslik olukord ja sellest soltuv iildine
kultuuriline tase, kuid teoses pole seda
Oigele kohale paigutatud ega ka tarvili-
sel madral valgustatud.

Hilda Taba: Ph. D. The Dyna-
mics of Education.

A. Methodology of Progrissive Edu-
cational Thought. With an Intro-
duction by William Heard Kilpatrick.

London, Kegan Paul, Trench, Trub-
ner & Co., Lid. 1932.

L. Kalling-Kant..

Hilda Taba’ ,, The Dynamics of Edu-
cation®* ilmus ILondonis 1932. a. The
International Library of Psychology
Phylosophy and Scientific Method raa-
matute seerias, missugust asjaolu tuleb
lugeda esijoones soovituseks teosele,
kuna nimetatud seerias ainult tdesti
viartuslikud tood kirjastamisvoimalust
leiavad.

Enne kui asuda teose vaatlusele, olgu
mainitud, et raamatu autor on eestlane,
1925. a. Tartu iilikooli 16petanu. Hiljem
t66tas H. Taba Columbia iilikoolis New
Yorkis, olles tuntud ameerika pedagoo-
gide Xilpatrick’i ja Dewey’ 0Opilane,
kus ta omandas 1930. a. dr. phil. kraadi.
Teoses Pedagoogika diinaamikast ongi
doktori viitekiri leidnud, triikkimist.

H. Taba oma raamatus piiliab juh-
tida pedagoogilist motlemist uutele ra-
dadele, pohjenedes moodseile metodoloo- -
gilistele vooludele psiihholoogiasg, bioloo-
gias ja pedagoogikas.

Diinaamika — igahetkeline saamine
(becoming) — on pohiprintsiip, millest
autor lihtub. Eksaktsete teaduste mee-
todeil on olnud liiga hiilgav edu ja selle-
tottu on need meetodid kriitikata leid-
nud rakendamist teisteski teadustes.
19. 8. on kujunenud loodusteadusliku
meetodi voidutsemise ajastuks. Prof.
Kilpatrick raamatule kirjutatud ees-
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sonas viidab julgelt: ,Liiga orjalikult
psiihholoogia ja sotsiaalsed teadused on
jargnenud meetodeile, mis omased ek-
saktsetele teadustele (lk. XI).

H. Taba késitleb kolmes esimeses pea-
tiilkis saamise moistet. Inimliku kiitu-
mise probleeme on véimalik uurida
ainult diinaamilisest seisukohast. Po-
leks midagi rohkem ebaeksaktset, kui
kisitada ideede ja motete maailma val-
mina ja olenematuna muutuse prot-
sessist.

Autor jouab viitele, et kiditumine
(behaviour), peab piisima inimlikkude
eluavalduste analiiiisi keskuses,

IV ja V peatiikk on piithendatud ots-
tarbekohase (purposive) kiitumise ki-
sitlusele.  Otstarbekohane kiitumine
ilmutab kontrolli, valivat suundumist
ja iildistatult — teatavat autonoomiat
inimese v&i organismi poolt. Kuid siht
otstarbekohases kiditumises ei saa olla
kindlaksma#dratud. Sihti tuleb mobista
momendina protsessi kdigus eneses. Ta
on loodav ja ikka uuendatav, iialgi
mitte staatiline ja 1oplik. Siht on vaid
osaliilina pikas diinaamilises arengu-
ketis. Paraku dualism sihi ja sihisaa-
vutamise vahel viib mottekdigu eksi-
teele, sugereerides sihti kisitlema piisi-
vana ja 18plikuna.

Huvitav on, kuidas autor diinaamilise
printsiibi alusel oppimise moistet mii-
rab. — Oppimine on kiitumise rekon-
struktsioon. Oppimine tingib alalise
uuenemise arengukiigus. Oppimine va-
jab teadlikkust Gppija enese poolt, et
olla viadrtuslik otstarbekohase kiitu-
- mise seisukohalt. Iga autonocomne
arengu- ja sihiteadlik inimene peab
omama enesekriitika véimet. Iga 6ppija
peab esijoones juhitama enesekriiti-
kale.

. Diinaamiline pedagoogika ei saa pool-
dada standardiseeritud testide liigset
usaldamist. Normeeritud testid saa-
vad olla ainult osalise viirtusega. Test
saab hinnata ainult teatavat arengukii-
gust abstraheeritud momenti. Testi
tunnustamine koikvoimsa - vahendina
elava, alaliselt muutuva inimese hinda-
misel on suur vadrsamm. Jarjest roh-
kem mojule pdidsvad standardiseeritud
testid toovad paratamatult pedagoogi-
kasse kvantitatiivse mdtlemise ohu.
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Viimasest kahest peatiikist raamatus
on iiks piihendatud kasvatuse sihti-
dele, teine teoreetilistele kaalutlustele
oppekava kohta.

Mosdunud sajandist peale kestab
pedagoogilises mdétlemises suur otsin-
gute ajastu. Seepirast on teatud mia-
ral digustatud arvustavad arvamused,
nagu oleks muutunud kasvatustegevus
sihituks kobamiseks. Varem oli tradit-
sionaalne pedagoogikale asetada ks
koikumata loppsiht. Diinaamilise pe-
dagoogika seisukohalt muutuvad mét-
tetuks staatilised 16plikud sihid. Peda-
googilised sihid olgu muutuvad momen-
did kestvas protsessis, olles nagu teata-
vaiks abitegureiks iildises arengukaigus.

Autor jouab arvamusele, et elu ja
kasvatuse diinaamika moisted asetavad
uue vastutuse pedagoogilisele métlemi-
sele. ,Tanapideva pedagoogikat ei saa
votta sotsiaalsete joudude passiivse
iimmardajana; ta peab aset leidma kon-
struktiivse tegurina nende joudude ku-
jundamisel ja juhtimisel“ (lk. 195).

Oluline kogu pedagoogika diinaami-
kas on eri inimpdlvede vahekorra
kiasitelu. Antiikaja pedagoogid kuni
kiesoleva aja konservatiivideni kasva-
tuspbllul tahavad uuele generatsioonile
peale sundida kdiki omi tddesid ja vadr-
tusi. H, Taba vididab diinaamilise peda-
googika vaatekohast: ,,Mistahes vadr-
tused, moisted, ideaalid ja toekspidami-
sed praegu valitsevad ja juhivad meie
elu, — vb6ib paremal juhul olla ainult
materjaliks uuele generatsioonile, mida
saab tarvitada oma mébistete, ideaalide,
toekspidamiste ja teiste kéitumise di-
rektiivide kKujundamisel®* (lk .214).

Diinaamika printsiip pedagoogikas
néuab sama printsiibi rakendamist
oppekavasse. Oppekava ei tohi olla
tardunud ja summaarne materjalide
kogu. Ta sisaldagu juhiseid ja print-
siipe, mis annavad laia tegeviisvaba-
duse ja individualiseerimis-vdimaluse.

H. Taba oma puhtteoreetilises teoses
on piilidnud viia kooskolla pedagoogika
metodoloogiat moodse mobtlemisega.
Noustudes diinaamilise printsiibi raken-
damisega pedagoogilisse mdtlemisse,
tekib lugejas otsekohe probleem, kuidas
mojub nimetatud uudne vaatekoht pe-
dagoogika teoorias, kui teda rakendada

-
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praktilises kasvatustoos. Missuguseid
olulisi timberhinnanguid toob ta tege-
likku haridustegevusse? Muidugi el
kuulu see probleem enam refereeritava
raamatu piiridesse. Teatavasti on New
Yorkis Columbia iilikooli pedagoogilise
instituudi katsekoolides piititud teos-
tada ,,diinaamilist pedagoogikat. On
teada vaid, et selle peamine kiile on
enesekriitikale kasvatamine isetegevuse
kaudu. Kuid puuduvad praegu and-
med siinkohal esitamiseks oluliste
uususte Ja votete kohta.

Nagu iga mottekdik — viidud lopum
Airmise jarjekindlusega — kipub viima
darmusse, nii tundub see olevat kies-
olevaski teoses. Autor reaktsioonina
senisele vadrkdsitlusele on muutnud
liiga tahtsusetuks koik nn. staatilise
pedagoogikas kui ka inimeselus. Kas
ei jaa siiski iiksiksihid kui ka 16ppsihid,
samuti muud staatilised momendid pii-
sima, mitte kaotades palju oma raken-
dusvidrtusest ka diinaamika printsiibi
taiel tunnustamisel. Inimlikkude voi-
mete kohaselt peame ikkagi tunnusta-
ma staatiliste momentide r&hutamise

paratamatut vajalikkust, olgugi et see-
juures tuleb olla teadlik, et nad on ab-
straktsioon iildisest elu protsessist.

Kokku vottes on The Dynamics of
Education terviklik teos, milles aseta-
tud probleemi késitlus on {iihtlane ja
seejuures viga mitmekiilgsete pohjen-
dustega. Autor ei ole piirdunud iiksnes
filosoofiaga ja psiihholoogiaga, vaid on
rakendanud sotsiaalseid teadusi kui ka
bioloogiat uudse pedagoogika probleemi
kisitlemisel. . :

Raamatu 10pul leidub vadrtuslik
bibliograafia niihisti Euroopa kui ka
Ameerika paremate mdotlejate, psiihho-
%oogide ja pedagoogide teoseist ja artik-
eist.

A. H. Tammsaare: ,Meie rebane®.
Lugu mnoortele. Noor-Eesti kirjastus,
Tartus (1932).

See on ikka olnud nii, et kdige viima-
ses jarjekorras hakkab rahvastel tek-
kima algupdrane noorsookirjandus.
Ennem luule, proosa, draama ja siis
alles raamatuid noorsoole. See pole ju-
huliselt, vaid asja juured ulatuvad siiga-
vale. Alles tugeva ja kiipse kultuuriga
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rahvas, kellel juba olemas kindel rah-
vuslik kasvatus; suudab luua endale hea
alguparase laste- ja noorsookirjanduse.
Seda niitab selgesti kultuuri- ja kirjan-
duseajalugu. Kirjanduslikke suurvaime
rahvastel on rohkesti, hdid noorsookir-
janikke aga napilt. See on ka arusaa-
dav, sest luua noorsoole on palju ras-
kem iilesanne kui arvatakse. Noorsoo-
kirjanduse kohta on tohutu hulk lisa-
noudeid, mida autoril tuleb arvestada,
kuna kirjanduslikud pohireeglid jadvad
noorsooraamatus, kui iga teiseski kir-
janduslikus teoses, samuti pilisima. Nii
muutub hea mnoorscoraamatu kirjuta-
mine mitukorda raskemaks kui silma-
paistva romaani voi piisiva vaartusega
draama loomine,

Autor peab omama peale kirjaniku
loova wvaimu veel hiid noorsoopsiihho-
loogi ja pedagoogi omadusi ning roh-
keid teadmusi noorsoo huvialadelt ja
1opuks olema kodus rahvusliku kasva-
tuse ning kultuurpoliitikaga, et anda
teostele diget ideelist suunda.

Noorsookirjandust tuleb esijoones

- hinnata koigi erinduete seisukohalt ja

lopuks alles puhtkirjanduslikult. Nii
voib kirjanduslikult hea teos osutuda
noorsoole sobimatuks ja keskpirane,
kuid erinduetele vastav teos — heaks
noorsooraamatuks. Nii voivad noorsoo-
kirjanduses suurused alla jadda kesk-
mistele sulemeestele. See pole sugugi
alandav, vaid paratamatu.

Pealegi pole meil veel soodsat kiipset -
pinda algupédrase mnoorsookirjanduse
tekkimiseks, jookseb ju alles naitekir-
janduski aluspesus ringi, omamata tdis-
easuse mundrit. Samuti on meie kul-
tuurpoliitika kui osi tormis, mis iga
ministriga kaldub ise poole. Teadlikul
noorsookirjanikul sellega arvestada on
voimatu. Tal tuleb toetuda ainult rahva
tervele vaimule ja enese sisetundele, ar-
vestamata tdnapdeva kultuurpoliitika
erinevaid. suundi. V

Tammsaare kirjanduslik iseloom pole
noorsookirjaniku oma. Seepiarast oli
iillatuseks tema ,,Meie rebase“ il
mumine, mis madratud noortele. Mai-
nitud teost hinnata noorsookirjanduse
erinouete seisukohalt on viga raske,
sest teosel puuduvad algelisemadki
noorsooraamatu omadused. Sel puudub
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koigepealt kiiresti arenev siindmustik
ja kohati isegi wvajalik mnoorsoo, siin
Oieti lapsepsiithholoogia tundmine.

Kolme-nelja aasta vanune Ats, motleb
ja analiiiisib asju kohati nagu moni
vana loogiline targutaja. ,,Jah, milleks
on kisipuu, kui temast kiega kinni ei
hoita? Ja milleks on kisi, kui temaga
kusagilt kinni ei hoita? Kasi on ju kin-
nivotmiseks, kinnihoidmiseks. Seda
Ats mbtles siiski veel, kui ta oli juba iile
purde...“ (lk. 8).

Mis saab siit noorsugu oma tegevus-
iha, fantaasia ja teadushimu rahulda-
miseks ning kolbla mina ja sotsiaalse
ilmavaate arendamiseks? Peaaegu
mitte midagi. Prof. Georg Dosti arva-
tes puudub lastel ja noorsool enamikus
olukordade kirjelduste, sbnamaalingute,
molgutuste ja vagusate vaatluste jaoks
vaimne kiipsus ja vastuvotmine. Neid
ei jouta jilgida ega dra seedida. Noor-
sugu nduab oma kirjanduselt diinaami-
kat., Staatika ei vasta ta {ildhingelaa-
dile ja selle pakkumine v&ib noorsoo
voorutada jasddavalt kirjandusest. Raa-
mat on igav ja jadb lugemata. Seega on
noorsoo nouded téiesti diametraalsed
Tammsaare’ voimeile. Umbersiindimise
imet oleks vanameistrilt iilekohus ooda-
ta ja seeparast leppigem, kui korrigee-
rime alapealkirja ,Lugu noortele®
asemel ,,Lugu noorest”.

Sellisena on ,,Meie rebane“ kesk-
parane kirjanduslik teos, sisaldades rea
huvitavaid psiihholoogilisi tahelepane-
kuid Atsi, rebase, koera ja kuke hinge-
elust, mis teevad loo tidiskasvanuile
nauditavaks. Siin on sageli tunda va-
nameistri peensustesse tungivat sulge,
nditeks: Kui lubatakse rebasele teha
kaelarihm ja ta panna sellega oue ketti,
siis el joua Ats enam kuidagi oodata
pideva, mil isa valmistab rebasele kaela-
rihma. Kui isa seda iihel piihapdeval
hakkas valmistama, otsustas Ats tdht-
sat toimingut algusest 16puni pealt vaa-
data. ,,Aga niiiid siindis temaga ime-
lik asi, mis oli varemaltki juba temaga
siindinud, ainult et tema polnud kunagi
tdhele pannud, kui imelik on selline asi.
Niipea kui ta sai isa kingsepakasti
juurde, unustas ta silmapilk koik muu,
isegi selle, et isa hakkas dmblema reba-
sele kaelarihma. Temal ei olnud muud
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meeles, kui aga see 16pmatu kribukrabu,
mis leidus kastis “ (1k. 46).

Endast on see ju viga obige psiihho-
loogiline tidhelepanek, kuid kas Ats ise
selles ka teadlik oli, nagu arvab autor,
on kiisitav. P. Hamburg.

Oskar Luts: ,Avasilmi“ Julustis.
Noor-Eesti kirjastus, Tartus (1932).

,,Ants Teas oli surnud labi ja lidbi,
mitte iikski oim temas ei liigahtanud
enam® (lk. 8) ja tema poja Antsu
,,suured kdrvad loperdavad nutuviri-
nail nagu viiksel elevandil® (lk. 8).
Korteris on kiilm ja nilg peale isa sur-
ma, sest kehva mehe iiksijdinud poeg,
keskkooli alama klassi 0&pilane, peab
niilid ise enda eest hoolitsema; muret-
sema korteri, kiitte ja toidu eest. Seega
on autor oma jarjekorralise noorsoc-
raamatu rakendanud sotsiaalsete prob-
leemide lahendamisele. Teema on histi
seatud: mnoorel poisikesel tuleb omal
joul murda 1dbi eluraskustest, mis
meie oludes ddrmiselt raske, nagu téen-
dab seda autor Ants Tease elust jutus-
tades. Ants ise jadb siin kaunis passiiv-
seks, tougatavaks, kuna autor ta silmad
avab alles teose 10pus ja laseb avasilmi
minna ellu mehaanik Tedressoni opi-
lasena.

Antsu kaudu avanevad autoril aga
laialdased véimalused iihiskonna ja selle
suhtumise kujutamiseks viikesesse abi-
tusse orvusse.

Seal on koigepealt majaperemees
Suisa oma tiiseda emandaga, kes matab
Antsu isa ja realiseerib iilejasnud va-
randuse, hibenemata sealt vahelt tee-
nida. Rahuliku siidamega suurendab
ta oma kukrut vaese poisikese vaheste
pennide arvel ja viskab ta siis tdnavale
sonadega: ,,Mingu ka Ants, vaadaku
endale uus eluase: niiiid kortereid kiil-
lalt* (lk. 18). Ants leiabki peavarju
Lutsu lemmiktiiiibi, sama maja jooma-
rist kojamehe, Truubi, juures, keda
»haine nirib sellepidrast, et mees joob
viina, ja mees joob seetéttu, et naine
ndrib.” (lk, 31). Seega on Ants sattu-
nud siis kasvatuslikult ,,viga hi#sse pe-
rekonda,“ kes teda peab ette valmis-
tama elule. Selle ,hdi“ kasvatuse eest
kuluvad ka viimsed pennid hra

-
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Truubi lahkel vahetalitusel, kelle kurk
on alati kuiv, ja Antsu kui alliiirniku
kohus on seda niisutada. Nii Ants
varsti ,,kohkudes ja dlgu kehitades
naeb, et igal kahel sammul tahetakse
teineteist kuidagi iile trumbata... kas
nii voi teisiti“ (k. 20). Kuid seesamane
joomar Truupki on autori arvates iihis-
konna ohver — tootu, millise seisukoha
vastu aga voib vaielda.

Kuid koik pole Antsule vaenulikud
tiiiibid. Leidub rohkesti ka orvu aita-
jaid ja toetajaid, nagu sama korteri
uued - {itirnikud, Mooritsad, kelle tiit-
re Martaga tekib Antsul lapselik ar-
muvahekord. ,,Kas sa, Ants, votad mu
endale naiseks, kui saad suureks?“ kii-
sib see tragi mangukaaslane ja Antsu
ainsam noorpdlve piikene.

Samuti abivalmilt suhtuvad Antsusse
ka ta endine opetajanna, proua Leyden,
koolivend Klaus Tonisberg ja toostur
Tedresson. Nende ainelise ja moraalse
abita Ants paratamatult hukkuks. Siin
on autor tabanud moned ilusad ning
. haaravad momendid inimeste ligimes-
armastusest Antsu haigevoodi juures.

Nii on autor vaest ja abitut Antsu
kasustanud iihiskonna valgustamiseks
teatud kiisimustes. See pilguheit ini-
mese ligimesarmastuse meelele pole
autoril kiill péhja ulatuv, kuid omaette
siigski tOepérane tervik, sest Luts liigub
tuntud isikute keskel.

Noorsooraamatuna seda teost on aga
ragske hinnata. Luts oskab kiill kirju-
tada noortest, kuid alati mitte noortele,
sest noorsoo nouded kirjanduse suhtes
on sootu teised kui tidiskasvanute omad.
Koigepealt on konesoleva teose {iihis-
kondlikud probleemid
rasked. Nendesse ei osata veel suh-
tuda, neist midagi kasu saada. Samuti
on teose peakangelane liiga passiivne
noorte jaoks, nagu juba eespool mirgi-
tud. Ta on Gieti teiste tiilipide iihenda-
vaks, kuid elutuks liiliks. Noorsugu
noéuab oma suures tegevusihas aga
aktiivsust, teotsemist, mis aga Antsul
puudub. Nii méndagi noort véib vihas-
tada Antsu loidus ja saamatus.  ,,Miks
ta ei hakanud ajalehti miiiima?“ kiisis
iiks poisikene Gigustatult.

Kbonesolev teos toepoolest ei iitle noor-
soole midagi. Kui see pole pedagoogili-
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selt mitte otse kahjulik, nagu arvas
keegi oOpetaja joomar Truubi tiiibi
kohta. Kirjanduslikult voib seda teost.
aga hinnata, kuigi see tundub rohkem
muuseas tehtud, tellitud toona.

R. Tiituse maitsekad ilustised sobi-
vad tekstiga ja tostavad tunduvalt teose
kunstilist vaartust. P. Hamburyg.

Aleksander Vaigla: Eesti gramma-
tika 1. Hadliku- jo vormidpetus. Ed.
Roos’t kirjastus. Tarthe 1933. 160 lk.
Hind kr. 1.50.

J. Viiinaste.

Kéesolev raamat on moeldud saate-
sona jargi , kursuseraamatuks giimnaa-
siumidele, kutse- ja tédienduskoolidele,
abiraamatuks kursustele, rahvakooli-
dele ning isedppijaile®, iilhe sénaga k&i-
gile, Sellised suured pretensioonid dra-
tavad juba iseendast kahtlusi. Ka pa-
rim parimaist raamatuist ei saa olla se-
da koigile: keskkoolis taotleme pohja-
likkust ja stistemaatlikkust, rahvakoolis
eluldhedust, isedppija aga (samuti ,,ko-
dukeskkool®) vajab eeskitt soodustusi
individuaalseks tooviisiks.

Oma korraliku vilimusega (samast
,, Postimehe” triikikojast) ja formalis-
tikasse kalduva kisitlusviisiga meenu-
tab raamat oma eelkidijat, E. Muug’i
. Keeledpetust®, Lihemal wvaatlemisel
aga leiame rea nii metoodilisi kui sisu-
lisi erinevusi: on toodud sisse uusi ala-
sid (tdhtede tiilibid, haidlikute kadu),
teisi kisitellakse pbéhjalikumalt (pala-
talisatsioon, rohk, suur ja viike algus-
tdht), rohkem réhutatakse Gigekeelsus-
likke raskusi. Suurim erinevus esineb
aga loobumises muutkondadest: piirdu-
takse 30-e kiddnd- ja 15-e podrdtiitibi
esitamisega.

Nende tiitipide valiku ja arvu puhul
voib vaielda, kuid nendega piirdumise
metoodiline paremus on kiegakatsutav:
opilaste kaelast jaab 4dra hulk tarbetut:
formalistikat. Lihtsustamise ja konk-
reetsustamise mottes peaks tilipide arv
olema veelgi suurem " {E. Muugil on
kadndtiiiipe 45). Nii monigi esitatud
tiilipidest on koormatud kaunis kirju
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sbnaderiihmaga. Niit. ei kergenda op-
pimist, kui iihte tilipi kuuluvad sober
Jja kiri, voi aasta ja kelder. Igatahes
tuleb seda muutetiilipide votet arendada
edasi, loobumises muutkondadest aga
niha tihtsat sammu paremusele.

Harjutused esinevad vastavate pea-
tiikkide 16pul. Neid on nii analiiiitilisi
kui siinteetilisi, arvult ennem vihe kui
palju. Eriti vilte ja muutetiitipide
médramine, mis raskemaid peatiikke,
vajaks rohkem harjutusi. Aga just
muutetijitipide harjutuste otsimine on
veeretatud Opetaja kaela. Monel puhul
on harjutus jéetud opilase enda leiu-
tada. Osas niiteis ja harjutusis on piiii-
tud esitada késiteldavat nahtust liial-
datud kujul (niit.: Poisi koerus vaibus
Koerus. Tos toosis on ainult toss jne.),
teistesse on otsitud modernsemat ilu-
kirjandust, ndit. A. Kivika ,,Lendavad
sead”.

Naitlikustamise mottes erilehtedel
esitatud 4 virvilist tabelit on samm pa-
remuse poole. Samuti tuleb kiita ku-
jude hid ja pdd tarvitamist. Keele-
uuenduse suhtes ollakse enam kui ta-
gasihoidlik: isegi tegelikult vordlemisi
levinud mitm. omast. -ilde ei leia siin
pooldamist.

Hoolimata reast paremusist jatab
raamat siiski palju soovida, eriti me-
toodilisest kiiljest, mitte suutes vaba-
neda traditsioonilise grammatika tava-
listest pahedest. Senine grammatika
traditsioon on: egitada ja kommentee-
rida keelereegleid kui niisuguseid, piitid-
mata neid ldhendada elule, lugeja ja
Oppija hingeelule. Liiga palju antakse
siinteesi valmil kujul, Opilasele jaib
vaid lugeda ja meeles pidada. See on
umbes, nagu niditaksime sellele, kes
soovib Oppida ehitamist, valmis maja.
Moodne oOpperaamat peab laskma dpi-
last ennast rohkem jireldada ja reeglis-
tada, vabastades valmis vreeglite ja
kommentaaride oppimisest, seda enam
emakeeles, kus vaadeldav nihtus kdigile
kieparast. Voetagu eeskujuks kas voi
meie algkooli reaalainete uusimaid op-
peraamatuid, mis tunduvad vorreldes
endistega péris uue aja ilmutistena.

Kuid ka leppides raamatu traditsioo-
mnilise ilmega, tahaks sellisenagi n#ha
seda mitmeti paremana. Veelgi tuleks
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vabaneda monest tarbetust ballastist.
Uks selliseid on silbivdlde. Juba
see moiste ise on ebamiirane, sest vilde
pole seotud kindla silbiga, vaid sise-
haslikutega, on silpidevaheline nidhtus.
Sama dige on delda esmavilteline
sbnakuiesmasilbivédltelinegi,
sest molemal puhul peame motlema
ikka sisehiilikuile, mitte aga mingile
silbile ega sbnale tervikuna.

" Teise ballastina  voiks nimetada
podrdvormide moodustamist péhivormi-
dest: vaja meeles pidada 4 péhimuudet
ja 28 nendest tuletatud vormi, et vaja-
likul juhul otsustada, kas tarvitada tu-
gevat voi norka, vokaal- vdi konsonant-
tiive. Siin peaks leidma mone lihtsema
votte. Selline 28 vormiga seotud me-
haaniline vark lihtse alternatiivi otsus-
tamiseks tundub lihtselt odudne, seda
enam, et seda vajab ainult osa verbe.

Autori kiilgesiindinud pahena (selles
suur sarnasus B, Muugiga) esineb kal-
duvus akadeemilisele sonastusviisile,
mis loogiline, tihe, kokkuv6etlik, mis
piitiab pressida {ihte lausesse .vOimali-
kult palju. Seetottu muutuvad paljud.
kohad raskelt loetavaks ja taibatavaks.
Niide lk. 69.:

,»Kul sarnuse téttu oskame esitatud
tiiiipsonade kidnamise eeskujude alla
paigutada vidhemtuntud vormisugulus-
sonu, siis on vilditud morfoloogilised
eksimused deklineerimise alal®.

Eriti rasked on lugeda kokkuvotted
muutetiitipide juures, kus iihe hingega
antakse nii tiiiibi alla kuuluvad sonad
kui tiiiibi tunnused iihes hulga lisamér-
kustega sulgudes. Metoodiliselt tuleks
siin nouda: 1. Kokkuvdte piirdugu tiiti-
pilise ndhtuse ja reegli endaga. Erandid
ja roopvormid esinegu rohkem eraldi
voi drgu esinegu iildse, nende dige koht
on Oigek. sonastikus. 2. Tiilibi alla
kuuluvate sonade loend peaks esinema
iilevaatlikumal, kas v6i tabeli kujul,
kusjuures pdikjuhtumi puhul hoiataks
mingi mark. Poikjuhtumi taielik esi-
tamine siinsamas teeks kisitluse liiga
kirjuks ja tiititavaks. 8. Hoiatused
murdevigade eest tuleks koguda eri
peatiikki, kus valgustataks murdevorme
kui ,,vigu® iildse. Kuid et need hoiatu-
sed tabaksid mérki, peaksid nad olema
iga maanurga tarvis erisugused.
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Erilist peatiikki vajaks muutetiiiipide
méframise tehnika mdne lihtsema ja
keernkama juhu ldbitéotamisega, kus
poorataks tdhelepanu sellele, mis on
otsustav tiilibi médramisel: missugune
kadne votta aluseks, kuidas arvestada
silpide arvu, vildet, astet, vokaal- ja
konsonanttiive jne. Siit saaks vilja
arendada terve rea esmajirgulise tiht-
susega harjutusi.

Otseseid sisulisi komistusi leidub raa-
matus vihe, Markida voiks jairgm. ko-
had: lk. 18 deldakse, et ,heliliste haili-
kute markide korval“ esineb eesti kee-
les, b, d ja ¢, aga sealsamas esinevad
sonad holpus, taltus jne. — Lk. 35:
,esti keeles on harilikult igas silbis
vihemasti iiks vokaal“ — tekitab ole-
tust, et neid on harilikult rohkem kui
iiks. — Lk. 88. tuleks silbitamine v3or-
keelseis sonus siduda vastavate keelte
moistmisega (kui taotleme viimseid
peensusi), sest kui geo-graafic, siis ka
per-spektiiv, kon-kreetne, in-spektor
jne. — Kahtlane ja viahe produktiivne
tundub lk. 21. vilte matemaatiline k-
sitlus: nagu oleks 1T vilde aritmeetiline
keskmine I ja IIT vilte vahel. Prof.
Kettuse modtmised Kodavere murde
uurimuses ei anna pohjust selliseks vii-
teks, ja kui ka, ei kergendaks see por-
mugi keele dppimist. Hea juba seegi,
kui iildse mirgatakse mingisugust vilte
vahet, sageli ei suudeta sedagi tajuda.
Tarbetud on ka matemaatikasse haara-
vad harjutused lk. 40 ja 48, mis ei lisa
midagi keele kui niisuguse valdamisele.
'— Veider tundub iilivérre vabum. Kas
samuti ka alum, salum ja vagum?!

Korrektuuri-lohakusist tuleks mér-

kida: lk. 14. vale h#idldamine nimest.

Rosny (p. o. ronii); 1k. 15. esineb pool-
vokaalina » pro v, lk. 128. loeme infi-
nittseid pro finiitseid.

Uldotsus: vottes raamatut meie tra-
ditsioonilise grammatika tiilibi uusima
. esindajana, peab tunnustama selle mé-
ningaid paremusi oma eelkéijate kor-
val; tunduvat kergendust see meie
grammatika Oppijaile siiski ei too.
Kesk- ja kutsekooli I-s klassis tarvita-
miseks on raamat raske. — Oleks aeg
hakata katsetama keeledpetuse késiraa-
matu uuendusliku tiitibi loomisega.

Kirjanduse arvustisi ja iilevaateid
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Joh. Aavik: 20 euroopa keelt. Kirjas-
tus ,Istandil* 1933, 122 Ik. Hind 4 kr.
50 s.

J. Viinaste.

Raamatu kaanepealkiri jatab ostja
arusaamatusse: on siin tegu mdne prak-
tilise kisiraamatuga turistile voi teo-
reetiliste iildistustega keeleteadlasele?
Alles jargmisel lehel loeme: ,,20 euroopa
keele hddldamise reeglid eriti paris-
nimede jatsitaatsdnade ning
-lausete hadldamiseks®.

Niisiis iisna praktiliste sihtidega ja
viga vajalik kasiraamat igale ajalehe ja
tolkekirjanduse lugejale. Igapdev nieb
meie silm ajalehes koha- ja isikunime-
sid, mida suu ei mdista héidldada, sest
meie kirjaviisis esinevad vobdrkeelsed
nimed enamvihem oma algupirasel ku-
jul ja nende oieti Iugemiseks peab
moistma vastavaid keeli.

Piinlik on kuulata, kuidas moni liht-
lugeja hidldab inglise v6i prantsuse
nimesid. On seepidrast hddavajalik —
kuni meie kirjaviis pole muutunud ses
suhtes foneetiliseks, — et algkool juba
annaks hidavajalikumaid n#ipuniiteid
voorkeelte hddldamises. See on endast-
mdbistetav ajaloo ja maateaduse, aga
soovitav ka teistes tundides, eriti kui
neid piiiitakse lahendada elule ajalehte-
de lugemisega. Opetaja peaks olema siin
otse valvel ja kasustama iga juhust vas-
tavate juhiste andmiseks. ©igel ajal ja
kohal need kindlasti huvitavad G&pilasi
ja jadvad meelde. Selles tuleb niha
tihtsat elulist ala, mida ei tarvitse
samastada voorkeele kui niisuguse &p-
pimisega. :

Peamiselt tuleb siin kiisimusse saksa,
vene, inglise, prantsuse, aga ka soome,
14ati, rootsi, itaalia jt. keeled. Kust vétab
dpetaja vastavad juhised? Kergemini
saab ta need keelte kohta, mida Opeta-
takse keskkoolides, teiste kohta on neid
hankida raske. Sepdrast ongi J. A. raa-
mat viga teretulnud, sest selles leiame
hidldamisjuhiseid 19 euroopa keele
kohta. . )

J. A. asub seisukohal, et tipset voor-
keele hidldamist saame taotella vaid
keeledpetuses, ainult nimede lugemi-
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seks aga piisab mingisugusest komp-
romisshiildamisest, mida J. A. formu-
leerib jargmiselt: ,mitte nagu neid
vodrnimesid hidldavad asjaomased rah-
vad ise, vaid nagu neid eesti keeles
peab hidldama“ (lk. 7.).

Taitsa dige. Meil ei tarvitse vae-
velda prantsuse voi inglise 7, vene [ jne.
hidldamisega, vaid hidldame neid eesti
I- ja r-na jne. Hiildamine kujuneks
umbes niisuguseks, nagu see meile hasti
tuntud vene kirjaviisist.

Raamat ei tutvusta k6iki esitatud
19-t keelt iihesuguse pdhjalikkusega.
Eriti pohjalikult esineb inglise ja prant-
suse keele hddldamine: need kaks keelt
tdidavad samapalju lehekiilgi kui koik
teised keeled kokku. Siin vdib n#ha
juba liigset pdhjalikkust, mis vérdub
peaaegu tavalise inglise vdi prantsuse
keele Opperaamatu foneetika k#sitlu-
sele. Prantsuse keele késitlusel antakse
isegi moningaid reegleid vormidpetu-
sest ja moni lk. iitlusi ja tsitaate. Koi-
kidest keeltest on esitatud arvsonad,
mida hea kasustada keelte vordlemiseks.
nende suguluse vdi keelelaenude jilgi-
miseks.

Viga hea kiilg on, et raamat pole stii-
lilt kuiv ega igav, vaid elav ja huvitav:
autor kasustab juhust vordlemiseks
eesti keelega, toob vahelugemisi ja anek-
doote, mis aitab palju esitatud juhiste
ja niidete meelespidamiseks.

Voorsonade hidldamine antakse vord-
lemisi kerges ja lihtses transskript-
sioonis.

Naiteid on piititud wvalida 1aheda1t
elule: enamikus maa- ja asukohtade;
igikute nimed, mis tuntud. kirjanduse,
kunsti, teaduse voi poliitika alalt. Mui-
dugi on pililitud pidada silmas ka.lihe-
dust Eestile, esitades isikuid, kel on
olnud suhteid Eestiga, kelle teoseid on
tolgitud eesti keelde jne. (Puuduvad
niit, Fastlake, Kjellin).

Raamatu kasustamist hélbustab tiie-
lik indeks.

Kena on raamatu lopumoraal (lk.
98) : peame tdnama jumalat, et meil on
veel nii hea ja hidldamisele lihedane
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kirjaviis, ja soovima, et saatus hoiaks
eesti keelt inglise vO6i prantsuse keele
seisukorra eest, kus kérv voib kuulda
niit. nime Selee, kuid prantsuse kirja-
viis voimaldab seda panna kirja umbes
50-1 eri kujul. Ei ole ka ime, kui ingla-
sele esitlemisel sageli kiisitakse: ,,How
du you spell you” (Kuidas te oma nime
kirjutate?)

Mis jatab raamat soovida? Koige-
pealt, et kisiteldavaid keeli oleks toe-
poolest 20 ja et esineks ka kreeka keel.
Selle keele tidhtsus kultuurloos, kreeka
tihteds ja sdnade esinemine meieaja
teaduslikus  kirjanduses Oigustaksid
néuda sellele keelele paari-lehekiiljelist
iilevaadet.

R 1k, ladina keele tsitaate oleks voinud
ennem: puududa, sest neid leiab vo0Or-
sonade leksikonist, Kiisitav voiks olla
ka sisuliste seletuste vajalikkus (nait.:
Hegel — sk. filosoof 1770-—1831), seda
enam, et need esinevad ainult osa sdnade
juures.

Raamatus voib leida moéningaid kor-
rektuuri-lohakusi (niit.: iihes kohas
loeme Alfonso, teises Afonso (lk. 68 ja
109) ; Dimbovita ja Dimbrovite (lk. 69
ja 70) ja jarjekindlusetusi, kuid need
ei vihenda raamatu viairtust.

J. Aavik’u keeleuuendust palju mir-
gata pole. Kboige rohkem vahest y tar-
vitamises. Pigem torkab silma keele
,vanendust”, eriti sona ks sagedas
tarvitamises: ikka yks ajaleht, yks
kaardiming jne.

Suureks takistuseks raamatu levimi-
sele on selle erakordselt korge hind.
Olgugi et see pbhjustatud raskustest ja
takistustest raamatu triikkitoimetami-

sel, ei saa siiski pidada Gigeks, et ostja
maksab trahvi, kui autor pole mmstnud
oma t66d paremini korraldada.

Muidu aga tuleks raamatut, kui viga
tarvilikku ja oma ilmelt ning iilesanne-
telt erilist teost, soojalt soovitada igale
ajalehe ja tolkekirjanduse lugejale, eriti
aga Opetajale, sest temale langeb siii,
kui meie noorpolv jitkab vanema pdlve
eeskujul voorkeelsete nimede moonuta-
mist.
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Organisatsioonide teateid ja kroonika.

Opetajate palgavditlus ja XI iildkongress.

7. juulil 1938. a. Vab. Valitsus vottis
vastu méidruse, millega ,,0ppejoududele ava-
likkudes algkoolides, mis asuvad viljaspool
linna v6i alevi administratiivpiire, makstakse
palka iihe astme vorra madalamalt avalikkude
oppeasutiste ja oigustega erakoolide oppejdu-
dude tasude seaduse § 4. algkoolide oppejou-
dudele ette nihtud normidest. See miirus
astus jousse 1. aug. 1933. a. ja tema maks-
vus pidi kestma 1. aprillini 1934. a.

Selle maidrusega padsis maksvusele pike-
mat aega pievakorras piisinud vahetegemise
kavatsus maa ja linna oppejéudude vahel,
kuigi organiseeritud dpetajaskond nii ajakir-
janduse kui ka E. 0. Liidu juhatuse kaudu
kategooriliselt selle vastu vaidles. Et &peta-
jaskonna protestid tédhele panemata jiid, siis
otsustas E. 0. Liidu juhatus kohalikkude or-
ganisatsioonide korduvate ja kategooriliste
néudmiste peale kokku kutsuda- &petajate
XI ildkongressi palgavditluse kiisimuste aru-
tamiseks. Kongress peeti 19. ja 20. aug. Tal-
linnas ja osavdtjaid oli iile 700 inimese, seega
rohkem kui iihelgi eelmisel kongressil. Hidle-
diguslikke osavgtjaid tuli kokku 296 ning
otsuste hidletamise ajal viibis saalis ja vottis
h3dletamisest osa tublisti iile 200 saadiku.
Peale paari kdérvalise kiisimuse otsustati koik
kiisimused iihemeelselt. Vastu véeti jirgmised

resolutsioonid:

To6tingimused ja tootasu.

1. Kongress leiab, et ei ole &igustatud
maadpetajate palkade vdhendamine, eriti veel
ajal, mil krooni viirtuse iimberhindamisega
on esile kerkinud elukalliduse tdus, ja loodab,
et Vabariigi Valitsus maadpetajate palgaast-
mes alandamise dekreedi tiithistab ja néutab
Riigikogult lisaeelarve korras krediite opeta-
jaile palgamaksmiseks endistel alustel.

2. Maadpetaja palgaastmes alandamises
nieb kongress mitte ainult maadpetaja t66
alahindamist, vaid iihtlasi ka kogu maarahva
hariduseliste ning vaimsete tarviduste mitte-
kiillaldast tunnustamist.

3. Teada saades, et wuues kavatsetavas
palgaseaduses tahetakse vahet teha maa- ja
linnadpetajate vahel, kongress médistab sar-
nase ebadiglase vahetegemise koige kategoori-
lisemalt hukka ja kohustab E. §. Liidu juha-
tust selle vastu koigi vdimalikkude abindu-
dega voitlema.

4. Kongress leiab, et dppejoudude tasude
seaduse uuesti viljatéotamisel tuleks Opeta-
jate to6tasu jaotada kahte ossa: 1. palk ja
2. korteriraha voi korter natuuras; palk olgu

ile riigi iihtlane ja korteriraha kooli asukoha
jargi.

Kongress peab soovitavaks kdikide riigitee-
nijate tootasu sarnaselt reguleerida.

5. Kongress tunnistab vajalikuks, et ope-
tajate teoksilolev palgaseadus enne Riigikogule
esitamist saadetakse E. 0. Liidule arvustami-
seks ja seisukohavdtmiseks.

6. Kongress nouab, et kohustataks valla-
omavalitsusi madrama eelarve korras kooli-
aia asutamiseks ja koolimajade iimbruse kor-
raldamiseks igal aastal summasid, mille abil
esialgseid kapitaaltoid voiks teha.

7. Kongress leiab, et dppejoududele palga-
maksmine vallavalitsuste kaudu tuleb Ilope-
tada ja selle asemel Gppejoududele palgarahad
kitte saata ldhema posti- voi rahaasutise
kaudn, kusjuures saatekulud palgasaaja
kanda jadvad.

‘8. Opetajate t66 hindamisel vdtta arvesse
t66d takistavad asjaolud, nagu: Opilaste
puudumine, kiilmad ruumid, &ppeabindude
puudus jne.

9. Oppetés kestes voimaldada Opetajaile
piihapdeva-rahu ja HSM-i Koolivalitsuse
midrus, mis soovitab koosolekute pidamist
piihapieval, tiihistada.

10. Internaadi tasu normid Hariduse- ja
Sotsiaalministeeriumis vilja téétada ja tasu
maksmine omavalitsustele kohuseks teha.

11. Hariduse- ja  Sotsiaalministeerium
peaks enam tihelepanu podrama Gpetaja
diguslikule kaitsele. Tuleb dra hoida valimiste
tiithistamisi otsitud ja mitteoluliste pd&hjuste
parast, opetajate iimberpaigutamisi tithistel
ja otsitud ettekdinetel.

Vaitlusabindud.

12. Kongress leiab, et palgavditluse jatka-
miseks tuleb 16petada nende ajalehtede telli-
mine ja ostmine, mille taga seisavad erakon-
nad, kes teostanud palgavihenduse.

Samuti loobugu dpetaja kooli- ja isiklikke
tarbeid ostmast nendest &4ridest, kelle kohta
teada, et nende omanik kuulub erakonda, kes
palgavihendust pooldavad.

13. Kongress leiab, et Opetajail tuleb
asuda iseendi, kooli ja opilaste majanduslikes,
samuti sotsiaalse kasvatuse huvides Opetajate
{ihistegelise kooperatiivide-vorgu loomisele.

14. Kongress peab tarvilikuks avalikult
delda: maadpetaja on meeleoluliselt seltskon-
natosks halvatud seni, kui ei ole tema palga
poolest ihevddristatud linnadpetajaga.

15. Kongress kohustab Gpetajaid kutsuma
iiles organisatsioone ja poliitilisi koondisi aval-
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dama protesti palgakirpimise vastu, loobuma
toost mneis organisatsioones, kes tunnustanud
endid solidaarseks. dpetajate palgavihendami-
sega.

16. Kongress otsustab lubada G&petajail
viljaspool kooli jitkata tegevust ainult neis
organisatsioones, kes avalikkuse ees tunnista-
vad, et nad sdarast ebadiget alahindamist
hukka méistavad.

17. Kongress leiab, et oOpetajail- tuleb
asuda intensiivsemalt kui seni ildkultuurili-
sele, kutsehuvilisele ja poliitilisele selgitus- ja
propagandatodle rahva seas.

Organisatsiooni asjad.

18. Kongress tunnistab tarvilikuks opeta-
jaskonna organisatsioonilise jou kévendamise.
Praegusel silmapilgul tuleb vaadata separa-
tistlikele piilideile kui terve G&petajaskonna
sisemise jou ja autoriteedi 16hkumise katseile.
Opetajate org-id peavad oma litkmete kohta
sisse seadma valjema distsipliini. Liikmed,
kes oma tegevusega annavad pdhjust &peta-
jaskonnale kallale kippuda, tulevad korrale
kutsuda, org-ist vilja heita voi isegi boikoti
alla panna.

19. Et olla teadlik meie rahvamajanduse
kandejoust, aga ka opetajaskonna majandus-
likust seisundist, tuleb rohkem tdhelepanu
juhtida . nende kisimuste uurimisele, kaasa
tommates eriteadlasi sel alal.

20. Tuleb kohapeal siivendada koostood ja
kontakti opetajate org-lde ja teiste palgatee-
nijate org-ide vahel ja kokku leppida uhlse
taktika suhtes.

21. Kesti Opetajate Liit astub Eestlmaa
Toolistihingute Keskliidu liikmeks.

22. Kongress tunnistab tarvilikuks veel
suuremal mdasdral toetada oma hiilekandjaid
sKasvatust ja ,Opetajate Lehte”

Poliitiline orienteerumine.

23. Kongress tunnustab, et ainult demo-
kraatlikus korras peitub vdimalus rahva loo-
vaid joude rakendada tilesehitavaks tocks ja
ainult demokraatlik kord on eelduseks Eesti
Vabariigi plisimiseks, sellepdrast ndéuab, et
Vab. Valitsus koige otsustavamalt astuks
valja faSistlikkude ja kommunistlikkude Iii-
kumiste wvastu, mille sihiks h#vitada demo-
kraatlik kord ja paisata julma tagakiusamise
ohvriks demokraatliku korra kaitsjad. Kong-
ress kutsub tervet Gpetajaskonda iiles kdige
resoluutsemalt astuma vilja demagoogiliste
votetega aetava kihutust6s vastu, mis tahab
naeruviiristada ja hivitada demokraatlikku
korda.

24. Demokraatliku koolikorralduse kdige
tihtsamaks teguriks on iseseisva métlemis-
viisiga kutseteadlik, edasipiiiidev ja autori-
teetne Gpetaja. Opetajaskond peab koige jouga
viitlema nende vastu, kes massi madalaid iha-
sid #ssitavad tles opetajaskonna vastu.

25. Kongress soovitab dpetajaile votta osa
demokraatliku riigikorra alusel seisvast polii-
tilisest tegevusest opetajaskonnale sobrahk—
kude erakondade kaudu.
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26. Kongress mbistab hukka praeguste
koalitsioonierakondade: rahvusliku keskera-
konna ja asunike ervakonna tegevuse maadpe-
tajate iilekohtusel palgaastme alandamisel.

Hariduspoliitika.

27. Kongress leiab, et majanduslikkude
olukordade halvenedes on asunud Eesti Valit-
sus, nagu seda ndeme ka teisal, kokku toém-
bama peale ebaproduktiivsete kulude, mille
vastu ei saa vaielda, muude produktiivsete
kulude hulgas sageli esmajoones haridus-
kulusid: suletakse koole, koondatakse klasse,
vallandatakse opetajaid, suurendatakse oppe-
joudude tédnorme ja vihendatakse palka. Nii-
suguse kokkuhoidmisega sunnitakse mnoori
astuma eluvditlusse puuduliku ettevalmistu-
sega, mis takistab kasvava pGlve kaasarddki-
mist tulevikus rahvaste intellektuaalses, mo-
raalses ja professionaalses elus. Kongress
protestib sammude vastu, mis on sihitud ha-
riduskulude siddrasele liigsele kidrpimisele ja
dpetajaskonna tootingimuste halvendamisele.
Niisugune kokkuhoidmine on ilekohus tule-
vase polve vastu.

28. Kongress kahetsusega konstateerib, et
meie riigi- ja hariduspoliitikat tihti médjusta-
vad erakondadevahelised hésrumised, mis hal-
vab kooli ja hariduse arendamist, siinnitades
Valitsuse tegevuses hiippeid. Valitsuse kooli-
ja hariduspoliitika olgu plaanikindel.

29. Kongress tunnustab, et O&petajad on
kohustatud kaitsma 6-aastast algkooli kui
tihtluskooli pd&hiosa.

30. Keskkooli reformimise tagajirjel kesk-
hariduse saamise véimalused ei tohi vdheneda.
Reformimine, kui see osutub paratamatuks,
slindigu ettevaatlikult ja jarkjiargult.

31. Vilishariduse arendamiseks ja tdstmi-
seks kongressi arvates tuleks riigi eelarvesse
votta suuremad toetussummad, kui seda on
praegu.

32. Kongress leiab, et haridustddsse on
end seganud ja hariduslikkude organisatsioo-
nide juhtimisest vétavad osa isikud, kes on
niidanud end haridusevastastena, seepidrast
kongress tunnistab vajalikuks, et Opetajad
aitaksid kaasa ja k&ik teeksid selleks, et need
isikud koérvaldataks haridustoost.

33. Kongress peab 0&petajaskonna téna-
pdeva téhtsaimaks iilesandeks vGidelda kul-
tuurreaktsiooni vastu, selgitada laiematele
hulkadele hariduse vidrtust ja demokraatli-
kule pohimésttele rajatud  koolikorralduse’
tdhtsust meie rahva olemasolule teiste rah-
vaste peres. '

Tuleb selles méttes iihisele todle iiles kut-
suda teisi {ileriiklikke keskorganisatsioone,
kes oma iilesannete poolest on vaimse kultuuri
propageerijad (Eesti Haridusliit, Eesti Kir-
janduse Selts, Eesti Kirjanikkude Liit jt.).

Nende resolutsioonide puhul haridus- ja
sotsiaalminister prof. K. Konik 23. aug. aval-
das ajakirjandusele jirgmised seisukohad:

1. Opetajate kongress .téokongressi ase-
mel kahjuks muutus miitingutaoliseks koosole-
kuks. Olen veendunud, et &petajate suurem
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enamus el noustu
otsustega.

2. Muude hulgas on vastu voetud resolut-
sioone, mis on tiiesti lubamatud. Olen Ope-
tajate Liidu juhatuselt palunud selgitust, kes
on seesuguseid resolutsioone ette pannud ja
kaitsnud, mis tekitavad ja silivendavad prae-
gusel raskel ajal iihiskonna kihtides vastu-
olusid ja teravusi.

3. Riigikogu poolt ndutud Gpetajate palga-
seaduse lihtsustamine on praegu viljatoota-
misel haridusministeeriumi  koolivalitsuses.
Eelndu ei ole veel valmis ja ministeeriumi
seisukoht Valitsusele selles kiisimuses esita-
mata. Opetajad, kui riigi- ja omavalitsuse
teenijad, ei voi aga pidada palgavditlust dh-
vardustega.

4. Opetaja ei v8i astuda Toéolistihingute
Keskliitu, mis minu silmis on parteipoliitiline
organ.”

kongressil vastuvoetud

Tidienduskursusi opetajaile.

Moodunud suvel korraldati E. 0. Liidu
poolt dpetajaile jargmised tdienduskursused:

12.—18. juunini Oopilastetundmise prakti-
kum alg-, kesk- ja kutsekooli dpetajaile Aka-
deemilise Pedagoogika Seltsi kaasabil Tartu
iilikooli psiihholoogia laboratooriumis. Osa-
votjaid oli 111, kuna sama palju soovijaid
j&ai vastu vétmata. Praktikumi juhatajaks oli
mag. A. Elango.

2.—12. augustini pedagoogiline nidal Val-
gas. Osavétjaid 194. Juhataja koolin. A. K&iv.

10.—16. septembrini pedagoogiline nidal
Kuresaares.
Gerban.

Jiiri Annusson ei ole hakanud
usumeheks.

Eesti ajakirjanduses levisid pikema aja
jooksul teated, nagu oleks endine haridusmi-
nister ja E. 0. Liidu esimees Jiiri Annusson
Ameerikas hakanud baptisti vdi metodisti ko-
guduse liikmeks ja isegi hingekarjaseks.
‘Moodunud kevadel teatas aga J. A. Eesti leh-
tedele, paljude asjasthuvitatute pettumuseks,
et koik need kuuldused ei vasta tdele.

Baltiriikide opetajate XII konverents.

Jirjekordne baltiriikide Opetajate konve-
Tents peeti 23. ja 24. juunil k. a. Tallinnas.
Osavotjaid oli Eestist 18, Latist 5 ja Lee-
dust 4, peale selle rohkesti Gpetajaid-kiilalisi.
Vastastikusest informatsioonist selgus, et
méddunud Sppeaasta on koéigis maades olnud
enamvihem rahulik, Ainult 6ppejéudude pal-
kade kirpimine on end Eestis ja Leedus te-
ravasti tunda andnud.

Konverentsi peakiisimuseks oli keskkooli
kiisimus laiemas ulatuses. Sel alal esitati iile-
vaated keskkoolikiisimusest L#ine-Euroopas
ning FEestis, Litis ja Leedus. Ulevaadetest
selgus, et keskkoolikiisimuses valitseb pea
igal pool rahutu otsimine, sest praegune olu-

Organisatsioonide teated jne.

Osavotjaid 50. Juhataja op. E.
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kord ei rahulda nii seltskonda kui ka opeta-
jaskonda.

Baltiriikide Opetajate Liidu sekretariaadi
lilkmeks valiti edasi endised liikmed — Jan-
son, Kula ja Zygelis. Jargmine kongress
otsustati pidada 1934. a. suvel Riias.

Rahvusvaheline keskhariduse
kongress

peeti 26.—31. juulil k. a. Riias. E. 0. Liidu
esindajana vottis kongressist osa dir. Hans
Roos, kuna Hasomini esindas abidir. A. Bork-
vell.

Keskkooliopetajad eralduvad
E. 6. Liidust.

Viimastel kuudel on keskkooliopetajate
hulgas ilmnenud elavamat litkumist, on moo-
dustatud eriline Keskkoolidpetajate Kogu, kes
tahab teotseda iilemaalises ulatuses ja olla
ainsaks keskkooliépetajate esindajaks ja hu-
vide kaitsjaks. Viimase esimeseks avalikuks
sammuks oli senise E. 0. Liidu tdieliku likvi-
deerimise ndue, mis oli kirjalikult formulee-
ritud ja esitati E. 0. Liidule juulikuu alul
jdrgmises redaktsioonis:

a) E. 0. Liit koosneb eritiilipi koolide &pe-
tajate ileriiklikest kogudest, iiksikud opeta~
jate ihingud ja seltsid el saa astuda E. O.
Liitu.

b) E. 0. Liidu juhatus koosneb kogude
poolt volitatud esindajaist pariteedi alusel,
igal esindajate grupil on juhatuses iiks h#il.

¢) E. 0. Liidu senine asemikkudekogu lik-
videeritakse, kuna tal puuduvad tulevikus
funktsioonid.

d) Ka&ik otsused tehakse juhatuses kokku-
leppe alusel, s. o. iihel h#dlel. Juhtumil, kui
moni esindajate grupp juhatuses ei {hine
teiste poolt vastuvoetud seisukohtadega, siis
jddb talle selles kiisimuses tegevuse vabadus
ning E. 0. Liidu jubatus talitab ainult otsu-
sega liitunud kogude nimel ja iilesandel.

e) E. 0. Liidu juhatuse asjaajamise ku-
lude katteks tasub iga kogu iihesuuruse
summa litkmemaksuna.

f) Eespool avaldatud seisukohtadele wvas-
tavalt tulevad votta revideerimisele senised
Liidu iilesanded, eesmirk ja tegevus.

E. 0. Liidu juhatus leidis, et need seisu-
kohad ja soovid ei voi kuidagi olla E. 0. Liidu
péhikirja muutmise aluseks ja otsustas nad
esitada asemikkudekogule tagasiliikkamiseks.

Tartu Keskkooliopetajate Uhing
lahkus E. 8. Liidust.

1. sept. k. a, teatas Tartu Keskkooliope-
tajate Uhingu juhatus, et Uhing on otsusta-
nud E. O. Liidust lahkuda. Peamiste pohjus-
tena mainitakse asjaolusid, et E. 0. Liit ta-
kistavat (? toim.) keskkoolidpetajate huvide
kaitsmist. Samuti nurisetakse iildkongressi
resolutsioonide parast,
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Valismaalt.

Uus kurss Saksa hariduspoliitikas.
A. Elango.

Uued juhid.

Saksamaa oli seni riigiks, kus kooli ja
hariduselu alal julgeid ja radikaalseid edu-
samme tehti. Kooliuuenduse alal oli ta esimesi
Euroopas. Mitme Saksa osariigi (Saksi,
Braunschweigi, Badeni jt.) Oppekavades aas-
tatest 1925—30 kajastuvad moodsed pedagoo-
gilised pdhimdtted selgemini kui kuski mujal.
Juba rahvussotsialistide osaline véimulepsds
moningates osariikides 1930. a. peale tdhendas
rasket hoopi neile uuenduspiiiideile. Peaaegu
igalt poolt, kus hariduselu juhtimine 1iks
rahvussotsialistide k#tte, hakkasid tulema
teated tagasikiskumisest ja seniste uuenduste
lammutamisest. Otse uskumatu ulatuse oman-
das see aga parast seda, kui riigi keskvalit-
suski 1dks Hitleri kétte. Teatavasti oli Hitleri
valitsuse 1iheks esimeseks sammuks seniste
parlamentlikkude valitsuste asendamine kéigis
osariikides keskvalitsuse poolt nimetatud mi-
nistritega. Viimasteks nimetati muidugi veen-
dunud rahvussotsialistid. Nii nimetati Preisi-
maal haridusministriks end. keskkooli &petaja
dr. Rust, Bayeris kdrgema algkooli dpetaja
ja Riigipdeva liige Hans Schemm (Saksa
rahvussotsialistliku dpetajate liidu esimees),
Saksis kohalik maapideva liige dr. Hart-
nacke jne.

Uued haridusministrid asusid suure agaru-
sega toole, peamiselt kahes suunas: opetajate
koosseisu praakimisele ning dppe- ja kasvatus-
t60 limberkorraldamisele rahvussotsialistlikus
vaimus.

Opetajate massiline vallandamine ja
tagakiusamine.

Opetajate massilisele vallandamisele pani
aluse keskvalitsuse dekreet 7. apr. s. a. ning
tdiendav madrus selle teostamise kohta
11. apr. s. a., mis puudutab kdiki ametnikke,
nende seas ka dpetajaid. Selle jirgi vallandati
otsekohe iile riigi k&ik ametnikud, kes kuulu-
sid kommunistlikku erakonda voi selle kaas-
v6i abiorganisatsioonidesse. Samuti vallandati
koik mitteaarialikud ametnikud. Mitteaarialas-
teks peetakse ka neid, kelle iiks vanematest
v0i vanavanematest on seda olnud. Ametni-
kud, kes ametisse on astunud pirast 1. aug.
1914, peavad tooma tunnistise, et nad on aaria
téugu voi frondisddurina séjast osa votnud,
poja voi isa sOjas kaotanud. Ametniku poliiti-
lise meelsuse hindamisel késib eeskiri arves-
tada mitte ainult nende kuuluvust iihte v&i
teise kindlasse organisatsiooni, vaid kogu
nende poliitilist tegevust, isedranis pirast
9. nov. 1918. Iga ametnik on kohustatud va-
litsuse jdrelepirimisele teatama, millisesse
erakonda ta seni kuulunud on. Poliitilisteks
erakondadeks selles méottes peetakse ka vaba-
riiklikku kaitseliitu, vabariiklikku kohtunik-

kude iihingut ja inimdiguste liigat. Ametnikel
on keelatud ilma valitsuse loata korvalteenis-
tust pidada. Lubade andmisel on keskvalitsus
ette kirjutanud viga tagasihoidlik olla. Amet-
nikkude abikaasadele #ripidamise luba andes
kistakse pidada silmas, et see el kujuneks
ametniku enda #rilise tegevuse maskeerimi-
seks.

Uksikud osariigid on oma algatusel ldinud
veel kaugemale, kui néuab {ilalmainitud kesk-
valitsuse eeskiri. Nii n#it. andis Thirin-
g eni haridusminister k#skkirja, milles tihe-
lepanu juhitakse sellele, et rahvusliku tousu
korgeid sihte voib saavutada ainult seesuguste
ametnikkude kaasabil, kelle poliitilised" vaated
langevad iihte valitsuse ja praeguse riigikants-
leri poliitikaga. Maa ja riigi saatuse huvides
ei ole edaspidi enam lubatav, et ametnikud
iithel voi teisel teel toetaksid marksistlikult
suunatud sotsiaaldemokraatlikku erakonda véi
ménd selle korval- voi abiorganisatsiooni.
Opetajad, kes praegu kiill enam ei kuulu mark-
sistlikkudesse organisatsioonidesse ega toecta
nende tegevust, kuid siiski pooldavad mark-
sistlikku maailmavaadet, v6i keda nende kii-
tumise pdhjal selle maailmavaate esindajaiks
pidada vaiks, ei tohi 1933/34. Gppeaastast ala-.
tes korgemal 5. klassi Jpetada usudpetust,
saksa keelt, ajalugu ega kodanikudpetust.

Saksi haridusminister k#skis koigil
koolivalitsustel jarele katsuda, kas kdik prae-
gused koolijuhatajad endi isikliku meelsuse
suhtes pakuvad kiillalt tagatisi selleks, et
Oppettd ja kooli juhtimine toimuks rahvusli-
kus ja kristlikus vaimus. Kus seda ei ole, tu-
leb praegune juhataja asendada méne teise
usaldusvddrsema Opetajaga. Kui seesugust ei
leidu samast koolist, on &petajate iimberpai-
gutamine iihest koolist teise lubatav. Koikide
koolijuhatajate tahelepanu juhitakse sellele,
et oppendukogude otsused nende kohta sidu-
vad pole. Nende endi otsustada on, kas ja mil
ma#ral nad neile alluvad. Opetajad, kelle polii-
tilise voi maailmavaatelise tegevuse ja meel-
suse tagajarjel koolités kannatab voi vastu-
olud lastevanematega tekivad, voidakse teise
kooliringkonda iimber paigutada. Kui ka see
el aita, kédstakse esineda ettepanekuga hari-
dusministeeriumile s#adraste opetajate tagan-
damiseks.

Mis nende korralduste juures isedranis
silma paistab, on nende subjektiivsus. Mitte
ainult kuulumine iihte v6i teise. organisat-
siooni, vaid isegi oletatav meelsus saab
ametliku tagakiusamise pohjustajaks! Millis-

- tele intriigidele ja urgitsemistele see pinda

valmistab, pole raske aimata, eriti niitid, kus
kohatahtjaid ju kéikjal nii palju. )

Ka opetajate organisatsioonide alal véeti
suured {imberkorraldused ette. Leipzigis niit.



Nr. 5

suleti kohe pérast rahvussotsialistlikku riigi-
pooret vidljaspool Saksamaa piiregi silmapais-
tev progressiivse oOpetajaskonna hiilekandja
»Leipziger Lehrerzeitung® ja seda viljaandev
Leipzigi Opetajate Uhing ning vangistati kum-
magi aktiivsemad tegelased. Neil tingimusil
lahkus juhatus terves koosseisus ametist ja
andis asjaajamise Rahvussotsialistliku Opet.
Uhingu volinikule iile, kes koopteeris endale
6 abilist. Hiljem (5. juunil s. a.) sunniti k&ik
iileriiklikud ja osariiklikud G&petajate liidud
ithinema Rahvussotsialistliku Opetajate Lii-
duga, milline sellest ajast peale on ainukeseks
Opetajate organisatsiooniks Saksamaal (vt. li-
gemalt ,,Opetajate Leht“ nr. 33).

Oppe- ja kasvatustés iimberkorraldamine.

Oppe- ja kasvatustos {imberkorraldamise
alal vaarib erilist tdhelepanu nihkumine usu-
lisele alusele. See on seda illatavam, et rah-
vussotsialistide senine suhe kirikuga polnud
kuigi sbbralik. Saksamaal oli katoliku kiriku
poliitilise tahte viljendajaks peaasjalikult
tsentrum-erakond. Kuna viimase vahekord
rahvussotsialistliku liikumisega ldks #“armi-
selt teravaks, keeldus katoliku kirik Hitleri,
kes ise on katoliiklane, armulauale votmast.
Hitler ja teised juhtivad katoliiklikud rahvus-
sotsialistid reageerisid sellele sel teel, et keel-
dusid osa votmast uue riigipieva avamise pu-
hul katoliku kirikus korraldatud jumalatee-
nistusest. Oma programmikdnes uue riigipideva
ees toonitas Hitler siiski, et uus valitsus ta-
hab kindlustada koikide usutunnistuste puu-
tumatust, respekteerida kiriku odigusi ja kinni

pidada kiriku ja riigi vahel seni sélmitud le-

pinguist. See programmikdne osa on katoliku
kiriku juhtidele Saksamaal andnud p&hjust
votta revideerimisele oma senine suhtumine
rahvussotsialistlikku litkumisse. Piiskoppide
konverentsil Fuldas asuti seisukohale, et seni-
seid hoiatusi ja keeldusid rahvussotsialistiiku
lilkumise suhtes praegu enam tarvis pole.
Siiski jaab jousse nii sageli toonitatud manit-
sus katoliiklastele, alati valvel  seista ja
ohvrimeelselt kaitsta rahu ja rahva heaolu,
kristlikku religiooni ja kombeid, katoliku ki-
riku vabadust ja &igusi, katoliiklikke noorsoo-
organisatsioone ja konfessionaalset kooli. Eriti
viimase ndudmise suhtes on ette teada, et see
on teravas vastuolus rahvussotsialistliku hari-
dusprogrammiga. Kumb neist tegelikus kooli-
elus maksma jdab, niditab tulevik.

Selle leppimise tulemuseks on, et rahvus-
sotsialistid niilidsest peale kasvatuse usulist
alust rahvusliku k&rval kunagi ei jata maini-
mata. Koikide osariikide uued haridusminist-
rid ruttasid uut kurssi kasvatuses eriliste
ringkirjade teel ametlikult ette kirjutama.
Toome niditeks Bayeri ja Saksi haridusmi-
nistrite ringkirjad, kui kéige karakteersemad,
tdpses tolkes.

Bayeri haridusministri ringkiri 28. mart-
sist s. a. kélab jargmiselt:

»1. Meie koolid, nagu meie riikki, seisavad
rahvuslikul ja kristlikul alusel.

2. Kuna me Bayeri rahva dJpetajate ja
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kasvatajate 6lul lasub Bayeri tulevane saatus,
tahab ministeerium Bayeris luua kasvatajas-
konna, kes wvaenulikult suhtuks igasugusele
marksismile ja vabamoétlemisele (Freidenker-
tum) ning nende viimased toed purustaks.

3. Opetajad, kelle vabamoéttelised ja mark-
sistlikud pohimétted koolitéds avalduvad, drgu
tulevikus enam lootku tegevuse jhtkamisele
Bayeri koolides.

4. Haridusministeeriumi sihiks on, et iga.
laps Bayeri koolides tutvuks kristliku ja rah-
vusliku riigi péhimdtetega. Ta poéordub selle-
pérast koigi lastevanemate ja kasvatajate
poole tosise Uleskutsega kaasa aidata, et see
siht ,mitte ainustki last ilma rahvusliku ja.
kristliku kasvatuseta® véimalikult pea teosta-
taks. Bayer! Podrdugem Ara vabamdtlemisest
— kristlusele. Bayer! Podrdugem Hra inter-
natsionalismist -— rahva ja isamaa juurde.

5. Riik piitiab kdigi véimuabindudega meie
riikliku elu alussambaid: kaitsejoudu, au,.
isamaa-armastust, usku, isa ja ema armastust
lastesse istutada.

6. Oppetsd Bayeri koolides peab algama.
ja lopma palvega.

7. Koolipalves peab iga piev viljenduma
palve, et meie rahva t66 Gnnestuks, et orjas-
tatud isamaa uuesti touseks, ning eespalve:
rahva vastutavate meeste, nende hulgas riigi-
presidendi ja kantsleri, eest. Ja 16ppeks rah-
vaste Loojale ja Hoidjale, tdnu ja abi eest
meie rahvale. Usklikul ja rahvuslikul 6petajal
peaks onnestuma hoida, et koolipalve ei lan-
geks sisutuks valemiks.

8. Usudpetusest tuleb igasugune intellek-
tualistlik element eemal hoida. Usudpetus pole
muud, kui lapse hinge teenimine. Usk Juma-
lasse ja dpetaja ning kasvataja isiksuse vadr-
tus peab viljenduma eluligidases usulisest an-
dumusest tididetud dpetuses.

9. Oppe- ja kasvatustdss peab kajastuma.
moélemate kristlikkude konfessioonide korge:
vAartus, nende tdhtsus Bayeri ja Saksa kul-
tuurilisele ja usulisele elule minevikus, olevi-
kus ja tulevikus.

10. Meie hiitidsona kohaselt ,;meie usk on
Kristus, meie poliitika Saksamaa® ulatavad
molemad konfessioonid teineteisele kie ithiseks
kultuuriliseks iilesehitustéoks ja Jumala ning-
rahva teenimiseks, iihes sellega voitluseks Ju-
malat ja rahvast laastava marksismi ja.
bolSevismi vastu. Kristus ja sakslus on iga-
suguse dpetuse iilimad seadused.®

S ak si haridusministri ringkiri isamaalise
ja kristliku kasvatuse kohta koolides 14. mart-
gist s. a.:

»L. Ma teen igale Gpetajale ja kasgvatajale
meie maal ametlikuks kohustuseks iga silma-
pilk teadlik oclla, et tema on vastutav Saksa
noorsoo kasvatamise eest rahvuslikus ja.
kristlikus vaimus ning Gigele rahvaosadusele.
Viljendused ja teod, milles avaldub klassi-
vaen ja ebarahvuslik meelsus vdi usulise,
kristliku ja rahvusliku tunde haavamine, too-
vad endaga kaasa raskeimad distsiplinaar-
karistused. Eriti maksab see viljenduste kohta.
isikute ja parteide vastu, kes kannavad rah-
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vuslikku uuestisiindi ja riigipresidendi ning
kantsleri poolt kinnitatud varvide ning stim-
bolite vastu.

+ 2. Samad kohustused on maksvad koikide
.Opetajate kohta rahvahariduslikkudel ettevote-
tel ja korraldustel, nii palju kui need kuidagi
moodi avaliku toetuse osalised on, niiteks
rahvalilikoolid, rahvahariduskursused ja keha-

lise kasvatuse korraldused. Toetusi véib mai-

rata ainult neile organisatsioonidele ja kor-
raldustele, kelle juhatajad ja Oppejoud kirja-
likult téotavad p. 1. viljendatud pohimdtteid
-omaks vétta.

3. Avalikkude koolide ruume, voimlemis-
saale ja spordiplatse v6ib ainult seesugustele
liitudele, iihingutele ja rithmadele tarvitada
anda, kelle juhid ja dppejéud kirjalikult t6o-
tavad p. 1. ndudid taielikult tdita. Kiisimus-
aluste ruumide omnikud ja valitsejad on vas-
tutavad selle eest, et see kirjalik tootus neile
.enne ruumide kasustamist ara antaks. Ei tohi
olla mingit isamaalikkude ja mitteisamaalik-
kude organisatsioonide ja ettevGtete iihetaolist
kohtlemist.

Peale nende iildiste programmiliste m&a#-
ruste on antud rida teisi iiksikute erikiisimuste
‘kohta. Nii niiteks kirjutas Saksi haridusmi-
nister koigile koolidele ette, et kooli 1dpupeod
‘korraldataks rahvuslikus vaimus. Saksa Vaba-
riigi pohiseaduse viljajagamine kooli lopeta-
jaile, mis seni oli kombeks, tuleb edaspidi dra
jatta. 28. juunil tuleb kéasitella koikides klas-
sides 7. alates eritundidel Versailles’i habis-
tava rahulepingu kohutavaid tagajargi saksa
isamaale ja rahvale. Opilaste ja Oopetajate
raamatukogud tuleb ldbi vaadata, kas raama-
“tute hulgas ei leidu sddraseid, mis kahjusta-
vad moorsoo kasvatust rahvuslikus ja kristli-
kus vaimus Gigele rahvusosadusele. Sdirased
raamatud tulevad kohe kérvaldada. Tuleb hoo-
litseda, et leiduks kiillalt kirjandust, mis prae-
gusele kasvatusvaimule vastab. Samuti tuleb
‘koolidest ko6rvaldada dekorvatsioonid, seina-
pildid jm., mis rahvusliku ja kristliku kasva-
tuse vastaselt mGjuvad. Rahvuslikkude orga-
nisatsioonide mérkide kandmine, mis opilastel
seni oli keelatud, on niitid jille lubatud, ka
koolides Gppetss ajal. Analoogilised mi#rused
-on maksma pandud ka teistes osariikides.

Kehalise karistuse kohta koolides pani
dr. Hartnacke maksma jargmised misrused:
»Moddukat karistust, kui see on tarvilik dist-
sipliini ja korra sdilitamiseks teadliku ja taht-
‘liku vastuhakkamise vastu, ei tule lugeda ope-
taja eeskirjade rikkumiseks. Iga Opetaja peab
‘hiljemalt tunni 16pul seesugustel juhtudel te-
gema kirjaliku esitise koolijuhatajale tarvita-
tud karistusviisi ja midra kohta. Need esiti-
.sed tuleb jooksva Gppeaasta kohta alal hoida
Jja revideerivale koolindunikule esifada ning
pirast Gpilase kirjelduspoognale liita. Taiesti
‘keelatud on karistamine palja hooletuse,
unustamise, puuduliku edasijoudmise jms.
pirast.”

- Kuidas rahvuslikku kasvatust koolis 1dbi
‘viia, selle kohta annab koéige selgemaid juht-
no6re Bayeri haridusministri ringkiri. Selles
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kistakse 1933./84. &ppeaasta alul (Saksa-
maal algab uus dppeaasta kohe parast liha-
votteid) kéikides koolides ajaloo, kodumaa-
tundmise, kodanikudpetuse ja vaatedpetuse
tundidel 4—6 nadala jooksul kisitella aine-
ala: ,,Saksa rahva riinnak 1918-—1933“. See-
juures tuleb lastele eriti selgitada rahvusliku
revolutsiooni ajaloolist tdhtsust ja suurust,
kasvatades lastes arusaamist ja tundeid saksa
rahva aust ja joust, dratades igas poisis ja
tildrukus isamaa-armastust ja kohusetunnet.
Mainitud aineala kisitlemise 1Gpul kastakse
anda elav iseloomustus rahvusliku téusu ka-
hest juhist — Hindenburgist ja Hitlerist. Sa-
mal ajal tuleb lapsi tutvustada selle tdusu
stimbolitega — saksa kuulsusrikka mineviku
must-valge-punase lipu ja rvahvusliku revo-
lutsiooni tormilipu — haakristilipuga. Vane-
mates klassides tuleb ligemalt peatuda haak-
risti ajalool, kisitelles seda kui uuestidrkava
elu siimbolit vanade germaanlaste juurves.
Koige 16puks tuleb korraldada isamaalik aktus
opetajate ja Opilaste ettekannetega rahvusli-
kust revolutsioonist, vastavate laulude laul-
misega sellekohaselt dekoreeritud ruumides.
Teema ,,Saksa rahva riinnak® ei pea jiima
ainult o6ppeaineks, vaid peab &ppeprintsiibina
libistama kogu 6ppetds (kirjandid, lektiitux
jne.). Kui semestri lopul eksameid korralda-
takse, tuleb seda aineala isedranis silmas pi-
dada. Kooli iilevalve organid peavad selle ees-
kirja tditmist isedranis silmas pidama.©

Need on iiksikud niited sellest suurejoone-
lisest noorsoo meelsuse mojustamisest ja tm-
berkasvatamisest, mis praegu Saksa koolides
kdimas on. Kuidas see sobib pedagoogilise
pShiprintsiibiga, et poliitikat ei tohi kooli
tuua, on vist kiill seletamatagi selge.

Poliitiline kasvatus Saksa iilikoolides.

Saksamaal on praegu moes kérgmete Gppe-
asutiste liginedamine elule nn. t66- voi prak-
tika-aasta sisseseadmise kaudu. XKuidas seda
poliitilise kasvatuse teenistusse rakendada, sel-
gub muu seas Leipzigi iilikooli filsnofiateadus-
konna dekaani, tuntud sotsiolocgi prof. Hans
Freyer’i ettekandest, mille see hiljuti suure kuu-
lajaskonna ees pidas. Freyer lihtus sellest, et
humanistlik haridusideaal 20. sajandi alul oli
valitsev. Ténapieva iseloomustavat aga polii-
tilise hariduse ndue. Et seda teostada, olevat
tarvis teostada poliitiline semester, mis iga-
suguse stuudiumi sissejuhatajaks ja igas fili-
oOpilases tema stuudiumi ja pirastise kutsetss
ithtekuuluvust kogu rahva iilesannete ja ko-
hustustega rohutaks. Uhtlasi peaks poliitiline
semester dratama arusaamist poliitilistest nor-
midest, teritama pilku poliitiliste siindmuste
diinaamika jaoks ja panema aluse Saksamaa
poliitilise tinapieva mdistmisele. Selline polii-
tiline kasvatus on teostatav aga ainult siis,
kui iga iiliépilane enne seda on teinud ldhi
tookohustuse ja iseenda juures loova fiiiisilise
160 vidrtusi tundma Gppinud. Varem andis
s6javieteenistus noorele inimesele need vdar-
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tused eluteele kaasa.

Téanapdev on riigikaitse
korval to6

poliitilise hariduse tdhtsamaks

sambaks. Liberalismi ajastul oli fiiiisiline t56
pdlatud. See oli niihdsti kodanlise kui ka
proletaarse materialismi eksitus. Rahvusliku

uuestisiinni riik on kehalise t66 uuesti ausse
rahva teenimist nigema hakata ja sellega
astuda otsustav samm meie rahva vabastami-
seks mineviku ahelaist. T66kohustus poliiti-
lise kasvatuse osana on ithes kaitseteenistu-
sega tulevaste saksa rahva juhtide etteval-
mistamise lahutamatuks osaks.

Hitleri seisukoht kasvatuse, veligiooni
ja kultuuri kiisimustes.

Volitusteseaduse arutamise puhul 23. mart-
sil s. a. esines Hitler riigipdeval pikema prog-
rammikonega Saksa valitsuse kavatsuste kohta.
Kasvatuse ja kultuuri kohta {itles riigi-
kantlser jargmist: ,,Paralleelselt meie avaliku
elu poliitilise tervendamisega vétab rahvuslik
valitsus ette meie rahva kaugeleulatuva kdibla
tervendamise. Kogu kasvatusasjandus, teater,
film, kirjandus, ajakirjandus, raadio peavad
teda selles aitama. Nad koik teenivad meie
rahva olemuses peituvate igavikuvadrtuste sii-
litamist. Kunst on alati oma aja igatsuste ja
toelikkuse viljendus ning peegel. Kodanlise
moénulemise ajajark on kiirelt kadumas. Kunsti
iilesanne on viljendada praeguse aja vaimu.
Veri ja rass peavad jille muutuma kunstlise
intuitsioani allikaks. Selleparast on rahvusliku
valitsuse iilesandeks  hoolitseda selle eest, et
just poliitilise v8imuvditluse pievil rahva elu-
vadrtus seda voéimsama viljenduse leiaks kul-
tuuris. See seisukoht kohustab meie suure
mineviku tdnulikule imetlusele. Ajaloolise ja
kultuurilise elu koikidel aladel peab . tradit-
siooni tundmine olema sillaks tulevikku. Noor-
tesse tuleb istutada aukartus saksa meeste ees.
Samal ajal, kui valitsus on otsustanud koélblat
timberkorraldust 1dbi viia, loob ja tagab ta
voimalused toeliselt siigavaks sisemiseks usu-
eluks. Poliitilised paremused, mis kompromiss
ateistlikkude organisatsioonidega anda vdiks,
ei kaalu ligikaudugi iiles neid tagajirgi, mis
péhivisdrtuste lammutamine endaga kaasa
tooks. Rahvuslik wvalitsus ndeb mdlemates
kristlikkudes konfessioonides meie rahvusluse
sidilitamise tdahtsamaid tegureid. Ta tahab
nende ja iiksikute osariikide vahel sélmitud
lepinguid respekteerida. Ta ootab ja loodab
aga, et ta t66 rahva rahvusliku ja kélbla ta-
seme téstmiseks kiriku poolt samasugust lugu-
pidamist leiab. Ka teistele konfessioonidele
tahab ta objektiivse oiglusega suhtuda. Ta ei
voi aga kunagi sallida, et kuuluvus mdnda
konfessiooni v6i rahvusse tdhendaks vabane-
mist {ildistest seaduslikkudest kohustustest,
v0i Gigust karistamatult teha ning sallida kuri-
tegusid. Rahvuslik valitsus tagab kristlikku-
dele konfessioonidele koolis ja kasvatuses neile
vastava méju. Ta pilitiab hoolitseda riigi ja
kiriku ausa koostsd eest. Vaitlus materialist-
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liku maailmavaate vastu ja téelise rahvusosa-
duse teostamine on niih#dsti saksa rahva kui
ka meie kristliku usundi huvides.®

Saksa rahvussotsialistliku o&petajate
Hidu kooliprogramm.

Saksa rahvussotsialistlikul erakonnal puu-
dus ja puudub iiksikasjalikum programm kooli-
ja hariduskiisimuste suhtes. Opositsioonis ol-
les oli v6imalik 1dbi tulla tiksikute ebam&i-
raste looksOonadega. Niilid, véimul olles, tuleb
tal aga asuda positiivsele toole, mis eeldab
kindlat kava, m. s. ka koolipoliitikas.

Rahvussotsialistlik &petajate liit avaldas
hiljuti lendlehe, mis kisitleb liidu seisukohti
koolipoliitilistes kiisimustes. Need pole muidugi
veel rahvussotsialistliku erakonna seisukohad,
kuid kindlasti peegeldub neis vastav métlemis-
viis iildse. Mainitud lendlehes odeldakse:

»i. Kogu saksa rahva kasvatamine Saksa.
riigikodanikkudeks on 1iigi k#es. Seda kor-
raldab perekond, kool ja kirik.

2. Vanemate kasvatus eelkooliealises vanu~
ses ei ole millegagi asendatav. Riik, kui noox-
soo kaitsja, vétab enda peale perekonna kas-
vatamise ja perckonna taielise kaitsmise.

3. Riik hoolitseb laste eest, kellele vane-
mad tarvilisel m#iral ei kindlusta 6ige kasva-
tuse saamist. Vanemaid arvestatakse kui to6-
joudu selle riikliku  hoolekandekasvatuse
kulude katmiseks.

4. Kogu Saksa koolikorraldus moodustab
Saksa kooli. See on riigikool, (s. t. riik iiksi
asutab koole, juhib neid ja teostab iilevalvet);
seda ei saa millegagi asendada. Koolikohustus
algab kéigile sakslastele 6. eluaasta tditumi-
sega. Vilismaalasi véetakse vastu vilismaa-
laste seaduses ettenihtud korralduste alusel.

(Saksa algkool on ihtluskool. Ta on
rikkalikult jagunev, kuid nii, et koik osad on
iiksteisega orgaaniliselt seotud. Uhtlus hoi-
takse ka sellega alal, et usutunnistusi kooli
iildistes raamides ei lahutata. Usutunnistused
omavad oma oigust nendele vastavates usu-
opetustes. Uhes wusulise liitkumisega ,,Saksa
Kristlased“ eitame meie Preisimaa konkor-
daati mdlemate kirikutega ja iibtlasi ka kiri-
kute 6Gigust usubpetust koolides revideerida.)

5. Saksa kool on positiivne kristlik {ihis-
konnakool. Pohialus on p6hikool. Sellele liitu-
vad kesk-, kutse- ja tidienduskoolid. Kdige kor-
gem aste on fiilikool.

6. Saksa kooli siht on ,saksa inimene®.
(Seda saavutatakse vastava iseloomu arenda-
misega, truudusele, ohvrimeelsusele, tahte-
jbule ja vastutustundele kasvatamisega. Alles
teisel kohal seisab teaduslik koolitus.)

7. Opetus ei paku mitte ainult surnud tea-
dust, vaid vahendab seesuguseid viidrtusi ja
nii, et nad noore inimese hinge iseloomu aren-
davalt mdjustavad. Elavad allikad selleks on
saksa rahvuslik omapidra, Saksa kodumaa ja
sakslaste igavesti elavad eeskujud.

8. Kehakasvatus omab erilist téhtsust.
Seda arendatakse ja toetatakse koigi abindu-
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dega, niikaua kui ta totab iihe sihi saavuta-
miseks: ilus, terve keha, mida digusega ,,Ju-
mala sarnaseks” nimetada vdiks.

9. Kasvatuse peaidee on ristiusk. Koigi
koolide &petajaskonnale asetab riik suured
noéudmised; selleparast hoolitseb ta ka parima
opetajate ettevalmistamise eest. See toimub
koigile Gpetajaile iihtlaselt rahvuslikkude kas-
vatussihtide jargi korraldatud iilikoolides.”

Erilist tihelepanu viairivad need punktid,
mis kisitlevad riigikooli ja &petajate etteval-
mistust. Eitades erakooli ning ndéudes koigi
Bpetajate ettevalmistust iilikoolide kaudu, on
rahvussotsialistlik 6petajate liit vétnud omaks
just koige radikaalsemad Saksa Spetajaskonna
koolipoliitilised néudmised.

Maksuta oppevahendite piiramine.

Saksa pdhiseadus nieb ette, et koolikohus-
likud 6pilased saavad Sppevahendid osalt oma-
valitsuse, osalt osariikide arvel maksuta. Seda
digust on juba varemgi piiratud. Saksa osa-
riitkide rahaministrite hiljutine konverents
soovitas osariikidel sel alal veel suuremat
kokkuhoidu teostada. Vastavalt sellele ongi
niiiid moned osariigid, nditeks Saksen, sel alal
uued korraldused maksma pannud. Nende jargi
soovitatakse kohalikkudel omavalitsustel koos-
tada kindel ning piisiv nimekiri maksuta an-
tavate dppevahendite kohta. Viimaseid tuleb
anda ainult puudustkannatavatele G&pilastele
nende pdéhjendatud palvel. Puuduse pGhjenda-
mise korra maarab kindlaks kohalik omavalit-
sus. Maksuta ppevahendeid soovitatakse anda
pohimétteliselt ainult laenuks. Xoikidel mi-
nisteeriumile alluvatel koolidel soovitatakse
Oppe- ja Opivahendeid véimalikult lihtsustada.
Opilastele tuleb ainult seesuguseid oppe- ja
opivahendeid ette kirjutada, mis on ilmtingi-
mata tarvilikud. Opperaamatute sage vaheta-
mine on keelatud.

Kitsendused iilikooli pAfsmisel.

Saksa osariikide haridusministrite ndupi-
damisel 6. veebr. s. a. jouti kokkuleppele jirg-
miste kitsenduste suhtes keskkoolist iilikooli
minekul: -

1. Iga kooli kiipsuseksami komisjon peab
iga Opilase kohta tegema kindlaks, kas temale
ta seadete, kalduvuste ja joudluste jargi
otsustades maksab soovitada iilikooli astuda
voi mitte. .

2. Nende opilaste vanemaile, kellel ei soo-
vitata iilikooli astuda, saadab kooli juhatus
vastava teate.

3. Sama seisukoht teatatakse ka iilikoolile
vastava jirelepdrimise peale; teistele isiku-
tele ja asutistele selle kohta teateid ei anta.

4. Kes sellest hoolimata, et tal ilikooli
astuda ei soovitata, seda siiski teeb, see argu
lootku mingisugustele majanduslikkudele toe-
tustele, nagu stipendiumid, épperahast vabas-
tamine ja muud.

5. Ulikoolidele tuleb jatta vabadus seesu-
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guseid ilidpilasi tingimisi vastu votta ja
nende edasijadmise iile 3 semestri parast 16p-
likult otsustada.

Preisimaal hinnatakse jille opilaste
) elukombeid.

Miletatavasti kaotati 1931. aasta alul Prei-
simaal dpilaste elukommete, tdhelepanu ja hool-
suse hindamine koolitunnististel ja asendati
need d&pilase iildiseloomustusega. Niitid teatab
Preisi haridusminister, et kogemused Gopilaste
{ildiseloomustusega olevat s#ddrased, et ei
maksvat seda enam jitkata. Seepirast tiihis-
tatakse 1931. aasta m#drus ning seatakse Gpi-
laste elukommete, tihelepanu ja usinuse hin-
damine numbritega uuesti sisse.

Opilaste politiseerimine jille lubatud.

Saksa demokraatlikud valitsused nigid
palju vaeva, et poliitikat koolist eemal hoida.
Opilastel keelati votta osa igasugustest polii-
tilistest iihingutest. Niiid on osariigid iiks-
teise jarel asunud seda keeldu rahvussotsia-
listlikkude iihingute suhtes tiihistama., Nii
teatas Bayeri haridusministeerinm, et oOpilas-
tel jalle on lubatud votta osa Hitlernoorsoo,
rahvussotsialistliku &pilasliidu, Saksa tiitar-
laste liidu, noorteraskiivri ja Scharnhorst-
liidu tegevusest. Opilaste osavétt igasuguseist
marksistlikest iithinguist ja nende tegevusest
on valjult keelatud. See keeld on maksev ka
koigi marksistliku ilmega spordi-, r3nd-,
mingu- jts. ithingute kohta. .

Igapievased kehaharjutused koolides.

Saksi haridusminister juhib oma hiljutises
ringkirjas tdhelepanu sellele, et igapdevastest
véimlemistundidest vihe on sageli iiletdidetud
ja halvasti tuulutatud klassitubades kauase
istumise halbade tagajirgede heakstegemiseks.
Kesk- ja kutsekoolides tuleb nendele lisaks
votta tarvitusele iga paev lihikesed (umbas 10
minutit) hingamis- ja liitkumisharjutused.
Harjutused tuleb, kui vihegi vdimalik, teos-
tada vabas Ghus; kdige parem on seda teha
parast 3. voi 4. tundi, kuid nii, et einestami-
seks mairatud vaheaeg (suur vahetund) selle
18bi ei litheneks. Saksi algkoolides oli juba
1928. aastast saadik iga pdev 1 tund voimle-
misele midratud. See korraldus jiasb ka niitid
maksma.

Lopp koedukatsioonile Saksi koolides.

Saksi haridusministeerium on kdigile kesk-
koolidele teatanud, et koedukatsiooni laienda-
mine ei vasta ministeeriumi soovidele. Kuni
edaspidiste l6plikkude korraldusteni ei tule
titarlapsi enam poiste koolidesse vastu votta.
Uute opilaste vastuvdtmisel tuleb Kklassid
komplekteerida nii, et poistel oleksid omad ja
tiitarlastel omad klassid. Segaklassid on ai-
nult seal, kus dSpilaste arv paralleelklasside
avamist ei voimalda.
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Ungarist.

Ungari koolid arvudes.

Ungari hariduselu oli juba enne sdda vord-
lemisi korgel tasemel. Trianoni rahu (1918)
tagajidrjel muutus riigi ja iihes sellega ka ha-
riduselu seisukord tunduvalt. Ungari maa-ala
viahenes 282870 [J-kilomeetri pealt 91 114
peale ja rahva arv 18 264 532 pealt 7 987 204
peale. Arusaadavalt kajastub selline tagasi-
minek ka koolide arvus, nagu nieme juures-
olevast tabelist:

enne séda pirast séda

Lasteaiad 2229 828
‘Algkoolid . . 16929 6402
Kodamkkudekoohd . 532 237
Keskkoolid . 264 123
Lasteaedni«k. sem. . . 9 4
Opetajate seminarid . 42 20
Kaubanduskoolid . . 52 26
Abikoolid . . 37 25
Kaub. ja toostuopll k 821 404

Lasteaiad on juba 1891. a. saadik, mil
sellekohane seadus omavalitsustele lasteaedade
sisseseadmise  eelkooliealiste laste  jaoks
(3—6-a.) kohuslikuks tegi, histi vilja arene-
nud. 1930. a. oli 1013 lasteaeda, 63 lastekodu
ja 128 suvekodu, kokku 1647 lasteaednikuga.

Algkooli seaduslikud alused on fikseeri-
tud 1868. a. seadusega ja selle tdienduste ning
parandustega 1907., 1921. ja 1926. aastast.
Koolikohustus  kestab 6.—15. aluaastani.
6.~—12. eluaastani (6 a.) kidivad lapsed iildises
algkoolis, 12.—15. eluaastani (3 a.) tidiendus-
koolis. Algkooli 1ilesandeks on ,isamaale
usklikke, arusaajaid ja teadlikke patriootilisi
kodanikke kasvatada, kes valdavad iildise ha-
riduse pohielemente ja on véimelised oma
teadmusi praktilises elus kasustama.“ Riigi
haridusnoukogu pani mosdunud aastal maks-
ma uued metoodilised juhtnoorid &ppekavade

koostamiseks, millistes noutakse o6petuse ko-
handamist kohalikule timbrusele ja oOpilaste
isetegevuse (tookooli) meetodi tarvitusele
votmist. Esimestel Gppeaastatel on esiplaanil

kone ja mdistuse koolitamine, viimastel oppe-

aastatel majanduslik ja kutseline haridus
iithenduses praktilise tervishoiuga. Tdhtsat osa
etendavad koolide juures todtavad moorsoo
organisatsioonid, isefdranis nn. Levanteiihin-
gud, mis hoolitsevad noorsoo kehalise ja
kolblise tublistamise eest. 1928. a. teatas ha-
ridusminister, et valitsusel olla teoksil sea-
duseelndu koolikochustuse pikendamise kohta,
mille jarele algkool oleks 8-aastane ja sellele
“jArgneks 2-a. tdienduskool. Viimaste aastate
majanduslikud raskused ei ole lasknud seda
kavatsust tdide viia. 1930. a. tegutses 6794
algkooli, neist 1193 riiklikku, 791 omavalitsu-
se, 2812 katolitklikku, 1094 reformeeritud, 400
evangelistlikku, 157 juudi, 169 kreeka-katoliku
ja 147 eraalgkooli, Opetajaid oli algkoolis
19 087 ja opilasi 766 771.
Taienduskoolidest oli 4172 iildha-
riduslikku ja 1473 pollumajanduslikku. Opilasi
oli neis kokku 245 993. Algkoolide hulka kuu-
luvad ka korgemad algkoolid, nm. kodanik-
kudekoolid (Biirgerschulen). Need on
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4-klassilised koolid, poistele ja tiitarlastele
eraldi. Nad baseeruvad 4 esimsel algkooli
klassil ja pakuvad praktiliselt suunatud iild-
haridust. Peale iildhariduslikkude ainete si-
saldab nende Gppekava majanduslikke, tehni-
lisi ja pdéllumajanduslikke aineid, raamatu-
pidamist, k#sit66d, kodumajandust j.m.s. Ko-
danikkudekooli 16putunnistis annab diguse sis-
seastumiseks opetajate seminaridesse, korge-
matesse kaubandus-, toostus- ja pdllumajan-
duskoolidesse, sellekochase eksamiga ka kesk-
koolidesse. 1930. a. oli 377 kodanikkudekooli,
3834 Gpetaja ja 69 398 Gpilasega.

Algkoolidpetajate ettevalmis-
tamise eest hoolitsevad 5-klassilised semi-
narid tthes nende juurde kuuluvate harjutus-
koolide ja internaatidega. 1930. a. tootas 53
§eminari, neist 12 riiklikku, 29 katoliiklikku
jne:

Peale tdienduskoolide on olemas ka erilised
kutsekoolid, nagu mitmesugused pdllumajan-
duskoolid, t6ostus- ja toostusopilaste koolid,
kaubanduskoolid, kunstikoolid jms.

Keskkoolid jagunevad poeg- ja tlitar-
laste koolideks: kummalgi on erinimetused ja
eri-dppekava. Poeglaste koolid jagunevad
omakorda giimnaasiumideks, reaalgiimnaasiu-
mideks ja lilemreaalkoolideks, tiitarlastekoolid
glimnaasiumideks, Hitseumideks ja kolledZideks.
Kgik mainitud keskkoolid on 8-aastase kursu-
sega ja neisse voetakse vastu algkooli 4-nda
klassi 16petanuid. Kodanikkudekooli 1opetajad
voivad sellekohaste ekasmitega pidseda kesk-
kooli 5-ndasse klassi. Need, kes parast kesk-
kooli tahavad astuda iilikooli, peavad oma
kooli juures diendama kiipsuseksami; kiipsus-
eksami dindamine on véimalik kéigi koolitiiii-
pide juures, peale kolledZite, mis on praktilist
laadi Oppeasutised (Opetatakse peale iildhari-
duslikkude ainete ka kisitood, kiir- ja masina-
kirja, raamatupidamist jms.) ega valmista
ette iilikoolile (kiill aga pédseb siit teistesse
kérgematesse kutsekoolidesse, nagu kunstikoo-
lid, kaubandusakadeemiad, pdllumajandusli-
kud iilikoolid jms.). Giimnaasiumi oppekavas
on esikohal vanad (ladina ja kreeka) keeled;
neile langeb 67 tundi, reaalainetele 62 tundi ja
uuele vddorkeelele (saksa keel) 20 tundi niada-
las. Reaalgiimnaasiumis langeb ladina keelele
41 tundi, reaalainetele 66 tundi, ja uutele
voorkeeltele (saksa ja prantsuse, inglise v6i
itaalia k.) 88 tundi n#adalas. Ulemreaalkoo-
lis vanu keeli ei Opetata; uutele vodrkeeltele
langeb seal 51 t. ja reaalainetele 73 t. nddalas.
Titarlaste glimnaasium seisab oppekava suh-
tes poeglaste glimnmaasiumi ja reaalgiimnaa-
siumi vahepeal; vanadest keeltest Gpetatakse
siin ainult ladina keelt, sedagi vaid 30 tundi
nidalas, kuna uutele védrkeeltels 40 ja reaal-
ainetele 60 tundi nidalas langeb. Liitseumis
ja kolledZis puuduvad vanad keeled taiesti.
‘Arvult oli glimnaasiume 28, vreaalgiimnaa-
siume 69, iilemreaalkoole 23 ja tiitarlastekesk-
koole 37, kokku 157 keskkooli 61 757 opilasega,
Iga 1000 elaniku kohta tuli 7,2 keskkoolidpi-
last (90,6 algkooligpilast). Keskkooliopetajate
ettevalmistus toimub iilikoolides, kus selleks
erilised instituudid (vastavad meie did.-met.
seminarile) ette nihtud.
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Iirimaalf.

Tiri keel esimesele kohale.

Rahvuslik laine Tirimaal on hakanud ing-
lise keelt koolides jirjest tagaplaanile torjuma.
‘Algkoolides pannakse juba kiimmekond aas-
taid suurt réhku iiri keele kittedppimisele ing-
lise keele korval. Viimasel ajal on linna lapsi
kes iiri keelt kodus ei kuule, hakatud riigi
poolt suveks maale puht-iiri perekondadesse
saatma. Keskkoolidele on ette kirjutatud 1934.

Uusi raamatuid

Nr. 5

a. alates neile, kes iiri keelt killlalt ei valda,
mitte enam ldputunnistisi vélja anda. Kes ta-
hab saada Gpperahast vabastust voi 6ppesti-
pendiume, peab osa vdtma iiri keele Spetusest,
mis siiamaani on olnud vabatahtlik. Samuti
voetakse koolidele riikliku toetuse midramisel
aluseks ainult iiri keelt dppivate Opilaste arv.

Nii t6rjutakse inglise keel iiri koolides jér-
jest enam vodrkeele seisukorda, mis omakorda
teised vodrkeeled (saksa ja prantsuse) taga-
plaanile surub.

Uusi raamatuid.

Uusi teid algdpetuses. Metoodiline k#siraa-
mat. Kolmas jagu, 1. osa. Siigisast jouluni.
IIT jo IV dppeaasta t66 keskustuse pShimdt-
tel individuaalse téoviisi- rakendusega. Toime-
tanud Joh. K 4dis. Eesti Opetajate Liidu kir-
jastus, Tallinnas, 1933. a. Hind 8 krooni.

Peeter P5ld: Eesti kooli ajalugu. Redi-
geerinud Hans Kruus. Akadeemilise Koope-
ratiivi kirjastus, Tartus, 1983, a. Hind 8 kr.
75 s., tileni linases koites 5 krooni. -

Rudolf Reiman: Eesti kirjanikke II.
Emakeele lugemik 6. Gppeaastaks. X/U. ,,Loo-
duse® kirjastus Tartus, 1933. a. Hind 2 kr.
75 senti.

Rudolf Reiman: Kirja té6raamat 3.
Sppeaasta. K/1. ,,Looduse” kirjastus, Tartus,
1923. a. Hind 60 senti.

Rudolf Reiman: Kirja tédraamat 6.
appeaastale. K/U. , Looduse“ kirjastus, Tar-
tus, 1923, a. Hind 60 senti.

M. Kampman: Eesti kirjandusloo pea-
jooned. II jagu. Eesti Kirjanduse Seltsi kir-
jastus, Tartus, 1933. a. Hind 3 kr. 50 senti.

Paul Hinnov: Uldajalugu keskkoolidele.
Vana-aeg. Hesti Kirjanduse Seltsi kirjastus,
Tartus, 1933. a. Hind 1 kr. 75 senti.

Elmar Muuk: Lithike Eesti keeledpe-
tus I. Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastus, Tau-
tus, 1933. a. Hind 1 kr. 50 senti.

E. Muuk ja M. Tedrc: ILiihike Eesti
keeledpetus I1. Tuletus- ja lausedpetus. Eesti
Kirjanduse Seltsi kirjastus, Tartus, 1933. a.
Hind 2 krooni.

Aleksander Vaigla: Eesti gramma-
tika X.. Hi&dliku- ja vormidpetus. Ed. Roosi
kirjastus, Tartus, 1983. a. Hind 1 kr. 50 s.

J. Adamson: Ajaloo-atlas. Vana-aeg.
K/Y, ,,Looduse® kirjastus, Tartus, 1923. a.

J. Aunver: Vaimulikud laulud koolile,
kodule ja kirikule. K/U. ,Looduse® kirjastus,
Tartus, 1933. a. Hind 1 kr. 50 senti.

Jiiri Nuut: Geomeetria keskkoolidele III.
Stereomeetria ja trigonomeetria (III, IV ja V
klassikursus). K/U. ,,Looduse“ kirjastus, Tar-
tus, 1933. a. Hind 1 kr. 95 senti.

E. BEisenschmidt: Juhiseid ekskur-
sioonide korraldajaile. K/U. ,Looduse* kirjas-
tus, Tartus, 1933. a. Hind 50 senti.

P. Rosegger: Als dem kleinen Maxel
das Haus niederbrannte. K/U. ,,Looduse” kir-
jastus, Tartus, 1933. a. Hind 45 senti.

C. F. Meyer: Gusiav Adolfs Page. K/U.
, Looduse® kirjastus, Tartus, 1923. a. Hind
1 kr. 50 senti.

Elav teaduns nr. 17, 18, 19, 20. Eesti Kirjan-

duse Seltsi kirjastus, Tartus, 1933. a. Hind
a 1 kroon.
Karl Orviku: Maa varad. Geoloogilisi

ja majanduslikke andmeid Eestis leiduvate
ja Eestisse veetavate maavarade kohta. K/U.
,Looduse® kirjastus, Tartus, 1933. a. Hind
5 kr. 90 senti.

Saaremaa. Maateaduslik, majanduslik ja
ajalooline kirjeldus. Toimetanud dr. A. Luha.
Eesti Kirjanduse Seltsi kirjastus, Tartus,
1938, a. Hind 7 kr. 50 senti.

Hillar Sakkaria: Esperanto liikumi-
sest Eestis.

Alfred Teppan: Seeniste lahendab
kriisi... Kom&odia 4. vaatuses. Noor-Eesti
kirjastus, Tartus, 1933. a. Hind 2 krooni.

Anna Raudkats: Tiitarlaste

mangu-

raamat. K/U. ,Looduse“ kirjastus, Tartus,
1933. a. Hind 2 kr. 50 senti.

Opetaja tihtraamat 1933/34. oppeaastaks.

V1 aastakiik. E. 0. Liidu kirjastus, Tallinnas,
1933. a. Hind 1 kroon.

Mag. Alma Martin: Kuidas kasvatada
lapsi t66le? E. Karskusliidu kodukasvatustoim-
konna valjaanne ja kirjastus, Tartus, 1933. a.
Hind 10 senti.

Der Internationalen Konferenz fiir Ge-
schichtsunterricht.

Educational Survey. Volume
March 1933, League of Nations.

Markus Univer: Uhendatud Decroly-

sitsteem ja Dalton-plaan Eesti algkoolidele.
Hind 1 kr. 50 senti. )

IV, No. 1.

Toimetuse jo talituse aadress:

Tallinna, Tatari 3.

Telef. 458-52.

Tellimishind: ilma kaasandeta aastas Kr. 4—, poolaastas Kr. 2.—

iihes kaasandega

,.
5 Kr. 5~—, »

Kr. 2,50

Uksiknumber 75 senti.

Vastutav toimetaja: Ernst Martinson.

Kirjast. o-i. ,/ T&ht® tritkikoda, V. Parnu mnt. 31.

Viljaandja: Eesti Opetajate Liit.
1933.
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= S ]utukir;astik s

== Nr. 1. Ch. chkens Kilk koldel (Trikk ots@s) v & o+ e o v s 0 v v o o s * Hind 100 senti
== Nr. 2. Jack London:Pdleviaev . . . . . % v v v o o o e e e e e w 25,
== Nr. '3, K. Hénninen: Ji&mere kangelane (Tritkk otsas.) .. . w . . o s et o 100
== Nr. - 4.7 J. Parijogi: Laevapolsi paivilt. I trilkk. . . . . N T w 1007,
== Nr. 5. A. Conan Doyle: Knidas brigader tappis rebase ., . . ... . .. . G 28y, »
= Nr. 6. H.Conan Doyle: Kuidas brigader padstis sdjavde . . . . .- . . 25 4 '
= . 'Nr.. 7. A. Conan Dovle: Kuidas brigader vallutas Saragossa . . . . . e »w 28 5,
= Nr. 8,  A. Conan Dovyle: Lugu fiheksast prelsi ratsaviielagest . . . ., . . poo By
= ~Nr. 9. B. Conan DoVyle: Brigaderi viimne seiklus . . ., . , PSRN w25
= Nr. 10.. Anna Brigader: P8falpoiss . . . . + « « . « « . . i e e s 50
= Nr. 11, Jack London: RPagan 000 ... . . & + e 4 o B w28,
== Nr, 12, A. Chamisso: Peeter Schlemiil . . . . . . + & T P S : s 80 4
== ~Nr. 13, HAoni Svan: Olli elukool . . . . . v e e e e a e o 150 4 .
== ‘Nr, 14, ]. Bkuraters: Sulaspoisi suwi . , . . « . e R e e e 4 Wl e ey TR
== Nr. (5. M. jJanson: Rahuingel . .. o . o 0 v s v v o v v v s 0 s e e » 100,
== Nr. 16, J. Parijogi: Joulud, joulndl . . . . . « . .. o e e e e w850,
== Nr. 17 Juban Jaik: Baarpmakivi . . . . . .« . o+ « o PR AT VN w 100 -,
== Nr. 18. R. Janno: Kuningas Toom . . . . . & . P R w 1000,
= Nr, 19. V. Korolenko: Makari unendgu . .. <4 v o v b oh 0 e v 4 - 50,
== Nr, 20. L. Tolstoi: ¥ui paliu inimene vajab maad T P o w25
== Nr. 21. Ch, Dickens: Nell ja tema vanaisa . . . . . . . . . . ., e e e a 80y,
== Nr, 22. P. Rings: Kimme pdeva jddlaamil . . . . . ... .' B ‘, S w25 .,
= ~ Nr. 23, J. Parijogi; Suuskadel Vallastesse T T ey 100
= Reiswestete klrjastnk -

== Nr. & 1. Pamtsg: Soome., . . v . .o R W v-w + . Hind 75senti
= Nr.- 2, J. Pamyﬁgx Kevad Kutsub . . 0 v v i v v b v v 0 v aie v e RN 1] SR
== g
= ‘ Populaarteaduslik kirjastlk.

= Nr. 1, Sven Hedin: Une maailma avastuslugn . . . . . . . , « « « . Hind 75 senti
= Nr, 2. M. Laarman: Paulddige . . . . v v o v o v ey e W e e e ey 150,
== Nr. 3. Boris Zitkov: Sellest raamatust, . . . .. . P I T T 2 50 : :
= Nr. 4.V Bxanks SGdamefsas . ¢ v v 0 o000 b . e Sk e 4 Te ey el w - 25 4,
= o Elulookiriastlk ,

= Nr. b M. Laarmanm: Tizianm. o . o o0 v v v e 0 s b e e e s .+ .. Hind 5 senti -
== Nr. 2. M, Laarmann: Rembrandt . . . . . . . .. . . F T R . 25,
= Nr. 3, E. Martinson: Beethooven e e e Lo e e e e e Te e ve » 50
= i Laste pildlraamatute kirjastik

= Nr.. 1. M. Laarmann: ‘Mdista, mﬂista, mudeke! . ... ... s Hind 90 genti
= Nr. 2. H. Krims: Kullikene . « . . . + ¢ » e e e e P o B0y
= . . <

= Noorusmaa albumid ; ,,Noorusmaa‘ aasta-

= : ',,lt\{roorusmaa: j?ul;lalbum 1925 a, - Hind 30 s. . . kiiigud

= L oorusmaa’ ko v 101 :

= ::Noomsmga‘ I :ﬁggﬁgk RS :: !Og : Noorusmaa“ 1926 aastak. I pool, Hind 100 s,
= ,,Nnorusmaa“ Ol almanak . .- i 4 1507, ) n o ) w: 100,
= uwNoorusmaa® IV almanak . . % 5 150, . N _1927 Sl ey 200,00
= wNoorusmaa® V almanak . , . 5, 130, - S oy no Iy, w200
= wNoorusmaa® VI aimanak . 100, w1928y w180
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