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15. aastakadik

SIS U: Lapse psihholoogia vaatluse protsessist ja tehnikast — prof. M, Basov'i jirgi.
Kuidas viltida sdnapimedust ja sellega kaasaskdivaid n3htusi

-intuitsioon — P. Truusmann.
— R. Taba.

korraldamiseks — cand. rer. hort. A. Prima.
mused kodumaa kisitluse vastu maastikupiltide ndol? — A. Parts.

Looduskaitse kiisimusi koolis — G. Vilberg.
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Vilismaalt.  Uusi raamatuid.

Lapse psiihholoogia vaatluse protsessist ]a

tehnikast. .
Kokkuvdte prof. M. J. Basov’i jargi.

Oleme sageli kuulnud ja lugenud

psithholoogiliste vaatluste korraldamisest
" laste juures ja oleme harjunud méistma
selle all kommentaare ja igasuguseid
teisi méarkmeid vaatlejalt vaadeldava
isiku kohta; méarkmete kogu nimetame
niisugusel korral paevikuks.
"~ Sellele lisaks palju enam ei korral-
data. Andnud teaduslikult niivort tiht-
sale kiisimusele, nagu on seda hingeelu
uurimine, sellise lihtse matte,
' lihtse vormi, ei suuda me loomulikult
saada vastust ja selgust oma t6ole ja sa-
geli katsume tast hoida lihtselt korvale.
Meile tundub see t66 liiga mannetu, vihe
lootusi dratav ja neil pohjusil heidamegi
ta korvale.

Et aga saada iile sellest, et aratada
“lootusi t66 tulemuste viadrtusse, peame
juhtima esiteks vaatlusmeetodi isiku
kditumise (elukommete) fikseeri-
misele tema kodigi funktsioo-
nide tdies ulatuses.

Kui asuda selle t66 juurde palja silma

sellise '

ja kdega, siis ei tungi me killl kuigi sii-
gavasse vaadeldavasse objekti. Need
abinbud on vaadeldava isiku (lapse) n. 6.
,,vOitmiseks (mGistmiseks) samavdrt pri-
mitiivsed ja j6uetud, kui olid nad ini-
mesele looduse vGitmisel ta algpaevil.

Iga kiitumise element tuleb vdtta
vaatlusele sellisel kujul, missugusena ta il-
mus kui reaalne fakt. Sellepérast nii-
sugused elemendid kui miimilised ja
pantomiimilised liigutused, haile into-
natsioon ja teised hingelise seisundi
viljendusvahendid, lausutud. vaid vaat-
leja kuiva, surnud, kirjeldava sonastu-
sega, kaotavad suurema osa oma elavast
vaartusest. See oleks vahest ehk suu-
rem vastuoksus kui bioloogil, kes elava
rakukese surmab vaatlemiseks.

Tuleviku  psiihholoogile meie-aja
psiihholoogilised ,,pdevikud® usutavasti
pakuvad sama abi, mida pakuks prae-
guse-aja astronoomile tahmaklaas péikese-
varjutuse vaatlemiseks.

Ent olelebki meil teoreetilisi alu-
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seid dige palju, et teha juttu psithholoo-
gilisist vaatlusist ja neid kinnistada tGesti
niisugustena mdone tehnilise abinduga.
Nii naiteks liigutuste fikseerimise prob-
leemi, mis &ieti olulisemaid elemente
meie kiditumises, vGib lugeda lahenda-
tuks tdnapdeval. Nn. autostereohronot-
siklograafi, G&ige tundelise aparaadiga,
margitakse ililes iga vaikesim liigutuse
osake umbes kinofilmi po&himattel, mis
hiljem ongi uurimisobjektiks vaatlejale.
Muidugi ei ole see kdige parem abi-
ndu, kuid ta rahuldab wvaatlejat OGige
suurel maéral.

Parema, tipsema ja ligemale reaalsu-
seles saame pildi sama ndhtuse suhtes
fotografeerimisega. Fotoaparaat on ol-
nud suureks akiks nii astronoomile, bio-
loogile, lendurile 1a lugematuxle teisile
teadlasile, miks siis ei vdi pakkuda ta
oma abi ka psithholoogile-vaatlejale.

Riagitakse: ndgu on inimese peegel.

Oleme lugenud paljudest raamatuist
nagude kirjeldusi, millega tahetakse maa-
lida ette meile kirjeldatava inimese
psithholoogilist olukorda; oleme vaadel-
nud iiksteise ndoilmet tihel v&i teisel ju-
hul, et lugeda sealt kaaslaste soove,
reageerimist meie konele, tema meele-
olu. Sageli loeme ndost vastuse kiisi-
musile, ilma et oleksime oodanud sdna-
list vastust.

Kas ei ole siis hea portree — foto-
pilt — vaadeldavast isikust vaartuslikui-
maid uurimisobjekte vaatlejaile?

Naoilme, see on sama, mis hiile in-
tonatsioon — sdna psiithholoogilises mot-
tes — ja mdlemaid on raske anda edasi
sonadega. Poordudes tagasi pdevikuile,
ndeme, kuis neis on heidetud kaik vaat-
lust sisustav vairtuslikuim osa kdrvale
pohjusel, et pole seda lihtselt véimalik
kanda péevikusse sdnadega.

Ka haal, nagu nagugi, olgu kattesaa-
dav psiihholoogile-vaatlejale oma reaal-
kujul, mis teoreetiliselt ongi teostatav ja
osalt ka praktiliselt, kuigi mitte puhtal

kujul psiihholoogia seisukohast. Fono-
graaf peab siiski abiks tulema!
Kindel seisukoht teatava - uurimise

toimetamisel aitab alati kiiresti sihile.
Psithholoogias on olnud see osa viga
kdikuv. Tuleb rakendada praeguse-aja
tehnika saavutisi vaatlejaile abiks, luua
oigeid vaatlusmeetodeid ; koigi selle tege-
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vuse ldhtekohaks on enesevaatlus
kui toeline ja ainuke psiihholoogia kui
teaduse alus.

Enesevaatlus on enesetundmlse alu-
seks, on ainuke ,,psitiihilise“ kui oma-
ette realiteedi msistmise allikas, ta on
vajalik ,katalisaator” igale vaatlusele,
kuid teadust omaette ta siiski ei moo-
dusta. Ei anna iikski eksperiment psiih-
holoogias neid tulemusi, mida enesevaat-
lus koos eksperimendiga, sest vaatlus
on koigi eksperlmentlde alus.

Nii siis: iga fakt, iga vaadel-
dud néhtus olgu fikseeritud

voimalikult tdpsemalt sel ku-
jul, kuidas see toeliselt oli
kui midagi reaalset. Kui neid

noudeid ei peeta silmas vaatluste mér-
kuste kirjutamisel, siis nimetatud maér-
kused kaotavad fikseeriva abindu vair-
tuse ning muutuvad ‘vaatleja muljete ja
arvamuste kirjelduseks. Podordudes jille

»paevikute juurde, ndeme sellist eksi-
tust pea igal sammul. v
Niiteks vailjavotteid ithest ,;Ema

paevikust, kus kirjeldatakse lapse hin-
gelist arenemist siindimisest kuni 7. elu-
aastani.

10. mail: Alguses Leo ei podrnud
tdhelepanu keelatule. Tegi, mis
tahtis. See viga erutas mind, ma
ei saanud aru, milles selle pShjus.
Aga hll]em laks suskl kéik nor-
maalselt .

25. mail: (Lapse vanus 5 a. 7 kuud.)
- Leo on viga huvitatud aiat66st.
Ta kaevab vidga palju ja ei saa
teda kunagi iihe kutsumlsega 16u-
nale. Tuleb poolde teede ja p66-
rab siis tagasi, nagu unustades,
kuhu ja milleks ta laheb.
Tehakse kaevu. Leo on sellest
viga huvitatud. Kunagi ei unusta
lugemast, mitu sementrdngast ase-
tati kaevu. Tugeva mulje {attis
temasse iihe ronga kaevu kukku-
mine — vahest sai méni toomehi
vigastada! .

30. mail: Leo ootab kérsitult isa ko;u-'
sOitu, aitab elavalt vastuvdtu ette-
valmistustel. -Puhastas teerajad
aias, riputas nad liivaga, t606tas
kui tdiskasvanu. Kogu pieva te-

- geleb mullatoodega aias. vabas
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ohus. Hoolitseb eriliselt lillede
eest ja kardab, kui nieb seal la-
heduses varblasi voi kanu, et ka-

-nad s6dvad é&ra lilled ja isa ei
niegi neid.

See lehekillg on viga iseloomustav.
Kirjeldus niib olevat objektiivne, ent
puudub tidpsus. Ta ei esita meile iihtki
fakti tema reaalkujul, ta ei kirjelda fakti
ennast, vaid jutt on selle viljendamisest.
Nende  méarkmete alusel ei  saa
lugeja kuidagi tabada protsessi kiiku,
mille elanud l4bi vaade!dav isik, ja selle-
pirast ei saa lugeja ise ka seda tunda
ning peab vdtma vastu koik heas usus,
mida raigib vaatleja. Kogu vaatluse
materjal esitatakse meile iimbertootatult,
kusjuures timbert6otamine vdis toimuda
kas vaatlusega ilihtaegu voi koguni tiikk
aega hiljem; toorest, {imbertddtamata
materjali, mille kallal oleks v&inud iga-
iiks tootada, siin ei leidu.

Tuleb veel markida, et iimbert66ta-
mine ei ole sooritatud iiksipdini vaadel-
dud kaitumise faktide psiithholoogiliste
interpretatsioonide ndol (ndit.: ,,L.eo on
vaga huvitatud aiat6ost®, ,tugeva mulje
jattis temasse iihe ronga kaevu kukku-
mine”, ,Leo ootab karsitult isa koju-
s6itu’* jne.), vaid need faktid on sum-
meeritud, liidetud tervikuks. Viimane
hdvitabki fotograafilise tapsuse.

Saidrane péevikute iildise-loomuline
joon on tingitud just nende eneste pida-
misest.” Pdevikut ei kirjutata otseselt
vaadeldavate nihtuste toimumisel, vaid
tavalisesti natuke hiljem, s. o. mélu jargi.
Neil tingimusil niisugused faktid, mis
omasid erilist silmapaistvust voi selgust,
jatsid mallu eriliselt teravad jiljed, esi-
tatakse vaatleja poolt kujul, mis oleks
nagu kogu faktide seeria koopia.

Niide eelnimetatud ,,Ema pievikust:
28. veebr. (5a 2 kuud)... Ma ei
: ole ndinud teda 3 pﬁeva kestel

ja Leo ise ka ei ole avaldanud
selleks soovi. Tana Ghtul tulin ma
tema juurde. Leo himmastus,
krimpsutas kulme ja p&érdus ee-
male. Ma imestusin ja kiisisin:
,,Kas tdesti ei taha sa mind naha?"
Leo vastas punastades: ,Viga
tahan®, ja kiiresti ldks korvale.
Ma saatsin talle jirgi 6husuudlusi,

siis eemaldus ta minust, lausudes
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surutud hailel: ,,Mulle ei meeldi
niisugused suudlused.* Veel kaua
lakitasin talle niisuguseid suudlusi,
aga ta ei téstnud silmi.

Siin on mérgatav fotograafiline vaat-
lusmoment ja kirjeldatud siindmused esi-
nevad ka niisugustena, aga igaiiks eraldi
tervikuna. Ei ole mérgata mingit sidu-
vat niiti, mis jarjestaks iiksikud faktid
elavaks ja pidevaks protsesside reaks.
Vaadeldes neid ei nde, millest nad tek-
kinud, mida eneses kannavad. Nad pa-
kuvad vaid protsessi kidigu pikildikeid,
aga mitte kunagi tervikulist labilGiget.

Siit jareldus: Psiihholoogiliste vaat-
luste iilesméarkimine toimugu nii, et iga
iiksikfakt, iga k&itumise element oleks
fikseeritud temaga kui midagi oma-
ette individuaalset, ja et see tervi-
kuna kujutaks selge labildikelise pildi
vaadeldava isiku kditumisest. Niisugust
tileskirjutamist v6iks nimetada proto-
kolliliseks.

See ei ole siiski ainus markimisviis,
ta on vaid toodud kui tulusam ja ots-
tarbekohasem. Teostada ei saa seda aga
igasuguseis tingimusis.

Protokolliline iilesmérkimine v3ib toi-
muda iithel ja samal ajal vaid iithe ob-
jektiga ja seejuures otse siindmuste soo-
ritamiste ajal, aga mitite pérast seda
(post factum). Et seda teha, peab vaat-
leja olema varustatud mdningate tehni-
liste iilesmarkimiste abindudega. Koha-
semaks on kasustada stenograafiat, mille
tarvitamisoskust peab omama vaatleja.
Teised abindud, nagu sénade lithenda-
mine, isesugused margid eraldi siind-
muste jaoks jne., ei ole soovitavad, sest
need on arusaamatud vOorastele ja vGi-
vad aja kestel ka vaatleja enese viia
segadusse. Stenograafia aga on  alati
arusaadav. ' :

Tehnilise t66 labiviimisel esinevad
uued raskused. Protokolliline vaatluste
iilesmérkimine nduab nagu iseenesest, et
vaatleja ei saa absoluutselt muuga te-
geleda kui vaatlusega. Sellepirast Ope-

taja, kellel tegemist paljude lastega, ei

saa jilgida pidevalt vaatlusealust. Vaat-
lus, mille sihiks haarata vaadeldava ob-
jekti kaitumist kogusummas, nduab va-
henditut tahelepanu ja el lase vahele
muid téid. "

Lahtudes sellest selsukohast hail tln-
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gimusil peaks tegelema lastega 2 isikut
tihtaegu: iiks toimetaks pedagoogilist
todd, teine vaatlust. See on mdoeldav
vaid seal, kus pedagoogiline praksis ja
teaduslik t60 on jaotatud mitme isiku
vahel. Vai kui tahetakse saada usuta-
vamaid ja tipsemaid andmeid, vaadelgu
kaks isikut, kuna kolmas teeks haridus-
liku koolito6. Sadrasel korral on hea
vorrelda ja kontrollida iilesméarkimisi.
Seda ei saa méoelda harilikes koolides,
vaid ainult seal, kus tahetakse uurimuste
abil selgitada vastavaid psiithholoogilisi
probleeme.

Uhes suhtes olgu siiski veel hoia-
tus® vaatlusi toimetatagu vaadeldava
mérkamata. Tuleb luua harilik pere-
konna olukord, kus lapsed sageli kohtu-
vad v3orastega, ilma et need kunagi
takistaksid laste tavalist elu ja toimin-
guid. Vaatleja oleks, nagu iga harilik
inimene, ruumis, kus vaatlused toimuvad,
Nooremate lastega on see kerge saavu-
tada, aga 7-—8-aastaste juures peab ole-
ma juba eriliselt ettevaatlik, seda enam,
et laste liikumisel peab liikuma kaasa
vaatleja kui vari, et iga liigutust ja sona
ndha ning kuulda. Lapsed pédrduvad
sageli vaatleja poole kiisimustega: ,,Mis
te kirjutate?“ Peab olema valmis usutav
vastus, mis rahuldab kisijaid, kusjuures
tuleb loobuda iihest pedagoogilisest usu-
tunnistusest — dra valeta — ja lapsi
petta.

Et teha seda t66d, peab vaatleja
olema Gnnistatud mitme hea omaduse ja
kalduvusega. Ta peab oskama lastele his-
ti laheneda sdna hingelises mottes, peab
olema eeldusi hariliku t66tamise juures
lastega teha teaduslik-uurivat t66d, aar-
miselt hea t06vdimsus ja vastupidavus,
et paljude tundide véltel vahetult jalgida
koiki liigutusi, konet ja miimikat, ja 15-
puks — peab olema palju kogemusi
sddraste vaatluste' korraldamiseks. Kui
olelevad k&ik need vdimed ja omadu-
sed, vdib anda tehtud 66 ja néhtud
vaev vaartuslikku tasu.

Kui raske see ka ei ole, ent kui
voetakse ette sdirased vaatlused teadus-
likkude sihtide taotlemiseks, siis tuleb
lahtuda - tingimata teadusliku vaatluse
meetodi seisukohast, kus tihtsamaks ndu-
deks, et iga fakt oleks antud edasi nii-
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vort tépselt, kuivort seda lubavad meie
normaalsed vastuvotte-meeled.

Neil juhtudel, mil vaatleja ei suuda
fikseerida protokollilise iilesmarkimisega
laiema ulatusega 16ikeid, vaid teeb seda
kaitumise {iiksikute momentide kohta,
peavad need momendid olema fikseeri-
tud fotograafilise tdpsusega, kui tahe-
takse saada ka neist teaduslikult vaar-
tuslikku materjali.

Eelkooliealsete laste kasvatajail —
lasteaednikel — oleleb selline voi-
malus ja pika aja kestel v&ib anda ni-
metatud t66 moningaidki hédid napunii-
teid lapse isiku selgitamiseks.

See oleks primitiivsemaid vaat-
lusviise. Seda on vahe, et selgitada
isiku igakiilgseid vaimuomadusi, et maa-
rata kindlaks lapse isiksus kdigi fema
funktsioonidega. Selle saavutamiseks tu-
leb reguleerida kogu t66 kindlas korras
ja kindla sihi taotlemises. Koigepealt
peab vaatleja mé&drama, nagu Oeldud,
tdpse sihi, mille taotlemiseks korraldab
vaatluse; teiseks, tuleb koostada teadus-
likult materjalid vastavalt sihile, s. o.
peab méidrama kindlaks, missugused kéi-
tumise nahtused kuuluvad vaatlusele ja
missugustes vilisndhtustes lapse ' juures
vdib oodata neid.

Erijuhtumeid ei saa seejuures arvesta-
da. Kuid kordan ka siin: on tingimata tar-
vilik &Adrmine tdpsus, &A&4rmine hoolsus.
Iga fakt iihes teda pdhjustava stiimuliga,
kogu imbritsevate oludega, milles ta
tekkis, iga temale iseloomuliku joone-
kese, kui ainukese ja mittekorduvaga,
tuleb kanda lapse elust vaatleja vihku.
Sadrasel kujul on iilesmirgitud materjal
tikike lapse elu, mida uurija v6ib kisi-
tada alati.

Edasi. Vaatlused olgu objektiivsed.
Obijektiivsus tuleb votta mitte sdna ab-
soluutses mdttes, vaid maksimum-voi-
maluste piires meie normaalsete vastu-
votte-organite juures. '

Sellest tekibki kiisimus : kas on tarvilik,
et vaatleja ise peab méirkima iles vaat-
lused, voi voib seda teha teine isik, ja
kas vaatleja vdib lisada vaatlusele oma
arvamuse ?

Siinjuures ei tohi kunagi unustada
psiithholoogiliste” - vaatluste isedralikku
olukorda. Antud véilised kaitumise néh-

tused nende edaspidisel labit66tamisel
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peavad kujunema psiihholoogiliseks in-
terpretatsiooniks, s. t. elamuste oppimi-
seks vaadeldava isiku  seisukohast.
Ilma selleta ei oleks kogutud ma-
terjal veel psiihholoogiline. Koige holp-
samalt ja Giglasemalt tekib interpretat-
sioon vaatleja enda kaudu, sest tema ja
vaadeldava vahel on tihe kontakt, mille
kaudu meis tekib kujutlus ja teadmine
kdrvaloleva isiku psiihholoogilisest olu-
korrast. Neil kirjeldatud aluseil vdime
alati rahulikult o6elda, kas vaadeldav
isik on tundnud rdému, kurbust, viha v&i
imestust, aga sama elamuste peenemate
varjundite tajumine tekib alles siis, kui
meil n. 6. ise vaimu ette tekib ni-
metatud ndhtus.

Siin on tingimata tarvilik fluid, mis
seob vaadeldava vaatlejaga. Asi sei-
sabki v@ib-olla vaid selles, et paljas
kirjeldus, nii tdpne kui ta ka ei oleks,
ei anna ikkagi neid peenemaid joonekesi

kéditumise pildis, mis hiljem mangivadki

fluidi osa, ja isegi taieliku fotograafili-
suse juures korvaline isik ei saa ldhe-
neda vaadeldavale nii ligi kui vaatlejaise.
Olgu kuidas on: vaatlejale tuleb
omistada hinnaline v#irtus kéaitumise
psiihholoogilise analiiiisi juures.
Arusaadav, et otsesel 'vaatlusel ja
tema esialgsel fikseerimisel, jdudmata
isiklikkude otsusteni, vaatleja hoolitseb

tipse iilesmérkimise eest. Jargmisel mo-

mendil, mil iilesmirgitu saab l6ppkuju,
on sobivaim aeg oma arvamuste lisami-
seks. Seejuures voib talitada jargmiselt:

kirjeldanud iihe v&i teise fakti voimali- .

ku tdpsuse ja objektiivsusega, tahame
lisada oma arvamuse, teeme selle otse-
kohe fakti kirjelduse jirel, kuna mater-
jali eraldamiseks asetame oma arvamuse
sulgudesse. ’

Vaatleja arvamused vdivad puudu-
tada viga mitmesuguseid asju. Nad
vdivad psiihholoogiliselt interpreteerida
antud kiditumises, kérvutada neid vasta-
vate ndhtustega teiste laste elus, vGivad
puudutada meetodilist iseloomu jne.
Vairtuslikuimad on muidugi need, mis
aitavad selgitada isiku elamusi.

Tahtsam ileskirjutuse laadist on kiisi-
mus, kuivart teadlikult asub vaatleja oma

166 kallale, s. t. isiku kditumise uurimisele.

Vaatlejal peab olema selge pilt asja
struktuurist - Nait.: stiimulite jarea-
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geerimiste kiisimus. Téahtis on, et vaat-
leja votaks asja nii-6elda kdige maa ja
juurtega (nagu taime istutamisel). Ei saa
leppida paljalt faktide kirjeldamisega,
vaid tuleb niidata ka, mis kutsus ta esile
ja missugused mojustused olid selles tege-
vad. Iga n&htuse jaoks olgu kirjeldatud
ka taust, millel ta tekkis, arenes ja h&ai-
bus. Nimetatud taust annab monikord
nihtusele hoopis isesuguse varjundi.

Kujutleme niisugust juhtu, et 8ppet66
ajal poole tunni kestel laps tegeleb
mingi muu asjaga ja ei pane sugugi ta-
hele, mis siinnib {imberringi. Niisuguse
fakti alusel me otsustame lapse huvi,
tihelepanu jne. Aga kas on meil iikskaik,
mis just tol momendil siindis iimber-
ringi? Meie veendume vahest ehk jarg-
mises: teda ei seganud tegelemast oma
asjaga tol hetkel ikski valism&ju, voi tei-
seks, kui me teame, et teised lapsed
samal ajal kuulasid mo&nd huvitavat
muinasjuttu, siis ju terve rida teisi nih-
tusi nii-Oelda jouga tungis vaadeldava
tdhelepanu fookusse. Omadusilt erinevad
need vilisolukorrad tunduvalt vaadeldava
suhtes. Siin ei tohi
unustada tdhele panemast reageerimise
sidet tema stiimuliga. Ei aita iiksi sellest,
kui oleme pannud tihele stiimuleid ja
nendele jidrgnevaid reageerimisi, kui on
mairgitud, milles tiks v6i teine néhtus
seisis, mis kutsus ta esile ja missugustes
tingimustes ta arenes. Tuleb veel mérkida
tingimata see, kuidas ta mo606dus, voi
otsemalt, — kuidas ta elati vaa-
deldava poolt Siin vahest on vaat-
luste raskeim, iihtlasi ka huvitavaim
punkt, eriti individuaalse &ppimise sei-
sukohast.

Laps liigub — missugused on tema lii-
gutused : tugevad v&i ndrgad, kiired voi
aeglased, riitmilised v&i mitte jne.? Laps
tuletab meelde moé66dunud paeva siind-
musi, aga missuguse tdpsusega ja kui
kergesti ta seda teeb? Laps elab ile
pidevast-pdeva viikesi rodmu ja kurbuse
silmapilke, aga kui suur on tundmuste

mdju, missuguse jéuga nad haaravad
last ja kuidas paistavad nad lapses
vilja? Uhe sénaga: oleleb psiiiihiliste

reaktsioonide omaduste kiisimus — kui-
das see vdi teine nidhtus siindis. Uhes
selle kiisimusega tdusevad tdsised ras-
kused. ' '

vaatleja kunagi
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Isiku (psiithholoogilise olukorra) oppimise skeem tema kaitumise jargi.*
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Elukommete maht, s. o.
iiksikute aktide arv, soo-
ritatud mitmes. stiimuli-
tega teatavas ajaiiksuses
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Kiitumise sisu
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. gu kiirus

Psiiiihiliste reaktsioonide tiiiibid (resp. vormid).
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* Tabelid on vdetud M. Basov'i ,,Psiihholoogiliste vaatluste metoodika katseist",
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Koordinatsioon

Riitmilisus

Plastilisus

Impulsiivsus

Kiillus v5i vaesus

Kiillus v&i vaesus

Téapsus

Teravus

Kujude elavus ja selgus

Ebaloomuliku tajumise tdpsus

Kestva milu tédpsus

Meelespidamise kergus

Rikkus vdi vaesus

Siisteemilikkus ja jirjekord kujutluste
voolavuses

Ku]utluste rlkkus

Maistuse ja otsuste looglhsus

Mbtlemise ]arjekmdlus Ja susteemlkus

Uute katse esemete kohta selsukoha
_vitmine (kujutlus)

Sbnatagavara rikkus v3i vaesus

Motteval]cnduste side ja ]ar_]ekord

Viljenduse tapsus, digsus ja selle
defektid

Intonatsiooni mitmekesisus (viljendus-
toon)

Keelelugutuste arenemisaste

‘ Ku]ukus (piltlikkus)

Tundmuste tekklmlse kergus

Piisivus

Viliste nihtuste kiillus v8i vaesus
(miimika, liigutused jne.)

Passiivsele tihelepanule meelltamlse
kergus (siivenemine, irkvel-olek)

Vastupanu pealetungivaile mdjudele
(plisivus)

Omamine (toGoskus)

Maht (kontsentratsioon)

thnvse tédhelepanu rakenduskergus
(pingutusvalmis)

"Vastupanu pealetungivaile mdjudele
(piisivus)

Omamine (t6oskus)

Maht (kontsentratsioon)

Ulemineku kergus -aktiivselt tihelepa-
nult passiivsele (automaatsus ja har-
jutamine)
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Miimika

Liikuvad méngud

Kisit6o

Harjunud liigutused (s66-
misel, riietumisel jne.)

Erilised vdimlemise iseloo-
muga liigutused

Virv, virvitoonid

Hiiled ja kahinad

Asjade}kombatavad oma-
dused

Temperatuur

Lghnad

Maitsmine

Ruumilised suhtumised

Ajalised suhtumised
. Tegevus ja olukord

Asjade vorm

Asjade suurus

Oma (isiklik) psiiiihika

Vodras psiitihika

Nigemiskujutlused

Kuulmiskujutlused

Motoorsed kujutlused

Segakujutlused

Virvid

Hiiled

Arvud

Nimed
Loule ja proosa
Isikliku elu sundmused

_Joonistamine
“Voolimine

Jutustamine (suul. kirj andj)-

Ehitustéod

Mingud -
Vilise looduse nihtused

Sotsiaalsed nidhtused

Isikliku elu ndhtused

Vilise looduse nihtustest

Isikliku elu nihtustest

Orgaanilised (nalg, ]anu,
seksuaalsus)

Sotsiaalseist nihtustest e

Individuaalsed (r58m, mu-
re, haavumine jne.)

Sotsiaalsed (sugulaste ar-
mastamine, - seltsimehelik-
kus, sBprus)

Esteetilised

Regulatiivsete protsesside
sisuks on kdik teised psiiii-
hilised protsessid
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Juhul, kui vaatleja ei kujutle kindlasti
reageerimiste omaduste isedrasuste skee-
mi, ilmnevad vaatlustes puudused kahes
suunas. Esiteks: vaatleja ei niita tervel
real reageerimistel omaduslikku kiilge.
See osa vaatlusmaterjalist jdédb tal nige-
mata ja laheb kaotsi. Teiseks: see, mille
ta annab, on ilma kindla siisteemita. Asi
seisab selles, et vahest tuleb vaatlusile
lisada juurde hinnanguid. On selge, et
nii kaua, kui hinnang on tehtud meie
eneste poolt meie oma katseabinbude
alusel, tuleb seda v&tta teatava hinda-
mlskmtlkaga

Hindamiskriitikaga eemaldame sageli
esineva omavoli v&i isikliku vaate ja
arusaamise. Nait.: liigutus, mis iihele
vaatlejale niib kiirena, ei ole seda teise
vaatleja suhtes, jne. Niisugune ebatépsus
isiklikus seisukohas on mairksa suurem
tundmuste ja elamuste hinnangul.

- Ei olegi veel &ieti leitud aluseid,
mis vdimaldaksid vastata sellele kiisimu-
sele absoluutse tdpsusega. See jdab tu-
leviku hooleks.

Aga reageerimise omaduse hindamine
on tarvilik, see on praegu selge, kuigi
tuleb kasustada selleks primitiivseid
isiklikke hinnanguid. Loodame, et meie
tehtud vead meid endid ka Gpetavad.
Needki vdimalused nditavad, et inimese
vaatlus kéitumise faktide suhtes mérksa
tugevneb, kui ta teab, missuguse nihtuse
ossa tarvis juhtida tdhelepanu.

- Skeem juhib vaatleja alati sinna,
mis kuulub vaatluse alla, niditab, mida
otsekohe vastata. Seejuures skeem ei
niita, mis moddus seda teha, ja see ei
olegi enam tema asi.

Seal, kus véimalik saavutada hinnangu
tapsus, tuleb seda teha. Kergeim hinda-
misaladest on mitmesuguste protsesside
kiiruse hindamine. Siin v&ib saavutada
sageli lisna suure tdpsuse. Selleks peab
aga vaatleja harjutama kiiresti ma&rama
aega. Paremaks abinOuks on siin sekun-
dikell voi kronomeeter. Hariliku kellaga
saab ka labi. .

Kiiruse hindamise néitest selgub, et
kui saame hinnata kiiruse tidpses. aja-
moddus, jadb dra tarvidus mérkida, oli
protsess kiire voi aeglane. Sellega vgidab
vaatleja palju aega.

Kui -vaadata omaduste isedrasuse
skeemi, nideme, et vaatleja peab kdoikjal
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esitama faktilist materjali, hinnang te-
hakse hiljem kogutud andmeil. Naiiteks,
vastuvGtted hinnatakse nende téielikkuse,
tipsuse ja teravuse seisukohast. Vaatleja
aga peab registreerima vaadeldava vas-
tuvotted, mida ta ise ka ndeb ja mérgib,
mis langes neil ithte ja mis mitte, ja kui
suur on lahkuminek. Ehk veel. Laps
mangib mitmevérviliste puukuulikestega
ja ajab segamini kaks véarvilt vdhe eri-
nevat kuulikest. Vaatleja konstateerib
seda fakti, radkimata sellest, kuidas hin-
nata seda, ldhtudes vastuvdtu tapsuse
seisukohast. Siin ei ole hindamistapsust
muljete jargi, mis oli tarvilik kiiruse
hindamisel ilma aja m&dtmata kella abil.
Niisuguste nihtuste juures hindamine li-
katakse edasi hilisema t66 juurde, kuna
kidesoleval hetkel varustutakse vaid fak-
tilise materjaliga.

Jarelikult jadvad vaatleja isiklikkude
muljete hindamise valdkonda jargmised
momendid: koordinatsioon, riitmilisus,
liigutuste impulsiivsus ja plastilisus, into-
natsiooni mitmekesisus kones, kaigi
reaktsioonide kiirus ja joud, kui ei ole
naidatud aeg méstudes. Teist valikut siin
ei ole.

Nii kantakse raskeim reageerimise
hinnangu kiisimus vaatlusfaasilt 1abit66-
tamisfaasi. Seal ta esinebki taies suuruses.

Kas antud kiisimus on iildse tdhtis
vaatluse juures ja kas teda seal maksab
iildse votta arvesse? Teiste sdnadega:
kas on tarvis vaatlejal teada reageerimiste
omaduslikkude isedrasuste skeemi? Jah
on. Nimetatud skeem teritab vaatlusi,
sest ta annab kétte vaatlejale need vaa-
tepunktid, missugustes hiljem tootatakse
labi vaatlusmaterjal,

K&ik, mis 6eldud wvaatlusskeemide
kohta, on maksev koigi vaatlusviiside
juures, olgu ta pidev v&i katkendlik.
Viimaste juures vdib olla skeem kasulik
veel teisitigi. Ta annab plaani ja vaat-
lussiisteemi. Kui pedagoog ei saa t6otada
teisiti, kui sddraselt, piiiides saavutada t5-
siseid psiihholoogilisi resultaate, peab ta
koostama vaatluste jaoks alati teatava
kava v6i plaani. Skeem toob silmapiirile
koik kiisimused kogusummas, millele tal
tuleb vastata, et anda l6puks igakiilgne
isiku iseloomustus. Samm-sammult jalgi-
des skeemi kui teejuhti, ta varem vai
hiljem jSuab seatud sihile. ,,Ilma selleta
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oleks vaatleja kui laevnik kompassita
inimeste elukommete merel, kindla loo-
tuseta jduda oodatud kallastele,“ iitleb
prof. M. Basov oma ,Psiithholoogiliste
vaatluste metoodika katseis®,

Vaatluste maksimaalne resultaat saa-
vutatakse siis, kui ollakse maksimaalselt
teadlik oma sihis ja asja struktuuris.

Maned vastuviited koigele sellele.

Kas niisugune asja juurde asumine
ei too kaasa eelarvamusi, vale seisu-
kohti? Seda toetab omalt poolt nor-
maalse struktuuriga vastuvétte-protsesside
analiiiis. See niitab, et t&siselt moeldes,
ilma eelarvamusteta, vastuvétteid ei olegi.
See aga on mdeldav ainult nii, et ei ole
vastuvotteid, millel puudub absoluutselt
side meie kogemustega.

Niit., {iht ja sama eset vaatavad bo-
taanik, kunstnik, kaupmees ja antikvaar.
Igaiiks ndeb eset ise viirtuses, ja ainult
seeparast, et igaitks laheneb talle ise
seisukohast, vastavalt oma harjumusile,
appertseptsioonile. Tahendab siis see, et
nad vaadeldud esemele toovad juurde
. midagi, mis tGeliselt puudub seal?

Mitte sugugi! Nad vdivad kiill eksida
oma vastuvottega, aga need iseiralised
eseme kiiljed, mille suhtes nad erinevad
ia mis teistele on nadhtamatud, siiski ole-
levad, kuigi ainult nagijate eneste jaoks.

Lopuks — mida tdeliselt kujutab
skeem, millest kogu aeg jutt? Mitte muud
midagi, kui meie appertseptsiooni ette-
valmistusi oodatava vastuvstuks. See on
meie kogemuste mobilisatsioon, millega
peab liituma vastuvfetud materjal ja
millega liitudes ta saabki kavatsetud
motteks, Skeem ei vigista vaatlusmater-
jali, ta ei sunni teda oma ragmidesse.

Méte — keel — intuifsioon
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Vastupidi — aine iseenesest kas asetub
sinna v&i mitte.

Kuidas siinnib skeem ise, mis hiljem
juhib vaatlusi? Mis enne — vaatlus v&i
selle skeem? Kindlasti vaatlus. Skeem
moodustub esialgseist vaatlusist nende
iimberto6tamise momendil. Esialgu hak-
kame korraldama vaatlusi ilma mingisu-
guse skeemita ja sona selles mottes —
ka korrata, Hiljem &pime esialgse vaat-
luse tulemusi — ja siis tekibki esialgne
skeemi vorse. Nii kasvab ta jarkjargult
ja saab iikskord 15pliku kuju. Aga kes
itleb, millal see moment jGuab? Selle
v6ib jdtta aja maidrata. Tulevased vaat-
lejad voivad teda tiiendada, parandada,
aga seepérast ei maksa arvata, et ta
praegusel momendil ei kolba. o

See on iga teaduse saatus.

Viimaseks kiisimuseks jaaks: kas on
digus pedagoogil, kelle hoolitsemisel
palju lapsi, tdhelepanu koondada vaid
ithele? Kas ei oleks Gigem, kui ta natuke
vaatleks igat oma kasvandikku, sellega
astuks tihedamasse kontakti koigi oma
kasvandikkudega.

Kiisimus on endast tosine, kuid nagu
alati, nii ka niiiidki: vdhese, aga pohja-

~liku t66 védrtus on hinnalisem (hulga)

ja pirnapealse omast, Pin’napealne 160
ei paku ju midagi. Ta ei anna véiar-
tusi teaduslikuks to0ks ega paku tegi-
jale: endale tasu. See -on aja ja jou
raiskamine. Siigav, tdsine t60 iihe lapse
kallal nduab peensusteni labité6tatud vaat-
lust, kultiveerib hea vaatleja omadusi,
dpetab libi todtama - ainet iseseisvalt {a
I6pptulemuseks on tdpne inimese 1seloo-
mustus, arusaamme. '

Mote — keel — intuitsioon.

P. Truusmann

Uldise, laialt levmud arvamuse jargi
on meie moétted ja nende sdnaline val-
jendus, ‘'s. o. keel, lahutamatult seotud;
teiste sﬁnadega, arvatakse, et m6tted
siinnivad meie teadvuses otseselt (va-
henditult) ‘sdnalises - vormis ja meile
jddb vaid vaev neid koneorgamte kaudu
avalikkuse ette tuua.

Kuid' ldhem ja tahelepanehkum md-

tete tekkimine ja nende sonallsse vormi
valamise protsessi vaatlemine liikkab
iilaltoodud populaarse arvamuse tdiesti
iimber ja teeb meile selgeks, et méte ja
keel (resp. mgtte sdnaline vorm) on
kaks iseasja, mille vahel puudub iga-
sugune side. Populaarse arvamuse pgh-
juseks on arvatavasti see asjaoly, et
toesti harilikud, igapdevased moisted
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ja motted on sagedase tarvitamise t5ttu
harjumuse teel sedavdrt tihedalt assot-
sieerunud oma soénalise vormiga, et
pealiskaudsel enesevaatlusel néib, nagu
siinniks mote otsekohe temale vastavas
sOnalises vormis; tegelikult aga on nii-
suguse eksiarvamuse p&hjuseks see fakt,
et vasttekkinud métte sénaline lormu-
latsioon siinnib nii Kkiiresti, peaaegu
automaatselt, et raske on fikseerida
nende kahe protsessi algus- ja lopp-
momente. Niipea aga, kui meie siir-
dume vdhem harilikkude ja keeruka-
mate métete juurde, selgub kohe, et
siin on tegemist kahe ja pealegi ise-~
seisva protsessiga. Seda fakti vdib
t(')elstada ja toetada jdrgmiste véidete
abil:

Arvesse vottes, el iildiselt motete
sisu ja métlemise tehnika (loogika, for-
maalne métete kombineerimine jareldus-
te tegemiseks) on kdigil inimestel iithe~
sugune (muidu oleks vdimatu vastas-
tikune arusaamine), jddb arusaamatuks
nende mdotete véljendusviiside (s. o.
keelte) rohkus. Kui méte siinniks ot-
sekohe valmis sénalises vormis, siis
peaks ka inimestel iihine keel olema.
Siin voib mdrkida, et sona, resp. keel,
pole kaugeltki moétete vidljenduse ainu-
keseks ja paratamatuks abinduks;
tihti tdidavad tema aset Zestid, miimika,
‘ja helid (eriti peente tunnete varjundite
alal). Enesevaatlus nditab, et sagedasti
meil puuduvad sénad métete véljenda-
miseks: mote ise on meile endile tdiesti
selge, aga teda tdpselt edasi anda teis-
" tele inimestele, sdnaliselt viljendada
meie ei saa: selleks, nagu Oeldakse,
puuduvad sdnad. Samuti on sageda-
seks ndhtuseks see fakt, et meie tun-
neme, et vdljendatud méte kaugeltki el
vasta tdpselt originaalile ; see asjaolu on
fikseeritud vene filosoof-luuletaja Tjut-
Sevi (Troruen’i) sdnadega: ,,mMbicAb M3pe-
yennas ectb Aoxp‘‘ (vdljadeldud médte on
vale). Teisest kiiljest, igat métet voib
vdljendada sadades sonalistes varian-

tides ilma tema tuuma — tdhendust —

muutmata. ~

Edasi, sénade rohkus ei vordu mé-
-tete rohkusega, sest vastasel korral
oleks kohvitantadel geeniuste reputat-
sioon. Pigemini on just motete rohkus
ja siligavus  (vddrtus) poGrdvorde-
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line sdnade rohkusele . .. Einstein
fikseeris oma kuulsa relativiteedi teooria
teatavasti 3—4 lehekiiljel.

Kirjanikud on sageli halvad kéne-
mehed, mida muidugi ei tohi kirjutada
moéttevaesuse arvele. Afaasia (kone-
véime halvatus) ja agraafia —- (kirjuta-
misvéime kaotamine) ei takista sugugi
motlemise vdrskust ja siigavust.

Kui meie asume keeruka matemaa-
tilise iilesande lahendamisele, siis kor-
raga tunneme, et iilesande ,konks“ on
leitud, on meile selge. Tahame aga
meie seda ,konksu“ otsekohe sonali-
selt formuleerida, teistele seletada —
siis ndeme, el see on véimatu ja kulub
dra tiikkk aega, enne kui meie seda
suudame enamvéhem rahuldaval kujul
teha.

Koik need faktid nditavad Kkiillalt
selgesti, et métte siindimine teadvuses
(vdib-olla koguni alateadvuses) ja tema
kehastumine sdnalisse vormi on kaks
tdiesti iseseisvat ja rippumatut protsessi.
Rahjuks ei vdimalda ajakirja artikli
kitsad piirid ruumi {iksikasjalisemate
jirelduste tegemiseks sellest asjaolust,
sellepdrast piilian piirduda vaid nende
kokkusurutud kirjeldusega.

Koigepealt tekib kiisimus, kas on
motlemine ainult inimese privileegium
teiste elusate olendite seas, nagu seda
iildiselt arvatakse. See fakt, et viimas-
tel puudub keel, et nemad ei kénele,
ei likka iimber méotlemise protsesside
olelust nende vaimlises ilmas. Minule
vihemalt ndib kindel olevat, et loomade
toimingute juures v@ib tdhele panna
mondagi, mis sunnib uskuma, et nende
(s. 0. toimingute) taga seisab loogiline
arutus (mote), mitte aga paljad instink-~
tid. Samuti julgen tdendada, et palju-
del juhtudel loomad saavad meist aru,
ilma et selleks tarvitseks sdnu abiks
votta. Teisest kiiljest, ei.v6i absoluut-
selt eitada ka konevdime olelust loo-
made juures. Nende mitmesugune haa-
litsemine (nii nimetame teda meie) ongi
selleks keeleks, nende mdétete véljen-
duse abinduks; mdne looma juures on
tema koguni viga mitmekesine ja mit-
metooniline, ndit. vareste juures, ja usun
kindlasti, et see nn. hddlitsemine véga
hésti tdidab neidsamu iilesandeid, mis
meiegi kone, mille iile meie nii uhked
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oleme, et loeme kdneoskust tahtsamaks
vaheks looma ja inimese vahel. Laps,
kes veel ei konele, ometi mdtleb ja
véljendab omi mdtteid nn. lapsekeeles
— aga kui suur ongi siis vahe lapse- ja
loomakeele vahel?

Loppude 15puks meie ei tea midagi
motte siindimisest, tema tekkimisest
meie peaajus ja selle tottu avaneb siin
avar pind igasugusteks oletusteks.
T6si, meie teame, et olelevad (ja teame,
kus kohas) k&ne ja kirja keskmed
(koguni nootide kese), kuid kus on
motete kese, nende héll, téokoda,
kus neid luuakse, — seda eitea keegi.

Kas ei v6i oletada, et mdtte siindi-
mine on seotud teatava, meile veel
tundmata energia tekkimisega, mis (s.
0. energia) antakse meilt lainetekujuli-
selt edasi teistele inimestele, kes selle
energia lained kinni piiiiavad, vastu
votavad nagu raadioaparaadid, ning
neid omakorda moéteteks muudavad,
ilma teiste fiiiisiliste véljendusabi-
ndude vahelesegamiseta, nagu seda on
keel ja Zestid? Intuitsiooni, intuitiivse
taipamise (arusaamise) olelu ndib seda
oletust tdestavat. Sageli saame meie
aru teistest isikutest, loeme, nagu Gel-
dakse, nende mdtteid, sonalist abi
tarvitamata : meie astume temaga tihe~
damasse kontakti véljaspool harilikku
vahendit — keelt, konet; igaiihe ene-
sevaatlus voib niisuguse kontakti juh-
tumeid kiillaldaselt esitada. Koguni
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usun kindlasti, et s&irane arusaamine,
mdtete vahetus, on véimalik ka loomade
ja inimeste vahel. Midagi ei ole vdi-
matut ega iileloomuliku selles, et iihe
inimese mdote antakse edasi teisele isi-
kule just selle, temale omase, energia
kaudu ja abil, nagu néditeks anduvad
tuhandete kilomeetrite kaugusele raa-
diolained, mis peidavad endis helisid.
Ja samuti, kui nende kinnipiitidmiseks
on paratamatult vajalik eriline aparaat,
nii méngib selle viimase osa motete
vastuvéimises ja transiormeerimises
intuitsioon: arvatavasti, on meie pea~
aju varustatud ka vastava fiisicloogilise
seadeldisega mdtete lainete kinnipiiiid-
miseks. Kahjuks ei ole tdanapdevani
meil vdhematki aimu selle secadeldise
asukohast ja funktsioonidest; vastasel
korral vGiks kohe tekkida kiisimus in~
tuitsioonivéime arendamise voéimalu~
sest. Véime ainult konstateerida seda,
et eriti arenenud on see meile
veel arusaamatu, saladuslik véime nn.
ndrvlikkude isikute juures, ja et kaua-
aegne kooselamine ndib ka selle voime
intensiivsust, peensust tdstvat. Kas ei
ole nn. ,ajavaimu“ mdju see asjaolu,
et inimene vaimliselt, ideeliselt para-
tamatult elab kaasa oma aja valitsevate
ideedega — kas ei ole tema (s.o. aja-~
vaim) ka atmosidari kiillastavate maétete
lainete intuitiivse vastuvéimise taga-
jarg? Voib olla.

Kuidas viltida sdénapimedust ja sellega kaasas-
kdivaid nahtusi.*
R. Taba.

Opilaste vihke parandades, vigu
seletades v6i harjutades on vist kéik
opetajad vahest pahandanud, kui mé-
ned Spilased hoolimata seletusist ikkagi
kordavad samu vigu kas kirjas véi
lugedes, ja saavad uusi doose noomi-
tusi, seletusi, manitsusi ja pahandusi
-edaspidiseks vigade véltimiseks. Naiib,
et oleleb midagi, mis lapsel ei lase

Dr. A. Tamm’e ,Die angeborene Wort-

blindheit und verwandte Stérungen . bei
. Kindern* aineil. .

“lugeda.

oieti kirjutada, meeles pidada v6i hésti
Allpool tahan kirjeldada iiht
niisugust asjaolu, mille pérast ehk
paljugi asjatult pahandatud.

Rootsi arst-pedagoog dr. A. Tamm
kinnitab, et tema pika-ajalised intelli-
gentsikatsed koolis lugemises ja kirju-
tamises mahajddvate lastega on ndida-
nud, et nende lugemis- ja kirjutamis-
takistused . sarnanevad tdiskasvanute
nn. alexiate takistustega. Et nii-

suguseid nédhtusi on esinenud iihes ja
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samas perekonnas mitme polve kestel,
jaddi arvamusele, et tegemist on
orgaanilise ja pdritava veaga.
Siin ei olegi eksitud rangalt, sest need
ndhtused on vdga lahedased imbetsil-
-susele. On isegi juhtumeid, et iihes
ja samas perekonnas {iks laps on

sOnapime, teine aga sdnapime ja norga-

andeline, millega niisugune arvamus
veelgi leiab kinnitust. Sddraste ndh-
tuste tekkimisel lisanduvad orgaanilis-
tele funktsioonidele psiiiihilised, mis
sagedail juhtumeil ongi defekti ainsaks
pohjustajaks. Oma avalduselt vdime
sonapimedust jagada 3 peatiiiipi:
akustiliseks, visuaalseks ja
motoorseks.

Visuaalse tiilibi eraldamiseks
tuleb lugeda Kerr'i jargi péritud. sdna-
pimedust. Sellesse liiki kuuluvad lap-
sed opivad tdhed aeglasemalt, kokku-
lugemine on neile eriliselt raske. Nad
ei anna tdhtedest kokkuliidetud séna-
pildile erilist vddrtust, vaid suhtuvad
temasse kui monda teisegi tdhtsuse-
tusse kriipsutisse.  Arakiri toimub
relatiivselt hédsti ja alati mitte halva
kdekirjaga, kuid ndib, et samal
viisil kui pildi drajoonistamisel tei-
selt pildilt.~ Vabakiri ja etteiitlus
seevastu on halvemad lugemisest.
Tédiesti arusaadavate sonade koosta-
misel paigutavad nad t&hti juhuli-
s elt, missuguseid vigu teevad ka lii-
kuva aabitsa . abil sénu koostades.
Monikord on nédgemisvead parandata-
vad, teinekord aga mitte. Dr. Tamm,
korraldades lihtsete asjade kontuuride
ehk piirjoonte joonistamise katse, mér-
gib tulemustes, et need lapsed vahe-
tavad parema ja vasema serva joonis-
tusel.
gib, et lapsed, kes loevad halvasti,
eéritlevad enamvdhem halvasti sarna-
seid vorme. Sagedasti leidub aga nende
hulgas andekaid joonistajaid, eriti vaba-
joonistamises. Uldiselt omandavad nii-
-sugused lapsed numbrite ja arvude
moiste paremini tdhtede ' ja sénade
mdisteist ning arvutavad peast palju
paremini, virreldes tdhtede kokkuluge-
'misega  sdnadeks.

- Sénapimedusega r66biti esineb tiht
varvipimedus. Osa niisuguseid lapsi,
alati mitte andetuid, nédeb vérve iihe-
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toonilistena, s.t. teeb samu vigu mis
norgaandelisedki. Kui ndit. mingisu-
guste vérviproovide (longa, vdrvirek-
laami jne.) jdrgi lasta koostada sama-
sugune, siis panevad iihte enamvidhem
sarnased véarvitoonid, isegi erivérvid.
Raskusi ndib tekkivat kindla vérvi-
mélu puudumisest. Toodud juhul néib
ununevat vérvitoon isegi silmapilkselt
Kui lapsi juhtida erilisele tdhelepane-
likkusele, vdivad modned parandada
vigu ja kestvate harjutustega koguni
vabanedagi neist, kuid siis ei ole tege-
mist pdris vadrvipimedusega. Hlati ei
toimuvat vérvide vahetamine niisu-
guse jarjekindlusega kui vérvipimeduse
puhul.

Akustilise tiilibi juures esineb
reeglipdrasus sagedamini. Lapsed tee-~
vad kirjutades ja lugedes kdnes-esine-
vaid vigu. Siinjuures peab maérkima,
et kone ajal esinevad vead harjumuse,
murraku ja hooletuse téttu meile mar-
kamatult, kuna kirjas nad rohkem
soltuvad maélust. Tutvudes niisuguste
juhtudega, leiame, et kulub palju aega,
kuni laps Opib &ieti rddkima ja moistma
iimbruse keelt. Mitle vdhe ei ole kiisi-
tud niisuguseil korril néu korvaarsti-
delt, ent suurem osa vastuseid on nor-
maalse kuulmise konstateerimised. Sa-
ma vdhe kui sénapimeduse puhul v6ib
konelda ndagemise puudulikkusest, vdib
olla -juttu akustiliste juhtude korral
halvast kuulmisest.

Et vead piisivad kdige kestvamalt

‘kirjas, on seletatav suurelt osalt sel-~

lega, et lapsed piiliavad siilitada abi,

-mida pakub kirjutamisele kénelemis-

suuliigutus. Véib veel tulla arvesse
sona~ ja kolapildi assotsiatsiooni tekki-
mise raskus. Et hddlega lugemine on
raskem rdadkimisest, oleneb sellest, et
siin ei saa laps vabalt valida sdnu,
vaid peab neid jdlgima tekstist. Mui-
dugi ei puudu ka teatav psiiiihiline
péhjus: lugemist kritiseeritakse karmi-
malt kdnest. Dr. Tamm rddgib iihest .
poisist, kes rddkis natuke segaselt ja
tajus -samuti iimbruse konet. Seejuures
oli ta eriliselt tugev oige- ja vabakir-
jas. Ta eeldab selle pohjustajana head
visuaalset v3imet. ,

- Rkustilise tiiibi juures, kellega
katsetanud dr. Tamm, vead on kuju-
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nenud nii selgejoonelisteks nagu raske~
matel visuaaltiiiipidel; sdnade -ehitis
on enamvédhem normaalne. Vead esi-
nesid enamasti tdhtede b-p, k-g, d-t
vahetamises ja konsonandi valele
kohale asetamises; moénikord on jde-
tud vahele vdhemardhulisi hddlikuid.
Sonade ladumine liikuva aabitsa abil
oli sama vigane kui etteiitlus vai peast-
kiri. Arakiri oli korralik. Sisu, kus
jutte vdrvidest, ei olnud juhuline.

Motoorne tiilip esineb harva.
Seevastu leidub viimast tiilipi r66biti
kahe eelmisega, kusjuures sagedam on
rédpsus nagemistakistusega. Kones
pole mdrgata raskusi, segamisi, vaid
~ vastupidi — vdib leida védga puhast ja
selget rddkimist. Kus aga tarvis kde-
liigutusi, osutuvad siia kuuluvad lap-
sed abituiks; eriti torkab see silma
joonistamisel. Kirjutamise dpivad nad
aeglaselt ja esialgu kirjutavad nad aru-
saamatuid tdhti ning tiikil ajal on nende
kiri ,loetamatu“. Liihikesed sdnad on
relatiivselt head, pikemad aga vdga
halvad. Naéib, et lapsed sonu lugedes
ruttu vdsivad. Sénade 16pud on suu-
remalt jaolt raskestiloetavad v6i koguni
jdetud kirjutamata. Oma nimegi kirju-
tavad nad sama raskusega kui mond
voorast sdna. Arakiri ei ole palju
parem etteiitlusest véi peastkirjast.

Lugema o&ppimises  ei ilmne erine-

vusi, vdlja arvatud normaalsest lapsest
natuke aeglasem tempo, kuid mitte
nii aeglane nagu kahe esimese, eriti
négemistiiiibi juures. Naéiliselt sgltub
see kirjutusliigutuse drajddmisest.
- Numbreid kirjutavad paremini ja
opivad need kiiremini tdhtedest, aga
halva kéekirjaga. Virvide tajumises
ei ole midagi isedralikku. Niisugused
takistused viitavad pohjuste otsijaid
meelte tuhmenemise juurde: halvale
ndgemisele, kuulmisele ja tundmisele.
Ja see on ka sageli nii.

Ruid Kerr'i, Pringle’i, Morgan'i
‘tdhelepanekud sdnapimedate laste suh-
tes rdagivad vastupidist: alati ei ole
vastuvéttevdime  puudulikkuses siiiidi
meie tavalised meeled. Et lapsed nde-
vad lugeda peene kirjaga kirjutatut ja

tdhti, ei rddgi halva ndgemise kasuks;.
v6l kui ta kuuleb normaalse hddlega -

deldud arve kummagi korvaga eraldi
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kuulates 5—6 meetri kauguselt, mis
kinnitab kiillaldase kuulmise olelust
tavaliseks t6otamiseks klassis.

Motoorsete tiiiipide juures on raske
teha kindlaks liikumiskujutluse tege-
vust. Lapsed saavad paremini abis-~
tada lugemisel ennast kui kirjutamisel.

Siindinud sénapimedate laste juu-
res vdib teha kindlaks, et see ei olene
ndgemismeelte puudulikkusest. Pea-
raskus lasub tédhtede liitmises
sdnadeks ja nende kui kdne
siimbolite kasustamises. Edaspidi lii-
tub sellega nende meeldetuletamine.
Olgu siinjuures eldud, et analoogilisi
nahtusi tekib ka teist tiiiipi laste juu-
res, ndit.: kui lugemis- ja kirjutamis-
liigutusi juhtiv peaaju kese on vigane.

Lapsed, kellest siin jutt, néaivad
iildiselt nérvlikkudena ja opetajad tun-

nistavad neid sageli lodevaiks, laiska-

deks, upsakaiks, voi ndevad neis koguni
kurikalduvusi. Niisugusel juhul on
toesti koige kdepdrasem asja pdhjen-
dada kas siinnipdrase psiihhopaatilise
olukorraga v061  halva iseloomuga.
Ruid niisugune diagnoos . ei vdi-
malda  siiski oOiget  haigusepildi
saamist. Siin on raske maddrata, mis
lapses siinnipdrane ja mis omandatud
iimbrusest. Et iimbrus mdjub lapse
keelelisele arenemisele, on tuntud tosi-
asi; et konel ja kone kdsitlemisel on
suur tihtsus lugemise ja kirjutamise
kobta, on vaidlemata selge. Koolis on
niisugused oOpilased halvad edasijoud-
jad ja haiglased; intelligentsemad nende
hulgast kannatavad koige rohkem.
Peaaegu iildiseks ndhtuseks on meie
koolides, et muusikalise kuulmise-
ta ja matemaatikas nérku 6pi-
lasiei kohelda nii karmilt kui
ndrku lugejaid v6i kirjuta~-
jaid. Dr. Tammele on, dpetajad rda-
kinud imestusega, et kuidas véib iiks
laps, olles ise rumal, seejuures olla
veel laisk, mis tema rumalust veelgi
suurendab. Kui Opetaja on laiskuses
teadlik, siis médrkab ta t66 raskuste
vaatlemisel, et lapse usk enesesse on
maha surutud ja selle mittemédrkamisel

rikutakse igasugune edaspidine edu.

Toon dr. Tamme

isiklikke koge-
musi selle kohta: S
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Tema tuttav daam, kes parit vdga
musikaalsest perekonnast, vastandiks
oma Odedele ja vendadele oli vdga
halva muusikalise méluga. Seitsme-
aastasena on voetud ta kord kirikusse
kaasa laulma koraali. Laulu ajal tei-
‘nud tema naaber, kelle suhtes tal eri-
line respekt, talle kibeda mérkuse: ,Sa
laulad ju pdris valesti!** Sellest silma-
pilgust alates ei katsunudtiidruk enam
kunagi laulda ei kirikus ega kodus.
Ta ei moelnud ka enam tuttavatele
viisidele ja nende meeldetuletamine osu-
tus talle edaspidi iilesaadamatuks. Asja
analiiiisimisel selgusid selle p&hjused
ja nende kdorvaldamisega sai ta laulda

jéllegi tuttavaid viise; esialgu ebakind-
* lalt, umbkaudu, hiljem péris korrali-
kult. Temas peitusid keskpédrased muu-
sikalised voimed. Oigete psiiithiliste
pohjuste leidmisega vo6ib avastada pal-
jusidki uinuvaid andeid, mis on kadu-
nud kunagi tekkinud takistuse taha. Ja
kui toodud ndites vdis juhtuda laulu-~
ande ,varjamisega“ selline lugu, miks
ei voi seda oletada joonistamise, luge~
mise vOi kirjutamise suhtes? Eks ole
lugemise ja kirjutamise takistuste pu-~
hul — juhul, kui laps neis aineis ande-
kas — tegemist, kuigi mitte alati, alla~
surumisega ehk tagasihoidlikkusega.

Lastele, kes ei suuda tootada klas-
sis normaalselt, tuleb korraldada intel-
ligentsi katsed, enne kui otsustada nende
iildvdimeis. Seejuures olgu teada vi-
gade ,pesa“ ja katse ulatus.**

Peale selle tuleb madérata kindlaks
katsealuse lapse igapdevsete praktiliste
kiisimuste lahendamise véime. Kui
laps, kes suure vaeva ja Opetaja abiga
peale kirjutamise on dppinud lugema,
intelligentsikatse sooritab histi ja prak-
tilise elu iilesandeid lahendab samuti,
suutes ka arvutada, siis niisugusel kor-
ral véib kindlasti oletada sénapimedust.
Seejuures arvab dr. Tamm, et ka im-
betsillid, kellele lugemine ja kirjutamine
raske, sarnanevad iilalkirjeldatutega.
Asja prognoosi huvides tuleb tingimata

,*.Kﬁgesolev tiidruk ei oleks suutnud ka
muusikalise ande tottu sieti laulda, kuna ko~
raalis ei ole arvestatud lapse hailt.

**Dr. Tamme katsed on Binet'i ja Simon’i

1911. a. testide jdrgi, mis korraldatud iimber
Rootsi koolidele,
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veel tutvuda lapse intellektuaalsete véi-
metega, motteorganite funktsioneerimise
ja vdrvimeelega, et ei tuleks segadusi
virvipimeduse ja sénapimeduse eritlemi-
sel. Virvipimeduse kindlakstegemiseks
soovitab dr. Tamm kasustada Stil-
ling’i pseudoisochromaatilisi tabeleid
ja Holmgren'i villaproove.

Suurem osa lapsi, mis vdib tulla
konesse, on omandanud koolis teata-
val méadral lugemise ja kirjutamise os-
kusi.

Esitan liihikese ndite dr. Tammelt
lapse akustilise vdime kindlaksmdéra-
mise katsest.

Lapse selja taga Geldakse lithikesi,
iihtlaselt kglavaid sdnu, mida laps peab
otsekohe kordama. Na4it.: pata, pada,
kata, kuta, lusta, musta jne. Sonad on
kolaliselt sarnanevad, kuid ei tarvitse
olla mottelised, vaid véib kasustada
vidga hdsti moéttetuid silpe, millega
koondubki hédsti lapse tdhelepanu séna
kolapildile. Motteliste sOnade juures
sonapikkus v6ib olla suurem. Nadit.:
tdkelepanelik, Konstantinopol, maétis-

_kelu, departemang, depressioon, konsti-

tutsioon jne. Kiimnest teise klassi opi-
lasest normaalse lugemisvdimega kor-
dasid kolm esimest sdna tdpselt, iile-
jddnud Opilased ainult moned sdnad
vdimalikult tdpselt. Kolmandal &ppe-
aastal kordasid pea koik dpilased neid
sonu tdpselt. Neljanda sdna ldppu it~
lesid kiimnest heast lugejast korralikult
itheksa, iilejadanud mitte. Halva haal-
damisvéimega lapsed on teinud iillata-
vaid vigu: vahetanud silpe, haddlikuid
jne. Viimaste kordamise iseloom tule-
tab meelde teataval mdaral paraliiiiti-
kuid. Naib olevat siiskitegu peamiselt
allasurutud akustilise komponendiga,
kuid juhtub ka motoorsete komponen-
tide nérkusi.

Lapsed, kes osutuvad normaalseiks
lugemises, véivad kuulda seesmise kor-
vaga lithikesi s6nu, nagu: pada, pata,
kata, nuta jne. Kolmandal dppeaastal
vbivad nad neid néha seesmise silma-
ga. Esimese aasta 16pul vdivad nad
ndha iiksikuid sénu v&i tdhti, mida
nad Oppinud. Eriti andekad -saavad
lugeda puhtalt méne lihtse, kuid tund-
matu teksti. Ei onnestu see, v6ib-har-
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jutatud katse manada esile lugemise
suhtes takistusetaolist.

Paljud lapsed vdivad peast kirju-
tada kergeid sonu, isegi lauseid, iiksi-
kuid tdhti aga terve rea. Numbrite kir-~
jutamine on harilik asi. Kaekiri voi-
dab esimese aastaga suurema osa mo-
toorseid raskusi. Binet-Simon’i jirgi
v3ib kuueaastane laps kopeerida luge-
des lithikesi sdénu. Viieaastane laps
aga eeskuju jdrgi rddkida lihtse seits-
mesilbilise lause.

Niisuguste katsete korraldamise véi-
malusele vdib vaielda vastu, kuna nad
ndivad ulatuvat iile lapse véimete pii-
ride. Dr. Tamm kinnitab isiklikkude
katsete tulemuste varal, et ei ole su-
gugi voimatu lapse vastus, kui kiisida
temalt: ,Véid sa tuletada meelde, kui-
das ndeb vilja séna pata, kui pigis-
tad kinni silmad?“ Normaalne laps
maoistab seda. o
A Laste juures vdime leida suuremaid

eeldusi kui tdiskasvanuil neid ndhtusi
moista, sest nende kujutlused on tdeks-
pidamistele ldhedasemad. Vennad
Jaench’ide laste vaatluspiltide katsete
jargi, mis iseendast kujutavad elavaid
kujutlusi, selgub, et lapsed méarkavad
histi, milleks see tegevus, ja vdéivad
eraldada vaatlusest saadud pilte tdeli-
kust pildist. Lapse intelligents on vas-
tuvétu suhtes suurem tdiskasvanu
omast. Ei v8i liksi leppida lapse s&-
naliste viljendustega, vaid tuleb pidada
silmas ka tema miimikat. Palju lapsi,
kellel elav ndgemiskujutlus, ndevad as-
jade kujutlusi nii loomulikult, et véivad
naerda vélja selle, kes kiisib: ,Kuidas
nédeb vidlja s6na?“ Teised, kes seda ei
suuda, katsuvad aidata iiksteist ette-
- iitlemisega. Kui laps ei saa aru, mis

tdhendab — kujutada seesmise sil-’

maga, tuleb sedaselgitada konkreetsete
- ndidetega. Kone seisukohast visuaal-
selt andetu laps kujutleb ilma ras-
kuseta oma ema ndgu, oma katt,
koera jne. Seevastu aga osutub tal
voimatuks tuletada meelde kontuurpildi
jargi sirklit, kuubikest véi ménd muud
lihtset asja. Sirgjoont kujutles sama
laps Oieti, aga tahtedest ainult i~d.

Rujutlusi voib abiks vitta ka teises’

moéttes. Nadit.: seletuse juurde — mis
on kujutlusega seotud. Kui seletada
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lapsele pipras6omist vdi lasta sellest
moelda, teeb laps kibedust viljendava
grimassi. Kui tahetakse akustilist voi~
met katsuda, peab laps katsuma tule~
tada meelde, kuidas s6na kélab. Sage-
dasti on see voimatu, kuid lihise viisi
meeldeluletamine o6nnestub kergesti.
Motoorne vdime médratakse sellega, et
lastakse lapsel korrata kinnisilmi liigu-
tusi, mida tema osalt passiivselt, osalt
aktiivselt alles védljendas lahtiste silma-
dega. Siis lastakse teha vastavaid kir-
jutusliigutusi, selle jéarel kujutella liigu-
tustundmusi. ‘

Hea on, kui sobiva éppeviisiga saab
alata varakult. Mida noorem laps, seda
rohkem v6imalusi on harjutada kone-
liigutusi.  Varajase harjutusalgusega
korvalduvad ka mitmed kahjulikud
meeleolu reaktsiooni vastupanud, mis
tekivad harjutuste ebadnnestumisel.
Paljudel juhtudel on selgunud varajase
pealealgamise head tagajdrjed liithikese
aja kestes. Siinnipdrase sdnapimeduse
kidsjtlemisel olgu kéepdrast rikkalik
nditlikustamise abinéude tagavara, mil-
lega kévendada visuaalset kujutlusvéi-
met. Laps, kes nende hulgast korge
intelligentsiga, tuleb eraldada ja  kiire-
mat teed viia normaalklassiga tootami-
sele. S

Lugema ja kirjutama dpeta-.
mine nduab siin tingimata in-
dividuaalset t66d. Hddaparast voi-
vad olla ka vdikesed rithmad. Peaasi, et
oleks asjatundlik 6petaja, kes oskab kor-
valdada ettetulevad haigused ja takistu-
sed. Lugema-Gpetamist tuleb alata mit-
mevérviliste ja mitmes suuruses tdhte-
dega. Esialgu tarvitada kones esinevaid
silpe: ma, ja, sa, ei..., mida saab hddlega
pikalt pidada. See annab eriti haid
tagajdrgi hea akustilise andega laste
juures. Rootsis tarvitatakse sdnapime-
date Opetamiseks pShimottelt jargmist
oppeviisi:* Uksikn tdhe véi silbi ase-
mele vdetakse mdnerealine luuletis.
Iga rida kujutab omaette huvikesef.
Lapsed dpivad luuletise pdhe ja
laulavad selle méne populaarse  viisi
jargi. Luuletis triikitakse papile, sdnad
16igatakse vélja ja pannakse segamini
kihti. Kihist vdetakse sénu, vastavalt

* Anna Kruse’ jargi. ",
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huvikeskmes esinevaile ja laotakse
pingile jadrjekorras. Seda suudavad
teha lapsed sagedasti ilma eeskujuta.
On lastel sonad jdanud hdsti meelde,
moodustatakse neist uusi lauseid. Nii
korratakse seda mitu korda. Sonadest
leitakse iiksikudtdhed analitiisimisega.*

, On aga akustiline véime puudulik,
kasustatakse tdhtede dppimisel liigutus-
ja kompamismeelt. Vo&ib lastel lasta
katsuda liivapaberist, papist v6i puust
Ioigatud tdhti (Montessori lasteaedade
praktika). Kirjutamisliigutusi-ja vérvi-
mdlu harjutatakse erilise hoolega. Kuul-
mismeelte harjutamisele tuleb panna
eriline rohk. Selleks lastakse korrata
alul liihikesi s6nu, hiljem pikemaid,
selle jdrel liihikesi lauseid; -— koige
" 16pul aga sarnaseli-kélavaid sénu.
Tekib lastel kirjutamises raskusi,
tuleb harjutada hoolega kitt: Pingu-
tused tulevb vbita vastupingutusega.

Selle meetodiga on Rootsis saavuta-
tud nimetamisvédrseid tulemusi. Huvi-
tav on siiski iiks dr. Tamme niide,
kus nimetatud meetod ei andnud tule-
musi, vaatamata paljudele katsetele.
See oli sama juhtum, mis eespool mér-
gitud, — 1l-aastane poiss ei jaksa
pidada meeles iihtki tahte, peale i. Et
ndgemis-, kuulmis- ja kompamismeeles
mingit puudust ei leitud, leidis dr.
Tamm, et siin on tegemist lapse tdhe-
lepanu juhtimisega otsekohe kujutlus-
tele ja assotsiatsioonile. Nagu eespool
mdrgitud, puudub tdiskasvanuil suure-
malt jaolt nditlikkude piltide kaudu
mdtlemisvéime. ~ Psiihhoanaliiiis, mida

kasustavad nii lapsed kui tdiskasvanud, -

iillatabki siin sellega, et kujutlused
saavad hallutsinatoorse nditlikkuse
vormi, millega kergendub assotsiatsioo-
nide voolavus. Kogu piltide rida ms-
dub kui film, kusjuures patsient on
-vaatajaks. Vahest ndib patsiendile, et
ndeb sona kni filmi selgitavat teksti
Obus, voi kuuleb selle kdla seesmise
korvaga. Po&hjus on selles, et mdnin-
gad takistused kaovad analiiiisimisel,
mis enne takistasid asju kujutlemast
nditlikult. Niisugused takistused esi-

* Vrd. Saksamaal
Schneider’i aabitsaga:
Leipzig, Grethlein,

tarvitatava Ernst
»Die bunte’ Fogel®,
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nevad sageli enne kooliaega. Seda
p6hjustab suurel médral kodune kasva-
tus, keel, kdneviis, mis praegusel ajal
saanud vordlemisi abstraktse vormi ja
millele alistunud modernne inimene.
Niitlik lapse . mdtlemine, mis sarna-
neb suurel mairal primitiivse inimese
(rahva) motlemisega, ei leia kdrge kul-
tuuriga kodus arenemispinda.

Laste ja primitiivsete inimeste kujut-
lusi voib kergesti vahetada tdelikku-
sega, ja selleparast sobib neile rohkem
,motlematu® kdsitlus kui neile, kes
nii-6elda motlevad sonadega. Igatahes
arenenud sdnades mdtlemine on kaota-
nud palju primitiivse métlemise lopsa-
kusest ja spontaansusest. Osal inimestel,
ndit.: kunstnikel ja neil, kes alalises
ithenduses loedusega (talurahval), on
alles osa sellest lapsemeelest.

Varendock jutustab oma toos

- ,Das vorbewusste phantasierende Den-

ken“, et tema, arvates endal olevat
halva visuaalse vdime, psiihhoanaliiiisi
kaudu leidis, et saab vdga hasti mdelda
kujutluspiltide kaudu. Freud kirjutab
enda kohta jdrgmist ,Zur Auffassung
der Aphasien’is — 1891“: | Ma male-
tan, et olen uskunud kaks korda elus,
millele jdrgnes ootamatult tdekssaa-
mine. Mdélemail korril métlesin endas:
,Niiiid oled sa otsas“, ja minu sees-
mise kone ajal kuulsin ma tdesti sénu
tumedate kolapiltidena ja kaunis inten-
siivse huulteliigutuse tundega, kui oleks
neid deldud mulle kdrva, ja nédgin neid
triikkituna paberil®. :

On selge, et inimesed, kellel rela-
tilvselt enamvéhem iihtlane nérk kujut-
lusvéime, vdivad selle muundada liigu-
tuste kaudu elavaks. Mis puutub s6-
nasse, peab silmas pidama seda, et
sona voib kujutada osalt kujutluse
siimbolina, osalt aga omaette kujutlu-
sena. ,

Kui laps ei jaksa luua s6na kujut-
lust, antakse selle eelharjutuseks liht-
semaid asju, ndit.: jame, must joon.
On laps seda vaadelnud, pidada pool
voi minut aega vahet, lasta kujutella
moéttes sama joont. Sama korrata 2—3
minuti moddudes. Niisuguse eeltdd
jirel asuda tdhtede &ppimisele-kujut-
lemisele. Hlata lihtsemaist. Laps peab
ndgema tédhti, silpe ja sénu seesmise
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silmaga triikitult, kirjutatult- mitmes
vdrvis ja suuruses. Dr. Tamme jargi
tuleb lasta enne lugeda, ndit.: m-a, ja
siis kujutella seesmise silmaga seda,
kuidas iithendatakse tédhed silpideks ja
silbid sénadeks, iihtlustades sdnakuju
vastavalt seesmise korva kdlapildiga.
Kui sdna, . silbi v6i tdhe pilt on kuju-
teldud, tuleb need kirjutada. Ei on-
nestu see, siis kirjutada ette ja sees-
mises silmas saadud pildi jargi wuuesti
kirjutada. Edasi harjutatakse konelii-
gutust, moeldes koneldava séna tdhen-
dusele. Alata tuttavate sdnadega, et
oleks voimalik luua visuaalne pilt
moeldud sdnast.

Alguses on edasijoudmine aeglane,
ent voites jdrjest raskusi, kiireneb see.
Uuele toole ei maksa asuda enne, kui
vana juures k&ik raskused vmdetud.

Kokku vottes voiks oelda,. et akusti-
lise tiiiibi juures lasub pearaskus kdla-
piltide arendamisel; motoorse tuubl
juures aga liigutuste kujutluses ja
visuaalse tiilibi juures — nédgemis-kujut-
lusvdime arendamisel. Kgik harju-
tused sooritatakse esialgu kinnisilmi.
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Hiljem tuleb last dpetada kujutlema
avasilmi niihdsti visuaalseid, akustilisi
kui motoorseid kujutlusi.

Vahest manab kujutlustega teotse-
mine esile hirmu. Selle vdltimiseks
tuleb tungida asja urgpoh]ustesse ja
teha kindlaks, kas Opitava sOnaga ei
ole seotud punhkud maélestised. Koge-
lejail lastel suuremalt osalt on just
kogelemine seotud hirmutundega.

Selle meetodi abil v6ib ravida eduga
ka normaalsete laste juures esinevaid
konevigu, nagu mone hdiliku pikalt
hddldamist enne sdna iitlemist (e-e-
tamlst), silbi korrutamist (kokuta-.
mist) jne. ”

Raigest eeltoodust vdib jdreldada, et
nditlik ppeviis, kui kéigi meelte aren-
daja, on tarvilik seda suuremal maé&a-~
ral, mida kehvemate véimetega dpila-
sed. Néitlikkust on ‘praegusel tehnika-
sajandil hdlpus saavutada ja lastele
asja huvitavaks teha, kui rakendada
selle teenistusse kino, raadio, gram-
mofon, valguspildid tuhandete v@ima-
luste loomisega.

Loodusekaltse kiisimusi koolls
G. Vilperg.

Loodusekaitsega teevad meie prae-
gused -algkooli Sppekavad, vordlemisi sa-
gedasti tegemist. Juba algus-aastail tuleb
loodusekaitse maotet kasustada k&lblus-
dpetuses ja koduloos, 4. dppeaastal on
juba ette nihtud loodusekaitse motte dra-
tamine, 5. dppeaastal loodusekaitse mot-
te arendamine ja G6-ndal loodusekaitse
motte siivendamine. Eriti tuleb seda kii-
simust arendada loodusloo tundides, kus
peaeesmérgiks on ,elustada loomulikku ilu-
tunnet, kasvatada loodusearmastust tee-
na kodu- ning isamaa-armastusele.” Tu-
lemustena ndhakse seda, et , kool peaks
joudma kasvatustool niikaugele, et {iks-
ki dpilane ei sdandaks 16hkuda linnupesi,
asjata murda puid ja oksi, tallata lilli
jne.’
disest loodusekaitsest, mille alused poh-
jenevad tunnetel ja eetlllstel vaadetel. Sel-
le eesmdrgi saavutamiseks aitab kaasa
kogu kool. Teine iilesanne seisab loodus-

" Siin voiksime kdnelda peamiselt {il--

méihestusmiirkide kaitses. Ka seda nievad
ette Oppekavad, sest peale loodusearmas-
tuse kasvatamise eespool-nimetatud alus-
tel on veel tihendatud, et ,dpilased voik-
sid Opetaja juhatusel Ules mérkida neid
looduse-esemeid, mida kooli limbruses tu-
leks kaitse alla votta, ndit. iiksikuid  ha-
ruldasi puid, haruldasi taime- voi linnu-
liike, suuri rdndrahne jne.” See osa, loo-
dusmilestusméarkide kaitse, nduab Opeta-
jalt juba suuremat ettevalmistust, ka tead-
musi ja {mbruskonna head tundmist,
sest Gpilastel tuleb just Opetaja juhatu-
sel teha seda to6d, s.o0. liles tihendada
kohalikke - loodusméilestusmérke jne.
Siin. vaib kerkida kiisimus, mis 0Oieti
moeldakse loodusmilestusmirgi all. Mois-
te ei ole veel kindel ja selle midrang,
definitsioon, on kdikuv. Ei pea tarvili-
kuks siin pikemalt peatuda méidrangute -
arutlemisel, tdhendan aga siiski, et koige
esiteks motles Alexander v. Humboldt
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1819. aastal loodusmilestusmérgi, ,mo-
nument de la nature”, all pdratu suurti
puid. Loodusekaitse kiisimuse agaram
elustaja prof. U. Conwentz defineeris se-
da jargmiselt: ,Loodusmélestusmirkide
all tuleb mdista eriti iseloomustavaid
moodustisi kodumaa looduses, isedranis
neid, mis veel esinevad oma {rgasupai-
gal, olgu need kas maastiku osad, maa-
pinna vormid v0i taime- vdi loomailma
jidnused, reliktid.” Kuid ka see definit-
sioon ei ole jddnud kdigile vastuvdeta-
vaks. Monelt poolt on piiiitud kasustada
lithikest definitsiooni: ,Loodusmilestus-
mirgid on avalikud trikud, mis kirjuta-
tud looduse keeles” (Buanca). Kuid vii-
masel ajal el taheta loodusméilestusmér-
gina ndha ainult {ksikuid esemeid, vaid
laiendatakse loodusekaitset vihematele-
suurematele aladele, kus esitatud kogu
maastik oma iseloemustavate vormidega,
taimkattega, loomariigiga ning esemetega
eluta loodusest. Sellepdrast pean ma
siindsamaks ja kohasemaks jirgmist mois-
te mddrangut: ;Loodusmilestusmiérkide
all tuleb moista eriti iseloomustavaid
moodustisi kodumaa looduses, iseiranis
neid, mis esinevad veel oma {irgasupai-

gal, olgu need siis kas maastiku osad,

maapinna vormid vdi taime- v0i looma-
riigi haruldasemad esindajad, mille alal-
hoidmine on wvajalik teaduslikel, aja-
loolistel, esteetilistel v&i rahvateaduslikel
sisaldab osalt Conwentzi moisteid, kuid
on tiiendatud teiste loodusekaitse tege-
laste ja ka minu arvamustega. Sdirane
definitsioon on kiillalt laialdane selleks,
et loodusekaitset viirivaks tunnistada hu~
vitavaid esemeid ja maastikke kodurnaa
looduses, millel ‘esineb kaitstav ese. Eriti
teaduslikku ja ajaloolist momenti tuleb
alati rohutada. Teaduslikku just sellepi-
rast, et mitmed katsed laboratooriumides
ja botaanika- ning zooloogia-aedades eba-
soodsate tingimuste pérast el anna kiillalt
usaldatavaid tulemusi, kuna loodusekaitse
aladel sagedasti tingimused on loomuli-
kumad, mille pidrast katsed véivad anda
palju paremaid tulemusi. Sellepdrast ei
ole loodusekaitse alad mitte (iksi hdvine-
vate ning kaduvate taimede ja loomade
kaitsepaigaks, vaid ka taime- ja loomarii-
gi esindajate katsekohaks ja uurimisalaks
jihes voi teises kiisimuses. Ajalooline mo-
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ment pliitab sellele toele tugeda, et praegu
olevaid esemeid nende hivimisel enam
ei saa kuidagi uuesti luua, miks olulised
toestused katkevad.

Mida voib aga koolis eriti teha loo-

dusekaitse heaks ja selle kiisimuse virgu-

tamiseks? Loodusekaitse voib leida seal
piisivat pinda, kus on kiillalt armastust
looduse vastu. Kui palju suudavad seda
armastust tekitada tdistopitud linnud ja
loomad vgi kuivatatud taimed, voi isegi
piirituses alalhoitud lahastatud esemed,
on raske otsustada. Ei vii ka vahest head
ja toetruud pildid sellele palju lihemale;
kitll aga voib nendega tutvustada ese-
meid, mida tuleb kaitsta. Ning kaitsta-
vate esemete tundmine on viga tarvilik,
sest ilma selleta vdib teadmatult patusta-
da loodusekaitse vastu ka parem looduse-
sdber.

Armastust looduse vastu kasvatavad
palju suuremal méidral opireisid kooli
lihemasse ja kaugemasse timbrusse, kui
Opetaja oskab siin asja kisitella vihegi
otstarbekohaselt. Ma ei taha siin puudu-
tada asjatut loodusehdvitamist, mis esineh
sagedasti tiksikute inimeste tegevuses, kes
ilma pdhjuseta murravad puid, taovad vd-
sudelt maha oksi, trambivad jalge alla
ditsvaid lilli; v&i jdlle roheliseskdijaid,
kes motlematult koguvad pakatavaid oksi
ja puhkevaid lilli, et neid koju viia,
kuid  viskavad siis viimaks kuhugi
teele vOi kraavi, — niisuguste ndhtuste
piitsutamisega ja tarvilikkude seletuste
andmisega on iga Opetaja klassis tege-
mist teinud ja neil pikemalt-liihemalt pea-
tunud. Ma tidhendaksin siin pigemini sel-
lele, et iga kooli lihediises on esemeid,
mis loodusekaitset vddrivad. Moni vana
puu omapirase vdraga, tdhelepandavate
mdaddetega, moni seotud isegi muistendi-
tega ja uskumustega; moned suuremad
rdndrahnud, allikad, paljandid jne. -
need annavad voimaluse pikemalt pea-
tuda loodusekaitsel, seletada pdhimatteid,
korrata ka seda, mis on juba rddgitud
klassis, ja ilustada oma seletusi looduses
tarvilikkude esemetega. Ja kui seda te-
hakse tarviliku selgusega, ma fitlen, isegi
teatud sisemise soojusega, kas ei jid see
ese juba Opikdigul antud seletuse pdh-
jal tihelepandavaks, iimbruse noorsoo loo-
dusekaitse alla, omamoodi piihaduseks,
kuna ka teadmused selle kohta kantakse
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edasi lalematesse hulkadesse... See on
kiilv, mis kannab head vilja. V5i olgu jille
mones kohas kas vGi iiksik puu poldude
keskel, tugev ja tiise, {immardunud vdra
ja madala tiivega; voi lihtselt puude v66
oja vdi joe kaldal. Kujuteldagu -ette, kui
palju kaotaks maastikuline ilu, kui hivi-
taksime niisuguse {imbrusele " ilmeandva
eseme. Kui palju kaotaks maastik omapi-
rasusest, kui raiutakse maha moni vanem
puiestee, mis viib endisést moisast voi
vanast joukamast talust suuremale maan-
teele kilomeetri pikkuselt? Samuti moni
metsasalu, kaasik, haavik, minupéirast kas
voi (iksik pliramidaalne kadakaski. Paik
muutuks, jadks tihjemaks, ilutiunaks. .. Ja
kui tehakse tarvilisi vordlusi, piiiitakse esile
tdsta rahva loomulikku ilutunnet ja loo-
dusearmastust, siis puudutab see fpilase
sisetunnet. Tuletatagu ndit. kas voi seda
meelde, et pollumees ei lihe mitte ainult
siis pdllule, kui vili kiips 10ikuseks, ega
taluperemees ainult siis lillekale mniidule,
heinamaale, kui ta tahab teada pamajat
heéinaaega, vaid ta kdib ka muilgi aega-
del pithapéeviti, kui on puhkepievad, et
ta tunneks loodust, motleks selle iile, {it-
leks. .. Kas pole tekkinud vanemad muis-
tendid metsavaimudest, puuhaldjaist just
niisugustel silmapilkudel, kui ollakse loo-
duses iiksi?... Arutatagu siin niit. voi
meie  esivanemate loodusekaitset, mis eri-
ti avaldus hiite' ja plihapuude kaitses ja
hoius. Sest hiiest ei tohtinud keegi oksa
murda, veel vihem puud hivitada; isegi
nii kaugelt, kui langes hiie puude vari,
ei juletud noppida marjaivagi. Piihad
puud, ristipuud, virvepuud seisid puutu-
mata, ja seda koik mitte mdne kirjutatud
loodusekaitseseaduse alusel, vaid rahva tra-
ditsioon, teadmine, mis kandus. edasi soost
soole, isalt pojale jne. pohjendas selle.
Vi peatutagu laululindude-kaitse. juures
sellel, kuidas vanemal ajal eestlased us-
kusid, et kes pddsukese pesa [dhub, selle-
le tuleb moni Snnetus voi sdrm hakkab
madanema; voi ta jddb pimedaks voi te-
kivad ta niole tedretihed; kes kio maha
laseb, sellel sureb parem hobune* jne.
Maal leidub selle kohta o&pilaste hulgas
vahest kiillaltki materjali, mida kuuldud
vanemailt inimesilt. Neid loodusekaitse
mbottes kasulikke kdnekiinde ja uskumu-
T M. J. Eisen, Eesti vana usk. Tartu,
1926, lk. 262 — 265.
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si tuleb aga tarbekorral elustada, neid
uuesti laste teadmisse istutada. Ja kahju
see ei tee.

Ka tuleb opikidikudel opetajail olla
eeskujuks loodusekaitses. On ju isegi
ndue, et opireisidelt tuleb itht ja teist ma-
terjali kaasa votta loodusest, et kodus
korjatud materjali libi téotada dpikdigul
saadud muljete ja teadmuste siivendami-
seks. Kuid siin tuleb ka &petada mater-
jali korjama. Hea on, kui juhitakse ti-
helepanu sellele, et ei ole juba iluski, kui
korjatakse rdpakalt. Puudelt drgu kistagu
suuri oksi ega korjatagu enormseid taimi.
Need- jddvad siis otsapidi kustki véilja
tolgendama, ldhevad ndotumaks ja vas-
tikuks. Kaasa ei maksa sugugi rohkem
vOtta, kui just tarvis, ja ainuit seda, mil~
lel. on méiidramisel taksonoomiline viir-
tus.*

Kui aga kogumist toimetatakse mdoist-
likult, otstarbekohaselt, on korjatud ma-
terjal tarvilik ja ilus. Eriti ettevaatlik peab
olema elavate loomade kogumisel, néiit.
liblikate ja putukate korjamisel. Siin on
soovitav, et surmamist toimetaks Opeta-
ja ise peale selle, kui ta on kindlasti ot-
sustanud, et seda looma on kogu jaoks
tarvis. Kuid surmamine siindigu kiirelt,
et ei oleks looma piinamist: miirkaine ol-
gu kiillalt kange, et putukas v5i liblikas
kohe uimastuks. On aga Oopilased viga
noored ja ornad, on parem, kui nad loo-
made surmamist iildse ei nieks. Sest nei-
le on ikka veel arusaamatu, miks ilusat
liblikat v6i kena putukat tapetakse. Ning
pisaradki voivad tekkida. .. On tarviskaa-
sa vitta akvaariumi voi terraariumi jaoks

* Lubatagu siin tuua huvitav. niide ré-
paka korjamise alahindamise kohta. Aasta
kilmne eest oli Sveitsis rahvusvaheline taime-
geograafiline ekskursioon. Uhel meie lihedase
riigi  professoril, kel tuli botaanika instituut
vast luua, tuli korjata suurel méiidral materja-
li, kuid ta tegi seda rédpakalt, murdes suuri ok-
si puilt, korjates mappi pikki taimi. See hakkas
muidugi teistele = silma. Ekskursiooni  [3pul
iiks poola professor, kes olnud omal ajal Tar-
tuski dotsendiks, - koostas iga osavdtja - koh-
la iseloomustava kirjelduse, nagu seda tehak-
se  harilikult uutele taimedele. Répakait - kor-
jaja teadlane sai endale liiginimeks . .. .. ia
musealis, kuna diagnoosis. esines soéna de-
stuktor plantarum (taimede hdvitaja).
Opilastele tuleb seletada, et nad seda. epitee-
ti nii vdga ei himustaks.: . ;
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elusaid loomi, olgu seks vastavad ndud
kaasas.

Isedranis olgu korjamisega eftevaat-
lik dpetaja ise, — kui peaks dpikdigul juh-
tuma iibt voi teist huvitavat, voib ta se-
da teinekord. iiksinda kohal viibides teha.
Ja siis veel pareminigi. Harilikult hak-
kab Opetaja eeskuju Opilastele kiilge ja
selle tulemused vdivad olla negatiivsed,

~eriti haruldaste taimede suhtes. Igatahes

on soovitav, et Opetaja ise vdimalikult
vihe korjaks. Ja kui seda on siiski tarvis,
siis tehtagu seda tdhelepandamatult.

On ju loomulik, et ala, kuhu juhi-
takse opikdik, peab olema ennemalt &pe-
tajale enamvihem tuntud. Kui peaks kus-
ki alal, mida kavatsetakse vaadelda opi-
lastega, kasvama  haruldasi rohttaimi,
mis on loodusekaitse all voi mida oleks
tarvis jitta loodusekaitse alla nende vi-
hesuse pirast Gimbruses, siis on palju
moistlikum, kui dpilasi ei viida niisugu-
sesse kohta, vaid juhitakse kaugemalt
ringi. Sest kohal viibides hulga opilas-
tega on héidaoht ikka viga suur: kdiki
ei suudeta histi jilgida ja... keelatud
vili on sagedasti magus. Kui looduse-
kaitset vidriv ese ei ole mitte just vii-
mane eksemplar, siis voiks Opetaja tihe-
lepandamatult korjata ithe taime, mida
kuski kaugemal kasvukohast puudutatak-
se, — kasvukohal jddtagu see ese kogu-
ni puudutamata.
(Orchis morio) Kuressaare lihedal
l.oode metsas kasvab vordlemisi kdrvali-
ses kohas ja on laiematele hulkadele
teadmata, muidu oleks see sealt juba
ammugi olnud havitatud.

Lopuks lubatagu mul tuua niitena
loodusekaitse kiisimuste selgitamisel Tar-
tu Gmbrus. Niisugused esemed. ei.puudu
mujalgi koolide timbruses, on isegi pal-
ju rikkamad, ning Opetaja teeb histi, kui
ta koostab endale nimestiku niisuguseist
esemeist.

Kus volks Tartu {imbruses ndit. looduse-
kaitset vidrivate esemetega kokku puutuda ja
mida voiks siin erilist nimetada loodusmiles-
tusmirkide seisukohalt? Tartu l&hem {imbrus
on ju iildiselt vardlemisi vaene huvitavamateks
opikdikudeks. Peamiselt on siin kasustatavad
vaid pargid, s.o. kultuurformatsioonid. Kuid ka
siin  vdoib leida kohti, kus vdib peatuda
loodusekaitse pohimdtete  selgitusel.  Vatame
nidit. Ropka ‘pargi. Siin leidub pargi pohja-
osas edela nurgas jdme pidrn teiste peenemate
pargipuude hulgas, mille juures voib julgesti

Hea on, et arukipp
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pikemalt peatuda, kdnelda hiitest, ohvripuu-
dest jne. Opilased voivad jimedust mdota, vor-
relda seda {imbruses kasvavate puude jime-
dusega. Mootude vordlusest selgub juba selle
pdrna erinevus teistest puudest, selgub ka tarve
seda puud nimetada loodusmélestusmirgiks.
Ning siis, loodusekaitse kilsimused. Samuti té-
helepanuvddriv puu on jdme arukask kirde-
nurgas. Kesk parki idapoolses osas on kollane
hobukastan, poogitud harilikule kastanile. Tar-
tus vdga haruldane. Ldunaosas on kolm pad-
sasmarana pddsast. Siin voib  seletada  seda,
et mitte igalpool ei ole {iks ja sama taim iihe-
suguse kaitse vidriline. Podsasmaran esineb
LéAne-Harjumaal Keila ja Viina {imbruses,
eriti just viimases, massiliselt, kus ta hektaa-
re katab tiheda v@sastikuna. Seal vajab tainr
vaevalt praegu kaitset. Kui aga podsasmaran
esineb mone podsana, olgugl kill kultuuris, siis
tuleb seda kaitsta. Samuti annavad jamedad
pajud alleedel ikka vBimalust loodusekaitsest
pikemalt konelda, kuigi siin ei saa soovitada
erilist pajude kaitset, sest pajud kasvavad kiires-,
ti, langevad pérastpoole mitmesugustele haigus-
tele ohvriks, kddunevad seejuures ruttu, mur-
duvad tormidest ja hddbuvad varsti. Nditeid on
Ropkas  kiillalt. :
Tahetakse aga inimese hdvitavat maoju loo-
dusele demonstreerida, siis viidagu opilased
ldunapoolse osa ida serva kraavi kaldale, kus
enne oli mitmekesine pdodsastik, kus kontpuud,
sajakordsed, lodjapuud jne. lopsakalt kasva-
sid. Praegu ei ole seal enam podsaid, vaid ai-
nult moned tiitkad, varte alumised osad, —
inimesed on k&ik hivitanud, sest puudub kaitse
ja valve. Kaob kaitse ja valve, muutub inime-
ne hévitajaks, eriti linnade ldheduses.
Samuti leidub teistes parkides kitllalt ai-

Cneid, mille juures vdib peatuda loodusekaitse

kiisimuste selgitamisel. Toomel ohvrikivi, Raadi
pargis mitw haruldast puud. Nende juures on
asjatu  peatuda siin, iga Opetaja -leiab- neid
oma maitse kohaselt. Ja mitte iiksi loodusloo
gSpdetajad, vaid ka ajaloo, emakeele jne. Opeta-
jad. .
Voiksid  veel kitsimusse tulla - iksikud
taimed, mis vajavad loodusekaitset - oma
harulduse - pdrast. Tartu {imbruses - ei ole
haruldasi taimi, mille kaitse oleks esma-
Jjdrgu  tdhtsusega. Alpi vdipdtakas (Pin-
guicula alpina) on varemalt kasvanud
Téhtvere luhal, arvatavasti A. le Coq'i va-
briku kohal FEmajoe ldhedal; kuid niilid on
see sealt juba ammugi kadunud maa kraavi-
tamise ja kuivatamise tagajirjel. Kuid seda
voiks aga opilastele tarbekorral ikkagi koénelda
taimkonna peale inimese mdju illustreerimiseks.
Téhtvere metsas -on leitud mesimurakat (R u-
bus arcticus), kuid viimasel ajal ei ole
seda enam uuemate leidudega tdestatud. Siin
ei ole seega tarvis holatus]. Kiill voiks aga
hoiatada o&pilasi liiga agara sannika (Sveer-
tia perennis) korjamise eest, mis kasvab
Téhtvere Juhal ja Annemdisa  iimbruses met-
satukkades. -Sama voib tihendada ka ilusa si-
nisedielise - siberi vohumdoga (Iris sibi-
rica) kohta, mis kasvab Jummussaare ja
Thaste vahel, samuti ka mdnes metsasalus Haa-
ge pool. Tosises hddaohus on aga kobarpea
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(Ligularia sibirica), mis Annemdisa lu-
haniidul juba 1806. aastast peale on kasvanud,
kuid praegu on jddnud viga haruldaseks. Eesti
[L.oodusekaitse osakonnal oli juba libirddkimi-
si, et kobarpea kasvukohta tunnistada loodu-
sekaitse alaks, aga seni ei ole see veel andnud
soovitavaid tulemusi. Oige haruldaseks taimeks,
mitte ainult Tartu {imbruses, vaid kogu Eestis,
voib pidada mégi-piimputke (Peucedanum
oreoselinum), mis esineb sagedasti Lohk-
va ja Thaste vahel suure kruusaaugu kallastel.
Praegu on selle taime ainukese kasvukoha pind-
ala vdhenemas ja hidacht on suur. Onneks
el ole magi-piimputk  vohikule ihaldata-
vaks korjamisesemeks (ei ole kuigi suurt ilu)
ning selle vihenemine voib siindida kas ini-
mese teadmatul tegevusel pallukultuuri aren-
damisel, voi jalle asjatundjate liig-agaral korja-
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misel. Haruldasemaks taimeks on ka preisi
kareputk (Laserpicium pruthenicum),
mida seni ka vaid Tartu {imbrusest Eestis on
leitud ja mis Lohkva ldhedal metsatukkade ser-
val monel pool veelgi esineb. Erilist hiddaohtu
vohikute poolt praegu karta ei ole samal poh-
jusel kui méagi-piimputkelgi.

Voiks ju veel nimetada pisikat (Centun-
culus minimus), mida Tartu {mbrusest
Rahingilt 1860-datel aastatel leitud, kuid see
on nil mannetu ja tdhelepandamatu, et Jpila-
sed seda vaevalt suudavad leida. Eriteadlasedki
ei ole seda enam otsimise peale leidnud. Ka
lddne elementi emaputke I(:_Osteric:um pa-
lustre), mis ka kohati Emajde niitudel esi-
neb, voiks nimetada, kuid erilist hiddaohtu siin
veel just n#ha ei ole.

Juhiseid algkooli tarbeaia korraldamiseks.
-~ Cand. rer. hort. A. Prima. : :

Rlgkooli
dratada huvi opilasel oma aias tdédta-
miseks ja tutvustada teda aianduslik-
kude algméistetega.

Rlgkooli tarbeaia suuruseks vdtta
30 m? iihe klassi kohta, ristkiiliku ku-
jul, jaotada see maa-ala kas 3-me voi
2-te peenrasse. Normaalpeenraks on
aianduses 120 cm lai ja 10—20 m pikk
peenar, minimaalpikkus 4—5 m. Pee-
narde vahe 30 cm. 1 ja Il kl. peenar
ei tohiks olla iile 80 cm lai.

Péhjalik maaharimine (kiindmine,
kaevamine, rigoolimine) toimub koolitar-
beaias siigisel, samal ajal siinnib ka or-
gaanse ja varuvdetise (toomasjahu jne.)
jalubja andmine. Lupja anfakse tarvidu-
se jdrgi, normid olenevad maast, kooli-
tarbeaias voiks lupja anda siiski iga
6 aasta jdrel keskmiselt 200 g 1 m?2-le.
Maad siigisel -ei tasandata, jdetakse
kas vakku voi iimberkaevatult. Vara-
kevadel tasandatakse maa, planeeri-
takse ja tehakse peenrad.

Kolme peenrasse jaotamise korral

on soovitav kasustada 3-mepd&Hulist
kiilvikorda : I p6ld — orgaanse vdetisega
vdetatud, II pold — mineraalvdetisega

ja Ill pdld — vdetamata. I pollule an-

antakse siigisel 4—5 kg 1 m 2-le (1 koo-
rem aarile) laudasdnnikut v6i selle
asemel komposti 6—8 kg 1 m?le
(1—1,5 koormat aarile). Sellel péllul
kasvatatakse: kapsaid(valgepea-, puna-~

tarbeaia iilesandeks on -

pea-, lill-, virsing- ja rooskapsast),

sellerit, kurki, tomatit, korvitsat, man~

goldi, salatit, pinatit. II-le pdllule

antakse 40—50 g 1 m? (4—>5 kg1 aa.) -
nitrofoskat, selle puudumisel vastavalt

superfosfaati, 40% kaalisoola ja lubi-

ammonsalpeetrit v6i mdnd teist lam-

mastikvéetist. Véetis antakse kevadel

enne kiilvi vai istutamist. - Superfosfaat

ja 40% kaalisool 3 n&ddalat enne, nit~

rofoska 2—3 pdeva, salpeetervdetised

antakse kasvuajal kastmisveega, vottes

10 1 kohta 4—10 g, samuti voib toi-

mida nitrofoskaga. II p6llul kasvata-

takse: sibulat, poru, porgandit, aedpeeti,
peterselli, nui~ ja lehtkapsast, redist,
roigast, naerist ja mustjuurt. III pald
jddb védetamata; kasvatatakse: madal-

hernest, madal-uba, latthernest, lalt-

uba ja maitsetaimi.

Kahte peenrasse jaotamise korral .
tuleks kasustada kahepdllulist kiilvi-
korda. I pollule antakse eespoolmir-
gitud méddral orgaanset véetist ja kas-
vatatakse samu taimi. II pdld jaab
vdetamata ja kultiveeritakse taimi, mis
3-mepdllulise kiilvikorra juures II ja III
pollul. ,

Koolitarbeaias tootades peab 4pi-
lane tutvuma ka ratsionaalsete maa-
majandamispshimétetega, millest eriti
tahtis majapidamises esinevate ainete
ja materjalide véimalikult tdielik
kasustamine, mis ka tdhtis kasvatusli-
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kult. Algkooli juures omavad erilist
vadrtust koogijddnused, tuhk jne, mis-
téttu nende kasustamine moddapads-
tamatu.

Komposti valmistamine.

Rompost saadakse mitmekesiste
jddnuste kdédunemisel, seetotitu on ta
koikuv oma omadusilt ja védrtuselt.
Hea komposti saamiseks kasustatakse:
1) aineid, mis sisaldavad taime toitai-
neid (pithkmed, tdnavapori, sénnik,
kodgijaanused, lagunevad kehad, umb-
tohi, rikkildinud ko6givili, puutuhk,
rondid, sarved, loomakehad jne.). 2)
kineid, mis soodustavad eelnimetatute
addunemist ja murenemist (lubi, puu-
kuhk, virts, sonnik). 3)aineid, mis absor-
beerivad —- hoiavad kinni — toitaineid,
kaitstes neid uhtumisest ja lendumi-
sest (turvas, turbapuru, turbamuld,
huumuserikas muld, gips). Kompost
sisaldab rohkesti kergestilahuvaid toit-
aineid, seepdrast voib teda tarvitada
vdetise asemel, fiiiisiliselt mitmekesiste
omadustega, ei hoia ta oma struk-
tuuri hésti.

Kompostihunnik tehakse kohta, mis
pole liiga kdttesaadav tuultele ja pai-
kesele, laiuseks 2—3 m, korguseks 1,5
m, pikkus oleneb materjali rohkusest.
Kompostihunnik on alt laiem ja tehak-
se pealtpoolt kilsamaks, alusega vor-
reldes kuni 50 cm. Raskestilagune-
vad ained laotakse iilespoole, kergesti-
kodunevad allapoole. Hined laotakse
kihtide viisi, valmis hunnik kaetakse
iildiselt kas aiamulla v6i turbapuruga.

Kompost valmib 2—3 aasta viltel,
mille jooksul teda vaja 3—5- korda
timber pilduda, kusjuures osad, mis olid
seespool, asetada védljapoole, ja iimber-
poordult. On vidga soovitav, et iiks-
kord toimuks timberkaevamine talvel,
kusjuures kiilmunud kompost jdetakse
pankadena.

Puutuha tarvitamine.

Puufuhka v6ib koolitarbeaias kasus-
tada mitmel viisil vdetisena. Soovita-
vam neist oleks tuha kompostimine
v8i sulgloomade viéljaheidetega sega-
mine. Sulgloomade vdiljaheited pan-
nakse tlinni v6i kasti ikka tiks kiht puu-
tuhka vahele jalastakse kuni kolm kuud
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sedaviisi seista. Tulemusena saadakse
vaartuslik orgaanne védelis, mida vdib
eduga kasustada.

Puutuhka kasustatakse ka pubhtalt,

“kuid et ta sisaldab iihendeid, mis paagi-

tavad maad, siis pole see eriti soovi-
tav. Kui puutuba teisiti kasustamise
véimalus puudub mdénel juhul, siis on
soovitav puutuhk anda lumele — vara-
kevadel (mértsikuus), kuid millalgi ei
tohi puutuhka anda taimekasvu ajal.

‘Tookavad iiksikuile klassidele.
I ja II kL.

Rummalegi Kklassile antakse oma
eri peenar. To0tada lastakse &pilasil
nende huvide ja soovide kohaselt. Iga-
sugused modtmised peenral toimuvad
sOormedega. ‘

Kasvatada: salat, pinat, kapsas,
redis, kaalikas ja porgand.

T6id: kiillvamine, istutamine, kiil-
vide kaitse peenral, saakide korista-
mine. 3
Vaatlusi: Taimekasvu jdlgimine
idanemisest kuni vilja valmimiseni.

I k.

Kasvatada: valge peakapsas, kaa-
likas, aedpeet, madalhernes, sdstrad
pistikuist ja viljapuude aluseid seem-
nest.

Toid: peenar kiilvata ja istutada
tihes ridade ja taime kohtade mddra-
misega (aian6ori abil), rohimine, vasta-
vate todriistadega tutvumine, muldamine
ja koristamist6od.

Vaetlusi: kil juures: tooriis-
tad, umbrohu juured, kiilvide ja istu-
tuste kaitse; tdrkamisel: Kkiilvitihedus,
kooriku tekkimine, umbrohtude arene-
mine, vaadelda kasvuperioodi ,loo-
mine“, koristamisel: tarvitatava osa kuju,
teha ldbildige, alalhoiu algviisid.

Miérkus: punase sostra pistikud
teha siigisel musta sdstra — kevadel.
Stiigisel kiilvata kultuurdunapuu seem-
ned peenrale. ‘

IV kI,

. Kasvatada: lill- jaroosakapsas,
sibul, porgand, madal-uba, sdstrapisti-
kuid ja dunapuu seemneid.
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Toid: Ettevalmistatud maast peen-
ra valmistamine, kiilvid ja istutused,
hooldamistodd: kasvatamine, mulda-
mine, Gievarte murdmine, harvendami-
ne, lillkapsa juures peade katmine,
koristamisto6d ja alalhoid, maasikate
ja vabarnate paljundamine, viljapuude
kaitse kiilma vastu, seemikute viélja-
vitmine siigisel, sortimine, talveks
mulda kinnilddmine, kevadel vddrista-
miskooli (peenrale) istutamine — vahe-
kauguseks 30°<60 cm.

Vaatlusi: Mullakiipsus, seemnest
paljunevad aed-umbrohud, kahjurid ja
nende tdrje, hooldamistéode tulemused,
ditsev lillkapsas.

V kL

Rajada kahepdlluline koogiviljaaed.

Kasvatada: valge peakapsas,

kurk, tomat, lillkapsas, seller, poru,

_kepiuba ja latthernes, vahekultuuridena
. redis ja salat.

T6id: maa planeerida poldudeks
ja peenraiks, teed valmistada példude
vahele, maakaevamine ja orgaanse vée-
tise andmine siigisel, peenra tegemine,
kiilvid, istutused; hooldamistdid: toe~
tamised, vedelvdetise andmine, 16iku-
sed, taimekaitse, maa kohendamine,
kastmine, koristamis- ja alalhoiutdod,
komposti valmistamine (iimberkaeva-
mine), pistikutest kasvanud sostrate
koolitamine, maasikate ja vabarnate
istutamine, vddristamine (silmastami-
ne, kopuleerimine ja proppimine), ke-
vadine taimekaitse (pritsimine karboli~
neumi, kombineeritud bordoo ja kaso-
raaniga), piilinisvddd, marjapdésaste
harvendamine ja paljundamine, puude
toetamine ja vilja harvendamine.

Vaatlusi: koogivilja erisortide
vordlemine, umbrohud vditluses olelu
eest, mitmekesised juurestu vormid,
pritsimise tulemused, harvendamata jae-
tud pddsas, karusmarja jahukaste ja
roostehaigus. ’ BT

Ratseid: idandamiskatse oa ja
kurgiga, sordivdrdluskatseid, eel-idan-
. damine (kartul).

Probleeme: vegetatiivne paljun-
damine ja paljunemine, levimine, iihe-
ja kaheaastased taimed.
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VI kl.

Rajada 4-pélluline kodgiviljaaed, 4.
pold on mdaratud mitmeaastasile tai-
mile (rabarber, mddardigas jne.).

Rasvatada: koik kapsaliigid, sa-
lat, naeris, porgand, aedpeet, madal-

.uba, latthernes, rabarber, mé&dardigas,

pistikuist saadud marjapodsad, esime-
se ja leise aasta vddristused.

To6id: rigoolimine, vdetamine, lup~
jamine, aed planeerida (koogivili ja -
marjapddsad), pikeerimine ja erivdtted
juurekava arengu mdjustamiseks (juu-
reotste nédpistamine, mullapalliga istu-
tamine jne.); hooldamist6id : kérvalha-
rude eemaldamine, dievarte murdmine,
pohjalik  tutvumine aiatooriistadega;
taimekaitsest: kapsaussi ja naerimar-
dika torje, puuviljade koristamine, lii-
mivodde asetamine, puude ja pddsaste
istutamine, véra 16ikus; noore puu kas-
vatamisest: tiiiikale 16ikamine, kinni~
sidumine, tiive kasvatamine, jamendis-
okste eemaldamine, {iheaastane vdra,
marjapddsaste koolitamine.

Aiatéoriistade komplekt algkooli
tarbeaiale.

Osta: 2 kaheteraga vaddristamis~
nuga (okuleerimis- ja kopuleerimis~
teraga) — Kunde u. Schn Nr. 3123C,
2 aednikunuga (hipe) — Kunde u. Sohn
Nr. 2E 10 cm pikk, 2 teritamistahku
(belgia kunstkivi) — &li ja vee jaoks,
2 p. aednikukddre — Kunde u. Sohn
Nr. 135, 17 cm pikk ja Nr. 124, 16 cm
pikk, 1 p. oksakddre — Kunde u. Sohn
Nr. 369 Duplex, 1 p. hekikddre —
Kunde u. Sohn Nr. 593, 46 cm pikk,
1 oksasaag — Runde u. Sohn Nr. 1030,
30 cm pikk, 2 valamiskannu — ovaal-
sed iihe kde tarvis oleva kidepidemega,
mahutus 5—8 1, 4 labidat pioneertiiiipi
T ja D nasaga, 4 mullaharki T ja D
nasaga, 4 vaikest kdsiharki, 4 kdsi-
kithvlit, 2 iihest tiikist valmistatud
raudreha, 4 zeihhakéblast, 6 vilkkdb-
last (igast suurusest votta kaks), 3
pikkerkdblast (igast suurusest iiks),
2 kolmepiiga mullakohendajat-kdsikul-
tivaatorit ja 2 lilkkerauda (tdnava-
puhastamisrauda).

Teha: 5—6 puureha, 2 aiandori
20 cm'ja 25 cm jaotistega, pikkus 100



168

m, 10—15 pikeerimis- ja kiilvikasti
(103<353<55), 2 maotsirklit — 0,5 m ja
1,0 m sammuga, 2 kdru, 4 kaheinimese
kanderaami. 4 iiheinimese kande-
raami, 20 istutamispulka, 1 redel, 1
trepplaud, éunanoppijaid, puuvilja kor-
jamiskorve, koogivilja ja marjade kor-

jamiskorve, tiivepuhastamisharju- ja
puunuge. ( s
Mdrkus: Ostmiseks soovitavate .

riistade tarvis kuluks umbes 40—80 kr.
Siin loendatud lgikeriistad vdivad olla
teistest vabrikutest vastavad mudelid,
kuna Kunde u. Sohn aiat6oriistad iildi-
_selt on kallid. Aiat6oriistad, loetelus

Kas on pohjendatud J.

Kas on pohjendatud J. Kents'i viited ja arvamused
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alates labidast, on soovitav osta Tartust
Joosep Rebase aiatooriistade tookojalt,
Lao tn. 1. Need tooriistad on aednik-
kude - komisjonilt proovitud ja tunnus-
tatud vdga otstarbekohaseiks. Hinnad
on vastavatest vdlismaa riistadest um-
bes poole odavamad, kvaliteedilt ei jda
nad aga pérmugi maha, pealegi on nad
meie oludele kohandatud.

Siinnimetatud koogiviljadest ja marja-~
pdosaist valida ainult kindlad ja nime-
lised sordid. Aluseks vétta Pollumehe
kédsiraamat III, Aiat666petus, hind 4 kr.
ja ajakiri ,Aed“, aastakdik 2 kr.

Kents’i vaited ja arva-

mused kodumaa kasitluse vastu maastiku-
- piltide naol?
(Vastuseks ]. Kentsi artikleile ,Kasvatuses nr. 4 ja 8 1. a.)
A. Parts.

Oma kirjutises ,,Prof. J. G. Grand™*
mdjutusest eesti kooligeograatiasse
(vt. ,,Kasvatus“nr. 8 1. a) on hr. ]J.
Kents muu seas arvanud mulle kui
mitte rohkem, siis tubli miiks anda
seoses minu ,,Maateaduse t66~ ja Gppe~
raamatus® ilmunud ,,piltidega‘ algkooli
IV klassile. Hr. Kents védidab, et minu
dpperaamatu 4-das osas (,,Pilte kodu-
maalt”) esifatud maastikupildid ei ole-
vat kuidagi sobivad algkooli IV klassi
opilasile, kuna need pildid pdhjenevat
puhtal kujul prof. Grand Eesti maasti-
kulise liigestuse alusel jne. Hr. Kents 16-
petab selles arfiklis tiraadi minu kohta
iisna kummastava vordlusega, ,,et siin
on olnud J&pilane (mag. Parts) mitu
korda paavstlikum, kui Jpetaja
(proi. Grandé) seda ise oleks vahest
olnudki*‘,

Armas hr. Kents! Ehk kiill Teie
viimase kirjutise jargi voib aru saada,
et Teie etteheite raskuspunkt langeb
peamiselt vaid asjaolule, et minu dpi-
kus toodud pildid on rajatud prof Grané
kodumaa maastikulise liigestuse alu-
sele, pean vastama ka Teie ,,Metoodi-
listele ja arvustavaile markustele* (vt.

»Kasvatus” nr. 4 I. a.) ning neis aval-
datud arvamustele., Viimastes astute
Teie Gige siidikalt vélja minu vastu ja
iildse kodumaa kdsitluse vastu maas-
tikupiltide ndol, aga mitte halduslikkude
ithikute viisi, nagu Teie ise ja moned
endised autorid seda teevad. Kuna aga
minu raamatus on sisuliselt kinni pee-~
tud maksvast Gppekavast, siis tuli Teil
muidugi ka dppekava vastu pdrgata.

Oma vastuses pean koigepealt méar-
kima, et mitte koik minu raamatu 4-das
osas toodud kodumaa pildid ei pdhjene
lugup. Opetaja prof. Grané Eesti maas-
tikulise liigestuse alusel. Tuli valida ja
sobitada. Eranditeks on ndit. ,,Tal-
linna“, ,Tallinna iimbrus®, ,,Viruran-
nik“, ,Tartu“, ,Setumaa“ ja ,Ldéne
madalik“. Kui Teie kahtlustate mind
paavstlikkuses selles méttes, kas
ka prof. Grand ise neid minu poolt tar-
vitusele vdetud maastikke koolidele ko-
haseks pidas, siis luban Teile, Igp. hr.’
Kents, meelde tuletada ridu, mida prof.
Gran6 oma kahe-elemendi maastikkude
sissejubhatavas selgituses lausub. Ta
kirjutab (vt. ,Loodus“ 1922. a. 1k. 276)
jargmist: ,Kooli ja igapdevase
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el unduetele veel kohasemad kui kolme-
elemendi maastikud on kahe-elemendi
maastikud. Silmas pidades seda, et
kahe- elemendi maastikud vahest leiavad
vastuviltu laiemais ringkonnis, olen
katsunud valida nendele kohased, ker-
gesti meelespeetavad nimed. Pole vist
mitte juhus, vaid geograafilise milj6d
mdjust inimese peale olenev tosiasi, et
moned Eesti vanadest ajaloolistest ala-
dest suurelt osalt vastavad meie maas~
tikele. Ja néib sellepdrast téditsa digus-
tatud olevat nende vanade nimetuste
tarvituselevétmine, kui vaja, moderni-
seeritud kujul® ..

‘ Nii siis peaks eelmiste ridade pdh-
jal kiillalt selge olema, et Teie mind
asjata paavstlikkuses kahtlustate Prof.
Grand oli ise samas arvamises, et tema
kahe-elemendi maastikud koolis ja iga-
pdevases elus ldabi 166vad. Veel vdhem
alust vdiks Teie etteheitel olla selles
mdottes, et meie uutes maateaduse opi-
kutes iildse kodumaa kdsitlus on antud
elavate piltide ndol, ignoreerides maa-
teaduse algdpetuses peaaegu tdiesti hal-
duslikkude iihikute &ppimist. Mulle
tundub Teie sddrane etteheide isegi
niiiid juba arhaismina, kui meenutada
veidi meie kooligeograafia liihikest ,aja-
lugu“. Kodumaa kisitlusest piltide
néol alg-astmel oleme rddkinud ja seda
kiisimust selunud kéigiloma ainedpe-
tamise koosolekutel ja kongressidel juba
eesti kooli algpdevilt alates. Nimeta-
-tud kasitlusviisi otstarbekohasuses ja
paremuses oleme ka veendunud juba
kiimmekond aastat ja selle métte sii-
vendamisel ikka edasi t6otanud. Ja ei
ole meie siiii,
see lildine veene'uute ,Algkooli dppe-~
kavade“ labi endale ametlikku tunnus-
tamist ja teostamist.

Nende kavade koostamisest vétsite
Teie, hr. Kents, toimkonna liikmena
ka agaralt osa ning andsite oma onnit-
luse kaasa neile kavadele. Ja kas ei
tundu niiiid dieti ebaloomulikuna ja
veidrana, kui Teie oma ,Metoodilistes
ja arvustavais méarkustes“ (vt. ,Kasva-
tus“ nr. 4 ja 8 1. a.) mmglsuguse efu-
targa konservaatorma uute maateaduse
kavade alal nii ennast kui teisi ja eriti
kavade tegelikku koostajat hr. ]J. Kdis’t
modernsuse ja ,ettetottamise eest

Kas on péhjendatud ]. Kents'i viited ja arvamused

et alles 1928. a. leidis
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siit-sealt piiiiate kratsida? Kuid olgu
sellega kuidas tahes. Hoopis kurvem
on aga lugu, kui Teie d&ppekavade
spattu hakkate tasuma dpperaamatule.
Teie ,Metoodiliste ja arvustavate mar-
kuste“ kokkuvdtlikuks iillesandeks minu
»Maateaduse t66- ja dpperaamatu* iile
on ndidata, et kodumaa kisitlemiseks
maastikupiltide n#dol ei ole veel aeg
saabunud; selliseks késitluseks ei oma
meie vajalikke Oppevahendeid, nagu
seinakaarte, seinapilte, kirjanduslikkun
saateainet ja kiillalt ettevalmistatud
dpetajaid.

Nagu ndha, poéhimottelikult Teie
siiski ei eita kodumaa kaésitlust alg-
astmel maastikupiltidena ja tunnustate
ka sellise kdsitlusviisi moningaid pa-
remusi, kuid soovitate tema rakendu-
sega algkoolis veel oodata. Peale selle
annate mdista, et oodatud parema aja
saabumiseni tuleks ette votta maksva
maateaduse O&ppekava {imberredigee-
rimine tagasi a la Siitt-Kopli &piku
ainejaotusele ja kasitlusviisile.

Lgp. hr. Kents, ei tea, kuidas hin-
davad neid mbtteid teised ametiven-
nad, ent minu meelest on sddrased
méttemalgutused ja ~avaldised kiill vil-
jatud ja vastuvétmatud. Mulle tun