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KULTUURPOLIITILINE AJAKIRI
TALLINNA EESTI RAHVUSLASTE KLUBI HAALEKANDJA
NR. 5 (63) 1939 VIl AK.

UUE OLUKORRA NOUDEID MEIE MAJANDUS. JA
SOTSIAALELUS.

Elame ldbi murrangut, mis toimub rahvusvaheliste vahekordade ph-
jaliku timberkujunemisega ja on suurem, kui silmapilqul oskame hinnata.

Suurriikide vahekordade mé&ramisel ilmnevad jdud méjutavad vaike-
riikide sisepoliitikat. Eestis need modjutused avaldusid vaikselt ja varja-
tult sisseimbunud mitmesuguste ideoloogiliste ja maailmavaateliste dokt-
riinide kujul.

Sakslaste lahkumisega 16peb iile 700-aastane ajajérk Soksa tungist
Itta Baltikumi koudu. Kuna lahkumine toimub saksa rahva vabal soovil
ja nende juhi deklarafsiooni ning kokkulepete alusel, siis peame crves-
tama seda kui 16plikku fakti. Nende lahkumine kutsub esile meie iihis-
kondlikus elus terve rea jéreldusi. Esialgu kdige véhem silmapaistev,
kuid arvatavasti kdige kaugemale ulatuv jéreldus seisneb selles, et meie
16plikult vabaneme niinimetatud saksa orientatsioonist, sel lihtsal pdhju-
sel, et see on muutunud meile senisel kujul tarbetuks ja mdttetuks.

Niiiid voime endile saksa keele ja kultuuri m&ju kujutada ette sama-
sugusena teiste vamemate kultuurrahvaste, nagu prantsuse vdi inglise
kultuuri mdjugar.

Uuena peame igal sammul arvestama neid mdjutusi meie iihiskond-
likule elule, mida toob kaasa uus liitlane N&éukogude Vene. Maailmariigi
liit véikeriigiga. Lepingulised vahekorrad Néukogude Venega jatavad
meile tdie vabaduse riigi sisemiseks majonduslikuks ja poliitiliseks eluks.
Viimastel aegadel ollakse iile maailma ettevaatlik lepingute suhtes seni,
kuni need pole viidud tegelikku ellu. Pakti teostamine kogu ulatuses ja
iiksikasjades on kindlasti keerulisem, kui ndib esimesel momendil. Kuid
meil pole pdhjust kahelda lepinguosalise otsekoheses ja heas tahtes, sest
ta ei sOlminud pakti niisugusena, olles selleks sunnitud, vaid vabal soovil.
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Leping vdimaldab meie rahva viéljakujunenud eluavaldusil edukalt edasi
areneda. Ukski tequr rohvaste elus ei ole nii kaaluv kui poliitilise je
majondusliku julgeoleku tunne.

Uuel olukorral on poremus, et see annab vdimaluse kindlamini jo
selgemini seada rahvuslikke probleeme ja taktikat.

Viimased aastad on toonud teravalt pdevakorda rohvuslikud kiisi-
mused. Rahvuse ja rassi eludiguse ja eluruumi nimel algatati uus Euroopa
s6da. Parastsdjaajal meelivallutanud ideoloogilistest liikumistest nii fasism
kui rohvussotsialism tunnistavad end rahvuslikkudeks ndheteks. Ko kom-
munism on asunud tugevasti réhutama rahvuslust. Kommunistlik partei
organiseerib Néukogude Liidu kujul rahvuslikke vabariike ja toonitab
liitu kuuluvate rahvaste vaba arengu téhtsust ning socodustab roahvaste
emakeelset kooliharidust jo rahvuskultuuri. Kéik see ei tule juhuslikult.
On tunnetatud neid tequreid, mis peituvad iihiseks tervikuks koondunud
rahvuslikus iiksuses.

Eesti rohvas seisab uue jérjekordse katsumisaja ldvel. Iseseisvusaja
pericod on viinud roahva kultuuriliselt jo materiaalselt edasi kaugelt suu-
rema kiirusega kui iikski teine ajajdrk. Rahvas on koondunud ja rahvuslik
kaoostéd ning iithtehoid siivenenud.

Rahvusel ei ole kuigi suurt olulist tghtsust niikaua, kuni ta jadgb vaid
etnograafiliseks maisteks. Bahvus ei koosne vaid nimest, verest, keelest.
Need on kil puudumatud tequrid, kuid rahvuse kokkuliitumiseks on
sama vajalikud ithised arusaamised, traditsioonid, kombed, iihiskondlik
moraal, perekond, isiklikud cumdisted. Rahvustunnet ei kasvatata ainult
killma moéistusega. Rahvusesse kuulumist mdistame palju enam tunnete
kaudu, kuhu kuuluvad ka need &rnusepuhangud, mida pililiame verjatc,
kuid mis panevad siidame tugevamalt tuksuma ja teevad silmanurga
niiskeks, kui tunnetame midagi, millele rahvalitkmena v&ime olla uhked.
Rahvustunnet ei saa dratada ega hoida 88nsa ja tihja paatosega, vaid
sellesse tuleb puhuda elavat hinge. Eesti rahvas métleb konkreetselt —
teostamata jddnud sénad tekitavad usaldamatust, reakisioone. Et rahvas
usuks sonu, selleks peab kdneleja ise uskuma ja olema neis veendunud,
ning sénadele peavad teod jargnema. Rahvuse kasvatamisel peame jétma
volispaatose ja sdnade taha peidetud sihilikud tagamétted. Vajome rah-
vuslikku kasvatust, mis tuleks siidamest ja lgheks stidamesse.

Tahtes piisida ja areneda peame ka muutunud oludes leidma sobiva
aluse oma riklikule poliitikale ja riigi ning kodaniku vastastikusele
suhtele. On ilmne, et Eesti riiki ei kanna mingi autoritacane kord.

Eesti riik ja rahvas ei saa kunagi piisida kdsul, mida mdni v3im
annab, vaid ainult moraalsel joul — oma kodanikkude vabal tahtel ning
veendumusel.

Eesti riigipoliitika saob tugeneda ainult ithiskondlikule &iglusele ja
vastastikusele usaldusele. Iga rahvas vajab juhte, kelledesse tal peab
olema usku. Kuid juhid ei saa nduda usaldamist pimesi, vaid see peab
olema digustatud juhtide ettentéigelikkuse, olukorra tundmise ja hindamise,
tasakaalus tequisemise ning veendumusega, et juhid oma rahvast ei jita.
Meie riigipoliitika peab niilid n&itama sirget ja selget joont nii véljapoole
kui siseelus. Peab vdltima umbusku ja hoiduma provokatsiooni tekki-
misest. Olukord néuab tdielikku usaldust ja tihedat heatahtlikku koostddd
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riigivéimu ja kéikide rahvakibtide vahel. See koostés eeldab kodemiku
kérget vaimset arengut. Veel enam — vdikeriigi plisimine on nijkoua
méeldav, kuni ta kodanikkond tervikuna on eeskdatt vaimselt iile {imbru-
sest. Majanduslik joukus omab t&hisust teises jarjekorras. Peame mérkima
Euroopa suurriikide kérval pilisinud vdaikeriikide korget kultuurilist taset.
Vahemkultuurilised on aegade jooksul ikka jdlle allutatud.

FEesti kodcmiku kasvatamisel on tegeldud peamiselt koolihariduslike
kiisimustega.

Kuid kooliharidus, ilma iseloomu kasvatamiseta ja iseseisva ilma-
vaale arendamiseta, on vdhevddrtuslik. Iseloomu jo ilmavaate kasvata-
mine peab kooli kdrval toimuma veel enam kodus, vabades noorsoo-
organisatsioonides, sojavdes jo elukuiselise 166 juures. Meie kodemik
vajab igakiilgset arendamist, igasuguste ideoloogiliste suundade tundma-
Sppimist ja peab olema arendatud sinnamaale, et ta ise neis vabalt
suudaks orienteeruda. Oleks meeletus meie kodanikule suruda peale
mingit iihekiilgset iilalt juhitud rchvustervikluse ilmavaadet. Sellisena
satuks see kodanik varsti rasketesse sisemistesse kriisidesse. Vdikerahva
piiiie on isiksus.

Noorte kaasatdmbamiseks on vaja kéita nende huvi julgete ning
Gilsate piitiete ja sihtidega. Ei tarvitse olla petturmuseks, kui noored ei
nakatu vanema pbélve iilimaterialistlikest ideaalidest, milles nad n&evad
vaid madalat omakasu. Noorscos pililidkem eeskétt dratada vaimseid
huvisid. Eestis puudub siinnicristokraatia. Meie seda ei vajagi. Kill aga
vajame tddaristokraatiat. Selleks kasvatagem noorsugu.

Kodaniku vaimse kasvatuse korval peame kiill veel réhutama tubli-
mat treeningulist ettevalmistust elukutseliseks t68ks.

Kérvaldamist vajavad rahva heakaekdiku ja edu pidurdavad né&hted,
nagu puudulik arusaamine t6Skohustustest ja t6dvajadusest ning t86-
vdimeid halvav mittemdistlik alkoholi tarvitamine,

Majanduselu méjutab muutunud olukord otseselt. Uhelt poolt oleme
saavutonud suure sammu edasi kauapiiiitud majonduse eestisteomises,
kuid teisalt kaasub sellega monesuguseid negatiivseid ndhteid, mis eriti
rohutatud sdjaaja erakorralistest oludest.

Majomduslikest iilesandeist voiks esikohale seada vajadust hoida
meie rahva praequst elatustaset senisel kdrgusel. Elatustase sdliub otseselt
rahvamajanduslikust toodangust. On tdhtis ka eksport- ja importkaupade
hindade suhete hoidmine. Kui meie importkaupade eest peame maksma
tunduvalt kérgemaid hindu kui s8ja eel, eksportkaupu ago turustama
ligikaudu endiste hindadega, siis tekib rohvamajanduslikus sissetulekus
paratamatu liink, mis kutsub vdlja elatustaseme languse. Sédrast langust
saaksime hoida Gra toodangu tostmise kaudu iiksiku téétaja kohta, mis
aga sGjaoludes on raske.

Téhtsama tootmisala — pdllumajonduse — produktsiooni hoidmine
oleneb peamiselt ekspordi- ja t6dkédte kiisimuse lahendomisest.

Ekspordi osas eriti t&htis oleks ekspordi j&tkamine maadesse, kuhu
Eesti seni on eksportinud. Ulekaalukalt suundub eksport peamiselt Nou-
kogude Liitu ja Saksamadle.

Toéokate kiisimus pdllumajonduses loodetavasti lahendub téSstusest
joudejadnud tosliste juhtimisel péllutdd juurde ning rohkema crvu masi-
nate kasutamisele votmisega.
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Ligemaks péllumajonduse iilesandeks kujuneb toodemgu suurenda-
mine mahajaénud majapidamiste jareleaitamisega, iildiselt aga sdotade-
baasi laiendamisega maa kultiveerimise kaudu.

Psllumajomduse madalat tasuvust sacks osalt parandada talveks
joudejtivate todtajate rakendemmise ja poolikult rakendatuile sobivate
kérvalidéde muretsemise kaudu.

Keerulisem on olukord tééstuses. Mitmed eksporttddstused peavad
piirama oma toodangut ekspordiraskuste voi toormaterjali puuduse tSttu.
Osa Saksa ettevditeid 1&heb likvidaisiooni. Seni on piiiitud tdSpuuduse
tekkimist téSstusaladel hoida éra keeluga, et tehased ei tohi oma t68lisi
vallandada. See on ainult esialgne hddaabindu. Kéigil sadraseil juhtudel
on tarvis inimesi teistele t38kohtadele iimber paigutada. Paljude eri-
oskusega inimeste lahkumine asetab meie tehnilistele inimestele suuri
pingutusi, et t8dstused suudaksid edasi téStada hdireteta. Igal juhul tuleb
hoida &rc tédpuuduse tekkimine. On ilmne, et tuleb teostada rida ero-
korralisi t6id. Kdskivaks vajaduseks on iga voimelist inimest rakendada
taielikult. Todsturkond ja teised jdukamad kihid peavad paratametult
olema valmis tooma ohvreid. Téoliskond peaks leppima olukorraga, kus
inimestel tuleb vahetada oma t6okohti voi todalasid.

Erakorralisi t5id teostamisele vdties peaksime seadma tildldhtekohaks,
et need ei oleks mingid siisteemita, juhuslikult algatatud t66d, vaid et
need mahuksid osoma iildisse majonduskavva. Samuti, et voimalikult
viéhem oleks ebatasuvaid, rahvamajondust koormavaid ettevotteid.

Olukord ise kirjutab efte, et tuleb Selda lahti niinimetatud fassaadi-
t66dest. On méeldavad ja tuleb teostada tarbetéid — sdtiraseid t6id, kuhu
investeerime kapitali selleks, et see arendaks v&i soodustaks tootmist —
uute vadrtuste loomist.

Nimetada voiks teede ehitamist, teise klassi teede korrastamist teede-
ehitomismasinate rakendamise kaudu, uudismaade harimist, veejuhtmete
vorgu kujundamisega joumajonduse vdljacarendamist, enamasustatud
maanurkades kdrgepingeliinide lébiviimist ja aldjoamade vérgu vélja-
ehitamist. Ehitustegevuses tuleks riiklik soodustamine juhtida v&ikekorte-
rite, eriti aga omanduskorterite ja todliste ithe- ning kaheperekonnamajade
ehitamisele.

Majonduslikkude kiisimuste ké&sitlemisel pecme jdudma selgusele
ménedes pohisuundades, Veel ei ole selge, millisena j&&b piisima kapita-
listlik majonduskord maailmas. On ilmne, et seni vabakapitalistlik
majonduskord on kéikjal muutumas.

Eesti, hoolimata viga elavast riiklikust ettevétlikkusest, on eramajan-
duslik ritk. Kas meil on métet eramajonduslikust initsiatiivist loobuda
voi seda kitsendada jo kni suures ulatuses? Eesmérgiks seame maksi-
maalsed majonduslikud tulemused, mitte majondustehnika véi taktika.
Alati on héddaohtlik eesmérkide taotlemist siduda mingisuguse doktriiniga,
millest ei tohi olla kdrvalekaldumisi.

Kapitali tulu on olnud kultuurilmas kahtlemata itheks méjuvamaks
majandusliku edu ajuriks. Kéik katsed seda eitada ei ole andnud tulemusi.
Isegi kommunismis, mis tdiesti eitab erakapitali, leiome mdnesuguseid
vihjeid sellele, mida meie mdistame isikliku kasuna. Nii on seal viidud
1abi koikidel v&imalikkudel tddaladel tiikitsé tasumise pohiméte. Stah-
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hanov'i liikumine ei kujuta endast dieti muud kui teatavat kohaliku olu-
korraga seotud ratsionaliseerimise lilkumist. Toodangu 18simine on 16pp-
sihiks ka Noukogude Liidu Stahhanov'i liikumise ning tiikit6d palgamaks-
mise siisteemis.

Et toodangu tdstmisest kasu peavad scoma mitte ainult ettevdtte
omanik, vaid ka tédlised, on tdiel médral tunnustatud ning suurelt osalt
teostatav fakt kapitalistlikkudeski maades. ToStaja seisukohalt ei ole
oluline, kas ettevote kuulub riigile v&i eraettevétijale, vaid missugust
reacaltasu ta saab oma 166 eest,

Muidugi on té6tajal vastuvaidlematult téhtis, et kapital el kujuneks
illekohtuseks ekspluateerimisvahendiks.

Samad huvid moodsal ajal peavad olema igal Siguslikul riigil. Ukski
riigivéim ei saa vaadata rohulikult peclt, kui kapital pillicb asuda
vastutustundetule ekspluateerimisele. K&ik kultuurriigid on rakendanud
oma aparaadi sotsicalsete vahekordade korraldamiseks, sotsiaalseks
seadusemdluseks ja praktiliste majonduslikkude vahekordade lahenda-
miseks t86votja ja té6andja vahel. Enamarenenud maades on téSvahe-
kordade lahendamine jadnud peamiselt kutsealaliste orgomisatsioonide
omavaheliseks asjaks. RiigivSim astub tegevusse vaid juhul, kui pooled
omavchel ei saavuta kokkulepet. Oleme voinud wveenduda sellise
lahendusviisi tegelikus t8hususes koikides arenenud kultuurmaades, eriti
Skandinaavias. Peame tunnistoma, et ercomonduseks olev kapital oma
aega ei ole veel elanud iile ja et on tegemist vaid kapitali kohomdamise
ja rakendamise kujuga antud tingimustes. Kapital ja huvi kapitali tulu
vastu pisib ja on ikka veel oluliseks stiimuliks majanduselus. Isikliku
huvi ja initsiatiivi vadrtust majanduslikes ettevotteis peab alati hindama
vadriliselt. Nagu ei sao kapitali lilitada vdélja majonduselust, nii ei tohi
lilitada valja ka isiklikku initsiatiivi.

Eesti rahva suurim varandus on tema t66véime. Tédga luuakse vadr-
tusi. Vajome 166 vadrilist hindamist ja sellest lugupidamist, sest védrtuste
juurdeloomiseta ei ole moeldav jSukuse kasv ega elatustaseme tSstmine.
Sellelt seisukohalt tuleb meil oma majonduse arendamisele rakendada
k&ik teed ja voimalused, mis viivad suurema toodangu juurde. Teisest
kiiljest peame tunnistama, et igaithel on Sigus majonduslikest hiivedest
saada osa sellel mddral, kuivérd tema on aidanud kaasa védrtuste loomi-
sele v3i on iihiskonnale muu vajaliku t68ga teeneid né&idanud.

Eesti riiklik aparaat on oma iilesande tditnud hésti alles siis, kui ta
on suutnud t66d ja vadrtuste loomist 18sta mbeldava korguseni, mitte aga
sellega, et ta v&imalikult suurema osa majondusalast on vdinud enda
otsesele korraldamisele. Teatavatel aladel ja ulatuses tuleb riiklikku.
ettevotlikkust lugeda paratamatuks. Eriti on riigiettevdtlikkus tunnustatav
algatuste teostamisel, mis oma iseloomult on hé&deavajalikud, aga mille
majanduslikud tulemused on kiisitavad, Kuid riigiettevétlikkus omab eri-
jooni, mis laseb kahelda tema kiillalt efektiivses rakendamises ké&ikidel
aadel. On arusaadav, et riik tahab kontrollida neid alasid, mis raske-
166stus-ettevotteina t66tavad iimber kodumaa loodusvarasid. Need on
polevkivi, fosforiidi, turba ja elektri tootmine, metsasaadused, vahest ka
telliskivi ja tsement. Ei ole aga kaugeltki vajalik, et riigiettevotlikkus
valitseks neid alasid 100%-liselt. Végagi edukalt suudavad tegutseda
ja tuua isegi teatavat elustavat momenti juurde eraettevéotted.
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Eraettevotlikkusele ndib olevat soovitav jatta sellised tdostusalad,
mis toodavad torbekoupa individuaalseteks vajadusteks. Eraettevotted
oma suurema painduvusega suudavad siin endid kahtlemata edukomalt
kohandada turuvajadustele ja ostjaskonna nouetele. Isegi Noukogude
Liidus, kus ju k&ik tootmisalad kuuluvad riigile, ndeme viimastel cegadel
soovi kergetddstuses toodetavate tarbekaupade valmistamist organiseerida
kooperatiivettevdtteis,

Riiklike ettevdtete juurde tuleks tdmmata ka vdiksemate kapitalide
omaonikke, lastes valja eelisckisiaid mitte suurtes kupiiiirides.

Riigi arvel ja riisikol arendatava ettevdtlikkuse kérval peaks leidma
vdimalusi ritklikult olla abiks vdiksemale ettevdtjale — vdaiketSdstuse
standard-hoonete ehitamisel ning nende rentimisel vdikeettevotteile.
Samuti voiks toimuda t6Sstusruumide rentimine ja sisseseadete finantseeri-
mine oskustddlistest organiseeritavaile eriartellidele. Nii vdiks juba lghe-
mail aastail voistlusvoimeliselt asendada terve rea praegu vdljast tooda-
vaid kaupu.

Lithidalt veel sotsicaloludest. Ajanduded on kiiresti arenenud jo iihes
sellega teinud suuri edusamme ka meie sotsiaalseadusandlus. Sotsiaal-
heakord oleneb otseselt majanduslikust kondejoust, mis poratamatult
mdadrab dra sotsiaalhoolekande, sotsicalkindlustuse ja ka toétasude
ulatuse. Tohtes olla diglased, peame ndoustuma, et meie sotsicalolukord
kannatab vdlja isna tugeva kriitika.

On oluline, et todliskond t&ie t8siduse ja vastutustundega suhtuks
sotsiaalkiisimusisse ja arvestaks reaalvéimalusi. Ettevdtja peab jéudma
arusacmisele, et méodas on t66sturi vaba tegutsemine oma drantgemist
mdéda, vaid et ta on surutud kindlatesse raamidesse. Igasuquse sihiliku
pinge ja konflikti vd&ljakutsumine, iikskdik kummalt poolt, maksob end
valusasti kétte m&lemale,

Arusaamistes kutsealalistest organisatsioonidest on meil kcahjuks
palju selqusetust. Todsturkond suhtub ometiithingute orgamiseerimisse
umbusklikult. Kindlate iilesannete kujundamine ja neist kérvalekaldu-
misest hoidumine, kusjuures ei tohi puududa t86distsipliini slivendcmine,
aitaksid kaasa kutseiithingulise liikumise crengule.

Kuigi muutunud olud toovad kaasa raskusi, on iga seisukord lchen-
datav. Ja raskuste v8itmine on see, mis teeb mehed kiipseks. Ukski rahvas
ei ole kasvanud natsiooniks, kui tal pole olnud raskeid katsumispéevi.
Mured ja Snnetusedki on vajalikud, et ennast leida jo saada tugevaks.

J. Podra.

MIDA TAHAVAD MEIE TOOLISKONNA JUHID?

Elaome praequ ajajérgul, mida iildiselt voiks iseloomustada suurte
sotsiaalsete probleemide ajajéirquna. Eriti on aga rida uusi sotsicalseid
kiisimusi tekkinud iihenduses praeguse sdjaolukorraga ja sellega kaas-
levate néhetega. Kuigi oleme erapooletu riik, on k&imasolev séda ka meid
mitmeti m&jutonud ja asetcmud meid seisukordadesse, mis néuavad elu
korraldamiseks valitsusvdimudelt ja kogu iihiskonnalt tdsiseid pingutusi.
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Meil lahendust vajavad tlesanded on praegu véga mitmepalgelised.
Meie vajome kbéigepealt jdudude korraldamist, et meie ithiskond
oleks sisemiselt tugev, nii et suudaksime iiletada kéik raskused, mis on
seadnud kdesolev erakordne aeg. Sisemisteks vdéitlusteks ei ole praequ
aeg — see lghtekoht peaks olema kiill vaidlematult selge. Ja sellest tuleb
teha koik vajalikud jareldused.

Need jdreldused on osalt poliitilise, osalt sotsiaalse iseloomuga. On
vaja ithelt poolt rahva poliitilist koostddd ja selleks vajaliste aluste ja
vormide loomist, teisalt on vaja rahva iithiskondlikus kehas niisugust olu-
korda, et iiks ithiskondlik kiht teisega vastuolus ei oleks, et rahva iihis-
kondlikud kihistused iiksteisega vditlusvahekorras ei asuks, vaid kokku-
kolastatud koostéds kogu ithiskonna heaolu taset tostaksid. Missugune on
praequ meil seisukord neis kiisimusis?

Rahva poliitilise organiseerimise alal andis selged tchised pecminister
prof. J. Uluots oma teadaandes uue Vabariigi Valitsuse tdSkava kohta.
Selles réhutati rahva isetegevuse téhtsust ja asuti seisukohale, et rahval
oma aktiivsusega tuleb kaasa aidata valitsusele tema vastutusrikkas 166s,
sest iihises t66s ja iihistes pingutustes suudame paremini voita kdik esi-
nevad raskused. Sellekohaselt oli praeguse valitsuse juht piilidnud ka
laiendada valitsuse alust.

Seesugune riigipoliitiline suund on leidnud tunnustust k&igis praeguse
aja itlesandeist arusaajais ringkonnis. Ainult iiks osa meie rahva seas esi-
nejaist tegelasist ei ndi endale diget aru andvat selles, mis praegu on
siinnis jo mis mitte. Need on moningad isikud, kes endid nimetavad ka
tooliste juhtideks ja t66tava rahva huvide eest voitlejaiks ja kes arvavad,
et nad oma iilescmnet seega kSige paremini tGidavad, kui nad vdlitsus-
voimu v astu vditlevad. Seetdttu ei ole need tédlisringkondade esindajad
ka ndustunud valitsuse t6dst osavotmiseks, kuigi neid on piiiitud selleks
kaasa témmata.

Scmasugune erinev arusaamine esineb nende todlisringkondade esin-
dajate juures ka sotsicalkiisimuste lahendamise suhtes. Seal asutakse
seisukohal, et mida teravam on klassivditlus, seda parem. Seejuures ei
piirduta iiksnes sisemise klassivoitlusega, vaid kus véimalik, kasutatakse
ka vdlist abi ja kédakse pilritaga meie olusid koverpeeglis valgustamas.

EelGeldust peame kiill joreldama, et meie to6lislitkumise alal on
midagi korrast dra. Ajal, kus teostame iildiselt sotsiaalset mobilisatsiooni,
kus koik joud peaksid koonduma sisemise jéu suurendamise suunas, esi-
neb meil méningate té8liskonna juhtide n&ol jdude, kes asuvad mingi-
sugusel eralduval seisukohal ja carendavad omasugust ,kdremeelsust”.
Kas niisuguse taktikaga suudetakse midagi saavutada tooliste toeliste
huvide kditsel, see on kiill vaga kiisitav. ,

Seoses tdoliskonna huvide kaitsemisega tuleb seepérast kiill selgita-
misele v&tta nii ménigi kiisimus. Meil on juba vabariigi algaastaist olnud
kombeks, et t¢oliskonna huvide kaitsjana on ennast esitemud sotsialistide
poliitiline erakond. Miks peab aga sotsiaalsete kiisimuste kdsitlemine
olema sotsialistide monopoliks? Miks tahetakse sotsiaalsetest probleemi-
dest teha sotsialistlikud probleemid? Miks peab soisiaalsete kiisimuste
lahendamiseks 168lisi miirgitama klassivaenu kiillvava madilmavaatega,
kui meil veel vdljakujunenud klasse ei ole, miks poogitakse neile kiilge
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internatsionalismi usku, miks propageeritakse neile ,Eesti lipu” asemel
~Punase lipu” viise? Miks?

Tésliskonna tdeliste huvide kaitsemisega on t6dliste kéremeelse juht-
konna eeltthendatud tequviisil kiill véhe iihist. Sellega ei paremdata t66-
liste palgatingimusi, kiilll aga miirgitatakse meeli jo lohestatakse Eesti
iihiskonda.

Need asjaolud ngitavad, kuidas osa t6dliskonna juhte oma tegevuses
taotleb mitmesuguseid poliitilisi sihte, milledel on véthe iihist todliste
otseste sotsiaalsete huvide kaitsmisega. Need kéremeelsed juhid oma
tegevusega toovad té8liskonnale pigem kahju kui kasu, kuna nad segavad
dra téoliskonna pohjendatud sotsicalsed nduded segoste ja tendentslike
poliitiliste soovidega, mille suhtes nii ametivdimudel kui ka t6éandjos-
konnal on péhjust olla ettevaatlik.

Seesugune olukord meie id8lislilkumises pecks kiill ka meie t65lisi
endid sundimca jérelemdtlemisele ja kiisima, kas kéik nende juhtideks
hakanud isikud on ka diged todliste juhid? Tuleb kiisida, mis Siged
t66liskonna huvide kaitsjod on need, kes olles ilma kindla elukutseta
kdivad iihelt poolt t86lisi kihutamas, teisalt aga kdivad vdlismaal Eesti
olusid tdrvamas ja astuvad Eestis niisuguseid samme, et mone meile
sébraliku naaberriigi esindus on sunnitud neid meie politsei kétte toime-
tama?! Mis diged to6liskonna juhid on need, kes maksvat korda ei austa,
vaid nii toimivad, et véimudel neid tuleb pealinnast vdlja saata, et kohtul
tuleb niisugust vangi mdistmise otsust teha, mille t6ttu ,t66tava rahva
iihtlusrithma” juht Riigivolikogus kaotab rahvaesindajaks olemise diguse
ja pageb siis valismaale?! Ei, niisugused mehed ei ole tddliskonna juhid,
need on veesegajad ja todliskonnal endal tuleks need mehed oma tege-
vusest kdrvaldada.

Et t66liskonna huvid vajavad kaitset, see on selge. Tédliskonnal on
tdita suur iilesemne iihiskondlikus elus ja to6liskond on digustatud néudmer,
et tal oleks kindlustatud vddriline elamistase. Palgatingimuste jao
iildiste sotsiaalolude parandamine — need on kogu t5dlisliikumise loomu-
likeks eesmdarkideks. Seejuures seisab aga kiisimus selles, kuidas neid
eesmdrke piilitakse saavutada. Meie kah t60lisjuhid on 166 ja kapitali
vahekorrast kui sotsicalsest probleemist teinud sotsialistliku-internatsio-
nalistliku maailmavaate levitamise kiisimuse, kuigi samal ajal 166 ja
teenistusolude parandamisvoimalused olenevad peamiselt meie iildisest
majanduslikust seisukorrast, kditiste kandejéust jne. Meie t661is-
liikumine on ideoloogiliselt valel alusel. Selle asemel,
et heatahtlikus koostdss piilida kaasa aidata sotsiaalolude parandomisele
reaalsete vOimaluste piirides, piistitatakse tihti ndudeid, mille teostamine
on ilmselt véimatu ja levitatakse maailmavaadet, mis taotleb rahva-
kihtide vaenu, aga mitte koostssd.

Riigivdim on meil oma iilesandeks seadnud ké&ikide rahvakihtide
koostéd korraldamise, kusjuures iga kiht on iihiskonna védrtuslikuks
osaks. Rahvuslik solidarism on seega pShimédtteks. Rahvuslikult
seisukohalt on see kindlasti dige iihiskonnakdsitlus. Eesti ithiskond oma
koguulatuses moodustab terviku, mille iiksikute osade heakédekdik seisab
paratomatus ithenduses teiste osade heakdektiquga. Seepdrast ei saada
ka midagi kétte niisuguse klassivéitlusega, mis tekitab rahvakihtide vahel
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vastuolusid. Vastupidi — on vaja, et iiksikuis kihtides siiveneks arusaa-
mine ithiskonnaosade heaolu vastastikusest soltuvusest. Sellega loodaks
sobivaid eeldusi sotsiaalolude paremaks lahendamiseks.

T66 ja kapital on olnud voitlevateks vastasteks eriti senises vaba-
majandusega ithiskonnas. Vabamajonduse djajérk on aga mdddas ja
ténapdeval tuleb killl néuda tunnustust maailmavaatele, et nii t66 kui
kapital peavad teenima iithiskondlikke huve — nende tegevus peab olema
kokkukdlas thiskonna heaolu iildiste huvidega. See maailmavaade paneb
ithtlaselt kohustusi nii kapitalile kui t66le. Kontrollijaks, et 166 ja kapitali
tegevus toimuks kokkuk6las iihiskondlike iildhuvidega, on tdnapdeva
ithiskonnas riigivéim, kes toimib kui erapooletu, kogu iihiskonna iild-
huvide nimel. '

Neil asjaoludel on kiill vaga kahetsetav, et meie moningais t66lis-
konna juhtides ei ole ténap&eva nduete kohased arusacmised veel ldbi
166nud, et eriti t6dliskonna tegelaste kdremeelne osa usub ikka veel vana
klassivditluse usku, et ei saada ikka veel aru, kuidas meie vaid ladiaulatus-
liku koostddga ja tootmisprotsessi intensiivsemaks muutmisega saavu-
tame kogu iihiskonna ja seega ka t6dliskihi heaolu tostmisel paremecdd
tulemusi.

Selles olukorras tuleb siiski r&édmustava asjaoluna tunnistada, et meie
suured t68lishulgad on palju asjalikumalt ja eestilisemalt meelestatud, kui
nende kéremeelsed internatsionalistlikud juhid. Meie lgbildike-t68line
tahab t66d ja teenistust ja normaalset té6tasu, mis voimaldab meie olude
kohaselt normaalset &raelomist. Klassivbiluse internatsionalistlik usk
teda ei huvita, kiill soovib ta aga siidomest, et Eestiriigik&asihéasti
kaiks, sest iga t66line teab palju paremini, kui kéremeelsed t68lisjuhid
seda arvavad, missuguseid hindomatult suuri védrtusi ka igale tddlisele
on annud meie riiklik iseseisvus. Seda aga nagu ei tahaks tunnistada osa
tooliskonna juhte, kes ikka tahavad meie riigivdimu tegevusega vastu-
olus olla.

Et meie t6liskonna laiade hulkade huvid ei ithtu k&remeelse juht-
konna huvidega, seda nditavad ka Tdoliskoja viimased valimised: kditis-
tes valitud to8lisvanemate poolt iilesseatud kandidaatide nimestikule seati
siis politiseeritud cametiiihingute poolt vastu kdremeelsete vastasnimekiri.
Valimiste tulemused aga nditasid, et neil kdremeelseil puudub té6liskonna
usaldus — t6oliskonna esindajad valisid Toéoliskotta ainult iihe kére-
meelse vastasrindlase, kuna kdik teised Tédliskoja liikmed valiti t86lis-
venemate poolt iilesseatud kandidaatide hulgast. See nditab kiill selgesti,
et todliskonna laiad hulgad ja nende otsesed esindajad ei poolda seda
joont, mida ajavad internatsionalistlikud parteimehed. Seda né&het
tuleb tésiselt tervitada ja sellest tarvilised jdreldused teha.

Nagu juba algul tdhendasime, on praeguse aja kategooriliseks néu-
deks eesti rahva koikide osade koostdd, et suudaksime tarvilise tugevu-
sega lgbi minna praequsest sdjaajast ja iiletada sellega seoses olevad
raskused. Selles sotsiaalses mobilisatsioonis ei saa ka téoliskond mingit
erisuunda ajada. Tédlishulgad seda ei tahagi, vaid nende madilmavaade
on samuti riiklik ja eestiline nagu teisteski kihtides.

E. Salurand.

A
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RAHVUSLIK KULTUUR VAIKERAHVA OLEMASOLU
ALUSENA.

1.

Viimase aja maailmapoliitilised suursiindmused on jdllegi p&evakor-
rale kergitanud véikerahvaste kiisimuse, ja seekord negatiivses kallakus.
Macilmasdja jtrele esilekerkinud rchvaste enesemddramise diguse piir-
jooned on tuhmumas, mitmed rahvad, kes pacrkiimmend castat on teinud
iilesehitavat 186d, on sattunud jélle vaenulikkude frontide vahele ja méned
teised on viimaste aastate jooksul koguni piihitud Eurocopa maakaardilt.
On selge, et st&rome asjade kdik sunnib eriti vdikerahvaid oma olemas-
olu kindlustamisele m&tlema. Tédnapéeva mehhaniseeritud relvade miirinas
tduseb kahtlemata nii mdénegi vaikerahva liikmele kiisimus keelele: mis
kindlustab dieti nende rahvaste olemasolu, kes oma vdliste kaitsejoudude
poolest tches-tahtmata ei jdua voistelda suurtega?

Oleks rumal sadrast kiisimust asetades laskuda lootusetusse pessi-
mismi. Elu on vditlus nii suurtele kui véikestele, ja juba sellepdrast ei
tohi vaikerchvas oma kdsi riippe lasta, vaid tal tuleb leida oma jule
vastavad, kuid seda t8husamad kaitsevahendid. Sest tuleb meeles pidada,
et kui rahvaste olemasolu ja iseseisvus oleneks ainult relvastatud joudude
kaitsest, siis témapdeval vaevalt enam leiduks vaikerahvaid voi veelvihem
iseseisvat elu elavaid véikerahvaid. Neid ometi on ja elab osalt geopoliiti-
liselt vagagi kardetavas asendis (vrd. Helveetsia, Madalmaad, osa Skandi-
naaviat). Muidugi véib sddraste rahvaste piisimist seletada osalt Snneliku
joudude konstellatsiooniga poliitiliste suurvéimude vahel véi ajaloolise
traditsiooniga, mis teatavaid ,.ajaloclisi” vaikerchvaid sunnib véima salli-
tava poratamatusenc; kuid 18plikku rahuldust see seletusviis siiski el
voimalda. Tuleb nimelt arvesse vdtia, et rahvusriikide piisimine ei olene
ainult vdlistest jouteguritest, vaid et siin peaosa etendavad siiski iihiskon-
nas endas peituvad joud, {ihine keel, ithine ajalooline saatus, ithiskond-
likud ja kultuurilised traditsioonid. Need jéud muudavad rahva mitte
iiksnes seesmiselt tugevaks, vaid avaldavad osalt t6rjuvat méju ka viljo-
poole suwrrahvaste imperialistlikkude soovide vastu. Nii on pdris selge,
et ithiskondlikult h&sti arenenud ja kultuuriliselt kérgel seisvat rahvast
pole nii kerge murda kui teist, kelle arengutase on madal; teda v&ib
moneks ajaks kiill sundida alistuma, kuid iimber rchvustada on teda
voimatu ja parajal juhusel véitleb ta end uuesti vabaks. Teiseks: kuigi
rijkidevahelisi asju otsustab enamasti alati jdud, siis ei saa ometi salata,
et ka kéige halvemas olukorras piisib teatav respekt nende rahvaste
vastu, kes iihiskondliku ja kultuurilise arengu poolest on jéudnud kauge-
male ja saanud n, 8. dldise tunnustuse.

2.

Teame koik, et ka Eesti kuulub Euroopa vdikeriikide hulka, kellel on
samad mured kui teistel temataolistel. Peale selle tuleb veel arvesse
vétta, et oleme oma riikliku orgemisatsiooni poolest veel noor rahvas, kelle
olemasolu Sigusesse oleme esialgu ainuiiksi ise t&ie kindlusega uskunud.
Me usume seda ka edaspidi alati, kuid see ei iitle veel, et meie vditlused
oleksid sellega kbéik vdideldud.
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Arvesse vottes seda, mis eespool on Seldud vdikerahvaste endakaitse
vahendite kohta, kaisume alljéirgnevas selgitada neid tequreid, mis eesti
rahvast tema véga vahelduva ajaloo kestel on koos hoidnud ja voitlus-
vdimelisena sdilitenud, et siis neist teha jtxeldusi tulevikuvditluste jaoks.
Tuletagem kohe alguses meelde, et meie kolmeteistkiimnenda sajondi alul
oma esimese iseseisvuse kootasime vaenlase iilekadaluka relvajou ja
moodsa séjalise organisatsiooni tottu. Teiselt poolt teame aga ka, et meie
endid siiski {ile seitsmesaja aosta k&igi vdéimatuste kiuste oleme suutnud
sdilitada rahvana, kes parajal juhul oli vdimeline oma iseseisvat riiki
looma ja seda kaitsma. Need kaks kérvuti esinevat tosiasja nditavad, et
ka eesti rahvas on olnud peidus neid salapdraseid joude, mida ei saadud
relvadega h&vitada jo millest maavallutajate sajandite pikkune surve el
suutnud jagu saada. Néib, et seda vastupanujoudu aitasid tShustada
parisrahva ithiskondlikud ja kultuurilised traditsiconid.

Keeqi ei usaldaks vist vdita, et selle voimu kandjad, kes 13. sajondi
alul Lédnemere idarannikule oma kanna kinnitasid, oleksid olnud kul-
tuuriliselt madalamad kui maa poliselonikud, kuid on killl kindel, et
vadlutajad siit leidsid eest omasuguse kultuuriterviku ja iseteadliku rahva,
keda sajondite jooksul pole suudetud purustada. Selle vastupomu t6hu-
suse tunnistajateks oleme ise témapdeval, kus viimased saksluse riismed
labkuvad vabatahtlikult, et minna tagasi oma emamaale, kust lghtuti
kunagi suurte lootustega ,idaruumi vallutema®.

Vaatamata ristiusu kultuuri méjule, sailitas meie rahvas visalt omad
kombed, uskumused, luule, pereelu- ja teataval mdadral ka kiilaithiskond-
likud traditsioonid. Need iiksikud, kes kadakatena aja jooksul saksluse
riippe langesid, on ldinud eesti rahvale kaduma, kuid muud kahju neist
ka ei ole: eesti rahva motteviisi ei ole need iilejooksikud suuinud mingil
maéral tagantjarele moéjustada. Iseloomustaval viisil on isegi maavalluta-
jate tdhtsam kultuurirelv — kirjaoskus jo tritkiséna pdérdunud ajo jooksul
nende endi vastu. Nii ndeme, kuidas esimesed teadlikud eesti soost harit-
lased moSdunud sajondil suurt huvi tunnevad rahva mineviku vastu,
mille selgitamist voimaldavad nii balti ajalooallikad, rahvaluule kui ka
esimesed sammud etnogradafia ja muinasteaduse alal. Téhendatud allikaist
ammutatud teadmisi el pondud kitinlona voka alla, vaid need kandusid
rahvapdraste kirjutiste v6i kdnede kaudu rahva sekka, pannes seal ida-
nema selle rahvusideoloogilise taime, millest hiljemini vérsuski poliiti-
line iseseisvus.

Kultuuri terviklusest ratikides ei p&dse médda ka nn. ainelisest rahva-
kultuurist. On 13si, et viimane kandis maa vallutamise ajal nagu ka hilje-
mini puhtal kujul talupojakultuuri pitserit, mida meie t&napdeva mdistete
kohaselt nimetame primitiivseks. Kuid seejuures tuleb silmas pidada, et
kultuurivGdrtuste hindamisel ei ole niivérd olulise tdhisuseqga ,tase”, mis
on vaga relatiivne méiste, vaid palju téhtsam on ithe kultuuriorgomismi
seesmine arenguiibtlus ja tasakaal, mis eeldab kdikide kultuurielementide
omavahelist kooskdla, Eesti rahvakultuuris on s&drane tasakaal olemas.
Nii nditavad uuemad muinasteaduslikud uurimused, missuguse haruldase
ithtlusega mitmed kultuuringhted on arenenud labi mitme ajajérgu, ula-
tudes sGdrastena isegi siigavasse etnograafilisse aega. V&drad kultuuri-
elemendid, mis vdljastpoolt meieni on ulatunud, vormiti siin varsti oma
maitse kohaselt iimber ja sulatati need niiviisi oma kultuuritervikusse.
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Ajaloolise aja oludele pilku heites paistab kultuuri arenguiihtlus ja sees-
mine tasakaal rikkalikuma ainestiku t6ttu veelgi selgemini silma. Saatus
on meid pigistanud kahe elujdulise rahvatdu — germaanlaste ja slacv-
laste vahele, kuid ometi oleme kultuuriliselt iGiesti oma teed kdinud. Nagu
see normaalse kultuurielu juures harilik on, oleme seisnud modlema naab-
riga vahetussuhetes, kuid domineerivusele el ole kumbki siin p&&senud.
Nii véime oma talu t66- ja tarberiistade hulgas leida killl esemeid, mis
on iseloomustavad Ida-Eurcopdle (slaaviased, idapoclsed sugurchvad),
kuid mitmete puhtslaavipdraste kultuurinthtuste, naqu suure osa rchva-
riiete, rahvakunsti sugemete, ehete, ehitiste, soendusseadiste, sodkide,
sddgivalmistomisviiside, jne. lddnepiir langeb pdris tépselt kokku eesti
rahvuspiiriga. Nagu mdrgitud, leidub meie rahvakultuuris néhteid, mida
tuleb pidada idapoolseiks. Harilikult ei saa aga neid liigitada tavaliste
kultuuriloenude hulka, kuna need kuuluvad pélisesse soome-ugri, véi
kogu Pohja-Euraasia pdrandisse, mille jagamisest slaavlasedki hiljemini
osa on votnud.

Kultuurisubete selgitomine germaonlastega on mitmeti keerulisem
iilesonne. Nagu teada, on meie kokkupuuted germaonlasiega vonemad
kui slaavlastega, milleiStiu esimeste mdju peab ulatuma meie kultuuri
varasematesse lademetesse. Kuna aga see germaani héim, kelle kultuuri-
méju meie sdnalaenude pdhjal siin oletame, on tdendoliselt kadunud, siis
on ka raske oletada, mislaadiline oli tema aineline rahvakultuur. Kuid
olgu vanemad germaoni mdjud meie rahvakultuuri olnud kui tugevad
tahes, igal juhul on need juba ammu tdiesti kokku sulomud mele oma-
pdrasustega itheks orgaomiliseks tervikuks.

Kui vanemaid germoaomi mojusid meie rahvokultuuri arenqule tuleb
pidada ulatuslikuks jo viljakaks, siis ei saa seda kiill iitelda hilisemate
kohta, mis on seotud nimelt balti sokslusega. Need v&hesed muudatused,
mis eesti rohvakultuuris on siindinud balti saksa mojul, pundutavad pea-
miselt iiht kitsast sektorit, kasitéé ala, kuna pdhilisem osa talupojakultuu-
rist on jadnud sellest puudutamata. Peale selle ilmneb otse vastupidiseid
mojusuundi, — killast moéisa (rahvapdraseid mbatithikuid, macharimis-
viisid ithes pdéllundusliku inventariga, rehi ja muud majonduslikud
ehitised jne.).

See viéheviljakas mé&ju on osalt seletatav muidugi asjaoluga, et balti
saksa kultuuri struktuur oli meie omast erinev, kuid teiselt poolt néditavad
mitmed tGsiasjad, et eesti rahvakultuur juba keskaje alguseks oli oman-
danud olulises osas selle kindla ilme, mida k&rvalmdjud enam palju
muuta ei suutnud.

Kokku vottes voib siis delda, et eesti rahvast iihendavad peale muude
sidemete ka tugevad kultuurilised traditsioonid, mille iga iiksikjuhtudel
voime modta aastatuhandetega. Eesti rahvas on suutnud oma vaga eba-
soodsas geogradfilises ja ajaloolises asendis sdilitada oma kultuurilise
isesesivuse ja see tGsiasi iiksi on juba suureks julqustuseks meie tuleviku-
véitlustes.

3

Kuna eesti rahvas on juba iildiselt etnogradfilise kultuuri piirkonnast
valja joudnud, siis on moistetavalt vana rahvakultuur praktiliselt oma
ithendava jou kaotanud. Samuti oleks lapsik oletada, et méni vodras
rahvas meid ainult mineviku p&hjal eludiguslikuks lugema hakkaks, kui
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meie uutes olukordades sama iseseisvat loomejoudu ei nditaks. Iseseisval
rahval ongi selleks palju suuremad véimalused, peaasi et neile véima-
lustele juba varakult néidatakse Sige suund.

Oleks tdiesti valearvamine, et meie juba slis oma rahvusliku kultuuri
traditsioonidest loobunud oleksime, kui meie enam oma esiisade riide-
moode ei kannaks, nende &llekemnudest el jooks voi eesti tamtse ei tamtsiks.
T6si, meie suhtume neisse esemeisse ja ndhtustesse kiill lugupidamisega,
lubame endile neid teatavail pidulikel juhtudel kasutada, kuid kaotatud
aegu ei suuda need siiski enam tagasi tuua. Iga kultuuri loomuomaduseks
on arenemine ja selletdttu ei ole see ka eesti rahvuskultuurile mingiks
Snnetuseks, kui ta iile etnograafilise piiri tungib kérgkultuuri Shkkonda.
Onnetuseks v&ib aga see iilemineku aeq rahvuslikule kultuurile kujuneda
siis, kui muwrrang on liiga jarsk ja sidemed minevikuga koik katkestatakse.
Viimase véimaluse juures tekiks rahvusliku kultuuri asemele mingi ilmetu
tsivilisatsiooni-provints, mille vdadrtust kérvalt véidakse hinnata poaremal
juhul ainult tema jbukuseastme jargi. Sisemiselt véiks aga s&trast iihis-
konda koos hoida ainult kasulikkuse moment v&i tugev reZiim.

Kultuur on vaimne néhtus ja kdik esemeline on selle vaimuavalduse
néhtavaks jdljeks. Nende jalgede jérgi otsustades leidub iga rahva téma-
péieva kultuurielus palju sddrast, mida nimetame iildinimlikuks (ma ei tee
siin vahet kultuuri ja nn. tsivilatsioonindhete wvchel). Selle iildinimliku
kultuuri skaala on vaga suur, haarates endasse néhtusi piltlikult Seldes
traktorist kuni kirjanduse ja kunsti tippsaavutusteni ja selletdttu tekibki
kiisimus: milles avaldub siis tdnapdeval veel see nn. rahvuskultuur? Kas
el ole see oma aja lihtsalt iile elanud?

Kui kiisimusele piiiida ldheneda ajaloolisest seisukohast, siis selgub.
et maailmarahvaste kultuurid ei ole kunagi rahvusvahelisest elemendist
pixis vabad olnud, vaid siin on eksisteerinud alati teatavaid geniaalseid
leiutusi ja isegi vaimuvera, mis on rémnanud rahva juurest rahva juurde,
iile uskumatult kaugete vahemaade. Ometi leicme nende iildinimlikkude
koordinaatide vahel rahvuslikke kultuurisaarekesi, mis oma lokaalkolo-
riidiga iiksteisest silmapaistvalt erinevad. Moodne aeg oma suurte liik-
lemisvdimalustega on neid vahesid kill vdhendanud, kuid ometi teame,
et senini ei ole veel tekkinud mingit universaalset lildinimlikku kultuuri-
siisteemi, vaid maailmas véistlevad ja ja&vadki voistlema ikkagi iiksikud
rahvused oma eriilmeliste kultuuridega. See eriilme ei avaldu endast-
moéistetavalt mitte majanduslikus voi tehnilises kultuuris ega ka mitte
muudes puhtvilistes eluavaldustes, vaid selle esindajaks on ikkagi k&r-
gemad vaimsed vdadrtused, kirjandus ja kunst oma eri avaldusvormides,
teadused ning 18puks mitte vdhema tdhtsusega ka rchva ithiskondlik
korraldus ja seltskonnaelu. Need kultuurielu avaldused ithes loendamatute
kérvalndhetega moodustavad iithe rahva néojooned, millest selgub ka
tema omapdrasus jo vaimulaad; tema suhteline vdadrtus teiste rahvaste
korval. Nende vddrtuste eest hoolitsemine peab ka Eesti kultuurpoliitika
iilesannetes seisma esirinnas, kui tchame oma moodsa kultuuriga ja&da
sama iseseisvaks ja tugevaks, nagu seda oleme olnud oma rchvakultuu-
riga minevikus. Ainult nende vadrtuste kaudu sacme ka tokistuseta sidet
otsida oma rahvakultuuri vaimuga, dra kasutades oma moodsas loomingus
seda, mis meil Voana-Eesti 166~ ja vaimumadailmas paistab olevat jareltege-
mise voi limbersulatamise vadrilist. G. Riink.
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GLORIA SIT DOMINO.

Schar dich cuf's Neu ums alte Kreuzeszeichen!
Ob Sturm und Meer das Balienlond umtost —
Wir werden nicht von dieser Scholle weichen!
Steh fest, du deutsche Wacht im Ost!

Kes meist pole kuulnud seda laulu. Kes meist pole ndinud oma sil-
mega seda ilutsevat postkaarti, millele see laul oli tritkitud ja mille &drel
ilutses nii kummaline ordurist.

Niiiid on see laul 16ppenud... Baltlus lamab oma surivoedil.

Périjad, nagu see sellistel puhkudel ikka tavaliseks ndhteks on olnud,
on ka juba ilmunud. Need on meile v36rad ja on tulnud vddralt maalt.
Nad nduavad kogu pérandust. Meile, eestlasile, maa périsperemehile, ei
ole swijal p&randada midagi. Tal olla ainult néudmisi meie vastu.

Siiski. PGrand, mis jadb meile, on surija jdljed, mis ta on jainud meie
{thiskonda. Neid ei s aa kaasa viic v&orsilt ilmunud pdrijad. Toendoliselt
ei tahagi nad seda. Oleks hea, kui nad seda tahaksid. Meie, eestlased,
kviteeriksime seda tSsise eestl tdnuga. Témuga, mis juba iraditsiooniliselt
piisib sajandeid. Kahjuks — nad seda vist el tee.

Vanad roomlased olid valja t66tanud selliste raskete momentide jaoks,
nagu seda on surm, tdesti ilusa tava. Nad iitlesid — surnutest kas ainult
head v&i mitte midagi. Mitte midagi — sel ajaloolisel momendil, nagu see
on praegu, ja mis korduvad vist kiill ainult {iks kord ajaloo jooksul, ei
saa meie vaikida.

Seepdrast . . . mitte meie, vaid las kdneleb sakslane. Minu ees seisab
praeqgu raamat, mis on triikitud Berliinis, Rudolf Gaertneri vdljaandel
Striese ja Ko triikkikojas Berliinis, Spittelmarkstr. 5, aastal 1861. Raamatu
pealkirjaks on Der Ehste und sein Herr. Autoriks on keegi, kes ei ole
eestlane ega ka tema hdrra, Lehekiiljel 6 jj. loeme:

~Eestimaa on eestlaste poolt asustatud, rahva poolt, kes kuulub socome
sugu rahvaste hulka ja kes 13. sajondi algul oli tdiesti sdltumata, niilid
aga, olgugi oma isamaal, elab vddral maapinnal, kuna kogu maa on
anastatud kohaliku aadli poolt. Need on nende dnnekiittide jérglased, kes
12. ja 13. sajandil tulid Liiiibekist, Breemenist ja Hamburgist, hiljem ka
teistest Saksconaa osadest, nii ka Taonist ja Rootsist eestlaste, latlaste ja
liiviaste moaale, algul rahulike kaupmeeste ja munkadena kavalusega,
hiljem aga vdgivallaga sojdiste vallutgjatena jo alistasid kohalikud
elanikud, dlgul sihiga neid pddrata ristiusku. 1202. aastal ithinesid nad
Liivimaal Kristuse riiitlite vendade ithinguks. Uute juurdetulijate poolt
taiendatuna ja 1237. castal Preisi orduga ithinenuna on see ithing ligi
kakssada aastat eestlastele ristiusku jutlustanud, ja toesti sellise tulemu-
sega, et ta rahvarikka ja Gitsva maa muutis t8eliseks kérveks. Et eestlased
oma iseseisvusest odava ostuga ei loobunud, siis andsid nad riiiitlitele
ja munkadele ligi 150 aasta jooksul ndnda palju tegevust, et need kogu
selle aja jooksul sunnitud olid eestlaste vastuhakkamisi verega summu-
tama.

~Aja jooksul, kui need socomusritiitatud ja konnustega varustatud
apostlid allesjdtmud vdheseid eestlosi ristiusu taevaliku Snnistuseqa
pealiskaudselt tuttavaks tegid, r66visid nad neilt nende maise
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vara — rippumatuse ja maa — pohjalikult. Selle asemel, et pagmmaid
toelise Jumala ja tema pithade kdskudega tutvustada, Spetasid nad neid
alemdlikud olema vaimulikkude ja hérrade vastu, korralikult tasuma kiim-
nist ja pidama paastu.

1220, aasta paiku vallutas osa Eestimaad Tacmi kuningas, ja tema
jareltulijad, kasutades riiiitlite ja pappide lahkhelisid, vallutasid ka muu
osa Eestimaad kuni Norvemi. Kuna aga nende oma kodumaal korratused
ja sbjad puhkesid, jatsid Taomi kuningad kogu véimu eestlaste iile oma
saksa ja taomi vasallidele, kes seega ikka voimsamaks muutusid ja isegi
métteid mélgutasid iseoma riiki luua. Ainult enese peale toetades, komt-
mata kuningat jo Jumalat, kohtlesid riiiitlid eestlasi kui oma ostetud orje,
késitades kroonika sénu — ebainimlikumalt ja julmemalt kui koeri. Nad
16id seaduse, et talupoeqg ei oma varandust, jo mida igoiiks neist omab,
seda omab ta hérra nimel. Selle tliromnia jérelduseks oli eestlaste iildine
vastuhakkemine 1343. aastal, kus koik taonlased ja sakslased moha 166di
ja kindlustused timber piirati, Liivi meister aga pddstis vihesed ellujad-
nud. Petetud sakslaste poolt, kes eestlaste digustused temale vadralt t8lki-
sid, langes ta ootamata viimastele peale ja nottis nad maha. Kéttemaks
eestlastele oli dudne, kogu maa riifistoti jo loastati paljoks.

,Mdni aeq pedle selle miiiis Teani kuningas maa Scksa ordule. Ordu-
meistrid aga tiilitsesid piiskoppidega ja ei hoolitsenud maa eest rohkem,
Lkui et maksud &igel ajal said tasutud.

.Kisendavad kuritarvitused tSukasid 16puks ordumeister von der Borg'i
1482, aastal kaebust tostma, et vaimulikud, piiskopid, toomhérrad ja
mungad liiga omakasupiitidlikud olla jo talupojelt ka siis makse néuda,
kui need jumaliku karistuse t6ttu, nagu séjad ja ikaldused, ruineeritakse;
nad kannavad vandendu lepinguid; hoolitsevad ainult oma kd6gi ja keldri
eest ning ei hooli jumalateenistusest, Aadel nduab talupojelt liiga suuri
makse ja koormatisi, nii et talupoeg verest tithjoks imetakse ja ta teisi
maakoormatisi enam kanda ei suuda. Kuid ka ordumeistrile enesele tehii
r&nku etteheiteid — ordu ei hoolitsevat kellegi eest, vaid soovib ainult
teisi alistada; ta saadab iga aasta suuri rahasummasid Rooma jo mujale,
nii et selle tagajdrjel kogu maax vaesestub, Nende vastastikuste etteheidete
kohta iitleb ajalookirjutaja Russov: Talupojal ei ole rohkem &igusi, kui
seda tema junkur soovib. Junkur pdrib ké&ik, mis talupoeg surma jérel
maha jdatab. Isegi oma elu ei ole talupoja péralt, siidametud karistused
jérgnevad vaiksemale kui iileastumisele, vaatamata vanusele voi muule;
on peremehi, kes oma talupoegi koerte vastu timber vahetavad.

~Alles ordumeister Plettenberg tegi korralduse, et igast kaelakohtu
istungist kaks ordumeistri meest osa votaks, kes seaduseqa tuttavad olek-
sid. Sel ajal hakkas luteri usk Eestimaal kiirelt levima. Ka usuvahetuses
pidi talupoeg oma peremehele jdrgnema; talupojale oli tdielikult iikskoik,
kas usub ta paavsti v&i Lutherit, sest usust ei teadnud ta mitte kui midagi
ja siin oli ta nénda mahajgetud, et Russovi tunnistuse jérgi tuhomdest
talupojast iihtegi el olnud, kes Meile Isa palvet oleks mdistnud.

~Vabaduse, varanduse ja iseseisvuse kaotusega ei kaotanud aga
eestlane oma energiat. Viimeane verine méss sakslaste vastu leidis aset
1560. aastal ja kuni selle tunnini toitsid nad endid vihast ja vihkomisest
sakslaste vastu. Ja meie peame tunnustama, et sakslased seda viha mitte
teenimata ei kandnud. Kunagi oma nadbritega — rootslastega,
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venelastega ja poolakatega iihel kultuuriastmel
seisnud eestleme oli sajondite vdltel, mis ta orjuses oli mééda saatma
sunnitud, ainult téémasinaks ja koguni loomaks alla surutud.

.K&ik poliitilised, kodanlikud ja usulised muudatused, mis Eestimaal
siindisid, mo&ddusid eestlasest, ilma et tema k&est oleks seda kiisitud.
Tema ja ta isamaa sattus Taoni kétte, miitidi ordule, kingiti, anti edasi
Rootsile ja Venele, ilma igasuguse osavotuta eestlaste poolt, kes ainult
s6javdljadel oma verd pidid valama ja poldudel higi voolata laskma.

,Enne kui usuline reformatsioon vastuolud aadli jo vaimulikkude
vahel kérvaldas, puhkes sdda ordu ja venelaste vchel. See 16ppes 50-aas-
tase rahuga. Kuid ka seda rahu ei osanud véimulolijad kasutada, et maad
kindiustada jo tugevdada ning teda kaitseks ette valmistada. Nad elasid
ainult oma 16budeks ja pidutsesid alalépmata, nagu seda Russov kirjel-
dab. Kommete langus tbusis iilikérgele — kes paremini méistis juua, siiiia
ja kiskuda, oli kangemaks meheks. Kui aga hddaaeqg tousis, alistus Eesti-
maa otsekohe Rootsile ja Liivimaa Poolale. S&jad kestsid pikka aega.
Héda ja viletsust, mida eesti talupoeqg sel ajal kemnatas, ei ole vdimalik
kirjeldada. Né&lg ja katk, ré66v ja morv, koik ithines iiheks tervikuks, et
teda, kes kelleltki kaitset ja halastust ei leidnud, omakorda piinata.

~Bootsi kuningad votsid endale sihiks talupoegade seisundit poran-
dada. Gustav Adolf tegi korralduse, et ka talupoegade pojad tema poolt
Tartus avatud koolis sacksid haridust omandada. Ta keelas aadlile
surmanuhtluse tarvitamise. Ta lubas talupoegadel kaubelda. Kuid ka need
korraldused oskas aadel tihistada. Algas talupoeg kauplemisega, siis
pandi temale nii suured maksud peale, et tal midagi milia ei jddnud.
Kuna karistamine aadli eestiguseks oli, ei saamud ju keegi kelleleqgi kae-
vata, surmati teda voi ei. Karl XI tahtis koguni orjuse kaotadagi, kuid
aadel mbistis teda alandlikult paluda, jatta alles endised eesdigused,
kuna orjuse kaotamisega Rootsi rilk oma seisukoha voiks kaotada. Selle
palve vastuvdtmise tagajéirjeks oli aga suurema osa Rootsi riigi maa-alade
kaotamine.

Eestimaa aadel ei olnud siiski kdigi Rootsi korralduste tbttu rahul
rootslaste valitsemisega. Ta ei sacnud kuidagi leppida sellega, et Rootsi
riigi itheks kavaks oli isegi méisade vddrandamine. Ja kuna Kexl XII
sellest mitte loobuda ei tahtnud, anti kogu maa &ra venelastele.

~Pohjaséja tagajarjel oli kogu maa s6ja, ndlja ja katku t8ttu tdiesti
laostunud. Peeter Suur kinnitas aadli eesdigused, néhtavasti mitte teades,
mis on nende sisu, ja andis védrandatud maad tagasi. Vaene talupoeg
jai jalleqi iiksi, kuna keegi tema eest sdnakestki ei kostnud.”

Nii kirjutas mitteeestlane Berliinis aastal 1861. Meil, eestlasil, ei ole
mitte pohjust seda kirjeldust eitada. Sest meie omad uurimused kénelevad
veel rohkemgi. Ja neid — praegu ei taha meie neid mitte tuletada meelde.
Sest oma enese joul oleme endid vabastanud painavast minevikust, cleme
kulutonud sugupdlvede higi, t66vaeva, verd ja inimelusid ja oleme raja-
nud iseenestele oma iihiskonna, mis olgu vaba mineviku varjudest.

Ja tGesti — meie iihiskond oli vaba mineviku varjudest.

1918. aasta vabaduse tekkimise 168mavas &Gésitules tdotas Eesti Maa-
pdeva vanematendukogu pithalikult, et 1) kéik Festi vabariigi kodanikud,
usu, rahvuse ja poliitilise ilmavaate peale vaatamata leiavad ithtlast kaitset
Vabariigi seaduste ja kohtute ees ja 2) Vabariigi piirides elavatele véhe-
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mustele, venelastele, sakslastele, rootslastele, juutidele ja teistele kindlus-
tatakse nende rchvuskultuurilised cutonoomia Gigused.

Selle piihaliku téotuse meie tditsime sonasonalt. Ei iiheski riigis maa-
ilmas ei elemud iikski v&hemusrahvus nii vabalt, kui seda elas saksa
vithemusrahvus meil, nautides eestlastega vadriliselt samu digusi ja kasu-
tades neid eelispositsioone, mida véimaldas vdhemusrchvuste korraldus.
Aga rahul sellega ei olnud nemad siiski,

P&hjusi, mida nemad ette t6id, oli kiill vihe. Need olla olnud psiihho-
loogilised tegurid. Ja nimelt — riigi esimeseks votteks olla olnud saksa
rahvusgrupi kodukolde hévitamine, olla rikutud rahvusSigust oma sdna-
vara tarvitamisel, olla tchetud sulgeda kontakt saksa emamaaga.

Saksa rabvusgrupi kodukolde havitamise all tuleb mbista meie maa-
reformi. Tegelikult oli see soisicalne okt, mille vajaduses ei kahile kiill
iikski terve mdistusega inimene. Kui 1816. ja 1819. aastate talupojaseadus-
tega vdeti talupojalt kéik Gigused maa peale, mida nad siiani olid oman-
danud, jo kdik talupidajate poolt kasutatavad maad kuulutati suurmaa-
omanike vabaks eraomanduseks iithes kogu talude inventariga, siis oli
see oiguslikult seisukohalt talupoegade Siguste eksproprieerimine. Kui
meie oma maareformiga need digused talupojale tagasi andsime, ja seda
tasu eest, siis ei oleks siin kiill meie endisel sakslusel midagi pahendada.

Saksa rahvusliku sénavara tarvitomise keelamine meie poolt on
demagoogiliseks poliitiliseks eksportkaubaks, Seda ei ole meie teinud,
kiill aga ndudnud, et meie pinnal tarvitataks ka meie sénavara koha-
nimedena. Ka on kontakti sulgemise kavatsus Saksammaaga poliitiline vale.

Kui kiill kohalik sakslus seega ennast peita tchiis poliitiliste valede
taha, siis tegelikuks ja tdeliseks psiihholoogiliseks tequriks kohdliku saksa
vahemiku rahulolematuseks oli psiithholoogiline alamuse kompleks ja halb
stidametunnistus. Endisest hdrrast ja késkijast pidi eesti ithiskonnas kuju-
nema uus inimtiilip, t6 6sangar, nagu seda on iga eestlane. Iseseis-
vaks tootajaks aga ei kolvonud endine kaskija. Ka poliitiliselt pidi ta
minetama oma positsiooni — endisest juhist pidi kujunema lojaalne riigi-
kodanik. Siinnipdraste eesdiguste asemel oli vajalik isiku enese tublidus
ja iithiskondlik v&drtus. Siin oli aga eestlane tugevam ja cmdekam.

Mis j&i siis veel jarele. Minetada oma positsioonid ja leppida. Ei, seda
mitte. Tuli olla rahulolematu ja nduda toetusi sealt, kust nad kdige kerge-
mad olid tulema. Ja toetused tulid. Mitte itksi seda, et meie ise, omas
riigis vahet el teinud eestlase ja véhemusrahvusse kuuluva isiku vahel —
meie toetused olid k&igile ithesugused. Toetust saadi ka vé&ljastpoolt. Ja
et seda veel rohkem saavutada, siis oli ju vaja kujutada enesest rShutud
jo piinatud olendit.

Niiiid on see vale ja ebadiglane propageanda oma vilja kannud. Saksa
vihemusrahvus meil siirdub meilt minema. Ja seda mitte meie tahtel,
vaid véljaspoolsel survel. Olgu nii. Bilansid — las need tdmbab edas-
pidine ajalugu.

Kui nem ad meile tulid, siis hdiskas kroonika kirjutaja oma kroo-
nika viimases reas:

Gloria sit Domino, laus super asira eo...

Niilid, dra minnes, ei hdiska nemad enam, Kuid seda rohkem on
meil, eestlasil, niilid pdhjust tuletada meelde neid kroonika viimaseid

sOnu ning lausuda neid lahkujaile jarelehiiiidena. K. Séirgava.
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MEIE KIRIKU EKSITEED.

Rui iihegi eesti rahva ellu puutuva organisatsiooni tegevus ja saatus
on eriti dnnetu ja dramadtiline, siis on seda kiill meie kiriku oma. Alatihti
on ta olnud kultuurielu ja kristlust eitavate printsiipide juhtida. Tule ja
mébégaga toodi ristiusk meie maale 13. sajondil, tule ja mddgaga rajati
ka meie kirik. See algus oli kdike muud kui kristlik. Meie esivenemad
mdistsid Sieti, et selle usu komdjad olid omakasulised vallutajad, kes
riisusid rahvadlt ta vabaduse ja vara. Jumal, kelle nimel seda koike Seldi
tehtavat, ei omanud loomulikult mingit kiilgetdmbejéudu vallutatute hulgas.
Seepdrast raputasid nad esimesel voimalusel endilt ristiusu ahelad. Kuid
asjata. Uuesti suruti ja sunniti see neile véimu g a peale. Siitpeale kuju-
nes kirik peamiseks rahva orjostajoks ja vahendiks vSimumeestele, kes
seda vahendit tarvitasid kord teravamal, kord pehmemal kujul. Sédraseks
jai meie kirik mutatis mutandis mitmeks sajondiks — kuni Eesti iseseisvu-
seni. Ta oli ikka vdimuteenistuslik hdrrastekirik, mitte kunagi rahvakirik.
Ja meie iseseisvusaegse kiriku saatuslik eksitus seisneb selles, et ta liiga
tugevasti on lasknud end moéjustada oma eelkdijast.

Vaadelgem veidi 1¢hemalt, millistel ideoloogilistel alustel seisis endine
balti saksa kirik, slis méistame paremini meie tdnapdeva kiriku ohtlikku
olukorda. Need alused olid kristliku elueetika ignoreerimine, véimuvahen-
ditega kiriku valitsemine, riigipoliitika teenistuses olemine, vdlise hiilguse
ja paraadi tagaajamine, sisemiste intriigide sallimine, ning 16puks vaimu-
vaene kirjattthe orjus.

Kui vghe olid endised pastorid ja kirikujuhid kristlikud oma elus ja
tequdes, kui véhe nad ise selle jarele kdisid, mida nad teistele Spetasid,
ja kui vihe nad ise seda uskusid, mida nad teistele kuulutasid, seda kéike
me teame. Egas muidu ei sacmud otse lendsonaks nende moraalitdlgitsus:
k&ige minu sdnade, aga mitte minu tequde jorgi. Sellest jéreldub, et oma-
aegsete pastorite eesmdrgiks ei olnud saada karjaseks ja teenriks oma
kogudusele, vaid hdrraks ja kaskijoks oma alamatele.

Sellest positsioonist, mis oli kirikul ja vaimulikkudel meestel, hoidsid
nad ebakristlikkude ja karmide vdimuvahenditega kinni. Selles toetas
neid iihelt poolt Baltimaa valitsev kiht — aadel ja teiselt poolt riigivaim.
Otse liigutav kooskola valitses nende k&igi — kiriku, aadli ja riigivéimu —
vahel. Olid ju neil kaitsta ithised huvid ja ithised positsioonid. Ses suhtes
ei tundnud véimukirg ja voimuvchendite ioarvitamine mingeid piire. Kui
nditeks Poltsamaal 1896. a. seati pastor vastu rahva tchimist ametisse,
siis surus Vene politseivéim koguduse kiriku ukse tcha. Samal ajal age
onnistas kindral-superintendent Fr. Hollmonn mdisnikkude kaasabil, kes
esinesid ka ainsate kirikulistena kiriku ruumides, kogudusele hingekarjase
ametisse. Esitatud ndide ei olnud tol ajal midagi ebaharilikku.

Uhelgi eesti pdritoluga kandidaadil, kes julges avaldada liiga vara
oma eesti rahvuslikku meelsust, ei olnud vé&ljavaateid kohasaamiseks.
kodumaal. Millist vGitlust peeti nditeks praeguse prof. J. Képuga, enne
kui ta 1908. a. sai Laiuse Spetajaks.

Kui niiiid aadel ja riik nii truult toetasid kirikut, siis pidi kirik omalt
poolt ka midagi vastutasuks andma. Ja seda ta andis kahel kdel. Igal
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piithapdeval kuulutasid pastorid kemtslist, et aadel ja riigivéim on juma-
last seatud ja nende sdna peab igas pisemaski asjas kuulama.

Et seda alasti véimuharrastamist ja poliitikaajamist véhegi rahva pil-
kude eest varjata ja oma diget ndgu maskeerida, arendati vdlist hiilqust
ja korraldati paraade, mis on alati sisemise tithjuse suitskate. Koike, mida
toimetati, tehti suure vdlise hiilgusega ja paraadi korras. Sinodid ja pasto-
rite kokkutulekud muutusid nagu mingiks tsirkuseks, kus hingekarjased
paraadi korras jalutasid médda linna ja nditasid rahvale oma valist hiil-
gust. Pastoreid seati ametisse paraadi korras, mis pidi koguduse liikmetele
oma hiilgusega avaldoma stigavat moju. Samal ajal j&i aga elav vaim
kirikus kéngu. Iganenud dogmad kuulutati ristiusu pohitugedeks ning
ratsutati surnud kirjatghe seljas.

Mis oli aga sGdrase usu ja kiriku elustiili ja -k&situse tulemuseks?
Uks osa rahvast suigutati magama, teine osa sattus teravasse opositsiconi
kirikuga. Paremas ja motlevamas elemendis tekkis iildiselt viha kiriku ja
isegi usu vastu. Arenes siigav kuristik rahva ja kiriku vahel. Eestlased
olid vaid vormiliselt ja nimeliselt kirikuinimesed, mitte aga hingelt ja
sisult. Selles suhtes on nditeks olukord koguni teine Inglismaal ja Skandi-
naavias, kus kirik ja rahvas on orgaaniliselt kokku sulanud. Sellest tule-
nebki, et kui saabus suur revolutsioon 1917. «., siis vajus balti saksa kirik
kokku nagu papist hoone. Ja ei olnud peaaequ kedagi, kes oleks selle-
pdrast nutnud, vélja arvatud muidugi kiriku ometikandjad.

Kdigil mdtlejatel ja usuliselt meelestatud inimestel oli heameel, et
iikkskord ometi tuli 18pp vihatud hérras- ja véimukirikule, sest loodeti, et
niiiid hakatakse vanadele varemetele looma uut, vaba rahvakirikut, mida
kennaks elav vaim, kristlik eluaade, sisemiste usuliste v&drtuste rShuta-
mine, vdimuvchendeist loobumine, poliitikast hoidumine ja elava sbna
kuulutamine. Esialgu néiski, et asi hakkab selles suunas arenema, kuid
varsti hakkasid méningal médral jalle puhuma endised tuuled. Kuhu need
endised tuuled kiriku on puhunud, selle tunnistajad oleme niiiid, 20 castat
hiljem. Eesti kirik on kardetavas ummikus, jo seda selleptrast, et ei
mindud meie oma kiriku loomisel vaba rahvakiriku teed, vaid vdeti omaks
pea tdiel mdadral endise balti saksa kiriku ja moodsa autoritcarse maa-
ilma meetodid ja vahendid.

Balti saksa kiriku vaimu ndeme kollitamas igal sommul. Just nii-
samuti kui vanasti sakslased, on l&inud niitid ka paljud meie noormehed
pastoriks Sppima sellepdrast, et sooja kohta saada, miite aga sisemise
kutsumuse sunnil. Nad ei kiisi, kas neil on vocatio divinat v6i mitte, Juba
ameti esimestel aastatel ilmneb noorte hingekarjaste juures imelik né&htus:
nad koituvad kohe algusest peale vabal tahtel paatunud dog-
made ja surnud kirjasédna koéidikutega, mistdttu elu ja
inimesed ldhevad neist médda. Seejuures aga kaevatakse, et inimesed.
eriti intelligents, v&drduvat kirikust, Keda aga peaksid siis huvitama
vaimukehvad ja elamuseta, stiililagedad ja aegunud keelega jutlused? Ja
millist huvi vdiksid pakkuda elavale inimesele selliste jutluste
loojad.

Milline kutse-eetika vclitseb meie pastorite juures véitluses kohtade
parast, sellest véiks jutustada uskumatuid lugusid. Valimisel tarvitatakse
votteid ja vahendeid, mis iga korraliku koguduse liikme t&idavad jubedus-
tundega. Kiriku vastased lasevad kdike seda kui tsirkust enesele meeldida.
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Kui haige meie kirikupetajaskond 18ppeks on ja kui paljud neist oma
siidame, hinge ja usumeelega rahva tdeliste hingekarjastena esinevad,
seda nditasid kujukalt viimase aja suured ajaloolised siindmused, mis
viisid réhuva enamiku meie maa saksa soost kodanikest tagasi oma kodu-
maale. Need suured siindmused 18petasid iihelt poolt 712 aastat kestnud
ajajérqu meie maal, teiselt poolt aga muuseas nditasid, kui umbrohulise
hingega ja vdadrtusetu isiksusega paljud meie kirikudpetajad olid. Kuigi
puhtal kujul eesti soost vérsunud, kiksid nad koos sakslastega — isamaalt
voorsile, vahest iseendilegi aru oandmata, mida nad teevad. Sdtrased
mehed olid Audru &petaja A. Oebius, taluperemehe poeg Poltsamaalt,
Hdljala dpetaja M. Nurm, taluperemehe poeg Puhjast, Poltsamaa Spe-
taja E. Frey, Paide &petaja G. Parli, algkoolidpetaja poeg Tartust,
Jérva-Jaani opetaja A. Rosenstein, taluperemehe poeg, jmi. Me ei
kchetse nende jaddavat lahkumist. Kuid meil on hébi nende pérast.

Mis puutub paralleelidesse meie iseseisvusaegse ja balti saksa kiriku
vahel véimurakenduse alal, siis leidub neid siingi. Eeskdtt on kiriku pdhi-
médrused oma paragrehvides vSimureeglite iilim kehastus. Kogu v8im on
koondatud piiskopi kétte; ta vdib teha, mis ta tahab. Temasse ei hakka
ithegi kirikuorgami jdud, toimigu ta, kuidas igomes heaks arvab. S&drane
vaimukiillus on eriti halb siis, kui piiskop juhtub olema vdimu- ja cuahne
isik.

Balti saksa kiriku traditsioonide jétkamist tuleb ndha selleski, et hilju-
tises piiskopitiilis piiskopi vastased ldksid riigivéimu juurde kaebama ja
soovima, et 186gu tema sekka ning aidaku piiskopi ja kirikuelu asjad
korda seada. See oli kirikumeeste suurim pankrotitunnistus. Sellega nad
nditasid, et nad ise ei olnud enam vdimelised oma asju lchendama, ja
teiseks ei taotlenud nad midagi véhemat, kui et kirik longeks jalle riigi-
voimu siille ning muutuks tema orgemiks. Sellega oli vdlja joutud balti
saksa kirikuideaali juurde.

Nagu teada, kaebajate soov tditus. Riigivéim astus vahele ning méé-
ras kirikule hooldaja. Jaab kiviraskeks kiisimdrgiks, miks ta erapooletu
kirikumehe asemel md&dras selleks piiskopi. vastasrinna oktiivse litkme.
Seda jarjekordset hoopi vaevalt vajas meie juurteni haige kirik. Et see
hoop on raske, seda osutab hooldaja vastutustundetu tegevus.

Ruidas parandada seisukorda ning p&dsta meie kirik?

Kéigepealt peaks praeqused kiriku pShimé&drused vdetoma pdhjalikult
revideerimisele, sest hiljuti teostatud muudatustest ei plisa, jo kiriku
keskvalitsuses teostatama pdhjalikke reforme. Kiriku illemkarjaseks vali-
tagu isik, mida vorem, seda parem, kes on tdsine kristlome ja k6lblas
isiksus, kellel on selgroogu ja autoriteeti ja kellel on kindlad tdekspido-
mised ning selge usuline ja vaimne hoiak. S&éraseid mehi ei ole kahjuks
hingekarjaste hulgas kuigi palju, kuid énneks neid siiski leidub. Nende
seast tuleb leida kdige kohasem, kes votaks endale raske iilesande juhtida
Eesti kirik valja umbteelt. See ei toimu iiledd, kuid peab toimuma kord
ometi.

J. Taniste.
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KIRIKUKRIIS JA SAKSLUSE OSA SELLES.

Eesti evangeeliumi luteri usu kirikukriis on kestnud pikemat aega.
Vaimulikkonna omavahelised lahkhelid, iiksteise vihkamine ja mittemdist-
mine, voitlused piiskopi thaldatava tooli pérast votsid ulatuse, mis kippus
juba poéhjalikult ruineerima ning miirgistama meie evangeelse iithiskonna
rahulikku arenqut ja Kristuse Spetuse kuulutamist.

Kirikukriis sai laiemale avalikkusele teatavaks kaheksa praosti poolt
valitsusvoimudele ja konsistooriumile esitatud mdrqukirjaga, milles néuti
piiskopi lahkumist kirikujuhi kohalt.

Nimetatud mdrqukirja esitamise momendist alates peeti rida legaal-
seid kirikuorganite konverentse, samuti ka kiriku pShimddrustega mitte
kooskélas olevaid Spetajaskonna néupidamisi. Peagu iile pdaeviti avaldati
ajakirjanduse veergudel kiill moétteavalduste, dementeerimiste jne. néol
kiriku kohta artikleid. K&ik need siundisid kiriku ,,parandomise” huvides.
See ,parandamine” kandus otsaga juba koguduste néukogude ning juha-
tuste, iiksikute liikmete ja nende hingekarjaste vahele, tekitades teravaid
lahkhelisid.

Kirikukriis siivenes itha ja saavutas oma haripunkti Vabariigi Valit-
suse poolt antud mdédruse eelShtul, siis, kui piiskop H. B. Rahamigi val-
landas kohtadelt praosteid. Need omakorda ei tunnustanud piiskopi otsust
ning organiseerisid 12. septembril nn. ,ndupidamise” Tallinnas. Selle
illegaalse konverentsi tulemuseks oli kurikuulus 58 kirikudpetaja
deklaratsioon, milles jdrjekordselt nouti piiskopi lahkumist,

Kiriku tdielikku laostumist tahtis pomna seisma riigivdim, kui ta oma
14, septembri otsusega mddras kirikule hooldaja, pannes seisma ithtlasi ka
piiskopi, konsistooriumi ja kirikukogu tegevuse.

Riigivéimu vaheleastumisega kirikuelu lohkumise takistamiseks amti
meie kirikutegelastele teataval médral pankrotitunnistus, Kiriku inimesed
ise tegid selleks karuteene, sest nad polnud voimelised lahendama oma
ringis akuutseks muutunud kiisimusi.

Modédusid méningad nédalad ja juba heideti ette dsja ametisse astu-
nud kirikuhooldaja J. Varik'ule, et ta ei ole suuteline tooma kirikusse
igatsetud rahu ja haldama hooldusele antud kirikut objektiivselt.

Ei saa salata, et hooldajale tehtud etteheited olid omal kohal. Veel
toonitati, et hooldajx ei pane ka proostitele antud Sigusi mikski ega
arvesta nende seisukohti dpetajakohtade t&itmisel.

Hoolduse sisseseadmisest on méddunud kiillaliki pikk ajavahemik.
Ammugi on k&es aeg kiriku eestkostmise 1Spetamiseks ja normaalsele
olukorrale minekuks. P8hjused, miks sellega viivitab kiriku hoolddja,
pole teada.

8. novembril s. a. korraldas kirikuhooldaja J. Varik Tallinnas iile-
riigilise Spetajate kokkutuleku, millest vottis osa meil teotsevast 227 Spe-
tajast 125. Sellel dpetajate kokkutulekul refereerisid prof. J. Képp kiriku
iilesandeist ja hooldaja J. Varik — 8petaja iilesandeist. Parast referaatide
kuulamist tegi Tartu dpetaja J. Treumann ettepaneku labirGdkimisi refe-
raatide iile mitte pidada. Opetaja Soomre seevastu asus aga vastupidisel
seisukohal, tehes ettepaneku labirddkimisi ikkagi pidada, sest paljud
Spetajad iile kogu maa olla sbitnud kokku, et arutada iiksikuid akuutseid
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kiriku kiisimusi. H&dletamisel ldks &p. Treumanni ettepemek 1dbi. Kui
niiiid koosoleku juhataja J. Varik léks péevakorras edasi, selgus, et hadle-
tatud ettepanekutest olid koosolijad saanud aru nii, nagu nad tehti ja et
paevakorras olnud lébirddkimiste kohta h&dletamist ei olnud. Hooldaja
Varik oli teisel arvamisel. Labirgékimised j&id pidamata. Paljudele koos-
olekul viibinud &petajatele tundus hooldaja tequviis vé8rastavana. Vaimu-
likkond pole sacmud iihiselt oruteda ega métteid vahetada pdevakorras
seisvate kirikukiisimuste iile. Paratamatult kerkib kiisimus — miks kutsuti
Spetajaskond kauge maa tagant kokku cinult kuulama kahte referaati?
Odavam ja otstarbekam olnuks referaadid lasta paljundada ja need saata
postiga Spetajatele koju. Sellisel moel oleksid saanud referacatidega tutvuda
ka need dpetajad, kes cametikohuste v8i mingil muul podhjusel kokku-
tulekule ei ilmunud.

Koosoleku 16pul, nagu muuseas, mdrkis hooldaja Varik, et kiriku
pohimd&druste muutmisekomisjon on Iopetamas oma t66d ja et uus pdhi-
madruste kava esitatakse peatselt siseministrile. Uhtlasi avaldas hooldaja
arvamist, et tdendoselt toimub piiskopi valimine enne joule.

Eeltooduga oleks antud lithidalt iilevaade kirikukriisi siindmuste
k&igust.

Kirikukriisiga seoses ilmnesid veel asjaolud, mis vajavad péeva-
valgele toomist ja kinninaelutemmist.

Parast esimese mdrgukirja esitamist kaheksa praosti poolt tdrkas
paljudes kahtlus, et piiskopivastase akisiooni pdhjenduseks ette toodud
vaide — piiskop H. B. Rahamde perekonnaelu — on l&bindhtav suitskate,
mille tagant paistab hoolimatu ja ebakristlik vditlus meie kiriku valitse-
mise pdrast ja piilided haarata oma katte kirikuisa cauvddrset trooni.
Kaheldi, kas véimuhaaramise varjatud ldheduses ei seisa kadaklikkude
ja balilastest pastorihdrrade taotlus seada kontrolli eestlaste kiriku iile
ning saavutada ka siin samasugust prevaleerivat seisukohta, nagu nende
ilmlikud suguvennad omasid seda kaubenduses ja t8&stuses,

Pérast 12. septembri deklaratsiooni, millel fiqureerisid 58 dpetaja all-
kirjad, ei saomud selles taotluses olla enam mingit kohtlust, Lahtised
kaardid visati selle deklaratsiooniga avalikkuse ette jo néhtavale ilmusid
need, kes palvetasid selle vditluse algamiseks kdige enam ja kes kirgli-
kult ihaldasid meie kiriku 16hkil66mist. Need olid kadakad ja baltlased.

Kasutades eestlaste omavahelisi lahkhelisid olid need v3imucohnitse-
jad, kes kogu oma siinolemise aja ei tahtnud olla eestimeelsed, kohe
sagimas eestlaste asja otsustaamisel. Leiame sellele vdrdlemisi léhedast
minevikust veel teise paralleelse ndite. Meenutagem piiskop H. B. Raha-
mde valimiste eel toimunud véitlust. Millise innuga ihaldasid juba siis
kadaklikud ja baltlaste grupid haarata kirikuvalitsemise jémedat otsc enese
katte. Kuidas tookord Jéhvi &petaja J. Variku kandidatuuri piitidis suruda
ldbi vaimulikkude kaader, kes niiiid juba enamikus jérgnes ,oma” juhi
kutsele ja lahkus jaddavalt eestlaste maalt.

12. septembri deklaratsiooni eriliseks méarkimisvadrsu-
seks oli silmapaistev mitteecestlastest pastorite rohkus — ligemale
50 protsenti. Et see ei tee au eestlaste ridadesse kuuluvatele inimestele,
kes sellele mdarkimisvadrsele deklaratsioonile oma kaasallkirja ondsid,
on ilma toonitamatagi selge.
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Praegu pole enam erilist pdhjust hakata veelkordselt meenutama neid
v6oraid pastoreid, kes kirjutasid sellele deklaratsioonile koos eestlastest
ametivendadega alla. Seeasemel vdiks aga pokkuda rohket huvi fakt,
et meie evomgeeliumi luteri usu vaimulikkonnas leidus dige suur hulk
sckslasi ja kadakaid, kes eesti rahvakiriku asemel harrastasid balti saksa
hérraskiriku meetodeid. Nende dige ndgu pdljastus iihenduses sakslaste
iimberasustamisega. Umberasustajatega iihinesid nimelt jargmised 28 &pe-
tajat, kes tootasid 31 eesti koguduses:

Opetaja. Kogudus. Opetaja. Kogudus.
Bidder, R. — Tallinna Peeteli Oebius, A. — Audru
Brasche, Chr. — Juuru Paulsen, P. — Piirsalu
Eberhard, S. — Kunda P&xli, G. — Pdaide, Piha-Risti
Eichhorn, A. — Karja ja Anna
Etzhold, O. V. — Harju-Madise Rosenstein, A. — JGrva-Jaani
Filippov, A. — Kivioli Peeteli Sauerbrei, R. — Tallinna Kopli
Frey. E. — Polisamaa Schiele, F. — Reigi
Greinert, E. — Ansekiila Schultz, K. — Pdide Muhu ja
Hasselblatt, B. — Tallinna Taoni Saaremaa Jaoni

I pihtk. Seeberg-Elverfeldt, H. (adj.-6p.) —
Hérschelmann, U, — Liiganuse Kuressaare Laurentsiuse
Intelmomn, C. — Varbola Treumann, L. — Vaivara
Kentmonn, K. — Kuusalu Lau- Wdlter, J. — Kodavere

rentsiuse Westrén-Doll, A. — Viljandi Jaani
Masing, B, — Karksi Willigerode, A. — Jamaja
Miihlen, BR. — Haapsalu Wieckmann, A. — Jarva-Madise

Nurm, M. — Hadljala

Saksa koguduste Spetajaist lahkusid:
Gliick, C. (adj.-8p.) — P&rnu Nikolad Plath, G. — Peetrimdisa
Hausen, K. — Tallinna Toompea Sedlatschek, J. — Tartu Jaami

Holst, V. — Rakvere Speer, V. — Tallinna Oleviste
Horschelmann, G. — Nomme I pihtk. v . .
Kraack, W. — Narva Thomson, V. — Pé&rnu Nikolai

o . N Walter, E. — Tallinna Oleviste
Kniipfer, G. — Tartu Ulikooli I pihtk.

Zur-Miihlen, K. — Tallinna Niguliste Walter, R. — Tallinna Niguliste
Normomn, G. — Paide II pihtk.

Eelnevaile lisandub veel sakslasest voi kadakasakslasest vikaon-
opetajaid, kellest osa oli eesti koguduste, teine osa aga saksa koguduste
teenistuses. Need on jargmised: L. Borinowsky, W. Frey, W. Hohlfeldt,
V. Krause, B. Leiberg, B. Zur-Miihlen, M. Nehrling, G. Rennenkampff,
J. Schultz, V. Sibbul, W. Seesemann, Fr. Steinwandt.

Nagu ndeme, té6tas seega Eestis 54 saksa soost ja kadakasakslasest
Spetajat, milline cxrv meie maal teguisenud O&petajate ildcarvust 227
moodustas liiga suure protsendi, radkimata sellest iilisuurest moraalsest
m&just, mida need héuraskiriku tegelased avaldasid meie eesti evangeel-
sele rahvakirikule.

Rahulikult véime véita, et suuremal hulgal lahkujail polnud siidamel
nende koguduste saatus ja nad ei omanud ka mingit vastutustunnet ei
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koguduste ega kehtiva korra vastu, sest kogudused jaeti maha, ilma et
oleks lahkumisest teatatud kogudustele endile ja konsistooriumile. Sise-
ministeeriumi arhiives tehakse niiiid kindlaks, kes neist on l&inud.

Niiiid, nende meile absoluutselt vastuvdtmata ideedekandjate tagane-
misel meie iihiskonnast vajab meie kirik p6hjalikku ja 16plikku puhas-
tamist. Paratomatult peame rdhutama, et meie kirikuelu vajab reformi ja
seda just vaimulikkude moraalse vadrtuse, rahvuslikumeel-
suse ning selle kindlustunde siivendamiseks, vihem aga tegele-
mist mitmesuguste orgonisaisiooniliste ja majanduslike kiisimustega. P&h-
jusi kiriku konnatusrohketele pdevadele ei tule otsida niivord kiriku
pShimé&éruste puudulikkusest, kui just rea kirikuinimeste mittevastavusest
oma kutsele. Samuti kildkondlikest ning ebakristlikest huvidest, millesse
on laskunud osa Spetajaskonda.

Kirikudpetaja ametile peaksid kuuluma ikkagi ainult need, kes oma
piihamehe cmetit armastavad sooja slidamega ja ei tunne end selliste
palgalistena, kelle sihid el ulatu kaugemale materiaalse hiivaolu rahulde-
mise piirist.

Idealismi puuduse «all dgavad paljud mustakuuemehed. Millega sele-
tada siis muidu ndhet, et asja ees, teist taga jdetakse moha oma kogudus,
mille hingednnistuse eest on hoolitsetud aastakiimneid. Paarikiimne krooni
vérra suurema palga sacmiseks totatakse teise kogudusse véi siis hoopis
uutele cladele. Materiaalsete huvide taustal on toimunud selline talitus-
viis. Teisiti seda pohjendada oleks raske.

On joudnud ammugi katte aeq, et meie vaimulikkond vaboaneks piiha-
p&evalikust laissez passer moraalist ja 166ks kaasa eestluse voitlusele
senisest kontsentreeritumal mdadral. Kirikul oleks aeg muutuda
tdeliseks eestlaste rahvakirikuks, mille Spetaja t&i-
daks oma koguduse vaimse ja hingelise juhi iiles-
andeid.

Istutada meie inimeste hinge arusccmine oma rahvuse vdadrtusest ja
eestlaste praeguse pdlve suurest ning vastutusrikkast {ilesandest on pitha
kutsumus ja kohustus kdigile eestlastele. Sellest on kbige vdhem oigus-
tatud vaimulikkonna eemalehoid. Praequne ja itha tSusev pinevus s&divas
Euroopas, kus ikka kdlavad veel sdjouvertiiliri esimesed helid, peaks ka
vaimulikkonda panema métlema eestlaste vaimse mobilisatsi-
ooni tdhtsusele. Nagu ndha, sellest ei hoolitud. Vastutustundmatult las-
kuti vBimuchnitsemise jo inetuste libedale pinndale ja variseerlikult anti
kirikule selliseid purustavaid hoope, mille parondamisega niiiid ollakse
kibedasti ametis! See 186 pole aga kerge. Ta nduab aastaid.

Tuleb loota, et valmivate kiriku pdhimd&d&ruste ellurakendamisel ja
hoopis uute inimeste tulekul kiriku juhtkonda tduseks ka vdrskeid kevade-
tuuli, mis hé&vitavad vaenuliku 8hkkonna kirikutegelaste keskelt ja loo-
vad olustiku, mille iile rd6mustaksid kdik rchvuslikult métlejad eestlased.

Kiriku juhtkonna ja orgamite komplekieerimisel ei saa néustuda sel-
lega, et asuksid jdlle platsi endised vSimumehed ja ilmuksid taas nende
imbertdukajad. Paratomatult peavad tulema uued, kes objektiiv-
selt suhtuvad asjasse ja isiklikesse vahekordadesse ning kes eesti kirikus
panevad puhuma eesti tuuled.

H. Ounapuu.
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JOONI EESTI KIRJANDUSELUST POOL SAJANDIT
TAGASI JA PRAEGU.")

IL.

Kahilemata on ténapdeval eesti kirjanduselu palju komplitseeritum,
kui see oli 50 aastat tagasi. See on ka crusaadav ja loomulik, kui crves
tame koiki neid tegureid ja pohjusi, mis on mdjumas olnud Eest ithis-
kondliku ja kultuurilise elu kujundamisel edu suunas viimaste aasta-
kiimnete kestes. Praeguse sajandi siindmused, eriti Eesti iseseisvaks saa-
mine, on siin pdhjaliku pddérde toonud. Aga eks ole kdigest hoolimata
eesti kirjonduselu pdhielemendid, alused ja racmid ometi samaks jad-
nud. Eks selle peakujundajad ole needsamad tegelased, kes seda olid
50 aastat tagasi, nagu kirjemik, kirjastaja, raomatukaupmees, arvustaja ja
lugeja. Need on olnud ja jaavad kirjonduselu kujundajoiks aloti, nii-
kaua kui kirjondus eksisteerib. Kuid témapdev kuuluvad kirjonduselu
kujundajate hulka ka keeleline korrektor, triikkitésline, agent ja raamatu-
koguhoidja. Nad olid olemas ja taitsid oma iilesamdeid ka 50 castat
tagasi, kuid jaid pedkujundajate korval hoopis varju. Ténapdeval on
aparaat, mis kirjomduselu juhib, kujundab ja sellele mitmeti teise, komp-
litseerituma ilme annab kui 50 aastat tagasi, vaga keeruline.

Nii suure hulga kirjonduselu kujundajate kdrval ei ole meie péevil
kirjomikul ja kirjostajol enam kougeltki nii suurt esikohta, kui oli tol
korral, millal teised asjoosalised varju jaid. Tosi, kirjomik on niiiidki kir-
jomdusteose looja, mitte aga enam kirjemduselu ainukandja selle séna
otseses mottes, nagu tavaliselt arvatakse. Kujutleme, et kirjomik teose on
valmis kirjutonud ja et peale selle encmn midagi edasi ei tehtaks, ega
siis veel kirjonduselu oleks, Kirjoniku kdes olev kasikiri el esine veel
kirjonduselu kujundava ja kandva tequrina ja elava kultuurkehana. See
ei ela veel ise ega loo ega suuna veel elu, mis on ju iga vadrtusliku kir-
jondusteose iilesomdeks.

Kasikirjas valmis kirjutatud jo kirjoniku kdes olevad teost vdiks vor-
relda majaga, mis on ehitatud kuhugi metsa, majaga, kuhu keegi ei ole
veel elama asunud. Mis kasu on aga sdérasest majast, milles keegi el
ela ja mida keegi voib-olla ei ole ndinudki. Nagu maja muutub elavaks
hooneks vaid siis, kui sinna elama asutakse, nii muutub kirjondusteos
kirjomduseks ka alles siis, kui see lugeja kéite ldheb ja seal neidsomu
motteid, tundeid jo elamusi siinnitab ja esile kutsub, mis kirjonikkugi
tilvustasid ja koandsid teost luues. Kirjomiku ja lugeja kohtamise hetkest
peale kirjanduslikus tecses algab kirjandus ja kirjonduselu.

Enne aga kui see kohtamine toime saab tulla ja kirjondus siindida,
on kindlasti tarvis kirjostajat, keelelist korrektorit, triikkijat, encmmikkudel
jubtumitel ka raamatukaupmeest, agenti, arvustajat joa raamatukogu-
hoidjat. Need kdik on véga vajalised tegurid moodsa kirjomduselu kujun-
damisel. Ilma nendeta ei tuleks kirjomiku ja lugeja kohtamine iildse
toime, ithe sdnaga, ei saaks areneda orgacmiline kirjanduselu. Seepdrast
ei saa viimati nimetatud asjaosaliste tthtsust kogunisti mitte alahinnata
kirjanduselus.

*) Kirjutise esimene osa ilmunud ,EBK” nr. 3 s. a. Kdesoleva osa ilmumine on
viibinud toimetusest olenevail pdhjusil. Toimetus.
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Kirjondus on seega suure hulga asjaosaliste tegevuse kogusaadus ja
alles nende kdigi koqutss t8ttu suure tdhtsusega kultuuritequrina esinev,
milles ju ta ainukene ja peaméte seisnebki. Kirjandusteosel ei ole ndnda
siis iildse mitte tdhtsust, kui ta ,, vaka all seisab”, kui ta on surmud ese, ja
iga raomat on surnud ballast, kui seda keeqi ei loe. Raomat muutub ela-
vaks vaid siis, kui seda loetakse, ,.kui ta annab kui kititnal valgust kdigile,
kes kojas on”.

Seepdrast ei ole kirjondusteos mitte kirjaniku eraomand, vaid kogu
ithiskonna vara, millele on kirjemikul vaid niipalju rohkem &igust, et
tema on teose auior ja peab selle eest Giglast tasu sacama, nagu iga t66-
tegija oma t86 eest. Teoses esinevad tunded, métted ja kujutelmad ei ole
aga mitte enam ginult kirjoniku omad, vaid ka rahva, ka iihiskonna
omad. Elu ja timbrus, mida hingestab oma hingeShuga ja vaimueetosega
iihiskond, on need mdtted ja tunded kirjomikule sisendomud, jo ithiskon-
nale peab ta nad jélle tagasi eandma. Selles peitubki kirjanduse ja iildse
vaimse loomingu olemisdigustus, et ta ithelt poolt kujundab, teiselt poolt
aga kujutab elu. Muud olemis&iqust tal olla ei saa.

Mingit asja ei ole tarvis tema enese parast, vaid koiki asju on tarvis
seepdrast, et nad tdidaksid teatavaid funktsioone elava orgamismina elus
ja madilmas. Kirjondusteosel ja kirjandusel on seega vaid védrtust
diinaamilise ndhtusena, mitte staatilisena.

Kus midagi toimub loovat, seal esinevad ka vastuolud ja vditlused.
Vaitlus on iga loova eluavalduse saatja. See on juba looduse seadus.

See voitluse seadus ja tema poratamatuse raudne loogika esineb ka
kirjonduselus, sest kus palju tegijaid, seal pdrkab ka padju huvisid kokku.

Kirjanduselus esineb kirjanduse tegijate ja nende huvide kokku-
porkeid igal sammul, mida ei tule aga pormugi kahetseda, sest et see
toimub l6puks kirjanduse edu huvides, tekitades seal elu ja liikumist.
Kirjonik on enamasti vastuolus kirjastajaga ja arvustajaga. Ta iitleb, et
kirjostaja teda nodrida, makstes talle tihti vithe honorari. Arvustuse kohta
lausub kirjanik, et see ei olla alati erapooletu ja diglame. Kirjastaja
siilidistab aga lugejat, iiteldes, et see ei oskavat raamatuid hinnata, ostes
neid véhe. Lugeja jélle omalt poolt kaebab, et kirjastaja teda réovida,
mddrates racmatuhinna liiga korge, samuti nuriseb lugeja, et kirjastaja
saata turule halbu jo vahevadrtuslikke racmatuid. Keeleline korrektor
iitleb enddle tehtavat otse kisendavat iilekohut. Tema saada oma raske
166 eest otse ndljopalka, teda ekspluateeritavat halastomotult. Roaamatu-
kaupmehed siilidistavad omalt poolt réngalt agente, et viimased vétvat
neilt leiva dra. Scmut siilidistavad nad kirjastajaid, kes odavate seeriate
ettetellimise teostamisega ja odavate raamatunddaloate korraldemisega
raamatuturu &ra rikkuvat. Agent jélle kaebab, et tema ei saa oma ténutu
166 eest muud kui igalt poolt sdimata. Nii on kirjonduse tegijed kdik
hadas, on seetdttu iiksteisega vaenujalal. Kuid see vaenujalal olek on
paatematu  ja vajolikki kirjonduselu progressi huvides, nagu juba
tcthendertud.

Vaadelgem eesti kirjomduselu avaldusi ja olukorda témapdeval lige-
malt, pidades silmas vdrdluseks eesti kirjonduselu méningaid néhteid
50 aastat tagasi. Léhtume koigepealt kirjomikust, kuna tema on kirjem-
dusteose looja ja kuna tema vajutab kirjonduselule peamise pitseri.
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Kui vorrelda eesti kirjomiku i66tingimusi ja sotsicalset ning majem-
duslikku olukorda pool sajondit tagasi ja niilid, siis nGeme, et sel alal on
toimunud kiill kdige suurem muudatus meie kirjonduselus, Vahe eesti
timapdeva kirjoniku olukorra ja majemdusliku seisundi ja eest léinud
sajandi 80-ndate acstate kirjaniku olukorra vahel on nii suur, et paralleele
on raske tommata.

Kui eesti kirjonik pool sajomdit tagasi oli hédaveres ja proletaar-
leme, kes pidi leppima méne rublaga v6i paremal juhtumil ménekiimne
rublaga oma teose kasikirja eest, slis on niilidisaja kirjomik ilhes osas
jdukas rahamees, taluomonik v6i mcojaomonik, mitme ameti pidaja,
kroonupalga sadja jne. Uksikud kirjomikud elavad niiidki kehvades
majonduslikes oludes. Uldiselt on aga témapdeva kirjemiku téétingimu-
sed, tema sotsicalne ja majonduslik seisund sootu teine, kui oli eesti
kirjanikul lginud sajondil. Tema diguslikkude huvide kaitseks on niiiid
kehtimas Autorikaitse seadus, tema kutsehuvisid kaitsevad vastavad
kutseorganisatsioonid (Kirjanikkude Liit ja teised wvastavad ithingud).
Kéige enam on hoolitsetud tema majondusliku seisukorra hilvastamise
eest. Kultuurkapital tagab, et kirjanikud saavad iga aasta kindla fiksumi.
Honorarid on tdnapdeval mdirksa kérgemad kui 50 aastat tagasi. Iga
aasta cntakse presidendi ja sihtasutise ,Eesti Raamatufond” poolt cu-
hindu iga vihegi véadrtusliku teose eest. Need auhinnasummad ei ole
meie oludes kiill suured, kuid lisatoetusena ometi kiilllalt arvesse tulevad.
Lisaks koigele muule on encmik kirjomikke kindlates ametites, nagu juba
tGhendatud, moni veel koguni mitmes ametis, nii et nende majonduslik
seisukord on enamal jaol iisna kindel. See kdik on ka meie kirjomikkude
jseteadvust suuresti tostnud, mis muidugi on viljastav ndhtus, kuid teisest
kiiljest aga ka nende meelsust tugevasti mojutemud, kas ka viljastevalt,
see on isekiisimus.

Tundes kindlat majanduslikku pinda jalge all ei ole niilidisaja eesti
kirjonik enam sadrame rahulolematu ja vinguv olend, opositsioonitegija
jo pcahempoolse kallakuga ideemees, sapivalaja, nagu ta oli seda
20 aastat tagasi ja varem. Opositsiooni tegemine oleks talle niiiid kah-
julik. Ta ei tee seda embkumb kas toktilistel voi madalmavacatelistel
pohjustel.

Eesti kirjomikkond on ténapdeval seega palju alalhoidlikumaks muu-
tunud, kui ta oli enne iseseisvust ja iseseisvuse algaastail. Radikaalselt
ja liberadalselt hd&dlestatud kirjonikke on niilidisajal hoopis vihe, neid
vdib sérmedel loendada, kes oleksid oma meelsuselt opositsionddrid, keda
konnaks rahulolematuse psiithholoogia kehtiva elustiili ja mentaliteedi
suhtes.

Hoopis teisiti oli see kbik alles poolteistkiimmend aastat tagasi. Kui
oTarapiita” pé&evil 1922 siifidistati eesti kirjanikke sébrustamises kommu-
nismiga, siis vastas Quasimodo kirjanikkude nimel nimetatud ajokirja
2. numbris siiiidistajaile jérgmist: ,Kui on v&itlus ideadalsema Eesti, kor-
gema rahvusliku kultuuri, vabama ithiskonna ja isiku eest kommunistlik
— slis ei karda me olla kommunistid! Kui eelarvusetu timbruse ja olude
arvustus ning agitatsioon kdrgema rahvusliku ja yldinimliku kultuuri
hatks kommunistlik — siis nimetage meid kdigi jumalate nimel kommu-
nistideks.” Nii koneldi 17 aastat tagasi. Aga niiiid? Niiiid on Eestis
tekkimas kirjonikutiiiip, kes on valmis produtseerima suurima rahuga
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tellitud kirjondust. See tiilip on &ieti juba teklkinud, sest ega muidu ei -
oleks meil tellitud ja suunatud kirjomdust olemas.

Majonduslikku hiivaolu ja joukust néb témapdeval iiks osa eesti
kirjanikke oskavat kérgemalt hinnata kui loomingu védrtust ja meelsust
ning ideelist sisu. Selle majondusliku jdukuse mentaliteediga kdasikdes
arenevad tihti drimeelsus jo tSusiklik elustiil. Eriti viimasel ajal néib
drimeelsus meie kirjonduselus dige thisat osa etendavat. Kui seni kehtis
olukord, et need kirjanikud, kellel oli kindel tasuline amet ja koht, ei
saanud Kultuurkapitalist toetust, siis niilid néib see kounis komme moest
¢ra minevat. Nagu kuuldub, tahetavat panna kehtima kord, et kirjemiku
majenduslikku seisukorda el arvestata toetuse madramisel. Olgu kirjomik
kui rikas tches voi olgu tal kas vai mitu sissetulekuallikat ja kohta, Kul-
tuurkapitalist peab ta ikkagi toetust saama. Uhe sénaga, peab hakkama
kehtima moraal, et kellel on, sellele peab veelgi antama. Kevadel vaidi
lugeda ,Pdevalehest”, et Tallinna kirjonikud ndéiteks on ennast osanud
nii h&sti sisse seada, et neist 98% on kindlatel teenistuskohtadel. See
kdik tostab iseteadvust ja arendab rahulolu meelsust kehtiva olukorraga,
olgu see nii hea v&i halb kui tahes. Kui vdhe oli seda rahulolu omal ajal
néiteks Juham Liivil ja E. Vildel. Jah, see on ikka iiks tark tode, et tee
inimene joukcaks, siis jddb ta kohe vait ega tee enam opositsiooni.

Kirjonduslikku korgpoliitiked ajab kirjanike eeskujul ténapdeval ka
kirjastaja. Ta ei ole nilid vaike- vaid suurdrimees, olles enomasti ka
tritkikoja omomik jo raomatukaupmees, Riiklik iseseisvus ja omariiklus
on eesti kirjastajale hoopis avaramad teovdimalused loonud, kui need
olid enne iseseisvust. Nagu kirjanikki nii ka kirjastaja pretendeerib riik-
likule toetusele iikskdik mis kujul. Témapdeval el toheta midagi riskont-
semat enam teostada oma kapitaliga, vaid ikke riigi abiga. Riik peab
raha amdma ja riik peoab aitama raomatuid realiseerida. Kuid ritk nduab
ka vostutasu. Kui kirjastaja tchab toetust scada, peab ta oma purjed
riigivéimu scovide kohaselt seadma ja v&tma omaks riigivéimu kirjastus-
poliitika, tema soovid ja veendumused, ithe s8noga, muutuma sisult ritk-
likuks kirjastuseks, ajoma ametlikku kirjeonduspoliitikat, naqu see toimub
igal pool cutoritaarsetes riikides ja ka Venemaal. Kes niiiid sellest kiisib,
et ametlik kirjanduspoliitika ei soodusta encm vaba vaimse loomingu
arengut. Ses suhtes ollakse niiiid Eestiski juba ménda aega mdne suure
naaberriigi eeskuju teel.

Mis rikliku toetuse juures veel eriti pcha on, siis on need inetud
intriigid ja lubamatud votted, mida kirjastajoad tervitavad voitluses kroonu
toetuse pirast. Ses suhtes on Shk meie kirjastuste omavchelistes voitlus-
tes hoopis miirgistatud. Kirjastajate ja raomatukauplejate iihingud, mis
loodi méni w@eg togasi kirjostuselu reguleerimiseks ja korrastamiseks,
slivendavad neid intriige mones suhtes veel koguni. Edasi tuleb meie
tdnapdeva kirjastuspoliitikale - seda  etteheiteks lugeda, et teoste valiku
s8el kirjastamiseks ei ole kiillalt tihe, mida loeti etteheiteks ka 50 aastat
tagasi. Lastakse &ri huvides 16bi ja ujutatakse raamatuturg iile raamatu-
tega, mida ei ole kellelegi tarvis, veel rohkem — mis on otse kahjulikud.
Raamatute turulesaatmine toimub tihti hirmsa kiirusega, nii et ei kirjonikel
ega tolkijail ole enam aega korralikult oma t66d teha. Kéiges selles ei
ole niipalju siiiidi témapdeval autor ja tdlkije, kui just kirjastaja. Ses
suhtes on lugu {imberp&érdult vérreldes clukorraga 50 aastat tagasi. Siis
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otsis ja ajas autor Kirjastajat taga, niiiid peab kirjastaja jahti autori peale.
Kuid sellest hoolimata esineb ekspluateeritava osas .autor, eriti tdlkija.

Voimsaks tequriks on témapdeval kirjastaja kdes iiks téhtis suurus,
see on agent. Agent on kirjastajale tdmapteval samas méttes iilivajaline
joud, kui 50 aastat tagasi oli seda laadakaupmees. Agentlusesiisteemi
vastu iseenesest ei saaks rGdkida, kui see oleks korraldatud nagu vajalik,
kdigepealt asja huvides. Kuid sel kujul, kui ta meil praequ esineb, tuleb
sellesse igatahes eitavalt suhtuda. Praegu kujuneb olukord nii, nagu see
toimus 50 aastat tagasi, et mitte nii palju hea raamat ei Ildhe rahva
sekka, kui kohtlase vadrtusega teos kirjostaja ja agendi driartikline.
Agendid veavad vaga tihti ostja lihtsalt sisse ja ekspluateerivad teda
halostamatult. Asjatundmotu ostja usalduse kuritarvitamine on viimaseil
aastail eriti moodi ldinud. Agent eelistab loomulikult vaid neid raaoma-
tuid, milledelt ta saab suuremad % %. Need protsendid on tdusnud aga,
nagu tecme, kuni 30 racmatu kaomehinnast. Samal ajal véib autor saada
sellestsamast kaanehinnast moaoksimaalselt 15%. Ja suuri % % antakse
agentidele sageli just sisuliselt kiisitava vadrtusega raamatute eest. Nii
on kujunenud agentide-siisteemi t5ttu siis stérane olukord, et mitte ostjo
ja lugeja ei saa valida endale racmctut, vaid selle valib temale agent,
kes on ju vaid oma huvide eest vdljas. S&érase levikuviisi- kurvad ja
laostavad tagajdrjed cmnavad ennast tunda eriti vdheteadlikkude ostjate
juures. Nii esineb siis tdnapdeval seesama ostja sissevedamine, mis
esines 50 aastat tagasi, ainult selle vahega, et laadakaupmees tditis
siis agendi aset.

Hoopis laostavalt m&jub agentluse-stisteem aga racmatukauplejatesse,
ruineerides neid peaaequ tdiesti. Kui agentluse-siisteem meil veel edasi
siiveneb, siis sureb raamatukaupmees kui niisuqune hoopis vélja. Raa-
matukaupmeeste seisuse viljasuremisele aitab kaasa omdjagu ka kirjas-
tuste poolt slistemaatiliselt organiseeritav teoste ettetellimise siisteem
seeriate kaupa ja odavate raamatunédalate korraldamine, mis racmatu-
turu ja hindade stabiilsuse hoopis dra rikuvad. SeetSttu ei jG& raamctu-
kaupmehel muud iile kui pood kinni penna ja teisele alale siirduda,

Vérdlemisi hésti on témapdeval osanud majonduslikult end sisse
seada tritkikoja omemik. Tema tuleb omaga héasti 1dbi. Kuid mida kind-
laom on tema majanduslik hiivaolu, seda véhem huvitab teda raomatu
triikkitehnilise kiilje eest hoolitsemine ja selle taseme tostmine. Meie
raamatu iritkitehniline tase ei ole kuigi kdrge. Siin valitseb suur mono-
toonsus ja tihti ka maitsepuudus. Selle eest ei ole muidugi vastutav mitte
iiksnes tritkkija, vaid ka kirjostoja. .

Hoopis viletsas ja otse haletsemisvddrses seisukorras meie raamatu
ja kirjonduse loomises on nii téhtis kaastddline, kui on seda keeleline
korrektor. Tema t88 raskus ja vastutavus on suur, kuid tasuvus vaga
viikene, Millal kiill nende h&dl hakkab kuuldavale tulema meie kirjom-
duselu ja -poliitikar iildises kooris! Millal kiill keeleline korrektor hakkab
saama pdlvitud t66tasul

Mida efte heita meie témapdeva arvustajale? Kas erapoolikust ja
erakondlikkust? Jah, aga mitte s&drases ulatuses kui S0 aastat tagasi.
Tétt delda, arvustus ei saagi tdiesti erapooletu ja erakondluseta olla. See
peitub juba arvustuse iseloomus ja olemuses, et ta peab olema teataval
médral erapoolik ja erakondlik. Sest kus on rinded ja erakonnad, ning
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need on ja jatvad alati olevaks, seal jadb teatava mdédrani erapoolikuks
ja erakondlikuks ka arvustus.

Kui ttmapdeva arvustajale siiski ménda erilist soovi esitada, siis seda,
et ta oleks siiram, et ta véhem keerutaks, et ta véhem radgiks, rohkem
aga iitleks, et ta crvustatava teose vddrtustaseme selgesti dra mddraks,
mitte aga kilsimust ebamdadraseks ei jataks. Ja edasi — drgu ta olgu liiga
maias sellele kohe kétte maksma, kellega tal moned arved on Siendada.

Aga mis arvustajagi peab tegema, eks temagi ole mdnikord séltuv
kroonu mentaliteedist, eks temagi pea valvel olema oma koha ja leiva

drest.

P Ja 16puks lugeja. Tema pdrast Seldakse ju kirjemdust tehtavatki ja
tema pérast kogu seda kirjanduselu arendatavatki. Temal pedaks ju see-
tottu siis see koige viimeme sfna iitelda olema. Tema juurde pecaksid ju
koik niidid viimaks kokku jooksma. Sest k&ik oleneb ju 15puks sellest,
kas lugeja raamatut ostab ja loeb. Kui tema enam ei osta ega loe, siis on
kéik kirjomduse ja kirjanduspoliitika asjomehed kohe omaga kuival. Siis
auraks tra kogu kirjandus. Lugeja vditmise pdérast ju toimuvad koik oma-
vahelised vditlused ja intriigid.

See k&ik ju peab nii olema, kuid 18puks on kirjamduse ostjal ja luge-
jol ometi kdige vahem voimalik oma séna iitelda kirjonduselus ja kirjon-
duspoliitikas. Mitte tema ei ole see, kes otsustab ja suuna mdtrab kirjon-
duselus ja selle arendamises. Mitte tema el tee, mis ta tahab, vaid
temaga tehakse, mis tahetakse. Temal ei ole midagi iitelda ei teose kirju-
tamise, trilkkkimise ega levitamise kohta. Temal ei jad tegelikult muud
iile, kui ostku raamat ja lugegu. Mis aitab nditeks lugeja protest selle
vastu, et eesti raomat on rahva majonduslikku kemdejéudu arvestades
kallisl Eks ole ostjate poolt kiillalt eriti raamatu suhtelist kallidust alla
kriipsutatud ja isegi sellekohaseid proteste avaldatud. Aga kes neid
kuuleb?

Vi edasi. Kas on ostja ja lugeja kunagi suutnud mdjutada, et raama-
tute vadrtustase touseks. Ei, tema ei saa kusagil kaosa raékida ega oma
moéju maksma panna. Siin el aita likski abindu. Ainuke, mis lugeja ja
ostja kaalu aitaks t3stc, oleks, et ta teadlikumaks muutuks, eriti laiem
mass, raamatute vadrtuse suhtes. Rahva silmaring peab laienema ja
haridustase tousma. Ainult see tdstaks lugeja erikaalu meie kirjondus-
poliitilises elus, kui ta muutuks rohkem harituks ja teadlikuks raamatute
vadrtustasemest. Siis el saa temale priigi silma pilduda. Siis muutuks
tema dalles moéjuvaks tequriks meie kirjanduselus ja kirjanduspoliitikas.

Lugeja teadlikuks kasvatemiseks raamatute vadrtuse alal on raama-
tukoguhoidjail suur iilescnne téita. Nemad peaksid esinema pioneeri-
dena meie kirjonduskultuuri tdstmisel ja meie kirjemduselu tervendomisel.
Nemad peaksid meilgi muutuma s&éraseiks tequreiks kirjeomduspoliitika
kujundamisel, kui olid ja on seda racmatukoguhoidjad Inglismaal, kus
nad on dieti kirjonduselu peasuuna nditajad. Lugeja ja racmatukogu-
hoidja huvid ja taotlused peaksid ses suhtes kokku langema ja nemad
peaksid kiilg-kiilje kSrval véitlema kirjondusliku ja teadusliku loomingu
vadrtustaseme tousu viljeldamisel. Kui nemad on teadlikud raamatute
vadrtusest, siis voivad nad alati otsustava séna iitelda. Ja see séna mdjub,
selles el ole mingit kahtlust.

J. Roos.
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SLISELOLNITILINE RINGVAADE
_--

KIRIKU KRIISI LAHENDAMISKATSEID.

Kui kirikuorganite tegevuse lgpetamisega 14. sept. s. a. miiirati kiriku hool-
dajaks Johvi koguduse senine Gpetaja Jaak Varik, siis tekkis meie seltskonnas ja
avalikus arvamises pohjendatud kahtlus, kas hooldaja isik, kes kirikutegelaste peres
oli tuntud konservatiiveete t5ekspidamistega vaimulikuna ja kelle nimi viimasel ajal
laiemalt tuttavaks sai endise piiskopi sigedaima riindajana — on suuteline meie
kirikuelu vastu viima rahunemisele ja seniste 15hede kaotamisele. Viimased niidalad
on tdendanud, et tekkinud kahtlused hooldaja poolt astutud sammudes kinnitamist
leidsid. Hcoldaja esimeseks tihtsamaks sammuks oli hooldamisngukogu kujunda-
mine, mille koosseisu kutsuti need kirikudpetajad, kes seisid senise piiskopi lahku-
mist noudva aktsiooni eesotsas. Erapooletute kirikutegelaste kaasatombamise vastu
ei osutanud aga hooldaja mingit huvi. Nii jieti kiriku hooldamisnéukogust eemale
mitte ainult senise piiskopi pooldajad, vaid ka need kirikumehed, kes seisid taht-
likult eemal valitsevaist kirikutiilidest.

Teiseks hooldaja tegevusavalduseks, mis dratas voorastust laiemais ringkonnis —
oli saksa soost pastorite lahkumisega tekkix;ud vakantsete kohtade tditmine. Keh-
tiva korra kohaselt korraldab praostkondades vakantsete kohtade teenimist kohalik
praost. Hooldaja on aga sellest pShimi#ruste paragrahvist (péhim. § 163, p. 16)
lihtsalt moédéda liinud, miiirates vabanenud Ggpetajakohtadele asetiitjad ise, kus-
juures kohatiitjaiks on esmajiirjekorras miiiiratud isikud, kes kuulusid omaaegsesse
piiskopivastaste leeri. Asjaomaseis ringkonnis kinnitatakse, et selles siimptomaatilises
talitusviisis voib miirkida vaid kolme erandit, kus hooldaja on piiiidnud maiiirata
vabanenud &petajakchale ka endise piiskopi poolehoidjaid. Sealjuures avaldunud
aga ilmne tahe, piiiida neid ,,t6lnereid** provintsi miiramisega eemaldada Tallinnast
kui kirikuelu juhtivast keskusest.

On arusaadav, et sellise talitusviisi juures on hooldaja tegevuse vastu asunud
arvustavale seisukohale isegi need ringkonnad, kes seni lootsid, et hooldaja isik on
sunteline kaasa aitama meie kirikuelu rahunemiseks ja tekkinud kriisi pehmen-
damiseks,

Samal ajal aga seisame toiga ees, et 30-ne saksa soost ja kadakaverd pastori
Iahkumisega on kokku kuivanud endise piiskopi riindajate pere, mii et ajakirjan-
duses ironiseeritakse juba pohjusega, et ,kui see nii edasi kestab, siis jiib sellest
voolust jirele vaid hooldusndukogu®. Sellejuures on aga jidrsult suure-
nenud nende vaimulikkude ametikandjate rinne, kes on
pettunud hooldaja isikus ja nduavad hooldamise lopeta-
mist kiirendatud korras. Kui 30. oktoobril peeti hooldaja juures praos-
tite ndupidamine, siis ilmnes seal, et praostite rdhuv enamik pooldab kiriku hool-
damise peatset 16petamist. Samuti asus praostite enamik seisukohale, et kiriku pdhi-
méiiruste muutmine toimugn kiriku oma organite, s. o. konsistooriumi ja kiriku-
kogu poolt. Pracstite ndupidamise motteavaldustest selgus, et pShimiiiruste muut-
mise teostamisel hooldaja initsiatiivil kardetakse kiriku omavalitsemise Giguste kir-
pimise kdrval dige suurel miiiral just seda, et muudatuste viljatéétamisega hooldaja
poolt piiiseb tooniandvalt méjule ,ithe mehe tahtmine, kes kehastah eneses piiskopi,
konsistooriumi ja kirikukogu voimukiillust ja kelle senine tegevus on langenud

231



terava arvustamise alla®, Seega tuleb praostite ndupidamise seisukohti vgtta umb-
usalduse avaldamisena hooldaja isikule ja senisele tegevusele.

Ka 8. oktoobril Tallinnas peetud kirikudpetajate koosolek ei toonud mingit
lihemat selgust kirikukriisi lahenemise suunas. Kirikudpetajaid ei lastud votta seisu-
kohta kirikuelu akuutsete piievakiisimuste kohta, sest hooldaja rShutas juba ava-
8onas, et koosolek polevatki otsusevSimeline, kuna ,ta oli méeldud ainult ngu-
pidamiskoosolekuna kiriku ametikandjate vahel. Et aga koosolek lapetati jlma
labirddkimisteta, siis ei’ kujunenud see koosolek tegelikult ka néupidamiskoos-
olekuks, vaid mingiks iileriiklikuks kokkutulekuks, kus kokkutulejate iilesandeks
jii vaid ettekamtud referaatide drakuulamine. Kiill dratas aga see koosolek laiemas
iildsuses tihelepanu selles mdttes, et hooldaja poolt kokkukutsutud koosolekul
esines referendina meie lugupeetavamaid usuteadlasi prof. J. K& pp. Kas selle
iildtunnustatud usuteadlase osavott kirikudpetajate koosolekust on seoses piiskopi-
kandidaadi pievakorrale kerkimisega, voi on J. Képu kaasaléomine seletatav selle
kvalifitseeritud nsumehe tavalise lojaalsuse ja sallivusega erinevate voolude ja toeks-
pidamiste suhtes, selle kohta annab vastuse lihem tulevik. Meie kiriku enda elu-
huvides aga seisab, et praegune hooldamisaeg voimalikult kiiresti 16peks ja kirik
oma enesekorraldamise t66d saaks jitkata omaenda valitud organite kaudu.

Juh. Vd.

RIIGIKOGU KOKKUASTUMINE JA UUS VALITSUS.

Riigikogu siigisese istungjirgu algus 10. oktoobril s. a. toimus tinavu mitmeti
erinevais oludes. Asjane vilispoliitiline pinevus héljus veel selle gootistiilse maja
volvide kohal ja kajastus rahvasaadikute meeleoludes. Sellest siis tuligi, et meie
kodanikkonnas ja avalikus arvamises ei osutatud rahvaesinduse kokkuastumisele
seda tiihelepanu, mis olnuks mdeldav normaaloludes. Samal ajal oli aga uue valit-
suse moodustamise mdte kiiku lastud juba méned head pievad enne istungjirgu
algust. Ent vaatamata sellele ja erakordsele poliitilisele olundile ei ldinud uue valit-
suse moodustamine kaugeliki nii libedasti, kui seda véis eeldada muutunud olude
tagapohjal. Enam kui nidal aega kulus valitsuse moodustamiseks ja alles 12. oktoob-
ril jouti nii kaugele, et uus valitses asus oma iilesannete tiitmisele Vabariigi Presi-
dendi kinnitusel.

Tihtsama muudatusena uue valitsuse koosseisus tuleb mirkida isikute vahe-
tust peaministri toolil. K. Eenpalu pidi oma koha loovutama senisele Riigivolikogu
esimehele prof. J. Uluotsale. Vilisministri toolile tuli Riigivolikogu demokraatliku
opositsiooni tiiva esindaja prof. J. Piibu isikus, sGjaministrit kindral P. Lille asen-
das senine kindralstaabi iilem N. Reek, haridusministrina asus uute iilesannete
tiitmisele senine Tehnika Instituudi rektor prof. P. Kogermann, kuna siseminister
Veermaa pidi teed andma A. Jiirimale, kes seni oli tegev olnud Pallutéokoja esi-
mehena ja mitme t66stus- ning iiriettevotte juhina. Kohtu-, sotsiaal-, teede-, pdllu-
166-, propaganda- ja majandusministeeriumi etteotsa jiid endise valitsuse ministrid.
Teostunud verevirskendusprotsessis on mirkimisviiirne, et uue valitsuse koosseisn
kuulub kolm iilikooli Sppejdudu-professorit, neist kaks on vanad poliitikategelased,
kuna kolmas on poliitiliselt valge leht.

Uue valitsuse moodustamisega kaasaskiivalt teostusid muudatused ka Riigi-
volikogu juhatuses. 17. oktoobril peetud koosolekul valiti Riigivolikogu esimeheks
0. Pukk, kes varemalt kaasa té6tanud mitme riigikogu koosseisus Saaremaa rahva-
saadikuna, kuuludes poliitiliselt pollumeestekogude ridadesse. 18. oktoobril valiti
Riigivolikogu teiseks abiesimeheks omaaegne asunikkude koonduse tegelane ja vii-
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mase riigikogu esimees R. Penno. Seega oli sild ehitatud iile kuristiku, mis lahutas
Riigivolikogu enamikku kodanlikust opositsioonitiivast.

Neljapiieval, 18, oktoobril s. a. esines peaminister prof. J. Uluots riigikogus
teadaandega Vabariigi Valitsuse t6osuundadest ja iilesannetest. Esitatnd toskava
sisaldas valitsusdeklaratsioonide tavaliste, trafareetsete programmipunktide kdrval
ka mdningaid olulisi erinevusi eelmise valitsuse deklaratsioomist. Kui pea-
minister deklareeris, et

,son piiiitud koondada vastutavale koostddle kdiki voolusid, mis esinevad Eesti
rahvaesinduses. See piiiid on véimalikus wulatuses teostunud. XKui méni ringkond
on jiinud valitsusest eemale, valitsuse koostaja tahtest sgltumata, siiski sellele vaa-
tamata piiiitakse sisult teostada ja jitkata kogu rahva iihendamise suunda...
Vabariigi valitsus piiiiab omalt poolt soodustada iihtehoiu tunde siivendamist, p e h -
mendada vastuolusid ning luua lepliku koost56 tahet kéigi riiklikult hin-
gestatud kodanike ja nende gruppide vahel...¢

siis selle mdtteavalduse siiruses ei tarvitse kahelda. See ei olnud enam vare-
mate aastate paljukorrutatud jurt rahvuslikust iiksmeelest ja wuuestisiinnist, vaid
see oli mehe tdetunnetus, kes niigi rasket vaeva uue valitsuse moodustamisega ning
koalitsiooni laiendamise katsetega seinast seina. Ja kui uue valitsuse juht réhutas
oma edasises ettekandes, et

sRahvast ei saa jitta korvalt pealtvaatajaks, vaid rahva
jsetegevusele tuleb aidata kaasa, sest praegusel ajal ka iihiskonnal on tiita suured
iilesanded . . .¢

siis seda méttekiiku tuleb aina tervitada, sest rahvas on ,vaikiva oleku* taus-
tal juba kiillalt kana pidanud etendama kérvaltvaataja osa. Poliitilise kaasakdne-
lemise vdimaluse puudumine mdjub aga pikapeale niiristavalt rahva poliitilisele
teotahtele ja rahvuslikule enda alalhoiu vaistule, nagu see nihe juba osaliselt ilm-
nes modédunud omavalitsuse valimistel, millest kohati oli osavétt tihelepandavalt
leige. -

Ka Riigindukogu koosolekul 19. oktoobril s. a. iratas tihelepanu iihe riigi-
noukogu liikme avaldus, et valitsuse muudatus oli esile kutsutud sellest, et p&hi-
seadust oli meil rakendatud selles suunas, ,,mis meie kodanikkude enamikule vastu-
meelt oli‘. Samalt kéonetoolilt avaldati ka uuele siseministrile soovi, ,,et ta oma
sisepoliitilise 166 juhtimisel toimiks demokraatlikumalt kui seda Vaba-
riigi Pohiseaduse teostamisel on viimasel ajal viimase siseministri juures niha voi-
dud®. Need mattekiigud on stimptomaatilised ja lubavad oodata lahedamaid tuunli
rahva poliitiliste eneseavalduste korraldamisel. Rahva poliitiliste eneseavalduste
avardamine osutub aga viikerahva oludes juba selles mdttes vajaliseks, et siin ei
saa imet teha laiade hulkade elatusstandardi ulatusliku tdusuga, sest piiratud riigi-
kassa ressursid ja kitsad majanduslikud dimensioonid seavad siin ette oma kindlad
piirid, vaid viiikerahvast seovad omariiklusega need endaavaldamisvéimalused, mis
lubavad teda korraldada oma poliitilist, majanduslikku ja kultuurilist arengut
omaenda vabal tahtel, dieti suunatud riigikodanliku kasvatust6é raamides.

Juh. Vd.

OMAVALITSUSE VALIMISED.

K. a. 15. ja 16. oktoobril toimunud linna- ja vallaomavalitsuste esinduskogude
valimised #ratasid tihelepanu juba selles mottes, et need olid uue omavalitsuse
seaduse kehtimapaneku jirele esimesed omavalitsuste esinduskogude valimised, mis
teostati uues chkkonnas, sest uue omavalitsuste seadusega on esinduskogude véimu-
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piire ja kaasakonelemise Gigust omavalitsuse asjade otsustamisel tunduvalt piiratud.
Valimistulemuste selgumisel ilmnes, et hiillediguslike kodanike osavotu protsent
koikus viga laiades piirides. Ulatudes kohati ligi 90%, langes see teisal 27%.
Tahelepandavalt leige oli valimistest osavétt meie suuremais linnades Tallinnas ja
Tartus. Nii valis Tallinnas vaid 33,3% hiilediguslikest kodanikest. Viike oli osa-
votu protsent ka kohati provintsis.

Samal ajal #ratas tihelepanu, et suuremais linnades eesotsas Tallinnaga said
rahvusliku iihisrinde (end. rahvarinde) mehed kévasti litiia, kuna valimistel trium-
feeris demwokraatlik blokk, mille koosseisus oli rohkesti endisi sotsialiste. Seega
muutusid meie suuremate linnade omavalitsuste esinduskogud oma koosseisult vord-
lemisi pahempoolseks. Toodust jireldub, et técliskond ja iiks osa haritlaskonnast
16i aktiivselt kaasa valimistel, kuna kodanlikud kihid ja suur osa haritlaskonnast
jdi valimiste suhtes apaatiliseks ja passiivseks.

Kui niiiid kiisida, millest on tingitud leige osavétt omavalitsuste volikogude
valimistest, siis vastata scllele pole kerge. Uheks p&hjuseks, mis kutsus esile iiks-
Lkdikse suhtumise kiiimasolevaisse valimistesse, oli selleaegne vilispoliitiline pinevus,
mis koondas peatiihelepanu endale. Teise pShjusena tuleb miirkida suuremate lin-
nade elanikkonna indiferentset suhtumist komununaaliiksustesse. Kolmanda péhju-
gsena ei jitnud aga oma méju avaldamata enam kui viis aastat kestnud vaikiv olek
poliitilisel rindel, mis on teinud apaatseks endised médtlevad poliitilised ringid, uinu-
tanud- poliitilist eneseavaldamistahet ja aidanud teatud piirides kaasa ka kiega 166-
mise meeleolu siivendamisele. Selles suunas on omajagu kaasa méjunud ka keh-
tima pandud omavalitsuse seadus, mis on sisendanud valijaskonna teadlikumale
elemendile veende, et volikogude tihtsus omavalitsuse asjade juhtimisel on vérd-
lemisi viike. Neilt lihtekohtadelt on arusaadav, et hiljutisel Riigivolikogu koosole-
kul vBeti rahvaesindajate poolt kone alla omavalitsuse seaduse muutmise kiisimus.

Juh. Vd.

KAITSESEISUKORRA PIKENDAMINE.

26. oktoobril peetud Riigikogu iildkoosoleku tihtsamaks pievakorra punktiks
oli kaitseseisukorra pikendamise kiisimus. See on piievakorra punkt, mille aruta-
mise vastu rahvaesindus alati suurt huvi tunneb, sest siin on tegemist kodanikkude
oiguste ja poliitiliste endaavalduste kitsendamise kiisimusega. Ent siin avaneb iiht-
lasi ka soodus vboimalus valitsuse poliitilise suuna arvustamiseks ja aknast vilja
konelemiseks. Tuleb aga kohe iitelda, et &sjased kaitseseisukorra vaidlused olid
kaotanud palju oma tavalisest hoogsusest. Kiill votsid jirjekorras séna neli sotsia-
listlikku rahvasaadikut, alates viirske Riigivolikogu liikme A. Joeiiirega ja lope-
tades Leopold Johansoniga, kuid need sonavétud olid ilmselt misratud rohkem oma
valijaskonnale kui iildpoliitilise olundi muutmise tahtele.

Neist sonavottudest dratas oma siirameelsusega tihelepanu riigivolikogu liikme
L. Johansoni sonavétt, kes asjalikult naelutas kinni kaitseseisukorrast tingitud eba-
mugavused tegelikus elus, juhtides selle kdrval iihtlasi tihelepanu neile omariikluse
vidrtustele, mis peavad iihteviisi kallid olema koigile ja seisma viljaspool voitlust.
Nende tihistena mirkis koneleja omariikluse kindlustamist, rahva
iseolemist ja omakultuuri, mis on asendamatud viirtused igale
eestlasele.

Peale sotsialistlikkude konelejate voitis kaitseseisukorra arvustamiseks séna
rvk. O. Lovi, kuid see snavdtt oli rohkem ,sport spordi pirast ja kujunes viim-
seks jumalaga jatvaks kabjahoobiks lahkunud valitsusjuhile.
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Peaministri J. Uluotsa sGnavétt dratas tihelepanu oma lepitava tooniga ja ilmse
tahtega erinevate voolude vastuolude pehmendamiseks ja koigi omariiklikult mgi-
levate riihmitiste ja kodanike kihtide kaasatdmbamiseks. Kui peaminister réhutas,
et tema arvates ykaitseseisukordeiole mitteseediguslik vorm,
milles rahva ja riigi elu harilikult peab reguleerimist leidma,** siis avaldus selles
moitekiigus ilmne erinevus endise peaministri toekspidamistest, kes kiisitles kaitse-
seisukorda kui universaalset valitsemisvahendit, piiiides ka normaalaja seadusand-
lust kohaldada kaitseseisukorra normidele.

Razhvaesindus votiis peaministri kinnituse vastu suure rahuldustundega, olles
tiiel veendumusel, et kaitseseisukorra pikendamise kirjutab ette praegune erakordne
sise- ja vilispoliitiline olund. Selles kiisimuses vdttis veel s6na Jaan Ténisson, kes
suhtus suure usaldusega uue peaminisiri kinnitustesse kaitseseisukorra vahendite
ettevaatliku, lojaalse ja &iglase kasutamise suhtes.

Juh. Vd.

SAKSLASTE LAHKUMINE.

Kui oktoobri alul avaldas Saksa riigi kdikvimas juht iileskutse balti saksa
rahvakiinnu vésude tagasikutsumise kohta, siis dratas see kutse laialdast vastukéla
meie kodanikkennas. Eesti rahva réhuv enamik vottis selle omaaegse orduriigi
viimsete jiddnuste koristamissoovi vastu suure rahuldustundega, sest omariikluse
kahekiimneaastased kogemused tdendasid, et kooselu kohaliku saksa vihemikuga
osutub kiillaltki raskeks mélemale poolele ja oleks asjatu unistus oodata sellelt
vihemikult kdigekiilgselt lojaalset suhtumist Eesti riiklusse ja enamusrahvusse.
Teisest kiiljest tekitas aga voora riigipea kutse suurt kihinat-kahinat meie kadakate
leeris ja kui 15. oktoobril kirjutati alla vastav kokkulepe Eesti ja Saksa riigi esin-
dajate vahel ning algas kohalike sakslaste lahkumine, siis tuli hé6ruda imestuses
silmi tdsiasja nigemisel — kes koik avaldasid soovi Eesti kodakondsuse tolmu maha
raputamiseks oma jalult. Et kohalike sakslaste lahkumisega fdraminejate esimestes
ridades seisis kolmkiimmend pastorit eesotsas okupatsiooniaegse tegelase Martin
Nurmega, selles polnud midagi ootamatut, sest mis tihendab iitks kogudusele antud
truudusevanne inimesele, kelle meeled ja motted on ammugi mujal. Jidb vaid
miirkida, et nende vaimulikkude ametikandjate lahkumisega kuivas dirmuseni
kokku endise piiskopi riindajate pere. Kui aga lahkujatega liitus rida korgemaid
sojaviielasi, amemikke ja niisugune verelt poline eestlane, nagu oli seda Paide
linnapea ja Isamaaliidu esimees Pirli, siis hé6rusid paljud himmastuses silmi, sest
koik need inimesed ju olid andnud oma truudusevande Eesti riigile.

Sellest tosiasjast tuleb teha omad jireldused. Kui antud truudusevannet vai-
dakse nii kergekieliselt hiiljata ja hélmad voé vahele pista esimese villisméjutuse
meelitusel, siis on siin tegemist tiiiipilise kohasoojendaja palgaséduri hingeeluga,
kellele omariikluse viirtused on igal ajal vahetatavad kéliseva kulla ja meelitavate
tulevikuviiljavaadete vastu, ja kes ei tunne mingit huvi isamaa teenimise ja oma
kodumaa saatuse vastu. On arusaadav ilma pikemata, et sellised toekspidamised
tuleb meie kodanikkonnast vilja juurida kiirendatud korras. Eriti on see ndue
paikapidav juhtkonna suhtes. Selle ndude teostamine aga eeldab omakorda, et
kohtade 1ditmisel ja juhtivate inimeste valikul tuleb
teostada tugevamat selektsiooni. Kuidas seda teostada — jiiigu
asjaomaste asutiste otsusiada.

Mis puutub kadakate lahkumisse, millise elemendi arv iiletab tuhande piiri,
sils pole péhjust nende lahkumise pirast siidant valutada, vaid siin tuleb asuda
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majandusministri seisukohale, et kellel meie kodanikuks olemine on vastumeelne
voi raske kanda — las minna. Et lahkujate hulgas on rohkesti nimede eestistajaid,
ka selle iile pole pShjust imestada, sest koige ideelisema litkumisega jookseb alati
kaasas ka moevooluline kaasajooksikute pere ja ka sellise elemendi eemaldamine
tihendab meie rahvusliku organismi vidhearvulisemaks, kuid seesmiselt homogeen-
semaks muutumist. Mida aga meil kiill tuleb ka edaspidi arvestada, on asjaolu, et
tuleb asuda jarjekindlale ja visale véitlusele rahvusliku
renegaatluse vastu, et tulevikus enam ei korduks uus aadrilaskmine rah-
vusorganismi kehale, Sel alal seisab kéigil rahvuslikult métlevail kodanikel ees
suur ja jirjekindel t66. Juh. V.

KUNSTI PAEVAMURED.

Asjaseks uudiseks meie kujutava kunsti juhtimise ja toetamise poliitikas oli,
et sihtkapitali juurde Joodi preemiafond, kust raamatufondi eeskujul mia-
ratakse rahalisi auhindu kujutavaile kunsinikele nende loomingu eest. Vastava
kodukorra kohaselt on preemiafondi eesmiirgiks ,.silmapaistvate korge tasemega
algupiiraste kunstiteoste premeerimine, erguiades sellega kunstiloomingut ja pro-
pageerides kumstiviiirtusi ning aidata seega kaasa meie kunstikultuuri arengule®.
Samas kodukorras on fikseeritud paragrahv, mis midrab kindlaks, et ,,preemiaid
voib miirata kiesoleva kodukorra alusel kutsediguslikele kunstnikele®*. See kutse-
odiguslikkuse noue kunstiteoste premeerimisel on #ratanud teravat meelepaha ja
voorastust asjaomastes ringides ja meie kunstihuvilises seliskonnas, sest kutse-
digusiikkuse ndude rakendamisega liilitatakse preemia-
fondi toetussummadest eemale rida meie silmapaistvai-
maid ja tunnustatuimaid kunstmikke, Teatavasti loetakse meil
kutsediguslikeks ainult need kunsmikud, kes end Haridusministeeriumi Kutse-
oskuse Osakonnas on registreerinud. Et aga meie kunstnikkonna kaaluvamsas osas
valitseb arvamine, et kunstniku kvalifikatsiooni midrab tema
kunstilooming, mitte aga mingi ,paber® véi diplom, siis pole
Haridusministeeriumis ennast registreerinud niisugused iildtunnustatud meistrid ja
kunstnikud, nagu Tart iilikooli audoktor A. Laikma, kunstiprofesserid N. Triik,
A. Vabbe ja kunsmikud: Ed. Viiralt, J. Griinberg, Adamson-Eric, Juh. Némmik,
K. Pirsimigi ja mitmed teised, kes oma teostega dratanud tihelepanun meie vii-
maseaegseil kunstinditustel.

Samal ajal on aga ennast Haridusministeeriumis registreerinud ja seega amet-
likult kunstnikeks tunnustatud mitukiimmend isikut, kes iildse pole esinenud oma
toodega meie omariiklusaegseil kunsti iildniitustel v6i kelle t66d pole tavaliselt
labi pidsnud jury’de sdelast. Kui aga ménel iildtunnustatud kunstikul osutus
vajaliseks ennast kunstnikuna registreerida asjaomase ministeeriumi juures, siis ei
olnud see igakord kaugeltki mitte kerge, nagu seda toendasid hiljutised kogemu-
sed Adamson-Eric’uga, kellele ei antud kunstniku kutsedigust. Sidirane ebamii-
rane olukord on tekitanud palju paksu verd meie kunstnikkonnas, nagu see ilmus
ka iileriiklikul kunstnike pieval, mis peeti Tallinnas 11. novembril s. a.

Kunsinike pieva tihisamaks pievakorra punkiiks oli kunstiajaloolase Alfred
Vaga ettekanne iseseisvusaegse kunsti arengust ja kunstielu tinapievast. Andes
iilevaate meie kunsti arenemisjirkudest iseseisvuse ajal, rGhutas koneleja, et vor-
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reldes teiste kunstialadega on meie kujutav kunst jidinud vaeslapse ossa, sest
peale iga-aastaste kunstindituste korraldamise polevat siin midagi suudetud #ra
teha. Selle niihte pGhjusena miirkis referent asjaolu, et kunstnike asju ajavad ja
juhivad v&drale alale kuuluvad isikud.

,,Koigis teistes sihtkapitali valitsustes juhivad seda vastavatel aladel tegutsevad
inimesed, kirjanduse sihtkapitalis on kéik kirjanikud, niditekunstis tegelikud niiit-
lejad jne. Aga kujutava kunsti miiiratud koosseisus ei leidu
tegelikke kunstnikke peale kahe, kes on pealegi valitud esindus-
kogu poolt* — rdhutas referent.

Edasi miirkis referent, et praegu ei olevat Haridusministeeriumi ametnike
hulgas iihtki kunstiala tundvat isikut, nagu seda oli varematel aastatel. Hiljuti
Haridusministeeriumi juurde asutatud kunstikomitees, kus on 7 liiget, on vaid
2 tegelikkn kunstnikku, kuna iilejiinud 5 liiget on muudelt aladelt, kes otsus-
tavad kunstikiisimuste iile.

Peatudes kunstnike kutsediguse seadusel ja selle rakendamise viisidel t5i refe-
rent kurioscsumina elte, et Tartu ilikooli poolt antud kahele vanemale kunstnikule
audoktori tiitlid teenecte eest kunsti alal, kuid neil meestel pole &igust tarvitada
ja kanda kunstniku nime seni, kui nad pole Haridusministeeriumis registreeritud.
Sisirane pentsik lugu clevat ka nende kahe kunsinikuga, kes oma viljaka loo -
mingu ja pedagoogilise 166 eest on saanud professori titlid.

Kokkuv3ttena esitas referent rea ettepanekuid, mis tuleks teha meie kunsti-
poliitika ja kunstielu korraldamise alal, nagu muuta kutsediguse sea-
dus, saata sihtkapitali valitsusse kéik tegevad kunstni-
kud, korraldada muuseumi kiisimus, korraldada koéigis
linnades ja suuremates keskustes kunsti ringreisi mnai-
tusi, et sellega kunsti rahvale lihemale viia, millega saaks ka iihtlasi parandada
meie kunsinike rasket majanduslikku olukorda.

Sellega piistitati kunstnike p#eval rida pohjapanevaid ettepanekuid Lkunsti-
elu Oigetesse roopmetesse juhtimiseks. Kahjuks ei lasknud sihtkapitali valitsuse
esimees neid ettepanekuid hiiletamisele panna, kuigi pidevakorras oli ette nihmud
sskujunenud seisukohtade vastuvotmine*.

Kunsinike pideva teiseks tihtsamaks iillatuseks pievakorrast kérvale kaldumise
kérval olid: premeerimiskomisjoni otsused rahaliste au-
hindade midiramise kohta. Komisjon, kelle koosseisu ei avaldatud, oli

ettenihtud preemiasumma 2 400 krooni — jaganud jargmiselt. Esimene preemia
800 kr. miidrati kujur E. Jéesaarele, teine preemia, 700 kr. — maalija
A. Johani, kolmas preemia, 500 kr. — maalija J. Greenberg, neljas pree-
mia, 400 kr. — graafik Aino B ach. Aratab tihelepanu, et maalikunstnike ja

graafikute hulgas sai kérgema auhinna osaliseks maalija A. Johani, kelle viimane
esinemine kunsti sihtkapitali siigisnditusel sai eitava arvustuse osaliseks. Samal
ajal jiid aga auhindamata meie ainus iileeurocopalise kuulsusega kunsinik Ed. Vii-
ralt ja vanameisier Kristjan R aud, kelledest viimane, vaatamata oma kdrgele
eale, on viimasel ajal eriti intensiivselt to6tanud, luues t6id, mis jifivad raudvarana
piisima meie kunsti varasalvedesse. Kahest viimati nimetatud kunsinikust ei saanud
aga Ed. Viiralt kodukorra kohaselt premeerimisele tulla, sest temal puudub (sic!)
kunstniku kutsetunnistus ja seega kutsedigus. Toodust selgub, mijllistele fantasti-
listele ummikradadele on triivimas meie kunstipoliitika juhtimine, kui seal haka-
takse rakendama &ndsa tsunftiaja ndudeid kisitdoliste oskusvéimete midritlemiseks.
Juh. Vd.
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MAJANDUSLIK RINGVAADE

LAHKUJATE MAAOMANDID.

Kohaliku saksa vihemiku lahkumisega kuulub likvideerimisele ka see siistee-
mikindel ja pidev 165, mis nende poolt tehtud ,,.Bodenstindigkeiti‘ jalule seadmise
alal. See t66 on seda tihelepanuviiirem, et sakslastest pollupidajate iildarv on
vordlemisi viike. Viimase rahvaloenduse andmeil elas maal vaid 2 702 sakslast,
milline arv moodustab vaid 0,3% maaelanike iildarvust. Sellejuures tuleb arvesse
votta, et maal elavad sakslased ei kuulunud kaugeltki mitte kdik pdllupidajate
perekondadesse, vaid nende hulgas leidus ka teiste kutsealade esindajaid. Mis puun-
tub sakslaste valduses olnud talundite iildarvusse, siis kahjuks puuduvad nende
kohta tipsed andmed. Umbkaudsete andmete jirele on sakslaste valduses olnud
u. 300 talundit. See arv moodustab vaid viikese murdosa meie talundite itldarvust
(talundite iildarv 1939. a. pdllumajandusloenduse andmeil 139 991). Kuid selle-
juures on miirkimisviiirne, et n. 60 neist talundeist kuulus majapidamiste hulka,
mille suurus kéikus 60—630 ha piirides. Seega on siis tegemist suurmaapidamis-
tega selle sona otseses tihenduses. Kui niiiid pidada silmas, et suure osa mdisasiida-
mete juurde kuulusid ka piiritustédstused, mis kindlustasid nende p&llupidamiste
tasuva majandamise, siis muutub arusaadavaks, et sakslaste majapidamiste majan-
duslik osatithtsus on mitmekordselt suurem nende arvulisest osast. Umbkaudsete
arvutuste jirele peaks sakslaste valduses olnud péllumajandusliku maa-ala suurus
ulatuma 30 000 ha-ni, kusjuures suur, kui mitte suurem osa sellest maast kuulus
Virumaal elunevaile sakslastele.

Aratab tihelepanu, et kui maareformiga maiirati ,,méisasiidamete maksimaal-
seks suuruseks 50 ha ja ainult Vabariigi Valitsuse eriloal anti iiksikuile, Vabadus-
sdjas erilisi teeneid osutunud isikuile suuremad maaomandid, siis 20 aasta jooksul
osutas meie saksa vihemik suurepirast oskust selle normi t6kke iiletamiseks, luues
asundustalundite juurdeostuga suurmajapidamised, millede keskmine suurus k&i-
kus 200—300 ha piirides. Organiseeritud asundustegevuse ilme véitis ,,Boden-
stindigkeiti jaluleseadmine majanduskriisi aastail, millal sakslaste poolt piiiiti
kokku osta ka vanatalusid. Nii hakkas saksa asundusi tekkima ka provintsis
(niiit. Kaarepere iimbruses Tartumaal) ja talundite kokkuostjaile ei niinud kapi-
talikiisimus mingit nimetamisvitirset muret tekitavat. Nii libises viihehaaval vaba-
dussdjaaegsete sddurite maa endiste suurmaapidajate kiitesse ja polnud sugugi
harukordsed need iiksikjuhud, kus landesveeri sdjast osa vdtnud eesti mees kiindis
jille moonakana ,,mgisa* pollul. Endisel suurmaaomanikul ei tulnud aga kunagi
puudust tididest-onudest, tiditiitardest-onupoegadest, kelle nimele kinnistati. juurde~
ostetud talud.

Niiiid on sellel protsessil 16pp ja meie seisame saksa vihemiku piranduse
likvideerimise eel. Peremeheta jainud majapidamised on enamikus iile antud
hooldajatele, kes majandavad neid seni, kui saksa usaldusvalitsus need iile votab
ja likvideerima hakkab. Kdige selle juures on meil iihmaseks jainud rida kiisimusi.
Nii puudub meil seni lihem selgus, kust hankis meie saksa vihemik kapitali talun-
dite juurdeostuks ja majapidamiste intensiveerimiseks. Kuulu jirele olevat finani-
seerija osa etendanud iiks kohalik suurpank, kel lihemad sidemed sellekohaste
viilisasutistega.
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Samal ajal ei tea meie ka liihemalt, kui suur oli ,,Eestimaa pdllumajandusliku
selisi juures tédtavate agronoomiliste nGuandjate osatiihtsus ithiskondlik-agronoo-
milises nduandetdds, vorreldes intensiivselt teostatud iihiskondlik-poliitilise s, kasva-
tustooga‘. Kiill aga teame scda, et viimase paari aasta jooksul eriti intensiivselt
teostatud ,kasvatustés” tulemusena nii monedki Eesti omariiklusele lojaalselt suh-
tuvad saksa soost suurmaapidajad, kes olid pidanud tihedat sidet meie ithiskondlik-
agronoomiliste organisatsioonidega, hakkasid viimastest itha emam ja enam vodr-
duma, koondudes hermeetiliselt vilisideede ja oma rahvusgrupi iimber. Kaigi
nende nihete lihem selgitamine kujuneb aga juba lihemas tulevikus ajaloolaste
huvide valdkonda. Tavaline Eesti kodanik tunneb aga eelkdige huvi kiisimuse
vastu, kuidas toimub sakslastest maaomanikkude pirandi likvideerimine nii, et
see ei kahjustaks Eesti majanduslikke huvisid. Siin aga
kerkib esile kompleks kiisimusi.

Esimene kiisimus on — tdukarja kaasaviimise kaalutlus, mis iiles t&stetud
labkuvate saksa maapidajate poolt. On kéneldud kuni 2000 toulooma viljaviimise
vajadusest. Pidades silmas meie rahvamajanduslikke huvisid, on arusaadav, et
tédukarja massiline viljaviimine ei saa iildse kdmne alla
tulla, kuna see méjuks vihendavalt meie p8llumajandus-
likule tootmisv3dimele. Pealegi on siin tegemist tootmisvahenditega, mille
viljaarendamiseks on soodsad majanduslikud eeldused loodud eesti ressurs-
sidega. Touseltsid on riigi abirahadega importinud vilismaalt kalleid tGuloomi.
Neid touloomi on oma karjade aretamiseks kasutanud ka saksa soost maapidajad.
Noori touloomi on omakorda levitatud riigi abirahade arvel. Viimase kiimne aasta
jooksul on riigisummade toetusel eesti karjapidajate poolt ostetud sadu noori tgu-
loomi kohalike sakslaste paremaist karjadest. Sellega on meie sakslaste tGukarja
aretamisel suurt ja otsustavat osa etendanud Eesti riigi ja rahva ressursid ja neid,
eesti higi ja vaevaga loodud vidirtusi mé6o6da maailma laiali
kanda oleks lubamatu Eesti rahvamajanduse huvide sei-
sukohalt

Teine kiisimus, mida tuleb arvestada lahkunud sakslaste pdllumajapidamiste
likvideerimisel — on hooldamiskiisimus. Teatavasti pidid need 64 maja-
pidamist, millede suunrus iiletab 50 ha, minema Pgllutééministeeriumi hooldami-
sele. Tegelikult liks aga Po&llutééministeeriumi hooldamisele vaid 22 suurmaja-
kuile. Niiiid aga seisab meie rahvamajanduse huvides, et neid eraisikuile iileantud
majapidamisi vahepeal #ira ei hooldataks, vaid et nad sdilitataks tootmis-
voaimelistena. Siin kerkib iiles hooldamise kontrolli kiisimus, et viltida iga-
suguseid iillatusi enne majapidamiste 16plikku likvideerimist. Meil on asjaomasel
ministeeriumil oskuslik kaader, kes koigiti oleks usaldusviirne asjatundliku ja era-
pooletu kontrolli teostamiseks. Jiiks vaid soovida, et saksa usaldusvalitsusega lei-
taks kokkulepe, mis voimaldab P&llutéoministeeriumil kontrollivat pilku heita koi-
gile hooldusalustele majapidamistele.

Kolmas tihtsam kiisimus, mida tuleks silmas pidada sakslaste maaomandite
likvideerimisel — on néue, et likvideeritavad majapidamised ei
muutuks spekulatsiooni objektiks, vaid satuksid Gigete
pidajate kitesse, kellel jitkub eeldusi neid otstarbekalt majandada. Meil
on praegu jirge ootamas 5 000—6 000 maasoovijat, sellepiirast ei peaks erilisi
raskusi valmistama ka uute peremeeste leidmine. Sotsiaalpoliitilised huvid, aga kir-
jutavad ette, et isjaloodud suurmaapidamised tuleksid uuesti tiikeldamisele, kuigi
selle all v3iks ajutiselt kannatada majapidamiste tootmisveime. Et riik usaldus-
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valitsuste poolt miiiigile lastavate majapidamiste suurema ostjana peaks esinema,
niib vist méédapiiismatuks kujunevat, kuna muidu osutub raskeks kui mitte voi-
matuks spekulatsiooni véltimine majapidamiste ostu-miiiigi turul. Kdige selle juu-
red kerkib omakorda esile kompleks kiisimusi, nagu likvideeritavdte majapida-
miste volgade koormise selgitamine, kandejéukohase tasu maksmine jne., kuid
hea tahtmise juures on kdigi nende kiisimuste nouetekohane lahendamine teostatav.

Juh. vd.

HINDADE KONTROLL.

Hindade reguleerimine ja hindade kontroll on sbjamajanduses kiillalt niivérd
tihtsad tegurid, et neile tuleb majanduse riikliku reguleerimise sektoris piithendada
viirilist tihelepanu. Eelmise MaailmasGja pievil lihtsast hangeldamise ja speku-
latsiooni vastu voitlemisest on vahepeal mitmetes riikides villja kasvanud vordle-
misi iiksikasjusse tungivad seadusenormid ja nende tidideviimist on arendatud
kiillaltki kavakindlalt. Riédkimata Saksast, t66tab meie naabril Litil juba aastaid
hindade inspektor. Ka meil oli vastav korraldus kriisiaastail (1932-—1934) hindade
komissari nidol olemas, kuigi ta ei kiiiindinud oma organisatsiooni tiiuslikkuses
ega tootagajirgedes eelnimetatud maade tasemeni.

Uue sbja puhkemise jirele on niiiid pea koik maad, kes sojast otseselt voi
kaudselt puudutatud, jirk-jirgult jille sisse seadnud hindade reguleerimise ja
kontrolli. Ei saa aga iitelda, et arvamused selle relva téhususes sdjaraskuste vastu
voitlemisel oleksid iiksmeelsed. On isegi vastukiivaid arvamusi. Tuues niiteks
Maailmasdjale jiirgnevat Saksamaad vilidetakse, et just hindade tdusu liigse pidur-
damise tagajiirjel iriettevotete substantsikaotused olid iiheks pdhjuseks, mis viisid
selle maa majanduselu olulise tuuma nérkemiseni. Teiselt poolt kisitletakse sede
relva kui peamist inflatsiooni vastu voitlemise vahendit (vt. ka ,,Rahvaleht‘‘ nr, 261,
6. nov. k. a.).

Laskumata iiksikasjusse peame siiski nentima tGsiasja, et erakordsetel aegadel
riigivoimul ei jid muud iile, kui peab ka hindade osas ohje pingutama, sest vabal
hindade kujunemisel on erskordsetel aegadel suur kalduvus liikuda iilespoole roh-
kem, kui seda pdhjustavad objektiiveed alused. Kiisimus seisneb aga meetodites.
Meil majandusministri poolt 14. sept. k. a. antud Toor- ja tarbeainete
miiiigi ja hindade korraldamise miaiaruse (RT 1939, 79, 631)
kohaselt on ettevdtted kohustatud teatama Majandusministeeriumile igasugusest toor-
voi tarbeainete hindade tostmise tarvidusest 7 pieva enne hinna téstmist ja et toor-
ja tarbeainete miiiik peab toimuma &iglaste hindadega, mis ei v6i iiletada miiiida-
vate ainete tootmisega vOi soetamisega iihenduses olnud kulusid iihes normaalse
vahekasuga.

Kuna need ceskirjad on totaalsed (haarates kéiki kaupu) ja kategoorilised,
siis on majanduslikkude ringkondade poolt esitatud menetluse lihtsustamiseks
mitmeid eitepanekuid: 1) hindade kontrolli teostamise lihtsustamiseks kontrollile
allutada ainult tihtsamad toor- ja tarbeained erinimestiku jirgi, kuna kaikide
teiste kaupade hindade kujundamine jitta vabaks; 2) hinnad misrata kindlaks
ainult iihes astmes — importkaupadel importééri juures, sisemaa kaupadel tehaste
voi tootjate juures, kusjuures kuuluks miiiramisele iithtlasi vahenduskulude %, mis on
lubatud iiksikuil vahendajail juurde hinnata kuni tarbijani; 3) hulgimiiiigi hin-
dade kindlaksmiiiramisel vétta aluseks borsinoteeringud noteerimise korda tiien-
dades, standardimata kodumaa toodete osas aga kehtima panna kord, kus hinna-
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kirjad kuuluksid kinnitamisele Majandusministeeriumi poolt; 4) lubada miiitke
teostada mitte tootmise voi soetamise hinnaga, vaid pdevahinnaga,

Need on ettepanckud, mis viiiirivad t3sist tihelepanu. Vaatleme neid ettepa-
nekuid iiksikasjalisemalt.

1. Hindade kontrolli tecstamise lihtsustamiseks oleks kontrollile alluvate toor-
ja tarbeainete nimestiku koostamine tarvilik. Ei oleks toepoolest erilist tarvidust
hakata kontrollima luksusartiklite ja teise jiirgu tarbeainete, nagu maitseainete ja
jookide, lanandude vGi pudukaupade hindu. Kontrollile tuleks allutada kéigepealt
tihtsamad tarbeained, millede alusel koostatakse meie elatusmaksumuse indeks.
Samuti moned ained, mis on olulised talundite ostuainete hindade indeksis.

Elatusmaksumuse indeksi arvutamisel voetakse arvesse jirgmiste toit- ja tarbe.
ainete hinnad (E. Statistika 1928, k. 262):

I. Toitlus Juust II. Kiite javalgus-
*Rukkileib Kanamunad tus
Peenleib " Vi, la:x..'a . *Poletuspund: kase
*Sepik » koogi e
. miinni
*Sai *Taimevoi kuuse
Rukkijahu *Searasv *Petrooleum
Sepikujahn *Loomaliha Tuletikud
*Nisupiiiil *Sealiha
Herned Seapekk HI. Riietus
Kartalijahu Sink *¥likonnariie
*Qdratangud Lambaliha *Mantliriie
Kruubid Vasikaliha Piiksiriie
Manna *Teevorst Kasukariie
Riis *Heeringad *Pesuriie
Makaronid Riimed *Jalatsid, meesterahva
Kartulid Kilud s naisterahva
Kapead Haugid IV. Puhastus
Porgandid *Suhkur Seep
Peedid Mesi
Kaalikad Oakohv V. Lébustus
Sibulad *Viljakohv Tubak
*Piim Sigurid Paberorsid
Hapukoor Hiina tee Olu
Kohupiim Koogisool Piiritus

Dlaltoodud nimistus on tihtsamad ained, mis elatus maksumuse seisukohalt
olulisemad, miirgitud tihega. Nagu niieme, voib paarikiimne aine hinna regulee-
misega selles osas olulisema tabada.

Pollumajanduse ostuainete hinnaindeks sisaldab (vt. Péllumajanduseturg
nr. 19, 1933):

I Kunstvietised III. Masinariistad Raud

Superfosfaat Rf’}'mlfitj?d Teras
Kaalisool Viljalgikajad - .
Txiilisal Rehad IV. Ehitusmaterjal
Tf:);w? e Akked Telliskivid
Adrad Tsement

II. J6ussosdad Vikatid Lubi
Olikoogid Hobuserauad Aknaklaas
Nisukliid Hobuserauanaelad Raudnaelad

241



V. Koloniaal- ja Sool Petrooleum

muu kaup Heeringad Tallanahk
Subkur
Vordkaaluliselt evib iilaltoodud nimistus
V — Koloniaal- ja muu kaup — 27%
III — Masinariistad — 24%
I — Kunstvietised — 18%
II — J6uséddad — 18%
IV — Ehitusmaterjal — 13%
100%

V rithmast on juba reguleeritud suhkur ja petrooleum, ka sool ja nahk kuu-
luvad kontrolli alla, mida vaidaks eriti naha osas veelgi siivendada niipalju, kui naha
viga mitmesugused sortimendid seda lubavad.

Ka IIT rithmast oleks raua ja hobuseraua ja naelte, samuti vikatite osa ker-
gemini reguleeritav.

Il rithmas jouséStade kiisimus on lahendatud riikliku jouséédaga, kuna
I rithm (vietised) on vahest koige raskemini mdjustatav, sest seal on praegu veel
villismaa kaubad puhtal kujul.

IV rithmas ehitusmaterjalide osatihtsus indeksis on viiksem ja ka sellest
rithmast saab péllumajandus juba odavaid telliskive.

Kui iilaltoodud tihtsamate kaupade hinnad reguleerimisele votta, oleks hin-
dade reguleerimise peaeesmirk rahuldavalt lahendatud.

2. Ka jirgmine soov — hindade kindlaksmiiiramist teostada ainult ithes
astmes: a) importkaupadel importija juures hulgimiiiigi hindade osas ja b) sise-
maakaupadel tehaste vdi tootjate juures viljamiiiigi hindade osas — tohiks olla

vastuvoetav. Koos sellega kuuluks miiramisele vahenduskulude (juurdehindluse)
%, mis on lubatud iiksikutel kaubandusliilidel juurde hinnata iiksikutele kaupadele
nende tarbijani joudmiseni. See korraldus oleks suureks holbustuseks diglaste hin-
dade taseme iile kontrolli teostamiseks, on aga iithtlasi saavutatav vordlemisi iiksik-
asjalise uurimist6o tagajirjel. Peale selle voib aga ka siin siiski see pahe ilmsiks
tulla, et nii miiratud viisil tulevad méne kauba vahetalituskulud suuremad kui
seni, kuna senised vahetalituskulud sagedasti kiill ebaterve voistluse t6ttu olid
liiga madalad. Kuid hoolika 158 jirele peaks olema voimalik siiski Jiglaste ja
sotsiaalpoliitiliselt vastuvdetavate hindadeni vilja jéuda.

Selle t66 juures peaks kasutama vastavate kodade (Kaubandus-Tésstuskoja,
Uhistegevuskoja) kaasabi. Oleks tarvilik hindadekomisjoni miiramine Majandus-~
ministeeriumi ja kodade esindajaist.

3. Eelnimetatud kiisimuse juurde kuulub ka soov, et hulgimiiiigi hindade
kindlaksmiiramise toimingut lihtsustataks bérsinoteeringute aluseks vdtmisega.
Seejuures tuleks siis noteerimise korda ja noteerimiskomisjoni koosseisu tidiendada,
noteeritavate kaupade nimestikku tipsustada ja noteeringud kinnitada Majandus-
ministeeriumi poolt.

See kord oleks muidugi hindade fikseerimisel suureks hélbustuseks, kuid ka
iihtlasi teatavaks toukeks hindade t3stmiseks, eriti kui asuda seisukohale, et
militke teostada piievahindadega ka odavama hinnaga sisseostetud kaupade osas.
Seesugune kord saaks siis iildise hinnatdusu kiiremaks soodustajaks kui see just
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hidavajalik, sest hindade kohene iSstmine saaks siis ka nagu moraalse digustuse.
Sellepiirast oleks vahest vihemalt esialgselt kohane hoiduda lubamast kauplustel
hindasid kohandada bérsinoteeringute jirgi.

Kodumaa tehastes toodetud ja standardimata kaupade hindade kohta esitatud
ettepanek voiks aga olla vastuvéetav. Selle korra kohaselt seesuguste kodumaa
tehaste toodete hinnakirjad kuuluksid kinnitamisele Majandusministeeriumi poolt,
kusjuures keelatakse iille m#dratud hinna néuda ja votta. Seejuures voiks tehastele
kohuseks teha miérkida miiiigiarveill Majandusministeeriumi hinnakirja kinnituse
number. See kord tohiks olla kohane ka tihtsamate importkaupade suhtes, kui
borsinoteeringuid aluseks mitte votta.

4. Mis puutub pdevahindadega miiiigi pohimditesse iildse, siis on
seesugusie pohimdtete jirgi talitamine &igustatud kaupmehe seisukohast, s. t. tali-
tada nii, et kaupmehel millegagi kannatada ei tuleks ja tema reaalvarandus ja ette-
votte substants jaiks piisima ka rahaviirtuse languse korral. Sellest iildiselt tun-
nustatud (ka kirjanduses, vt. niiiteks prof. Joh. Fr. Schir, Buchhaltung u. Bilangz,
Berlin, 1922, lk. 474) pdhimottest tuleb minu arvates siis kindlamalt
kinni pidadia, kui kaubahindade tousu peapohjuseks on
rahavidrtuse suur langus — inflatsioon. Siis on arusaadav, et
ka drimees lihtsalt endaalalhoiu tungist juba piiiiab senist laotagavara miiiia hin-
dadega, millega tagavara sama kogus on asendatav uuega v6i, kui uut hinda ei
ole teada, lisada hindadele juurde mo66dukas riisiko %. Kui on aga tegemist viik-
semate hinnakoikumistega, siis see on hariliku iritegevuse harilik tegur ja #ri-
mees ei peaks sellele eriti reageerima. Praegusel korral meil on tegm peaasjalikult
hinnatdusuga, mis tuleneb osalt kallinenud vilisturu toorainetest ja kaupadest endist
voi kallinenud transpordikuludest. Suurt hindade tousu laviini (rahaviiirtuse langust)
ei ole praegu olemas ja sellepiirast oleks kiillaldane, kui kaupu, millede hindade tous
on kindlasti teada, pievahindadega miiiigile iileminemise aszmel miiiidaks hinda-
dega, mis on kiill korgemad seniste laotagavarade miiiigihindadest, kuid ka mada-
lamad pievahindadest (asendushindadest). See hind voiks olla mélema nimetatud
hinna mingi kaalutud keskmise (vGttes arvesse seniseid tagavarasid). Sel korral ei
oleks iilleminek wutele, paratamatult korgematele hindadele nii jirsk. Kuigi seejuures
voiksid méningail juhtudel méned #rimehed kaotada, siis meie arvates peavad
ka drimehed aitama kanda raskusi, mida erakorraline aeg
ostujou allaviimisega laialdastele tarbijate ringkonda-
dele asetab. Muidugi on arvata, et hindade languse perioodil vdistlus ei lase
hinda pidada ja kohene allaminek hindades oleks tiiesti pohjendatud ja &igluse
mottes kategooriliselt ndutav isegi siis, kui voistlus seda tingimata ei sunni — juhul
kui hindade tousu ajajirgul mindi otsekohe iile miiiigile pievahindadega. Kui
aga seda ei tehtud, vaid iilleminek tdusule toimus pikkamésda, peaks valitsusvgim
samuti- kaasa aitama ka hindade languse ajal, jirsu languse pidurdamise sihis.
Seda oleks vdimalik koige lihtsamalt teostada sisseveo ja hindade reguleerimise
esialgse jiatkamisega ka erakorraliste aegade 16ppedes ja hindade taseme taas alla-

inekul. T. Kaudma.
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VALISPOLIITILINE RINGVAADE

VIIMASTE KUUDE SUNDMUSL

1919. aastal, kui tehti Versailles’ rahuleping, mis korraldas riikide piirid ka
idas (vdlja arvatud Soome ja Balti riigid) ja seda viljaspool Venemaa osavdttu,
kuna ta, olles just viljunud revolutsioonist ning vdideldes sisemiste vaenlastega, oli
veel nérk, kirjutas tuntud Prantsuse ajaloolane ja publitsist J. Brainville: ,,Pieval,
millal Vene riik uuesti tduseb ja voimeline on evima vilispoliitikat, loob ta auto-
maatselt liidu Saksamaaga nende molemate kulul kujundatud maade vastu. Poola,
nagu oma onnetuste pievil, satub kahe tule vahele.* J. Brainville’i viite lahte-
punktiks oli kriitiline seisukoht Suur-Poola, Suur-Boheemia ja Suur-Rumeenia
loomise suhtes: ,,See, mis seal tehakse, kestab seni, kuni on voimalik neglizeerida
VYenemaad . . .

Need prohvetlikud sénad on suurelt osalt tditunud. Non-agressiooni lepinguga
24, augustist NSV Liida ja Saksamaa vahel k&rvaldati kogu Vene-Saksa vastu-
olude kompleks, mida tdiendas 29. septembri Moskva leping Poolamaa jagamise
kohta nende vahel. Aastatele 1772, 1793, 1795 ja 1815 lisanes aasta 1939. Poola
riiki ei ole enam Euroopa mandril. 1. septembril alanud Poola-Saksa s6da 16ppes
ametlikult Varssavi alistumisega 2. oktoobril, kuigi tegelikult Poola riik oli mur-
tud juba paari nidala méédudes sdjaoperatsioonide algusest.

Teine soda, iihelt poolt Poola liitlaste — Inglismaa ja Prantsusmaa — ning
teiselt poolt Saksamaa vahel kestab edasi, vaatamata koigile rahusobitustele (Belgia
ja Hollandi suveridinide katse 7. novembril), olles muutunud peamiselt blokaadi-
s6jaks tehnika viimase sona jirele, ohustades ja kahjustades, vihemalt praeguses
staadiumis, esmajoones viiikeste neutraalriikide kaubandust, vastupidi kéigile iild-
tunnustatud rahvusvahelise oOiguse oilsatele reeglitele, milleni tsiviliseeritud maa-
. ilma vaimutahe oli suutnud jouda. Survele viikeriikide majanduslikule iseseisvu-
sele on seltsimas mitte ainult neutraliteeti ignoreeriv poliitiline surve, vaid isegi
: oht kogu nende iseseisvale olemasolule. Westfaali rahu ,regulatiivsest lepingust*
: tousnud viikeriikide Sigus olemasolule, Prantsuse revolutsioconi poolt proklamee-
ritud rahvuste printsiip ning rahvaste enesemiiramise digus elavad jille libi rasker
katsumisaega ja neutraliteedidigus on muutunud illusoorseks.

Koos teiste viikeriikidega on Eesti séja puhkemisest saadik taotlenud oma
Sigust neutraliteedile nii poliitilisel kui majanduslikul alal, kuid sddivate rii-
kide suvadiguse pohimdtteilt juhitud teguviiside 15ttu pole see iihelgi neutraalsel
riigil kuigivord Onnestunud, peamiselt kaubanduslikul alal, kus véitlus merede
vabaduse eest kiiib Grotius’e aegse igedusega.

Kuna erapooletus sisaldab oma pdhiclemuses sobralike ja rahulike suhete sii-
litamise kdigi riikide vahel, eriti siis, kui teised riigid on sattunud omavahel kon-
flikti, ning lihtudes soovist viltida sGjalise konflikti tekkimist Liinemeres ning
tagada oma julgeolu ja iseseisvuse punutumatust, olid Balti riigid iihes Soomega
&dlminud juba varem mittekallaletungi ja tiilide rahulisel teel lahendamise lepin-
gud NSV Liiduga. Soovides tiiendada seda oma julgeolule olulist neutraliteeli taot-
levat siisteemi sGlmisid Balti riigid kiiesoleval suvel mittekallaletungi lepingud ka
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Saksamaaga, andes seega suure toetuse rahusiilitamisele oma regioonis, mis ei
olnud tihtis mitte ainult Balti riikide seisukohalt.

Kui sellele paari kuu pirast jirgnes ka Saksamaa ja NSV Liidu vahleline
mittekallaletungi leping, oli ilmne, et oli saavutatud suur samm edasi Liinemere
regiconi peazegu tiiielisele patsifitseerimisele, liilitades vilja kahe rannik-suurriigi
vahelise konflikti véimaluse, eemaldades seega ka eventuaalse s6ja laienemise voi-
maluse Balti riikidele ja Pohjamaadele.

Uhenduses selle tiiesti nue olukorraga oli iseenesest mdistetav, et Liiinemere
basseini poliitiline formatsioon pidi tulema uuestikujundamisele kogu ulatuses,
eriti arvesse vottes NSV Liida poliitilise vastutuse téusu Liinemerel asetleidnud
positsioonide iimberkorraldamise jireldusel.

Selles arusaamises aktsepteerisidki Balti riigid NSV Liidu ettepaneku astuda
libirdikimistesse, et reguleerida temaga oma suhteid vastavalt uuele olukorrale,
mille jireldusel alla kirjutati Moskvas 28. septembril Eesti-NSV Liidu, 5. oktoobril
Liti-NSV Liidu ja 10. oktoobril Leedu-NSV Liidu vastastikuse abistamise paktid.

Peajoontes nievad need lepingud ette solidaarse vastastikuse abistamise kal-
laletungi korral nende riikide piiridele Liiiinemere regioonis ning véimaldab NSV
Liidul omada neis riikides nii nende kui oma julgeolu kaitseks teatava arvu mere-
baase ja aerodroome, kusjuures Balti riigid siilitavad sellejuures koik oma suverini-
teedi Gigused, riivamata nende riiklikku, majanduslikku ja sotsiaalset korda ning
siisteemi.

Paktid ei kujunda enesest mingit alliantsi, koalitsiooni vdoi blokki agressioo-
niks kellegi vastu, vaid neil on puht oma regiooniga piiratud agressioonivastane
defensiivne, kaitse iseloom, taotledes seega vaid rahuprintsiipi. Nad ei riiva ka
kuidagi Balti riiikide neutraliteeti. Juhul, kui NSV Liit muutub s&dijaks riigiks,
siis lepinguline abistamiskohustus hakkab maksma vaid juhul, kui on riivatud
lepinguosaliste piirid Liinemere regioonis kallaletungi tottu neile piiridele méne
Euroopa suurriigi poolt. Niiteks eventuaalse NSV Liidu ja mdne viikeriigi
vahelise s6ja korral ei ole Eesti kohustatud abistama NSV Liitu sajalises akisioonis
viikeriigi vastu ja Eesti v8ib siilitada viimase suhtes tiieliku neutraalse riigi
digused, juriidiliselt véttes seni kaua, kuni pole olemas vilikeriigi enese otsekohest
sdjalist aktsiooni Eesti territooriumi vastu, muutudes seega Eestile kallaletungijaks,
voi seni, kuni NSV Liit hoidub s&jalisest aktsioonist viikeriigi vastu kasutades Eest1
territooriumil temale renditud baase voi aerodroome, respekteerides seega Eesti
neutraliteeti, milline kohustus temale jirgneb paktist juhul, kai NSV Liit on ise
agressor voi kui selleks on moni viikeritk voi kui pole agressiooniga riivatud
lepinguosaliste piirid Liiinemere regioonis.

Neutraliteet on iihe riigi suhe mélemate sddivate pooltega. Uks ja sama riik
voib olla iihe riigiga s3dija, teisega aga neutraalne. Mingisugune defensiiv- ega
isegi offensiiv-alliants ei saa rikkuda neutraliteeti seni, kuni lepinguosaline pole
tegelikult s6tta astunud teise lepinguosalise korval. Neutraliteet 16peb ainult tol
momendil, millal kahe riigi vahel on alanud sdjategevus, ja sedagi ainult selle
riigi suhtes, kellega sdda alanud. Partikulaarse rahvusvahelise Jiguse jirele voib
iiks riik olla kohustatud liidu- v6i abistamislepingu jirele asluma soita oma lepin-
guosalise korval, s.t. ta ei tohi jiiida neutraalseks sddivate riikide suhtes. Ent kui
ta siiski jiadb neutraalseks, rikub ta lepingut ja juriidiliselt on tal k&ik neutraalse
riigi Sigused. Olgu tihendatud, et erikohustus stta astuda on kehtiv vaid inter
partes.
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Nii nieme, et sdlmitud vastastikuse abistamise paktid Balii riikide ja NSV
Liidu vahel iiiendavad ning viimistlevad Li#nemere patsifilseerimise ja neutralis
teedi siisteemi.

Ettepaneku umbes samaviirilise pakti s6lmimise libiradkimisteks tegi NSV Liit
7. oktoobril ka Soomele ning need liibirdikimised on kestnud vihemate v6i suu-
remate vaheaegadega kuni senini, kusjuures NSV Liidu ndudmised vilja lihevad
teatavate baaside saamiseks Soome lahes ning selle suudmes ja méningateks terri-
toriaalseteks muudatusteks sihiga kindlustada Leningradi kaitset ja julgeolu.

Suure vilispoliitilise tihtsusega siindmuseks L#iinemere regioonis tuleb lugeda
ka Balti riikides asuvate Saksa rahvusgruppi kuuluvate vihemusrahvuste iimber-
asustamist Saksamaale, mis alguse sai Hitleri kénest 6. oktoobril ning teostati
voi on teostamisel erikokkulepete alusel Saksa ja iiksikute riikide vahel ning Ispu
teeb sajandeid kestnud germanismi ekspansioconile Baltikumis. Ametlikkude motii-
videna selleks aktsiooniks toodi. Saksama poolt ette: 1) tarvidus asustada suurt
Visla basseini oma rahvusest asunikega ja 2) otsus luna Baltikumis kindlamat
ning kestvamat poliitilist rabu ja rahunemist.

Sakslaste iimberasustamine ei haara aga iiksnes Balti riike, vaid ka NSV Iiitu,
Ungarit, Rumeeniat, Léuna-Tirooli ja vdimalik, et ka Lounaslaaviat, ning iimber-
asustatute kogu arva hinnatakse 2 miljonile.

On loomulik eeldada, et selle aktsiooni motiivide taga peituvad ka veel majan-
duslikud pohjused, sest sellise hulga inimeste sissetcomisega tuuakse sisse ka palju
valuutat, eriti arvestades seda, et sakslased vilismaal kuulusid oma enamikus jéu-
kasse voi vihemalt keskmisesse klassi. Ent samuti on loomulik, et riigid, kust
sakslasi imber asustatakse, ei saa leppida nende sakslaste varanduste kohese trans.
fereerimisega, mis tekitaks raskusi nii nende riikide finantsidele kui ka kogu
majanduseelule, eriti praegustes erakordsetes oludes.

K. Keevesk.

ASRIIRSANDYSE VEERGUDELT

BALTI-SAKSLUSE LAHKUMINE.

Ulemaalise Eesti Noorsoo Uhenduse Keskjuhatuse viljaandel ilmuvas ajakirjas
sEesti Noorus* nr. 11 kirjutab Oskar Loorits Balti sakslaste
Jahkumisest jirgmist:

ssBalti-saksluse vabatahtlik lahkumine Maarjamaalt, mis neile seitsesada aastat
piima ja mett jooksnud, mida nad omaks maaks pidanud ja omaks koduks kuu-
hutanud, — see on meilegi miiiiratu kultuurilooline murrang, mille analiiiisi meie
publitsistidelt ja avaliku arvamuse ideoloogidelt tuleb cotama jidda. Soomusriiiis
nad tulid — kullakandamitega nad lahkusid. Vievéimuga nad vatsid Liti Hindreku
pievil meie viikingiaegsed linnused ja mdisad iile — niiiid lihevad nad uusi maid
iile votma.
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Balti-sakslust analiiiisides voib iga lauset teravate kontrastide tihistamiseks
méttekriipsuga poolitada. Vastuoluline on olnud selle rahvakillu missiocon kogu
aja — otsekui Jaanuse pale. Nad nimetavad end meie kulmurikandjaiks, — ja
meie oleme pidanud ohverdama sellele neetud , kultuurile® kogu oma eliidi vaim-
sed ja kogu oma rahva fiiiisilised jOutagavarad, alates muinaseesti mahanottimata
jietud ,,vanemate” saksastamisest kuni meie lauluisade ja kirjaneitside lastelaste
kadakluseni. Nad on uhked sellele, et nad on médga korval toonud siia ka risti
ja rajanud meie kiriku, — ja meie hibeneme oma kirikut veel senimaani ega
joua seda tdsikristlikuks rahvakirikuks piihitseda, vaid iillatume vGdristusega, kui-
das isegi cestinimelised hingekarjased jitavad maha oma kogudused otsekui paroo-
diaks Martin Lutheri sonadele ,;siin ma seisan ja teisiti ma ei v6i“. Koige iseloo-
mustavamaks balti-saksluse kultuuripdrandiks ma pean siimboolselt lainsona
,miiiir‘‘: maarahva palehigiga nad ehitasid siia kirikute ja losside miiiirid, seisuste
ja eesbiguste miiiirid, ihu- ja vajmuvanglate miiiirid, — ja vaevalt need miiiirid
purunevad 16plikult ja iseendast nende lahkumisega siit maalt.

Balti-saksluse feodaalne ja oligarhiline mentaliteet on tugevasti moonutanud
ka meie algupiirast demokraatlikku vaimulaadi ja kallutanud isegi meie rahvus-
likku liikumist osalt hoopis balti traditsioonide jatkajaks. Saksa riititelkond on
meil kiill ametlikult likvideeritud, aga eesti juhtkonda jilgides ma ei saa lahti
muljest, et méni meie omagi mees sobib suurepiiraselt riiiitelkonna pealiku osa
edasi niitlema. Ja saksa korporatsioonide likvideerimisega jidvad nende bursSivaimu
edasikasvatajateks eesti ,,fuksidele’* meie ,,quasi-rahvuslikud ,konvendid®. Voi mis
see meie klike-vaimgi suurel miidral muud on kui balti-saksluse kahesuguse suhtu-
mise ja aumdiste edasiareng: omavahel ollakse aumehed piiris korges kvaliteedis —
teiste vastu lubatakse aga tarvitada kasvoi koige alatumaid votteid; mida oma
mehed teevad, on apriori dige ja hea, mida vastased teevad, on eo ipso vastu-
votmatu.

Teiseltpoolt peame tunnistama, et voitluses balti-saksluse vastu on kuni ise-
geisvuseni peitnud meie rahvusliku liikumise suurim sisejoud. Ma kardan viiga,
et selle rahvussirateegilise baasi kadumisega meie ideoloogiasse jiib tithik, mida
pole nii kerge tiita uute samavoimsate ja siititavate loosungitega. Ule kaigi loo-
sungite peaks arendatama niiiild muidugi meie iseseisvuse kaitse ja kindlustuse
ideed, aga selle idee massijoude liikumapanev emotsiaalne sugestiivsus on alles kogu
rahvast libivas tunnetuses, et me oma iseseisvust ka tdeliselt viirt oleme. Kuid
seda tunnetamist ei saavutata teoreetilise targutamisega oma maast, rahvast ja
riigist kui kolmest iseseisvuse pdhitegurist, vaid palju enam kogu rahva tegeliku
rakendamisega oma maa majanduslikust arengust osasaamisele, oma kultuuri loo-
mingule ja oma riigi valitsemisele.

Ka meie rahvusvahelises kultuuriorientatsioonis loob balti-saksluse kadumine
teatud miiral nue olukorra. Kaua-kaua aega oli balti-sakslus meie ainsaks kontakti-
pidajaks Euroopas. Alles noor-eesti liikumine hakkas Euroopat iseseisvamalt meile
gisse tooma. Ajaga on see import aina laiemenud, kuid kahjuks ei saa kuidagi
vilita, et vordselt oleks arenenud meie endi eksport Euroopasse. Seda on kiill
piinlik konstateerida, kuid faktina tuleb seda siiski tGsiselt arvestada, et Euroopa
tunneb meid veel iisna vihe v6i tunneb meid ikka veel hoopis mingi ,,balti pro-
vintsina®. Seejuures kordan ka oma kultuuriorientatsiooni péhiviidet, mida lige-
malt olen péhjendanud artiklitekogus ,,Oma rada‘“: meie sisemine tegevus ning
tuleviku kindlustus ei ole Liiines ega Idas iiksinda, vaid molema siinteesis, mida
oma vaimsuse ja kultuuriloominguga taotelgzem. Meie vahekordade jirsk muutus
Venemaaga annab sellele teesile niiiid tagantjirgi veelgi kesksema tihenduse: meie
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vajame kultuurilise kontakti vabadust igasse suunda, et mitte uuesti limbuda
mone voormdju alla umbes nii, nagu balti-sakslus meid kaua aega on painanud,

Ning psiithholoogiliselt peaks likvideeruma niiiid ajaga ka ,,matsi* ja ,saksa‘
probleem. Meie tousikluse tiiiipiliseks tunnuseks on olnud ju alatasa see moonaka
alamuskompleksi kompenseerimine mdisahéirra upsakuskompleksiga: kui mats on
saanud kusagil saksaks, resp. iile omataoliste kerkinud nende iilemuseks ja kiisu-
tajaks, siis ta liheb ennast tiis nagu konn madala miitta otsas keset sood. Ja minu
suurim siidamesoov balti-saksluse lahkumise puhul oleks, et aina energilisemalt
asuksime kuivatama oma mineviku pirandatud vaimseid soid ja hariksime neid

oma kultuuri lokkavateks viljaviljadeks.« K. S

Ilmub 6 korda aastas. Tellimishind: aastas kr. 3.50, poolaastas kr. 1.80.
Vastutav toimetaja: K. Sdrgava.
Véaljaandja: Tallinna Eesti Rahvuslaste Klubi, Tallinn, Pdrnu mnt. 10—16. Tel. 463-07.
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